yumgge Yyupgzof Yuwpzuoy

N
o . )
| | ‘T o
_ Wi
- ._qm
% sl V 3
: UV
- O
- o

\
\




THEATRON

SMNentink, /&éﬂ&//&{ | cltink

Szinhaztudomanyi periodika
17. évfolyam, 1. szam
2023. tavasz

Szerkesztdség, kiado:
Theatron Mdihely Alapitvany
1041 Budapest
Kiss Janos utca 4/A.
E-mail: theatronalapitvany@gmail.com

A kiadasért felel: Jakfalvi Magdolna
Fészerkeszt6: Kékesi Kun Arpad

A szerkesztdbizottsag tagjai:
Kiss Gabriella, Muntag Vince, Olah Tamas,
Porogi Dorka, Schuller Gabriella

A szam a Magyar Tudomanyos Akadémia,

a Nemzeti Kulturalis Alap, a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag, a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt. és a Studium Prospero Alapitvany

tamogatasaval jelent meg.

néa

Nemzeti Kulturélis Alap

MEGVALOSULT A MAGYAR KORMANY @ g

S
TAMOGATASAVAL MINISZTERELNOKSEG BETHLEN GABOR
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG Ap

ISSN14189941



Tartalom

# Hazai P a’/fya/

3

23

35

42

52

73

86

103

110

122

Minek is a ,,Philthere”? Gondolatok a Sarkanyok ellen (Fehérlofia és tarsai) cimG
TIE el6adas kanonalakité szerepérol
KISS GABRIELLA

»Ellenforradalom” a Nevelési Kézpontban.
A Pécsi Nyitott Szinpad Forgatokonyve és be/letiltasa
VIDO GABOR TAMAS

+Aszpirinnel fogok aldozni”. Jancs6 Miklos: Bayer-aszpirin, 1982
OLAH TAMAS

»Masodik tekintet”. Body Gabor: Cselédek, 1973
POROGI DORKA

A tajolas diszpozitivuma és az allamszocializmus vidéki szinhazkultoraja
KEKESI KUN ARPAD

A tudomany, ha osztaly. A Szinhaz- és FilmmuUvészeti Szovetség
Tudomanyos Osztalyanak elsé éveirdl
JAKFALVI MAGDOLNA

Shylock a Kommunben
HEVESI LASZLO

Kovek és papirok: performativ alkotasok maradvanyai a 19. szazad elejérdl,
Katona Jozsef ifjukori szinpadi munkai kapcsan
P. MULLER PETER

Killhoni mesterek

Az Odin Teatret tréningje 1977-t6l az Uj Odusszeiaig
KOZMA GABOR VIKTOR

Személyes és személytelen hataran. A mediatizalt hang hatasai

Yy

PINTER-NEMETH NIKOLETT



#

132

147

154

165

171

175

Elméleti Reretek

Kollektiv alkotas kontra rendezéi szinhaz. A kollektiv alkotas és devising torténetének
és elméletének attekintése a rendezdi szinhazi paradigma perspektivajabdl
ADORJANI PANNA

A vitaszinhaz és a tarsadalmi emlékezet
ANTAL KLAUDIA

A koltoi egzisztencia kegyetlensége
ERDELY PEROVICS ANDREA

R Vi

Kalandozasok a zsido6 drama és szinhaz vilagaban
(Peremiczky Szilvia: Zsido drama, szinhaz és identitas)
VARADI AGNES

Kollektiv alkotas
(Sandor L. Istvan: Szabadsagszigetek. Fodor Tamas és a Studio ,,K” torténete 1978-ig)

LEPOSA BALAZS

E szamunk szerz6i



https://doi.org/10.55502/THE.2023.1.3

Minek is a , Philthere”?

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 3-22.

Gondolatok a Sarkanyok ellen (Fehérlofia és tarsai) cimG
TIE el6adas kanonalakito szerepeérdl

KISS GABRIELLA

Koztudottan a kanonképz6dés lényegéhez tar-
tozik, hogy e zsindrmértékek ,mar megalko-
tasuk pillanataban érvényiket veszitik.. Nél-
kilUk elképzelhetetlen mUalkotasok megko-
zelitése, de a megeértés egyszersmind a léte-
z6 kanonok rombolasat teszi szikségessé.
Ez a kett6sség olyannyira elvalaszthatatlan a
muUvészet [...] létezési modjatol, torténetise-
gétdl, hogy egyetlen olvasdé sem figgetle-
nithet magat téle. Olvasni annyit jelent, mint
megtagadni olyan kanonokat, amelyet el6-
deink alakitottak ki.”* A mintaknak ez az el-
méletileg természetes biralata kilondsen 6sz-
szetett feladat azonban az olyan Un. ,iranyt
jelz6” mivek esetén, amelyek egy mifaji ha-
gyomany elbeszélése soran valtak ikonikus-
sa, emblematikussa, paradigmatikussa — mi
tobb: elsévé.? Ezt a mértékteremt statuszt
mondhatja magdénak a Kerekasztal 1992
marciusaban bemutatott és Fehérldfia cim-
mel kanonizalddott TIE foglalkozasa, ami a

- A tanulmany az Oktatasi Hivatal (OH-
KUT/48/2021), a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacios Hivatal (K-131764) és a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Szinhaz-
pedagogiai kutatocsoportja (KRE 185/2022)
tamogatasaval készilt.

* SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Irodalmi kanonok
(Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 194.

*,A hagyomany az Ujraértelmezés folyama-
ta. Minden hagyomany elbeszélés, s ez teszi
érthetévé, hogy irodalomtorténetet csakis
iranyt jelz6 mivek kiemelésével lehet irni.”
SZEGEDY-MASzZAK Mihaly, ,Utdszo”, in Paul
RICOEUR, Vdlogatott irodalomelméleti tanulmd-
nyok, 413—424 (Budapest: Osiris Kiado, 1999),
417.

szakmai intézményes emlékezetében a mU-
faj ,magyarorszagi premierjét jelentd prog-
ram”.3 A tovabbiakban nem ennek a kiemelt
pozicidnak a megkérddjelezésére hasznalom
az el6adasokat a hatastorténet figgvénye-
ként rekonstruald Philther-mddszert.* Az Gj-

3 KaposI Laszlo, ,Fehérléfia — a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpont komplex foglalko-
zasa altalanos iskolak 3—4. osztalyosai szama-
ra”, in Szinhdz és drama a tanitasban: TIE —
Theatre in Education, szerk. Kaposi Laszlo,
75—99 (Budapest: Kerekasztal Szinhazi Neve-
lési Kozpont—Marczibanyi Téri MUvelddési
Kozpont, 1995), 75. VO. ,A mUfaj magyaror-
szagi meghonositdja Kaposi Laszlo, a Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kozpont 1992-es
megalapitdsaval.” CziBoLy Adam, szerk.,
Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézi-
konyv (Budapest: InSite Drama, 2017), 159.

* ,[Elzeket a szerkezeti, dramaturgiai meg-
oldasokat, szinhazi helyzeteket, nézdi pers-
pektivavaltasokat a TIE ismerete nélkdl is
hasznaltak az alkotdk, illetve Mezei Eva TIE
el6adasai mar az interakciot beépitd szerke-
zetet is hasznaltak, melyhez az eddigi TIE-
torténetet nézve csupan 2000-es évek elején
jutottak el az alkotok. Vagyis olyan helyzet
figyelheté meg, amit Robert Julia generacios
valtozasként fogalmazott meg, hogy 1992-
ben, a kerekasztalos Sdrkdnyok ellen, vagyis
Fehérldfia TIE el6adassal, csupan Ujraindult a
hagyomanyos szerkezet, vagyis egy Uj gene-
racio, és mintha a 7o0-es és 8o-as évek elo-
adasai mar bejartdk volna ezt az utat.”
PATONAY Anita, A szinhdzi nevelési eléaddsok
(TIE) hagyomanya Magyarorszdgon: Az 1970-
es és 1980-as évek gyermek- és ifjusagi eld-
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raértelmezés soran a szinhazi nevelés hazai
sajatossaganak tartott mifaji sokszinUség
nyomait keresem benne azért,® hogy artiku-
|alni lehessen a szakma 6ndefinicids problé-
mainak a tanitasi drama (DIE) és a komplex
szinhazi nevelési el6adas (TIE) centralis sze-
repével 6sszefiggd, historiografiai horizont-
jat. lly modon a torténeti elemzés elsésorban
a mUvészeti nevelés diszciplinaris pozicidja-
val kapcsolatos kérdésekre keres valaszt. Mi-
lyen drdma- és szinhaz(pedagogia-)torténeti
problémat reprezental a tobb mint kétszaz
alkalommal megvaldsult program 2022-ben?®
Hogyan talalhaté meg egy olyan tudomany-
agnak a jelene a multban, melynek alkalma-
zott, kozosségi és devised voltara, illetve a
részvételi formak dominanciajara a szakma
immar Magyarorszagon is ,szinhazként” te-
kint?” A szinhazi nevelés ebben az el6adasban
artikulalédo |, kettés természetének” meny-
nyiben kontextusa az 1990-es évek szinhazi
kultoraja?®

addsainak emlékezete (Budapest: Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem, 2021), hozzaférés:
2022.08.11,, https://szfe.hu/doktori-
dolgozat/patonay-anita/.

> Ezt igazolja az elsé és mindmaig egyetlen
induktiv felmérés, lasd CziBoLy Adam és
BETHLENFALVY Adam, szerk., Szinhdzi nevelési
programok kézikényve (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2013).

® V6. Jonathan CULLER, Irodalomelmélet: Na-
gyon rovid bevezetés, ford. FUzI Péter és PIKO
Andras Gaspar (Balatonfired: Tempevolgy,
2022), 61-63.

7 Ennek bizonyitéka a Haldsz Péter-dij kiira-
sq, illetve az a tény, hogy a Szinhazi Kritiku-
sok Céhe 2022-ben ,A jovéért” kilondijjal ér-
tékelte a Kerekasztal 30 és a Kava 25 éves
munkajat.

8 A TIE kettds természetébdl kovetkezéen
szUkségszer(en sajatos tapasztalatokat kinal.
Els6dleges célja természetesen valamely el6-
adas bemutatasa; mint minden mas szinhazi
formaban, itt is egy kitalalt (»mintha«-) szi-
tuaciot mutatnak be a kozonségnek [...]. A

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont el-
s6 programjanak bemutatdja a szinhazi ne-
velés torténetében korszakkiszob-képzé moz-
zanatnak bizonyult. Az 1992—2008-ig tart6 id6-
szakot ugyanis ,a TIE koraként” jegyzi a szak-
irds, ami ,lényegében egyet jelent a drama-
pedagodgiai megkozelités egy szinhazi eld-
adashoz kapcsoloddan, illetve annak keretén
belUl alkalmazd angolszasz mozgalom és maod-
szertan, a theatre in education (TIE) megho-
nositasara tett er6feszitésekkel”.® E tézis ér-
telmezése soran nem szabad figyelmen kivil
hagyni, hogy a tarsadalmi valtozasokat célzo
muUvészetkozvetités leginkabb ,mifajszer(-
en mikodd mafajarol” van sz6,™ vagyis for-
mai (szerkezeti: el6adas-dramaturgiai) és tar-
talmi (koncepcionalis: rendezdi) szempontok
alapjan is definialhato, illetve historizalha-
t6.™ Erthetd tehat, hogy a Sdrkdnyok ellen
(Fehérldfia és tarsai) a szinhazi és a drama-
pedagogiai egységek éles elvalasztasan ala-
puld (klasszikus) struktura paradigmatikus
példajaként kanonizalddott — s a késébbiek-
ben épp e szempontbdl valt egyfeldl pozitiv

masik oldalardl nézve ezt a tevékenységet,
azt mondhatjuk, hogy kozelebb all a tanitasi
dramahoz, illetve a spontan gyermeki jaték-
élményhez, mint a szinjatékhoz.” John O'TOOLE,
»5zinhazi és dramai dimenziok”, ford. PERESZ-
LENYI Erika, in KapPosi, szerk., Szinhdz és dra-
ma..., 30—43, 30—31.

® GOLDEN Daniel, ,Szinhaz és nevelés Ma-
gyarorszagon”, in CziBoLy, szerk., Szinhdzi
nevelési..., 76—111, 88.

* Uo., 89.

** A Philther-maodszer és a TIE kapcsolatahoz
lasd Kiss Gabriella, ,A résztvevo szinhaza
mint kulturalis modell: Gondolatok a Kava
Kulturalis MGhely két kifejezetten felnott ko-
zonség szamara készilt el6adasarol”, in
Szinhdz és tdarsadalom, szerk. DERES Kornélia
és HERCzOG Noémi, 96-122 (Budapest: JAK-
Prae, 2018).



elrugaszkodasi pontta,™ masfelél (elsésor-
ban Mezei Eva szerepére fokuszald) szinhaz-
torténeti kutatasok targyava.™ Vagyis a TIE
~dramai dimenzidjanak” kontextualizalasa
egyfeldl kimerilt a kiUlonbozd szerkezeti
egységek dramaturgiai viszonyanak és a
részvételiség ezzel 0sszefiggdé mintazatai-
nak vizsgalataban, masfeldl hattérbe szori-
totta a ,szinhazi dimenzid” szinhaztorténeti
vonatkozasainak relevanciajat.

A kontextus Ujragondoldsat érdemes az-
zal a ténnyel kezdeni, hogy a Sdrkanyok ellen
(Fehérldfia és tdrsai) annak a Kerekasztal
Szinhazi Nevelési Kozpontnak az elsé pro-
dukcidja, amely akkor és ott egyfeldl elva-
laszthatatlan a Godollén és Mogyorddon egy
évtizede foly6 gyermek-, diak-, majd ifjusagi
szinjatszastol,** masfeldl pedagodgiai és and-

A Philther elsé TIE-rekonstrukcidinak ezért
volt targya a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont Gyermektragédia, valamint a KAVA
Kulturalis MGhely Digd és Apalabirintus cimi
programja a Theatron 2013/4. szamaban, hoz-
zaférés: 2023.03.26,
https://theatron.hu/theatron/theatron-12-4-
5z-2013/.

3 Ez a kutatasi irany kétségkivil Patonay
Anita érdeme, ugyanakkor az altala felvetett
problémardl teljes képet valdszinlleg csak
Gabnai Katalin és Varadi Istvan ez iranyu ki-
sérleteinek ismeretében kaphatunk. Varadi
az ELTE TFK specialis kollégiumanak részt-
vevéivel hozott létre egy, a Moliére-korabeli
szinhazi kulturaval foglalkozé programot,
amelyet az 1989-es godolléi HOL-MI cim{
maddszertani kirakodovasaron lehetett |atni.
GABNAI Katalin pedig a Dramapedagdgiai Fi-
zetek els6 szamaban ismerteti a TIE mod-
szert, és kéri, hogy érdekl6dok csatlakozza-
nak a Csokonai Studid6 munkajahoz:
Drdmajatéktar — elsé gydjtemény (Budapest:
MDP-G6doll6i MGvel6dési Kozpont, [é. n.]),
26.

* ,Van annak varazsa, ha létrehoz valamit az
ember, ha ralat a teriletre, ha végigviszi az
elképzelését, de hogy én személyesen hol
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voltam az egészben, az senkit sem érdekelt
kilonosebben. Didkszinjatszasrol beszélge-
tink, és most két er6s emlékem ugrik be, a
masodik két részbdl all. A gyapot éneke cimU
el6adasunk szerkesztett mUsor volt, az Gtve-
nes évek olvasdkonyveibdl allitottuk Gssze,
és Ternopolban is jatszottuk egy Osszorosz
fesztivalon. Ott megéltem, amikor a szinhaz
a tarsadalmi valtozasok szolgalataba all: a
nézGtéren szinte forradalom tort ki az eld-
adas utan. A masik fontos élményem az volt,
hogyan lehet egy rosszul megvalasztott da-
rabbal elrontani egy jo csapatot. lonesco
Jacques, avagy a behddolds cim( darabjaval
sikerlt ezt elérnem. Es a kudarc utan, Ugy
egy év kihagyast kovetden ezt a tarsasagot
kib&vitve Ujra 0ssze tudtam rakni, és csucsra
lehetett Oket jaratni a Tankred Dorst Merlinje
alapjan szlletett A lovagsereg éneke cim({
el6adassal, ami a késObbi Kerekasztal alap-
java valt. Sokat tanultam beldle, mindkét
»felvonasbol«: tehetséges embereket vittem
vakvaganyra, és ez segitett megfogalmazni,
hogy pontosan mit is akarok szinhazilag. Ha
egy kicsit egyszer(sitem: mindenféle prog-
ramra hivtak még az lonesco-darabot, de le-
alltam — nem volt j6 (és miattam nem!). A
kudarc utan némi szinet a diakszinjatszas-
ban, nem kezdtem Uj darabot. (A régiek biz-
tos mentek...) Par honapnyi ‘megtisztulas’,
tabula rasa és a Merlin megtaldlasa utan ke-
restem meg, hivtam meg k6z6s munkara 17
fot (talan 20 volt, akit megkerestem, ennyien
vallaltak). Nem csak godollieket. Ezek kozUl
volt olyan, akivel pl. didkszinjatszé taborban
talalkoztam, olyan is, akivel mar évek ota
nem dolgoztam egyUtt, volt olyan, akit a go-
doll6éi egyetemi csoportbol hivtam. Elvonul-
tunk Rétsagra tréningezni, probalni. Ebbdl a
munkabol sziletett A lovagsereg éneke. Ez
szakmailag is elég nagyot futott (sokan néz-
ték tobbszor). Es 1991 észén, dijak és utaza-
sok utan volt egy beszélgetésink a ho-
gyan tovabbrdl. Elmondtam, hogy én milyen
iranyban akarok tovabb menni — a kérdés, ki
jon velem. Aki jott, nyolcan voltak, azokbol
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ragogiai célokat is megvaldsit (gyerekeket
taboroztat, workshopokat, tanfolyamokat
szervez felnétteknek). Kovetkezésképp az
ebben az Uj strukturaban (és 2000 szeptem-
berét6l nem is a godolléi, hanem a Marczi-
banyi téri Muvelédési Kozpontban) zajlo
szinhazcsinalas a kilencvenes években mar a
(rendez6i) mUvészszinhaz diszpozitivumanak
alternativajaként m0kods ,figgetlenség”
esztétikajaval hozza kapcsolatba a Fehérldfia
cimU mese TIE olvasatat.™ Ezért valik
kontextusalkoté elemmé egy, a ,nem hiva-
tasos tarsulatok” szamara akkor mar foga-
lomma valt és épp jelentbségét veszto varos:

lett a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont.
A tobbiek pedig jatszottak tovabb a Kerek-
asztal Szinhazi Tarsulasban. Ott is késziltek
Uj darabok. Itt volt személyi atfedés, de nem
teljes. Ezt a két csapatot és tevékenységiiranyt
a Kerekasztal Tarsuldas nev( egyesilet mU-
kodtette.” Kaposi Laszl9, ,Egy hajoban utaz-
tunk, ahol senki se akarta kitépni a kormanyt
a masik kezébdl”, in ODE 30: A hazai didk-
szinjatszds harminc éve, szerk. JAszAY Tamas,
10-17 (Budapest: SZFE, 2019), 16-17.

» ,Megitélésink szerint ezért mutatkoznak
egyszerre e kotetben a magyar szinhaz leg-
jobb hagyomanyait kovetd tendencidk, és
azok a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan
induld test- és mozgasmuvészeti kezdeme-
nyezések, amelyek mara olyan kiérlelt pro-
dukcidkat hoztak létre, amelyek egyitt ér-
telmezhetéek az elébbiekkel. Ugy véljik e
kotetben a szinhazmuvészeten keresztil egy-
szerre jelentkeznek egy tragikus kor lenyo-
matai és azok az irdnyok, amelyek ezen tul
mutatnak.” VARszea! Tibor, szerk., Fordula-
tok: Hungarian Theatres 1992 ([h. n.]: szer-
kesztdi kiadas, [é. n.]), 9. A Sdrkanyok ellen
(Fehérldfia és tdrsai) szinész-dramatanarai
ebben a kotetben az Aberrator (472.) és a
Kerekasztal Szinhazi Tarsulds (487.) tagjai-
ként vannak feltintetve.

Kazincbarcika.®® Az 1972 dta kétévente tar-
tott orszagos seregszemlén ugyanis 1992-
ben megosztott elsé dijat nyer a Sdrkdnyok
ellen (Fehérldfia és tarsai) szinhazi részének
rendez6ségét jegyz6 Kaposi Laszlo vezette
ifjUsagi szinjatszo csoport A lovagsereg éneke
cim( el6adasa és a Somogyi Istvan vezette
tarsulat Magyar Elektrdja.” Az 6storténetek,

% NANAY Istvan, ,A nem hivatasos szinhazak
két évtizede”, in VARSzEGI, szerk., Fordula-
tok..., 447—466.

*7,Didkszinjatszoként rendszeresen hoztunk
létre produkcidkat. 1989-ben, a balassa-
gyarmati fesztivalon a fédij és a legjobb ren-
dezés dija mellett harom szinészi dijat is el-
hoztunk (nem volt tobb szerepléje a darab-
nak) Mrozek Mulatsag cimU darabjaval. Ezzel
és A gyapot énekével, amit az 5o-es évek ol-
vasokonyveinek szovegébdl allitottam Ossze,
a didkszinjatszas élvonalaba keriltink. Am
az id6 kozben telt, a tagok lassan kindtték a
»didk« szot, és felnbtt szinjatszoként szeret-
tek volna valami véresen komolyat csinalni.
Tankred Dorst Merlin, avagy a puszta orszag
cimU darabja kinalt nyersanyagot A lovagse-
reg éneke cim( el6adasunkhoz. Innen adtunk
nevet a csoportunknak, és 1992-ben meg-
szUletett a Kerekasztal Szinhazi Tarsulas. [...]
Az Arvisuraval megosztott els6 dij azért birt
kilonleges jelentéséggel, mert Somogyi Ist-
van tarsulatat mindannyian elismertik, a
Magyar Elektra meghataroz6 élményt jelen-
tett szamomra. Jartunk az el6adasaikra, de
mas kapcsolatot nem tartottunk fenn.” Cse-
PE Krisztina, ,Szigetlakok: Beszélgetés Ka-
posi Laszloval”, Ellenfény 3, 2. sz. (1998): 42—
44, 43. VO. A produkcio az utobbi évek leg-
izgalmasabb Kerekasztal-el6adasa, amely
megujitva, atértelmezve meg6rzi azokat a
csoportra és vezetdjikre jellemzd szemléleti
és formai jegyeket, melyek az egyik legfon-
tosabb és legeredetibb gyermekszinhazi al-
kotokozosséggé tették a csapatot.” PERENYI
Balazs, ,Svindlik nélkil: Beszélgetés Kaposi
Laszloval”, Ellenfény 7, 5. sz. (2002): 35-37,

35



az irasbeliséget megel6z6 ritualis-magikus
kulturalis hagyomanyok szinhazolvasatara fo-
kuszald Arvisurdhoz hasonléan®® a Kerekasz-
tal késobbi TIE el6adasainak is jelentds része
indult ki mesék, mondak és mitoszok torté-
neteibdl.” Esztétikai és gyermeklélektani
okoknal fogva is hatarozottan elhatarolod-
tak a 8o-as évek hivatalos gyermekszinhaza-
nak hagyomanyos realista vagy ,nézdaktivi-
zalos” nyelvétél,* és (akarcsak ,a sajatos
kozosségek és régidk kozotti és rajtuk ke-
resztUl végbemend intrakulturdlis dinamika-
kat” megszolaltatd csoport™) egy absztrakt

A szinhazi kdzlésben hozzaszoktunk a re-
alizmushoz, naturalizmushoz. Ezek a mod-
szerek uraljak az irodalmat is. Ezzel szemben
létezik egy egészen mas kozlési nyelv is, ami
példaul a népmdlvészetinkre jellemz6. Meg-
hatarozé volt, ahogy rataldltunk arra a ms-
vészetfelfogasra, muvészetkifejezési rend-
szerre, ami ma leginkabb Pap Gabor és Mol-
nar V. Jozsef nevéhez kapcsolhatd. Ok bebi-
zonyitottak, hogy a mivészi kifejezés lehe-
t6ségei nem mindig ugyanolyak voltak, mint
ma. A népi kulturaban pl. a kifejezési jel
mindig nagyon komplex jelentéstartalmat
hordozott.” Somocy! Istvan, ,A beavatas
szinhaza felé: Arvisura Szinhazi Tarsasag”, in
VARszeal, szerk., Fordulatok..., 85—102, 89.

¥ A Mdeldun csoddlatos utazdsa, a Promé-
theusz, a Mostan lészen sziletendd, a Beava-
tds és a Mesék a tulpartrol leirdsat lasd Kapo-
sI Laszlo, ,Leltar a Kerekasztal Szinhazi Ne-
velési Kozpont tizenot évérdl”, Dramapeda-
gdgiai Magazin 17, 1. sz. (2007): 44—52.

** Ez az oka, hogy példaul tobb szinhazi
szakember megkérddjelezte, jogosan szere-
pelt-e két TIE tarsulat az els6 magyarorszagi
gyermekszinhazi biennalén. SANDOR L. Ist-
van, ,Utkézben: Szinhazi Nevelési Tarsula-
tok Ill. Orszagos Talalkozoja”, Dramapeda-
gdgiai Magazin 13, 1. sz. (2003): 1.

** Rustom BHARUCHA, The Politics of Cultural
Practice: Thinking Through Theatre in the Age
of Globalization (Hannover-London: Wesleyan
University Press—Athlone Press, 2000). 6. Az
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szinhazi jelhasznalattal kisérleteztek.*® S
ahogy a Tanulmany Szinhazbol létrejott és a
Szkénében otthonra talalo tarsulat az 1985-
0s Mester és Margarita létrejottével,*® a Ke-
rekasztal a szintén 1992-ben akkreditalt (,szaz-
huszoras Kaposi”-ként ismert) dramajaték-
vezetGi képzés tartalmat legitimalo premier-
rel éli meg napi tapasztalatként egyfeldl a
professzionalis szinhazi vilaghoz, masfeldl a
koz- és fels6oktatashoz, illetve a felnéttne-
veléshez f(1z6d6, paradox viszonyat.**

A Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) ké-
szit6i ugyanis ettdl az eléadastdl kezdve je-
lenthették ki oGnmagukrol, hogy ,amatdr ke-
retek kozott professzionalista igénnyel dol-
goznak”, vagyis f6 munkaid6ben, ,szinhaz-
csinaloé ambicioval, nagyon sok és fegyelme-
zett probaval, allandonak tekinthet6 tarsu-
lattal, szinpaddal és kozénséggel”.” Ily mo-
don az 1992. marciusi bemutatd jelentésége
abban allt, hogy a szinhazi diszpozitivum esen-
désége valt benne érzékileg megtapasztalha-

Arvisura nyelvének intrakulturalis vonatko-
zasaihoz lasd KERcHY Vera, ,A milvészet
igaz, az igazsag viszont megoli magat:
Arvisura Szinhazi Tarsasag”, in Alternativ
szinhdztorténetek: Alternativok és alternati-
vak, szerk. IMRE Zoltan, 307-322 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008); TIMAR Andras, ,Az Ujra-
olvasas megsokszorozodasa: Somogyi Istvan:
Magyar Elektra, 1988.”, Theatron 15, 2. sz.
(2013): 38—44.

2 A gyermek érti a stilizaciot — errél rendre
elfeledkeznek azok, akik gyermekeknek ké-
szitenek szinhazi el6adasokat!” Vekerdy
Tamast idézi Kaposi, szerk., Szinhadz és..., 10.
3 Somoayl, ,A beavatas szinhaza...”, 89.

** Errdl a tényrél tajékoztat a Dramapedagd-
giai Magazin 2, 2. sz. (1992): 2.

*> DEBRECZENI Tibor, Egy amatdr emlékezése
1966-1978 (Budapest: Orszagos KézmUveld-
dési Kozpont Modszertani Intézete, 1989),
112; KOROMI Gabor, A Kerekasztal Szinhdzi
Nevelési Kézpont Theater in Education kisérle-
tének kezdete, kézirat (Budapest: ELTE TFK
GOdoll6i Képzési Hely, 1993), 9.
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tova.”® Nem a TIE mifajanak (egyébként az
eléadasok soran és a tarsulat munkajan beldl
is folyamatosan valtozo) modelljeként,* ha-
nem a szinhazi nevelés (alkalmazott) szin-
hazkénti ondefiniciojanak felmutatasa, a Nép-
muUvelési Intézettdl valdo emancipalddas és a
fuggetlen szféra felé kdzeledés révén: Kelet-
Kozép-Europa elsd szinhazi nevelési tarsula-
tanak és felnottképzo intézményének nyito-
eldadasaként valt megkerilhetetlenné.”®

*® KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/diszpozi-
tivum”, in Média- és kulturatudomany: Kézi-
konyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix, KULCSAR
SzABO Ernd, MOLNAR Gabor Tamas és TAMAS
Abel, 231-237 (Budapest: Racié Kiadd, 2018),
236.

*7 Egyfeldl kb. nyolcvan alkalommal a Sdrka-
nyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) esetében is a
szinhazi részt kovette a dramas feldolgozas.
Masfel6l a Kerekasztal masodik, Mdeldun
csoddlatos utazdsa cim(U programjaban
(1992) példaul az 5—6. osztalyos résztvevok
kezdettdl fogva szerepben voltak: egy, a fel-
notté valast vizsgald tudomanyos konferen-
cia tudosai. KAposI Laszlo, ,Maeldun csoda-
latos utazasa”, Dramapedagdgiai Magazin ¢
[kGlonszam] (1994). A harmadik és legtdbbet
jatszott, Mdar megint itt van... cim{ program-
ban (1993) pedig egy, a 13—14 évesek szexua-
lis problémairdl szold film hianyzé jelenetei-
nek leforgatasaban segitenek a 7-8. oszta-
lyos résztvevOk mint a stab tagjai (Jdtszo-
szinhdz — Theatre in Education, hozzaférés:
2022.08.12,,
https://www.youtube.com/watch?v=yEOjnH
wMxdQ). Vagyis e két esetben (a szakértdi
drama TIE-sitése okan) a ,hagyomanyos,
feldolgozd szerkezet” elmozdul a ,mozai-
kos” felé, és a résztvevéknek felkinalt szerep
feldl kisérletezik az un. ,egységes” tipus cél-
jainak megvaldsitasaval. Vo. ROBERT Julia, , A
roncsolas dramaturgiaja, avagy nyitott tor-
ténetek a TIE el6adasokban”, Theatron 15, 1.
5z.(2021): 42—53.

8 KaPOsI Laszl6 és SzAUDER Erik, ,A TIE-t
igazan csak fdallasban lehet csindlni...”,

Tekintettek arra viszont, hogy az ,6nallé
muUvészeti tevékenységnek” tekinthetd TIE
azért ,specialis szinhazi forma”, mert ,min-
denekel6tt nevelési eszk6z”,*® a Sdrkdnyok
ellen (Fehérldfia és tdrsai) kontextusanak al-
kotoeleme kell, hogy legyen a dramapeda-
gogia hazai diszkurzusa. Ebbél a szempont-
bol is kulcsfontossagy a Kézpont megalaku-
lasanak datuma: 1991-ben mesterkurzust tart
Foton David Davis. A tanitasi drama (DIE)
boltoni, heathcote-i mddszerének kozvetité-
se egy dramatanar-generacio szamara teszi
egyértelmivé, hogy a ,drama” nem a kész-
ség- és képességfejlesztd jatékok sora vagy
egy Uj eszkdz a gyermek- és diakszinjatszas
modszertanaban,** hanem olyan alkotdi gon-
dolkodasmad, mely lehetévé teszi, hogy ,tor-
ténetekben, narrativakban és szovegekben
cselekvé modon mélyedhessen el a tanar és
egy csoport fiatal”.3* S amikor egy évre ra az
MDP szervezésében tizenot dramatanar jut
el Birminghambe, ahol junius 13. és 21. ko-
zott a TIE doyenjeinek mestermunkait isme-
rik meg, épp a nem naivan lelkesild, hanem
nagyon is reflektalt beszamolok jelzik,** hogy
a szUk szakma megértette azt, amit 1993-

Drémapedagdgai Magazin 5, 1. sz. (1995): 7—
11.

*9 Tony JAcksoN, ,Nevelés vagy szinhaz”,
ford. SzAUDER Erik, in Kaposi, szerk., Szinhdz
és..., 12—29, 13.

3° EL6D Nora, ,David Davis tanitasa — drama-
tanari tovabbképzés Foton”, Drdmapedagod-
giai Magazin 1, 2. sz. (1991): 6-8.

3 BETHLENFALVY Adam, Drdma a tanterem-
ben: Torténetek cselekvé feldolgozdsa (Buda-
pest: KRE-L'Harmattan Kiadd, 2020), 9.

3* Emblematikus, hogy a Drdmapedagdgiai
Magazin 1992/2. szamaban jelenik meg
Szauder Erik beszamoldja (29—30) és a Sar-
kanyok ellen (Fehérldfia és tdrsai)-rol készilt
egyetlen szinhazi szakiras: NANAY Istvan, ,A
Theatre in Education modszer Godollén: A
Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont be-
mutatoja”, Drdmapedagdgiai Magazin 2, 2.
5z.(1992): 15-16.



ban Tony Jackson igy fogalmazott meg: ,a
dramatanar és a TIE szinész munkaja kozott
nem is olyan nagyok a kilonbségek, mint azt
korabban gondoltak. A torésvonal egyre in-
kabb a résztevd jellegd munkat, illetve az
el6adas-kdzponty projecteket hangsulyozo
tarsulatok kozott kezdett hizédni”.

Nos, ha a gyermeki ,mintha”-jatékhoz
hasonld jatékélményen keresztil ,tanito”
DIE-t és a tanar improvizativ (tehat kockaza-
tos és esendO) ,szerepbe lépésének kiter-
jesztett valtozataként” értelmezhetd TIE je-
lentéségét a gyerekeket hajszold, nézdéként
egy ,latszdlagos résztvevdi szerepen belil
manipulalé” nemcsak rendezdi, hanem tana-
ri (1) attitGd kritikajaként fogjuk fel,** akkor a
gyermek- és diakszinjatszast a hetvenes évek
végén megujitd életjaték kontextusaba ke-
rilnek a Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tarsai)
nem-szinhazi részeiben alkalmazott drama-
pedagogiai eszkdzok. A Hegyhengerget6 és
Vasgyuro altal cserbenhagyott Fehérlofia
torténetének szinrevitelét ugyanis egy olyan
dramapedagdgiai foglalkozas elézi meg (kb.
nyolcvanszor pedig koveti), amely adott
esetben egy ,Miért dont valaki a cserbenha-
gyas (hGtlenség) mellett és hogyan lehet fel-
dolgozni egy ilyen eseményt az érintettek-
nek?” fokuszU kozbsségi szinhazi el6adas
egyik probaja is lehetne.®> A tanitasi dramak

33 JACKSON, ,Nevelés vagy...”, 24.

*Uo., 23.

3 A rogtonzott jatékbol életjatékka, majd
kollektiv drdmava valé folyamat ereddje az
1977-es, nemzetkozi TIP nev( szociodrama
kurzushoz kothetd Zalaszentgréton. ,,Akkor-
tajt életjatéknak neveztik azokat a dramati-
kus rogtonzésekbdl sziletd, s késébb majd-
nem teljes mértékben rogzitett, k6zonség
elé vitt szinjatszé produkciokat, melyeknek a
csoportvezeté rendezd inspiracioi alapjan
létrejovo szoveg- és jatékanyaga — a jatszok
életébdl begyUjtott, suritett, kivalasztott
majd rogzitett életélmény teatralis felmuta-
tasa volt, az »ilyen az, ahogy élink« érzés ba-
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anyanyelvét alkotd (ez esetben 15-20 féle)
neelandsi konvencidk (tablok, belsé hangok,
gondolatkovetés, napldk, levelek) szerkezeti
kdzéppontjaban ugyanis azok a kis csoportos
improvizacidok allnak, amelyek ,idében és
térben barhol jatszodhat[nak], A torténet
szerepl6i lehetnek felnéttek, gyerekek, de
akar gépek vagy allatok is.”3® Tehat 6-10 fds
csoportokban dolgozé 3—4. osztalyos részt-
vevok kozosen tervezett, egymas eldtt is
megjelenitett, illetve megbeszélt (sokszor a
dontési lehetéségek figgvényében ujrajat-
szott) jelenetekben mesélik el és értik meg,
hogy szerintik milyen az, amikor cserben-
hagyok vagy cserbenhagynak.¥ A késébb
szinésszé vald dramatanarok pedig szerepbe
lépve facilitaljak a munkat.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Bar a Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és tdrsai) a
TIE hagyomanyos, feldolgozé modelljeként

tor vallalasaval.” (Gabnai Katalin személyes
kozlése.)

3¢ Kapos|, ,Fehérléfia...”, 75.

7 ,Az életjatékok sziletését rendszerint egy
viszonylag hosszu és nagyon intenziv kollek-
tiv alkotdmunka alapozza meg, mely a leg-
valtozatosabb modon hivja eld és onti teat-
ralis formaba a megrostalt egyéni és kozos-
ségi élményeket, egy inspirator, egy irdi,
dramaturgi és nem utolsosorban rendezéi
adottsagokkal rendelkez6 egyszemélyi veze-
t0 vagy team iranyitasaval. A vagy, hogy
ilyesmire vallalkozzék egy alkotoi kézosség,
altalaban ugy kap langra, hogy valami - alta-
laban egy ko6zos élmény vagy problémako-
teg — miatt megsziletik a csapatban a me-
sélhetnék. Valakik el szeretnék mondani,
hogy hogy szerintUk »milyen az, amikor...«”
GABNAI Katalin, ,Ha atléped a kiszobink”,
Revizor, 2020.09.12,
https://revizoronline.com/hu/cikk/8657/ha-
atleped-a-kuszobunk-szinhaz-es-
filmmuveszeti-egyetem.
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kanonizalddott,3® a kb. 5o perces szinhazi
rész kétszaz alkalombodl csak nyolcvanszor
kerilt a haroméras foglalkozas elejére.? igy
a nézé-résztvevok tobbsége nem a népme-
sei torténet egyik forduldpontja, hanem egy
problémamegoldo jelenetsor kapcsan jartak
korll a cserbenhagyas erkdlcsi problémako-
rét. A masfél-két oran at tarto, harom fazisu
dramamunka (bemelegités és a kozos jaték
témajanak megajanlasa; kiscsoportos imp-
rovizaciok létrehozasa; munkabeszamolok
és annak k6zos megbeszélése) tehat nem a
szinhazi részre, hanem a szinész-dramata-
narok altal el6adott, kilenc-tiz éves gyerekek
mindennapjaibol vett esetre (egy tipikussa
sUritett életjatékra) reflektal. lly modon vi-
szont @ maximum féloras tulajdonképpeni

3® E modell értelmében ,a szinhazi el6adas a
haromoras szinhazi program elején van. Ezt
koveti egy egész csoportos beszélgetés, me-
lyet a foglalkozasvezeté — a tarsulat és a
résztvevék kozti kapcsolatot megteremtve
és fenntartva — koordinal. Az Un. fejtés utan
kisebb csoportokra bontjak az osztalyt. A
dramamunka az el6adas — csoport altal kije-
|6lt — legfontosabb problematikajat dolgozza
fel egy vagy két szinész-dramatanar segitsé-
gével, sokszor analdg példan, kilonbozd
dramatechnikak, konvenciok segitségével. A
programot altalaban beszamoldk zarjak, me-
lyek soran az egyes csoportok jatékban és
szoban 0Osszefoglaljdk gondolataikat az
adott kérdésrdl.” TAKACs Gabor, ,Szinhaz a
hataron: A TIE tiz éve Magyarorszagon”, El-
lenfény 7, 5. sz. (2002): 32-36, 35.

39 A foglalkozas menetrendje: 1. A résztve-
vOk fogadasa; 2. Problémafelvetd jelenetsor
bemutatasa, elemzése; 3. Bemelegités, ra-
hangolas; 4. A k6zos jaték témajanak meg-
ajanlasa; 5. Dramak (kiscsoportos munka-
forma); Munkabeszamoldk (egész csoport-
ban); Szinet; 7. Szinhazi bevezetd; 8. Az elo-
adas; 9. Az el6adas feldolgozasa” Kaposi,
~Fehérlofia...”, 76.

.fejtés” legalabb annyira szinhaz-, mint dra-
mapedagogiai célt valosit meg.*°

Ebbdl a szempontbdl is fontos dramatur-
giai dontés, hogy a szinhazi rész utolso dra-
maturgiai mozzanataban (Fehérldfia lako-
dalman) a nézok azért tudnak résztvevo valni
(tancra perdilni), mert a bemelegités része-
ként az ismét dramatanarrd vald szinészek
megtanitottak nekik az ,Ordég Utja” mold-
vai kortdncot — tapasztalati Uton érthették
meg egy szinhazi eszkdoz mikodésmaddjat. A
szabalyjatékok pedagdgiai funkciojat (a Ke-
rekasztal késébbi programjaiban is) betolté
néptanc-tanitassal tehat a csapat nemcsak a
kozos dramajatékra, hanem a szinhazi rész
formanyelvére is rahangolodik: az un. ,be-
avato szinhazzal” rokon modon tapasztalati
élményként ismeri meg a népi hagyomanyok
stilizacidjanak jelentéskozvetitd erejét.** Ra-
adasul bizonyos szempontbdl megismétld-
dik a résztvevdk fogadasanak ritualis jellege.
Ahogy a foglalkozas kb. 10. percében egy-
mas kezét fogva, lancot alkotva mindenki

% Szinhazpedagodgian a német Theater-

pddagogik klasszikus értelmében ,a konst-
ruktiv pedagogia jegyében folyd mivészeti
nevelés interaktiv szinhazi munkaformainak
modszertanilag atgondolt alkalmazas[at ér-
tem], [mely] arra iranyul, hogy kozvetithetd-
vé valjon a mUvészszinhaz hagyomanyos —
intézményesilt — keretében megsziletd esz-
tétikai tapasztalat, a résztvevék megismer-
jék a szinhaz nyelvét (jel- és jelentésképzd
maddjait), megértsék mikodési elveit.”
CziBoLy, szerk., Szinhdzi nevelési..., 209.

# ,Az Un. beavatd szinhazak mar jobb Uton
jartak. Itt némi fejlodés is tapasztalhato: a
nagyszinpadi korllmények kodzott megtar-
tott, a rendezd kozbelépésével iddnként
megszakitott, hevenyészetten kidolgozott
jelenetekkel illusztralt szinhazi irodalomorak
helyett ma mar lathatunk 5o-100 f6 szama-
ra, kamaratermekben bemutatott, a szem-
léltetd jelenetek eléadasszintl kidolgozasa-
val is foglalkozé produkcidkat.” Kapros,
szerk., Szinhdz és..., 9.



egyUtt ment be a félhomalyba burkoldzo,
gyimesi-csangd népzenétdl hangos jatéktér-
be, Ugy a 150. percben is egyfeldl egyitt,
masfeldl jatékkal reflektaltan élik meg az al-
ternativ szinhazi el6adas (Kaposi Laszlo: Fe-
hérldfia és tdarsai, 1992) és a komplex szinhazi
nevelési el6adas (Kerekasztal Szinhazi Neve-
lési Kozpont: Sdrkdnyok ellen (Fehérldfia és
tdrsai), 1992) valdsaga kozotti egyértelm( —
az els6 szekvenciaban 6nmagat, a szerepe-
ket és a torténetet varazshangszerrel: do-
rombbal életre kelt6 Regds narratorkénti
szerepeltetésével is hangsulyozott — hatar
atlépését. Ennek megfeleléen az el6adas
feldolgozasat strukturalo kérdések sem csak
a TIE fokuszara iranyulnak. TUnetérték(, hogy
Kaposi Laszld ,rovid ellenbrzé-zard beszélge-
tésnek” nevezi azt a 2022-ben hagyomanyos
szinhazpedagdgiai foglalkozasok harmadik
lépcsOjére emlékeztetd egységet, amely azt
ellenérzi, hogy ,végig tudtadk-e kovetni a
gyerekek a latottakat”.** A kérdések egyfelé!
folytatjak a ,szinhazi bevezetonek” nevezett
elsé lépcsbt, amikor is azért ismétlik at a tor-
ténetet, és azért mutatjak be az Gsszes at-
moszférakeltd szinhazi eszkdzt (hangszerek,
jelmezek, kellékek, fényeffektusok), hogy
késébb ,ne ezek Uj vagy szokatlan volta has-
son, hanem alkalmazasuk maddja [...] a szin-
padi megformaltsag”.*® Az élet és a szinhaz
valosaga kozotti hatar ritudlis atlépésének
utolsé eleme pedig az volt, amikor a foglal-
kozds lezarasaként a dramatanarok ismét
k6zos lancban kisérték vissza a résztvevoket
aruhatarba.

Az absztrakt szinhazi eszkdzokkel megva-
l6suld cselekményvezetésre és a szimbolikus
gondolkodas szintjére iranyuld kérdések
azonban izgalmasan hozzak jatékba a cser-
benhagyas kérdéskorét is. A Fehérldfia finn-
ugor regékkel, torok, mongol h6smondakkal
és a Jankovich Marcell készitette rajzfilm
asztralis értelmezésével kiegészitett drama-
turgiai olvasatanak kézéppontjaban a taltos-

“2 Kaposl, ,Fehérldfia...”, 98.
“3 Uo., 8o.
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sa valas és az alvilagjaras — vagyis a kata-
basis: a felnétté valasnak a bennink lakozo
sarkanyok ellen folytatott kizdelmekkel vald
kapcsolata all.** Az identitasképzddés alap-
témajara utal az eléadds egészében tobb
funkciot (példaul kotél, kopeny) betolts,
négyszogletes aranysarga ruhaanyag (a fe-
hér 16 fianak 6nképe) allando ottléte és a
csoport altal haromszor megjelenitett (6vo
kezek sokasagabdl Fava, majd a cserbenha-
gyast is megjdslo, huszonegyfejl sarkannya
valtozo) Anya folyamatos jelenléte. A belsé
kizdelem folyamatat a (Fehérldfia cimU)
Arany Laszlo- és a (Fanydvé, Hegyhentergeto,
Vasgyuré cim() lllyés Gyula-féle feldolgozas
kozotti — a foglalkozas alcimében is jelzett —
kilonbség szinrevitele jelzi.*> Egyfel6l a Fe-
hérldfia és tdrsai cimU el6adasban Fehérldfi-
anak két arulova valo segitdje van, akik 6t
nem véletlendl FanyUvének nevezik — vagyis
a hést velik egynek (potencialis alhésnek,
esend6 embernek) tekintik. Masfel6l drama-
turgiailag fontos szerepet kap az un. ,meg-
haromszorozddas” szinrevitele:** a mese

“ Nem véletlen, hogy a Sarkdnyok ellen (Fe-
hérléfia és tarsai) repertoarra kerilésével
parhuzamosan készUl6 Mdldeun csoddlatos
utazdsanak mar explicit ez a fokusza: ,Mi-
lyen problémakat kell lekizdenie (mit kell
megtanulnia) egy mai fiatalnak ahhoz, hogy
»egészséges« felndtt valjék beldle?” Kapos,
JLeltar...”, 45.

* ARANY LaszId, Fehérldfia (Budapest: Mora
Kiadd, 1988); ,Fanylv6, Hegyhentergeto,
Vasgyuro”, in Hetvenhét magyar népmese,
szerk. ILLYES Gyula, 134—137 (Budapest: Mdra
Kiado, 1986)

4 A vardzsmesék eqyik legismertebb jel-
lemvonasa a kilonféle megharomszorozo-
das és a harmas szam ismétlése. Megharom-
szorozddhatnak funkciok, funkcidparok, sét
menetek is. Az ismétlédés allhat egyenrangu
feladatokbol (példaul haromévi szolgalat),
vagy lehet fokozo jellegl, amikor a harmadik
feladat a legnehezebb. Megtorténhet, hogy
két sikertelen cselekvést kovet egy harma-
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szovegében csak egy mondattal kozolt és
egy cselekvésben artikuldlodd cserbenha-
gyas sulyossagat ez esetben az ismétlés

......

demonstralja.*” A néz6k haromszor élik meg

dik, amely mar sikeres. Nézzik meg, hogyan
alakulnak a haromszoros ismétléssel kapcso-
latos segédelemek a Fehérldfiaban. A meg-
haromszorozddasok egész tarhazat figyel-
hetjuk meg a Fehérldfiaban. Mar a mese leg-
elején olvashatjuk, hogy a hés Utja soran ha-
rom férfival talalkozik: Fany(vével, Kémor-
zsoloval és Vasgyurdval. Ebben az esetben
fokozo jellegi megharomszorozodassal van
dolgunk. FanyUvé akad el6szor Fehérldfia Ut-
jaba. Amikor megbirkdznak, elég egyet csa-
varintania FanylUvon a hésnek, maris folhoz
vagja. Kémorzsoloval mar nehezebb dolga
van, de harom-négy csavarintas utan ugyan-
csak foldhoz vagja. Vasgyuro, a harmadik
férfi bizonyul a legerésebb ellenfélnek, vele
sokaig kellett Fehérlofianak viaskodni, a vé-
gén viszont mégis gy6zott. Hasonld jellegy
megharomszorozddasra figyelhetink fel a
sarkanyok esetében is. Egyrészt szintén
harman vannak, masrészt a fejek szama
tObbszorozodik: az elsé sarkanynak harom, a
masodiknak hat, a harmadiknak pedig tizen-
két feje van, harmadrészt szintén megfigyel-
hetd, hogy a fejek szamanak ndvekedésével
egyenes aranyban nodvekszik az erejik is.
Tovabba a kiralykisasszonyok, akiket meg
kell menteni: az elsé6 réz, a masodik ezist pa-
lotaban lakik, a harmadik pedig, aki a legfia-
talabb, leggyonyoribb, és természetesen a
hoés jovenddbelije, aranypalotaban lakik.”
Vas Kinga, ,Fehérlofia és a mese morfologia-
ja”, Acta Ethnologica Danubiana, 2017.06.29,
https://ethnodanubia.eu/2017/06/29/feherlof
ia-es-a-mese-morfologiaja/.

4 ,Azutan visszament a varba, elvitte maga-
val mind a harom kiralykisasszonyt. Elérkez-
tek ahhoz a kosarhoz, amelyiken Fehérlofia
leereszkedett, probalgattak minden mddon,
hogy férhetnének belé mind a négyen, de
sehogy se boldogultak. igy hat Fehérléfia

azt az Ut6hangszerek hangjaval teli, hosszu
vaksotétet, amelyben Hegyhenterget6 és
Vasgyuro a Felsé-vilagba huzza elészor a
Rézlanyt, majd az EzUstlanyt és végul a Fe-
hérléfianak orok hiséget fogadd Aranylanyt.
Ezt haromszor ellenpontozza az a koreogra-
fia, melynek soran az eltokélten egymas
szemébe nézd, forgd férfitestek egymast
szoritd kezei hirtelen elengedik az aranysar-
ga szovetet: a tarsukat (illetve helyette egy
kovet) tartd kotelet. Kévetkezésképp az el6-
adas szinhazpedagogiai feldolgozasanak a
haromszor megjelené dolgokra vonatkozo
kérdése olyan gyUjtémunkara sarkallja a
résztvevéket,*® melynek soran valészinileg
mindig szoba keril ez a fénnyel és hanggal
felerdsitett, a dramapedagogiai fokusz szem-
pontjabdl kulcsfontossagu dramaturgiai val-
toztatas.

A rendezés

Ha a drama- és szinhazpedagdgianak a me-
gértésbeli valtozasra iranyuld szandékat
parbeszédbe léptetjik a Patrice Pavis-i érte-
lemben vett mise en scéne fogalmaval,*® ak-

egyenként felhuzatta a harom kiralykisasz-
szonyt, 6 maga meg varta, hogy &érte is
eresszék le a kosarat. Csak vart, csak vart,
harom nap, harom éjjel mindig vart. Varha-
tott volna szegény akar itéletnapig is. Mert
amint a harom szolga felhtuzta a harom ki-
ralykisasszonyt, arra hatdroztak, hogy Ok
magok veszik el a harom kiralykisasszonyt, s
nem eresztik megint a kosarat Fehérlofidért,
hanem otthagyjak 6t a masvilagon.” (Arany
Laszlo feldolgozasa.)

48 KapPos|, ,Fehérldfia...”, 98.

“9 A tanulas szempontjabdl a drama legfébb
céljaként a 'valtozas eldidézését’ hatarozhat-
juk meg. A drama hatasara szamos terileten
kovetkezhet be valtozas: valtozads a megér-
tésben; az attitld megvaltozasa; a szerepja-
tékra vonatkozo elvarasok megvaltozasa;
valtozas a szocialis viselkedés terén; a nyelvi
tapasztalatok megvaltozasa; masok szik-



kor a részvételi szinhazi munkaformak meg-
rendezettségének vizsgalata soran, arra a
kérdésre kell valaszolnunk, hogy az el6adas
felruhazza-e a néz6t cselekvOképességgel,
és haigen, hogyan teszi ezt. Kéztudott, hogy
a TIE esetében ,a szinhaz eszkozeivel elkeé-
szitett jelenetek, jelenetsorok, a hozzajuk
kapcsolodo felkészitd és feldolgozd beszél-
getések és az ebbe sajatos esztétika alapjan
illeszkedd interaktiv. munkaformak révén
megvaldsuld feldolgozas dramaturgiailag szer-
ves egysége” motivalja a részvétel egy meg-
hatdrozott mddjat.>° Ha ezt a mifajspecifi-
kus célt a dramamunkara sarkallo ,roncsolt-
sag” cselekvd nézésben megvalosuld eszté-
tikai tapasztalata felél kozelitjok meg,® ak-
kor le kell szogezni, hogy a Sdrkdnyok ellen
(Fehérldfia és tarsai) épp azért valhatott a
komplex szinhazi nevelési el6adasok ondefi-
nicidja soran elrugaszkodasi pontta, mert a
kilonb6z6 egységek még az Un. hagyoma-
nyos feldolgozd szerkezetre jellemz6 szeg-
mentaltsagnal is zartabbak. A munkaformak
(és igy a részvétel dramaturgidja) tekintete-
ben két egymashoz oly lazdn kapcsolodo,
hogy adott esetben 6nalléan is mikoddke-
pes: egy (a cserbenhagyas erkdlcsi proble-
majat koriljard) dramapedagdgiai és egy ha-

ségleteinek és szandékainak fel- és elismeré-
sében bekovetkezd valtozas.” Jonothan
NEELANDS, ,,A dramat érint6 alapvetd gondo-
latok”, ford. SzAUDER Erik, in Dramapedagd-
giai olvasokényv, szerk. Kaposi Laszlo, 8-10
(Budapest: Il. Kerileti Kulturalis Kozhasznu
Nonprofit Kft, 2013), 10; ,Ha a rendezés a
szervezés és alkotds olyan egymast feltéte-
lez6 eljarasaink gyakorlata, amely azért azo-
nos a nézd fejében zajlo Ujra- és Ujrarende-
zés folyamataval, mert dontd jelent6ségi az
interpretacio aktusa, akkor a rendezés vizs-
galata a nézéség adott el6adasban megvalo-
suléd koncepcidjara kell, hogy iranyuljon.”
KEKESI KUN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiadd, 2006), 9.

°° CziBoLY, szerk., Szinhdzi nevelési..., 159.

>* ROBERT, ,A roncsolas”, 42-53.
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romlépcsOs (a népmese beavatasi szertarta-
sok emlékét 6rz6, kétmenetes szerkezetét
megszolaltatd el6adasra épild) szinhazpe-
dagdgiai szekvenciabdl all.>* Ugyanakkor az
egész program a tanitasi drama (DIE) drama-
turgidja szerint jarja korUl a tarsakhoz valo
hiség—hUtlenség, az igértek betartasanak és
be nem tartasanak kérdéskorét.

A problémafelvetd jelenetsor (amelyben
az épp foprobara igyekvé Gabort elcsabitjak
focizni, igy tarsai hidba varjak az iskolaban,
és a kozosen elbkészitett sziniel6adas elma-
rad) a kontextusépitést szolgalja: kijeldli a
témat és jelzi, hogy a kézos munkaforma a
szerepfelvétel és a torténetmesélés lesz.”® Az
ezt kovetd beszélgetés, amelyben a jatékve-
zetd els6sorban a visszajatszas és a gondo-
latkovetés eszkozeivel az erkolesi probléma-
ra és a szerepl6k ezzel 0sszefiggd dontés-
helyzeteire iranyitja a figyelmet, illetve az
analog torténeteknek a bemelegitést kovetd
gyUjtése, a kiscsoportos improvizacid és a
tuddsmegosztds a narrativ szakasz funkcio-
jat tolti be. El6szor a Kerekasztal etldje,
majd személyes torténetek és abbol kdzdsen
alkotott, minden szerepl6 igazsaga szem-
pontjabol megbeszélt életjatékok segitsége-
vel a kovetkezményekkel foglalkoznak, a
LMmit torténik, mi torténjen?” tipusu kérde-
sekre keresik a valaszokat tanari szerepbe
lépés segitségével (amikor a dramatanar leg-
tobbszor a f6 cserbenhagyot jatssza). Az ezt
kovetd, Fehérldfia és tdrsai cim( el6adas
absztrakt és a stilizalt jelhasznalata a szo
legszorosabb értelmében koltéi konvencio-
ként mUkodik: a narrativ konvenciok realiz-
musat felvaltja a forma tudatossaganak hang-
sulyozasa, és ez az ,atlépés lehetdvé teszi a
munka altal sugallt kulcsszimbolumok, ké-

2 Vs, ,Fehérldfia és...”.

>3 A masik lehetséges etUdben Eda megigéri
a bukasra allé Attilanak, hogy segit neki ma-
tekbdl a masnapi javitd felelés el6tt, am
Bandd hivasara végil mégis moziba megy a
fioval. KbrOMI, A Kerekasztal..., 30.
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pek felismerését és bemutatasat.”>* Kovet-
kezésképp a TIE szinhazi részének az a tétje,
hogy Uj tavlatot, a szimbolikus értelmezés Uj
kommunikacids csatornait nyissa meg, és
novelje az érzelmi bevonddas mértékét.>
Ezért sem meglepd, hogy Kaposi Laszlo
rendezésében nemcsak egyforma hangsuly
kerUl a varazsmese pozitiv és negativ végki-
fejletd menetére, de a formanyelv (elsésor-
ban egy szerepdsszevonas, a csoportkoreo-
grafiak ritmusalkotd funkcidja és a szinek
szimbolikaja) demonstralja is azt a tényt,
hogy bar a felnovés azonos a sarkanyokkal
valo szembenézéssel, elpusztitasuk kovet-
kezményeivel haldlunkig egyitt kell élnunk.
Ezért koncepcidalkotd dontés a mese egyik
(az ellenség legydzésére fokuszald) menetét
illetéen a tettek okainak feltérképezése, a
masik (az alhésok leleplezését és megbinte-
tését tartalmazo) menetet és a foglalkozas
fokuszat illetéen pedig a bintetés elodazasa.
A Fehérldfia szizséje ,nem indokolja, a
sarkany miért rabolja el a kiralylanyokat,
vagy hogy Hétsziny(l Kapanyanyimonyodk
miért eszi meg a kasat. A motivacio kevés
esetben jut szavak szintjén a hds tudtara,
sokkal inkabb a hés egyszeriben tudatara éb-
red a hidnynak, vagy tudomast szerez a hi-
anyrol egy jel révén, de az is megeshet, hogy
a hidnyérzetet semmi sem motivalja.”*® Ka-
posi rendezésében viszont mindennek van
kivaltd oka, és a tettek motivumai egyfeldl a
szinek, masfel6l a mozgasszinhaz nyelvén
valnak identitasképzd tényezévé és vilag-
magyarazé elvwwé. A Kerekasztal el6adasa
ezért sem Fehérldfia, hanem a proppi érte-
lemben vett Ellenfél sziletésével kezdddik.

>* Jonothan NEELANDS, ,Konvenciok”, ford.
SZAUDER Erik, in KAPOSI, szerk., Drdmapeda-
gogiai olvasokoényv..., 126164, 147.

>> Uo. V6. Jonothan NEELENADS, Drdma a ta-
nulds szolgalataban, ford. SzAuDER Erik (Bu-
dapest: Magyar Dramapedagdgiai Tarsasag—
Marczibanyi téri Mivel6dési Kozpont, 1994),
76-88.

¢ Vas, ,Fehérlofia...”.

A Kiraly harom lanya ugyanis nem bir ellen-
allni a kisértésnek, kinyitjak a titkos ajtot, és
,raszabadul a gonoszt a vilagra”.>” A karoko-
z6 er6t megjelenité hatalmas zold lepel, il-
letve a testeket és targyakat egyarant meg-
festd zold fény az el6adas vilagaban nem a
fiatalsag, a remény, a boldogsag, de nemis a
halal, hanem a valtozas, az atmenetiség, egy
lehetdség jeloldje lesz.5® Jelzésértékd, hogy
ebbdl a kellékbdl formalodnak meg egyfeldl
a sarkanyok, masfeldl (elpusztulasuk utan)
az a griffmadar, amely egyfeldl segiti a hdst
(hiszen a cserben és egyedil hagyott Fehér-
lofiat felhozza az alvilagbdl), masfeldl egy
ambivalens tapasztalatban (a hditlenség és
az arulas érzésének megismerésében) gaz-
dag feln6tt életet adomanyoz neki. Ezért
fontos észrevenni, hogy a varazsmesének
ebben a drama- és szinhazpedagdgiai olva-
sataban az ellenség segit, a barat hamis, a
keresett kiralylanyra pedig talan jobb ra sem
talalni. A sarkanyok megolése példaul halara
kotelezi Hétro6fost, aki az Also-vilag ura volt,
és akinek kasaevd szakalla (egy rendkivil
hosszu, vékony, vérvords ruhaanyag) a po-
koljarashoz szikséges erével ruhazza fel Fe-
hérldfiat: a lét immar minden dimenzidjanak
urava teszi. Pedig &, aki elveszitett anyjat,
csak otthon akarja magat érezni a vilagban:
segitétarsnak vélt, alh6soknek bizonyult ba-
ratai és a legfébb karokozonak tekinthetd és
leginkabb keresett kirdlylany mellett. Azt a
jozan stabilitast keresi, amit a szinpad par-
kettajanak, a szinészek arcanak sargas és a
hatalmas négyszoglet( vallkendd arany szi-
ne jelez.> De Kaposi rendezésében Fehérlo-
fia tarsas maganyra itéltetett — ezért nem
véletlen, hogy valddi seqit6i vagy alakvalto
lényekként vagy tobb testben vannak jelen a
szinpadon. A mesevilagot és annak alakjait

7 KAPos|, ,Fehérlofia...”, 82.

58 PAL Jozsef és UVARI Edit, Szimbdlumtdr:
Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és
a magyar kulturabdl (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2001), 424.

*9Uo., 334.



életre varazsld Regdst, az apafiguraként
megjelend Kirdlyt, a varazseszkozt adoma-
nyozo Hétrofost és az 6t hazahozd Griffet
ugyanaz a szinész: Koromi Gabor jeleniti
meg. Utra inditoja, rontastdl véddje, az Anya
alakja pedig ugyanugy a tarsulat valamennyi
tagjabdl formalddik, mint az akadalyok: a ki-
tépendd Fa és a harom sarkany. Mi tobb:
ahogy a torténet szerkezete Fehérlofia egyéni
hoscselekedeteire, Ugy az eldadas ritmusa
Sereglei Andras csoportkoreografiakbdl ki-
indulé és abban végz6ddé mozgassoraira
épll. S ezek a fizikai szinhazi szekvencidk
mintha a sziletés képének variacioi lenné-
nek: az egy Ot szinészi test alkotta, hullamzo
falbdl kivalo taltost karok és nyitott tenyer(
kezek hullamzdé sokasaga védi az Anyat
megjelenitd kdrus kantalt, rontasharito va-
razséneke alatt.

Ezért kulcsfontossagl az a rendezé-
dramatanari dontés, hogy az el6adas utolso
dramaturgiai mozzanataként Fehérlofi nem
megdli,*® hanem hét teljes esztenddre
szam(zi orszagabdl Hegyhenterget6t és
Vasgyurot, tovabba erre sem azonnal, csak
,holnaptdl” kerUl sor. igy ugyanis a rende-

o A gulyas uUtba igazitotta, el is ért nemso-
kara a Vasgyuro kastélyahoz, bement belg,
hat majd elvette a szeme fényét a nagy ra-
gyogas, de 6 csak ment beljebb. Egyszer
megtalalta Vasgyurdt, aki mikor meglatta
Fehérldfiat, ugy megijedt, hogy azt se tudta,
ledny-e vagy fiu. Fehérldfia megfogta, kihaji-
totta az ablakon, hogy mindjart szornyet-
halt. Azutan fogta a kiralykisasszonyt, vezet-
te Kémorzsolohoz, hogy majd azt is megdli,
de az is meg FanyUvd is meghalt ijedtében,
mikor megtudta, hogy Fehérldfia feljott a
masvilagrol. Fehérldfia a harom kiralykisasz-
szonyt elvezette az apjukhoz. Az 6reg kiraly
rettenetesen megorilt, amint a leanyait
meglatta. S hogy megtudta az egész esetet,
a legfiatalabbat Fehérlofianak adta fele ki-
ralysagaval egyitt. Nagy lakodalmat csap-
tak, s még maig is élnek, ha meg nem hal-
tak.” (Arany Laszl6 feldolgozasa.)

MINEK IS A ,PHILTHERE"? 15

zést ugyanaz a lakodalmi vigassagot megje-
lenité kortanc zarja, ami a kirdlylanyok en-
gedetlensége el6tt is uralta a palotat. Ez a
befejezés szamtalan olyan nyitott kérdésre
késztetheti a szinészbdl épp dramatanarrad
vald szinhazi nevelési szakembert, ami ter-
mékeny kiindulopontja lehet egy ugyanolyan
felépitési dramapedagogiai foglalkozasnak,
mint amivel a Sdarkdnyok ellen (Fehérldfia és
tdrsai) kezdédik. Ezért is fontos hangsulyoz-
ni, hogy kétszazbdl nyolcvan alkalommal a
tarsulat a szinhazi rész utan foglalkozott a
cserbenhagyas fokuszkérdésével. Ugyanak-
kor azt is le kell sz6gezni, hogy a hivatalos
sorrendben a szinhazi rész és az az azt kove-
t0 beszélgetés a DIE mélyitd szakaszanak a
szertartas- és sokszor fizikai szinhaz eszko-
zeivel megvaldsitott formacioja volt. Amit egy,
az el6adas megcsinaltsagara (és nem az er-
kolcsi fokuszproblémara) reflektald — tehat a
klasszikus értelemben szinhazpedagdgiai, har-
madik lépcsének tekinthet6 — fazis zart le.

Szinhazi latvany és hangzas

A DIE narrativ és kolt6i szakaszaban domi-
nans konvenciok kozotti formai kilonbséget
a TIE szinhazi részének az az er6sen metafo-
rikus-szimbolikus formanyelve hangsulyoz-
za, amelynek atmoszférateremtd ereje a Fe-
hérldfia varazsmese voltat viszi szinre. Az
el6adas ritualis jellegét maga a szinhazi ke-
ret teszi egyértelmivé: a néz6kdzénség
ugyanazt az 5x6 méteres jatékteret veszi ha-
rom oldalrdl koril, amelyben a szinet el6tt
foglalkozason résztvevd osztalyk6zosség-
ként jatszottak. A fekete héttérfiggony el6tt
z6ld, voros, sarga és kék szinek jatékabdl,
moldvai csango és gyimesi néptanclépéseket
és akrobatikus mozgaselemeket stilizalo
csoportkoreografidkbdl felépild latvanyvi-
lag, illetve a pengetds és Utéhangszerekkel
(doromb, dobok, cintanyér, gong, harang)
iranyitott, légzés- ritmus- és energetizald
gyakorlatokkal egyUtt jard sziszegésbdl,
mormolasbol, labdobogasbdl, Uvoltésbdl,
kantalasbdl 6sszealld hangzosag kétfélekép-
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penis ,nevel”. Egyfel6l komolyan veszi, hogy
a TIE ,fiatalok olyan szinhaza” is,® amely
egy nyitott és kivancsi (megkdvesilt elvara-
sokkal még nem rendelkezd) modellnézének
készUl — vagyis megelblegezi a gyerekeknek
azt a bizalmat, hogy megérti a szinhazi jel-
hasznalat absztrakt modjait is.®> Mérei Fe-
renc és Vekerdy Tamas pszicholdgiai tanul-
manyaira tdmaszkodva, illetve egy, a torte-
net és az alakok azonositasat segité beszél-
getés utan olyan (a kilencvenes években el-
sésorban a Szkéné és az RSq néz6i szamara
ismerds) esztétikai tapasztalatban részesiti
6ket,3 amelynek erds vizualis és akusztikai
hataselemekkel dolgozd, absztrakt képisége
nem 6nmagaban, hanem csak azok szamara
~bonyolult” (és a ,még nem elég feln6tt”
gyermeknek kilondsen nem vald), akik a logo-
centrikus szinhaz kisrealista diskurzusat te-
kintik kizardlagosnak. Masfelél az a tény,
hogy az el6adas egy, az 1978-as irodalom-
tanterv 5. osztalyaban kotelezd olvasmanyt
visz szinre, olyan kompetencidk kialakitasat
jeloli meg a mUvészetkozvetités céljaul, me-
lyek képessé teszik az embert ,tarsalogni,
beszélgetni, vitatkozni, tanulni, dolgozni,
magyarazni, kérdezni, érzelmeket, gondola-
tokat és vagyakat kozolni”.** Ezt igazolja,
hogy az elsé foglalkozasok soran a csoport

® Tony Jacksont idézi GOLDEN, ,Szinhaz és
nevelés...”, 96.

%2 Munkank soradn a szimbdlumok fejtésé-
ben annyira eltér6 szinten lévo gyerekcso-
portokkal talalkozhatunk, hogy ezzel min-
denképp foglalkozni kell — legfeljebb joval
kevesebb id6t kell forditani ra ott, ahol ez
kdnnyen megy.” Kaposi, ,Fehérlofia...”, 98.
%3 V6. REGOS Janos, ,Tendencidk a magyar
alternativ szinhazak munkaiban” in VARSZEGI,
szerk., Fordulatok..., 467-471; SzAz Pal,
~Szertartasszinhaz: Az Arvisura Szentivdnéji
alom cim(@ el6adasarol”, Irodalmi Szemle 53,
5.5z.(2011): 70-79.

® FeNv® D. Gyorgy, Az irodalomtanitds méd-
szertana: Ethosz és praktikdk, 2 kot. (Buda-
pest: Tea Kiadd, 2022), 1:58.

azt is felajanlotta a gyerekeknek, hogy ,ha
valami olyasmit [erkolcsi kérdéseket - KG]
latnak a szindarabban, amird6l az el6z6 [be-
vezetd — KG] foglalkozasrészben sz volt,
akkor allitsak meg az el6adast, éppugy,
ahogy a kezdetben latott [problémafelvetd —
KG] etiidékben tették”.®5

Ezt a (TIE ,mozaikos” szerkezetét meg-
elélegezo) feladatot az is indokolhatta, hogy
a szinhazi el6adas bevezetdjében vilagossa
valt: Fehérldfia felndtté valasanak legfébb
tényezoit az el6adas ismétlédd képi moti-
vumok formajaban fogja absztrahalni (ez in-
dokolja a hosszu, sotét snittekkel felerdsitett
mozaikossag, filmszer( vagasok érzését).®®
Mert mi a funkcidja az olyan kérdéseknek,
mint hogy ,mi a fontos pl. a sarkanyokban, el
tudja-e esetleg jatszani csupan négy szinész
a 21 fejl sarkanyt? Szerepel a mesében a ve-
rekedésnek egy sajatos modja: a kizdelem-
ben a szerepl6k térdig, derékig majd nyakig
vagjak egymast a foldbe. Hogy lehetne ezt

65 ,Ez késébb kimaradt az eléadasbol, mert
sokszor azt tapasztaltuk, hogy derékba tori
az el6adast (és az élményt).” KOrROMI, A Ke-
rekasztal..., 4o0.

% A »szegény szinhdz« eszmeiségét képvi-
selték: kellékek és diszlet nélkil fekete tér-
ben, alapruhaban, csoportmozgassal, akro-
batikus elemekkel, zenével egészitették ki a
szerepl6k jatékat. A dramat szovegként ke-
zelték, gyakran alkalmaztak »dramaturgiai
beavatkozasokat, filmszer( vagasokat, mo-
zaikos szerkezetet. Ez altal nagyobb teret
kapott a néz¢6 fantaziaja. Kaposi szerint — el-
lentétben mas szinhazakkal — az amatér
szinjatszas és a pddiumjatékok technikainak
hagyomanyait kovetve, csoportos jatékaik-
kal a szovegnek Uj jelentésrétegeket adtak.
Hitvallasként fogalmazta meg: »Olyasvala-
mit kerestink, amit a szinhdz mindenkori
feladatanak hittink, és hiszek ma is. Kiveti-
teni, mi lakozik az emberi lélek mélyén, mi
huzédik a kapcsolatok mogott.«”. CSEPE,
.Szigetlakok...”, 43.



megjeleniteni?”® Arra inspiralnak, hogy a
mesei alakokat és torténéseket elvont prob-
lémakként értelmezzék, és az elvont tartal-
mat ne a valdsag fotografikus masanak ele-
meivel, hanem fantaziajuk termékeivel vi-
gyék szinre. Hiszen az el6adasban is a leg-
tobb akcié (vandorlas, parviadal, kizdelem)
a szinpadi cselekvés energiatoltete révén va-
lik jelent6ssé: vagy meghatarozott (és a gye-
rekek altal mar elsajatitott, vagyis a nézés
soran bennUk haptikusan lejatsz6do) mold-
vai tanclépéseknek az egyre gyorsabb (adott
esetben forgd, maskor mozdulatlan szinpa-
don torténd) ismétlédése vagy az alsé gépal-
lasu zold és kék fényekkel megvildgitott tes-
tek lassitott mozgasa érzékelteti a cseleke-
detek embert probald voltat. Ezért sem vé-
letlen, hogy a f6h6snek ugrdsok és bokazok
egy specialisan stilizalt koreografidja az al-
lando segitétarsa, és haromféle kortanc jelzi
a torténet kezdetét és végét, Hétr6fos Uldo-
zését és a legkisebb kiralylany megszabadi-
tasat. A kasaevés vagy a kutba eresztés sors-
fordito akcioja viszont mar a fizikai szinhaz
nyelvén szolal meg. A testének tengelye ko-
ril sajatosan ,gurulo” Hétréfos foldre donti
ellenfelét, folé magasodva végtagjaibol for-
malja meg a forrd Ustot, és cuppogo, nyam-
mogd, morgo hangok kiséretében a hosszu
voros textilcsikkal eszi meg a tarsaknak fé-
zOtt vacsorat. Az Also-vilagba valo leeresz-
kedés soran Fehérldfia a foldon fekszik: fejek
és kezek veszik korul, a foldre szoritjak, és a
folé magasodo Regdson lathatd mindharom
szimbolikus kellék: hatan az aranysarga szo-
vet, nyakdban a voros kotél, arcan pedig a
zold fény. Egy pillanatra egyszerre ,latjuk az
Anyat, a Fat, (talan) egy sarkanyt, majd egy
lanyt (késébb a legkisebb kiralylany), akit el-
szakitanak Fehérlofiatdl — vagyis emlékkeé-
pek és latomasok sorat”.®® S ezeknek ol
megkomponalt képeknek a hatasat a révile-
tig fokozza a kilonb6zé modalitasy, hang-
fekvésl, hangszinG, hol suttogott, hol kan-

%7 KorOMI, A Kerekasztal..., 39.
%8 KaPos|, ,Fehérldfia...”, go—-g1.

MINEK IS A ,PHILTHERE"? 17

talt, hol elorditott kulcsszavakbdl allé hang-
kulissza.

Szinészi jaték

Koztudott, hogy a nyolcvanas-kilencvenes
években egymasba omolni latszott az az elsé
magyar happening, az 1966-0s Ebéd idején
még egyértelm( dichotomia, amelynek két
polusat a nagyszinhazi realista professziona-
lizmus és az egyenes kimondas és a nyilt
megjelenités szinhazi nyelvével folyo kisérle-
tezés alkotta. Ha ezt a husz évet a szinész-
képzés szempontjabdl vizsgaljuk, akkor el
lehet mondani: az alternativ szinhazak vala-
mennyi el6adasa olyan bemutato-kotelezett-
séggel jaré workshopnak is tekinthetdk,®
amelyekben az Un, amat6r szinészek napi
tréningeken, nyari vidéki elvonulasokon ku-
tattak, hogy mi torténik egy ,uUres térben”,
ha a szinhadz nyelvének ,elemei kozil a
fizikalitas lép el6térbe, mert eltlnik a szerep,
mely a szinhazolvasatokban legel6szor az ér-
telmezés tavolsagat kinalja fel. A jatszo test
sajat jeleként all, az irodalmi (létez6, cenzu-
razhatod) szoveqg jeleit a rendre alkalmazott
szereptelenségre reflektald meztelenség és
az improvizaciotechnika is a hatarok elveté-
sét, a Grotowski altal kozvetitett artaud-i
kegyetlen szinhaz direkt élménygeneralasat
hasznalja.””® Az alternativitasnak ebbél a ho-
rizontjabol nézve a Sdrkdnyok ellen (Fehérlo-
fia és tdrsai) drama- és szinhazpedagogiai,
illetve szinhazi része is egyfajta mesterség-
vizsganak tekinthetd.

% V6. NANAY Istvan, ,Szinhaz és didkszinjat-
szas — vazlatos torténeti visszatekintés”, in
Drdma — Pedagdgia — Szinhdz — Nevelés: Szo-
veggyUjtemény kézéphaladdknak, szerk. Eck
Julia, KAPOSI Laszlo és TRENCSENYI Laszlo,
217-222 (Budapest: OFl, 2016)

7° JAKFALVI Magdolna, ,A Halasz Péter Archi-
vum: Haldsz az emlékezet terében”, in Szi-
nészképzés: Neoavantgdrd hagyomany, szerk.
JAKFALVI Magdolna, 7-24 (Budapest: Szinhaz-
és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013), 18-19
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A hét egykori gyermek-, didk- és ifjusagi
szinjatszo a kiscsoportos foglalkozasok so-
ran azt bizonyitottak, hogy a tanitasi drama
Kaposi Laszld korében dhatatlanul (és rész-
tevOként) megismert boltoni elveit és
neelandsi konvenciodit tervezéként, jatékve-
zetOként és szerepbe |ép6 tanarként is al-
kalmazni tudjak. Tekintettel az 1993 dta
évente két alkalommal indulé dramapeda-
gogus képzés 1992-es akkreditaciojara, ki le-
het jelenteni, hogy az elsé hivatasos TIE tar-
sulat komplex szinhazi nevelési el6adasa hét
egymassal 0sszehangolt olyan portfolié volt,
amely igazolta, hogy a magyar dramapeda-
gogia jelenlegi kozépnemzedéke képes gya-
korlatsor és sajat otletbdl kiinduld tanitasi
drama tervezésére, kdzos adaptalasara és
levezetésére.”” De természetesen legalabb
ilyen fontos volt az a szinészmesterségbeli
tudas, melyet a kor alternativ jatszoi a nyolc-
vanas évek végén olyan szakemberektdl sa-
jatithattak el, mint Montagh Imre, Sary Lasz-
16, Uray Péter, a Vekerdy Tamas tolmacsolta
Zeami mester stb. A Fehérldfia és tdrsai szi-
nészi jatéka elsésorban beszéd- és mozgas-
technikai gyakorlatokat, néptanctudast, to-
vabba az él6 zenéhez szikséges biztonsagos
hangszerhasznalatot igényelt. A hangkulisz-
sza létrehozasa soran a szOveg zeneiségé-
nek, ritmusanak, hang- és hangulatfesté jel-
legének szinrevitele valt feladatta. Az ének-
tanulast tréningként is hasznald szinészek-
nek nemcsak a szép beszédre kellett tore-
kedniUk, hanem a helyes légzés tudatosita-

7" A portfdlidnak 2022-ben az alabbiakat kell
tartalmaznia: ,1) gyakorlatsor tervezete (min.
1 gépelt oldal), 2) egy adaptalt dramaodra
tervezete (min. gépelt 2 oldal) 3) és egy sajat
Otletbol kiinduld tanitdsi drdma tervezete
(min. 3 gépelt oldal), melyeket (mindharom-
ra érvényes!) a résztvevo a képzés soran ka-
pott visszajelzések alapjan javit, fejleszt és
véglegesit.” Hozzaférés: 2022.08.16,
https://drama.hu/wp-
content/uploads/2020/01/tajekoztato_2020-

24.pdf.

sara, hiszen ezen mulik a kialtas vagy a rit-
mikus kantalas hatasa. A szd hattérbe szori-
tasaval parhuzamosan felértékel6dik a plasz-
tikus mozgas és a térben mozgd emberi test
energiahaldzatanak kontrollja, illetve képpé
formalodasa. A kontaktimprovizacio alap-
elemeire épul6 tréning ugyanugy a test sajat
képzettségének partitUrajat tudatositotta,”
mint a Guzsalyas csangd tanchazban tanult
(s a rendezésben stilizalt) moldvai és gyimesi
|épések. Ez az 6nképzés pedig 6nmaga meg-
rendezhetdségét is megtanitotta azoknak a
(tobbségében ,C" kategorias szinjatszo-ren-
dez6i vizsgaval rendelkezd) jatszoknak,” akik
sotétbarna alapruhaban (vagyis a jelmez al-
tal nem egyénitve) hol csoportként, hol név-
vel felruhazhatd szinpadi alakként, hol a ja-
téktér szélére tett hangszerek megszdlalta-
toiként voltak jelen a térben.

Az elbadas hatastérténete

Az 1990-es években a TIE olyan gyermek-
szinhazi eléadast jelentett, amely altalanos
és kozépiskolas fiatalokat szolitott meg, és
mUvészeti, oktatasi és kozmivelddési fel-
adatokat egyarant ellatott. 2000-ben maga
Kaposi Laszlo kezdeményezte a szinhazi ne-
velés fogalmanak, és jelentésének szélesko-
r0 kiterjesztését, melynek kifejtése az I. Or-
szagos Szinhazi Nevelési Konferencia kap-
csan megjelent irdsaban talalhato. E szerint
»a szinhazi nevelés magaban foglalja a szin-
hazi nevelési tarsulatok munkajat, a beavaté
szinhazi formakban dolgozok tevékenysé-
gét, a szinvonalas interaktiv gyermekszinha-
zi munkat, a kulonféle keretek kozott vég-
zett dramatikus jatszohazi programokat, s
érinti, gyakran fedi a mévészetpedagdgusok
(ezen beldl kiemelten: dramapedagogusok,
gyermekszinjatszd, gyermek babos csoport-
vezet6k) formai gazdagsagban létez6 teve-

72 Patrice PAvIs, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI
Magdolna (Budapest: Balassi Kiado, 2003),
91—96.

3 KOROMI, A Kerekasztal..., 10.



kenységét.”’”* A Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és
tarsai) az elsé hazai TIE el6adasként kanoni-
zalodott és valt szinte azonnal iranyt jelzévé.
Ki lehet jelenteni, hogy a (kétszaz alkalom-
bol egyébként csak nyolcvan esetben meg-
valosult!) ,klasszikus feldolgozd” szerkezet
mar a Kerekasztal munkajan bell is pozitiv
elrugaszkodasi pont lett, hiszen késébbi el6-
adasaikban épp a gyerekek stabil szerepbe
léptetésének lehetdségeivel kisérleteztek. Ily
maddon az eléadas maig irdodd hatastorténe-
tének tekinthetdk a TIE dramaturgia kilon-
b6z06 tipusai.

Hiba lenne azonban figyelmen kivil
hagyni a komplex szinhazi nevelési el6adas
mUfajan tul mutatd hatasokat. Egyfeldl ha a
Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tdrsai)-t nem
az elsé TIE el6adasnak, hanem az elsé szin-
hazi nevelési kdzpont nyitoeléadasanak te-
kintjuk, akkor a program a szinhazi nevelés
intézményes képviselete, a hazai szinhazi
diszpozitivumban elfoglalt szerepe feldl je-
lentGs.”> A bemutatd utan ot évvel a Kerek-
asztalbdl valik ki az orszdg masodik hivata-
sos tarsulata (a Kava Kulturdlis MUhely),
amelynek egyik alapito tagja (Romankovics
Edit) a kozépso kiralylany szerepét jatszotta,
vezetbje (Takacs Gabor) pedig a Mdr me-
gint... cimU el6adasban atveszi Kaposi Laszlo
jatékvezetdi statuszat. Ezért sem véletlen,
hogy 2022-ben ez a két tarsulat egyiutt kapja
meg a Szinhazi Kritikus Céhe , A J6v6” dijat a
hazai TIE (Theatre in Education) meghonosi-
tasaért.

Ezért is izgalmas megfigyelni, hogy az al-
kalmazott drama- és szinhazpedagdgiai esz-
kézok magukban hordozzak az olyan - a
szinhazi nevelés hiresen sokszin( hazai pa-

7% KAPOsSI Laszlo, , TIE-dokumentumok a koz-
elmultbol”, Drdmapedagdgiai Magazin 10
[kilonszam] (2000): 49.

> V6. KAPOSI Laszld, ,Dramakozponttdl az
intézménynélkiliség felé: egy civil szervezet
kizdelme a dramapedagogiaért”, in Eck, KA-
POSI és TRENCSENYI, szerk., Drama a..., 36—43.
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lettajat szervezd — mifajok kezdeményeit,”
mint (a kiscsoportos improvizaciok eseté-
ben) az autobiografikus szinhaz alapjat alko-
to életjaték vagy (a problémafelveté jelenet
visszajatszasanak vagy a sajat jelenetek
megallitasanak okan) a vitaszinhaz. Tovabba
az a tény, hogy a program kiemelt figyelmet
forditott a stilizalt és absztrakt szinhazi jel-
hasznalat elfogadtatdsara, és ezt egy, a
szinhazi rész elé és mogeé illesztett el6készitd
és feldolgozo foglalkozas keretében meg is
valositotta, a programnak ez a része az ak-
kor hazankban még teljesen ismeretlen
szinhazpedagdgia haromlépcsds programja-
nak is tekinthetd. Ezért is fontos hangsu-
lyozni, hogy a Fehérldfia és tarsai cimU Gtven
perces el6éadas a magyar alternativ szinhaz
olyan a gyermekeket szinhdazzal szinhazra
nevel6 kisérleteinek is fontos fejezetét alkot-
ja, mint Haldsz Péter Guido és Tyriusa (1974)
és Ruszt Jozsef beavatd szinhazi el6adasai.

Az eléadas adatai

Cim: Sdrkanyok ellen (Fehérldfia és tarsai).
Bemutato datuma: 1992. februar 1. A bemu-
tato helyszine: Godoll6i MUvelddési Kozpont,
11. terem. Rendezd: Kerekasztal Szinhazi Ne-
velési Kozpont (drama- és szinhazpedagogiai

7% A nemzetkozi helyzetkép attekintése

alapjan egy kicsit tisztabban lathatjuk a ma-
gyarorszagi szinhazi nevelés és szinhazpeda-
gogia terUletét. A 2013-as hazai kutatas ered-
ményével dsszehasonlitva az tisztan latszik,
hogy kilonosen sokféle program és mod-
szertan talalhato Magyarorszagon, rendkivil
gazdag kinalatbdl valogathatnak pedagogu-
sok és didkok. Emellett egyedilallé az a ter-
minoldgiai egyeztetés, ami folyik hazank-
ban, és a stratégiai gondolkozas érdekében
torténé multbeli és jelenlegi lépések is ki-
emelik hazankat a nemzetkozi szinhazi ne-
velés terén.” BETHLENFALVY Adam, ,Szinhazi
nevelési programok — nemzetkozi kitekintés”,
in CziBoLY, szerk., Szinhazi nevelési..., 112—

144, 141.
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rész), Kaposi Laszlo (szinhazi rész). Szerzo: a
Fehérldfia cim( magyar népmese kilonbozd
feldolgozasai kapcsan Arany Laszlo, lllyés
Gyula, Jankovich Marcell, Ortutay Gyula és a
foglalkozasban résztvevé szinész-dramata-
narok. Zeneszerzd: moldvai csango és gyime-
si népzene. Dramaturg: Kaposi Laszld, a fog-
lalkozasban résztvevé szinész-dramatanarok,
a mindenkori el6adasok 3—4. osztalyos nézé-
résztvevoi. Szinész-dramatanarok: Gyombolay
Gabor (Hegyhentergetd), Kaposi Laszlo (ja-
tékvezetd), Koromi Gabor (Regds, Kirdly,
Hétrofos, Griff), Liptak lldiko (legkisebb ki-
ralylany), Romankovics Edit (k6zépso kiraly-
lany), Sereglei Andras (Fehérlodfia), Scholtz
Anna (tobb szerepben), Sverteczki Zsuzsa
(legnagyobb kiralylany), Szabo Attyla (Vas-
gyuro); a késébbi valtozatok soran még Nya-
ry Arnold, Lang Annamaria, Lengyel Zsuzsa,
Takacs Gabor és a mindenkori el6adasok 3—
4. osztalyos nézé-résztvevdi.”
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»Ellenforradalom” a Nevelési Kozpontban.
A Pécsi Nyitott Szinpad Forgatokonyve és be/letiltasa

VIDO GABOR TAMAS

1984. november 2-an Ujabb Orkény-premiert
tartott Vincze Janos rendezésében a Pécsi
Nyitott Szinpad a baranyai megyeszékhelyen,
am az el6z6 két el6adasukkal ellentétben® a
Forgatdkényvet nem a Mecseki Ercbanyaszati
Vallalathoz, a MEV-hez tartozé uranvarosi
Sagvari Endre MGvel&dési Hazban adtak el6,
hanem a Ivov-kertvarosi Nevelési Kozpont
MuUvel&dési Hazanak tobbfunkcids szinhaz-
termében.

A Nyitott Szinpad — mely a Pécsi Tanar-
képzd Féiskola és a MEV kdzds szinpadaként
indult el még az 1970-es évek végén® — ek-
korra mar orszagos hirnévre tett szert a két
korabbi Orkény-darabjaval, mindkett6t a csa-

* 1980. julius 10-én mutattdk be a Pisti a
vérzivatarbant, 1983. szeptember 8-an pedig
a Kulcskereséket. Lasd CSATO Andrea, ,Ot-
szazas — Nyitott — Harmadik”, 2018.07.18,
https://pecs8.hu/otszazas-nyitott-harmadik/.
* A szinpad el6zményeként 1975-ben hoztak
létre a Pécsi Egyetemi-féiskolai Nyitott
Szinhaz Egyuttest a felséoktatasi intézmé-
nyek, a varosi KISZ Bizottsag és a varosi ta-
nacs kozremukodésével. A terv szerint a me-
gyeszékhelyi fels6oktatasi intézményeknél
mUkodd szinpadok tagsagabdl toboroztak
husz f6t az Uj csoportba. Az egyre novekvé
létszamu egyittes bazisa el6szor a Pécsi Ta-
narképz6 Foiskolan volt, majd ehhez az
egyuttmuikodéshez csatlakozott a MEV, és
kerilt at az utdbbi ala tartozo Sagvari Mlve-
|6dési Hazba a szinpad. Lasd KosziTs Attila,
Pécs Underground ‘8o: Ellenkultura, progresz-
sziv és avantgard tendenciak (Pécs: To Hun-
gary Kft., 2020), 53.

pat vezetdje, Vincze Janos rendezte.? Féként
a Pisti a vérzivatarban aratott nagy sikert, ,a
Nyitott Szinpad amatérjeinek produkcidja a
hivatasosok mércéjével mérve is kitiné” volt,*
a csapat 1981-ben nivddijat is kapott az el6-
adasért a Banyaipari Dolgozok Szakszerve-
zetétdl,> 1982-ben pedig a Kivalé Egyuttes
cim I. fokozatat nyerték el.®

Az Uj el6adas a korabbi két darabbal egyitt
egy trilogiava allt 6ssze, a Pécsi Nyitott Szin-
pad a harmadik Orkény-m{ bemutatdja mel-
lett az el6zd kettdt is Ujra elévette. Novem-
ber 2. és december 15. kozott a Pisti a vérzi-
vatarbant 6tszor, a Kulcskereséket négyszer,
a Forgatdkonyvet pedig tizenegy alkalommal
nézhette meg a k6zonség az egykori muisor-
fuzet adatai alapjan.’

3 A tanarképzd szinpadaval parhuzamosan az
egyik helyi szakképz6 iskola csoportjat, az
Otszazas Szinpadot is vezette Vincze Janos,
bel6lik allt 6ssze Uranvarosban a Nyitott
Szinpad alapja, miutan a MEV-t6l felkérték,
hogy inditson naluk muUvészeti vezetéként
egy amatdr szinjatszo csoportot. Lasd CSeH
Andrea Izabella, , Thespis nyomaban: Portré-
interju Vincze Janos rendezovel”, Criticai La-
pok, 5—6. sz. (2020): 8-16, 11.

* NANAY Istvén, ,Karinthy — Orkény — Pilinsz-
ky: Rendhagyé szinhazi vallalkozasok”, Szin-
haz, 1. sz. (1982): 2528, 25.

> [sz. n.], [c. n.], Magyar Nemzet, 1981. marc.
12, 6.

®[n. n.], ,Kivalé egyittesek — 1982", Népm{-
velés, 12. sz. (1982): 41.

7 Dél-dunantuli Regionadlis Kényvtar és Tu-
daskozpont, Csorba Gy6zd Konyvtar Hely-
ismereti Osztaly, Apréonyomtatvany Tar,
636/1984, hozzaférés: 2023.03.26,
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Mire azonban 1985 februarjaban a Szin-
hdz cimU lap hasabjain megjelent az Uj pécsi
Orkény-bemutatordl az alapos és ért6 kriti-
ka,® magat a darabot mar nem lehetett latni
a megyeszékhelyen.

Hogy mi tortént — vagy inkabb: mi tortén-
hetett — a premier és a kritika megjelenése
kozott eltelt sz0k négy honapban, arra biztos
valaszt nem tudok adni. Dolgozatom csupan
egy rekonstrukcios kisérlet, melyet a partdo-
kumentumokban fellelheté informaciomor-
zsakbol, az eléadas rendezéjével, Vincze Ja-
nossal, és az egyik fészereplével, Mikuli Ja-
nossal készitett interjukbdl kiolvashaté ada-
tokbdl, valamint uUjsagcikkekbdl és egyéb
forrasokbdl igyekeztem 0sszeallitani Carlo
Ginzburg olasz torténész kovetkeztetésen
alapuld eljarasat kovetve.

A vizsgadlati modszer

Carlo Ginzburg, a mikrotorténelmi megkoze-
litésmod jeles képviseldje a Filcimpdk és
kérmék cimG cikkében® mutatta be a kovet-
keztetésen alapuld paradigma modszerét.™

https://mandadb.hu/tetel/492053/Harom_Or
keny_lstvan_darab_musorfuzete;

Kozvetlen link:
https://mandadb.hu/dokumentum/785838/p
nysz_1984_befu.pdf.

& P. MULLER Péter, ,A torténelem cirkuszi
mutatvanya: A Forgatdokényv a Pécsi Nyitott
Szinpadon”, Szinhdz, 2. sz. (1985): 1—5.

% Carlo GINZBURG, ,»Fulcimpak és kormdk«: a
kovetkeztetésen alapuld paradigma gyoke-
rei”, ford. FARKAS Krisztina, Café Bdbel 8, 30.
5z.(1998): 49-67.

* Szijartd M. Istvan torténész szerint a
Ginzburg altal hasznalt olasz paradigma
indiziario elnevezést tobbféleképpen is le le-
het forditani (,index-paradigma”, ,jel- vagy
jelzés-paradigma” allnak kozel az eredeti je-
lentéshez), de a Klaniczay Gabor torténész
altal javasolt ,nyomolvasd paradigma” az,
ami a legjobban kifejezi a lényeget. Lasd SzI-

Ezt a 19. szazadban élt olasz mUvészettorté-
nész, Giovanni Morelli festmények eredeti-
ségének bizonyitasara kitalalt eljarasabol
eredeztette Ginzburg, a modszer lényege
pedig a kovetkezd: a festményeken nem a
legszembet(indbb, hanem a legtrivialisabb-
nak hato részleteket (amilyenek a filcimpak
és kormok példaul) kategorizaljak, mivel
ezeknél érhetd tetten a legjobban az adott
mUvész egyénisége, igy valik beazonositha-
tova, hogy egy adott minek ki is volt a szer-
z6je igazabol.™

Ginzburg emellett azt is leirta, hogy
Morelli mddszere megtermékenyitéleg ha-
tott Sir Arthur Conan Doyle Sherlock Hol-
mes-torténeteire (Holmes nyomozati maod-
szerére) és Sigmund Freud pszichiater korai
pszichoanalizisére. Mindharom eljarasban
k6zos, hogy az aprd, egyedi nyomokbol és
részletekbdl kiindulva ,prébalnak megeérteni
egy kozvetlenUl hozzaférhetetlen valdsa-
got”™* az orvosi szemiotika modelljének se-
gitségével — mindez pedig az &skori vadaszok
nyomolvasasi képességeire eredeztethetd
vissza Ginzburg szerint, aki még kiemelte az
intuicid szikségességét is a ,nyomolvasod pa-
radigma” alkalmazasa kapcsan.™

Miel6tt belekezdenék a ,,nyomolvasasba”,
érdemes kicsit magara a Forgatdkényvre és a
Nyitott Szinpad altal korabban bemutatott
két masik Orkény-mUbél a Pisti a vérzivatar-
banra is kitekinteni.

JARTO M. Istvan, A tdrténész mikroszkdpja: A
mikrotorténelem elmélete és gyakorlata (Bu-
dapest: L'Harmattan Kiado, 2014), 59, 159. |j.
Kiemelés az eredetiben.

" GINZBURG, ,»Fulcimpak...«”, 49.

2 SZIJARTO, A térténész..., 59.

3 GINZBURG, ,»Fulcimpak...«”, 52—65; SZIJAR-
TO, A torténész..., 59—60.
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Fidkba zart, halalos agyon is javitott, a ha-
talom szamara problémds darabok

A Pisti a vérzivatarban, a Kulcskeresék és a
Forgatokényv kozos pontjanak tekinthetd,
hogy ekkor, 1984-ben még viszonylag kevés
szinhazban mutattak be Sket.™ A Pisti a vér-
zivatarban el6szor 1979. januar 20-an kerilt
a kozonség elé a Vigszinhaz kamarajaban, a
Pesti Szinhazban,™ a pécsi bemutaté a ma-
sodik volt az orszagban 1980 juliusaban. A
Kulcskeresdket el0szor Szolnokon mutattak
be 1975. november 15-én,*® 1977. januar 7-én
pedig a Nemzeti Szinhazban debitalt a m,
Vincze Janosék 1983-as premierje a harma-
dik volt.” A Forgatdkényv esetében 1982. ja-
nuar 16-an tartottak meg az dsbemutatot a
Vigszinhazban,™ a pécsi 1984-es eldadas a
masodik volt az orszagban.™

Orkény Istvan mar 1969 8szére elkészilt a
Pisti a vérzivatarbannal, am az tiz évre ,asz-
talfiokba” kerult, egészen 1979-ig ugyanis nem
engedte a kulturpolitika szinhazban bemu-

** Orkény Istvan dramainak szinpadi bemu-
tatoi kapcsan az orkenyistvan.hu honlapon
talalhato adatokra tamaszkodtam. Hozzafé-
rés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/orkeny a_szinhazban.
> A magyarorszagi Pisti a vérzivatarban-
bemutatdk: hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/szinhaz_pisti_magyar.
*® A magyarorszagi Kulcskeresék-bemutatok:
hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/szinhaz_kulcskeresok
magyar.
7 A darab plakatja: hozzaférés: 2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/sites/orkenyistvan.hu
[files/kucskeresok_sagvari_o.jpg.
*® Az eléadas misorfuzete: hozzaférés:
2023.03.26,
http://orkenyistvan.hu/sites/orkenyistvan.hu
[files/forgatokonyv_musorfuzet.pdf.
* A pécsi Forgatékényv és a korabbi két Or-
kény-darab k6zos misorfizetét lasd a 7. lab-
jegyzetnél.

tatni — leginkabb az akkori hivatalos szocia-
lista torténetirastdl eltéré torténelemszem-
lélete okozott bonyodalmakat.>®> Maga Or-
kény tobbszor is atjavitotta a mivet, igy szU-
letett meg az els6, ,egy Pistis” verzio mellett
a ,négy Pistis” valtozat is.*

A Forgatdkényv Gtlete valamikor 1974-ben
kezdett korvonalazddni,®* Orkény 1978-ban
kezdte a dramat irni,*® amit még a kérhaz-
ban fekve is javitgatott Aczél Gyorgy kérése-
re** — végll a my kéziratanak lezarasa utan
két héttel hunyt el. A szindarab mar 1979-
ben megjelent kilon kotetben, 1982-ben pe-
dig a szerz6 mas dramaival egyutt adtak ki. A
darab fé6 motivuma egy 1949-es koncepcids
per volt, a fészerepld Barabas Adém pedig
tobb ponton is emlékeztetett Rajk Laszlo
kommunista politikusra, am tébb ponton el
is tért a valdsagos személytdl, és masok mel-
lett Nagy Imre alakjat is megidézte.*

Orkény ezzel a darabbal két olyan pillana-
tat elevenitette fel a kzelmultnak, amely a
Magyar Szocialista Munkaspart vezetésének
nem lehetett annyira inyére: a Rajk-perben
ugyanis maga Kadar Janos, az allampart ve-
zetbje is érintett volt,*® az 1956-0s forrada-

*° A koncepcids perek, az 1956-os forradalom
felemlegetése, a Horthy-korszak és a felsza-
badulds utani élet 6sszevetése stb. lehetett
problémas az MSZMP szdmara. Lasd SzIRAK
Péter, Orkény Istvdn: (Pdlyakép) (Budapest:
Palatinus Kiadd, 2008), 299-300.

**Uo., 300, 534. |j.

2 Sukosp Mihaly, ,Orkény”, Valdsdg, s. sz.
(1980): 57-60, 57.

3 SzIRAK, Orkény..., 329.

4 ORKENY Istvan, Levelek egy percben (Buda-
pest: Palatinus Kiado, 1992), 229-230.

*5 SzIRAK, Orkény..., 337, 597. |j.

26 Kadar Janos a Rajk-per és annak el6készi-
tési fazisa idején beligyminiszter volt, Rajk
tobb kihallgatdsan is részt vett. Lasd HAJDU
Tibor, ,A Rajk-per hattere és fazisai”, Tarsa-
dalmi Szemle, 11. sz. (1992): 1736, 27-29,
34-35.
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lom felemlegetése pedig maganak a rend-
szernek a véres sziletésére vilagitott ra.

A darabban Orkény rdadasul tébbszér is
sulyos véleményt fogalmazott meg a szerep-
|6kon keresztUl a ,Partrol”. Bar a cselekmény
idépontja 1949. szeptember 22., tehat a Ra-
kosi-rendszer ideje, nem nehéz a Kadar-korra
is ,athallani” a kritikat példaul ebben az idé-
zetben:

BARABAS: [...] ,Mi hat a part? Megmen-
téje vagy megrontdja az emberiség-
nek? Fonnmaradasanak utolsé remé-
nye vagy a végpusztulasa? Ki tudja ezt?
Lehet-e a part a népek jotevdje, mely
ennyi jajszé, nyomorusag és kialtd
igazsagtalansag forrasa lett? Vagy épp
e kin és szenvedés egy jobb jovo6 zalo-
ga, ellenértéke?”?’

Nem véletlen tehat, hogy az Agitacios és
Propaganda Bizottsag 1980. junius 17-ei Ulé-
sén a Kulturalis Minisztérium 1979/1980-as
szinhazi évadrol, valamint az 1980/81-es évad
el6zetes misortervérdl szolo tajékoztato je-
lentésében a kovetkez6t lehet olvasni a da-
rabbal kapcsolatban:

,Tekintettel Orkény Istvan kiemelkedd
dramairoi tevékenységére, kérjik az
Agitacids és Propaganda Bizottsagot,
hogy hatalmazza fel a KM illetékes
osztalyat és a Kulturalis Minisztériu-
mot arra, hogy Orkény Istvan: Forga-
tokonyv c., konyvalakban mar megje-
lent értékes, de ideoldgiailag proble-
matikus dramajanak bemutatasi lehe-
t0ségét — rendezd, helyszin, nyilvanos-
sag, esetleges szovegmodositas stb.
szempontjabdl — vizsgalja meg és az
aktualis politikai-, kulturpolitikai hely-
zetet is figyelembe véve, a szinrevitel-

> ORKENY Istvan, Forgatékényv (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1979), 134.

lel kapcsolatban alakitson ki el6zetes
allaspontot.”®

Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1981.
aprilis 7-ei Ulésére is készUlt jelentés, amely
az 1981/82-es szinhazi évad el6zetes mUsor-
koncepciojarol szolt.>® Ebbdl kiderilt, hogy a
MUvel6dési Minisztérium marcius kozepén a
szinhazvezetdk és a feligyel6 tanacsok ille-
tékesei szamara rendkivili Glést hivott 6ssze,
mert a februar végén el6zetesen beadott
szinhdzi mUsorkoncepciobdl azt szUrték le,
hogy , bizonyos mértékig feler6sodtek” azok
a ,vitathato, negativ eszmei-ideoldgiai tine-
tek”, amelyek eddig is megvoltak a szinha-
zaknal.>* De annyira, hogy orszagos szinten
nézve és mas muUvészeti agakkal dsszevetve,
a ,szinhazi moGhelyek egyenként kisebb-
nagyobb tévedései [...] mar eszmei-ideolo-
giai tehertételként jelentkeznek”.3* A kovet-
kezd oldalon pedig mar a Forgatdkényv is fel-
tint azon darabok csoportjaban, melyek
~nemcsak a kozelmult torténelmink me-
lyebb megismerésére, hanem a magyaror-
szagi szocializmus folytonossaganak meg-
kérddjelezésére is alkalmat adhatnak” nem
megfelelé rendezés esetében éppugy, mint
Osszességében.? Az értekezleten a Forgatd-

28 HU-MNL-OL M-KS 288-41/347. 8rzési egy-
ség (6e). ,Tajékoztato jelentés az MSZMP
KB Agitacios és Propaganda Bizottsag sza-
mara az 1979/80. szinhazi évadrdl és az
1980/81. évad el6zetes mUsortervérdl”, 12.
Az APB az allasfoglalasaban arrol hatarozott,
hogy a minisztérium a jovében a kovetkezé
szinhazi évadrol sz6l6 ,elképzeléseit” leheto-
leg korabban, marciusban vigye a testilet elé.
? HU-MNL-OL M-KS 288-41/365. 6e. Jelen-
tés ,[alz 1981/82-i szinhazi évad elGzetes
mUsorkoncepcidjardl, valamint az 1981-es
nyari szinhazi programrol”, 3.

3 Uo.

3* Uo.

3 Uo., 4. A M(velS6dési Minisztérium ebbe a
csoportba sorolta a kdvetkezé miveket:
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kényvet csak a Vigszinhaznak engedélyez-
ték, a szolnoki és miskolci teatrumokat elta-
nacsoltak ettdl. De vigszinhazi bemutatasat
is csak ,bizonyos szovegkorrekcidk elvégez-
hetSsége esetén” tdmogatta a minisztérium.>

Visszafogott sajto

A torténtek rekonstrukciojat tobbfajta forra-
son keresztil probaltam megalkotni, els6-
ként a helyi sajtd, a Dundntuli Napld 1984.
novemberében és decemberében megjelent
cikkeit vizsgaltam meg kozelebbrdl, illetve
visszatekintettem, hogy az el6z6 két darab
esetén hogyan reagaltak. Ezt azért tartottam
fontosnak, mert ekkoriban a megyei lapok
fellgyelete a megyei partbizottsagok ala tar-
tozott, és sok esetben a lap fOszerkesztéje
egyben a megyei partbizottsagnak is tagja
volt. Vagyis abba, hogy mi jelent meg a napi-
lapban, a szerkeszt6ségen kivil a partbizott-
sagnak is volt beleszdlasa.*

A csoport a Forgatdokényvet amiatt mutat-
ta be a kertvarosi Apaczai Nevelési Kézpont
MUvel&dési Hazanak szinhaztermében — az
uranvarosi bazisuk helyett —, mert az a fajta
szinpadkép, a cirkuszi milié, amit Vincze Ja-
nos elképzelt, nem fért volna el a Sagvari-
ban, ahhoz nagyobb térre volt szikség.®

A Dundntuli Naploban nem csaptak nagy
hirverést a készil6 Uj premiernek, az els6 be-

+Mészoly: Ablakmosd, Czakd: Mint a mokus
fenn a fan, Nadas: Taldlkozds, Déry: G.A. ur
X-ben és Sinko: Optimistdk cim( kulcsregeé-
nyének adaptacidi stb.”

3 Uo., 6. A jelentés 1. szamu mellékletében a
Miskolci Nemzeti Szinhaznal és a Szolnoki
Szigligeti Szinhaznal az Orkény-darab mel-
lett az ,eltanacsolt” szo all (a melléklet 8. és
11. oldalan).

3* TAKACS Rébert, Politikai Ujsdgirds a Kadar-
korban (Budapest: Napvilag Kiadé—Politika-
torténeti Intézet, 2012), 116.

3% Vincze Janos-interju, készitette Vipod Ga-
bor Tamas, 2021.12.01, 11.

harangozd cikk oktober 27-én jelent meg,
melyben roviden leirtak, hogy a Forgatdkony-
vet technikai okok miatt a Nevelési Kézpont-
ban mutatjak be, mig az Ujra elévett el6z6
két darab a Sagvariban lesz lathat.3® Nov-
ember 2-an, a premier napjan mar egy bo-
vebb cikkben esett sz6 a trilogiardl, a harom
darab novemberi jatszasi idopontjairdl, de a
MEV és a Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem altal kozosen kiadott mdUsorfizetet is
roviden ismertették.” A hdnapban aztan még
haromszor, 4-én, 11-én és 17-én volt egy-egy
révidhir a lapban az Uj el6adas kapcsan.?® Az
Uj el6adasrol szolo irdsos beszamolora vi-
szont egészen Mikulas napjaig kellett varni.
December 6-an — a premier utan bd egy
honappal, ami egy helyinek szamitd napilap
esetén folottébb furcsa — Wallinger Endre irt
a Forgatokényvr6l, a szerzd szerint a darab
.f6 motivumai a negyvenes-Gtvenes évek
politikai életének tobb ismert, ma mar a
nemzet és a munkasmozgalom martirjaiként
tisztelt alakjara emlékeztetnek.”*® Meglehe-
tésen elnagyolt, maszatolt megfogalmazas-
nak tdnik ez elsére, am annak, aki ismeri a
darabot, vagy latta eddigre az el6adast,*
annak a ,nemzet” és a ,munkasmozgalom”
martirjainak hangsulyozott distinkcidja és a
negyvenes-Gtvenes évek egy mondaton be-
lGli emlitése tobbféle értelmezési lehetdse-

3* [n. n.], LA Nyitott Szinpad bemutatéja”,
Dunantuli Napld, 1984. okt. 27., 12.

¥ [n. n.], ,Orkény-trildgia a Nyitott Szinpad
eléadasaban”, Dundntuli Napld, 1984. nov.
2., 5.

¥ [n. n.], ,Hétfén ismét Varosi Televizid”,
Dunantuli Napld, 1984. nov. 4., 6; [n. n.], [c.
n.], Dunantuli Napld, 1984. nov. 11., 6; [n. n.],
[c. n.], Dundntuli Napld, 1984. nov. 17., 12.

39 WALLINGER Endre, , A Nyitott Szinpad Or-
kény-bemutatdjardl”, Dundntuli Napld, 1984.
dec. 6., 3.

“ A musorfizetben szerepl6 adatok szerint
nyolc alkalommal adtak elé december hato-
dikdig a Forgatdkényvet.
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get is kinalt. A szerzd a mivet Orkény szel-
lemi-politikai végrendeleteként emlitette, de
a rendezésrdl nem volt jo véleménnyel: sze-
rinte Vincze inkabb realista mddon jatszatta
a szinészeket, mig az eredeti m{ a realis-
irredlis valtakozasat kovetelte volna meg, és
a cirkusz-atmoszféra sem volt kielégité sza-
mara, hidnyzott neki az ,6rkénység”.** Nem
értett egyet tobb, a jelenetek sorrendjét ala-
kito atrendezéssel, illetve kihagyasokkal, de
a kovetkezetesen végig tartott rendezéi
koncepciot és a szinészi alakitasokat dicsér-
te. A beszamol6 utan mar csak egy minuszos
hir jelent meg a darabrol december 15-én.**
A megyei napilap visszafogottsaga a For-
gatokényv kapcsan azért is szembet(ng, mert
az el6z0 két darab esetében a megjelent cik-
kekbdl sokkal nagyobb lelkesedést lehetett
kiolvasni. A Pisti a vérzivatarban 1980-as
premierjérdl a bemutatot kévetd 16. napra
sziletett eqy dicsérd cikk,* a Kulcskeresék
bemutatdjara par nappal hamarabb két mi-
nuszos hirben is felhivtak a figyelmet,** a
premier napjan pedig egy négyhasabos, az
oldalt kétharmad szélességben elfoglalo
anyagban foglalkoztak a csoporttal, illetve
egy rovid interjuban Vincze Janos is megszo-
lalt.*> A rendez6 egyébként mar ebben a

“* WALLINGER, ,A Nyitott...”, 3.

“n.n.], [c. n.], Dundntdli Napld, 1984. dec-
ember 15, 11.

“3 BARLAHIDAI A., ,Pisti a vérzivatarban: Ama-
torok sikeres vallalkozasa a Sagvari Mivel6-
dési Hazban”, Dundntuli Naplé, 1980. jul. 26.,
3.
“[n.n.], [c. n.], Dunantuli Naplo, 1983. szept.
3.,11; szept. 7., 4.

“W. E., ,Amat6rok eléadasaban a »Kulcske-
resék«: Ujabb Orkény-bemutatéra készil a
Pécsi Nyitott Szinpad”, Dundntuli Napld,
1983. szept. 8., 3. A honapban még két ro-
vidhir volt olvashato az Ujabb jatszasi ido-
pontokrdl, és a lap késébb is rendre szerepel-
tette, hogy mikor lesz |athatd az el6adas.

cikkben bejelentette, hogy a kovetkez6 da-
rabjuk a Forgatdkényv lesz.

Mar a Pisti a vérzivatarban
sem tetszett a pdartnak

A visszafogottsagra talan némi magyaraza-
tot adhat az, amit Vincze Janos egy 2020-
ban készitett interjuban mondott, miszerint
a Forgatdkonyv ,,bemutatoja botranyosra si-
keredett”, az el6adasokra nyomozok ultek
be, a megyei partbizottsag Ulésén pedig té-
ma lett a darabbdl, amit be akartak tiltani.*
Azt is megemlitette, hogy mar az 1981-es, a
Pécsi Nemzeti Szinhazban altala rendezett
Pilinszky Janos Gyerekek és katondk cimu
el6adason ,is rugdztak” az MSZMP részé-
rél.*” Az altalam készitett 2021-es interjuban
azt is kifejtette Vincze Janos, hogy annak az
ideologiai titkarnak, akihez 6 be volt rendel-
ve ,elbeszélgetésre” — mar nem emlékezett,
hogy varosi vagy megyei szinten Ult-e ez a
titkar —, volt egy érdekes megszolalasa, mi-
szerint ,,0k” mar a Pisti a vérzivatarban be-
mutatasat sem nézték j6 szemmel, mert a
Pilinszky-darabbal egyitt ez olyan m{, amire
,nincs nagy szilkség” Pécsett.*®

Vincze Janos akkor, 1984 végén Ugy érte-
sUlt, hogy a megyei partbizottsagnal kilon
napirendi pontként targyaltdk a Forgatd-
kényvet, ahol Téka Jené6, a MEV vezérigazga-
toja allitolag védelmébe vette a csoportot, és
nem tamogatta sem a darab betiltasat, sem
azt, hogy levegyék a musorrol. A varosi md-
velddési osztaly a Sagvari Mivelédési Haztdl
bekérte a munkatervet, mert Vincze Janos
szerint az is felmerilt, hogy 6 titokban ren-
dezte ezt a darabot, amirdl elmondasa sze-
rint a part azt tartotta, hogy be kell tiltani,
mert ,ellenforradalom van a Nevelési Koz-
pontban!” — de a m{ szerepelt a munkaterv-

% CseH, , Thespis nyomaban”, 11.

“ Uo.

“® Vincze Janos-interju, készitette VIDO Ga-
bor Tamas, 2021.12.01, 3—4.
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ben, tehat a titokban készités vadja ezzel el
is halt. #°

Mikuli Janos a Forgatdkényvvel kapcsolat-
ban arra emlékezett vissza a vele készitett
interjuban, hogy a darab a betiltas és enge-
délyezés hataran ingadozott, mert még a
premier el6tt eljottek a part emberei megte-
kinteni az el6adast, és csak hosszas huzavo-
na utan engedélyezték a bemutatdsat.>® Az
el6z6 két darabjuk kapcsan is voltak ilyen la-
togatasok idérdl-idore az uranbanya ,kommi-
sszarjai” részérdl.>* Azt is hozzatette, hogy
6k szinészként ezekbdl a politikai dolgokbal
keveset érzékeltek, csak annyit tudtak, ameny-
nyit Vincze Janos megosztott velik. Ugyan-
akkor a kozonség és a kritika jol fogadta
mindharom darabjukat, még a legutolsot is a
trildgiabdl, dacara annak, hogy a Forgatd-
kényv politikusabb volt és kevésbé vicces, mint
a Pisti a vérzivatarban vagy a Kulcskeresok.

Végil aztan a Nevelési Kézpont folmond-
ta a szerz6dését a csapatnak arra hivatkoz-
va, hogy nem tudjak tovabb a helyet biztosi-
tani, igy 1985 januarjatol mar nem jatszhat-
tak ott a darabot. Vincze Janos szerint ezzel
a lépéssel sikerilt ,ad acta” tenni az el6ada-
sukat.>

Nivddijas egyiittes ,satébbi” ala rejtve

Az 1984. november-decemberre vonatkozé
partanyagokban semmi konkrét nyomat nem
talalni egyel6re az Ugynek: a megyei és va-
rosi partbizottsagok hangulatjelentéseiben
nemhogy a Nyitott Szinpad nem tUnik fel, de
az amator szinjatszokrol sem esik sz6. A me-
gyei partbizottsag 1984. novemberi és dec-

49 Uo., 11-12. Vincze Janos elmondasa sze-
rint a varosi mUvel&dési osztaly volt a Nyitott
Szinpad felettes szerve.

*® Mikuli Janos-interju, készitette: VIDO Ga-
bor Tamas, 2022.04.13, 8.

>*Uo.

>* Vincze Janos-interju, készitette: VIDO Ga-
bor Tamas, 2021.12.01., 11-12.

emberi Ulésein sem kerilt el6 a téma. Hason-
16 a helyzet az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaratol kutatasra megkapott
anyaggal: a maskilonben mindenrdl, de f6-
képp kulturalis vonalrol jelentd ,Albert” fe-
dénev( titkos munkatars M-dossziéjaban
1981-1989 kozott egyszer tinik fol amator
muUvészeti csoport, de az sem a Pécsi Nyitott
Szinpad. %3

Ugyanakkor az MSZMP Pécs Varosi Vég-
rehajtd Bizottsaganak 1984. december 4-ei
Ulésén a tervek szerint az egyik napirendi
pont a ,Jelentés a pécsi mUvészeti élet hely-
zetérdl és feladatairdl” cim( el6terjesztés
lett volna,”* am ezt levették a napirendrdl
Szentiranyi Jozsef, az MSZMP Pécs Varosi
Partbizottsag elsé titkaranak javaslatara.
Szentiranyi szerint azért kellett levenni az
el6terjesztést a napirendrdl ,mert sem tar-
talmilag, sem szerkesztésében nem uUgy si-
kerilt, ahogy tervezték. Rajtuk kivUl allo ok
miatt.”>> Azt is hozzatette még indokként a
nem szo szerint lejegyzett jegyzékonyv sze-
rint, hogy nincs jelen az Ulésen az el6terjesz-
t0, igy megszavaztatta, hogy tegyék at 1985
els6 félévére az anyagot. Az nem derUl ki a
jegyzékonyvbdl, hogy mi lehetett a Végre-
hajto Bizottsagon kivil all6 ok.

Maga az elGterjesztés — amely november
26-ai keltezésl — mellékletként szerepel az
Ulésanyagban, de az amatdr szinjatszassal
nem foglalkozik.>® Ugyanakkor a Pécsi Nem-
zeti Szinhaz kapcsan akad egy érdekes, és
akar tobbféleképpen is értelmezheté mon-
dat: ,E bonyolult mGvészeti alkotomUhely, —
gyakori vitdink ellenére — régota nem okoz
helyi és orszagos mUvészetpolitikai gondo-

3 ABTL-3.1.2.-M-42073/4, ,Albert” fn. tmt.
(titkos munkatars)
>* HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaga iratai, 1984. II. fcs., 24. Ge.
> Uo.
56 U

0.
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kat.””” Ha szUken veszem az értelmezést,
akkor a Pécsi Nemzetire vonatkozik a megal-
lapitas, ha viszont kicsit kitagitom az értel-
mezési horizontot, akar Ugy is lehet érteni
ezt a mondatot, hogy a Pécsi Nemzeti mar
régota nem okoz ilyesfajta gondokat — ellen-
ben masokkal.

Az elGterjesztés mlveészeti kozélettel és
annak iradnyitasaval foglalkozé részében ol-
vashatd az a megallapitas is, amely szerint
.nem sérilhet az alkotdi szabadsag”, de a
partiranyitasnak ki kell hangsulyoznia, hogy
semmi olyat nem fogadhatnak el, ,ami em-
berellenes, ami rombolja, bomlasztja a szo-
cializmus épitésének céljait és megvalositasi
gyakorlatat.”® Az szerepel az anyagban,
hogy a muUvészeti alkotomUhelyekben, vagy
korilottuk keletkezett, ,elemi rendet és fe-
gyelmet veszélyeztetd zavarok elharitasat”
biztositani kell, és ezen Ugyeknél ki kell
hangsulyozni az alkotomuUhelyeket vezetdk
egyértelm( felel3sségét.>

A december 18-ai Ulésen, amelyen az
egyik anyag az MSZMP XIIl. kongresszusa
ota a varosi partbizottsag altal elvégzett
munkaval foglalkozott, a Kézmuvelédés al-
cim alatt végre elSkeriltek az amatér mivé-
szeti csoportok is. A ,fejl6dd, mivészi tar-
talmaban gazdagodo, élvonalbeli” egyUtte-
sek kapcsan meg lett emlitve a Nevel6k Haza
Kamarakorusa, a Mecsek Korus, a Volan Bar-
tok Béla férfikar, az Egyetemi Szinpad, illet-
ve még hozzatettek egy ,stb.” roviditést is a

" Uo., ,Jelentés a pécsi mivészeti élet hely-
zetérol és feladatairol” cimi melléklet, 2.

% Uo., 9. Az elGterjesztés ezen része egyéb-
ként szinte szorol-szdra hasonlit az 1984. ok-
toberében megjelent Uj muvészetpolitikai
hatarozatra. Vo. [n. n.],, ,Az MSZMP muUvé-
szetpolitikajanak id6szer( feladatairol: Az
MSZMP KB mellett mGkéd6 Mdvel6déspoli-
tikai Munkakozosség allasfoglalasa”, Tarsa-
dalmi Szemle, 10. sz. (1984): 3—23, 16.

% Uo.; ,Jelentés...”, 9—10.

felsorolashoz.® A kis részletben méq az is le
volt irva, hogy a felsorolt egyUtteseket ,csak
kevés muUvészeti csoport koveti. Kilonosen
csokkent az amatdr szinpadok szama, telje-
sitményik szinvonala.”®* Eléggé furcsa, hogy
a felsorolasban nem szerepel a Pécsi Nyitott
Szinpad, mint nivddijjal rendelkezd, Kivalo
EgyUttes-besorolasu csapat — de lehet, hogy
aza,stb.” rejti 6ket.

Felemds szilencium

A megyei napilap 1984. december 15-én ko-
zOlt utoljara barmit is az eléadasrol, azutan
pedig bé egyhdnapos csond kovetkezett.
1985. januar 25-én azonban egy nyulfarknyi
minuszos hirben azt lehetett olvasni, hogy a
Népmdvelési Intézet nivodijban részesitette
a Pécsi Nyitott Szinpadot az Orkény-trildgi-
aért, ,a produkcidk kimagasléo mivészi szin-
vonalaért”.®*

Februar 2-an arrol adott hirt a Dundntuli
Napld, hogy a Pet6fi Radid ,69 perc a szin-
hazrol” cimU misoranak soron kovetkezé
adasaban a Bobita Babszinhaz Uj md{sora
mellett sz6 lesz az Egyetemi Szinpadrol és a
Nyitott Szinpadrdl is.®* Ugyancsak februar-
ban a Szinhadz cimU folydiratban megjelent P.
Muller Péter Gtoldalas értd kritikaja a darab-
rol, melyben a m{ keletkezésének és fogad-
tatasanak bemutatdsan tul arrdl is értekezett
a szerzd, hogy miben tért el Vincze Janos
rendezése a dramai alapanyagtol.®

Marciusban az MSZMP Pécs Varosi Vég-
rehajtd Bizottsaga ismételten eldvette a
decemberben elhalasztott elGterjesztést a

6o HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaga iratai, 1984. Il fcs, 25. e., 60.
** Uo.

®2 [n. n.], [c. n.], Dundntuli Napld, 1985. jan.
25., 4.

% [n. n.],, .Pécsiek a radidban”, Dundntili
Napld, 198s5. febr. 2., 12.

% P. MULLER, ,A torténelem...”, 1-s.
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varos mivészeti életérél. Az ilésen az
egyik VB-tag, Fuzi Arpad meg is jegyezte,
hogy az elbterjesztés ,az autodidakta és
amatdr mlvészettel nem foglalkozik”, Fikéné
Walter Maria pedig arrol beszélt, hogy az
amator mozgalomban sok olyan dolog szile-
tik, amely a mivészeti élet értékét noveli.®
Rakos Janos varosi titkar arrol magyarazott,
hogy a partbizottsag teriletén él6 és kultu-
rajukat keres6 emberek kozérzetét befolya-
soljak a mulvészek, és komolyan kell venni
azt, amit az el6terjesztés allit, miszerint
rossz a pécsi mivészek politikai kozérzete.”
A bizottsag végil az elSterjesztést elfogadta
azzal, hogy év végén uUjra el6 fogjak venni.

A megyei napilap a februari kishir utan to-
vabb hallgatott, ez egészen juniusig 27-ig
tartott, amikor arrél szamolt be roviden,
hogy a csoport a Forgatdkényvvel Tataba-
nyan elnyerte a fédijat a hagyomanyos szin-
jatszofesztivalon, melyen az orszag 11 leg-
jobb amatdr egyittese lépett fel.® A helyi
megyei Ujsag, a Dolgozdok Lapja junius 24-ei
cikkébdl kiderdlt, a rendezvény a VI. Orsza-
gos szakszervezeti szinjatszo taldlkozé volt,
a pécsiek pedig ,megrendit6, gondolatéb-
reszt6” darabjukkal a legjobb el6adasnak ja-
ro nagydijat nyerték el a székesfehérvari Vi-
deoton Szinpaddal megosztva.®® Junius 29-ei
cikkikben pedig a szinjatszd taldlkozo alatt

6 HU-MNL-BaML-XXXV.9. MSZMP Pécs Va-
rosi Bizottsaqg iratai, 1985., |. fcs., 6. Ge,,
1985. marcius 20-ai Ulés.

% Uo. Fizi Arpad hozzaszélasa a 10., Fikéné
Walter Maria hozzaszoélasa a 14. oldalon ol-
vashato.

% Uo. 12.

® [n. n.], ,F&dij a Nyitott Szinpadnak”, Du-
nantuli Napld, 198s. jun. 27., 4.

% [n.n.], ,Dijkiosztas — zaréinnepség: Szin-
jatszo fesztival”, Dolgozdk Lapja, 198s5. jun.
24., 1.

|II

mUkodd ,fesztivalljsagbol” idéztek részlete-
ket az el6adasokrdl egy teljes oldalon.”®

JUlius elejétdl ismét hallgatott a baranyai
lap, @m augusztus 28-an a Baranya Megyei
Tanacs Végrehajtdo Bizottsaga a megyei
amator mivészeti mozgalom helyzetét tar-
gyalta.”” Az err6l sz6l6 eléterjesztésben tobb
mas csoport mellett a Nyitott Szinpad is el6-
kerilt, réluk azt irtak, az ,Orkény bemutato-
sorozat orszagos elismerést valtott ki.””* Az
elSterjesztés 3. szamu mellékletében, mely-
ben a kiemelked6 csoportok és egyittesek
mindsitéseit és kitintetéseit soroltak, a Nyi-
tott Szinpad mellett harom arany mindsités
és két nivadij-kitintetés volt feltintetve.

A napirendi pont kapcsan beindult diskur-
zust Horvath Lajos tanacselndk azzal sum-
mazta, hogy ,az elbterjesztést kivaltd gaz-
dag vita tovabb mélyitette és elGbbre vitte
az amat6r mlvészeti mozgalmat”, kicsit ké-
s6bb azonban hozzatette, hogy az amator
muUvészeti egyUttesek mdsorpolitikajanak
»0sszhangban kell lennie a mivészetpolitikai
célokkal. Erre a jovOben sokkal jobban oda
kell figyelni.””? EbbdI a két részletbdl azt le-
het kiolvasni, hogy valamikor volt egy vita a
megyei tanacsban — vagy esetleg valamelyik
partszervben — az amatér mozgalomrdl, ami
arra sarkallta a politikusokat, hogy foglal-
kozzanak a terulettel.

Az Ulésrél egy nappal késébb beszamolt a
Dunantuli Napld, a cikkben pedig az Egye-
temi Szinpad dicsérete utan az volt olvasha-

° [n. n.], ,Szinjatszo talalkozd”, Dolgozdk
Lapja, 6. A Forgatdkdnyvrdl Vaderna Jozsef a
kritikdjaban Ugy fogalmazott, hogy ,jo,
megdobbento ereji” szinhaz.

7 HU-MNL-BaML-XXIIl.1.a., Baranya Megyei
Tanacs, tanacsulési jegyzékonyvek, 28. ko-
tet, 1985. augusztus 28-ai Ulés, Az amatér
mdivészeti mozgalom Baranyaban cimi el6-
terjesztés, 3.

2 Uo.

3 Uo., vonatkozé Glés-jegyzékonyv, 8—q.
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to, hogy: ,Szinvonalasan tevékenykedik a
Pécsi Nyitott Szinpad is.””*

Szeptemberben a Népmdvelés irt a tata-
banyai talalkozérdl és tobbek kozt a Forga-
tokonyv sikerérél,”> oktdber végén pedig a
megyei napilap kozolte a Pécsi Nemzeti Szin-
haz novemberi programjat,’® amiben két al-
kalommal is szerepelt az Orkény-md. Nov-
ember 18-an aztan a kévetkez6t lehetett ol-
vasni a Dundntuli Napléban:

,Orkény Istvan Forgatdkényv cim(
szinm(vét, amelyet tavaly nagy siker-
rel mutatott be a Pécsi Nyitott Szinpad
Vincze Janos rendezésében a pécsi Ne-
velési Kézpontban, most november 19-
én és 26-an, kedden este 7 drai kezdet-
tel a Nemzeti Szinhazban is eljatssza
az egyittes.””

Hogy miképp kerilt a csoport a Pécsi Nem-
zeti Szinhazba, arrdl Vincze Janos azt nyilat-
kozta,”® hogy Simon Istvan segitett ezt elin-
tézni, aki csoporttarsa volt még a Tanarkép-
z6 Foiskolan, és 1985-ben a szinhaz Ugyveze-
té igazgatdjaként dolgozott. igy jatszhattak
el még kétszer a Forgatdkényvet a nagyszin-
padon, a leengedett vasfiggony mogotti tér-
ben.

7% [n. n.], ,Az amat6r mGvészeti mozgalom
Baranyaban: Ulésezett a megyei tanacs vég-
rehajtd bizottsaga”, Dunantuli Napld, 198s.
aug. 29., 1-2.

> MATE Lajos, , Tatabanya ‘85", Népmdvelés,
9. 5z.(1985): 2—5.

7®[n.n.], ,A Pécsi Nemzeti Szinhaz novem-
ber havi mUsora”, Dunantuli Napld, 198s.
okt. 26., 2.

7[n. n.], [c. n.], Dunantdli Napld, 1985. nov.
18., 4. Novemberben még 19-én és 26-an le-
hetett olvasni a darabrdl egy-egy minuszos
hirben, mindkét alkalommal a 7. oldalon, a
Mai mUsor rovaton bell.

78 Vincze Janos szdbeli kozlése a szerzének,
2022.09.22.

*k*

Mint a dolgozatombdl kiolvashato, nem si-
kerilt ,megoldanom a rejtélyt”, hogy ponto-
san ki vagy kik dontottek ugy, hogy a Forga-
tokényvet ne lehessen latni Pécsen 1985 ele-
jétol.

Sejditések, gyanitasok azért akadnak: a
megyei sajtd lapos hallgatasabol mar arra
lehet kovetkeztetni, hogy a megyei partbi-
zottsag keze volt a dologban, mivel ez a
partszerv rendelkezett a megyei lap folott.
Ha hozzavesszik Szakadat Istvan megallapi-
tdsat, miszerint a szocialista nomenklatura-
rendszerben ,létezett egy korlatozott értel-
m0, sajatos tartalmu terileti decentraliza-
las”, amelyben a megyei vezetés ,sajat me-
gyéjében szabad kezet kapott a kaderpoliti-
kaban” (bar figgott a kdzponti partszerv ki-
nevezésétdl),”® akkor ugyancsak a megyei
partbizottsag felé mutatnak a nyomok.

Ha mellé tesszik a Budapesti Rendér-
fékapitanysag 1972-es Ugyrendjét,® abban
az olvashato, hogy a kerUleti fékapitanyok
kotelesek rendszeresen tajékoztatni a kers-
leti elsé titkart a ,kapitanysag egész munka-
jardl.” Ebben az esetben tehat a kerileti elsé
titkar ellendrzési jogkort gyakorol, vagyis
ilyen szempontbdl felettese a kerileti kapi-
tanynak. Ugyanez a kotelezettség terheli a
megyei fékapitanyokat is a megyei partbi-
zottsagok elsd titkaraival szemben.®

Ezekbdl kiindulva tehat a gyanu a megyei
partbizottsagra, illetve a megyei elsé titkarra

79 SZAKADAT Istvan, ,Kaderfo(r)gé: A hatas-
kori listak elemzése”, Tarsadalmi Szemle, 8—
9.5z.(1992): 97-120,

% A Beligyminisztérium Budapesti Renddr-
fékapitanysaganak Ugyrendje (1972): 28-29,
hozzaférés: 2023.03.27,
https://abparancsok.hu/node/7.

A Beligyminisztérium Somogy Megyei
Rendér-fékapitanysaganak Ugyrendje (1972):
26—27, hozzaférés: 2023.03.27,
https://abparancsok.hu/node/17.
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vetll, a fenti példak alapjan helyben neki le-
hetett akkora hatalma, hogy elintézhette,
rendérok Uljenek be az el6éadasokra, vagy
hogy ne hosszabbitsak meg a szerz6dést —
vagyis, hogy cenzurazzon egy amatdr szin-
hazi csoportot.

De mindezek egyeldre csak feltételezések,
a pécsi Forgatdokényv Ugye tovabbi kutataso-
kat igényel.
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~Aszpirinnel fogok aldozni”.

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 35-41.

Jancso Miklos: Bayer-aszpirin, 1982

OLAH TAMAS

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

Az 1960-as évek elejétdl kezdve a 8o-as évek
végéig a vajdasagi magyar irodalmarok a
magyarorszagiakhoz képest kivételes hely-
zetben vannak. Nemcsak szabadabban kisér-
letezhetnek az Uj formakkal, de a délszlav
irodalmi folyamatokba is bekapcsolddhatnak,
sOt a nyugati irodalmi kultura aktualis irany-
vonalait is szinte azonnal, személyesen is-
merhetik meg, hiszen Utleveleikkel szabadon
utazhatnak vilagszerte, és a kilfoldrél haza-
vitt konyveket sem kobozzak el t6lik a hata-
ron. Ahogy Agh Istvan irja, nem kell ,szellemi
tapasztalatukkal, gondolataikkal csempész-
kedniuk.”* A jugoszlaviai mévészek minima-
lis allami feligyelet mellett alkothatnak, még
az olyan szélséséges mufajok, mint a body
art és a punk is legitimmé valnak az orszag-
ban, s mindéssze Tito marsall személyének
és a Jugoszlav Kommunista Partnak a birala-
ta képezi tabu targyat.”

Agh arrdl is beszél, hogy az 1970-es évek
jugoszlaviai koltétalalkozoin a szerzdk érez-
hetéen masként, ,mas funkcidju targgyal, for-
maval all[n]ak eld, a podiumon kiél[ik] a vers
teljes megvalositasanak lehetdségeit pozitu-
raban, mozdulatban, kilonésre modulalt hang-
ban, valami dadas jellegben.” Hatvanyozot-
tan igaz ez Ladik Katalinra, aki 1963 és 1977
kozott az Ujvidéki Radio Szinészegyuttesé-

* AGH Istvan, ,Fekete létran azirba: Tolnai
Otto: Versek konyve”, Kortdrs 37, 7. sz. (1993):
83-88, 83.

% TRICEPS [LANTOS L&szId], ,Enis éltem”,
Prae.hu, hozzaférés: 2023.04.07,
https://www.prae.hu/article/211867-en-is-
eltem/.

3 AGH, ,Fekete létran...”, 83.

nek tagja, majd 1977-ben a harom évvel ko-
rabban alakult Ujvidéki Szinhaz tarsulatahoz
szerz6dik, mely ekkor még (1985-ig) tobb-
nyire az Ifjusagi Tribundn (a mai Ujvidéki
Kulturkozpont / Kulturni centar Novog Sada)
mutatja be el6adasait, a Bayer-aszpirint pe-
dig az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz (Srpsko
Narodno Pozoriste) egyik probatermében
probaljak és adjak elé.* Ladik az 1965-ben
indult legendas Uj Symposion folydirat koré-
hez tartozo koltéként a hatvanas évek koze-
pétol kezdve, el6szor hagyomanyos irodalmi
estek keretein belul adja el6 fonikus kolte-
ményeit, s mutatja be nagy port kavaro, a
magyarorszagi vendégszereplések alkalma-
val sajtobotranyt kivalto performanszait, me-
lyekben olykor teljesen meztelenre vetkd-
zik.> Neoavantgard gyokery, hangsulyosan

“ BARTUC Gabriella, ,Angyalian kegyetlen
szinhaz"”, Magyar Sz6, 1982. febr. 6., 10.

> A hivatalos irodalmi kdnonban én voltam
az elrettentd példa. Tanitottak az egyete-
men, hogy lam, az izmusok kovetése, lam,
egy tehetségesnek indult kolté mivé valik.
Nem elég, hogy miket ir, de még meztelen-
kedik is. 1970-ben a XIII. kerUleti Jozsef Attila
MUvel&dési Hazban volt aztan az a nagyon
hirhedt koltéi est, amit Balasko Jenovel csi-
naltuk. Amikor el6szoér vagyok egy helyen,
akkor én hagyomanyos versek olvasasaval
kezdem, és lassan attérek az énekbeszéd-
szer(re, és utana pedig elhagyom az érthetd
szavakat, és onnan mar megyek a hangkol-
tészetbe. Pesten is igy volt, ahogy Zagrab-
ban és Belgradban is. Egy ilyen est utan én
mindig rohantam, és az éjszakai vonattal
mar mentem is vissza. Ebben az esetben is
igy volt, hogy én megcsinaltam a musort,
Ugy, ahogy az el6bb elmeséltem, és utaztam
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énkozponty multimedialis mdivészete — s
performeri multja — megkUlonbozteti 6t az
Ujvidéki magyar tarsulat szinészeitdl, akik
szamara egyedUl a lélektani realista jaték-
nyelv ismer0s és elfogadott, noha a szinhaz
alapitd okirataban tobbszor is szerepel a ,ki-
sérleti” jelz6, s maga a szinhazalapitas is azért
szUkséges, hogy a vajdasagi magyarsag egy
.kifejezetten modern szinhdazzal gazdagod-
jék."® Nem puszta gesztus tehat, hogy Tolnai
Ottd Ladik Katalinnak ajanlja Bayer-aszpirin
cimU szovegét.

Tolnai szinhazeszménye nem kapcsolodik
egyetlen magyar nyelvi irodalmi vagy szin-
hazi hagyomanyhoz sem. Rendkivyl ritkan
szinpadra allitott mUvei nemcsak a szinhazi
kanonon maradnak kivil, de esztétikai érte-
lemben sem talalnak kévetdkre. Darabjainak
jellemzdje, hogy mUnemi hataraik teljesen
elmosddnak. Radndti Zsuzsa megfogalma-
zasa szerint e szovegek ,mintha a prdza, a
lira, az esszé és a drama koztes mufajaban

is vissza. Es akkor Balaskd hamarosan irt ne-
kem, hogy nagy visszhangja volt az estnek, a
szerkeszt6t megbintették, a sajtd egész
nyaron errdl irt, amig végil Nagy Laszl6 kol-
té pontot nem tett az egészre az Elet és Iro-
dalomban azzal, hogy megvédett bennin-
ket. De mint kiderult, isten tudja milyen je-
lentések mentek fol, mindenfelé, megvan az
egész dokumentum. Mert ugyan leadtam az
anyagot, amit mondani fogok, de azt nem
mondtam, hogy meztelenil fogom el6adni.
Szerintuk kijatszottam &ket. Azota én vagyok
a meztelen kolténd.” ALFOLDI Rébert, ,En
lettem a meztelen kolton6: Alfoldi Robert in-
terjuja Ladik Katalinnal”, Index.hu, hozzafé-
rés: 2023.04.07,
https://index.hu/kultur/2016/10/08/en_lette
m_a_meztelen_koltono/.

® GEROLD Laszld, Szinhdz a nézétérrdl (Ujvi-
dék: Forum Konyvkiado, 1983), 5.

éreznék jol magukat: a se itt, se ott hatar-
tartomanyaiban.””

Az 1982-es el6adast rendez6, mindenek-
el6tt filmrendezdként ismert Jancsd Miklos —
bar nem tartja magat szinhazi embernek —
munkassaga soran 17 eléadast hoz létre (1971
és 1989 kozott), a szakma és a kritika azon-
ban mindvégig ,idegenkedve és értetlen-
kedve” fogadja szinpadi munkait.®

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Bayer-aszpirin szinte minden tekintetben
ellendll a lélektani realista paradigma kove-
telményeinek. Bemutatdja kapcsan — mely
Tolnai masodik szinhazi premierje a hagyoma-
nyosabb dramaturgiai szerkezetl Végeladds
(Virag Mihaly, 1979) utan, amiben egyébként
Ladik is szerepelt — érdemes hangsulyoz-
nunk, hogy a tuddsitasok tobbsége elsdsor-
ban versként kezeli az egyébként valdban
strofikus formaban szedett, mindossze ti-
zennégy oldalas monodramat, melybdl Jan-
cs6 egyetlen sort sem hiz ki. Evekkel késébb
Nanay Istvan is ,almonodramaként” aposzt-
rofalja a sz6veget.’

A Bayer-aszpirin alaphelyzete rendkivul
egyszer(: egy migrénnel kiszkodé szinésznd
a munkaba indulds el6tt aszpirint keres laka-
saban, mikozben reggeli rutinjat végzi. A ku-
tatas soran azonban a keze Ugyébe keril6
targyak felszabaditjak — sokszor erotikus —
emlékeit, és hosszu, egymasba fonddo asz-
szociacids lancokat inditanak el, melyekbe
egy készil6 darab — egy passiojaték — részle-
tei is beleszovédnek. Ezaltal monoldgja ki-
mozdul a fikcid terébdl — egy Ujvidéki garzon
mikrovildgabdl —, a szoveg dramaturgiajat és
a motivikus hald szovédését pedig a redukalt

7 RADNOTI Zsuzsa, ,Maganyra itélve”, in Tolnai-
symposion, szerk. THOMKA Beata, 213— 225
(Budapest: Kijarat Kiadd, 2004), 213.

8 NANAY Istvan, ,Jancsé Miklds szinhaza”,
Szinhdz 18, 6. sz. (2015): 27—40, 27.

*Uo., 39.



cselekmény helyett szabad asszociaciok, me-
taforak, metonimidk és kolt6i latomasok
kezdik iranyitani. Mikola Gyongyi hivja fel ra
a figyelmet, hogy Tolnai mar kozel egy évti-
zeddel Derrida disszeminacio-fogalmanak
bevezetése el6tt ugy tekint az irodalmi m{-
re, mint megallas nélkdl irédo, végtelen szo-
vegre, melynek referencialis olvasata gyak-
ran lehetetlenné valik. ,A szavak egymasra
vonatkozasukban, jatékukban mUkodnek
csupan, [...] folyton [...] Uj tartalmakkal gaz-
dagodnak, s ekézben mindig el is veszitenek
valamit korabbi jelentésmezé&ikbdl.”*°

A Tolnai-féle poétikahoz tokéletesen ido-
mul, hogy mig a szinpadon elhangzd textus
az 1982-es 6sbemutaton megegyezik a mo-
nodrama szovegével,™ egy id6 utan Ladik
Katalin egyre szabadabban kezeli azt,** s
amikor 1989-ben felujitjak a produkciot, mar
Uj, Ladik személyes életére vonatkozo részek
is kerUlnek az el6adasszévegbe, melyben igy
még inkabb elmosddik a hatar a szerep és az
el6ado kozott. A szinésznd késobb ,ritualis
happeningnek” nevezi az el6adast, mert for-
maja egyszerre ,szertartasszerlen kotott, és
performanszhozilléen laza.”*

** MIKOLA Gydngyi, ,A szépség szorddasa”, in
ToLNAI Ottd, Tolnai Otté legszebb versei, 67—
77 (Pozsony: AB-ART, 2007), 72.

* TOLNAI Otto, Versek kényve (Budapest: Szép-
halmi Konyvkiado, 1992), 123-137.

** ,Még a Bayer-Aszpirin monodramajat sem
mindig ugyanugy adtuk el6, habar toreked-
tink r3, de ott is valtozasokat idézett eld az
épp aktualis hangulatom. Tarsam nem volt,
maximum technikai jelek — ezeket a perfor-
manszaimban is hasznalom, mely a szinhaz
és happening kozti mifaj valdjaban.” SzaLAY
Mira, ,Nincs valtozas — kovetkezetesség
van!”, Drot.eu, hozzaférés: 2023.04.07,
https://drot.eu/nincs-valtozas-
kovetkezetesseg-van?fbclid=IwAR3Qxqa-
H3ckxigueDoFVLgXVSsgaXhOxG3UqgJ2Lo7P
[JPYxoMH4--gLKy8w.

¥ NANAY, ,Jancsé Miklds...”, 39.
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A rendezés

Jancsd Miklos sajat szinhazkoncepcidjaval kap-
csolatban azt allitja, hogy nem darabokban,
hanem O0sszmUvészeti alkotasokban gondol-
kodik. Szerinte a szinhaz nem arra valo, hogy
a rendezd 6nmagat fogalmazza meg az el6-
adasban, ,»csak« segit a szinésznek.”** Mint
mondja, ,a monodrama a szinészé, 6 kisz-
kodik meg érte, 6 adja hozza szivét, lelkét,
tehetségét”, a probafolyamat soran ezért —
allitdsa szerint — nem rendezi az adott szi-
nészt, csak beszélget vele,™ és segit neki ki-
bontani az Uzenetet, melyet szerinte a forma
hordoz (mivel a szavak ,csak gondolataink-
nak halvany masai”).** Mivel Jancsé Ugy
gondolja, hogy ,a szinhaz maga a szinpad”, a
probafolyamat alatt nem asztalnal, hanem
kezdettdl fogva a jaték terében elemzik a
szoveget. E ,plasztikus értelmezés” azonban
rendkivil hosszadalmas. EImondasa alapjan
»Tolnai 14 soranak szinpadi értelmezése 2
oran keresztul tart.”*’

A fentiekkel |atszolag 6sszhangban all Ge-
rold Laszl6 megallapitasa, aki kritikajaban
megjegyzi, hogy Jancsd ,észrevétlen marad”
Ladik Katalin monodramajaban,™ am a szi-
nészno visszaemlékezésébdl épp az deril ki,
hogy a cselekvésaktusok kidolgozasa soran
altalaban a rendez6 instrukcioit koveti,™ még

** REFFLE GyOngyi, ,A szinhaz nem asztal mel-
lett szuletik”, Magyar Szd, 1982. jan. 24., 12.
*> SEBES Erzsébet, ,Jancso Ul és beszélget”,
Vasdrnapi Hirek, 1987. nov. 29., 6.

*® KeszeG Karoly, ,Fényes szelek, fujhatjuk:
Beszélgetés Jancsd Mikldssal”, Uj Symposion
26, 1—-2. 52. (1990): 77-79. 77

7 REFFLE, ,A szinhaz nem...”, 12.

*8 GEROLD Laszlo, ,Bemutatdk”, Hid 46, 3. sz.
(1982): 412—421, 415,

* A Magyar Sz6 egyik Jancsoval készitett in-
terjuja elején a szerzd idéz egy rendezdi inst-
rukciot, mely a Bayer-aszpirin 1982. januar
19-ei probajan hangzott el: ,Arra vagyok ki-
vancsi, hogyan fonja a kolté a gondolatot...
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akkor is, amikor az elsé sorban 016 politiku-
sokat és kulturmunkasokat azzal ,provokal-
ja”, hogy egy fekete tarisznyabdl libatollat
sz6r rajuk.”® A beszamoldk szerint egyéb-
ként az el6adas rendkivil erds ritus-jelleggel
bir. Ladik Ugy véli, hogy egyfajta szertartasra
érkeznek ,a katarzis élményére vagydé embe-
rek”, s 6 sikolt, vetkoézik, és meghal — helyettik
is.**

Szinészi jaték

A Bayer-aszpirin cim{ el6adas ,,egy minden
probanak kitett test dramaja.”** Jancsé Mik-
|6s |athatéan nem riad vissza attol, hogy La-
dik jatéka végletesnek tiné ellentétek ko-
z6tt mozogjon, ,a teatralitas, humorizalas és
az elmebaj hatarat surolo, magaval ranté zu-
hanas-emelkedés véglete kozott, a patosz és
idiotizmus kozott, a megdicsdilés és meg-
semmisilés kozott.”*? Gerold Laszld szerint
Ladik ,teljesen privat szinhazat produkal a
Bayer-aszpirinbél”,** ami nem meglepd an-
nak tudataban, hogy a szinésznd személye-
sen kéri fel Jancsot,*® hogy rendezze meg azt
a monodramat, melyet Tolnai Otto kifejezet-
ten az 6 szamara irt meg. Agh Istvan gy fo-
galmaz, hogy csak az képes el6adni ,ezt a
rivaldafényt nélkilozo, hisztérids hipochon-
derlétet, nyomorusagot, aki a szerep és a
maganélet kettésségében él-nem él, egy-
szerre magat és a koltot jatssza, de a végle-
tek néi kellékeivel.”*® Ladik pedig — minden-
nek tudataban — ,képlékeny teste minden por-

Tobb 8szinteséggel!... Erdekel az eredettor-
ténet.” REFFLE, ,A szinhaz nem...”, 12.
*°SzALAY, ,Nincs valtozas...”.

* TRICEPS, ,En is éltem”.

*? SzAKOLCZAY Lajos, ,A test dramaja”, Moz-
go Vildg 8, 8. sz. (1982): 110-111, 110.

* BARTUC, ,Angyalian kegyetlen...”, 10.

% GEROLD, ,Bemutatok”, 414.

5 SZANTO Judit, ,Kozmikus migrén”, Uj TU-
kor, 1982. okt. 3., 28.

26 AGH, ,Fekete létran...”, 88.

cikajaval, sokszinG hangjanak minden modu-
laciojaval, idegszalainak minden rezzenésé-
vel atolvad a Bayer-aszpirin h6sndjébe, alaki-
tasanak lényege a mivészileg kontrollalt hisz-
téria.”*” A ,szeretkezést imitalé mozdulattol”
kezdve ,az erételjesebb szokkenésekig és
allvanyra kapaszkodasig” teste egy pillanatra
sem ernyed el, a jaték végéig koncentralt fi-
zikai fesziltséget hordoz.”® A hatalmas asz-
pirin-pddium keresztiranyu Bayer-feliratara
valo felfeszilés, az esernydvel valo erotikus
jaték, a birosagi kaland és a tragikomikus
Léda-jelenet képi interpretacioi kilondsen
ikonikusak.*®

Az el6adasban hangsulyosan érvényesul
Ladik performeri attitGdje, gyakran pillanat-
nyi érzelmi allapotanak megfeleléen valtoz-
tat a szinpadi gesztusokon és megszolalas-
maodokon. Kiemel egyes részleteket, maso-
kat pedig elsorvaszt, figyelmen kivil hagy.*
A kritikusok és visszaemlékezdk jelentds ré-
sze egyetért abban, hogy az Ujvidéki Szinhaz
szinészndje valdjaban nem szinhazi eléadast,
hanem ,body art elemekkel fiszerezett per-
formanszot”, ,maratoni passiojaték-happe-
ninget” mutat be a Szerb Nemzeti Szinhaz
probatermében,® mely soran — Ladik naplo-
jat idézve — ,[elgy frusztralt kdzeg szado-
mazochista, erotikus viszonyaban felvaltva
hol az iro, hol a szinészng, hol a rendezé, hol
a publikum farad el.”*?

Szinhazi latvany és hangzas
A hozzavetbleg egyoras szinpadi esemény

kdzponti diszleteleme egy podiumszerd, ori-
asira novesztett, legalabb két és fél méter

7 SZANTO, ,Kozmikus migrén”, 28.

*8 S7AKOLCZAY, , A test dramaja”, 110.

*Uo., 111.

3° NEMETH Péter Mikola, ,Hvar-déja vu: Ladik
Katalin és Németh Péter Mikola dialégusa”,
Naput 7, 6. sz. (2005): 90—113, 101.

3 BARTUC, ,Angyalian kegyetlen...”, 10.

3% |dézi TRICEPS, ,En is éltem”.



atmérdjl, lisztfehér aszpirin, mely folé ko-
rilbelil negyvenot fokos szogben vele azo-
nos méretdy, kor alaku tukor borul. (A Jancso
filmjeinek latvanyért is felelés Banovich Ta-
mas diszlete leginkabb Boticelli Vénuszanak
kagylojara emlékeztet.) A nézdk érkezésekor
azonban Ladik még egy masik, gyaszkeretes
tUkor el6tt Ul fekete lepelben egy égé gyer-
tyaval, majd a minden el6adason jelen lévo
szerzd, Tolnai Otto felszodlitasara az aszpirin
felé veszi az irdnyt.® A szinészné az el6adas
nagy részében e fehér kéremelvényen allva-
Ulve-fekve mondja el a monodrama szove-
gét, csak ritkdn mozdul el rdla. llyenkor a
gyaszkeretes tikrot és az aszpirin-porondot
0sszekotd Uton sétalgat, mely a nézék szék-
sorai mellett huzodik. A jaték végén pedig —
a megfeszilést kovetden — visszall a kisebb
tUkorhoz.3* Az eléadasrdl fennmaradt képek
— és egy kozel 6t perces mozgoképfelvétel —
tanuUsaga szerint Ladik tobbszor is nyilt szi-
nen valt kosztimot a jaték soran. A mar em-
litett fekete lepel levételét kdvetden egy vi-
lagos szinU frottirpizsamat visel, majd leveti
azt, meztelenUl beszélt a kozdnséghez, s
idénként egy vékony lepedét tart maga elé,
mikozben a folé magasodo tiukorben latha-
tova valik csupasz hata és dereka. A jaték
utolsé fazisaban el6szor egy harisnya-
maszkot huz a fejére, majd egy fehér, bd uj-
ju, combkozépig ér6, mélyen dekoltalt,
gombok nélkili inget vesz fel, mely egyszer-
re emlékeztetett Krisztus tunikajara és pszi-
chiatriai apoltak kontosére. Legutolsd cse-
lekvésaktusként a szinésznd egy teljes testét
takard fekete barsonykendét borit magara —
ugyanazt, amit az el6adas elején is visel —,
mely csak arcanak ovalisat engedi lattatni.
Lassu mozdulatokkal az aszpirin-podiumra
hasal, és karjait széttarva testébdl fekete ke-
resztet formaz.

Bar Tolnai szovege temérdek targyat fel-
vonultat, a jaték soran csak nagyon kevés

3 SzAKOLCZAY, ,A test dramaja”, 110.
* Uo.
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kellék keril be a végtelendl letisztult, fehér
fényekkel egyenletesen megvilagitott térbe.
Ezek kozil a leglényegesebb az a — késébb
Ladik performanszainak védjegyévé, allandd
kellékévé valo — fehér esernyd, mely a Bayer-
aszpirin probafolyamata soran ,sziletett”, s
melynek — ahogy a szinészn6é fogalmaz -
Jancsé Miklos az ,apja”.®®

A ,fonikus el6adomUvész Ladik Katalin in-
terpretaciojaban torzitott hangok, sikolyok,
templomi ének, gregorian dallam, koznapi
szovegek és primadonnas gesztusok keve-
red[n]ek,” s hatarozzak meg az eléadas hang-
zasvilagat.3® Ezek a hatdsok — a visszatérd
ismétlésekkel egyitt — olykor teljesen fig-
getlenitik az elhangzé szdalakokat jelentés-
tartalmuktdl, s azok pusztan akusztikus je-
lekként mUkoddnek tovabb. Az el6adasokat
pianonon kiséri végig Tolnai Ottd fia, az 1982-
ben minddssze tizenegy éves Tolnai Szabolcs,
aki a szoveg elére meghatdrozott pontjain
Beatles-dalokat és hangeffekteket jatszik
Ladiknak hatat forditva.

Az elbadas hatastérténete

A Bayer-aszpirin szinrevitele soran harom ki-
vételes alkotd dolgozik egymassal. Bar az
el6adast nagy érdeklédés ovezi, igen vegyes,
rendkivili szélséségek kdzott mozgo kritika-
kat kap, s 6sszességében az elutasitas hangja
az erételjesebb. Mig Bartuc Gabriella ,rendki-
vili élménynek”,3® Gerold Laszlé ,egyértel-
mU szinhazi bukasnak” nevezi a Bayer-asz-
pirint.3® Nanay Istvan, aki egy 2015-ben meg-
jelent tanulmanyaban megvizsgalja a legen-
das filmrendez6 szinhazi formanyelvét és a

3 Lapik Katalin, ,Erny6pulykak”, Litera.hu,
hozzaférés: 2023.04.07,
https://litera.hu/irodalom/netnaplo/ernyopul
ykak.html.

3% NANAY, ,Jancs6 Miklds...”, 39.

37 SZAKOLCZAY, , A test dramaja”, 111.

¥ BARTUC, ,Angyalian kegyetlen...”, 10.

39 GEROLD, ,Bemutatok”, 413.
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kortars szinhaz gyakorlatat, arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy Jancsé ,szinhazrendezé-
ként megelézte korat.”*°

Ladik Katalin — bar tébb helyen is az Ujvi-
déki Szinhaz egyik vezetd szinészeként hi-
vatkoznak ra — 1977 és 1992 kozott tobbnyire
mellékszerepeket jatszik,** am alakitdsai —
példaul Harag Gyorgy, Székely Gabor és
Radoslav Lazi¢ rendezéseiben — annal jelen-
tésebbek.** A Bayer-aszpirin cim{ monodra-

“ NANAY, ,Jancsé Miklds...”, 28.

# ,Inkabb vald 6nall6 szinpadi jelenségnek,
semmint egy egyuttes rugalmas, alkalmaz-
kodo tagjanak.” SzZANTO, ,,Kozmikus migrén”,
28.

# Ladik Katalin szerepei az Ujvidéki Szin-
hazban: Harag Gyorgy: Hdarom ndvér, 1977
(Masa); Harag Gyorgy: Cseresznyéskert, 1979
(Sarlotta Ivanovna); Virag Mihaly: Végeladads,
1979 (Csomore felesége); Vajda Tibor: Min-
dent a kertbe, 1980 (Cynthia); Radoslav Dori¢:
A csapoddr maddrka, 1980 (Egy 6regasszony);
ifj. Szabd Istvan: Nirvana, 1981 (Csontos Va-
li); Jancsd Miklds: Bayer-aszpirin, 1982 (Szi-
nésznd); Milan Belegisanin: Baal, 1982
(Emilie); Harag Gyorgy: Edes Anna, 1983
(Drumané); Hernyak Gyorgy: Harmadik ab-
lak, 1984 (LA&diné); Csizmadia Tibor: Ubi ki-
rély, 1984 (UbG mama); Dimitrije Sztankoszki:
Anéra, 1985 (Anéra); Vicsek Karoly: Duna
menti Hollywood, 1985 (Jucika); Vajda Tibor:
Equus, 1985 (Hesther Salamon); Radoslav
Dori¢: Az dreg hélgy latogatdsa, 1986 (Elsé
asszony); Ljubomir Draski¢: Jatsszunk Mo-
liére-t, 1986 (Moliére-né); Ljubisa Georgievszki:
Forgatokonyv, 1986 (Littkéné); Virag Mihaly:
Kényes egyensuly, 1987 (Julia); Székely Ga-
bor: Téték, 1987 (Totné); Ljubisa Georgievszki:
,R”, 1987 (Katerina); Radoslav Lazi¢: O, azok
a szép napok, 1988 (Winnie); Vladimir Milcsin:
Clavigo, 1988 (Sophie); Zelimir Oreskovi¢: A
hazadruld, 1989 (Stockmann-né); Babarczy
Laszld: Liliom, 1990 (Muskatné); Hernyak
Gyorgy: A falu rossza, avagy a negyedik ab-
lak, 1990 (Tarisznyésné); Tomory Péter: Pa-

ma fontos allomas kdszinhazi karrierje soran,
hiszen az Ujvidéki Szinhaz el6adasaban kal-
csOnhatasba |ép egymassal performeri, szi-
nészi és koltoi identitasa.

A produkcio egy évad alatt tizenhét alka-
lommal kertl mdsorra. Ladik programszer(-
en, minden szerda este eljatssza.*® 1982 ok-
toberében a Kecskeméti Kamaraszinhazi Ta-
lalkozdn is vendégszerepel vele.** Két évvel
késébb egy tuddsitas szerint Ujra repertoarra
tGzik,* majd 1989-ben a rendezével kbzbsen
ismét felujitjak.

Jancso 1987-ben még egy Tolnai-mono-
dramat rendez. Az Izéke homokozdja, avagy
a mamuttemeté cim( szoveget Mamutteme-
té cimen jatssza Borbath Ottilia a budapesti
Jurta Szinhazban, majd 1989-ben — a Bayer-
aszpirinnel parositva — Ujvidéken is. Ez Tolnai
masodik szinhazi szévege, melyet Magyar-
orszagon is bemutatnak. (A Végeladds cim{
dramat 1979-tdl jatssza a Kecskeméti Kato-
na Jozsef Szinhaz Kamaraszinhaza.)

Bartuc Gabriella Ugy latja, Ladik Katalin
monodramaja ,elérte céljat, [...] s ezzel ta-
junkon is életre kelt a szinhdz, mely a sz6 va-
l6di értelmében »véres és embertelen«, épp
ezért »angyali, mint az almok«, a kdzonség
pedig ,[s]zinhaztorténetinkben eddig isme-
retlen érzelmi élményt kapott.”

Az eléadas adatai

Cim: Bayer-aszpirin. Bemutaté datuma: 1982.
februdr 3. Bemutato helyszine: Ujvidék, Szerb

ripacitrom, 1991 (Krisztina, Gloria); Vajda Ti-
bor: A bolond ldny, 1991 (Képvisel6né), Soltis
Lajos: Kurdzsi mama és gyermekei, 1991 (Ku-
razsi mama); Soltis Lajos: Kakuk Marci, 1992
(Méltdsaga); Vojo Soldatovic: NOi zenekar,
1992 (Cselld).

S TRICEPS, ,Enis éltem”.

# SZANTO, ,Kozmikus migrén”, 28.

*[n. n.], ,Tolnai Ott6 Bayer aszpirinjat...”,
Vildgszinhdz 2, 1. sz. (1984): 20.

“® BARTUC, ,Angyalian kegyetlen...”, 10.



Nemzeti Szinhaz. Rendezd: Jancsd Miklos.
Szerz0: Tolnai Ottd. Diszlet- és jelmezterve-
z6: Banovich Tamas. Mozgaskompozicio: Jo-
vanka Nikoli¢. Plakat: Barath Ferenc. Zenei
kiséret: Tolnai Szabolcs. Tarsulat: Ujvidéki
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,Masodik tekintet”.

Body Gabor: Cselédek, 1973

POROGI DORKA

Az itt kovetkezd elemzés rendhagyo, mert
olyan el6adas vizsgalatara vallalkozik, mely-
nek szakmai-kritikai visszhangja egyaltalan
nincs, nem follelhetd, dokumentacioja is alig,
és amelyet mindossze két alkalommal jat-
szottak egy mlvel6dési hazban, 6tven évvel
ezel6tt. Ami miatt mégis fontos a rekonst-
rukcioval megprobalkozni, az az alkotok
személye, és az el6adasnak az 6 palyajukra
tett hatasa. Body Gabor és Monori Lili tobb
éves mivészeti-szinhazi kisérletének hatar-
pontja az eléadas, melynek folismerései és
hatastorténete alighanem Bddy életmive-
ben is fontos, Monori Lili és az altala képvi-
selt szinhdz, szinhazi nyelv esetében pedig
biztosan dont6.

Az el6adds szinhazkulturdlis kontextusa

1973. jUnius 16-an délutan 3 drakor ,studio-
el6adas keretében, filmvetitéssel egybekét-
ve” mutattak be a Cselédek cimU egyfelvona-
sost a pesterzsébeti Csili MUvel6dési Hazban
Body Gabor rendezésében.” Az el6adas fug-
getlen produkcid: kifejezetten a létrehozasa-
ra gyllnek ossze a kilonboz6 alkotok, el6t-
te-utana nem egymassal dolgoznak. A finan-

* A meghivé fogalmaz igy. Forras: BiRO Ben-
ce, ,Body Gabor szinhazi alkotdsai”, in Szi-
nészképzés: neoavantgard hagyomany, szerk.
JAKFALVI Magdolna, 228-252 (Budapest: Szin-
haz- és Filmmd{vészeti Egyetem, 2013), 248.
A masnapra meghirdetett el6adas ,technikai
okok miatt” elmaradt — valdszinileg rosszul
egyeztettek, mert a napilapok szinhazi mu-
sorai szerint Ruttkai Evanak aznap este a
Pesti Szinhazban is el6adasa volt.

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 42-51.

szirozasrol nincs adat, valoszinGleg a mive-
|6dési haz allta a koltségeket.?

A bemutatd idépontjaban mar elkezdd-
dott az utolso balatonboglari kapolna-kialli-
tas, és a napokban zarul a ,szinhazi fordulat

* A pesterzsébeti Csili MGvelédési Haz 1954-
ben a Vasas Szakszervezet kulturhazaként nyilt
meg, el6tte munkasotthonként funkcionalt.
Itt mUkodott 1968-1975 kozott Sods Imre
Irodalmi Szinpad, melyet fennallasa alatt, az
amatdr szinjatszo kozegben Csiliként emle-
gettek, s melynek ez id6 tajt Dévényi Robert
volt a vezetje. Az intézmény igazgatoja
1973 nyaran Fabian Zoltan volt. Koérilbeldl
évi 8-10 szinhazi el6adast tartottak a Csili-
ben, alkalmanként 4—500 nézével. VARHALMI
Andras, ,,A go éves GCsili”, in A Csili torténete,
szerk. VARHALMI Andras, [0. n.] (Budapest:
Csili MGvel6dési Kbzpont, 2008), hozzaférés:
2023.03.23, https://www.csili.hu/a-go-eves-
csili-tortenete/. A mUvel6dési haz ma is mU-
kodik Csili MUvel6dési Kézpont néven.

3 1970-1973 kozott a balatonboglari temeté-
kapolna ,alternativ mUvészeti intézmény-
ként” mUkodott, a neoavantgard mivészet
kdzpontja, az underground elsé szamu kialli-
tohelye volt. A kdpolnat 1968-t6l bérelte Ga-
lantai Gyorgy, két év alatt rendbe hozta,
1970-t6l pedig minden nyaron kiallitasokat
és el6adasokat szervezett ide. 1973. junius
10-augusztus 25. kozott tizenegy kiallitast
(két nemzetkozit), filmvetitéseket, hangkol-
tészeti, szinhazi el6adasokat, akcidokat és
performanszokat lathattak a latogatok. Au-
gusztusban a hatdsagok bezarattak a kapol-
nat. [n. n.], ,Galantai Gyorgy kapolnam0-
termének rovid torténete”, artpool.hu, hoz-
zaférés: 2023.03.23,
https://artpool.hu/boglar/roviden.html.




évének” tekintett szinhazi évad.* A Cselédek-
bemutatora meghivast kap az ,avantgard” és
a ,hivatalos” szinhazi szakma néhany fontos
alakja.®

Az el6adas rendezéje, Body Gabor még
csak masodéves Maridssy Félix filmrendezé
osztalyaban, de mar a Balazs Béla Studio tag-
ja, torténelmi, filozofiai és nyelvészeti tanul-
manyok allnak mogotte, és forgatokonyviroi,
filmszinészi tapasztalat.® Ugyanezen a nya-
ron egy tukrozédéselméleti modellt mutat
be egy szemiotikai konferencian,’” és esszét ir

* Koltai Tamas nevezte igy. 1972-ben jart
Budapesten Peter Brook tarsulata a Szent-
ivdnéji dlommal, és Koltai ennek kapcsan
Osszegez. Emliti, hogy a Nemzeti Szinhaz
Marton Endre rendezésében a Marat/Sade-
ot, a Vig Horvai rendezésében a Harom né-
vért jatssza 1972 Oszén, Kaposvarott pedig
bemutatjak Ascher Tamas vizsgarendezését,
a Patikdt. 1973 kora tavaszan Székely Gabor
két Moliére-darabot mutat be Szolnokon,
Zsambéki Gabor Kaposvarott A Homburg
hercegét rendezi. KOLTAI Tamas, ,A (szinhazi)
fordulat éve”, Beszéld 3, 3. sz. (1998): 80-84.
> Tébbek kozott Ascher Tamas, Adam Ott6,
Babarczy Laszlo, Bari Karoly, Erdély Miklos,
Forgach Andras, Hajnoczy Péter, Méhes Ma-
rietta, Najmanyi Laszlo, Szentjoby Tamas,
Xantus Janos, Zala Mark. BiRO, ,Body Ga-
bor...”, 234.

® V6. Bopy Gabor, ,Onéletrajz”, in Body Gd-
bor: Eletmibemutatd, szerk. BEKE Laszld és
PETERNAK Miklds, 11—15 (Budapest: MUcsarnok,
1987), 13. Rendezbként egy Otvenperces ex-
perimentalis dokumentumfilmet jegyez ed-
dig, A harmadik cimmel.

7 Uo. Az egymasnak forditott tukrok Genet-
nek is motivuma, Bdédynal a Cselédek kon-
cepcidjaban is fontos elem. A jatéktérben
Ures tUkor-keretek allnak. Az el6adas lat-
vanytervezdjének, Keserl llonanak 1973 ju-
niusaban egyéni kiallitasa van a Csepel Galé-
riaban, itt a belépd latogatdnak rogton egy
tikorrel kell szembenéznie. NAGY Zoltan,
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a hazai szinhazi szakma valsagardl, melyben
kijelenti, hogy a hivatalos szinhazat holt szin-
haznak tartja, és megfogalmazza kritikajat
az underground szinhazakkal kapcsolatban.®
A Cselédek a masodik szinhazi kisérlete, és az
els6, amelyik a bemutatoig eljut.’

Bddy alkotdtarsai Keseri llona™ és Vidov-
szky Laszlo,™ valamint harom szinésznd, akik
még sosem dolgoztak egyutt: Monori Lili,
Jancs6 Sarolta®™ és Ruttkai Eva.™

.Keseri llona kiallitasa a Csepel Galériaban”,
Jelenkor 16 (1973): 543—544, 543

8 Bopy Gabor, ,[»Holt szinhdz« — kulturalis
vakuum]”, in Bddy Gdbor egybegydjtitt film-
mdvészeti irasai, szerk. ZALAN Vince, 83—92
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006).

9 ,Ezekben az években rendeztem el&szor
szinhdazat: az Odry szinpadon Kisfaludy Ka-
roly Betegek cim( egyfelvonasosat, amit
Adam Ott6 tamogatott, de végulis nem mert
bemutatni...” Bopy, ,Onéletrajz”, 13.

** Keseru llona ekkor mar elismert avantgard
festd, 1967 ota tervezi Major Tamas el6ada-
sainak a latvanyat: nem a ,diszlet”, hanem a
Jjatéktér” kifejezést szereti hasznalni. Arra
torekszik, hogy egyetlen térben jatszddhas-
son le egy el6adas, ne kelljen helyszinvalto-
zasokat eszkozolni. [n. n.], ,Alkotdtarsak —
Véletlentl talalkoztunk”, Film, Szinhaz, Mu-
zsika, 1973. jul. 14., 16—17. A Cselédekkel par-
huzamosan Iglddi Istvan szentendrei Szent-
ivanéji dlom-el6adasaban is dolgozik.

" Vidovszky LaszI6 zeneszerzé (1976-todl
Keseru férje) EGtvos Péterrel, Jeney Zoltan-
nal, Kocsis Zoltannal, Sary Laszloval és Si-
mon Alberttel az experimentalis zene legje-
lent6sebb mUhelyének, az Uj Zenei Studio-
nak alapitdja.

** Monori Lili 1973 nyaran 6t év utan megva-
lik @ Thalia Szinhaz tarsulatatdl és Kaposvar-
ra szerzédik. Mindkét szinhazban fészerepe-
ket jatszik. Els6éves fiskolas kora ota ismeri
Bodyt Gabort.

3 Jancso Sarolta harmadéves szinészhallga-
to Varkonyi Zoltan osztalyaban, huszonkét
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Monori Lili 6t évvel korabban ismerteti
meg Bodyt a szoveggel, és sokaig kettdjik
maganigye, jatéka és életformaja az azzal
valo foglalkozas, a ,cselédezés”. 1972-ben
azonban Bddy eldonti, hogy tévéjaték-
vizsgat forgat belle.™ Solange szerepére
folkéri az akkor masodéves Jancsé Saroltat,
Madame-nak pedig a Vigszinhaz vezetd szi-
nészndjét, Ruttkai Evat. A tévéjatékbodl 22

éves. A Foiskola folyosdirdl, [atasbol ismeri
Body. Megtetszik neki benne, hogy ,nagyon
zart, kilonallo, masmilyen, de olyan sirU
volt ez a masmilyensége”. JANCSO Sarolta,
~»Mélyebben szillt le ezekbe a poklokba«:
Body Gabor Cselédek-rendezése”, [POROGI
Dorka interjuja 2019. november 5-én], in
Szinhdzi szavak: A megszdlalas alakzatai a
magyar szinhdzkulturaban: OH-interjuk, szerk.
JAKFALVI Magdolna, KEkEesI Kun Arpad, OLAH
Tamas és Poroal Dorka (Budapest: Theatron
MUGhely Alapitvany, 2022). [Megjelenés alatt.]
* Ruttkai Eva a Vigszinhaz vezet m(vész-
ndje, az 1972/73-as évadban példaul A hdrom
névér Masajat, vagy a Pesti Szinhazban A
hirdetés cimU darab fészerepét jatssza, fil-
men is az egyik legfoglalkoztatottabb ma-
gyar szinésznd. Body ismeretlentl kéri fel a
Madame szerepére, amit 6 meglepé modon
elvallal. A Cselédek bemutatoja napjan van a
Vigszinhazban az évadzaro tarsulati Glés (be-
jelentik, hogy a kovetkezd évadban a Cse-
resznyéskert Ranyevszkajajat fogja jatszani).
El6z6 este a Pesti Szinhazban a Viddm kisér-
tetet jatssza, kovetkezd héten szerdaig még
A hirdetést.

> A tévéjaték felvétele az SZFE konyvtara-
ban megtalalhaté. A videdkazetta boritéjan
1974 szerepel, de a felvételen magan 1972. A
tévéjaték egy évvel megeldzte a szinhazi
bemutatodt: ezt bizonyitja Body levele is, me-
lyet Ruttkai Evanak irt, és melyben hataro-
zottan a tévéjatékban vald szereplésre kéri
fol. Vo. Bopy Gabor, ,Levél Ruttkai Evanak”,
in BEKE és PETERNAK, szerk., Bddy Gdbor...,
178-179, 178.

perc készil el, vagy legalabbis ennyi maradt
meg belSle. A felvételen Ruttkai Eva nem
lathatd; megszakad a darabbeli Madame be-
jovetele el6tt. A visszaemlékezések ellent-
mondasosak atekintetben, hogy csak eddig
forgattak-e, vagy pedig folvették mind a ter-
vezett 40 percet, és csak késobb tint el az
anyag.”® A forgatas egy ponton mindeneset-
re ledllt. Egy baratndjukrél kaptak hirt:
Gombas Erzsébet képzOmUlvészt leldtték
Bécsben.” ,Gomba” kordbban Bddy elsé
filmjében, A harmadikban szerepelt, és a
rendezd szerint nagyrészt az 6 személye ih-
lette a Cselédek tévéjaték-koncepciojat is.
Még a Ruttkait felkérd levélben irja:

»A lany, aki ott [A harmadikban] a ké-
pek kozéppontjaban all, a rendkivili
szépet és rutat 6tvozi testi megjelené-
sében épp Ugy, mint minden megnyil-
vanulasaban. Két dologrol beszél hosz-
szabban: egy baratnéjérdl, aki a har-
monikus szépet testesiti meg — azokrol
az athidalhatatlan egzisztencialis ta-
volsagokrol, amelyeket maga és e kozt
érez —; egy masik helyen pedig azt
részletezi onfeledt, véres pontossag-
gal, hogyan gyilkolna meg legkozvet-
lenebbi és tavolabbi ismerdseit, min-
den kils6 indok nélkdl [...] nem tartal-
maz tobb betegeset, mint amennyinek
a csirdja a legtobb emberi lélekben
benne van. Ez a lany sok szempontbdl
rendkivili tehetség. [...] [Ollyan arccal,
amilyen csak Altdorfer festményein ta-
lalhato fel. Kis torzo teste van, vall-
csontjait Ossze-vissza farigcsaltak az
orvosok. Fél karja béna, gyermekpara-
lizise volt, de ezt a bénasagot aktivita-
saval [...] elrejti [...]. Teste [...] nyomo-
réksaga ellenére a szépség érzetét kelti

% V6. JANCSO ,»Mélyebben...«”; MonNori Lili,
.Body Gaborrol”, [BiRO Bence publikalatlan
Oral History-interjuja 2012. oktdber 31-én].
7 Uo.



fel. Igen érzékenyen rajzol [...] A Cselé-
dek, csakugy, mint ennek a lanynak az
élete, a kilatastalan helyzet, a verg6dé
Onérzet és a teljesség utani vagy: az
emberi értékek dramaja.”*®

Gombas Erzsébet varatlan halala minden bi-
zonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a félbema-
radt vagy tragikus emléky tévéjaték-vizsga
elkészitése utan Body ismét elévegye a Cse-
lédeket, és valtoztasson annak prezentdla-
san: ezuttal olyan esemény keretében mu-
tassa be, amikor a jaték mellett levetithet6 A
harmadik is, igy a két alkotas a befogaddk, a
nézOk szamara is kapcsolatba Iéphet egy-
massal, kontextualizalhatja és magyarazhat-
ja egymast. A Gsiliben tehat nem csupan egy
szinhazi el6adas zajlott le 1973. junius 16-an,
hanem egy olyan 6sszmUvészeti esemény,
amely 6nmaga létrehozasara is reflektalt.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A harmadik cim( kisérleti dokumentumfilm-
ben fiatal képzo6mUvészek a Faustot probal-
jak, a film a feladatnak a szerepldk életével
valo kapcsolatat allitja kozéppontba (példaul
egyénileg improvizalnak a szépség és tudas
viszonyanak témajara).”® Genet dramajaban
is jatszik a két cselédlany: a Madame tavollé-
tében az 6 ruhadiba bujnak, az 6 szerepét ve-
szik at, a darab illUzio és realitds hatarhelyze-
teinek lehetdségeit kinalja fol.

Genet 1947-ben irt drdmaja 1965 6szén je-
lent meg el6sz6r magyarul a Nagyvilagban,
1967-ben mar az Universitas m{soran szere-
pelt, Ruszt Jozsef rendezésében a két cseléd-
lanyt Cserhalmi Anna és Sélyom Katalin jat-
szottak. Monori Lili harmadéves féiskolas-
ként 1968-ban talalkozott a szoveggel: Shitz
llaval és Jobba Gabival beszéd-vizsgan jat-
szottak a Cselédeket (tanaruk Gosztonyi Ja-

¥ Bopy, ,Levél Ruttkai Evanak”, 178-179.
¥ (V.G.), ,A harmadik” in BEKE és PETERNAK,
szerk., Bddy Gabor..., 71.
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nos volt). Ezutan kezdédtek meg a ,cseléde-
zés” évei: Monori hazavitte a dramaszoveget,
és nemsokara a Bodyval kdzos hétkdznapja-
iba sz6tte Genet mondatait. Ez azt jelentet-
te, hogy a szoveggel nem probaltak, hanem
hétkoznapi, ,civil” életikben hasznalni,
mondogatni, ismételni kezdték, mindenféle
cél nélkil. Evekig folyt ez a jaték, ami késébb
Monori Lili munkamddszerévé is valt.>®

,es akkor elkezd6dott ez az 6rilet a la-
kasban. En nem tudom megmondani, hogy
mi volt, mentink, jottink, éltink, és egy-
szer csak jott a Cselédek, mint egy ilyen
rangas. Bizonyos szévegrészek. En mond-
juk azt mondtam neki, hogy vegyél fel
egy fehér selyeminget! Akkor folvette. De
itt ne gombold be a csuklénal! Es Zongo-
razzal! Es akkor 6 zongorazott, én meg
odaalltam és mondtam, hogy Madame,
meg valamit — mind a két szerepet tud-
tam — 6 meg valaszolt. [...] Ezt mi ketten
csindltuk sokaig — ne Ugy képzelje el, mint
egy probat. Hanem mint amikor valaki
drogos, és rajén ez a manidkussag. Es ak-
kor x id6 eltelt vele, hogy »cselédeztink«.
Es rettenetesen élveztik. Hozza be a csé-
szét, Madame! Es mas allapotba, tudat-
modosult allapotba keriltink téle. Ez mar
olyan volt, mint mikor valamit a végtelen-
ségig mond az ember...”**

A dramatikus szoveg mondasanak gyakorla-
ta, rengeteg ismétlése tehat a Cselédek ese-
tében nem pusztan szikséges eszkoze, fazi-
sa az el6adas létrehozasanak, hanem ez -
vagyis a szinészi jaték, tulajdonképpen a
szOovegre torténd folytonos improvizacio —
alakitja a dramaturgiat, a viszonyokat. Nem
abban az értelemben, hogy a szovegen val-
toztatna, hanem a széveg értelmezésének és

*° SZEKELY Rozalia, Szentkirdlyi utca 4. Pince,
szakdolgozat (Kaposvar: Kaposvari Egyetem,
MuUvészeti Kar, 2012), 9.

** MONORI, ,Bédy”.
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kifejezésmodjanak tekintetében. A szoveg
statusa valtozik meg az el6adasban: a sziné-
szet, a jaték szovi a cselekményt, bar hasz-
nalja a szoveget, nem rendeli magat ala a
szoveg értelmezésének, hanem kilonb6z6
helyzetekben mUkdodteti, probalgatja, kisér-
letezik vele.** Vagyis kilép az ,alkalmazott”
mivészet kategdridjabdl. Ezért lehetett a
.Cselédezés” tapasztalata kilonosen fontos
Monori szamara, aki késébb a Szentkiralyi
MUGhelyben a szinészetet 6nalloé formanyelvg,
szuverén muUvészetként hatarozta meg.

A rendezés

Az el6adas metateatralis rendezdi kisérlet-
nek tekinthetd,” amely folyton reflektal
onmagara és sajat létrehozasanak kordlmé-
nyeire. A szOveg mondasanak szinte ontu-
datlansagig, realitds-vesztésig vald ismétlése
az egymas felé forditott tUkrok végtelen tik-
rozédéseivel analog muivészi gesztus. Body
mar A harmadik készitésekor — és éppen
~Gomba” kamera el6tti fesztelensége segit-
ségével —tisztaban van azzal, hogy

.2z ismétléssel egy szekvencia sajat
kontextusava valik, mintegy montazs-

2 A Szentkiralyi MGhely kés6bbi eléadasai jo
példai annak, hogy miként jonnek létre ezal-
tal Uj tipusu kommunikacios-szinhazi helyze-
tek. A szoveg statusarol lasd Hans-Thies
LEHMANN, ,A logosztdl a tajképig: A szoveg
és a kortars dramaturgia”, ford. ENYEDI
Eva, Theatron s, 2. sz. (2004): 25-30.

* A metateatralis kifejezést Lionel Abel ve-
zette be a dramaelemzésbe, de Tadeusz
Kowzan hasznalja Ugy, hogy nala mar
metateatralitas és ,szinhaz a szinhazban”
nem ugyanazt jelolik. Utdbbi része el6bbi-
nek, am metateatralisnak szamit a ,szinhaz
a szinhazrdl”, vagyis az 6nmagara folyama-
tosan reflektald jaték is. Tadeusz Kowzan,
Thédtre miroir: Métathédtre de l’Antiquité au
XX°™ siécle (Paris: L'Harmattan, 2006) 12.

ba lép a sajat alkotoelemeivel, a konk-
rét jelentés altalanosul [...]. Ekkor éb-
redtem ra arra a modszerre, amit »ma-
sodik tekintet«-nek nevezek és késGbbi
filmjeimben aztan konzekvensen al-
kalmazok.”**

A ,masodik tekintet” — melyet ezutan pél-
daul az Amerikai anzixban hasznal Body —
a jelenetek trikkasztalon valé manipula-
lasa, olyan effektekkel valo ellatasa, amely
felfedi, hogy ,a kép eseménytartalma és a
kép felfogasa [...] kolcsonosen kddolva
vannak egymasban”.*> Az egyszeri tekin-
tet steril, ahogy a film hagyomanyos anyag-
kezelésében is a latvany homogén, folya-
matos, egyenletes aktivitasu. A ,masodik
tekintet” — példaul az ismétlések egymas-
ra jatszasaval — azonban sokkal jobban
hasonlit az emberi szem latasara (mely
nem homogén, nem folyamatos és nem
egyenletes).”® igy valik a Csili szinhazter-
me a ,masodik tekintet” trikkasztalava. A
rendez6 a Cselédek fikcids szovegének va-
l6sagba forgatdsa (,cselédezés”) utan
visszaforgatja a szoveget fikcios formaba
(de mar valdsag-tapasztalatokkal), ez a
tévéjaték, majd ismét beleszdl a (mar fik-
ciot is tartalmazd) valosag ,Gomba” hala-
laval, erre megint egy Ujabb fikcid, a szin-
hazi el6adas valaszol, a kovetkez6 ,tikor”
pedig a szinhazi el6adas nézdkkel valo
szembesitése, a valos mUvészeti-tarsadalmi
esemény (mely elvileg tartalmaz minden
eddigit). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Csi-
liben el6adott Cselédek szinhazi koncep-
cioja egyezik A harmadik és a kettét ma-
gaba foglalo mUvészeti-tarsadalmi ese-
mény koncepciojaval: egy mivészettel-

> Boby Gabor, ,A harmadik”, in BEKE és
PETERNAK, szerk., Bédy Gdbor..., 72.

*5 PETERNAK Miklds, ,Kép, latas, jelentéstulaj-
donitas Body Gabor munkassagaban”, Film-
szem 7, 3. sz. (2017): 611, 8—9.

**Uo., 9.



jatékkal szenvedélyesen foglalkozni kiva-
no generacid hivatalos mlvészethez valo
viszonyat és annak kilatastalansagat tema-
tizalja. Ezt a metateatralis kontextust ta-
masztja ala az is, hogy Body Ruttkai Eva-
val jatszatja a Madame szerepét: egy is-
mert és sikeres szinésznd testesiti meg
azt a hatalmat, amely arnyékaban a két
cselédlany (akiket egy masodéves fdisko-
las és egy kezd6 szinészné jatszik) kisz-
kodik sorsaval, kiszolgaltatottsagaval, sze-
repekkel.

Szinészi jaték

Monori és Body mas-mas mivészi kdvetkez-
tetéseket vontak le a ,cselédezés” gyakorla-
tabol, a szoveg szinte végtelen ismétlésébdl.
Body rendezéi kisérlete abban allt, hogy ket-
tejUk totalisan intim szinhazat egy masik né-
z6i tekintet szamara is lathatdva kivanta
tenni, kinyitotta, kozszemlére tette. Ehhez
olyan teatralis elemekkel — latvany, hangzas,
tér — kellett megterhelnie az anyagot, ame-
lyek ellentmondtak az addig probalt anyag
rendszerének, masrészt viszont keretezték
azt, tekintetbe vették annak meglétét, de az
alkotok dramaszdvegen kivili pozicidjara is
reflektalnak.

Monori visszaemlékezése azonban rogzi-
ti, hogy ez a rendezéi kisérlet szinészi vesz-
teséggel jart.”” Bar a Csiliben tartott proba-
kon is sokat improvizaltak, elmostak valdsag

7 Valamilyen okbdl Gabor — és ezért hara-
gudtam is ra — elkezdte kinyitni a dolgot.
Szerintem akkor elvesztettiuk. Azt vesztettik
el, ami a lakasban valddi volt, és amiért én a
hivatalos szinhazbdl elkezdtem egyre jobban
kivonni magam. Egy olyan élmény, ami az
egyeduli értelme a szinészetnek szamomra.
[...] En Ugy szerettem volna, hogy ne csinal-
junk el6adast. Emiatt sok vitank volt.” Mo-
NORI, ,Body”.

.MASODIK TEKINTET" 47

és préba ha’céarait,28 szamara a ,cselédezés” a
lakasban volt abszolUt szinhdz, amikor nem
akartak senkinek megmutatni a jatékot, ha-
nem a fikcio elemeit, a szoveg mondatait a
sajat hétkoznapi valdsagukban helyezték el
(nem probaltak valésagosnak tindveé tenni a
fikciot). Az igy létrejovo helyzeteket, szinte
tudatmddosult jaték-allapotokat Monori uto-
lag ,a szinészet egyeduli értelmének” tartot-
ta, és késébbi munkaiban is ezt a tapasztala-
tot kutatta.?® Jancso Sarolta emlékei szerint
— 6 még a lakasban tartott ,prébakhoz” csat-
lakozott, Body és Monori kettéséhez — ala-
pos pszichologiai elemzés nyoman a valdsag
és fikcid felismerhetetlenségig valo keverése
dominalt ezeken az alkalmakon.*°

*8  Probaltunk a Csiliben. Volt ott egy ficko,
nagyon sovany volt, és ugy lépett, hogy lépett
az eqyik labaval, és atlépte a masikkal. O volt
Hajnoczy Péter. Rengeteg ember gydlt a
prébara, Bari Karcsi, Hajnoczy mindig ott
Ult... Es mi a magunk egyéni modjan prébal-
tunk. Ami azt jelentette, hogy [lehetett] a
hajamat megfogva hiUzni engem végig a
padlon, én rugdostam a labat, bemasztam a
zongora al3, bégtem, mondtam, hogy kurva
tehetségtelen vagy, hagyd abba az egészet —
eskiszom, hogy abbahagyom, csak gyere ki
a zongora aldl... KeserU llonka nézte, és
mondta, hogy én nem tudtam, hogy igy is
lehet probalni, igy is lehet jatszani, de ez ne-
kem nagyon tetszik. Zala Mark is ott Ult...
Nem hasonlitott a lakasra, nagyon nem ha-
sonlitott mar ra, de mégis meg lett drizve,
hogy nyugodtan lehet belerugni, elgancsolni
egymast, elesni...” MoNORI, ,Body”.

* Uo.

3,0k ezt nagyon tudtak. Egy-egy szemvil-
lanas, vagy egy-egy szinet. Vagy Lilinek ezek
a furcsa felnevetései, amiket nem lehetett
tudni, hogy mik. Oneki nyilvan jart az agya,
mint Lilinek, meg mint Claire-nek, és egyszer
csak sziletett beldle valami furcsa ropke kis
rohogés. Ami nekem is szolhatott, a Solange-
nak is, a helyzetnek is, széval nem lehetett
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A jatéknyelv intimitasa, finomhangoltsa-
ga, pszicholdgiai sikja azonban valdszinileg
nem vagy kevéssé 6rz6dott meg a Csili szin-
haztermében. A hatalmas tér, a tavolsagok,
a terem rossz akusztikaja, a latvanyos disz-
letelemek és jelmezek hangsulyosan ellene
mentek Genet a csapat altal eleinte Utmuta-
toként olvasott szerzGi utasitasanak, misze-
rint dramajat ,titkosan” kell eléadni* A
pszicholdgiai mélységeket boncolo, szinte
észrevehetetlenné arnyalt szinészi jaték a Csi-
li kulisszai kozott minden bizonnyal a latva-
nyossagok ala szorult, eltint mogottik, igy a
szinhazi el6adas elveszthette az intimitas és
személyesség lakasban megtapasztalt ere-
jét.

Ugyanakkor a bemutato a probakhoz ha-
sonlatos performansz-jelleget kapott, példa-
ul a nézdk kozott jarkald Latinovits Zoltan
bekiabalta, hogy a teremben honnan hallja
és honnan nem hallja j6l a széveget, illetve

pontosan tudni, hogy most kit nevet ki, vagy
miért nevet ki, vagy mi ez.” JANCSO, ,»Mé-
lyebben...«".

3 ,[Vlan Genet-nek egy Hogyan jatsszuk a
Cselédeket cim( irasa. Azzal jelent meg el6t-
tink Body. Az akkor még talan le se volt for-
ditva. O valahonnan megszerezte ezt a sz6-
veget — de ez egy nagyon kilonleges dolog
volt! Es akkor azt ragcsaltuk, annak minden
mondatat értelmeztik és prébaltuk medgfej-
teni, hogy na, ez mit takar, vagy akkor ennek
értelmében hogy kell ezt csinalni, hogy lehet
csinalni. A kapcsolatai révén Body valahogy
hozzajutott ehhez a szoveghez. Nyilvan fol-
keltette az érdekl6dését, hogy hogyan lehet
megvaldsitani a gyakorlatban, amit Genet
ir.” JANCSO, ,Mélyebben”. A hivatkozott sz6-
veg: Jean GENET, ,Hogyan jatsszuk a Cselé-
deket?”, ford. JAKFALVI Magdolna, in Szinhdzi
antoldgia: XX. szdzad, szerk. JAKFALVI Mag-
dolna, 148-150 (Budapest: Balassi Kiado,
2000).

raszolt Monorira, amikor egy tUkor-jelzést nem
tukorként hasznalt.?

Szinhazi latvany és hangzas

Az el6adas vilaga — a néhany fennmaradt fény-
kép tanusaga szerint®® — mesterkélt és cir-
kusz-szer( volt. A latvany és a jatéktér radi-
kalisan kUlonbozott a tévéjaték hagyoma-
nyos szoba-diszletétdl.

A Gsili szinhaztermébdl hianyoztak a
széksorok, a nézék a falak mellett, a terem
szélén Ultek harom oldalt — a negyedik olda-
lon ki lehetett menni az 6lt6z6be. A latvany-
tervezd KeserU llona igy hatalmas Ures jaték-
teret hagyott a terem kozepén, amelyben
elszorva alltak Konkoly Gyula ériasi méretU
targyai: oriastelefon, oridscipé.®* Az orids-
targyaknak koészonhetden teatrdlis, ugyan-
akkor konceptualis gesztussa valtak az olyan
jatékok, mint példaul Solange cipé-lekopései:
minden alkalommal a cip6hoz kellett jarul-
nia, és egy olyan targyat kellett lekopnie,
amely nagyobb volt, mint . Jatszott még a
térben sok, Keseri tervezte Ures tUkor-keret,
melyekbdl éppen csak a tikrok hidnyoztak —
kilonb6z8 méretekben. Es fém abroncsszok-

32 Latinovits elkezdett jarkalni, hogy itt hal-
lom, de itt nem hallom, itt megint nem hal-
lom... és akkor beszolt nekem, hogy miért
hattal nézi magat a tukorben, mi? Miért hat-
tal nézi? Abroncsszoknyaban voltunk, de
nem volt rajta anyag, csak a fém abroncs, és
mi végul egértrikdban voltunk meztelen he-
lyett. Es hat valdban volt olyan mozdulat,
hogy fogtam valamit, hatrafelé is néztem,
tény, de a Zoli beszolasai, azok egy cseppet
sem zavartak. Szerintem Adam Ottoék azt
hitték, hogy ez hozzatartozik az el6adashoz.”
MONORI, ,Body”.

33 BEKE és PETERNAK, szerk., Bédy Gdbor...,
168.

3% Konkoly Gyula 1970-ben emigralt Parizsba,
az altala készitett orids targyakat hatrahagy-
ta.



nyak (Haraszti Istvan munkai), amelyek szin-
tén a tér kilonbozé pontjain alltak — ezek a
fém-szoknyak jelentették a szerepeket, ame-
lyekbe sz6 szerint bele lehetett |épni kis, nyit-
hato kapukon at, azutan becsukni a kaput, és
»a szerepben”, a fém-ruhaban gurulni (rolle-
rozni) tudtak a szinészek, ide-oda. A Mada-
me is egy gurulé emelvényen kozlekedett,
amit a lepel alatt maga a rendezd hajtott. A
cselédlanyok alap-jelmeze testhezallé szir-
ke-borszinG triko és also volt, 1atni engedte
az alakjukat.

Vidovszky Laszlo zenészeivel kisérte a
produkciot: Uvegekkel keltett zorejekkel, za-
jokkal jatszottak. A terem akusztikaja azon-
ban kilondsen rossz volt: a Csili betonmeny-
nyezete szétverte a hangot.

Az elbéadas hatastérténete

A bemutatd estéjérdl visszaemlékezések tu-
dositanak: a Cselédeket ezek szerint értet-
lenség fogadta mind a ,hivatalos”, mind az
»avantgard” szakma részérdl, Body szinhazi
formakeresé kisérlete a Csiliben megbu-
kott.?

3, Tuléltik. Na most, utdna kovetkezett a
show. A teljes avantgard kivonult, tehat
Szentjobytol kezdve mindenki. Az volt az
egyik tabor. Volt a masik tabor, Latinovits,
meg Ruttkai, meg Eva anyukaja. En hol ide
Ultem, hol oda. Gabor kdzépen jarkalt az ud-
varon, szép id6 volt, és mondta, hogy nem,
semmit, mert csak azt vagyok hajlando hall-
gatni, hogy ez zsenialis volt, zsenialis volt,
zsenialis volt. Latinovits nem tudom miket
mondott, hogy hogy szar, mint szar. A
szakma elvonult, kivéve Babarczy Laszl6t. O
azt mondta, hogy milyen jo, hogy ilyet lehet
latni. [...] De az avantgard fujt az egészre,
hogy ez nem igazan avantgard. Bari Karcsi
rohangalt a két tabor kozott [...] sokaig ott
voltunk, az éjszakaba nyuldan, akkor mar sir-
tunk, Bari Karcsi is leUlt a jarda szélére, és ott
zokogott. llyen 0Osszejovetel nem nagyon
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Az el6adasrol nem jelentek meg kritikak.
Az alkotok palyai jobbara kilon utakon foly-
tatodtak, bar példaul Body és Vidovszky
egyUtt dolgoztak nyolc évvel késébb Body
masik, a Cselédeknél nagyobb szabasy és
jobban dokumentalt szinhazi rendezésében,
a gyori Hamletben is, melynek fogadtatasa
szintén kedvezétlen volt, elsésorban szokat-
lansaga, példa nélkili Ujitasai miatt.>* Noha
Body szinhazi terileten nem valt meghata-
roz6 alkotdva,” az éltala rendezett el6ada-
sok ismeretelméleti, filozofiai, konceptualis
indittatasa egyedulallo és uvjfajta teatralitast
képvisel, az Uj teatralitas fogalmaival koze-
lithetd meg.® ElImondhaté réla is, akar a

szokott lenni, mikor a hivatalos rész meg a
margon levék talalkoznak. Es akkor valahogy
ugye ital is van... Mindenesetre ugy volt el-
konyvelve, hogy ez nem jo. Nem volt hason-
lithaté ahhoz, ami a lakasban volt. En végre-
hajtottam a dolgot, rolleroztam, minden. Es
aztan elvaltak az Utjaink.” MoNoRi, ,Body”.

3% SCHULLER Gabriella, ,Bddy Gabor és Jeles
Andrds szinhazi rendezései”, apertura.hu,
hozzaférés: 2023.03.24,
https://www.apertura.hu/2008/tel/schullerbo
dy-gabor-es-jeles-andras-szinhazi-
rendezesei/.

V6. BIRO, ,Body Gabor szinhazi...”, 247.

3% SCHULLER Gabriella Kékesi Kun Arpad tipo-

e 1

sal” rokonitja Body szinhazi nyelvét (a Ham-
let alapjan): ,a hatasos képek komponalasat
szem el6tt tarto szerkesztésmadd, azaz a vi-
zualitasnak szant szokatlanul jelentds szerep
jellemzd. [...] A képek Gsszetételében tovab-
ba erdés miviség, vagyis a mesterkéltség és a
giccsesség nyilt vallalasa érzékelhetd.” KEKE-
si KUN Arpad, ,A reprezentacio jatékai: A ki-
lencvenes évek magyar rendezéi szinhaza”,
in KEKESI KUN Arpdd, Tukérképek ldzaddsa,
85—104 (Budapest: JAK—Kijarat Kiado, 1998).
Ez valamelyest all a Cselédekre is, ugyanak-
kor illik ra az is, amit Kékesi Kun az ujfajta
képiség szinhazanak neoavantgard trendjé-
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Hamletrél, hogy ,egyideji egyidejitlenség-
ként van jelen a magyar szinhaztorténetben;
késobbi eléadasok teremtik meg azt a kon-
textust, mely egy visszapillanto tekintet
szamara kedvezébb értelmezési lehetdséget
nyujt.”>® A Cselédek esetében ez a visszapil-
lantd tekintet elsGsorban a jaték metateat-
ralis sajatossagaira lesz figyelmes, ,,...a jaték
kiterjesztésével viszonylagositja a szinpadi
helyzeteket, és igy egyfajta metateatralis
dimenzidhoz, a »szinhaz a szinhazrdl« as-
pektusdhoz jut el.”*°

Monori Lili még harom évadot jatszott
Kaposvaron, aztan otthagyta a készinhazat.
1982-ben Székely B. Mikldssal egy budapesti
pincében megalapitottak a Szentkiralyi MG-
helyt, mely lehetéséget teremtett a Cselé-
dekkel megtapasztalt szabad szinészi kisér-
letezés folytatasara.

Az eléadas adatai

Cim: Cselédek. Bemutatd datuma: 1973. 06.
16. (A masodik el6adas elmarad 17-én, és
csak 24-én tartjak meg.) A bemutato helyszi-
ne: Pesterzsébeti Csili Mivel6dési Kozpont.
Rendezd: Bédy Gabor. Szerzd: Jean Genet.
Fordito: Nagy Péter. Latvany: Keser( llona
(Konkoly Gyula targyainak felhasznalasaval,
Haraszti Istvan kozremuUkodésével). Zene-
szerz6: Vidovszky Laszld. Szinészek: Monori
Lili (Claire), Jancso Sarolta (Solange), Ruttkai
Eva (Madame).

rol ir: ,Az el6adasok verbalis anyaga gyakran
alarendelt helyzetbe keril, ha a szinpadi
megvaldsitas mikéntje valik hangsulyossa.
Ez a nézdi percepcid fokozott igénybevételét
koveteli meg.” Uo., 100—-101.

39 SCHULLER, ,Body Gabor...".

“° KekEesI KuN, ,A reprezentdcio...”, 103.

Bibliogrdfia

(V.G.). ,A harmadik”. In Bédy Gdbor: Eletm{-
bemutatd, szerkesztette BEKE Laszld és
PETERNAK Miklds, 71. Budapest: M{csarnok,
1987.

BiRO Bence, ,Body Gabor szinhazi alkotasai”.
In Szinészképzés: neoavantgdrd hagyo-
madny, szerkesztette JAKFALVI Magdolna,
228-252. Budapest: Szinhaz- és FilmmuU-
vészeti Egyetem, 2013.

Bobpy Gabor. ,A harmadik”. In Bddy Gabor:
Eletm{bemutatd, szerkesztette BEKE Lasz-
|6 és PETERNAK Miklds, 72. Budapest:
Mdcsarnok, 1987.

Bopy Gabor, ,[»Holt szinhaz« — kulturalis va-
kuum]”. In Bddy Gabor egybegyijtitt
filmmdivészeti irdsai, szerkesztette ZALAN
Vince, 83-92. Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 2006.

BoODY Gabor. ,Levél Ruttkai Evanak”. In Bédy
Gdbor:  Eletmibemutatd, szerkesztette
BEKE Laszlo és PETERNAK Miklds, 178-179.
Budapest: MUcsarnok, 1987.

Bopy Gabor. ,Onéletrajz”. In Bddy Gdbor:
Eletm{bemutatd, szerkesztette BEKE Lasz-
|6 — PETERNAK Miklds, 11—15. Budapest:
Mdcsarnok, 1987.

GENET, Jean ,Hogyan jatsszuk a Cselédeket?".
Forditotta JAKFALVI Magdolna. In Szinhazi
antoldgia: XX. szdzad, szerkesztette
JAKFALVI Magdolna, 148-150. Budapest:
Balassi Kiado, 2000.

JANCSO Sarolta ,»Mélyebben szallt le ezekbe
a poklokba«: Body Gabor Cselédek-rende-
zése”. PoroGI Dorka interjlja 2019. nov-
ember 5-én. In Szinhdzi szavak: A megszo-
lalds alakzatai a magyar szinhazkultora-
ban. OH-interjuk, szerkesztette JAKFALVI
Magdolna, KEKEsI Kun Arpad, OLAH Tamas
és PoroGl Dorka. Budapest: Theatron
MUhely Alapitvany, 2022. [Megjelenés
alatt.]



KEKESI KUN Arpdd. ,A reprezentacid jatékai:
A kilencvenes évek magyar rendezéi szin-
haza”. In Kekesl KuN Arpad, Tukérképek
ldzaddsa, 85—104. Budapest: JAK—Kijarat
Kiado, 1998.

KoLTAl Tamas. ,A (szinhazi) fordulat éve”.
Beszél6 3, 3. sz. (1998): 80-84.

KowzaN, Tadeusz. Thédtre miroir: Méta-
théatre de ['Antiquité au XX°™ siécle. Paris:
L'Harmattan, 2006.

LEHMANN, Hans-Thies. ,A logosztdl a tajke-
pig: A szoveg és a kortars dramaturgia”.
Forditotta ENYEDI Eva. Theatrons, 2. sz.
(2004): 25—30.

MoNori Lili. ,Bddy Gaborrdl”. BiRO Bence
publikalatlan Oral History-interjuja 2012.
oktober 31-én.

NAGY Zoltan. ,KeserU llona kidllitasa a Csepel
Galériaban”, Jelenkor 16 (1973): 543-544.
[Név nélkil]. ,Galantai Gyorgy kapolnam-
termének rovid torténete”. artpool.hu.

Hozzaférés: 2023.03.23.

.MASODIK TEKINTET" 51

https://artpool.hu/boglar/roviden.html.

PETERNAK Miklds. ,Kép, 1atas, jelentéstulaj-
donitas Body Gabor munkassagaban”.
Filmszem 7, 3. sz. (2017): 6—11.

SCHULLER Gabriella. ,Body Gabor és Jeles
Andrds szinhazi rendezései”. apetrura.hu.
2008. tél. Hozzaférés: 2023.03.24.
https://www.apertura.hu/2008/tel/schulle
rbody-gabor-es-jeles-andras-szinhazi-
rendezeseil.

SzekeLy Rozalia. Szentkirdlyi utca 4. Pince.
Szakdolgozat. Kaposvari Egyetem: M{vé-
szeti Kar, 2012.

VARHALMI Andras. ,A 9o éves Csili”. In A Csili
torténete, szerkesztette VARHALMI Andras.
Budapest: Csili MUvel6dési Kézpont, 2008.
https://www.csili.hu/a-q9o-eves-csili-
tortenete/.




https://doi.org/10.55502/the.2023.1.52

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 52-72.

A tajolas diszpozitivuma és az allamszocializmus

vidéki szinhazkulturaja

KEKESI KUN ARPAD

Jollehet a tajolas témajanak némi aktualitast
kolcsénoz a 2020-ban komoly dotacioval in-
ditott Déryné Program, amely nevét és tevé-
kenységét tekintve rokonithatd a fél évsza-
zaddal ezel6tt mUkodott Déryné Szinhazzal
— még ha e rokonsagot a mai szervezék min-
den bizonnyal hevesen elleneznék is —, ta-
nulmanyom a tdjolas jelenségkdrét a kortars
szinhdztdl elvonatkoztatva kezeli, mint az
allamszocializmus vidéki szinhazkulturaja-
nak specialis 6sszetevgjét.” Vizsgalatdhoz a
diszpozitivum-elemzés elméleti hatterét hi-
vom segitséqil, abbdl a Foucault-féle, jol-
eséen delphoi meghatarozasbdl kiindulva,
miszerint a diszpozitivum kimondott és ki-
mondatlan dolgok heterogén halmazat fog-
lalja magaban, tobbek kozott ,diskurzuso-
kat, intézményeket, épitészeti elrendezése-
ket, szabalyozasokat, torvényeket, admi-
nisztrativ intézkedéseket, tudomanyos kije-
lentéseket, filozofiai felvetéseket, erkolcsot
és emberszeretetet”, ezek halozatat hozva
létre.” Foucault szerint kutatasaink targyat e
dolgok viszonyrendszere, pontosabban an-
nak természete képezheti, a poziciok és funk-
ciok modosulasainak szem el6tt tartasaval. A
kutatasban rejl6é kihivas ebbdl kovetkezéleg
éppen az, tehetjik hozza, hogy rendszerszin-
ten igyekszink elgondolni olyasmit, ami vala-
melyest rendszerszer( muikodésben volt/van,
ugyanakkor folyamatos valtozasban is, ezért

' A tanulmany az OTKA 142520. szamu, A
realista szinhdz ujjaépitése: Jatéktorténet 1945—
1989 k6zott cimU projektjének keretében ké-
szylt.

> Hubert L. DREYFUS et Paul RABINOW, Michel
Foucault: Un parcours philosophique (Paris:
Gallimard, 1984), 178.

legfeljebb hipotetikusan rogzithetd. Egy
diszpozitivum nem alkot sem kifelé, sem be-
felé iranyuldan zart rendszert: egyrészt mas
diszpozitivumokkal szoros 0Osszefiggésben
szervezddik, masrészt olyan ,6sszemérhetet-
len” elemeket tartalmaz, amelyek mindinkabb
szétfeszitik és a levaltasahoz jarulnak hozza.
Emiatt a vizsgalatakor kilonos figyelmet ér-
demel a kontingencia, amelyet példaul a szin-
haz mint diszpozitivum esetében a jatékban
részt vevd test hoz magaval, tulléptetve az
eléadast valaminek a szandékolt, pontosan
eltervezett és kiszamitott megvaldsulasan.?
Az esetleges, az el6re nem latott, a kikiszo-
bolhetetlen hatasa miatt nem beszélhetink
homogén egészrdl, legfeljebb dolgok specialis
,€gyuttallasardl”.* Mindeddig feltinden kevés
tanulmany vallalkozott ilyen konstellaciok
leirasara, annak metodolodgiai korvonalaza-
sara, igy a diszpozitivumrdl szolo irasok tobb-
sége a fogalom torténetét, féként Deleuze
és Agamben munkaiban vald arnyalasat, az
egyes muvészeti és tudomanyagakban valo
eléfordulasait tekinti at, illetve gondolja to-
vabb elméletileg. Am a fogalom, minden ar-
nyaltsaga és rétegzettsége ellenére tovabbra
is lazan korulhatarolt, és tag teret hagy az
elemzési lehetéségeknek, amelyeknek né-

3 V6. Gerald SIEGMUND und Lorenz AGGERMANN,
.Von der Auffihrung zum Dispositiv”, in Me-
thoden der Theaterwissenschaft, Hg. Christopher
BALME und Berenika SzyMANSkI-DULL, 131-152
(TGbingen: Narr Francke Attempto Verlag,
2020), 136.

“Vo. KRICSFALUSI Beatrix, ,Apparatus/Diszpo-
zitivum”, in Média- és kulturatudomany, szerk.
KRICSFALUSI Beatrix et al., 231—237 (Budapest:
Racio Kiado, 2018), 236.



hany kiszogellési pont kozott kell meghuzni-
uk az elemzett jelenségkor és az elemzés ré-
vén posztuldlt diszpozitivum hatarait. E pon-
tok szambavétele és a tajolas esetében valo
feltérképezése céljabdl a diszpozitivum fo-
galmat tanulmanyom kifejezetten instrumen-
talisan kezeli.

Foucault szerint a diszpozitivum elsédle-
gesen stratégiai természet(, tekintve, hogy
valaszként szolgal egy adott torténelmi pil-
lanatban kialakult szikséghelyzetre. Szem-
ben az apparatussal, amely eszkozok és be-
rendezések készletét fedi le, a diszpozitivum
ezek dinamikus elrendez(6d)ését célozza.” A
diszpozitivum tehat azért bir dominans stra-
tégiai funkcioval, mert a dolgok azon rendjét
szabalyozza, amely meghatarozott id6ben
kiépUl egy masik (tarsadalmi vagy kulturalis)
rendben felmerilt probléma megoldasakép-
pen.® Mindebbdl a diszpozitivum absztrakt
volta kdvetkezne, am a lathatdsagot hangsu-
lyozé Deleuze-t kovetve’ ki kell emelnink a
diszpozitivum adott keretek kozott, konkrét
anyagisdgaban torténé megmutatkozasat. A
fogalom altal jelolt elrendez(6d)és tehat
nem csupan stratégiai, hanem technikai ka-
rakterrel is bir,® s mikézben az elSbbi a
diszkurzus és az episztemé, az utobbi pedig
az apparatus fogalmai felé huz, a diszpozi-
tivum stratégia és technika koordinacidjat
valdsitja meg.® MUkodésének idejét az szab-

> V0. Jeffrey BussoLIN, ,What is a Dispositive?”,
Foucault Studies, No. 10. (2010): 85-107, 96,
https://doi.org/10.22439/fs.voi10.3120.

® SiEGMUND und AGGERMANN, ,Von der
Auffihrung...”, 133.

7 V6. Gilles DEeLEUzE, ,Qu’est-ce qu'un
dispositif?”, in Deux régimes de fous: Textes
et entretiens, 1975-1995 (Paris: Les Editions
de Minuit, 2003), 317.

8 BussoLINI, ,What is a Dispositive?”, 86.

9 V6. Freddie RoCKEM, ,»The very cunning of
the scene«: notes towards a common dis-
positive for theatre and philosophy”, Revista
Brasileira Estudos da Presen¢a 10, No. 1.
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ja meg, hogy meddig képes valaszként szol-
galni arra a problémara, amelynek megolda-
sara létrejott, s ha a probléma (azaz a szik-
séghelyzet) megszUnik, vagy megvaltoznak
a tarsadalmi-kulturalis korilmények, a disz-
pozitivum is valtozik vagy diszfunkcionalissa
valik.* A diszfunkcié tehat a valtozas tinete-
ként is felfoghatd, amely 6sszefiggésbe hoz-
hato egy szélesebb kor( valtozassal.* Ugyan-
akkor a diszpozitivum altal feldlelt dolgok
~0sszemérhetetlensége”, a stratégiailag vekto-
rizalt és materializalédott elemek korébdl ki-
szoruld Gsszetevok is novelhetik a diszfunk-
ciot, mikozben a viszonyrendszert szétfeszi-
t0 torésvonalakat elmélyitve a kreativ meg-
nyilas és modosulas felé mutatnak. Elvégre,
ha nem igy lenne, ,a diszpozitivum, mint
Agamben hangsulyozza, egyenld lenne a
puszta er6szaktétellel”.*

A szinhdazra diszpozitivumként tekinteni
tehat annyit tesz, mint nem pusztan esztéti-
kai képzédményként kozeliteni hozza, ha-
nem kulturalis gyakorlatként, arra a belsd
dinamikara iranyulo figyelemmel, amely 0sz-
szekapcsolja e gyakorlat aspektusait, s ,mi-
kdzben tudatossa teszi bennink gépezeteé-
nek mUkodését, reflektalja is a hatalom és
ellenallas konfiguracioit” a nyilvanossag szfé-
rajaban.” Ez oly mddon egésziti ki a szinhaz-
torténet-irast, hogy az azt meghatarozo
kontextusokbdl indul ki: abbdl a Foucault al-
tal leirt ,heterogén egyuttesbdl”, ,amely a
szinhazat diszpozitivumként veszi korol”.*

(2020): 1—20, 7, https://doi.org/10.1590/2237-
266092434.

*° SIEGMUND — AGGERMANN, ,Von der Auf-
fuhrung...”, 145.

" Uo., 142.

Uo., 140.

¥ ROCKEM, ,»The very cunning of the
scene«”, 6.

* Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,A diszpozitivum
és a kormanyozhatatlan: Gondolatok barmi-
nemu politika kezdetérdl és végérdl a végte-
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Az elmult fél évszazadban nagy karriert be-
futott fogalom instrumentalis felhasznalasa
pedig olyan leirdas megalkotasaval kecsegtet,
amely a szinhaz ,intézményi bedgyazottsa-
ganak és munkamodszereinek, az alkotas és
befogadas viszonyainak, a tarsadalmi dis-
kurzusnak és anyagi-technikai praktikainak
minden dimenzidjaban készilt [...], a disz-
funkcio vagy fikcio mozzanatait pedig, ame-
lyek a materializalodas keretei kozott nyil-
vanvalova valnak, azon ritka pillanatokként
[érti meg], amelyekben egy diszpozitivum
érzékileg megtapasztalhatéova lesz.”> A
szinhaztudomanyi diszpozitivum-kutatasnak
ebbdl a Siegmund-Aggermann-féle felfoga-
sabol kiindulva, amely jol konkretizalja kér-
désfeltevésiink, vizsgalati modunk lehetsé-
ges iranyait, tanulmanyom a tajel6éadasok
létrehozasanak és lebonyolitasanak feltétel-
rendszerét és folyamatat — tehdt nem-
szubjektiv, torténelmileg formalt viszonyait
— allitja kozéppontba, szoros 6sszefiggés-
ben az 1949-1989 kozotti vidéki szinjatszas,
illetve az allamszocialista szinhaz diszpo-
zitivumaival. Esettanulmany jelleggel, a
szolnoki Szigligeti Szinhaz dokumentumaira
fokuszalva tarom fel, hogy milyen céllal, mi-
ként és milyen formakat oltve zajlott a tajo-
las, mi hivta életre, milyen anomalidkkal jart,
milyen valtozasokon ment keresztil, s ho-
gyan lett mindinkabb anakronisztikus jelen-
ségge.

1945-ben, a naci uralomtol valé megsza-
badulds utani honapokban gyakorlatilag a
régi mederben indult Ujra a szinjatszas Ma-
gyarorszagon, azaz a polgari szinhaz disz-
pozitivuma kerilt visszaallitasra. A szovjet
befolyas er6sodésével a kovetkezé négy év-
ben novekedett ugyan az igény a repertoar
és a jatékmadd atalakitasara, ez azonban csak

lenben”, ford. Kiss Gabriella, Theatron 15, 1.
5z.(2021): 142-159, 146,
https://doi.org/10.55502/the.2021.1.142.

*> SIEGMUND und AGGERMANN, ,Von der Auf-
fuhrung...”, 135.

részlegesen tortént meg. A mar allami tulaj-
donban lév6 intézmények (a Nemzeti, az
Opera és 1945. augusztus 29-t6l a Szegedi
Nemzeti Szinhaz) éppugy, mint a magan-,
sOt az Ujonnan létrejovd szinhazak (példaul a
M0vész Szinhaz) a régi szinhazba jaro ko-
zonséget céloztak meg, vidéken pedig még
mindig egyes tarsulatok rendezkedtek be
egy-egy idényre, s a kulturat iranyito szerve-
zet legfeljebb ennek szabalyozasara vallal-
kozott. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztéri-
um dokumentumaibdl tudhatd, hogy a ha-
boru utani elsé évadban az a Halasi Ivan ka-
pott igazgatoi engedélyt a Kiskunhalas—Nagy-
kéros—Kiskdros—Kiskunfélegyhaza—Szolnok

szinikerUletre, mégpedig a Magyar Szinészek
Szabad Szakszervezetének javaslatara és a
SzinhazmUvészeti Szaktanacs nevében elja-
ro Gobbi Hilda és Major Tamas jovahagyasa-
val, aki az irat szerint ,hosszu ideje, mint szi-
nész, rendezd és titkar mikodott, a vidéki
szinészetet ismeri, megfeleld felszereléssel
és forgotékével rendelkezik”,*® s aki 1945 ap-
rilisaban az el6tte egy hdnapon at moziként
Uzemel6 szolnoki szinhazat A mosoly orsza-
ga, a Sybill, a Csdrddskiralyné el6adasaival
birtokba vette.'” Halasi ,altaldnos elismerés
mellett mUkodott Szolnokon, ahol régebben
egy szinigazgatd sem tudott huzamosabb
ideig megmaradni”, am a kovetkezd évadban
mar Pécsett dolgozott, ahol annyira nem val-
totta be a reményeket, hogy 6t és fél honap
multan tavozni kényszerilt.*® Noha a Minisz-

*® DANCS Istvanné, szerk., A Vallds-és Kozok-
tatdsigyi Minisztérium szinhdzi iratai, 1946-
1949 (Budapest: OSZMI, 1990), 641.

7 R.G., ,HUsz év szinhaztorténetébdl: A fel-
szabadulas utani els6 szolnoki el6adasok
nyomaban”, Szolnok Megyei Néplap, 1965.
jan.31., 8.

® V6. ,A szinhaz misora eddig is volt mar
gyenge, s6t nagyon gyenge is, de ennyire
hig, ennyire »daltarsulati«c még soha.”
FuTAkY Hajna, szerk., A Pécsi Nemzeti Szin-



térium a vidéki idényekre palyazo igazga-
toknak megszabta, hogy a mUsor hany sza-
zaléka legyen ,irodalmi értékd prozai el6-
adas” (az els6tol a negyedrangu tarsulatokig
ez az arany 35—-20% volt), s ehhez kototte az
évi szubvencio kiadasat, ez azonban csak ke-
véssé modositott a nagyrészt zenés reperto-
aron. (A vidéken szinre kerUlt el6adasok ha-
romnegyede még az allamositast megel6z6
évadban is ilyen iranyultsagu volt.”) Réada-
sul ,az Uj bemutatok el6készileteire gyakran
kevés id6 maradt, a harom-négy probaval
elékészitett darabok pedig »silany kivitelben
kerultek a kozonség elé«.”*°

Uj helyzetet a kultira szovjetizalasanak
részeként a szinhazak allamositasa terem-
tett az 1949-es politikai fordulatot kdvetden.
Az orszag gyors atallitdsanak a majus 15-i
egylistas szavazas utan, a Magyar Dolgozok
Partja egyeduralmanak kiépitésével parhu-
zamosan felmerilt igénye révén allt elé az a
sziikséghelyzet, amelyre a hatalom a szinha-
zaknak az (ekkor mar) Népmuvelési Minisz-
térium kezelésébe vételével és partiranyitas
ala rendelésével reagalt. Az allamszocialista
szinhaz diszpozitivuma, amely a Rakosi-kor-
szakban egyértelmGen a polgari szinhaz disz-
pozitivumanak levaltasara tort, a Népgazda-
sagi Tanacs 101/6/1949. sz. hatdrozataval
jott létre, amely az addigi 25 vidéki tarsulat
helyett egy banyasz- és egy opera-staggione
mellett mindossze hat kerileti szintarsulatot
nevezett meg: a gyodri, pécsi, szegedi, debre-
ceni és miskolci mellett szolnoki-kecskeméti

hdz mdsordnak repertériuma bibliogrdfidval:
1895-1949 (Budapest: OSZMI, 1992), 625.

Y V6. ,Az 1948-1949-es évadrodl készilt sta-
tisztika szerint [...] vidéken 4275 el6adasbol
3208 operett volt.” Korossy Zsuzsa, ,Szin-
haziranyitas a Rakosi-korszak els6 felében”,
in Szinhaz és politika: Szinhaztérténeti tanul-
mdnyok 1949-1989, szerk. GAIDO Tamas, 45—
137 (Budapest: OSZMI, 2007), 88.

*° DANCs, szerk., A Vallds-és Kézoktatdsigyi
Minisztérium..., 1. k. 8.
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székhellyel.** A tajolas diszpozitivumat is ez
a rendelet hivta életre, hiszen a vidéki szin-
hazak allamositasanak indoklasa deklaralta,
hogy az egyes varosok nem képesek egy na-
gyobb tarsulatot egész éven at egyedul fog-
lalkoztatni, ezért a tarsulatoknak nagyobb
terUletet kell 6sszefogniuk és tobb helység-
ben jatszasi lehetdséget keresnitk, hogy ne
legyenek kénytelenek ,2—3 naponként [...] Uj
és Uj bemutatdt tartani és sok rossz darabot
rossz el6adasban bemutatni. Kevés, de jo
tarsulat kell, amelyek jo darabot, sok proba-
val, j6 el6adasban adnak.”** Az allamszoci-
alista szinhaz metanarrativaja szerint ez legi-
timalta tehat, hogy ,1949-ben hat vidéki
szinhaz kapta azt a feladatot, hogy székhe-
lyétol szamitott 6tven kilométeres korzet-
ben rendszeres »tajel6adasokat« tartson; két
évre ra pedig szervezeti gondoskodas tor-
tént arrdl, hogy az orszagnak ily modon el
nem lathato — gyakorlatilag tobb mint fél or-
szagnyi — terUletét az Allami Faluszinhaz ve-
gye gondozasaba.”*?

A tdjolas diszpozitivuma tehat egy olyan
hatalmi strukturaba irddott bele, amelyet a
szinhazi aktivitas tekintetében cirka masfél
évtizedig a tiltas és a tamogatas formalt, s
ezek mellé csak a hatvanas években kerilt a
tlrés jol ismert kategoridja. A vidéki szinjat-
szas erdsen limitalt szamu és leszabalyozott
formaitol eltér6 kezdeményezések torlésre
kerultek az Uj alapokra helyezett szinhazkul-
turabol, mellettik pedig egy sor torekvés is,
a mozdulatmUvészeti mUhelyektdl a vasari
babjatékig, amelyek (a Nikolaus Mdller-
Scholl altal hasznalt, s Agambentdl kolcson-
z6tt kifejezéssel) ,a kormanyozhatatlanban”
rejlé veszéllyel fenyegettek. Az allamszoci-
alista szinhaz ennek megszintetésére ren-

*Uo., 21.

*?1dézi vo., 20.

3 KATONA Ferenc, szerk., Allami Déryné Szin-
hdz 1951-1975 (Budapest: Magyar Szinhazi
Intézet, 1975), 8. (Székely Gydrgy cim nélkuli
bevezetdje.)
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dezkedett be: megkerilhetetlenné tette az
allandé épuletet — még az Allami Faluszinhaz
estér6l estére mas telepilésen fellépd tiz
egyUttese is kapott egy bazist Budapesten, a
Madach téri szinhazban —, az intézményesi-
tett strukturat, a felettes szervektol vald
fugg6séget. Tovabba az egyébként favori-
zalt és megsokszorozott amatdr szinjatszast
is er0s kontroll ald helyezte: lehetdséget ad-
va az onszervezddésre, de kizardlag megha-
tarozott keretek kozott, jorészt az elébb em-
litett tényezdk elvarasaval. (S példaul a
Szolnok Megyei Tanacs Oktatasi és NépmU-
velési, késébb MUvel6dési Osztalyanak 1950-
es évekbeli iratai nyilvanvalova teszik, hogy a
hivatalos szervek legalabb annyit foglalkoz-
tak az amatdr szinjatszécsoportok mikode-
sével, mint az 1956-tdl a hataskorikbe tarto-
z6 allami szinhazi intézménnyel.)

A korabeli tomegkommunikacids formak
palettajanak szikosségét tekintve, a radio, a
napilapok és a mozi mellett masfél-két évti-
zedig a szinhaz tint legalkalmasabbnak arra,
hogy a partdiktatira a népmuvelés (késébb
kdzmUvel6dés) orve alatt a legeldugottabb
falvak lakdit is elérje a rajuk vald politikai
nyomasgyakorlas céljabol. (Az Allami Falu-
szinhaz fennallasanak otodik évforduldjara
készilt brosura egyik fotdjan a szinészek
elott ,Szavazz a Népfrontra!” feliraty tabla
lathatd a szinpadon.** Az 1953-as valasztas
el6tti hetekben pedig a szolnoki szinhaz a
Faklyalang el6adasa mellett Gy6z a nép cim(
valasztasi m(soraval jarta a kornyéket.*)
Mivel a kistelepUlések kulturalis ellatottsaga
minimalis volt — s ez esetben figyelmen kivil
hagyhatjuk a népi kultura formait és jelen-
ségkorét, féleg, hogy a nagyizemi gazdal-

*4 Az Allami Faluszinhaz, in Déryné Szinhdz 6t
éve. 1951. aug. 1. — 1956. jul. 31. 7, hozzafé-
rés: 2022.09.07,
https://mandadb.hu/dokumentum/499989/D
ryn_s_ves.pdf.

5 Szigligeti Szinhaz Utemterve. Kelt: 1953.
aprilis 17. Lel6hely: MNL JNSzML XXIlll.15.a.

kodasra vald kényszer( atallas er6sen kezdte
atalakitani a vidéki élet szerkezetét —, a kul-
turakozvetités célzatossagaval a hat kerileti
szintarsulat, majd az Allami Faluszinhaz fel-
adataul jelolték ki a szinhaz altal addig el
nem ért tomegekhez vald eljutast és tudat-
formalast (korabeli szdohasznalattal: neve-
lést). A tajolas diszpozitivumanak ez a stra-
tégiai funkcidja hatarozta meg a szolnoki-
kecskeméti kettés székhellyel mUkodo,
Marky Géza igazgatasa ala kerilt tarsulat
muUsorat az elsé allamositott évadban: 24
bemutatdjabol 11 szovjet-orosz szerz6 mive
volt, amelyek mellett tobb agitprop jellegy
el6adas is helyet kapott, a Bécsi didkok cimU
forradalmi operettdl kezdve Foldes Mihaly
parasztdramajan, a Mélyszantdson at Az al-
szent cimmel jatszott Tartuffe-ig.>® (Moliére
komédidja kiléndsen népszer(vé valt az Al-
lami Faluszinhaz el6adasaban: a naluk A
képmutato cimmel, antiklerikalis éllel jat-
szott darab 697 el6adast ért meg szerte az
orszagban.”) A kecskeméti szinhaz 1949 ok-
toberének elején nyitott évadot (elsé négy

2% KissNE FOLDES Katalin, Az dllamositott vi-
déki szinhdzak mdsora 1949-1959 (Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1960), 14-17.

7 Az Allami Faluszinhaz legendajat megala-
poz6 Banos Tibornak a bemutatd ,merész-
sége” kapcsan feltett kérdései egyértelmdivé
teszik a darabértelmezés iranyultsagat. ,A
francia és a vilagirodalom legkitGnobb vigja-
tékkoltéjének egyik legnehezebb muvét a
falusi kozonség elé vinni? Oda, ahol nemrég
még a klérus és a félfeudalis nagybirtok-
rendszer szovetsége volt a hatalom ura, s ez
a kapocs milliok elnyomorodasat jelentette?
[...] A sotétség arnyékaval boritott szellemi
kalodanak ebben a fert6zott Iégkorében
szinre vinni az 1664-ben Versailles-ban be-
mutatott Tartuffe-6t? Nem tobb-e ez, mint
bator vallalkozas?” BANOS Tibor, Thdlia lka-
rusén: Riportkényv a tizesztendds Allami Fa-
luszinhdzrol (Budapest: Kossuth Konyvkiado,
1961), 30.



bemutatdjat Szentesen tartva), majd 1950
tavaszatdl lépett fel Szolnokon és kornyé-
kén. Els6 szolnoki premierje A gerolsteini nagy-
hercegné volt aprilis 2-an, de mar korabban
bemutatkozott a varosban Dunajevszkij Film-
csillag cimU (még Kecskeméten szinre vitt)
operettjével, illetve tijon Az dlszenttel, a
Mélyszdantdssal és a Mikszath neve alatt fut-
tatott Egy manddtum torténetével — az utob-
bi harom Székely Gyorgy rendezése volt. (Az
alszent el6adassorozatara az MDP Szolnoki
Partbizottsaga kedvezményes latogatast
szervezett, ,tekintettel a darab komoly poli-
tikai értékére”, s levélben kérte az Gzemek,
hivatalok MDP és UB titkarait, hogy minél
tobb dolgozdjuk éljen a félaru jegyek meg-
vasarlasanak lehetéségével.”®)

A joforman el6készilet, a megfeleld ko-
rilmények és apparatus biztositasa nélkil
kezdett intenziv tajolas a varosi kozéposz-
taly hagyomanyosan szinhazlatogatd része
mellé (a kulturpolitikai kozbeszédben persze
helyett) olyan kozonségréteget igyekezett
allitani,”® amely szinhaz tekintetében alig
vagy egyaltalan nem rendelkezett elvara-
sokkal, igy nem az elvarasok megvaltoztata-
sa, hanem a megteremtése valt feladatta.*

% Uzemek szinhazlatogatasi kedvezménye.
Kelt: 1950. majus 11. Lel6hely: MNL JNSzML
XXIlll.15.a.

*9 V6. ,Amikor a dolgozé nép allama azt a
célt tlzte ki a magyar szinhazm{vészet elé,
hogy az vegyen részt [...] a szinhazmUvészi
kivaltsagok felszamolasaban, akkor [...] pél-
da nélkul allé feladatra szdlitotta fel mivé-
szeinket.” KATONA, szerk., Allami Déryné
Szinhdz 1951-1975, 8. (Székely Gyorgy cim
nélkili bevezetdje.)

3° Matrai Jozsef, az Allami Faluszinhaz elsd
igazgatdja idézte fel, hogy az indulaskor a tiz
egyUttesUkbol hét esztradmusorral tajolt,
rovidebb egyfelvonasosokkal, magansza-
mokkal, sét blvészmutatvanyokkal szora-
koztatva a kozonséget, és még filmet is vit-
tek magukkal. ,Egyszer, ellendrzésem soran
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Féleg, hogy a varosban nehéznek bizonyult
az addigi k6zonség levaltasa: az els6 allami
évad 6t Szolnokra es6 honapjara 2785 bérle-
tet jegyeztek a helyi lakosok, am a Megyei
Tanacs beszamoldja mégis azon lamentalt,
hogy ,sajnos a bérletezés szocialis 6sszeté-
tele messze elmaradt a kivanalmaktdl, 35%
munkas, 60% kilonbozé polgari rétegekbdl
kerult ki. Nagyobb Uzemek, pld. Jarm{javitd
Nemzeti Vallalat alig 100 bérletet kotott.”**
(Az emlitett szazalékok persze, szemben a
hatdsag ,kivanalmaival”, megfeleltek a reali-
tasnak, hiszen 1949-ben Szolnokon az ipar-
ban foglalkoztatottak a lakossag 33,5%-at
tették ki.3*) Ezért a ,kultUrforradalom” len-
diletében a szinhaz ,felfegyverezni” volt hi-
vatott a munkas-paraszttomegeket — az elsé
szolnoki bérletek megrendelSive pedig ,A
kultura fegyver a dolgozok kezében!” szlo-
gennel fitotte a harci kedvet® —, s e célt az
1949/50-es évadban a kecskeméti szinhaz 36
tajszinhazi eléadasa szolgalta. A késébbiek
tUkrében alacsonynak tin6 szam oka a jarm0-

— Tolnaban — megszdlitottam az egyik nézét.
Megkérdeztem, hogy tetszett-e a film. A kb.
58-60 év korlli bacsika ramnézett, latszott
rajta, hogy zavarban van. Aztan a kérdésem-
re kérdéssel valaszolt: — Melyik volt a film?”
BANOS, Thalia lkarusan, 149.

3* A Szolnok Megyei Tanacs Végrehajtd Bi-
zottsdga 1950. oktdber 10-én megtartott
Ulésének jegyzékonyve. Lel6hely: MNL
JNSzML XXIll. 2.

3* V6. SEBOK Balazs, Az Alféld iparositdsa —
Szolnok megye példdjan (1950-1970). Esetta-
nulmdny, PhD értekezés (Szeged: SZTE Tor-
ténettudomanyi Doktori Iskola, 2009), 14,
http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/1268/1/sebok.dissz.pdf
33 KAPOSVARI Gyula, A szolnoki Szigligeti Szin-
hdz dllamositdsdanak 10 esztendeje, kézirat,
1959. februar 5-i keltezéssel. 2. oldal. Lel6he-
lye: OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szol-
noki Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam
nelkal.
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hiany volt.3* E szam azonban a kovetkezd,
1950/51-es évad tavaszi hdnapjaiban 88-ra
nétt, 131 szolnoki el6adas mellett,® s a feszi-
tett tempd akkor sem valtozott, amikor a
kovetkezé harom évadra Szolnok (az 1949-
ben még Szegedhez csatolt) Békéscsabaval
kozos fenntartdsu tarsulatot kapott, majd
1954-ben 6nalldt. A figgetlenné valas utan e
tempo csak Ugy volt tarthato, ha a tarsulat
kettéosztddott — az ,operettrészleg” egyéb-
ként is némileg elkilonilt —, s a szinészek
egy része este székhelyi, mas része tajelo-
adasban vett részt, mikozben délel6tt pro-
balt a kovetkez6 bemutatdra. Ez pedig olyan
kényszer( szinészi ,sztahanovizmust” ered-
ményezett, amely nem hagyott id6t a rekre-
acidra és egyéb munkakra, s gyokeresen
megkUlonboztette egy févarosi szinhazban,
illetve vidéken foglalkoztatott szinész életét.

Az 1960-as évektdl, az agitprop célzatos-
sag szUkségességének csokkenésével —amely
egyre kevesebb olyan szinigazgatdi besza-
moldt eredményezett, hogy ,bizony 6rom-
mel hallottuk, amikor a parasztok tobb he-
lyen azzal dlltak a tsz vezetGsége elé: lattak a
Mélyszantast, Tlzkeresztséget, és ennek nyo-
man elhataroztak, hogy belépnek a csoport-
ba”3® -, mindinkdbb a munkas-parasztm-
velédés ideoldgidja itatta at a tajolas disz-
pozitivumat. Ez azonban a hetvenes évekre

3*V6. ,Nagyban hatraltatta a tajszinhazi elé-
adasok kell6 mérték{ kihasznalasat a szinhaz
jarmuhianya, bérautdkat kellett hasznalni, ami
kilométerenként 5 Ft kiadast jelentett, emi-
att csak 30 kilométeres korzetben mozogha-
tott a szinhaz, ha nem akart minden el6ada-
sara rafizetni.” A Szolnok Megyei Tanacs
Végrehajto Bizottsaga 1950. oktober 10-én
megtartott Ulésének jegyzokonyve. Leld-
hely: MNL JNSzML XXIII.2.

35 KAPOSVARI, A szolnoki Szigligeti Szinhdz al-
lamositdsdnak..., 2.

3% 1. )., ,Megyéje megbecsilt nevelsjévé valt
a szolnoki Szigligeti Szinhaz”, Szabad Ifju-
sdg, 1952. jun. 14., 2.

egyértelmy fikcioként leplez6dott le — még
ha a konzekvencidk csak részlegesen keril-
tek is levonasra, nevezetesen az Allami Dé-
ryné Szinhaz 1978. évi megszintetésével,
egyUttesének az Ujonnan alakitott Népszin-
hazba torténd olvasztasaval —, tekintve hogy
»a szinhazaknak nem sikerult elérniik, hogy
a munkasok ugy valjanak a szinhazi muisor-
politikat is befolyasolo tényez6vé, hogy nem
a koztuk meglévé »elmaradott izlés« kerdl
el6térbe”.” Raadasul a hivatalos jelentések-
ben kozétett 6tmillids nézdszam nem fedte
a valosagot, hiszen ,a KSH adatai szerint az
orszag felnott lakossaganak kb. kétharmada
egyaltalan nem latogatta a szinhazakat”3® E
fiasko okai — amelyek a hetvenes évek végén
fel nem szamolt, sét még egy bd évtizedig
tovabb éltetett tajolas diszpozitivumanak
diszfunkcidjat novelték — igencsak tobbrét-
ek, s els6sorban épp a tudatformald-nevel
funkcionak az esztétikai megformaltsag fo-
lébe helyezése emlitendd, amelyre eklatans
példat szolgaltat az Allami Faluszinhaz
(1955-t6l Déryné Szinhaz) szik harom évti-
zed alatt szinre ker(lt 6sszes el6adasa. E

¥ RING Orsolya, ,A szinhazak partiranyitasa a
Kadar-korszakban: Szinhazi témdk az
MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizott-
sag Ulésein”, Levéltari Kozlemények, 79. sz.
(2008): 197214, 201.

¥ Uo., 204. A tajeléadasok kozonségre tett
hatasa szUkségszerUen fehér foltja témank
kutatasanak. A statisztikak tUkrében azon-
ban nem igazolhaté az a mély és kiterjedt
hatas, amelyre Banos Tibor konyvének meg-
jelenése utan még 44 évvel is, annak szelle-
mében és retorikajaval rendre utalast tesz
egy a Faluszinhaz zalai mUkodését bemuta-
t0, tudomanyos szempontbdl komolyan nem
vehetd, 88 lapos kiadvany. V6. DrR. DoBoO
Laszlo, Ember-széra szomjas vidékek vdrtak
bket: Allami Faluszinhdz (1951-1955), Allami
Déryné Szinhaz (1955-1981) Zala megyében
(Nagykanizsa: Kanizsa-Infé Lapkiadd Kft.,
2005).



funkcio gyengulésével pedig nem a mivészi
igényesség (és annak izlésformald ereje re-
vén az igényteremtés) valt dominanssa, ha-
nem a tajkozonség igényeinek instant kielé-
gitése. A szolnoki szinhaz és a felettes szerv
szamtalan levele jelzi annak szikségességét,
egyben az évek multaval mindinkabb bizo-
nyitja annak képtelenségét, hogy a tijeld-
adasok zome a Szigligeti Szinhaz prozai, faj-
sulyosabb bemutatoi kozil kerdljon ki
Amint a helyi lap egyik 1966-0s, a tajel6ada-
sok anomaliaival foglalkozo cikke tinetérté-
kdn megallapitja: ,Szolnokon a zenés dara-
bok aranya 55 szazalék, vidéken pedig ugy-
szolvan csak zenés darabokat akarnak. Még
olyan nagy varosokban is, mint Karcag sem
fogadtak példaul a Rémed és Juliat” >
Masodsorban, az esztétikai megformalt-
sag a materialis kérilmények folytan akkor sem
tudott érvényesilni, amikor pedig egyéb-
ként mivészileg kimagaslo teljesitmény ke-
rilt a bemutatoja helyszinén kivilre. Emiatt
jorészt valdban csak a szandék szintjén ma-
radt a Szigligeti Szinhaz 1960. januar 14-i
keltezés( Otéves tervében aldhuzott gondo-
lat: ,hogy megfeleljink kulturpolitikai fel-
adatainknak, minél nivésabb eléaddsokat kell
biztositanunk Szolnok varos és Szolnok me-
gye minél szélesebb témegei szamdra”.*°
Harmadrészt, az adott korilmények javitasa
érdekében vajmi kevés Iépés tortént az
allamszocialista szinhazkultUra négy évtize-
de alatt: ugyan gombamdd szaporodtak a
muUvel&dési hazak, a korszerUség jegyében
rekldmozott épitmények tervezése nem a
tajszinhazi célokat tartotta szem el6tt. igy a

39 SIMON Béla, , Tajeladas, avagy milliokbol
krajcarok”, Szolnok Megyei Néplap, 1966.
dec. 15., 5.

“° BERENYI Gabor és HAuK Antal, A Szolnoki
Szigligeti Szinhdz 6téves fejlesztési terve, kéz-
irat. Kelt: 1960. januar 14. 28. oldal. Lel6he-
lye: OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szol-
noki Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam
nélkll. Kiemelés az eredetiben, alahiUzassal.
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kommunista kulturmisszio legendakkal tele-
szOtt idészakahoz, ,a falujaras hési korsza-
kahoz"** kot6d6 tajolas olyan terekben ke-
rilt abszurd maddon tovabb éltetésre, ame-
lyek ,tobbségikben alkalmatlanok szinhazi
el6adasok céljaira”.** A hetvenes évek koze-
pére a mivel6dési hazak szama megkdzeli-
tette a 2800-at, és egy 1974-es Osszesités
szerint ezekben tartottak a hazai szinhazi
el6adasok harmadat, holott csupan olyan
vegyes mUfaju rendezvények, kozkeletl ki-
fejezéssel ,haknik” szamara jelentettek va-
lamelyest megfeleld, tobbnyire mégis telt-
hazas helyszint, amelyeknek szama tobb
mint harmincezerre rugott évente. Mikdzben
az 1940/50-es évek forduldjan a tajel6adasok
a Szabad Fold Téli Esték, a kozosségi diaveti-
tések és a nyiltan agitald zenés kulturmdso-
rok kozé tagozddtak be, az 1950/60-as évek
forduldjatol az Orszagos Rendezd Iroda, a
Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat stb. altal
szervezett, biztos sikernek szamito fellépé-
sek tomkelege kozé. (Ezek persze semmivel
sem kinaltak esztétikailag mérvaddbb, ideo-
logiailag helyeselhetébb szdrakozast, mint
az allamositassal megszintetett alkalmi, un.
dalitarsulatoknak a két vilaghaboru kozott
népszer( mdsorai.) Részben emiatt is joggal
allapitotta meg a Szinhdz folyodirat a Déryné
Szinhaz megszintetésének évében, hogy ,a
lakossdg szinhdzi kulturdja, szinhdzi izlése
messze elmarad még az amugy sem magas
képzémivészeti vagy filmi ldtdskultura szin-
vonalatdl is”.** A munkas-parasztmivel6dés
cs6djének beismerése tehat a Foucault-féle
~kimondott” igazsagaval tette idejétmult je-
lenséggé a tajolas még jo ideig erdltetett

“* BANOS, Thalia lkarusan, 14.

“* BANOS Tibor, ,Szolnoki Abigale”, Magyar-
orszdg 3, 7. sz. (1966): 21.

“3 MERO Béla, ,Szini hazak: Egy nevelési koz-
pont korvonalai”, Szinhdz 11, 12. sz. (1978):
46-48, 46. Kiemelés az eredetiben. A szer-
kesztd megjegyzése a cikk felvezetésekép-
pen.
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diszpozitivumat. Még a nyolcvanas években
is fel-felbukkant a tajel6adasok kulturakoz-
vetitésben vallalt kildetésszerepének 16-
zungja,** muikodésbe lenditve a diszpoziti-
vum szubjektivacios eljarasat. Ahogy Fouca-
ult elgondolasa szerint a szexualitas altal
termelt diskurzusok létrehoznak olyan szub-
jektumokat, mint a perverz feln6tt vagy a
hisztérikus n6,* Ugy a tajolas diszpozitivuma
is létrehozott és hosszan fenntartott olyan,
igaz, csak fiktiv szubjektumokat, mint a két-
kezi munkaja mellett aktiv kulturafogyaszto
— azaz a kulturara fogékony, az értelmiségi-
nél ontudatlanul is hatarozottabb izléssel és
elvarasokkal rendelkez6 — munkas- és pa-
rasztember,‘*6 illetve a ,szép foladatat” (a la
Petdfi) bUszkén végzo vidéki szinész. Mind-
ekozben székhelyen is megoldhatatlannak
tln6 problémat jelentettek a csupan ,sta-
tisztikai nézok” el6tt, azaz a gyarak, Uzemek
altal megvett bérletek garantalta telt hazak
ellenére fél-, s6t negyedhazzal zajlé el6adasok.

Emellett szintén a diszfunkciot fokozta az
a tény, hogy a Szinhaz- és FilmmU{vészeti
Szovetséq altal fUtott kezdeti hevilet ellené-
re az allamszocialista szinhaz nem tudott el-
szakadni a polgari szinhaz diszpozitivumatdl,
s ennek felpanaszlasa a felettes szervek, il-

# V6. [n.n.], ,Tajeléadason”, Szolnok Megyei
Néplap, 1985. maj. 18., 11.

% V6. KRricsFaLusl, ,Apparatus/Diszpoziti-
vum”, 234.

4 Székely Gyorgy narrativaja szerint ugyan
az Allami Faluszinhdz elébb tébbségében
esztradmUsorokkal kozelitett a falvak, kiste-
lepUlések lakoi felé, ,a koncepcid azonban
nem valt be”. Aldbecsilték a parasztok izlé-
sét, érdekl6dését, mlvészet iranti fogékony-
sagat, és revidealniuk kellett az értékelési-
ket, majd ,teljes érték(” el6adasokat vinni
nekik. ,Nem maradt mas hatra, mint belatni
tévedésinket és eleget tenni a kivansagok-
nak.” KATONA, szerk., Allami Déryné Szinhdz
1951-1975, 10. (Székely Gyorgy cim nélkili
bevezetdje.)

letve az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Bizottsaga részérdl végigkiséri a szocialista
realista szinhazi kisérlet évtizedeit. Epp a
szocialista realizmusnak a szovjetizalassal
egyUtt érkezd elvarasa szamlajara irhato az a
paradoxon, hogy ugyan az allamszocialista
szinhaz diszpozitivuma leginkabb az avant-
gardbol merithetett volna ihletet, foként,
ami annak forradalmi eltokéltségét, a polgari
tarsadalommal és mUvészettel valé szembe-
fordulasat illeti, am valdjaban kezdettdl fog-
va kildkte magabdl az avantgérdot. igy nem
csak az orszag egyetlen hivatalos vandor-
szinhazara, illetve a tajolasra, hanem az
allamszocialista szinhaz diszpozitivumanak
egészére is igaz az, amit Molnar Gal Péter ta-
laléan Ugy fogalmazott meg: ,Amikor 1951-
ben megindult a Déryné Szinhaz, kezében
volt a bolcsek kove. Ezzel a lehet6séggel
adott torténelmi korilmények kozott, sza-
mos oknal fogva nem élt a szinhaz. Mindjart
az elejétdl egy pirosra festett polgdri drama-
formdra dllt rd az Gzemmenet. Ett6l azdta
sincs szabadulds.”*” A megfelel6 mindségl
és témaju hazai, szovjet vagy a ,népi demok-
raciakbdl” szarmazd kortars szinm( hianya-
ban az dsszes szinhaz voltaképp egy limitalt,
de mégiscsak ,vilagszinhazi repertoart” ala-
kitott ki, a kulturpolitikai elvarasok minimu-
manak figyelembevételével.

KGlon kell foglalkoznunk a diszpozitivum
anyagiftechnikai aspektusaval, amely ese-
tinkben aligha valaszhato el a diszfunkcio-
tol, hiszen a materidlis korilmények kezdet-
tol fogva gatlo tényezokként jelentkeztek és
defektusként hataroztak meg a tajolas disz-
pozitivumat, kikiszobolésik pedig évtizedek
alatt sem tudott megvalosulni. Mindezt ki-
|6ndsen problémassa tette a tajel6adasok
magas szama, amely részben a korszak terv-
teljesitési és felUltervezési elkotelezettségé-
bol, részben kényszer(ségbdl fakadt. Szol-

“[n. n.], ,Déryné Szinhaz — tegnap és hol-
nap”, Szinhdz s, 1. sz. (1972): 25-30, 27. Ki-
emelés télem: K. K. A.



nok 1954-ben kapott 6nallo tarsulatot, am a
42.000-es |élekszamu varosban a bemutatok
viszonylag alacsony el6adasszammal tudtak
csak futni, emiatt gyorsan cserélédtek: az
évadonkénti bemutatdoszam 13-17 kozott
alakult az évtized soran. Ugyanakkor a me-
gye a masodik legnagyobb volt az orszag-
ban, Szolnok mellett hat varossal, valamint
72 kozséggel,*® igy, ha gazdasagosnak nem
is, racionalisnak tUnt a bemutatdkat tajon ki-
jatszani. Komoly feladatként harult emiatt a
Szigligeti Szinhazra a megye ellatasa, féleg,
hogy az Allami Faluszinhaz itt fordult meg a
legkevesebb alkalommal. Az 1951-1956 ko-
z0tt az orszagban tartott 10.364 el6adasabol
Szolnok megyére minddssze 18 jutott,
szemben példaul a leggyakrabban felkere-
sett Heves megyével, amelyre 946.4 Emli-
tettUk, hogy az 1950/51-es évad tavaszan
mar a kecskeméti szinhaz is 88 tajeldadast
tartott Szolnok megyében, 131 kozponti eld-
adas mellett, a taj- és a székhelyi el6adasok
aranya pedig az ezt kévetd harminc évben is
sokdig 40-60% maradt — ha viszonyitasként
elfogadjuk a Tiszai Lajos altal kézolt adato-
kat, aki az allamositott szinhazban 1981 vé-
géig tartott 6705 szolnoki el6adast és 4504
kiszallast emlit.>® A korabbi évek magas taj-
szamai itt persze valamelyest kompenzaljak
a késbbbi évekét, hiszen a hetvenes évek vé-
gére ez az arany kb. 30-70%-ra,>" a nyolcva-

“ V6. ,Szolnok megye”, in Uj Magyar Lexi-
kon, szerk. BERel Andor, 6. kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962), 268.

49 Az Allami Faluszinhdz, in Déryné Szinhdz 6t
éve, 2.

*° TiszAl Lajos, ,Négy és fél millio nézé:160
év szinpadon II.”, Szolnok Megyei Néplap,
1982. apr. 20., 5.

> Az 1978/79-es, Székely Gabor tavozasa
utan immar Kerényi Imre vezetésével lezaj-
lott évadban példaul az 0sszesen tartott 320
el6adasbol 115 volt a tdj. Vo. [n. n.], ,Feszi-
tett tempdban — sikerek: Evadzaro tarsulati
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nas évekre pedig 25-75%-ra modosult,®* az-
az egyre kevesebbet tajolt a szinhaz.

Az elsé két évtized évadonként 140 koril
alakulo tajszamanak tartasa, sot tobbszori
tulteljesitése (amiért a vezetéknek prémium
jart) rendkivili eréfeszitést kovetelt a tarsu-
lattol. A naponkénti szolnoki és a (nyari szU-
netet, szabadnapokat leszamitva) masfélna-
ponkénti varoson kivili fellépés megtartasa-
hoz sem kellé nagysagu apparatus, sem meg-
felel6 infrastruktira nem allt rendelkezésre,
amelynek sulyos kdvetkezményei lettek pél-
daul a szinhaz operettrészlegét tekintve. Az
1960/61-es évad Onértékelése szerint ,nin-
csenek meg minden ponton a megfeleld szi-
nészek: nincs jo bonvivanunk, nincs igazan
buffonk és komikank, korusunk, tanckarunk
létszamanal fogva is gyenge. Zenekarunk
minddssze 14 tagu! Mindez egyUtt szinte le-
hetetlenné teszi igazan nivds nagyoperettek
szinrehozatalat.”>® Ennek ellenére, a kdzon-
ségigény kielégitése céljabol a szinhaz ha-
rom nagyoperettet is bemutatott az évad-
ban, amelybdl a Cigdnybdré ,minden vonat-
kozasban meghaladta szinhazunk erejét és
lehetOségeit”, a Lednyvdsdr ,szokvanyos és
atlagos produkcid volt”, a Luxemburg grdfja
pedig ,sem mUvészi, sem kozonségsiker te-
kintetében nem érte el a kivant eredményt” >
Mivel a zenés szinészek joval tobb tijeld-

Ulés a Szigligeti Szinhazban”, Szolnok Megyei
Néplap, 1979. jun. 1., 5.

>* Az 1983/84-es évadban 147 nagyszinpadi
és 57 szobaszinhazi el6adas mellett 72 alka-
lommal ,1épett fel a tarsulat mas telepilése-
ken”. T.G., ,Kedvezé feltételek — szinvonalas
el6adasok: Evadzard tarsulati Ulés a Sziglige-
ti Szinhazban”, Szolnok Megyei Néplap, 1984
jun.16.,7.

>3 BERENYI Gabor, A szolnoki Szigligeti Szinhdz
1960/61. sziniévadjanak értékelése, kézirat.
Kelt: 1961. majus 14. 5. oldal Lel6helye: OSZMI
Konyvtar és Cikkarchivum, Szolnoki Sziglige-
ti Szinhaz mappa, leltari szam nélkal.

**Uo., 4.
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adast teljesitettek, mint a prdzai egyuttes
tagjai, a tulterheltség leromlasztotta az ope-
rettrészleget, és a mdvészi munkaban is érez-
tette a hatasat.

Mikozben 1959-t6l Berényi Gabor igazga-
toként nekilatott feltenni Szolnokot a figye-
lemreméltd szinhazak térképére (Brecht-,
Csehov- és Shakespeare-sorozattal, kortars
magyar darabok 6sbemutatdival stb.), és az
orszagos kritika altal kedvezden fogadott
bemutatokbdl is juttatott a vidéknek, a cent-
rumon kivUl leginkabb a kénnyedebb dara-
bok fogadasara volt hajlanddsag. Az 1959/60-
as évadban példaul a Menyasszonytdancnak
tobb, mint harminc kdzség nézdi tapsoltak,
»50 eléadast ért meg és a megye legkisebb
helyeire is eljutott”.> A kovetkezd évad leg-
nagyobb el6adasszamot megért produkcidja
a Bekopog a szerelem cim( zenés vigjaték
lett, amelyet 43 alkalommal adtak székhe-
lyen és tajon. Mindez jo6l mutatja, hogy alig
egy évtized multan, a szinhaz-k6zonség
kapcsolat dinamikdja miként formalta at a
tajolas realitasat és tavolitotta el a kezdeti
célkitzéstol, az ebbdl fakadd 6sszemérhe-
tetlenség pedig mar-mar érvénytelenitette a
diszpozitivum stratégiai funkciojat. E funkcio
szempontjabdl joggal visszhangozta a sajtd a
felettes szervek szemrehanyasat: ,a Dunaparti
randevuval vagy mas olyan produkciokkal,
melyekkel szemben magas mdivészi igényt
nem tamaszthatunk, jol szolgaljuk-e a kul-
turpolitikat? Egyszoval megéri-e, hogy a
majdnem négymillié forint allami dotacid jo-
részét ilyen célokra forditsa a szinhaz?”s® A
valasz egyértelmUsége ellenére a szinhaznak
nem allt érdekében tisztazni a helyzetet, hi-
szen az csak az elvart el6adas- és nézészam
rovasara torténhetett volna.

Egyébként is meglehetésen sok tajelo-
adas maradt el, az 1966/67-es évadban pél-

>>[n.n.], ,Szinhazunk terve: hisz szazalékkal
tobb bérld az Uj sziniévadban”, Szolnok Me-
gyei Néplap, 1960. aug. 16., 4.

56 SimMoN, , Tajeléadas...”, 5.

daul kozel harminc. Ennek oka szamos
estetben a betegség volt (igazgatoi jelenté-
sekben visszatér6 panasz, hogy a szinészek
mennyire ki vannak téve a megfazas veszé-
lyének),> a fGtetlen helyiség (a sajto el6sze-
retettel foglalkozott az ebbdl fakadd botra-
nyokkal),%® a kozlekedési eszkoz hianya (az
AKQV, késébb Volan nem tudott buszt adni
a szinhaznak), tobb alkalommal viszont az
érdeklédés hianya.>® Ez utdbbi problémat

7 V6. ,[Alz 6ltoz6helyiségek nem jol fithe-
tok, kicsik (tobb helyen csak egy kozos 6lto-
z6 van), a szerepl6k nem férnek el benne. Tobb
helyen nem is a szinpad mellett vannak, és
csak a saros udvaron keresztil kozelithetdk
meg. Mindez a legminimalisabb egészség-
védelmi kovetelményeknek sem felel meg,
és elsérendU elSidézdje a tajon jatszd miveé-
szek igen gyakori megbetegedésének.” BE-
RENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szinhaz
Otéves..., 11.

58 1960 februarjaban példaul azért maradt el
egy kengyeli tajel6adas, mert a szinhaz szer-
vezdje reggel lemondta az esti fellépést, arra
hivatkozva, hogy a terem nem elég meleg:
semmiféle fités nem volt benne, a hméro —
g fokot mutatott, igy ,a szervez6 nem vallal-
ta, hogy a szinészeket ilyen hideg teremben
el6adasra kotelezze”. A kulturhaz igazgatoja
utasitotta ugyan a gondnokot és a nagyte-
remben mUkodd filmszinhaz vezetdjét, hogy
allitsanak be egy kalyhat, de ez nem tortént
meg. A felvett jegyzékonyv szerint ,ezenki-
vil az el6csarnok ablakain egyetlen Uveg
sincs”, az igazgatd pedig maga vallotta be,
hogy télen a haz alkalmatlan szinhazi eld-
adas tartdsara. SANTA Agnes, ,Miért maradt
el a Menyasszonytdnc kengyeli tajel6adasa?”,
Szolnok Megyei Néplap, 1960. febr. 27., 4.

*9 1974-ben Ugy dontott a szinhazat igazgatd
Székely Gabor, hogy Kenderesen, ahol pedig
erre alkalmas szinpad volt, a kétségbeejtéen
alacsony nézdszam miatt nem tartanak el6-
adast. A dontés kivaltdja minden bizonnyal
az az eset volt, hogy a Babarczy Laszl6 ren-



arnyalja, hogy Szolnok megye ,az orszag
egyetlen termelészovetkezeti megyéje” volt,*
s a mezdgazdasagi munkak idején, kilono-
sen nyar elején, amikor pedig jol megkoze-
lithetévé valtak a telepilések — télen példaul
Ocsédre nem tudtak eljutni, mert a kdvesut-
tol a kozségig 200 méter foldut vezetett, és
az jarhatatlan volt —, a Szigligeti Szinhaz
nem tudott kdzonséget szervezni az el6ada-
saira. Emiatt az 1957/58-as évad végén in-
kabb Pestre, a X. kerileti Csajkovszkij Szin-
padra ,koltoztek” a gazdasagi mutatok javi-
tasa érdekében, am a felettes szerv ezt nem
nézte j6 szemmel. A kdvetkez6 évad végén a
megyei tanacs ,kérésére” kénytelenek vol-
tak tajel6adasokat is betervezni az Ujabb
pesti (ezUttal a Kulich Gyula Szinpadon zajlo)
fellépések mellé, am ,ezeknek donté tobb-
sége kozonség hianyaban elmaradt. (Sajnos
a pesti vendégjatékok sem valtak be anyagi-
lag.)”®* Rdadasul a kelld nézészamot is egyre
nehezebb volt elérni, hiszen a szinhaz apro
telepUléseken, TSZ-kdzpontokban is tijolt,
ahol a muUvel6dési hazak kapacitasa kisebb
volt, mikdzben inkabb ki tudott alakulni egy
torzskdzonség, mint jarasi székhelyeken, va-
rosokban. A mezbéhéki Tancsics vagy a cser-
kesz6l6i Magyar-Roman Baratsag TSZ-be
példaul szinte minden el6adast hazhoz szalli-
tottak, s ez tette lehetévé azt is, hogy az
1962/63-as évadban, a szolnoki féépilet ot
honaposra tervezett, majd egy éven at elhu-
z6do felujitasa idején is teljes mdsorat meg
tudta valdsitani a Szigligeti Szinhaz.
Ugyanakkor egyre gyakrabban Iépett fel a
szinhaz mas megyékben, hogy magas taj-

dezte Makra ottani tajel6adasara minddssze
~tizenhét jegyet adtak el, s a bemutatora en-
nél is kevesebben »jottek Gssze«”. [n. n.],
.Szaznegyvenezer néz0: A Szigligeti Szinhaz
az adatok tukrében”, Szolnok Megyei Néplap,
1974. jul. 10., 5.

% BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz é6téves..., 30.

% Uo., 16.
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el6adasszam kotelezettségét teljesitse (az
1966/67-es évadban példaul mar 34-szer),
Székely Gabor igazgatasanak idején pedig
latvanyossa is valt az a tendencia, hogy mi-
kdzben a megyei tajel6adasok szama csok-
kent, a megyén kivil, jobban felszerelt szin-
haztermekben tartott vendégjatékok szama
viszont nétt. Az 1973/74-es évadban mar
csak hat Szolnok kornyéki helységben tajol-
tak, am rendszeresen szerepeltek négy na-
gyobb megyén kivili varosban. (1976-ban
aztan, amikor hét év kihagyas utan a megyei
tanacs végrehajto bizottsaga Ujra targyalta a
Szigligeti Szinhaz tevékenységét, megallapi-
totta ,annak a kritikanak a jogossagat, hogy
tajel6adasaikat minddssze néhany helyen és
rendszertelentl tartjak”. Ezért a VB hataro-
zataban kotelezte a varosi és a nagykozségi
tanacsokat, hogy kovessenek el mindent a
tajeléadasok megfelelé fogadasara, a szin-
hazat pedig arra, hogy ne rekessze ki a me-
gye lakossagat ,teljesen a szinhazkultura-
bol”.%2 Ennek azonban ekkor mar kevés fo-
ganatja lett.) Kilonosen jo, megyén kivili
tajhelyszinnek bizonyult Salgdtarjan, ahol
1967-t6l kezdddoben jo két évtizedig allando
vendég volt a szolnoki szinhaz. Az 1966-ban
atadott Jozsef Attila MUvel6dési Kozpont az
orszag legnagyobb szinhaztermével (igaz,
zsinorpadlas nélkdli szinpaddal) rendelke-
zett, bérletet bocsatott ki, a peremkozsé-
gekbdl szinhazi jaratokat szervezett és jo el-
helyezést, ellatast biztositott a szinészek-
nek.®® 1972-re a szolnoki szinhaznak szinte a
»masodallomasava” valt, ahol minden bemu-
tatdjabdl ot-hat eldadast jatszott,®* 1982-
ben pedig a tarjani vendégjatékok mellett
mar Balassagyarmaton, Paszton és Cereden

%2 NEMETH Géza, ,Szinhaz a testilet el6tt”,
Magyar Hirlap, 1976. nov. 20., 8.

% [n. n.], ,Megallapodas a szolnoki szinhaz-
zal: Ertékes és valtozatos évad elé nézink”,
Négrdd, 1967. jun. 21., 4.

® HAMORI Tibor, ,Szolnoki vagyak”, Képes Uj-
sdg, 1972. jan. 29., 8-9, 9.
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is megfordult a tarsulat.® Stabil helyszinnek
bizonyult Kecskemét is, ahol a Ruszt Jozsef
vezette szinhazzal vendégjaték-csereprogra-
mot alakitottak ki, és Székely Gabor szolnoki
igazgatasatol kezdédden Budapesten s
rendszeresen megfordultak a szolnoki eld-
adasok, immar nemcsak muivelddési hazak-
ban, hanem a Vigszinhdz, az Operettszinhaz
vagy a Varszinhaz szinpadan. S6t, az 1981/82-
es évad végén orszagos bemutato korutra
indult a Szigligeti, és egy honapon keresztul
utaztatta legsikeresebb el6adasait (koztik a
Zalaegerszegtdl Pesten (a Nemzeti Szinha-
zon) at Kisvardaig. Azt kovet6en pedig, hogy
1978 juniusaban Galacba és Konstanzaba is
eljutott A nap gyermekei el6adasa, egyre
gyakoribba valtak a szinhaz kulfoldi fellépé-
sei. A nyolcvanas években tobb alkalommal
turnéztak Ujvidékre és Szabadkara — cserébe
azt Ujvidéki szinhaz Szolnokra hozta Harag
Gyorgy legendas Csehov-trilogidjat —, 1986-
ban Karlsruhéba vitték az Orszagos Szinhazi
Talalkozorol harom (koztUk a legjobb rende-
zésnek jaro) dijat elhozd Sétét galambot,
1988-ban pedig a belgradi BITEF-en mutat-
tak be a Doktor Zsivdgdt. Az dllamszocialista
szinhaz utolsd évtizedében ezek az el6ada-
sok vették at a vezetést a székhelyen kivil
tartott el6adasok szamaban (amely — emlé-
keztetésképpen — ekkor mar csak az 0sszes
el6adas cirka negyedét tette ki), mikozben a
megyei fellépések szama jelent6sen lecsok-
kent, a Szigligeti Szinhaz mégis jelentds
Ltajmunkat” tudott elszamolni. A tijolas
diszpozitivumanak ezen kreativ megnyilasa
révén jelentés mivészi értékkel bird szolnoki
produkciok tudtak eljutni azokhoz, akik va-
|6ban érdekl6dést mutattak irantuk.

% SuLyok Laszlo, ,Shakespeare-i gondolat
jegyében: Koranak h{ lenyomata legyen:
Beszélgetés Lengyel Boldizsarral, a szolnoki
szinhaz igazgatojaval”, Nograd, 1982. jul. 10.,
7.

A ,szinhazat a falvaknak” mitosza mogott
a tajolas realitasat jellemz6 materialis viszo-
nyok nagyban hozzijarultak ,a legjelentd-
sebb muUvészi er6k” elvandorlasahoz is, hi-
szen a kimagaslo szinészek hamar atszer-
z6dtek budapesti vagy el6nydsebb helyzet-
ben lévé vidéki szinhazakhoz.®® Az 1960-ban
papirra vetett Otéves fejlesztési terv ezt tar-
totta a tarsulatot fenyegetd legkomolyabb
veszélynek, jelezve, hogy a szinészek tulter-
heltsége miatt ,nivds egyuttest évekig meg-
tartani szinte lehetetlenség”.”” A tajolas kez-
deti id6szakat jellemzd financialis és eszkoz-
béli hianyossagok id6vel allanddsultak, mert
a szinhazat finanszirozd szerv nem biztosi-
totta a megfelels targyi és anyagi feltételeket.
Az 6téves tervbdl kideril, hogy gyakorlatilag
az hidnyzott a tajszinhazi program muikodeé-
séhez, ami a legszikségesebb lett volna: az
elfogadhatd helyszin mellett az odajutas fel-
tételeinek biztositasa. A tervben kék tintaval
alahuzva olvashatjuk, hogy ,a legsirgdsebb
feladat a jarmuUkérdés azonnali megoldasa”.
Azon tul, hogy nélkilozhetetlen egy személy-

® A Kossuth-dijas Solti Bertalan példaul

minddssze egy szezont toltott Szolnokon. Az
1962/63-as évadban 6 rendezte A készivd em-
ber fiait, amelyben jatszott is, mikdzben két
filmet forgatott, a févaros és Szolnok kozott
ingazott, s ,tobbszor fordult mar eld, hogy a
vonatrol leszallva egyenesen a tajautobuszra
lépett fel”. [n. n.], ,Néhany hir a Szigligeti
Szinhazbol”, Szolnok Megyei Néplap, 1962.
nov.13., 5.

°7 BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
hdz o6téves..., 25. A szinhaz igazgatdja és
gazdasagi vezetdje néhany példat is emli-
tett, jelezve, hogy azok ,nem kirivd, hanem
altalanosan jellemz6 szamadatok”. 1959-ben
az Uj évad nyitasatol december 31-ig (azaz
111 nap alatt) Varga D. Jozsef tancoskomikus
89 elbadast teljesitett és 60 préban vett
részt, Gelley Kornél vezetd prdzai szinész
pedig 77-szer lépett nézdk elé és 64 proban
vett részt. Uo., 23.



auto a szervezési feladatokhoz, kell egy sajat
teherautd és ,sajat, jo min6ségu és erre al-
kalmas, jol fiithetd, nagy autébusz” is.®® To-
vabba egy 1966-0s adat szerint a megyei ta-
nacs egy tajeléadashoz 9969 Ft tamogatast
adott, amely kevésnek bizonyult, ezért a
szinhaz alkalmanként 4100 Ft-ot kért a muU-
velédési hazaktdl.*® Nem nehéz attekinteni
azt a logikat, mely szerint a szubvencid, illet-
ve az eladott bérletek altal garantalt, vala-
mint az azon felUl kalkulalhato jegyar beve-
tel summajabdl adodott egy 6sszeg, amelyet
az elGiranyzott szamu tajeléadasok megtar-
tasahoz alkalmanként a szinhaznak el kellett
kérnie a helyszini intézményektdl, hogy tel-
jesithesse bevételi eléiranyzatat is. A gazda-
sagi kotottség miatt a szinhaz nem vallalha-
tott be Ugy egy tajeléadast, hogy annak be-
vétele esetleges legyen, mondvan, a lényeg
Ugyis az, hogy az el6adas meg legyen tartva
és a kell6 tajszinhazi norma eléréséhez hoz-
zajaruljon. A tajhelyszinektdl igényelt fix
0sszeg viszont szinni nem akard konfliktus
forrasa lett, hiszen a mUvel6dési hazak nem
akartak rafizetni a szinhaz fogadasara, igy
rajtuk, vagyis a kdzonségszervezdiken mu-
lott, hogy biztositani tudjak-e a 4100 Ft-ot
kitevd bevételt a Szigligeti el6adasain. Ez
pedig paradox mddon a kisebb, 2—-3000 lako-
su telepUléseken — ahol a szervez6k minden
bizonnyal hatékonyabban tudtak mozgosi-
tani, és joval kevesebb olyan rendezvényt is
tartottak, amelyekkel a brigadnaplokban ki
lehetett pipalni a kulturéletet — jobban ment,
mint a lényegesen nagyobbakban.”® Raada-

%8 Uo., lll. Az 6téves tavlati terv, 11.

% 5 B., , Tajcentrumok, falusi szinhazbérletek”,
Szolnok Megyei Néplap, 1967. maj. 17., 3.

7° Mégq az is eléfordult, hogy a kistelepulések
vagy a TSZ-ek vetélkedtek emiatt a szinha-
zért. 1960-ban Jaszkisér két elbadast igé-
nyelt, de ezt a Szigligeti csak Ugy tudta volna
teljesiteni, ha Kengyeltdl elveszi az el6adast,
emiatt a két kdzség kozott vita alakult ki. VO.
[n. n.], ,Két kdzség veszekszik”, Népszabad-
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sul minden mas befogadott mUsor nagyobb
jovedelemmel kecsegtetett a muvel6dési
hazak szamara, igy hiu elvaras maradt, hogy
tekintsék sajat UgyUknek a szinhazi el6adast,
és ,legyenek tudataban annak, hogy nem a
tancdalestekért vannak”;”* a problémat éve-
kig egymasra tolta a szinhaz és a varosi m{-
vel6dési hazak tobbsége. Szerencsésebb
helyzetben voltak azok a telepilések, ahol
nagylzem muikodott: a martfli Tisza Cip6-
gyar példaul a szolnoki Jarm{javitd példajat
kovetve ,telthaz akciot” biztositott a Szigli-
geti Szinhaz tajmunkajahoz.”?

A diszfunkcionalitast jelentésen novelték
a sziniel6adasokat befogado épuiletek, ame-
lyek a tajolas kezdeti idészakaban nagyrészt
teljesen alkalmatlanok voltak erre a célra.
.Az els allamositott évben még sok helyitt
iskolakban, kocsmakban, petréleumvilagitas
mellett” folyt a jaték,” a Békéscsabaval ko-
z0s tarsulatot vivd szolnoki szinhaz igazgato-
janak, Daniss Gy6z6nek a szamvetését pedig
az Allami Faluszinhazrdl lejegyzett torténe-
tek sokasaga is meger0siti. Nyolc évvel ké-

sdg, 1960. maj. 13., 6. Ra egy évre Tiszafold-
varon a Lenin TSZ tobb mint kétszaz jegyet
vasarolt a tagjainak, és az eléadas szineté-
ben a szervezd mar be is jelentette a folyta-
tast, a kovetkez6 estét, ,melynek a hirét a
jelenlévék orommel fogadtak. Az elSadas-
nak még vége sem volt, amikor a Szabad
Nép TSZ elncke kozdlte, hogy az egész né-
zGtérre igényt tartanak. Mivel a Lenin TSZ is
hasonlo6 érdeklédést tanusitott, igy a szinhaz
kénytelen két el6adast tartani Tiszafoldva-
ron.” BENKO Gyorgy, , Telt haz Tiszaféldvaron”,
Szolnok Megyei Néplap, 1961. jun. 29., 5.

7 HoNTl Katalin, ,Szinhazszeret6 varosok:
Szolnok”, Népmdivelés 15., 8. sz. (1968): 36—
37, 37-

7 [n. n.], ,Munkdsok »telthaz« akcidja a
szolnoki szinhazban”, Szolnok Megyei Nép-
lap, 1961. nov. 7., 6.

3 [n. n.], ,Eqy Uj szinhaz elsé esztendeje”,
Béke és Szabadsdg 3, 24. sz. (1952): 13.
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sObb, a kulturotthonok lendiletes épitése el-
lenére sem javult szamottevéen a helyzet
tajszinhazi szempontbdl, igy az 1960-ban ké-
szUlt 6téves fejlesztési terv siralmas képest
fest a megyei tajhelyszinekrél.”* A Szolnok-
tol valo (8-102 km kozotti) tavolsaguk, a
rendelkezésre all6 szinpad mérete, a nézotér
kapacitasa és (ha vannak egyaltalan) az 6lt6-
z6k szama alapjan leirt 28 objektum kozUl -
ennél persze joval tobbet latogatott meg a
szinhaz az O0tvenes-hatvanas években —, csu-
pan a kunhegyesi mellett szerepel a ,kitiné
tajhely” mindsités, és ez az egyetlen, amely
zenekari arokkal is rendelkezik. A leirasbol
kidertl, hogy emellett 7 x 4 x 2,8 m-es szin-
padja (!), 400 személyes nézbtere és 3 fithe-
t0 6lt6z6je mar elégségesnek bizonyult ah-
hoz, hogy ilyen besorolast kapjon. Az 0sszes
felsorolt egységet tekintve az atlagos szin-
padméret ennél valamivel nagyobb volt: 30
nm*-es, 3,5 m-es belmagassaggal, a legna-
gyobb a jaszberényi jarasi mlivel6dési haz-
ban: 10 x 8 x 6 m-es, a legkisebb Abadszalo-
kon: 6 x 2,5 x 3 m-es, ezen ,jéforman csak
diszlet nélkyl lehet jatszani”. Rajta kivil még
négy tajhely esetében szerepel az a meg-
jegyzés, hogy ,csak kis személyzet( darab-
hoz alkalmas”. Van, amelyik ,rendszeres ta-
jolasra alkalmatlan” besorolast (Orményes),
esetleg ,téli tajolasra nem alkalmas”, mert
»a saros udvaron keresztul” kozelithet6 csak
meg az 6lt6z6 (Jaszkisér, Kunszentmarton).
Van, ahova ,0szi és téli idoben nem lehet
kozlekedni a sar miatt” (Ocsdd), vagy ,csak
szaraz idében tajolhato” (Kunmadaras). Van,
ahol csupan egy (Kenderes) vagy tobb ,ne-
hezen fUthet6 61t6z6” all rendelkezésre (Be-
senyszog, Torokszentmiklos), s van olyan is,
ahol csak egyetlen, 30 személyes 61t6z6 (Kis-
telek). A legkisebb nézétér Rakdczifalvan
120, a legnagyobb Karcagon 500 személyes,
az atlag pedig 250-300. A felsoroltak kozil
hat tajhelyszinen tartottak tiz vagy tobb eld-

7% BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz 6téves..., 6-9.

adast az 1958/59-es évadban, szintén haton
csak egyet, Ot helyen egyet sem, a tobbin at-
lagban harmat-6tét, még ha ezt a kopogd
képadlok és recsegd székek, a helyszike,”
illetve a kotelez6 munkavédelmi elSirasokat
messze nem teljesitd viszonyok alaposan
meg is nehezitették. Noha mar az idézett
mindsitések is sokat elarulnak a tajszinhazi
lehet6ségek erds korlatozottsagardl, az 6sz-
szegz0 leiras ezt még vilagosabba teszi: ,Az
épulletek allapota lehetetlenil elhanyagolt.
(Egy-egy TSZ-istallo jobb allapotban van,
mint egy tobb ezer lakosu varos vagy kozség
kulturterme, mozija.) A szinpadok »felszere-
lése« — kevés kivételtdl eltekintve — szinte
hasznavehetetlen. A szinpad mennyezetérdl
egy-két szuffita-rongy log, a vilagitast egy-
két badogtolcsér és egy villanykorte-égdsor
jelenti [...]. A kulturotthonok nagy részébe
nem fér be a diszlet, ezért kényszermegol-
dasu, egyszerUsitett diszleteket vagyunk
kénytelenek tajra vinni, a zenekar nem fér el
a szinpad el6tt.”7® Amint egy 6t évvel késéb-
bi Ujsagcikkbdl kiderUl, ezen utdbbi gond
miatt a zenészek fele Abadszaldkon a ko-
z6nség kozé volt kénytelen Ulni, majd sorolja
a cikk a tobbi elrettentd példat is: Tiszarof-
fon a szinészek o6ltozdje alapesetben fogor-
vosi rendel6ként funkcional, Kenderesen pe-
dig a stab a sugolyukbdl kapta az aramot, és
t0z keletkezett.”

Mivel a korilmények ezt kovetéen sem
lettek sokkal jobbak, az 1970-es évekre a
szolnoki szinhaz leépitette ezen tajhelyek
tobbségét, és csak néhany helyre vitte el
minden produkcidjat, féleg, hogy a Székely

> V6. ,Egyik-masik szinpadon olyan hely-
szUke volt, hogy annak is ki kellett |épnie a
szinpadrdl, akinek éppen nem volt szévege,
de jelenléte dramaturgiailag mindenképpen
szUkséges lett volna.” BANOS, ,,Szolnoki Abi-
gale”, 21.

7® BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz otéves..., 10-11.

7SIMON, , Tajel6adas...”, 5.



Gabor vezette intézmény mivészi hitvalla-
saval, nagyfoku igényességével teljes ellen-
tétben alltak a tajszinhazi program szikség-
szer() velejaroi. Igy példaul a tajdiszlet és a
tajszereposztas. Mivel a kozponti szinhaz-
épulet és a sokféle tajhelyszin adottsagai je-
lentésen eltértek egymastol, gyakorlatilag
egy bemutatonak két verzidjat kellett elké-
sziteni: egy Szolnokra kalibralt, plusz egy ar-
ra emlékeztetd, de a helyi viszonyokhoz
adaptalhato valtozatot, kisebb és szikség
esetén elhagyhatd, konnyen mozgathato
diszletelemekkel, minimalizalt vilagitasi ef-
fektusokkal, azaz mindannak visszafogasa-
val, amivel a szcenografia az eléadasok vizu-
alis értelmezéséhez a mult szazad masodik
felére hozzajarult. E kettos kialakitas anyagi-
lag is megterheld volt, ha pedig eleve vissza-
fogottabb, mobilabb elemekkel hoztak ki a
székhelyi produkciot, hogy ne kelljen tajon
sokat valtoztatni rajta, esztétikai szempont-
bol ab ovo limitalo. A kiadasokat az is novel-
te, hogy a mUszakot és a diszletet kilon jar-
muUnek kellett szallitania és hamarabb tajra
indulnia, mint a szinészeket, zenészeket
szallitd autdbusznak, hogy adott idére kiala-
kitsak az el6adas terét. S ehhez nem csupan
megfeleld jarmy és benzin kellett,”® hanem a
varosi elbadast ellatdé muiszak mellett egy
masodszemélyzet is. (Ezért példaul a hatva-
nas évek elején a szinhaz tobb alkalommal
kérvényezni volt kénytelen a felettes szerv-
t6l, hogy a kapust bizonyos el6adasokban
vilagositoként is alkalmazhassak.)

78 A benzin beszerzése sem mindig bizonyult
egyszerUnek és olcsdnak: 1956 szeptembe-
rében példaul arrol tajékoztatta a Szolnok
Megyei Tanacs a kulturotthonok igazgatoit,
hogy a szinhaznak le kell mondani a tajel6-
adasait, s azok bizonytalan idére eltolodnak
»a varatlanul felmerilt pillanatnyi Uzem-
anyag-ellatasbeli nehézség” miatt. Vo. T3j-
el6adasok Uzemanyag biztositasa. Kelt:
1956. szeptember 24. LelShely: MNL
JNSzML XXIll.15.a.
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A human eréforras allandd hianya miatt
tajon a szereposztas sokszor lényegesen el-
tért a székhelyi el6adasétdl: az Otvenes
években megszokott dolog volt, hogy na-
gyobb szerepeket ,kisebb képességl, sot
segédszinészek jatszottak”.”” Az 1959-t6l a
szinhazat igazgatd Berényi Gabor ezen val-
toztatott ugyan, s azt jelentette, hogy ,az
idei szezonban altalaban teljes »szolnoki sze-
reposztassal« mentink tajra”, de azt is jelez-
te, hogy ,ezt sajnos nem lehet néhany hénap
utan rendszeressé tenni. Egy-egy nagyobb
létszamu székhelyi darab esetén a tajeld-
adasban — szabad szinész nem lévén — a ki-
sebb szerepeket az Ugyeldvel, sugoval, szer-
vezotitkarokkal, mdszakiakkal, sét amatér
kisegitokkel vagyunk kénytelenek jatszat-
ni.”® Mindezt tetézte a szinészek sokszor ki-
fogasolt viselkedése, hogy ,nem teljes lelke-
sedéssel dolgoztak, nem adtak azt, amit a
szinhaz mivészeitdl a kozonség elvar”,®* ami
fegyelmi Ugyekhez is vezetett, a gyenge
~tajmoral” mellett pedig a gyakran felporge-
tett ritmus, kihagyasokkal teli jelenetezés®

79 BERENYI és HAUK, A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz 6téves..., 23.

% Uo.

8 HT., ,A szinhaz idei munkassagardl nyilat-
kozott Berényi Gabor igazgatd”, Szolnok
Megyei Néplap, 1961. m3j. 18., 6. A sajtoban
is gyakran jelentek meg err6l szol6 észreve-
telek. Pl. ,Kenderesen fordult el6, hogy a
dramai jeleneteknél nevettek a szinészek.
Ugyanazt a darabot, ugyanazokkal a sziné-
szekkel 1attak a tv-ben a kenderesiek. — Ak-
kor egészen masként jatszottak.” SiMON,
~Tajeléadas...”, 5.

82 A hivatal is kénytelen volt foglalkozni a
problémaval: a szinhaz egyik, a Megyei Ta-
nacsnak 1956 tavaszan megkildott tajterve-
re az illetékes kézzel rairta, hogy ,rendkivil
sok kifogas hangzik el az el6adasokkal kap-
csolatban”, és a draga helyarak, a pénztari
dij nem fizetése mellett azt tuntette fel,
hogy ,lerdviditik az el6adast!”. Tajel6adas
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formalta igencsak massd a tajon lathato
el6adasvaltozatokat. A szinhaz is érzékelte,
hogy ,megroviditik a kozonséget: nem teljes
értékiek az eléadasok”,® am a mivészi
megformaltsag rovasara mend tényezdkon
Berényi Gabor igazgatasa alatt, tehat 1971-ig
lényegesen nem valtoztattak, mikdzben a
székhelyi bemutatdk egyre tobb pozitiv kri-
tikai méltatasban részesiltek, s tobbet kozi-
|Gk a televizid is sugarzott.

A tdjel6adasok problémaiba vald beleko-
vilést a szinhaz tobb modon igyekezett el-
kertlni. Egyrészt néhany nagyobb telepilé-
sen tajcentrumok kialakitasaval, ahova tobb
kisebb kozség kozonségét lehetett volna
koncentralni, s a legkevésbé mostoha ko-
rilmények kozott tobb el6adast tartani:
egyet a helyieknek, egyet a kornyékrél busz-
szal, vonattal érkezdknek, tovabba egy dél-
utani eléadast az ifjusagnak. Néhol (példaul
Kunhegyesen), részlegesen sikerilt is ezt
megvaldsitani, szisztematikusan azonban
nem tudtak altala racionalizalni a tajszinhazi
munkat. Ahogy tajbérletek bevezetésével
sem, amelyek pedig kiszamithatdbba tehet-
ték volna a fellépéseket: kevesebb alkalom
lemondasaval, illetve a prozai és zenés el6-
adasok egyenletesebb elosztasaval. Id6vel
sikeresebbnek bizonyult a vidéki kozonség
bearamoltatdsa a székhelyi el6adasokra,
amelynek nagyszabasu tervét — mintegy 3-
3500 Szolnokon kivil él6 bérletes toborza-
sat, szemben az akkori 700-zal — el6szor a
szinhaz egyik kozonségszervezdje vazolta fel
1966-ban.® Ez ugyan az elképzelt formaban
nem valt realitdssa, de a szinhaz lépéseket
tett annak iranyaba, hogy ,a falura utazo
kultura mellett hatni kezd[jen] egy masik

Utemezése. Kelt: 1956. marcius 8. LelGhely:
MNL JNSzML XXIll.15.a.

8 Benk6 Tibor, ,Szinhaz a Tisza-parton”,
Szabad Fold 22, 10. sz. (1966): 9.

8 DR. KURTHY Laszld, ,Gondolatok Szolnok
szinhazi és zenei életérdl”, Jdszkunsag 12, 3.
5z.(1966): 13—19.

tendencia: a falu felkerekedése a varosba,
szinhazat nézni”.® 1967-ben szerzédést ko-
tottek az Expressz Ifjusagi és Diakutazasi
Irodaval megyebéli fiatalok Szolnokra hoza-
sa céljabdl, a mivésztelep és a Damjanich
Muzeum felkeresése utani szinhazlatogatas-
sal, és a téli hdnapokban 12.000 részvevovel
kalkulaltak. Ennek hatterében kimondatla-
nul ugyan, de felsejlik a szUl6falujukbdl a va-
rosba egyre nagyobb mértékben elvandorld
fiatalok Uj lakhelyikon rendszeres szinhazla-
togatokka formalasanak szandéka. Az Uj
tendencia egyre markansabba valt, ezért a
megyei kozmdivel6dési bizottsag 1975 Vvégi
Ulésén Székely Gabor megemlitette, hogy a
Szigligeti Szinhaz muvelédési célkitizéseit
oly mddon is prébalja (s6t a tények tikrében
inkabb ezuton probalta) megvaldsitani,
~hogy a vidéki k6zonség egy részét a szolno-
ki eléadasokra szervezi be”.®® A hetvenes-
nyolcvanas évek forduldjan pedig Kerényi Im-
re mar olyan komplex kézmuUvel&dési hellyé
igyekezett tenni a Szigligetit, amely tobbek
kozott kiallitast kinal az el6csarnokban, szo-
vegkdonyveket ad ki¥” és iskolaszinhazi prog-
ramokat szervez.

Utdbbiak azt a célt szolgaltdk, hogy ,a
szinhaznak baratai, ért6 kozonsége legyen”,
s ezért ,egyre tobb — szinhazépuleten kivili —

% GABOR Istvan, ,A szolnoki példa”, Magyar
Nemzet, 1967. dec. 6., 1.

% [n.n.], ,A kdzmvelédési bizottsag ilésén”,
Szolnok Megyei Néplap, 1975. dec. 13., &.

87 Az 1978/79-es évadban indult el a mUsorra
t0zott darabok huzott szovegvaltozatainak
kiadasa, hol a rendezé, hol a dramaturg, hol
egy szinész jegyzeteivel és a mUhoz kapcso-
l6dd, a megyei konyvtar munkatarsai altal
Osszedllitott bibliografidval, amelyek Kerényi
szerint az el6adasok életet voltak hivatva
prolongalni a halhatatlansag felé. V6. J6 reg-
gelt! Radiomusor, 1978. december 2. Kos-
suth 4,25 N. Gépelt leirat. 2. oldal. Lel6helye:
OSZMI Konyvtar és Cikkarchivum, Szolnoki
Szigligeti Szinhaz mappa, leltari szam nélkal.



el6adast kell tartania. Iskolakban, mdvelédé-
si otthonokban: kézelebb a lakdhelyhez.”®
Ez azonban mar nem a székhelyi bemutatok
kidramoltatasat jelentette, hanem a fiatalok
azokra valo becsalogatasat és bérletes néz6-
vé szoktatasat olyan ,podiumel6adasokkal”,
amelyeket a szinhaz mdlvészei készitettek
kifejezetten kilsé helyszinekre. Szintén ki-
mondatlanul, de a Szigligeti Szinhaz a tajo-
last ezekkel, tehat a szinészek gimnaziu-
mokba, szakkdzépiskolakba vitt (és rende-
z6k altal koordinalt) 6nallé miUsoraival igye-
kezett kivaltani,® kozmGvelddési feladatait
masképpen ellatni. Az ,Uj tipusu iskolaszin-
haz" bevezetésére, amelynek példajat elis-
merten Ruszt Jozsef kecskeméti kezdemeé-
nyezése jelentette, 1978-ban még nem volt
maodja a tarsulatnak,®® csak két évvel késébb,
amikor Otvenperces, egy tandraba beférd
valtozatban bemutatasra kerGlt a Rdmed és
Jdlia, a Tartuffe, A helység kalapdacsa és az
Antigoné, s ezeket el6bb szolnoki kozépisko-
lakba vitték,®* majd a kovetkez6 évadban a
Megyei Tanacs 120E Ft-os tamogatasa mellé
az Orszagos Kozmivel6dési Tanacstdl ka-
pott 400E Ft jovoltabdl szerte a megyébe.*?
Az iskolaszinhaz tajolasara ezt kovetden
nem volt lehetdség, igy ismét csak Szolno-
kon folytatédtak a kiszallasok, am ,néhany

88 BENKO Tibor, ,Szolnok: »ki a szinhazbdl!«”,
Szabad Fold 34, 52. sz. (1978): 17.

8 A tervek szerint Paal Istvan is rendezett
volna egy ilyet harom Karinthy Frigyes-m({
alapjan. Uo.

% V6. Szinhdzi magazin. Radiom{sor, 1979.
majus 6. Petofi 10,33 LM. Gépelt leirat. 2. ol-
dal. Lel6helye: OSZMI Konyvtar és Cikkar-
chivum, Szolnoki Szigligeti Szinhaz mappa,
leltari szam nélkdl.

9 SzABO Janos, ,Thalia az iskolaban. Teljes
siker — és még valami...”, Szolnok Megyei
Néplap, 1981. mjj. 10., 7.

9 _f—, ,Kdzponti tamogatassal. Tajol az is-
kolaszinhaz”, Szolnok Megyei Néplap, 1982.
szept. 14., 4.
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esetben a szolnoki kozépiskolasok érdekte-
lensége miatt kudarcba fulladt egy-egy el6-
adas”.» A program azonban éppugy lehet6-
séget kindlt — s ezt immar a felettes szerv
sem ellenezte — a székhelyen kivili el6adas-
tartasi kotelezettség teljesitésére, mint a
megyén kivili vendégjatékok sokasaga, mi-
kdzben a tajolas, jorészt ugy, ahogyan évti-
zedekkel korabban kezdték, csak sokkal ki-
sebb mértékben, ,érthetetlen gyakorlat-
ként” élt tovabb.%* Nem volt szikség a hiva-
talos megszintetésére, mert lassanként ma-
gatol kerilt kivezetésre, amint egyre érvény-
telenebbé valt, a rendszervaltassal pedig
végleg odalett az a szikséghelyzet, amelyre
kellemetlendl sokaig valaszként szolgalt. A
tajolas nemzetkozi kontextusat az 1950-tdl
szamitott ,globalizacio és a virtualis kom-
munikacid” koranak szinhazi jelenségei ke-
pezik,>> amelyek irrealisan tavolinak tinnek
vizsgalatunk targyatol, am a korszakspeci-
fikus tényez6k mindinkabb éreztették hata-
sukat a magyar vidéken is. A televizidval ér-
kezd medialis valtas még olcsdbban és még
kisebb nézdi energiabefektetés igényével ki-
nalt szinhazi tapasztalatot, mint a tajolas, a
Szigligeti Szinhaznak pedig kiléndsen sok
el6adasat kozvetitette felvételrél a Magyar
Televizid, kezdve a Hotel Nevadatdl (1959), a
Boldogtalan holdon (1966) és az Athéni Ti-
monon (1976) at a Tdncdalfesztivdl '66-ig
(1985). Ezek is nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy véqul azoknak lett igazuk, akik a mdfaj
becsiletére és a nézdk érdekeire hivatkozva
mar a tajolas diszpozitivumanak lassu elsor-
vadasa elott be kivantak fejezni ,a tarsulatok

rendszeres bumliztatasat”.%®

3T.G., ,Kedvezéb feltételek...”, 7.

% ALBERT Maria, ,K6zm(vel6dési torekvések
Szolnokon”, Szovetkezet, 1978. nov. 29., [0. n.].
% V6. Gary Jay WILLIAMS, ed., Theatre Histories:
An Introduction (London-New York: Rout-
ledge, 2006).

9% ALBERT, ,K6zmUvel8dési torekvések...”, [o.
n.J.
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A tudomany, ha osztaly. A Szinhaz- és Filmmuivészeti
Szovetség Tudomanyos Osztalyanak els6 éveirdl

JAKFALVI MAGDOLNA

A Tudomdnyos Osztalynak feltétlen feladata
azonban az, hogy bdr kézvetett uton, de vald-
ban tudomdnyos munkdval hozzajaruljon a
Szévetség munkajanak fejlesztéséhez. Ezért a
Tudomdnyos Osztdly fejlédésének kévetkezd
szakaszdt elsésorban a valdban tudomdnyos
munka fejlesztésének kell szentelni. Egyészt
az osztdly tudomanyos munkatarsi dltal vég-
zendd kutato és feldolgozé munka, masik, a
fuggetlenitett munkatarsak dltal szervezett,
de a Szovetség tagjai, illetve kilsé munkatdr-
sak altal megvaldsitandd elméleti, feldolgozo
és kutaté munka utjan.”

A tudomanyos koézosségek mikodése legtobb-
szor érzékelhetetlen hagyomanyivet kovet,
tanitvanyok, olvasmanyok rendje alakitja ki
azt a kulturalis tokeét (Bourdieu értelmezésé-
ben), mely a szakmat valamennyire lathato-
va teszi a professzionalizacids folyamatok-
ban. A szinhaztudomany mint szakma intéz-
ményi megjelenése Magyarorszagon inkabb
kezdéseket tudhat magaénak, a tanulmany
ezek kozil az egyik kezdést, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség Tudomanyos Osz-
talydnak tudomanycsinalasi elképzeléseit
mutatja be.? A kutatas, 1949-1954 kozotti
levéltari forrasokra koncentralva, az allamo-
sitas és az vujjaépités kettds hatalmi akarata-
ban vizsgalja a tudomanyintézmény szerve-

' HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT,,
Feljegyzés (alairas nélkil, datum nélkdl, kb.
1953). 2. (a tovabbiakban: TudOszt feljegy-
7és).

> A tanulmany az OTKA 142520. szamuy, A re-
alista szinhdz vjjaépitése: Jatéktorténet 1945—
1989 k6zott cimU projektjének keretében ké-
szylt.

zeti kereteit, financialis lehetdségeit, politi-
kai direktivait és keresi azokat a szovegeket,
melyek elvezethetnek az elsé pécsi egyetemi
munkacsoport, az elsé veszprémi tanszék, az
elso philther-mU{hely megalapitasahoz.

A szinhaztudomany intézményesilése Eu-
ropaban az elsé |épés a szinhdazrol szolo tu-
domanyos beszéd kialakulasaban.? A diszcip-
lina a huszas évek elején jelenik meg, egye-
temekhez és kutatointézetekhez kotodik,
am Magyarorszagon mas a helyzet. A maso-
dik haboru utan, 1949-ben megalakult Szin-
haz- és FilmmUvészeti Szévetség, mely m{-
kodésének harmadik évében létrehozta Tu-
domanyos Osztalyat, majd a beligyminisz-
ter 1957. aprilis 20-an (a szovetség egészét)
feloszlatta. Kutatasunk arra fokuszal, mit je-
lent ebben a nyolc évben a szinhaztudomany,
ki lehet szinhaztudos, milyen kezdeménye-
zések, terek, koncepcidk villannak elénk, te-
hat miként formalddott a magyar szinhaztu-
domany gyakorlata és intézményrendszere
olyanna, amilyennek ma, a politikai rend-
szervaltas utan harmincot évvel észleljik.

A minta
.A szovetség tudomanyos osztalya 1952. au-

gusztus elsején a Szovjetunio Szinhazi Szo-
vetsége (V.T.O.) tudomanyos intézetének

3 A magyarorszagi elézményekrél lasd Mag-
dolna JAKFALVI, ,Changes: The Rise of Theatre
Studies as an Academic Discipline in Hunga-
ry”, Theatron 16, No. 4 (2022): 3—15,
https://doi.org/10.55502/the.2022.4.3.
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mintdjara alakult.”* A tudomanyszerkezet
mintazata a szakmai, ondefiniald kozossé-
gek létrehozasat surgette, s altalanos hata-
lomgyakorlasi technikanak tekinthetd,® hogy
a direktivak érvényesitését illetéen erds
(szak)politikai kontrollal, komoly ellen6rzés-
sel tervezték a mUkodést. A tudomanytorté-
neti jelenség észlelésekor eredményre ve-
zethet az eredeti szovjet-orosz minta fellelé-
se is, azonban a jegyzékonyvek sokasaga és
nyelve olyan kozosségi aktivitast mutat,
mely az egyszer( torténelmi mintakovetd
narrativa helyett a k6zosségi dinamika fel-
rajzolasat igényli.° A tudomanyszervezés ko-
rabeli szovjet mintaja’ a Szovetség munka-
tarsai el6tt ismeretlen, igy ebben a tanul-
manyban sem a vélt szovjet mintat, hanem a
megképzett, szovjet-szer( tudomanyszerke-
zet kialakulasat kovetjik.? Paul Ricoeur fel-
ismerésébdl inspiralodva, miszerint a tarsa-
dalmi tények mellett a tarsadalmi képzelet is

* 1955-ben a Tudomanyos Osztaly munka-

terve, alairas nélkdl, 14 sGrln gépelt oldalban
0sszegzi feladatait.
HU_MNL_OL_P2143_2d_26t_TUD_OSZT_
MUNKATERV_1955. januar 7., 1. oldal.

> Philip Ross BuLLock. ,Staging Stalinism:
The Search for Soviet Opera in the 1930s”,
Cambridge Opera Journal 18, No. 1 (2006):
83-108,
https://doi.org/10.1017/S0954586706002114.
® A biogréfia és a torténtiras hatarairdl lasd
Sabina LORIGA, ,TOrténet- és életrajziras a
19—20. szazadban”, ford. KovAcs Akos And-
ras, Korall, 44. sz. (2011): 5—29.

7 Murray FRAME, ,Cultural Mobilization: Russian
Theatre and the First World War, 1914-1917",
The Slavonic and East European Review 9o,
No. 2 (2012): 288322,
https://doi.org/10.5699/slaveasteurorev2.q9o.
2.0288.

8 Inna SoLovYova, , The Theatre and Socialist
realism, 1929—1953", in A History of Russian
Theatre, eds. Robert LeacH and Victor
BOROVSKY, 325-357 (Cambridge: CUP, 1999).

az elemzés targya lehet,® az 1949-ben elkép-
zelt, majd 1952-ben elinditott, végil 1957-
ben atalakitott Tudomanyos Osztaly létét,
mUkodését, felépitését a kutatdk sajat élet-
tapasztalatait rekonstrualva kozelithetjik meg.

A Tudomanyos Osztaly, a nevébdl kévet-
kezden, kell, hogy tartozzon valahova. Az al-
lamositas utani szakmai szervezédések ide-
jén két Tudomanyos Osztaly alakul: az egyik
a Magyar Szinhaz- és FilmmU{vészeti Szovet-
ség kereteiben, a masik a SzinhazmU(vészeti
Fdiskolan, s a név azonossagabol adodik,
hogy a szakmai eléadasokban, a hivatkoza-
sokban, s6t még a levéltari dossziékban is
rendre 0sszekeverednek dokumentumaik,
hiszen szinte kizarélag a tudomanycsinalas
szervezeti kereteit keresik, s a kezdeti évek-
ben ebben ki is meril tevékenységuk.

A szinhdzrol folytathaté tudomanyos be-
széd igénye is két iranybdl fogalmazddik meg:
egyrészt a Szovetségbe tomorilt szakmai
vezetdk fel6l, masrészt a képzés intézmé-
nye, az Akadémia feldl, s innen toredékeiben
a tudomanyszervezési minta is lathato. Az
Akadémia igazgatoja 1945-t6l Hont Ferenc,
aki a Sziniakadémia igazgatdjaként Féisko-
lava szervezi az intézményt. Hont a (kétség-
kivil szovjet mintara) atalakulé magyar fel-
s6oktatasba beszervezi a mivészeti képzést,
és felismeri, hogy a mUvészetrdl sz6l6 tudo-
manyt, a targyat kutato diszciplinat is hely-
ben, a Féiskolan érdemes és lehet Iétrehozni.
Hont Ferenc kéziratos napldjabol kdvethetd,
hogy bar csak feliletes tudassal bir a szovjet
szinhazi fels6oktatasrol, hiszen egy moszk-
vai bardti tarsasagban lefirkantott jegyzet
alapjan képzeli el a féiskolai alapképzést,™

 Paul RICOEUR, ,Bevezetd el6adas: Tanul-
manyok az ideoldgiarol és az utopiardl”, in
Politikai antropoldgia, szerk. ZENTAI Viola,
116-126 (Budapest: Osiris Kiado—Lathatatlan
Kollégium, 1997).

** HoNT Ferenc napldja, 1-80. fizet. 1941
1979. Gépirat, PIM-OSZMI, kézirattar, Hont-
hagyaték, GY/744. 9. fizet, 44-47. (1945.



mégis megtapasztalja a hatalomkoncentra-
las szervezeti el6nyeit. Hont tudomanyos
minta nélkil, sajat elképzeléssel és a tudo-
many magyarorszagi intézményeitdl tavol
alakitja ki a szinhazmU(vészetet targyaul va-
lasztd tudomany intézményes kereteit: a
Tudomanyos Osztalyt a Féiskolan. Hont mel-
lett a Szovetség torekvései is lathatoak, de
itt nemhogy a minta, de a dominans vezetd
alakja sem rajzolodik elénk.

Az igény

A szinhazi szakmat az allamositas korai pil-
lanatatol két szakmai szervezet képviseli, az
1950. februarjaban létrehozott Szakszerve-
zet (Magyar M{vészeti Dolgozdk Szakszer-
vezete) és az 1949. november 10-én megala-
pitott Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti
Szovetség,™ ez utdbbi tartja 6ssze, iranyitja
és ellenérzi a szinhazi és a filmes szakmat.*
Az 1949-1956 kozotti kongresszusok és Ulé-
sek sokasagan latszik, hogy a szovjet rend-
szer Uj ideologidja a mlvészeti szcéna részt-
vevéinek ismeretlen és jorészt kovethetet-
len, ezért az els6 honapokban, mar 1950-ben
Nagy Adorjan szinm(vész, a Foiskola legen-
das, 1949-t6l nyugdijas beszédtanara igy
fordul a Szovetség elndkségéhez:

.Meg kell szervezni, hogy a Szinhaztu-
domanyi Intézet alkalmazott tudo-

majus 8.) Oroszul szerepelnek a kurzusok
nevei.

" Szabad Nép, 1949. nov. 10., 4.

2 Létrehozasanak korGlményeit és elsd éve-
inek muUkodésének dokumentumait 2022-
ben forraskiadvanyban tettik nyilvanosan
elérhetdve. Lasd JAKFALVI Magdolna, KEKESI
KUN Arpad és RING Orsolya, szerk., 1951. For-
rdsok a magyar szinhdzszakmai kézéletbél
(Budapest: Theatron MUhely Alapitvany,
2022), https://theatron.hu/theatron/1951-
forrasok-a-magyar-szinhazszakmai-
kozeletbol/.
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manyt teremtsen és teremthessen. (PI.
ugy tudom, hogy a Nemzeti Szinhaz a
.Revizor" el6adasara készil. Kérem, ér-
tesitsék a rendezét, hogy az E6tvos-
kollégium konyvtaraban megtalalhatja
a darab 100 éves szinpadi életének
orosz nyelv( leirasat, b6 képanyaggal
egyUtt.)"*

Az alkotdk feldl értett tudomanyos munka
hattérmunka, a tudds archivaloi képességét
helyezi el6térbe, vélhetéen az a legismer-
tebb tudosi magatartas. Mar a Tudomanyos
Osztaly szervezésének kezdetekor hattérbe
szorul a rendszeralkotd, az elemzé, a teore-
tizalo kutatas. A Szovetségnek azonban a
székhazon kivUl nincs se fizikai, se személyi
infrastrukturadja, igy a SzoOvetség titkara,
Horvai Istvan azt latja megoldhatdnak, ha

»a tudomanyos munkat a teriletrdl
egy-egy feladaton id6legesen figget-
lenitett munkakozosség végzi, megal-
lapitott terv szerint. A kidolgozando
témakat és a tudomanyos munkat vég-
z6 kadereket a NépmUvelési Miniszté-
rium Szinhaz- és Filmféosztalya a Sz6-
vetségre tamaszkodva jeldli ki.”*

A figgetlenitett munkako6zosség, vélhetden
a partmunkasok figgetlenitett statuszara
mintazva, a kutatdkat kiemelte volna a Szo-
vetség koltségvetésébdl és teljes adminiszt-
raciéjabol, s a felszolalasokbdl vélelmezhe-
téen a Minisztériumra terhelte volna ra mind
az infrastruktura muikodtetését, mind a tu-

3 Nagy Adorjan levele a Magyar Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség elndkségének -
1950. Jelzet: MNL OL P 2143-85. tétel. 1950.
* Horvai Istvan értékel6-6sszegzé beszéde.
Gyorsirdi jegyzékonyv a Magyar Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség évi kozgyllésérdl —
1951. szeptember 9. Jelzet: MNL OL 276. f.
89. cs. 396. de. In JAKFALVI, KEKESI KUN és RING,
1951. Forrdsok a magyar..., 112-168, 127.
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domany ideoldgia kontrolljat. Horvai felszo-
lalasa végén kotelezé elemként hasznalja az
allandé ornamentikanak latszo mondatot:
~Tudomanyos munkank megsegitésére fel
kellene venni a kapcsolatot a megfelel
szovjet tudomanyos intézetekkel.”* A kap-
csolatfelvételt igényként megfogalmazzak,
az archivumok azonban csak szovjet mivé-
szek mdGhelyel6adasairdl 6riznek dokumen-
tumokat. A tudomanyos munkat vélhetéen
azért kell meginditani, mert a Szovetség az
1950-es partkritika utan belatta, hogy a
szakma fel6l, a szakma érdekeit el6térbe he-
lyezve kell az elméleti kérdéseket feltenni.
Szamtalan vitakon tisztazzak a szinjatszoi
gyakorlatbdl rendre el6kerilé témakat, mint
Lpld a (»kettdés kotottségl hoés«, a kritika
kérdése, szinjatszasunk helytelen iranya:
0sztonosség, naturalizmus, Onmutogatas
stb.)”*® Mégis Ugy latjak, hogy hidba gyako-
rol onkritikat Varkonyi Zoltan és Apati Imre,
a két polgari multtal megkizd6 rendezd, hi-
aba kizd a ,burzsoa befolyas” és beidegz6-
dés ellen Gyarfas Miklds sajat darabjanak
megbiralasaval, az értékelés visszhangtalan
maradt, mert ,nem hatott ki eléggé a szin-
hazi munka gyakorlatara”.”

A tudomanyra valo igényt a szinhazcsina-
|6k fogalmazzak meg, rendezék és sziné-
szek, a kontroll politikai akarata talalkozik az
intézményesilés szakmai akarataval és azzal
a beldtassal, hogy a tudomanyt akardknak
kell megteremteni a tudomanyt magat. Ez a
sajat tudomany azonban mégsem a bolcsé-
szettudomany meglévd eszkdzkészletével
kezdi meg mUkodését, hiszen akar a poziti-
vizmus (Horvath Janos, Paizs Dezsd), akar a
szellemtorténet (Szerb Antal) formaival is-
meretlen terUletnek, idegen kdzegnek hat.
Az idegenség a Szovetség diskurzusigényeit
nézve, 1949 utan, nem elsésorban a szovjet
idegenséget jelentette, nem is a nyelv és a

> Horval értékel6..., 127.
**Uo., 120.
7 Uo.

kultura idegenségét, hanem a tudomany ide-
genségét: a bolcsészetét.

A feladat

Az 1949-es tudomanyakarat sajatosan fel-
erbsiti a szinhazrol vald rendszeres gondol-
kodas korabbi eredményeit. Akar Gyulai Pal
dramaturgiai, akar Hevesi Sandor rendezéi
szempontrendjét kovetd irasokat nézzik,
azok a (magyar) szinhaz torténeti és muko-
désbeli eseményeit foglaltak narrativ és ér-
telmezdi keretbe.”® A szinhaztudomany el-
sodleges célja kérdéseket feltenni a szin-
hazmUvészet esztétikai jellegzetességeinek
muUkodésérol, mibenlétikrdl,  torténetté
szervez6d6 folyamatardl, s Vorosmarty
Dramaturgiai lapokjatdl egészen Németh An-
tal mimografiajaig™ a tudomanyakaras ezt a
diszciplinaris alapvetést fogalmazta meg Ujra
és Ujra. A szinhaztudomannyal foglalkozo
kozosség célja a szakma professzionaliza-
lasa, azonban a Szovetség idején ez a cél a
nemzeti kdanonrend megalapozasa helyett a
szakma idedjanak megfogalmazasa felé for-
dul. 1952-ben a Szovetség tehat ambicional-
ja egy Tudomanyos Osztaly létrehozasat az
1951-es koz0s, szakmai akarat jegyében és
az alabbi bekezdésben 6sszegzi (alairas nél-
kil, névtelenil) a Szdévetség tudomanyos
osztalyanak feladatat:

Az osztaly ,feladata, hogy mint a szo-
vetség munkajanak egyik donté része-
se, segitsen megvaldsitani annak cél-
jat: szinhaz- és filmmuUvészetinkben
diadalra juttatni a szocialista realizmus

*® GyuLal Pal, Dramaturgiai dolgozatok (Bu-
dapest: Franklin Tarsulat, 1908); HEVESI San-
dor, Az eléadds, a szinjatszas, a rendezés md-
vészete (Budapest: Gondolat Kiadd, 1965).

* NEMETH Antal, ,Mimografia Sugar Karoly
Calibanjardl”, in Uj szinhdzat!, val. és szerk.
KoLTAI Tamas, 5o-56 (Budapest: Muzsak
KozmUvel6dési Kiado, 1988).



elveit, hogy mdivészeink alkotasai hat-
hatosan segitsék hazank szocialista
épitését, a part és a kormany kulturpo-
litikajanak megvaldsitasat. Feladata,
hogy a marxista vilagnézet szellemé-
ben vezeté mivészeink dsszefogasaval
segitse tisztazni mdvészetink elvi kér-
déseit.”*°

A feladat varhatdan ideoldgiai természet( és
lathatoan a mivészek elé magasodik, kilon-
legessége mégis az osztalystrukturaban rej-
lik. Az osztaly mint egység a minisztériumok
szervezeti haldjat feltételezi, s ez a Tudoma-
nyos Osztaly a Szovetség részeként jon létre
a Dramaturg, a Radio stb. (Szak)osztallyal
egyUtt. De mig egy dramaturg a mUvészi
munkajat elvégzi valahol, valamelyik szin-
hazban, s csak a napi munkajan tuli, a to-
vabbképzéséhez, a tajékozddasahoz szikse-
ges feladatok és informacidk varjak a Szo-
vetség Szakosztalyaban, addig a tudds min-
taja, a tudomany moivel6jének tipusa nem
adott. A nagyobb egyetemek Bolcsészettu-
domanyi Karan tanité tuddsok nem kerilnek
a szinhazi szakma latokorébe, a Szovetség a
tudomanyt nem tudja szakmai autoritashoz
kétni. igy, bar a kutatds tuddsok koré gydlt
tudods csapattal tervezhetd, az Osztaly félre-
teszi a kindlkoz6 akadémiai mintat, s a fel-
adatok elvégzését agilis tudomanyszerve-
z6kre és aktiv szinhazrendezbkre bizza. A
Tudomanyos Osztaly el6tt all feladatok ek-
ként tudomanydisszeminaciora és a szinhazi
esemény folyamataban el6keril6 helyzetek
elemzésére koncentralnak. A szovjet jaték-
minta megértése, megtanulasa és népszeri-
sitése elsodleges feladat, tehat a Szovetség
frissen létrehozott osztalyan a nagy mester,
Sztanyiszlavszkij modszerének tanulmanyo-
zasara 0sszpontositjak az energidkat. Legfo-

20

HU_MNL_OL_P2143_2d_26t_TUD_OSZT_
MUNKATERV_1955. 1. oldal (a tovabbiak-
ban: TudOszt munkaterv).
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képpen azért, mert a szinhaztudomany gya-
korlata érzékelhetetlen, a szovjet minta lat-
hatatlan, ellenben egy orosz mddszeralkotd,
Sztanyiszlavszkij biztos pontot kinal. A Sz6-
vetség Tudomanyos Osztalyanak 1952-1956
kozott Mészoly Tibor szinész a vezetdje, s az
a Hegedus Tibor szinész a tagja, ki mar 1946-
ban Sztanyiszlavszkijt fordit.** Innen nézve
természetesnek tlnik, hogy a diszciplina
csakis Sztanyiszlavszkij fel6l tudja magat de-
finidlni. A tudomanyos munka alapja, a fordi-
tasokon tul, egy Sztanyiszlavszkij forras- és
idézetgyljtemény létrehozasa lesz, erre lét-
rehoznak egy szervezeti egységet az Oszta-
lyon belUl, ezt 1955-ben Sztanyiszlavszkij-
kabinetnek nevezik.?* A kabinet elsésorban
gyljt, s ez a mennyiségi gyUjtés jelenti az
alapjat a szocialista tudomanynak, s csak
ennyiben jelenik meg a pozitivista irodalom-
torténet gyakorlata a kabinet napi rutinja-
ban. Ugyanakkor ennek a gyUjtésnek ko-
szonhet6en ,megtalalhato barmely felveto-
d6é szinhazelméleti kérdéshez a megfeleld
Sztanyiszlavszkij, illetve Nyemirovics-Dancsenko
vélemény, tovabba ezzel kapcsolatban tanit-
vanyaik és értelmezGik allasfoglalasa.”* A
Sztanyiszlavszkij-kabinet gyakorlati kérde-
sekre keres autoriter valaszokat, s a tudo-
manyt nem kérdezé folyamatnak, hanem va-
laszgyarnak pozicionalja. Nemzedékek nét-
tek fel abban a kritikai hagyomanyban, mely
a tudomanyt valaszokat gyartd gyakorlatnak
éli meg, ahol a kérdés, a kutatd gondolkodas
a bizonytalansag jele. Az indulé tudomanyos
osztaly munkatarsai mégis joggal érezhetik,
hogy ,Szovjetunidn kivil sehol meg nem lé-
vé alapossag”** elérése ezzel a Sztanyiszlav-
szkij-kabinettel a munkatarsaknak motivaci-

** lgaz, Hapgood autorizalt forditasabol dol-
gozik. SZTANYISZLAVSZKI, Egy szinész felké-
szil, ford. HEeGebUs Tibor (Budapest:
Atheneum, 1946).

*2 TudOszt munkaterv, 7.

*Uo,, &.

* Uo.
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ot, a Szdvetség vezetdinek visszaigazolast
nyujt, mindemellett hangsulyozzak, hogy
ennek a tudomanyos munkanak elsésorban
a szinhazi igényeket kell szem el6tt tartania.
A Szobvetségben, igy annak Tudomanyos
Osztalyaban is az alkotoké, szinészeké, ren-
dezb6ké, dramaturgoké a foszerep, 6k fogal-
mazzak meg elvarasaikat. Magyarorszagon
intézményes szinten a szinhazm{vészek je-
16lik ki a tudomany kereteit.

Nagy Adorjan kérését kdvetve Ugy tinik,
a szinhaztudomany indulasa alkalmazott tu-
domanygyakorlat leginkabb, s annyiban iro-
dalomtudomany, amennyiben forraskritika,
forditaskritika a mddszertana. Erezhetd, de
nem tematizalt nehézséget jelent annak
megtalalasa és definialasa, mi a szinhaz tu-
domanya, s mit kutat a Tudomanyos Osz-
taly. A valaszt a ,megrendel6tél”, a szakma-
tol varjak, és Sztanyiszlavszkij és Sztanyisz-
lavszkij el6tti szinhazi szakemberek irdsai-
bol, levelezésekbdl vélik kivilaglani. A ,mul-
tunk helye”?> kilonds formaban tematizalo-
dik az osztaly munkatervében, a ,halado ha-
gyomany legértékesebb részét”>® szinhaz-
esztétikai kotetben tervezik kiadni, hiszen ez
marad a mozgastér: mit mond Sztanyisz-
lavszkij és mit mondanak a halado narrativa-
ba rendezett multbéli magyarok. Azonban
az osztalynak nem meglep6 médon nem fel-
adata a tudomanytorténeti hagyomany fel-
allitdsa, nem lattatjak ,mdultunk helyét”, a
torténelmi folyamatokat (példaul az igazo-
l6bizottsaggal még 1951-ben is viaskodo
Németh Antalt),”” s nem lattatjak rajta keresz-

*Uo., 6.

*® HAY Gyula, ,Elész6”, in A magyar drama-
turgia haladé hagyomdnyai, szerk. CSILLAG
llona és HEGEDUS Géza, 5—9 (Budapest: MU-
velt Nép Konyvkiado, 1953).

7 Poroal Dorka, ,Németh Antal igazolasai-
nak feltaro bibliografiajarol”, in Németh An-
tal igazoldsai 1945-1947, szerk. POrROGI Dor-
ka, 8-11 (Budapest: Theatron MUhely Alapit-
vany, 2022),

tUl a polgari szinhazi multat. Tehat a haboru
utani évtizedekben a dramai md{ jelentés-
strukturdjara fokuszal az elemzés.

A feladatvégzés

Az 1952-ben feldllé Osztaly a munkat A és B
csoportra osztva végzi, s bar csak talalgatha-
tunk a munkatervekbdl, az A csoport mintha
a torténet, a B csoport pedig az elmélet 0sz-
szegzéseire fokuszalna. A B csoport a mar-
xista nevelés segitésére jott létre, esztétikai
nevelési programot dolgoznak ki a szinha-
zakba, hét részbdl allé tovabbképzésben ké-
szitik fel a mivészeket a szovjet rendszerre
1955-ben (!). Az el6adasok a (1) dialektikus
és torténelmi materializmus, (2) a mOvészet-
torténeti harcok a formalizmus és a realiz-
mus kozott, (3) valosagabrazolas és natura-
lizmus (), tipikus és egyéni, (5) tartalom és
forma, (6) formalizmus és dekadens mUvé-
szetek, (7) szocialista realizmus és partossag
témakorét rajzoljak fel. A feladatkiosztas
alapjan megerdsodik feltevésink, hogy az A
a szinhaztudomanyi kutatas, a B pedig az
ideoldgiai megfigyeld csoport, s ez a megfi-
gyelés itt, a Szovetség Tudomanyos Oszta-
lyan, a nem tudosi terileten valik gyakorlatta.

A feladatvégzés leghatékonyabb eszkoze
az agitacids-propaganda metodikaval vég-
zett ismeretterjesztés. Ez a politikai beszéd-
aktus ismerds forma, a diafilm korszer( pre-
zentdcio, sikere van, olyannyira, hogy példa-
ul 1955-ben a Tudomanyos Osztaly munka-
tarsai megtudjak, hogy a rendezék sok eset-
ben nem tovabbitjak a szinészek felé a taje-
koztatd anyagokat, akkor ugy dontenek,
hogy kifejezetten a szinészeket keresik fel,
Oket szolitjak meg, nekik tartanak el6adaso-
kat a helyes szerepértelmezésrél.”® Ez a dia-
vetitéssel egybekotott direkt edukalas valo-
szinUsithet6en a drama- és szinhaztorténeti

https://theatron.hu/theatron/nemeth-antal-
igazolasai-1945-1947-forraskiadvany/.
8 TudOszt munkaterv, 13.



ismeretek atadasat jelenti, sokszor korabbi
neves el6adasokbol vetitettek képeket.”® A
képekkel illusztralt, rendkivil egyszerd alli-
tasokat hordozo, ismeretterjesztd vetitések
egyrészt batoritoan vezetik be a vidéki szi-
nészeket az Uj esztétikai és politikai nyelv
formaiba, masrészt felvazoljak az Uj magyar
drama- és szinhaztorténeti kanont.

A pdrhuzamos intézmények:
Tudomdnyos Osztdly a Foiskoldn

A Szbvetség Tudomanyos Osztalyanak eld-
intézménye a Foiskolan Hont Ferenc kezde-
ményezésére létrejott Tudomanyos Osztaly.
Ez az egyetlen kisérlet, mely felsGoktatasi
intézményhez, igaz, muvészeti képzéshez
rendeli a tudomany mUkodését. A Szovetség
1951-es éves kozgyUlésén Horvai Istvan, még
a Szovetség titkaraként, ugy fogalmaz:

.Nagy segitséget jelent mindnyajunk-
nak a Féiskola Tudomanyos Osztalya-
val kozosen szerkesztett Szinhazi Tdjé-
koztatd, amely a szovjet szinmUvészet
eredményeit is ismerteti, szovjet cikke-
ket magyar forditasban. Megjegyzen-
dd, hogy hamarosan atalakul szinhaz-
és filmtajékoztatova.”*

A Szinhdzi Tdjékoztaté 1951-es szamainak®
tartalomjegyzékébdl is kivilaglik a tudomany

?% Lasd HoNT Ferenc és BAJCSA Andras, ,A
magyar szinészet hdskora”, diafilm, 1956,
http://diafilm.osaarchivum.org/public/?fs=21
21&search=2&page-=.

3° Horval értékelé..., 120.

3* A Szinhadzi Tdjékoztato 1951-es évfolyama-
bol hét szamot egybekotve a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem Konyvtaranak pin-
céjében talaltuk meg a konyvtarosokkal (D-
525 jelzet). Az irégéppel sokszorositott peri-
odika (feltehet6en késébb) bekotott példa-
nyai sem boritot, sem kolofont nem tartal-
maznak.
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intézményétdl elvart feladat: elsédlegesen a
kozvetités, masodlagosan a propaganda te-
riletét kell kitoltenie. A rendelkezésinkre
allé hét szam kizarolag a szovjet szinhaztu-
domany forrasait hozza az olvaso elé, a lap-
szemle is a szovjet lapokat ismerteti, ugyan-
akkor dont6 sullyal mégis szakmai kérdések
és gyakorlati felvetések sorakoznak az olda-
lakon. A darab eszméje (Gorcsakov), Szinpadi
alakitasok a Revizorbdl (Tiraszpolszkaja), A
szinész helye a munkasok sordban (Gorbatov),
A nézdk konferenciaja (Morscsihin), A tdjkép a
szinhazi diszlettervezé mivészetében (Szoko-
lova).?* A lapszamokbdl is lathato, hogy a
megkérddjelezhetetlen autoritas természe-
tesen Sztanyiszlavszkij, akinek irasai mellett
maddszere is dominans elemzo6technikaként
kerul kozvetitésre. A vezetd pdrtfunkciondrius
alakja a moszkvai szinhdzak Uj eléadasaiban
(Zubkov) cim( iras mutatja a csak a sziné-
szekre nehezedé Uj jatéktechnikai feladatot:
Uj karaktereket, Uj élethelyzeteket kell meg-
jeleniteniik, ehhez nincs mas technikajuk,
mint az ismert mddszer. A leforditott tanul-
manyok, irasok kizardlag szinészek, rende-
z6k, alkotd emberek gondolatait 0sszegzik,
a kérdések a szinhazi szakma fel6l hangoz-
nak fel, legyen szé dramai nyelvezetrdl
(Boriszov, OSZSZK szinész), jellemekrdl (Mer-
kurjev), s leny(g6z6 az a szakmai alapossag,
amivel meg akarjak érteni a ,sztalini korsza-
kot”.3® A Szinhdzi Tdjékoztaté 1951/1. szama-
ban alapos elemzést ad Velehova szerz6tdl a
Kis Szinhazban Cigankov rendezésében be-
mutatott Revizorrdl, melyet azonban Tirdsz-
polszkaja sajat emlékekre alapuld karakter-
elemzése kovet nyolc Ujsagoldalon at* de

3* A szovjet szerz6k vezetéknévvel szerepel-
nek, a nevek forditasakor és atirasakor még
nincs meg a néi alaknév és az dtcsesztvo, az
apai név jelolésének magyar gyakorlata.

33 Szinhdzi Tdjékoztatd, 3. sz. (1951): 479.

3* Nagyezsda Lyvovna TIRASZPOLSZKAJA,
»Szinpadi alakitasok a »Revizorbdl«”, részlet
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az el6adas rendezéjének, Mejerholdnak a
nevét nem ejthetik ki, hiszen még Sztalin él.
Mejerhold helyett Csehovrdl, az el6adasrol
és a szinészi munkarol engedélyezett a be-
széd.

A Tdjékoztaté boéséges forrast kinal a
szinhaztudomany szovjet korszakanak ala-
kulastorténetéhez, s vélhetéen alatamasztja
annak sziUkségességét, hogy 1952. novem-
berében, parhuzamosan a Szdvetség Tudo-
manyos Osztalyanak létrehozasaval, meg-
alapitsak az Orszagos Szinhaztorténeti Mu-
zeumot, melynek Hont Ferenc lett az igazga-
toja. Hont ekkor mar nem igazgatoja a Fdis-
kolanak, de a minisztérium osztalyvezetdje,
s személye koti majd 0ssze a kulonféle kuta-
tohelyeket. Hont 1954-ben a Népmdvel6dés-
Ugyi Miniszterhez fordult egy centralizald ja-
vaslattal,®® s vélhetSen ennek kévetkeztében
megindul az Uj gyUjteményépités, s megin-
dul az, ami a tudomanypolitika szamara iz-
galmasabb: egy Uj kutatokozosség megala-
kitdsa. A MUzeumban Cenner Mihaly, Staud
Géza veszik fel a munkat, s ugyan Cenner
szinhazdramaturg, Staud szinhazrendezd, s
hozzajuk majd 1958-ban csatlakozik D6mo-
tor Tekla, aki a magyar szinjatékszokasok
hagyomanytorténetét irja meg. Ugy tinik, a
Szovetség Tudomanyos Osztalyanak kon-
cepcidja sikeren bekapcsolodik egy Uj intéz-
mény kereteibe, s a szervezeti és muzeumi
hattérrel elindulhat a szinhaztudomany in-
tézményesilése.

A rendszeresség és a folytonossag a tu-
domanym(kodés alapja, a Tudomanyos
Osztaly a kovetkez6 harom teriletre kon-
centralva kezdi a tudomanyszervezést. Konyv-
tart alapitanak, mely a szévetség konyvtara-
nak be- és elfogadasat jelenti (ezt az OSZMI-
s konyvek pecsételésén még kovethetjik).

az Orosz szinjatszds multjabdl cimG kotetbdl,
Szinhdzi Tajékoztatd, 1. sz. (1951): 38—45.

3% Javaslat a szinhaztérténeti és szinhdztudo-
mdnyi munkalatok gazdasdgosabb megszer-
vezésérol. OSZMI Kézirattar, Hont-hagyaték.

Lektoratust szerveznek a kilfoldi cikkek és
tanulmanyok gyUjtésére és leforditasara,
ehhez sikerUl egy titkarndi statuszt engedé-
lyeztetni, de egy 0Osszegz6 feljegyzésbdl
megtudjuk, hogy 1957. januarjatol példaul
egy ideig nem jonnek tébbet az angol szak-
lapok.3® (A szovjet torténetet irva inkabb az
meglepd, hogy eddig jottek.)

A Muzeumi Tudomanyos Osztaly ekkor
még csak par szobaban m{kodik a Kertész
utcaban, de legfontosabb tevékenységik-
ként elinditjdk a (sajat megnevezésikben)
dokumentacids munkat, mely 1954-ben a
szinhazi el6adasok létrehozasakor elvégzett
azonnali értelmezd-tamogatd hattérkutatast
jelenti. Az éves jelentésekben sokaig vissza-
tér a biszke szamadat, hogy példaul ,1957.
februarjaban 20 darabhoz nyujtottunk do-
kumentacids segitséget.” Akkor nem lat-
szott, hogy a dokumentacié adja majd a Mu-
zeum jogutodjanak, a Szinhaztudomanyi In-
tézetnek a legnagyobb és legértékesebb ar-
chivumat: az el6adasra épilo szinhaztorté-
neti adattarat.

A konyvtar hagyomanyos gydjtékonyvtari
mUkodést prognosztizal, a begyUjtott kony-
vek els6é listajat megOlrizte a szovetségi
irathalom. A lektoratus a szakcikkeken kivUl
dramakat is fordit, s listat készit kilfoldi da-
rabokrol a Szerzdi Jogvédonek, mely meg-

¥ Az intézet negyvenkilenc kolfoldi folyo-
iratra fizethetett el6 — igy a napi munkahoz
tartozott az Arts-tol az Italian Theatre Review-
n, az Opera News-on, a Slovensko Divadlo-n,
és a Theater Heute-n at a Tyeatralnaja Zsiznyig
tartd spektrum rendszeres szemlézése, a
cikkek forditasa és atadasa a Dokumentacios
gyljteménynek.” CsiszArR Mirella, ,Omlesz-
tett anyagbol rendezett gyUjtemény: Szé-
kely Gyorgy (1918-2012) a Magyar Szinhaz
Intézet élén”, hozzaférés: 2023.03.23,
https://oszmi.hu/hu/hirek/betekinto-
szinhazi-blog/omlesztett-anyagbol-
rendezett-gyujtemeny.

¥ TudOszt munkaterv, 7.




rendeli a dramakoteteket. A lektoratus az
~erdekl6désre szamot tartd” darabokat eljut-
tatja szinopszis vagy nyersforditas formaja-
ban a szinhazakhoz.

A csucsintézmény létrehozdsa

A magyar szinhaztudomany hagyomanytor-
ténetét tekintve a Szovetségi és a Muzeumi
Osztaly terveiben is szereplé dokumentacios
tar létrehozasa az igazi innovacio, ennek
mUkodésérdl tudunk a legtobbet. 1957. mar-
Cius 5-én mar a Tudomanyos Osztaly vezet6-
je Székely Gyorgy, aki Javaslatot késziti a
Tudomanyos Osztaly Munkarendjére, Ugy-
kezelésére (,készilt az osztalyon dolgozd
munkatarsak elgondolasai, a mar kialakult
vagy kialakuldban lévé gyakorlati lejarasok
és a Népmdvelési Minisztérium elGirasai
alapjan.”).3® A Nemzeti Levéltarban a Szo-
vetség dossziéja Orzi az 1957-ben készilt Ja-
vaslatot, melynek cimzettje ismeretlen, hi-
szen azokban a hetekben oszlatta fel a bel-
Ugyminiszter a Szovetséget. Ekkoriban ,az
Orszagos Szinhaztorténeti MUzeumot és a
SzinhazmUvészeti és FilmmuUvészeti Szovet-
ség Tudomanyos Osztalyat 0sszevontak, és
az Ady mozi Filmmuzeumma vald atalakita-
saval Hont vezetésével létrehoztak a Szin-
haztudomanyi és Filmtudomanyi Intéze-
tet.”* A szinte kovethetetlenil zavaros hely-
zetben a még a Kertész utcai részlegben
mUkodé Tudomanyos Osztalyt stabilizalja
Székely programja. A program felismerhe-
téen mutatja a mai mUkodés alapjait: készu-
|6 el6adasra fokuszald dokumentalas, gyuj-
tés, adatrendezés.

Székely programja a ,darabonkénti do-
kumentacio”-ra épil. Ennek létrehozasara az
indok is a szinhazak feldl latszik: ,egyes
szindarabok el6adasahoz, az el6készités se-
gitésére 0OsszegyUjtott anyagok” sokfélék:
elsédlegesen cikkek, kritikak, de fényképek

38 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT.
39 CsIszAR, ,Omlesztett anyagbdl...”.
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és végul muifaji elemzések adnak ki egy
dossziét. Székely Gyorgy bolcsész végzett-
ségl szinhazrendezoként figyel a szinhazak
fel6li érkez6 igényre. A dokumentacio mel-
lett filmvetitéseket szervez az ,az egyes
szindarabok el6készitéséhez”, majd a ,veti-
tett-képes el6adasok”-at szétszoérja a szin-
hazi nagyvarosokba, mert a Tudomanyos
Osztaly feladata tovabbra is az, hogy ,koz-
vetlen és kozvetett Uton segitse a szinhaz,
film és radidmUvészet szinvonalanak emelé-
sét”, és , javaslataival és hozzaszolasaival
szakmailag segitse az egyes kiadok szinhaz-
és filmvonatkozasu kiadasi terveit, azok va-
|6ra valtasat.” Osszegezve: ,A tudomanyos
osztaly munkajat eddigi szakaszaban elsé-
sorban a kozvetlen segités feladatainak el-
végzése jellemezte.”* igy 1957 tavaszara par
honap alatt 10 ezer kotetes szakkdnyvtarat
szervezett,** 1800 cikket forditottak ,kulfoldi
szaksajtobol”, 1945 utani 5o eldadas képi
anyagat rendezték (koztuk kulfoldi is, ez f6-
leg szovjet eléadasokat jelent),** mindemel-
lett elinditja a hanglemez-gy(jteményt és a
,magyar és kilfoldi lapkivagas-gyljteményt” .43
A Tudomanyos Osztaly munkatarsai a
kezdeti években szinhazrendezok, drama-
turgok, szinészek. Az 1949-t6l 1956-ig tarto
idészak munkatarsai: Bojar Ivan, szcenikai
dokumentaciot késziti, Csoma Sandor, Deb-
reczeni Ferenc, Fejér Judit, Flescher Marika,
cikk-katalogus rendbetevéje, Gondor Laszlo
(6 végzi a diavetitéses tajékoztatd-eldada-
sokat), Katona Ferenc, Marfi Karoly, Mészoly
elvtars, Staud Géza, Thimar elvtarsnd. A tu-
domanyos csucsintézmény véglegesen a mi-
nisztérium mUkodési rendjébe simul.

4 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT.
feljegyzés datum nélkdl, 2. oldal (a tovabbi-
akban: TudOszt feljegyzés).

# CsIszAR, ,Omlesztett anyagbdl...”.

#* TudOszt feljegyzés, 1.

3 TudOszt feljegyzés, 2.
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Tudomdnyos alapok

Mar latjuk, hogy parhuzamosan ugyan két
Tudomanyos Osztaly mikodott, de Osszes-
ségében harom Tudomanyos Osztalyrol be-
szélnek a forrdsok 1949-1957 kozott. Ez a
harom a Szovetség, a Fbiskola és a MUzeum
Tudomanyos Osztalya, tevékenységuk, létik
0sszegubancolodik. Metodikajukban azonos,
hogy az elemz6 munka természetesen sajat
kdzege a szinhazi gyakorlat, hogy az allas-
pontok nyilvanos dialdgusban érlédnek,
hogy a konfrontalodas, a vita présében fo-
galmazddnak meg a felismerések. A tudo-
manyos kutatas alapjat a vitak, kongresszusi
plenaris el6adasok és hozzaszdlasok lejegy-
zetelt szovegei adjak. Ezekbdl a jegyzékony-
vekbdl kivonatot készitenek, tehat a vitak, a
szakma gyakorld része altal tematizalt kér-
dések lesznek a konyvtari-adattari rendsze-
rezés alapjai. De nem a tudomanyos rend-
szerezésé. A Szovetség utolsd napjaiban is
még ugy fogalmaznak, hogy az ,elvi cikk kar-
tonok finomitasa még folyamatban van”**
hiszen a tudomanygyakorlas messze kerdili
az irodalom- vagy tarsadalomtudomany me-
todikajat, fogalomkészletét, a teoretizalds az
alkotdi kérdéseket az alkotoi életmUvek fel-
dolgozasaval véli megvalaszolhatdnak.

A feljegyzésekbdl és a tervekbdl latjuk,
hogy ennek a munkanak az alapjait Hevesi
Sandor életmd{vének feldolgozasa tette vol-
na ki. Hevesi Sztanyiszlavszkij kortarsa, a
munka a Sztanyiszlavszkij-kabinet ismeros
és otthonos hagyomanyokkal teli pandantja.
Megallapitjak, hogy Hevesi Sandor valoga-
tott irdsainak kiadasa tovabb nem halogat-
hato, megtervezik, hogy a muforditd, dra-
maird, rendez6, dramaturg, szinészképzé
tanar Hevesi miként kap 6nallé6 monografiat.
A Székely Gyorgy inicialta kutatas lathatoan
a tudomanyos osztaly legnagyobb projektje

4 HU-MNL-OL-P2143 2d 26t TUD_OSZT.
Feljegyzés az 1957. februari munkardl, 2. ol-
dal.

lett volna: 7 fejezetre osztottak Hevesi San-
dor életmd{vét, s a munkara harom ,megfele-
|6nek latszo kutatd jelentkezett”: Hiszti An-
dor, Katona Ferenc, Laszlo Aniko, s erre a
nagy Hevesi-olvasasra fizték volna fel, ki-
egészité mozzanatként, a magyar dramairo-
dalom Ujraolvasasat. Ez az Ujraolvasas mo-
dellezte volna a magyar dramatorténet ala-
kuldsat — szinhazi bemutatokon atszlrve.
Ugy tervezték, hogy az Ujraolvasast a Sz6-
vetség Tudomanyos Osztalyanak vezetésé-
vel a szinhazak dramaturgjai végzik majd el,
s minden dramairohoz kilon olvasé drama-
turgot rendelnek. Az Ujraolvasas a darabok
rovid tartalmi ismertetésével terjeszthetd, az
elemzések inspiralasara konferencidkat fog-
nak szervezni, ,a mindenképpen kétséget ki-
zaréan negativan értékelt munkakrol nem
kell behato elemzést késziteni, de azokat is
néhany sorban értékelni kell és indokolni kell
a negativ véleményt.”*> Ennek a Hevesire
épul6 dramakorpusz-kutatasnak az ideje leg-
inkabb az allando jelenidd. A jelen 1945-tdl
kezdddik, a feljegyzések sokszor datum nél-
kiliek, s 1954-55-0s tervekrél mar mintha
multidében, 1956-1959-r6l egyértelmuen
jovoidében beszélnének. Bibliografiai soro-
zatot, szakirodalmi bibliografiakat készite-
nek 1945-t6l 1952-ig, majd a kovetkez6 két
évrél Osszefoglalva. A tanulmanysorozatok
két jelen idejl tematikara korlatozddnak: (1)
Sztanyiszlavszkij és a szovjetek, (2) A ma-
gyar szinhaz és a magyar film a felszabadu-
las utan. Tervezik szinészportrék kiadasat,
Major Tamas akar irni Somlay Arturrol, Kar-
pati Aurél késziti el6 Kantornét, Nagy Ador-
jan Pethes Imrét. Valogatott kiadvanyokat
terveznek a ,magyar szinhazelmélet és tor-
ténet ma is legel6bb szovegeibdl”. De a ku-
tatast modellezd és stabilizald Hevesi-kotet
nem készilt el, igy a tobbi sem.

A Tudomanyos Osztaly mellett elméleti
osszefoglalé miveket varnak a fdiskola dra-
maturgiai tanszékétdl is. Cikkgyljteménye-

* TudOszt feljegyzés, 3.



ket a rendezés mivészetérdl, a szinész neve-
lésrdl, a rendez6képzésrdl, Sztanyiszlavszkijrol.
Ezek kozul csak Gaspar Margit Az operett
kérdései cimU kis konyve jelent meg 1954-
ben. Az elméleti irasok koz6tt szinhazeszté-
tika, diszlet- és jelmezfejlédés (sic), képi
kifejezéstorténet, szinhazépulet-torténet sze-
repel. A szerzék kozott Debreczeni Ferenc,
Lukdcsy Sandor, Sz6ll6si Andrasné szerepel,
latvanyos és intenziv munka terveit teszik le
1957 januarjaban, amikor a Tudomanyos
Osztaly mUkodését magaba olvasztja a Mu-
zeum. A kutatok nem kérdeznek ra a tudo-
many, csak az osztaly helyére, s mivel ezek-
ben az években Ujra lathatd, hogy a tudo-
many rendje politikai rend, a Tudomanyos
Osztaly tavol tartja magat a tudomanytol.
Er6s szakmapolitikai akarat tavol maradni a
szovjet tipusU akadémiatdl, tavol az egye-
temektdl, kozel a szakmahoz.

A tudomdny rendszerén kiviil

A tavolmaradas a tudomany akadémikus
rendjétél a Hont-féle tudomanygyakorlat
alapja. A magyar szinhaztudomany igy az ar-
chivalasra épit, az alkotd informalasa-
felkészitése lesz a feladata. Ez a diszpozicid
tudomanyos kérdésfelvetéseiben, tudoma-
nyos szitualtsdgaban is zarvanyhelyzetet
modellez, amit az intézetté valé Tudoma-
nyos Osztalyt fenntarto struktura csak meg-
erGsit. Azzal, hogy a szinhaztudomany a
mindenkori minisztériumhoz, s nem a min-
denkori akadémiahoz tartozik, kiszolgalod
hattérintézményként muikodik, mely meg-
rendeléseket teljesit. A Tudomanyos Osztaly
munkatarsai kozUl tobben palyaelhagyd
szinhdzrendezdk (Székely, Staud, Németh az
OSZK-ban), a Szovetséghez, s nem az egye-
temekhez csatornazottak. Ezzel és ennyiben
foglalhato 0ssze a Tudomanyos Osztaly sze-
repe a magyar szinhaztudomany alakitasa-
ban.

Eppen emiatt a tavoli diszpozicid okan
idézzik fel, mi minden nem jelenik meg a
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Tudomanyos Osztaly 1952-es munkatervé-
ben. Nem jelenik meg a tudomanyos refle-
xid, nem jelenik meg a nemzetkdzi tudoma-
nyos kozélet, még a szovjet sem. Sztanyisz-
lavszkij kizarolagos autoritasként szerepel, s
mikozben sokszor kivald, aprolékos szerep-
elemzéseket olvashatunk, a konkrétumok
korotti kontextus lathatatlan marad. Ez a
korszak, a szocialista realizmus megfogal-
mazasanak korszaka, a fantomrealizmus év-
tizedévé valik. Ekkor még nem lathato sem a
szovjet klasszikusok sora (Gorkij: Anya kivé-
telével), sem a klasszikus magyar drama tor-
ténete, sem a kortars népi demokratikus
gyakorlat, csak a hivatkozasi pontok 6vatos
keresése. A korabbi, akarcsak Hevesi Sandor
altal md0kodtetett hald, melyben Gordon
Craig, Adolphe Appia, Max Reinhardt is lat-
hato volt, szertefoszlik, és a szovetség tu-
domanyos terveib6l egy Uj, szovjet
kontextusépités nagyivi akarata rajzolodik
elénk, de maganak a tudomanynak a szabad
kérdései nélkul.

A Tudomanyos Osztaly a megalakulasa-
tol, 1952-t6l az intézetté valasaig, 1957-ig ar-
chivald és gyljté feladatkort allokalt maga-
nak, s a folytonos (realista) szinhazi gyakor-
latban ez a dramaturg szerepkorét modelle-
zi: a Tudomanyos Osztaly megteremti és 6r-
zi az el6adas szoveg- és szinhazkulturalis
hatterét. S ez az a mozzanat, amit két évti-
zed mulva, az egész folyamatot kezdemé-
nyez6, atlatdo Székely Gyorgy felismer: a
szinhaztudomany lattathatja az el6adas feldl
a szinhaz torténetét, lattathatja gyakorlati
szempontokbdl, elhagyhatja a dramatorté-
neti szempontrendet is.*° 1958. februarjara
végre a Krisztina korutra koltozott a Hont
Ferenc ambicionalta mUzeum és intézet és
annak Tudomanyos Osztalya, Székely Gyorgy
vezetésével. Ez a datum politikatorténeti

% GAIDO Tamas, ,Szinhaztorténet és a »tény-
leges« szinhaz: Székely Gyorggyel beszélget
Gajdd Tamas”, Theatron 1, 3. sz: (1999): 6.
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fordulopont és a szinhaztudomany intézmé-
nyesUlésének fordulata is egyidejileg.
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Shylock a Kommunben

HEVESI LASZLO

Bevezetés

1919. aprilis 9-én a Nemzeti Szinhazban a pro-
letarokkal zsufolt nézotér el6tt az otvenhat
éves lvanfi Jend szinpadra lép mint Shylock.
A velencei kalmdr a szazad eleje ota reperto-
ardarabként szerepel a Nemzeti Szinhdz md{-
soran, és Ivanfi is jo parszor jatszotta mar. A
szinhdzak tarsadalmi szerepe azonban ki-
emelt pozicioba kerllt a Forradalmi Kor-
manyzotanacs hatarozatai altal. Jelen ta-
nulmanyban Ivanfi Shylock-alakitasat konst-
rualom a megvaltozott politikai kontextus-
ban. Maga az el6éadas 1919-ben nem valtott
ki kilonosebb sajtdvisszhangot, és mint
ahogy azt késoébb latni fogjuk, pontosan
megfelelt a Forradalmi Kormanyzoétanacs a
szinhazak muUsorpolitikajara vonatkozo hata-
rozatanak. A Tanacskoztarsasag 133 napja
soran, mas Shakespeare-darabokkal ellentét-
ben, azonban csak egyszer kerilt szinre. Az
1930-as évek Shylock-alakitasainak, Shylock
a kozbeszédben megképzett, a szévegbdl
kivalt alakjanak ismeretében, valamint a 133
nap alatt jatszott A velencei kalmdrra vonat-
kozo forrasok hidnyaban az foglalkoztatott,
hogy milyen lehetett Ivanfi mint Shylock a
Kommdinben.

A Szocialista jellegy szinhdzi torekvések
cimU fejezetben ismertetem a jelen kutatas
kiinduldpontjat, majd a Szinhdz és Kommdiin
fejezetben a Kommin a szinhazra ruhazott
szerepét. A Kommin egyéb vonatkozasaival
jelen irasban nem foglalkozom, szigorvan a
szinhazakat érintd intézkedésekre fokusza-
lok. Bemutatom a szinhazak ugyeivel foglal-
kozo tanacsot és azokat a hatarozatokat,
amelyek befolyasoltak a szinhazak mUsorpo-
litikajat, valamint a dolgozdk szinhazhoz va-

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 86-102.

|6 hozzaférését, roviden ismertetem a sziné-
szek jogait véd6 Szinészek Orszagos Szak-
szervezetét, valamint a 133 nap soran alapi-
tott alkalmi tarsulatokat, a Kommin a gyer-
mekek felé iranyuld szinhazi torekvéseit, va-
lamint a megvaltozott forradalmi kozonsé-
get. A Nemzeti és a Kommun cim( fejezetben
szUkebben azt vizsgalom, hogyan tudta
megvalositani a Nemzeti Szinhaz a Kommdin
szinhdzakra vonatkozo elképzeléseit. Részle-
tesen elemzem a Nemzeti mUsorpolitikajat,
a 133 nap alatt jatszott el6adasokat annak
érdekében, hogy tisztabban meghatarozhas-
sam A velencei kalmdr el6adasanak pozicio-
jat. A Szinhdz és Kommiin fejezetben a sz6-
vegben jeléltem azokat a pontokat, ahol
olyan témakat érintek, amelyek tulnyulnak a
jelen kutatas keretein, azonban a labjegy-
zetben igyekeztem feltintetni az adott té-
makhoz kapcsolodd forrasokat.

Ivanfi alakjanak megkonstrualasa érdeke-
ben a Monsieur Ivan fils — Ivanfi Jené Szomory
Dezsé dltal megképzett alakja cim( fejezet-
ben Szomory A pdrizsi regény cimi memoar-
regényének Ivanfival foglalkozd fejezeteit
vizsgalom. A szinészt érintd harom fejezet
szinopszisanak ismertetése utan két alfeje-
zetben (ldentitds, Ivanfi és a Théatre-Francgais)
foglalkozom az Ivanfi jatéktechnikajat és
Shylock-alakitasanak konstrualasat segité
regény-elemekkel. A Shylock elméletben ci-
m{ fejezetben bemutatom Ivanfi A szinpad
mivészete cim( tanulmanykdtetének A ve-
lencei kalmadrra vonatkozo részeit, valamint
0sszegzem, hogy altalam hogyan konstrua-
l6dott meg Ivanfi Shylock-alakitasa.



Szocialista jelleql szinhazi térekvések

1962-ben, mintegy hétéves munka utan meg-
jelent a Magyar Szinhdztorténet, amelyet az
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum igazga-
toja, Hont Ferenc szerkesztett és latta el be-
vezetbvel.* A szocialista szinjaték kialakuldsa
cim( fejezetben a konyv a Tanacskoztarsa-
sag szinhazi életével is foglalkozik. ,1919.
marcius 21-én a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja és a szocialdemokrata Part
egyesilésébdl létrejott Magyarorszagi Szo-
cialista Part atvette a Karolyi-kormanytdl a
hatalmat, és ezzel kezdetét vette az a lendu-
letes, dicséséges korszak, mely egy negyed-
évszazadon at annyi ragalom vadlottja volt, s
amelyet a felszabadulas utan a szocializmus
épitésére indulé Magyarorszag biszkén val-
lott el6djének.”” A szévegben hasznalt jelz6k
pontosan jelzik azt a szemléletmddbeli val-
tozast, amely a Tandacskoztarsasag megité-
lését jellemezte 1956 utan Magyarorszagon.
Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldlat ko-
vetéen mas szinben tintek fel az 1919-es
események, hiszen korabban a Tanacskoz-
tarsasag érdemeinek dicsditését akadalyoz-
ta, hogy nemcsak a Tanacskoztarsasag jo
néhany vezetdje, hanem maga Kun Béla is
Sztalin tisztogatasainak aldozata lett.? igy az

* A Szinhaztudomanyi Intézet szinhaztorté-
neti munkako6zosségének tagjai: Cenner Mi-
haly, Domotor Tekla, Haraszty Arpadné, Kar-
dos Tibor, Kovacs Tivadar, Malyuszné Csa-
szar Edit, Staud Géza és Székely Gyorgy.”
HoNT Ferenc, szerk., Magyar szinhdztdrténet
(Budapest: Gondolat Kiadd, 1962), 4.

*Uo., 263. Kiemelés télem: H. L.

3 Az 1919-et illetd hivatalos kommunista al-
laspontok valtozasairdl lasd Tokes Rudolf,
Béla Kun and the Hungarian Soviet Republic:
The Origins and Role of the Communist Party
of Hungary in the Revolutions of 1918-1919
(New York: Praeger, 1967). Arrdl, hogy 1945
utan Magyarorszagon miként valtozott 1919
megitélése, lasd APOR Péter, Fabricating
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1956-0s forradalmat kovetéen, amelynek
egyik kozponti eleme a sztalinista modellel
valo szakitas volt, az 1919-es események is
nagyobb figyelmet kaptak és pozitivabb
szinben tintek fel. 1959-ben a Tanacskoztar-
sasag negyvenedik évforduldjara harom, a
Tanacskoztarsasag szinhazi életével foglal-
kozd szinhaztorténeti tanulmany is megje-
lent.* Ezen tanulmanyok ko6zil Staud Géza a
Tanacskoztarsasag szinhazi musoraval fog-
lalkozé munkajabdl kiderll, hogy A velencei
kalmdr el6adasara a Nemzeti Szinhazban a
Kommin 20. napjan, aprilis 9-én, szerdan ke-
rilt sor.

Szinhdz és Kommiin

A Kommin Ugyeinek intézésére a Part létre-
hozta a Forradalmi Kormanyzdtanacsot, amely
nem kisebb feladatot t0zott ki maga elé,
mint egy Uj tarsadalmi rendszer felépitését.
Ebben nagy szerepet osztottak a mivésze-
teknek. ,A mivészet népszerUsitésének leg-
erésebb eszkoze a szinhaz, mert mig az olva-
sashoz mar bizonyos foku szellemi fegyelme-

Authenticity in Soviet Hungary: The Afterlife
of the First Hungarian Soviet Republic in the
Age of State Socialism (London-New York:
Anthem Press, 2014).

* MALYUSZNE CSASZAR Edit, A Magyar Tandcs-
kéztdrsasdg szinigyi iratai az Orszdgos Levél-
tarban, Szinhaztorténeti fizetek 25 (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
1959); STAUD Géza, A Magyar Tandcskéztdr-
sasdg szinhdazi mdsora, Szinhaztorténeti fu-
zetek 26 (Budapest: Szinhaztudomanyi és
Filmtudomanyi Intézet Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum, 1959); ARDO Maria, A Ma-
gyar Tandcskoéztarsasdg szinhdzi élete a sajto
tikrében, Szinhaztorténeti fizetek 27 (Buda-
pest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi
Intézet Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,

1959).
> STAUD, A Magyar Tandcskéztdrsasdg..., 11.
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zettség szUkséges, addig a szinhaz szemlél-
tetd erejével a bonyolultabb mivészi fogal-
mak megértéséhez is kdzelebb hozza a ko-
zonséget.”® A Kozoktatasiigyi Népbizottsa-
got a szinhazak mUsoranak 6sszeallitasanal a
nevelési szempont vezérelte. Azonban, aho-
gyan erre Hont Ferenc is felhivja a figyelmet,
a nevelés alatt, nem a m(vészetnek a politi-
kai agitacio kozvetlen szolgalatba allitasat
kellett érteni.””

Hogy mekkora szerepet osztottak a szin-
hazaknak, az abbdl is latszik, hogy mar mar-
cius 22-én a Forradalmi Kormanyzotanacs
els6 Ulésén Lukacs Gyorgy helyettes kdzok-
tatasi népbiztos jelentette, hogy ,a szinha-
zak magankezelésbodl kozkezelésbe vétet-
nek.” Kilon rendelet nem sziletett az alla-
mositasrol.? Azonban Az Ujsdg 1919. marcius
23-ai szdma beszamol a szinhazak kozkeze-
lésbe vételérdl.® A hatarozatban megjelenik
a Tanacskoztarsasag musorpolitikdja is.”® A

® |dézi Bob DENT, A vérés vdros: Politika és
mivészet az 1919-es magyarorszdgi tandcs-
kéztdrsasdg idején, ford. Konok Péter (Buda-
pest: Helikon Kiado, 2019), 178. ,,A Kozokta-
tasi Népbizottsag szinhazi programja”, Vérés
Ujsdg, 1919. marc. 27., 7.

7 A mQvészet feladata nem a tarsadalmi at-
alakulas technikajara valéd nevelés, hanem
természeténél fogva az egyént, az egyénisé-
get neveli forradalmiva, az egyéniséget ne-
veli aktivva, vagyis nem csak érdekléddve,
hanem cselekvévé is...” Az idézett rész a Ta-
ndcskéztdrsasag szinhdzi életébdl szarmazik,
forrasmegjelolés nélkil. HonT, szerk., Ma-
gyar szinhdztdrténet, 264.

® PeTRAK Katalin és MILEI Gyorgy, szerk., A
Magyar Tandcskéztdarsasag mdvelédéspoliti-
kaja: Vdlogatott rendeletek, dokumentumok,
cikkek (Budapest: Gondolat Kiado, 1959), 176.
9 [n.n.], ,A szinhazak allamositasa”, Az Ujsdg,
1919. marc. 23., 11.

* LA szinhdzak mUsorat fébb iranyaiban
ezentul a kilenctagu bizottsag iranyitja, a ko-
vetkezé két hétre vonatkozoan azt az utasi-

muUsorra vonatkozd rendelkezés mellett arrol
is sz0 esik a cikkben, hogy a szinhazak egy
részében hirneves magyar irok a felvonasko-
zokben forradalmi jelent6ségl el6éadasokat
fognak tartani. Az elsé el6addk Gabor An-
dor, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Koszto-
lanyi Dezs6, Molnar Ferenc és mas hasonld
szinvonalu irok lesznek.

Marcius 24-én Kunfi Zsigmond kozneve-
lési és kulturalis népbiztos, valamint helyet-
tese, Lukacs Gyorgy egy rendeletet bocsa-
tottak ki, amelyet falragaszok formajaban is
kiterjesztettek, rajta vastag betlkkel a cime:
,Ezentul a szinhaz is a népé lesz!"** A rende-
let tartalmazza, hogy a szinhazjegyek tobb-
ségét az elkovetkezdkben a dolgozdknak
juttatjak, és azokat csokkentett aron a szak-
szervezeteken keresztUl lehet beszerezni.™

Marcius 27-én a Kozoktatasigyi Népbiz-
tossag megalakitotta a szinhazakat szociali-
zalo bizottsagot. A bizottsag elndke, Reinitz
Béla felelt az allami szinhazak Ugyeiért, a
prézai maganszinhazak (Vigszinhaz, Magyar
Szinhaz, Belvarosi Szinhaz, Madach Szinhaz)
szakosztalyvezetdje Balazs Béla lett, helyet-
tese pedig Kassak Lajos. A zenés szinhazak
és kabarék szakosztalyvezet6jének Gabor
Andort nevezték ki, mig az orfeumok és mu-
latok, valamint a Kollektiv Szintarsulat veze-
tojévé Balint Lajost. A Kollektiv Szintarsulat
550 tagjat szerzédésnélkili szinészekbdl és
szinészn6kbdl, valamint a ,szinipalyara je-
lentkez6kbdl” allitotta 6ssze egy nyolc tag-

tast adva, hogy lehetéleg forradalmi szelle-
mU és szoczialista tendencziaju darabokat,
ilyenek hianyaban pedig klasszikus darabo-
kat jatszszanak.” Uo.

** PETRAK és MILEI, A Magyar Tandcskéztarsa-
sdg..., 176. P. I. Arch. PlakatgyUjtemény.
V/13011919.

** Staud szerint egy ideig mkodott a mun-
kasjegyek rendszere, am hamarosan kiala-
kult a szinhazjegyizérek feketepiaca. STAUD
Géza, szerk., A budapesti Operahdz 100 éve
(Budapest: ZenemUkiadd, 1984), 128.



bol allé szinmlvészeti vizsgaldbizottsag.™
Mindegyik szinész és szinésznd, akit a bi-
zottsag felvett, automatikusan a Szinészek
Orszagos Szakszervezetének lett a tagja és
mint ilyen szakszervezeti igazolvanyt is ka-
pott. A Kollektiv Szinhazat azzal a céllal hoz-
ta létre a Kozoktatasugyi Népbizottsag, hogy
a faradt munkds ne legyen kénytelen bejonni a
szinhazért a kiltelekrdl, a szinhdznak kell
utana mennie, hogy ha a mdhelybél hazatér,
ott legyen a szérakozds.™

Az 1919. aprilis 17-én megalakult Sziné-
szek Orszagos Szakszervezetének titkara
Lugosi Béla lett, aki a Szinészek Lapjdnak el-
s0, 1919. majus elsejei szamaban megirta a
szakszervezet megalakitdsanak torténetét.™

3 A Fészek-klubban mikédé szinmivészeti
bizottsag elndke dr. Banoczi Laszlo volt. A
bizottsag tagjai pedig Horvath Jend és Kurti
Jozsef a Nemzeti Szinhaz szerzddtetett szi-
nészei, Hammerschlag Viktor, Lajta Laszl9,
Nador Mihaly, Berta Istvan és Marton Géza
karmesterek. BALINT Lajos, , A kollektiv szin-
tarsulat mikodése”, Szinhdzi Elet, 23. sz.
(1919): 13.

* A délttel szedett részt Hont idézi A szinhd-
zak kéztulajdonba vétele cim( alfejezetében
Reinitz Béla sajtonyilatkozatabdl, azonban
nem jel6li meg a pontos forrast. Hont tanul-
manya a tobbi idézet esetében sem jeldli
meg a pontos forrast. A figgelékben pedig
az alfejezethez kapcsolédo forrasmegjelo-
lésnél a kovetkezoket irja: ,A Tanacskoztar-
sasag szinhazi életére a korabeli napisajton
ja... a tovabbi két adattari gyljtemény ad
felvilagositast”. HonT, szerk., Magyar szin-
haztérténet, 300.

*> Lugosi mar az 6szirdzsas forradalom meg-
bizast kapott, hogy a felmerilt igények és a
sajat tervezet alapjan szervezze meg a szin-
hazak alkalmazottait. Lugosi az egyes szer-
vezetekbdl megalkotta a Szinhazi Alkalma-
zottak Szervezeteinek Orszagos Syndikatu-
sat, amelyet a Forradalmi Kormanyzotanacs
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A Szinészek Orszagos Szakszervezete elsé
kongresszusanak jegyzékonyve szerint Lu-
gosi, @ Nemzeti Szinhaz szerzédtetett tagja
,Nagy ovacid” kozepette lépett a terembe,
majd beszédét azzal kezdte, hogy ,nem is-
merek budapesti és vidéki szinészeket, csak
szinészeket és nem szinészeket ismerek”.*®
Ezzel bizonyara azon el&itéletekre utalt, ame-
lyek a févarosban és a vidéken dolgozé szi-
nészek kozott nem szakmai kérdésekre épu-
|6 szakadékot képeztek. Lugosi aktiv részt-
vevlje volt a szakszervezetnek. Szakszerve-
zeti tevékenységérdl jelen irasban nincs mo-
dom részletesebben beszamolni, azonban
fontosnak tartom megemliteni még Lugosi a
Szinészek Lapjaban megjelent ,védobeszé-
dét”, amelyben szenvedélyesen tamadja azt
a véleményt, miszerint a szinészek nem pro-
letarok.”

.Mi az igazsag? Hat az, hogy a szinész-
tarsadalom g5 szazaléka proletarabb a
kizsakmanyolt munkasok tobbségénél.
Mikor az el6adas utan leveti pompas
kellékeit, a szinész, kevés kivétellel,
aggodalomban és nyomorban él. Vagy
arra kényszeril, hogy a legostobabb,
ocska munkakat vallalja el testi-lelki
megmaradasa érdekében... vagy bara-
tain él6skodik, adossagokba veri ma-
gat, vagy a mivészetét prostitualja. De
elviseli, elviseli a nyomort, a megalaz-
tatast, a kizsakmanyolast, csak hogy
szinészként |étezhessen tovabb, hogy
Osszeszedje, ami nélkil élni sem tudna
tovabb. A szinészeket a kapitalista ma-
ganvallalkozasok éppugy kizsakmanyol-

1919. marcius 23-an szakszervezetté nyilva-
nitott.

** Arthur Lenning idézi kényvében. Arthur
LENNING, The Immortal Count: The Life and
Films of Bela Lugosi (Lexington: University
Press of Kentucky, 2003), 32.

7 Lugosi a Tanacskoztarsasagban betoltott
szerepérdl részletesebben lasd uo.
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tak, mint az allam. A régi uralkodoosztaly
a legkilonfélébb hazugsagokkal tar-
totta tudatlansagban a szinésztarsa-
dalmat, erkolcsileg és anyagilag kor-
rumpalta, és sajat blineinek eredmé-
nyét viszontlatva benne lenézte és
megvetette. Az éhbérbdl él6, demora-
lizalt szinész sokszor kénytelen volt,
még ha vonakodva is, a volt uralkodo
osztalyok szolgalataba szegddni. A
szinészet iranti lelkesedéséért az ar
martiromsaga volt.”*®

Egyes szinészek, akarcsak Lugosi, nagyobb
feladatokat vallaltak a Tandacskoztarsasag
idején, tobben a Tanacskoztarsasagban val-
lalt szerepik miatt dontottek, annak bukasa
utan, az emigracio mellett. Jelen tanul-
manyban nem all médomban részletesen irni
a szinészeknek a Tandacskoztarsasag idején
vallalt tarsadalmi szerepeirdl, azonban fon-
tosnak tartom kiemelni Jaszai Mari Egy szi-
nészné mint munkasasszony cimd{ irdsat,
amely a Szinhdzi Eletben jelent meg.™

Az Egy munkds mint szinész cimet visel-
hetné irdasomban az alkalmi szinitarsulatok-
rol, az uUgynevezett kaszarnyaszinhazakrol
sz0l6 fejezet. Azonban ennek részletes leira-
sa sem all médomban. Viszont a kaszarnya-
szinhazakrol érdemes megemliteni, hogy ha-
rom nagy budapesti laktanyaban mikodtek,
s neviket forradalmarokrol kaptak. llyen volt
a Bebel Szinhaz a kelenfoldi laktanyaban, az
Engels Szinhaz a Hungaria koruti lovassagi
laktanydban és a Martinovics Szinhaz az Ul-

8 | ugosl Béla, ,Szeresd a szinészt, mert az a
lelkét adja neked!”, Népszava, 1919. m3j. 8.,
9. A szinészek segélyezésérdl Malyuszné
Csaszar Edit tanulmanyaban tovabbi adato-
kat talalhatunk.

9 JAszAl Mari, ,Egy szinésznd mint munkas-
asszony”, Szinhdzi Elet 8, 20. sz. (1919): 1;
Szinhdzi Elet 8, 21. sz. (1919): 4.

|6i Uti Maria Terézia laktanyaban. Emlitésre
szorul tovabba a Csepeli Gyari Szinhaz™ is.

A Tanacskoztarsasag kiemelt figyelmet
forditott a proletargyermekek szinhazi élmé-
nyeire is. Mar m(kodé intézmények szamara
elrendelték, hogy jatsszanak kifejezetten
gyermekek szamara eléadasokat.” Valamint
létrehoztak a Munkasok Gyermekszinhazat
(Hermina Ut 36. sz. alatt), melynek megnyi-
tasara Peterdi Andor és Varnai Zseni irt
meleghangu Proldgust.*

*° A Csepeli Gyari Szinhaz esetében megem-
litendd, hogy Hont Ferenc a legalis munkas-
szinjatszassal foglalkozd alfejezetében emli-
tést tesz arrol, hogy az Uj csepeli Munkasott-
hon szinpadan 1934-ben Bird Lajos Sarga lili-
om cimU mdGve mellett szinpadra allitottak A
velencei kalmart is. A Shakespeare-mé emli-
tése itt azért is hangsulyos, mert ezt meg-
el6z6en Hont arrdl ir, hogy 1919 és 1945 ko-
zOtt ez a ,szinte hivatasos szinvonalon mu-
kodd, szaznal is tobb muikedveldt foglalkoz-
tato egyiUttes” alig tudott értékes darabokat
felmutatni. HoNT, szerk., Magyar szinhdztér-
ténet, 275.

> ,A Munkasok Gyermekbarat Egyesileté-
nek kérésére a Forradalmi Kormanyzdtanacs
szinhazi Ugyekeért felel6s megbizottja elren-
delte, hogy aprilis 20-an (vasarnap) délelétt
10 6rakor az Operahaz adja el6 a Jancsi és Ju-
liska cim( daljatékot, és a Babatindér cim{
balettet a proletar gyermekek szamara.” [n.
n.], ,Opera-el6adasok proletargyermekek-
nek”, Vérés Ujsdg, 1919. &pr. 15.

2 Kis gyermekem, csak nézzél szerteszét, /
Eretted van itt minden, ami szép.../...De van
itt mas is jol figyeljetek, /| Az élet arca nem
mindig nevet, / ...Az inség kinja, zord, hideg
telek, / idegen, gbgods, pavas emberek, |
Anya konnye, apa arcan a by, / Aztan a gyil-
kos, véres haboru, / ...Boritsunk folé fatylat,
t0njon el, / EI6ttink most U] élet énekel: /
Kapuk tarulnak, kertek nyilanak... / Eletet
jatszunk és jatszunk mesét. / ...Es mind azért
van, jatszik, zeng zenél, / Kis gyermekem,



Hont Ferenc azt irja, hogy a szinhazak
muUsorat ezalatt a 133 nap alatt nem sikerilt
teljes mértékben atalakitani, azonban ,hata-
rozott intézkedésekkel el lehetett érni, hogy
a kozonség forradalmi moédon megvaltoz-
zék”.”3 A forradalmi valtozas abbdl allt, hogy
a kedvezményes jegyek altal a munkasosz-
taly szamara is hozzaférhetévé valt a szin-
haz. ,EzentUl a szinhaz is a népé lesz!” —
ahogyan az 1919. marcius 24-én megjelent, a
szinhazjegyek elosztasardl szold rendelet
plakatjai hirdették.**A dolgozé munkassag
pedig élt a megfizethetd szinhazba jaras le-
het6ségével. Mindossze tiz nappal a Tanacs-
koztarsasag kikialtasa utan Mdricz Zsigmond
a Nemzetiben megnézte Herman Heijermans
darabjat, a szocialista-realista Reményt, amely
a haldszok kizsdkmanyolasardl szél. Elmé-
nyei pozitivan mutatjak be az Uj kozonséget:

.Meg voltam hatva és el voltam bivol-
ve, mikor gréf Széchenyi Béla paho-
lyaban harom dohanygyari kisasszonyt
és egy oreg fekete fejkendds nénit lat-
tam. [...] Mintha leakasztjak a fig-
gonyt az ablakrol a nyari sotét szoban,
s egyszerre bedomlik a gazdag arany-
fény: a proletar szemekbdl ugy lobog
ma a sziv hOsége, az értelem fénye.
[...] Egészen meguUjhodtam ezen az es-
tén, s valami magas és tiszta érzések
keltek fol bennem a mUvészet felada-
tarol.”*

Gal Imre korant sem volt ennyire elragadtat-
va az Uj kozonségtol. A polgdr a viharban ci-
mU naploja 1919. aprilis 17-ei bejegyzésében

hogy te boldog legyél!” VARNAI Zseni, Vérés
tavasz (Budapest: Népszava konyvkereske-
dése, 1919), 34.

>3 HoNT, szerk., Magyar szinhdztérténet, 269.
% PETRAK és MILEI, szerk., A Magyar Tandcs-
kéztdrsasdg..., 176.

2> MoRricz Zsigmond, ,Uj kézoénség”, Az Em-
ber, 1919. dpr. 1., 14-15.

SHYLOCK A KOMMUNBEN 91

leirja, hogy a befogaddi élményt nagy mér-
tékben rontotta a szakszervezeti kedvezmeé-
nyes jegyekhez hozzajutott munkasoktdl
zsufolt nézbtér. Robert Planquette operett-
jének, A corneville-i harangoknak az el6ada-
sat a Kirdly Szinhazban szinte élvezhetetlen-
né tette az el6adas alatt hangosan beszélg,
pattogatott kukoricat ropogtato, az el6adas
cselekményét hangosan értelmezé nézdse-
reg.”® Bardos ArtUr szintén Ugy emlékezett,
hogy a szinhazak telthazakkal jatszottak a
Tanacskoztarsasag idején. ,Az emberek
barmit megnéztek. [...] Nem mondhatjuk,
hogy valogatosak lettek volna. Ha Ugy hozta,
akar Shakespeare-t is megnézték, Mozartot
is meghallgattak.”*” De az ilyen el6adasokkal
kapcsolatban Bardos egy vitriolos kozszajon
forgd viccet is felidéz, amely szerint bizonyos
klasszikus daraboknal nem volt javallott a taps,
,nehogy felébresszék a proletariatust.”*®

A Nemzeti és a Kommiin

A Kozoktatasigyi Népbiztossag 67.836.
szamu intézkedése értelmében valamennyi
fovarosi szinhaz, kabaré, orfeum, varieté és
mulatd vezet6je a helyén maradt.”® gy a
Nemzeti Szinhazat is egészen 1922-ig Amb-
rus Zoltan vezette. Ambrus 1917 6szén kapta
meg a Nemzeti vezetését Toth Imrétdl, aki
az Orszagos Magyar Kiralyi SzinmUvészeti
Akadémia vezetdje lett.>* Magyar Balint A
Nemzeti Szinhdz torténete a két vildghaboru
kozott 1917-1944 cim( konyvében Ambrus
rovid méltatdsa utdan Ambrust mint igazga-
tot ugy irja le, hogy ,[e]lédeivel ellentétben a

*® GAL Imre, A polgdr a viharban (Budapest:
Duna, 1937), 73-74-

7 GRATZ Gusztav, szerk., A bolsevizmus Ma-
gyarorszdgon (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1921), 724-.

2 Uo., 724.

9 MALYUSZNE CSASZAR, A Magyar..., 9.
3°1919-ben SzinmUvészeti Fiskola néven
kivantak atszervezni.
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szinfalak mogotti szinhazat nem ismeri, ku-
|6ndsebben nem is kivancsi ra. A szinhazat
inkabb dramamegszodlaltatdé muivészi me-
chanizmusnak tekinti. [...] a szinhazat szinte
a konyvtarhoz hasonld »dramatarnak« tekin-
tette, melyben a betanult darabok nehézség
nélkyl kitizhet6k.”*

A Nemzeti Szinhaz repertoarszinhazként
konnyebben meg tudott felelni azoknak az
elvarasoknak, amit a Kozoktatasi Népbizott-
sag hatarozatként elvart a szinhazaktdl, és
ha hihetink Magyar Balint jellemzésének, a
hatarozatban foglaltak Ambrus igazgatoi el-
képzeléseivel sem Utkoztek. Ami azonban a
tarsulatot illeti, Magyar elmondasa szerint
Ambrusnak egy egészen Uj helyzetben kel-
lett helytallnia, ugyanis a szinészek egy része
egy rogtonzott tarsulati Ulésen a Nemzeti
Szinhaz egyfajta szinészkoztarsasagga vald
atszervezésének oOtletét fogadtatta el. Ezt a
gyakorlatban ugy kivantak megvalositani,
hogy egy idékozonként valtozo nyolcfos va-
lasztmany felGlbiralati és vétdjogot gyako-
rolt volna az éves program, Uj darabok elfo-
gadasa, Uj tagok szerzédtetése, sét a heti
muUsordsszeallitas, tehat a teljes, érdemben
vett igazgatdi jogkor Ugyében. Az Ugy két
honapig tartotta lazban a szinhazat, miel&tt
megérkezett volna a hivatalos elutasitas.*?

A 133 nap alatt a Nemzeti hatszor jatszot-
ta Goethe Faustjat,® haromszor Szophoklész
Antigonéjat,** tizszer Heijermans Remé-
nyét,* tizszer Hauptmann A bunda cim( m{-

3 MAGYAR Bélint, A Nemzeti Szinhdz térténe-
te a két vildghaboru k6z6tt 1917-1944 (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 5. Ki-
emelés az eredetiben.

3 Uo., 24-25.

3 1910. aprilis 6-an mutattak be a Nemzeti
Szinhazban.

3% 1913. aprilis 24-én mutattak be a Nemzeti
Szinhazban Ivanfi Jen6 rendezésében.

3% Heijermans a magyar szinpadokon Hevesi
Sandor forditasaban jelent meg. 1903 dec-
ember 3-an mutattak be Ghetto cim( szin-

vét,*® haromszor Moliére Fésvényét, ¥ harom-
szor Gogol Revizorjat,?® négyszer Calderén A
zalameai biré cimG m(vét,> Schillertél a Don
Carlost*® egyszer.

A magyar nyelvi dramairok munkai koézul
Brody Sandor Dada cim( moOvét hétszer,*
ebbol két el6adast Voros katonaestként, va-
lamint Lengyel Menyhért Sancho Panza ki-
ralysaga cimU mUvét egyszer jatszottak. He-
vesi Sandor Csdszdr és Komédids cim( dra-
majat szintén csak egyszer jatszottak a
Kommin alatt. Az 1919. februar 21-ei bemu-
tato kellemetlendl alakul. Ugyanis a diocleti-
anusi keresztényildozések koraban jatszédo
darab hitvallo, martir hése ,furcsa reagala-
sokat valt ki, a szinhaz ellenforradalmi ro-

muUvét a Kiraly Szinhazban. A Reményt el6bb
a Thalia Tarsasag, majd késébb a Nemzeti
Szinhaz vitte szinre 1909-ben. 1918. majus
17-én a Nemzeti Szinhaz Ujra szinre hozta. A
Tanacskoztarsasag idején tiz alkalommal
jatszottak a Nemzeti Szinhazban, kilencszer
Szegeden, Otszor Hodmezdvasarhelyen, és
jo parszor mas vidéki varosban. OsvATH Béla,
»A Tanacskoztarsasag szinhazpolitikaja”, in
Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébdl, szerk. SzaBoLcsl Miklods és ILLES
Laszld, 96—114 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1962).

3% A bunda 1909. majus 14-én keriilt bemuta-
tasra a Nemzeti Szinhazban.

37 A Fosvényt 1918. prilis 13-an mutattak be
Csathd Kalman rendezésében.

3 1915. december 14-én mutatta be a Revi-
zort a Nemzeti Szinhaz.

3 A zalameai birét 1915. oktdber 27-én mu-
tattak be a Nemzeti Szinhazban Ivanfi Jend
rendezésében.

“ A Don Carlost 1916. november 10-én mu-
tattak be a Nemzeti Szinhazban Ivanfi Jend
rendezésében.

“* A Dada 1917. oktdber 5-én kerilt bemuta-
tasra a Nemzeti Szinhazban Hevesi Sandor
rendezésében.



konszenvtuntetések szinhelye lesz.”** A Nem-
zeti leveszi a misorarol. Oktobertdl kezdve
azonban Ujra jatsszak. A darab tobb feluji-
tassal egyitt az 1920-as évek végére eléri az
5o. el6adast, de ez nem sokat segit irojan,
aki ekkor mar a Nemzeti Szinhaz szenvedé-
lyesen tamadott igazgatoja. A jobboldali kri-
tika esetleg méltatja a darabot, am nem haj-
lando az irdja ellenforradalmi érdemének be-
tudni.

A 133 nap alatt négy bemutatora is sor ke-
ril a Nemzetiben, egy német klasszikus és
harom kortars magyar darab. Ivanfi Jené
rendezésében aprilis 8-an bemutatjak Schil-
ler Armdny és szerelemét, amely jol illik a
Nemzeti Szinhaz klasszikusokat felvonultatd
vonalaba, a Kommuin alatt 0sszesen Otszor
jatszottak. Majus elsején Brody Sandor Or-
gonavirdg cim( m{vét mutatja be a Nemzeti
Szinhaz. Az Uj, egyfelvonasos Orgonavirdgot
Brody a kdzoktatasi népbiztossagot képvise-
|6 Balazs Béla felkérésére irta kilon a majus
elsejei Unnepségekre. A Fdklya cikke szerint
az Unnepségek szervezébizottsaga egy sor
neves dramairotol, koztik Molnar Ferenctol
is darabot kért, am csupan Brody készilt el
idére. A Fdklya ,jokedvi majusi hangulat-
ként” harangozta be az egyfelvonasost, amely
,nem hangos, véresszaju alkalmi irds.”*® En-
nek ellenére vagy épp ezért a Nemzeti Szin-
haz a bemutatd utan a Kommdin alatt nem
t0zte Ujra mUsorra.

Majus 16-an mutattak be Pogany Jozsef
Napdleon cim( darabjat, amit a 133 nap alatt
a legtobbszor, 6sszesen tizenhatszor jatszott
a Nemzeti Szinhaz. Pogany Jozsef a Magyar
Tanacskoztarsasag hadigyi, késébb kiligyi
és kozoktatasigyi népbiztosa, valamint a
Voros Hadsereg Il. hadtestének parancsnoka
volt. A harmincnal is tobb szerepl6t felvonul-
tato el6adast Hevesi rendezte. A Napdleon

“* MAGYAR, A Nemzeti..., 21.

3 [n. n.], ,Budapest Vorés Majusa: Diszels-
adas a szinhazakban.”, Faklya, 1919. apr. 29.,
4-5.
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Ugy mutatja be féhdsét, mint aki vonakodik
csaszarra valni. A drama elsé felvonasaban a
féhos szenvedéllyel szol Barrier-hoz, aki a
forradalmat védelmezi: ,Hat nem latod, hogy
mar meg kell szinnie a forradalomnak? Elég
volt. [...] Hat nem érzed, hogy éppen azért
kell csaszarra lennem, hogy biztositsam a
forradalom eredményeit! (Roppant erdvel)
En vagyok a forradalom 6rokdse.”** A Nép-
szavdban és a Vords ujsagban egyarant elis-
mer6 kritika jelent meg a bemutatérdl. Nem
igy volt ezzel Feny6 Miksa, aki a Nyugat 1919.
juniusi szamaban Poganyrdl azt irja, hogy
Jteljesen egyéniség nélkul vald, unalmas
ird”, és hogy a muve ,feltletes”, torténelmi-
leg félrevezetd, ,nagyon rossz darab”.** Po-
gany feltehetden Fenyd kritikaja miatt betil-
totta a Nyugatot, ami juliustdl nem jelent
meg.*® A konzervativ ir Herczeg Ferenc egy
1921-ben megjelent kotetben ,nehézkesen
kiizzadt” szovegnek nevezi a Napdleont,
amely a régi ,szentimentalista iskola minden
hibajat magaban hordozza”, Bardos Artur
ugyanebben a kotetben ,igen értéktelen [...]
groteszk magamutogatas”-ként jellemzi a
mUvet.* Onéletrajzi memoarjaban sok évvel
késébb a balos Kassak Lajos sem tartotta
magaban kritikai észrevételeit a Napdleont
illetéen.

.Poganyt az 6 nagyszajuskodasaval, kel-
lemetlen pozaival Ugyis kéztudomasu-
an Napoleonnak gunyoljak, és éppen
csak ez a bemutatd kellett ahhoz, hogy
a destruacid Ujabb agitacids anyaghoz
jusson. Hatartalan szemérmetlenség,

“ POGANY Jozsef, Napdleon: Drama hdarom
felvondsban (Budapest: [k. n.], 1919), 7. [Els6
felvonas, elsé jelenet.]

* FENYO Miksa, ,Pogany Jozsef: Napdleon”,
Nyugat 12 (1919): 1:774-776.

“ A Nyugat betiltasardl lasd Basus Antal,
.FUlep Lajos az 1918-1919-es forradalmak-
ban, Il. rész”, Uj Forrds 34, 4. sz. (2002): 8.

“7 GRATZ, szerk., A bolsevizmus..., 723.
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hogy valaki vezeté pozicioban lévé
személyiség dilettans szinpadi takol-
mannyal Iépjen a nyilvanossag elé, és
milyen sz(klatokoriek, meggondolat-
lanok azok a tarsai, akik ezt a bemuta-
tot engedélyezték.”*®

Majus utolsd napjan kerilt sor az utolsé ma-
gyar bemutatdéra a Nemzeti Szinhazban: Mi-
kes Lajos 1907-ben irt szatirikus vigjatékat, a
Nem lesz bankettet allitottak szinre. A hazas-
sagi komédia cselekményének az lehetett a
pikantéridja, hogy egy aktiv magyar képvise-
16 feleséqil vesz eqy szép szinészndt, hogy
allamtitkari megbizatasa érdekében a mi-
niszterelnoknek kedveskedjen vele. A ha-
romszerepl6s komédiat Gsszesen tizenegy-
szer jatszottak a Kommin alatt.

Es akkor még nem széltunk a Shakespea-
re-el6adasokrol. A Nemzeti Szinhaz reperto-
arjaban 6sszesen nyolc Shakespeare-m{ sze-
repelt, amelyekbdl a 133 nap alatt 26 el6-
adast jatszottak. Legtobbet a Sok hdhé
semmiértet, ami nyolc el6adast élt meg a
Kommun alatt. A Rémeo és Julia 6t6t, a Ham-
let és a VIIl. Henrik harmat-harmat. Kettot
jatszottak A makrancos hélgybdl, a lll. Ri-
chardbol és a Vizkeresztbdl, valamint egyet
aprilis 9-én A velencei kalmarbdl. A Nemzeti
Szinhaz repertoarjanak szép szamu Shakes-
peare-el6adasa a magyar Shakespeare-kul-
tuszon tul azzal magyarazhatd, hogy 1916-
ban a Nemzeti Shakespeare-bemutatdkkal
emlékezett meg a dramaird halalanak 300.
évforduldjarol. Ebben a megvaltozott politi-
kai kontextusban kell elhelyeznink A velen-

%8 |dézi DENT, A v0rds vdros..., 187. KASSAK La-
jos, Egy ember élete, 2. kot. (Budapest: Mag-
vetd Kiado, 1983), 584. A kiadas tartalmazza
az 1919-es Tanacskoztarsasagrdl szold Kom-
min cim( részt és az azt megel6z6 részt,
amely a Tanacskoztarsasag el6tti honapok-
kal foglalkozik. Kassak onéletrajzi munkaja-
nak szamos 1945 utani kiadasabol ezek ki-
maradtak.

cei kalmar el6adasat, ahogy a még 1918-ban
a Nemzeti Szinhaz Orokés tagjanak valasz-
tott, 6tvenhat éves Ivanfi Jend szinpadra lép
mint Shylock.*® Ivanfi 6rokés tagga valaszta-
sarol a Filmhiradé is beszémolt.>® igy pontos
képet kaphatunk arrdl, hogyan festett 1918-
ban Ivanfi, ahogy az erkélyen Ujsagot olvas-
va, jokedvien szivarozik. Azonban ahhoz,
hogy pontosabb képet kapjunk arrdl, hogyan
kell elképzelnink 6t Shylockként, Szomory
Dezs6 memoarregényéhez fordulok.

Monsieur Ivan fils — Ivanfi Jend
Szomory Dezsé dltal megképzett alakja

,Ki ez a monsieur Ivan fils?” — kérdezte a
kéziratkereskedd Parizsban a Rue de Seine-
en az Institute mogotti miszteridzus boltban.>*
Monsieur Ivan fils nem mas, mint lvanfi Jeng,
aki 1893-ban indult tanulmanyudtra, amely
soran London és a jelentsebb német varos-
ok utan Parizsban horgonyzott le masfél
évig.>* Szomory Dezs6é 1889-ben tizennyolc
évesen a katonai szolgalat eldl és szerelmi
banataban hagyta el az orszagot és utazott a
francia févarosba, amely a magyarok szama-
ra a Belle Epoque idején (1871-1914) a fény

9 lvanfit Cs. Alszeghy Irmaval, Hegyes Mari-
val, S. Fay Szerénaval és Molnar Laszloval
egyUtt valasztottak 1918-ban a Nemzeti
Szinhaz 6rokos tagjava.

° Ivanfi Jend, akit a Nemzeti Szinhaz 6ro-
kos tagjava neveztek ki”, Az Est Film, 1918.
oktober, hozzaférés: 2023.02.08,
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5
402.

>* SZOMORY Dezs8, A pdrizsi regény (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1957), 396.

>* A tanulmanyutja soran latott el6adasokat
elemzi A szinpad mivészete cim( 1919-ben
megjelent konyvében. Tobbek kézott Mae-
terlinck a St. Wandrille-i apatsag tobb szaz-
éves romjai kozott el6adott Machbeth-jét is.




varosa volt.>? Az ott toltott tizenhét év emlé-
keit sUritette A pdrizsi regény cimG munkaja-
ban, amelyben harom fejezeten keresztil
beszamol arrol a rovid, ugyanakkor megha-
tarozo par naprdl is, amikor ,hozzaflzte sor-
sat” lvanfihoz.>*

A parizsi regény nem napld, ,hanem az 6t-
ven esztendds ember hajol itt multja folé
[...], s Ugy nézi 6nmagat s mindazokat, kikkel
élete szalai 6sszebogozodtak, gydngéden,
elnézén néha egy konnyet is hullatva, mint
Odysseus Nausikaa apjanak udvaraban, mi-
kézben hanyattatasait meséli el.”> Szomory
regényének fészerepldje sajat maga, azon-
ban a regény nem életrajzi leltar. Ivanfi ha-
rom fejezetben tinik fel mint epizodszerep-
16. A kovetkezékben ismertetem ezen feje-
zetek szinopszisat és labjegyzetelem a feje-
zetek szinhaztorténeti vonatkozasait.

Mar a talalkozasuk pillanataban kideril
Ivanfirdl, hogy nem él nagy labon Parizsban.
Szomory a Saint-Germaine-des-Prés el6tt
veszi észre O6t, amint a templom faldnak ta-
maszkodva sarga, rancos almat eszik egy
gazlampa alatt. Szomory egy bohém életet
folytatd egyik naprol a masikra él6 alakként
irja le Ivanfit. B6 nadragjanak feslett rojtjai
seprik a flasztert, gyér korszakalla van, mint
az altala nagyra becsilt francia szinészek-
nek. Ha nem a Théatre-Francais-ben, ahova
szabad bejarasa van, akkor kavéhazakban
tolti az idejét vagy fordit.

Amikor el6szor oOsszetalalkoznak, a szi-
nész azt meséli, hogy a Théatre-Francais-bdl

>3 Behivtak katonanak, de érettségit nem tett,
ezért a kozos hadseregben baka lett volna. A
szerelmi csaldédas okozdja pedig nem mas,
mint a majdnem negyvenéves nagy tragika,
Jaszai Mari, aki az 6 forron imadott ,eleven
|6tusz viragjat”, kerubjat vidéki vendégjate-
kan egy szinészkollégaval csuful megcsalta.
°* SZOMORY, A pdrizsi regény (Budapest:
Atheneum, 1929).

>> FENYO Miksa, ,Szomory Dezsé: A pdrizsi
regény”, Nyugat 22 (1929) 2:682-684.
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jott, ahol Richepin Uj dramajat, a Par le
glaive-t adtak. ° Ivanfi el volt ragadtatva
Mounet-Sully alakitasatdl, olyannyira, hogy
visszaidézi az el6adas egyik pillanatat.”” Majd
meghivja Szomoryt a Soufflet-ba egy kavéra,
ahol elmondasa szerint kettére még van hi-
tele. A kavézoban Szomory sajat honvagya-
rol beszél, ami abban kilonbozik Ivanfiétdl,
hogy az iré még egy ideig nem térhet haza.®
Mire Ivanfi: ,Nincs semmi, ami konny( és
semmi, ami nehéz, [...] az élet van. Ezt meg
kell vivni. Egy szegény szinész vagyok, Ko-

5° Jean RICHEPIN, Par le glaive, drame en vers
en cinqg actes et huit tableaux (Verses drama
ot felvonasban és nyolc szinben), (Parizs:
Charpentier, 1897). A darab ésbemutatojara
a Théatre-Francaise-ban kerilt sor 1982. feb-
ruar 8-an. Mounet-Sully Pietro Strada-t adta,
szerepében Carolus-Duran meg is festette.

7 A pontosan idézett két sor a kovetkezé:
.Ce que vous avez fait, ne suffit point, je
crois. / Il faut monter encor, monter jusqu'a
la croix!” Az el6adas maodja is nagyon érzék-
letes Szomory leirdsaban: Ivanfi hirtelen
megall, ,elborulva, megihletten egy gazlam-
pa alatt, a félkarjaval atolelve a vasrudat, a
masikat kinyujtva messze, mint egy orvény
folott, ahonnan ellendilne a végtelenségbe.”
Es Mounet-Sully modoraban, szonoritdsaban
a végso szotagokat franciasan elnyujtva sza-
val. SZOMORY, A pdrizsi regény, 1957, 385.

58 Els¢ mUveit is Parizsban vald tartézkodasa
idején mutatjak be a Nemzeti Szinhazban.
1896. februar 28-an a Péntek este cim( egy-
felvonasost, amelyben Ujhazi adta Aron rab-
bit, Abonyi Jobot, Bakd Samuelt, Somlo
Dorbay Akost, Térok Irma Esztert és Felekiné
Evat. 1897. oktdber 29-én pedig a Bicsu ci-
mU harom képbdl allé Szomory-szinmUvet
mutattadk be a Nemzetiben. (A Magyar Elet-
rajzi Lexikon Teréz ndvérként emliti a dara-
bot feltehetden a fészerepl6 utan, tévesen.)
A szinmUben Jaszai Mari, Torok Irma és Csa-
szar Imre jatszottak.
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lozsvarrdl, s akinek nincs szerzédése...”®
Majd a Rue de Seine-re mennek egy izraelita
kéziratkeresked6hoz, és megprobaljak elad-
ni Erckmann Ivanfinak cimzett levelét. Ivanfi
épp a Lengyel zsidét forditja.®

Kezdetben Szomory beszél, majd amikor
lathatoan nem hajlik a kereskedé a vételre,
Ivanfi is bekapcsolddik.®* Ezek utan a levélért
kapott tiz frankkal rohannak a Francais-ba.
Itt egy rovid ideig elveszitjUk Ivanfit, mert
Szomory Jeanne Delvair kisasszony bivko-
rébe kerdl, aki ,egy oszlopnak ddlve, mar
Jocaste volt, ahogy itt allt és vart révetegen,

9 SZOMORY, A pdrizsi regény, 387. Kiemelés
télem: H. L.

% Emile ERCKMANN et Alexandre CHATRIAN, Le
Juif polonaise (Parizs: Hetzel, 1867). A ma-
gyar nyelvi bemutatora a Szinhazi Adattar
szerint 1874.12.31-én kerilt sor a Kolozsvari
Nemzeti Szinhazban ZADOR B. forditasaban
A lengyel zsidd cimen. Az lvanfi altal készitett
forditas alapjan 1908.01.27-én mutattak be a
muUvet szintén Kolozsvarott. Erckmannak ko-
rabban mar bemutattak egy mivét magya-
rul. A rantzauk cim( négyfelvonasos szinm(-
vet Kirthy Emil forditotta, és a Nemzeti
Szinhazban mutattak be 1882. szeptember
27-én. Nem sokkal késobb Kolozsvaron is
szinre ker{lt 1883. januar 6-an, ahol Jeant E.
Kovacs Gyula, Jacques-ot Szentgyorgyi, Ge-
orge-ot Szacsvai, Florence-et Gabanyi,
Louise-t pedig Szacsvainé adta. Emile Erck-
mann és Alexandre Chatrian Les Rantzau ci-
m{ szinmdUvének francia 6sbemutatoja 1882.
marcius 27-én a Théatre-Francaise-ban. 1897.
februar 20-an Uj szereposztassal bemutatjak
a Nemzetiben, ahol Jeant Szacsvay, Louise-t
Torok Irma, Jacques-ot Szigeti I., Florence-et
Ujhazi, Marie Anne-t Lendvainé, Juliette-et
Nagy |., Lebelt Kérosmezei, Georges-ot pe-
dig Ivanfi adta.

61 _ Tetszik ismerni Erckmannt? — kérdezte
azzal a gyors beavatkozassal, mely szinészi
képességeire szamitott e harcban.” Szomo-
RY, A pdrizsi regény, 394.

a két meztelen labaval egy szandalra szijaz-
va”.®? Delvair kisasszonyrdl késébb kiderdl,
hogy Adorjani Gyula, Paulay Edéné testvér-
batyjanak lakasan gyakori vendég mint a
csalad baratja.®

Amikor Ujra talalkoznak, Ivanfi lelkesen
mesél arrdl, hogy elhatarozta, francia szinész
lesz, ezért felkereste Coquelin-t és elszavalta
neki Hamlet nagymonoldgjat, az Etre ou ne
pas étre-t. Ez olyannyira megnyerte Coquelin
tetszését, hogy magaval viszi amerikai tur-
néjara. Ezek utan Ivanfi francia szinészként
definidlja magat, és meghivja Szomoryt egy
ebédre.®* Azonban a ,bus magyar” hiaba
varja a francia szinészt. Ivanfi sirgésen ha-
zautazott, mert szerzddési ajanlatot kapott
Paulaytdl. &

%2 Uo., 397. Az Oidipusz kiralyt 1858. szept-
ember 18-an mutattak be el6szo6r a Théatre-
Francaise-ban. Jeanne Delvair 1899-ben csat-
lakozott a szinhazhoz. 1913-ban La légende
d’Oedipe cimmel film is készilt a tragédiabdl,
amelyben Delvair jatszotta lokasztét, Jean
Harvé a fiatal Oidipuszt, Mounet-Sully az
idésebb Oidipuszt, Paul Mounet pedig Tei-
reszidszt. A filmet Gaston Roudés rendezte.
% A nagyvaradi sziletés( Paulay Edéné, szii-
letett Adorjan Berta 1883-ban végzett az Or-
szagos Szinészeti Tanodaban, majd a Nem-
zeti Szinhaz tagja lett. Az ember tragédiaja
bemutatdjan, 188s. junius 14-én a harmadik
angyalt jatszotta, mig az el6adas Adédmja
Ivanfi Jend volt. Testvére, Gyula Parizsban
Szomory elmondasa szerint hires-hirhedt bi-
lidrdjatékos.

% —Mar mint francia szinész megyek maga-
ért, —felelte valami elb0vo6l6 hetykeséggel, a
kalapjat félrecsapva a fején. — Mint francia!
Nem érti? — Dehogy nem! A franciak ebédel-
nek.” Uo., 413.

% ,[Alzt mondtak... hazautazott! Kapott egy
sUrgonyt a Nemzeti Szinhaztdl, hogy rogton
jojjon, szerzédtetik, s rohant! Hagyta Coquelint,
a turnét, Mounet-Sully-t! s hagyott engem, —
egy bucsuszd nélkil, egy kézszoritas nélkdl,



Ahogy az a szinopszisbol és az ahhoz (-
z0tt jegyzetekbdl latszik, Szomory regénye
szigorUan a valds, megtortént eseményekre
tamaszkodik, azokat napldszer( pontossag-
gal meséli el. Ezért a regényben leirt Ivanfi
alakjara is ugy tekintettem, mint egy ponto-
san megrajzolt irodalmi portréra, és két, az
Ivanfi személyével kapcsolatos, a regény al-
tal felkinalt részletre épitettem a kovetkezd
alfejezeteket. Az egyik alfejezet Ivanfi identi-
tasaval, a masik Ivanfi és a Théatre-Francais
kapcsolataval foglalkozik.

Identitas

A Szomory altal leirt lvanfi a harom fejezet
soran kétszer is beszél zsiddsagarol. El6szor
kozvetlenil talalkozasuk utan a Saint-Germaine-
des-Prés el6tt, amikor a szinész elmondja,
hogy a Francais-bdl jott hozzateszi, hogy ,a
Francais-ba 0gy jarok be szabadon, mintha
otthon volnék Szeghalmon. Mint Szeghal-
mon a zsinagdgaba! A Francais-ba!”®®

Masodjara a Rue de Seine-en az izraelita
kéziratkereskedd boltjaban az alkudozas ko-
zepette Ivanfi és Szomory kozott lezajld ro-
vid szdvaltasban:

~Mondjuk meg neki, hogy magunk is
zsidok vagyunk! — sugta oda hozzadm,
azzal a vidékiszinész kdnnyedségével,
mely nem hagyja vizbe magat.

— En nem azért vagyok zsid6, hogy ezen
keressek! — feleltem buszkén és indul-
tam.”®

lvanfi 6nmagat definialja zsidoként. A kuta-
tasom szempontjabol ez annyiban Iényeges,
hogy az etnikai és vallasi el6itéletek feldl ko-
zelitettem meg Shylock alakjat. Ivanfi alakja
Szomory regényében azonban Ugy képzdodik

egy Uzenet nélkil, francia szinész! s csak ro-
hant hanyatthomlok!” Uo., 415.

% Uo., 384.

%7 Uo., 395.
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meg, mint akinek valods tapasztalata és isme-
rete van a zsidd vallasrol és szokasokrol. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a zsidokat érin-
t6 etnikai és vallasi el6itéletekrdl nem volt
valos tapasztalata, sem pedig azt, hogy a va-
|6s tapasztalatok altal személyesebb lehet az
alakitds. De ahogy Gabor Miklds Shylock-
alakitasa kapcsan is hangsulyos szerepet jat-
szott Gabor Miklos tapasztalata a zsidokat
érinté etnikai és vallasi elbitéletekkel kap-
csolatban, ugy meg kell jegyeznink, hogy
Ivanfi esetében errdl nincs sz6. Habar Csatho
Kalman visszaemlékezésében Ivanfi pesti
vendégjatékat illeten is el6jon Ivanfi zsido
vallasa. Csatho idézi Jaszai Marit, akinek
nagyvaradi vendégszereplése soran a Rhédey-
kertben rendezett Elektra cim( eléadasban
volt a fiatal szinész partnere mint Oresztész.®
Talan Jaszai kdzbenjarasaval, de Ivanfi 1889
majusaban vendégszerepelt a Nemzeti Szin-
hazban mint Othello és mint Ipanoff Lorisz a
Fedordbdl, azonban szerzédést nem kapott.®

% ,Magéanak a Nemzetihez kell jénnie, Jend!
Nagy Imre csak szép, de nem muvész! Maga
az! Majd én beszélek Paulayval...” CSATHO
Kalman, llyeneknek lattam G6ket (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1960), 240.

% Vendégszereplése kapcsan a Févdrosi La-
pok a kovetkezobket irja: ,Heves ambicio sar-
kalja, folyton tanul, fordit a szinpad szamara;
munkaja tehat a szinpadnak és irodalomnak
olyan erd, ki mindig figyelemre tarthat sza-
mot. De tegyik rogton hozza, arra a szerep-
korre, melyre most keres a nemzeti szinhaz
szinészt, a fiatal h6sszerelmesekére, nem va-
|6. Ha ranézink szdgletes mozdulataira, arra
a szokasara, hogy sohasem néz szemébe an-
nak, akivel beszél, ha megfigyeljik beszéde-
ben, azt a jol kiszamitott fokozast, szoval a
routinet, nem Ferdinandot, hanem Wurmot,
nem Cassiot, hanem Jagot, nem Ottdt, ha-
nem Biberachot képzeljik magunk elé. Azaz,
mind ama helyzetekben, melyekhez a sziv-
nek semmi koze melyekben az ész és szami-
tas dominal j6 s ha Ivanfi kiforrta magat, ta-
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Csatho szerint Ivanfi ezt azzal magyarazta,
hogy a nagy siker ellenére Paulay azért nem
szerzOdtette, mert nem volt hajlandd kike-
resztelkedni.”® Ezek utan Csathd megjegyzi,
hogy szerinte Ivanfi ezzel csak abbéli csald-
dottsagat probalta 6nmaga el6tt is leplezni,
amit az okozott, hogy Paulay nem ajanlott
neki szerzédést. Hiszen Wekerle San-
dor miniszterelnoksége alatt, 1895-ben az
orszaggyUlés torvényt hozott az izraelita val-
las bevett valldssa nyilvanitasardl.” Ezzel
Magyarorszagon maradéktalanul megvalosult
a zsidok polgari és vallasi egyenjogusitasa.
Valamint a Nemzeti Szinhaz korabban is fog-
lalkoztatott mar zsidd vallasu szinészeket.

A Nemzeti Szinhaz zsido vallasu szinészei
kapcsan azonban még egy forrasban feltinik
Ivanfi neve Pukanszkyné Kadar Jolan rendki-
vUl részletes A Nemzeti Szinhdz szdzéves tor-
ténete cimU munkajaban. Az Epigonok (1894—
1917) cimU fejezet Nemzetkéziség cimszdval
elldtott szakaszaban Pukanszkyné arrol ir,
hogy a szinészek tarsadalmi Osszetételében
a szazadforduldora nagy valtozasok léptek
eld. A szinészet palya lett, és mig az elsé szi-
nésznemzedék vidékiekbdl allt 0ssze, addig
»a masodik és harmadik nemzedékben nagy-
részt févarosiakbdl gyarapszik”.”> Majd azt
irja:

lan, mint intrikust vagy jellemszinészt fogjuk
egyszer Udvozolni a nemzeti szinhazban. De
Lorisz Ipanoffot, ezt a szalon-szerelmest,
akiben féktelenUl felkorbacsolodik a szenve-
dély s szerelmével perzsel, haragjaval 6ssze-
tipor mindent, ezt hiaba varjak téle. Hideg
szinész ma is, mint volt évekkel ezel6tt. Ko-
z6nség kevés szammal.” [n. n.], ,Hazai iroda-
lom, mivészet”, Févdrosi Lapok, 1889. mJj.
1., 873.

7° CSATHO, Ilyeneknek lattam..., 240.
7+ 1895: XLIl tc. ,Az izraelita vallasro
7> PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szin-
hdz szdzéves torténete I. (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1940), 387.

|II

.A szazadfordulo felé érnek meg a libe-
ralizmus gyUimolcsei s kezdddik a szi-
nészek kozt a zsidok nagyobb mérv{
térfoglaldasa. Ujhazi Ede volt az elsé
zsido a Nemzeti Szinhaz kotelékében,
de nagyobb szammal csak a szazad-
forduld tajan todulnak a szini palyara:
Adorjan Berta, GCsillag Teréz, Beregi
Oszkar, Hevesi Sandor, Ivanfi Jend, Gal
Gyula, Bartos Gyula, Rozsahegyi Kal-
man."’3

Jelen alfejezetben nem kivanok részleteseb-
ben foglalkozni Pukanszkyné Kadar Jolan
fent idézett szovegének politikai kontextu-
saval. A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete
azonban a kutatdsom szempontjabdl fontos
forrdsmdq, igy a tovabbiakban is idézem.

Ivanfi és a Théatre-Francais

Szomory elbeszélésének azon részét, misze-
rint Ivanfi a Hamletbdl szavalt Coquelinnek, a
szinész is megerdsiti A szinpad mivészete
cimd 1919 novemberében kiadott tanulmany-
kotetében.”* A kotet Coquelinnel foglalkozé
fejezetében Ivanfi kiegésziti, hogy az Etre ou
ne pas étre-en tul Corneille Cidjébdl is el-
mondott néhany versszakot. Ivanfi szeretett
volna francia szinész lenni, de Paulay szerz6-
désajanlatanak nem tudott nemet mondani.
Azonban tovabbra is elkotelezett hive ma-
radt a Théatre-Francais-nak olyannyira, hogy
annak jatékstilusat a Nemzeti Szinhazban
kivanta meghonositani. Ezt Ugy képzelte és
propagalta, hogy a Nemzetiben jatszanak
alexandrinus-tragédiakat és ,ugy szavaljak
itt, mint a Théatre-Francais-ban, énekld hang-
sullyal és francidsan hizva a szavak végét”.”
Maga az elképzelés nem volt Ujkeletld. Az,

3 Uo.

7% IVANFI Jené, A szinpad mivészete (Buda-
pest: MUZSA Irodalmi és Muvészeti R.T.,
1919), 97-98.

7> PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 365.



hogy a Nemzeti Szinhaz a Théatre-Frangais
mintdjara miukodjon az 1840-es években,
mar Bulyovszky Gyula részérdl is megfogal-
mazddott. O azonban a m{sorpolitikara vo-
natkozoan, az operajatszas ellenében érvelt
a javaslattal. Az 1850-es évekre vonatkozoan
Pukanszkyné megjegyzi, hogy habar francia
darabokat rendszeresen jatszottak a Nemze-
tiben, de ,a pesti francia mUsor, mint altala-
ban az idegen jatékrend erésen a bécsi sziré
hatasat mutatja. A pesti Nemzeti Szinhaz
sokkal inkabb akart magyar Burgtheater,
mint magyar Théatre Francais lenni.””°

Habar a szazadforduldn a Nemzeti Szin-
haz a hagyomanyok és az uUj irdnyzatok ko-
z0tt igyekezett megtalalni sajatos jellegét,
Ugy tint, hogy Ivanfi elképzelése a Francgais
jatékstilusanak meghonositasaval kapcso-
latban nem jart kilonosebb sikerekkel. Pedig
egyszerre képviselte azt szinészként és ren-
dezbként is. Ugyanis Paulay hazahivo leve-
lében azt irta, hogy nem csak, mint szinészt,
de mint rendezét is kivanja foglalkoztatni.
Errél Csathé Kalman, aki Ivanfival egy id6-
ben 1909-ben lett hivatalosan a Nemzeti
Szinhaz rendezdje, az llyeneknek lattam bket
cim@ konyvében szamol be, ahol Paulay le-
vele kapcsan arra kovetkeztet, hogy ,valo-
szin( tehat, hogy késébb tapintatosan atte-
relte volna a szinészet vaganyardl a rendezeé-
sére, hiszen lehetetlen, hogy aki Ugy értett a
szinészethez, j6 szinésznek tarthatta volna
lvanfit."”””

Ivanfi szinészként Kolozsvaron kezdte a
palydjat, ahol hdésszerelmes szerepkorben
foglalkoztattak. O volt Odiot Maxime (Feuillet:
Egy szegény ifju torténete), Derblay Philippe
(Georges Ohnet: A vasgydros), Romeo, (W.
Shakespeare: Romed és Julia), Genarro (V.
Hugo: Borgia Lucretia), Don Cézar de Bazan
(V. Hugo: A Kiralyasszony lovagja) és Osvald
(H. Ibsen: Kisértetek). A Nemzeti Szinhazban
mar egy egészen mas szerepkort tudhat ma-

7® Uo., 255.
7 CSATHO, Ilyeneknek lattam..., 245.
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ganak. a klasszikus mUsor vezetd szerepeit
jatssza: Oidipuszt, lIl. Richard-ot, Macbeth-et,
Julius Caesart, Judit Holofernese-ét és még
1920-ban is Dantont. Az 1909-es Oedipus-
bemutatd kapcsan Ignotus Ivanfirol a kévet-
kezbket irja: ,szivés szerelemmel csigg a
francia klasszikus szinjatékon, s ennek gaz-
dag és kovetkezetes stilusaval szeretné le-
szoritani a mi szinpadunkrol a félstilusok 6sz-
sze-vissza maradt és j6tt elvegyiilését””® Ivanfi
a régi, romantikus iskola kovetdi kozé tarto-
zott, amelynek jeles kolozsvari képviselGje, a
nagy Shakespeare-szinész, Ecsedi-Kovacs Gyu-
la volt. Ivanfi Ecsedi-Kovacs kovetdje volt azon-
ban jatékstilusanak sajatos jellegét a Théatre-
Frangais jatékstilusaban ismerte fel.”® Ezt a
jatékstilust az altala rendezett el6adasokban
is érvényesiteni igyekezett, azonban a szi-
nészkollégdk nem mindig hajlottak erre. igy
rendezéseiben a fészerepet altaldban maga
jatszotta.®® 1919-ben a Kommiin idején mar
két éve regnald Ambrus Zoltan vezette a
Nemzeti Szinhazat. Ambrus a rendezésekbe
nem, csak a szereposztasba szolt bele — Csatho
visszaemlékezése szerint. igy a Nemzeti md-
sora Csatho, Hevesi és Ivanfi rendezéseibdl

7 lcNOTUS, ,Szophoklesz Odipusza”, in IGNO-
TUS, Szinhdzi dolgok, 98—102 (Budapest: Nyu-
gat Kiadas, 1910), 102.

7 Csatho Kalman Ivanfi és Ecsedi-Kovacs
szakmai kapcsolatarol megjegyzi: ,KGlonos
dolog ez, mert Ivdnfi a nézé megérezte E.
Kovacs jatékaban a lelket, az hatott 6ra is
éppen Ugy, mint a tobbi nézére, az ragadta
el 6t is. De Ivanfi a szinész nem tudott ennek
ratalalni a nyitjara, és nem tudta ugyanazt
belevinni a maga jatékaba.” CSATHO, llyenek-
nek lattam..., 242. Kiemelés az eredetiben.

8o Jlyesmit persze nem csinalhatott, csak azok-
ban a darabokban, amelyeket maga rende-
zett. Ezért szerette maga rendezni azokat a
darabokat, amelyekben fGszerepet jatszott,
hogy az eléadasbol a maga szereplését dom-
borithassa ki a legjobban.” CSATHO, Ilyenek-
nek lattam..., 248.
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allt. Azonban a harom rendezd harom eltérd
muUvészeti iranyt képviselt. Csathd és Ivanfi
kozott ez nem, azonban Ivanfi és Hevesi ko-
z0tt rendszeres nézeteltérésekhez vezetett.
Hevesi a modern iranyzatokat, mig hozza
képest Ivanfi a Francais jatékstilusanak meg-
honositasaval inkabb a hagyomanyok kovet-
te. Elképzelése azért sem tudott megvalo-
sulni, mert ,a francia deklamacié hagyoma-
nyos, s @ magyar nyelv természetével 6ssze
nem hangolhatd el6adasmodjat” egy az
egyben akarta atemelni.®* Csatho visszaem-
|ékezése szerint Ivanfi elhivatottsaga az id6-
vel nem, hogy alabb hagyott, de Ambrus ide-
jén ,mar azt szerette volna, hogy az egész
vonalon az & programja gyézedelmeskedjék,
a Nemzeti Szinhaz vegye at a Théatre-
Francaise jatékstilusat, Hevesi Sandor pedig
minden hivével és a német naturalizmussal
meg az olasz verizmussal egyitt tinjék el
orokre a legmélyebb sillyesztében.”®* Ascher
Oszkar az Ordy Arpadrdl irott tanulmanya-
ban Ivanfi jatékstilusat ugy irja le, hogy Ivanfi
~csak zenei hatasokra épitett” a Coquelin-tdl
atvett énekld stilussal.® Ettél eltéréen Heve-
si — ahogy Ascher tanulmanyabol kiderdl —
Pethes Imrével, Odry Arpaddal és Paulay Er-
zsivel annak az elvnek a hirdetdje és megva-
l6sitdja volt, ,amely az emberi beszéd min-
dennapi természetességébdl indul ki, de ezt
stilizalja és emeli m{vészi hatasfokra, a leg-
nemesebb patoszig”.®

Nincs forrasunk arrdl, hogy Ivanfi 1919-
ben Shylockot is a Francais jatékstilusaban
jatszotta-e, azonban Kosztolanyi Dezsé 1907-
ben irt szinikritikajabol arra kovetkeztethe-
tink, hogy igen. Kosztolanyi rovid terjedel-
m{ kritikdjaban nem elismeréen azt irja,

82 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 460.

82 CsaTHO, Ilyeneknek lattam..., 255.

83 AscHER Oszkar, ,Odry Arpad”, in Nagy ma-
gyar szinészek, szerk. GYARFAS Miklds és HONT
Ferenc, 305—320 (Budapest: Bibliotheca, 1957),
306.

8 Uo. Kiemelés az eredetiben.

hogy ,ma valdsaggal orgiat Ult Ivanfi nagy-
stili orditozasa és természetellenes kapalo-
zasa, mely csak azt hitette el velink, hogy
egy dihéngd magyar szinész toporzékol a
lampak el6tt, s nem azt, hogy Shylock, a min-
denébdl kifosztott, nagyszer(, tragikomikus
fajdalmaban vergddd, kialt bele a vilag igaz-
sagtalansagaba.”® Kosztolanyi A velencei
kalmar Hevesi-féle rendezésérdl is irt 1928-
ban, ahol azonban hosszasan méltatja Csortos
Gyula Shylock-alakitasat.

Shylock elméletben

A szinpad mivészetében Ivanfi kétszer is ki-
tér A velencei kalmdrra a Shakespeare Pdris-
ban cimG fejezetben.®® El&szor Sarcey a
szinm( 6todik felvonasardl szold értelmezé-
sét méltatja. Sarcey azon az allasponton van,
hogy az 6todik felvonas a szerelem diadala.
.Milyen szerencse, hogy minden szabaly el-
lenére megirta ezt az 6todik felvonast, a
boldog érzések mamorat, a ragyogd éjsza-
kak harmonikus erotikajat, orok dicséségére
szerelmes sziveknek, koltéknek, mivészek-
nek és mindazoknak, akik képesek megérte-
ni ezt a zenét, mely az emberi sziv és a ter-
mészet egyUttes diadaléneke” — irja Ivanfi a
Lorenzo és Jessica kozotti dialogusra utalva,
amelyre Sarcey is épiti elméletét.”
Masodszor a nagy sajtovisszhangot ka-
pott Gemier-rendezés kapcsan. Firmin Gemier
1917. aprilis 23-an a Théatre-Antoine-ban
vitte szinre a Shakespeare-szinmuUvet a fran-
cia Shakespeare-bizottsaggal kézésen.®® A

85 KoszToLANYI Dezsé, ,A velencei kalmar”,
in KoszToLANYI Dezsd, Szinhazi esték, szerk.
Rez Pal, 2 kot., 24— 25 (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1978), 2:25.

8 \VANFI, A szinpad..., 50-63.

% Uo., 52.

88 A Gemier rendezte eléadasban Lucien Nepoty
forditasaval dolgoztak. A diszletet Emile Bertin,
a jelmezeket Henri Georges lbels tervezte.
Gemier maga jatszotta Shylockot, Alexandre



francia sajto, Ivanfi irasa szerint, kulturinnep-
ként Udvozolte az el6adast, amely utat nyi-
tott Shakespeare géniuszanak, hogy meg-
hoditsa Parizst. A torvényszéki jelenetben a
szereplOk a néz6térrdl mentek fel a szinpad-
ra, amit Ivanfi ,ravaszul kieszelt, kalandos,
mondhatnok vakmerd hamisitas”-ként érte-
kel.® A szinész azt is téves értelmezésnek
gondolja, hogy Shakespeare ,pajzan jaték-
nak” gondolta volna Shylock alakjat, és hogy
meglatasat igazolja, az angol nyelvy jaték-
hagyomanyra hivatkozik: ,az elsé Shylock,
akit maga Shakespeare instrualt, — Burbage
volt, ugyanaz, aki lll Rikardot s6t Hamletet is
krealta. Ha tehat Shakespeare »pajzan jate-
kot« akart volna csinalni Shylockbdl, bizo-
nyara mas mivészt keresett volna erre a sze-
repre. De Burbage utan sem Kean, sem
Garrick, sem Kemble, sem Irving nem akart
pajzan jatékot jatszani Shylockban”.°

Az el6bbiekbdl ugy tinik, hogy Ivanfi pon-
tosan ismerte a korabbi Shylock-alakitasokat
nemzetkozi viszonylatban is, valamint Ko-
lozsvaron is lathatta Ecsedi Kovacs Gyula
el6adasaban. Ezekrdl az alakitasokrol véle-
ményt is formalt. Azonban elkotelezett hive
vagy talan rajongdja volt a Théatre-Francais
jatékstilusanak. Jean-Mounet Sully és
Coquelin jatéka olyan eszményi példaként
lebegett eltte, amelyet szeretett volna ma-
gais atélni.>*

Arquilliere Antoniot, Paul Escoffier Bassaniot
és Andrée Mégard Portiat.

89 \VANFI, A szinpad..., 61.

* Uo., 62.

9* Jean-Mounet Sully és Coquelin jatékarol is
hozzaférhetd egy-egy rovid felvétel. Mounet
Sully A pdrizsi regényben is megemlitett két
szerepében, Oidipuszként és Hamletként
lathatd: Jean Mounet-Sully: Truly Historonic
Comedie  Francaise Actor!, hozzaférés:
2023.02.08,
https://www.youtube.com/watch?v=cwoewq
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Kovek és papirok: performativ alkotasok
maradvanyai a 19. szazad elejérdl,
Katona Jozsef ifjukori szinpadi munkai kapcsan

P. MULLER PETER

Mitél valik valami dokumentumma? Mi tesz
valamit — régészeti értelemben — leletté? A
felejtés? A megszakadt folytonossag? Az el-
halvanyult vagy elveszett kontextus?

A jelen és a kdzelmult esetében a kultura-
lis jelenségek, események, alkotdsok kap-
csan inkabb a folytonossag tapasztalata, a
,rovid tavu emlékezet” mikodeése érzékelhe-
t6. Azonban ahogy novekszik a tavolsag, ugy
valik egyre meghatarozobba a felejtés. Ab-
bol, hogy valami feledésbe meril, még nem
kovetkezik egyenesen, hogy Ujra hozzaférhe-
tévé valva dokumentumként vagy leletként
tekintink ra. Nemcsak targyak, muivek, ha-
nem fogalmak, nézetek, jelentések, jelentés-
tartalmak is elfelejtédhetnek, s kaphatnak —
a felejtés kovetkeztében — eltér6 értelmet.
Mint Gyory Janos a Divina Commedia kap-
csan irja,

.Dante is azért adja nagy munkajanak
a komédia m{faji megjel6lést, mert nincs
mar tisztaban a szd egykori tartalma-
val, és mert a mar kozkeletOvé valt ko-
zépkori poétikai meghatarozast — szo-
moru kezdet, der(s befejezés, szem-
ben a tragédia forditott sorrendjével —
teljességgel magaéva tette.”

* GYORY Janos, A francia drama kialakuldsa
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 13. Gyo6ry
itt E. R. CUrTIUS Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter cimU kotetének (Bern:
A. Franke AG, 1948), 361—-362. jelzett helyére
hivatkozik.

A felejtésnek tehat meghatarozd szerepe
van a dokumentumok létrejottében, egész
pontosan abban, hogy a sajat jelen idejuk-
ben — mondjuk igy: ,semleges” targyak — az
id6 multaval dokumentumma valhatnak. A
feledésbe sullyedt, elveszettnek hitt dolgok-
ra torténd (mUkodésbe 1éps / léptetett) em-
lékezés valamiféle tavolsag athidalasa nyo-
man valik lehetévé. Felejtés és emlékezés
egyidejileg és kolcsonhatasban mdikodik.
Ebbdl kovetkez6en az emlékezet nem min-
denhatd, nem egyetemes. Természete sze-
lektiv, hatdkore viszonylagos. Gadamer az
lgazsdg és mddszer elején err6l azt irja, hogy

.az emlékezet nem altaldban vett és
barminek szamara vald emlékezet. Bi-
zonyos dolgok szamara van emlékeze-
tink, masok szamara nincs, van, amit
meg akarunk 6rizni az emlékezetink-
ben, mast viszont szamUzni akarunk
beldle. [...] A meg6rzés és az emléke-
zés viszonyahoz hozzatartozik a felej-
tés, mely nem csupan hiany és fogya-
tékossag, hanem, ahogy Nietzsche
hangsulyozta, a szellem egyik életfel-
tétele. Csak a felejtés révén valik lehe-
tové a szellem teljes megujulasa, az a
képessége, hogy mindent friss szem-
mel nézzen, ugy, hogy a rég ismert
sokréty egységgé olvad dssze az Ujon-
nan latottal. A ‘'meg6rzés’ ugyanis két-
értelmd. Mint emlékezet [mnémé] 6sz-
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szefiggésben all az emlékezéssel

"2

[anamnézis]”.

Az iménti idézetet lehet csak a személyes
szintre vonatkoztatott emlékezésként is ér-
teni, de hasonloképpen mUkodik kozossé-
gek, kulturak, diszciplinak kozegében is. Az
emlékezés és felejtés dinamikajanak m{ko-
dése van jelen az irodalmi kanonok és a szin-
hazi repertoarok kialakulasaban, valtozasa-
ban is. Ebben a folyamatban alakulnak ki olyan
képzetek egyes alkotdkrol, hogy az adott
irok ,egymUves” szerz6k. Es ennek nyoman
ez az egyedili muU kitakarja, elfedi, és fele-
désbe sillyeszti a szerzd tobbi munkajat.
Katona Jozsef életmUvének irodalmi és
szinhazi recepciojat a Bdnk bdn uralja, szinte
egyedinek, egyeduilallonak mutatva be ezt a
dramajat. De a korszakban és Katona mun-
kassagaban valamilyen meértékben tajéko-
zottak szamara ismert, hogy Katona Jozsef
1811-t6l 1814-ig (a Bdnk ban eldtt) szamos
tovabbi szinpadi m( létrehozoja, amelyek
fokozatos elmozdulast mutatnak a forditas-
tol a magyaritdson és a torténeti forrasbol
valo atdolgozason at az eredeti miUvek meg-
alkotasaig. Ezekben az években a pesti egye-
temista mintegy masfél évre csatlakozott a
pesti magyar szinjatszok tarsulatahoz. A tar-
sulat 1812. februar 12-én kolt6zott a Rondel-
laba, ahol 1815 végéig jatszottak. Katona
ezen idészakardl irja Waldapfel Jozsef, hogy
,1811 az elsé forditasok, 1812 a regénydra-
matizalasok, 1813 az elso torténelmi dramak,
1814 a Jeruzsdlem pusztuldsa és 1815 a Bdnk-
ban [sic!] irasanak éve. Elsé forditasaiban
még inkabb a szintarsulat napi szikségletei
vezették, nem pedig sajat izlése”.> Az ezek
alatt az évek alatt irt mUvek cimének felsoro-
lasat mell6zve el6szor vessink pillantast arra
a helyszinre, amely Katona dramairéi miko-

* Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer,
ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat
Kiado, 1984), 35.

3 WALDAPFEL Jozsef, Katona Jozsef (Buda-
pest: Franklin-Tarsulat, 1942), 14.

dése els6 éveinek meghatarozo kozege volt.
Erdemes 6sszevetni ennek az épiletnek az
ismérveit, illetve a rd vonatkozo ismeretek
forrasat és eredetét egy ennél régebbi, de a
drama- és szinhaztorténetben joval részlete-
sebben feltart kornak és szinhazainak par jel-
lemzd vonasaval. A kovek sok mindenrdl be-
szélnek, és még tobb mindenrdl hallgatnak.

A kora modern angol drama kapcsan na-
gyon nagy jelentéséget szokas tulajdonitani
a korabeli londoni szinhazaknak, mindenek-
elétt a Globe-nak. Shakespeare dramainak
szinhaztorténeti értelmezésében meghata-
rozd szerepet jatszanak a szinhazépilet, a
szinpad és a nézOtér ismert (vagy annak vélt)
sajatossagai. Mig ezen a terileten a drama-
és szinhaztorténeti ipar rengeteg tényt és ér-
telmezést sorakoztatott fel, addig a Katona
Jozsef dramairdva valasaban meghatarozo
szerepet jatszd Rondella kapcsan ilyesmirdl
kevésbé beszélhetink. Ezzel pusztan a tényt
kivanom konstatalni, és nem a jelzett ki-
|6nbséget mindsiteni.

Amikor 1989-ben Londonban egy Uj iro-
dahaz alapozasi munkalatai sordan a Temze
déli partjan, a Southwark keriletben el6ke-
riltek a Rose szinhaz maradvanyai, amely 18
éven at, 1587-tdl 1605-ig mUkodott, és
amelyben a Canterbury-ben sziletett Chris-
topher Marlowe darabjai el6szor szinpadra
keriltek, akkor sokan ugy vélték, hogy ime,
a régészeti feltarasok teljesen megbizhato
informacidval fognak majd szolgalni a kora-
beli szinjatszasarél. Am a régészet nem
(vagy inkabb sem) mas, mint értelmezé te-
vékenység, ezt a diszciplinat is ,Ugy tekint-
hetjik, mint a multra vonatkozd megallapi-
tasok nagyban ontudatlan, ugyanakkor sza-
balyok altal iranyitott létrehozasat”.* Az ér-
telmezés mikddésének nyilvanvald bizonyi-

* Christopher TiLLEY, ,Excavation as Theatre”,
Antiquity 63, no. 239 (1989): 275-280, 277.
|dézi: Peggy PHELAN, ,Holtat jatszani a ko-
ben avagy mikor nem rézsa a Rézsa?”, ford.
KekesI KUN Arpdad, Theatron 1, 2. sz. (1999):

40-57, 40.



téka volt, hogy a ,terilet megovasa érdekeé-
ben felerésitették annak Shakespeare-hez és
hattérbe szoritottak a Marlowe-hoz f(z6dé
kapcsolatat”,” annak dacara, hogy a Rose-
ban anno Shakespeare-nek minddssze két
darabjat adtak. A Rose épiletének nem a
hathdnapos asatas soran el6kerilt maradva-
nyai voltak az els és egyetlen leletei, illetve
dokumentumai. Londonnak egy 1875-0s
tervrajzi attekintésében is tisztan lathato
volt a Rose helye, egy 1970-es években a
helyszinre tervezett épitkezés kapcsan pedig
az illetékes régész is a maradvanyok megki-
mélését és feltarasat javasolta.® A Rose ma-
radvanyainak el6kerilését o6vezd, a parla-
mentig jutd vitdkat is érintd, a szinhaz in-
tézményének szerepében mutatkozo allas-
pontokat attekinté értelmezést kinal az eset-
r6l Peggy Phelan Holtat jdtszani a kében
avagy mikor nem rézsa a Rézsa? cimu tanul-
manya.

De mi a helyzet a Rondellaval? Mit tudunk
errél az épulletrdl? Ismerjik a helyét (ez volt
a pesti varosfal déli korbastyaja), ismerjuk
kils6 képét és az alaprajzat. Ezeknél az in-
formacioknal és dokumentumoknal is részle-
tesebb leirasa szerepel az épuiletnek és kor-
nyékének Jokai Mor Eppur si mouve. Es mégis
mozog a fold cimU regényében, amelynek egyik
fejezete A rundellaban cimet viseli. A fejezet
ezekkel a mondatokkal kezd6dik:

+Egy bastyakorond volt az a pesti Du-
na-parton. A torokvilagbol maradt fenn,
mikor még Pest bastyaval volt korilve-
ve; az Okori védmUvek egy részét ké-
pezte. Aki most keresné, egy Uj palota-
sort talalna ottan. Akkor egyedil allt a
parton, sotét mogorva falrakas, durvan
osszerott kovekbol, miket nem ért kil-
sé vakolat soha; csak az idék moha
fészkelte meg magat rovatkaikban. Te-
teje fazsindelyes, surln tarkazva Ujabb
foldozasoktol. Esténkint ami denevér a

>Uo., 41.
®Uo., 42.
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Dunapart felett szallong, az mind a
rundella lakdja. [...] A rundella kérnyé-
két pedig a varos minden rondasaga
lepi. Itt Utik fel satraikat a fokhagymas
kofdk, itt Ulnek csirkés kosaraik mellett
a kecskeméti tyukaszok, ide rakjak le a
hajosok tort deszkaikat, rohadt kotele-
iket; itt gunnyaszt naphosszat a varos
rongy népe. [...] Itt Utotte fel tanydjat a
vandor magyar szinésztarsasag. A ne-
mes varos semmi hasznat nem vette az
odon épiletnek; a szinészek bért igér-
tek érte; az alku hamar megvolt.
Banyavary még ott talalta a régi emel-
vényt és gerendazatot, melyet egy &si
vandortarsulat még 1815-ben a ko-
rondben 6sszetdkolt: csak ki kellett ta-
tarozni s felragasztani ra a festett
ponyvakat. [...] Amint a szinpad elké-
szilt, megkezdGdhettek az el6adasok.””

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt,
hogy az idézett részlet egy regényben szere-
pel, igy nem feltétlendl tekintheté a Rondel-
la hiteles leirasanak. Az 1825-ben sziletett
Jokai ezt a regényét 1870-ben irta, a m{
1872-ben jelent meg. Ezek az évszamok ab-
bol a szempontbdl érdekesek, hogy az épu-
let, amelynek a leirdsat az idézett részlet tar-
talmazza, 1815 végén megszint. Az idézett
regényrészlet végén épp ez az évszam sze-
repel, mint amikor a szoban forgé magyar
szinésztarsasag ott el6adasait megkezdte.
Az 1815-6s megsz(nés tényét az adott he-
lyen, a Régiposta utca 4. szam alatt allo épu-
let falan emléktabla is hirdeti: ,A rondellat
1815-ben a varos fejlesztése érdekében le-
bontottak”. Azaz Jdokainak nem lehettek
személyes tapasztalatai sem a Rondella épuU-
letének belsejérdl, sem a kilsejérdl, sem a
bastya kornyezetérdl. A kovek elhordasa utan
55 évvel vetette papirra a korbastyat és kor-
nyékét lefesté mondatokat.

7 JOKAI Mér, Es mégis mozog a Féld, 2 két.
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1965),
2:119-120.
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A reformkorban jatszodd regényben te-
hat egy képzeletben megteremtett (Ujraépi-
tett) rondella szerepel, amely mar Jokai ko-
raban sem kerilhetett volna el6, mivel ad-
digra réges-rég elbontottak. Es bar tébb
minden tudhatd, illetve feltételezheté az
épullet adottsagairdl, igy az — a fennmaradt
rajzok alapjan —, hogy védbastya lévén csak
felUl voltak a falan nyildsok (hivhatjuk abla-
koknak), ezért belil kifejezetten sotét volt.
Emellett ismert az alapterilete: 484 m?® am
ezen ismeretek birtokaban sem tekinthetjik
Jokai leirasat dokumentumnak. A dokumen-
tum szot a Magyar Ertelmezd Kéziszdtdr a
kovetkez6képpen definialja: ,hiteles irdsos v.
targyi bizonyiték”.® A hitelesség kritériumat
szem elOtt tartva a régészeti lelet targyias-
saganal is kockazatosabb Jdokai regénybeli
leirasa alapjan megkonstrualni a korai Kato-
na-dramaknak (forditasoknak, atdolgoza-
soknak) szinpadul szolgalo jatszohelyet, il-
letve e leirasbdl levezetni a fennmaradt
dramatikus sz6vegek szinpadi sajatossagait.

Mar csak azért sem, mert noha — a német
tarsulat kikoltozése utan — a magyar tarsulat
1812. februar 12-i idekdltozését kovetden ez
valt az utdbbinak f6 jatékhelyévé, tovabbra
is felléptek alkalmi jatszohelyeken, ame-
lyeknek térbeli és szcenikai adottsagai alap-
vetOen kilonboztek a Rondelldétdl.

A fentiekkel pusztan a fikciora alapozott
bizonyiték viszonylagossagara kivantam fel-
hivni a figyelmet, arra, hogy nem feltétlendl
vehet6 készpénznek egy szinhaztorténeti
argumentacioban egy szépirodalmi miben
egy meghatarozott helyszinrél (épiletrdl)
adott leiras. De hogy a kérdés viszonylagos-
sagara is azonnal ramutassak, megemlitem
azt a kozismert példat, amikor egy fikcioban
szereplé helyszin és esemény adott alapot

® MALYUSZNE CsAszAR Edit, ,Katona szinhazi
vilaga"”, Irodalomtérténet 2 (1970): 74—90, 79.
9 JUHASZ J6zsef, KovaLovszky Miklds, O. NAGY
Gabor és SzOKE Istvan, szerk., Magyar Ertel-
mez0 Kéziszdtar, 2 kot. (Budapest: Akadémi-
ai Kiadd, 1982), 1:239.

torténeti, pontosabban régészeti kutatasok-
nak. Itt a szOveg statusza iranti viszony val-
tozasabol, megfordulasabdl, abbdl, hogy egy
irodalmi alkotas nem fikcidként, hanem
tényanyagként kerilt megkozelitésre, nem
vart, meghokkentd kovetkezmény adodott.
Heinrich Schliemann 1870-es években vég-
zett archeoldgiai munkai (vagy Manfred Korf-
man kutatasai az 1990-es években) arra a
feltételezésre épiltek, hogy Homérosz epo-
szanak, az llidsznak a helyszinei ténylegesen
léteztek. Es amikor az &satasok soran épu-
letmaradvanyok keriltek eld, amelyeket Tro-
ja (llion) romjaiként lehetett azonositani, ak-
kor ugy tint, hogy az llidsz nem (csupan) fik-
cio, hanem bizonyos mértékig dokumentum
is. A régészeti leleteknek Troja varosaval va-
|6 azonositasat azonban arnyalja, illetve vi-
szonylagossa teszi az a tény, hogy a helyszi-
nen kilenc, egymastdl pontosan elhatarolha-
to réteget lehetett feltarni, és ezek kozil az
egyik — valamelyik — lehetett az a telepUlés,
illetve annak az eseménysorozatnak a hely-
szine, amely Homérosz eposzaban szerepel.
Schliemann tévesen hatarozta meg ezt a ré-
teget, ahogy a helyszinen 1873-ban el6kerilt
nemesfémleletet is rosszul azonositotta,
amikor Priamosz kincsének vélte azt.* De
tévedései dacara mégiscsak ratalalt arra a
helyre, ahol az lliaszban szerepl6 Troja allt.
Tehat a fikcio dokumentumként vald kezelé-
se ez esetben nem bizonyult vakvaganynak.

E kovekben meg6rzott vagy eltint ,targyi
bizonyiték” (azaz a valaha volt épulet targy-
ként vagy elbeszélésben kisértd6 emlék-
nyomként torténd) megidézése mellett ve-
gyunk egy, a fizikai mulanddsagnak jobban
kitett targyi bizonyitékot az irdsos tipusbdl, a
szinlapot.

A kortars szinlapoknak az el6adaselem-
zésben torténd felhasznalasardl ird Patrice

*® Hans KAYSER, A régészet révid torténete,
ford. FARAGO Laszl6 (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1966), 92—93.



Pavis™ olyan informaciégazdagsagat sorolja
fel a szinlapoknak, amelyben az alkotdk és a
szinészek neve mellett cselekménydsszefog-
lalds, rendez6i gondolatok, interjuk, nyilat-
kozatok, dramaelemzés-részletek, fényké-
pek stb. is szerepelnek, ami joval inkabb a
muUsorfizet sajatossaga, nem pedig a volta-
képpeni szordlapnak tekinthetd egykori szin-
lapoké. A szinlap a Nemzeti Jatszo Tarsasag
Rondella-beli fellépéseinek esetében egyet-
len lap, amely az aznapi (vagy masnapi) el6-
adas anno legfontosabbnak vélt informacioit
kozli. Ezt a fajta egyoldalas szinlapot a né-
met szinészek honositottak meg Magyaror-
szagon a 18. szazad végén, a magyar nyelv(
szinlapok a korabeli német és osztrak szinla-
pokkal egyez6 killem(ek és felépitésiek.**
A szinlapnak mint dokumentumnak a sta-
tusza magaban rejti azt a paradoxont, hogy a
szinhaztorténet-irds mint megtortént ese-
ményrol (szini el6adasrol) szold bizonyitékra
tekint ra, holott maga a szinlap eredetileg az
esemény igéretét, nem pedig a megtorténés
tényét tartalmazta. Egy szinlapon szerepl6
informaciokbdl — az el6adas helye, a szerzé
neve, a darab cime, a drdmabeli szereplok és
a szerepeket jatszd szinészek neve — még
nem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy
a meghirdetett el6adast valéban megtartot-
tak, illetve hogy a meghirdetettet tartottak-
e meg, valamint hogy nem tortént-e valtozas
példaul a szereposztasban.
Természetesen az sem valdszinG, hogy a
fennmaradt szinlapok tobbsége sosem volt
el6adasokat dokumentalna, de nem konnyU
teljes bizonyossaggal hiteles bizonyitéknak
tekinteni a szinlapon ko6zolt valamennyi in-
formaciot. Az informaciok bizonytalansagat
taplalja tobbek kozott az is, hogy a korban (a
19. szazad elsd évtizedeiben) nincs mindig

** Patrice PAvis, Eléaddselemzés, ford. JAKFALVI
Magdolna (Budapest: Balassi Kiado, 2003),
3944

** STAUD Géza, A magyar szinhdztérténet for-
rdsai, 3 kot. (Budapest: Szinhaztudomanyi In-
tézet, 1962), 1:53.
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feltUntetve a szerzd, a fordito, az atdolgozo
neve, emiatt idonként nem magatdl értetd-
dd, hogy melyik szindarabrdl is lehet szé az
adott szinlap esetében. Hasonld anomalia,
hogy ugyanazt a darabot eltéré cimeken is
jatszottak.™ A szerz8ség masik személynek
torténo tulajdonitasara az egyik magyarazat
az lehet Bir6 Lajos Pal szerint — aki a Pesti
Magyar Szinhaz elsé (1837-1841 kozotti)
éveinek torténetét és dokumentumait ko-
tetben dolgozta fel —, hogy

Jreklamképen [sic!] az idegen dramak
és szinpadi mUfajoknal nem egyszer a
divatos, ismert irok neveit irtak ki. Meg-
tortént viszont az is, hogy a szinlapon
feltUntetett nev( ir6 nem is élt egyalta-
lan. Kulturtorténeti és szinhazi irok igy
artatlanul gyakran hamis adatokat ter-
jesztettek”.™

A Katona Jozsef ifjukori szinpadi munkassa-
ga idejébdl (18111814 id6szakabol) fennma-
radt, el6kerilt szinlapok kozott tobbnyire
aznapi el6adas hirdetményérol van szo, a da-
tum meghatarozasa leggyakrabban ezzel a
szoval kezdodik: Ma. Példaul: ,Ma Pénteken
Aprilis 17-dik Napjan 1812”; ,Ma Kedden
Junius 16-dik Napjan 1812”; ,Ma Kedden
Januarius  19-dik Napjan 1813"; ,Ma
Tsotortokon Augustus 12-dik Napjan 1813";
.Ma Hétfén Majusnak 30-dik Napjan 1814";
és igy tovabb.

A szinlapok el6adasokrol, performativ
eseményekrol (ezek tervezett bekovetkezé-
sérdl) tanuskodnak. A szinre vitt mUveknek
az el6adas volt az elsédleges médiuma és

'3 BARTHA Katalin Agnes, ,Zsebkényv és szin-
lap”, in Thedtrumi kényvecske: Szinhdzi zseb-
kényvek és szerepik a régié szinhazi kultira-
jaban, szerk. EGYED Emese, 129-157 (Kolozs-
var: Scientia Kiado, 2002), 149-150.

* BIRO Lajos Pal, A Nemzeti Szinhdz torténete
1837-1841 (Budapest: Pfeifer, 1931), 13s.
Idézi BARTHA, ,Zsebkonyv...”, 15o, 15. lab-
jegyzet.
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kontextusa, nem pedig az olvasas Utjan tor-
ténd befogadas. Ezért is rejt némi parado-
xont és kockazatot ezekbdl az egyoldalas
szordlapokbol, a rajtuk lévé adatokbdl az
el6adott szovegre vonatkozd mélyrehato
kovetkeztetéseket levonni. Hiszen a szinla-
pok — ha jol belegondolunk — nem a mivet,
az irodalmi szovegként lejegyzett alkotast,
hanem az eseményt dokumentaljdk, azt,
hogy sor kerilt az adott szinjatszocsoport
el6adasara az adott helyen és id6ben.

Mint fentebb jeleztem, a beharangozott
és a bekovetkezett eseményben adodhattak
eltérések, nemcsak a szereposztasban, de
magaban a szinre vitt szovegben is, mely
szoveg — a szinhazi praxis feldl személve —
csak valtozatokban létezik. Ebbdl a szem-
pontbdl a szinlapok lakonikus informacioinal
sokkal tobbrél tanuskodhatnak a sugopélda-
nyok, de ezekre itt most nem térek ki. Csak
jelzem, hogy ez utdbbiak esetében is az
egyik — szinhaztorténeti szempontbdl -
meghatarozd kérdés és distinkcid, hogy mi
az, amit a szinpadon ténylegesen eljatszot-
tak, és mi az, amit a nézd képzeletére biz-
tak.™ Mert ez utdbbit nem volt szikséges
szovegként rogziteni.

Mint a Katona Jozsef korai (Bank ban elot-
ti) drdmainak kritikai kiadasa elséként meg-
jelent kotete a Jeru’sdlem’ Pusztuldsa elején
a korai dramak szovegkorpusza kapcsan
Nagy Imre irja, ,[e]lgy-egy masolat [...] szin-
haztorténeti dokumentumként kezelhet6.
[...] Tobb dramaszévegink van, mint ahany
dramank. A tébb szévegben hagyomanyo-
z6do6 dramakat a masolatok 0sszesége alkot-

ja”.16 De természetesen, ahogy minden

" Vo6. R. A. FOAKES, , The Image of the Swan
Theatre”, in Spectacle & Image in Renaissance
Europe, ed. André LASCOMBES, 337-359 (Lei-
den: E. J. Brill, 1993), 341.

*® NaGY Imre, ,Katona Jozsef korai — Bdnk
bdn el6tti — dramainak kritikai kiadasardl”, in
KATONA Jozsef, Jeru’salem’ Pusztuldsa: kriti-
kai kiadds, s. a. r. NAGY Imre, 9—30 (Budapest:
Balassi Kiado, 2017), 20.

egyes el6adashoz kilon-kulon szinlap ké-
szUlt (amelynek toredéke maradt fenn), ugy
nem készUlt annyi szovegvaltozat, ahany-
szor az adott darabot el6adtak. Amely valto-
zatok (sugopéldanyok, masolatok) épp uUgy
hianyosan, részben 6rz6dtek meg, miként a
szinlapok. Ezekbdl a hianyokbdl, a feledés
Uregeibdl id6rdl idére el6kerilhetnek Ujabb,
emlékezetes dokumentumok, de az arany a
megOrzott és az elfeledett kozott érdemben
nem fog valtozni.

Thomas Postlewait a szinhaztorténet-irasrol
sz0l6 konyvében egyetértdleq idézi Glynne
Wickham megallapitasat, amit Postlewait
Michael Jamiesontdl vesz at, miszerint az
angol reneszansz szinhaz teriletére vonat-
kozd kutatdsok 9o%-a spekulacid és 10%-a
tény.” Az itt érintett magyar szinhaztorténe-
ti korszak kapcsan ilyen szazalékos arany
megbecsilésére nem batorkodom, de vald-
szinlnek tartom, hogy a tények aranya eb-
ben a korpuszban is alatta marad a vélelme-
zéseknek és feltételezéseknek. Azonban
nem mindig kellenek ahhoz Ujabb leletek
(feltart kovek, el6kerild papirok), hogy a tor-
téneti elemzés Uj kontextusokat, értelmezési
kereteket allitson fel. Olyanokat, amelyek
konkuralnak a korabbiakkal, és amelyek ko-
z6tt nem lesz ott az ,igazi”, de lesz kozottik
meggy6zbbb, elfogadottabb, vagy kikény-
szeritettebb, amikor Ujfajta magyarazatta
allnak 0ssze a meglévo ismeretek, tények és
vélemények.

7 Thomas POSTLEWAIT, The Cambridge Intro-
duction to Theatre Historiography (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2009), 57.
Azt, hogy Wickem megallapitasat masod-
kézbdl veszi, azt a kotet 277. oldalan (54.
végjegyzet) emliti.
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Az Odin Teatret tréningje

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 110-121.

1977-t6l az uj Odisszeiaig

KOZMA GABOR VIKTOR

Bevezetés

Alabbi tanulmanyban az Odin Teatret tré-
ningjének torténetét vizsgalom 1977-tdl ad-
dig, ameddig a kozds tréning még értelmez-
heté mozzanat a tarsulat életében.” A tré-
ning torténetének feltarasa soran fontos
szempont, hogy tobb tipusu leirast dolgozzak
fel. A tanulmanyban megjelenik a tarsulat
vezetdjének, Eugenio Barbanak tobb gondo-
lata, a szinészek megélt élményét rogzitd
irasok sora, valamint az Odin tevékenységét
kutato elméleti szakemberek elemzése.

1977-1981: Fiskedam, a sajdt kultura

1977-t6l a tarsulat tréningjében megjelent az
un. fiskedam [breeding pool / fishpool / fish-
tank] tevékenység. A dan kifejezés nyersfor-
ditasban halastavat jelent. Roberta Carrieri
és lan Watson kilonb6z6 aspektusokbdl ér-
telmezik a sz6 metaforikus jelentését, Carreri
a fiskedam kifejezést breeding pool-nak, te-
nyészt6 medencének forditja. Ertelmezése
szerint az Odin tagjai Uj Otleteiket taplaltak a
tevékenység soran: a szinészek olyan kellé-
kekkel, jelmezekkel, hangszerekkel, dalok-
kal, szovegrészletekkel vagy karakterrel dol-
goztak, ami a kovetkezd produkcidval kap-
csolatban foglalkoztatta éket. Barba medfi-
gyeléként folyamatosan inspiralddott a szi-

* A tanulmany el6zménye: Kozma Gabor Vik-
tor, ,Az Odin Teatret tréningje 1964-tdl 1976-
ig”, Theatron 14, 2. sz. (2020): 27—40,
http://doi.org/10.55502/the.2020.2.27.
irdsom doktori disszertaciom egyik fejezeté-
nek szerkesztett valtozata.

nészek kisérletezésébdl.? ,A kreativ szabad-
sag, amit a fiskedam soran tapasztaltam, so-
ha nem hagyott el engem” - allitja Carreri.
Watson a fiskedamot inkabb a haltartaly
[fishtank] értelemben hasznalja. Leirasa sze-
rint a tréning soran a tarsulat nagyon sokféle
tevékenységet folytatott egyazon térben és
idében, és ahogy azt Carreri is kifejtette,
ezek folyamatosan inspiraltak, 6sztonozték
és motivaltak a tobbi szinész munkajat.
Meghatarozé ebben az idében az impulzu-
sok keveredése. Watson szamara a fiskedam
metaforajaban a tréning a viz és a szinészek
a halak, akik a kozos kozegben minden egyes
mozdulatukkal hatnak egymasra. Tatiana
Chemi hasonl¢ értelemben fishpool-nak, ha-
lastonak forditja a kifejezést, amiben a szi-
nészek kozosen, mégis egyénileg dolgoz-
tak.* Else Marie Laukvik Ugy emlékszik visz-
sza, hogy ,Ez egy olyan tipusu tréning, ami
soran mindenféle kilonb6zd lehetdséget ki-
probaltunk: botokkal dolgoztunk, kalapok-
kal, gorkorcsolyakkal, kabaré jelmezekkel...
Mindezeket a fura szerzeteket [fura halakat
— strange fishes — K. G. V.] megmutattuk egy-
masnak és a latogatoinknak.” A szinész tobb

> Roberta CARRERI, On Training and Perfor-
mance, trans. and ed. Frank CAMILLERI (Lon-
don-New York: Routledge, 2014), 88-8g,
https://doi.org/10.1017/50266464X15000500.
3Uo., 92.

* Tatiana CHeMI, A Theatre Laboratory Approach
to Pedagogy and Creativity: Odin Teatret and
Group Learning (Melbourne: Creativity, Edu-
cation and the Arts, 2018), 70,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-62788-5.

> Erik Exe CHRISTOFFERSEN, The Actor’s Way,
trans. Richard FOwLER (London—New York,

Routledge, 1993), 93.




karakterrel (egy 6reg bohdc és egy kabuki
inspiralta karakterrel), valamint kabarétanc-
cal foglalkozott ezid6ben.

Watson kiemeli, hogy az ismétlés és rog-
zités [fastlegge, fix] kifejezések altal tovabb
bovilt a tarsulat tréningjének terminoldgia-
ja. Barba a fiskedam soran bizonyos improvi-
zalt mozgasszekvencidkat Ujra ismételtetett
és rogzitett.® A fiskedam soran megjelens
kiulonb6zé mozgasformak Barba figyelmét a
tavolkeleti és nyugati testhasznalat kozott
megjelend hasonldsagokra és kilonbségekre
iranyitottak. Ebben az idében tobb elemzé
tanulmanyt készitett a tavolkeleti mozgas-
és eléadoi technikakrol.”

A fiskedam voltaképpen egy tér-idd keret,
amely az egyéni felfedezésnek biztositott te-
ret. Kotott eszkozkészlete vagy szabalyrend-
szere nem volt, a résztvevdk hataroztak meg
annak jellegét. A fiskedam-ot bemutatoé do-
kumentumfilm részletében lathatd, ahogy
Nagel Rasmussen akrobatikat gyakorol, Wethal
szteppel, Barba instrukcidkkal latja el Carrerit,
tobben fuvos hangszereken probalnak, tan-
goharmonika-duettet jatszanak, masvalaki
mozgaset(idot gyakorol egy vivotorrel vagy
éppen egykerek(in egyensulyoz az udvaron.
Az egy térben dolgozd szinészek kilonbozé
gyakorlatai hol figgetlendl torténnek egy-
mas mellett, hol aktiv, jatékos kapcsolat ala-
kul ki koztUk. Nagel Rasmussen példaul bo-
hockarakterként egy sétapalcaval kisérlete-
zik és olyan ajanlatot ad Wethalnak, hogy az
szteppelés kdzben ugorja at a laba mellé tar-
tott botot. A felvételen latszik, hogy a tré-
ninget nézdk is figyelik. A tréningben helyet
kap a lelassitott mozgas is.® Teljes eklektikat

® lan WATsoN, Towards a Third Theatre:

Eugenio Barba and the Odin Teatret (London:
Routledge, 1995), 59,
https://doi.org/10.4324/9780203360279.
"Uo., 59-60.

® Saul SHAPRO, dir., Fragments from En
Frammed Banker pa Fiskedammen (Holstebro:
Odin Teatret Archive 1981), hozzaférés:
2023.01.21,
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lehet megfigyelni, ami el6szor kaotikusnak
tOnhet, azonban a szinészek mégis mintha
rendszerben mikodnének. A rendszert az
egyéni érdeklédés és a teljes bevonddas
szellemisége, etikai kerete® adja. Taviani azt
allitja 1979-ben, hogy a fiskedam az Odin tré-
ningjének kiteljesedése. Mar nem az el6do-
ket (Sztanyiszlavszkijt vagy Mejerholdot) ko-
vette a tarsulat, hanem létrejott az Odin sa-
jat kulturdja, amelynek 6sszetéveszthetetlen
hordozoja a fiskedam.™

Barba egyik visszaemlékezésében igy nyi-
latkozik err6l az id6rol:

»Tudatosult bennem, hogy nem tudom
tobbé a tanar szerepét jatszani, aki egy
kézés mddszert magyardz és vezet.
Nem a szavaim tudtak stimulalni a szi-
nészeket, hanem a mdsik félként valo
jelenlétem, aki azt allitja, tobbé nem
tudja mi a célja a tobbiek cselekvésé-
nek. Es megkérdbjelezem magam sza-
mara azoknak a maganyos utaknak az
iranyat, amit kovetve a szinészek min-
den reggel mozognak a tréning idejé-
ben.”*

Barba tehat ebben az id6ben pedagodgiai
koncepciot valtott, tobb teret adva a sziné-
szek személyes érdekl6désének és vizsgalo-
dasanak, amikor az egyéni tréningbe a sziné-

https://www.youtube.com/watch?v=WouVC
ugK8os.

% Frank CAMILLERI, ,,Of Pounds of Flesh and
Trojan Horses: Performer training in the
twenty-first century”, Performance Research
14, No. 2 (2009): 2634, 27.

** Ferdinando TAVIANI, ,A Point of View”, in
The Floating Islands, ed. Ferdinando TAVIANI,
trans. Judy BARBA et.al., 43-64 (Holstebro,
Denmark: Odin Teatret Forlag, 1979), 54.

** Eugenio BARBA, ,The Ghost Room”, trans.
Judy BARBA, Contemporary Theatre Review
19, No. 2. (2009): 214—220, 218,
https://doi.org/10.1080/10486800902784433.
(Kiemelés az eredetiben.)
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szek beleépitették a pszichofizikai és kom-
pozicids gyakorlatok elemeit. A pszichofizi-
kai gyakorlatokrol egyre jobban atkerUlt a
hangsuly arra, hogy ,olyan gyakorlatokat
fejlesszenek, amelyek a gerinc helyzeteit
[alignments], a kilonboz6 testkdzpontokat
és a mozgas kilonbozd lehetdségeit vizsgal-
tak a térben.”*? gy a szinészek eltavolodva a
technikainak szamité kompozicios gyakorla-
toktol, egyénileg kutattdk sajat energidjuk
hatékony felhasznalasat.™

1978-ban Barba harom hodnap szinetet
adott a szinészeknek azzal a céllal, hogy
menjenek el kilonb6zd mozgaskulturakat
tanulmanyozni. Varley és Larsen Danidban
tarsastancot, Laukvik Haitin maszkkészitést
és vodoot, Pardeilhan és Carreri Braziliaban
capoeirat, Fjordefalk Indiaban kathakalit,
Nagel Rassmussen, Cots és Ricciardeli Balin
barist és legongot tanult. Visszatérve, 1979-
ben elkezdédott annak a mufaji hagyo-
manynak a megteremtése, amit az Odin
~munkademonstracionak” hiv. A terminus
egy olyan onallo estet jelol, amikor a sziné-
szek bemutatjak kilonb6z6 fizikai- és vokalis
tréningtechnikaikat, az el6adasokban meg-
jelend karaktereiket, etGdjeiket kellékkel és
maszkkal. A m{faj a szinhazi el6adas és a tu-
domanyos el6adas (lecture) hataran mozog,
egyarant bir performativ és didaktikus jel-
leggel is. A legelsé munkademonstraciot Nagel
Rasmussen hozta létre Moon and Darkness
(1979) cimmel, melyet késébb szamos ha-
sonlo produktum kovetett. Risum azt allitja,
hogy minden tapasztalt Odin-szinész létre-
hozta a sajat munkademonstraciojat.*

2 WATSON, Towards..., 57-58.

3 Uo., 58.

* Janne Risum, ,A Study in Motley — The
Odin Actors”, in Performer Training: Deve-
lopement Across Cultures, ed. lan WATSON,
93—115 (Amsterdam: Harwood Academic
Publishers, 2001), 114,
https://doi.org/10.4324/9781315079981.

1981-1991: Principiumok

.Nem tudtam megérteni, hogy a tavol-
keleti szinészek, még a rideg, technikai
demonstracié kozben is, mindig meg-
Orizték feltind jelenlétiket, ami vitat-
hatatlanul megragadta a nézéi tekinte-
tet. [...] Evekig azt gondoltam, hogy ez
technika kérdése, képességként értel-
meztem ezt. De ahogy probaltam tul-
jutni ezen a megszokott definicion, azt
ismertem fel, hogy amit technikanak
hivunk az a test egy meghatarozott
hasznalati mddja.”*

Barba érdekl6édése a tavol-keleti el6addi mi-
fajok irant mar 1963-as indiai Utjanal medgfi-
gyelhet6 volt. Ahogy a Skandinav workshop-
ok kozott is helyet kapott tobb orientalis, ja-
pan (nd, kjogen, singeki, kabuki), balinéz és
indiai kurzus a '60-as, '70-es években,™® Ugy
ezt kdvetden Barba a '70-es évek végén és a
'80-as években egyre intenzivebben kutatta
az el6adoi munkaban megfigyelhet6 hason-
l6sagokat és kilonbségeket. Felkeltette fi-
gyelmét, hogy a nyugati kodifikalt formak
(pantomim, balett) hasonld alapelveket tar-
talmaznak, mint a tavol-keleti el6adoi hagyo-
manyok.

+A kilonboz6 korokban és orszagokban
élé eléaddmivészek, figgetlendl a tradi-
ciokra jellemzd stilisztikai eszkoztaraktol,
hasonld elvek mentén alkotnak. A szinha-
zi antropoldgia elsddleges feladata, hogy
ezeket a visszatérd elveket felkutassa. Ezek
nem a szinm(Uvészet tudomanya vagy
alapvetd torvényszerUségek igazoldsara
szolgalnak — nincs tobbrdl sz6, mint né-

*> Eugenio BARBA, Beyond the Floating Islands,
trans. Judy BArRBA (New York: Performing
Arts Journal, 1986), 115.

*® Odin Teatret Archive, Scandinavian Activities
Organised in Holstebro. A honlap 2023-ban
nem elérheto.



hany, a szinpadi gyakorlat soran haszon-
nal alkalmazhatd »jotanacsrol«.”*

1979-ben Barba létrehozta az International
School of Theatre Anthropologyt (ISTA),
melynek elsé konferencidjat 1980-ban, Bonn-
ban tartottak. A szinhazantropoldgiat transz-
kulturalis megfigyelések, komparativ elem-
zések és folyamatos interdiszciplinaris egyez-
tetések alapjan dolgoztak ki. ,A Szinhazi
Antropoldgia azt a pre-expressziv szinpadi
viselkedést tanulmanyozza, amelyre a ki-
16nb06z6 stilusok, szerepek, mifajok, egyéni
és kollektiv hagyomanyok felépiilnek.”®

A szinhazantropoldgia megkilonboztet
hétkoznapi és hétkdznapin tuli testhasznala-
tot, azaz technikat. A hétkdznapi testhaszna-
lat effektiv, a minimalis energiabefektetés,
maximalis munkavégzés elve szerint szerve-
z6dik. Ezzel szemben a hétkoznapin tuli tech-
nikdt nem a hatékonysag hatarozza meg, az
energiapazarlas elve szerint m{kodik és
technikai formaba ontik a testet. A szinhaz-
antropoldgia a szinész munkajat harom szer-
vezettségi szintre osztja: (1) a szinész szemé-
lyisége, (2) a szinpadi hagyomany, torténel-

7 Eugenio BARBA és Nicola SAVARESE, szerk.,
A szinész titkos mdivészete: Szinhdzantropo-
[égiai szotdr, ford. RIDEG Zsofia és REGOS Ja-
nos (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan Kiado, 2020), 12. Eb-
ben az irdsban nem szandékozom bemutatni
a szinhazantropoldgia tovabbi megalapozoi-
nak tevékenységét (Grotowski és a Forrasok
Szinhazanak, Schechner és a Performance
Groupnak a tevékenységét), illetve nem cé-
lom részletesen bemutatni a szinhazantro-
poldgia tudomanyat. Célom minddssze az
Odin tréningjének kontextusaban vizsgalni
Barba szinhazantropoldgiai kutatasait, ami
meghatarozta a szinészek egyéni tréningjét
és terminoldgiajat.

*® Eugenio BARBA, Papirkenu: Bevezetés a
szinhazi antropoldgiaba, ford. ANDO Gabriella
és DEMcsAK Katalin (Budapest: Kijarat Kiado,
2001), 20.
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mi-, tarsadalmi kontextus és (3) a pre-
expresssziv szint. Utobbirol Barba azt allitja,
hogy ezen a szinten léteznek olyan kultura-
tol figgetlen alapelvek, amelyek meghata-
rozzak az el6ado test-tudatanak hétkozna-
pin tuli technikdit. Ez a szinpad bioldgiai
szintje, azaz a biosa.” Barba értelmezésében
a szinhazantropolodgia ,az emberi lény pre-
expressziv viselkedését vizsgalja szervezett
el6adas korGlményei kozott.”*°

Barba azt allitja, hogy az ISTA érdeklodé-
se, habar a tavolkeleti formak felé fordul,
mégis a nyugati szinhazi hagyomanybdl in-
dul ki, amely szerinte az elmult tobb mint két
évszazadban mindig a pszicholdgia (gondol-
kodas, elemzés) feldl értelmezte a szinész
munkajat. Gondolatmenetét folytatva arra
hivatkozik, hogy a pszichotechnikak felhasz-
nalasa a kifejezés vagyara iranyitja a szinész
figyelmét, és ezaltal munkajanak pre-ex-
pressziv alapjarol elterel6dik fokusza. ,A szi-
nész kifejezOkészsége szinte ©nmagatol
fuggetlendl, cselekvéseibdl (akcidibdl) és a
fizikai jelenlétébdl szarmazik. Azok az alap-
elvek, amelyek a szinészt vezetik ezekben az
akciokban létrehozzak a kifejezés pre-ex-
pressziv alapjait.”** Gondolatat azzal folytat-
ja, hogy nem a kifejezés vagya hatarozza
meg a cselekvést, hanem a cselekvés vagya
hatarozza meg, hogy ki mit fejez ki. A szin-
hazantropoldgia nagy figyelmet fordit a szi-
nész jelenlétére, annak feltételeire és létre-
hozasara. Barba allitasa szerint a jelenlétnek
semmi kdze az er6hoz, a presszidhoz vagy a
sebesség mindenaron valo kereséséhez. A
szinész a mozdulatlansagban is tud rendkivil
koncentralt lenni. Példaként emliti azt az
ijat, amelyet az ijasz megfeszit, de kioldas
nélkyl tartja az ideget. A mozdulatlansagban
jelen van a visszafogott mozgasi energia és a
feszUltség. ,A skandinav sasts szot haszna-
lom, hogy leirjam az 6nmagaba suritett /
gyUjtott energiadt, az akcié kezddpontjat, a

¥ Uo., 21.
*Uo.
** BARBA, Beyond..., 134.
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pillanatot, amibe minden erénket koncent-
raljuk, mielétt egy akcid felé iranyitanank
Gket.”?

Barba a transzkulturalis kisérletekre és
elemzésekre hivatkozva azt dllitja, hogy a
pre-expressziv szinten létezé alapelvek fizi-
kai feszUltséget hoznak létre, amelyek a tes-
tet ,elhatdrozotta”, ,elevenné” és ,hiteles-
sé” teszik. Véleménye szerint a szinész jelen-
léte és szinpadi biosa mar barmilyen Uzenet
kozvetitése el6tt képes megragadni a nézé
figyelmét.?> A tréningre is hatassal lesz ez az
elkotelez6dés a pre-expressziv fesziltségek
vizsgalatahoz, a nézé tekintetének megra-
gadasahoz.**

Ahogy Barba figyelme egyre inkabb a
transzkulturalis principiumok felé iranyult,
Ugy a tarsulat is vele osztozik ebben a kuta-
tasban. Az Odin szinészei rendszeres partne-

*2Uo., 97-98.

>3 BARBA, Papirkenu..., 20.

*% A szinhazantropoldgia alapelveit magyarul
Ungvari-Zrinyi Ildiko is 6sszefoglalja. (1) Az
egyensulyvaltoztatas elve: kilonboz6 hét-
kdznapin tuli technikaknal megfigyelhetd a
test formaba ontése, amely megvaltoztatja a
testtomeg elosztasat, ezaltal kibillenti a tes-
tet a hétkoznapi egyensulyi helyzetébdl,
egyfajta luxus egyensulyt hozva létre. (2) Az
ellentétezés elve: a forma kovetkeztében a
szinész teste bizonyos ellentétes fesziltsé-
gek kozott létezik: feszitett és lazitott
(er6s/keras és lagy/manis) testrészek, ellen-
tétes iranyba dolgozé energidk figyelhetdk
meg a szinpadi munka soran. (3) Az inkohe-
rencia 0sszeszervezése és az egyszer(sodés
(elhagyas): a hétkoznapi viselkedési formak
elhagyasa inkoherenciat hoz létre, amely,
ahogy fokozatosan Ujraszervezddik a tanulas
altal, egy Uj koherencia, egyfajta masodik
természet jon létre. (4) Az ekvivalencia elve:
+A cél a test hétkoznapi evidenciajanak, az
automatizmusoknak a levetkdzése”. UNGVA-
RI-ZRIiNY!I Ildiko, Bevezetés a szinhazantropolo-
gidba (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2011),
89.

rei az ISTA programjainak és folyamatos dis-
kurzus alakult ki az Odin szinészei, valamint
a tavolkeleti hagyomanyok el6adoi kozott.
Barba felfedezései Ujraértelmezték az addigi
tréninget, és a hangsulyok atkeriltek ,az
energia vizsgalatardl az eléaddi cselekvések
mogott fellelhetd alapelvek tréningezésé-
re.”*> Tovabb folytatddik az improvizacid, de
mar nem a gyakorlatsorok létrehozasa volt a
f6 szempont, hanem az alapelvek beépitése
és egyéni utak felfedezése.

.Az Odin hozzjjarulasa [a szinészkép-
zés gazdagodasahoz — K. G. V.] nem
egy specifikus technika (mint a biome-
chanika, a plasztikus mozgas [plastiques]
vagy a semleges maszk) kidolgozasa-
ban rejlik, hanem a tréning személyesi-
tésében, egy olyan folyamatban, ami
alapelveken nyugszik és kilonb6z6 for-
rasokbol merit.”*®

A szinészek altal irt szovegek is beszamolnak
arrdl, hogy hogyan jelent meg a személyesi-
tés munkajukban, és hogy folyamatosan ku-
tattak a szinhazantropoldgia alapelvein tuli,
preexpressziv principiumokat. Varley vissza-
emlékezésében arrél szamol be, hogy tré-
ningjének eszkozkészlete kilonbozé kodifi-
kalt formakkal gyarapodott az évek soran, és
a tréninghez sajat terminoldgia jott létre:

+A tréning gyakorlata és tovabbadasa
mar nem csak csendben zajlott, hanem
elméletbe lett Ultetve olyan szavak és
kifejezések altal, mint az »valos akcio«
[real action], a »pre-expressziv szintk,
az »organikus hatas«, a »forma és in-
formacid«, »szegmentacid«, »energia
formalas«. Mindennek ellenére, amikor
a tréningteremben vagyok, nincs szik-
ségem szavakra: a tréning tovabbra is a

*> WATSON, Towards..., 62.

*® Frank CAMILLERI, ,On Time and in Visibility:
Training in Context”, in CARRERI, On Training
and Performance, xi—xviii, xi.



cselekvés privilegizalt univerzuma ma-
rad.”*’

A ,valds cselekvés” a tarsulat tréningjének
egyik kozponti koncepcidjava valt. Barba
tobbszor hivatkozik a terminusra: olyan cse-
lekvések, amelyek nem ragadnak meg a
puszta illusztracio szintjén, hanem reakciot
valtanak ki a partnerbdl és ingerlik a néz6
idegrendszerét, felkeltik a figyelmét.”® Az
ilyen akcioknak tiszta kezdete és vége van,
valamint magukba foglaljak a felsétest feszi-
tettségének megvaltoztatasat, a testkdzép-
pontban lév6 egyensulyi centrum kimozdita-
sat, ritmust, dontést, koherenciat, ellenal-
last, preciz szandékot és impulzust kovetel-
nek meg.” A tarsulaton belUli és a tarsulat,
valamint a kilsé szakemberek kozott zajlo
aktiv diskurzus, a terminoldgia-keresés ered-
ménye lathato és olvashatd.

+A tréninginkben az az értékes ma-
napsag, hogy kilonbozd alapelvekkel
dolgozunk valogatott gyakorlatsorok
helyett. Ezeket az alapelveket mi hoz-
tuk létre és addig fejlesztjiuk 6ket, amig
valami Ujja, valami szakmailag izgal-
massa alakulnak szamunkra. Ha valaki
megnézi ma a tréninglnket, nagyon
zavarba ejt6 lehet szamara, mert any-
nyira személyes, hogy nehéz lehet a
kilonboz6 alapelveket meglatni ben-
ne. A kilonbség — a térbeli sokszin(ség
— lenyUgo6z6. De, ha valaki képes vala-
melyik szinészt kovetni hosszabb idén
keresztil, felfedezheti, hogy rogzitett

*7 Julia VARLEY, Notes from an Odin Actress:
Stones of Water (London-New York: Rout-
ledge, 2011), 48,
https://doi.org/10.4324/9780203847046.

*® Eugenio BARBA and Nicola SAVARESE, ed., A
Dictionary of Theatre Anthropology: The
secret art of the performer (London—-New
York: Routledge, 2006), 116117,
https://doi.org/10.1017/50307883300021209.
*9 VARLEY, Notes from..., 48.
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alapelvek és kovetkezetesség szerint
zajlikamunka[...].”*°

A szinész, amikor alapelvekrdl [principles]
beszélt, nem kizardlag a szinhazantropoldgia
négy tételét értette ezalatt, hanem a gya-
korlati munka alapjan irt le alapelveket, ta-
pasztalatokat és tanacsokat,® ezeket a ko-
vetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze:

(1) A tréning maganya: hiaba dolgoznak a
szinészek egy térben és idében, mindenki a
sajat feladatara koncentralja figyelmét, abba
vonddik be/az koti le.

(2) A preciz iranyok: az akciok mindig meg-
hatarozott iranyba kell, hogy tartsanak. Ez
egyértelmUen rezonal Barba elhatdrozott
test (decided body) gondolataval. Wethal ki-
emeli, hogy a nézésnek és a fej helyzetének
milyen fontos szerepe van a mozgas végre-
hajtasaban. A fej 6sztondsen koveti a nézés
iranyat, tehat a nézés iranya tudat alatt
meghatarozhatja a fej helyzetét. A fej hely-
zete az egész egyensulyra nagy hatassal van.
(3) A térkitoltése, az egész tér hasznalata.
(4) A teljes akcié mutatdsa: minden cselek-
vés tobb mozgasbol all 6ssze, Wethal ezek
Osszességének a bemutatasara hivja fel a fi-
gyelmet.

(5) Irany, sebesség- és ritmusvaltas.

(6) Az egyensulyi hatar extremitasanak kere-
sése.

(7) Az ellentétes iranyok és erd alkalmazasa.
KGlonosen nagy jelentOséget tulajdonit az
utobbinak:

.Az egyik ok, amiért némelyik szinész
munkaja kaotikusnak vagy szervezet-
lennek tUnhet, az az, hogy nincsenek
eléggé tisztaban az ellentétek erejével.
Az embernek muszaj talalnia 6nmagan
kivil valamit, ami huzza, vagy nyomja
6t, valamit, amit el akar tolni vagy ke-
resztUl akar vagni. [...] a hétkoznapi

3° Wethal meglatasa 1985-ben. CHRISTOFFER-
SEN, The Actor’s..., 108.
3 Uo., 107-111.
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cselekvésekben az er6nek és sulyunk-
nak egy iranyuk van. Az ellenallas kil-
sodleges. A szinésznek képesnek kell
lenni arra, hogy létrehozza azt a képze-
tet, hogy a cselekvés kilonbozd tome-
gekkel és ellenallasokkal, vagy azok el-
len torténik.”3*

A Wethal altal leirtak azt jelentik a gyakor-
latban, hogy a szinész elképzel bizonyos
eréket, és ezen erék felhasznalasaval dolgo-
zik: példaul kotelek vannak a csuklojahoz
erGsitve, amit varatlan idékben meglepd ira-
nyokba hiznak.* Nagel Rasmussen Ugy lat-
ja, hogy a megnevezett alapelvek és elemek
nem idegenek mar 1985-ben sem a tarsulat
munkajatol, hanem annak szerves részei. Vé-
leménye szerint nem a tavol-keleti hagyo-
manyokhoz kozeledett az Odin tréningje,
hanem sokkal inkabb a sajat kulturajat alaki-
totta ki:

~Ahogy a munkank alakult az évek soran,
teljesen vilagos volt, hogy nem kozelebb
kertlink Kelethez, hanem éppen ellenke-
z6leg, az eredmények tipikusan a sajat
idénk és szituacionk gyumolcsei voltak.
[...] Ezek az egzotikus nevy alapelvek még
mindig megtalalhatdak voltak az el6ada-
saink technikai felkészilésében, de nem,
mint idegen elemek. Ezek az Odin Teatret
testének izUletei és idegei.”**

Barba 2011-es interjujaban ezt a gondolatot
megerdsitette. A tréninget Ugy latja, mint
egy eszkozt, amivel bevezetheti az Ujonco-

32 Uo., 109.

3 Savarese szintén az Odin tréningjének
meghatarozdé alapelvei kozott emliti az
egyensuly és az ellentétezés mellett a rit-
musvaltast és az intenzitast. Nicola SAVARESE,
»Training and the Point of Departure”, in A
Dictionary of Theatre Anthropology: The
secret art of the performer (London—-New
York: Routledge, 2006), 281.

3% CHRISTOFFERSEN, The Actor’s..., 103-104.

kat az Odin szubkulturajaba. Ez mas szaba-
lyok szerint épUl fol, mint az a szociokultura-
lis kozeg, amelybdl a csatlakozni vagyok ér-
keznek. Barba példaja erre, hogy mig az is-
kolaban altaldnosan negyvenot perc utan
szUnet kovetkezik, addig az Odin tréningje
és probdja tarthat harom oran keresztil
megszakitas nélkul.?

A sajat szubkultura kialakitasa a csoport-
szinhazak [group theatre] egyik meghataro-
z6 karakterjegye. Sajat belsé szabalyrend-
szert alakitanak ki, legtobbszor egy autoritas
— jelen esetben Barba — elgondolasa alapjan.
A rendezd autoriter pozicioja ebben a szub-
kulturdban hatvanyozottan van jelen. Allas-
foglalas nélkul tekintve a Barba altal is ho-
zott példat, sajat tapasztalatom szerint a
hosszy, megszakitas nélkili munkadrak elva-
rasa nem — csak — az onkényes dontés, ha-
nem azt a pedagogiai célt szolgalja, amely
szerint a faradtsagon vald tovabblépés, a ga-
tak lekizdése Uj kreativ lehetéségekhez ve-
zeti el az alkotdt. A faradtsagra nem mint
gatra, hanem partnerre kell tekinteni, azt
nem elutasitani, hanem beépiteni kell a
munkaba. A tréningezé dolga, hogy folya-
matosan Uj impulzust keressen, ami a faradt-
sagon tullenditi, hiszen a faradtsag sokszor
csak a koncentracié hianyabdl fakad.3°

Ez a pedagdgia cél, ,(a) jelenlétet megha-
tarozo alapelvek lathatova valtak az Odin
Teatret-nél. Az évek soran a tréning egyfajta
kulturava alakult at: egy gondolkodasi mod-
da, a reagalds egy maodjava, a vilag latasanak
és érzékelésének modjava, a vilagban-benne-

3% Mirella ScHINO and Claudio COLOBERT], dir.,
Training Project: Fragments from Eugenio
Barba’s Interview, (Holstebro, 2011), hozza-
férés: 2023.01.23,
https://www.youtube.com/watch?v=Ni3Un6
BBB-I.

3° Jane Turner rogzitette Barba 2001-es Odin
Week alatt kifejtett elgondolasat. Jane Tur-
NER, Eugenio Barba (London-New York:
Routledge, 2004), 111,
https://doi.org/10.4324/9780429485664.




levés egy mddjava.”” A tréning tehat a ko-
z0s kultura szervezésének és dtadasanak egy
maddjaként, életmodként [modus vivendi] is
értelmezheto.

Mindezeken tul a csokkentés/surités
[reduction] alapelvét tartjak az egyik legerd-
sebb alkotofolyamatnak. A tanulds sordn a
szinész a cselekvés eredeti formajat és mére-
tét folyamatosan csokkenti, ,elnyeli”, mig
egy tokéletesen mozdulatlan formaba nem
olvad a mozgas, és csak a test energidja 6rzi
a mozgas jellegét. A mozdulat emléke vagy
~gondolata” egy dinamikus készenlétet, a
sats allapotat hozza létre3®, mely megvaltoz-
tatja az egyensulyt és a test feszitettségét.*
Altalanossagban a nyugati szinészek ezeket
az alapelveket az el6addi helyzet miatt
hasznaljak, addig az Odin Teatret szamara a
kutatas terUletéhez tartoznak.*® A gyakorla-
tok célja, hogy letesztelje az el6adod kilon-
boz6 képességeit. Abban az esetben, ha a
gyakorlat mar nem rendelkezik ezzel a funk-
cioval, akkor varialni kell, vagy uj kutatasi te-
rUletet/eszkozt kell keresni.** Egy gyakorlat
hasznossaganak valddi hatarait kijelolni kife-
jezetten nehéz.

Felmeril szamomra a vertikalis és a hori-
zontalis tanulas kérdéskore: kvalitativ (a
gyakorlat mindségén valé munka) vagy
kvantitativ (a gyakorlatok mennyiségén vald
munka) oldalrél érdemes-e megkdozeliteni a
tréninget, és hol vannak ennek hatarai. Ha a
tokéletességet ebben az esetben egy idea-
nak tekintjuk, akkor a végtelenségig lehet
ugyanazt a gyakorlatot végezni, fejleszteni.
Ehhez kapcsoldddan fontos figyelembe ven-
ni, hogy a szinész napi szintd fizikai, mentalis
és emocionalis kondicidja valtozd, tehat a

37 CHRISTOFFERSEN, The Actor’s..., 103-104.

3% VARLEY, Notes from..., 54.

3 Ez a gyakorlat a Csehov-technikaban is
megfigyelhetd. Mihail CseHOvV, A szinészhez,
ford. HoNTI Katalin (Budapest: Polgar Kiado,
1997), 13-37.

“ WATSON, Towards..., 63.

“ BARBA and SAVARESE, A Dictionary..., 278.
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tréning mindig mas szempontbdl tud kihi-
vast jelenteni. Barba mondatat abban a kon-
textusban érdemes olvasni, hogy szinészeit
eleinte hatarozott szigorral vezette, majd
fokozatosan adott teret annak, hogy az el6-
adok onmaguk vezetdivé valjanak. 2011-es
interjujaban ezt a folyamatot pontosan meg
is fogalmazza: harom-négy év utan a szi-
nészt magara hagyja, hogy folytassa azt a
kutatast, amiben addig rendezdéként & is ak-
tivan jelen van. Ez a pillanat ,sz6rny(, ez az,
amikor [a szinész — K. G. V.] ki kell nyissa a
szarnyait, ha vannak neki.”** A metaforikus
megfogalmazason tul érdemes puszta tény-
szer(ségében vizsgalni ezt a pedagdgiai el-
gondolast: a tréningvezetd egyre tobb teret
nyit ahhoz, hogy a kézdsen elsajatitott gon-
dolkodasi minta mentén a szinész felfedez-
hesse sajat gyakorlatat. A magara hagyott
szinész az erbs autoriter vezetd tavozasa
utan vagy a lazadas vagy a reproduktiv is-
métlés Utjara lép. Az Odin szinészei kozott
Wethal személyében a masodik esetre, Nagel
Rasmussennél, ahol megjelenik a sajat veze-
tése irant elkotelezett alkoto, az els6 esetre
latunk példat.

Az 1980-as években az Odin Teatret tré-
ningje nagyon szoros kapcsolatban allt a lét-
rejové elbadasokkal. Varley munkija a
Brecht’s Ashes-ben (1980) a kilonbozé kellé-
kekkel valo ismerkedésbdl formalddott.
Rasmussen Katrint olyan archetipikus ,fehér
karakter”ként jatszotta, akit legtobbszor az
utcai performanszok alkalmaval jelenitett
meg. Mindezek a szinpadi alakok a tréning
kozegében jottek létre.*

.Manapsag, a tréning hideg, technikai
elemzésen alapszik. Eugenio sosem avat-
kozik bele a szinész »miértjeibe«, csak a
beallitott cselekvésformak és az altaluk

2 SCHINO and COLOBERTI, Training...

“3 Adam J. LEDGER, Odin Teatret: Theatre in a
New Century (London-New York: Palgrave
Macmillan, 2012), 72,
https://doi.org/10.1057/9781137284488.
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hordozott, felhasznalhato energia érdek-
lik 6t. Teljes mértékben a szinészen mulik,
hogy megtdlti vagy nem tolti meg cselek-
vését és megtalalja annak motivacidjat.”*

A principiumok és a személyes tréning fej-
lesztésével a tarsulat kozos gyakorlata egyre
szerteagazobb és Gsszetettebb lett. A sziné-
szek visszaemlékez6 irdsaikban rogzitik a k-
|6nb6z6 probafolyamatok tapasztalatait és
kutatasuk allomasait. Carreri 1986-ban butot
tanult Tokidban, 1995-ben pedig a flamen-
koval ismerkedett.*> A principiumok kutata-
saval az Odin tréningjének alakulasa annyira
személyes jelleget 0ltott, hogy innentdl csak
a szinészek egyéni tréningje feldl érdemes
vizsgalni a tarsulat gyakorlatat.

Tréning 2000 utdn

Az Odinban a tréning alakulasarol elmond-
hato, hogy ugyan kiemeli a szinészek tré-
ningjének egyéni jellegét, észlelheték koz-
ponti elemek, melyek tovabbra is meghata-
rozzak a tarsulat felkészilését. Leirdsa sze-
rint ilyen ,az energia hasznalata, a suly és
egyensuly kezelése, a test formaja és energi-
kussaga [virility], a hang ereje, a tér haszna-
lata és igy tovabb.”® A tréningeket az ezred-
forduld utan is meghatarozzak a szinhazant-
ropoldgia alapelvei, # bar a Barbaval val6 ko-
z6s munkajuk arrol szol, miképp tudjak még
mindig meglepni és inspiralni egymast ennyi
év utan. ,Most a tréning a rendezének ké-
szUI6 Uj ajanlatokrdl szol. Szamomra ez Uj
technikak elsajatitasat foglalja magaba. Je-
lenleg olyan feladatok elvégzése elé allitom
magamat, amiket még nem tudom, hogy
hogyan kell elvégezni.”*® Ez a gondolat szo-

“* CHRISTOFFERSEN, The Actor’s..., 50.

> CARRERI, On Training..., 103.

“® LEDGER, Odin Teatret..., 73.

* Ledger Mai Theil Have-val, a tarsulat éle-
tében rovid ideig jelenlévd szinésszel készi-
tett interjujat idézi. Uo., 73-74.

“ Uo., 74.

ros kapcsolatban all Barba korabban vizsgalt
felvetésével, miszerint a mesteri szintre fej-
lesztett gyakorlatokon tovabb kell Iépni.

Hasonloan a fiskedam koncepciojahoz, vagy
annak kiegészitése, esetleg variaciojaképpen
él a tarsulat tréninggyakorlataban a mai na-
pig az un. veeksthus, azaz Uveghaz vagy fais-
kola [greenhouse / grow house / plant nursery]
rendszer. A veeksthus kifejezetten egy pro-
dukcidhoz kapcsoléddan ad teret a karakte-
rek felfedezésére. Az alkotok egy térben és
idében végeznek olyan gyakorlatokat, imp-
rovizalnak olyan kellékkel, jelmezzel, ame-
lyek karakterUk kialakitasaban vagy elmélyi-
tésében segitik &ket.*

Ledger 2009-ben rogzitett egy veeksthus
tréninget, melyben rendkivil sokszinG tevé-
kenységrdl szamol be. Tobben lazitd és nyuj-
to gyakorlatokkal kezdték a tréninget, de
van, aki rogton intenziv munkaba kezdett.
Egyesek tréningruhaban, masok jelmezben
dolgoztak. Carreri és Kai Bredholt Ana Woolf
segitségével latin amerikai tancokat gyako-
rolt. Nagel Rasmussen karddal val6 pozicid-
kat probalt Raul laiza tanacsadasaval. Wethal
karakterének szovegével dolgozott. Varley
kartyaval jatszott. Nagel Rasmussen késdbb
Jan Ferslev-el tancolt. A szinészek szabad
keresést végeztek a karakterUk kapcsa, a te-
vékenységiket és tapasztalataikat rendsze-
resen jegyzetelték. A teremben zenészek
probaltak az eléadas zenei anyagat. A sziné-
szek egy idé utan a zenészekkel egyitt
hangszereken jatszottak vagy énekeltek.
Barba szintén részt vett és reagalt a torténe-
sekre.®® ,A veeksthus tehat tartalmazza a
tréning ritmusainak gyUjteményét, amelyek
egységet képeznek, de egyesével és csopor-
tosan is az el6adas fejlédésének kulturaja fe-

“9 Carreri a The Chronic Life (2011) probaidé-
szakara vald visszaemlékezésében irja le azt
a rendszert, amely reggel nyolctdl tizig, a
proba kezdéséig tartott. CARRERI, On Training...,
151—-152.

°° LEDGER, Odin Teatret..., 78-80.
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lé rendezddnek.”>* Ez a veeksthus-gyakorlat
mai napig a tarsulat munkajanak részét ke-
pezi,>* hiszen nagy szabadsagot ad a sziné-
szeknek, akik aktualis igényeik és fizikai alla-
potuk szerint szervezhetik munkajukat. A
technikai tanulas, gyakorlas is részét képez-
heti a munkanak. A fiskedam és vaeksthus
nagyon hasonlo logikara épilnek, csak a
veeksthus gyakorlata céliranyosabban a keé-
szUl6 el6adas probaja felé torekszik, ezaltal
egyfajta szabad probaidének tekinthetd.

A napi szint( tréning, az a rogzitett gya-
korlasi keret, ami meghatarozta az Odint
torténetét, lassan eltint a tarsulat kozos
gyakorlatabol. ,A legtobb idés szinész ugy
tekinti, hogy a tréningjik véget ért, vagy
alapvetden elkészilt, és akkor folytatjak,
amikor valamilyen adott feladathoz, vagy
prébafolyamathoz kapcsolédik.”*? Van, aki a
személyes és csoportos tréningeken mar
nem vesz részt, de a vaeksthus-gyakorlathoz
szivesen csatlakozik.>*

Amennyiben tréning alatt a veeksthus so-
ran az egyéni felfedezésére kijelolt tér-idét is
értjik, ugy az Odin tréningje inkabb atala-
kult, mintsem megszint volna. Barba 2007-
ben igy tekint vissza és foglalja 0ssze a tré-
ning tarsulatban betoltott szerepét:

»Az Odin Teatret-ben a tréning ma is léte-
zik, 43 év utan is. Eleinte egy irigylend6en
védett tér-idoben kapott helyet, kivilal-
lok jelenléte nélkil zajlott. Olyan tiz évvel
késébb ez mutans térré valtozott. Néhany
szinész abbahagyta a belépést. Masok si-
keresen valtoztattdk at a szobat repulo
szOnyeggé, sajat szigetUk kertjévé, ami-
ben Prosperok voltak. Még akkor is, ami-
kor néhany szinész megszakitotta a tré-
ninget, még akkor is, amikor én mar nem
vezettem azt nap, mint nap, még akkor is,

>*Uo.

>* Személyes beszélgetés Donald KiTT-tel,
Holstebro, 2019.

>3 LEDGER, Odin Teatret..., 38.

>*Uo., 80.
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amikor a szinész tréningjének mindsége
és az el6adasban elért eredményeinek
mindsége kodzotti kilonbség mindnyajunk
szamara egyértelmdvé valt, a tréning a
reflexioim kozpontja maradt. Néhany szi-
nész és én, mindannyian személyes szik-
ségletink miatt, makacs gyerekekként vi-
selkedtink. igy rajottink, hogy a fennma-
radas azt jelenti, hogy az ember megval-
toztatja magat. Es az atvaltozas idénként
olyan egyértelmU, hogy a kiindulasi pont
tagadasa lesz.”>>

A tréning kontinuitasanak egyik meghataro-
26 eszkozévé a tanitas valt. Jelen tanulmany
keretei nem engedik meg, hogy részeletesen
bemutassam a tarsulat pedagogiai teve-
kenységét. Mivel azonban elmondhato, hogy
mindegyik szinész hosszabb vagy rovidebb,
rendszeres és eseményszer( pedagogiai te-
vékenységet vallal, igy az alapelvek gyakor-
lasa, a gyakorlatok tovabbéltetése és uUjra-
gondolasa teret kap a tarsulat életében.

Zdrégondolatok — Az Uj Odisszeia

2022-ben a pontederai Workcenter of Jerzy
Grotowski and Thomas Richards befejezte
mUkodését,>® elment Peter Brook, feloszlott
a SITI Company® és év végén az Odin
Teatret bejelentette, hogy elhagyja holstebroi

>> BARBA, , The Ghost...”, 217.

¢ Thomas RICHARDS, .Closing of the Work-
center of Jerzy Grotowski and Thomas Ri-
chards”, Workcenter of Jerzy Grotowski and
Thomas Richards, 2022.01.31,
http://owendaly.com/jeff/Workcenter%20Cl|
osing.pdf

7 Scott T. CuMMINGS, ,Company First and
Last: SITI Takes Its Final Bow”, American
Theatre, 2022.12.13, https://siti.org/wp-
content/uploads/2022/12/AMERICAN-
THEATRE-Company-First-and-Last-SITI-
Takes-Its-Final-Bow.pdf.
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szinhazukat, az NTL kézpontjat.5® A szocio-
kulturdlis kézeg megvaltozasardl, a csoport-
szinhazak miUkodését seqitd légkor ritkula-
sarol Paul Allain a ‘go-es évektdl irt az OTP
Gardzienice kapcsan,”® de ezek a radikalis
valtozasok visszafordithatatlannak tUnnek.
De vélelmezhet6en Uj kanon alakul az alter-
nativ tudasanyagbdl.

LItt van egy hosszu OdUsszeia epilogu-
sa és egy Uj Odusszeia kezdete. [...] Ar-
ra szamitunk, hogy oregkorunkat akti-
van toltjuk el6adasokkal és projektek-
kel, alkalmazkodva életerénk ritmusa-
hoz. Ez nem azon a tanyan lesz, ame-
lyet »szinhazi laboratériumma« alaki-
tottunk at, nem abban az otthonban,
amely oly sokakat fogadott 6nok ko-
zUl. De mindannyian tudjuk, hogy a
szinhaz nem egy épulet, hanem a szin-
hazcsinalo férfiak és nék kozossége.”®
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Személyes és személytelen hataran.
A mediatizalt hang hatasai
a Rimini Protokoll Hagyaték-installaciéjaban

PINTER-NEMETH NIKOLETT

A Rimini Protokoll németorszagi tarsulat Nach-
lass — Pieces sans personnes (Hagyaték —
Szobdk |/ Darabok személyek nélkdl) cim(
el6adasa (2016) egy dokumentumszer(,
immerziv installacio, amely a haldl témajat
jarja korul eltér6 mddokon, nyolc ember
nyoman.” A koncepcid a svajci szarmazasu
alkotdéparos, Stefan Kaegi rendezé és
Dominic Huber latvanytervezd kézés mun-
kajabol sziletett.

A cim, Nachlass — egy szd0sszetétel a
német ,nach” (utan) és ,lassen” (hagyni)
szavakbdl, amely egy elhunyt személy mate-
rialis és immaterialis hagyatékaira vonatko-
zik. A tarsulat honlapjan olvashaté meghata-
rozas szerint: ,azon feljegyzések (levelek,
muUvek, dokumentumok...) 6sszességét jelo-
li, amelyek egy személy birtokaban voltak,
vagy azt a gyUjteményt, amelyet egy sze-
meély az élete soran létrehozott”.> Az alcim
tobbjelentésl — a francia ,pieces” egyarant
jelent ,darabok”-at vagy ,szobak”-at. Az
eléadas mindkét jelentést kijatssza, hiszen
nyolc, eltéréen kialakitott kis szobaba Iép be
a latogato ot-hat nézétarsaval egyUtt. A tet-
sz6leges sorrendben latogathatd helyszinek
mind egy-egy jelen nem lévd, ,hianyzo”

* A tanulmany a Kulturalis és Innovacids Mi-
nisztérium UNKP-22-4 kédszdmud Uj Nemze-
ti Kivaldsag Programjanak a Nemzeti Kuta-
tasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finan-
szirozott szakmai tamogatasaval készilt.

* .Nachlass — Piéces sans personnes”, Rimini
Protokoll, hozzaférés: 2023.03.16,
https://www.rimini-
protokoll.de/website/en/project/nachlass.

személyhez tartoznak. A kilon-kilon meg-
szerkesztett ,darabok” dialogikus viszony-
ban allnak egymassal, amelyeket a szerepl6k
torténetei, a halalhoz - sajat halalukhoz — fU-
z6d06 viszonyuk kapcsolnak 6ssze, mig a tér-
szerkezetet tekintve a szobak egy kozponti,
ovalis el6térbdl nyilnak. Ez utdbbi mennye-
zetén egy vilagtérkép lathatd, ahol néhany
masodpercenként fénypontok felvillanasa
jelzi a Fold kilonboz6 pontjain éppen el-
hunyt személyek tavozasat. Az egyes ,szin-
darabok” a hianyzd ,szereplékhoz” tartozé
targyakbol, hang- és/vagy videofelvételek-
bol, fényképekbdl, hatrahagyott Uzenetek-
bol tevédnek 6ssze. A szobakban az idegen-
ként érkezett nézo6tarsakkal par percre szinte
intim kozelségbe kerilink.

Az installacio altal hatarolt tér a rendezé
szerint ,egy emlékm{ a haldl szamara”, egy-
fajta ,hordozhato temet6”.? Jelen dolgozat
ezt az ,emlékmivet” vizsgalja, mikdzben k-
|6n figyelmet fordit a mediatizalt vokalis hang
szerepére, a személyes és személytelen, a
testes és testetlen, valamint az élo6 és a holt
dinamikus hataraira.

3 NEDER Panni, ,Mindenkinek jar egy szoba:
Beszélgetés Stefan Kaegivel a Nachlass cim(
el6adasrdl”, Revizor, 2020.10.13,
https://revizoronline.com/hu/cikk/8715/besze
|getes-stefan-kaegivel-a-nachlass-cimu-
eloadasrol.
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Onéletrajz, dokumentum, elmerilés —
~6let haldl” tengelyén

A Nachlass dramatikus terei onéletrajzi ele-
mekbdl épilnek fel. Civil onkéntesek felve-
telrdl visszajatszott hangjait halljuk, amint
sajat torténeteiket, élethelyzeteiket mutat-
jak be, néhany esetben pedig videofelvéte-
leken vagy fotokon keresztil valnak l[athato-
va. Az Osszeallitast egy kétéves kutatémun-
ka el6zte meg, amelynek keretében az alko-
tok olyan emberekkel vették fel a kapcsola-
tot, akik eltér6 okokbodl igyekeztek vagy
igyekeznek tudatosan felkészilni a sajat ha-
lalukra.* Akad kozottik sulyos beteg, id6sek
otthonaban él6 nyugdijas, egy negyvenes
éveiben jaro, extrém sportot (z6 bazisugro,
vagy egy Svajcban él6, torok szarmazasu be-
vandorld, aki elére elkészittette koporsdjat,
és megtervezte annak elszallitasat, hogy biz-
tositsa halala utani hazatértét a szilofoldje-
re. De megismerink olyan embert is, akinek
felvételrdl visszajatszott narraciojabol meg-
tudjuk, hogy az el6adas jelenében mar nin-
csen az él6k kozt.?

Deres Kornélia a tarsulat egyéb el6adasai
kapcsan valosagszakértokként utal a Rimini
Protokoll altal bevont civil szerepl6kre. Az
alkotdk ruhaztak fel 6ket ezzel a cimmel, je-
lezve azt a felel6sségteljes pozicidt, misze-

* Eric VAUTRIN, ,After”, Vesper: Journal of
Architecture, Arts & Theory, Spring/Summer
2020, hozzaférés: 2023.03.15,
https://www.rimini-

proto-
koll.de/website/media/Nachlass/Presse/Vesp
er%20No.%202_Materia-
autore%20_%20Author-
Matter_WEB_7_Rimini%2oProtokoll.pdf.

> Az el6adas magyarorszagi bemutatdja al-
kalmaval — amelyre 2020 oktdberében a Tra-
foban kerilt sor — Stefan Kaegivel készitett
interjUban az alkoté elmondja: ,A premier
idején egy szerepld mar nem élt, és az utdbbi
években még nagyjabdl 6ten haltak meg a
nyolcbdl.” NEDER, ,Mindenkinek...”.

rint az eltér6 dokumentumszinhazi koncep-
ciok keretében a civil 6nkéntesek egyben a
dokumentumok tulajdonosai, szerzéi és el6-
addi is.® Ugyanakkor a nézétarsakon kivil
.€l6 szerepl6vel” egyaltalan nem talalko-
zunk. Davide Cioffrese az el6adasrol irt kriti-
kajaban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Hogy
élnek-e vagy sem, ami azt illeti, irrelevans.
Ez az 6 szinpaduk, amelynek 6k — vagy még
inkabb sajat hianyuk — egyenlé mddon a szi-
nészei.”” Személyes targyaik kozott kuta-
tunk, hagyatékaikat mi is alakitjuk, és ugy
tOnik, erre 6k maguk adnak felhatalmazast,
sOt Utbaigazitast.

A torténetek — dokumentarista modon
megszerkesztett emléktoredékek — ,dinami-
kus, torténd terekben” bomlanak ki a nézo-
latogatdkkal vald interakcidban,® akik kéz-
rol-kézre adjak a szereplék csaladi fotoit,
vagy utasitasokat kovetve keresnek bizo-
nyos targyakat. Mindegyik szoba egy-egy
sajatos, intermedialis eszkozokkel kialakitott
vilagba invital, amelyben néhany percre el-
merUlhet az érkezd. Olyan immerziv térins-
tallaciok, environmentek ezek, amelyek ko-
zOtt a latogatd nem linearis modon és aktiv
résztvevéként kozlekedik.> A mifajra és a
hozza kapcsolodd nézéi attitldre vonatko-
z6an Deres kiemeli:

® Deres Kornélia, Besigé Romed, meglékelt
Yorick: Dokumentumszinhdz, uUjrajatszas és az
archivumok felnyitdsa (Pécs: Kronosz Kiado,
2022), 63. Lasd még: DEres Kornélia, ,Elet-
(tér)jatékok: Rimini Protokoll: Situation Rooms”,
in A szinpadon tul: Az alkalmazott szinhdz és
kérnyéke, szerk. GORcSI Péter, P. MULLER Pé-
ter, PANDUR Petra és ROSNER Krisztina, 284—
257 (Pécs: Kronosz Kiado, 2016) 251.

7 Davide CIOFFRESE, ,Legacy of Life: Rimini
Protokoll's »Nachlass: Piéces Sans Per-
sonnes«”, The Theatre Times, February 17.
2018, https://thetheatretimes.com/legacy-
life-rimini-protokoll-nachlass-pieces-sans-
personnes/.

® DERES, Besugo..., 66.

°Uo., 64.
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»a helyspecifikus és részvételi szinhaz,
szerepjaték és tarsasjaték keresztmet-
szetében létrejové mifaj jellegzetes-
sége, hogy a nézd poziciojat a részve-
tel, immerzié (mint bevonddas, elme-
rUlés) és interakcio felé mozditva ajanl
fel egy meghatarozott jatékkeretet,
olyan szabalyokkal, amelyeknek nézdi
betartasa garantdlja az igy szileto, a
néz6-résztvevé cselekvd jelenlétére
épité szinhazi esemény sikeressé-
get”.*

igy példaul, amikor az id8sek otthonaba kal-
t0zott holgy ebédldjében taldljuk magunkat,
ahol néhany nézdétarsunkkal korbe Gljik az
asztalt, és az ott lévd csaladi fotdkat adogat-
juk egymasnak, mikozben felvételrdl hallgat-
juk a szerepl6 torténetét, mintha a leszar-
mazottak — gyerekek, unokak, rokonok -
szerepébe |lépnénk. Vagy egy merében elté-
r0 tapasztalat soran, amikor végig kovetjik a
fiatal bazisugro lépteit a férfi testére erdsi-
tett kamera felvételeirél, amint a bevetés
helyszinére tart, majd elrugaszkodik, az au-
diovizualis és fizikai térhatds 6sszjatéka testi
érzetként idézi el6 a tériszonyt. Egy halo-
szobaként berendezett masik szobaban tar-
gyakat keresink az éjjeliszekrény fiokjaban
és az agy alatt, amelyet gondosan vissza kell
helyeznink ahhoz, hogy az utanunk érkezdk
is megtalalhassak azokat.

Az ekképpen benépesitett emlékhelyek
bejaratainal névtablak allnak. Az ajtd rovid
idére bezarul utanunk. Egy digitalis kijelzé
visszafelé szamlalja a perceket. Davide
Cioffrese szavaival ez egy berendezett tulvi-
lag: ,nyolc szoba, amely hangoknak, torte-
neteknek és lelkeknek ad otthont”.™ Az aj-
tok tehat valamiféle tulvilagi kapukként
funkcionalnak, amelyeken mi — a jelen lévék
— szabadon atjarhatunk, ekozben viszont
olyan kérdésekkel szembesilink, amelyek a
sajat életinkre és halalunkra is kivetulnek:

Uo., 86.
** CIOFFRESE, ,Legacy...”.

Mit hagyunk magunk utan, és mit kezd majd
ezzel az utdkor? Hogyan viszonyulunk a ta-
vozok utan fennmaradt orokséghez? Képe-
sek vagyunk-e szamot vetni az elkerUlhetet-
lennel akar magunkrdl, akar a hozzank kozel
allokrol van szo?

Pusztan azzal, hogy a latogatdé — mintegy
meghivott idegenként — belép a hagyaték-
ként konstrualt, berendezett terekbe, a hat-
rahagyott nyomok ko6zé, egyszerre olvassa,
és belépése pillanatatol vjra is irja azokat. Az
elére meghatarozott dramaturgia, a keretek
és a szabalyok betartasa mellett, amelyek
megszabjak, hogy hogyan viselkedjen, hova
alljon, Gljon, mennyi ideig tartézkodjon egy-
egy szobaban, vagy mihez nyuljon hozz3, a
latogatd akaratlanul is otthagyja az ujjle-
nyomatat a fényképeken, labnyomat a sz6-
nyegen, vagy leheletét a levegbben. igy a
kovetkezd csoport mindig egy kissé athan-
golt térbe érkezik, vagyis a nézé a kiszob at-
|épésével részben az Onéletrajz irdjanak a
helyébe is lép.

A szereplOk jelenléte és hidnya tehat egy-
arant megvaldsul, mintha éppen a tavozas
utani pillanatban lennénk, mintha még érez-
nénk a hianyzé test melegét. A halott utani
~€rintetlen” szoba folytonos Ujrairodasa ez.
A személyek nélkili ,élet halal” torténetek —
utalva itt Jacques Derrida 1975/76-0s La vie la
mort szeminariumaira — a megszolitas koz-
vetlenségében a kozelséq illuzidjat keltik, és
éppen a bucsuzas aktusa kozben maradnak
fenn. A szerepl6k mintha tudnak, hogy ép-
pen ott jarunk, latszélag hozzank beszélnek.
Mintha a tulvilagbol személyesen szélitana-
nak meg, és onnan szemlélnék latogatasun-
kat. A talalkozas — vagy talan az elmaradt ta-
lalkozas (?) — igy a kozelség és a tavolsag
kozti ingadozas fesziltségében torténik.

Egyfajta halotti tort idézve, a halal koré
szervezddik az egész szinhazi esemény azzal
a kulonbséggel, hogy a holttestek helyett
targyak és kilonb6z6 medialis csatornakon
kozvetitett virtualis testek allnak, interakci-
oba lépve az él6 testekkel. Beszédes, hogy
az eutanazia — vagyis ,a gyogyithatatlan be-
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teg haldlanak meggyorsitasa vagy eldidézé-
se szenvedésének megroviditése céljabol”,
amely jelentheti a paciens altal szikségte-
lennek itélt, életfenntartd orvosi beavatko-
zasrol valo lemondast is — visszatéré témaja
az eléadasnak.”” A fogalom gorog eredet(:
eu (jelentése j6 vagy konny(), mig Thanatosz
(mitoldgiai figura, a halal megtestesitdje). A
kifejezést tehat jo halalként fordithatjuk.™
Derrida fent emlitett szeminariumain felhivja
a figyelmet arra az altala kritizalt szembealli-
tasra, amely szerint a nyugati filozdfia (és bi-
ologiatudomany) egymas mellé allitja az éle-
tet és a halalt, és amely végeredményben az
utdbbi eltorlésére tesz kisérletet.* Kiindulo-
pontja a kovetkezd: ,az életnek a halallal va-
|6 hegeli azonositasa egy olyan ellentétbdl
fakad, amely a »lét mint élet« végsd azonosi-
tasban oldddik fel, és ahol az élet kétszer van
megjeldlve, egyszer mint halal (a halal fo-
lyamata) és egyszer mint halhatatlan, mara-
dando [...]".*> Tovabba ,ha a lét azonos az
élettel, akkor halottnak lenni elképzelhetet-
len”, ,abrazolhatatlan, vallalhatatlan, és ki-

n 16

mondhatatlan”.

* ,Eutanazia”, Szegedi Tudomdnyegyetem:
Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis, 2010, hoz-
zaférés: 2023.03.15, https://u-
szeged.hu/efop362-00007/minden-
szocikk/eutanazia.

*3 BLASSZAUER Béla, szerk., A jé haldl (Eutand-
zia) (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1984),
7. A hivatkozott kotetben bévebb leiras ta-
lalhatd a fogalomrol, annak aktiv és passziv
modjairol, illetve torténeti-tarsadalmi hatte-
rérél.

* Jacques DERRIDA, Life Death, eds. Pascale-
Anne BRAULT and Peggy KAMUF, trans. Pascale-
Anne BRAULT and Michael NaAs (Chicago-
London: The University of Chicago Press,
2020), 1-2,
https://doi.org/10.7208/chicago/97802267011
£41.001.0001.

* Uo., 6.

* Yo, s.

A Nachlass mint esemény és lezaratlan
dokumentacio egyben a haldl mint tabu fel-
nyitasa. A haldl vagy a memoriavesztés altal
keltett szorongas vagy a tarsadalmi, kultura-
lis és politikai fesziltség Ovezte eutanazia
témainak érzékeny, érzékletes, ugyanakkor
kiméletlen megszolitasa a személyes kozel-
séget idézd talalkozasok révén.

Személytelen kézelség —
a vokdlis hang performativitdsa

A kozelség vagy kozvetlenség hatdsa a civil
szereplék személyes hangvételU narrativai
mellett foként a szerkesztettségnek és a
technikai eszkdzoknek kdszonhetd. Minden
néz6-latogato tudhatja, hogy naponta talan
nézok szazait szdlitjdk meg ugyanazok a sze-
replék, pontosan ugyanazokkal a szavakkal,
hanghordozassal és hangsulyokkal elmesélt
torténetekkel, amelyek érzelmileg &t is
megérintették, és amellyel bevontak a ja-
tékba.

E tekintetben kilon figyelmet érdemel a
vokalis hang performativ szerepe. Norie
Neumark a Doing Things with Voices: Perfor-
mativity and Voice cimy tanulmanyaban® a
YouTube-ot elarasztd, egyéni felhasznalok
altal feltoltott vlogok (videoblogok) elemzé-
se nyoman kitér a hitelesség és az intimitas
kérdéseire, mint performativ hatasokra. Fi-
gyelembe véve a jelen kulturalis viszonyok
kozott egyre nagyobb teret koveteld digitalis
hangtechnikai eszkozoket, Neumark ravila-
git arra a paradoxonra, hogy a tokéletesitett
hangzas egyre inkabb valdsaghl hatast kelt,
ugyanakkor manipulalhatésaga és elvont jel-
lege illUzidva teszi 6nndn eredetiségét. A vo-

7 Norie NEUMARK, ,Doing Things with
Voices: Performativity and Voice”, in Voice:
Vocal Aesthetics in Digital Arts and Media,
eds. Norie NEUMARK, Ross GIBSON and Theo
van LEEUWEN, 95-118 (Cambridge—London:
MIT Press, 2010),

https://doi.org/10.7146/mediekultur.v27i51.5

425.
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kalis hang performativitasa altal tovabba
kdnnyedén intim kapcsolat létesitheté a ma-
sikkal, vagy legalabb is felkelthet6 annak
képzete.”® Ugyanakkor rakérdezve a media-
tizalt hang és a testiség Osszefiggéseire,
Neumark a Voice: Vocal Aesthetics in Digital
Arts and Media cim({ kotethez irt bevezetd-
jében hangsulyozza, hogy ha tulzottan el6-
térbe keril a hang testetlensége, testveszté-
se, azzal éppen a jelenlét és a hiany egyide-
juségének paradoxonat, e ketté produktiv
feszUltségét tesszUk kockara. Ezért egyfajta
derridai hozzaallast szorgalmazva a testi és
testetlen kozotti ingadozas fenntartasa mel-
lett, az egyértelm( valasztas elhalasztasat
javasolja.*

A technikai médiumok és a testtapaszta-
lat 6sszekapcsolddo, performativ mikodés-
madjai kapcsan Deres szintén kiemeli, hogy
a kortars szinhaz interakcidt surgetd terei-
ben a ,fizikai és virtualis terek kornyezetal-
kotd egyUtthatasa” valik meghatarozéva. igy
»a valésagot befolyasolni képes jelenlét mar
inkabb e kettd atmeneteként gondolhato el,
semmint abszolUt ontoldgiai (el6)feltétel-
ként”.** Ide kapcsolodik tovabba Philip
Auslander kritikai megfigyelése a mediatizalt
kulturaban az él6 el6adas szerepét illetéen.
Az él6 és mediatizalt tartalmak ontoldgiai
alapu, binaris szétvalasztasanak tarthatat-
lansagara hivja fel a figyelmet. Ervelése sze-
rint ,az él6 és mediatizalt formak kapcsolata,
valamint az élé jelentése sokkal inkabb tor-
ténelmileg és azok esetlegességében értel-
mezhetd, mintsem egyfajta allando kilonb-
ségként”, vagyis figyelembe kell vennink a
sajatos kulturalis-tarsadalmi kontextust és a
konkrét megjelenési mddokat.”* Leggyak-

*Uo., 95-96.

* Norie NEUMARK, ,Introduction: The Para-
dox of Voice”, in NEUMARK, GIBSON and
LEEUWEN, eds., Voice..., xv—xxxiii, xviii.

*° DERES, Besugo..., 66.

** Philip AUSLANDER, Liveness: Performance in
a Mediatized Culture (London—-New York:
Routledge, 2008), 3, 8,

rabban azonban egyaltalan nem lehetséges
az él6 és a kozvetitett egyértelml megki-
|6nboztetése, minthogy az el6adasok és kul-
turalis produktumok tobbnyire ezek eldont-
hetetlen keverékeként jelennek meg.

Hasonld tapasztalatot szerezhetnek a
Nachlass latogatdi is, akik fizikai valojukban,
nézotarsaik kozelségében és konkrét tar-
gyakat érintve jarjak be a szobakat, a szerep-
|6kkel azonban csak el6re rogzitett és vissza-
jatszott felvételek kozvetitésével kerilnek
kapcsolatba. Felmeril a kérdés, hogy meny-
nyiben egyiranyu ez a kapcsolat. Elsére ugy
tlnhet, hogy a nézé-latogatd jelenléte irre-
levans a fizikai tavolban lévo, so6t, akar halott
szereplé szempontjabol. Jobban belegon-
dolva azonban az el6adas tere mint emléktér
éppen ezt a tavolsagot mozgatja meg a kap-
csolatfelvétel igényével.”

Mindezt jol szemlélteti az el6adas egyik
~hianyzd” szerepl6je, Nadine Gros — egy su-
lyos betegségben (szklerozis multiplex) szen-
vedd francia hélgy — ,darabja”. ,Almai szo-
bdja” egy miniszinhadz, ahova egyszerre ko-
rilbelll nyolc néz6 fér be. A tér méretébdl és
jellegébdl adddoan Osszemosddnak a sze-
mélyes és a nyilvanos tér hatarai. A figgony-
nyel felszerelt szinpadon egy zongoraszékre
helyezett, gondosan 0Osszehajtogatott, ko-
tott pulovert latunk, mikdzben egy ndi hang,
Nadine Gros beszél hozzank. Egyfajta Osz-
szegzést ad az életérdl — megtudjuk, hogy 12
évesen fellépett egy altala irt szindarabban,
amelynek részeként egy dalt énekelt a ko-
zonségnek. Korai, szinpadi sikere ellenére

https://doi.org/10.4324/9780203938133.

*2 Stefan Keagi, rendezé példaul a vele készi-
tett interjuban az egyik szerepl6, Nadine
Gros kapcsan kitér a holgy fiaval valo talal-
kozdsra az installacié anyaganak osszeallita-
sanak idészakaban: ,A fiaval is talalkoztam,
mert a kdvetkez6 generacioval is fontos be-
szélgetni arrdl, mi marad a szileikbdl, és
hogy ez az el6adas, ki tudja, hany évig fog
ugy futni, hogy a szerepl6k mar nem élnek”.
NEDER, ,Mindenkinek...”
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titkarnd lett. Halala utan — amely a latogatas
idépontjaban feltételezhetéen mar bekovet-
kezett — mégis szinészndként tér vissza az
emlékezet szamara. A kovetkezd sorokat az
el6adasbol idézem:

~Most szinészno lettem: a tavollétem-
ben. A testem mar nem lesz jelen, de
veletek marad a puloverem. Sajat ke-
zUleg kotottem 25 évvel ezel6tt. Meg-
maradt, és 6rokké meg fog maradni.
Ma 2015. augusztus 16-a van, az a nap,
amikor ezt a felvételt készitem nektek.
Halljatok majd a hangomat, de én mar
nem leszek ott.”

A tovabbiakbol megtudjuk, hogy Nadine
Svajcba készil fidval, hogy ott sajat dontése
szerint véget vessenek az életének. A ,szin-
darab” azzal ér véget, hogy Ujra elénekli a 12
évesen el6adott dalt, majd elkdszon: ,Ezt
énekeltem a szinpadon. Viszontlatasra. Em-
lékezzetek ram szeretettel”.”® A szinpad te-
hat, ami fizikai valdsagaban a nézok elé ta-
rul, az idébeli sikok keveredésének a szintere
lesz: egyarant megjeleniti a Nadine emléke-
zetében €16, vagyott gyermekkori szinpadot,
amelyhez a szerepl6 sohasem tért vissza éle-
tében, valamint ugyanannak a szintérnek a
vagy idétlenségbe helyezett, halal utani le-
képezddését mint hagyatékot. A pddiumon
a holgy altal korabban viselt és altala készi-
tett ruhadarab, illetve a felvételrdl visszajat-
szott hang all az él6 személy helyében. A
bensdségességet keltd, mégis érinthetetlen-
nek tGnd szinpad egyfajta koporsonak is te-
kinthetd, ahol a test nyomat visel6 puléver
és a testet tUlélé hang egy elképzelt és ahi-
tott térben rogzil, jatékba hozva ezzel az
emberi és a nem-emberi, a mult—jelen—j6vé,
avalds és a fiktiv, vagy a kézzel foghato és az
illékony hatarait.

A Nachlass szereplSinek hangjai felidézik
Edgar Allan Poe Monsieur Valdemar kdresete

> VAUTRIN, ,After...”. [Sajat forditas — P-N.
N.]

tényszer’d megvildgitdsban cimU novellajabol
(1845) a ,halott vagyok” performativ meg-
nyilatkozas hordozta 6sszeférhetetlenséget.
Roland Barthes elemzése (Analyse textuelle
d’un conte d’Edgar Poe, 1973) szerint ez az
egyes szam els6 személy(G kijelentés a
transzgresszié csucsa: ,az Eletet a Halallal
szembedllito jelentés transzgresszidja”; a ha-
13l pillanataban hipndzis alatt allé személy
nyelvhasznalata kdvetkeztében ,az élet halal
feletti jogbitorlasa”.** Barthes tovabba kifej-
ti, hogy ,a Halal és a Nyelv k6zott szakadék-
szer( ellentmondas tatong; az Elet ellentéte
nem a Halal (ez sztereotipia), hanem a
Nyelv: eldonthetetlen, hogy Valdemar él
vagy halott; annyi biztos, hogy beszél, anél-
kdl, hogy képesek volnank beszédét a Halal-
hoz vagy az Elethez kotni”.*> Allen S. Weiss
Breathless cimU konyvében — részben Bart-
hes szoban forgd elemzése nyoman -
Valdemar tulvilagrol visszaszdld, [élegzet
nélkili és egyben |élegzetelallitd hangjat,
parhuzamba allitja a felvételrdl szolo, a test-
tol és a hangképz6 szervekrdl levalasztott
hanggal. Ravilagit arra, hogy a rogzitett
hang legnyugtalanitobb tulajdonsaga éppen
annak az eldonthetetlensége, hogy a meg-
nyilatkozas az élethez vagy a halalhoz tarto-
zik-e.*® Valdemar kijelentének logikai el-
lentmondasa mellett Weiss egy fonoldgiai
szint(U képtelenséget is felfed, amely a biolo-
giai értelemben halott (vagyis nem lélegzd)
személy hangszinének leirasabdl ered. A
szoveget kovetve a halalbdl visszaszdlo han-
got — amely egyszerre ,mintha tavolbol ér-

** Roland BARTHES, ,Egy Edgar Poe-mese
textualis elemzése”, in A posztmodern iroda-
lomtudomadny kialakuldsa, szerk. BOKAY An-
tal, ViLcsek Béla, Szamosl Gertrud és SARI
Laszld, 137-153 (Budapest: Osiris Kiado,
2002), 144—145, 149.

*Uo., 148.

*® Allen S. WEIss, Breathless: Sound Recording,
Disembodiment, and the Transformation of
Lyrical Nostalgia (Middletown: Wesleyan
University Press, 2002), 41.
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kezett volna”, és ugy hatott, ,mint valami
ragacsos, kocsonyas test érintése”* — nem a
mellkasbdl kidramlé levegé szélaltatja meg.®
Weiss ezt magaban a nyelvben rejl ellent-
mondasként értelmezi.

Visszatérve a Nachlass-installacidhoz, a
hang performativitasa kapcsan a vokalitas
nyelvi és jelentésbeli alakulasa mellett fon-
tos emlitést tenni a hang és a kép specialis
0sszefonodasarol, vagy éppen egymasrol va-
16 levalasarodl is. Ebbol a szempontbdl a nyolc
szoba kozil az egyik egy kissé eltér a tobbi-
tol. Ide érkezve egy meglehetésen steril, fe-
hér szin( térbe [épink. A hatszoglety terem
kdzepén egy szintén hatszogl, fejhallgatok-
kal folszerelt szerkezet all, amelyet a részve-
vok korbeilnek, mindannyian egy-egy kis
ablak el6tt. Felvaltva, meglepetésszerien
valtakoztatva latjuk egyrészt a felvételrdl
hozzank beszélé orvosprofesszor fotdit,
amelyek kilonbozé életkorokban késziltek,
masrészt a teremben jelen [évd egy-egy né-
z6tarsuk arcat, harmadrészt pedig a sajat tu-
korképinket. Vagyis az el6ttiuk lévé Uvegfe-
lGlet hol ablakként, hogy képernydként, hol
pedig tikorként mikodik. A képvaltasok, a
virtualis és a ,valos” képek, illetve az idegen
arcok és 6nmagunk ismerds vonasainak hir-
telen, mintegy figyelmeztetés nélkili egybe-
jatszasa meghokkent6 hatast kelt, amelyet
nevezhetink akar ,személytelen kozelség-
nek”. Ugyanis még ha a masodperc toredé-
kérdl van is szo, id6beli eltolodas figyelhetd
meg a képek megjelenése és realizacidja ko-
z6tt. Az ekdzben elhangzé monoldg tudo-
manyos tajékozottsaggal taglalja az ember
kognitiv funkcidinak, és ezzel egyUtt az em-
lékezbképességnek a visszaesését, mint az
oregedés egyik kovetkezményét. Az emlé-

*7 Edgar Allan PoE, ,Monsieur Valdemar kor-
esete tényszer( megvilagitasban”, in Edgar
Allan PoEg, Vdlogatott mivei, kiad. BORBAS
Maria és KreTzol Miklésné, ford. BArRTOS Ti-
bor, hozzaférés: 2023.03.28,
https://mek.oszk.hu/o3500/03575/html/.

28 WElIss, Breathless..., 4,2—43.

kek elvesztése egyben az ismerésnek az ide-
genné valasat jelenti, amely itt tobb szinten
is megvaldsul.

A kép és a hang sajatos viszonyat illetéen
tanulsagos felidézni Michel Chion filmelmé-
leti fogalmat: az akuzmatikus lény (acous-
métre) — vagy Faber Agoston forditasaban
,akuzmarny”* — arra a jelenségre vonatko-
zik, amikor a vasznon hianyként konstrualo-
dik a hangzé testhez tartozé kép. A Nachlass
alkotdi — bar a film keretein kivil — szintén
alkalmazzdk ezt a technikat. A szobak igy
egyes esetekben mintha a beszéldk lathatat-
lan, mégis minden(tt jelen lévé és mindent
lato szellemének adnanak otthont. Chiont
idézve: ,Amikor egy emberi beszédhang
akuzmatikussagarol van szo, féként, ha ko-
rabban nem volt vizualizdlva — tehat nem
tudjuk egy archoz tarsitani —, akkor egy saja-
tos lénnyel van dolgunk, egyfajta beszél6 és
mozgo arnnyal [...]".>° Az akuzmarny vagy
akuzmatikus lény kilonleges képességei ko-
zé tartozhat, hogy minden(tt jelen van, és
mindent lat: ,hangja egy szubsztancia nélks-
li, nem lokalizalt testbdl tor eld, amelynek
latszolag semmi sem allja utjat”, igy ,akit mi
nem latunk, az minket jol lat”.3* Chion a je-
lenlét és tavollét jatékaban e magikus képes-
séget azzal magyarazza, hogy az a sziletés
el6tti, 6si allapothoz kapcsolddik — minthogy
az anyai test kozelsége, illetve a vizualis ér-
zékelés fejletlensége miatt ebben a korai
életszakaszban a minden{tt jelen [év6 hang
szolgalt alapvetd referenciapontként.®® Ezért
ez a hang a halhatatlansag bizonyos erejét
hordozza: ,szoros kapcsolatban all a lélek-
kel, az arnnyal, a hasonmassal, a test e
szubsztancia nélkili masolataival, amelyek a
testtdl kilonvalaszthatok, s gyakran a test

*9 Michel CHIoN, ,A hang a moziban: Mabuse:
az akuzmarny varazslata és hatalma”, ford.
FABER Agoston, Replika, 77. sz. (2011): 125—
149, 125.

¥ Uo., 128.

3 Uo., 131.

3 Uo., 133.
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halalat is tulélik, de az is el6fordul, hogy mar
életében elhagyja azt”.

A Rimini Protokoll egy masik, 2013 6ta jat-
szott produkcidja, a Remote X kapcsan (kon-
cepcio és szoveg: Stefan Kaegi és Jorg Karren-
bauer) szintén el6térbe keril a hang szer-
kesztettségének, a kozelség hatasa altal éb-
resztett bizalomnak, illetve az akuzmatikus
hang mogé képzelt testnek a kérdése. Az
eléadas, amely bejarta a vilagot, mindig az
adott helyszinre alkalmazott varosi séta ke-
retében zajlik, korilbelUl 6tven néz6—jatékos
részvételével, akiket fejhallgatokon keresz-
tUl egy mesterséges hang vezet végig az ut-
cakon, koztereken és az egyes allomasokon.
Konstantinos Thomaidis Theatre & Voice ci-
mU konyvében tobbek kozt kiemeli az itt
megjelend hang ingatag identitasat és pro-
vokativ jellegét.* A kezdetben néi hang a
fejhallgatok kozvetitésével ,kozvetlentl” a
résztvevok filébe beszél, és valamiféle fel-
s6bb, mindent tudo és mindent [3to6 l1ényként
manifesztalodik, akire raadasul az ut soran,
mint hangzo térképre és téralkotd konstruk-
cidra, ra vannak utalva a nézék.* Vagyis az
ismeretlenségében ismerdssé valé hang au-
toritassal bir. Ugyanakkor szerkesztettségé-
ben hallhatéan mesterséges, narracioja pe-
dig gyakran onreflektiv, és provokativ utasi-
tasaival idonként a nézét is oOnreflexiora
készteti. Példaul emlékeztet Gnmaga tavol-
létére és arra a tényre, hogy a csoport — vagy
ahogyan a kozonséget hivja, a ,horda” -
kdzben mégis 6t koveti: ,Nézd a kozéppon-
tot. Nézzétek egymast. [...] A horda egy Ures
kézpont korul gyulekezik. En vagyok szamo-
tokra a kozéppont anélkdl, hogy jelen len-
nék” 3

3 Uo., 142.

3 Konstantinos THOMAIDIS, Theatre & Voice
(London: Red Globe Press, 2017), 4, 66,
https://doi.org/10.1057/978-1-137-55251-8.

¥ Uo., 5, 62-66.

3% |dézet az el6adas szovegébdl [sajat fordi-
tas — P-N. N.] Mikko Gaestel és Stefan
Schmied filmje alapjan, amely 2013-ban

A felvételrdl sz6l6 hang személytelen ko-
zelségében — amely a jelenlévdket szdlitja,
mintegy tudvan ottlétikrdl, érzékelvén lépé-
seiket és cselekedeteiket — éppen a Neumark
altal is hangsulyozott paradoxon nyilik meg,
amely a testi és testetlen, a jelenlét és hiany
kozott folytonosan ingadozva kerdl elénk.
Tovabba a vokalis hang performativitasa al-
tal kivaltott affektusnak koszonhetden akar
testi, akar testetlen, mindenképpen meg-
érinti és korilveszi cimzettjét, hallgatdjat.

Osszegzés

Jelen dolgozat féként a Rimini Protokoll Ha-
gyaték cimU dokumentarista szinhazi instal-
lacidjat elemezve azokat a koztes, dramati-
kus és dinamikus tereket igyekezett koril-
jarni, ahol megmutatkozik a test és a testet-
len, a személyes és a személytelen vagy az
élé és a mediatizdlt eldonthetetlensége.
Ezek viszonya minden esetben figg az aktu-
alis megjelenési formatol, a befogadas as-
pektusaitol és a kulturalis kozegtdl.
Példaként emliteném, hogy a Nachlass
budapesti bemutatodja 2020 oktdberében a
Trafé Kortars MUOvészetek Hazaban éppen
egybeesett a pandémia id6szakaval. Megva-
l6suldsa a kozterUletekre és kulturalis ese-
ményekre vonatkozd korldtozasok atmeneti
enyhitése mellett volt csak lehetséges. Ez a
helyzet természetesen tobbletjelentéssel
ruhdzta fel az el6adast. A halallal valo szem-
besilés kérdése globalis mértékben és meg-
lehetOsen testkozelbdl valt érzékelhetoveé.
MasfelSl ennek éppen az ellenkezéje is allit-
hato, ha figyelembe vesszik, hogy a kdrha-
zakba gyakran még a legkdzelebbi csaladta-
gokat sem engedték be latogatoként. A jar-

négy kilonbozé helyszinen (Berlin, Lissza-
bon, Avignon, Zirich) jatszott audiotura
alapjan készilt. Mikko GAESTEL and Stefan
SCHMIED, ,Remote X — Documentation (Kaegi
| Karrenbauer)” (Rimini Protokoll és Expan-
der Film, 2014), hozzaférés: 2023.03.28,
https://vimeo.com/203111473.
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vannyal kapcsolatos masik, aktualis jelenség,
a digitalis technolodgia segitségével torténd
kapcsolattartas ugrasszer( térnyerése volt,
amely részben a fizikai kozelség és a sze-
mélykozi érintés ellehetetlenilését kompen-
zalta. Végil az el6adas metaszinhazi jelentd-
séglvé is valt, hiszen maga a szinhaz mint
muUvészi-kulturalis forma éppen a térvaltas
folyamtaba kényszerilt, amikor is a meg-
szokott szinpadokrol és nézéterekrdl rogzi-
tett vagy interaktiv képernybkre kénysze-
rilt.” A Nachlass szintere valahol féliton he-
lyezkedett el e térvaltas felé.

A vokalis hang performativitasanak — le-
gyen az az él6 és mediatizalt barmely keve-
réke — vizsgalataval tovabba olyan kritikai
diskurzus nyithatd, amely szembesit a hang
paradox jellegével, sokféleségével és folya-
matszerUségével, ideértve a hallas kulturali-
san meghatarozott valtozékonysagat is.
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Kollektiv alkotas kontra rendezdi szinhaz.

A kollektiv alkotas és devising torténetének
és elméletének attekintése a rendezdi szinhazi
paradigma perspektivajabol

ADORJANI PANNA

Egymasba torkolld koncepcidk

Jelen tanulmany célja felvazolni a kollektiv
alkotas elméleti és torténeti hatterét, aho-
gyan az a kozép-kelet-eurdpai szinhazi tér-
ségben hegemonnak tekintett rendezdi szin-
hazi paradigma szinhaztorténete és az ehhez
kapcsolddd szinhaztudomanyos gondolkodas
feldl olvashato. Ezt a perspektivat két felis-
merés indokolja. Egyrészt a kollektiv alko-
tast vagy devised szinhazat targyald elméleti
és torténeti munkak féként az Egyesult Al-
lamok és/vagy az Egyesult Kiralysag szinhazi
kulturai feldl vizsgaljak a témat, néhany ki-
emelked6 eurodpai alkotd bevonasaval. Ezek-
ben a munkakban a kontinentalis eurdpai tér-
ségbdl szarmazo szereplOk tetemes része meg-
egyezik azokkal a szinhazi alkotdkkal, akiket
a kontinentalis szinhazi diskurzusban tipiku-
san a modern rendezé megjelenésével, illet-
ve a rendezdi szinhaz hagyomanyaval szokas
Osszefiggésbe hozni.* Masrészt a kollektiv
alkotds kurrens torténetirasaban tetten ér-
het6 az az explicit torekvés, hogy eloldozzak
ezt a koncepcidét a hatvanas és hetvenes
évek baloldali politikaitdl, illetve a hierar-
chiamentesség kritériumatdl, és lehetdvé te-
gyék a hasznositasat olyan csoportok szama-
ra, amelyek kizarolag a megkozelités eszté-
tikai és modszertani lehet6ségeiben érdekel-
tek. Ennek eredményeképpen pedig az a k-
|6n0s helyzet all el6, hogy a kollektiv alkotas
maddszerei, stratégiai és elgondolasai elvileg

* V6. ADORJANI Panna és KRICSFALUSI Beatrix,
.Kollektiv alkotas: mddszer és/vagy politika?”,
Szinhdz 53, 3. sz. (2020): 2-6, 2.

visszakereshetOvé valnak az eurdpai szinhaz-
torténet emblematikus rendez6egyénisége-
inek és az autoriter mddszerekkel dolgozd
kortars szinhazi alkotoknak a gondolkodasa-
ban, munkaiban is.?

Minthogy a kollektiv alkotas torténete és
a rendezdi szinhaz torténete ilyen mddon je-
lentds ko6zos halmazbdl dolgozik, jogosan
tevodik fel a kérdés, hogy hogyan kilonil el
mégis ez a két szinhazcsinaloi megkozelités.
Ezzel a problémaval foglalkozni azért is lehet
hasznos, mert a kollektiv alkotas és/vagy de-
vising gyakorlata egyre elterjedtebb a magyar
szinhazcsinalok korében is. Kérdésessé valik
tehat egyrészt az, hogy milyen el6felteve-
sekkel és célkitGzésekkel dolgozik egyik vagy
masik szinhaztorténetirdi gyakorlat, amikor
sajat mainstream szinhazi konvencioit elmé-

* A kollektiv alkotas értelmezésének kitagi-
tasa azzal az elénnyel jar, hogy lehetéségink
van jobban historizalni a kapcsolatok és gya-
korlatok 6sszefolyasat, igy torténelmi térkeé-
pUnkre olyan tarsulatok kerilhetnek fel, ame-
lyek a nemzetkdzi devising gyakorlataira sza-
mottevd hatast gyakoroltak, azonban — nyil-
vanvaldan az apolitikus vagy nem egalitarius
gyakorlataik miatt — marginalizalodtak a kol-
lektiv alkotasrol szolo beszélgetésben, vagy
akar teljesen kiirodtak abbdl.” Kathryn Mede-
ros SYSSOYEVA, ,Introduction: Toward a New
History of Collective Creation”, in A History
of Collective Creation, eds. Kathryn Mederos
SYSSOYEVA and Scott PROUDFIT, 1-10 (New
York, NY: Palgrave Macmillan, 2013), 6sk. [A
tanulmanyban olvashaté angol nyelvi idéze-
tek sajat forditasaim. - A. P.]
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leti vagy torténeti indittatasbol feldolgozni
kivanja. Masrészt pedig megfontolandd, hogy
az egyes nemzetkozi szakirodalmi és alkotoi
mintak hogyan kerilnek felhasznalasra a he-
lyi szinhdzi kulturak tudomanyos tevékeny-
ségeében, illetve alkotoi gyakorlataiban. A
kollektiv alkotas ideoldgiamentesitésének
vagy depolitizalasanak igénye, valamint az
igyekezet a devising stratégidinak felkutata-
sara torténelmi és kortars eurdpai rendezdk
munkassagaban Uj szinezetet kap a #metoo
mozgalom utani szinhazban, hiszen a kollek-
tiv alkotds koncepcidjanak kiszélesitése, on-
tudatlanul bar, de teret engedhet bizonyos
toxikus szinhazi praktikak legitimizaldasanak,
foként azokban a tarsadalmakban, amelyek-
ben még mindig a rendezéi szinhazi para-
digma és ennek hozomanyaként a rendezé
zseni mint a mUalkotas egyeduli birtokosa
elgondolasa szamit etalonnak.? A kollektiv
alkotas torténetét a rendezé szinhazaval
termékeny egybefolyasban rogzitd kétkote-
tes munka* — amely a témaban megsziletett

3 A rendezdi szinhazi koncepcié és az intéz-
ményesitett erdszak kapcsolddasait szépen
végigkovette a Jatéktér periodika a kolozsva-
ri Rosmersholm cim( el6adas korul kialakult
diskurzusban, amikor is a meghivott rende-
z6, Andrij Zsoldak a bemutatd szinetében
bantalmazta a produkcio fészerepl6 szinész-
nojét. A témahoz lasd bévebben: KRICSFALUSI
Beatrix, ,Nincs itt semmi latnivalo?”, Jatéktér.ro,
2017.03.31, https://www.jatekter.ro/?p=21560;
RUNCAN Miruna, ,Jegyzetek egy szinhazi bot-
rany kapcsan”, Jatéktér.ro, 2017.04.09,
http://www.jatekter.ro/?p=21709;  UNGVARI
ZRiINY! 1ldiko, ,Arrdl, hogy milyen ketrecbe
tessékeljuk szinész baratainkat: Allatta valas
Zsoldak szinpadan”, Jatéktér 7, 2. sz. (2018):
29—38.

* Mindkét kotet 2013-ban jelent meg, és ha-
rom hullamot elkilonitve targyalja a 20. sza-
zadban a kollektiv alkotas alakulasat. Vo.
Kathryn Mederos SyssoYEvA and Scott PROUD-
FIT, eds., A History of Collective Creation (New
York: Palgrave Macmillan, 2013),

munkak kozil a legexplicitebben képviseli az
emlitett homogenizald torténetirdi szempon-
tokat — a #metoo mozgalom el6ttrél valo, és
egyik szerkesztéje, Kathryn Mederos Syssoyeva
a devising jelentésének ilyen mddon torténd
kitagitasaban arra lat lehetdséget, hogy na-
gyobb hitelt kapjon ez a szinhazcsinaldi meg-
kozelités. Ugyanakkor Syssoyeva kijelenti, hogy
»[a] kollektiv alkotas kilonféle manifesztaci-
oinak széleskorl elismerése messze hato ko-
vetkezményekkel jar azt illetéen, hogy ho-
gyan irjuk meg a szinhazi gyakorlatok torté-
netét, hogyan archivaljuk annak nyomait, ho-
gyan tanitunk szinészetet, rendezést, terve-
zést, dramairast, szinhazcsinalast.” A #metoo
kontextusaban megfogalmazodo kritika a
rendezdi szinhaz visszaéléseivel szemben
még élesebbekké teszi mindazokat a szem-
pontokat, amelyeket a kollektiv alkotas és a
rendezéi szinhaz 6sszehasonlitd koncepcio-
nalizalasakor érdemes figyelembe venni.

A felsorolt problémakat arnyalja, hogy a
kollektiv alkotas szempontjabdl relevans pe-
riddust, a 20. szazadi szinhaztorténetet gyak-
ran eminens alkotéegyéniségek haldzataként,
illetve mester-tanitvany tipusU athagyoma-
nyozodasokon keresztil értelmezzik, és ez
egyfajta transznacionalis kontossel ruhazza
fel az adott idészakban kialakuld szinhazi
gyakorlatokat.® Tagadhatatlan, hogy az a mo-

https://doi.org/10.1057/9781137331304;
Kathryn Mederos SyssoYevA and Scott PRouD-
FIT, eds., Collective Creation in Contemporary
Performance (New York: Palgrave Macmillan,
2013).

>Uo., 7.

® Scott Proudfit és Syssoyeva a transznacio-
nalizmust nem annyira annak filozdfiai ér-
telmében hasznalja, sokkal inkabb annak jel-
zésére, hogy az egyes modszerek generacio-
kon és orszagokon ativelve alakultak ki. Pél-
daja Suzanne Bing, Jacques Copeau alkoto-
tarsa, aki egy amerikai Utja soran elsajatitott
progressziv oktatasi mdodszereket hasznosi-
totta Franciaorszagban: ,Romantikusan szdl-
va egy hatalmas kollektiv alkotassal foglal-
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bilitas, amely a 20. szazadtdl napjainkig jel-
lemzi a globalis észak szinhazi kulturdjat, le-
het6séget teremt arra, hogy kilonféle szin-
hazi hagyomanyokbdl érkez6 alkotok a leg-
meglepébb modokon hassanak egymas gon-
dolkodasara és szinhazlatasara, és ennek a
kolcsonhatasnak az alkotdi kovetkezményei
valoban gyakran keltik azt a hatast, hogy a
mUvészi gondolkodas szabadsaga nem ismer
hatart. Azonban — ahogy azt Hans-Thies
Lehmann is kifejtette — ez a csere nem annyi-
ra kulturak, mint inkabb egyes emberek ko-
z6tt megy végbe, akik adott esetben maguk
is idegenséggel viseltetnek a sajat kulturajuk
irdnt.” A szinhaztorténet-irds homogenizald
tendencidja tehat akkor is problematikus le-
het, amikor a szerz6k expliciten jelzik, hogy
milyen perspektivabol és mely orszagok szin-
hazat targyaljak. Ennek egyik oka, hogy azt a
kollektiv alkotast, amely az angol nyelvi tor-
ténetirok szamara a mainstream, sot keres-
kedelmi szinhazcsinalas és intézményes szin-
hazi képzés részeként mutatkozik,® példaul a

kozo szinhazi csaladrol volna szd, amely ge-
neraciokon és kontinenseken ivel at.” Scott
PROUDFIT and Kathryn Mederos SYSSOYEVA,
JPreface to Part Il: Crossroads and Conflu-
ence, 1945-1985", in SYSSOYEVA and PROUD-
FIT, eds., A History of Collective Creation, 115—
128, 121.

7V6. Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus
szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsu-
zsa és SCHEIN Gabor (Budapest: Balassi Ki-
ado, 2009), 213.

LA »devising mint szakma« elképzelése
ugyanakkor jelzi az elmozdulast a »devising«
mint innovativ, fringe gyakorlat gondolatatol
egy olyan latasmod javara, amely azt a ke-
reskedelmi szektorba, illetve a fésodorba he-
lyezi. Minthogy a devising folyamatai egyre
inkabb beagyazddnak a képzéseinkbe és ok-
tatasi intézményeinkbe, tényleg tovabbra is
igényt tarthatunk a devising kapcsan annak
»marginalis« vagy »alternativ« statusara? Es
miért is akarnank igy tenni?” Deirdre HEDDON
and Jane MILLING, Devising Performance: A

kozép-kelet-europai szinhazcsinaldi és szin-
hazoktatasi hagyomanyban tobbnyire még
mindig értetlenkedés vagy idegenkedés fo-
gadja.® Tovabba a kollektiv alkotas brit-ame-
rikai szinhazkoncepcidi nem feltétlenil egyez-
tethet6k Ossze a posztkommunista orszagok-
ban a 20. szazad kézepén felbukkano kollek-
tiv alkotoi mintakkal, amelyek egyébként va-
l6szinGleg propagandisztikus jellegik miatt
sem tudtak hosszUtavon szamottev6 hatds-
sal lenni a szinhazcsinalas hierarchikus struk-
turdira. Ez a hagyomany tovabb bonyolitja a
devising vagy a kollektiv alkotas modszeré-
nek hasznositasat ezekben a térségekben.*
Duska Radosavljevi¢ a szoveg-el6adas
kettéséhez valo kilonboz6 hozzaallas miatt
latja problematikusnak a kollektiv alkotas at-
forditasat, amelynek kdszonhetéen masféle
iranyba alakult a ,nyugat” és ,kelet” viszo-
nyuldsa a szinhdzcsinalashoz.™ Proudfit és

Critical History (New York: Palgrave Macmil-
lan, 2006), 6. Tovabba Emma GovaN, Helen
NicHOLSON and Katie NORMINGTON, Making a
Performance: Devising Histories and Contem-
porary Practices (London: Routledge, 2007), 4.
9 V6. Duska RADOSAVLIEVIC, Theatre-making:
interplay between text and performance in the
21st century (Houndmills, Basingstoke, Hamp-
shire; New York, NY: Palgrave Macmillan,
2013), 62,
https://doi.org/10.1057/9781137367884.

*® Erre lehet példa a Romaniaban alkalma-
zott szovjet szinhazi minta, amely elvarta
tobbek kozott a tarsulat kollektivaként valo
mUkodését, a sztar szerepkorok felszamola-
sat, a kollektiv rendezési kisérleteket, a szin-
haz politikai szerepvallalasat. Ennek a kon-
cepcidnak a kollektiv alkotassal kapcsolatos
aspektusaira a jovoben egy kilon tanulmany-
ban térek ki. A szovjet modell leirdsahoz bé-
vebben lasd Mihail Raicu, ,,Dramaturgia sovie-
tica si teatrul romanesc”, Viata Roméaneascd 1,
6 (1948): 215—221; Silvian losIFescu, ,,Princi-
palele trasaturi ale teatrului sovietic”, Viata
Romadneascd 2, 3—4 (1949): 271—284.

V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 65.
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Syssoyeva ajanlatatol eltéréen, akik a kollek-
tiv alkotas fogalmanak hasznalatat szorgal-
mazzak a devising kifejezéssel ellentétben,
ezzel is alatamasztva a megkdzelités konti-
nuitasat a 20. szazad soran,™ Radosavljevi¢
azt javasolja, hogy ,a devising terminusat és
gyakorlatat specifikusan brit terminusként
és gyakorlatként kellene értelmezni, amely
egy bizonyos »torténelmi« pillanathoz tarto-
zik”.” Ez a megkdzelités arra enged ralatni,
hogy mig a devising kifejezés az Egyesilt Ki-
ralysagban jelenik meg a 20. szazad masodik
felében, hasonlo gyakorlatok felbukkantak
Franciaorszagban és az Egyesilt Allamokban
is, am itt mar a kollektiv vagy kollaborativ al-
kotas égisze alatt.™ Tovabba

»[a] folyamatot, amelynek soran a szi-
nészek szerzéi szerepet vallalnak egy da-
rab létrehozasaban, nevezik még imp-
rovizacionak (a sztanyiszlavszkiji hagyo-
manyban), szerz6i munkanak (»autorski
rad«, »autorsko divadlo« a kelet- és ko-
zép-eurdpai kontextusban), és work-
shoppingnak (Joan Littlewoodnal). A
német kontextusban a »Regietheater«™

2 V6. Scott PROUDFIT and Kathryn Mederos
SYSSOYEVA, ,Preface: From Margin to Center:
Collective Creation and Devising at the Turn
of the Millennium (A View from the United
States)”, in PROUDFIT and SYSSOYEVA, eds.,
Collective Creation in Contemporary Perfor-
mance, 1338, 23,
https://doi.org/10.1057/9781137331274.

3 RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 65.

V6. vo., 59.

* Michael Raab idézi fel Gerhard Stadel-
maier, német szinikritikus megkUlonbozte-
tését, aki szerint a Regietheater kifejezésben
.2 Regie a produkciot vagy a mise-en-scene-t
mint olyat jelenti, és utalhat création collectif-
re is”, és a hetvenes évek német szinhazara
volt jellemzd, mig a Regisseurstheater kifejezés
jelentené a rendezdi szinhazat magat, amely
»Szolipszista és 6nimado, mert a szdveget
csak arra hasznaljdk, hogy a raerdltetett

(»rendezGi szinhaz«) és a »Sprechtheater«
(»szovegszinhaz«) hagyomanyos beso-
rolasok 1999 6ta Hans-Thies Lehmann
»posztdramatikus« kifejezésével bovil-
tek, amelyet »devised« alkotasokra
(példaul a Rimini Protokoll és a Gob
Squad altal létrehozott munkadkra) is
hasznalnak. Erika Fischer-Lichte »perfor-
mativ« szinhaz kifejezése is elterjedt az
ilyen tipusu moivek kapcsan, bar a
Cambridge-féle History of German Theatre
(2008) cim( konyvben & is azt allitja,
hogy a »Regietheater« valdjaban »perfor-
mativ« szinhaz.”*®

Ez a felsorolas is jelzi, hogy a kollektiv alko-
tas és/vagy devising jelentése a lokalis szin-
hazi konvenciok, kulturpolitikak és egyéb te-
nyezék figyelembevétele nélkil nem irhatd
korll egyértelmden ugy, hogy az a rendezdi
szinhazhoz képest kilonboz6 eljarasmaod-
ként valjék lathatova.

Radosavljevi¢ ugyanakkor megallapitja,
hogy a devising kortars szinhazcsinalasra
gyakorolt egyik szamottevd hatasa az abban
résztvevé személyek deprofesszionalizaldda-
sa vagy multiprofesszionalizalddasa,” amely
eredmények felkutatasa a rendezdi szinhaz
mUkodésében mar nem annyira egyértelma.
A szerepkorok atalakulasa és ennek kovet-
keztében az alkotdi folyamat hozzavetlle-
ges demokratizalodasa tehat inkabb rendel-
kezik a kilonbség igéretével, mint a szinész
alkotova eldlépése. Raadasul a kelet-eurdpai
kontextust illetéen Radosavljevi¢ pontosan
azt emeli ki a kollektiv alkotasbdl, amitdl a
kurrens szakirdk megprébaljak azt megsza-
baditani:

narcisztikus célokat szolgalja”. Michael RAAB,
»In Lessing’s Footsteps: Dramaturgy in Ger-
many and Britain: Essay”, Miranda 23 (2021):
7, https://doi.org/10.4000/miranda.43245.

*® RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 59.
V6. vo., 84.
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~ha fontoléra vesszik, hogy a devising
hogyan »fordithatd« at bizonyos speci-
fikus kelet-eurdpai kontextusokra, azt
vesszik észre, hogy a szinész mint al-
kotd elgondolasanak esztétikai-meto-
dologiai aspektusa nem is biztos, hogy
olyan nagy dolog. Viszont a gyakorlat
politikai aspektusa, annak a megalapo-
zaselvet elvetd, episztemiologiai visz-
szautasitasaval a nagy egyesitett elmé-
letet illet&en, illetve ennek az elgondo-
lasnak a fejlédése valdjaban egy sokkal
hasznosabb kihivast jelent, amelyet ér-
demes volna megérteni, kozelebb hozni
és felszivni ezekbe a kontextusokba.”*®

Radosavljevic a rendezdi szinhaz és kollektiv
alkotds diskurzusaban fellelhet6 6sszemo-
sodasokra megoldasként a devising terminu-
satol vald eltavolodast latja, egyfeldl a kon-
tinentalis eurdpai alkotok zavara miatt a sz6
jelentését illetéen, masfeldl a brit kontex-
tusban torténé tulhasznalat miatt, illetve
mert Ugy latja, hogy a szovegalapu és a de-
vised binaritasa felszamolodott, ,a devising
pedig egyre inkabb azt a megkozelitést ki-
vanja meg, hogy széles korben hasznalt kre-
ativ metodoldgiaként tekintsenek ra, nem
pedig valamely (nem szbévegalapu) el6adas-
fajtaként”.*® Bar ez az ajanlat kézenfekvének
tOnik, jelen tanulmany céljait tekintve hasz-
nosnak bizonyul megvizsgalni ezt a feszilt-
séget a rendezdi szinhazon nevelkedett
szinhazelméletiras szempontjabdl is. Egy-
részt kidomborodnak ezaltal mindazok a ki-
mondatlan szinhazi el6feltevések és kerete-
zések, amelyek a kollektiv alkotas torténetét
kisérik, masrészt korvonalazdédik, hogy mi-

% o., 65.

* Duska RADOSAVLIEVIC, ,Theatre-Making:
The End of Directing as We Know It”, in The
End of Directing, The Beginning of Theatre-
Making and Devising in European Theatre, ed.
lulia Popovicl, Festivalul International de
Teatru de la Sibiu (Cluj-Napoca: Tact, 2015),

179-197,191.

lyen elgondolasok és stratégiak mentén kér-
déjelezédik meg vagy sem a 20. szazad so-
ran és ma a rendezéi szinhazi hagyomany
hegemoniaja. A devising vagy kollektiv alko-
tas értelmének semlegesitése altal ugyanis
tovabbra is homalyban maradnak mindazok
a kiindulopontok, keretek és konvenciok,
amelyek felGlvizsgalasa nélkil lehetetlennek
tlnik ezt a koncepciot akar kreativ metodo-
l6giaként atforditani és hasznositani a ko-
zép-kelet-eurdpai térségben. Jelen iras az
elébbi problémara igyekszik valaszt talalni
azaltal, hogy el6szor korilirja a kollektiv al-
kotas koncepcidjat a rendelkezésre allo szak-
irodalom segitségével, majd kiemeli a fobb
kapcsolddasi pontokat ebbdl a torténetiras-
bol, amelyek fesziltséggel teljes egybetor-
kollast eredményeznek a rendezéi szinhaz
koncepciojaval.

A kollektiv alkotds meghatdrozdsai

Azt illetéen, hogy mit takar a kollektiv alko-
tas vagy a devised szinhaz eljarasa, mddsze-
re, stratégidja, koncepcidja, a szakirok tobb-
féle megoldast és megkozelitést javasolnak.
A devising tipusu eljaras alapmunkajanak
szamit Alison Oddey gyakorlati kézikonyve,
ahol a definiciot illetéen a csoportfolyamat
kertl kozéppontba: ,A devised szinhazi ter-
mék olyan munka, amely egy egyittm{ko-
désben dolgozé embercsoportbol tor eld, és
amelyet ez a csoport hoz létre.”*° Tovabba

»a devised szinhaz barmely meghataro-
zasanak tartalmaznia kell a folyamatot
(megtalalni a modokat és az eszkozo-
ket a mivészi Utkeresés megosztasara),
a kollaboraciot (egyutt dolgozni ma-
sokkal), a multivizidt (a vilag valtozo ese-
ményeivel szemben tanusitott kilonféle

*° Alison ODDEY, Devising Theatre: a practical
and theoretical handbook (London—New York:
Routledge, 1994), 1.
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latdsmodok, eszmék, élettapasztalatok
és magatartasok integralasa).”*

Ugyanakkor Oddey a devised szinhazat a
rendezé és dramaird patriarchalis és hierar-
chikus viszonya altal dominalt irodalmi szin-
hazzal szemben latja, ahol ,a szerzérdl a
kreativ m(vészre szall a hangsuly”.** A ren-
dezdi szinhaz koncepcidjaban is fellelhet6 az
elmozdulas az irodalmi szinhaz feldl, de en-
nek a folyamatnak a kedvezményezettje a
rendezd. Avra Sidiropoulou az un. szerzéi
szinhazat tematizalé munkajaban példaul ki-
emeli a 20. szazadban azt a folyamatot, amely
soran a hatalommal felruhazott [empowered]
rendezd kifejezésre juttatja a korszakra jel-
lemzd vagyakozast a valtozasra, és ahogy
ennek értelmében kitagul a széveq definicio-
ja. A szerzdi szinhazat a posztmodernhez ko-
ti, és ennek értelmében olyan — egyébként
az Oddey-féle korUlirdsatol sem tavoli —
kulcsszavakat tarsit hozza, mint ,a dekonst-
rukciéd Unneplése, anti-textualitas, hibridiza-
cio, heterogenitas”.”

Oddey a devising m(kodését lehetséges-
nek latja hierarchikus és demokratikus for-
maban is, am a hierarchikus koncepcioban
korulirt rendezd nem teljesen feleltethet6 meg
a hatalommal felruhazott, a méalkotas szer-
z6jeként tetszelgd auteurrel.** Oddey kony-
vében egy potencialis deviserhez beszél, te-
hat olyan csoportfolyamatot ir le, amelyet egy
deviser/educator vezet, aki beavatja a csoport
tagjait a devising modszerébe, és vezeti,
gondozza a folyamatokat. Ez egybecseng
Radosavljevi¢ meglatasaval, aki a devising ki-
fejezés elsé megjelenéseit kutatva arra jut,
hogy az a szinhazi nevelési programok kap-
csan jelenik meg, ahol a programot vezet6

*Uo,, 3.

*Uo., 4.

> Avra SIDIROPOULOU, Authoring Perfor-
mance: The Director in Contemporary Theatre
(New York: Palgrave Macmillan, 2016), 3,
https://doi.org/10.1057/9781137001788.

4 V6. ODDEY, Devising theatre..., 43skk.

mUvészt illetik a deviser névvel.*> Oddey —
aki a devising kapcsan egyébként egy helyen
beszél szinhazi és szinhazi nevelési folyama-
tokrél — a kovetkezOképpen fogalmaz a
maddszerrél: ,[a] folyamat jelentésége abban
all, hogy meghatarozza a terméket, és a ki-
|onféle egyUtt dolgozd csoportok szamara
egyedi élményt jelent.”*® Talan épp a cso-
port és munkamoddszerik mindenkori egye-
disége miatt kérddjelezi meg Oddey, hogy
egyaltalan lehetséges-e a devising gyakorla-
tat mint készséget tanitani, hiszen ,nincs az
a formula vagy eldirt metodologia, amelynek
alkalmazasa allanddan garantalna egy bizo-
nyos termék létrejottét.”*” Ezért Oddey ké-
zikonyvében inkabb iranyelveket oszt meg,
amelyek egy devisinggal kisérletezd csoport
szamara hasznosak lehetnek, ezeket sajat
tapasztalatabdl és a devisinggal kapcsolatos
elméleti irdsokbdl meriti. Oddey ugyan nem
reflektal kilonosképpen ra, de az altala
megosztott példak, gyakorlatok és iranyel-
vek nagyrészt arra vonatkoznak, hogy ho-
gyan lehet kozosen létrehozni egy karakte-
reken alapuld és torténetet bemutatd szin-
hazi el6adast. lly modon, ha az Oddey-féle
devising el is mozdul az el6re megirt drama-
szOoveg el6adasanak gondolatatdl, valamely
naturalista abrazolasmaddtdl és a dramaird
autoritasatodl, a csoport kollaboracidjat és a
kreativ mUvész kibontakozasat a kozdsen
létrehozott szovegkonyv és az abbdl kovet-
kezd dramatikus szinhazi paradigmat mo-
kodtetd eléadas céljanak veti ala.

Deirdre Heddon és Jane Milling annak ér-
dekében, hogy elkerilhetévé valjon a devising
felszivodasa az egyéb szinhazi gyakorlatok
soraban — ahogyan azt Duska Radosavljevic
inditvanyozza —,

»azokat a szinhazi tarsulatokat vizsgal-
j[a], amelyek a »devising« vagy »kollabo-
rativ alkotas« fogalmaival egy olyan mun-

5 V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 66.
*® ODDEY, Devising Theatre..., 11.
*Uo., 149.
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kamodszert irnak le, amelyben semmi-
lyen szévegkonyv — sem irott drama-
szoveg, sem pedig el6adasszéveg — nem
létezik azel6tt, hogy a tarsulat Iétre-

hozna a munkat”.?®

A devising modszerének a szerzék ugyanak-
kor harom fajtajat kilonitik el, amely fajtak
természetesen inkabb jeldlnek iranyokat, mint
konkrét kategoriakat: a szinészre, szinészet-
re és torténetre fokuszalot, az alkotoi gya-
korlatokat elényben részesit6t, ahol a kép a
szoveggel egyenérték( szereppel bir, illetve
a szinhaz politikai és tarsadalmi hatasara
koncentralot.”® Ennek értelmében a kollabo-
racié masodlagos szerepet kap, és devising-
nak mindsUlhet olyan munkafolyamat is, amely-
ben egyetlen személy vesz részt, illetve min-
den olyan munkafolyamat, amely alapjaul
nem egy elére megirt drama szolgal.

Heddon és Milling ugy véli, hogy a devised
szinhazi munkakban van valami k6zos, egy
dramaturgiai stilus, amelyre a fragmentalt-
sag, a tobbszoros rétegek és narrativak jel-
lemz6k, amelyet azonban alapvetéen lehet-
séges volna egyetlen szerzének is létrehozni,
és példaként hozzak fel Samuel Beckett,
Heiner Mdller, Peter Handke vagy Suzan
Lori-Parks munkassagat. Heddon és Milling
ezzel a kijelentésével a lehmanni posztdra-
matikus szinhazi koncepcidohoz kapcsolddik,
megkockaztatva, hogy a devising gyakorla-
tanak hatasa lehetett az efféle szovegiras-
ra.>®> Mig Oddey-nal - talan a szinhazi neve-
lési példak elétérbe kertlése miatt — a
devising tokéletesen megfelel6 a dramatikus
szinhazi paradigma szerinti el6adasok létre-
hozasara, addig Heddon és Milling szerint a
devising potencialisan egy Ujfajta el6adasti-
pus létrehozasat eredményezi. Az 6 értel-
mezésikben a devised szinhaznak nincs szo-
ros koze a demokratikusabb szinhazcsina-

*® HeppoN and MILLING, Devising Performan-
ce..., 3.

V6. vo., 27.

V8. vo., 221sk.

lashoz, s6t, a szerzOk azzal érvelnek, hogy ez
még a hatvanas-hetvenes években sem volt
feltétlenul igaz, amikor a vezet6nélkiliség esz-
méje alapjaiban hatarozta meg a kollektiv al-
kotasrdl valé gondolkodast.> Ehelyett a de-
vising sokkal inkabb kapcsolddik az ex nihilo
alkotdi folyamatokhoz, amelyekbdl posztdra-
matikusként is értelmezhetd el6adasszoveg
johet létre. Tovabba a devisingnak a szinhaz-
ra tett legjelent&sebb hatasa abban all, hogy
.védelmébe vette az el6adas viszonylataban
az el6adas létrehozasanak folyamatdt”.>

Emma Govan, Helen Nicholson és Katie
Normington a devising kapcsan megjegyzi,
hogy ahhoz nem lehet egyetlen ideoldgiai vagy
esztétikai célt hozzarendelni: ,[a devised
el6adas] stratégiai és mddszerei széleskorl
kulturalis terUlethez tartoznak, beleértve a
politikus és kozosségi szinhazakat, a fizikai
szinhazat és performanszokat, valamint az
el6adomUvészetet.”® Ennek értelmében
Govan és tarsai tartozkodnak az egyértelmd
kategorizalastol és meghatarozastdl, és he-
lyette inkabb azokat a devising gondolata-
hoz kapcsolhatd Ujabb szinhazcsinaldi gya-
korlatokat vizsgaljak, amelyek valamely mar
létez6 gyakorlattal kapcsolatos elégedetlen-
ségbdl szarmaztak.3* A kétetben bemutatott
tarsulatok, alkotok és projektek is példazzak
a kollektiv alkotas eme tag értelmezését, és
ily mdédon a szerzék a fogalom széleskory
hasznositasa mellett teszik le a voksukat
anélkil, hogy Radosavljevichez hasonldan
explicit ajanlatot tennének annak felszamo-
lasara. A devising meghatarozasa kapcsan
Oddey, illetve Heddon és Milling munkasa-
gara is reflektalva Govan és tarsai a kdvetke-
z6t allapitjak meg:

JIblar a kortars szinhazcsinalok altala-
ban nem tartjak politikai eszménynek

V6. vo., 223.

32 Uo. Kiemelés az eredetiben.

33 GovAN, NicHOLSON and NORMINGTON, Mak-
ing a Performance..., 4.

3# V6. vo., 7.
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az irott szoveq tekintélyének megtoré-
sét, és sokan mar nem szivesebben dol-
goznak a mainstreamen kivil, az Uj anyag
létrehozasanak, formalasanak és ere-
deti el6addssa szerkesztésének gyakor-
lata teszi ki tovabbra is a devised el6-
adas kozponti dinamikajat.”*

Az 6 értelmezésikben a devising fokuszaban
kezdett6l fogva a ,kreativ folyamat all”,
ugyanakkor a devising csakis tobbes szamban
értelmezheto, és ,mint kisérleti folyamatok
és kreativ stratégiak Osszességei” ellenall a
meghatéarozasnak és kategorizalasnak.3®

A Syssoyeva és Proudfit altal szerkesztett
tobbszerzds, kétkotetes, a kollektiv alkotas
torténetét és megnyilvanulasait vizsgalo
munka az eddig idézett és egyéb relevans
konyveket is felllvizsgalja annak érdekében,
hogy atfogo képet alkosson a szoban forgd
eljarasmaddrol, amelynek alakulasat a mo-
dern rendezé megjelenésével parhuzamos
folyamatban latjak.”’ Ennek a projektnek a
kilonlegessége, hogy itt kisérlet torténik egy
Un. munkadefinici6 megalkotdsara. Ebben
valamelyest visszakdszonnek az olyan, mar
emlitett aspektusok, mint a folyamat és a
csoport elétérbe kerilése, illetve valamely,
mar létez6 strukturahoz képest torténd po-
zicionalas:

.Van egy csoport. Ez a csoport szinha-
zat szeretne csinalni. A csoport azt va-
lasztja — vagy, forditva, a csoport veze-
téje felajanlja —, hogy olyan eljaras sze-
rint dolgozzanak, amelyben tudatos
hangsulyt kap az eljaras csoportjellege,
illetve a csoporttagok kozotti lehetsé-
ges egyUttmUkodési modozatok; eze-
ket rendszerint kollaborativabb maod-
szereknek gondoljak a csoporttagok az
el6z6 élményeiknél, tapasztalataiknal.

¥ Uo., 6.

3*Uo., 7.

¥ V6. PROUDFIT and SYSSOYEVA, ,Preface...,
13.

A folyamat rendszerint kimagaslé fon-
tossaggal bir; a vart esztétikai vagy po-
litikai eredményeket a felajanlott mun-
kamodszer kozvetlen kihatasaként ér-
telmezik. A folyamatra iranyulé médszer
akar ideologiai hatterU is lehet, ameny-
nyiben — legaldbbis torténetileg — a kol-
lektiv alkotas gyakran cselekvésbe Ulte-
tett vitat jelentett a csoport altal ismert
el6zetes metodologidkkal: ez a cselek-
vés lehetett vizsgalddas, felpezsdités,
kihivas, megdontés. A kilsé és/vagy el-
nyomo struktura, amelyet a csoport az
Uj modszerek altal kihivni vél, lehet esz-
tétikai, intézményes, interperszonalis,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etikai
vagy ezek adaléka.”?®

Ami az eddigi definicids kisérletekbdl és le-
irdsokbol kiderul a kollektiv alkotasrol és/vagy
devised szinhazrdl, az egyrészt a szovegala-
pU, a dramairo autoritasat hangsulyozo szin-
hazi hagyomannyal valé szembekerilés,
masrészt ebben a folyamatban a szinész al-
kotova elbléptetése, ennek kovetkeztében
az improvizacié hasznositasa az Uj el6adas
vagy el6adasszoveg létrehozdsaban. Egy
masik gyakran visszatéré fogalom a labora-
torium és kisérletezés, amely koncepcio szo-
rosan kotddik a kollektiv alkotashoz szikse-
ges hosszabb prdébaidé kérdéséhez, tehat
kozvetve az eljards fenntarthatosagahoz a
jelenlegi szinhazi infrastruktUraban. Oddey
beszél arrdl, hogy a megszokott haromhetes
probaidovel ellentétben a devised szinhazi
munkakban nagyon valtozo, hogy mennyi id6-
re lesz szikség, ugyanakkor az eljarasmadd
specifikus volta miatt a rendelkezésre allé
id6 nagyban figg a bevonzhaté tamogata-
sok mértékétdl és tagabban a szinhazi ta-

3 Syssoveva Kathryn Mederos, ,Introduction:
Toward a New History of Collective Crea-
tion”, in PROUDFIT and SYSSOYEVA, eds., Col-
lective Creation in Contemporary Perfor-
mance, 111, 6sk.,
https://doi.org/10.1057/9781137331274.
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mogatasi rendszer szabalyaitdl.** A csoport,
kollaboracio és folyamat fogalmak tulajdon-
képpen a szinész megvaltozott szerepével
hozhatdk 6sszefiggésbe, és nem foltétlendl
vonjak maguk utan a szinhazcsinalasban
résztvevé alkotdkodzosség hierarchikus be-
rogzédéseinek felilvizsgalasat. Heddon és
Milling megjegyzi, hogy az improvizacié hasz-
nositasa mogotti eszme a szinész elnyomott
belsé kreativitdsat hirdeti: az improvizacio
segitségével a szinész tehat visszatalal ehhez
az artatlan, gyermeki kreativitashoz, altala
(és a szoveg béklydjatol felszabaditva) végre
kifejezheti 5Gnmagat.*® A szinész fizikumanak
és képzeletének improvizacié és egyéb gya-
korlatok altal torténd tréningjét a szerzok
tobbek kozott Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Copeau és Piscator nevéhez kotik.*

Eléadds, dramaird, rendezd

Ami az el6adasszoveg kozos létrehozasat il-
leti, tobb példabdl is az deril ki, hogy a
devised modszerrel dolgozo tarsulatok egy
id6 utan ismét azt valasztjak, hogy drama-
iréval dolgozzanak, az eléadasszoveg meg-
irasat ugyanis specialis készségnek gondol-
jak.** A dramaird tehat visszakerilhet a kép-

3 V6. OpDEY, Devising Theatre, 12skk. A
devised tipust munkdk pénzigyi tamoga-
tottsagardl a brit-amerikai kontextusban lasd
tovabba: HEDDON and MILLING, Devising Per-
formance: A Critical History, 118skk., illetve
az eljarasmad és a fesztivalrendszer kapcso-
latarol: GovaN, NICHOLSON and NORMINGTON,
Making a Performance, 192skk.

“'V6. HEDDON and MILLING, Devising Perfor-
mance..., 30.

“'V6. vo., 29.

“* Roger Bechtel szerint a masodik vilagha-
bord utan mind Amerikaban, mind Nagy-
Britanniaban feler6sodott az alternativ szin-
hazi szcénaban a marxista és brechtianus el-
vek alapjan valéo mGkodés iranti vagy. Foként
a brechti 6rokségnek tudja be a szerz6, hogy
egyre nagyobb hangsuly keril az el6adas-

be, és ez jelezheti azt, hogy a devising | kol-
lektiv alkotas nem jelent paradigmavaltast a
szOvegalapu szinhazhoz képest, vagyis nem
szabadul meg a dramaird hatalmatol, és azt
is, hogy a dramaird képes létrehozni azt a
Heddon és Milling altal korulirt dramaturgiai
stilust, amelyet ez az eljarasmod megkivan.
A csoportfolyamatok elétérbe kerilése okan
elvileg a devising a szerzdi szerep meggyen-
gulését implikalja akkor is, ha a dramaird
visszakerUl a képbe, viszont az olyan devised
tarsulatokkal egyUtt dolgozd szerzdk eseté-
ben, mint példadul a Caryl Churchillé és a
Joint Stocké, nemzetkozi tavlatban kimond-
hato, hogy mégis csak a szerz6 kerekedett
felul.”* Mindenesetre ezekben a munkakban
mindig dramairdkrdl [playwright] esik szo, bar
a csapattal szorosan egyUtt dolgozé drama-
irok munkaja, akik a k6z0s improvizacidbol
vagy annak alapjan el6adasszéveget gene-
ralnak, amelyet a probafolyamat soran irnak,
bizonyos mértékben emlékeztet arra, amit a
kontinentalis Europaban a dramaturg végez.

A dramaturg szerepét illetéen érdemes
roviden kitérni e munkakor német hagyo-
manyara. Michael Raab dramaturg a német
és a brit szinhazi kontextus 6sszefiggésében
szemlélteti e munkakort, végigkdvetve azt a
folyamatot, amelynek soran a weimari koz-
tarsasagban el&szor szétvalik a dramaturg és
a rendezd szerepe Max Reinhardtnal, majd
az el6bbi fokozatos valtozasokon megy ke-
resztll, hogy aztdn a hetvenes években a

szoveg megkomponaltsagara: ,A jatszas [per-
forming] sokkal kevesebb tapasztalatot igé-
nyelt, és a rendezés, legalabbis elvileg, kdzos
felel6sség lehetett, de az iras teljesen mas
kihivast jelentett.” Roger BECHTEL, , The Play-
wright and the Collective: Drama and Politics
in British Devised Theatre”, in PROUDFIT and
SYSSOYEVA, eds., Collective Creation in Contem-
porary Performance, 39—-50. Tovabba ODDEY,
Devising Theatre..., 49skk.

“ A dramaird és a kollektiva viszonyardl a
brit kontextusban bovebben lasd BECHTEL,
»The Playwright and the Collective...”.
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rendezd szoros alkototarsaként a klasszikus
dramak szinpadi Ujraértelmezésében kapjon
kulcsfontossagu szerepet. De ahogyan a
klasszikus mUvek elkezdtek vesziteni a kultu-
ralis relevanciajukbdl, ugy gyengilt a drama-
turg szerepe is a szerz6i mindségikben egy-
re pregnansabban fellépd rendezék javara.
Raab mind a készinhazi intézmény mdsorpo-
litikajanak alakitasaban, mind pedig a pro-
dukcidn belUl betoltott funkcidja tekinteté-
ben ledldozoban latja a dramaturg szerepét,
és ebben a figgetlen szinhazi szcéna struk-
turdinak és esztétikajanak a kdszinhazi md-
kddésre gyakorolt hatasat is érvényre juttat-
ja.** Fontos megemliteni, hogy a német érte-
lemben vett dramaturg még a hetvenes
években is csak a lathatatlansaga aran tudta
kifejteni a hatasat, a legendas rendezé-
dramaturg parosok a rendezéi szinhaz para-
digmajaban — ha kollaboracidjuk harmonikus
is — csakis egy alapvetden hierarchikus vi-
szonyrendszerben képzelhetok el, amely vi-
szonyban a szerzGi kredit kizardlagosan a
rendezdének jar.** Ha az el6éadasszbéveg kap-
csan egymas mellé kerdl a brit-amerikai és a
kontinentalis eurépai modell, [athatova valik
mindkét kontextusban az a konvencio, ame-
lyet a kollektiv alkotas és/vagy devising el-
gondolasa elvileg elbizonytalanithat. Mig a
brit-amerikai szinhaz kontextusaban a dra-
makozpontusag és a dramairdkat megilleté
szerz0i jog erejét kezdené ki a devising kon-
cepcioja, addig a kontinentalis europai struk-
turdban az el6adas szerzéjeként stabilizalo-
doé rendezd hatalmaval keril fesziltségbe.
Mindkét esetben szerz6i jogi (azzal egyUtt
financialis és szakmai) okai, illetve etikai ko-
vetkezményei vannak a hatalmi viszonyok és

e 7.

* V6. RAAB, ,In Lessing’s Footsteps...”.

“* Dieter Sturm kapcsan emliti meg a szerz6
a dramaturg szakma egyik nagy ,iratlan sza-
balyat”: ,Dramaturgként sok mindent elér-
hetsz, amig nem tervezed, hogy magadnak
koveteled az érdemeidet.” Uo., 5.

Hogy a kollektiv alkotas a rendezdi szin-
haz kontextusaban csak a szerz6ség reflek-
talasa altal értelmezheto, azt a két koncep-
cio egy masik egybetorkollasa is indokolja.
Ami a rendezéi szinhaz kialakuldsat illeti,
Mejerhold rajzolta fel a rendez6 megvalto-
zott szerepét a létrejové el6adas viszonyla-
taban. Az 6 értelmezésében a korabbi, trian-
gularis rendszer azt jelenti, hogy a rendez6
mint ,privilegizalt néz6” helyezkedik el a ha-
romsz0g csucsan, mig a masik két ponton a
szerz0 és a szinész talalhato (1. abra). A me-
jerholdi uj elképzelés értelmében ez a viszony
egyenes iranyu: els6 pontjan all a szerzé, 6t
koveti a rendezd, 6t a szinész, majd mindez
szembekeril a nézével (2. dbra).*® Theodore
Shank egy hasonld tipusu épitkezést mutat
ki a 20. szdzad masodik felében a kollektiv
alkotds eljarasa kapcsan. 1972-es irdsaban,
amely a kollektiv alkotas modszerét mutatja
be szertedgazo példak segitségével, ezt az
egyetlen kreativ folyamatot implikalo elja-
rast egy-folyamatos mddszernek [one-process
method] nevezi, és a képzOmUvészeti alko-
tomoddszerekhez hasonlitja, ezt tartva a leg-
nagyobb kilonbségnek a hagyomanyos szin-
hazi alkotomunkahoz képest.” Az egy-fo-
lyamatos modszer elgondolasa ramutat arra
a parhuzamra, miszerint mind a devising,
mind pedig a rendezéi szinhaz koncepcioja-
ban a szerzd és a drama felszivédik az alko-
tasi folyamatban és elveszti autoritasat.
Ugyanakkor Shank példaibol az is kitOnik,
amit az angol nyelvl szakirodalom tobb he-
lyen visszaigazolt: hogy az egy-folyamatos
modszer és a rendezd munkaja nem zarja ki
egymast, am fontos kilonbség, hogy a ren-

% V6. David BRADBY and David WILLIAMS, Di-
rectors’ theatre, Modern dramatists (New York,
NY: St. Martin’s Press, 1988), 14,
https://doi.org/10.1007/978-1-349-19478-0.

4 V6. Theodore SHANK, ,Collective Crea-
tion”, The Drama Review 16, No. 2 (1972): 3—
31, 4, 30, https://doi.org/10.2307/1144710.
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dez6h6z nem szerz6i, hanem a leadership ér-
telmében vett vezetdi feladatok tarsulnak.*®

Nézo

\L
Rendezo6
Szerz6 ——— Szinész

1. abra

» » »

Szerz6 Rendezd Szinész Nézo

* *. * o

A

2. 4bra*®

Egy gondolatkisérlet erejéig érdemes ezt az
abrat a fentiek értelmében és a devising / kol-
lektiv alkotas lecsupaszitott koncepcidja sze-
rint megrajzolni. Ebbdl az deril ki, hogy a de-
vising | kollektiv alkotas esetében ugyancsak
linearis épitkezésrdl van szo, ahol azonban a
kiinduldpont a szinész(ek) (pontosabban a tar-
sulat), ennek hozomanya a folyamat, annak
pedig az el6adas, amely a nézbkkel vald é16
kolcsonhatasban valdsul meg (3. abra).*® Eb-
ben a leképezésben a folyamat — amelyet az
idézett szakirok mindegyike kozponti jelen-
t0séglnek tekint a modszer tekintetében —
helyettesiti a rendezét/rendezést, am nem
feltétlendl zarja ki a rendez6t mint a folya-
mat vezetdjét. Epp a drdmaird szinhazanak
koncepcidja az, ami miatt a brit-amerikai
kontextusban tulajdonképpen mindegy, hogy
— Mederos Syssoyeva szavaival élve — ,[a]
csoport [...] valasztja — vagy forditva, a cso-
port vezetdje felajanlja”° a kollektiv alko-

%8 Az 1. és 2. abra forrasa: BRADBY and WIL-
LIAMS, Directors’ theatre, 14.

9 Ez a tanulmany nem tér ki a kollektiv alko-
tas kontextusaban az el6adas és a néz0 sze-
repeinek vizsgalatara, de az dbra megrajzo-
lasanal a kollektiv alkotds hatvanas-hetvenes
években megfigyelhet6 elgondolasai szol-
galtak kiindulopontként, amellyel kapcsolat-
ban kijelenthetd, hogy az el6adas a néz6 al-
tal jon létre.

°° SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 6.

tast. Fuggetlendl attdl, hogy a kezdeménye-
zés kihez fUz0dik, a rendez6 mint leader — a
fentebb vazolt konvencidbeli kilonbségek
miatt —soha nem tud olyan értelemben a
tarsulat folé kerUlni, ahogy az a rendezéi szin-
hazi koncepcioban alapértelmezett modon
megtorténik. Es forditva, a rendez6i szinhazi
paradigmaban egy kollaborativabb folya-
matba torténd meghivas, azaz kizardlag a
kezdeményezés gesztusa altal nem szamo-
l6dnak fel automatikusan a hegemédn szin-

hazi konvenciok.”
-~
Téarsulat i:olyamat (Rendez6/Rendezés) 'Elc'iadés, Nézé

3. dbra

A kollektiv alkotas kezdetei?

Ha Syssoyeva és Proudfit értelmezését ko-
vetjuk, ugy tinik, hogy az olyan fogalmak,
mint az improvizacid, a szinész alkotdva eld-
|épése és a csoportfolyamat mind egy térdl
fakadnak, és két szinhazcsinalasi mod par-
huzamos kifejl6désére adnak lehet6séget: az
egyik a modern rendezéi szinhaz, a masik a
devised szinhdz. De mig Radosavljevi¢ a
devising eljarasmddjainak minden(tt jelenle-
vOségében a devising mint m{faj felszamola-
sat és a posztdramatikus szinhaz vagy szin-
hazcsinalas [theatre-making] dltalanosabb ka-
tegoriaja felé torténd elmozdulast emeli ki, >
addig Syssoyeva és Proudfit a k6z06s inspira-
cios forras felkutatasaban a kollektiv alkotas
koncepcidjanak a mindenkori szinhazcsina-

>* A kollektiv alkotas kezdeményezésének és
a rendezdi szinhaz berogzddéseinek talalko-
zasat alkotoi szemszogbdl elemzem egy sa-
jat munkat feldolgozo esszében. Lasd ADOR-
JANI Panna, ,Uton a kozos nyelv felé: Mod-
szertani megjegyzések a kollektiv alkotasrol
a 99,6% cimU el6adas kapcsan”, in THEAL-
TER30(+1) szinhdztudomanyi konferencia. Sze-
ged, 2021. julius 29-30., szerk. JAszAY Tamas,
183—205 (Szeged: MASZK Egyesulet, Szeged
Megallo, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2022).

>* V6. RADOSAVLIEVIC, Theatre-making..., 61.
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|asi stratégiakra gyakorolt hatasat domborit-
ja ki egy olyan kutatas értelmében, amely a
gyakorlatok kontinuitasat és kélcsonoés meg-
termékenyitését hangsulyozza.”® Mindkét
stratégia csak részben kinal megoldast arra a
problémara, amely a rendezés szinhazanak
intézménye feldl a koncepciod kapcsan felme-
rOl: vagyis hogy milyen viszonyulas és fordi-
tas bizonyul produktivnak egy olyan szinhaz-
csinalasi gondolat kapcsan, amely egyszerre
szivodik fel a kortars szinhazi gyakorlatok
globalizald és uniformizalo torekvéseiben és
a kontinentalis eurdpai szinhaztorténeti ka-
nonban anélkil, hogy explicit — vagyis a
mainstream szinhazi konvenciokban, tehat
az allami fenntartasu intézmények mikodte-
tésében, illetve az egyetemi oktatas curri-
culumaban visszakovethetd — hatast gyako-
rolt volna példaul a kozép-kelet-eurdpai ré-
gio intézményes strukturaira. Ha a kollektiv
alkotds vagy devising a 20. szazad soran peri-
férikus moédon hathatott is bizonyos csopor-
tok vagy alkotdk gondolkodasara, hosszuta-
von nem okozott valtozast a kozép-kelet-
eurdpai térség szinhazi intézményeiben. A
deprofesszionalizalas vagy multiprofesszio-
nalizalas torekvésétdl eltekintve, amely pél-
daul a kommunista allamok kulturprogramjaira
igenis jellemzé volt,>* mindazok a fejlemé-
nyek, amelyeket az idézett szakkonyvek a
kollektiv alkotas és/vagy devising torténeteé-

>3 V6. SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 4.

>* A deprofesszionalizalddas elgondoldsat az
erdélyi magyar szinhazi szaksajtoban a ,hi-
vatdsos” és ,amatdr” koncepcidinak kontex-
tusaban és a kommunista kulturpropaganda
fényében a kovetkezd tanulmanyban vizsga-
lom részletesebben: ADORJANI Panna, ,Az
amator és hivatasos szinhaz viszonya az er-
délyi magyar szakmai diskurzusban a ‘60-as,
'70-es és '80-as években”, in Test — hatalom —
intézmény: a szinhdzi nyilvanossag szerkezet-
valtozdsai Erdélyben, szerk. UNGVARI ZRINYI
[ldiko és KRICSFALUSI Beatrix, 250—269 (Bucu-
resti-Marosvasarhely: Eikon—-UArtPress Kiado,
2021).

hez kapcsolnak, a kontinentalis eurdpai szin-
haztorténetben hagyomanyosan nem ezek ha-
gyatékanak szamitanak. Ezt példasan szem-
|élteti az a mdd, ahogyan Syssoyeva és Proudfit
hasznositja Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
munkassaganak egy szeletét a kollektiv al-
kotds korbeéré torténetének megalkotdsa
érdekében.

Torténetileg Syssoyeva és Proudfit a kol-
lektiv alkotast harom, egymast részben fedé
hullamra osztja. Az elsé hullam a 20. szazad
elsé felére koncentralddik, a modern rende-
z6 megjelenését kdveti nyomon, és hozzave-
télegesen a masodik vilaghaboru végeéig tart.
A masodik hulldm az oOtvenes évektdl a
nyolcvanas évek elejéig tart, és ez az az id6-
szak, amelyet hagyomanyosan a kollektiv al-
kotashoz kapcsolunk, ugyanis ezt a hulldamot
a kollektivak, a marxista politikak, az utopi-
kus gondolkodasmod jellemezte. A harma-
dik hullam a nyolcvanas évektél kezdddik és
napjainkig tart, s ebben az ideologikus ma-
gatartast etikus és posztutdpikus gondolko-
das valtja fel.> A harmadik hullam egy Uj
terminust is hoz magaval, a devised szinhaz
kifejezést: ,a devising kiszoritja a kollektiv al-
kotdst, azt a benyomast erGsitve, hogy a
szinhazi gyakorlatban egy teljesen Uj mozga-
lom sziletett meg”.® Bar Proudfit és Sysso-
yeva elismeri, hogy ez a harmadik hullam
egy mas tipusu szinhazcsinadlast jelent, a
devising gyakorlatat Radosavljevi¢-csal ellen-
tétben a kollektiv alkotds hullamokban ivel6
alakulastorténetébe agyazva lattatjak. Sét, a
harmadik hullam alkotdinak ideologiatol va-
|6 eltavolodasaval tulajdonképpen azt vélik
felfedezni, hogy a kollektiv alkotas visszaér
oda, ahonnan indult: ,Kovetkezésképp fel-
vetjik, hogy a Mejerhold altal kitalalt, majd
Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott proto-
kollektiv-alkotasi modell teljes kort irt le a
szazad soran, és felbukkan a kortars gyakor-
lat dominans trendjeiben, legaldbbis az

>> V3. SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 2013, 7sk.
5 PROUDFIT and SYSSOYEVA, ,Preface...”, 23.
[Kiemelés az eredetiben.]
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EgyesUlt Allamokban (és Ugy tUnik, Eurdpa-
ban is — ez a kérdés kivalo kiinduldpont le-
hetne tovabbi kutatasoknak), a hangsuly pe-
dig az alkalmazkodd vezetésre, etikus cso-
portfolyamatokra, és a szinész-alkotd cent-
ralitdsara kerGl.”*’

A Mejerhold és Sztanyiszlavszkij nevéhez
kotott proto-kollektiv-alkotasi modell a két
alkotd egyuttmUkodésére vonatkozik 1905-
ben, a Moszkvai Mivész Szinhazhoz kothetd
Povarszkaja utcai studioban. Ez a hat hona-
pos periodus ugyan nem eredményezett sem-
milyen el6adast, Syssoyeva szerint a talalko-
zas soran az alkotoparos kollaborativ mod-
szereken (improvizacion, latvanytervezékkel
vald egyittmUkodésen, illetve kollektiv alko-
tason) dolgozott; kutatoi szinhazuk pedig
tovabbi studiok és iskolak alapjaul szolgalt.®®
Bar maga Syssoyeva is bevallja, hogy Szta-
nyiszlavszkij improvizacid iranti érdeklédése,
illetve Mejerhold kollaboracioja a latvanyter-
vezbkkel ,felbukkano” kezdeményezésnek
tekintend6, olyan ,0Otlet[nek], amelyet a
gyakorlatban kifejtettek, de még nem valdsi-
tottak meg”,>® kérdéses, hogy miért pont ezt
az id6szakot tekinti mérvadonak a két ren-
dez6 munkdssaganak értelmezésében. Ra-
adasul Syssoyeva a meglatasai nagy részét
Nyemirovics-Dancsenko Sztanyiszlavszkijnak
irt levelébdl szarmaztatja, akinek a prébaval
kapcsolatos panaszaibdl vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy Sztanyiszlavszkij és Mejer-
hold az improvizacio altal kivanta megte-
remteni a szinész mint alkoté koncepciojat.®

>’ SYSSOYEVA, ,Introduction...”, 8.

B Vs, Kathryn Mederos SyssovYeva, ,Revolu-
tion in the Theatre I. Meyerhold, Stanislav-
sky, and Collective Creation, Russia, 1905", in
A History of Collective Creation, eds. Kathryn
Mederos SYSSOYEVA and Scott PROUDFIT, 37—
57 (New York, NY: Palgrave Macmillan,
2013), 38,
https://doi.org/10.1057/9781137331304.

9 Uo.

% Uo., 42sk., 42sk.

Erdekes mddon Kékesi Kun Arpad a Po-
varszkaja utcai studio végét és a bemutatan-
dé el6adas, Maeterlinck Tintagiles haldla ci-
m{ darabja Mejerhold-féle rendezésének a
bukasat Sztanyiszlavszkij és Mejerhold alko-
toi konfliktusaval magyarazza: ,a féprdba
kdzben Sztanyiszlavszkij vildagossagért kial-
tott — arra hivatkozva, hogy a nézdének tisz-
tan kell latnia az arcokat —, dm a tul eros fé-
nyek tonkretették a produkcié hatasat, ame-
lyet aztan fiaskonak mindsitettek, a studiot
pedig alig néhany hdnapos mikddés utan
bezartak”.** Gyanithatd, hogy a szimbolista
jatéknyelvvel kisérletez6 Mejerhold, és a
kisrealista abrazolassal foglalatoskodo Szta-
nyiszlavszkij kett6s kollaboracidja nem volt
tul sikeres, és Nyemirovics-Dancsenko Sysso-
yeva altal sokat idézett levelébdl gy tlnik,
hogy az improvizacios probalkozasok a M{-
vész Szinhaz kozosségében sem kaptak meg-
felel6 tamogatast. Kékesi Kun megjegyzi,
hogy Sztanyiszlavszkij az egyesult allamok-
beli érdeklédés hatasara dolgozta ki a lélek-
tani realista jatékmodot rogzité Rendszert,
»a realizmus »hamis« konvencidi és vilag-
szemlélete ellenében radikalisan U] jaték-
nyelveket kreald — Brechttel és Artaud-val egy
idében”.> Amikor tehat Syssoyeva Deirdre
Hedding és Jane Milling munkajara utal, akik
Sztanyiszlavszkij improvizacios technikainak
hatasat elemzik az 6tvenes, hatvanas és het-
venes évek brit, amerikai és ausztral kollektiv
alkotasaiban, és ebben a kontextusban az
improvizacié kezdeteit és Mejerhold szemé-
lyét kivanja az emlitett kézremUkodésben
kiemelni,® akkor eqy olyan hagyomanyt idéz
meg, amely csak kozvetve kothetd az altala
vizsgalt id6szakhoz, és sokkal inkabb annak
a projektnek az eredménye, amely altal
Sztanyiszlavszkij 6sszegezni kivanta a sziné-
szettel kapcsolatos megfigyeléseit.

®* KekesI KuN Arpad, A rendezés szinhdza (Bu-
dapest: Osiris Kiado, 2007), 143.

%2 Uo., 64.

%3 V6. SyssoYEeva, ,Revolution in the Thea-
tre...”, 4o0.
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A kollektiv alkotasnak ez az értelmezése,
amely bekebelezi a 20. szazadi kontinentalis
eurdpai szinhaztorténet emblematikus ren-
dezbegyéniségeit, akiket a kozép-kelet-
europai diskurzusban a rendezéi szinhaz ka-
hullamban és kulturakon ativelSen lattatja a
kollektiv alkotas torténetét és alakulasat, tu-
lajdonképpen nem tesz mast, mint kimondja
a modern rendez6 megjelenésével fémjel-
zett korszakot, és kiemeli ennek kovetkez-
ményeit a sajat specifikus szinhazkoncepcio-
ja szempontjabol. Egy olyan korszakét,
amely kapcsolatba hozhat6 az el6adas dra-
mardl valo levalasaval, kovetkezésképpen a
szinhaz mint mUvészet és a szinhaz mint tu-
domany onallésodasaval. Ebben az értelem-
ben az el6adas létrehozdsanak kreativ fo-
lyamatara kerUl a hangsuly, ahol az el6adast
létrehozd stab (fészerepben a szinészekkel)
a hagyomanyos értelemben vett dramairo
(f)olé kerUl. A kozép-kelet-eurdpai néz6épont
arra vilagit ra, hogy amikor a devising és kol-
lektiv alkotds szakkdnyveiben a szinész krea-
tivitdsara tamaszkodo, nem szovegalapu
el6adasok és az ebbdl kdvetkezd szinhazcsi-
naloi technikak és eljarasok ugy kerilnek
bemutatasra, mint amelyek kotelez6 mddon
a kollektiv alkotashoz vezetnek vagy abbdl
szarmaznak, lehetové valik a kollektiv alko-
tas szellemének visszakeresése olyan ese-
tekben is, amelyeknek sajat kontextusukban
teljesen mas értelmezése és jelentése elfo-
gadott. Ezaltal osszeér a kollektiv alko-
tas/devising és a rendezdi szinhaz, hogy he-
lyet teremtsen a szinhazcsinalas altalanos
tendenciajanak, viszont eltGnik mindaz, ami
a rendez6i szinhazi paradigma feldl kilonb-
séget jelentd sajatossagként olvashato a kol-
lektiv alkotds torténetébdl és hagyatékabol,
vagyis a deprofesszionalizalodas, a folyamat
demokratizalddasa és a szinész megvalto-
zott szerepe mellett a rendez6 megvaltozott
szerepe, illetve mindezek kovetkeztében egy
masféle szerzbiség lehetdsége.
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A vitaszinhaz és a tarsadalmi emlekezet

ANTAL KLAUDIA

A MU Szinhaz hatvanéves kor feletti civilekbdl
allo kozossége a Felnéttkorunk’89 cim( vita-
szinhazi el6adasban a rendszervaltas téma-
jat jarta korol.* A résztvevé-alkotdk kilonbo-
z6 mifajokon — haiku versforman, fan maga-
zinon, Orkény Istvan-féle egyperces novel-
lan, monoldgon, improvizalt jeleneten — ke-
resztil a tiz honapos prdobafolyamat soran
azt kutattak, mi is tortént, milyen folyama-
tok zajlottak le a rendszervaltas soran a tar-
sadalomban és bennik. Az eléadasok alkal-
maval a nézd-résztvevokkel kozdsen pedig
azt vizsgaltak,” milyen viszonyban all a jelen,
a jelenkori tarsadalom és annak problémai
Magyarorszag multjanak e kiemelkedo, sike-
resnek tartott pillanataval. Az el6adas elsé
|épéseként az alkotdk arra a kérték a kdzon-
séget, hogy irjak fel egy cetlire azt a harom
szot, ami els6ként eszikbe jut a rendszerval-
tasrol. A papirra vetett, majd az alkotdk altal

* Rendez: SEREGLEI Andras. Dramaturg: RO-
BERT Julia. Produkcids vezetd: SzTrRIPSZKY Han-
na. Vitaszinhaz szakérték: HAJOS Zsuzsa, NYARI
Arnold, TARNOKI Mark. Résztvevs-alkotodk:
FULLAR Gyula, GARDOS Mari, HORVATH Jutka,
HORVATH Laszld, JENES Eszter, KABAI Zsdka,
KAPOSVARI Mari, Kiss Karoly, KONKoLY THEGE
Marianne, KOVACSNE Agi, Ladanyi Zsoka,
RADVANSzKI Katalin, RozvAczy Judit, STILL An-
ni, TEREK Kati, VELANCSICS Gabriella. Bemuta-
t0: 2018. november 17., IV. OPEN Fesztival,
MU Szinhaz.

* A fogalomhoz bévebben lasd ANTAL Klau-
dia, A részvételi szinhdz politikussaga, doktori
disszertacio (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem,
2021), 77-84, hozzaférés: 2023.03.08,
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/34186/antal-klaudia-phd-
2021.pdf?sequence=18&isAllowed=y.

a jelenetek elején felolvasott gondolatok ko-
z0tt — az altalam latott el6adas alkalmaval —
tobbek kozott a ,szabadsag”, a ,nyitas”, a
.tolerancia”, az ,utazas”, a ,remény”, a ,va-
rakozas”, a ,csoda”, a Szomszédok és Antall
Jozsef neve szerepelt. A gondolatkisérlet ak-
kor valt igazan érdekessé, amikor egyazon
személy tollabdl vagy egymast kovetve hall-
hattuk az ellentétes véleményrdl arulkodo
~szabadsag” és ,csalodottsag”, ,félelem” és
,0rom”, ,lehet6ség” és ,munkanélkiliség”,
~demokracia” és ,gengsztervaltas” szavakat.
Mar a valaszok sokszinUsége és polémigja is
azt mutatja, illetve igazolja, hogy mig a tor-
ténelem lehet egyetemes, az emlékezet nem.
Hiszen, ahogy Pierre Nora irja, ,[a]z emléke-
zet maga az élet, melyet él6 csoportok hor-
doznak, s ekképpen folyamatos fejlédésben
all”,? vagyis ahany csoport, annyiféle emlé-
kezet létezik. A tovabbiakban a Felndttko-
runk’89 példajan keresztil azt fogom koze-
lebbrél megvizsgalni, hogy a vitaszinhaz mu-
faja milyen kapcsolatban all a tarsadalmi em-
|ékezettel, milyen emlékezés-strukturaval
dolgozik, illetve hogyan jarulhat hozzd a
mult feldolgozasahoz.

Kozismert tény, irja Szabd Attila Az emlé-
kezet szinpadai cim{ kotetében,* hogy kez-
detben a multfeldolgozas diskurzusa a holo-
kauszt német feldolgozasanak kontextusa-

3 Pierre NORA, ,Emlékezet és torténelem ko-
z6tt: A helyek problematikaja”, ford. K. HOr-
VATH Zsolt, hozzaférés: 2022.09.07,
https://epa.oszk.hu/oo800/00861/00012/99-
3-10.html.

“ SzABO Attila, Az emlékezet szinpadai: Per-
formativ multfeldolgozds Kozép-Eurdpdban és
a vilagszinhazban (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019),
17.
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ban jelent meg, f6 hivatkozasi pontjaul pedig
Theodor W. Adorno 1959-es Mit jelent a mult
feldolgozdsa? cim( el6adasa valt,> melyben a
német filozofus a mult jelenben vald tovabb-
élését hangsulyozza. Ahogy arra az angol
forditd nyoman a szerzd is felhivja a figyel-
met,® Adorno nem véletlenil az Aufarbeitung
kifejezést hasznalja a német szakirodalom-
ban késobb elterjedt Vergangenheitsbewailti-
gung helyett: mig az elébbi a folyamatra he-
lyezi a hangsulyt, addig az utdbbi befejezett-
séget, lezarast, a mult felett aratott diadalt
sejtet. Adorno azonban pont a feldolgozas
befejezetlenségére utal, melybdl (az is) ko-
vetkezik, hogy a mult feldolgozasahoz nem
elég csak a torténteket felmutatni, felidézni,’
viszonyba is kell Iépni vele.

De mit jelent ez a szinhazi el6adasokra, azon
belGl is a vitaszinhaz mifajara vonatkoztat-
va? A szinhdz — mint tudjuk — k6zosségi tér, s
ekként kitinden alkalmas a kozos Ugyek, igy
tobbek kozott egy csoport multjanak a be-
mutatasara, vizsgalatara. Fontos azonban
megjegyezni, ahogy azt Tompa Andrea is ki-
emeli a multfeldolgozd el6adasokrol szélo
tanulmanyaban, hogy ,az abrazolas 6nma-
gaban nem azonos a feldolgozas aktiv gesz-
tusaval.”.? Ily médon azok a szinhazi alkota-
sok tekinthetéek multfeldolgozo el6adasok-
nak, melyek a mult problematizalasara, az
ok-okozati viszonyok feltarasara, a mult és a
jelen kapcsolatanak a megértésére iranyul-

> Theodor W. ADORNO, ,Mit jelent a mult fel-
dolgozasa?”, ford. TOROK Tamas, hozzaférés:
2022.09.07, http://pilpul.net/komoly/mit-

nak. Ennek kovetkeztében a mult feldolgo-
zasa magaban hordozza a jelenre vald reflek-
talast is. Ezen el6adasok célja, hogy kilon-
boz6 nézbépontokat, perspektivakat, multér-
telmezéseket jelenitsenek meg és Utkoztes-
senek egymassal. Kiemelik az eltéré szem-
pontok ,egymasmellettiségét”, jatékba ho-
zasukkal pedig arra késztetik a nézét, hogy
gondoljak at vagy éppen Ujra sajat hozzaalla-
sukat, nézetiket. A befogadét minden eset-
ben aktivitasra sarkalljak, hiszen egy el6adas
~.nem onmagaban dolgozza fel a multat, ha-
nem a kdzosség, a nézo, a befogado kozre-
mUkodésével/altal, akihez sz6l.”0 A multfel-
dolgozé el6adasok tehat a dialogikus emlé-
kezés stratégidjat alkalmazzdk:* a mdoltat
tobb szempontrendszer bevonasaval szem-
lélik, felmutatjak az emlékek ellentmondo
sokféleségét és elfogadjak azok egymasmel-
lettiségét.™

A Felnéttkorunk’89 cim( el6adas pontos
mUfaji megjelolése a kozdsségi vitaszinhaz. A
kozosségi szinhaz nem rendelkezik egy szU-
ken vett definicioval,** aminek az az oka, hogy
nem egy 6nalld részvételi szinhazi mufajt ta-
kar, hanem kulonféle (eltér6 modszertannal
és céllal dolgozo) szinhazi kisérletek atfogo

% Uo.

¥ Lasd Aleida AssMANN, ,Az emlékezet at-
alakitd ereje”, ford. MATE Gyodngy, Studia
Litteraria 51, 1—2. sz. (2012): 8-22, 17; Aleida
AssMANN, ,From Collective Violence to a
Common Future: Four Models for Dealing
with a Traumatic Past”, hozzaférés: 2022.09.17,
https://www.ysu.am/files/o2A_Assmann.pdf.

jelent-mult-feldolgozasa,
http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-
feldolgozasa-ii, http://pilpul.net/komoly/mit-
jelent-mult-feldolgozasa-iii.

®SzABO, Az emlékezet..., 18.

"Uo., 22.

8 TompA Andrea, ,Heldenplatz és Hésok tere:
A multfeldolgozasrdl a kortars magyar szin-
hazban”, Szinhdz, 2013.02.18,
http://szinhaz.net/2013/02/18/tompa-
andrea-heldenplatz-es-hosok-tere/.

** PANDUR Petra, Az étvenhatos forradalom
szinpadra dllitdsai: 1956 szinhazi és dramairo-
dalmi reprezentdcidoi a rendszervdltds utan,
doktori disszertacio (Pécs: Pécsi Tudomany-
egyetem, 2020), 27—28, hozzaférés: 2023.03.08,
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/
23905/pandur-petra-
phd2020.pdf?sequence=1&isAllo

wed=y.

* A kozosségi szinhaz fogalmahoz bévebben
lasd ANTAL, A részvételi szinhdz..., 132—139.
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megnevezéséul szolgal — igy magaban fog-
lalhatja a vitaszinhaz egyes eseteit is. A ko-
z0sségi szinhazban a résztvevék sokszor a
tarsadalom egy valamilyen szempontbol
marginalisnak tekinthetd csoportjanak tagjai
kozil kerGInek ki: a Felnéttkorunk’89 eseté-
ben szépkory civilek kaptak lehetdséget,
hogy , képviseljék az érdekeiket, kozvetitsék
az értékeiket, [...] és kozosséget teremtse-
nek”.” A kdzosségi szinhazi el6adasokra jel-
lemzdéen a Felndttkorunk’89 is kollektiv alko-
tasként jott létre:™ a hatvan év feletti civilek
elbeszéléseibdl, a k6zos improvizaciok soran
felmeril6 személyes torténetekbdl jott létre
a szovegkonyv. Mivel jelen esetben egy 6sz-
szeszokott, tobb kozos el6adast jegyzd csa-

 NoVAK Géza Maté, GOLDEN Daniel és
CziBoLy Adadm, ,Alkalmazott szinhaz, szin-
hazi nevelés és szinhaz-pedagdgia Magyar-
orszagon”, Magyar Tudomany 179, 6. sz.
(2018): 843-850, 845.

* Mederos Syssoyeva és Proudfit, valamint
az idézett kotet mindegyik szerzdje a kollek-
tiv alkotds meghatdrozdsahoz Deirdre
Heddon és Jane Milling Uttor6 munkajat veszi
alapul, akik a devisingként identifikalt kollek-
tiv alkotas minimumdefinicidjaként az ex
nihilo szinhazi munkat jelélik meg, vagyis egy
»olyan munkamaddszert, ahol semmilyen sz6-
vegkdnyv nem létezik — sem dramaszoveg, sem
pedig el6adashoz irt kotta — azel6tt, hogy a
tarsulat létrehozna az adott munkat«, azaz
egy »olyan folyamat[ot], amely soran az el6-
adast a csoport a semmibdl, el6zetes sz6veg-
konyv nélkil hozza létre«.” ADORJANI Panna
és KRICSFALUSI Beatrix, ,Kollektiv alkotas:
maddszer és/vagy politika?”, Szinhdz 53, 3. sz.
(2020): 2-6, 5. A kollektiv alkotds fogalmahoz
még lasd FODOR Tamas, , A création collective
mint a figgetlen szinhaz kvazi onigazgato
modellje — 1. rész”, Szinhdz, 2019.11.11,
http://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-a-
creation-collective-mint-a-fuggetlen
szinhaz-kvazi-onigazgato-modellje-1-resz/.

patrdl van sz6,™ a kozosségépités és az egyé-
ni kompetenciak fejlesztése helyett a figye-
lem fékuszaltan a multfeldolgozasra iranyult
mar az alkotofolyamat soran is.

A probafolyamat azzal vette kezdetét, hogy
a résztvevo-alkotok felidézték és megosztot-
tak egymassal a rendszervaltashoz fUz6d6
emlékeiket, majd azokat — a rendezd (Sereglei
Andras) és a dramaturg (Robert Julia) veze-
tésével — hol egyénileg, hol egyittes erdvel
verssé, novellava, tobbszereplds jelenetté for-
maltak. Mar ebben az alkotdi fazisban muU-
kddésbe lépett az egyéni és kollektiv emlé-
kezet, hiszen, ahogy Pandur Petra irja a csa-
pat korabbi, Gyerekkorunk’s6 cim(, ugyan-
csak multfeldolgozé el6adasarol szol6 elem-
zésében,

»a sajat élmények torténetté szervezé-
se, rekonstrualasa, és masok torténe-
teinek meghallgatasa révén — az alko-
tok beszamoldi szerint — a résztvevdk
maguk is Uj fénytorésben kezdték el
szemlélni a torténelem ezen epizddjat,
és egyuttal sajat emlékeiket is, mikoz-
ben az eseményekhez valo viszonyuk is
elmélyilt.”

Jo példa erre a rendezd, Sereglei Andras
tapasztalata a Felnéttkorunk’89 kapcsan:

.Az én csaladom kifejezetten a vesztes
oldalon allt. Nagyon nehéz helyzetekre
emlékszem ebbél az id6bdl. Erdekes
volt hallgatnom &ket, hogy szinte va-
lamennyien a rendszervaltas nyertesei.
Féleg a sikereket, a lehetéségeket emel-
ték ki a torténeteikbdl. Ez engem ra-
kényszeritett arra, hogy felGlvizsgaljam

> Korabbi el6adasaik: Ezistlakodalom, Gye-
rekkorunk’sé.
*® PANDUR, Az 6tvenhatos forradalom..., 184,
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az altalanos hozzaalldsomat a rend-
szervaltashoz.”"

A résztvevlo-alkotok egymast hallgatva,
majd a sajat és masok torténetén tovabb
dolgozva megtapasztalhattak, hogy ,nincs
olyan emlék, amely tisztan belsének volna
mondhato, vagyis amely csak az egyéni em-
lékezetben 6rz6dhet meg”;18 hogy ,az emlé-
keink a tobbiek emlékeire és a tarsadalmi
emlékezet széles kereteire épulnek”;™ vagy-
is hogy az emlékeink a maguk toredezett
voltukban kiegészitik egymast és segitenek
reflexiv viszonyt létesiteni a sajat és kozos
multunk eseményeivel.

Mindez a létrejott el6adas strukturajan is
tetten érhetd: ,kong” szo valasztotta el az
egymashoz csak lazan kapcsolddo jelenete-
ket, a személyes élményeken alapulé mono-
logok felolvasasat pedig felosztottak tobb
el6ado kozott, modelldlva ezzel a személyes
emlékezet kollektiv jellegét. A jelenetek a
rendszervaltast hol pozitiv, hol negativ szin-
ben tintették fel: sz6 esett az ugrasszer(en
megemelkedett munkanélkiliségrél, a jové
bizonytalansagardl, a privatizacié elényeirdl
és hatranyairdl, a szabad vallasgyakorlas,
utazas és tanulas oromérol, a csaladi szere-
pek valtozasardl, a besugok titkolt kilétérdl.
A résztvevo-alkotok tehat nem az emlékke-
pek homogenitasara torekedtek, hanem — a
kdzOsségi szinhaz mifajara jellemzden — az
»1gazsag” széleskorl skalajat kivantak felalli-

*[n.n.], ,»Ez egy 100%-ig sajat élményd for-
radalmi megemlékezés«: Interju Sereglei
Andréssal”, Szinhdz, 2018.11.16,
https://szinhaz.org/interju/2018/11/16/ez-
eqgy-100-ig-sajat-elmenyu-forradalmi-
megemlekezes-interju-sereglei-andrassal/.
*® Maurice HALBWACHS, Az emlékezet tdrsa-
dalmi keretei, ford. SuITO Laszlo (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 2018), 349.

* Uo., 6o0.

tani.”® Ezzel azt is elismerték, hogy a mult
eredeti formajaban sosem jelenithet6 meg,
hiszen ki van téve a felejtés és az emlékezés
szelektiv jellegének, illetve a rekonstrukcio
bizonytalan folyamatanak. Az emlékek fel-
idézésében a jelenlévd énink minden érzé-
sével és gondolataval aktivan részt vesz, ép-
pen ezért allnak ingatag labakon a gyerekko-
ri emlékeink. De eleve mashogy emlékezik
egy felnétt és egy id6és ember — teszi hozza
Halbwachs:** a felné6tteket kevésbé érdeklik
a mult azon eseményei, melyek nem kapcso-
l6dnak szorosan jelenlegi életikhoz, az id6-
sek azonban szivesen tekintenek vissza a
multra, emlékképeik azonban sokszor torzi-
tason mennek keresztil, hiszen 6k maguk
nem elfogulatlanok a jelennel, jelenkori énik
ugyanugy fontos szerepet jatszik az emlékek
eléhivasaban. igy az, hogy a Felndttkorunk’89
résztvevé-alkotoi, akik a Gyerekkorunk’sé
cim( eléadasukban még az '56-os forrada-
lommal kapcsolatos gyerekkori emlékeiket
osztottak meg, a rendszervaltast mar felnétt
fejjel éltéek meg, lényegtelen. Hiszen a mul-
tat eredeti formajaban képtelenek megjele-
niteni, csak annak az Ujramondasara tudnak
kisérletet tenni.**

De nem csupan a résztvevé-alkotok, ha-
nem a nézék is lehetdséget kaptak a vita-
szinhadzi formanak koszénhetden arra,*
hogy aktivan részt vegyenek a kollektiv em-
|ékezés aktusaban, Uj szempontrendszerrel
bovitsék a dialogikus emlékezés folyamatat.
Az el6adas soran két alkalommal a modera-
tor, Sztripszky Hanna egy-egy eldontend6
kérdéssel fordult a nézék felé, melyre vala-
szul elsé lépésként kivalaszthattak, hogy a
nézotér melyik, a kérdésben pro vagy kontra
allaspontot képviselé oldalan foglalnak he-

*° Monica PRENDERGAST and Juliana SAXTON,
eds., Applied Theatre (Bristol: Intellect, 2009),
135-136.

* HALBWACHS, Az emlékezet..., 139-145.

2 PANDUR, Az Gtvenhatos forradalom..., 189.
3 A vitaszinhaz fogalmahoz bévebben lasd
ANTAL, A részvételi szinhdz..., 124—131.
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lyet. Ezt kovetden a vitaszinhaz szabalyainak
megfeleléen roviden megindokolhattak don-
tésiket, és parbeszédbe léphettek egymas-
sal, a diszkusszid folyaman pedig szabadon —
akarmikor és akarhanyszor — valtoztathattak
allaspontjukon és a helyikon.

A kérdések az altalanostdl a személyes fe-
lé haladtak: a nézo4-résztvevoknek eldszor
azon kellett elgondolkodniuk, hogy sikeres
volt-e rendszervaltas, majd ezt a kérdést a
sajat csaladjuk szempontjabdl felul kellett
vizsgalniuk. A masik alkalommal arrdl folyt a
vita, hogy feln6tt-e a magyar tarsadalom
ahhoz, hogy a demokraciat mikdodtesse, il-
letve hogy a résztvevé maga felnétt-e erre a
feladatra. Bar a korabbi szinhazi jelenetek is
felidézhettek a néz6-résztvevokben emléke-
ket, a kérdések megvalaszoldsakor és a vita
soran nem csupan elkerilhetetlenné valt,
hogy visszaemlékezzenek a rendszervaltas
hatdsara a tarsadalomban és a sajat csalad-
jukban zajlo folyamatokra, hanem musz3j
volt atgondolniuk a rendszervaltashoz f(z6-
dé viszonyukat, annak életikre gyakorolt ha-
tasat, melynek tudatositasara addig nem
biztos, hogy sor kerilt. A vitaszinhaz gyakor-
lataban tetten érhetévé valik Halbwachs
azon tézise, mely szerint ,az ember altala-
ban tarsadalmi kézegben tesz szert emleé-
kekre, ebben a kozegben idézi fel, ismeri fel
és lokalizalja Oket”, illetve hogy ,tobbnyire
akkor fordulunk emlékezetinkhoz, amikor
valaszolni akarunk masok kérdéseire.”*

Az dltalam latott eléadason a kdzonség
egyik részét kozépiskolasok, mig a masikat
tulnyomoan az eléaddakkal hasonld koruak
alkottak. Figgetlendl attdl, hogy a fiatalok
kdzvetlendl nem tapasztaltdk meg a rend-
szervaltas eseményeit, s arrol csak a torté-
nelmi ismereteik, a csaladi szobeszédek és
jelenkori tapasztalataik alapjan tudtak véle-
ményt formalni, nézeteik megosztasaval és
(csaladi) emlékeik felelevenitésével hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az est folyaman m{ko-

** HALBWACHS, Az emlékezet..., 8.

désbe lépjen a kommunikativ emlékezet,* hi-
szen aktivan részt vettek a kozelmdultra vo-
natkozo emlékek felidézése kapcsan a jelen-
lévék kozott kibontakozd tarsadalmi inter-
akcioban. Az assmanni értelemben vett
kommunikativ emlékezet olyan emlékeket
olel fel,*® melyeken az ember a kortarsaival
osztozik; nem torténelmi dokumentumokra,
hanem az emberek emlékeibdl és elbeszélé-
seibdl kirajzolddo torténelemképre, az oral
historyra tamaszkodik. A kommunikativ em-
lékezés a kollektiv emlékezés egyik, ,eleven”
formaja, melyben a szemtanuknak, jelen
esetben a rendszervaltast felnéttként meg-
élt eléadoknak és nézd-résztvevoknek hang-
sulyos szerep jut. Mivel azonban, ahogy azt
Kovacs Eva Az emlékezet szociolégiai elméle-
téhez cimU tanulmanyaban irja,

~€gy torténelmi korszaknak minden kor-
tars csak bizonyos, a sajat életét érintd
részeire, részleteire emlékszik, ezért a
kommunikativ emlékezet nem egyszo-
lamu és nem is folyamatos. Az elsédle-
ges élmény mindig toredezett és él-
ményként atadhatatlan, s minden ké-
s6bbi »0sszesUritési folyamat« masod-
lagos [...]. A szegmentalt emlékezet
emiatt egymassal versengd elbeszélé-
seket hoz létre.”*’

A kommunikativ emlékezet tobbszélamusa-
gat és toredezettségét kitGnden szemlélteti
a nézb-résztvevok kozott kialakuld vita és
nézeteltérés az emlékek felidézése, illetve a
mult és a jelen viszonyanak az értelmezése

%5 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds,
emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturdban, ford. HIDAS Zoltan (Buda-
pest: Atlantisz Konyvkiadd, 2004), 51-52.

*® Uo.

7 KovAcs Eva, ,Az emlékezet szocioldgiai
elméletéhez”, in Emlékezés, identitds, diszkur-
zus: Pszicholdgia és tdrsadalom, szerk. BODOR
Péter, 207—230 (Budapest: L'Harmattan Ki-
ado, 2015), 212.
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soran. A jelenlévdk kozott egyik kérdést ille-
téen sem alakult ki konszenzus, de a vita-
szinhaznak ez nem is célja, hisz a m{faj alap-
vetéen a tarsadalmi disszenzuson alapulo
demokracia eszményét hirdeti.
Osszefoglalasképpen, a vitaszinhaz mult-
feldolgozd el6adasként lehetéséget tud te-
remteni egy kozosség szamara, hogy felele-
venitsenek egy, a csoport szamara relevans
multbeli eseményt, és atgondoljak annak a
jelenre gyakorolt hatasat. Az emlékek felidé-
zését, illetve a kollektiv emlékezésben vald
aktiv részvételt a vitara sarkallé kérdésekkel
segitik elé: a valaszadas soran a nézé-
résztvevék kénytelenek viszonyba lépni a
multtal és valamilyen allaspontra helyezked-
ni. A vitaszinhaz laza dramaturgiai struktura-
ja el6seqiti, hogy mar a szinhazi jelenetek is
ramutassanak az emlékek és az allaspontok
ellentmondo sokféleségére, egymas mellett
valé megférésére. A nézd-résztvevok kozott
kibontakozo vita is azt szolgalja, hogy a mult
a maga problematikussagaban keriljon be-
mutatasra, hogy minél tobb vélemény han-
gozzon el, és minél tobb szempont alapjan
jarjak kordl a jelenlévék a mult és a jelen
kapcsolatat. Fontos megjegyezni azt, amit a
Felndttkorunk’89g altalam latott alkalman az
egyik nézo-résztvevé meg is fogalmazott,
hogy a rendszervaltas igazi vesztesei nincse-
nek jelen, igy a valaszokbdl kialakult kép,
hogy sikeres volt-e a rendszervaltas, csaloka.
Ha a vitaszinhaz kérdésfelvetése ennyire al-
talanos, a jelenlévé kozonség pedig specifi-
kusnak mondhato (ebben az esetben buda-
pesti kozépiskolas fiatalokbdl, XI. kerileti
nyugdijasokbdl és a téma/vitaszinhazi forma
iranti érdeklodokbal all), akkor a valaszokbol
nem szabad az egész tarsadalomra vonatko-
z6 kovetkeztetéseket levonni. Mindig meg
kell vizsgalni, hogy a kérdések a tarsadalom
mekkora csoportjat érintik és az adott eld-
adason a csoportbdl mennyien és kik vesz-
nek részt. Ha a kozonség a kérdéses téma-
ban a tarsadalom reprezentativ csoportjanak
tekinthetd, akkor lehetséges, de nem szik-
séges valamilyen konkluzid levonasa.

Amennyiben nem egy reprezentativ csoport-
tal allunk szemben, akkor barminemi vég-
kovetkeztetés félrevezetd lehet. A vitaszin-
haz értéke és létjogosultsaga azonban nem
ettdl fugg, elsédleges célja nem egy kozos
igazsag megtalalasa, hanem a szemlélet-
formalas. A vitaszinhaz a kulonféle tarsa-
dalmi igazsagok iranti nyitottsagot és kivan-
csisagot, az onvizsgalatot, a parbeszédre va-
16 hajlanddsagot kivanja értékként felmutat-
ni és Utravaldul atadni a résztvevéknek.
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A koltéi egzisztencia kegyetlensége

ERDELY PEROVICS ANDREA

Kutatasomban a Seren Kierkegaard altal
meghatarozott koltdi egzisztencidt Antonin
Artaud kegyetlenségre vonatkozo irasain és
gyakorlati torekvésein keresztUl értelmezem.
Az ellentmondas vagy paradoxon kulcsfon-
tossaga mindkét gondolkoddnal nyilvanvald.
Tanulmanyomban egyrészt arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy miért lehet Kierke-
gaard, illetve Artaud szdmara a paradoxon
nélkilozhetetlen. Masrészt arra is, hogy mi
lehet a paradoxon jelentésége az egyik, illet-
ve a masik gondolkoddnal. Nem véletlen
egybeesés az sem, hogy az ellentmondasok
iranti elhivatottsag forrasa mindkett&jiknél
Hérakleitosz. irdsomban az ellentétekre és
az ebbdl kovetkezd indirekt kozlési modra,
illetve a mozgas, és a valtozas fogalmaira fo-
kuszalok — nem a kilsé, hanem a belsé vilag-
ban elfoglalt pozicidjuk szemszogébdl.

Artaud gondolkoddsdnak kéltészete

Artaud értelmezésében a szent® egy médi-
um, aki kapcsolatot tart fold és ég kozott,
azaz korrelaciéban all a dolgok sokféleségé-
vel és ellentmondasaival, rendetlenségével
és egységével.” A szentség lényege a két
gyokeresen kilonbozd formanak az interfe-
rencidjaban, az egymast taszitd és kizaro erdk-
nek a viharos egybeolvadasaban rejlik. Ez a

* Az Artaud altal meghatérozott szent(séq)
fogalmat két mire alapozom: A szinhdz és
hasonmdsa, valamint Héliogabalus, avagy a
megkorondzott anarchista.

* Lasd Maurice BLANCHOT, ,A koltéi tudat ko-
nyortelensége”, in Artaud, avagy a gondolko-
das szenvedéstirténete, szerk. DARIDA Vero-
nika és DEMCSAK Katalin, ford. MOLNAR Zs0-
fia, 33—41 (Budapest: Kijarat Kiado, 2011), 39.

kdvethetetlen és ellentmondasos folyamat
racionalisan értelmezhetetlen. Artaud hang-
sulyozza is, hogy a végtelen konfliktustavla-
tokat felolel6 és fuzionald mdivelet kizardlag
koltéi elemzést kaphat, ésszer( vagy tudo-
manyos magyarazatot nem. Ugyanakkor fel-
merUl a kérdés: vajon a fegyelmezett szigo-
rarol elhirestlt kegyetlenség gondolkodoja-
tol elhangzo instrukcio nem pusztan provo-
kacio? Vajon a koltéi megkozelitésre vonat-
koz6 megjegyzése nem pusztan a kommuni-
kacidjanak modjara vonatkozd — indirekt —
figyelmeztetés? Véleményem szerint evi-
dens, hogy a rejtett kozlési méd mogott Artaud
gondolatmenete atgondolt, alapos és kovet-
kezetes, azaz az 0sszeegyeztethetetlenségek
nem véletlenszerGek, hanem torvényszer(-
ek. A valodi kérdés tehat az, hogy Artaud
miért tartja szUkségszer(nek a diszkurzivitas
megszintetését. Miért hasznal egymasnak
ellentmondo, kontrasztos képeket, metafo-
rakat? Miért allit fel szamtalan paradoxont??

Artaud kizdelme a gondolkodas valsag-
helyzetében, azaz a paradoxon(ok) keletke-
zésekor kezdddik, ahol a gondolkodas mar
és még lehetetlen.* Ezen tapasztalatait a Jac-
ques Riviere-rel, a Nouvelle Revue Frangais szer-
kesztéjével, folytatott levelezésében® rogziti,
amikor a gondolkodas abszurdumat, a gon-
dolatok megragadhatatlansagat dokumen-
talja — kolt6i szinvonalon. A papirra vetett so-

3 Artaud-i paradoxon pl. a ,szervek nélkuli
test” fogalma, vagy a kasztralt Héliogabalus,
aki nové valtozik, mikdzben férfi marad stb.

* V6. BLANCHOT, Artaud, avagy..., 24—25.

> Antonin ARTAUD, ,Correspondance avec
Jacques Riviere”, in L’'Ombilic des Limbes suivi
de Le Pése—nerfs et autres textes, préface de
Alain JOUFFROY, 17-47 (Paris: Gallimard, 1968).
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rok Artaud szamara oriasi téttel birnak, mert
er6feszitései nem csak kolteményeinek a meg-
valdsulasardl szolnak, hanem elsGsorban sa-
jat gondolatainak létjogosultsagardl. A még
nem beteljesilt 6nnon gondolatok végtelen
lehet6ségének (potencialitasanak) tarhaza-
bdl, az altala kivalasztott gondolattal szem-
ben, amelyet mozgasba hoz és valdsagossa
(aktualissd) tesz, Artaud mintha minden al-
kalommal veszitene. Ezt azzal magyardzza,
hogy az aktualis gondolatnak a targya rend-
re kitér el6le és egy mélyebben gyokerezé
gondolati sikra tereli, azaz megallas nélkdl
sullyed, minden egyes beteljesilt gondola-
taval, mintha egy lépést tenne visszafelé.

A paradoxonok nélkilozhetetlenségének
okaira vonatkozo kutatas szempontjabdl két
fontos mozzanatot kell kiemelni és értel-
mezni. Az elsé a gondolkodas és a gondolat
kozotti kilonbség meghatarozasanak kér-
déskore, a masodik az élet és a gondolkodas
szétvalaszthatatlansaganak terilete. A lehe-
toségként létez6 gondolat foszforeszkalo
pontként mutatkozik meg az artaud-i elmé-
ben, és alapvetéen nem idébeli, hanem tér-
beli dimenzidban van jelen. A pulzalé gondo-
latok sokasagabol azonban Artaud egyet sem
tud megragadni, mert megfosztottak annak
jogatdl.® Ha viszont gondolatait elkoboztak,
akkor Artaud félelme és meghasonulasa jo-
gos: kihez tartoznak, ha mar nem hozza a sa-
jat gondolatai? Bar a gondolat elillan, de a
gondolkodas, azaz a gondolatokat korilve-
v0, esetenként azokat fekete lyukként elnye-
|6 — egyfajta aradatként funkcionalo — térfo-
gat jelenvaldsaga allandd. A gondolkodas fo-
lyamata — amelyben tobbek kozott az ellen-
tétparok sem szamoljak fel egymast — nem
fékezhet6 meg. Ha azonban az mégis leall,
akkor a gondolkodassal egyitt az egyszeri és
megismételhetetlen — a nietzschei principium
individuationis altal gerjesztett minden hete-
rogenitast bekebelezd dionuszoszi er6hoz

® A mai orvosi diagndzis szerint Artaud ski-
zofréniaban szenvedett.

hasonlithatd” — élet is befejezédik. Tehat a
gondolkodas nélkili élet Artaud szamara nem
élet, pusztan létezés. Bar az élettdl elvalaszt-
hatatlan gondolkodads nem olyasmi, amit
szavakba lehet foglalni, hiszen nem régzit és
nem is ért semmit, ebb6l mégsem az kovet-
kezik, hogy ne nyilvanulna meg valamilyen
formaban. Ellenkezéleg: a gondolkodas az
egyén cselekedetében, a szenvedéstorténe-
tében® nyer kifejezést.

Philippe Sollers szerint az eleve kodokba
zart tarsadalmi elvarasok, amelyek leszGkitik
a gondolkodni akarast, a szolgalelkd nyelv-
tan altal konnyedén definialhato igézetek is.’
A gondolkodas ezzel szemben minden kddo-
lasnak ellenalld tapasztalat, egyfajta kolte-
szet, amelyet nem csupdn az értelem iranyit,
hanem egy kegyetlen aktus is: az érilet el6-
hivasa. Ez a ,megélt nyelv” a legszabadabb
szellemben — az ériletben — talalja meg he-
lyét, és minden pillanatban Ujrairodik. Sollers
szerint a gondolkodas legerésebb pontja ki-
fejezetten az, ahol megbicsaklik, ahol val-
saghelyzetbe keril. Ennek értelmében mar
vilagos, hogy Artaud miért parositja a gon-
dolkodast a szenvedéssel, miért nevezi felka-
varo élménynek, hiszen annak minden egyes
mozzanata athatja és megbélyegzi életét. A
kodolt, rendszerezett altalanossal szemben
allo artaud-i élet és gondolkodas, amely sem
fogalmakkal nem ragadhaté meg, sem ésszel
be nem lathato, kitaszitottsagra itéltetett.

A nem sematikus gondolkodas fogalma-
nak pontos meghatarozasa roviden igy fog-
lalhatd Ossze: 6rokmozgo, rendszertelen,
kimondhatatlan, de a cselekedeten keresztil
format nyer6 energia, amely egyedisége mi-
att az altalanossal szintelenil konfrontalddo
és szenvedo allapot. A gondolkodas se nem

7 Lasd KEKEsI KUN Arpad, A rendezés szinhdza
(Budapest: Osiris Kiado, 2007), 219.

® Artaud szenvedéstorténetérdl szold rele-
vans értekezés Susan Sontag nevéhez is ko-
todik.

V6. Philippe SoLLERS, ,A gondolat—jel”, in
Artaud, avagy..., 59-61.
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az észszer(ség, se nem az irracionalitas altal
vezérelt mUvelet, hanem inkabb egy szinte-
lenUl keletkezé/teremtddd koltészethez ha-
sonlithato: alkotdi folyamat. Az alkotas titok-
zatos létrejovetelérdl Rainer Maria Rilke™ egy
levelében azt irja, hogy annak |épéseirdl sza-
mot adni nem szabad, ugyanis a m{ részecs-
kéje értéktelen és értelmezhetetlen az orga-
nikus alkotas egységén kivul. Rilke szerint az
alkotdi folyamat egyfajta ,személyes &rilet-
tel” azonos — és sokszor még az alkoto sza-
mara is kovethetetlen —, maganyos tapaszta-
lat. Vajon Artaud nem épp a rilkei intelem-
nek az ellenkezdjét teszi? Nem a ,személyes
Oriletét” akarja minden porcikajaval feltar-
ni? Egyaltalan van-e mas alternativaja, ha a
gondolatait — szelleme irtézatos betegsége™
miatt — elvesztette, és minden megvalosult-
nak hitt gondolataval egyre mélyebbre sily-
lyed? A talajtalansag, valamint a nagysaga-
val mindent jelentéktelennek tévé gondol-
kodasa terében, Artaud, mint egy foldrengést
detektald szeizmograf, rezgéseket kozvetit,
és a vakitdo mélységben keletkezd 16késhul-
lamokat, jeleket rogziti papirra. Azaltal,
hogy Artaud — gondolatai hijan — az artiku-
lalhatatlan gondolkodas gyotrelmes Utvesz-
toirél, annak ellentmondasairdl, azaz ,sze-
mélyes 6riletérdl” ad hirt, jogot formal a be-
szédhez: ,Olyan ember vagyok, aki az elmé-
je miatt sokat szenvedett, és ezért jogom van
beszéIni.”** Artaud szamara a gondolkodas
szenvedéstorténetérdl beszélni annyi, mint
életben maradni.

A belsejében tombold haborurdl Artaud
csak Ugy tud kozvetiteni, ha a torvényszerG-
en Osszeegyeztethetetlen erdket felmutatja.
Hérakleitosz iranti mély tisztelete és rajon-
gasa is ebbdl eredeztethetd, hiszen a ,homa-
lyos” filozdfus azon ritka gondolkoddk egyi-
ke, aki az ellentétek szikségszerUségétol nem

*® Lasd Rainer Maria RILKE, Levelek: 1899—
1907, szerk. és ford. BATHORI Csaba (Budapest:
Uj Mandéatum Kényvkiadd, 1994), 130.

* ARTAUD, L’Ombilic des Limbes..., 20.

Uo., 28.

riad vissza, sOt. Hérakleitosz szerint az ellen-
polusok kozott vég nélkili harc folyik, am mi-
vel az ellentétek csupan aspektusai az egy-
ségnek, egy tavolabbi perspektivabdl egy és
ugyanazok. A ,homalyos” filozéfus torede-
keinek elmélyUlt ismeretét Artaud a Mexiko
és a civilizdcid, a Lét Uj Reveldciéi, valamint a
pszeudo—Hérakleitosz fragmentumaival is
bizonyitja: ,Ellentétekbdl sziletik a meg-
egyezés és a Harmonia.”*® Az artaud-i szen-
vedéstorténet tehat kildg az ésszer(ség és a
fogalmisag rendszerébdl. Kérdés, hogy vajon
miben manifesztalodhat Artaud szamara a
rendezetlen és kaotikus gondolkodas Utvesz-
t6ibol valo kijutads? Csakis valami olyasmi-
ben, ami meghaladja a racionalitas targyat,
ami a tudhatosagon tul van.

Kierkegaard ,maganszinhdza”

~Amikor az eleatak tagadtak a mozgast, Di-
ogenész — mint koztudott — fellépett ellenUk,
s valdban fellépett, hisz egy szdt sem szolt,
csak fel-ald jarkalt, gondolvan, ez elég a ca-
folathoz"** — igy szdl Kierkegaard Az ismétlés
cimU irasanak kezd6 mondata. Az eleatdk a
tapasztalat altal szerzett ismereteink tényle-
gességét kérddjelezik meg Ugy, hogy azokat
észérvekkel cafoljak. Allitasuk szerint tehat a
valdsagot az omnipotens ész hatarozza meg.
Kierkegaard azonban a valésagot messze
nem megnyugtato, rendszerezett és kovet-
kezetes egységnek, hanem annal sokkal bo-
nyolultabb és komplexebb kilonbozdségnek
pontjaba a paradox jellegl egzisztenciat.
Kierkegaard a napldjaban igy fogalmaz:
+Arra van valdjaban szikségem, hogy tisz-

3 Antonin ARTAUD, A szinhdz és az istenek,
szerk. FEKETE Valéria, ford. BETLEN Janos, FE-
KETE Valéria, HARS Ernd, PALL Csilla, SZEREDAS
Andrds és ZIMRE Krisztina (Budapest: Orphe-
usz Konyvkiado, 1999), 337.

* Sgren KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. S00s
Anita és GYENGE Zoltan (Budapest: L'Harmattan
Kiado, 2008), 9.
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tazzam, mi az, amit tennem kell, nem pedig
mi az, amit tudnom kell... a legfontosabb,
megtalalni az igazsagot, amely nekem igaz,
megtalalni azt az eszmét, amiért hajlandé
vagyok élni és meghalni. Mi hasznom lenne
az Ugynevezett objektivigazsagbdl..., ha rdm
és az életemre nem lenne hatassal.”™ Kier-
kegaard kritikaja tehat a kovetkezd: mi ér-
telme van a filozdfianak, ha az egyénre sem-
milyen hatassal sincs, és az életinktol elks-
|6nUlt, ,objektiv” szférakban lelhet6 fel? Va-
laszul egy olyan mddszert alkalmaz,*® amely-
nek segitségével atfogd képet kaphatunk az
élet szertedagazé modozatairol, kilonos te-
kintettel az emberi Iét aktualis mivoltara. Az
eljarast egy hasonlattal is magyarazza: ha a
sotétségben megjelenik egy fényfolt, az a
hollétinkre nem tud kielégitd valaszt adni,
hiszen a tér egésze tovabbra is s6tétben ma-
rad. Azonban, ha egy masik fényforras is je-
lentkezik, az 6sszeadddod fények, az altaluk
kirajzolddo térbeli aranyok és a viszonyitasi
pontok mar tobb informaciét hordoznak.
Tehat az egyetlen szemszogbdl valé elfogult
vizsgalodas Kierkegaard szerint megtévesz-
t6, valddi belatasra csak akkor tehetink
szert, ha vannak viszonyitasi pontok.
Kierkegaard a napldjaban arrdl is ir,” hogy
miért szeretett volna szinész lenni: a szi-
nésznek megadatik, mas ember bdrébe buj-
va, kilépni sajat életébdl. Ezzel a kilsd be-
avatkozassal egy Uj, eddig ismeretlen Utra
kerdl, és egy masik valésagban talalja ma-
gat. Csak ilyen, vagy ehhez hasonld tapasz-
talas altal lehet kozelebb kerilni egy olyan
tudashoz, amelyre alapozni, vagy amelyhez

*> Seren KIERKEGAARD, The Essential Kierkega-
ard, eds. Howard V. HONG and Edna H. HONG
(Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 2000), 8.

*® Lasd Gregor MALANTSCHUK, Kierkegaard’s
Thought, trans. Howard V. HONG and Edna H.
HoNG (Princeton, London: Princeton Univer-
sity Press, 1974), 108.

7 Lasd KIERKEGAARD, The Essential Kierkega-
ard, 8-9.

viszonyitani lehet, annak ellenére, hogy a gon-
dolatok nem tartoznak szervesen a kozveti-
tohoz. Ezek a gondolatok a szinészen ke-
resztil nem idegen entitasként — egyfajta
objektivitasbol — jelennek meg, hanem az
malodnak. Kierkegaard szerint az ilyen im-
pulzusok a létezésink legelementarisabb for-
rasaval, Istennel vannak 0sszefiiggésben. Az
egyén csak a belsé aktivitasa — az 6nmaga-
ban valo elmerilés — altal kerGlhet kozelebb
egzisztencidjanak isteni” mindségéhez.
Kierkegaard hangsulyozza: ahhoz, hogy az
ember barmit képes legyen megismerni, el6-
szor meg kell értse 6nmagat. Az emberi cse-
lekvés valodi szintere tehat az egzisztencia
bensdjében, az allandé mozgasban lévo bel-
sO aktualitasokban, azaz az ,én” pillanatnyi —
akar szélséséges — modozatainak dinamika-
jaban van. Bar Kierkegaard végul nem lett
sagu szerepet kapott. irasain keresztil ,mes-
terdramaturgként” egyfajta ,szovegszinha-
zat” valdsit meg, amelyben kilonféle identi-
tasu szerepl6k egymassal vitatkoznak, érte-
keznek.*® Az ,el6adas” ereje nem pusztan a
retorikabdl ered, hanem leginkabb a drama-
tizalt élethelyzetekbdl. Az egy-egy dilemmat
feldolgozdé inkognité mindig mashonnan,
egy masik életutrdl lattatja nézeteit. De en-
nek a monumentalis dramanak, a benne meg-
szOlalé — eltérd allasponton lévé — egyedi
emberek altal kihallatszédo polifénianak va-
jon van-e, létezhet-e végsd konkluzidja? Ki
ennek a ,maganszinhaznak” a démiurgosza?
Az ,ének” végtelenjében nem vész-e el a
mindent felolel6 démiurgosz —, ha egyaltalan
van ilyen? Ha az ember egyszerre szerzdje,
rendezdje, fOszerepldje sajat dramajanak,
mégis hol van az a Kierkegaard altal eldirt,
nélkilozhetetlen viszonyitasi pont?

Altalanos az egyetértés abban, hogy a szin-
haz valamiféle vallasi kultuszbol szarmazhat,
melynek soran az 6sszegyUltek egyUtt dicsé-

*® Lasd NAGY Andras, Az inkognité lovagja
(Budapest: L'Harmattan Kiado, 2021), 16.



158 ERDELY PEROVICS ANDREA

itették az istenségeket. Az dkori gorog tra-
gédia feltehetdleg a DionUszosz tiszteletére
rendezett orgiasztikus ritusokbol jott létre.
Arthur C. Danto a reprezentaciorol szold ér-
tekezésében levezeti, hogy a dioniszoszi ri-
tusok orgiasztikus eseményein az Unnepldk-
nek maga isten jelent meg az eksztatikus al-
lapot tet6fokan. Innen szarmazik a szinhazi
reprezentacio elso jelentése: az isteni megje-
lenés (apophania vagy theophania).*® Ezek
szerint a ,maganszinhdz” — azaz az egzisz-
tencia bensdjének — szinpadan megjelenhet
Isten, vagyis az ,én” ,Istenben alapozza meg
magat.”*° Kierkegaard szerint az ember nem
pusztan testi lény, melynek részei a véges-
ség, az id6beliség és a szabadsag, hanem
annal tobb. Az ember a test és a lélek szinté-
zise, azaz szellem, amely altal a végtelen, az
orok és a szikségszerl megnyilatkozhat. Az
ember az Istenhez valo6 viszonyan keresztil,
az Istenhez viszonyitva valhat csak 6nmaga-
va. Az ,én” modozatai tehat az Istenhez
mért tavolsag vagy kozelség dialektikus ja-
tékénak az aktualis lenyomatai, azaz az ,én”
nem statikus, hanem folyamatosan valtozo
allapot.

Az egzisztencia tehat allandé mozgasban
lévs, dnmagat mas-mas perspektivaba pozi-
cionald és cafold, folyamatosan atvaltozo,
paradox jellegl szellem. Mivel a koncepcio-
ban a mozgas, a valtozas és az ellentétek
kdzponti szerepe egyértelmy, evidens, hogy
Kierkegaard filozofidja béségesen merit He-
rakleitosz gondolatisagabdl. Az dkori filozo-
fus szerint nem létezik olyan anyag, amely
id6tallé lenne, ellenkezdleg, a matéria fo-
lyamatos mozgasban van, azaz valtozo.
Hogy lehet kétszer ugyanabba a folyoba Iép-
ni, ha a folyo Iényege a viznek az allando cse-
réje, az aramlas? Kierkegaard tobbszor is

¥ Lasd Arthur C. DANTO, A kdzhely szineval-
tozdsa, ford. SA10 Sandor (Budapest: Encik-
lopédia Kiadd, 1996), 20.

*° Lasd Seren KIERKEGAARD, A haldlos beteg-
ség, ford. RAcz Péter (Budapest: Goncol Ki-

ado, 1993), 97.

utal Hérakleitosz 91. téredékére, példaul ,az
élet egy aradat”** vagy ,az élet egy nagy fo-
ly¢”** formajaban. A ,homalyos” filozdfus
szerint a vilag mint — mozgd és valtozo — di-
namikus egy: fesziltségekkel teli egységek-
bol all. Az ellentétek kozotti kapcsolat négy
fajtajat is bemutatja: az elsé harom ellentét-
par egyazon alanyban taldlhatd, a negyedik
azonban lényegénél fogva kapcsolddik 6ssze
az ellenétparjaval, azaz ,egy és ugyanazok”,
pusztan a valtozasi folyamatnak kilonbozé
szakaszai.” A vilagban jelenlévé allandé val-
tozast, vagy az egymasnak feszil6 erdk
mozgasat Hérakleitosz a harg, illetve a habo-
rU metaforajaval parositja.

Kierkegaard Hérakleitosz 93. toredékére™
is hivatkozik: ,Az Ur, akié a joshely Del-
phoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el
semmit, hanem jelez.” Bar a fragmentumok
nem egyértelmUek, Hérakleitosz gondolko-
dasanak atfogo egysége azért vilagosan
megmutatkozik. Mivel a tapasztalati Uton
szerzett ismeretek pusztan jelzik a vilag mé-
lyen fekvé szerkezetét — hiszen a ,természet
rejtézkodni szokott” —, a dolgok valddi szer-
kezetét nem konny( megismerni. A jelek ér-
telmezése viszont kizardlag az egyén fele-
|6ssége és szabadsaga. Az igazsag mindenki
szamara hozzaférhetd, hiszen a ,szabalysze-
riség” (Logosz) mindenben megfigyelhetd,
és egyarant fellelhet6 a kilsg, illetve a belsé
vilagban is. Az ellentétek, a mozgas és — ki-
|6ndsen az emberben zajld allandd — valtozas
torvényszerUségeirdl szold gondolatok mel-
lett tehat van még egy hérakleitoszi forras-
pont, amelybdl Kierkegaard irasai kétségte-

** Lasd KIERKEGAARD, Az ismétlés, 54.

** Lasd Seren KIERKEGAARD, Vagy — vagy,
ford. DANI Tivadar (Budapest: Osiris Kiado,
2019), 29.

V6. G. S. KIRK, J. E. RAVEN és M. SCHOFIELD,
A preszokratikus filozéfusok, ford. CziszTerR
Kalman és STEIGER Kornél (Budapest: Atlan-
tisz Kiadd, 2002), 282-283.

* Lasd KIERKEGAARD, Vagy-vagy, 184.
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lendl épitkeznek, ez pedig az aforisztikus koz-
lési mod.

Mivel a benséjében folytatott munkarol
Kierkegaard csak jelzéseket adhat, kizarolag
indirekt modon kommunikal. Szamara a
szabadsag gesztusaként manifesztalddo in-
kognito, azon tul, hogy a szép megszolalta-
tasanak eszkoze, egyben olyan szemlélet-
maod is, amely az autondm létezésnek a kol-
t6i szinten vald explikacioja. Amig az inkog-
nitd egy alarc mogotti — de nem a kilvilag
eldli — rejt6zkodés, addig az azon keresztil
valé megszolaldas maga a személyiség, azaz
az egzisztencia. A rejtézkodés valdjaban te-
hat egy koltdi alternativa, amely tobb belsd
valdsagot is képes megérteni és felmutatni.
Minél tobb szemszogbdl lat valaki, annal
jobban érti 6nmagat, és annal tobb tarta-
lommal gazdagszik, nem mennyiségi, ha-
nem mindségi értelemben. Az ellentmondas
csak latszdlagos: az inkognito (bezarkdzas) a
rejtettként valdé megmutatkozas, amely el-
valaszthatatlan az egzisztenciatol (megnyil-
vanulas).”® Az ismétlés cim( mUivében Kier-
kegaard egy ifjunak a kizdelmeirdl ir, aki ret-
teg egzisztencidjanak az elvesztésétdl. Egy
oriasi valsag utan az ifju — megujult erékkel —
6nmagat Ujra megtalalja: koltdi egzisztenci-
aként életét a mivészet szolgalataba allitja.
A koltéi egzisztenciat valddi vallasossag jarja
at, amely nem azonos az egyhaz altal meg-
hatarozott Isten-kép iranti formalis imadat-
tal, hanem egyfajta személyes hittel, meg-
gy6z6déssel, mindent felilmulo szenvedély-
lyel. A valldsi egzisztenciatdl csupan annyi-
ban kilonbozik, hogy nem tud sajat vallasos-
sagarol.

Kierkegaard szerint tehat a gondolkodas
6nmagaban nem elég. Az észérvekre alapo-
zott vizsgalodasok semmilyen szinten sem
érintkeznek az ember életével. A paradox
jelleg( egzisztencia radikalisan egyedi, azaz
kilég a fogalmisag, és az észszerlség hato-

5 Lasd GYENGE Zoltan, Kierkegaard élete és
filozdfidja (Mariabesny6-Godolld: Attraktor,
2007), 41—44.

korébdl. Ezért szakit a filozofia gondolkodasi
hagyomanyaval, és ezért keril szellemiseé-
gének kdzéppontjaba a paradoxon, hiszen az
ellentmondassal valo szembesilés a gondol-
kodas valsaghelyzetét okozza.

Ahol pedig a gondolkodas megszinik, ott
a hit kezdédik.

Artaud és Kierkegaard hithez vald viszonya

A radikalisan egyedi artaud-i szenvedéstor-
ténet és kierkegaard-i egzisztencia minden
egyes mozzanata érthetetlen és abszurd.
Mivel a szokasos elvarasoknak — lényegiknél
fogva — nem tudnak megfelelni, szikségsze-
rlen a kozosséggel szemben, maganyosan
és kitaszitva kell talaljak magukat. Az egye-
diség a személyt teljes mértékben elszakitja
a vilagtol, a kozosség altal meghatarozott
szemléletmaddtdl. Amikor Artaud a tarsada-
lom altal ,0ngyilkolt” Van Gogh-rol ir, a fes-
toén kivil megemlit tobb kivételesen tiszta,
joindulatu és baratsagos alakot is, akik egy-
fajta ,polgari magia” (magie civique) aldoza-
tai voltak, ilyenek: Baudelaire, Poe, Nerval,
Nietzsche, Holderlin, Coleridge, valamint Kier-
kegaard is.”® Artaud szerint a gonosz szelle-
mU atlagos tobbség mérget bocsat ki a leve-
gbébe, melynek soran a kivételes személyek a
légzés Utjan megfert6z6dnek és aldozatul
esnek. Mivel az autentikussag a tarsadalom
szemsz0gébdl megbocsathatatlan binnek
szamit, ezért komoly bintetéssel jar. A rom-
latlan szellemU egyénre a kozépszerl tomeg
kiveti a haldjat, lidércnyomassal gyotri nap-
palait, rémalommal terheli éjszakait, és ad-
dig hanyja polgari atkat, ameddig az aldoza-
tot teljesen ki nem veti a tarsadalom. A kol-
lektiv magia elnyomasa alatt allo, kudarcra
itélt, megigézett egyénre szabott verdikt ele-
ve el van rendelve: 6ngyilkossagot kell vég-
rehajtania. Artaud szerint a tarsadalombdl va-
|6 kivetettség, az ebbdl eredeztethetd sze-
mélyes tragédiak nem az autenticitas lénye-

*® Antonin ARTAUD, Van Gogh, le suicidé de la
société (Paris: Editions Allia, 2022), 14-15.
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gébdl fakado radikalitasnak a kovetkezmé-
nyei, ellenkezdleg, a végzetes itélet alapve-
téen a csOcselék esszencialitasabdl kovetke-
zik. A tobbség altal generalt gyulolet, a ko-
zépszerUségbdl fakadd bosszuvagy nem is-
meri a konyoriletet, hanem ragaszkodik a
kivégzéshez.

Az 6nmagat a tdmeggel szemben pozici-
onalé magatartas, a Kierkegaard és Artaud
szamara ugyancsak fontos gondolkoddnal, a
~homalyos” filozéfusnal is megfigyelheto.
Diogenész Laertiosz szerint Hérakleitosz az
irasat eleve azért helyezte el Artemisz temp-
lomaban, hogy csak a kivételes ,kevesek”
tudjanak hozzaférni.”” A kortarsaikkal szem-
ben — Hérakleitosz szellemiségében — meg-
fogalmazott kierkegaard-i és artaud-i vadak
nagyon sok ponton keresztez6dnek. A gon-
dolatisagukbol allandéan kikdszoné leg-
meghatarozébb aforizma azonban, minden
bizonnyal, az onreflexiora vonatkozd 101. t6-
redék: ,Elkezdtem keresni 6nmagamat.” Egy
szétbomlott vildagban mi értelme van pusz-
tan a spekulaciokkal foglalkozni, ahelyett,
hogy el6szor inkabb 6nmagunkkal ,harcol-
nank” meg? Artaud Hérakleitoszhoz hien a
harc metaforajaval, az egymast feltételezd
ellentétek hangsulyozasaval a kovetkezd-
képpen fogalmaz: ,harccal a békéért”*® —, hi-
szen onmagunk keresése soran dnmagunk
legkilonboz6bb arcaival, énink allandd val-
tozasaval kell megkizdenink. Mindkét gon-
dolkodd szerint téves az a tendencia, amely
a vilagot kizardlag a racionalitason keresztil
akarja megérteni, hiszen mar eleve 6nma-
gunkban is van valami, valamiféle tobblet,
amit nem tudunk sem lekdvetni, sem megér-
teni. Egy olyan megértésre lenne sziUkség,
amely nem csak a racionalitason alapszik.

A tudomany altal elért kovetkeztetések,
eredmények nemhogy nem adnak valaszt az
élet legfontosabb kérdéseire — pl. az élet ér-
telmére —, hanem arra is emlékeztetik az

*7 Lasd KIRK, RAVEN és SCHOFIELD, A preszok-
ratikus..., 274—275.
28 ARTAUD, A szinhdz..., 219.

embert, hogy tudasuk kapacitasa vajmi kevés
az igazsag megszerzéséhez. Racionalis ma-
gyarazatot adni életink jelentéségérdl az uni-
verzum végtelen nagysaganak szemszogébdl
hiabavaldnak tind probalkozas. Sot, minél
inkabb szembesilink az emberi lét (térbeli)
kicsinységével, (id6beli) végességével és
(kauzalis) jelentéktelenségével, annal na-
gyobb a kétségbeesés. Azonban ez a nyugta-
lanito és rettegéssel teli dllapot egyben va-
lasz is, igaz nem racionalis. Az ember szama-
ra az abszolut igazsag nem tarulkozhat fel,
nem adatik meg. De intuitiv mddon az em-
ber érzékelhet valamit, ami bar tudomanyo-
san nem megmagyarazhato, mégis lényegi.
Ezt az intuitiv tudast Kierkegaard a hittel,
azaz az Istennel dpolt személyes viszonnyal;
Artaud pedig az élet hasonmasaval, azaz a
szinhazzal parositja. Kierkegaard-nak az
egyhaz, Artaud-nak pedig a szinhaz iranti bi-
ralatat egy forras taplalja. Az egyhaz mint a
hit reprezentansa és a szinhaz mint az ,élet
lényegének”*® intézményesitett, szorakozta-
tasrol szold iparaga Kierkegaard és Artaud
szamara a legszentebb dolgok megszent-
ségtelenitésének, lezillesztésének legevi-
densebb példai. A blaszfémia felel6se pedig
a tomeq.

Az egyediség altal Ujradefinialt valodi ke-
reszténység és szinhaz azonban szikségsze-
rGen meghaladja a nyelv, az értelem és az
etika kritériumait. Kierkegaard szerint az
élet az egzisztencialis pillanatok 6sszessége-
ként ragadhaté meg, azaz az inkognitoi is
csak teljes komplexitasukban kaphatnak va-
lodi értelmet. Az egymassal szemben all6 al-
laspontok azonban 0Osszeegyeztethetetle-
nek, ahogyan az Artaud altal megfogalma-
zott tartalmak is. Az 6sszes eltéré hangnak
és ellentmondasnak nincs egy megragadha-
to perspektivaja vagy konklUzidja, mert az is
— ahogyan lényegénél fogva a folyd vize is —
folyamatosan valtozik és atalakul. A végko-
vetkeztetés csak indirekt modon — ,homa-
lyosan” —, az egészbdl kihallatszédo konszo-

*3 Uo., 218.
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nans vagy disszonans jelzéseknek a polifoni-
ajan keresztil rajzolodhat ki.

A belsé vilagban egymasnak feszil6 el-
lentétekrdl Kierkegaard Az ismétlésben is ér-
tekezik, amelynek eleve a hérakleitoszi di-
lemma a kiinduldpontja. Az irasban ugyan-
akkor a szinhaznak is kulcsfontossagu szere-
pe van, mert egy olyan egyedi mivészeti ag-
rol van sz, amelyben a mozgas, az id6, az
ismétlés kardinalis helyet foglalnak el. Az ifju
koltd a szinhazat, mint egy allanddan valto-
26 és mégis ismétl6dd aramlast szemléli, mi-
kdzben a belsejében egy konstans kizdelem
folyik, csak hogy megtarthassa énjét. Ennek
a folytonos megmeérettetésnek a forrasa pe-
dig a lélek mélyében langold hit, annak elle-
nére, hogy a kolté nem tud sajat mély valla-
sossagardl. Ha ebben a szenvedéssel teli al-
lapotban hagyja magat elveszni, akkor uUjja-
szUlet6 Onmagat nem taldlhatja meg, és
nem folytathatja létezését koltéi egziszten-
ciaként. Artaud az ,Utazas a tarahumarak
foldjén” cim( irasaban felteszi a kérdést: ,mi
az En?” — valaszul pedig annyit tud adni,
hogy az En csak akkor jelenik meg, amikor a
sziv kivalasztotta.® Artaud kegyetlen szin-
hazaban, amely ,elsésorban velem kegyet-
len, nekem nehéz szinhdz”,3 az En megtar-
tasa tehat egyfajta tudaton tuli, zsigeri akti-
vitas. Ahogyan a kierkegaard-i koltdi egzisz-
tencidnak, Ugy a kegyetlenség aktoranak
dontései is a pillanatban délnek el. A mo-
mentumok azonban nem egymasbdl kovet-
keznek, hanem 06nallé érvénylek, azaz egy
metafizikai ugras altal valdsulnak meg. Te-
hat az ,én” megtartasanak figgvényeként
létez6 dontés nem egy hosszabb mérlege-
lésnek az eredménye, hanem egy racion tuli,
érzésen alapul6 — artaud-i megfogalmazas-

3 Antonin ARTAUD, Artaud, a mumus, szerk.
FEKETE Valéria, ford. BETLEN Janos, SZEREDAS
Andrds és TANDORI Dezsé (Budapest: Orphe-
usz Kiado, 1998), 127.

3 Antonin ARTAUD, A kénydrtelen szinhdz,
szerk. VINKO Jozsef, ford. BETLEN Janos (Bu-
dapest: Gondolat Kiadd, 1985), 138.

|II

ban ,szivbdl” jové — hirtelen valasztasé.
Artaud és Kierkegaard tehat rehabilitaljak az
alulértékelt érzelmeket. Kierkegaard szerint
a valddi kereszténység vissza kell talaljon az
eredeti — személyes — hithez, amely nincsen
fiuggd viszonyban a kozvetit6-papokkal, an-
nal inkabb az emberben tombold szenve-
déllyel. Allaspontja szerint csak a szenve-
déllyel atitatott személyes hit nyithatja meg
az emberben azt az atjardt, amelyben az
egyes kozvetlen viszonyba kerilhet Istennel.
Artaud a beszamoldjaban arrdl ir,>* hogy a
végsé dolgok feszegetésénél, amikor a gon-
dolkodas a felfogdképességink hataraival
kezd szembesilni, a tudat elkezd minden
megnevezhetetlen dolog irant undort ger-
jeszteni. Pedig, megélése szerint, Istent csak
a kozonséges tudaton kivil létezd valdsag-
ban lehet megtalalni.

Mindkét gondolkodd megallapitja, egyfe-
16l, hogy Isten nem lehet az elgondolas tar-
gya, masfeldl azt is, hogy Isten létezését
nem a kilséségekben, hanem az én legben-
s6bb személyességében kell keresni. Kierke-
gaard szerint, amikor a gondolkodas meg-
szUnik, a hit rettenetes paradoxona megkez-
dédik.3 Azzal, hogy az egyedi egzisztencia
6nmagat Istenben alapozza meg, a szubjek-
tivitas kivivja az objektivitasnal valé maga-
sabb rend(Uséget. Abban az autondm szemé-
lyiségben, aki mindent felGlmuld szenvedély-
lyel hisz, Isten jelenvaldosaga abszolut. Ez azt
jelenti, hogy Istennel szemben abszolUt a ko-
telessége, amit annak ellenére is vallalnia
kell, hogy nem érti és maga sem ismeri Isten
akaratanak miértjeit. A kivilrdl 6riltnek tU-
no, radikalis egyesnek az Istenhez valo, rej-
télyes természet( viszonya — mint példaul
Abrahdmé, aki a fiat is képes lenne feldldozni
—, mintha az emberi szférat meghaladd, vég-
telen mozdulatként** manifesztalddna. A ben-

32 ARTAUD, Artaud, a mumus, 127-132.

3 Lasd Seren KIERKEGAARD, Félelem és reszke-
tés, ford. RAcz Péter (Budapest: Europa Konyv-
kiado, 1986), g0.

3 Lasd vo., 228.
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ne zajlé folyamatokrdl az egzisztencia nem
tud nyilatkozni, ugyanis 6nmaga is megérté-
si problémakkal kizd, kérdezni vagy vitat-
kozni pedig még lehetdsége sincsen, hiszen
nincs olyan kozos nyelv, amelyen Istennel meg-
érthetnék egymast. Isten szava a csondben
hallhaté meg, és mivel érthetetlen, értelmez-
hetetlen és megismételhetetlen, a titokérzé
maganyra kényszeril — ez a mysterium tre-
mendum, a csondtdl vald félelem és reszke-
tés.* Amikor Kierkegaard a hitrél elmélke-
dik, errél az abszurd és paradox mozgasrdl,
amely az Isten kozelségének vagy tavolsa-
ganak dialektikajaban mutatkozik meg, és
amely az egyes egyetlen lehet6sége arra, hogy
6nmagava valjon, nem konnyl eldonteni,
hogy ez még mindig filozofiai értekezésnek
szamit, vagy mar nem. Egyfajta kettds ott-
hontalansag bontakozik ki Kierkegaard
munkajan keresztil, hiszen amit a hit kérdé-
sének terUletén muvel, az ,mar nem” filozo-
fia és,még nem” is a hit beteljesUIése.36
Artaud-nak a hitrél szolé6 megnyilvanula-
sai ennél bonyolultabbnak mutatkoznak. A
gondolkodasrol kifejtett meglatasai — amit
egyfajta aradatként, térfogattal rendelkezo,
szUntelendl teremt6d6 koltészetként hata-
roz meg — szintén egy furcsa, otthontalan al-
lapotbol szoélalnak meg, egy olyan helyrdl,
ahol a gondolkodas mar és még lehetetlen.
A betegségébdl szarmazd gondolatoktol va-
|6 megfosztottsag Artaud-ban olyan haragot
kelt, amelyet élete végéig megtart és ki is
mutat. Lathatd, hogy életét egyfajta lap-
pangd ,vallasi mania”¥ kiséri végig, azonban

3 V6. John D. CAPUTO, ,Instants, Secrets and
Singularities: Dealing death in Kierkegaard
and Derrida”, in Saren Kierkegaard: Critical
Assessments of Leading Philosophers, eds.
Daniel W. CoNwAY and K. E. GOVER, 64-86
(London—-New York: Routledge, 2002), 68.

3¢ Lasd KIERKEGAARD, Félelem..., 236.

7 Lasd DARIDA Veronika, ,Kortorténet: Artaud
rodezi portréja”, in Rodezi levelek (1943-46),
szerk. DARIDA Veronika, 7—23 (Budapest: Ki-
jarat Kiadd, 2011), 16-18.

a teremtdvel vald viszonya mégsem mond-
hato harmonikusnak, inkabb ambivalensnek.
Eletének legnehezebb id8szakaban, a rodezi
elmegyogyintézetben toltott évei alatt fana-
tikus maddjara jar istentiszteletre, naponta
gyon és aldoz, a templom padldzatan hason
fekve teatrdlisan vezekel, megszallottan
imadkozik. Istenhez val6 ragaszkodasa tehat
akkor erdsodik fel benne, amikor a vilagtol
elzartan egyfajta belsé csend maganyara van
kényszeritve. Mintha a nesztelenség allapo-
taban, a félelemtdl és a szorongastdl valo
menekilésében még a 6 ellenségével, min-
den szenvedésének okozdjaval, Istennel is
hajlandd lenne békét kotni. De ez a megbé-
kélés nem tart sokaig: amint elhagyja az in-
tézetet, visszatér ,ateista” ontudatahoz, és
irasaiban istenkaromlo kijelentéseket tesz,
mint példaul ,Isten szarbdl van”, ,isten-tet(”3®
stb. Azonban be kell 1atni, hogy Artaud Is-
tennel vald kapcsolata, minden konfliktus el-
lenére, elmélyilt, személyes és allando. A
kierkegaard-i értelemben vett igaz keresz-
ténységnek, amely 6nmagat Istenben ala-
pozza meg, vélhetéen Artaud az egyik meg-
testesitéje. Csakhogy Artaud, akar a Cara-
vaggio altal megorokitett Izsak, nem nyug-
szik bele sorsaba, ellenadll apja szandékanak,
végsé elkeseredésében és rémiletében
Uvolt. Hova tint Abraham szeretete? Hogy
engedelmeskedhet Abrahdm egy velejéig
gonosz parancsnak? A szornyUséges ember-
olési kisérlet utan hogy bizzon meg lzsak az
apjaban? Artaud az Istennel szemben valo
abszolut kotelességét azért utasitja el, mert
megtort az iranta érzett bizalma. Cserébe
megszallottként ragaszkodik egyedisége-
hez, ahhoz az ,énhez”, amelyik Istentdl fig-
getlendl van; valamint a gondolatok nélkili
hangjahoz is, hiszen emberfeletti szenvedé-
sével kivivta a hozza vald jogot. Radikalisan
elutasitja szingularitasanak feladasat, és
nem hajlandé feladni ,énjét” egy magasabb

3¥ Lasd Antonin ARTAUD, ,Istenitélettel vé-
gezni”, ford. JAKFALVI Magdolna, Theatron 6,

3—4. 5. (2007): 53—71, 58.
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rendl, mindent magaba foglalé ,pluralis-
egynek” a beteljesUléséért. Minden erejével
azon van, hogy ezt az ellentmondasos alla-
potot, azaz a hit paradoxonat elharitsa ma-
gatdl. Azonban minél jobban kitart ezen
dontése mellett, minél jobban all ellen Isten
hivasanak, és gyulemlik fel benne a dih, ki-
vilrél annal ,6riltebbnek” tinik. A Kierke-
gaard altal megfogalmazott allitas, miszerint
egy ember csak akkor harcolhat Istennel, ha
valamennyire tavol keril t6le, mintha Artaud
példajan keresztil manifesztalddna. Aki
azonban Istentdl végtelenil messze kerl, az
nem is harcolhat vele. Tehat Artaud Istennel
valo konstans kizdelme az Istenben valo
megalapozottsaganak a bizonyitéka.

Az Orilet kifejez6dése — ahogyan azt
Artaud kapcsan Foucault®® is megallapitotta
— a csenddel azonos, amely csak a mU hia-
nyan keresztil tud megnyilatkozni. Artaud
ezért is allithatja, hogy mUveinél az élete,
vagyis egzisztenciajanak minden egyes cse-
lekedete mindenrdl sokkal tobbet mond. Al-
kotasaival vagy azok ,hianyaval” el6hivott
szakralis erGterének a tétje: az onmagaba —
és nem az Istenbe — vetett hitének fonntar-
tasa, valamint szingularitasanak a megdrzé-
se — és nem az altalanos egyesnek az alaren-
delédése. Az Artaud belsejében tombold ha-
boru oka alapvetéen nem az, hogy az 6nma-
gaban vald elmerilés soran énjének legki-
|onb6z6bb arcaival szembesil, hanem az,
hogy Isten jelenlététdl nem tud megszaba-
dulni, vagy kierkegaard-i nézépontbdl, nem
tudja elviselni az 6nmagaban rejld ,isteni”
mindséggel valo szembesilést. Artaud pozi-
cioja, Kierkegaard egyik inkognitdjaval, Jo-
hannes de Silentioval allithatdé parhuzamba,
aki szintén egy koztes terUletrdl, egyfajta
otthontalansagbdl szélal meg. Johannes de
Silentio tobbszor is kiemeli, hogy a hit ab-
szurditdsaval nem tud mit kezdeni, ezért a
hit el6tti utolso lépést, pontosabban ugrast,

39 Lasd Michel FoucauLT, A bolondsdg térté-
nete, ford. SuITO Laszlo (Budapest: Atlantisz
Kiadd, 2004), 735-736.

egyszerlen nem képes megtenni. Az etikai
szférat, az dltalanost, a megérthet6t mar hat-
rahagyva, a végtelen rezignacid allapotabol
képtelen a hitbe attérni, azaz a ,mar nem”
etikai és ,még nem” vallasi stadiumban he-
lyezkedik el. Az igazi autentikus létezés el&tt
allo egzisztencia pedig nem mas, mint a kol-
t0i egzisztencia.

Mikozben Artaud 6nmagaban elmerilve
az énjének mego6rzéséért kizd, szembesil
egyfeldl — minden er6feszitése ellenére — eg-
zisztenciajanak isteni minéségével, masfeldl
— az isteni minGségének perspektivajabol —
emberi létének térbeli kicsinységével, idébeli
végességével és kauzalis jelentéktelensége-
vel. Eletének szenvedéstorténete tehat csak
Ugy kaphat értelmet, ha egy bestialis 1ény-
ben, az ,isten-tetlben” alapozza meg on-
magat. Mivel ennél a belatasnal kétségbe-
ejtébb faktum Artaud szamara nem is létez-
het, nem is akarhat tudomast szerezni énjé-
nek az Istentdl vald végsé figgdségérdl — ez
ban nem mas, mint a kétségbeesés harma-
dik formaja, azaz a dac. Artaud az Istennel
valo konfliktusat a végsokig fenntartja.
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Kalandozasok a zsid6é drama és szinhaz vilagaban

VARADI AGNES

PerRemICzKY Szilvia. Zsido drama, szinhaz és
identitas. Budapest: Racid Kiado, 2019.

A 2019-ben megjelent Zsidé drdma, szinhdz
és identitds a szerzd habilitacios értekezésé-
nek kibdvitett és atdolgozott valtozata — ol-
vashatjuk a kotetet bevezetd koszonetnyil-
vanitasban.” Ez meg is hatarozza, illetve mar-
kansan ki is jeloli mind az ir6i, mind az olva-
sOi attit0dot. Az ird igyekszik minden tudo-
manyos eredményét, a kutatas soran feltart
Osszefiggéseket — az ismertetett téziseket
bizonyitando — Ujbdl régziteni, megerdsiteni,
ugyanakkor az olvas6 — a tudomanyos mun-
ka el6tt tisztelegve — koherens értelmezé-
sekre és konzekvensen végig vitt gondolati
ivekre, valamint koncepcidozusan kialakitott
strukturara szamit.

Peremiczky Szilvia az Orszagos Rabbikép-
26 — Zsido Egyetem docenseként szakértdje
a zsido kulturtorténetnek, kutatasi terUletei
kozé tartozik tobbek kozott a kozépkori, a
hispaniai és italiai zsido irodalom, a judeo-
spanyol nyelvi szefard kultura; az izraeli iro-
dalom; a reformkor és a 19. szazad masodik
felének magyar zsido6 irodalma, a zsidé dra-
ma és szinhdz, tovabba a 20. szazad hatva-
nas-hetvenes éveinek olasz, spanyol, francia
és angol nyelvy koltészete. A 2012-ben Jeru-
zsdlem a zsido irodalomban cimmel megje-
lent kotetében Peremiczky az egyes korok
zsido identitasvaltozatait vizsgalja az egyes
irodalmi szévegek Jeruzsalem-képének ala-

* PEREMICZKY, Zsid6 drdma..., 7. A habilitacios
értekezés mifaji sajatossagai elsésorban a
kotet szerkesztésében mutatkoznak meg,
igy nemcsak egy viszonylag hosszu Bevezetés
és eqgy Osszegzés, hanem az atfogo, nagyiv{
fejezetek, az informativ szévegbazis, a for-
rasgazdagsag is erre utalnak.

kulasan keresztil.? Az elmult évtizedben pub-
likalt szamos tanulmany tanusitja a szerzé
széleskor( érdeklédését,® a témak sokféle-
sége, az eltéré mlelemzési megkozelitések
jelzik azt a kutatoi szemléletmoddot, amely
ebben a kotetben valik kilondsen meghata-
rozova.

Kutatdsi irany, metodika

Merész vallalkozas a kotet, még ha — mond-
hatjuk — egy elkotelezett szakérté6 merész-
sége is ez. Zsidd identitasrol, esetleg identi-
tasokrol beszélni a Tora két szinhazra is vo-
natkozo két torvényétdl kezdve a jelenkori
izraeli drdmaig nagy kihivasnak tinik.* A
szerzd ennek tudataban (is) pozicionalja ma-
gat, és jeloli ki kutatasi hatarait a Bevezetés-
ben: ,a zsido tudomanyok kontextusat pro-

* PEREMICZKY Szilvia, Jeruzsdlem a zsidé iroda-
lomban (Budapest: Gondolat Kiado, 2012).

3 A publikaciok koéziUl néhany: PEREMICZKY
Szilvia, ,Szabadsagvagy politikai radikaliz-
mus: Ormaddi Bertalan, Kemény Zsigmond
FUggetlenségi Parti zsido kritikusa”, in , Vissz-
hangot ver az idében”: Hetven irds Szegedy-
Maszdk Mihdly hetvenedik sziletésnapjdra,
szerk. BENGI Laszlo, HOVANYI Marton és JOzZAN
lIdiko, 120-127 (Pozsony: Kalligram Kiado,
2013); PEREMICZKY Szilvia, ,A forditd maga-
nyossaga: Kortars magyar koltok Izraelben”,
Mult és Jové, 1. sz. (2010): 110-113.

“,A zsido identitas alakulasanak, valtozasai-
nak végigkovetése [...] azért is izgalmas fel-
adat, mert torténelmi okokbdl a zsido identi-
tas sokkal tobb valtozason ment keresztil,
sokkal rugalmasabbnak bizonyult, mint a
legtobb identitas és ebbdl kdvetkezden tobb
és arnyaltabb identitasalakzatot hozott lét-
re.” PEREMICZKY, Zsidd drama..., 11.
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balom hozzdadni a szinhaztorténet, szinhaz-
tudomany aspektusahoz, és forditva, [...],
mindezt az identitasalakzatok kérdésének
elemzésével,”> vagyis azzal a kozépponti
gondolattal, hogy a zsido6 identitasok szin-
padi reprezentdcioi pontos képet nyujthat-
nak annak valtozasairdl, illetve valtozatairdl.
igy példaul mig a szazadforduldé Amerikaja-
ban vagy Lengyelorszagban indentitasérzé
szerepe van a szinhaznak, addig az 6tvenes
évek lIzraeljében identitasképzdként jelenik
meg.°®

Ennek alapjan a szerz6 kutatasanak foku-
szaban — ahogy a Bevezetésben olvashatjuk —
a szinhaztorténeti kontextus vizsgalatan tul
a dramai szoévegekben megjelend identitas-
alakzatok allnak, vagyis szandékaban all
olyan alkotasokat bemutatni, amelyekben
kulonbozd zsido identitasok jelennek meg.
Nyilvanvaldan az is fontos szempontta valik,
hogy az adott darab milyen mddon repre-
zentalja a zsido identitas problematikajat. A
Bevezetésbdl az is kirajzolodik, hogy az iden-
titas és a szinhaz fogalma miképpen kapcso-
lodik: a szerzé legmeghatarozobb forrasa-
ként Erika Fischer-Lichte A drdma tdrténete
cim( konyvét jeloli meg,” melyben Fischer-
Lichte a valtozo identitasalakzatok kontex-
tusaban értelmezi az eurdpai drama torténe-
tét. E koncepcio valik Peremiczky Szilvia ku-
tatasi modszerének f6 komponensévé,® e
szerint a hataratlépésekben megragadhato

> Uo.

®Uo., 12.

"Uo., 18.

8 Fischer-Lichte elemzése és megallapitasai
a szinhaz és identitas (kapcsan) a zsidod szin-
haz és zsido identitas kapcsolatara is adap-
talhatok. [sic!] Konyve bevezet6jében abbol
indul ki, hogy az identitasfelfogasok a leg-
tobb elmélet szerint valtoznak, ami hatarat-
lépése(k) nélkil elképzelhetetlen lenne.”
Uo., 19.

identitasvaltozasokkal a zsidd identitasalak-
zatok is leképezhet6ek.’

A Bevezetésben olvashatd maddszertani
alapvetések kozUl szembeo6tld a holisztikus
szemléletmdd hangsulyozasa: az a szerzGi
szandék, hogy az egyes tudomanyteriletek
0sszekapcsolasa szinhaztorténeti olvasatban
is Uj megkozelitési moéduszokat rajzoljon ki.
A holisztikus szemlélet preferencidja a dra-
mai szovegek analizisében is meghatarozo
szempontként jelenik meg a bevezet6 iras
szerint.” Bar a szoveq all az elemzések ko-
zéppontjaban, a szerzd leszégezi, hogy nem
hagyhatja figyelmen kivil a , kulturdlis vagy
pszicholdgiai kornyezetet és a befogaddt
sem, amennyiben a sz6veg megengedi és az
értelmezés megkivanja.”™

A kutatasba vont daraboknak — tudhatjuk
meg a Bevezetésbol — a kovetkezd szempon-
toknak kellett megfelelniUk: az adott drama
szerzbje életének egy szakaszdban magat a
zsido identitas valamely formajaval (vallasi,
etnikai, kulturalis) azonositja, tovabba ,a da-
rab a zsido identitas szempontjabdl valami-
lyen lényeges mondanival6t hordoz”,** illet-
ve a mU Magyarorszagon valamilyen forma-
tumban hozzaférhetd, vagyis bemutatott,
vagy legalabb nyomtatasban olvashato.

A kétet szerkezete
A kotet tartalomjegyzéke imponalo fejezet-

cimeivel egyszerre ny(igozi le és bizonytalanitja
el a mindenkori olvasot, hiszen a kissé bo-

9 ,Vizsgalataiba ezutan bevonja Arnold van
Gennep belga kulturantropologus atmeneti
ritus fogalmanak harmas osztas elméletét,
amely szerint a kulturalis performansznak is
tekinthet6 és az identitasvaltast is szolgalo
rites de séparation (elvalasztas ritusa), a rites
de marge (hatarhelyzet ritusa) és a rites d’
agrégation (befogadas ritusa) soran keril va-
laki Uj statuszba.” Uo.

*Uo., 13.

*Uo., 14.

*Uo., 15.
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nyolult struktura, amely az egyes részek, fe-
jezetek, illetve alfejezetek egymashoz vald
viszonyat jellemzi, és amely foltehetdleg
még Orzi a habilitacios értekezés szerkezeti
felépitését, a témaban kevéssé jartas olvaso
szamara nehezen kovethetonek bizonyul.
Szerencsésebb megoldas lenne a széveg el-
s6 pillantasra is jobban attekinthet6 szerke-
zeti tagoldsa. A kotet harom nagy része ko-
zOtti terjedelmi aranytalansag (az elsé rész
harmic, a masodik kétszaz, a harmadik het-
ven oldal) mar jelzésértékl: a zsido drama és
szinhaz bonyolult és ellentmondasos helyét
mutatja a zsidd(sag) torténelmében. igy az
elsé rész, a harminc oldalas Valldsi és szin-
hdztorténeti dttekintés a Talmud torvényeitol
kezd6dben egészen a zsidd felvilagosodasig,
vagyis a haszkalaig (18. szazad) tematizalja a
zsido vallasi hagyomany és a szinhaz kapcso-
latat.** A masodik rész, a Zsido szinhdz a di-
aszporaban kétszaz oldalt tesz ki és harom
fejezetbdl all (Inkvizicié és 6nazonossag ko-
z0tt; Az egyéni integrdcio szinhdza: belépés a
tobbségi nyelvi dramairodalomba és szin-
hazmdvészetbe; tovabba Modernizacio és zsi-
dé identitds Nyugat- és Kézép Eurdpan tul), a
15. szazadtol a 20. szazad kozepéig mutatja
be a zsidd drama- és szinhaztorténetet. Itt,
ennek a résznek a masodik fejezetében két
alfejezetben (A magyar és az amerikai para-
digma és A zenés szinhdz: opera, operett, ba-
lett és musical) olvashato a legtobb drama-
elemzés. A legutolsé fejezet pedig a jiddis és
a szefard szinhaz vilagaba kalauzolja el az ol-
vasot. A kotet harmadik része hetven oldal,
cime A nemzeti integrdcid szinhaza, és a mo-
dern héber drama és szinhaz vilagat mutatja
be Izrael Allam sziletése el6tt és utan.

Az egyes részek terjedelmi kilonbségeire
a Valldsi és szinhaztérténeti dttekintésben
kaphatunk magyarazatot; megtudhatjuk, hogy
a zsido hagyomany szigoru, halakhikus rendel-
kezései nem tették lehetdvé a szinhaz legiti-
mizaciojat egészen a zsido felvilagosodasig
(18. szdazad), igy valik érthetévé az, hogy a

2 Uo., 25-55.

68. oldalon kezd6dé A magyar és az amerikai
paradigma cim( fejezetben mar a 20. szazad
dramaival talalkozhatunk, hiszen zsido dra-
marol és szinhazi torekvésekrél igazan csak e
ponttdl kezdédben beszélhetink.

A zsido identitas

Amennyiben rogziteni szeretnénk a kotetet
meghatarozo identitasalakzat-strukturat, nincs
konny( dolgunk. Az egymast koveto fejeze-
tekben csak nehezen koérvonalazédik valami-
féle rendszer — bar lehet, hogy ez nem is le-
het célja e kdtetnek — am az olvaséi megér-
tést nagyban segitené, ha a szerzd a valtozo
identitasalakzatokat feltintette volna a rész-
és fejezetcimekben is, vagyis mar a tarta-
lomjegyzékben megjelenne a kétet gondola-
ti ive. igy azonban a kétet végén taldlhato
Osszegzés valik nélkilozhetetlen segitségévé
a mindenkori olvasénak, hiszen abban talalja
meg a kotetfelépités megértéshez szikséges
Utjelz6ket.™ Ennek kapcsan megemlitendg,
hogy az elsé 6tven oldal, a vallastorténeti
rész, amely atfogo képet nyujt a zsido vallas
altal meghatarozott normakrol, az altala kép-
viselt értékrendrdl, kulturaalakitd gesztusa-
rol, a kotet egészének megértésében jatszik
kiemelkedd szerepet, ugyanis a zsido kozos-
ségek torténetében kevésbé jartas befoga-
ddénak szamolnia kell azzal, hogy az egyes
fejezetek rovid bevezetései nem lesznek
elegendék a szikséges hattértudas meg-
szerzésére.™

A korszakonként is és zsidé kozosségek-
ként is valtozd identitasok szinpadi reprezen-
tacioinak vizsgalata all a Peremiczky-kotet
kdzéppontjaban, ezért kivanatos volna, ha
nem csak az Osszegzésbdl derilne ki a zsid6
identitas-formaciok korantsem egyszerien
dekodolhato rendszere (az identitas felisme-

*Uo., 347-350.
> Tobbek kozott a szefard vagy a conversok

identitasaira, illetve az askenazi vagy a ma-
gyar és amerikai zsidoidentitasokra, és az
egyes zsido kozosségek eltérd torténelmére.
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rése, vagyis 6nazonossag megélése; majd a
tobbségi tarsadalmon belll az egyéni integ-
racid; az asszimilacids folyamat; kilon egy-
ség az egyfajta megélhetd csoportidentitas —
jiddis és szefard kozosségek —; és legvégil a
nemzeti integracid, vagyis a zsido identitas
kiteljesedése). Az identitasvaltozasok e struk-
turdja a konyv f6 szerkesztési elveként ér-
telmezhetd.

Zsido drama és szinhaz

A Téra torvényein alapulo rabbinikus tiltasok
hangsulyosan szigoruak voltak a szinhazzal
szemben. A Talmud szerint a szinhaz a ha-
szontalan id6toltés és az erkdlcstelenség ko-
zege is — tudhatjuk meg a szerzé szinhaztor-
téneti attekintésébdl —, és a zsido hagyo-
many szinhazzal szembeni ellenérzése ép-
pen az identitds meglrzésének szandékara
vezethetd vissza.*® A zsidé vallasi keretben
ebben a vonatkozasban kivételt csak az ugy-
nevezett purimspil jelentett,” amely ugyan
»Nagy hatast gyakorolt a zsido dramara, és
lehet6vé tette a drama mufajanak beszivar-
gasat a zsido kulturaba, de nem legitimizalta
azt, ezért a zsiddé drama alapvetéen a ha-
gyomanyon kivil fejlédstt.”*® Italiaban és
Hispaniaban, ahol a zsid6 k6zosségek 16-17.
szazadig (hispaniai kiGzetésikig)™ a tarsada-

**Uo., 26-29.

*7,A purimspil gyokerei a 10. szdzadi babiloni
zsido kozosségekig nyulnak vissza; itt valt
szokassa egy, az Unnep el6tt készitett Ha-
man-babot elégetni. [...] A purimjaték mifa-
janak [...] jellemzéje, hogy improvizativ népi
jatékokat éppugy taldlunk koztik, mint is-
mert szerzOk altal irt darabokat, és részint
ezzel Osszefiggésben kilonbozé regiszte-
rekrél beszélhetink.” Uo., 43.

*® Uo.

¥ ,1492-ben, nem sokkal Granada visszafog-
lalasa és a keresztény reconquista teljes gy6-
zelme utan a katolikus kiralyok, Aragoniai
Ferdinand és Kasztiliai 1zabella rendeletben
tiltottak ki a zsidokat a kiralysagbol. Azok-

lom meghatarozd szerepl6i voltak mind gaz-
dasagi, mind kulturalis szempontbdl, a meg-
élheté identitds harmonikusan illeszkedett a
tobbségi normarendhez. A zsidé vilagi szin-
haz Italiaban jon létre. Ezek a darabok mar
nem a purimspilekbdl és nem a vallasi-
erkolcsi tandramakbol épitkeznek. Leone de’
Sommi nemcsak az elsé héber nyelven irt
drama (Cahut bedihuta dekidusin),*° hanem
az elsé zsido szinhazelméleti munka szerzdje
is.** A 17-18. szazadban kilonleges kultura-
lis kozeget jelentett Amszterdam az ott él6
zsidok szamara. A szabad vallasgyakorlas
valtozo identitasokat general, és e korszak
dramairodalmaban az identitasok pluralitasa
reprezentalddik.??

A kotet masodik része a zsido drama, ez-
zel egyUtt az identitas lehetséges reprezen-
tacidit vizsgalja a tobbségi nyelv( szinhaz-
mUvészetben. igy mindenképpen sziksé-
gesnek latszik a zsido drama definialasa a
tobbségi nyelvi kulturak keretében. Tam-
pontokat e tekintetben A magyar zsido [ét-
formdi alfejezet kinal az olvasdnak, e szerint

»a zsidd identitas szinpadi abrazolasa
és a zsid6 szinhaz fogalma nem fedi le
egymast. Egy nem zsido szinhaz is jatsz-
hatja egy zsido6 szerzd zsido identitas-
sal foglalkozé darabjait — akar nem zsi-
do¢ szinészekkel —, mikdzben egy zsidd
szinhaz is jatszhat nem zsid6 témaju
darabot, annak judaizalasa nélkil is...”.
A magyar és az amerikai paradigma cim( fe-

jezet els6 felében a magyar zsidd dramaka-
nont és ennek szinpadi megjelenési lehetd-

nak, akik nem vallaltak a kikeresztelkedést,
el kellett hagyniuk Spanyolorszagot.” Uo., 55.
** Az 1550 korUl megirt dramanak késébb
ladino és olasz forditasa is elkészil. Uo., 48.
** Uo. Leone de Sommi kdnyve héber nyel-
ven zsido tematikaju dramai szovegeket mu-
tat be.

*2 Uo., 67.

*Uo., 71.
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ségeit tematizalja a szerz6. A szinhaz- és a
dramatorténet attekintd6 bemutatdsa kap-
csan kilon kell szolnunk a dramaelemzések-
rol. A magyar dramakanon azon darabjai
allnak a Peremiczky-kotet fokuszaban, ame-
lyek valamilyen meértékben érintik a zsidd
tematikat, vagyis beleférnek a Bevezetésben
meghatarozott zsid6 drama definicidjaba.
Jollehet szamos szerz6rdl és darabrol esik
sz0 e fejezetben, am a szerkesztésbol faka-
ddan nem igazan érthet6 a dramatorténeti
iv, hiszen tobb szerzé és dramaja a szinhaz-
torténeti kontextus keretében emlitédik
(példaul Pap Karoly Mdzes, Szent szinpad, il-
letve Lengyel Menyhért Bdlcs Nathan vagy
Laban lednyai vagy Spird Gyorgy Hello, dok-
tor Mengele és Elsétités cimU darabok),** mas
dramakrdl viszont rovidebb-hosszabb elem-
zéseket ad, ezek azonban csak a fejezet vé-
gén jelennek meg (Szomory Dezs6 Péntek
este, tovabba Brody Sandor Timdr Liza és Ly-
on Lea, Pap Karoly Levidt Gyodrgy, illetve Si-
mon Tamas A zsido Don Juan és Turan Ta-
mas Szivzsidd — avagy Jdszai és Szomory el-
vérzett itt).>> A Bevezetésben rogzitett szer-
zGi intencio szerint a dramaelemzésekben is
a holisztikus szemléletmdd a mérvado, még-
is azt kell felismernink, hogy az elemz6 sz6-
vegek, ha nélkiloznek egyfajta egységes(itd)
metodikai rendszert, zavarossa és sok eset-
ben esetlegessé valhatnak. A szerzé az
elemzések elsd részében igyekszik az adott
darabot szinhaztorténeti kontextusban elhe-
lyezni, ennek kapcsan recepcidtorténetének
zsido vonatkozasu olvasatat is megkapja a
befogadd. Az elemzési preferencia a dramak
esetében csak a zsido vonatkozast emeli ki,
minden mas metodikai aspektust mellézve.
Sok esetben éppen emiatt az egykomponen-
s0 megkozelitési mod miatt a szakszerUség,
a tudomanyos szemléletmdd csorbat szen-
ved az elemzésekben,® dm azt is el kell is-

**Uo., 80-81.

*Uo., 84-117.

26 példaul Brody Sandor Timdr Liza cim( da-
rabjanak elemz6 bemutatasa. Uo., 85-89.

merni, hogy a dramak zsidé vonatkozasu kon-
textusanak beemelése a szinhaztorténetbe a
kotet vitathatatlan érdeme. A kérdés az, hogy
elegenddnek bizonyul-e ez elemzési keret,
vagy szerencsésebb lett volna egyéb drama-
elemzési szempontot is jatékba hozni? Az
elemzések hossza is nagyon eltérd: a tizen-
harom oldalastol (Simon Tamas) kezdédéen
a harom és féloldalasig (Turan Robert) beza-
rolag.

Itt meg kell jegyeznink, hogy a magyar
szinhazi kozeg bemutatasa utan némileg ko-
vetkezetlennek vagy esetlegesnek tinik, hogy
mas europai tobbségi nyelv( kulturat mel-
|6zve az amerikai szinhazmd{vészet kdzege-
be kerulink hirtelen. A kézel harminc oldalas
alfejezet terjedelmében csak arra teremt le-
het6séget, hogy a jellegzetes amerikai mifa-
jok felsorolasa utan két szerzé egy-egy da-
rabjat elemezze részletesebben a szerzd
(Arthur Miller: Az igynék haldla; Alfred Uhry:
Miss Daisy soférje).

A masodik rész masodik fejezete A zenés
szinhdz: opera, operett, balett és musical,
melyen az olvasé el6szor kissé meglepddhet,
ugyanis ez alapjan a zenés szinhaz nem része
az egyes nemzeti, vagyis tobbségi kulturak-
nak, amelyekrdl az el6z6 fejezetekben esett
sz6. Am kideril, hogy a zenés szinhaz vonat-
kozdsaban a zsido tematika élvez kizarola-
gos prioritast. Ez azt jelenti, hogy ebben a
fejezetben nem csak magyar és amerikai
mUvekrél esik szd. igy az operairodalom ha-
rom darabja — Jacques-Fromental Halévy: A
zsidond, Goldmark Karoly: Saba kirdlyndje és
Arnold Schénberg: Mdzes és Aron - &ll a feje-
zet koézéppontjaban.”® Az operettek vilaga-
ban ugyan szamos zsidd alkotot taldlunk
(Kalman Imrét, Abrahdm Palt vagy Zerkovitz
Bélat), am a zsidd tematika nem reprezenta-
l6dik a szinpadokon.*® A musical mifaja ér-
demel még figyelmet, és szamos md kozul ki
kell emelnink az 1961-ben bemutatott Egy

*Uo., 141—211.
% Uo., 142-173.
*Uo., 173-183.
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szerelem hdrom éjszakdja cim( musicalt,
Ranki Gyorgy, Hubay Miklds és Vas Istvan
darabjat,*® tovabba Jerry Bock, Joseph Stein
és Sheldon Harnick HegedUs a hdztetén cim(
alkotasat.>*A téma sokféleségébdl adddik az,
hogy e rovid fejezetben az egyes mifajok
bemutatasa nem igazan tud egységes képet
adni, eltér6 megkozelitési szempontokkal,
kilonboz6 elemzési stratégiakkal taldlkoz-
hatunk.

Végil pedig a masodik rész utolso fejeze-
te a Modernizdcié és zsidd identitas Nyugat-
és Kb6zép-Eurdpan tul két nagyobb alfejezetre
tagolodik: az elsében a jiddis,>* a masodik-
ban a szefard szinhaz és drama® all a kdzép-
pontban. A tanulmanyok kulturtorténeti vo-
natkozasukban mar-mar felGlirjdk a téma
szinhaz- és dramatorténeti megkozelitéseit
—annak jegyében, ahogy a szerz6 a bevezetd
irasban utal a holisztikus szemléletmod sz6-
vegalakitd principiumara. Ugyanez az elv ér-
vényesUl A nemzeti integrdcié szinhdza cim(
harmadik részben is, amelyet az els6 héber
nemzeti szintarsulat (Habima) megalapitasa-
tol (1917) Izrael Allam Nemzeti Szinhazanak
létrejottén at (1958) egészen a napjaink hé-
ber nyelvi dramaig tarté iv fog keretbe.*
Szinhaztorténeti olvasatban mindenképpen
kuridzum az izraeli szinhazi gyakorlat és a
modern zsido dramak reprezentativ bemuta-
tasa,* ez a darabok tematikus elemzését je-

*Uo., 202.

3 Uo., 211.

3* A jiddis dramak kozul hangsulyos szerep-
ben An-Ski Dybuk cimG dramaja all (tizenha-
rom oldal). Uo., 226—238.

3 A szefard dramak kozul Laura Papo
Bohoreta Esterka cimU dramajat elemzi a
szerz0. Uo., 254—259.

3*Uo., 264.

3 Ebben a részben az elemzések kézéppont-
jaban négy darab all: Lea Goldberg A kastély
urndje, Joshua Sobol Getté cim( dramdja,
tovabba Hanoch Levin Az élet mint olyan és
Hadar Galron Mikve cim{ darabjai. Uo., 306—

343:

lenti, tovabba az irasok a politika és a szinhaz
osszefonodasanak, illetve a mitoszok fenn-
maradasanak vagy lerombolasanak okait is
osszegzik.

Osszegzés

Valdban merész és nagyszabasu vallalas a
Peremiczky-kotet: a szerzék és az elemzésbe
vont darabok szama olyan feldolgozando
anyagmennyiséget jelent — és ne feledkez-
zink meg a zsido kozosségek eltérd identi-
tastorténetének feldolgozasardl —, amely
barmilyen kovetkezetesnek tin6 kompozici-
0s tervet meg tud hiusitani, és amely szétfe-
sziti az aranyos épitkezés keretét. A kotet ér-
téke vitathatatlan, folottébb izgalmas a
szinhaztorténet judaisztikai szempontu olva-
sata. A szerz6 a Bevezetésben rogziti a mod-
szertani alapvetéseit és kutatasanak hatara-
it, > és valdban a holisztikus szemléletmadd
érvényesil a kotet irdasaiban. A szerzéi kon-
cepcionak megfeleléen a tanulmanyok a
szinhaztorténet (esetleg dramatorténet) és a
judaisztikai tudomanyok kozott egyensu-
lyoznak, ez a kettdsség okoz a szinhaztorte-
net vonatkozasaban némi hianyérzetet az
olvaséban (hiszen a szinhaz-, illetve a drama-
torténeti szakkdnyvek modszertani kidolgo-
zottsagat, filoldgiai megalapozottsagat nem
lehet szamon kérni igy, ebben a formaban a
koteten), am a my kilonleges helyet foglal el
a szinhaz- és dramatorténeti szakkonyvek
kozott, hiszen a szerzd tobb kutatasi, meg-
kozelitési szempont egyidejl alkalmazasaval
a zsido szinhaz-és dramatorténet egyfajta
kulturtorténeti olvasatat adja olvasdinak.

3%, A témat holisztikus szemlélettel kozelitem
meg, részint azért, mert a szinhaz szamos
muUvészeti agat érint és integral, és nem fug-
getlenithet6 eszmetorténeti, torténeti vagy
pszicholdgiai jelenségektdl sem; részint pe-
dig azért, mert a tulzott specializaciora épild
tudomanyszemlélet egyre inkabb tulhala-
dott.” Uo., 12.
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SANDOR L. Istvan. Szabadsdgszigetek. Fodor
Tamas és a Studio ,K” torténete 1978-ig.
Budapest: Selinunte Kiado, 2020.

B6 két évvel a megjelenés utan, 2023 februar-
jaban olvastam Sandor L. Istvan® Szabadsag-
szigetek cim( kotetét, amely alcime szerint
Fodor Tamas és a Studio ,K” torténetét igéri
1978-ig, 588 oldalon, gazdag jegyzetappara-
tussal, fényképekkel, figgelékében kronold-
giaval és hosszU névmutatoéval. Az impozans
méretU kotet soha nem latott terjedelemben
foglalkozik a magyar alternativ-, amatér-, el-
len- vagy masszinhazi mozgalmanak emble-
matikus alakjaval és tarsulataval, és minden
bizonnyal ennek a teriletnek egyik leghire-
sebb alkotoi mUhelyét (az Orfedt és a Studid
.K"-t) igyekszik az olvasdkozonséghez koze-
lebb hozni. Genette irodalmi szévegekre vo-
t6, hogy architextualis® és paratextualis® uta-
lashalojaval tudomanyos miként identifikal-
ja magat, legalabbis nekem mint olvasonak a
tudomanyos monografiak kilséségeit idézi
meg, elvarasi horizontomat ebbe az iranyba
tereli. Ugyanakkor a szoveg idézetek men-
tén formalodik meg, igy a szerzé és az idé-
zett beszél6k (irdk) kozotti viszony sokszor

* Sandor L. Istvan (alias: eseli) nevét és tevé-
kenységét jol ismeri a hazai szinhazi szakma.
Az Ellenfény szerkeszt6je, megszamlalhatat-
lan kritika és szinhdzhoz kapcsolddo iras
szerzOje, az utdbbi években szinhaztorténeti
konyveket is publikal, amelyek a Selinunte
kiadonal jelennek meg. Szinhazhoz kapcso-
l6dd beszélgetések és események budapesti
helyszineinek gyakori vendége, olykor szer-
vezdje.

> Gérard GENETTE, ,Transztextualitas”, ford.
BURJAN Monika, Helikon 42 (1996): 82—90, 84.
3Uo., 8s.

THEATRON 17, 1. SZ. (2023): 171-174.

nem teljesen vilagos, az olvaso olykor nehezen
koveti, hogy ki beszél(t), ki notalt, kit is olvas
éppen.

A belsé borité masodik alcime arnyalja és
szUkiti ezeket az elvarasokat: beszélgetése-
ket, elemzéseket és rekonstrukcidkat igér.
Ez a masodik alcim viszonylag pontosan jel6-
li a kotet tartalmat: gerincét a beszélgeteé-
sek, azaz lejegyzett Oral History (OH) inter-
juk adjak, ezek mellett (oldalszam szerinti
suly alapjan) rovidebb elemzéseket és re-
konstrukcids kisérleteket olvashatunk, valta-
kozva. A kotet nagyfejezetei kronologikusan
rajzoljak fel Fodor palyajat az Universitas
egyittestdl a Studio ,K” Woyzeckjéig, az in-
terjurészletek — vélhetdleg — utdlagos vaga-
sok és szerkesztések révén kerlltek abba a
fejezetbe, amelyekbe tartalmuk alapjan valok.

A beszélgetéseket meg-megszakitjak az
elemzések és rekonstrukciok, melyeknek sor-
rendisége és hangsulyai sokszor esetleges-
nek tGnnek. Az olvasonak tobbszor tamad az
az érzése, hogy két-harom kilonb6z6 kony-
vet olvas, amelyben az interjuk koznyelvi
fordulatait és anekdotikus beszédmddjat a
kortars (azaz 1960-as és 1970-es évek) Ujsag-
cikkekbdl boven idézo (és ezaltal a kor zsur-
nalkritikai nyelvén megszdlald) 6sszefogla-
|6k és kisebb részben elemzd részek szakita-
nak meg. A kotet sem a szerkesztés, sem a
kutatas modszertanarol nem tudosit, a szer-
26 sem a fellelt dokumentumokra, sem azok
felhasznalasara nem vagy csak nagyon kis
mértékben reflektal. Ez nemcsak azért prob-
lémas, mert egy ekkora iv( és jelentéségu
munka esetén elvarhatd a munkamddszer
ismertetése (amely a tobb szélamra szétesd
irast, a szoveg kompozicidjat olvasdi, befo-
gadoi szempontbdl érthetébbé és kovethe-
tobbé tenné), hanem azért is, mert a kotet-
bol szinte teljes mértékben kimarad a kor-
tars (2020-as évek) értelmezdi horizontja,
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emlités szintjén sem jelenik meg az a szinha-
zi, szakmai diskurzus, amely a Studié ,K”
torténetét napjainkban kiséri. Vilagos, hogy
Sandor L. kifejezetten az el6adasok létrejot-
tére és létrehozasara koncentral és produk-
cidesztétikat prezental, Fodor és tarsulata
szinpadi motivacioit, illetve az Orfeo és a
Studio  ,K” szinhazkulturalis kontextusat
igyekszik megfesteni, de nem ejt arrol szét,
hogy mindez miért érdekes a jelenbdl, ho-
gyan alakitotta és alakitja a magyar szinhaz
és a rola szol6 szakmai diskurzus torténetét
50-60 éves tavlatban. Bar a cim utal r3, a
konyv végén a szerz6 explicit megfogalmaz-
za, hogy a kotetet kovetkezé rész(ek) fogjak
kovetni, amely(ek) remélhetdleg a kronolo-
giai targyalasmad logikajat kovetve az uto-
kor értelmezéseit és az el6adasok, kilono-
sen a Woyzeck hatastorténetét is magaba
foglalja/foglaljak majd, mindez egyelére igé-
ret, és jelen pillanatban a hianyt erdsiti.

A kotet konkrétumainak bemutatasat az
emlegetett alcim harmassagaban prezenta-
lom, mert ebben a recenzidban a kronoldgiai
targyalasmod nem indokolt, tovabba a harom
kategoria harom kilonb6zé mifajt, szemlé-
letmodot és nem utolsd sorban olvasasmo-
dot implikal.

Beszélgetések

A kotet oldalszamra vetitett tartalmanak
legnagyobb részét interjuk teszik ki, amelyek
Fodor Tamas mellett a tarsulat tagjaival,
Németh llonaval, Angelus Ivannal, Székely B.
Miklossal, Oszkay Csabaval késziltek. Az in-
terjuk kozreadasa fantasztikus lehetdsége-
ket rejt, olvasasuk kifejezetten élvezetes, de
érthetetlen, hogy miért nem tudjuk, hogy
mikor és hol, milyen hordozdra vették fel
Oket, és féleg, hogy miért nincs jeldlve a kér-
dezd személye. Nem derUl ki az sem, hogy a
kotetbe illesztés soran a beszélgetések ho-
gyan lettek megvagva, ki és milyen modszer
szerint osztotta szét Oket targyuk szerint. A
beszélgetések a rovid bevezeté tanusaga
szerint a kollektiva ,belsé néz6pontjabol”

rajzoljak fel az eseményeket, mig az elemzé-
sek és rekonstrukciok a ,kilsé néz6pontot”
reprezentaljak.*

Bar tobbszor utal Sandor L. olyan beszél-
getésre, amelynek tartalma nem kerilt be vég-
legesen ,a filmbe”,> nem tudjuk meg, hogy
milyen filmrél van sz6.° Kissé kovethetetlen
tehat, hogy a kotetbe milyen forrasokbol ke-
riltek be az interjuk, hogy az interjuk a film-
hez késziltek-e, illetve hogy a film szamta-
lan megszolaléjabdl ki és miért kerllt a ko-
tetbe. A beszélgetések béséges jegyzetanyag-
gal vannak ellatva, az emlitett nevek és poli-
tikai, kultUrtorténeti fogalmak is magyaraza-
tot kapnak. Mindez alapos és faradsagos mun-
ka eredménye, de sok az esetlegesség (fel-
merUl példaul, hogy miért kapott kilon lab-
jegyzetet a Népszabadsag a kotet 224. olda-
lan, vagy a dialektikus materializmus a 246.
oldalon, vagy miért olvashatunk egy hosszu
bekezdésnyi jegyzetet a ,haztaji foldekrdl”,
mikozben az ugyanebben a mondatban sze-
repl6 ,gmk” nem kap kifejtést a 259. oldalon).

A beszélgetésekbdl 6sszeallo virtualis ko-
tetben tehat a témaval foglalkozd kutatok és
érdeklédok remek forrasgyljteményt kap-
nak a korai Kadar-korban valo létrdl, a tarsu-
lat mindennapjairdl és szervezédésérdl, a kom-

* SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 11.
> A kotet 169. oldalan labjegyzetben: ,Az
Orfeo toOrténetét nagyrészt az Orfeo cso-
portrol szold dokumentumfilm szdmara ké-
szUlt csoportos beszélgetés alapjan foglalom
ossze [...]", majd a 196. oldal |abjegyzeté-
ben: ,Az Orfeo csoport. Dokumentumfilm a
nagy generaciorol.”
® A YouTube-ra 2019-ben kerilt feltsltésre
Az Orfeo csoport cimG film, amely vélhetdleg
a 2010-ben rogzitett beszélgetés szerkesztett
és vagott valtozatat tartalmazza. Az Orfeo
csoport (magyar dokumentumfilm), rendezte
NEMES Istvan, Duna MUhely-Mediawave Kft,
2010, hozzaférés: 2023.03.05,
https://www.youtube.com/watch?v=xTLAPH
RFIE&list=RDXTLAPH_RFIE&start_radio=1
&rv=xTLAPH_RFIE&t=27.




munaban vald 1étrdl, az orfeds viszonyok prob-
lematikussagardl, magarol az Orfeo-Ugyrol és
kovetkezményeirdl, de a prébarendrdl, szin-
hazi alkotasrol, dramaturgiai, szinészvezeté-
si és altalaban a Fodorra és tarsulatara jel-
lemzd alkotasi mddszerekrdl is. A Woyzeck
kapcsan tobb nézépontbdl is elolvashato az
el6adas keletkezéstorténete, amely kétség-
kivil kilonleges lehetdséget és perspektivat
ad a témaval foglalkozoknak. Ugyanakkor a
forrasok jeldletlensége sajnos nagyban meg-
neheziti a tartalmak felhasznalhatosagat.
Szintén problematikusnak tinik a ,bels6 né-
z6pont” ilyen tipusu bemutatasa, ha mindez
nem kap értelmezdi keretet, narrativ leirast.
Mikozben a forrasok kozlése, ahogy emlitet-
tem, oriasi lehet6ségeket kinal, és nagyban
megkdnnyiti az elemzések és jovobeni kuta-
tasok elkészitését, komoly problémat jelen-
tenek az adatolas hianyossagai, amelyet va-
lamilyen formaban pdtolni kellene.

Elemzések

Az Egyetemi Szinpad és az Orfeo el6adasai-
nak, valamint a Studio ,K” Woyzecket meg-
el6z6 el6adasainak elemzéseiben és rekonst-
rukcidiban sajnos szinte kizardlag a kortars
kritikdkra épitkezik a szerz6, leggyakrabban
taldan Molnar Gal Pétert idézi, sokszor hosszu
bekezdéseken keresztil, majd egy-egy fél-
vagy egész mondat segitségével kontextua-
lizalja, 6sszegzi az idézetet. Bar Molnar Gal
kitUntetett szerepe egyértelmd a Studio ,K”
életében (ti. nemcsak zsurnalisztikai teveé-
kenységében, hanem Ugynoki szerepében is
kovette Fodor tarsulatanak tevékenységét),
problematikusnak tinik az elkészilt el6ada-
sok bemutatasat nagyrészt az & kritikai és
beszdmoloi alapjan 6sszegezni. Példaul az Uj
nemzedék, uj szinhdz cim( alfejezetben,
amelyben a ,habory utani fiatalsag” izlését
és vilagat Molnar Gal korabeli cikke alapjan
ismerteti, végeredményben a hatalom ér-
telmez6i kdzegét, annak is egy meglehetdsen
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esetleges szeletét rekonstrualja.” Lezar és
egyszer(sit egy komplex tarsadalmi-szocio-
logiai, fejl6déslélektani-pszicholdgiai prob-
|émat, azzal nem vitatkozik, nem teszi idézo-
jelbe, nem tesz hozza. Sajat (21. szazadi) ér-
telmezdi helyzetét sem tematizalja. Mindez
az 1960-as évek rendezéi szinhazanak szin-
tén rovid leirasat el6zi meg, melyben a Ge-
orges Banu rendezdi és kozosségi szinhazrol
vallott nézeteit ismerteti,® hogy két oldallal
késébb mar Grotowskirol beszélhessen, aki
aztan egy kilon alfejezetet is kap. A gondo-
lati iv ilyenforman Molnar Galtdl Grotowskiig
terjed az idézett lapokon, és ennek esetle-
gessége nyilvanvalo és szembetind. Bar a
kiragadott par oldal csak egy példat mutat
fol, sajnos gyakran el6fordul a kétetben ha-
sonlo kovetkezetlenség, zavard tényezo,
amely végeredményben az olvasét elbizony-
talanitja, figyelmét eltereli.

Az Orfeo-Ugy cimU fejezet® kapcsan Kal-
mar Balazs recenzidjaban® mar felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a szerz6 még utalas for-
majaban sem emliti Ring Orsolyat, illetve
munkassaganak azon részleteit, amelyek a
témaban megjelentek.™ A kotet elemzései-
nek 0sszességét jellemzi azonban, hogy egy-
két kivételtdl (példaul Nanay Istvan kotetei)
eltekintve az 1990 utani diskurzus elemeire
egyaltalan nem hivatkozik Sandor L.

Rekonstrukciok

A szinhaztorténész allandd problémajaba
Utkozik a szerzé, amikor olyan el6adasokrdl
kivan szolni, amelyek mar nincsenek mUso-
ron, és eredeti allapotukban nem lelhet6ek

7 SANDOR L., Szabadsdgszigetek..., 107-108.

8 Uo., 108-110.

?Uo., 307-343.

** KALMAR Balazs, ,Anyag és hozadék”, Szin-
haz 55, 5. 5z. (2022): 45-46, 46.

* Példaul RING Orsolya, ,A szinjatszas har-
madik Utja és a hatalom: Az alternativ Orfeo
EgyUttes kalvaridja az 1970-es években”,
Multunk 53, 3. sz. (2008): 233—257.



174 LEPOSA BALAZS

fel. Az el6adasrekonstrukcid nehéz és kényes
feladat, amelyhez nincs altalanosan elfoga-
dott mddszertan, hiszen mindig az aktuali-
san elérheté nyomokbol kell épitkezni. Maga
a rekonstrukcio sokszor nem kilonil el az
elemzéstdl, hiszen utobbinak akkor is el6fel-
tétele az el6bbi, ha azt kilon nem jelezzik.

A kotetben helyet kapd rekonstrukciok
kapcsan azonban egyet kell értenem Ador-
jani Pannaval, aki a szovegkonyvek tartalmi
leirasa helyett inkabb magat a szovegkony-
vet olvasta volna szivesebben fuggelékként.**
Kilonosen annak a Woyzecknek kapcsan,
amely a vizsgalt el6adaskorpusz egyetlenje-
ként videddokumentacidval vagy inkabb fil-
mesitett valtozattal (s6t valtozatokkal) is
rendelkezik. Nyilvanvaléan mas a helyzet a
korabbi bemutatdk esetében, ahol a re-
konstrukcio sokszor csak az OH-interjuk visz-
szaemlékezéseibdl kisérelhetéd meg, de itt is
nehezen koévethetd a szizsé, illetve az ahhoz
kapcsolddo értelmezési kisérletek.

A kotet utolso harmada a Woyzeckkel fog-
lalkozik, és ebben a szakaszban az elemzé-
sek, rekonstrukciok aranya lényegesen na-
gyobb a beszélgetésekénél, igy egységesebb,
jobban megirt fejezetet olvashatunk. Bich-
ner dramaja, illetve annak hazai interpreta-
cioi is kilon fejezetet kaptak, majd az el6-
adas térhasznalatardl olvashatunk elkilonil6
leirdsokat. Az eléadas lényegi, lehangsulyosabb
elemzését azonban ismét a szoveghez koti
Sandor L., A sorsdt veszté ember cim( fejezet
aprolékosan megy végig a szévegkdnyvon és
az eléadason linearisan, mondatrol mondat-
ra, illetve percrél percre. Az elemzés és a re-
konstrukcio itt kéz a kézben jar, kovetkezte-
tései jol indokoltak, de kissé nehézkes, szo-
veg- és szerepkdzpontu. Az elemzést hatas-
torténeti alfejezet, majd ujabb harom be-
szélgetés koveti (utolsdként Fodor Tamas
rendez6i mddszereit, illetve ars poeticdjat is-
merhetjik meg, sajat szavaibdl), végil a ko-

*» ADORJANI Panna, ,A felderithetetlen mult
valtozatai”, Jelenkor 64 (2021): 723-726, 726.

tetet kurta, az el6adas kilfoldi vendégsze-
repléseit 6sszegzé fejezet zarja, amely a ko-
vetkezé kotetre igéri a Woyzeck és Studio
.K” torténetének folytatasat.

A kotet minden bizonnyal fontos forras-
dokumentuma lesz a magyar ellenszinhazi
studiumoknak. Bosszantd hibai, befejezet-
lenségei és esetlegességei ellenére is hasz-
nalhatd lesz a Studid ,K” Woyzeck el6tti tor-
ténetének megismerésében is, bar olvasas
kdzben sokszor felmerilt, hogy a forrasok
(vagyis a kotetben szereplé Oral History-
interjuk) kozlésére talan alkalmasabb felGlet
lehetett volna (vagy lehetne?) az internet. A
jegyzetek sokszor Wikipédia-szer( leirdsai
szintén a webes megjelenésért kiadltanak. A
webes megjelenésben ki lehetne javitani az
adatolasi hianyossagokat is. A kotet elemzé
részei valoszinileg 6nmagukban is megall-
tak volna a helylket, sOt a linearis olvasas
okozta kizokkenések nélkil vélhetéleg kohe-
rensebb olvasmanyélményt nyujtottak vol-
na.

Remélhetdleg a kdvetkezd rész javitja ezen
elsé rész hibait, és nem csak transztextualis
alakzatokban ragadja meg az idézés és idé-
zettség formuldit. Bizzunk benne, hogy az
elmult 30 év szinhazi diskurzusainak beeme-
lésével az egyéni teljesitmény helyett inkabb
arra helyezi a hangsulyt, amelyre a Studio
K" és Fodor Tamas minket tanit: a kollektiv
alkotasra, és annak vallalasara.
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