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Ajanlas

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia In-
tézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Kolozsvari Akadémiai Bizott-
sag Néprajzi és Antropologiai Szakbizottsiaga, az EME Bolcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Szakosztalya 2008-t0l szervez éves rendszeresség-
gel néprajzi tudomanytorténeti konferenciat. Az eléadasok a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag évkonyvében lattak napvilagot. 2008-2022 kozott az
eredetileg egyszeri alkalomra meghirdetett konferencia 14-szer keriilt
megszervezésre. Olyan keretként allandoésult, amelyben a néprajztudo-
méany korabbi eredményei és eseményei roméniai, Karpat-medencei,
eurdpai, illetve tudomanyszemléleti és kutatdsmodszertani, valamint
intézményi, tarsadalmi, miivel6déstorténeti kontextusban kapcsolodnak
Ossze. Ez a multtermelés egyarant szolgalja kultara-, tudomany- és kuta-
tastorténeti el6zmények feltarasat, hozzaférhet6vé tételét, értelmezését,
értékének, jelent6ségének tudatositasat, a jelenben valé hasznalatba vé-
telét. Az éveken keresztiil szinte valtoztatas nélkiil meghirdetett tematika
a kutatasi targy folyamatos definidlasara, kutatdsmodszertani és -szem-
1életi, szaknyelvi kérdésekre, kutatdi és adatkozlGi életpalyakra, kapcso-
lattorténetre, intézményi nézépontokra, elfeledett teljesitményekre, a
népi kultdra szaktudomanyos és mas médiumok (térvénykezés, oktatas,
média, miivészet) altali megjelenitésének vizsgalatara, tudomanyteriile-
tek kozotti kapesolodasokra, tudomanyteriileti szintézisek sziikségessé-
gére iranyitotta a figyelmet. A korabban kiadott 9 kétetnyi valogatas 84
szerz6 133 tanulményat tartalmazta.

A 2022. oktdber 6—8. kozott Kolozsvart lezajlott konferencia résztve-
v6i a 150 éve, 1872-ben alakult Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem el6tt is tisztelegtek. Ez az intézmény teremtette meg
elGszor az egyetemi szintdi néprajzoktatas lehetGségét. Az egyetem kere-
tében 1898-1919 kozott Herrmann Antal egyetemi magantanar el6ada-
sait egy szakember-generacionak volt alkalma hallgatni.

A program 37 elGadast, egy tematikus beszélgetést és egy szakmai ki-
randulést tartalmazott. A 17 magyarorszagi és romaniai intézménybdl
érkezett el6addk valtozatos tematikat vonultattak fel. A jelen kotet ebbdl
a gazdag anyagbo6l kozol valogatast, a kovetkezd téméakat érintve.
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A Taganyi Karoly (1858—-1924) jogszokasgytijté programja és hagya-
tékanak tudomanytorténeti jelentésége cimti OTKA-projekt résztvevdi-
nek tanulmanyai a magyar jogszokasok tarsadalmi, a tarsadalom, ezen
beliil a csalad szerkezetét, az életforma alapjat képez6 gazdalkodas sta-
bilizal6é és reprodukal6 szerepét hangsulyozzak. A kutatocsoport tagjai
Tarkany Sziics Ern6 és Imreh Istvan korabban vizsgalt életmiive utan az
eléd Taganyi Karoly munkassaganak feltarasat végzik. Nagy Janka Teo-
doéra a falusi f6ldkozosségi rendszer kutatasanak kortars magyar kezde-
ményezéseit, valamint spanyol paArhuzamait gyjti 6ssze. Bognar Szabina
Taganyi Kéroly néprajztudomanyi és kozéleti szerepvallalasat vilagitja
meg. Homoki-Nagy Maria és Horvath Jozsef két forrastipus, a 18-19.
szazadi jobbagyszerz&dések és a 18. szazadi temetési koltségelszamola-
sok forrasait, elemzésének lehetdségeit és tanulsagait mutatja be.

Hasonlban izgalmas és koherens fejezetbe szervezddott az iparmiivé-
szet kezdeteire reflektaldo harom elGadas. Verebélyi Kincs6 a kiegyezést
kovet$ korszakbodl a népmiivészet fogalménak felbukkanasat és megal-
lapodasat, a héaziipar és az iparmiivészet kozotti szoros, kolesonos kap-
csolatok kiépiilését koveti nyomon 1j forrasok alapjan. Berki Timea azt
vizsgalja, hogy az oktatasszervezd tanfeliigyel6, Moldovan Gergely mi-
lyen szerepet jatszott a torockoi népmiivészet és haziipar megismerteté-
sében a torockoéi szoba 1885-06s orszagos kiallitdson valé berendezésével.
Sz6csné Gazda Enikd a haromszéki sz6ttesmozgalom egy epizodjat kiséri
figyelemmel, amely a koztudatba, az orszagos érdekl§désbe beemelte az
arapataki haziipart, s egy évszazadra fellenditette annak miivelését.

A boszorkanyiildozés lezarulta és a hiedelemkutatas kezdete kozotti
évszazados idgszakbdl kevés tudomasunk van a népi mitologia és a ma-
gia tovabbéls formairol. Pécs Eva kozvetett forrasfelhasznalasaval tekint
bele ebbe a korszakba. A fogarasi keriilet biztosa, Michael Brukenthal
1789-ben mintegy husz lelkészt szdlitott fel a hiveik kozott megfigyelt
képzetek és babonéas gyakorlatok osszeirasara. Az 6rvendetes modon el-
késziilt és megmaradt anyag jelzi azt, hogy az alsépapsag milyen mér-
tékben azonosult a felvilagosodas eszméivel, illetve, hogy a nép korében
milyen meggy6z6dések bizonyultak id6tallonak, a racionalizald intézke-
dések ellenére.

Gulyas Judit egyetlen mesetipus atjat koveti végig ,a pesti sajtotol
a nagyszalontai folklérgytdjteményen at a nemzeti gyerekirodalomig.”
A részletesen adatolt torténet egyarant szemlélteti a kiilonb6z6 kulturalis
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regiszterek hatarainak atjarhatosagat, a meseallomanyban a novellame-
se altal meghonositott 4j szellemet, torténetidealt, mind pedig a meseku-
tatas érdeklédésének fokozatos meguajulasat.

A kotet minden tanulménya Gj adatokkal arnyalja a magyar néprajzi
kutatastorténet fejezeteit. Szabo Erné Orbok Ferenc 19. szazadi unitari-
us lelkész kozolt és kozoletlen feljegyzéseit 6sszegytijtve jeloli ki helyét
a korabeli értelmiségi kozegben. Olosz Katalin a 19. szazadi kollégiumi
gytjtémozgalmat iranyit6 Szab6 Samuel életmiivét Gjabb tételekkel gaz-
dagitja. Perger Gyula Hetény Janos 20. szazadi teologus—néprajzkutatd
életpalyajat arnyalja a levelezésébdl feltaruld adatokkal. Horvath Kinga
egy ,onkéntes gytjté palyaivét”, Tilesch Nandor életpalyajat és autodi-
dakta munkassagat foglalja 6ssze.

Jancs6 E. Katalin az 1941-1943 kozotti idGszakban lefolytatott balva-
nyosvaraljai falukutatas koriilményeit és dokumentumai egyik kotegé-
nek a taplalkozasra vonatkozé adatait dolgozza fel. Tekei Erika Szabd
Judit gernyeszegi mesegytjteményének kiadéi dokumentumai alapjan
rekonstrualja a szocializmuskori folklorgyjtés és -kiadas koriilményeit,
viszonyait. Nagy Zsolt tanulmanya Gjabb jelentés hozzajarulas a diszno-
vénykultdra és kutatasa torténetének megirasahoz. Szakal Anna az utob-
bi évtizedekben a forrasok hidnyaban folyamatosan elédazott, nyugtala-
nitd kérdésre iranyitja a figyelmet: a kommunizmus korszakaban kiils§
koriilmények alapvetGen befolyasoltak a kutatdi palyat és teljesitményt.

Az Olvasé figyelmébe ajanljuk azt az 6sszeallitast is, amelynek kiin-
dulbpontjat a Szakal Anna kezdeményezte beszélgetés képezte, az erdélyi
archivumok egodokumentum-gytjtésével és -gy{ijteményével kapcsolat-
ban. A kérdésekre Bardi Nandor (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkuta-
t6 Intézet), Bogdandi Zsolt (Erdélyi Mizeum-Egyesiilet), Molnar Lehel
(Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara), Sz6csné Gazda
Enikd (Székely Nemzeti Mizeum) kutatd valaszol, betekintést nydjtva a
jelentGs levéltarak dlloméanyszerkezetébe és az intézmények miikodésébe.

A szerkeszt6k
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Taganyi Karoly
a magyar néprajztudomanyban






Bognar Szabina

»e..€8€sZ népi tarsadalomkutatasunk
masként alakulhatott volna...”
Taganyi Karoly (1858-1924)
néprajztudoméanyi szerepvallalasarél'

A cimben idézett mondatot Fél Edit vetette papirra a népi tarsadalom
kutatasarol irott 0sszegzésében. Véleménye szerint ,talan Taganyi volt a
régibb szerz6k koziil az egyetlen, aki a népi tarsadalom jelenségeit olya-
noknak latta, amilyenek azok valojukban voltak” (Fél 2001: 366). Fél Edit
negyedszazaddal Taganyi jogszokasgytijt6 programjanak megjelenését
kovetGen rogzitette, hogy az a ,mai napig sem vesztett semmit idGszerti-
ségébdl, sem jelentGségébll. Ha a Néprajzi Tarsasagtol 1919-ben kiadott
kérddive csak valamelyest meghallgatasra talal, egész népi tarsadalom-
kutatasunk masként alakulhatott volna” (Fél 2001: 346). Természetesen
Fél Edit is tisztaban volt a Taganyi altal megfogalmazottak korlataival,
hidnyossagaival, mégis a tdrsadalomnéprajz szdmara fontos municiot 14-
tott Taganyi jogszokasgy(ijté programjaban (Fél 2001: 346—347). Jelen
tanulmény elsGsorban Taganyi néprajztudomanyi kapcsolatrendszeré-
hez és hatasahoz kapcsol6dd forrasok feltarasara fokuszal, Gjabb szem-
pontokat kindlva egy egységesebb Taganyi-kép felvazolasahoz.

A torténész-levéltarnok Taginyi Karoly mar ismert tudés volt,? mi-
kor a Magyar Néprajzi Tarsasig 1917. marcius 28-i valasztmanyi iilésén

1 A tanulmény az NKFIH FK 19 132220 , Taganyi Kéroly (1858—1924) jogszokasgytijt§ prog-
ramja és hagyatékdnak tudomanytorténeti jelentGsége” cimii péalyazat tAimogatasaval késziilt.
2 Ismertsége azonban nem péarosult tarsadalmi és anyagi elismeréssel. A nekrologok-
bol egy visszahtiz6do, szorgalmas, szerény koriilmények kozott é16, ,igazi tudos” (Homan
1924 [1925]: 213) képe rajzolddik ki. ,Elvonult, bezarkozott, maganosan, szinte idege-
niil, mint egy remetéje a magyar tudasnak. Minden akaratét, szorgalmat, szerénységét,
érzését, erbfeszitését, tgyszolvan minden lélegzetvételét a kutato és torténetird hivatas-
nak szentelte” (Czaké 1923—-24: 188).
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megtartotta a hazai él6 jogszokasokrol sz6l6 elGadasat, melyet Herrmann
Antal  korszakalkot6 jelentfséglinek” minGsitett ,a magyar néptudo-
many fejlédésében” (sz. n. 1917: 160). Az el6adas négy részletben meg is
jelent az Ethnographidban, kés6bb konyv alakban a Magyar Néprajzi
Koényvtar sorozat 4j folyamanak elsé koteteként (Taganyi 1917: 42—58,
196-223, 1918a: 24—49, 193-206, 1919).

Taganyi és a Magyar Néprajzi Tarsasag is els6sorban a nemzetkozi
tudomanyos kozvéleménynek szanta a markansan kutatistorténeti dol-
gozatot, igy az 1922-ben németiil is megjelenhetett (Taganyi 1922a).

A konyv bevezetGjében Taganyi beszadmolt arrél, hogy emlitést tett
baratjanak, Herrmann Antalnak ,egyik régi tervezgetésérdl”, a jogszo-
kasok gyftijtésérdl, aki ,meg sem varva beleegyezését”, a Néprajzi Tar-
sasag elé terjesztette azt. Baratsaguk régebbi kelet( volt, de levelezésiik
nem maradt fenn, inkabb csak folydiratcikkek dokumentaljak kapcsola-
tukat (pl. Herrmann irasai a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében,
Tagényi cikkei a Herrmann 4ltal inditott Ethnologische Mitteilungen aus
Ungarnban, illetGleg név nélkiil, a szintén altala atjara inditott Erdélyi
Hiradéban).® Michael Sozan a magyarorszagi jogi néprajzrdl adott atte-
kintésében irt els6ként errdl a baratsagrol. Véleménye, hogy nem volt vé-
letlen a barat, Herrmann lelkes 6sztonzése, hisz 6 volt az els6 néprajzos,
aki a magyarorszagi rokonsagi rendszereket tanulmanyozta, s ez a kér-
déskor Taganyi programjanak is alappillére lett (Sozan 1977: 271).

Taganyi néprajz felé forduldsa az 1890-es évek kozepétdl jol doku-
mentalhat6: a foldkozosségrol sz016 tanulmanyaba integralta a korabeli
eurdpai néprajz eredményeit, Erdészeti oklevéltaraban pedig tgy fogal-
mazott, hogy az ,erdészeti ethnografiatol” var valaszokat az ,06si erd6-
kozosséggel” kapcesolatos vitatott kérdéseire (Taganyi 1894b, 1896: XLI).
Hogy mit, milyen eredményeket vart Taganyi a néprajzi kutatastol, leg-
inkabb Herman Ottdnak irt leveleiben érhet6 tetten. A Néprajzi Mizeum
Etnoloégiai Archivuméban fennmaradt harom levélben Taganyi jorészt
adatokat kiildott, és kisebb részben tijékoztatast kért Herman Ott6tél
(EA 4336, EA 4350, EA 5127). A gazdag adattartalom miatt mindharom
levelet betiihiv leirasban adom kozre.

3 A Herrmann Antal 4ltal inditott folydiratokrdl 1asd Voigt 1999: 55—64.
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Taganyi szinte egész életét levéltari anyaggyijtéssel toltotte; forrasait
szivesen bocsatotta 4ltala elismert kutatok rendelkezésére. Erre példa a
kovetkez§ levél is (EA 4350).

~Nagysagos Uram!

Oréommel ragadom meg az alkalmat ha barmiben is szolgalatara le-
hetek Nagysagodnak, mert kultartorténeti kutatasainak leg6szintébb ba-
muldi kozé tartozom.

A pésztoréletnek az a gyonyor( gylijteménye, melyet a kidllitason ba-
multunk,* valéban megérdemli hogy mindenki a mit tud a mesternek ren-
delkezésére bocsassa. Fajdalom én idaig csak a szantofoldekkel, rétekkel
és erddkkel foglalkozvan, a legeltetésrol kész adatokat nem nyujthatok.
Csakis mivel a rokon Osszes levéltari anyagot [2] atvettem a katf§krol
teljesen tajékozva lehetek.

A mi elGszor is a kozépkori anyagot illeti az akar nyelvészeti akar do-
logi szempontbol, végtelen keveset nyujthat. Itt elég a kiadott oklevele-
ket végignézni. Levéltari kutatas legfoljebb ott jarhatna haszonnal, olyan
csaladok levéltaraiban (pl. a Péchy, a Szentivanyi a n[emzeti] mizeum-
ban) ahol havasi legeltetésrél lehet sz6, mert ezt szabalyozhattak az egyes
érdekeltek leghamarébb. Még a legtobb anyagot az arpadkori oklevelek
szolgaltatjak a kiraly pasztorairoél, kondasairol, méneseirdl stb. A mi a
nyelvészeti anyagot illeti egy szegény baratom (ki abba halt is belé)> vé-
gigvette a kozépkori anyagot és minden magyar szt kiirt bel6le. Hagya-
tékat Dr. Zolnay Gyula® rendezi sajté ala s § azt hiszem készséggel kike-
resné a Nagysagodnak sziikséges magyar terminologiét.

[3] Levéltari kutatasnal a f6sulyt a XVI. és XVII. szdzad anyagara kel-
lene fektetni, csakhogy ez is faradsagos, mozaikszert munka. Itt is els6
sorban a kiadottakat kellene atnézni. Havasi legeltetési egyezségekbdl
egy két nagy érdekiit én is kiadtam »Magyar Erdészeti Oklevéltar«-am
koteteiben. De a legbecsesebb kutf6é az Akadémia altal kiadott »Corpus
Statutorum«” kotetei amelyekben a legeltetésre is szebbnél szebb ada-
tok vannak a megyei és varosi statumokban [!] a szazad elejéig. A »Ma-
gyar Gazdasagtorténeti Szemle« is nujt [!] néhany adatot. Szinnyei bacsi

4 1896-as Orszéagos Ezredéves Kiallitas, vo. Herman 1898.

5 Szamota Istvan (1867-1895) nyelvész, torténész.

6 Zolnai Gyula (1888-ig Toml6 Gyula) (1862—-1949) nyelvész, vo. Szamota—Zolnai 1906.
7 Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen 1885—-1890(—1904).



18 BOGNAR SZABINA

Repertoriumaibdl® is ki lehet néhanyat bongészni. Az Orsz. Levéltarban
erre vonatkozolag kutatni lehetne 1.) az urbariumokban melyek a XVI.
szazadtol nagy szammal vannak. 2.) uradalmi gazdasagi utasitasokban.
[4] 3.) tanuvallatasokban, ahol legel6r6l sz6 van. Persze ha ezek egybe
volndnak gydjtve (csak maguk a tanuvallatasok) ez volna a legbecse-
sebb katf6 mert maguk a parasztok vallanak a legkoriilményesebben. 4.)
Czéhlevelekben mert hihetetlen de val6 hogy legalabb a juhészok itt-ott
czéheket alkottak. Ezeket az Orsz. Levéltarbdl a »Magy. Gazd. tort. Szem-
1ében« vald kozlés végett mar Gssze is gyUdjtottem. S6t példaul a gomor-
megyei juhdszoknak Vesselényi nadortol® és kiralyoktol szabadalomleve-
leik voltak.!® 5.) Még a mult szizadi adatokat sem lehet mell6zni, mert
nagyon tanulsagosak. Példaul a bitang marhanak kérdése Maria Therézia
alatt nagy probléma volt és én lattam nyomtatott korleveleket itt ndlunk!!
amelyben meghagytak minden torvényhatésdgnak hogy mindegyik a
maga teriiletén el6 [!] [5] marhakat mind egyforma bélyeggel jel6lje meg,
s6t ezeknek a bélyegeknek rajzait is korozték az orszagban. Erdélybdl pe-
dig fontos a havasi legeltetés ami kiilondsen a hatarszélen sok rendezést
kivant, s6t a legeltetési joga a székelyeknek Romanidban s romanoknak
nalunk mar Apaffy nemzetkozi egyezségben hataroztatott meg s azota is
folyvést. A helytartétanacsi és erdélyi f{6kormanyszéki levéltarakat tehat
mellézni nem lehet mert szazados szokasokat a mult szdzadban szabéa-
lyoztak vagy toriiltek el.

Legeltetési egyezségekbdl, kozbirtokossagi rendtartasokbol is akad
nalunk néhany, de a legtobb mégis csak egyes csaladi levéltarakban van.
A nemzeti mizeumi ilyen levéltarakban is okve- [6] tetleniil lenni kell
nem egy ilyen rendtartasnak. A »Corpus Statutorum«boél pedig meg fog
gy6z6dni Nagysagos uram hogy varosi levéltarakban (p. Debreczenben)
igen sok szabalyrendelet van a legeltetésrdl s csakis a hagyomanyos
indolenczia és tudatlansag akadaly ebben.

Ami most mar a »nyilas«t illeti, ezt amint tisztelettel idemellékelt!?
(bar bocsanat elrontott példany de mas méar nincsen) tanulmanyombol

8 Szinnyei 1874.

9 Wesselényi Ferenc (1605—1667) nador.
10 Taganyi 1897: 92—96.

11 A Magyar Orszéagos Levéltarban — BSz.
12 Taganyi 1894b: 199-238.
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kitlinik, csak a szant6foldekrdl vitték at a legelGkre, s itt csak késébbi
dolog.

A szant6foldeknél a szorosan vett magyar foldon és Erdélyben, a mult
széazad végéig tgyszolvan, az orosz mirhez hasonl6 [7] f61dkozosség ural-
kodott amelynél a nyil és a nyilas alkot6 elemet képez, mint errél a mel-
lékelt czikk b&séges felvilagositassal szolgal.

A legel6 kezdett6l végig mindig a német mark-hoz hasonld k6zos osz-
tatlan tertilet volt ellentétben a kozos de ideiglenesen osztott szant6foldek
és rétekkel szemben. A hortobagyi legel6-nyilas csak aranylag ijabb kor-
bol vagyis mar a legel6felosztasok korabol szarmazik s e felosztas tech-
nikajat kifejezéseivel egyiitt a szant6foldekro6l alkalmaztak a legelSkre.

Hosszidra nyult jelentésemet azzal az 6hajjal zarom be hogy vajha si-
keriilne a pasztor- [8] életre mentiil tobb és érdekesebb adatot talalni és
vajha Nagysagod nagybecsi figyelmét a régi magyar foldkozosségre is ra-
iranyitani sziveskednék. Az Gskorba nytulik ez is vissza, alapvet6 kérdés
ez is mely nemesak minket s6t talan a kiilféldet (amint magam is tapasz-
talom) jobban érdekli.

Midén tehat mindig a legnagyobb készséggel allok szolgalatara, Gszin-
te tiszteletem kifejezése mellett maradok Nagysagodnak

Bp., 1897. Jan. 23.

kész szolgéja

Tagéanyi Karoly

orsz. allevéltarnok.”

Taganyi palyaja soran vissza-visszatéréen felhivta a figyelmet arra,
hogy kizardélag a levéltari forrasok alapjan nem lehetséges megvélaszolni
minden torténelmi kérdést; az adatokon tal kell 1atni, azok értelmezésé-
hez Gjabb és Gjabb forrasokra van sziikség. A masik fennmaradt levélben
erre lathatunk Gjabb példakat (EA 5127).

»~Nagysagos Uram!

Kegyes elnézését kérem hogy az Gsfoglalkozasokrol irt tanulményat
csak most, midén a sok munkatol 1élekzetet vehetek, koszonom meg mély
halam kifejezésével.

Tanulmanya teljesen meggyG6zott arrdl, hogy itt elsé sorban a pusztuld
etnografiai anyag haladéktalan megmentésére van sziikség. Tokéletesen
igaz, s ennélfogva a levéltari anyag folkutatasa teljesen masodrendii dolog.
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Az a par vonés is, amit tanulméanyabol a pusztai életrdl olvastam, ar-
r6l gy6z meg, hogy a régi magyarsag nomadizal6dasat igazan majd csak
Nagysagod konyvébdl fogjuk megismerni.

De éppen az ott kozolt egy-két adat azt a reményt nyujtja nekem, hogy
nagy munkajahoz talan én is hozzajarulhatnék valamivel.

[2] Példaul a »cs6vast«-t, aktakbol ugyan nem ismerem, de a »cso-
va« »kics6vazas« slirtin fordul el§ a tantivallatasokban a XVI. szazadtol,
még pedig mint hatarjel6lés. Kiilonésen mikor valaki hatalmasul bir-
tokba vett valami foldteriiletet — arrél mondjak hogy — ahhoz val6 jo-
gat a teriilet kics6valasaval biztositotta. 1618-ban (Orsz. Levéltar N. Rit.
fasc. 836 n°51) Szatmarmegyében, Fiilposon tanuk valljak hogy ott egy
puszta hazhelyet, egy jobbagy »fel is rekesztette tovissel az ura (Fiilposy
Krist6f) szamara«.

Sokszor van sz6 az els6 foglalo jegyérél s hogy 6 a foglalt birtokot »ki-
jegyezte« (L. M. Gazd. tort. Szemle 1894: 325 stb. 1. »Az elsé foglalas sza-
balyozasa«)'3

Ez visszanyulik a legrégibb korba. Egy érdekes adat van 1353bol
(Anjoukori Okm.tar VI. 106, 107. 1.) Himfi Benedek panaszolja hogy Mo6-
ricz fia Simon pozsonyi féispan Jakotelkét hatalmasul megszallotta s
az ottani kaszalokat hasznaljak. A kikiildott fejérvari kaptalan csakugyan
ott talalja Simon f8ispan feleségét egész haznépével »cum familia sua..
reperistent, in tentorio et plura taber- [3] nacula seu speluncas que vul-
go dicuntur Izikuk et plures equos stb.« Ez is tehat nemcsak a foglalas
forméjat magyarazza hanem egy ismeretlen pusztai miiszot 6rokit meg,
de hogy mi lehet az eldonteni nem tudom. Ugy latszik az »uk« végtagja a
szonak csak tobbes rag megfelelGen a latin tobbesnek ami gyakran el6jon
régi okleveleinkben. Maradna hat az »izik« de mi ez? izék? a szbtarak ilyen
jelentését nem ismerik, alkalmasint ezt is majd Nagysagod fogja valahol
megtalalni.

En tehat azt hiszem hogy ha Nagysagod esetrs] esetre ilyen forma
analogidkat kivanna t6lem, talan t6bb dologban mégis segitségére lehet-
nek. Persze j6 volna mentiil t6bb olyan adat mint ebben a tanulmanyaban
is, hogy az én latokorom is szélesedjék, s kutatasaimban figyelemmel le-
hessek rajok. Egyébirant ha a »M. Gazd. Tort. Szemlé«ben erre vonatko-

13 Taganyi 1894a: 325-330.
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z6lag barmi megjelenik, azt meg fogom kiildeni, amint azt a 2. fiizettel
béator voltam tenni.

Adjon azIsten Nagysagodnak modot és egészséget hogy tudoméanyun-
kat [4] a magyar halaszatrdl irt miivéhez hasonléval tegye gazdagabba
s a kiilfold el6tt is nevesebbé, és nekem nagy éromomre fog szolgilni
ha barmi csekélységgel szolgalatara lehetnék. A levéltari adatokon kiviil
talan még az idevagd orosz kutatasokkal is szolgalhatok, mert oroszul
olvasgatok, és az etnografiai, torténelmi és jogi irodalmat figyelemmel
kisérem. Példaul most is a Moszkvaban megjelené »Etnograficseszkoje
Obozrjenyije« czim@ szemle 1896 évi 1. fiizetében Charuzinnak!* na-
gyon érdekes czikkét olvasom »Oroszorszag turk és mongol nemzetisé-
gli nomad és fél-nomad népeinek lakéhizairél s azoknak fejlédésérél« 7
képpel.

Hosszti mondokamért szives tiirelmét kérve, mély tiszteletem Gszinte
kifejezésével vagyok Nagysagodnak

Bpest 1897. méarc. 27.

kész szolgéja

Tagéanyi Karoly

orsz. allevéltarnok

II. Lanchid u. 2. II. em. 3.”

A harmadikként kozreadott levél szintén adatkozlést és szomagyara-
zatokat tartalmaz (EA 4336).

»Nagysagos Uram!

Elébb fenékig akartam élvezni az »Osfoglalkozasok« konyvét,'s hogy
most kétszeres halamat fejezzem ki Nagysdgodnak kegyes megemléke-
zéséért.

Horvéth Naczi baratom!® nagy lelkiismeretességgel végzi a kivonato-
last, tobbszor conferaltunk rola. Kiilonosen az arpadkori apro csepré (de
azért fontos) adatokat kotéttem a lelkére, mert mégis azok a legrégiebbek
s legrejtelmesebbek.

14 Charuzin, Nikolaj Nikolaevic.
15 Herman 1898.
16 Horvath (Villebald) Ignéac (1851-1911) konyvtaros, bibliogréafus.
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Egy ilyet akarok most k6z6lni Nagysagoddal, attol félvén, hogy H. N.
baratom nem veszi észre s igy a jegyzetekbdl kimarad.

[2] 1231ben Gugh ispan Démen egy kapolnat alapit és annak java-
ra okroket, teheneket, méheket, juhokat, disznokat, lovakat és kecskéket
2 szolgaval adomanyoz, Ggy rendelkezvén hogy azok jovedelme részint
a kapolnaé magaé, részint annak papjaé legyen, és ezt kiilon is kiemeli
mondvan »breviter de omnibus illis, sacerdos prefatae capellae debet esse
particeps, quod vulgo dicitur tuuly, quod superexcrescit de animalibus
vel de pecudibus.«

(Magyarul »roviden, mindabbél amit kéznyelven tuuly-nak hivnak,
(vagyis) ami az allatok vagy marhak szaporulatabol all el6, az emlitett
kapolna papjat is rész illeti.)

Ime tehat a tuuly sz6, a régi magyar nyelvben az allatok szaporula-
tat fejezte ki. A sz6 helyesirdsaban nincs kétség mert noha csak a Fejér
Codex Diplomaticusaban jelent meg tom. VII. vol. I. pag. 227., — de én
az eredetit magam lattam a pannonhalmi apétsag hiteleshelyi levéltari
részében n°4. alatt.

Ime egy sz6, melyet se historicus se nyelvesz még csak kiejteni se
tud helyesen (tuli? toli? tiili?) s aminek megfejtését Nagysagodtol kell
varnunk.

Ez rendkiviil nevezetes sz6 mert az Gsi magyar allattenyésztésbil
vald, mikor még sziikség volt arra hogy a marhaszaporulatot specialis
szoval jelezzék. Ugy rémlik nekem hogy a régi franczia nyelvben is volt
arra ilyen specialis sz6, de mar nem tudok rdakadni. Ha tehat az Alfold
valamelyik zuga meg nem mentette a tuuly szavat akkor igazan nem tu-
dom hogy honnan tudnék megfejteni, mar a térok nyelvekben is (persze
csak laikus modjara) utanna [!] néztem, de eredményteleniil.

Ezzel ujbol halas koszonetemet fejezem ki nagybecsi kiildeményéért
és a szép dedicatioért, mély tisztelettel vagyok Nagysagodnak

mindig kész szolgaja

TaganyiKéaroly”

Herman Ott6 a Tagényi leveleiben kozolt adatokat részletesen ismer-
tette munkaiban (Herman 1909: 13-14, 125-126, 156—157), és olyan je-
lentGséget tulajdonitott annak, hogy a levéltaros Taganyi a néprajzi gyj-
tés els6dlegességét hangsilyozza a levéltari anyagok felkutatasaban, hogy
azt sz6 szerint is kozzétette (Herman 1914: 8). Herman Otté Taganyinak
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irt levelei koziil egyelGre egy kertiilt el az MTA Kézirattarabol, melyben
tiszteletét és nagyrabecsiilését fejezte ki Taganyi iranyaba.'”

Taganyi évtizedekkel késébb kozreadott jogszokasgylijté prog-
ramjanak alapja is a fenti levelezésbdl kirajzol6d6 megkozelités lesz:
az archivalis forrasok a néprajztudomany gazdagitasat szolgalhatjak,
ugyanakkor a néprajzi kutatas segithet megvalaszolni szdmos, az okleve-
les anyag kapcsan felmeriil6 kérdést. ,,A hazai €l6 jogszokasok gytjtése”
a jogszokasgyljté program 1910-es évek végi megjelenését kovetben a
pozitiv visszhangok, elismer6 recenziok ellenére (Holmberg 1927: 121,
Héman 1922: 175-180, Hiibner 1921: 607—-611, Lukesics 1922: 446—447,
Pais 1922: 175-178, Zayzon 1922: 670—-672) sem indult meg. Szilagyi
Miklos jogosan feltételezi, hogy Taganyi tal koran, ,egy ennyire nagysza-
bast terv kivitelezésére alkalmatlan idépontban jutott el a megfogalma-
zasig.” Ennek fényében Taginyi kortirsai és kozvetlen ,utoédai” a gy(j-
tési feladatok azonnali megkezdésére valo felhivast nem, csupan azt a —
Szilagyi altal is 1ényegesnek itélt — tanulsagot érzékelték a programban,
hogy az é16 jogszokasokban, valamint a ,,»nép« mindennapi életérél vallo
archivalis forrasokban tovabbi, a jogtorténetben hasznosithat6 adalékok
rejteznek” (Szilagyi 2000: 696).

Sarkany Mihaly a tarsadalomnéprajzi kutatas hazai torténetét atte-
kint6 Osszegzésében — Taganyi programjat ugyancsak nagyra értékelve
— két 1ényeges tényez6t emelt ki, melyek meghtizédhattak a visszhangta-
lansag hatterében. Az egyik a magyar néprajztudomany szemléletvaltasa:
sTaganyi annak a generacionak volt a tagja, amely [...] az etnoloégiaként

17 MTA KIK Kt. Ms 260/53 ,,Budapest 1909 marcz.10.

,Nagysagos Igazgaté Ur! A midén »A magyarok nagy Gsfoglalkozasa. El6tanulmanyok«
czimi konyvemnek egy példanyat halam és nagy tiszteletem jeléiil tnytjtani szerencsém
van inditattva érzem magamat a kovetkezd felvilagositas elGterjesztésére.

Nagysagod jol ismeri azokat a viszonyokat, a melyeknél fogva gyongédtelenség volt vol-
na Nagysigod szives készségét az atnézés végett igénybe venni. Mas embert pedig nem
szélithattam meg mert Szily KAlmén baratom éppen gy mint Horvath Ignacz is Ggy 1at-
tak, hogy csupan Nagysagod volt volna hivatva a kézirat atnézésére; de mondom ezt az
aldozatot nem kérhettem és el sem fogadhattam.

Bizton reménylem, hogy a konyvvel szemben a kritika megszolal, és én reménylem,
hogy lesz annyi életid6m [Herman Ott6 ekkor 74 éves — BSz], hogy a kritika meggy6z6
részét a kovetkezd kotetben, melynek anyaga egyiitt van, alkalmazhatom. A beszamolobol
kiveheti, hogy a felelGsséget teljesen magamra veszem.

Fogadja nagy és oly becses jéindulatiért mély és igaz halam kifejezését, a melylyel val-
tig és orokik, mint igaz, tisztel§ 6reg hive Herman Ott6”.
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felfoghat6 tudomanyok kozott még nem vont athaghatatlan korlatokat,
magyar és mas népek kutatasat nem szakitotta el egyméstdl, megisme-
résben az Osszehasonlitasnak juttatott nagy szerepet. SG6t, Taganyi an-
nak sem latta fontossagat, hogy kiilonbséget tegyen nép és folotte allo
tarsadalmi rétegek kozott a tradiciok torténetét nyomozva — ttljutva ez-
zel a népi és régi leegyszer(isit6 azonositasan. A két vilaghabora kozotti
idGszak azonban [...] a befelé fordulas idGszaka a magyar néprajztudo-
manyban, amikor a magyar és egyetemes néprajz mindinkabb eltavolo-
dik egymasto6l.” Sarkany Mihaly masik tényez6ként Taganyi ,kivételes,
a tovabbiakban ilyen mélységben senki altal el nem sajatitott torténeti
forrasismeretét” jeldlte meg (Sarkany 2000: 39-40).

Az elmaradt érdeklGdés lehetséges okai kozt tarthatjuk szdmon, hogy
csak a kotet elsé része jelent meg, a folytatas anyagai — Taganyi tovabbi
harom fejezethez gytijtott anyagokat, és konyve befejezését is megfogal-
mazta — kéziratban maradtak. Taganyi monumentalis gyijtést vizionalt
(harom minisztérium bevonasaval) (Bognar 2009: 307—308). Gydjtési
felhivasa mind céljaiban, mind moédszereiben tudomanyos program volt,
hiszen a hazai é16 jogszokasok gyijtésével a néprajz, a nyelvészet, a jog-, a
tarsadalom-, és a gazdasagtorténet szamara egyarant 4j forrasokat kivant
felkutatni. Tagdnyi maga sosem vett részt néprajzi gytjtésben, néprajz
felé fordulasa alapvetGen a kiilfoldi szakirodalom moédszeres feldolgo-
zasat jelentette. Olvasottsaga alapozta meg, hogy a néprajztudoményon
beliil olyan kiilonb6z6 kutatasi iranyokat jel6lt ki, mint az erdészeti et-
nografia, vagy késébb a jogi néprajz. A hazai néprajztudomany ekkortajt
megalakulasaval volt elfoglalva, a specializaciénak Taganyi altal megcél-
zott szintje — ti. a jogi néprajz, vagy az erdészeti etnografia megalapitésa,
programma forméalédasa — még gyermekcipGben jart. Robert J. W. Evans
brit torténész Seeing the Wood and the Trees. Karoly Taganyi and His
Magyar Erdészeti Oklevéltar cimi cikkében amellett érvel, hogy Taganyi
erdészettorténeti munkai eurdpai dimenzidban is tjdonsagot jelentettek
(Evans 2019: 135-146). Altalanosagban is elmondhaté, hogy Taganyi
tobb tudoméanyteriiletet érint6 reformkezdeményezései a korszak kur-
rens nemzetkozi tudoményos eredményeinek becsatornazasat jelentet-
ték a hazai tudoményos életbe, melyek tobb-kevesebb sikerrel jartak.
Taganyi az eurdpai kisérletekkel szinte egyidGben indulé gazdasagtorté-
neti munkassaga mara megkeriilhetetlen (Bognar 2013: 273-296, Kovér
2013: 201-224, 2014: 5659, Evans 2019: 135-146); f6ként az Arpad-kori
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tarsadalomtorténetet érintG, hatalmas levéltari forrasbazisra épiilé kuta-
tasainak atfogd (Gjra)értékelése még varat magara. A néprajztudomany
esetében egyrészrdl tényszeri az a kutatdgeneracidkon ativel6 megalla-
pitas, hogy Taganyi munkéjat nem integralta kell6en a tudoményterti-
let (Fél 2001: 323-369, Szilagyi 2000: 696, Sarkany 2000: 39—40, Nagy
2003: 851-862, 2011: 377-386), ugyanakkor az itt bemutatott levelezés
alapjan is az korvonalazodik, hogy a Taganyi-hatas egyrészt mélyebb
(lasd a Herman publikacidiban kozreadott adatait, szempontjait) mas-
részt évtizedekkel korabbra datalhat6, mint Taganyi elnoksége.

Taganyit élete utols6 négy és fél évében (1920 és 1924 kozott) az a
megtiszteltetés érte, hogy betdlthette a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoki
tisztségét. A tarsasdg mar egy évvel az Erdészeti oklevéltar megjelené-
sét kovetGen, 1897-ben tagjai soraba invitélta 6t.'® Ez egyrészrél valodi
fordulat volt Taginyi életében — ahogy arra Zsigmond Gébor is felhivta a
figyelmet (Zsigmond 1977: 335) — amennyiben egy addig hattérbe hiz6-
do6 tudos nyugdijazasat kovetben felkarolt egy gyakorlatias tigyet, és éle-
te utols6 négy és fél évét elnokként a ,habora és a forradalmak nyoman
vélsagba sodrodott” Néprajzi Tarsasig ujjaszervezésének szentelhette.!”
Masrészrél Taganyi életmiivét egészében szemlélve, elnoki programjat
gondosan szemiigyre véve, a tarsasag elnoki teenddinek ellatasa nem jart
egyiitt egy 4j tudomanyos koncepcié megalkotasaval és érvényesitésé-
vel. Az elnok személyével kapcsolatos kételyekrél Solymossy Sandor, a
tarsasag alelnoke igy szolt nekrologjaban: ,Mid6n Tarsasagunk elhunyt
nagy tudésunkat elnokének kiszemelte, sokan csodalkoztak a valaszta-
son. Nem aktiv jellem, nem reprezental6 tehetség; elvont tudods, akinek
tudomanyos stlya, tekintélye rendkiviili ugyan, de passziv jellem, nem
kifelé é1Gs, igy a Tarsasagnak a kiilvilaggal szemben nem alkalmas képvi-
selGje.” Véleménye szerint ezek a félelmek nem igazolodtak be, ,,4j szelle-

18 OSZK Kt. Quart. Hung. 2288. 309. A Magyar Néprajzi Tarsasagban (MNT) elnyert
valasztmanyi tagsagrol Szalay Imre, a tarsasig elncke 1897. februar 17-én kelt, kézzel
irott levelében értesiti Taganyit: ,A MNT valasztmanya megbizasdbdl van szerencsém
Urasagodat értesiteni, hogy tarsasdgunk 1897. évi januar 24-dikén tartott valasztmanyi
iilésén Urasagodat egyhangtan valasztmanyi tagjava valasztotta; midén errél Urasagodat
orommel értesiteni szerencsés vagyok, egyszersmind kérem arra, hogy nagybecsti mun-
kassagaval tarsasdgunkat tAmogatni sziveskedjék.”

19 A Magyar Néprajzi Tarsasag 1920. mércius 31-én tartott kozgytilésen elnokké vélaszt-
jék Taganyit ([Sz. n.] 1920: 133).
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mi vezérével” a tarsasag és a néptudomany is ,televény alkot6 erét nyert”
(Solymossy 1923-24: 190).

A kéziratok kozott talalhatd feljegyzésekbdl kitiinik, hogy Taganyi a
t6le megszokott alapossaggal, kitartassal vetette bele magit a tirsasag
elnoki teenddinek elldtasiba. Csiszolgatta a tarsasag alapszabalyat,?°
gondosan el8készitette beszédeit. 2! Taganyi 1921-es elndki beszéde szo-
moru szamvetés: ,Tarsasagunk az orszag szétdarabolasaval tagjainak,
el6fizetGinek, kutatbinak nagy részét elvesztette. Az altalanos gazdasagi
romlas az draknak olyan szédiiletes emelkedését idézte el6, hogy minden
vagyon, igy Tarsasagunké is elértéktelenedett. Kultarank eddigi fonn-
tartdja: a kozéposztaly pedig a megélhetésért kiizd, egy része meg mar
éppen foldonfutova lett.” (sz. n. 1921: 147). A Tarsasag ebben a valsagos
idészakban abban latta a megoldast, hogy havi rendszereséggel tartott
felolvasast, és vidéki helyszineken is probalt jelen lenni.

Taganyi sajatkeziileg intézte a ,teng6désre karhoztatott” tarsasig
iigyes-bajos dolgait (befizetések fogadasa, visszaigazolasa, levelezés
stb.).?? Az utékor egybehangzo értékelése szerint mindez csupan a tal-
éléshez volt elég (Bartucz 1940: 11, Ortutay 1959: 539, Kbsa 1989: 347).
A vezetGségnek sikeriilt ugyan a tarsasagot megmenteni az 6sszeomlas-

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 2294. 278-285., 286—299. Vegyes jegyzetek. A magyar nép-
rajzi tarsasig alapszabalyai. Kelt 1910. marcius 30-an.. Nyomtatott fiizet T. K. bejegyzé-
seivel. A magyar néprajzi tarsasig alapszabalyai 1922. Kelt Budapesten 1922. évi marcius
29-én.

2l [Sz.n.] 1921: 147-148; [Sz. n.] 1922: 115-119; [Sz. n.] 1923-24: 53-54.

22 A Tagéanyi-hagyatékban talalhat6 Barab4s Samu levele Taganyi Karolyhoz Madarassy
Laszl6 bejegyzésével (betiihiv leirasban). OSZK Kt. Quart Hung 2294. 164-165: ,Kedves
Baratom! A napokban a mostani igen furcsa pénzviszonyok szerint egy csekély 0sszeget
utaltam at becses czimedre. A dolog tgy all, hogy hétralékban vagyok a Néprajzi Tarsa-
sagi tagdijaimmal, (ha nem csalédom, az 1919-21 évekre. Sziveskedjél ezt az Osszeget
torleszteni. A fennmarado Gsszeget a boles vezetésed alatt all6 tarsasag torzsvagyonanak
gyarapitasara szantam. Ezt azonban a lehet6 révid idén szandékom 1000 koronara kipo-
tolni, hogy legutdbb ezen az tton rbjjam le mint alapité tag mélységes halamat a Néprajzi
Tarsasag irant, amely egykoron egy boldogabb id&ben, Gszintén megvallom: érdemtele-
niil ig. valasztméanyénak tagjai kozé iktatni kegyeskedett. Aldjon meg a magyarok istene a
nekem is sok élvezetet és okulast nyujto tarsasaggal egylitt! Szivbél 6lel a tavol idegenben:
Papolc, 1922. szeptember 21. szeret§ Oreg baratod Barabas Samu”.

(Az 50 leit x/25-én bevaltottam 736.- koronara s még ugyanazon napon befizettem a
Magyar Néprajzi Tarsasag pénztaraba. A pénztar ebbdl 1919.1920 és 1921. évi tagsagidij-
hétralék cimén levont 30 kor, a maradék 706 kor az alapitétagdijra forditotta. Hatralék:
294 kor. Dr. M.L.).
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tol, de évekig anyagi nehézségekrdl, a tagsag elérhetetlenségérdl szélnak a
beszamolok. Az Ethnographia a magas nyomdakdltségek miatt csak kés-
ve, redukalt ivszammal jelenhetett meg, és — Taganyi megfogalmazasa-
ban — ,legnagyobb veszedelemként” a Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi
Osztalyanak elhelyezését sem sikeriilt megoldani. A korszak eredményei
kozott tarthatjuk szamon a tarsasig Gj szakosztélyi folybiratainak — a
Fold és Ember, valamint a Tarsadalomtudomany (1921) — megjelenését.
Bar a folyotiratok elinditdsa nem Taganyi nevéhez kothet§ és anyagi ba-
zisukat sem a tarsasag teremtette elG, ezek megjelenése — illetve Taganyi
személye és elnoki programja — mégis ,,a rokon tudomanyokkal” vald
szorosabb kapcsolatrol tantiskodott. 1922 méarciusaban elhangzott elnoki
megnyit6jaban igy fogalmazott: ,Néprajzi tudoményos kutatasaink el6-
mozditasdban, most mar, még a tavolabbi rokon tudomanyokra is inkabb
szamithatunk. Egy id6 6ta ugyanis altalaban észlelhetd, hogy az egyes
szaktudomanyok eddigi merev szakszertisége és zarkozottsdga mindin-
kabb enyhiilni kezd. Mindenik most mar sokkal szivesebben keresi fol a
tobbi tudomanyokkal hataros mezsgyéket, mert csakugyan éppen e kii-
16nbo6z6 érintkezési pontok azok, melyek ma a leggazdagabb tudoméanyos
eredményeket szolgaltatjak. A szaktudoméanyokat kezdi mar mindinkabb
athatni az a bolesészetibb f6lfogas, hogy nem pusztan 6nmagukért van-
nak, hanem hogy a tobbi tudoméanyokat is kélesonosen tdmogassak, ami
aztan a sajat szaktudomanyuk mélyebb kiaknazasa mellett, eddig alig
sejtett osszefiiggések folfedezésére, egyetemesebb szempontokra képesi-
ti” (sz. n. 1922: 116).

Taganyinak komoly sérelme volt, hogy a tudomény és a sajt6 egyiitt-
miikodése nem jo, ennek javitasa elnoki programjanak része lett: ,[a
sajtoban valé — BSz] mell6ztetésiink f6okat mégis tudomanyossagrol
val6 lekicsinyl§ felfogasukban kell keresniink, amely ott mar néhany
évtized oOta uralkodik. Tudjuk, hogy ez nemzetkozi jelenség. Keletke-
zett és taplalkozik azokbol az 6cska élcekbdl és leszolasokbol, miket a
napisajtoval s az emogott allo t6kével szovetkezett szépirodalom mun-
késai az 6sszes akadémidk és tudomanyos tarsulatok rovasara iznek,
féként bosszibol a meg- vagy meg nem érdemelt kritikakért és mellGz-
tetésekért” (sz. n. 1921: 148). Taganyi szerint ez nem volt mindig igy:
»A szabadsigharc elbukasa utan, az 1850—60-as, s6t még a 70-es évek
sajtdjanak nagynevil vezérei is, mindannyian tudtak, hogy mivel tar-
toznak a nemzeti kultura egyik legfontosabb aganak, a hazai tudomé-
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nyossagnak. [...] A mohacsi veszedelem kovetkeztében széjjeltépett or-
szagot, egyetlen konyviink: Verb6czy Harmas Konyve, a benne kifejtett
jogegység képes volt Osszetartani, nemcsak Magyarorszagot és Erdélyt,
hanem még Horvatorszagot is. Hat vajjon ilyen hatast nem varhatunk-e
ma, az egész magyar kultratol, mely nemcsak az irodalomban, miivé-
szetben és tudoméanyban, hanem a politika, kozgazdasag és technika te-
rén is eurdpai értékeket képes elfallitani?” Taganyi apré eredményként
értékelte, hogy csaladi kapesolatainak is koszonhet&en a napi sajtoban
sikeriilt megjelentetni a tarsasag felolvasasainak meghivéit, beszdmo-
16it (sz. n. 1922: 123).28

Taganyi elnoki tevékenysége kapcsan Magyar Kazmér ,,0nzetlen fa-
radozasrol és tapintatos miikodésrél” beszél (sz. n. 1922: 127). Valéban,
Taganyi a legapréobb {igyek intézésében is részt vett (filléres tagdijak ér-
keztek a cimére, ezeket konyvelte, visszaigazolta), elnoki megnyitéiban
alapos koriiltekintéssel, felkésziiléssel emlékezett meg az esedékes évfor-

23 Tagéanyi nyilatkozott is a tarsaséagi felolvasdsok meghivoinak kozzétételérdl. Nyilat-
kozatéban gyakorlatilag megismételte az elnoki megnyitéjaban elhangzottakat: ,A Nép-
rajzi Tarsasag ilésén sem magam miatt foglalkoztam a magyar sajté hib4javal. Régen
panaszkodunk méar egymas kozott, hogy tudomanyos térekvéseink a napi sajtonal nem
talalnak kell§ tAimogatasra és megértésre. Igaz, hogy ma 6k is kiizdenek stilyos techni-
kai akadalyokkal, amde mell§zésiink f6 okat mégis a tudoményossagrol vald lekicsinyl
felfogasdban keresem, amely mar néhény évtized 6ta divik. Tudjuk, hogy ez nemzet-
kozi jelenség. Azokbdl az 6cska élcekbdl és leszolasokbol keletkezett, melyeket a napi
sajté és a mogotte allo szépirodalom munkasai az sszes akadémiak és tudomanyos
tarsulatok rovasara tiznek f6leg bosszibol az érdemelt vagy nem érdemelt kritikakért
és mell6ztetésekért. Kiilonosen Franciaorszagra gondolok, mikor ezeket mondom. Nem
csoda, hogy ez a felfogis a mi tudoményossagunk rovasara nélunk is elterjedt, pedig
a szabadséagharc elbukasa utin, az 1850-es, 60-as évek sajtdjanak nagyszeri vezérei
mindnyéjan tudtik, mivel tartoznak a nemzeti kultara legfontosabb 4ganak, a hazai
tudoméanyossagnak. Jol értsen meg, kérem. [...] Mi, a kozépkori baratok, a tudomany
egyszer(i munkasai, nem kivanunk se személyes dicséreteket, se vallveregetést. Erre a
hazai kultiranak semmi sziiksége. Megelégsziink azzal, s6t nagy halara lesziink kotelez-
ve, ha felolvasasra sz016 meghivoinknak mindenkor helyet adnak és azutén a felolvasas
megtorténtét legalabb egyszertien regisztraljak. Ez lenne az els§ 1épés és mar ennek
az egy lépésnek is sokféle eredménye lenne. A tudosokra és a kozosségre buzdité ha-
téast gyakorolna, a zsurnalisztikara pedig jotékony reflexet vetne. Eszem agéban sincs a
szépirodalmat megsérteni, de mi is megérdemelnénk, hogy ugyanannyit irjanak rolunk,
mint egy regényrél vagy premierrdl. Szerintem kultirank f6lénye és eurépai hivatasa
egyediil képes visszaszerezni nekiink azt, amit a balsors elragadott t6liink. A sajtonak
pedig jobban meg kell becsiilnie minden eréfeszitést, amely a nemzeti kulttara céljait
szolgélja” (Taganyi 1921: 2).
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dulékrol, és személyes érdeklédését csak kivételesen helyezte elGtérbe.>
A sajat magat is visszahtizodoként jellemzG32® Taganyi szamara a Néprajzi
Tarsasag elnoki széke nem, vagy nem elsésorban a ,,tdrsadalmi érzékeny-
sége” vezérelte gyakorlati cselekvés szintere (Zsigmond 1977: 335-336),
s csak részben osztom Kosa Laszld véleményét, mely szerint az immar
nyugdijas tudos tekintélyéhez még hianyozo6 kozéleti poziciot volt hiva-
tott potolni az elnoki szerepvallalas (Kosa 1989: 57). Sokkal inkabb volt
ez lehetGség tudoméanyos munkéajanak tovabbi folytatasara. Kényszert
nyugdijazasa utdn Taganyi szamara a Magyar Néprajzi Tarsasag — nehéz
helyzete ellenére — lehetGséget, keretet biztositott megkezdett programja
folytatasahoz.2¢

Az Erdélyi-Taganyi vitat kovetGen — néhany, a Magyar Nyelvben
megjelent rovid kozlemény és a Szily Kalméannak irt koszontd (Taganyi
1918b: 81-84, 1924a: 82, 1924b: 137) kivételével — 1917-t6] kizardlag
a tarsasaghoz kothet6 folyoiratokban jelentek meg Taganyi publikacioi
(Taganyi 1922b: 229-234, 1922¢: 214-227, 1923-24: 129-131). Ezek
egyike a Tarsadalomtudomdnyban kozzétett Vazlatok a régibb Arpad-
kor tarsadalomtérténetébdl (Taganyi 1922¢). Ebben az irdsaban Taganyi

24 s7.1.1922: 117-118. V6.: Hajnal Istvan: Irdstorténet az irasbeliség feltjuldsa kord-
b6l (1921) cimdi irasdnak méltatasa.

25 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 142. 1921. aprilis 10. Kézzel irott levél. ,,Csupan tegnap
jutott kezemhez a Vilag april 3-iki szdima amely rélam val6 szeretetremélté megemlé-
kezését hozza. Fogadja kérem legmelegebb koszonetemet és halamat, kiilonosen azért a
kedves gyongédségéért, mellyel tudoméanyos munkassdgomat, egyéni nyomorisagaim és
gyarlosdgaim mellett is, olyan megértGen méltanyolni szives volt. Mert hiszen a tudo-
manynak azért is jelképe a bagoly, mivel neki nincsen nagyon inyére: a nappali k6zszem-
lére allittatas. De ebbdl is latszik, hogy Igen Tisztelt Uram sziiletett interviewer, aki az
éles és biztos latason kivill még az atérzés finomsagaval és melegségével is rendelkezik.
Még egyszer, feleségem (aki egyébirant a hirneves irénak, hirlapirénak, Vadnay Kéroly-
nak unokahtiga) nevében is, halas koszonetemet ismételve. A legszivélyesebb tidvozlettel
vagyok Készséges hive. T. K.”

26 Pl. a Magyar Néprajzi Tarsasag segitséget nytjtott Tagdnyinak konyve terjesztésében.
EAD-11. NT iratai 1920. Ebben az iddszakban Takéts Sdndorhoz irott leveleiben baratjat
néprajzi témak (pl. néptanc) levéltari anyagainak felkutatasara, s a tarsasag folyoirataiban
val6 kozzétételre biztatja, valamint rendszeresen felhivja figyelmét néprajzi kozlemények-
ben fellelhet§ adatokra (pl. OSZK Kt. Levelestar Taganyi —Takatsnak. 24. 1923. febr. 21.
Levelezdlap a parlamenti konyvtarba cimezve: ,,Egytttal vagyok bétor figyelmedbe ajan-
lani Sz. Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Karczag 1922. Nyomtatta és kiadta Nagy és
Kertész konyvnyomdéaja. Az egyetlen ethnographus, aki levéltari aktakbol kiilonosen kis
varosok levéltaraibol dolgozik, és ebben pompas dolgot irt a Sarrét régi szilaj pasztorairol,
halaszair6l, a rétesemberekrdl kiilonosen az I. I1. fejezetben, de a tobbi sem érdektelen.”)



30 BOGNAR SZABINA

még egyszer Osszefoglalta a korszak tarsadalmara vonatkozo nézeteit.?”
Bar ebben a tanulményéban, s a halala utan megjelent A honfoglalé ma-
gyar nemzetségek 108 szamaraél cim irdsaban is Taganyi tAmaszkodni
kivant a néprajz és az ,0sszehasonlitd etnologiai jog- és tarsadalomtu-
domany [...] bizonyito erejére” (Taganyi 1923-24: 129, 131), lathatéan a
hagyoméanyos torténetir6i paradigmahoz kanyarodott vissza: ,ha mégis
valami gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti analdgiara van sziikségiink,
6vatossagbol nem elégedhetiink meg t6bbé mer6 allitdsokkal, hanem le-
hetéleg az eredeti, kritikailag megrostalt forrasokig kell visszamenniink”
(Taganyi 1922c¢: 215). Egyetérthetiink Csiki Tam4s felvetésével, miszerint
Tagényi ekkorra talan felmérte, hogy fiatalkori célkit{izéseivel, az eurdpai
tudomanyos aramlatok, illetve a 19. szazadi pozitivista tarsadalomtorté-
net-iras adaptacios kisérletével, s ezzel parhuzamosan a nemzeti temati-
kaval val6 szakitasaval véglegesen elszigetel6dott, és ezért fordult ismét a
hagyomanyosabb torténetir6i modszerek felé (Csiki 2003: 22). Taganyi
munkéssaganak torténelemtudomanyi megitélése fontos szempontokat
kinal a néprajztudomanyban betoltott szerepének értékeléséhez is. Csiki
Tamas Taganyi foldkozosség-elméletének hazai visszhangtalansdganak
okat abban latta, hogy az az uralkod6 kéznemesi torténetszemlélet és az
allamnemzeti narrativa kidolgozbi szamara elfogadhatatlan volt (Csiki
2004: 363—374). Gyani Gabor Taganyinak ugyanerre a munkéajara ,nyilt
ellenkanonként” tekint, mely a szakmai visszhangtalansaggal is egytitt jart
(Gyéani 2015: 31). Az 1900-as évek elejére a kortarsai altal egyontetiien
elismert, ,nyughatatlan szellemi szaktekintély” (Szeberényi 2014a: 454)
Taganyi munkassaganak hatasat részben mas megyvilagitasba helyezi, ha
azt egy sziikebb szakteriilet perspektivajabol (Bognar 2020: 121-138;
Evans 2019: 135-146; Imreh 1976: 30—35; Kovér 2013: 201-224, 2014:
56-59; Nagy—Matla 2021: 52-60), vagy ,tanitvanyi kore” és ,kovet6i”
szempontjabol vizsgaljak (Szeberényi 2014a: 453-472, 2014b:117-137,

27 OSZK Levelestar Taganyi Karoly kézzel irott levele Takéts Sandor képvisel§hazi f6levél-
tarnoknak Budapest 1923. marc. 20. Jelzet: 25. ,[...] Most a Tarsadalomtudomény folyodirat
és majdan forditasban az Ung. Jahrbiicher szdméra atdolgozom Erdélyivel val6é polémi-
amat persze minden polémia elhagyasaval és Gj adatokkal és szempontokkal folfrissitve.
Ebben a honapban jelenik meg az els6 kozlemény és még kettd lesz. Azon kiviil helynévma-
gyarazatokkal foglalkozom a Fold és Ember folydirat legijabb szamaiban és még irok neki
egy parat. A nyaron szeretnék megirni még vagy két tanulmanyt (egyiket végre valahara
székfoglaloul), mert mar a konyckémon jon ki, mint azt az V. keriiletben mondjéak [...]".
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2015: 84-102, 2016a: 92—-107, 2016b: 29-56; Tors 2017: 84-98, 2020).
Ebbél a nézépontbdl 1athatd a tudomanyos munkakban megjelend, tar-
talmi Gsszefiiggésekben tiikr6z6d6, kiillonbozé tudods generaciokon ativeld
sTaganyi-hatas” jelentGsége (Szeberényi 2016b: 55-56). A jogszokasku-
tatas kapcsan példaul szintén ,Taganyi-tanitvanynak” tekinthetd jogtor-
ténész, Eckhart Ferenc, az Eckhart-taniviny Bonis Gyorgy, valamint az
6 tanitvanya, Tarkany Sziics Erné ,kozos” kutat6i érdeklédésiik alapjan.
Taganyi az eur6pai kontextus és a kiilfoldi szakirodalom ismeretét els6dle-
gesnek tartotta; egyik Gjitasa, hogy az alkotmany- és jogtorténetet is euro-
pai kontextusba agyazva, széles forrasbazison (elsGsorban okleveles for-
rasok, s nem csupan a torvényhozas ,termékeinek” idérendbe allitasaval),
torténeti megkozelitésben, a tarsadalomtorténeti beagyazottsag hangsi-
lyozaséaval elemzi (Tor6 2017: 84—98). Taganyi a tarsadalom- és gazda-
sagtorténet, a tirsadalom- és jogtorténet, illetve a tarsadalom-, a jogtor-
ténet és a néprajz 6sszekapcsolasaval nem csupén a torténetirast probalta
4j alapokra helyezni, jogszokasgy(ijt6 programja a néprajz Gjrapozicioné-
lasanak kisérlete is egyben, melyet a ,szakma” Taganyi elnckké valaszta-
saval megerdsitett, s mely egy rendkiviil nehéz id§szakban — 1920 és 1924
kozott — segitette a Tarsasag és a tudomanyteriilet tovabbélését. A néprajz-
tudomanyban is érdemes lehet teht tovabb vizsgalni a tudoméanyos mun-
kakban megjelend tartalmi 6sszefliggésekben tiikr6z6d6 Taganyi-hatéast,
mely minden bizonnyal drnyalja majd azt a képet, hogy Taganyi Gjit6 kez-
deményezését nem volt képes integralni a néprajztudomany.
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»e..toata cercetarea noastra despre societatea populara
ar fi evoluat altfel...”

Despre rolul lui Karoly Taganyi (1858-1924)

in cadrul etnografiei

Lucrarea de fata focuseaza pe noile surse cu privire la sistemul de relatii si influenta
istoricului si arhivistului Karoly Taginyi in cadrul disciplinei etnografice. Taganyi
fusese deja un om de stiinta recunoscut atunci, cdnd pe 28 martie 1917 a sustinut
o prezentare despre obiceiurile populare juridice la adunarea Societatii Etnografice
Maghiare. Acea lucrare a aparut in patru parti in revista Ethnographia, apoi a deve-
nit primul volum editat in noua serie denumita Magyar Néprajzi Konyvtar [Bibli-
oteca Etnograficd Maghiara] (1919). Interesul lui Taganyi s-a orientat inspre etno-
grafie incepand cu mijlocul anilor 1890, fapt ce poate fi documentat in mod evident,
de exemplu prin includerea rezultatelor etnografice europene in studiul sidu despre
comunititile utilizatorilor de pimant. intr-o scrisoare trimisi de el lui Ott6 Herman
in 1890 subliniaza importanta primordiala a cercetarii etnografice fatd de studiile
arhivistice. In ciuda receptiei pozitive, programul lui Taganyi nu a fost urmat de ,.cu-
legerea obiceiurilor populare juridice maghiare”. Edit Fél a oferit o evaluare foarte
pozitivi a operei lui Taganyi in sinteza ei despre cercetarea societitii populare. in
opinia ei ,Taganyi a fost poate singurul dintre autorii timpurii care a vizut fenome-
nele societitii populare asa cum erau intradevar.” La un sfert de secol de la lansarea
programului ea a precizat cd acesta ,nici acum nu si-a pierdut deloc din relevanta
si importantd. Daca acest chestionar editat de Societatea Etnografica ar fi capatat
un pic de atentie, toatd cercetarea noastra despre societatea populara ar fi evoluat
altfel.” In 1920 Tagéanyi a fost ales presedintele Societiitii Etnografice Maghiare, o
functie pe care a sustinut-o pané la decesul sdu din 1924.

”...the Whole Study of Our Folk Society
Might Have Turned Out Different...”

On the Role of Karoly Taganyi (1858—-1924)
within Ethnography

The present study focuses on the exploration of new sources related to historian-
archivist Karoly Taganyi’s ethnographic relationship system and influence. Taganyi
was already an acknowledged scholar when, on the 28t of March 1917, he gave his
lecture on Hungarian living legal customs at the board meeting of the Hungarian
Ethnographic Society. This lecture was printed in four parts in Ethnographia, and
later as the first volume of the new series in the Magyar Néprajzi Kényvtar [Hungarian
Ethnographic Library] (1919). Taganyi’s shift of interest towards ethnography can
be well documented from the mid-1890s: e.g. he integrated contemporary Europe’s
ethnographic findings into his study of land communities. In a letter written in 1890
to Otté Herman, he actually emphasized the primary importance of ethnographic
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research over archival studies. In spite of its positive reception, the publication of
Tagényi’s program was not followed by the beginning of “collecting Hungarian living
legal customs”. Edit Fél valued the work of Taganyi very highly in her summaries
about the study of folk society. According to her, “Taganyi was perhaps the only one
among the earlier authors who saw the phenomena of folk society as they really were”.
A quarter of a century after the program had been called for, she pointed out that “up
to this day, it has not lost either its relevance or its significance. If his questionnaire
published by the Ethnographic Society had had only received a little attention, the
whole study of our folk society might have turned out differently”. In 1920 Taganyi
was elected chairman of the Hungarian Ethnographic Society, a post he held until
his death in 1924.
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Képek

1-3. kép. Taganyi Karoly levele Herman Ottéhoz (évszam nélkiil)
a Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivumabél (EA4336)
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Nagy Janka Teodora

Uj adatok a falusi foldkozosségek
kutatastorténetéhez:
Taganyi Karoly és a jogi néprajz Gj eredményei’

A tanulmény a tradicionalis népi 6nkorményzatok egyik legarchaikusabb
forméja, a fold- és falukozosségek kutatastorténetéhez kapcesolddik a jogi
néprajz és a jogszokaskutatas Gj hazai eredményei tiikkrében. A Taganyi
Karoly tudoméanyos palyajat, torténelemszemléletét és kutatasi mod-
szerét egyarant formal6 eurdpai etnologiai jog- és tarsadalomtudomany
spanyol kutatési eredményeinek — a terjedelem szabta keretek kozott el-
s6sorban a falusi foldk6zosségekre vonatkozé — Osszehasonlit6d vizsga-
lataval kivanunk hozzajarulni Taganyi munkéassaga és a foldkozosségre
vonatkoz6 kutatasok differencialt értelmezéséhez.

El6zmények: a falusi foldk6zosségi rendszer
a jogtorténeti és a torténeti kutatasokban

A falusi foldkozosségek hazai kutatdsdban a kiindulépontot Taganyi
Karoly A foldkozosség torténete Magyarorszagon cimmel 1894-ben
publikdlt tanulménya jelentette (Taganyi K. 1894). Szembetling, hogy
mig kutatasa targyat Taganyi torténészként kovetkezetesen az okleveles
és levéltari adatok alapjan targyalta, bevezet6 nemzetkdzi kutatastorté-
neti attekintését és valasztott modszerét széles kori torténeti, jogi etno-
grafiai és jogantropologiai szemlélet és szakirodalomismeret jellemezte

I A tanulmany az NKFIH FK 19 132220 ,Taganyi Kéroly (1858—1924) jogszokasgy(ijts
programja és hagyatékanak tudomanytorténeti jelentGsége” cimi palyazat timogatasaval
késziilt.
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(Tagéanyi K. 1894,2 1895, 1898). Abban, hogy Tagényi kitiintetett figyel-
met forditott a foldkozosségek kutatasara, feltehetGen része volt annak
is, hogy a foldkozosségeket a 19. szazad végén a tarsadalmi és jogi mo-
dernizécié folyamataban nemzetallamonként eltérd sullyal, de a meg-
jelend eurodpai jogi etnologia egyik meghatarozo kérdésének tekintették
(Costa 1884, 1886, 1902). Figyelemre méltd, hogy Taganyi tanulménya
bevezetGjében a foldkozosségek vonatkozasaban — miként majd késGbb,
a magyar jogi néprajz szdmara tudomanyos kutatasi programot megfo-
galmazd irasa nemzetkozi kutatastorténeti kitekintésében (Taganyi K.
1919) — kiilon is kiemelte a 18. szizadi oroszorszagi nép- és szokasleira-
sok adatait (Taganyi K. 1894: 13). A dan Oluf Christian Olufsen 1821-ben,
a foldkozosségekrdl irott elsd, tudomanyos igényt kozlése utan Taganyi
ismét visszatért az eurdpai jogi néprajzi kutatasok korai idGszakanak
eredményeihez: tébbek kozott Henry Sumner Maine és tanitvanya, Ma-
xim Kovalevszkij a f61dk6zosség korai el6fordulasait vizsgald publikacioit
emlitette (Taganyi K. 1894: 13, Nagy 2021a: 39-47).

A foldkozosség kutatasa a 19. szazadtol az eurdpai jogtorténet sza-
mara is kiemelt jelent6séggel birt. A témakor masfél évszazados gazdag
nemzetkozi szakirodalmardl, iranyzatair6l és iskolairol legalaposabban
Horvath Pal munkai rajzoltak képet, kiilonos hangsulyt fektetve a német,
az angol és az orosz kutatok koziil Georg Hanssen, Georg Ludwig Ma-
urer, Gotthard Lamprecht, Henry Sumner Maine, Ervin Nasse, August
Miaskowski, Ivan Beljajev, Alekszander Karelin és Maxim Kovalevszkij
eredményeinek ismertetésére (Horvath 1960, 2000; Nagy 2002: 55-57).

Pauly Karoly 1817-ben megjelent, az urbaridlis 0sszeiras utasitasa-
hoz fizott észrevételei, javaslatai k6zott mar olvashattunk korai torté-
neti adatokat a magyar falusi foldkozosségek viszonyaira vonatkozoan.?
Lanczy Gyula 1881-ben publikalt, a falukozosség eredetének kérdését
targyal6 konyve inkabb antropoldgiai néz6pontbdl kozelitett a témahoz
(Lanczy 1881). Teutsch Frigyes 1883-ban a szaszok korében irta le a fold-
koz0Osség torténetét 1395-t61 a 18. szazad végéig (Teutsch 1883).

2 (j kiadasok: Taganyi 1950, 1977, 1978.

3 Pauly Karoly alkalmazand6 szabalyként rogziti, hogy ahol a jobbagytelkekhez nincse-
nek alland6 szanto6foldek és rétek kiszakasztva, hanem azok minden esztend&ben felosz-
tas ala esnek, a biztosoknak az utolsé osztas alkalmaval fennall6 helyzetet kell kiindul6-
pontnak tekinteni. Lasd: Pauly 1817.
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Az emlitett hazai tudoméanyteriileti el6zményeket kovetGen 1894-ben
jelent meg Taganyi Karoly a témaval foglalkoz6 torténeti elemzése, amely
a tovabbiakban hosszt id6re meghatarozta a hazai torténeti és jogtorté-
neti kutatasokat.* Ez nem vélaszthat6 el az L. vilaghabort kévet§ aktuél-
és tudomanypolitika témapreferencia valtozasaitol: 4j politikai, kozigaz-
gatasi és kozjogi elvarasok, a nemzet és az allam egységével kapcsola-
tos, a szellemtorténeti iskola képviseldi altal megvalaszolandd kérdések
keriiltek el6térbe a tarsadalom- és gazdasagtorténet korabbi pozitivista,
szociologiai és etnologiai szemléletd kutatasai helyett. A két vilaghabo-
ra kozotti korszakban a foldkozosség mint kutatdsi téma még meg sem
vetette a 1abat, méaris periféridra szorult. A Taganyi fémjelezte pozitivis-
ta, a népi tarsadalom életét a fokuszba helyezd, egyidejiileg jelenidejii és
torténeti kutatasok eredményei mas tudomanyteriileteken hasznosultak:
pl. Gyorffy Istvan torténeti, foldrajzi és néprajzi szemléletet egyesité ku-
tatasai a néprajztudomanyban (Gyorffy 1914), Domanovszky Sandor és
tanitvanyai torténeti munkai az agrartudoméany teriiletén (Wellmann
1933, 1989). A gazdasag- és tarsadalomtorténeti téma valtozatossaga, a
pozitivista és etnoldgiai 6sszehasonlitd szemlélet, a varosi polgarok és a
falusi parasztok életét meghatarozo jogi vonatkozasu szokasok vizsgalata
megjelent Brukcner Gy6z8 jogtorténész, vagy a torténész és jogtorténész
Eckhart Ferenc és tanitvanyai (Degré Alajos, Bonis Gyorgy), illetve a B6-
nis-tanitvany Tarkany Sziics Erné jogtorténeti, valamint a két vilagha-
bora kozotti (1939-1948) népi jogéletkutatas gytjtéseiben és publikalt
jogi néprajzi tanulmanyaiban (Stipta 2015: 153-157, Bognar 2016, Nagy
2002).

4 Taganyi Karoly (1858—-1924) torténész, levéltaros, etnografus. Nyitran sziiletett és itt
végezte kozépiskolai tanulmanyait is. A Budapesti Tudomanyegyetemen hallgatott bol-
csészetet, majd 1879-ben a magyar kiralyi orszagos levéltarba kertiilt, el6bb tisztségviseld,
1893-t0l allevéltaros, 1900-t6l orszagos levéltarnok volt. Az 1896-os orszagos ezredéves
kiallitas rendezésében a torténelmi f6csoport részérél vett részt, 1896-ban a beliigymi-
niszter a magyarorszagi helynevek torzskonyvének létesitésére kikiildott allandé bizott-
ség tagjava nevezte ki. A Szent Istvin Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag igazgato-va-
lasztmanyi tagja, a Magyar Néprajzi Tarsasig elnoke (1920-1924). 1897-t6l a Magyar
Tudoményos Akadémia levelezd, 1918-t6l rendes tagja volt, 1894-t6l a Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle folyoirat alapitd szerkesztGje. Munkasséga a heraldika, a pecséttan,
a kultartorténet és a gazdasagtorténet teriiletét fogta at. F6bb miivei: Taganyi K. 1881,
1894, 1896, 1897-1898, 1901-1905, 1919. Részletesen: Bognar 2009: 307-308, 2013:
273-296.
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A torténettudoméanyi historiografia ugy tartja szamon, hogy Taganyi
alapvetését kovetGen a téma csak az 1940-es évektdl talalt ismét alapos
kutatéra: Szab6 Istvan a falukozosség mellett a falu kozos rendjének
egyik alapintézményeként és gazdasagi egységeként vizsgalta a falusi
foldkozosséget (Szabo 1948, 1969; Nagy 2002).

Csiki Tamas Wellmann Imrével egyetértve a foldkozosség torténeti
kutatasa 20. szazadi mérfoldkovének tekinti Imreh Istvan munkait, a
székely falutorvények rendszeres gytjtését, kozlését és feldolgozasat a
mar Taganyi altal is a foldkozosség ,klasszikus f6ldjé”-nek nevezett Er-
délybdl (Imreh 1947, 1973, 1983). Imreh éppen Taganyi foldkozosség-ta-
nulmanyéanak erdélyi vonatkozasaira utalva adta kozre 1947-ben harom
haromszéki kozség 6t 17-18. szazadi falutérvényét.

A masodik vilaghaborat kovetéen, 1950-ben Molnar Erik Gjra meg-
jelentette Taganyi foldkozosségrol irott tanulmanyat. Mar az elGszéban
egyértelmiivé tette a kutatdsoknak a polgari torténetirassal szembehe-
lyezkedve megfogalmazott Gj paradigmajat: ,A foldk6zosség tulajdoni
rendszer, s a tulajdoni rendszer elsajatitasi rendszer” (Molnar 1950: 7).
A foldkozosség helyzetét, megerésodését és hanyatlasat a 18. szazadban
tobbek kozott éppen Taganyi hatalmas irathagyatékanak egy részére és
munkakdozosségi adatgytjtésre tdimaszkodva Varga Janos tekintette at,
aki a gazdag adatolasra, a rendszerezésre és az 6sszefiiggések feltarasara
torekvés mellett elsGsorban a birtoklas szempontjabdél hatarozta meg a
foldkozosség fogalmat és tipusait (Varga 1952). Sods Imre a foldkozosség
ismételt megerGsodését, majd hanyatlasat kifejezetten a torok hodoltsagi
alfoldi teriileteken vizsgalta a 18. szazadban, a kutatéasi eredmények at-
tekintésére és osszefoglalasara pedig Wellmann Imre vallalkozott (So6s
1958, Wellmann 1989). Taganyi a foldkozosségre vonatkoz6 kutatési
eredményei a jogtorténeti kutatasokban is visszakoszontek (Csizmadia
1977, Nagy 2002, 2012), a téma atfog6 értékelését pedig Taganyi Zoltan
tette meg (Taganyi Z. 2015). Historiografiai szemponta 0sszegzésében
Csiki Tamés tgy fogalmazott, hogy a foldk6zosségi kutatasokat a magyar
storténetirds — direkt vagy arnyaltabb moédon — idérél idére az éppen

5 A rendtart6 székely falu cim{ m{ive 15 faluk6zosség tobb széz hatarozatéat kozli targyi
csoportositasban, A torvényhozo székely falu 65 kozség 95 falutorvényét és rendtartisat,
az 1768-1848, illetbleg az 15811847 évkorb6l.” (Wellmann 1989: 280). Imreh Istvan a
témahoz kapcsolddo kutatasairol: Both 2021, Bognar 2021, Nagy 2021b.
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fennallé tulajdoni rendszer legalizicidjanak rendelte ala” (Csiki 2005:
248). A kutatést vagy a ,koznemesi torténetszemlélet, illetve az 4llam-
nemzeti torténetiras dominanciaja” akadalyozta, vagy ,a szazadforduld
evolucionista elméletei”, kés6bb ,a marxista szemlélet” merev értelmezé-
si paradigmai korlatoztak. (Csiki 2005: 248)

Taganyi Karoly és a spanyol jogszokaskutatasok

Taganyi tudomanyos palyajanak értékelése kapcsan tébben is hangsi-
lyoztak® nemcsak hihetetlen oklevél- és levéltari forrasanyag-ismeretét,
de imponél6é nyelvtudasanak koszonhetS rendkiviil széles nemzetkozi
szakirodalmi t&jékozottsagat. Nemcsak A foldkozosség torténete Ma-
gyarorszagon cimd tanulmanya, de kés6bb, A hazai él6 jogszokdasok
gytjtésérdol megjelentetett kozleményei is széles kori torténeti, jogi et-
nografiai és jogantropologiai szemléletrél és szakirodalom-ismeretrél ta-
naskodnak (Taganyi K. 1894, 1919). Mint emlitettiik, véleményiink sze-
rint abban, hogy Taganyi a foldk6zosségek kutatasaval kezdett foglalkoz-
ni, a Wellmann 4ltal emlitett konkrét, kozvetlen okok mellett (Wellmann
1989: 278) része volt annak is, hogy a f6ldkozosségeket a 19. szazad végén
a tarsadalmi és jogi modernizaci6 folyamataban az eur6pai jogi etnologia
/jogi néprajz egyik meghatarozo6 kérdésének tartottak (Nagy 2021a).

Az eurdpai jogszokaskutatasok kezdeti idészakaban élesen elkiiloniilt
a német, alapvetfen elméletinek tekintett torténeti jogi szemlélet és az
orosz birodalmi korméanyzéas, a kodifikaci6 pragmatikus kovetelményei-
hez kothet6 jogszokasgytjtés. Ezt tiikrozték a kutatdsok tudoményterti-
leti eltérései is: mig a torténeti jogi nézGpont a német részeken a jogtor-
ténethez kapcsolta a jogszokaskutatasokat, az oroszoknél a pragmatikus
gyoker( tarsadalmi szemlélet a jogszokasokat az ,,€16 jog” részének tar-
totta (Nagy 2011).

A 19. szazad masodik felétél a nemzetté valas és a jogi moderniza-
cibhoz kapcsol6do kodifikacios torekvések jegyében Eurépaban mind

6 LA targykorben val6 elmélyedésre kiilonosen hivatotta tették egyfeldl egyediilalloan
alapos és sokoldalti ismeretei Magyarorszag torténeti katféanyagéban, tobbek kozott
éppen a paraszti gazdalkodast, az altala kovetett szokasrendet illet6en, mésfeldl kitting
tajékozottsiga az idevagd nemzetkozi tudomanyos irodalomban” (Wellmann 1989: 278).
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szélesebb korben folytak népi jogszokasgyujtések. Példaként emlithet-
juk a délszlav €16 jogszokasok” gytjtését, amelyet 1874-ben Baltazar
Bogisi¢ tett kozzé, vagy a lengyel Boleslaw Grabowsky (1889), a bolgar
Stefan Bobchev (1897) gyfijtéseit (Tarkany Sziics 1967, Nagy 2021a). E
folyamatba illeszkedett a spanyol maganjogi kodifikacio el6készitése-
ként Joaquin Costa az 1880-as években az Aragon folyd mellékein vég-
zett jogszokasgylijtése, majd a szazadel6n Altamira y Crevea alicantei és
Carreras y Artau kataloniai kutatasa (Altamira y Creva 1905, Carreras y
Artau 1908).

A spanyol jogszokaskutatds eredményei Magyarorszagon — néhany
rovid emlitésts] eltekintve — alig voltak ismertek. Eppen Taganyi Karoly
irt el6szor az €16 jogszokasok” nemzetkozi kutatasi eredményeit bemu-
tatd tanulményéaban (Taganyi K. 1919) a spanyol kutatasrol, mint pozitiv
kivételrdl ,a sajat népiiknél é16 jogszokasokat alig gytijté nyugati nemze-
tek” kozGtt. Taganyi kiilon is nevesitette Costa aragoniai gytjtéseit (Costa
1884, 1886) és a spanyol foldk6zosségekre vonatkozdan megjelent mun-
kajat (Costa 1902) Altamira y Creva az alicantei foldk6zosségekre vonat-
kozé gyfijtésével egyiitt (Altamira y Creva 1905) (lasd: Taganyi 1919: 52).
Mivel Taganyi kutatasi programja visszhangtalan maradt, igy a spanyol
kutatasi eredmények sem gyakorolhattak hatast a magyar jogszokasku-
tatasra. Csak joval késébb, Tarkany Sziics Erné az Ethnologia Europaea-
ban 1967-ben megjelent, az eurdpai jogi néprajz eredményeit és feladatait
0sszegzl tanulmanyaban szoélt jra Costa és Altamira jogszokasgytjtése-
ir6l, Carreras katalonai (Carreras y Artau 1908) kutatasaival kiegészitve
azokat (Taganyi 1919: 52, Tarkany Sziics 1967).

Pedig a magyar kutatastorténet szamara szamos tanulsiggal szol-
galhatott volna a spanyol jogszokaskutatas. Egyrészt a spanyol kutatas
tarsadalmi beagyazottsaga, a maganjog egységesitését célul tiz6 kodi-
fikaci6 elGkészitéseként mar 1883-tol megvalosulod szokasjogi gytjtések
folyamatossaga, masrészt pedig a kutatas tarsadalmiasitasa és intéz-
ményesitése miatt. Hiszen a magyar jogszokaskutatas szempontjabdl a
legnagyobb problémat mindvégig ezek elmaradasa, meg nem valésulasa
jelentette (Nagy—Matla 2022).

A Spanyolorszagban mar 1880-t6] kezd6d6 kutatasok a mai napig in-
tézményes hattérre alapozva folyamatosan szervezédnek és mindig az
aktualis tarsadalmi igényekhez igazod6 kutatasi célokat fogalmaznak
meg (Matla 2021). Magyarorszagon a jogszokaskutatas széles kortivé és
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intenzivvé csak 1939-t6l valt, intézményesiilésének tobbszori meghitsu-
lasa kovetkeztében eredményei elsGsorban egyéni és id6leges kutatasok-
hoz, egy-egy kutatoi életpalyahoz kétédGen sziilettek.

A spanyol jogszokaskutatas meghatarozoé alakja a kezdetekt6l annak
intézményesiiléséig a jog-, a torténet- és a tirsadalomtudomany tertile-
tén egyarant képzett Joaquin Costa Martinez volt, aki tudoményszer-
vezdi és politikai szerepvallalasai eredményeként a spanyol kdzgondol-
kodas részévé tudta tenni a jogszokaskutatast. Elismert, nagy szakmai
tapasztalattal és komoly tarsadalmi, hivatali presztizzsel, befolyassal
rendelkezd személyeket is bevont a kutatasba, illetve széles kord tudo-
manyos és tarsadalmi tamogatassal megteremtette annak intézményes
hétterét.

A magyar jogszokaskutatasnak nem volt olyan meghataroz6 alak-
ja, aki Costahoz hasonléan egyszemélyben lett volna tarsadalompoli-
tikus, kivalé tudoméanyos szakember, kutatasszervezd, kutato, illetve
gy(jté. Taganyi Karoly, a magyar jogszokaskutatas tudomanyos igény
programjanak megfogalmazdja (Taganyi K. 1919), a Magyar Néprajzi
Tarsasag elnoke torténészként és jogszokaskutatoként, a foldkozossé-
gek avatott ismerGjeként elsGsorban a szakirodalmi kitekintést, a hely-
zetelemzést, a feladatok meghatarozasat vallalta. Az I. vilaghabort és
személyes sorsa megakadalyozta a megfogalmazott célok megvaldsi-
tasat éppugy, mint tervei mésok altal torténd folytatasat. Gyorfty Ist-
van 1939-ben ugyan elkezdte az — akkor mar elssorban a német jogi
néprajz kutatasi eredményeire alapozott és a francia jogi néprajz rész-
leges kutatasi eredményeivel kiegészitett — magyar népi jogéletkutatés
tarsadalmiasitasat és intézményesitését, a jogaszok és néprajzosok be-
vonasaval torténé gytjtést, de halala megakadalyozta a megvalosulast.
Jogtorténészek, néprajzosok és az igazsagligyminisztérium munkatar-
sai kisérletet tettek ugyan a gy(jtések befejezésére, de a kutatas toredé-
kes és Osszességében befejezetlen maradt a II. vilagh4dbora eseményei
és a tarsadalmi, politikai helyzet miatt. A legkivalobb kutatok, Bonis
Gyorgy jogtorténész dogmatikai és modszertani, Papp Laszl6 iigyvéd és
néprajzos jogi néprajzi megkozelitései, figyelemre mélté szakmai ered-
ményei is torzéoban maradtak. Tarkany Sziics Erng pedig, aki gyfijt6-
ként, szervezéként maga is részese volt a két vilaghabort kozotti ma-
gyar jogszokaskutatasnak, csak évtizedekkel késébb foglalhatta Gssze
monografidjaban a kutatas és a magyar jogi néprajz eredményeit (Tar-
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kany Sziics 1981).7 Egyetemi intézményi hattérrel a magyar népi jogszo-
kaskutatasok korabbi eredményeinek 6sszegzését, valamint a témahoz
kapcsolodd interdiszciplinaris kutatasok, kutatok szdmara tudomanyos
mihely teremtését vallal6 kutatdécsoport megalakulasara pedig csak év-
tizedek mulva, 2011-ben keriilt sor (Tarkany Sziics Erné Jogi Kultartor-
téneti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport).?

A foldkozosség a spanyol jogszokaskutatasban
és Joaquin Costa Martinez munkaiban

A spanyol jogi modernizaci6tdl elvalaszthatatlan jogszokaskuta-
tas masfél évszazados torténete Osszefonoddott Joaquin Costa Martinez
(1846-1911) személyével. Costa jogfilozofiai, dogmatikai és modszertani
alapozasaval, atfog6 kutatasi programjaval, publikalt gydjtéseivel, tudo-
manyszervez6i szerepvallalasaval, valamint azok jog- és tarsadalompoli-
tikai hasznositasaval a jogszokaskutatis eredményeit a modern spanyol
jogtudomany és jogtorténet részévé tette (Matla 2018: 266-267).

Costa jogasz (1872) és bolcsész diplomat (1873) és mindkét teriileten
doktori cimet (1874—1875) szerzett. Dolgozott tanarként, tjsagiroként,
szerkesztGként, kozjegyzbként és allami ligyvédként. Kozéleti és politikai
szerepvallaldsa rendkiviil intenziv volt: megszervezte a Gyarmati Fold-
rajzi Tarsasagot (1884), az Afrikanistak Tarsasagat (1884), a Kereskedel-
mi Foldrajzi Tarsasagot (1885). A modernizacid, azaz a spanyol felemel-
kedést célul tiz6 ,regeneracidé” mozgalom eredményessége érdekében
politikai szerepet is vallalt. Programjanak kozéppontjaban a moderniza-
ci6 allt: a republikanusok altal felvallalt kozépréteg és a parasztok érde-
keinek képviselete. Tarsadalomkritikai irdsaiban hatarozottan fellépett
a foldbirtokos oligarchia, a korrupt politikai rendszer ellen, a nép gaz-
daségi és tarsadalmi helyzetének javitasa érdekében. Ezzel 6sszefiiggés-
ben valhat nyilvanvaléva, hogy Costa szamara a nép régi jogszokasainak
gyUjtése és kozreadasa, a mult értékeinek felmutatisa a jelen aktualis
tarsadalomkritikai eszkoze is volt.

7 Tarkany Sziics jogi néprajzi vonatkozast publikaciéihoz 14sd: Bognar—Szab6 2021.
8 http://jogineprajz.hu
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Costa gy gondolta, hogy a népi jog ismerete lehet a biztositéka az
egységes spanyol maganjogi kodifikaci6 eredményességének: ,Ha tiszte-
letben kell tartani minden egyes népnek a sajatos életmoédjat, akkor azzal
kell elkezdeni, hogy tiszteletben tartjuk azokat a szokasokat, melyek en-
nek az életnek szerves részét képezik, és valamennyit integralni kell a Ko-
dexben, az egységben 1év§ valtozatossag elve szerint” (Costa 1879-1880:
142). Emellett érvelt a kodifikacio és jogszokaskutatas viszonyrendszerét
elemz6 (Costa 1876), a gy(ijtések dogmatikai, tematikai és mddszertani
megalapozasat jelentd, a csalad, a tulajdon, az 6roklés, a kotelmi jog terii-
letén, valamint a népi 6nkorményzati szokasjogrol és a foldk6zosségekrél
kozreadott munkéaiban is (Costa 1879-1880, Costa—Pedregal—Serrano
Goémez 1885). Emlitett publikaciéi a spanyol kutatastorténet altal nagyra
értékelt, az agrarkozosségek archaikus szokasairél irott monografiajaval
kiegésziilve (Costa 1898) a mai napig a spanyol jogszokaskutatas alappil-
léreit jelentik.

A spanyol jogszokaskutatas meghataroz6 téméja az agrark6zosség,
amely egyik forméajaként tekintettek a foldkozosségre. Costa is igy tar-
gyalta kétkotetes monografidjaban (Costa 1898). Az els6 rész (Doctrinas)
egy rovid fogalommeghatarozast kovetGen azokat a kozgazdasagi, politi-
kai, filozofiai és tarsadalomelméleti nézeteket, irasokat gytjtotte Gssze,
amelyek a tarsadalmi jolét megvalosulasat célként megfogalmazé agrar-
kozosségek koncepcidjanak alapjat jelenthetik (pl. a georgizmus néven
ismert gazdasagfilozofiat, amely szerint a foldteriiletbdl szerzett gazda-
sagi haszon egyenlGen megilleti a tirsadalom valamennyi tagjat, illetve
Alfred R. Wallace, a brit természettudos, felfedezd, geografus, antropolo-
gus és bioldgus evolicios és a tarsadalmi igazsagossagot értéknek tekintd
nézeteit). Ezt kovet6en Costa spanyol tarsadalmi reformerek elméleteit
ismerteti: kiilon fejezetben szol Alvaro Flérez Estrada, a kivalé spanyol
kozgazdasz, jogasz és politikus eszméirdl. Sajat korabbi irasait is 6ssze-
gydjtve a spanyol szociologia kezdeteir6l és képviselGirdl allit 6ssze egy
tablot, amelyet az agrarkozosségeket érinté jogszabalyokkal, dokumen-
tumokkal egészit ki. Kiemelt figyelmet szentel a spanyol kollektivizmus
tarsadalmi iranyzatnak is.

A masodik rész (Hechos) az agrarkozosségekhez kapcsol6dd jogszo-
kasokat, gyijtéseket, adatokat tartalmazza tematikus rendszerben (pl.
hatarjelek, kozos foldek, foldhaszonbérlet, szomszédsag kozos foldjei,
kozos foldek idGszakos sorsolasa, kozos foldek kozosségi megmiivelése,
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legel6hasznalat, vizkozosségek, halaszati jog, kozosségi tulajdon). Costa
halala miatt a spanyol agrarkozosségekrél sz6l6 monografia értékeld fe-
jezete megiratlan maradt.

Costa Spanyolorszagban mindmaig él6 és hasznosul6 6rokségének
meghatarozd részét jelenti a spanyol jogszokaskutatasnak az agrarko-
z0sségekre, és ezen beliil a foldkozosségekre vonatkozé monumentalis
anyaga. Az altala kezdeményezett és szervezett, immar masfél évszaza-
dos mnltra visszatekint jogszokaskutatis eredményei nemesak monogra-
fiakban, tudomanyos publikaciokban, adatbazisokban, hanem a kuta-
tasnak otthont ad6 tudomanyos és felsGoktatasi intézményekben, jogi,
torténeti és néprajzi kutatasokban, és mint a nép korében é16 jogszoka-
sok, a jogalkotas és a hatalyos jogalkalmazas teriiletén is jelen vannak
Spanyolorszagban. Igy a foldkozosségekre vonatkozo jogszokaskutatasok
eredményei a torténeti kontinuitast biztositva az egységesitett orszagos
szabalyozast kiegészitve az egyes tartomanyok, varosok és falvak mai
joggyakorlataban is tovabb élnek.

Masrészt példat adnak és emlékeztetnek a mult értékeinek szamon-
tartasara, megbecsiilésére. Benniinket, magyarokat példiul arra, hogy
Taganyi Karoly és Imreh Istvan kutatasai nyoméan a falusi f6ldkozossé-
gek kozos orokségiink fontos részei. Ez pedig az érték6rzésen tul siirgetd
feladatunkka teszi a még elérhetd vagy feltarasra varo irott forrasok, va-
lamint a kozosség emékezetében megérz6dott, esetleg a mai napig gyako-
rolt, é16 jogszokasok kutatasat.
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Contributii la istoria cercetarii comunitatilor rurale: Karoly Taganyi si
noile rezultate ale etnografiei juridice

Studiul de fata se refera la istoria cercetdrii uneia dintre cele mai arhaice forme de
autoguvernare, adica a comunitétilor rurale utilizatoara a pdmantului, prin prisma
celor mai noi rezultate maghiare. Etnologia europeand, la fel ca si rezultatele disci-
plinelor juridice si sociale spaniole, au avut un impact major asupra abordarii istori-
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ce, a metodologiei de cercetare si a carierei stiintifice a lui Karoly Taganyi, unul din-
tre cei mai de seami specialisti ai acestui domeniu de cercetare. O trecere in revista
a rezultatelor in context istoric doreste sa contribuie la 0 mai buna intelegere a des-
coperirilor lui Karoly Taganyi si a cercetirilor sale cu privire la comunititile rurale.

Novel Insights into the History of Research on Rural Communities:
Karoly Taganyi and the New Results of Legal Ethnography

The present study concerns the history of research regarding the most archaic form
of traditional municipalities. The dynamics of rural communities are evaluated in
light of recent advancements of Hungarian legal ethnography and legal folk customs
research. European ethnology, as well as findings of Spanish legal and social science
research have had a major impact on the historical approach, research methods and
scientific career of Karoly Taganyi, a significant researcher of the field. The review
of research in a historical context aims to contribute to a better understanding of
Karoly Taganyi’s discoveries and his research on rural communities.



Homoki-Nagy Maria

Az Egyezségek konyvének jelentosége
a jogszokaskutatasban

A mezdvarosi iratokat 6rz6 levéltarakban megtalalhatok azok a jegyzé-
konyvek vagy iratgy(ijtemények, melyek a jobbagyok altal kotott szer-
z8déseket 6rzik. Ezeket a szerz6déseket gyakran konyvekben jegyezték
fel vagy flizték egybe, ami az elnevezésiiket is jelzi: Egyezségek konyve.
A jegyz6konyvek keletkezése Osszefiiggésbe hozhato azzal a 18. szazad-
ban elindul6 folyamattal, amely lehet6vé tette a jobbagysig szamara,
hogy hazat, sz616s- vagy gyiimolcesos kertjét eladhassa, illetve elcserél-
hesse (Kallay 1985: 327). Mivel a jobbagyok altal hasznilt telkek a fol-
desur tulajdonat képezték, sziikségessé valt annak ismerete, hogy tény-
legesen ki birtokolja az trbéri telkeket. Kialakult az a gyakorlat, hogy a
jobbagyok altal kotott 6rokbevallas akkor valt érvényessé, ha a foldestr,
illetve annak gazdatisztje jovahagyta ezeket, és az adott mez6varos ta-
nécsa altal vezetett jegyz6konyvbe bejegyeztették, bevallottak (Kallay
1985: 332, Frank 1845: 343—-344). Egy id6 utan azonban mar nemcsak
adasvételrol tudositanak ezek a feljegyzések, hanem a jobbagyparaszt-
sdg mindennapjait meghatarozd, azt befolyasolé mas jogiigyleteket is be-
jegyeztettek. Ezért a napjainkig fennmaradt egyezségek konyvei kivald
forrasként szolgalnak a 18-19. szdzad jobbagyparasztsaga 4ltal ismert és
alkalmazott jogszokasok megismerésére, de ezen tilmenéen mindennapi
életiikre vonatkoz6 mas adatok is megismerhet6k altaluk.

A szentesi Griszék iratainak tanulméanyozésa! kozben bukkantam ra
egyrészt a mezGvarosban tartott, a mezévarosi birosag el6tt zajlott szo-

1 A tanulmény az NKFIH FK_19 132220 ,Taganyi Karoly (1858—1924) jogszokasgyijts
programja és hagyatékanak tudomanytorténeti jelentGsége” cimi palyazat taimogatasaval
késziilt.
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beli perek irataira,> masrészt ezekben az iratokban olvashat6 utalasok
alapjan az tn. Egyezségek konyvére. A konyv elsé oldalan a kovetkezd
bejegyzés olvashatd: ,Szentes Varosa Contribuens lakosi altal Méltosa-
gos Foldes Urasag Tiszttyének hitével eladott Hazaknak és sz6ll6knek
Improtocollatioja: ugy szintén mas Contractusoknak is, és a Lakosok ko-
zOtt meg esett edgyességeknek, melyek akar magok, akar Birak uraimék
altal tétettek improtocollatioja.”

Haennekajegyz6konyvnek az501. oldalaralapozunk, egy masik cimet
talalunk, mely szerint ,Szentes Varosa Contribuens Lakosainak Judicalis
aestimatio vagy Inventarium szerént talalt javainak improtocollatioja.”
Amig a bevallasok kozott az els6 bejegyzés 1781. januar 30-r6l talalhato,
és egy sz616 adasvételérdl tudosit, addig a masodik rész elsé bejegyzése
1784. februar 4-i, és az apa halala utian az arvakra maradt hagyaték lelta-
rat tartalmazza, valamint az egyes javak becsiilt értékérdl tudésit. Ez bi-
zonyiték arra, hogy eredetileg feltehetGen két kiilon konyvet vezettek, az
egyik szolt a mezévaros lakosai kozott tortént 6rokbevallasokrol, a masik
pedig elsGdlegesen vagyoni leltarak és a varos biraja altal elrendelt an.
becsiijegyzékek feljegyzésére szolgalt. Napjainkban mar nem allapithat6
meg, hogy mikor flizhették egybe a két kétetet. Valoszintisithetd, hogy az
1840-es években, mert a konyv mindkét részében az utolso feljegyzések
ebbdl az id6bdl szarmaznak, és a konyv végén névmutatot készitettek.
Az Egyezségek konyvének ebben a masodik részében az 1830-as évekbdl
elsédlegesen osztalyos egyezségeket és végrendeleteket vallottak be.

Felvet6dik a kérdés, hogy miért csak a 18. szizad utols6 harmad4tdl
kezdték el az Egyezségek konyvét vezetni. Szentes mezévarosaban ennek
elsddleges oka az, hogy 1760-ban a varos jelentds részét elpusztito tiiz-
vésznek az akkori varoshaza és azzal egyiitt a varos levéltara is aldozatul
esett. Ezt egyébként egy kés6bbi bejegyzés alapjan magaban az Egyezsé-
gek konyvében is rogzitették.*

Ajobbagyparasztsag korében kotott megallapodésok hiteles megdrzé-
sének elsGdleges oka a Maria Terézia altal kiadott urbarium végrehajtasa

2 MNL CSML Szentes, V. 115. b).

3 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0).

4 Az Egyezségek konyvében az 1795-ben bejegyzett bevallasok kozott taldlhatd meg a
tlizvészben keletkezett karok leirasa. A korabeli jegyz6 a kovetkezGket fiizte a feljegyzés-
hez: ,Ezen Connotatiora késén akadvan rea azért improthocolaltatot illy kés6én 6rok em-
1ékezetnek okdért.” MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 69.
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volt. A Dél-Alf6ld lakossdganak jelentds része elpusztult a térok hodolt-
sig koraban, ezért a torokok kitizését kovetben az itt é16 és ide betelepiilt,
illetve betelepitett jobbagysag annyi teriiletet ,foglalt” el, amennyit meg
tudott mivelni. Ez valtozott meg a 18. szazad utols6 harmadaban, amikor
az urbariumban rogzitett birtok mindségének megfeleléen meghataroz-
tak az egy egész urbéri telek nagysagat. Ennek alapjan a foldesuraknak
kotelezd volt a jobbagytelkeket kimérni. A jobbagyok az igy meghataro-
zott teleknagysag utan teljesitették a robotot, a kilencedet és az egyéb
szolgaltatasokat. A jobbagyok altal teljesitett szolgaltatasok ellendrzésére
szolgéltak az tn. dicalis jegyz6konyvek, ahol feltiintették a csaladfé ne-
vét, az altala hasznalt jobbagytelek nagysagat és a teljesitendd szolgal-
tatasokat.® Az urbarium alapjan a foldesuri tiszttartdsag kovetni tudta,
ki, mivel adés még a megyének, a kiralyi kincstarnak vagy éppen sajat
foldesuranak. Ebbdl a gyakorlatbdl kovetkezett, hogy ha a jobbagy eladta
vagy elcserélte a hasznalataban 1évG6 telket, arrol a tiszttartésagnak tud-
nia kellett, mert a dicalis jegyz6konyvbe ezeket is fel kellett tiintetni. De
az élet rendje szerint, ha az apa meghalt és helyébe fia vagy fiai 1éptek,
akkor a dicalis jegyzékbe ezt is rogzitették, mint ahogy azt is, ha az apa
halala utan fiai a telket megosztottadk maguk kozott. Egy-egy mezévaros
gazdalkodasa szempontjabol is sziikségessé valt a jobbagytelkek birtok-
lasaval, hasznalataval o0sszefiiggs tények rogzitése, ez kapcsolodott Gsz-
sze a telkek adasvételének, cseréjének, megosztasanak bevallasaval. Mar
most megallapithatjuk, hogy az Egyezségek konyve valbdjaban a jobba-
gyok 4ltal kotott szerz6déseknek a ,kozhiteld” nyilvantartasara szolgalt.
A nemesek kozott kotott jogiigyletek hitelességét az jelentette, ha azt a
birtok fekvése szerint illetékes hiteleshelyen bejegyezték, hiteleshelyi
jegyz6konyvbe rogzitették (Frank 1845: 343., Béli 2014: 48). A jobbagyok
szamara ezt valdjdban a varos altal vezetett és a varos jegyzGje altal irt
Egyezségek konyve jelentette.

Szentes mezGvarosat a torok hodoltsdgot kovetGen 1719-ben Harruckern
Janos Gyorgy® kapta meg adoményként, amelyet nem csatolt az urada-
lom kozpontjaként szdmon tartott gyulai uradalomhoz, hanem az ettél

5 MNL CSML Szentes, XV. 41. 3. b).

6 Harruckern Janos Gyorgy (1664—1742) az osztrak hadsereg élelmezési biztosa. E téren
végzett eredményes munkéaja elismeréseként el6bb bardi cimet nyert, majd egész Békés
varmegyét és Szentes mezévarosat adomanyként megkapta III. Karolytol.
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fiiggetlen gazdasagi iranyitas ala helyezte. Masrészt Szentesen nem ha-
sitott ki majorsagi birtokot, hanem a kiilsg birtok egészét trbéri telkekre
osztotta.

Ugyancsak foldesuri tulajdont képeztek a varost korbeolels sz6lGsker-
tek is. Ez azt eredményezte, hogy a szentesi jobbagyoknak a sz616 utan is
kilencedet kellett fizetniiik. Az igy kialakult uradalmi gazdalkodas val-
tozatlan maradt azt kovetGen is, hogy a Harruckern csalad férfi aganak
megszakadasa utan Szentest Harruckern Jozefa 6rokolte, akinek férje,
Karolyi Antal kezelte a birtokot, és a Harruckern uradalom 1799-ben be-
kovetkezett felosztasaval a mezévaros végleg a Karolyi csalad tulajdoné-
ba keriilt (Barta 1979).

Mindezt azért érdemes rogziteni, mert az 6rokbevallasok targyat te-
kintve érdekes valtozasok figyelhet6k meg azokban a szerzédésekben,
amelyeket az Egyezségek konyvébe bejegyeztettek. A 18. szazad utolso
harmadaban csak olyan szerzédéseket jegyeztek fel, melyek vagy haz,
vagy sz616 eladasardl szoltak: ,,Mecs Istvan megvette 6rokaron N[em]z[e]
tes Tiszttarto6 Ur hitével Becsei Mihaly négy paszta sz6116jét Negyven-
hat forintokon és harmincz Krajczarban az Oreg hegybe. Ezen sz6ll6nek
Szomszédgyai napkelet fel61 Mikecz Janos, Napnyugot fel6l Kovér Istvan,
Eszakrol az Hékédi Szél1l6, Délrsl Becsei Istvan.”” vagy ,Ozvegy Méjer
Ferenczné Lencz Joseff Kémivesnek 6rokossen és megmasolhatatlanul az
M[éltésagos] Urasagnak hitével és az Szomszédoknak ellenzése nélkiil el
adta hazat 90. idest Kilenczven R[ajnai] forintokon, mellynek allandosa-
gara maga keze kereszt vonasét is adta.”®

E két rovid bevallas is mutatja, hogy melyek voltak a korabeli adas-
vételi szerz6dések 1ényegi, sziikségszeri elemei. A szerz6d6 felek megne-
vezésén thl, meg kellett hatarozni a szerz6dés targyat és annak elhelyez-
kedését. Ez altalaban a szomszédok megnevezésével tortént, mivel Ma-
gyarorszagon még nem volt telekkonyv, s foldkonyveket is elsGsorban a
szabad kiralyi varosokban vezettek. Ha lakdhaz volt a vétel targya, akkor
vagy a szomszédokat vagy a haz szaimat — ,sub Nr 566. 1év6 hazat™ — tiin-
tették fel. A szomszédok megnevezése nemcsak azért volt fontos, hogy a
sz016 vagy a haz fekvését meg lehessen hatarozni. A korabeli joggyakorlat

7 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 1.
8 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 29.
9 MNL CSML Szentes, V.A. 102. o). 23.
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a szomszédoknak el§vasarlasi jogot biztositott. A jobbagyparasztsag ko-
rében a nemesi joggal szemben megkovetelték, hogy az eladonak értesi-
tenie kellett szomszédjait az eladasi szandékrol és annak feltételeirdl. Ha
valamelyik szomszéd élni akart el6vasarlasi jogaval, akkor kotelez6 volt
neki eladni az ingatlant. Ellenkez§ esetben a szomszéd megtamadhatta a
szerz6dést (Kallay 1985: 334—335). Az a gyakorlat, amely kotelezének irta
el6 a szomszédok értesitését egy szGl6s teriilet eladasarol, alatamasztja
Szab6 Istvan azon megéallapitasat, hogy ,a sz6l6birtok forgalma — adas-
vétele, cseréje, oroklése, zalogositasa — szabad volt a jobbagyok kozotti
viszonylatban éppen tigy, mint més rendbeliek kozott. SzE16f6ldet barme-
lyik jobbagy telepithetett a sz6l6hegyen, vagy szerezhetett mar megépi-
tett sz616t, tarsadalmi helyzete és jobbagyi fiigg6 viszonya érintése nél-
kil” (Szab6 1947: 50). Az Egyezségek konyvébe bejegyeztetett, sz8lore
utalé adasvételek viszonylag magas szama is ezt mutatja. De a foldesar
ettdl fliggetleniil fenntartotta jogat a sz6lGskertre, mert a szerz6désekbe
azt is beleirtak, hogy a vételt a foldestr, illetve tiszttart6ja engedélyezte
(Szabo 1947: 52). Ha ez elmaradt, nem tekintették érvényesnek a megal-
lapodast, és a foldesar kovetelhette, hogy a régi birtokos vegye vissza az
elidegenitett joszagot. Ez bizonyitja, hogy a késé rendi kor évtizedeiben
is a jobbagyok hasznalataban 1év6 ingatlanok a foldesir tulajdonat ké-
pezték. Hasonlo jogi helyzet miatt kellett a hazak eladasahoz is a foldestr
engedélyét megkérni. Bar a jobbagy sajat maga épitette a hajlékat, de az a
belsé telek, amin a haz allt, a foldestr tulajdondban volt.!0

A szerz6désekben megjelolt foldrajzi helyek kival6 adatként szolgalnak
egy adott telepiilés elhelyezkedésének és a napjainkig fennmaradt fold-
rajzi neveknek a meghatarozasahoz (Zsiros 1990: 16—52). Ha a sz616sker-
tek megnevezéseit vizsgaljuk, akkor a kovetkezd elnevezések fordulnak
el6: ,,orok aron eladta az 6reg Hegyben 1évG 156 utbdl allo sz6llejét”, !
»a Berken 1év6 két pasztabul 4ll6 sz6116t”,1% ,Hékéden 1évS harom pész-
ta sz6l16t”.13 1786-ban mér olyan szerz6dés is olvashat6, ahol az elad6 a
szomszédjanak a ,,Szent Lasz16i hegyen 1év4 115 ttakbol 4ll6 széllejét”

10 Maés dél-alfoldi mezdvarosokban is hasonld szokasok alakultak ki. V6. Nagy 2008:
848-853, Homoki-Nagy: 2018: 137-144.

11 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 6.

12 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 10.

13 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 11.

14 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 20.
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adta el. Ugyancsak 1786-ban az ,Ujj hegyben”® valé sz616t értékesitet-
ték, de a szentesi jobbagyparasztsagnak volt sz6lGje a K6zépsé hegyen
és a Nagyhegyen is.'® Késébb a szerz6dések tartalma egyre bdviil, és
1787-ben mar arroél olvashatunk, hogy ,,Sz6ke Pal Hékédi sz6116s hegy-
ben 1év6 3 paszta sz6l16jét nevezett Szilagyi Mihalynak vetemény foldel
és kaposztanak val6 f6ldét 100 Rehnesi!” forintokon 6rék dron eladta,
vélle advan harom metsz8 kést, egy kapéat és harom hordét.”'® Egy masik
szerz6dés szerint a sz616foldet egy 25 akos hordéoval és kaddal egyiitt va-
séroltak meg."

1799-ben ,a Bogaras Hatnak nevezett hegyben 3 pasztaban [...] 187
utbdl” all6 sz616t vasaroltak meg, amelyhez az eladé ,,adott 2 j6 kapat, 2
j6 meczd kést 18 Akoéra valo alkalmatos Hordodkat, és egy 18 akds kadat,
egy Hernyo szedét és a sz6116 végében 1év6 Gunyhot.”2°

Ha csak azokat a megallapodasokat vizsgaljuk, amelyek a sz6l6sker-
tek adasvételérdl tudositanak, akkor a ma is ismert foldrajzi elnevezések
alapjan felismerhetd, hogy a varost északkeleti—déli irdnyban olelték ko-
ril a sz6léskertek, melyek teriilete fokozatosan novekedett. Ez a varos
lakossaganak szamszer(i novekedését is mutatja. Ezért jelezték a szerz6-
désekben, hogy az Oreg hegyen, vagy mar az Uj hegyen talalhat6 sz616
keriilt eladasra.

Az is megfigyelhet6, hogy azok a teriiletek, ahol a sz616t telepitették,
veteményeskertnek is alkalmasak voltak. Ezért a megallapodasokban azt
is kikototték, hogy a veteményeskert is hozzatartozik a sz6l6hoz, az is a
vétel targya. A jogszokasok megerdsodését mutatja, hogy mar a sz6l6-
miiveléshez sziikséges eszkozoket, horddkat, kadakat is felsoroljak mint
tartozékokat, amelyek elvalaszthatatlanul hozzatartoznak az adott ingat-
lanhoz.

Egy masik esetben a szerz4dg felek azt rogzitették, hogy ,a Hékéden
egymas mellett 1év6 borozdas széllejeket minden azon sz6ll6kben levd
veteményes foldel, flizessel, és valami ott talaltatik [...] két nyoltz akos

15 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 20.

16 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 20.

17" Frtsd: Rheinischer (Rajnai) forint.

18 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 20-21.
19 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 22.

20 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 86.
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hordéval és egy kapaval™! egyiitt adjak el. A szdl6 és veteményeskert
mellett a fiizfa is a jobbagyparaszti gazdasaghoz tartozott, a mindenna-
pok megélhetését segitette.

1787-ben jegyeztek be el§szor olyan szerz6dést, amelyben a varosban
1év4 hazat és a ,Szallasan 1évé minden épiilettyeit”? adta el az eladé.
Miért fontos ez egy jobbagyparaszti vilagban? A szallasfold az an. kiils6
arbéri telket, a szantét jelentette. Mivel a szant6foldek messze voltak a
varostol, ezért nem biztos, hogy a gazdak naponta kimentek a szillasra,
és este visszatértek, hanem akar tobb napot is a szallason toltottek. Ezért
épiiltek itt is ,épiiletek”, amelyek alkalmasak voltak a szant6foldi eszko-
zOk tarolasara, de a tébbnapos ott-tartézkodasra is. A szallason felépitett
épiilet a jobbagyparaszt tulajdonét képezte, ezért arrél szabadon rendel-
kezhetett. Ha a megallapodasok mogé latunk, azt is érzékelni kell, hogy
a valosagban az elad6 mind a bels6, mind a kiilsé telket eladta, de mivel
a fold foldesari tulajdonban allt, azt nem irhattak a szerz6désbe, hogy a
szallasfoldet adja el. Csak azt irhattak, hogy a maguk munkajaval épitett
szallasi épiiletet adjak el (Tarkany Sziics 1981: 525-528), ehhez kérték a
foldesar jovahagyasat. A tulajdonos innen kezdve tudta, hogy az arbéri
telek birtokosa egy masik jobbagy lett. A jovahagyast természetesen ak-
kor adta meg, ha megbizonyosodott arrol, hogy az Gj birtokos fizetni tudja
a telek utan jaro szolgaltatasokat.

A szallasfoldek adasvételére vonatkoz6 megallapodasok szama a 19.
szazad elején megnd. Ez nem jelenti azt, hogy ezekrdl kordbban nem
tortént rendelkezés. A szallasfold, majd késGbbi elnevezéssel arbéri te-
lek, inkabb az osztalyos egyezségeknek lesz a targya, akar apai, akar
testvéri osztalyrol vagy mas jellegli vagyonmegosztasrol szol a bevallas.
A Szijjarto-Szabo-testvérek apjuk halala utan tettek osztalyt, melynek
soran ,az egy varosi haz, tanyai épiiletek, 2 és V2 fertaly urbarialis és egy
kotél Fabjanyi fold, négy lovak, egy fijas tehén és a gazdasaghoz tarto-
z6 minden szerszamok és Hazi eszk6zok” keriiltek megosztasra. A hazat,
az Urbéri és tanyai foldet a fititestvérek kaptak meg.?® Egy mésik adas-
vételi szerz6désben Marton Erzsébet ,,az édes Atyamréol Marton Janos-
rol osztalyképpen reAm maradott az ugynevezett cs6dori telken 1évé

2l MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 26.
22 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 23.
23 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 275.
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4 és Y2 zsak ajja foldét” az 6cesének, Marton Davidnak adta el. Miutan az
aparol orokolt birtok 6sinek szdmitott, testvérének minden kiilénésebb
gond nélkiil eladhatta az osztalyrészét. A jobbagyparasztsag is szamon
tartotta az orokolt, azaz Gsi vagyontargyakat. Az asszony még szavatos-
sagot (WerbGczy 1990: 59, Béli 2014: 49) is vallalt, a szerz6désben fog-
laltak érvényességét bizonyitva: ,Nem tartvan fel ahhoz sem a magam
sem utdnnam szarmazo6 orokoseim részérdl semmi just, egyszersmind
magamra és 6rokoseimre vallalvan fent nevezett 6tsémnek ezen fent ki-
tett fold birtokdban minden tAmadok ellen lehetd torvényes védelmezését
és evictiojat.”>* A szerz6dés 1825-ben keletkezett, és jol érzékelhetd, hogy
mivel §si javakrol tortént rendelkezés, a jegyz6 a nemesi jogban megszo-
kott nil iuris zdradéknak és az evictionak a rogzitését sem mulasztotta el
megemliteni a bejegyzésben (Werbdezy 1990: 69, 74).

Az osztalyos egyezségek joval tobb mindenrdl tudésitanak, mint ma-
ganak a vagyonnak a megosztasarol. A jobbagyparaszti vagyontargyak
és azok mennyisége jol megismerhetd ezekbdl az egyezségekbdl vagy az
inventariumokbdl.?® De tudésitanak arrol is, hogy mit adtak a leAnyok-
nak vagy mire tarthatott igényt az 6zvegyasszony az 6zvegyi jog keretei
kozott. 1811-ben apa és fia k6zott tortént megallapodast rogzitettek, mely
szerint az apa, id6s korara tekintettel, a birtokaban 1év§ 7'/2 kotél foldet
atadta fianak azzal a feltétellel, hogy ,esztend6nként élelmére adjon sze-
miil tizenkét kobaol buzat, tizenkét kobol arpat, egy szekér tiizre valot és
vetvén egy véka kender mag vetést, és azon esetre pedig ha nem teremne
koteles 1észen [...] az adandd, de a sziik id6 miatt meg nem adhatott btza
és arpa mennyiséget kovetkezend§ esztendSbe helyre potolni.”? A 18—
19. szazadban az idGs emberek ellatasa a csalad feladata volt meghataro-
zott rend szerint. A fentebbi bevalls is hasonldé megfontolasbol késziilt.
Az apa még életében atadta kevés foldjét fianak, akinek minden évben
természetben kellett teljesitenie a ,vételarat”. Az apai hazat azért kapta a
legkisebb fiti, mert 6 maradt a sziil6kkel, és ezért az § kotelessége volt el-
tartani és eltemettetni Gket. A vagyon megosztasakor ezért foglaltak bele
minden egyezséglevélbe, hogy ,a kisebb fit az 6reg hazban maradt.”?”

IN)

4 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 275.
MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 501.
MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 125.
MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 507.
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A 18. szdzadban altalanosnak mondhat6 az a vélemény, hogy a jobbagy
a birtokaban 1év6 trbéri telket csak a belsd telekkel, azaz a hazzal egyiitt
adhatta el (Tarkany Sziics 1981: 39).

Az osztalyos egyezségek, végrendeletek ezzel szemben azt bizonyitjak,
hogy a kiilsG és a belsé telket meg lehetett osztani, mivel a legkisebb fia
maradt az apai hazban (belsé telek), a kiils§ telket pedig az idésebbek
kaptak. Az id6s emberek ellatasanak erkolcsi szabalya is ezt erdsitette,
amit a 19. szazad els6 felébdl fennmaradt bevallasok is bizonyitanak. Két
fil testvér gy egyezett meg, hogy ,egy hazhely f6ldon” egyenld részben
osztozkodtak, gy, hogy a tanya épiilete az egyik, a varosi haz a masik
testvéré lett. Az édesanyanak kotelesek voltak fejenként 6t kobol btizat,
két kobol arpat, egy hizé sertést adni.?® ,En 6reg Homlok Gyorgy altal
adom egy fertaly 6rok foldemet a nevezett két fiaimnak Gyorgynek és Mi-
halynak olly feltétel alatt, hogy attul évenkint tartozni fognak nyolc kobol
buzat, négy kobol arpat, harmince véka csoves kukoricat és egy hizonak
val6 sertést” adni, de ha ezt elmulasztottdk volna, kikototte maganak,
hogy jogéban &ll a foldet visszavenni t6liik.?° A fiaival tortént megegyezés
alapjan Héjja Istvan is a kovetkezGket kérte évenként teljesiteni a maga
szamara: ,,négy kobol buzat két kobol arpat egy esztendds hizonak vald
sertvést, négy kocsi tlizreval6t — és 20 61 kukoritza foldet, melyet meg-
szantani és szaraval haza hordani tartoznak.”° De olvashat6 a bevallasok
kozott olyan megallapodas is, ahol az 6rokhagyo csak altalaban intézke-
dik az 6t megillet6 tartasi kotelezettségrol: ,Vallom és bizonyitom, hogy
minden ing6 és ingatlan vagy akarmi névvel nevezhet§ vagyonaimat,
mellyek most vagynak vagy ezentul szereznének, oly elvallalt kotelezett-
séggel hagyom, hogy engemet taplalni betegségemben és oregségemben
apolni gondomat viselni, ruhazni, végre pedig el is temettetni tartozik.”3!

Az osztalyos egyezségek tartalmat elemezve altalanosnak mondhat6
az a gyakorlat, hogy a bevallok mindig az ingatlan vagyon felsorolasaval
kezdték, és ezzel egyiitt azt is meghataroztak, hogy az trbéri telek szabad
pénzen vasarolt vagy éppen 6rokolt birtok volt-e. 1796-ban egy asszony
két fia és a leanya kozott tett osztalyt, mely szerint idGsebb fianak adta

28 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 512-513.
29 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 597.
30 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 607.
31 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 513.
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a ,Méltosagos foldes urasag kegyes engedelmébdl birt 3 fertaly szantd
foldet”, valamint a hazat, amelyben az asszony sajat maga szamara is biz-
tositotta lakasat. A csaladnak sz616foldje is volt, amelyet az anya a fiai
kozott egyenl aranyban osztott meg, de hal4laig 6 maradt a sz616 birto-
kaban: ,,a mig élek a sz6116t magam birtokomban hagyom, hanem holtom
utan lészen jussok hozza, vagy vehetik a magok kezek al4 [...] addig is
pedig a sz6116tt, mint rész szerint magokét, amid6n t616k kitelhetik, mint
egy segittségiil dolgozzak, én is amibe lehet dolgozom.” Az anya leanya-
nak csak ,,az agy leplemet, magam ruhazatomat mind egy darabig holtom
utan leend§ birtokaban altal ajjanlom.”3? Az osztalyos egyezség végén tett
emlitést arrol, hogy van a hagyatékban 40 rajnai forint, ,mivel hogy azon
Summapénz Aviticum, az harom fent nevezett gyermekeim Janos, Mi-
haly fiaim és Kata leAnyom kozott egyenl6képpen osztalyra menendének
hagyom.”3

Erdei Samuel egy bevallasban elismerte, hogy testvérével kotott
egyezség alapjan ,, gy atyai mint anyai Gsi vagy kozszerzeménybeli avagy
hozoméanyi ing6 és ingatlan javakbol, tellyes végs6 kielégitésiil 600 fo-
rintokat vett fel testvérjét6l.”3* Ez a r6vid bevallés is igazolja, hogy a job-
bagyparasztsdg szamon tartotta a hagyatékban maradt vagyontargyak
jogi természetét. Az Gsi javakbdl a fiak és a leanyok egyenl aranyban
orokoltek, de ha a lanyok nem természetben kaptak meg 6rokségiiket, ak-
kor a fii6rokosok pénzben valtottak meg a leanyok részét. ,,A sz6116 pedig
mint Gsi 1évén, hogy Josef Gtsénknek ajanlott s adott egy paszta sz6ll6
végett a leAnyok része ne csorbullyon, az egész sz6116 atallydban felmérs-
dott, a leanyoknak egy-egy hatodrész kiadodott a Toth sz6116bdl, azutan
mint fitk négyen a Jozsef Gtsénknek adott és a leAnyoknak kiadott jussok
utan felmaradt sz6116kon egyenl8en osztoztunk.”?®

Az egyezségek kozott gyakran talalhatok olyan bevallasok, amelyek
az an. perbeli egyezségek korébe tartoznak. Nem feltétleniil utalnak fo-
lyamatban 1év6 perre, inkabb azzal indokoljdk a megéallapodés rogzité-
sét, hogy a felesleges perlekedéseket elkeriiljék. Ez tortént Balog Sara,
Bis Janos 0zvegye és mostohaldnya, Bas Judit, illetve annak férje ko-

32 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 73.
33 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 73.
34 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 506.
35 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 508.
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zOtt. A megallapodasban a felek utaltak arra, hogy a férj végrendeletet
készitett, de 6k a megegyezés szerint a hagyatékot nem ennek alapjan
osztottak meg. A mostohaanya minden ingatlan vagyont dtengedett mos-
tohaldnyanak azzal a feltétellel, hogy a 1any magara véllalta egyrészt az
apa adossagainak megfizetését, mostoha anyja szdmara ,titulo allatura
50 rehnes forint” és az arvak szdmaéra is 50 forint megfizetését.36

Az osztalyosok kozdotti tobb perre tortént utalas a Héjja csalad tagjai
kozott tett bevallasban. ,Héjja Istvan és annak fiainak az 1816™ Eszten-
dében Sz. Andras hava 4" a Varosi Birosag el6tt kotott egyességemet,
ugy 830 esztendei November 284" szinte az érdemes tanacs 4ltal rendelt,
és hozott ftélet szerint tartdsomra kinevezett eszkézoket nem kiilonben
az Méltosagos Uradalom ari székén kezdett és végre hajtott poromnek
execitio uttyan tsak felét sem kaphatvan meg [...] executiotol elallok
[...] most Gjjonan kedves fiam és annak fiaival [...] egyességre 1épek.””
A Dunahati Mészaros-testvérek is azért kotottek egyezséget, mert ,,a két-
séges kimeneteld koltséges perlekedést a mai alol kijelolt helyen és id6ben
egymas kozott testvéri szives indulattal [...] 6rokos, megmaéasolhatatlan
egyességre /:transactiora:/ 1éptiink.”® A rendi kor perjogiban az egyik
gyakori perorvoslati eszkéz volt a peregyezség (Bonis—Degré—Varga
1996: 69), melyet a felek a jogerds itélet el6tt kothettek meg, ahogy a be-
jegyzésben is olvashato, kétséges kimenetelil per esetén. Az ilyen egyez-
ségek torvény erejével birtak a felek és 6rokoseik szamara is. Amelyik fél
vagy orokosei megtamadtak volna a megallapodasban foglaltakat, azok
pervesztesek lettek volna. Amikor egy-egy bevallds megfogalmazasanal
ilyen pontos jogi terminus technikusokat olvasunk, mint a transactio, ak-
kor sejthetd, hogy a véros jegyzdje tanult ember volt.3°

A 18-19. szazad forduldjan az Egyezségek konyvében megjelennek
olyan bevallasok, amelyek tartalmukat tekintve végrendeletnek mi-
nésiilnek. Ezt tamasztja ald Barna Sara Gzvegyasszony intézkedése,
aki ,Kedves gyermekei erant valé utols6 rendelését mintegy in forma

36 MNL CSML Szentes, V.A. 102. o). 71.

7 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 607.

38 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 603.

39 Az adott bevallast Szentes akkori jegyzGje, Hadzsy Gyorgy jegyezte fel és irta ala.
Hadzsy Gyorgy jogi tanulmanyokat végzett, tobb tisztséget toltott be Szentesen, 1842-t61
a varos jegyzGje, majd f6jegyzdje lett (Labadi 2005: 11). MNL CSML Szentes, V.A. 102. o).
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testamenti kivanja prothocolaltatni.™® Bar az 1715-es 27. torvénycikk
nem tett emlitést a jobbagyok testamentumairél, de a kialakult szokas
szerint kozvégrendeletet készithettek. Ennek biztositasara a jobbagyok
a varos f6birdjat kérték meg, hogy tn. hites bizonysagot kiildjon ki — ez
két tanacsbeli személybdl és a jegyz6bdl allt —, azért, hogy a végrendelet
hitelesen késziiljon el. Az igy elkésziilt testamentumot a varos levéltara-
ban kellett elhelyezni. Szentes mezGvarosaban tobb szaz végrendelet ma-
radt fenn a rendi kor utols6 méasfél évszazadabol (Homoki-Nagy 2018:
143-344). A bejegyzésben irtakat elemezve megallapithato, hogy az 6z-
vegyasszony mar férje halala utan szétosztotta a hagyatékot gyermekei
kozott, és egyrészt ezt a tényt irta le, masrészt az apai hdzban maradt
legkisebb fia szaAmara akarta azt sajat haldla esetére is biztositani. Az id6-
sebb testvérek ezt a kovetkez6 modon ismerték el: ,Mi Ifju Hajda Istvan
Kedves Testvériink altal mindenekbdl gy ki légyiink elégitve, hogy az
sokszor emlitett Hajdd successio erant legkisseb Praetensiot is sem ma-
gunk nem formaéllunk, és nem is formalhatunk, sem pedig successoraink
nem formallandanak, nem is formélhatnak, és hogy ezen utols6 Rende-
lése fent tisztelt Edes Anyank Asszonynak ez leirtt médon ment légyen
végbe, azt is bizonyitjuk.™! Tartalmi szempontbdl ezt nem végrendelet-
nek, hanem egyezségnek tekinthetjiik, hiszen magaban a bejegyeztetett
megallapodasban nem soroltak fel a hagyaték targyait vagy a hagyaték
értékét, hanem csak annyit rogzitettek, hogy ,tobb testvéreinél gazda-
gabban volt Kihazasittatasa”, vagy ,testvérjeiknél bGvebb részt vettek.™?
De azzal, hogy a gyerekek elismerték, hogy az apai 6rokségb6l megkaptak
résziiket, és semmit sem kovetelnek sem az anyjuktol, sem a legkisebb
testvériiktdl, egyben bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy 6rokoseik sem
tdmadhatjak meg az apai / nagyapai osztalyt, illetve a testvérek kozott
létrejott hagyaték megosztasat.

Arra is talalunk példat, hogy a mar elkésziilt, és a varos levéltaraban
elhelyezett végrendeletet valamilyen okbdl még az Egyezségek konyvébe
is bejegyeztették. Ez fordult el 1831-ben, amikor a kolerajarvany miatt
az orokhagy6 t6bb modon akarta biztositani, hogy halala esetére meg-
maradt javait a megnevezett 6rokosok ténylegesen végrendelete szerint

40 MNL CSML Szentes, V.A. 102. o). 86.
4 MNL CSML Szentes, V.A. 102. o). 87.
42 MNL CSML Szentes, V.A. 102. o). 87.
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osszak szét. 1831. augusztus 11-én Kis Miklos takacsmester ,,még a mualt
1830 esztendd Méajus Holnap 18* napjan kolt Irdsban foglalt Végren-
delkezést elémutatvan azt e jegyzG-konyvbe, életének a most uralkodd
Epe-Korsag dogletes Nyavalya idején 1év8 bizonytalansagokhoz képest
beiktatni kivanta.™3 ElGszor felsorolta az ingatlanokat, mint a masodik
tizedben 1év6 hazat, az ahhoz tartozo épiileteket, ,a Bogarasi Hegyen ko-
zel a Beseny6i Halomhoz hat pasztabol allo sz6116m” és a takacs mester-
séghez tartozo6 szerszamokat. Bevallasa szerint ez mind a sajat szerzemé-
nye, a haz épitésében a még életben 1évG édesapja segitette. Ezt kovetGen
a végrendelkez{ azt irta, hogy ,ezen el6szamlalt javaimrél mint sajat ke-
resményeimrdl, [...] kedves feleségemnek megegyezése hozzajarulasaval”
rendelkezik. Bar a korabeli szakirodalom a jobbagyparasztsag korében
nem emliti a hdzastarsak kozos végrendeletét, de ismert, hogy a reform-
kor utols6 évtizedében a végrendeletek kozott mar talalhat6 erre példa
(Homoki-Nagy 2018: 248-252). A végrendelkezének ez a megjegyzése
is ebbe az irdnyba mutat. Igaz, ez azon rendelkezések ismeretében, mely
szerint a reformatus eklézsianak, a reformatus arvak és az ispotaly javara
hagyoméanyt rendelt. Ezt kdvetGen minden joszagaban feleségét, Pintér
Susannéat nevezte meg 6rokosnek. A Lkiilonben is kozkeres6 kedves Hites
Tarsamnak, olly nyilvansagos kifejezéssel, hogy § ezen Javaimat tellyes
tulajdonosi Jussal birja, hasznalja, s6t ha neki gy tetszik el is adhassa
— avagy azokrol végs6 rendelést is tenni szabadsagaban alljon.” Az 6rok-
hagyo csak ezt kovetGen jegyezte meg, hogy javai addssaggal vannak ter-
helve, amit feleségének kell majd teljesiteni. Ezért azt tan4csolta végren-
deletében, hogy a sz616t adja el, s abbol fizesse meg az adossagokat. Ami
kiilon érdekes, hogy csak ezt kovetGen tett emlitést arrdl, hogy s6goranak
fiat, Jozsefet és a szentesi kulcsosmester leanyat, Susannat, ,,mind a ket-
t6t pedig két esztend@s korokban 6rokbe felfogtam, annal fogva, a gyerek
édesanyja utan jar6é orokséget, amit 50 forintokra becsiiltek”, felesége
halala utan kell megfizetni. Minden maés javak kettejiiket egyenlé arany-
ban illetik. ,,Ameddig a térvényes kort el nem érik a bejévend6 summa a
Varosi Tutorsag feliigyelelése alatt biztos helyekre Interessre adodjon.”
Az egyik gyermek halala esetére, helyettes 6rokosnek nevezte meg az
orokrész kétharmad részében a reforméatus, mig egy harmad részében

4 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 432.
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az evangélikus egyhazat.** Ugyancsak a jarvany miatt 1831. Kisasszony
hava (augusztus) 15-én Szeder Ferencz személyesen jelentette, hogy ,a
kegyetlenkeds pestises epemirigy veszedelme kozt” a sajat maga irt vég-
rendeletét a biztonsig kedvéért jegyz6konyvben kivanta bevallani.? Ttt
jegyzem meg, hogy a kolerajarvany miatt 1831-ben tobb végrendeletet és
osztalyos egyezséget az Egyezségek konyvébe jegyeztettek be.

Szobeli végrendeletet jelentettek be a tantik 1831. augusztus 17-én, mely
szerint az elhunyt, Zagyi Ilona ,,minden akarmi névvel nevezhet§ és akar-
hol tal4lhat6 ing6 és ingatlan vagyonait 6rokbdl tartott fiAnak hagyta.™®

Az élet szomort oldala, amikor csecsemét hatrahagyé fiatalasszony
hal meg, és a béresként dolgozé férj nem tudja nevelni gyermekét, akit
részben anyosara, részben szoptatds dajkara bizott. De ezzel egyiitt be-
jegyeztette, hogy a napa kezéhez ,természetben, in natura” visszaadta
felesége ,allaturajat” azzal, hogy az csecsemd gyermekének anyja utani
orokrészét képezi. Ezért vagyonleltar késziilt az elhunyt asszony hozoma-
nyardl. ,Dunna 1, Derékally 2, Parna 4, H4l6 leped6 2, Parna takar6 2,
Abrosz 2, Szakaszt6 kendé 6, két végii kendd 1, Gyolcs ingvall 1, Pendel 2,
Vaszony ingvall 2, Parna derék 4, Toriilk6z6 Kend6 1, Kék vaszony Kot
2, Kék gyolcs kot6 1, teve szdr viragos Pruszlik 1, kék Muhar pruszlik 1,
Granat szinti Muhar Pruszlik 1, Sz6tt vaszony abrosz varratlan 1, Parna
csuts varrott 1, PArna Csuts varratlan 1, T6t Parna héj 1, vaszony 2162 r6f
1 darab, kék csepegetett tart4ja kendg 2, veres tarkaju pamuk keszkend
1, Fiire val6 pamuk tarka kendd 1, szétt vaszony 261/2 réf egy darab,
soltar konyv 1, nagy kékes tarkajt labas, lada 1, Muhar 2/4 réfnyi 2 da-
rabban.™”

Egy osztaly soran az anya halala esetén leAnyanak igérte valamennyi
ruhajat, amit az osztalyos egyezségben felsorolt: ,egy mente, egy szok-
nya, egy pruszlik, Ingvall harom [...], ingally 5, fére val6 keszkend kettd.
Agyféle Derékally 4, Féally 6, parna haj 3, Leped§ 5, egy Agyravalo szu-
nyoghald 1, nyoszolya, 1 1ada, egy szekrény, egy hosszi karszék, szakasz-
t6 ruha 2, tor6lkozé 3, egy kotsira vald ponyva, zsak 3.8

44 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 433.
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A nemesi jogban gyakori volt, hogy hazassagkdtés alkalmaval an. ha-
zassagi szerz6dést kotott a vélegény és a menyasszony. Ez egyrészt 6sz-
szefliggott a vélegény 4altal igért hitbér nagysagaval, a felek altal a hazas-
ségba hozott javak mennyiségével és értékével, s6t gyakran mar orok-
1ési kérdéseket is rendeztek a szerz6désben. A nemesi jogban kialakult
gyakorlat a 18-19. szazadban mar a jobbagyparasztsig életében is ismert
volt (Tarkany Sziics 1981: 349—356). Bar nem maradt fenn sok hazassagi
szerz6dés, de az Egyezségek konyvének tanasaga szerint ez a szerz6dé-
si tipus nem volt ismeretlen Szentesen sem. Hogy ténylegesen hizassagi
szerz6dés késziilt, azt a kovetkez6 bejegyzés bizonyitja: ,,Azon igéretrdl
és fogadasrodl, mellyet Debreczeny Maria Aszszonnyal mind hazassagi
meg egygyezéslink alkalmatossagaval, mind pedig azutan egygyiitt él-
tlinkben tettem.™® A férj méasodik hazassagra lépett, és allitdsa szerint
minden vagyon a ,magam tulajdon keresménye, és Isten segedelme al-
tal faradtsagom s szorgalmatossagom altal szerzett”. Az igy szerzett ja-
vakat haldla utan felesége szabad rendelésébe adja, akirdl azt irta, hogy
»,hozzam hiiséges, engedelmes, j6 gondviselémnek, jozan és mérsékletes
életdi, kegyes magaviseleti.” A feleségére hagyta ,a véle egyiitt szerzett
portat és az azon épitett Hazat”, az ahhoz tartozé épiileteket, hazi eszko-
zOket, ,,0rokossen neki adtam, mint 6rokjét és tulajdonét birja,” ahogyan
a sz0l6t is. Ebbe a hazassagi szerz6désbe egy oroklési zaradékot is be-
leirt, mert felesége haldla utan minden vagyonét ,a mi fogadott fiunk-
ra Dobosi Davidra és feleségére Székely Susannara, mint utanunk levé
successorainkra maradjon és azokban 6rokosok legyenek.” Ez a ha-
zassagi szerzGdés 1818-ban késziilt, s a férj — Cso6 Istvan — mar ekkor
emlitést tett arrdl, hogy végrendeletet is akar késziteni. Ezt majd 1830-
ban teszi meg, s abban megerdsiti a hazassagi szerz6désben tett igéretet
(Homoki-Nagy 2018: 203-205).

A hazassagi szerz6dések sajatos formaéja volt a moéringlevél (Tarkany
Sziics: 357-366). A nemesi jogban koran megjelent az a vagyonjogi jog-
intézmény, melyet hazassagkotés alkalmaval a férj igért feleségének a ha-
zassagi kotelezettségek teljesitéséért és a hliségéért. WerbGezy ezt a né
vételaranak és sziizessége aranak nevezte (WerbGczy 1990: 93).

49 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 200.
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Az évszazadok sordn a torvényes hitbér mellett megjelent a szerzd-
déses hitbér is, amikor a férj a torvényes hitbérnél magasabb Osszeget
igért feleségének. A jobbagyparasztsag korében a hitbér igéretének ez a
szerzGdéses valtozata terjedt el, amelyet moéringnak neveztek. A 18-19.
szazadban elsGsorban a reformatus kozségekben, illetve a reforméatus
parasztsag korében talalkozunk vele, és az esetek tobbségében vagy
az egyik, vagy mindkét fél 6zvegy allapotu volt. A méring nagysagat
vagy meghatarozott pénzosszegben, vagy allatokban hataroztak meg
(Dominkovits 1992: 11, Mandoki 1961, Jukic szerk. 2021: 26.). Szen-
tesen is taldlunk példat moéringlevélre. 1788-ban Dantsik Jakab a ko-
vetkezdket jegyeztette be: ,,1787 Kis Asszony Havanak 164 napjan az
Ur Istennek segittségébdl elvettem Hitves Tarsul Arvai Katalint, akinek
hozzam vételekor moringképpen igervén néki két 6krot egy Tehenet és
egy lovat, a fijAnak pedig [...] ha j6 lesz és nallam fog maradni adok néki
egy csikot és egy borjut.”! Ez a moéringlevél azt tandsitja, hogy az asz-
szony maradt 6zvegyen egy fitgyermekkel. A férj vallalta a gyerek neve-
1ését, és a megnevezett allatokat igérte halala esetére.

1831-ben Bakonyi Janos orokosei az apjuk végrendelete szerinti
egyezséget jegyeztették be. Ezek szerint mostohaanyjuk szamara ,esz-
tendénként élelmére 6t kobol buzat, 50 font szalonnat 20 font soét [...] ki-
szolgaltatnak Szegedi Samuel kezéhez, aki az 6zvegy [...] gondviselését
magéra vallalta.” Ezenkiviil Kozma Susanna hazassagi ajandékat, ,,6tven
ezust forintot [...] kezéhez lefizetnek.”>2

Az 6zvegyasszony és az arvan maradt kiskora gyermekek tartasa az
idGsebb fititestvér kotelezettsége volt. Egy egyezségben a kovetkezGket
rogzitették: ,Janos fid magat onként kotelezi arra, hogy a mostani fent
all6 Haznak édes annya halalaval minden teher nélkiil birtokaba juta-
sa jutalma feltételével, jelenlévs édes annyat és még kisebb idejli harom
testvéreit taplalni s azoknak gondjokat viselni tartozzék, gy mindazon-
altal, hogy az Edes anya halala és a kisebb idejtiek felnevelkedése koraig
a sz6l16 osztatlanba maradjon és k6zos élelemre hasznaltassék — azonttl
pedig a négy leany testvérek kozt egyenlGen felosztassék, melybdl a fi
semmit, valamint a hazb6l a leAnyok semmit sem kivanhatnak.”>3

51 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 31.
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Oreg Vida Istvan felesége beleegyezésével 1838-ban eladta hazat 200
valtocédula forintért azzal a feltétellel, hogy a fiti ,,a nevezett haz egyik
részében magamnak feleségemnek holtig, Sandor és Josef kisebb gyer-
mekeimnek mig felnevelkednek, békességes lakasok 1légyen. Addig pedig
mig Istvan fiam a nevezett hazért a mondott 200 forintot lefizetné, maga
tulajdon akaratjabdl [...] nyomorult sorsomat tekintve esztendénként 3
kobol buzat és 1 kobadl arpat magam és hazi cselédjeim élelmére ajanl.”>*
Az egyezséget az apa helyett felesége és fia irta ala. Ez bizonysag arra,
hogy az apa a betegsége miatt gondoskodni akart feleségérdl és kiskoru
gyermekeir6l. A haz atadasaval fia vallalta magara eltartasukat.

Természetesen arra is talalni példat az Egyezségek kényvében, ami-
kor a felek nem tudtak egyiitt élni, s ezt az egytittélést akartak megsziin-
tetni. Minden valosziniiség szerint sok vita és pereskedés utan sziiletett
meg az az egyezség, mely szerint ,helybeli lakosok Dudas Szab6 Janos és
ennek mostoha annya Dobrai Judith, a Bir6sag el6tt személyesen megje-
lenvén él6szoval is el6advan [...] ekkorig egy kenyéren él6k, ezental kii-
16n valni [...] szandékozvan.” Ezt kdvetGen leirtak, hogy a fitt mit adott
at mostohaanyjanak: ,adtam 100 forintot valtéban, interestiil egyiitt,
négy zsakot, hat talat, hat kanalat, fazekat harmat, fod6t harmat, harom
vizesedényt és egy bogracsot, kosarat kett6t, szarit6 egy, kenyérkas egy,
két szita, egy butykos, egy butella, egy mosoé teknét, két 1adat, egy karszé-
ket, agyat, négy parnét, két derékalj toltve, harom lepedd, egy dunna, egy
nyosz[o]lya, - egy 6cska subat, gombojitét, motolat, mosarat.”>®

A bejegyzett egyezségek a parasztsag mindennapi életének mas terii-
letérdl is tudositanak. A Czibus-testvérek 1837. februar 11-én osztalyos
egyezséget tettek. Ezt 1838-ban kiegészitették. Istvan az eredeti meg-
egyezés szerint kapott 56 forintot, egy tin6t és egy iiszének a fele aréat.
A tin6t testvérénél hagyta teleltetni. Ez id6 alatt az allat megdoglott.
A korabeli szokés szerint, aki elvallalt egy allatot Grzésre, az felelGsséggel
tartozott azért. Ez az oka, hogy kiegészitették a megallapodast, mert a két
testvér, akik Orizték az allatot, ,,annak bérét és husa némelly részét adtak
volna el magok részére, — én ezen karom fejében testvéreimt6l 27 valtd
forintot és két malacz ardban egy-egy O0sszesen két eziist huszast elvallal-

54 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 616.
55 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 611-612.
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van, azzal teljesen megelégszem.”® A rovid bejegyzés arra is utal, hogy a
testvérek a tinb bdrét és husat akartak értékesiteni. Ez fontos volt, mert
igy nem meriilt fel annak a gondolata, hogy az allat szdndékos magatartas
miatt doglott meg.

Az Egyezségek konyvének lapjain id6rdl idére feltlinnek olyan be-
jegyzések, amelyek arrél adnak hirt, hogy ki allt be katonanak. 1796-ban
a kovetkez6t jegyezte fel a jegyz6: ,,Plisky Istvan Szentesi sziiletés maga
onként az varos hazanal meg jelent és magat E6 Felsége Szolgalattyara
Haz4ajahoz val6 szeretetébiil és Hiiségébsl Szentes Varosa részérdl ajan-
lotta, ki is Szegedre bevitettetvén Nemes E. H. Anton Regementyében
fegyver ald bévétetett. Ezen improtocollatio arra szolgal, hogy jovendd-
ben ha szabadulasat kivanja az varos megemlékezzen.””

Egy masik esetben az ugyancsak katonanak allt Fetus Janossal kap-
csolatban jegyezték fel, hogy ,Gaspar Sandor szegénynek adddott Bun-
dajat két forintokra becsiilték, melynek arat, ha valaha keresendi a varos
koteles 1észen megtériteni.”®

A néhany, fentiekben idézett forras is elegend annak érzékeltetésére,
hogy a bevallott osztalyos egyezségek, adasvételi szerz6dések, a hazassagi
vagyonnal 0sszefiiggl kérdések rendezése, mint a moéringlevél vagy maga
a hazassagi szerzGdés, a kiilonbozb okokbol készittetett inventariumok és
nem utolsésorban a bejegyeztetett testamentumok rendkiviil gazdag for-
rasat adjak a jobbagyparasztsig életének kutatéi szdmara. A torténész,
a jogtorténész, az etnografus, a szociologus a maga tudoményteriiletén
igen értékes adatokat talal. Sokszor nem elegend§ kizarolag a bejegyzett
megallapodasokat elemezni, sziikség van az triszéki iratok vagy éppen
az arvaszékek irattaranak a kutatasara is, de igy is gazdag forrasat adjak
egy-egy mezovaros torténetének megismeréséhez.

56 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 617.
57 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 76.
58 MNL CSML Szentes, V.A. 102. 0). 77.
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Importanta Cartii tranzactiilor in cercetarea obiceiurilor juridice

Istoria cotidiani a oraselor de campie din secolele XVIII-XIX este reflectatd in mod
evident in cartile de tranzactii pastrate in arhivele locale. Original in aceste carti
au fost inregistrate contractele de vanzare-cumparare referitoare la vii si la casele
de locuit. Dar totodata au fost incluse si inventarele, conventiile de clasi, testamen-
tele, litigiile, contractele de mariaj, angajamentele de logodna. Aceste carti au fost
considerate de citre iobagi drept procese verbale autentice. Ulterior s-au dovedit a fi
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dovezi in caz de procese sau situatii de mostenire. astfel ca aceste cirti au pastrat si
obiceiurile sau obiceiurile juridice caracteristice orasului respectiv. Acestea pot oferi
informatii pretioase nu numai istoricilor, dar si cercetatorilor etnografi.

The Importance of the Book of Agreements for Legal Studies

The history of everyday life in the field towns in the 18t and 19t centuries is well
reflected in the books of covenants preserved in the archives. These originally
recorded contracts for the sale of vines and houses. But there are also inventories
of estates, class settlements, wills, litigation settlements, marriage contracts and
morsel deeds. These were regarded as authentic records by the serfs. Later, they could
be used as evidence for the litigants or heirs. In this way, they also preserved the
customs and legal practices specific to the field town. They provide important data
and knowledge not only for legal historians and historians but also for ethnographic
researchers.






Horvath Jozsef

A 18. szazadi temetési koltségelszamolasok
torténeti-néprajzi forrasértékérol

»A halottakra vonatkoz6 Osszes szokasok, szertartasok, jelképek, babo-
nak, kozmondésok, eszkozok stb. minél teljesebb Gsszegytijtése tehat ha-
zankban a legsiirg6sebb néprajzi feladatok kozé tartoznék” — allapitotta
meg Taganyi Karoly A hazai él6 jogszokasok gytijtésérdsl cimi munkaja-
ban (Taganyi 1919: 46).! Egy teljes évszazad telt el azéta, sok 0j kutatasi
eredménnyel, fontos publikaciokkal; ezek csupan vazlatos szamba vétele
is szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.? Ennek ellenére azt mondhat-
juk, hogy a 18. szizadi temetkezési szokasokrdl még mindig viszonylag
keveset tudunk. Korabeli feljegyzések a kdznép szokasairdl csak e sza-
zad legvégétSl, még inkabb a 19. szdzad els6 harmadatol maradtak fenn.3
A régészeti feltdrasok mar szinte egyaltalan nem érintik ezt az id6szakot;
alapos torténeti visszatekintéssel biré munka alig akad. K. Kovacs Laszlo-
nak a kolozsvari hostatiak temetkezésérdl irt, el6szor 1944-ben megje-
lent kotete a ritka kivételek egyike (K. Kovéacs 2004).

A kora tjkori temetkezési szokasok kutat6i mar régebben felfigyeltek
a végrendeletek ez iranyd adataira. Nagy Ibolya példaul 1986-ban ko-
zOlt egy tanulményt az akkor még publikalatlan — azéta Homoki-Nagy
Mairidnak koszonhet6en immar nyomtatasban is elérhet6 (Homoki-
Nagy 2018) — szentesi testamentumok temetkezéssel kapcsolatos adalé-
kaibol (Nagy 1986). Korabban szamos adatot hasznositott a vaci, illetve
Nograd megyei végakaratokbo6l Schram Ferenc is (Schram 1957, 1968,

I A tanulmény az NKFIH FK_19 132220 ,Taganyi Karoly (1858—-1924) jogszokasgyijts
programja és hagyatékanak tudoménytorténeti jelentésége” cimii palyazat timogatasaval
késziilt.

2 V6. Kunt 1990: 67-69.

3 Példaul Filep 1971, Nemes-Népi Zakal 1985.
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1969). Magam az 1990-es évek elején kezdtem hozza a gy6ri, illetve méas
kisalfoldi telepiilésekrdl fennmaradt 17-18. szazadi végrendeletek te-
metkezési szokasokkal kapcsolatos adatainak 6sszegytjtéséhez, koz-
zétételéhez (Horvath J. 1991, 1994, 2001). A testamentumok készit6i
gyakran rendelkeztek arrdl, hol kivinnak nyugodni, hol és hany szent-
misét mutassanak be lelkiik iidvéért, hol és hanyszor harangozzanak
temetésiik alkalmaval (Horvath J. 2014). A temetkezéssel kapcsolatos
egyéb kérdésekrdl viszont nem, vagy csak nagyon ritkan szélnak a vég-
akaratok. Ezért tartom fontosnak a temetési koltségekr6l fennmaradt
elszamolasok alaposabb vizsgilatat. Jelen tanulminyomban f6ként a
18. szazadi kisalfoldi, ilyen jellegli dokumentumok forrasértékérdl sze-
retnék szdlni.

A legkorabbi elszamolas 1649-b8l maradt fenn, a gy6ri kaptalan
foldestri fennhatosaga ala tartoz6 Kaptalan-Nytlon késziilt Varasdi
Horvath Méatyas temetési koltségeir6l (Horvath J. 1996: 150-151). Az
1649. januar 20-4an kelt végrendeletb6]l megtudjuk, hogy készit6jének —
aki 17 esztendeje ,,szakadt ide” idegen f6ldr6l a kaptalan birtokara — fe-
lesége, gyermeke, rokona nincsen; lakéként él Burjan Benedekné haza-
nal. Egyetlen vagyonat, sajat munkajaval telepitett sz§16jét szallasadoja
kislanyara hagyja, azzal a feltétellel, hogy Burjanné adja meg ,az fol-
desuraknak igassagat az egy forintot”, elégitse ki két megnevezett hite-
lezGjét, és temettesse el 6t tisztességesen. Majd hozzateszi: ,Azonkivul
amit temetesemre kolt Syr assoknak Plebanusnak es azoknak etelekre
es italokra, az kik testemet a foldben takartatyak e6 kegielmire biztam,
lassa Isten szerent a mit ream kolt Istentiil veszi erdemet ha mit az
tisztessegesebben valo temetesemre kolt.” Talan éppen e rendelés 0szt6-
nozte Burjannét arra, hogy a végtisztességgel kapcsolatos kiadasokrol
kornyezete felé elszamoljon.

Ezt az elszdmolast — talan a kaptalani megerGsitéskor — bemasoltak
a végrendelet szovege utan a testamentumkonyvbe, az alabbi cimmel:
»Burian Benedekne kolczege az testamentom szerent az Horuat Matyas
temetessere.” Ebben az alabbi tételekkel talalkozhatunk:

— egy forint hetven dénérért bort vasarolt — nyilvan a torra;

— koporsddeszkara 70, koporsdszegre 12 dénart koltott;

— 75 dénarért gyolcsot, 35 dénarért egy sliveget vett az elhunyt sza-
mara;

— egy lepedot is tett ala, mely 1 forintjaba kertilt;
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— vett 30 dénarért egy ,icze vaiat”, mig olajra 7, ,borser” 12 dénart
koltott;

— a plébanosnak pedig 35 dénart adott szolgalataért (Horvath J.
1996: 151).

A felsorolt adatok mindegyike fontos lehet a kutatas szdmara. Bizo-
nyitjak példaul a koporsb hasznélatat, melynek altalanossa valasat tobb
kutat6 csak a 18. szizadra teszi (Schram 1957: 12, Aries 1987: 365-366,
Flérian 1994: 341). Az a tény, hogy Burjanné draga lepedét tett a halott
ala, ugyanigy igényességére vall, miként a gyolcs vasarlasa is. Figyelem-
re mélt6 a sliveg emlitése. Szabod Péter szerint a siiveg a f6urak halotti
jelentGséggel is birt, a siivegelés szertartasos aktusanak koszonhetGen
(Szabd6 P. 1987: 297-298, 1989: 49—51). A néhany évvel késGbbi egyhazla-
togatési jegyz6konyvek szerint a ,kis” temetésért 4ltalaban 25 dénar jart
a plébanosnak (Buzas 1966-1969). Azaz Burjanné itt sem a ,legolcs6bb
megoldast” valasztotta. Nem érdektelen tovabba megemliteni, hogy Ny-
lon ekkortajt nem miikodott plébanos, a végrendelet egyik tantja Berkes
MAété nyli licenciatus volt (Horvath J. 1996: 150). Tehat mashonnan hi-
vott plébanost, ezzel is emelni akarvan a gyaszszertartas ,rangjat”, inne-
pélyességét, vallalva az ezzel jaro tobbletkiadast is.

A most részletesebben bemutatott elszimolas értékét jelentGsen néve-
li keletkezésének korai id6pontja: ezt kovetGen b6 haromnegyed évszaza-
dot kell virnunk az id6ben soron kovetkezé hasonlo6 forras felbukkana-
séra. El6fordulasuk csupan az 1730-as évekt6l mondhaté gyakoribbnak.
Aziddrend helyett fontosabbnak tartom azonban annak vizsgélatat, hogy
kik és milyen koriilmények kozott tartottak fontosnak azt, hogy pontos
elszamolast készittessenek a temetés soran felmeriilt koltségekrol.

Nézziink elGszor néhany gydri példat. A ,Bezerédiné Joszagocskajanak
Conscriptioja” cimmel ellatott rovid 6sszeirast 1748. oktober 20-an vetet-
ték papirra. Az 6rokhagyoérél csupan annyit tudunk meg, hogy Ujvaros-
ban lakdként élt, és Tar Gyorgy hazanal hunyt el. Egy fekete 1ada, ben-
ne tucatnyi viseleti darab, illetve 4gynem( (egyiittesen csupan 3 forint
jott be értiik az arverezéskor), valamint 5 forint és 15 dénar készpénz
volt szerény vagyona. Ez utobbibdl — az elszdmolas szerint — 2 forintot
és 65 dénart forditottak temetésének koltségeire. A legnagyobb tételt a
koporsoddeszkaért kifizetett 1 forint jelentette, a plébanos 50, a mester 25
dénart kapott kozremiikodéséért, a sirasok munkgjat 20 dénérral hono-
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raltak, ,Etelre, és italra az fon forgok[nalk” 60 dénart fizettek ki, mig 10
dénérért pantlikat vettek. Ismert a fennmarado 5 forint 50 dénar sorsa is:
3 forintért szentmiséket mondattak az elhalt lelki iidvéért, 1 forint ,,Sze-
gény megh nyomorodott Bajusz Gyorgj Purger[ne]k adatott”, 1 forint két
szegény vak emberé lett, 25 dénart ,az temetd hellyt6]” fizettek ki, mig
a fennmarad6 25 dénar a koldusok kozott keriilt kiosztasra.* Lathatjuk
tehat, hogy a szerény vagyonbol a temetéssel jaré kozvetlen koltségek,
valamint az elhalt lelki iidvéért bemutatott szentmisék mondatasanak el-
lenértéke mellett jutott a szegényeknek is.

Nem sokkal lehetett jobb az anyagi helyzete Molnar Janosnak sem,
akinek hatrahagyott javairol 1749. januar 29-én készitettek inventéari-
umot, négy nappal azutan, hogy feleségével egyiitt Abdanal vizbe (va-
l6szintileg a Rabca folyéba) fulladt. K6zos gyermekiik nem volt; maradt
viszont hétra az el6z6 hazassagabdl egy ,circiter hetedfél” esztendds kis-
lany, Molnar Kata — ezért kellett pontos leltart késziteni a hatramaradt
javakrol, illetve feljegyzést a kiadasokrol.> Ebb6] tudjuk, hogy a plébanos
arnak és a mesternek egyiitt 75 dénart fizettek ki, a sirdsoknak pedig 40
dénart. A koporsbhoz vasarolt hat sz4l deszka 1 forintba keriilt, a ,.kopor-
s6 csinalok” bére 30 dénar volt. A torban borra és husra egyiitt 1 forin-
tot és 75 dénart koltottek. Mivel a holttesteket a vizben két napig keres6
emberek sziAmara is ki kellett fizetni 1 forintot, az abdaiak 6sszesen 5
forintot és 20 dénéart koltottek Molnar Janos temetésére. Ezenkiviil az
abdai plébanosnak adtak harom szentmise elmondaséaért, illetve két szal
gyertyara 1 forintot, valamint 23 és fél dénart. Az abdai Magyar Marinka
(talan a vizbe falt asszony, Magyar Rusinka rokona) a sajat leped&jét adta
oda, azt tették Molnar Janos al4 a koporséba — ezért 35 dénart fizettek
szamara (Horvath J. 2018: 87-90).

Specilis esetnek tekinthetjiik azt is, ha kiskord arva volt az elhunyt.
Ilyenkor még inkabb fontosnak tartottak a koltségek pontos Osszeirasat,
hogy a gyam pontosan el tudjon szadmolni a t6bbi 6rokds felé. Néhai Hor-
vath Janos arvéja, Eva 1754. méjus 16-4n hunyt el. Temetésének Gsszesen
8 forintot és 30 dénart kitevd koltségeit a tutor tizenkét tételben jegyezte
fel. A legnagyobb 0sszeget a ,vetettem Gyolcz6t Szem f6délnek, és Pant-
likakat kezére, Labara, s Fejére” tétel mellé jegyezték fel (2 forint); ezt a

4 GyMJVLt, VMK. I. 213.
5 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 287.
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koporsé ara koveti, 1 forint 75 dénar. A virrasztéban, valamint a torban
elfogyasztott bor 95 dénarba keriilt, a plébanos és a mester egyiittesen
75 dénart kapott. A halott 1abara vett cipell§ 60, a szaméara csinaltatott
kis tarka szoknya 45 dénar kiadassal jart. Kenyérre, sajtra, halra, lisztre
és vajra egylittesen 90 dénart koltottek, gyertyara pedig 6 és fél dénart.
A siras6 23 és fél dénart kapott kozremiikodéséért, mig a temetéssel kap-
csolatos ligyeket intéz6 személy koszorut és bokrétat 60 dénar értékben
készittetett.

Mas nagysagrendekrol beszélhetiink persze akkor, ha a kiskord arva
nemesi szdrmazasu volt. Illos Istvan 6zvegye, Ziday Erzsébet 1732 febru-
arjaban hunyt el, hat kiskora arvat hagyvan hatra. Koziiliik a legfiatalabb
az a forrdsainkban tobbnyire ,Mariandl” néven emlitett Anna Mé4ria volt,
aki csak négy és fél esztenddvel élte tl édesanyjat, és akinek 1736 szep-
temberében bekovetkezett halalakor természetesen Osszeirtik temetése
koltségeit is. A kiadasok Osszesitése szerint 37 forintot, valamint 94 és
fél dénart koltottek a temetésére. Ehhez kiilon tételként 2 forint 50 dénar
jarult még, ezt a koporsbért és a keresztért fizették ki.” Az 1736. évi ki-
adasok részletes felsorolasibol szerencsére megtudhatjuk azt is, milyen
tételekbdl allt 6ssze az emlitett 6sszeg. A koszorukotének 11 forintot, a
béabsiitének 7 forint 55 dénart, a harangozoénak 7 forint 50 dénart fizetett
ki a tutor. Emellett kiilon tételként szerepel ,,Az Halalra valt Szemelyre
valo csenditesert” cimen egy 11 és fél dénaros kiadas. A sirds6 40 dénart
kapott munkéajaért; a szabocéh részére 1 forint 50 dénart fizettek ki, nyil-
van a temetésen val6 részvételiikért. Valoszintileg emiatt kapott a kar-
melitdknal mikodd kongregacio is 1 forintot, valamint 56 és fél dénart;
mig ,az Szlirke Baratoknak® mindenestGl” 5 forintot fizettek ki. A meg-
fogalmazas nagy valoszintiséggel arra utal, hogy ebben az 6sszegben az
elkisérés mellett néhany szentmise elmondasanak ellenértéke is benne
foglaltatott.’

Bar ezen tételekbdl mar sok mindent megtudhatunk a kiskord nemesi
arva, Illos Anna Maria temetésének koltségeirdl, illetve koriilményeirdl,
a fennmaradt quietantia-levelekbdl tovabbi informaciokat is nyerhetiink,

GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 221.

MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 1. Fasc. 1.
Ertsd: ferences rendiek.
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melyek tovabb részletezik a kiadasokat. A Finta Istvan harangozo altal
adott elismervénybdl példaul megtudjuk, hogy a harom ,egisz” haran-
gozas ellenértéke 4 forint 50 dénar volt, mig a fennmarad6 3 forint felét
a kaplanok, masik felét a muzsikusok stdladija tette ki. A koszorakstd
szamlaja pedig azt bizonyitja, hogy a 11 forintot és 90 dénart kitev6 vég-
Osszeg (azaz az 6sszesitésben szerepld 11 forint nem pontos) négy tételbdl
allt 6ssze: a harom tételben felsorolt, egyiittesen 7 forint 85 dénar értéki
koszorak mellett rozmaringra is koltottek 4 forintot és 5 dénéart.'°

Egyes esetekben utolag irtak Ossze a temetési koltségeket, hogy az
0rokosok annak pontos 6sszegét figyelembe tudjak venni az osztozaskor.
Ez tortént 1751-ben a Csomai testvérek osztozasakor is; az édesanyjuk
sutolso betegsigiben, es el takaritdsaban” tett kiadasokat egyikiik tizen-
kilenc tételben iratta 6ssze. A végosszegbdl (10 forint 67 dénar) sejthetd,
hogy tobbnyire apré tételekrél volt sz6. Megtudjuk példaul, hogy a ko-
porsodeszkaért és szegekért 85 dénart fizetett ki, a koporso csinaloknak,
illetve a ,Tislérnek”!! a keresztért egyiittesen 90 dénéart adott; és novelte
kiadasait az el6bbiek ételére, italara kifizetett 26 és fél dénér is. Edes-
anyja halalara elkészitett ruhajanak elhozatala 3 és fél dénarba kertiilt, a
halottat feloltoztet6 asszonynak 15 dénarért hozatott bort és palinkat, a
virrasztoban elégetett gyertya értéke 10 dénar volt. A siras6 munkajaért,
valamint italara 51 és fél dénéart fizetett ki, a torban 1évékre 1 forintot
koltott. A plébanos és a mester egyiittesen 1 forintot kapott kozremiiko-
déséért, a keresztet vivo gyermekek kozott 7 és fél dénart osztottak szét.
A ,Kis Templomban” haromszor harangoztak az elhaltért, 75 dénar elle-
nében; a csizmadiacéh 1 forint 50 dénart kapott, feltehet6en a temetésen
vald aktiv részvételiikért. A koporsodra vett két viaszgyertya 30 dénarba
keriilt. ,Barsonyért, es a mi ahoz sziiksiges” 1 forint 30 dénart fizetett a
karmelitdknal. Megtudjuk azt is, ,,Kezire, s Labara Pantlikat, es Papucsot
vettem” 1 forint értékben.!? A felsorolt példak j adatokkal egészithetik
ki korabbi ismereteinket.

Az eddig feltart legrészletesebb gyori elszamolés a Csizmadia Istvan
ozvegyeként 1753-ban elhunyt Fekete Marinka asszony végrendeletének

10 Az emlitett quietantia-levelek — t6bb tucatnyi ,tarsukkal” egyiitt — az 1736. évi elsza-
molas mellékletét képezik.

11 firtsd: asztalos.

12 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 197.
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mellékleteként maradt fenn. Ennek érdekessége, hogy voltaképpen két el-
szamolas, az egyik ,Istenben boldogult Napam Asszonyra mit Klt6ttem
éltében igy kovetkezik”, a masik ,Istenben boldogult Napam Asszonyra
mit KéltGttem holta utan igy kovetkezik” felirattal.!® Az el6bbi tizennégy
szamozott tételben Gsszesen tizenhat kiadast, mig az utdbbi huszonnégy
szamozott tételben huszonhét kiadast vesz szamba. A két jegyzék tételei-
nek 6sszege egylittesen 80 forintot, valamint 77 és fél dénart tesz ki. Ta-
nulméinyom témaéja szempontjabol mindkét jegyzék szdmos érdekességet
tartalmaz.

A még éltében tett kiadasok nagyobb része a szentmisék mondatésara
kifizetett 6sszegekbdl szarmazik. Hat ilyen targyt tétellel is talalkozunk.
Mintegy 17 forint értékben mondattak érette misét a ferenceseknél, a
karmelitaknal, a Magyar Ispita temploméban, illetve az jvarosi Szent
Jozsef templomban. Harom kisebb tétel (15, 20, illetve 25 dénéar) a szegé-
nyeknek szant adoméany, bizonyara azért, hogy imadkozzanak a haldokl
lelki idvéért. Figyelemre érdemes a ,Viraztora két hétig vettem 8 funt
fadgyu gyertyat” tétel (1 forint 28 dénar), mely felveti annak kérdését,
hogy ilyen hosszu ideig kellett virrasztani a stlyos beteg mellett? Tovab-
bi érdekesség a ,Csondétésert [sic!] Oreg Templomban” 5 dénar, illetve
»a Szent Joseff Templomaban harom Csénditésért” 30 dénar 6sszeg té-
telek itteni felsoroldsa, melyek azt a kérdést vetik fel szamunkra, hogy
vajon véletleniil keriiltek ide, vagy valdoban még éltében ,csonditettek”
érte, a szakirodalomban ugyanis talalhatunk adatot arra, hogy a hosszan
elhtiz6d6 agonia esetén harangoztak a haldoklé tavozasanak segitéséért
(K. Kovacs 2004: 138, Kunt 1987: 111).

A ,Napam Asszony” holta utan Kkifizetett 6sszegek koziil négynek a
cimzettje egy-egy — jezsuitaknal, ferenceseknél, illetve karmelitdknal
miikod6 — kongregaci6. Egyiittesen 21 forintot kaptak (azaz a teljes kolt-
ség tobb mint egynegyedét ezen adomanyok teszik ki), nyilvin mind-
egyiknek a tagjai részt vettek a szertartason. Miként a csizmadiacéh
tagjai is, a nekik kifizetett 1 forint 50 dénar ellenében. Harom tjvarosi
templomban harangoztak érte, amikor testét az Gjvarosi kozonséges te-
metGhelyre kisérték. A plébanos az elkisérésért 75 dénart, a prédikacio-
ért 2 forintot kapott, a mester kézremiikodését pedig 25 dénérral hono-

13 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 212.
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raltak. A siras6 20 dénart kapott, a harangozok és a keresztvivl egyiitt
25 dénart. A koporso és a kereszt egyiitt 2 forint 75 dénarba keriilt, a
halott 1abara vasarolt papucs 56 és fél dénarba. Az énekl6 deakoknak 1
forintot adtak, a virrasztok szamara sajtot és kenyeret 1 forint 5 dénar,
tehénhtst és disznohust 1 forint 20 dénar, palinkat 20, valamint sort 5
dénér értékben vasaroltak. Talan a virrasztas soran égett el a 4 forint ér-
tékd viaszgyertya is. ,Az Atyafiaknak, a kik koriil6tte farodoztak, Torban
borra” 3 forintot és 5 dénart koltottek. Végiil két érdekes tételt emlithetek
még: ,a Baratokhoz Zaszloért Kényvért, és hasonlokért adtam” 4 forin-
tot, valamint 3 és fél dénart; illetve: ,Pantlikara /: a Kényvet a koporsén
meg kétnyi :/ adtam” 18 dénart. Itt bizonyara a tarsulati konyvrél van
sz6, melynek e célra készitett mésolatat tarsulati tagok temetése esetén a
koporsora szoktak tenni (Horvath S. 2001: 246). Ez esetben valosziniileg
a ferencesektdl hoztak ki, miként a tarsulati z4szlot ,,és hasonlokat” is.
Erdemes megnézni azt is, tapasztalhatd-e valtozas a kiadasok dssze-
tételében. Takacs Janos temetésének koltségeit 1791. szeptember 28-an
irtak Ossze. A tizennégy tétel egyiittesen 11 forintot és 50 krajcart tesz
ki.'* A legnagyobb tétel a koszortkotSnek kifizetett 4 forint 45 krajcar.
A virrasztasban résztvevék italara 1 forint 51 krajcart, szentmisék mon-
datisara 1 forint 30 krajcart, mig a halott labara vasarolt b6r kapcaért
1 forintot fizettek. A tobbi tétel viszont 3, illetve 36 krajcar kozotti. Az
elébbit ,Az Tisler inasnak”?® adtak, az ut6bbit a szemfodél kivagasaért.
Ez utobbi azért értékes adat, mert a szemfodél felhasitdsinak szokasa-
rol nagyobb tanulmanyt ir6 Szab6 Laszlo szerint ez a szok4s a Duninta-
lon csak Baranyaban és Somogyban volt elszortan ismert — a Balatontél
északra egyaltalan nem (Szabo L. 1982: 167). A siras6 33 krajcart kapott,
a harangoz6 gyerekek 18-at. A csonditésért 9 krajcart kellett fizetni, a
virrasztoban résztvevék szamara vasarolt kenyér 16 krajcarba keriilt. Er-
dekesség az ,Einszagernak” kifizetett 10 krajcar is. A kifejezés talan a
korabeli vaci temetési elszamolasokban ,Ansager”-ként emlitett személyt
takarja, akinek tisztét a magyar forditasokban ,halottjelents”, ,temetés-
re hivogat6” szavakkal értelmezik (Horvath M.—G. Molnar 2010: 38-39,
233-234). Szerepe a kovetkezs évtizedekben is megmaradhatott. 1825-

* GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
15 Ertsd: asztalosinas.
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ben Czech Terézia temetési elszamolasaban is taldlkozunk ,Einsager”
emlitésével.'®

Takacs Janos hagyatéki irataibdl a fenti adatsor még néhany tovab-
bi kiadassal is kiegészithet6. A koporséért az asztalosnak 5 forintot
adtak, viaszgyertyara 1 forint 15 krajcart koltottek, a plébanosnak is
~flizet6d6tt” 5 forint 45 krajcar. Ez utébbirol szerencsére fennmaradt a
quietantia-levél is, melybdl megtudjuk, hogy az 6sszeg hat tételbdl allt
Ossze. A plébanos stolaja, a blcstuztatd, valamint kétszeri harangozas ha-
rom templomban egyarant 1 forint 30 krajcarba kertilt, a mester stélgja
30 krajcar volt, az ,,Egyhaz fidnak faratsagért” 15 krajcar jart, és a kolt-
ségeket 30 krajcarral novelte a Szent Mihaly lova,” a kereszt, illetve a
gyertyatartok hasznélata is.

A gy6ri temetési koltségelszamolasok f6bb jellemzdinek attekintése
utan roviden szeretnék utalni arra, hogy hasonlé forrasok kisebb szam-
ban falun keletkezett hagyatéki iratokban is felbukkannak. Hely hianya-
ban csupan két példat emlitek.

Pesti Andras 1759-ben tett végrendeletet a GySér melletti Koroncon,
melyben a helyi templomnak 15 forintot hagyott sajat, valamint els6 fele-
sége lelki tidvéért, hozzajarulni akarvan ezzel a késziilg féoltar koltségei-
hez. A halala utan késziilt kifizetések dokumentumai tobb érdekes adatot
tartalmaznak:

A tutor a plébanosnak 1 forintot és 6 garast fizetett ki ,mindoszves-
ségessen, mind a maga reszére, s mind pedig Szentolt gyertyaért, Haran-
goztatasért és késérésért.” Ezt azutan Szabd Mihaly koroncdi plébanos
elismervénye pontositja, mondvan: ,,a Templom részérdl vettem foly egy
hetest az Harangokért, nyolcz garast egy par viasz gyertyaért, a’ magam
részérdl pedigh egy esztendd béli szam pénzt den. 25, a’ Késér6ért den.
25, egy Szent Miséért, melyet az megh holtnak Lelkiért szolgaltam egy
mariast, 6szvosséggel fl. 1. den. 30.”

sltem Oskola Mesternek fizettem éjjeli eneklésétél és nappali
eneklésétiil, és harangozasatol, és késéréstdl nyolcz garast adtam den.
40.” — ezen Osszeg atvételét Filkasi Janos koroncoéi iskolamester 1759.
majus 1-én kelt bizonysaglevele tanisitja.

16" GyMJVLt, Hagy. Lad. 50. No. 4104.
17 Ertsd: halottszallité saroglya.
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»Mikor a Torr volt a Vendég Ferencznek Fizettem Sor és bor arrat 14
garast az torra den. 70.”

»A Csizmadianak B&r kapczaért Fizettem 7 garast d. 35.”

sadtam 12 garast Misékre az Asszony Lelkeért d. 60.”18

Az emlitett adatok tobb Gjdonsaggal is szolgalnak. Ruralis kérnye-
zetben keletkezett forrasban itt olvashatunk elGszor harangozasrol és
annak dijarél, részletesebben megismerjiik az iskolamester kozremi-
kodésének mibenlétét, és itt talalkozunk az elsd, falusi halott szamara
készitett 1abbelivel is. Ez utdbbi kapcsan talan nem érdektelen megem-
litenem, hogy — amint arra mar Floéridn Méria is felhivta a figyelmet — a
kapcésan vald eltemetés a 17. szazadban f6ari korékben is elterjedt volt
(Florian 1994: 344).

A masik falusi példat vizsgalt korszakunk végérdl idézném: a ,Néhai
Tek. Zmeskal Sdmuel Uram temetésére tett koltségek im igy kovetkez-
nek” felirat, 1792-ben Téten (GySr megye) késziilt dokumentum tizen-
harom tételben sorolja fel a kiadasokat, amelyek k6zott tobb érdekes adat
talalhato: ,,Schirk Kalman boltjaba a’ halotti ruhdk és késziiletért” 16 fo-
rint 37 krajcart fizettek. A sirasonak, illetve a ,viraszt6 Asszonynak” 1-1
forintot adtak. ,,A’ test mellett méné Varmegye 2 Katonainak” 2 forintot
fizettek, mig ,,6 font viasz gyertyaért” 7 forint 12 krajcart koltottek, és a
»Isizmadianak a’ halotti topankéért” 1 forint 30 krajcart kellett kifizetni.
»A” holt testet a’ Szigetbdl altal hozd és viraszt6 6 legényeknek”, illetve
»Egy 0zvegy vigyazd asszonynak a’ halotti haznal” 1-1 forintot fizettek;
ugyanennyi volt az egyhazfi és a mester jarandosaga is. Hat r6f fatyolra
1 forint 48 krajcart koltottek, az ,oskolabéli gyermekeknek” 30 krajcart
adtak, végezetiil a Perlaki David lelkész trnak ,faradézaséért” adott ho-
norarium 4 forint 32 krajcart tett ki.'°

Ezen tételekbdl egyértelmtien kideriil, hogy a Gy6r varmegyei nemes-
ség vezetdi kozé tartoz6 Zmeskal csalad egy felnétt férfi tagjanak elteme-
tésekor a koltségek jelentds részét a ,halotti ruhak és késziiletért” fizették
ki. Ez mindenképpen a szertartas tinnepélyességére utal, ugyandgy, mi-
ként a gyertyaért kiadott 6sszeg nagysaga is. A végtisztességen a lelkész
és a mester mellett nagyobb szerepet kapott az egyhézfi, és aktivan részt

18 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 2. Fasc. 16.
19 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 6. Fasc. 53.
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vettek azon az iskolas gyermekek is, feltehet6en énekiikkel.?° A virrasz-
tasban a ,viraszt6 asszony” mellett kozremiikodtek a legények is. Vége-
zetiil, a test mellett mend két varmegyei katona jelenléte, valdszintileg
diszes ruhazata bizonyara az elhunyt tarsadalmi rangjat volt hivatva ér-
zékeltetni. Ezen temetési elszamolasbol tehat képet kaphatunk arrdl is,
mit jelenthetett ez idG tajt a forrasokban gyakran emlegetett ,nemesi ran-
gomhoz méltd” eltemettetés.

Az idézett példakbol — melyek sorat még bévithetném — lathato, hogy
a 18. szazadi temetési koltségelszamolasok tobb ponton is 1ényegesen ki-
egészithetik a végrendeletekbdl nyerhetd ez iranyt ismereteinket. Nézziik
meg roviden, a mar emlitettek mellett melyek az e forrasokbol kinyerhet6
fontosabb eredmények.

Az els6, amire érdemes figyelniink, az az, hogy tobb esetben is lat-
hattuk, a temetési koltségekhez mar a haldokl6 koriili kifizetéseket is
hozzaszamitottak. A legjobb példa erre a Fekete Marinka asszony utani
koltségek 0sszeirasa, ahol kiilon jegyzék késziilt a ,még éltében” kifizetett
kiadasokrol. Feltling a misemondatasra kifizetett 0sszeg nagysaga. Négy
templomban mintegy 17 forint értékben szolgéltattak szentmiséket a hal-
doklo lelki tidvéért, és e célt szolgalhatta a szegényeknek még éltében el-
juttatott, egyiittesen 60 dénar értékidi adomany is. T6liik nyilvan azt var-
tak el, hogy imadkozzanak a haldoklé lelkének iidvoziiléséért.?! Hason-
16 kivansagokkal tobb korabeli végrendeletben taldlkozhatunk. Példaul
Jalics Varga Gyorgy 1746-ban 50 forintot hagy a gy6ri karmelita temp-
lomban lelkéért bemutatandé szentmisékre, hozzatéve: ,Ugy mindazon
altal, mid6én halalomhoz kozelgetni fogok, akkor tartozzanak a’ mennyi
lehet, Sz[ent]. Misét érettem mondani a’ t6bbit pedigh Temetésemkor és
azutan mennél hamarab” (Horvath J. 2014: 234). Az emlitett elszamolas
masik érdekessége a ,Viraztora két hétig vettem 8 funt fadgyu gyetyat”
tétel. Amint Kunt Ernd is utal ra, a haldokl6 feje mellett két oldalt szentelt
gyertyakat szoktak égetni (Kunt 1987: 111).

Forrasaink a koporsoban torténd temetkezés altalanos elterjedésérdl
tantskodnak. Szegény 6zvegy, vizbefilt felnbtt vagy kiskort drva szdméara
egyarant jutott koporso. Ez nem meglepd, hiszen a gy6ri gabonavasartéri
16-17. szazadi temetG asatasanak eredményei is koporsos temetkezésre

20 V5. Mészaros 1988: 111-114.
21 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 212.
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utaltak mar (Mithay 1985). A 18. szdzad kozepéig még inkabb a gyaszolok
altal vitt fabol csinaltattik a koporsot, hiszen ez volt az olesébb megoldas.
Mint lathattuk, 1749-ben Molnar Janos szamara igy 1 forint 30 dénarbdl
elkésziilt a kopors6 (Horvath J. 2018: 89), mikozben az 6t évvel kordbban
kiadott limitaci6 szerint Gy6rott egy ,,kozepes” koporso 2, egy igényesebb
3 forintba keriilt (H. Csukas 1996: 99-100). Az emlitett arak egyébként
akkort4jt orszdgosan atlagosnak mondhat6k.?> Nem tudunk meg viszont
semmit arrdl, milyenek voltak a korabeli gy6ri koporsok, példaul festet-
ték-e azokat, mint Vacott vagy Nyiregyhazan (Csukovits 2021: 18—40,
Kiss 1926).

Amint a Csomai testvérek altal készittetett 6sszeirasbol kittint, édes-
anyjuk halalara varratott ruhaja el6 volt készitve. Hasonl6 esetekkel mar
a 17. szazadi gy6ri forrasokban is talalkozhatunk (Horvath J. 1994: 205),
de el6fordul vizsgalt idészakunkban is. Kondik Eva 1761-ben felvett in-
ventariumaban példaul ez all: ,Halalra el kiszitett Ruh4ja egy csoméban
vagyon, egy sziirke, es egy kik szoknya, az kik szoknyajat Parancsolta
rajta temettni.”?® Hasonl6 esetekrdl példaul Hoédmez6vasarhelyrdl, vala-
mint Baranyabol is tudunk (Kiss 1958: 178, Sarosacz 1982: 233). Konkrét
adatokat a labbelivel kapcsolatban lathattunk. A n6k labara tobbnyire pa-
pucs, a kislanyéra cipelld, a férfiakéra bérkapca keriilt, nemcsak varoson,
de falun is. Ez utobbi szokas elterjedtségére mar tobben utaltak.>*

A virrasztissal kapcsolatosan a forrasaink leginkabb arrol szoélnak,
hogy mivel kinaltdk a jelenlévSket, és ez mekkora koltséggel jart. Lathat-
tuk, hogy az ital mellett néha ételrdl is torténik emlités, tobbszor sajtrol
is. Ez utobbit azért tartom érdekesnek, mert Timaffy Laszl6 20. szazadi
kisalfoldi adatkozl6i is a sajtot emelték ki, amivel illett megkinalni a vir-
rasztokat (Timaffy 1991: 24). Nem deriil viszont ki a 18. szazadi gy6ri
temetési elszamolasokbol, hogy ki vezette a virrasztast, részt vett-e azon
példaul az iskolamester. A kérnyezé falvakbdl tobb adat is van erre. Hor-
vath Mihalyné példaul 1676-ban Kaptalan-Nytlon kelt végrendeletében
maésfél forintot hagy a nyuli mesternek, hogy az egy éjszaka idején ,,feiem
6116t inekdllydn es az ledgyen az fizetesse” (Horvath J. 1997: 102).

22 A 18. szézadi koporso-arakrol 1asd péld4aul H. Csukas 1996: 77—-143, Horvath M.—Pin-
tér 1996: 205, Csukovits 2021: 37.

23 GyMJVLL, Végr. Lad. 2. No. 292.

24 Péld4ul Florian 1994: 344, Schram 1969: 649.
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Csaknem minden forrasunk emlitést tesz sirds6 szamara kifizetett
Osszegrél. Erre azért érdemes figyelniink, mert a hagyomanyos falu-
si kozosségekben a sir kidsdsa ,kozosségi munkanak” szamitott még a
19. szazadban is, melyet a megboldogult tavolabbi rokonai, baratai vagy
szomszédai végeztek (Schram 1957: 13, Sarosacz 1982: 235). A nagyobb
varosokban viszont mar a kora tjkorban megjelenik a ,hivatasos” siraso.
1575-b61 Nagybanyarol, 1632-bdl Sopronbdl ismeriink erre adatot (Ba-
lassa 1989: 30), a 18. szazad elejét6l pedig mar a kisebb varosokbdl is
(Schram 1969: 649).

Ahogy Géra Eleonéra megfogalmazta, ,,a halott bicstiztatasa inkabb
tarsadalmi-kozosségi, mint csaladi esemény volt” (Géra 2014: 202), 1é-
nyeges kérdésnek szamitott, kik kisérik el utols6 ttjara. Forrasainkban
mindig megtalalhat6 a plébanos, valamint a mester stoladija. Az el6bbi
altalaban 50 vagy 75 dénért, az utdbbi tobbnyire 25 dénart kapott az ,el-
kisérésért”. A prédikaci6 viszont lényegesen tobbe keriilt. Fekete Marin-
ka temetésén 1753-ban a plébanos 2 forintot kapott ezért, igy azt csak a
modosabbak kérték maguknak. Odor Gyorgy példaul, aki végrendeleté-
ben 1759-ben 2 aranyat hagyott a plébanos faradozasaért, valoszinileg
szép prédikaciora szamithatott.?> Az 1767-ben testald, tucatnyi kegyes
adomanyt felajanld, tisztességes eltemettetésére 70 forintot rendel§ Gay
Andras pedig kérte, hogy prédikacioval temessék el.?® A Takécs Janos te-
metésének koltségeir6l 1791-ben késziilt elszdmolas egyik tétele szerint
a ,Butsuztatd” 1 forint 30 krajcarba keriilt; az viszont nem deriil ki egy-
értelmiien, hogy a plébanos vagy a mester tartotta-e ezt a bcstztatot.?”

Az elhalt személy tekintélyét mutatta az is, milyen kézosségek tag-
jai kisérték el 6t utolso6 ttjara. A céhszabalyzatok példaul egyértelmiien
el6irtak, ha a céh valamelyik tagja, illetve annak hazastarsa vagy gyer-
meke elhalélozik, biintetés terhe mellett a tarsak kotelesek részt venni a
temetésen (Demko 1882: 76—77, 1890: 185-186; Szabo P. 2004: 85, 98).
De mar a legkorabbi, 1523-ban kiadott gy6ri céhszabalyzat el6irta azt is,
hogy ha valaki nem tagja a céhnek, de ezt kéri, és ezért 1 forintot fizet,
az adott céh Gsszes tagja koteles 6t utolsd atjara elkisérni (Bedy 1930:
166). Forrasainkbol tigy tlinik, hogy vizsgalt korszakunkban ez az 6sszeg

25 GyMJVLt, Végr. Lad. 2. No. 288.
26 GyMJVLt, VMK III. 313-317.
27 GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
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1 forint 50 dénéar volt. Ennyit kapott a csizmadiacéh a Csomai testvérek-
t6l, illetve Fekete Marinka 6rokoseit6l egyarant, nyilvan a temetésen valo
részvételiikért.

Még tobb adat talalhat6 forrasainkban a vallasos tarsulatok tagjainak
temetéseken valo részvételére. Testaloink némelyike tobb kongregacio-
nak is tesz e célbol kegyes adomanyt. Letovics Istvan ozvegye 1754-ben
a karmelitaknal m{ikodé Scapulare, valamint a ferencesek Szent Ferenc
kongregécibjat kéri erre, ugyanezen évben testalé Truffa Eva a karme-
litdk és a jezsuitdk kongregicidinak kiséretét szeretné, mig Péanovics
Erzsébet 1777-ben egy-egy ferences, illetve karmelita tarsulat mellett a
jezsuitaknal miikodé Agonia, illetve Boldogasszony Tarsulat tagjainak
jelenlétét kivanja temetésén.?® Mindegyikiikon ttltesz azonban Berkes
Laszl6 borbélymester, aki 1763-ban hat kongregacio jelenlétét kéri: egy-
egy karmelita, illetve ferences tarsulat mellett négy jezsuita tarsulat —
Szentharomsag, Halalra valt Krisztus, valamint a két deadk kongregéci6 —
tagjainak kisérete mellett kivan temetkezni (Horvath J. 2015: 102). Méas
varosokbdl is talalhatunk példakat arra, hogy tobb kongregacio jelenlétét
kérik a temetésen.?®

A temetési menetekben néha ott voltak a muzsikusok is. Illos Anna
Mairia temetésén 1736-ban a kozremiikodé muzsikusok dija 1 forint 50
dénér volt;*° ugyanennyit kaptak 1745-ben Csabdrai Mihaly szabémester
temetése utan is.?! A 18. szazad masodik felében késziilt forrasaink nem
tartalmaznak ilyen jellegli adatot. 1825-ben viszont Czech Terézia teme-
tésén emlitik muzsikusok kozremiikodését, melyért 3 forintot kaptak.>?

A temetési menetek fontos résztvevdi voltak a szegények is. A f6uri
temetéseken is igényt tartottak jelenlétiikre (Szabd P. 1989: 39). Ezt kérte
szamos gyori végrendelkezs is, kisebb-nagyobb 6sszeget hagyva ennek
ellenértékeként. Kémiives Katalin 1771-ben példaul tobb, a szegények
javara rendelt kegyes adomany mellett kiilon hagy a Magyar Ispitdban
1év6 szegényeknek, ,Kik felettem imadkozni, és Testemet fogjak kisérni”.
Feller Marton 6zvegye ugyanezen évben tett végrendeletében pedig azt

28 GyMJVLt, VMK II. 200-202, 125-128, IV. 233-234.
29 Példaul Bariska 1990: 446—448.

30 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 1. Fasc. 1.

31 GyMJVLt, Hagy. Lad. 3. No. 445.

32 GyMJVLt, Hagy. Lad. 50. No. 4104.
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kéri: ,Az Magyar BelsG Ispotalybdl legyen hét koldus kinek, kinek egy
Marjas fiizettessék elére is meg adassék nekik, a mikoron pedigh Teste-
met viiszik [sic!] azok olvas6tt imadkozanak.”33

E rendeléseket olvasva érthetévé valik, miért szerepel tobb elsza-
moléasban szegényeknek, illetve konkrétan a Magyar Ispita szdmara ki-
fizetett Osszeg. A szegények kozott a temetéskor kiosztandd pénzekre is
talalunk végrendeleti adatokat.?* Megjegyzem, a szegények végrendeleti
tamogatasat mar a kés6 kozépkori kaptalani statGtumok is szorgalmaz-
tak (Somogyi 1941: 79). Nem talaltam viszont gyéri adatot arra, hogy a
temetés utan a szegények kozott ételt osztottak volna, amint az példaul
Ho6dmezdévasarhelyen szokasban volt (Kiss 1958: 186).

Kiilonosen érdekes szempontunkbol Kletner Marton 1777-ben kelt
rendelése. O azt kéri, hogy ha lehetséges, testét az ,0reg koldusok” vi-
gyék és azok kisérjék. Akik vinni fogjak, azoknak 8-8, a kiséréknek 1-1
garast adjanak fejenként, majd hozzateszi: ,de gyerekek ne legyenek, ha-
nem mind Oregek.”® Azért is tartom fontosnak ezt a rendelést, mert itt
esik sz6 elGszor halottviv6krdl. Ez utébbiakra a gyori temetési elszdmo-
lasokban 1791-ben talaltam az els6 konkrét adatokat. Johann Mosmiiller
temetésekor a halottviv6knek 3 forint 12 krajcart fizettek ki, emellett ita-
lukra 28, fekete palliumukra pedig 58 krajcart koltottek.3°

Arra, hogy a Szent Mihaly lova — melyr6l a szakirodalom a 16. sza-
zadtol ismer adatokat (Grafik 1990: 356) — Gy6rott is hasznalatban volt
ekkortajt, két forrasunk utal. ,Testemet pedigh tisztességessen Sz[ent].
Mihaly lovan vitetvén Az Anya Sz[ent]. egyhdznak szokasa szerént Tisz-
telend§ P. Franciscanusoknal 1év Magyar kapolnaban az Criptaban...
temettetni kivinom” — olvashatjuk Jalics Varga Gyorgy 1746-ban kelt
végakarataban.?” Az elszdmoldsokban csupén 1791-ben emlitik. Takacs
Janos eltemettetésének koltségei kozott szerepel egy 30 krajcaros tétel,
»Szent-Miha=Lova, KereBt, gyertya tartok” megjegyzéssel.®® Mivel ez az

33 GyMJVLt, Végr. Lad. 3. No. 410, 451.

3% GyMJVLt, VMK II. 256-259, 289, I11. 197, IV. 463 stb.

35 GyMJVLt, Végr. Lad. 4. No. 514.

36 GyMJVLt, Hagy Lad. 23. No. 1502. A latin nyelven késziilt Osszeirdsban a
»Bajolatoribus”, a ,Pro Potu Bajolatoribus expendit”, illetve a ,,Pro nigro Pallio in qvo
Bajulatores induti fuerant” tételek.

37 GyMJVLt, VMK 1. 243-244.

38 GyMJVLt, Hagy. Lad. 23. No. 1506.
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Osszeg a plébanosnak kifizetett 5 forint 45 krajcar Osszegi tétel részét
képezi, feltételezhetjiik, hogy a Szent Mihaly lova az egyik gy6ri pléba-
niatemplom tulajdonat képezte, miként a kereszt és a gyertyatartok is.
Ide kellett fizetni a hasznalataért, de némely telepiiléseken a kozség tulaj-
donaban volt ez a szallitbeszkoz (Schram 1968: 689).

Az 1730-as évektdl a gydri elszamolasokban megjelennek a koszo-
rakotének kifizetett tételek is. Mint lathattuk, a kiskord nemesi arva,
Illos Anna Maria eltemetésekor 1736-ban 11 forint 90 dénart fizettek
szolgaltatasaért, a koszoruk mellett a t6le vasarolt rozmaringért is. A va-
l6szintileg 1ényegesen szegényebb masik 4rva, Horvath Eva temetésére
is rendeltek koszorut és bokrétat 60 dénar értékben; mig Takéacs Janos
temetésének koltségei kozott a legnagyobb tételt a koszortukotének adott
4 forint 45 krajcar jelentette. Felmeriilhet a kérdés: mi volt a rozmaring
szerepe? A vaci temetkezési szokasokat vizsgildé Schram Ferenc szerint
a temetésen részt vevd ndk tartottak a keziikben (Schram 1969: 650).
Figyelemre mélt6 viszont, hogy a publikalt, rozmaringrél emlitést tevé
vaci elszamolasok egyike ugyancsak egy kiskord arva leany temetésének
koltségeirdl késziilt 1798-ban (Horvath M.—Pintér 1996: 225). Nem lehet
ez Osszefiiggésben a néprajzi szakirodalomban gyakran emlitett ,a halott
lakodalma” szokaséaval?3® ,A halott jogai” k6zott Tarkany Sziics Ernd is
felsorolja a nem hazas személynek a kihazasitashoz val6 jogat (Tarkany
Sziics 1980: 112).

Az elszamolasokban gyakran talalkozunk gyertyara kifizetett tételek-
kel is. Mint mar utaltam ra, bar ezek egy része a virrasztas idején égett el,
bizonyara hasznaltak a temetési szertartasok alatt is. A Csomai testvérek
altal édesanyjuk koporsdjara vett két szal viaszgyertya 30 dénarba keriilt.
Takacs Janos temetésére faggyu-, illetve viaszgyertyat egyarant vasarol-
tak, de még a kiskort Horvath Eva temetésén is koltottek gyertyara 6 és
fél dénart.*® A végrendeletek némelyike azonban azt bizonyitja, hogy a
gyertyanak komoly szerepe volt a reprezenticioban is. Csupan két példat
emlitek. Berkes Laszl6 igy rendelkezik, hogy a teste mellett haladé hat
tanacsbéli trnak tisztességes szovétnekek adassanak, a tobbi elkisérgjé-
nek pedig 20 fontos viaszgyertyak osztassanak ki. Sarovics Istvan pedig

39 A kihézasitatlan fiatalok temetésével kapcsolatban emliti t6bbek kozott Balassa 1989:
39-40, Kunt 1987: 177.
40 GyMJVLt, Hagy. Lad. 2. No. 197, Lad. 23. No. 1506, Lad. 2. No. 221.
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1776-ban azt kéri, hogy mind a temetésén jelen 1évG ferences baratoknak,
»,mind a’ jelen leend6 Egyhazi és vilagi érdemes Személyeknek” ,,illends”
gyertyéak osztogattassanak.*!

Amint az elszamolasokbol kideriil, viszonylag sokat koltottek haran-
gozasra is. A szinte mindig kiilon tételként emlitett ,,csondités” mellett
tobb templom felé is fizettek ki ilyen tételeket. A modosabb gyériek a 18.
szazad kozepén mar legalabb harom—négy templomban rendeltek haran-
gozast temetésiikre. Odor Gyorgy temetésekor — kivansaga szerint — nyolc
templomban szo6lt a harang (Horvath J. 2014: 233). A téméaval masutt mar
részletesebben foglalkoztam (Horvath J. 2014: 233-240); itt csupan arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a harangozas dija — miként més te-
lepiiléseken is (Filep 1971: 132) — a templomot illette. Ezért talaljuk kii-
16n-kiilon felsorolva a gyéri elszdmolasokban is a harangozasért, illetve
a harangozonak kifizetett 6sszegeket. Azonban alig tudunk meg forrasa-
inkbol valamit a harangozas helyi rendjérél, melyre a szakirodalom t6bb
telepiilésrél kozolt mar adatokat.?

A torra vonatkoz6 emlitések egy része csupan az 6sszeget kozli; ma-
sutt utalnak arra, hogy azt italra koltotték. Gombkots Miklos 1743-ban
elhunyt 6zvegyének temetése utan példaul 25 icce bor fogyott el, 1 forint
értékben.** A koroncoéi Pesti Andras temetése utan sorre és borra 70 dé-
nart fizettek ki.** Molnar Janos esetében jelzi a forras, hogy az 1 forint 75
dénart kitevs 6sszeget a torban borra és hiisra koltétték (Horvath J. 2018:
89); Bezerédiné elhunyta utan ,ételre és italra az fonforgoknak” fizettek
ki 60 dénart.*> Adataink azt mindenképpen bizonyitjak, hogy az orszag-
szerte rendeletekkel tiltott halotti tornak vidékiinkon is volt hagyoma-
nya.*¢ Figyelemre mélt6 tovabba, hogy kiskort arvaval kapesolatosan is
maradt fenn ilyen jellegli adat, mert a szakirodalom szerint tizennégy év
alatti gyermeknek nem vagy csak sz{ik kor{i tort rendeztek (Kunt 1987: 177).

4l GyMJVLt, VMK III. 136, IV. 385.

42 példaul K. Kovacs 2004: 85, 125, Kovacs 1919: 17, Kiss 1958: 180-182.

4 GyMJVLLt, Hagy. Lad. 3. No. 441.

4 MNL GyMSM GyLt, AO Lad. 2. Fasc. 16.

45 GyMJVLt, VMK 1. 213.

46 A’ Tornak nevezett Vendégségek, ’s egyéb haszontalan koltséges szokasok, az ad6zo
nép kozott tellyességgel [sic!] tilalmaztatnak” (Siklés 1796, idézi Kodolanyi 1959: 252).
A tiltasokra lasd még: Belényesy 1958: 338; a tor koltségére osszehasonlitasképpen: Bé-
res 1973: 356.
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Az elszamolasokban el6fordul6 kereszt készitéséért kifizetett 6sszegek
azt bizonyitjak, hogy Padzmany Péter 1625-ben, az esztergomi ritualéban
megfogalmazott rendelkezésének — hogy a katolikus személyek sirhelyeit
kereszttel jeloljék (Balassa 1989: 53) — vidékiinkon is volt foganatja. Nem
talaltunk viszont e forrasokban adatot arra, hogy valaki sirkovet allitta-
tott volna. A 18. szazadi gy6ri testamentumokbdl is egyetlen ilyen rende-
1ést emlithetek csupan. Az Gjvarosi ,,rac” templomban temetkezni kivand
Constantinapoly Katalin kéri 1748-ban, hogy sirhelyét egy faragott ké
jeldlje, ,az kire nevem metBettesék”.+”

A tanulsigok sora még bgvithetd lenne, j6 néhany ,apr6” adatra nem
térhettem ki az elemzésben. Reményeim szerint azonban a leirtakbdl is
lathato, hogy forrasaink szamos ponton kiegészithetik a korabbi szakiro-
dalombol nyert ismereteinket. Bizonyitjak, hogy nem csupan a nemes-
ség temetkezési szokasairdl maradtak fenn forrasok (Weichhart 1911: 3,
Gosztonyi 1911: VII), de a varoslakok, s6t — kisebb szamban — a falun
él6k ez iranyu szokasair6l is. Mutatjak egytttal azt is, hogy a temetés
a Kisalfoldon is ,tarsadalmi-kozosségi” esemény (Géra 2014: 202), vagy
mas megfogalmazasban ,nyilvanos el6adis” (Csukovits 2021: 10) volt,
melyet meg kellett szervezni. Az 6rokhagyok ezt igyekeztek is megten-
ni utolsé rendelésiikben. Lathatjuk tovabba, hogy a testamentumokban
megfogalmazott ,kivansagokat” a hatramaradottak igyekeztek teljes-
séggel megvaldsitani. Adataink bizonyitjak, hogy a halottnak — Tarkany
Sziics Ernd altal is megfogalmazott (Tarkany Sziics 1980: 112) — a gyasz-
hoz, a ravatalozishoz, a torhoz f(iz6d6 ,jogai” Gy6rott és kornyékén is
érvényesiiltek. Egyuttal képet alkothatunk arrdl is, mit értettek a 17-18.
szazadi kisalfoldi emberek a ,tisztességes eltemettetés” fogalman, amit
végrendeletiikben annyian kértek, amire mindannyiszor jogot formaltak.
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Decontarile funerare din secolul al XVIII-lea
ca surse istorico-etnografice

Studiul de fatd oferd o analiza mai aprofundata a catorva decontiri funerare din
orasul Gydr, respectiv din localitatile mai mici din imprejurimi (K4ptalan-Nyul, Ko-
ronco, Tét), toate realizate in secolul al XVIII-lea. Sursele analizate completeaza cu
diverse aspecte cunostintele anterioare din literatura de specialitate. Pe cand testa-
mentele ne oferd o imagine despre unde ar dori si se odihneascé defuntul, cate slujbe
sé fie tinute siin care biserici pentru sufletul sdu, unde si de cite ori si se traga clopo-
tele lainmormaéantare, din decontirile funerare putem afla o multime de lucruri, cum
ar fi: cat a costat un sicriu, cu ce au fost serviti oamenii la jelire, cu ce a fost incéltat
mortul, ce a fost plata groparului, cat a primit preotul la inmormantare. Totodata se
cunoaste membrii caror bresle sau grupari religioase au luat parte la inmormantare,
care a fost rolul nevoiasilor la ceremonie, au fost sau nu prezenti muzicanti etc. Din
datele noastre reiese in mod evident faptul c4 si in regiunea respectiva au fost valida-
te asa-numitele ,drepturi” ale defuntului, cum au fost formulate de catre Erng Tar-
kany Sziics: dreptul la jelire, la ceremonie, la parastas. In acelasi timp ne formulim o
idee despre cum si-au inchipuit oamenii din zona de campie in secolul al XVIII-lea ,,0
inmormantare decentd”, ceea ce au cerut atat de multi in testamentul lor.

18t Century Funeral Accounts of Expenses
as Historical/Ethnographic Sources

The present study offers a comprehensive analysis of a dozen funeral accounts of
expenses from the city of Gyér and the surrounding smaller settlements (Képtalan-
Nytil, Koroncd, Tét) in the 18t century. These sources complete in many aspects our
previous knowledge from specific literature on this topic. While testaments offer an
image on the place the deceased desired to rest, the churches and the number of
messes he/she wanted to be held for his/her soul, where and how many times should
the bells toll, the accounts of expenses deliver us information such as: what was the
cost of a coffin, what were the mourners served with, what was the footwear for the
deceased, what was the payment for the grave digger, what was the cost of the priest.
Furthermore, we can find out the members of which guilds or religious societies
could take part at the funeral, what was the role of the poor, were there musicians or
not etc. Our data demonstrate that obviously also in this region the so-called right of
the deceased — as they were formulated by Erng Tarkany Sziics — were validates: the
right to mourning, to ceremony, to farewell. In the mean time we can get an image on
what the locals considered “a decent funeral”, a thing that so many of them requested
in their testament.
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Verebélyi Kincso

A magyar népmiivészet forrasai

Vannak olyan fogalmak a néprajzi gondolkodasban és szohasznalatban,
amelyek toposzként miikédnek mar tébb mint szaz éve. A 'népmiivészet’
ilyen. Az is koztudott, hogy Herman Ott6 az §sfoglalkozasok kutata-
sa soran a pasztorok diszitett targyait ‘pasztormiivészetként’ jellemezte
(Herman 1892). A népmiivészet fogalomtorténetéhez ez csupan adalék.
Figyelmet felkelt6 azonban Jankd Janos megallapitasa: ,Hazankban a
néprajz sziilei az iparmiivészet és haziipar voltak” (Janké6 1897: 2). Kevés
figyelmet kapott Hofer Tamas egy rovid jellemzése is a népmiivészetrol:
~A népmiivészetnek ezt a szazad elején sokféle hangszereléssel, szuggesz-
tiven el6adott képét nem néprajzkutatok alkottdk meg, hanem irok, mi-
vészek, rajztanarok, amatérok most nem szoélva a haziipar-szervezkrél
és keresked&kr6l” (Hofer 1984: 35-36).

frasomban nagyon vézlatosan a kiegyezést kovet§ évtizedek azon
folyamataira és tényeire hivom fel a figyelmet, amelyek a haziipar és az
iparmiivészet kozotti kapcsolatokat 1étrehoztak és megerdsitették.!

Alényegében a kiegyezést (1867) kovet6 gazdasagi és szocialis valsag-
ra keresett, spontan és szervezett valaszok szoévevényes kapcsolatrend-
szerében egy allomas a ‘népmiivészet’ megnevezés megsziiletése. A termi-
nus meggyokeresedése, fennmaradasa érthetGbbé valik akkor, ha a kez-
det tényeit legalabb nagy vonasokban megismerjiik (Balaton 2017; Bellak
1986, 2006; Fej6és 1991, 2000; Kapros 2009; Kresz 1968; Kresz—Szabolcsi
szerk. 1973; Pulszky 1878; Rath 1898; Verebélyi 2015, 2022).

1A szovegben a ’héziipar’ és ’kézmiivesipar’ kifejezéseket igyekeztem kovetkezetesen
hasznélni. Az elGbbivel igyekeztem a korabeli leggyakrabban hasznélt terminusnal ma-
radni, a szakmai képzésben nem részesiilt kézmiiveseket értve alatta. A mésodik megne-
vezést a szakképzésben részesiilt kézmiivesek esetében hasznaltam.
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A 'népmiivészet’ kifejezés Eurdpa tobb orszagaban Alois Riegl Volks-
kunst, Hausfleiss und Hausindustrie cimi irasdhoz (Riegl 1894) kotédik.
A sz0, illetve a fogalom hasznalatanak az az alapja, hogy a 19. szazad végén
tobb orszagban is hasonld gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamatok
zajlottak le, amelyek hasonl6 kérdésfelvetésekhez vezettek (Sinkd 2006a).
A termelési, piaci, tirsadalmi viszonyok atrétegez&dése, az életviszonyok
gyors iitem( valtozasai magukkal hoztak az oktatas, a miivel6dés atala-
kitasadnak a sziikségességét is, ami allamigazgatasi kérdéseket vetett fel.
Mindez t6bb orszagban is a fejlédés, a modernség és a nemzeti kultira
Osszefiiggéseinek széles korben zajlé atgondolasdhoz vezetett. Az ipari
forradalmat kévetGen Eurdopaban az egyik, ha nem a legfébb probléma
az iparositas modjanak és mértékének a meghatarozasa és megvalositasa
volt. Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditason (1848), a céhek feloszla-
tasan (1872) tal a hazai allamigazgatasnak is egyik kozponti feladata volt
az iparok fejlesztése. Ebbe a korbe beletartoztak manufaktarak, gyarak
mellett az olyan korabbi form&k is, mint az Gn. héziiparok, a kézmdipa-
rok. A Budapesten 1876-ban tartott nemzetkozi statisztikai kongresszu-
son elfogadtak, hogy a nemzeti ipar keretébe soroljak a haziiparokat. Ez
széles korben hozzajarult ahhoz, hogy a kézmiives technikaval elGallitott
targyak egy csoportjanak a megnevezése fogalmilag tisztazodjon, és a
gazdasagpolitika szamara megragadhatéva valjon (Deneke 1964, 1980,
1995, 1997). A nemzetkozi gazdasagtorténeti, néprajzi kutatasok révén
feltarultak azok a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek a német
nyelvteriileten, Eszak- és K6zép-Eurépéaban a 19. szizad utolso évtizede-
iben végbementek, és az allamok gazdasag- és oktataspolitikai tobbé-ke-
vésbé hasonl6 intézkedéseket hoztak. A haziiparok, kézmiivesiparok fel-
értékelése és a paraszti kulttirak elemei iranti érdekl6dés meger6sodése
koz6s vonasnak tekinthetd.?

Az 1867-es parizsi vilagkiallitas kapcsan mar felfigyeltek a szakem-
berek egyes hagyomany6rzé kézmiives tevékenységek teljesitményére:
példaul a norvég fafaragidsokra vagy a roman néi ingek himzéseire. A tor-

2 A nemzeti haziiparok fejlesztését illetGen az egyes orszdgokban egymastol eltérs néze-
tek érvényesiilhettek: a svédek megerdsitették a kézmiivesiparok oktatasét, a norvégok
a hagyomanyos kézmiivesség fenntartisa érdekében egyesiileteket hoztak 1étre, Orosz-
orszag a vilagkiallitasokra szant bemutat6inal azt a szandékot emelte ki, hogy allamilag
mennyire 0sztonozték egyes tijak kézmiiveseit a rajjuk jellemzg stilusok megteremtésére
(Deneke 1997).
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téneti miivészeti stilusok neo-valtozatai és a korabeli iparmiivészek ut-
keresése mar ekkor 6sztonzéleg hatottak az Gjitasok kezdeményezésére.
Gottfried Semper miivészeti elméletirénak a miivészet keletkezését illeté
elgondolésai, amelyek a targyalkotésra is kiterjedtek, a funkeci6 és a tech-
nika 0sszekapcsolasan alapultak. Ehhez tarsultak az ornamentika alaku-
lastorténetére vonatkozé nézetei, amelyek a vilagkiallitasok szervezdit és
résztvevdit is megérintették (Semper 1852, Sinké 2012).2

Az 1873-ban Bécsben megrendezett vilagtarlat — a targyalkotas, a
technika, az ornamentika fejlédése torténetének illusztracidjaként — az
iparcikkek felvonultatasa, valamint az iparosok egyéni bemutatkozasa
mellett a nemzeti haziiparok szamara (kiilon szekcidkban) az egyiittes
megjelenést is biztositotta (Worner 1999).

A 19. szazadi vilagkiallitasok jelentségét elemz6 irasok egyetértenek
abban, hogy a kézmfives targyak nemzetkozi szintéren val6 prezentalasa
a résztvevl orszagok torténeti és etnikai sajatossagainak a reprezenta-
lasat is jelentette. Ehhez jarult hozza az az 4ltalanos probléma, hogy az
ipari tomegtermeléssel eldallitott arucikkek forméja és diszitése szikar-
saguk miatt ellenszenvesnek tlint, amelyre a valaszt meg kellett talalni.
Aziparmiivészet megsziiletése elGtt éppen a haziiparok és a kézm{vesipa-
rok termékei tlintek olyan példatarnak, amelyb6l meriteni lehetett. Ezt
a gondolatot vildgosan tiikrozi a bécsi vilagkiallitas haziipari részle-
gének a megszervezése (Falke 1872). A tovabbi nemzetkozi tarlatokon
azutan egybevethetGek lettek azok a felfogiasok és megvalositasaik,
amelyek a haziipari és kézmiives tudasok megmentését, felidézését és
felhasznalasat eredményezték. A hazai torekvések és megoldasok tor-
ténete parhuzamba Allithat6 méas eurdpai orszdgban megtapasztalt

3 ,Semper 1860-ban tette kozzé a stilusok torvényszer(iségeir6l szolé elméleti miivet.
Nézetei szerint az ornamentika az épitészeti és kézmiives technikakbol fejldott ki, a sti-
lusok fejlédése pedig a civilizacio fejlédésének lenyomata. Kezdetei az emberiség — Ggy-
mond — »vad« allapotanak koraba nytlnak vissza, mely kultarfokon minden nép keresz-
tilmegy. A kezdeti »vad« allapot, valamint a civilizaci6 végének, az »elvadulas« allapo-
tanak jellemz6i egybeesnek. A »vadak« diszit6miivészetét a geometrikus, sokszorosan
ismétl6d6 mintak alkotjak, melyek az Gsember diszit§ 6sztoneibdl és munkakultirajabol
fejlédtek ki. Semper szerint az 6si emberi tevékenységek, mint példaul a varras és fonas,
meghatirozzak a stilusok formai jellegzetességeit és motivumait. Ugyanakkor altalano-
sabb, szimbolikus értelmet is hordoznak, mivel kifejezik a viligban meglev$ 0sszefiiggé-
seket” (Sink6 2006b: 29).
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tendencidkkal.* A vilagkiallitasok szerepe altalaban jelents volt min-
deniitt abban a folyamatban, amelynek soran a haziiparok sajatos szerep-
hez jutottak. A 'munka torténete’ vagy a ’hazi iparok’ cimszavak alatt mar
az 1867-es parizsi kiallitastdl kezdve, majd a kovetkez6kon is egyre tuda-
tosabban Osszeallitott targyegyiitteseket mutattak be az egyes orszagok.
A héaziipar keretében el6allitott targyak egy képzeletbeli torténeti fejlédés
régi rétegét képviselték a nemzeti ipart, miivel6dést reprezentald alkal-
makkor. Az anyagszeriiség, a kivitelezés technikja mellett a szakir6k a
nemzeti jellemzs jegyeket igyekeztek hangstlyozni, amelyek alkalmas-
nak tiintek arra, hogy az ipari el6allitasa targyak tervezGit inspiraljak.
A ’nemzeti haziipar’ fogalmanak megalkotdsaban és hasznalataban ter-
mészetesen kapcsolodott 6ssze a mitikus malt — az autentikus Gsiség — és
az adott orszag etnikai hatter( reprezentacioja. Kisebb-nagyobb eltéréssel
a paraszti targyak értékelésének ez a modja altalanossa valt egész Europa-
ban ebben az idGszakban. A képz&miivészetek, a diszitmények kialakulasa-
val foglalkoz6 irdk figyelmébe altaldban a helyhez kéthetd, régebben gya-
korolt kézmiivesség targyai keriiltek. Emellett jelentékeny szerepet jatszott
a targyak megitélésében az, hogy a kézmiives hagyomanyok felelevenitése
és terjesztése nem t6keigényes. Az 1873-as bécsi vilagkiallitason a nemzeti
héaziipar részleg egyértelmiien a sajat kézzel, sajat hasznalatra, kézi mun-
kaval el6allitott targyakat fogadta be. A haziiparrél sz616 irdsok nemesak
elméleti szempontboél foglalkoztak a kézmiivesség keretében késziilt tar-
gyak felosztasanak a kérdésével, hanem nemzetgazdasagi megfontolasok
is mérlegelésre keriiltek. A héziiparok, kézmiivesiparok tAmogatidsanak
ez a szocialis inditéka is elterjedt Eur6pa nagy részén.

A haziiparok felfedezésébe Magyarorszagon Ipolyi Arnold, aki népi
himzéseket is gyijtott, és nem is egy ipariskolat hozott 1étre, koran bekap-
csolodott, felismerve a haziipar jelent6ségét (Szulovszky 1992, Verebélyi
1999). ,Osi haziiparunk pedig, mely eddig mintegy tudtunkon kiviil léte-
zett diszesen és disan képviselve megallotta helyét még a tobbi nemzetek
versenyében is a bécsi vilagkiallitason” — irta (Ipolyi 1981: 132). Egyfel6l
a magyarsag torténetének dokumentumaiként fogta fel ,,népiink héziipa-
ranak himzési és szovési ornamentikajat” (Ipolyi 1981: 134), amelyben

4 Sajnos ezekrdl egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt az orszagonkénti feldolgozottsag
hidnyossagai miatt nem tudok részletesen beszamolni. A téma legjobb, atfogd bemutata-
sét adja Deneke 1980.
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nyomot hagytak a mas népekkel val6 talalkozasok is, ,,6s iparkultarank”
nyomai mellett. A magyarsag sajatos tulajdonsagainak vizuélis megjele-
nitésén kiviil Ipolyi hangsalyozta azt 1877-ben, hogy ,nagyobb még hazi-
iparunk politikai nemzetgazdaszati jelentGsége” (Ipolyi 1981: 135).

A korabeli iparfejlesztés a torvény- és rendeletalkotas szintjén az al-
lamigazgatas tobb forumat nemcsak érintette, hanem tudatosan, szerve-
zetten Ossze is kapcsolta. A gazdasag-, az oktatas- és miivel6déspolitika
konkrét teriileteken kozos vallalasokat hajtott végre, idénként még a kiil-
kereskedelem tamogatésat is elnyerve.>

Koéztudott, hogy a 19. szizad utolsé évtizedeiben a foldmiivel6 népes-
ség kereseti lehet6ségei besziikiiltek, a magyarorszagi nagyipar még nem
volt olyan fejlett, hogy a felszabadul6 munkaerét foglalkoztatni tudja.
A céhek megsziintével az iparosoknak is szembe kellett nézni az Gj piaci
helyzettel, a tomegaru mértékének novekedésével. Az allam tobbféle for-
méban és tobbféle szinten igyekezett munkaalkalmakat teremteni, kiilo-
nos tekintettel az otthon is végezhet6 kézmiives munkéakra (Varga 1980):
»A falusi haziipar »masodik kiadasa« tehat a parasztiparbol visszaala-
kul6 haziipar mellett a konzervalt eredeti haziipart is képviseli. S mert
az egyik mar korabban arutermel§ volt, a mésik pedig az arutermel&vé
valas kiiszobén 4allott: a hizi ipar masodik esetén, a csalad sziikségletén
feliili termékmennyiséget, mint arut szerepeltetni kell a piacon. A 1ényeg
azonban a csalad szamara valo termelés. Ez a »patriarchalis ipar«” (Tol-
nai 1980: 148).

Ez a tarsadalmi és gazdasagi helyzet a haziipar és a kézmdipar kon-
tinuitasat megkérdGjelezi, amivel a néprajzi kutatds maig nem nézett
szembe. Mar a 19. szazad végén a haziipari technikak visszatanitasara ke-
riilt sor, s6t az is hivatalos szandék volt, hogy ahol mar elttintek a hagyo-
manyos ismeretek, ott nem feltétleniil a hagyomanyt kell rekonstrualni,
hanem barmilyen 1j ,,gazdasagi haziipart” kell a lakosokkal megismer-
tetni. Az 4csolt lada példaul nem azért késziilhetett még a 20. szazadban
is Magyarorszagon, mert egy hagyomany maradt fenn. Nem a gotikus sti-

5 A Kereskedelmi Mtzeum arumintaként hozott 1étre héaziipari gytjteményt. Evtizede-
ken at ez az intézmény szervezete meg azokat a Karacsonyi Bazarokat, amelyekre széles
korben kiildott ki meghivokat, és amelyeket nemegyszer kiilon bérelt helyiségekben valo-
sitottak meg december elején (a Millenniumi Kiallitas alkalméval néhany évre a Mzeum
el is koltozott az Iparcsarnokbol).
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lus tovabblépésérdl van sz6, hanem arrdl, hogy adott gazdasagi viszonyok
mellett a legszegényebb tarsadalmi rétegeknek nem volt modjuk korsze-
riibb technika alkalmazasara hasznalati targyaik és munkaeszkozeik
eléallitasahoz. Egyébként az egyszerli technologidknak a régi torténeti
korok technikai megoldasaival val6 azonositasa a 19. szazadi gondolko-
dasban eléggé elterjedt volt, genetikai és nem strukturalis 6sszefiiggése-
ket feltételezve.

A héaziiparok kiegyezés utan lendiiletet kapo fejlesztésének allami
tdmogatéisa hosszantartd és Osszetett miiveletek soran érvényesiilhetett
(Lackner 2012; Sz§csné Gazda 2016, 2017, 2019). Az attekintést az is ne-
heziti, hogy a rendeletekbe, szabalyokba foglalt szandékok és a megva-
l6sult eredmények mellett a 19. és 20. szdzad forduldjdhoz kozeli évtize-
dekben a haziiparok fenntartasaba bekapcsolédhattak az ipartarsulatok,
kiilonféle egyesiiletek, egyhazak, nagyiparosok, civil mozgalmak, vala-
mint maganszemélyek. Az Gn. haziipari mozgalmaknak ebben az elsé fa-
zisdban a héziiparok masodviragzasat el6segit§ tényeknek, torekvések-
nek a tarhazat egyel6re csak toredékesen ismerjiik. A mar emlitetteken
kiviil szovetkezetek helyi szervezetei, a turista egyesiiletek kézpontjai — a
csupan rovid vagy huzamosan életképes — vallalkozasok inditasaval igye-
keztek korszertivé és keresetté tenni a helyi haziiparokat.®

Ahelyi, az orszagos és a vilagkiallitasok alkalmaval szervezett részvé-
telek alapjan megallapithatd, hogy melyek azok az iparagak, hiziiparok,
miivészi miifajok, oktatasi teriiletek és eszkozok, amelyek egyiitt szere-
peltek.

A hazai ipari kiallitasok torténetét az Orszagos Iparmili Egyesiilet
Kossuth Lajos kezdeményezésére 1842-ben, 1843-ban és 1846-ban Pes-
ten rendezett iparmiitarlatai nyitottak meg. Ennek a hatasara a szabad-
sagharc végéig vidéken is sorra keriiltek hasonlé rendezvények, amelyek
jelent8ségérdl ritkabban lehet olvasni, noha az iparositas népszertsité-
sében ezek is szerepet jatszottak. Emellett hozzjarultak ahhoz a folya-
mathoz is, amelynek soran az egyes miiiparok a mingségi teljesitményei-

6 A Pozsonyi Kereskedelmi és Ipari Kamara jellemzése: ,A kamara készségesen ragad
meg minden alkalmat, hogy keriiletének magas szinvonaldn all6 iparat kiallitasokon
megismertesse. A Pozsony varosra és egész Nyugat-Magyarorszagra 6rokké emlékezetes
1902. évi orszagos mezGgazdasagi kiallitas 1étrehozatalanak egyik tényezdje volt a pozso-
nyi kamara, a mely kiallitdsban a mez6gazdasag és a miiipar kozotti kapcesolat feltiinteté-
sére nagyméret(i hazi és mezGgazdasagi ipari kiallitast rendezett” (Wolf 1905).
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ket illetGen eljutottak az iparmiivészetek megsziiletésének elGkészitéséig
(Molnar 1976: 36—49). A kiegyezés utan éled§ kiallitdsokon mar nem a
céhes mesterek iparmiivészeti jellegi miivei szerepeltek, hanem a j6 mi-
ndségili munkat végz6 iparos mesterek, mliiparosok, akik az ezredfordu-
16hoz kozeledve kezdtek el tervezd miivészekkel egyiitt dolgozni.

Az ipari, majd iparmiivészeti kiallitasok sora mutatja a kézmiivesipari
munka differencidlédisanak allomésait (Gelléri M. 1883, 1885; Herich
1886; Nyarady 1962; Mudrony 1885; Nagy V. 2001). A hazai vidéki bemu-
tatok koziil a kutatasok altalaban a kovetkezdket emlitik: Pozsony (1865),
Kecskemét (1872), Szeged (1876), Székesfehérvar (1879). A vidéki kial-
litasok ezen idGszakarol Gelléri Mor munkéaja 6ta jabb Gsszegezés még
nem all rendelkezésre (Gelléri M. 1885). Az ilyen és hasonlé rendezvé-
nyek ismeretében nemcsak a kézmiivesiparok fejlettségi szintjérol, ha-
nem a vidék miivel6dési arculatarél is tobb ismeretiink lenne. Az alabb
idézett példaval arra utalok, hogy mennyire valtozatos tarsadalmi korbol
és mennyire valtozatos alkalmakkor, illetve szinhelyeken rendezhettek
kiallitasokat.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 11. nagygytilésére Pozsony-
ban kertiilt sor 1865-ben. Ez alkalommal a Grassalkovich-palotdban ipa-
ri, régészeti és miivészeti kiallitast rendeztek. Muzeologusok ezt a kialli-
tast az 1868-ban megnyilt varosi mazeum kozvetlen el6djének tekintik.”

A kecskeméti Iparegyesiilet 1872-ben rendezte meg az Orszigos
Iparmt Tarlatot, amelyhez vasar is kapcsolodott. A targyakat négy cso-
portba osztottak: 1. altalanos miivek; 2. miivészeti targyak, tudomanyos
mivek, tervek; 3. gazdasagi termékek és ezzel rokon targyak; 4. gazda-
asszonyi készitmények, n6i munkak. ,A gépek, gyari készitmények és
iparos alkotasok mellett helyet kaptak a mez6gazdasagi termékek, ha-
ziasszonyi készitmények, divatcikkek, n6i munkak és miivészeti targyak
is” (K&rosi é. n.).

A Szegedi Ipartarsulat 1876-ban vallalkozott orszagos rendezvény,
a Magyar Orszagos Ipar-, Termény-, és Allat-Kiallitis megszervezésére,
amelyrdl Gelléri Mor allitott Ossze egy részletes emlékkonyvet (Gelléri
M. 1877). Megemlithetjiik, hogy a késébb vilaghiri szegedi halas bicska

7 https://pozsonyikifli.sk/szulovarosukbol-szamuzottek-vilcek-szul-hofrichter-katalin-
visszaemlekezese/ (letoltve: 2022. november 7.).
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elsd alkotdja, Sziraky Jozsef késes mester el6szor itt nyert dijat, amelyet a
kovetkezd években még szamos hasonl6 kitiintetés kovetett (Szab6 2018).

Székesfehérvar 1879-ben folytatta a sort, az el6z§ kiallitasokkal ha-
sonl6 céllal. Valamennyi tarlat arra torekedett, hogy a hazai, illetve helyi
iparosok teljesitményeit a kozonség elé tarja, és a vasarlokat a termékek
mindségérél meggyiGzze (Keleti 1879).

Ilyen elzmények utan keriilt sor a budapesti Orszagos Altalanos Ki-
allitasra (1885), amelyet az 1883. XII. torvénycikkel iktattak torvénybe.
A torvénytervezet indoklasdban grof Széchényi Pal foldmtivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter a kiallitas céljat igy jelolte meg: ,A kiallitas
igy 1885 tavaszan nyitand6 meg, altalanos jellegét illetSleg sziikségesnek
tartom, hogy az nem kizarolag iparkiallitas, hanem gazdasagi és allatki-
allitasokkal, agy nemkiilonben kozoktatasi, miivészeti targyak kiallitasa-
val kapcsolatos legyen” (VAmos 2011: 48).

Ez a bemutat6 valoban minden korabbinal szélesebb teriiletekrdl
nyujtott képet, mivel az ipar és a mez6gazdasag® mellett a tudoményok,
oktatasi eszkozok, képzomiivészetek is helyet kaptak. A piacszerzési
szandékok érvényesiilése mellett az ilyen tarlatok kulturalis, m{ivészi vo-
natkozasban is hozzajarultak a polgari életméd alakulasahoz, az igények
felkeltése révén. A haziiparok torténetében is kiemelkedd jelentGségti
volt az, hogy a Haziipari Csarnokban tizenot parasztszobat rendeztek be.
A Gyarmathy Zsigané 4ltal berendezett kalotaszegi szoba targyai és a vi-
seletbe oltoztetett babukkal abrazolt népéletbdl vett jelenetek hatalmas
sikert arattak (Herich 1886: 499-514).°

Az ezredévi kiallitas jelentGségérdl mar sokan és sok szempontbol ir-
tak. Hasonloan szamottev6 a Néprajzi Falunak a néprajz szempontjabdl
valo értékelése (Balassa M. 1972). Annyi bizonyos, hogy a korabbi, 1885-6s
kiallitas latogatdinak szamanal ez alkalommal jelentGsen nagyobb ko-
zOnség ismerhette, lathatta, tapasztalhatta meg a vidéki lakossag élet-
modjat, vehette tudomasul a nemzetiségek részvételét az orszag életében.

8 A mez8gazdasagi kidllitasok onallova valdsa 1881-ben kezd$dott meg az 1. Orszagos
Tenyész- és Haszonallat-Kiallitas 1étrejottével.

9 A kalotaszegi szoban kiviil berendezték a mez6kovesdi, a torockoi, a csiki székely, a
hétfalusi csang6 és az aldunai csangd szobékat is. A nemzetiségeket a szebeni és a szepesi
szaszok, a békéscsabai, a gomori és a Saros megyei szlovakok, a Temes varmegyei bolgé-
rok, a Torontal virmegyei szerbek, a Krass6-Szorény és a Hunyad varmegyei roméanok
szobabels6i képviselték.
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A haziipar népszerisitését szolgalta az, hogy a Néprajzi Falu templomé-
nak keritése mellett elhelyezett arusit6 helyeken a kiilonféle haziipari ter-
mékeket meg is lehetett vasarolni (Vamos 2011; Voros 2016, 2018).

A vidéki és orszagos altalanos, illetve ipari kiallitasok torténetét a 20.
szazadban is lehet folytatni, lassanként azonban tematikailag specializa-
l6dtak a rendezvények, a termékkinélat ennek megfelel6en strukturalé-
dott. A kiallitasok szakvasarokka alakulhattak mar a masodik vilagha-
boru el6tt.!% A megrendezés helyéhez igazodva a haziipari kinalat jelen-
t0sége megvaltozott. Az egyes tijak természeti koriilményeit, valamint
a hagyomanyos eljarasokat alkalmazé targykészités még a kozelmaultig
is fennmaradhatott a haztartas, valamint a haz koriili munkavégzés
sziikségleteinek megfelel6en. Az drucsere sajatos piaci korzeteken beliil
szervezGdhetett meg. A rendszerint csupan id6szakosan végzett haziipar
alig kiilonboztethet6 meg a piacra szant termék-el6allitastol (Viga 2013).
Ezzel egy id6ben a hagyomanyos haziipari és kézmiipari munkak egyes
fajtai mar nem a vidéki, hanem a véarosi, polgari sziikségletek kielégitésé-
re késziiltek. A ’kézimunka’, ’kézmiives munka’ e két szintje azutan a tevé-
kenységeket és termékeket illetGen, tarsadalmi szempontb6l més és més
statuszt nyert: az egyik a barkacsolas, a masik a miivészet kategoriajaba
sorolodott, még akkor is, ha ez a megkiilonboztetés nem lett kimondva.
A néprajzi szakirodalomban a nem szakképzett iparosokra ugyanakkor a
'specialista’ megnevezést hasznaljak.

A 19. szazadban a vilagkiallitisokon a magyar iparosok egyénileg vettek
részt,!! amelyek koziil itt csak a parizsi, londoni, bécsi alkalmakat emlitem
(N. Szab6 2007). A parizsin a kanizsai 6riashord6 készitGje, a londonin
Malatinszky Imre miskolci sziirszab6 nyert kitiintetést. Az 1873-as bécsi
vilagkiéllitdson valé magyar részvétel allami tamogatéssal jott 1étre.'?
Koztudott, hogy az itt kiallitott néprajzi-haziipari anyag lett a Néprajzi
Muazeum megalapitasanak alapja, Gabriel Karoly sarvari szlirszabo sziirje
pedig itt nyert dijat. E ki4llitas hatasara sziilettek meg késGbb a szabadté-
ri néprajzi, valamint iparmiivészeti és ipari mizeumok szerte Eurépaban

10 A vidéki ipari kiéllitasok és szakvaséarok viszonyanak 20. szazadi alakulasat megfelels
feldolgozéasok hianydban nem tudjuk részletezni.

11 Sajnos az elmult mésfélszaz év tobb tucat vilagkiallitisan résztvevd magyar anyag ha-
ziipari-népmiivészeti részének a szimbavétele még nem tortént meg.

12 Az Orszagos Magyar Iparegylet, Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat, Orszagos
Gazdasagi Egyesiilet voltak a szervez6i a bemutatkozasnak.
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(Worner 1999). 1857-ben nyilt meg Londonban a South Kensington M-
zeum (Victoria and Albert Museum), 1864-ben a bécsi Osterreichisches
Museum fiir Kunst und Industrie. Nalunk Rémer Floris vetette fel egy
hasonlé mtizeum alapitasinak az 6tletét, amely ugyan 1872-ben megala-
kult, de 6nallo épiiletet csak 1896-ban kapott (Acs 1999: 261-284).13

Magyarorszagon a 19. szazad végén még kevés muzeum létezett (Bodo
2017). A kiegyezést kovetGen harom iparmiizeum és négy iparmizeumi
épiilet, valamint az Iparmivészeti Mtizeum (1893-1896/97) jott létre,
amelyek hatterében az iparfejlesztés és -oktatas szinvonalanak az eme-
lése allt. Ezek az intézmények szamos esetben vallaltak szerepet egy-egy
tarlat megszervezésében, vagy adtak helyet haziipari, kézmiipari kialli-
tasoknak. Szdmtalan tanfolyamot szerveztek, az el6adasokkal tudatosan
igyekeztek az izlésnevelést szolgalni. A Kolozsvari Iparmtizeum (1896—
1898) és a marosvasarhelyi Székelyfoldi Iparmizeum (1890-1893) fel-
adatkore ugyanez volt. Ez utobbiak is torekedtek a korszert technologi-
ak, a miivészi szempontok, és olykor kereskedelmi célok megvalbsitaséara.
Ebbe természetesen belefért a helyi haziipar termékeinek a gy{ijtése és
bemutatasa is. Ilyen mazeumok voltak még a Magyar Kiralyi Technol6-
giai és Iparmazeum' (1883/1889) vagy a Budapesti Kereskedelmi M-
zeum (1886).

A korszak iparfejlesztési stratégiajanak fontos pillére volt az oktatas,
amely nemcsak a tudoményos, hanem a gyakorlati alapismeretek elsaja-
tittatasat is magaba foglalta. A kéziigyesség megalapozéasat alapszinten
kellett megkezdeni, amit kiilon 6raszamban terveztek meg a fitk és a la-
nyok szamara. A svéd ’szl6jd’ (kézimunka)-jellegt 6rak 1905-1950 kozott
tantargyként szerepelhettek az iskoldkban (Gaul 2000). Ehhez tarsult,
mintegy kiegészitésként, a rajzoktatas az elemi- és kozépiskolai szinteken
(Buday 1958). Az ipariskolakban pedig a szakspecifikus gyakorlatok mel-

13 A Néprajzi Mizeum a Magyar Nemzeti Mtzeum néprajzi osztilyaként kezdte meg
miikodését (1872-1892). Az 6nalldsodashoz a néprajz tudomanyként valo elismerése, a
tudomanyok kozé valé betagolodasa is hozzajarult (Sinké 2009).

14 A muzeum célja az iparoktatas segitése volt, ezért sziikségessé valt mintaként szolgéld
anyagok, berendezések beszerzése. A feladatok kozé tartozott szemléltetéssel egybekotott
tanfolyamok szervezése is. A mizeum az ipari, iparmiivészeti oktatassal foglalkoz6 mas
intézményekkel is egylittm(ikodott évtizedeken at. Irdnyitotta a héziipari, kézmtipari és
kisipari oktatassal foglalkoz6 mtzeumok és iskolak tevékenységét. 1921-ben egyesitették
a Magyar Kiralyi Kisérleti és Anyagvizsgalo Intézettel, a neve is megvaltozott. Gylijtemé-
nye a masodik vilaghabort idején elpusztult (Székely 2015).
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lett a rajzolas volt arra szanva, hogy a kéziigyességet és az aranyérzéket
fejlessze. ,De sem tagabb, sem sziikebb értelemben nem fogjuk fel a rajzot
merev 6ncéltinak, hanem eszkozt s médot latunk benne a megfigyelés éle-
sitésére, a kifejez6képesség fokozasara, a miivészet értékeinek megkoze-
litésére” — vallotta minderrdl Lyka Karoly a 19. szazad elején (Lyka 1908).

Aziparok oktatasdban a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium, valamint
a Kereskedelemiigyi Minisztérium (1890) Iparoktatasi Osztalya mellett
tovabbi résztvevd lehetett az Orszagos Iparoktatasi Tanacs (1893), az
Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége (1884), a Kereskedelmi és Iparkama-
ra (1811), a Tanmiihelyek (1892) (Afra Nagy 1929, Szterényi 1897).

A néi kézimunkazas mindségi szintli miivelését a ndipariskolak bizto-
sitottak. Ebbe a hattérbe illeszkedett a kézmiivesiparok oktatasa is, amely
a céhek megsziinése utan valt kiilonosen fontos feladatta, azzal egy id6-
ben, hogy az iparosodas er6sodésével 4j szakmak is megsziilettek (Szé-
kely 2013, 2015, 2017). A megalakul6 ipartestiiletek nem megfelel6 mo-
don oldottdk meg a tanoncok képzését. Az allamilag tAmogatott, az ok-
tatast szolgalo, idGszakosan miikéd6 tanmiihelyek sem hoztak megfeleld
eredményeket. Egy hivatalos felmérés szerint az 1880-as évek elején 12
egyesiilet is részt vallalt az oktatasban. 1892-ben Baross Gabor ipariigyi
miniszter kezdeményezésére Lukacs Béla kereskedelmi és grof Csaky Al-
bin vallas- és kozoktatasi miniszterek kozott olyan megallapodas sziile-
tett, amely az iparoktatast atfogoan szabalyozta.!® Egyuttal létrehoztak
a 32 tagbdl 4ll6 Orszagos Iparoktatasi Tanacsot, amelynek feladata a két
minisztérium kérdéseit illet6 alkalmankénti allasfoglalas volt. 1896-ban
az iparoktatas szintjei a kovetkez6képpen alakultak: iparostanonc iskola,
segédek tovabbképz6 tanfolyamai, ipari tanmiihelyek, ipari szakiskolak,
allami ipariskolak, néGipariskolak, székesfévarosi iparrajz iskola, nyilva-
nos els6foka ipariskola. ,,A rendszer lancszemei az iparos-tanoncképzés:
a kézmtives iskolak, az ipari szakiskolak, a felsGipariskolak, a néiparisko-
14k az iparm{ivészeti oktatés, az ipari mtzeum, az ipari tanfolyamok és a
fels6foki ipari tudomanyos képzés voltak és miikodésiikkel a szazadfor-

15 A Kereskedelmi Minisztérium, valamint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
osztoztak tovabbra is az iparoktatas megszervezésében és megvaldsitasdban. Az el6bbi
minisztériumhoz tartoztak a gyakorlati céla oktatési intézmények, példaul a néiipari is-
koléak, mig az elméleti jellegliek az utobbihoz. Ilyenek voltak péld4ul a népoktatasi intéze-
tekkel kapcsolatos ipariskolak, valamint a budapesti allami ipariskola és iparmtzeum, az
iparmiivészeti iskola és mtizeum.
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duléig nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentGsen segitették a magyar
gazdasag fejlédését” (Halkovics 1999).

Ugyanebben az idGszakban elkezdGdott a szakoktatok képzésének a
megszervezése is. A rajztanarképzés ugyan mar 1871-6ta folyt a Magyar
Kiralyi Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde (1871-1908)
keretében, 1886-t6]l azonban kiilon iparrajztanit6 képesitést is lehetett
szerezni. Az iparos tanulok részére szakmak szerint kiilén dolgoztak ki
a rajzterveket. ,,Az ipari irany hossza idén at csak a rajzoktatasnal érvé-
nyesiilhetett bizonyos mértékig, mar akkor is, amikor az elméleti tanitas
csak az elemi vagy ismétl6 oktatas keretében tortént” (Szendy 1936).

Szabadkézi és geometriai rajzok készitéséhez és a szakmai rajztudas
gyakorlasdhoz mintalapok és mintakonyvek adtak segitséget (Spanyi
1935, Suppén szerk. 1885).1° A magyar ornamenseket stilizalt forméban
kozl6, a rajzoktatas modszertanét is figyelembe vevd gytijtemények hata-
sa lemérhetetlen, mivel a himzést6l kezdve minden olyan iparos szakma
szaméra adtak példat, amelyek — anyagtdl fiiggetleniil — sikfeliileteket
diszitettek (Holl6s 1914; Kovach 1915; Rath szerk. 1903; Székely 2013;
Vardai 1891, é.n.).

A rajztanarok igényes része a korszaknak megfelel§ miivészi stilus
megteremtésének az {igyét is felvallalta, kovetve Huszka Jozsefnek és
mésoknak a magyar nemzeti miiipar megteremtésére iranyulo torekvé-
seit (Fejds szerk. 2006; Huszka 1885, 1888, 1890). A Mintarajztanoda
és Rajztanarképezde, valamint az Iparmiivészeti Iskola tanarai koziil,
ha nem is Huszkaval valo teljes egyetértésben, de a magyar népi orna-
mentika felhasznalasaval kivantak a modern magyar nemzeti stilust ki-
alakitani. Elfogadott nézetként terjedt el az a felfogas, amely szerint az
ornamentika tiikrozi a népek jellegzetes jegyeit, karakterét a maga tiszta,
eredeti, Gsi formajaban. E felfogis évtizedeken 4t gyakorolt hatast a népi
kézmiivesség és a miivészetek kozotti kapesolatok értelmezésére.

A magyar nemzeti stilus megalapozasat rajztanari feladatnak tar-
tottak. Forrasként tekintették — lényegében Huszka 6ta — a reneszansz
templomi falfestmények ornamentalis diszitményeit, valamint az ipa-
rosodés el6tti keramiat, az Gri himzést, a csipkét, a paraszti fafaragast
és a népi kézmiivesség némely teriiletét (Székely 2013; Tasnadi 2006a,

16 1885-ben indult el a Mintalapok iparosok és ipariskoldk szamara sorozat, valamint a
Magyar Iparoktatds cimi folyéirat kiadasa.
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2006b). A nemzeti miivel6dés 6sszképében a 19. és 20. szazad forduldjaig
kozvetleniil, kés6bb egyre inkabb mar az aruva valt, esetenként t6bbszo-
ri kiadason atesett magyar ornamentika valt kozismertté, a féari min-
takat kovetd polgari izlés részévé (Ohidy 2007). A mintalapok készitsi
jorészt rajtanarok, majd a késébbiekben rajztanarokbdl lett iparmiivé-
szek voltak, tobben koziiliik részt is vettek az iparoktatdsban. Ismerték,
elfogadtak és kozvetitették azokat az ornamentikara vonatkoz6 nézete-
ket, amelyek a hazai és nemzetkozi mitivészetelméleti vitak targyai voltak
(Sinko6 2005). Szamos rajztanar, iparmiivész sajat érdeklédését kovetve
vagy megbizasbdl igyekezett a magyarorszagi tajakat felkeresve haziipari
felméréseket végezni, targygyijteményeket 0sszeallitani. Tobben részt is
vettek az intézményes iparoktatasban vagy a Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat kézmiivesiparosok szaimara szervezte tanfolyamain. Nem felejtkez-
hetiink el arrél, hogy az iparmtivészet 6nall6 miivészeti miifajja valasa
iparfejlesztés keretébe dgyazodott, és ez konkrét feladatokat is jelentett:
a hagyomanyos mesterségek feltérképezését, a mintagytijtést és a gyakor-
lat min&ségének fejlesztését. Az iparmiivészek oktatasban valo részvéte-
Iének célja hatarozottan az volt, hogy a helyi hagyomanyos kézmiivesség
mindségét az eladhatosag érdekében javitsak, a targyformalast polgari
izlésnek megfelel6 miivészi szinvonal felé kozelitsék (Szterényi 1896).

Az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat (1885) adta ki a Miivé-
szi Ipar, majd Magyar Iparmiivészet cimid folyoiratot, amelynek szinte
minden lapszama kozol beszamolokat haziipari eseményekrsl, konyvek-
r6l, mozgalmakrol, mihelyekrél (Gyorgyi 1926, 1928). Az illusztraciok
kozott is jelentGs szamban fordultak el haziipari targyakrol késziilt raj-
zok, festménymasolatok. Ez a periodika gyakorlatilag az egyetlen forrasa
annak, hogy az iparmiivészek gy{ijtéseir6l és a haziipari kézpontokban,
kézmiivesek miihelyeiben tartott tanfolyamokrdl valamelyest képet al-
kothassunk. Tagjai, kapcsolatrendszere altal a Tarsulat évtizedeken at
oriasi befolyast gyakorolt nemesak a hazai iparmiivészet alakitasara, ha-
nem a magyaros stilus elfogadtatisara is. A rajztanarok révén az oktatas
minden szintjén — az elemitdl a tanarképzdig — volt lehetéség a magyar
ornamentika elemeinek ismertté tételére. A kultarpolitika, a miivészek
és a kozonség kozotti kozvetitésre hasznalta fel a miivészeti élet szervezé-
sébdl adodo feladatok elvégzésének jo részét. Egyebek mellett kiallitasok
szervezése, szakmai mindsitések, palyazatok tartoztak munkajukhoz.
A kozizlés befolyasolasara a Tarsulat itthoni és kiilfo6ldon bemutatand6
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kiallitasok anyaganak valogatasakor kovetkezetesen alakitott ki haziipa-
ri szekci6t. Ez a kiallitasi koncepcid és gyakorlat nemcsak az aruértéket
novelte, hanem a falusi mesterek targyait szimbolikusan a miivészet szfé-
rajaba emelte at (Korff 1992, Smith 2009).

Lesznai Anna, aki maga is tervezett mintakat, és himzett is, a még
érintetlen héziiparban vélte felfedezni az értéket, és vilagosan latta a
haziipar tamogatasanak az arnyoldalait is: ,,Természetesen ennek a ha-
ziiparilag apolt tradiciénak igen csekély a kereskedelmi piaca. Varosi
hasznélati cikkekre kell alkalmazni a népies diszitést, hogy tomegesen
eladhat6va legyen. Ezen a ponton valik kényessé a haziiparra vedlett
népmiivészet kérdése. Minden miivészi produktumnak f6becse ugyanis
egységes voltaban és bensé kiegyensulyozottsagiban rejlik. Rajz, szin,
technika, anyag, a diszitett targy rendeltetése maga is, szoros 6sszhan-
got alkotnak — s barmely tényez6 megbolygatasa felbillentheti a bens6
egyensulyt. Nehéz a hazi vaszonra vagy selyemre varrott mez6kévesdi
minta 0sszeforrott tomor alapszovetével, és gyokértelenné, kellemetleniil
libeg6vé valik, mihelyt attetszé modern nyari batisztblizok diszéiil kell,
hogy szolgaljon. Szine élénk, napszomjas voltanal fogva ritkan alkalmas
varosi utcai ruhakra és a bérlakasok sziirke hangulataba. Ezért nytl bele
hatalmaskod6 kézzel a haziiparfejlesztk joakaratt, de durva keze a nép-
miivészet finom és rejtelmes szalaiba” (Lesznai 1913: 370).

Az iparmiivészek kézmiivesek szamara tartott tanfolyamainak ered-
ményei széles skalan mozogtak. Lehettek olyan sikeresek, mint példaul
Badar Bal4zs (1854—1939), akit Groh Istvan az iparmiivészeti iskola-
ban foly6 oktatasba is bevont. Badar keramiai nemcsak a millenniumi
kiallitason, hanem kiilf6ldi iparmtivészeti tarlatokon is dijakat nyertek.
A mezétuari fazekas Zsolnay pécsi gyaraban is folytatott tanulményokat,
majd mesterré valasa folyaman a népi fazekassag és a szecesszi6 forma-
vilaganak 6tvozésével sajatos egyéni stilust alakitott ki. Megemlitendd a
népi és miivészi keramia kolesonhatidsanak érzékeltetése céljabol, hogy
Badar miihelyében tanult Gorka Géza keramikus iparmiivész is (Racz
1911, Nagy V. 2001).

Mas példak is ismertek arra, hogy lokalis szakmai hagyomanyok és az
4j ismeretek illeszkedése egy-egy tehetséges mester kezén harmonikusan
alakult, bar ezek mar kiemelkedtek a mesterség tradicionalis szintjéhez
képest. A néprajzkutatis allaspontjat Gyorffy Istvan véleménye tiikrozi,
ami nem azonos az iparmiivészekével: ,A diszit6miivészetek koziil utols6 he-
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lyen emlitem a népi fazekas mesterséget. Ezt a mult szazad 90-es éveiben
maga a kereskedelmi minisztérium tette tonkre, ugyanis vandor »tana-
rok«-at kiildott ki a vidékre, akik 4j formékat, diszit6 elemeket, szineket
és festésmoddot honositottak meg a fazekasok kozott. A szarajevoi kines-
tari fémipariskolaban gyartott bosnyak rézvazakat vettek edénymintanak,
erre a Huszka-féle magyar szlicshimzésmintakat festették fel disziil. Meg-
tanitottak a fazekasokat 1ij szineket keverni. A festéket a szaporatlan iroka
(csorgato) helyett a széles foltokkal dolgozo ecsettel kenték fel. A népha-
gyoméany értékét nem ismer6 »tanarok« tudatlansaga igy csaknem min-
deniitt tonkretette a hagyoményos fazekasmiivészetet. A hires mezG6tari
Badar Balazs fazekas a legutobbi iddkig is csinélta a bosnyak rézvazakat
cserépbdl, melyre szlics- vagy egyéb himzésmotivumot festett. A festék-
keverést, meg az ecsettel valo festést ma mar minden fazekas {izi. A széles
ecsettel persze nem lehet a régi csorgatott ornamentikat kihozni, ezért az-
tan a fazekasok mindeniitt attértek a természetes viragelemek festésére.
Ez példa lehet arra is, hogy milyen pusztitast tud véghez vinni egy dilet-
tans, aki tudatlanul nydl a népmiivészetekhez. Mennyire sziikséges volna,
ha a minisztériumokban is a népmiivészeti kérdésekben a néprajzban jol
képzett szakemberek iranyitanidnak! Az iparmivészek keradmiai mun-
kassagarol a népmiivészet keretében nem beszélhetiink. A régi paraszti
kismesteremberek diszitésmodjat nem utanozzak, mert a csorgatot sem
tudjék kezelni. A hagyomanyos formakat nem tartjak miivészinek. Stilu-
suk nem hagyoméanyos, hanem egyéni vagy idegen. A fazekasok nagyrésze
még 6rzi a hagyomanyos formakat, de a hivatalos tamogatassal megho-
nositott idegen szinek és diszitmények miatt gyartmanyaik a hagyomanyi
szempontbol, teljesen értéktelenek” (Gyorffy 1949: 39).

Ahbédmezoévasarhelyi Majolikagyarat 1911-ben helyi hagyomanyok és
a varosban él6 miivészek kozremiikodésével alapitottak. Az évtizedekig
termelést folytaté gyar fazekas nemzedékeket foglalkoztatott, és befo-
lyast is gyakorolt rajuk.

Nagy Vera kortars kutat6é napjainkban masként itéli meg az atadas—
atvétel—alakitas folyamatait. A részleteket dokumentalé munkéja sok ta-
nulsaggal jar, hiszen amikor a népi szecesszi6 olyan fazekas mestereinek
a munkaira hivja fel a figyelmet, mint Badn Imre, Csenki (Czvalinga) Ist-
van és Lazi Janos, akkor nemcsak a fazekassagra jellemz§ helyi példardl,
hanem éaltalanosabban értelmezhet6 tendenciakrol is sz6l (Nagy V. 2017,
Nagy Z. 2022).
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Olykor a javit6 szdndék — amint Gyorffy Istvan és Lesznai Anna ir-
tak — inkabb rombolt, mint épitett. A targykészités hagyomanyosként ér-
telmezett 20. szdzadi szakaszat valamilyen mddon meg kellene kiilonboz-
tetni a korabbi korszakoktdl, mivel a kinalat és fogyasztas koriilményei
ezt indokoljak.

A haziipari, kézmtvesipari targyak elhelyezése és megnevezése egy
atgondolt targyrendszerben még nem tértént meg. A 18. szazad végén és a
20. sz4zad elején az Gjsagokban, folydiratokban, a szakirodalomban eset-
leges a szohasznalat: “haziipar’, 'népipar’, ‘'gazdasagi haziipar’, ‘piacképes
héziipari agak’, ‘'miivészi haziipar’ mellett a ’kisipar’, ’kismesterségek’ is
el6fordul (Szulovszky 2016). Név szerint nem ismerjiik azt, aki a ‘nép-
miivészet’ szot el6szor hasznalta, az azonban bizonyosnak latszik, hogy
az iparmiivészek kornyezetében taldltak ra erre az alkalmasnak latszo,
atfogd, tartalmilag meghatarozatlan kifejezésre. A haziiparokkal kap-
csolatos iparmiivészeti torekvések mintegy O0sszegzddtek — legalabbis a
terminoldgia szintjén — 1952-ben, amikor a 'népi iparmiivészet’ elnevezés
megsziletett, hiszen ez a megfogalmazas szinte a levegében l6gott mar
1945 el6tt is. A néprajzi kutatasokat ebben a kornyezetben kell elhelyezni.

Lathato, hogy az egykori "haziipar’ jelolte targycsoport megnevezésé-
re nem alakult ki megfelelS terminus. A kézmiivesiparok egy része ugyan
bekeriilt a latokorbe — fazekas, takacs, sziirszab6 stb. —, és a fogyasztas
helye miatt figyelmet érdemelt ki. A 20. szizad elején felbukkant ‘diszi-
témiivészet’, 'népi diszitémiivészet’ kifejezések jobbara fedénévként, a
‘népmiivészettel’ pArhuzamosan terjedtek a szohasznalatban. Ugyanazon
szerz6 esetenként szinonimaként mind a két valtozatot hasznélhatta
(Viski 1926, 1934). Ez a kettGsség folytatodott a 20. szazad folyaman, és
makacsul tartja magat ma is, s6t kib&viilt az €16 népmiivészet’ megfogal-
mazassal.

A haziipari, kézmiivesipari targyak abban a magyar tarsadalomban
jottek létre, amely sokréti kornyezetet biztositott elallitasukhoz, fo-
gyasztasukhoz és értelmezésiikhoz (Gelléri K. 2004, Keserti 2010). Eb-
b6l a bonyolult szévevénybdl lassan felfejt6dik a kézimunkaval, egyszert
technika alkalmazéasaval l1étrehozott targyak egy részének az életutja,
amely iparcikké, s6t miitarggya, majd a magyar nemzeti kultara szimbo-
lumava valasahoz vezetett.
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etnografice din Ungaria mai bine de o suta de ani. Deoarece nu cunoastem inca prima
mentionare concretd a acestui termen, lucrarea de fata incearcd sa ofere o imagine
mai minutioasd a perioadei descoperirii artei populare. De fapt in perioada dintre
anul 1867 si Primul Rizboi Mondial putem vorbi despre o atentie speciald acordata
industriei casnice si a mestesugurilor din partea politicii economice si culturale,
dar si a artei decorative si a artistilor. Telul a fost revitalizarea, dezvoltarea acestor
industrii in cadrul populatiei rurale, pentru ca era nevoie de creearea unor locuri
de munci pentru acesti oameni. Produsele au devenit de fapt marfa, care trebuie
sd se adapteze la gusturile consumatorilor, ceea ce s-a intamplat printre altele sub
supravegherea si cu ajutorul artistilor decoratori. Probabil ci conceptul si continutul
artei populare s-a ndscut in cadrul acestui proces.

The Wellspring of the Hungarian Folk Art

The term ,folk art” (népmiivészet) is a term used generally in Hungary for more than
ahundred years in ethnography. Since we do not know when it was used first time, the
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author tried to scrutinize motivation which was that handicrafts with understanding
of its exploration in the time between 1867 and the First World War. It was the time
when the economy and culture propagation and art industry turned attention towards
house industry and handicrafts. The motivation was to give market for production of
rural people. The products of home industry were directed by art history activity and
that gave an esthetic guideline for folk art terms and perspectives. The term of ,,folk
art” was crystallized in this time and during these circumstances.



Berki Timea

Haziipar az 1885-0s orszagos kiallitason.
Moldovan Gergely és a torockéi szoba

Moldovan Gergely tiz évig, 1876 és 1886 kozott volt Torda-Aranyos var-
megye kiralyi tanfelligyel6je. Ennek az évtizednek a végén kertilt sor arra
az orszagos kiallitasra, amelyen az 6 inditvanyara berendeztek egy toroc-
koi szobat is. A csangd szoba mellett a torockdi olyan régiok és kultarak
orszagos reprezentacidjat jelentette, amelyek nagy hirértékkel birtak, és
egzotikumként jelenit6dtek meg a helyi és az orszagos sajtoban. Jelen
tanulmany sajto- és iskolatorténeti forrasok alapjan azt vizsgalja, hogy
az orszagos kiallitas és a népoktatas kontextusdban milyen szerepet és
értelmezéseket nyer az anyagi kulttra és a haziipar, mikézben Moldovan
oktatésszervez6i munkassagara is kitér.

A parasztsag anyagi kultaraja iranti érdeklédés az 1840-es évektol
élénkiil meg, és egybevag az irodalomtorténetbdl is jol ismert jelenség-
gel, a népiességgel. Ez a jelenség azonban maga utan vonta egyfeldl a
népszeriség, masfelfl az epigonizmus, dilettantizmus kérdéskorét is
a specializalodo, esztétikai szempontti irodalomfogalom kialakulasa
révén. Ennek az intenziv érdeklédésnek lett kovetkezménye a népi kul-
tara funkciovaltasa, amelyre a divat kérdését vizsgalva példaul Fejds
Zoltan is kitér. A Bach-korszakban a népmiivészet kuriézumnak sza-
mitott akkor, amikor egyre nagyobb népszeriiségre tett szert a magyar
jellegti viselet (Fejés 1991), a népmiivészet, amely a divat 4ltal beépiilt
a magyar nemzeti kultira szimb6lumrendszerébe. Az irodalomtorté-
neti kutatasok is hasonl6 jelenséget dokumentélnak egy-egy etnikum
kapcsan. Példaul a cifrasziir viselése és a paloc kultira hasznélata az
1850-es évek legelején Lisznyai Kalman irdi stratégiainak sikerét je-
lentették, vagy a magyaros 0ltézet viselete az 1859-es Kazinczy-em-
lékiinnepségek alkalmaval (Szilagyi 2001, Fabri 1997) egyszerre volt
identifikaciés gesztus és az egyiivé tartozas jele. Mindkét példa kap-
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csan a (k6zosségi) reprezentacid a népszertiség és divat kérdésével ke-
riil 6sszefiiggésbe.

E reprezentacid talan egyik legfontosabb alkalma a korszakban az
1885-6s Budapesti Orszagos Altalanos Kiallitas, amely elsésorban a
népi anyagi kultira targyait, a hazai termékeket mutatta be a hazai
kozonségnek. A kiallitas elGkészitése orszagos szintd adatgytijtést
eredményezett. A dokumentalas a megismertetés szandékaval tortént,
mivel ez hidnyként fogalmazodott meg a kiallitas szervezdiben. Olyan
hianyként, amely a hazai gazdasagi fejlédésben valt kitapinthatdva,
hiszen orszagos szinten ismeretlennek tintek a magyarorszagi hazi-
ipari termékek, helyiiket pedig a kiilf6ldrél behozott arucikkek pétol-
tak. Bar 1885-ben a kiallitassal kapcsolatos diskurzus elérevetiti azt
a szbhasznalatot, érvelést, amely a szazadfordulén egyre inkdbb nem-
zetlegitimacids szereppel bir, mégis az esemény gazdasagi szempontt
jelent6ségét hangsilyozza: ,[E]z idvriadassal [sic!] kezdi uj életét az
uj Magyarorszag, mely a kiallitds megnyitasaval elérte nagykorusagat
a kozgazdasagi téren. Felmagasztald érzés ez. Mert id4ig leverGleg hat-
hatott mindig a nemzetre az a tudat, hogy a kozgazdasagi téren el va-
gyunk maradva a vilagtél. Legalabb ezt hirdették mindenfelé rélunk, s
ha kereskedelmi statisztikdnkat nézziik, ezt kellene hinniink még ma
is. Amaz adatok arra mutatnak, hogy ipari sziikségleteink legnagyobb
részét a kiilfold szallitja, s elviszi érte cserébe nyersterményeinket,
foldiink termd erejét. A kidllitasban egy 6sszképbe foglalva, magunk
el6tt latjuk az orszag egész productivitasat. E kép él6 bizonysaga an-
nak, hogy ha tényleg nem termeljiik is mindazt, a mire egy kultur-
nemzetnek sziiksége van, de a képesség megvan nemzetiinkben e ter-
melésre. S az akadalyok, melyek e tekintetben elGttiink allanak, nem
legy6zhetetlenek” (sz. n. 1885a: 1).

A kiallitas a nemzet versenyképességét, gazdasagi erejét volt hivatott
erGsiteni tehat a kiilfoldtdl valo fiiggéssel szemben, és errdl az idelatogato
nemzetkozi vendégek is meggy6zdhettek: ,E16 bizonysaga tehét a kial-
litas annak is, hogy szakitanunk kell a multtal, szakitanunk kell azzal a
kiskoru allapottal, hogy més nemzetek altal ruhaztassuk magunkat, mas
nemzetek 4ltal rendeztessiik be haztartadsunkat. A magyarnak csak akar-
nia kell komolyan és nem lesz sziiksége a kiilf6ldi iparczikkek tomeges
behozatalara. S hogy ezt most mar akarja is, bizonysag ra a kiallitas” (sz.
n. 1885a: 1). A kiallitas latogatoi kozott az ipari egyesiiletek tagjait és a
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vidéki érdeklfdbket is szaAmontartottak, tehat szakmai hozadéka is volt.
Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy a méjusi megnyit6iinnepség forga-
tokonyve 11 év mulva, a millenniumi megemlékezések és az ezredéves
kiallitas alkalmaval készon majd vissza.! Ennek rendjén fontos utalnunk
arra a torténészi vitara, amely a honfoglalas évforduldjanak id6pontja-
val kapcsolatosan zajlott a 19. szdzad utolsé harmadédban: a millenniumi
iinnepségekre késziilédve mar az 1880-as években felmeriilt az tinneplés
id6pontjanak kérdése, azonban az orszag felkésziiletlen allapota miatt
torvényhatarozatokkal 1896-ra toltik azt, és 1885-ben csak altalanos
orszagos nemzeti kiallitas megtartasara vallalkoztak (K6vari 1897), ez-
zel azonban mintat és helyszineket is szolgaltattak az ezredéves kiallitas
szamaéra.

A haziipart bemutat6 csarnok az egyik legsikeresebbként értékelt, ez
a siker pedig a millenniumi néprajzi falu kialakitasanak ctletét és sikerét
is szavatolta. A haziipari részleg a kiallitas 6nallo egységét képezte, ahol
a termékeket, azaz a hasznélati targyakat nem egyszerd targyakként,
hanem funkcionalitasukban kivantak bemutatni mozgathat6 babukkal,
megkomponalt jelenetek, él6képszerti torténetek segitségével. E torekvés
a kontextualizalt bemutatasmod igényével egy idGben kiszakitotta kor-
nyezetiikb6l és muzealizalt kiallitasi targyként tarta a latogatok elé az
értékesnek és reprezentativnak vélt haziipari termékeket.

A magyar néprajztudomany a haziipart a parasztsig anyagi kulta-
raja el6allitasi lehetGségeként hatarozta meg. Az ekként létrehozott tar-
gyak hazimunkaként nem mindsiiltek arunak, elGallitasuk termelésnek,
hanem elsGsorban helyi fogyasztok szamara késziiltek, és csere targyéat
képezték. A nyaron mezigazdasiggal foglalkoz6 parasztsag téli idészak-
ban készitette el a szamara szilikséges hasznalati targyakat. Az 6nellatod
tarsadalomban megjelend haziiparosok a nagyobb {igyességgel rendel-
kez6 specialistaktol kiiloniiltek el abban az értelemben, hogy ez utobbi-
ak mar termelésre is gyartottak, piacokon, vasdrokon kinaltak arujukat
(Szolnoky 1979). A helyi paraszti kozosségben lokalis értékkel bir hasz-

L A Kalotaszeg (1892), Torda, Aranyosvidék és Torocké (1893), majd a Balaton-mellék
magyar népét (1902) bemutato els6 néprajzi tijmonografidk szerzéje, Janko Janos valo-
sitja meg a millenniumi kiallitas néprajzi falujat az azt megelGz6, atfogo gytijt6tevékeny-
ségére alapozva. A néprajzi faluban Torocké bemutatisat sajat monografijja és a Magyar
Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztalyan talalhat6 berendezési targyak segitségével végzi el.
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nalati targyak el6allitasat a kereslet—kinalat elve hatarozta meg, és ,a ha-
ziipar a Karpat-medence egyes vidékein a természeti adottsagoktol vagy
a taj hasznalatanak valtozasatol fliggben, a falvak sokasdganak biztosi-
tott megélhetést” (Sarkany—Szilagyi szerk. 2000). Ez a hasznalat és targyi
kultara értelmezddik at a kiallitas alkalmaval.

Kovacs Gyula a 19. szazad végének haziiparat elsGként tekintette at
szisztematikusan (Kovacs 1898). Tizenegy iparagat kiilonitett el, melyek
koziil a faipar, a szovés-fonas és a badogosmunka volt a legelterjedtebb
Magyarorszagon, a legtobb munkast pedig a zsindelykészités foglalkoztat-
ta. A vasipar kapcsan hianyzoként emlitette Torockét, pedig a torockoiak
egykor nemcsak Erdély, hanem az Alfold vasmiiveseinek , kereskedGinek
is egyik legfontosabb szallit6i voltak (Kovacs 1898: 376).

A Kézgadasagi Ertesitében dr. Herich Karoly horvat miniszteri tana-
csos részletes tajékoztatast és leirast kozolt a kiallitasrél (Herich 1885),
és annak etnografiai jellegét hangstlyozta. Tobbek kozott ez az iras is
segithet rekonstruélni a haziipari csarnok latvanyossagait, és azt is, hogy
kik, milyen mingségben vallaltak szerepet mindebben. Az egyes miliGk
berendezésére felkért tekintélyek kozott erdélyrészi iparos feliigyel6t,
erdéfeliigyelGt, rajztanart, kamarai titkart, kozgazdasagi el6adot, iskola-
igazgatot és tanfeliigyel6t egyarant talalunk, ellenben koziiliik csupan két
személy nG: Bartoky Laszloné, illetve Gyarmathy Zsigané a korabeli név-
hasznalatnak megfelel§en férjeik neve utan azonositandé. A kiallitasban
vallalt szerepiikkel kés6bb foglalkozom.

A fentiek altal berendezett 15 szoba? tette a legszebb pavilonna ezt a
részleget, ahol kiilonleges haziipari készitményeket mutattak be. Ezek
koziil a csango és a torockéi szoba szadmitott leginkabb kuriézumnak.
Herich hidnyzoként tartotta szamon az Alfoldet, amelyet ekkorra mar a
nemzeti tér taji reprezentacidjaként értelmeztek, f6ként Pet6fi koltészete
nyoméan (Albert 1997, 2004, 2009), akarcsak a hortobagyi pasztorélet, a
szegedi vagy a balatoni hal4szélet bemutatasat. Ennek ellenére kiemelte
a kiallitas reprezentativitasat, valtozatos esztétikai és technikai erede-
tiségét. Hozzatessziik, hogy ez a hidny csak a magyarorszagi hiziipart

2 A torockoéi szoba a kovetkez$ szobak, berendezések tarsasigaban volt lathato a kiél-
litdson: erdélyi hétfalusi csangd-magyar, székely, al-dunai csang6, kalotaszegi, bolgar,
békéscsabai, Hunyad megyei roman, gomori, szepesi, erdélyi szasz, Borsod megyei, tot,
szerb, rutén.
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ismerd, abban jartas és tajékozott Herich szdmara fogalmaz6dott meg
hianyként, és valdszind, hogy az atlagos vagy a kiilfoldi latogat6 nem
szamolt vele. Az értékitéletek rendjén Herich a szerb és székely haziipar
fejlettségét, a sz4sz elegancijat emelte ki. Attekintésében felvetette a
bécsi gyarkonkurencia kérdését, vagyis azt, hogy az ipari szintd gyartas
lehetetlenitette el példaul a szepességiek lenb6l késziilt termékeit. Ez-
zel Herich az iparosodés és haziipar szemléletbeli kiilonbségére, a hazai
és kiilfoldi gyartas ellentétére, negativként érzékelt egymasra hatasara
vilagitott ra. A leirasok rendjén a Hunyad megyei roman szoba kollazs-
szertiségét emlitette abban az értelemben, hogy az az 6raljaboldogfalvi,
Sztrigy-volgyi, szaszvarosi vidéket vasari kavalkadként mutatta be,
nem emelte ki koziiliik a reprezentativat, hanem egy nagyobb taj sokszi-
niiségét szemléltette. A kiallitas rutének, szerbek és Oravicza-kornyéki
roméanok berendezéseit is felvonultatta. A n6k szerepére térve, tudjuk,
hogy Bartoky Laszloné, a békéscsabai szolgabiré felesége allitotta Gssze
a totok szobajat magyaros stilusban, raadasul egy, a korban szimboli-
kus jelentéssel bir6 targyat is beemelt, Munkacsy Mihaly inaskoraban
festett 1adajat. Gyarmathy Zsiganénak pedig a kalotaszegi szobat ko-
szonhették.

Ha visszatekintiink erre az etnikai és etnografiai sokszintiségre,
akkor egyértelmiivé valik szamunkra, hogy a reprezentativ népi kézi-
munkak és a hazi sziikségletre készitett kéziipari termékek, valamint az
azokat értelmezd, kontextualizalo enteriérok, berendezések és babuk-
kal megjelenitett torténetek az orszagos kiallitas keretei k6zott ugyan-
azt a narrativat reprezentaltak, amelyet Rudolf f6hercegnek, a kiallitas
f6védnokének az irodalmi vallalkozésa, az Osztrdk-Magyar Monarchia
irasban és képben (Jokai f6szerk. 1886-1901). A haziipari pavilonban
egymas kozelében berendezett szobak és életképek a magyarorszagi
nemzetiségek sokféleségét és békés egymés mellett élését is szimboli-
zaltak. Erre csodalkozhattak ra a kiallitas hazai és kiilfoldi latogatoi, és
ekként valt a kiallitas az onmegismerés eszk6zévé, az etnikumok folotti
nemzeti és/vagy birodalmi azonossagtudat kifejezGjévé, amelyet a ki-
ralyi csalad jelenléte és pavilonja még hangstlyosabba tett. A kiallitas
tehat az orszag haziipararol nyajtott latleletet, keresztmetszetet. Rep-
rezentativ jellegii és a gazdasagi fejlédési képesség bizonyitéka volt, bar
kozvetve a hagyoményok és a tomegtermelés problematikajat, a népi
kultidra és iparosodas kapcsolatat is tematizalta.
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A héziipari kiallitas apropdjan érdemes emlitést tenni az 1881-ben meg-
rendezett Orszagos Néipari Kiéllitasrol, amelyrél a Katholikus Hetilap
tudoésit. Talan ez némiképp magyarazatot is ad a nék orszagos kiallitas-
szervezésben tapasztalhatd alulreprezentaltsigira. Az emlitett folyoirat
»~Emér” alnevii cikkirdja, azaz Czobor Béla, a néi szereplehetGségek részle-
tezésével inditott, és ezeket a hazi tlizhely és csaladi szentély kotelékében
képzelte el. Ervelésében a nemzet egészséges léte a hazi sziikségletek fede-
zésére iranyul6 néi munkalkod4son mulik, amely Gsi, hivatasszerd feladat,
hiszen ,mi n6knek és nem férfiaknak akarjuk a magyar holgyeket 1atni
munkakériikben, foglalkozdsukban” (Emér 1881). A pap, régész, egyetemi
tanar Czobor szdmara problematikusnak mutatkozott a néi emancipacio,
hiszen a kiilfold negativ hat4st, szerencsétlen kovetkezményti tendencié-
jaként értelmezte és nehezményezte a nék nyilvanos allasokban val6 fog-
lalkoztatisat, amely oktatast, szakképzést, azaz férfias irdnyba val6 értelmi
kiképzést jelentett volna. Az elsGsorban néi tevékenységként értelmezett
héaziipart Czobor igy az emancipatdrikus torekvések visszaszoritdsa mi-
att tartotta fontosnak, és szembeallitotta a n6k oktatast kovetel§ profesz-
sziondlis szereplehetGségeivel. Természetesen nem tekinthetiink el a cikk
els6dleges megjelenési kontextusatol, amely konzervativabb, felekezeti
allaspontot képviselt, és amely igy fesziiltségbe keriilt éppen a néi repre-
zentacio egyik lehetGségével, az orszagos szintii kiallitassal, amely az un.
néiparra hivta fel a figyelmet.

A nGk és a haziipar kapcsolatanak kérdése egyértelmiien maga utan
vonta tehat az oktatas, oktathatosag kérdését. Kiss Jozsef N6k a tanitéi
palyan cimt irasabdl idézek: ,1864-ben a Magyarbirodalom [sic!] terii-
letén 621 tanitond volt, beleszamitva természetesen a szerzetesnGvéreket
és talan a kézimunka-tanitonbket is. Azt hissziik, hogy ez a szam megfe-
lelhet az akkori taniténGi létszamnak és az osztrak adatokban a kedvezd
eltérés inkabb csak az iskolék és az iskolaba jar6 tanulok szaméban van.
[...] A tanit6i palya, a malt szdzad kozepétdl, majdnem minden orszagban
altalanosan megnyilt a n6k el6tt” (Kiss 1929). Ismeretes az is, hogy a nép-
oktatési torvény nem irta el6 a n6i kézimunka és rajz kotelezé oktatasat,
bar talalunk erre ellenpéldat: a pancsovai Magyar Kiralyi Allami Leany-
iskoldban mar az 1877-es tanévben kiilon munkaterem és eszkoztar allt a
kézimunka és néi haziipar oktatasara (Martin 1878). Az 1905. évi tanterv
emelte ki a kéziigyesség fejlesztésének szerepét, kotelezvé téve fiak és
lanyok szamara a kézimunka oktatasat. A tantargy témakoreihez tarto-
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zott az agyagmintazas, a papir- és kartonmunkak, a famunkak, illetve
leAnyokn&l a n6i kézimunka és a haztartasi ismeretek; ezek célja pedig a
munka megszerettetése volt.> Az 1880-as évektdl felsGbb korokben és néi
ipari iskolakban gyakorlatta valt a népmiivészet, motivumok és rajz tani-
tasa is — azaz a haziipar tekintetében is professzionalizaciés folyamatrol
beszélhetiink.* Ebbe a folyamatba illeszkedik az orszagos kiallitas nyo-
man korvonalaz6do igény is, miszerint sziikségessé valik egy haziipari
muzeum létrehozasa.

Az 1876 és 1886 kozotti id6szakban Torda-Aranyos varmegye tanfe-
liigyelGjeként miikodé Moldovan Gergely éppen annak a népoktatési tor-
vénynek a végrehajtoja volt, amely a n6k oktatasat is lehet6vé tette. A tor-
vény allamilag feliigyelt iskolak hal6zatanak megvalositasat irta eld, és
az altalanos népnevelést tartotta nagyon fontosnak. A tordaszentaszloi
iskola torténetét kutaté Boldizsar-Zeyk Imre irja, hogy ,a népoktatasi
torvény megszavazasa utan a falusi eklézsiak, de inkabb a hivek igye-
keztek magukrol »lerazni« az iskolafenntartés koltségeit, és az allamra
probaltak atharitani. De csakhamar tapasztalniuk kell, hogy az allam
késlekedve és csak részben vallalja az iskoldk allamositasaval jar6 ki-
adasokat, s a fejlesztés gondjat a kozségekre bizza. Ezért alakulnak at
az egyhazi iskolak el6bb kozségivé, s csak kés6bb allamiva. Az 1868. évi
népoktatési torvényt Torda-Aranyos varmegyében szinte tizévi késéssel
alkalmazzak, az iskolaépitést pedig, ahol csak lehet, elod4zzak, vagy a
kozségre bizzak, s késlekednek az 6vodak felallitasaval is. Mindezek elle-
nére a tanitas tartama megnd, az oktatas-nevelés tartalma és minGsége
lényegesen javul. [...] Ez id6 tajt indul meg nagyobb méretekben az isko-
lan kiviili népnevelés, a falusi kozmiivel6dési egyesiiletek megszervezé-
se és miikodésiik folyamatossa valasa” (Boldizsar-Zeyk 1982: 134-135).
Az 4llami iskolak tehat a felekezeti iskolahalozatra épiiltek ra, és ennek
egyik — Moldovan szdmara is sikeres — torténete a tordai polgari isko-
la ligye, amely a helyi unitarius egyhazi iskolat ,allamositotta” (Orban
1889). A tordaszentlaszloi és torockdi iskolak hasonlé sikertorténetek
voltak. Mellékesen jegyezziik meg, hogy a havasi romén ifjak figyelem-
mel kisérték Moldovan oktatasszervezé munkajat és magyar nyelvi nyi-

3 http://www.kjf.hu/nevelestortenet/index.php?act=menu_tart&rovat_mod=archiv&eid
=29&rid=1&id=94. Letoltve: 2022. szeptember 28.
4 Lasd példaul Sz6csné Gazda Enikd erre vonatkoz6 kutatasait (Sz6csné Gazda 2017).
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latkozatait, amelyeket példaul a tordai Haladdsban kozolt, abban a lap-
ban, amelynek szellemi profiljat 6maga hatarozta meg (Keszeg V. 2011).
A Gazeta Transilvanieiben reflektaltak minderre, azzal érvelve, hogy a
roménsagnak 1850-ig tilos volt iskolat nyitni, rdadasul jobbagysorban
éltek, szegénységben. Ugyanitt hozzateszik, hogy az iskolazottsag olyan
vagyakat inditana el benniik, amely a nép ellen munkalna, hiszen az a
despotizmus és a germanizaci6 aldozataiva valna, és jobb, ha természeti
allapotaban marad (sz. n. 1877). Ez a sajtobeli sz6valtas az oktatasszer-
vezés visszassagait, a nemzetiségek kozotti tarsadalmi-felekezeti egyen-
16tlenséget adatolja.

A tordai kulturalis és egyleti életbe tevékenyen, jotékonykodésai al-
tal is bekapcsoldddé Moldovan — tanfeliigyel6i munkassaga révén — jo
helyismerettel és személyes kapcsolathaloval rendelkezett a varmegyé-
ben, amit részben (oktatas)politikai pozicidjanak is koszonhetett. Ez ha-
talmazta fel 6t arra, hogy a torockoi szoba berendezésével foglalkozzon.

Torockd az 1840-es évektdl valt ismertté, elsGsorban a romok, mii-
emlékek, késébb a taj, majd a torockoi ember felfedezése altal. Jokai Mor
(Jokai 1970) és Orban Balazs Torocko-elbeszélése (Orban 1868) tette
egyre népszeriibbé. Legutobb Keszeg Anna vizsgalta ,,a holdbéli volgyet”,
azt a kultartajat, amelynek jelentésképzeteihez, legitimaciojahoz és (6n)
reprezentaciojahoz a szabadsag-mitosz, a kozosség zartsaga, a természeti
kornyezet, a néprajzi értékek, a miiemlékek, illetve a felekezetiség, jele-
siil az unitarizmus és az annak készonhet6 alfabetizaci6 kritériumai egy-
arant hozzatartoznak (Keszeg A. 2015).

Egy, az orszagos kiallitast beharangoz6 cikkben a Pesti Hirlap azt
irta, hogy ,a mar eddig elfogadott népviseletek termeihez, legujabban két
érdekes szoba és csoportozat jarul, az egyik a torockoi, melyet Moldovan
Gergely torda-aranyosmegyei tanfeliigyel6 kezdeményezésére Torocko
varos sajat koltségén maga allit fel s a masik egy hétfalusi csang6 szo-
ba, melyet Nagy Gyula brassoi kir[4lyi]. erddfeliigyel6 allit egybe” (sz .n.
1884: 7). Eszerint utblagosan keriilt be a két erdélyrészi szoba, amelyet
kés6bb kuriézumként emlitenek, vagyis az ott megjelenitett haziipari
termékek és berendezések ismeretlennek tlintek az ismerésebbek kozott.
Innen tudjuk meg azt is, hogy a tanfeliigyel6 kezdeményezte a torockoéi
szoba berendezését, nem a kiallitas szervez6i. Hasonloképp jart el akkor
is, amikor Rudolf trénorokos vallalkozasahoz etnografusként és a vidék
ismerdjeként, azaz legitim elbeszélGjeként Jokainal levélben ajanlotta
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magét, sikeresen.’ Az sem mellékes, hogy Torockd sajat koltségén alli-
totta fel a szobéat, azaz anyagi aldozatot hozott sajat értékeinek orszagos
szint(i felmutatéasa, haziipara kiallitasa és népszerisitése érdekében.

Torocké kapcsan a tudositdsok kiemelik népesedése torténetét, az
Ausztriabdl és Stajerorszagbol bevandorolt, illetve elmagyarosodott ba-
ny4szokat (Sz.n. 1885b). A Vasdrnapi Ujsdgban is az ,idegen fajok” gyors
elmagyarosodasanak példajaként emlitették Torockdt, amelynek csak
épitkezése és buitorzata utal német szarmazisara. Diszes iinnepi népvi-
seletiiket luxusként értelmezi a cikk ir6ja, hozzatéve, hogy az tobb szaz
forintba keriil, raadasul a férfigallérokat rokaprém ékesiti (sz. n. 1885c).
Mindaz, ami a f6varosbol nézve luxust jelentett, a Torockoéra latogato tu-
ristak szamara is latnivalonak szamitott a szazadfordulén. Papp Domo-
kos turistakalauza a kévetkez6képpen fogalmaz: ,Torockénak legérdeke-
sebb latnivaléja, a gyonyord népviselet legértékesebben megszemlélhetd
vasar- és linnepnapokon, amikor a nép a templomba sereglik. Mar most
a kirdndul6 Tordarol 3 orai kocsikdzas utan reggel 9 érakor Torockora
érkezve azt szamitja, hogy a Székelyk6 megmaszasara sziikséges ujabb
3 ora alatt a nép nemcsak bemegy a templomba, hanem haza is széled
onnan és igy a népviselet csoportos, tehat igazan fest6i képének a latasa
lehetetlenné valik. Ezért aztin a legtobben a székelykdi kirandulasrdl le-
mondanak” (Papp 1909: 54-55).

Herich Kéroly, a mar idézett attekintésében, annyival egésziti ki a
hirlapi tudésitasokat a berendezés aprolékos leirasakor, hogy a sarokba
helyezett padka emlitésekor szoba hozza az ott pihend bibliat és imadsa-
gos konyveket. A biblia a hétfalusi csdngok szobajaban, imadsagos kony-
vek pedig a torockoéi szoban kiviil a békéscsabai szoba almariuméaban is
feltlintek. Szimbolikus jelentéssel birtak ezek a targyak és megjelenité-
siik a haziipar és népi targykultara kontextusaban, akarcsak a szobakat
diszit6 szenteket vagy torténelmi alakokat (pl. a szasz szobaban Luthert
vagy Melanchtont) abrazolé képek. Annak bizonyitékai, hogy az un.
magaskultira és népi kornyezet nem valaszthato el egyértelmiien, hogy
az Onellaté tarsadalom, a parasztsig targyai kozott az értelmiségi réteg
targyai is megtalalhatok voltak, f6ként a felekezeti elkételez6désnek és
azonossagtudatnak készonhet6en. Az alapvet&en oralisnak képzelt népi

5 Moldovan Gergely Jékai Mérhoz. Kézirat [LelShelye: OSZK Kt. Fond V/392.].
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kultara igényt tartott az irasbeliség targykultarajara, még akkor is, ha
az csupan dekoracioés targyként volt jelen az otthonokban vagy e kiallitas
keretében.

A tarlat kontextusdbo6l még két dolgot emelek ki Moldovan Gergely
kapcsan. Az egyik az, hogy a kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara
Moldovan Gergely kiralyi tanfeliigyel6nek a torockéi szoba berendezése
koril tandsitott ,kivalo6 tigybuzgosagért” dijat adott at (Sigmond—Gaman
1886) egy Tordan megrendezett iinnepség keretében (sz. n. 1886). A ma-
sik pedig egy ,,m. g.” szignoju cikk, amely a Budapesti Hirlapban jelent
meg Torocké cimmel (m.g. 1885). Egyértelm{, hogy Moldovan Gergely e
tarca szerzGje. Irasaban Torockoét sajatsagos és egyedi helyként, kozos-
ségként mutatja fel. Teszi ezt azért, mert ,szob4ja ott van a haziipari csar-
nokban, a kalotaszegi szoba mellett, s a mig ez utébbival a vilig minden
tijsaga foglalkozott, addig amazzal alig” (m.g. 1885: 2). Ervelése szembe-
allitja a kalotaszegi szobaval a torockdit, kiemelve a visszhangtalansag, a
sajtonyilvanossag kérdését, mintegy verseng6 poziciobol szdlva: romén
kornyezetben maradt magyarok a torockéiak, megérizve nyelviik, erkol-
csiik, ruhazatuk — allitja Moldovan, és érvként Torock6 varos tragikus
torténelmét mutatja be, amely a szabadsagért, az elveszett nemesi jog elis-
meréséért folyd harcok sorozatabol 4llt 1848-ig. Ez a képzet Keszeg Anna
részletesen adatolt munkajaban is az egyik els6dleges, maig meghatarozo
jelentéskore a torockoi identitasnak (Keszeg A. 2015). A torockoiak masik
sajatossaga Moldovan szerint a magyarsag és az unitarizmus, de a lanyok
szépsége is paratlan, oltozetiik, a hazi berendezés szintén egyedi, azaz
»~minden meglepd, ami itt van” (m.g. 1885: 3). Nem marad el Moldovan
Torockot felmutatd eszkoztarabol a természeti kornyezet sajatossaganak
kiemelése sem, mint ahogy a kozosség méltatasa sem: ,,szerepet visz kul-
turalis tekintetben. Nagyszerti kozségi iskolajaban, a havas roman ifjsa-
ga novekedik. Itt mindenki olvas és ir, értelmes, munkas és szorgalmas
mindenki [sic!]. Vajha vasiparanak tjabb lendiiletet adnanak; akkor To-
rockd még szebb és még nagyobb volna.” — zarja irasat (m.g. 1885: 3).
A magasfoku alfabetizaci6 is Torocké paratlan sajatossaga tehat, s amit
Moldovéan kiilon is kiemel, az a roman fiatalok iskolaztatasa. Ez a varos
vonzaskorzetének volt koszonhetd, raadésul a felekezeti iskola kozségi
atszervezése nem a nemzetiségi szempont értelmében tortént, hanem
nemzetiségek folotti gesztus volt és homogenizal6 abban az értelemben,
hogy magyar oktatési intézmények sziilettek a népnevelés égisze alatt, a
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népiskolai torvény értelmében, amely tartalmazott ugyan a magyaror-
szagi nemzetiségek jogaira vonatkoz6 cikkelyeket is, de azok gyakorlatba
iiltetése varatott magéara.

E tarca tehat az orszagos kiallitdson berendezett kalotaszegi szoba
népszerlisége, széleskord nyilvanossaga apropodjan irédott 1885 au-
gusztusaban. B harom honap telt el a kiallitds megnyitasa utan, ami-
kor Moldovan a sajtoban érvelt a kezdeményezésére 1étrehozott szoba
altal reprezentalt kozosség egyedisége, sajatossdga mellett. Nem talal-
tam hasonl6 cikket a csangd vagy egyéb erdélyrészi szoba kapcsan, igy
Moldovan tarcajat allasfoglalasnak tekintem. Olyan allasfoglalasnak,
amely versengé poziciobol szolt. Miért volt fontos kiemelni Torocko kii-
lonlegességét? Mihez képest kapott kevesebb figyelmet a torockoéi szoba
az orszagos kiallitdson?

A kalotaszegi szoba berendezdje Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka volt,
az a masik nd, aki a kiallitas szervezésében szerepet vallalhatott a bé-
késcsabai szolgabir6 felesége, Bartoky Laszloné mellett. A kalotaszegi
asszony a magyarossaga miatt valhatott sikeresebbé, amint Torok Zsu-
zsa legtijabb kutatasaibél is kérvonalazédni latszik (Térok 2016). froi pa-
ly4ja korabban indult, mint a népi kultara iranti érdekl6dése. A régiot
tematikailag, nyelvileg probalta meg irasai targyava emelni, és ennek ko-
szonhette ir6i sikerét, nem miivei esztétikai értékének. Az 1880-as évek
végén kapcsoltak ossze ir6i munkassagat masik kultarmisszios tevékeny-
ségével, a kalotaszegi népmiivészet népszerisitésével (Torok 2016: 432).
O volt tehat az orszagos kiallitas kalotaszegi szob4janak berendezdje.
Ami kiilonlegessé és egyedivé tette az altala elképzelt szobabelsét, az az
él6képet alkoté babukban is keresendd. Nem mintha mas szobak ese-
tében nem lettek volna egyediek a haziipari targyakat kontextualizalod
megjelenitett torténetek, am a kalotaszegi szobaban gyermek is szere-
pelt a kitalalt jelenetben. Masfel6l maga a szoba berendezgje is részt vett
a kiallitdsmegnyiton, folyamatosan jelen volt a szoba kornyezetében, in-
terjukat adott, beszélgetett a latogatokkal, magyaréazott stb. Természe-
tesen, a kiallitast kovet6en, megnovekedett a figyelem Kalotaszeg irant,
maga is folytatta a népmiivészetet népszeriisit6 munkéjat. Nem melles-
leg f6uri és csaszari-kiralyi érdekl6désnek is 6rvendhettek a kalotaszegi
haziipar darabjai, az altaluk képviselt magyaros stilus. Ehhez képest To-
rockd megitélése maig komplexebb és sokrétiibb jelentésképzetek alapjan
torténik.
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Ez a kalotaszegi magyarossag tehat egyetlen régidhoz kotott identi-
tasként korvonalazddott a 19. szazad végére, a Gyarmathy Zsigané altal
népszerisitett varrottasok pedig kiilfoldi nemzetképviseleti poziciot sze-
reztek. Ennek nyoméan indult be a hagyomanyok témegtermelése. Ez a
piac azonban 1j technikak és 4j termékek megjelenését vonta maga utan.
A famunkak terén 4j tanmihely és jatékgyar nyilott Kalotaszegen, amely
akarcolva diszités technikajat vezette be, atipikusan. Fejés Zoltan a kiils§
beavatkozas problematikajaként értelmezi ezt a folyamatot: ,az adatok
azt mutatjak, hogy a paraszti targyak divatja kezdetben a még paraszti
hasznéalatban 1év6 targyak megszerzésére vonatkozott. Ezt kovetGen ter-
mészetszeriileg felvetddik a hasonlé darabok, targyak készitésének, 0j-
rakészittetésének, majd ezek mennyiségi novelésének problémaja. A piac
béviilése, a megrendel6 elvarasai egyre inkabb az eredeti formaktol, a
sajat hasznalatt targyaktol valo elfordulést, a »kereskedelmi stilus« ki-
alakulasat eredményezték” (Fejés 1991: 150). Szintén Fejés kutatasai vi-
lagitanak r4 arra, hogy Kalotaszeg reprezentativitasat az 1910-es évekre
MezG6kovesd és a millenniumi kiallitassal népszeriivé valé ,matyodivat”
veszélyezteti mint verseng6 kulturalis sajatossag. Napjainkban pedig an-
nak a vitdnak lehetiink tanui, amely a kalotaszegi népi varrottasok kér-
dését érinti: szamos kozépkori templom felgjitasakor a falkutatasoknak
koszonhetGen elSkeriilt értékes freskok szoritjak ki a templombelsGket
tobb mint szaz éve diszitG, meghatarozo és egyedivé tévs varrottasokat.
A freskok 21. szazadi mércével mért miivészettorténeti értéke vetekszik
a 19. szazadi varrottasok népmiivészeti értékével, amelyet a reforméatus
koz0sség hozott 1étre az Gjonnan felfedezett — katolikus, de a kozosség
kozépkori multjat adatol6 — értékek ellenében.

Lathato6 tehat, hogy a Moldovan Gergely altal berendezett torocko6i
szoba kuriézumként maradt meg a kollektiv emlékezetben, Torockd pe-
dig a maga természeti, torténelmi, népi, felekezeti sajatossagaiban lett az
érdekl6dés, a latvanyossag és a turizmus kitiintetett célpontja, és ezt a
poziciét maig is Orzi. Kalotaszeg pedig a ndiség, a csaladképzet erételje-
sebb megjelenitése révén valt sikertorténetté. A n6i haziipar pedig ezaltal
bizonyitotta legitimitasat és reprezentativitasat az azt t6le elvitatokkal
szemben. Az orszagos kiallitas a hazai ipar és haziipar fejlédésének volt

6 http://szabadsag.ro/-/evszazados-hagyomany-szakadhat-meg-kalotaszeg-unios-penzbol-
megujulo-templomaiban. Letoltve: 2022. oktdber 1.
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felmutatoja, és nem csak a millenniumi kiallitasban tet6zo6tt, hanem moz-
galmat is generalt, mizeumok, haziipari iskolak, a n6k haziipari foglal-
koztatasa koszonheti 1étrejottét ennek. Az egyenrangasag latszatat keltd
héaziipari csarnok egymas mellé helyezte tehat kiilonb6z6 régiok, nép-
csoportok, nemzetiségek targykultarajat az 6nazonossag, szingularités,
egyediség és reprezentativitas jegyében; ugyanakkor az anyagi kultira
(linnepi) funkciévaltasanak bizonyitékaként miikodott. Otthonossag-
érzetet keltett a kiilfoldrél importalt termékekkel szemben, a k6zosségi
(6n)reprezentaci6 és a magyarorszagi, tigabban pedig a birodalmi iden-
tifikacio szerencsés lehetfségeként és alkalmaként szolgalt. Ebbe a dis-
kurzusba megfelelGen illeszkedett Moldovan Gergely nemzetkoncepcidja
és néprajzi érdekl6dése, hiszen az a torockoéi szoba, amelyet berendezett,
egy elmagyarosodd kozosség példéja, ahol a nyelvi, felekezeti és etnikai
homogenizaci6 tokéletesen miikodott az évszazadok soran, és ezt szolgal-
ta az altala 1étrehozott kozségi iskola is, az oktatas, amely nemzetiségfo-
l6tti elképzelésként tette lehet6vé a nem magyar fiatalok iskolaztatasat,
alfabetizacibjat is. O ebben latta az igazi kiildetését, ahogy errél szamos
munkajaban vélekedik.

Az orszagos kiallitas vizsgalata azt a kérdést is felveti, hogy e homo-
genizalo, altalanos reprezentacibs torekvés miként differencialédik a re-
gionalitas és lokalitas perspektivajabol, hiszen a 15 szoba a maga speci-
fikuma szerint keriilt berendezésre. A népi kultara ilyetén felfedezése, az
etnografiai érdeklédés hivatassa valasa j mozgalmakat inditott el, mint
példaul a mazeumalapito torekvések, a népmiivészet vagy az Gjnépiesség,
amelyek éppen az osztrak—magyar birodalom sajatos stilusiranyzatanak,
a szecesszi6nak a kitermeléséhez is jelentésen hozzajarultak. A kiallitas
szempontjabdl legsikeresebb szoba és berendezés, a kalotaszegi pedig a
19. szazad végének néi palyaira és szereplehetfségeire iranyitotta a fi-
gyelmet, arra, miként valhatott Gyarmathy Zsigané a magyarok nagyasz-
szonyava.
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Industria casnica la expozitia nationala din 1885.
Gergely Moldovan si casa din Rimetea

Gergely Moldovan timp de zece ani, intre 1876 si 1886 a fost inspectorul regal al
comitatului Turda-Aries. In ultimii ani ai acestei perioade a avut loc acea expozitie
nationald, unde — la initiativa sa — a fost amenajat si interiorul unei case din Rime-
tea. Acel interior, aldturi de casa ceangdilor, reprezinta regiuni si culturi care sunt
mai putin cunoscute si sunt percepute de presa locald si nationald din Ungaria ca
fiind exotice. Studiul se orienteaza asupra reprezentarii industriei casnice si a cul-
turii populare in contextul expozitiei, ocupandu-se si de activitatea de organizare a
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sistemului de invitamant a lui Moldovan. Abordarea problematicii educatiei fetelor
si relatia acestei educatii cu lucrul manual, cu aplicarea legii educatiei din 1868, stu-
dierea acestor relatii la nivel local ofera noi perspective interpretarii activitatii lui
Moldovan, care pot imbogati cercetarea carierei sale de etnograf.

Cottage Industry at the National Exhibition from 1885.
Gergely Moldovan and the Rimetea Room

Gergely Moldovan was the royal school-inspector of the Turda-Aries County for ten
years, between 1876 and 1886. In the last years of this decade a national exhibition
took place, where — on his initiative — there was also installed the interior of a Rimetea
house. This interior, along with the Csangd room, is a national representation of
regions and cultures that have a high news value and are presented as something
exotic in the local and national press. The presentation analyzes the representation
of cottage industry and popular culture in the context of this exhibition, dealing also
with Moldovan’s work as an education organizer. Studying the connections at the
local level between the 1868 Public Schools Act and its application, the issue of girls’
education, as well as the teaching of handicrafts, offers insights into Moldovan’s work
that can enrich the research of his ethnographic interests.






Szocsné Gazda Eniko

David Gyula arapataki lelkész
és az erdélyi haziipari halézat

Az etnografia torténete kezdetektdl 6sszefonddott a haziipari mozgal-
mak torténetével. Sokszor a haziipar miivel$i, mecénasai teremtették
meg azon gylijteményeknek az alapjat, amelyek késébb egy-egy jelents-
sebb kutatés kiindul6pontjaiva valtak. A korai toémeges mintagydjtések,
felmérések nélkiil értelmezhetetlenek a késébb kicsicsosodd életpa-
lyak, teljesitmények. Eppen ezért — rendhagyé médon — e tanulmany
keretében annak a héziipari tomegbazisnak a prozopografiai kutatasa-
ra térek ki, amely haziipari gyGjtéseket, eladasokat, kiallitasokat kez-
deményezett a két vilaghabort kozotti Erdélyben, és ezzel az intenziv
munkajaval hozzajarult egy-egy kisrégioé népmiivészetének ismertté va-
lasahoz. Tudataban vagyok annak, hogy a néprajztudoméany torténetét
kutat6 munkacsoport altalaban kivancsibb a nagy életpalyakra, mint
a — tudomanytorténet szempontjabol — névtelen kisemberek tevékeny-
ségére. Mégis ugy érzem, a lelkészek, tanitok, agilis kiallitasszervez6k
erdélyi népszolgdlata' fontos mérfoldkave volt az erdélyi targyi kultara
kutatastorténetének. Kutatasom egy arapataki lelkész, idGsebb David
Gyula levelezésébdl indul ki.?

David Gyula (1902-1987) neve nem tdl gyakran bukkan fel a nép-
rajzi szakirodalomban. Komollé6i reformatus papi csaladba sziiletett, 6
maga is a kolozsvari teologian tanult, majd részképzését Baselben foly-

1 A népszolgalatot Bardi Nandor olyan k6zosségi normarendnek tartja, amelynek célja a
kozosség aktivalasa révén. A két vildighabora kozti kisebbségi elit életében ez a tarsadalmi
szerepvallalasi mod jelentGsen felértékel6dott (Bardi 2015: 11).

2 Koszonom ifj. David Gyula kolozsvari irodalomtorténésznek, hogy édesapja levelezését
Osszegylijtotte, rendszerezte, és a rendelkezésemre bocsatotta. A levelezés eredetije ifj. David
Gyulandl talalhato, digitalis mésolata bekertilt a Székely Nemzeti Mtizeum Néprajzi és
Helytorténeti Dokumentumtéaraba. Az anyag nem kapott még végleges leltari jelzetet.
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tatta. 1926-1938 kozott a Kovaszna megyei, arapataki® gyiilekezet lel-
késze volt, papi tevékenysége alatt jelentek meg a baseli tanulmanyok
hatasara keletkezett irasai Karl Barthrol* Arapatakrél tobbszor jart
lelkészi szolgalatot végezni Brassoba, ahol a nészovetség szdmara nép-
miivészeti el6adast is tartott. 1938-ban székelyudvarhelyi lelkész, majd
esperes lett, 1958-ban Kolozsvarra keriilt, ahol segédpiispok, teologiai
tanar volt. 1966-t6l a kolozsvari Teoldgiai Intézet rektorava, majd a Re-
formatus Szemle szerkesztGjévé valt. Eletrajzanak rovid ismertetdi , Er-
dély koronazatlan pilispokének” nevezték, mivel — annak ellenére, hogy
megvalasztottdk — az 4llamhatalom megakadalyozta a kinevezését
(Kis 2002: 6).

A tanulmany értelmezési kereteit ado levelezés 1931-1933 kozott ke-
letkezett, tehat David Gyula lelkész arapataki korszakaban. A korpusz 96
levelet, levéltartozékot, toredéket tartalmaz, amelyeket csak kis részben
irt David Gyula, nagyobb mennyiségben vannak a hozz4 irt levelek, ame-
lyekre tobb esetben ceruzéaval, par mondatban ravezette a valaszlevele
tartalmat is. David Gyula levelezése egyértelmtien hivatalos levelezés:
személyes életérdl a lelkész semmit nem arul el.> A keresked6i halozat
vezetbivel és a kiallitas-szervez6k személyével, mas haziipari akciok szer-
vezGivel vald konkrét egyeztetéseket, megrendeléseket, pontositasokat,
hatarid6ket tartalmaz. A levelezés elsGsorban azért kiemelkedd értéki
a néprajztudomany szempontjabol, mert raldthatunk bel6le arra a hazi-
ipari mozgalomra, amelynek keretében a lelkész az arapataki varrottasok
értékesitését probalta megszervezni, és megismerhetjiik, kik voltak azok
az emberek, akik orszagos halozatot miikodtettek, avagy bekapcsoldédtak
a szélesebb kord mozgalom kereteibe.

3 Romanul Araci.

4 Karl Barth (1886—1968) hires svéjci teologus, a dogmatika legjelentGsebb teoretikusa.
Egyetemi tanar, a Hitvallo Egyhaz mozgalom megteremtdje, Baselben sziiletett, igy David
hatéséra keletkeztek a legfontosabb 0sszegzései Barth teologidjarol (David 1930, 1934).
5 Keszeg Vilmos elkiiloniti a magénlevelet a hivatalos levélt6l. Meghatérozasa szerint a
hivatalos levél ,a hivatalos eszményeket képviseli, népszertsiti és érvényesiti” (Keszeg
2008: 247).
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David Gyula és Arapatak

David Gyula 1926-ban egy olyan, Haromszék hataran fekvg faluba ér-
kezett lelkésznek, amely jelents népmiivészettel bir6 telepiilés hirében
allt: az arapataki asszonyokt6l Csorba Samu brass6i keresked6 mar
1890-t8l kezd6dben varrottasokat rendelt a haziipari iizletei szama-
ra (Csulak—Gazdané Olosz 1972: 5, Demeter E. 2006: 37). 1891-ben
a himzés ott szerepelt a temesvari kiallitas székely hazaban, egyrészt
mint a sepsiszentgyorgyi Néipariskola altal el6allitott termék, masrészt
mint Damokos Akosné 4ltal 6sszegytjtott és bemutatott haziipari kincs
(G. 1. 1891). 1895-t61 kezdve Potsa Jozsef fGispan kozvetitésével a varrot-
tas a haziipari bazarok keresett termékévé valt, majd 1900-ban részt vett
a parizsi vilagkiallitason is (Demeter E. 2007: 625). 1899-ben Benczédi
Istvan tanit6 és felesége, majd lanya, Benczédi Mariska tudatosan kezdte
az arapataki varrottasokat gytjteni és kiallitisokon bemutatni, gytjte-
ményiikbdl a sepsiszentgyorgyi Székely Tarsasag kiadvanyt szeretett vol-
na késziteni (Papp 1913: 2). 1913-ban elkésziilt az els§ 6nall6 kiallitas
Arapatak varrottasaibél, amelyen 500 régi himzés szerepelt (sz. n. 1913: 4).

Az elsé vilaghaboru kitoréséig tehat megtortént a himzés 6roksége-
sitése: a helyi kozosség értelmiségi hatasra értékként tekintett mar a
telepiilés himzéseire, beépitette azt a sajat kulturalis és gazdasagi gya-
korlataiba.® Alkalmazott néprajzi praktikak kapcsolodtak hozza: a lokalis
stilus az anonimitasbol valo kitorés lehetGségévé, gazdasagi eréforras-
sa valt. Csorba Samu brass6i keresked6 hatasara elkezd6dott a himzés
kreolizacidja:’” az eladhat6sag kedvéért megrendelésre beépitettek né-
hany szasz (fekete szin), roman (tarkabb szinhatas, gyapja- és selyem-
himzés), kalotaszegi (vagdalasos) elemet, de még tudataban voltak a sajat
hagyoméanyaiknak, és sajat hasznalatra az idegen elemeket kizartak a
mintakészletiikb6l (Csulak—Gazdané Olosz 1972: 5). A fonott keresztsze-
mes himzéstipus a Barcasag peremén elhelyezked6 mas, magyar lakos-

6 Az 6rokségesités fogalmahoz 1asd Jakab—Vajda 2018.

7 A kreolizacié fogalmét Ralph Linton elméletének tovabbgondolasaként Christian
Ghasarian vezette be az etnolégiai terminologidba. Véleménye szerint a vegyes lakossa-
gu teriiletek id6vel épp a hibriditast probaljak sajat kultaraként értelmezni, és a kultu-
ralis keveredést nem szégyenként, hanem sajatossagként, specialis tudasként értékelik
(Ghasarian 2002: 663—670).
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ségt falvakban is ugyanagy késziilt,® az drapatakiak népszerfisitési moz-
galmai kovetkeztében viszont egyre jobban lokalizalédott, és arapataki
varrottas néven valt kozismertté.

Az impériumvaltas némileg valtoztatott a helyzeten, megtorpantotta a
Magyarorszag felé val6 terjesztést, és az iizleti értékesités hianyaban tobb
himz8asszony abbahagyta a varrottasok készitését.

David Gyula mar lelkészi szolgalata kezdetén rajott arra, hogy a ve-
gyes etnikum telepiilésen 6 is felel6s a magyar lakossdg megtartasaért,
megélhetésének elGsegitéséért. 1928-ban felekezeti iskolat épittetett,
ugyanezen esztendGben létrehozta a ngszovetséget (Veres 2003: 95-96).
Hamarosan megismerkedhetett ,Arapatak Gyarmathy Zsiganéja’-val
(Kovats 1933: 10), Csulak Magdaval, aki az erdsdi, tragikusan elhunyt
lelkész lanya volt, s aki Kolozsvarrol hazakoltozve, 1926-t61 komolyan
foglalkozott mar az arapataki varrottasokkal.’

Nagyobb lendiiletet a gazdasagi vilagvalsag éveiben vett a varrotta-
sok mozgalma, melyr6l Kovats Jozsef a Keleti Ujsdg hasébjain a kovet-
kez6képpen tudositott: ,,Az égig ért a szegénység és mar sirni sem lehe-
tett — mondja Csulak Magda. [...] Mennyezetig éré agyak piros parnaira
lettem figyelmes a faluban, vénasszonyok kezében tancol6 piros fonalu
tiikre, élénk és ismeretlen sz6ttesek jutottak eszembe, melyeket ErGsdon
és Arapatakon mar kiskoromban lattam. [...] Osszeszedtem minden va-
lamire val6 mintat, masoltam, stilizaltam s mikor mar szép anyagot
gyiijtottem, kis hazi varrodat nyitottam. Ugyeskezii falusi asszonyok és
lanyok jottek. Szovés és varras indult meg. Az elsé év probalkozasokkal,
tervezésekkel és mintagyiijtésekkel telt el. Alig adtunk el valamit. A ko-
vetkezd évben segitségemre jott az arapataki reformatus lelkész, David

8 Eddigi ismereteink szerint Hidvégen, Aldobolyban, Ergsdon is késziiltek hasonlé him-
zések.

9 Csulak Magda (1897. junius 16., Kébor — 1982. aprilis 25., Kolozsvér) Csulak Zsig-
mond erdsdi lelkipasztor lanya. A kozépiskolat Sepsiszentgyorgyon, a fels6 kereskedelmi
iskolat Marosvéasarhelyen végezte. ElsG 6nall6 kiallitdsa 1933-ban Sepsiszentgyorgyon
volt. 1940-1944 kozott a Kozjoléti Szovetkezet hivatalnoka volt, feladatkorébe tartozott
a Haromszék népmiivészetével valo foglalkozas. 1945—-1952 kozott arapataki tanitond.
1952-t4] 4llas nélkiil maradt, ekkor kezd6dott el szovéi, iparmiivészi palyafutasa. 1958-
ban elkoltozott Kolozsvarra. 36 csoportos és egyéni kiallitason vett részt (Kovats 1933,
Csulak é. n). 1972-ben, Gazdané Olosz Ella szerkesztésében megjelent az egyetlen, him-
zésgytijtéseit tartalmazo kotete, amely az arapataki varrottasok méaig legjelentGsebb min-
tagy(jteményét tartalmazza (Csulak—Gazdané Olosz 1972).
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Gyula, aki Baselben végezte theoldgiai éveit, s ott oly 0sszekottetésekre
tett szert, hogy a népmiivészetek irant érdekl6d6 uriasszonyok kozt pro-
pagandat csinalhatott a varrottasoknak.” (Kovats 1933: 10)

Az arapataki varrottasok és a haziipari hal6zat

A legelsé levél, amely a lelkész hagyatékaban az drapataki varrottasok
erdélyi forgalmazasaval kapcsolatosan fennmaradt, 1931. februdr 18-
ra keltezett, és Gyallay Pap Domokosnétdll® érkezett.!! Gyallay Papné
a Romaniai Magyar Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsaganak tagjaként
1928 januarjatol hozta létre azt a bizottsagot, amelynek elsGdleges fel-
adata a vidékkel valé kapcsolattartas, a népmiivészeti alkotomunka
szorgalmazasa, a népviseletek népszertisitése és a kiilonboz§ haziipari
akciok monitorizalasa volt (Huszar 1928: 51). Az arapataki varrottasra
mar 1929-ben, a nagy sepsiszentgyorgyi kiallitason is felfigyelhetett, de
ez a levél elsé bizonyiték az arapatakiakkal valé konkrét kapcsolatara
nézve.

Az elsd levél tartalma szerint David Gyula méar egy 1930. decem-
beri kolozsvari kiallitasra himzéseket kiildott, ekkor mar az arapataki
varrottason kiviil csiki, kalotaszegi és torockéi kézimunkékat is forgal-
maztak Kolozsvaron. A lelkész 1931-ben koriilbeliil harminc drapataki
himzésmintat ismert, amelyeket els6sorban divanyparna, asztalteritd,
fliggony, talascsik, asztalfuto, falvédd, agyterit6, disztoriilkoz6 forméa-
ban szeretett volna értékesittetni, ehhez kérte Gyallay Papné kozben-
jarasat,'? aki mar az els6 megrendelések mintdinak a kivalasztasdhoz

;7

szakértd segitségét vette igénybe.!® Egy késébbi levélbél az is kidertil,

10 Gyallay Pap Domokosné Szénéssy Ilona (1890—1977) unitarius egyhazi eloljaro, a D4-
vid Ferenc-Egylet, az Unitarius NGszovetség, a Romaniai Magyar Kissebbségi N6k Koz-
ponti Titkarsaganak tagja. 1930-t6l a Kozponti Titkarsag ra bizta a kolozsvari kozponti
elarusitohely vezetését (sz. n. 1930).

11 1931. februar 18. — Gyallay Pap Domokosné Szénéssy Ilona levele David Gyulanak,
Kolozsvar.

12°1931. mércius 3. — David Gyula levele Gyallay Pap Domokosné Szénassy Ilonanak,
Arapatak.

13 1931. mércius 10. — Gyallay Pap Domokosné Szénéssy Ilona levele David Gyulanak,
Kolozsvar.
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hogy Kelemen Lajos!'* volt ez a szakember. Levele azért is fontos, mert
jol kovethetd bel6le az, hogy hogyan befolyasolta a kolozsvari keres-
kedelmi halozat az arapataki himz6ndk tevékenységét, kik készitették
ekkor a varrottasokat, és milyen hatsé elképzelések mozgattak a kialli-
tasok szervezdit.!®

A David Gyulaval valtott elsé levelei tantisaga szerint Gyallay Papné
tobbek kozt Kernné Bibo Erzsébet!'® kozvetitésével tartotta a kapesolatot
az arapataki lelkésszel, egyes megrendeléseit, csomagjait altala juttatta
el Arapatakra.!” A haziipari mozgalomban Gyallay Papné szerepe talmu-
tatott az arapatakiakkal valé kapcsolattartason. Ujsaghirekbdl tudjuk,
hogy részt vett a haziipari kiallitasok szervezésében, és elGadasokon nép-
szer(isitette a népmiivészetet, haziipart.'®

Déavid Gyula legintenzivebben Bethlen Maria grofnével!® tartotta a
kapcesolatot, nem véletleniil, hiszen tjsagcikkek tomegének bizonysaga
szerint 6 volt az erdélyi haziipari mozgalom erdélyi legjelentésebb me-
céndsa.?’ Kapcsolatuk bizonyara a reformatus ndszovetségek révén is

14 Kelemen Lajos (1877-1963) miivészettorténész. Sogorndje, Mikoé Lérincné Zsakod
Aranka (1889-1968), Torocké himzéseinek népszertisit§je révén kapcsolodott be a ha-
ziipari mozgalomba. Kelemen nem volt aktiv résztvevd, naploiban nem szerepel egyetlen
utalds sem arra, hogy felkérték az arapataki himzések véleményezésére, viszont haziipari
kiallitasok megnyitasat néha rabiztak (Kelemen 2017).

15 1931. mércius 12. — Gyallay Pap Domokosné Szénéssy Ilona levele David Gyulanak,
Kolozsvar. Kernné Bibo Erzsébet utblagos feljegyzésével. A levél teljes szovegét a fontos-
ségéra valo tekintettel az 1. szama mellékletben kozoljiik.

16 Kernné Bib6 Erzsébet (1885-1961) a haromszéki széttesmozgalom egyik segit6je, a
Rikéanbel6li Kommunitas héaziipari akcidinak szervezdje. Tanarnd a Székely Miko6 Kollégi-
umban. Eletrajzat 1asd Demeter L. 2014: 75-76. Haziipari munkassagarol 1asd Sz6csné
Gazda 2014: 254.

17°1931. mércius 12. — Gyallay Pap Domokosné Széndssy Ilona levele David Gyulanak,
Kolozsvar. Kernné Bibo Erzsébet utélagos feljegyzésével.

18 A kovetkezd el6adasair6l, kiallitdsairdl van tudomasunk: a Ndegyesiiletek kozgyti-
1ésén — 1930 (sz. n. 1930: 9); a marosvaséarhelyi mez6gazdasagi és ipari kiallitison —
1931. szeptember (sz. n. 1931b: 72, sz. n. 1931c); Ludas szovetkezeti innepségén — 1935
(sz. n. 1935b); a homorddkaracsonyfalvi unitarius nészovetség kozgytilésén — 1935 (sz.
n. 1935a: 70); a VIII. Egyetemes Ifjasigi Konferencian — 1935 (Simén 1935: 53); a
gernyeszegi szovetkezet évfordul6jan — 1935 (sz. n. 1935¢).

19 Bethlen Sandorné grof Bethlen Maria (1882-1970), bethleni Bethlen Balint és uzoni
Béldi Berta lanya, Torda varmegye fGispanjanak a felesége. A Torda kornyéki reformatus
nészovetség elndkasszonya, a Romaniai Magyar Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsaganak
aktiv tagja, a Magyar Part megyei tagozati alelnoke (Varady—Berey 1934: 46).

20 Bethlen 1932: 33—-34; Szasz 1931a, 1931b; sz. n. 1933b. Tovabbi cikkek adataira a
kiallitdsoknal hivatkozom.
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miikéd6képesebbnek bizonyult, mint Gyallay Papnével, egy reformatus
lelkész szamara ugyanis tanacsosabb volt sajat egyhazanak a kezdemé-
nyezéseit favorizalni.

Bethlen Maria sajatos modon probalta az erdélyi haziipar terméke-
it népszerisiteni. ElGleget adott a megrendelt termékekre, hataridére
kérte az elkésziilt munkakat. Mivel Erdélyben a héziipari termékeknek
nem volt elég nagy a piaca, ezért a vandorkiallitisokkal 0sszekotott ér-
tékesités modszerét dolgozta ki. Mar elsé levelében, amelyet a lelkészhez
cimzett, egy Kolozsvarrol indulé vandorkiallitds megvalositasdhoz kérte
az arapataki varrottasokat.?! A kiallitasok legtobbjére Magyarorszagon
keriilt sor, és minden megnyit6 j6 alkalom volt arra, hogy Bethlen Maria
el6adast is tartson az erdélyi népmiivészetr6l. Kidllitasainak a helyszinei
elsGsorban sajtobeszamolok alapjan azonosithatéak. 1931-ben példaul
kolozsvari, marosvaséarhelyi, aradi, temesvari intermezzo utan részt vett
a Budapesti Nemzetkozi Vasaron, majd Kaposvaron, Cegléden, Orosha-
zan, Pécsen, Szegeden, Sarospatakon, Miskolcon, Debrecenben allitotta
ki a begyijtott népmiivészeti termékeket.?? 1932-ben a budapesti méju-
si Mintavasaron, Tordan és Nagyvaradon tiint fel. 1933-ban az AGISZ-
szal?® kozosen Brassoban, 1934-ben Szolnokon és ismét a Budapesti
Nemzetkozi Vasaron szervezett erdélyi népmiivészeti kiallitast. Egy
1934-es interjuban Gsszegezte addigi tevékenységét: ,, 1931 6ta jarom
az orszagot és mondhatom, eredményesen. Eddig 36 varosban rendez-
tiink kiallitast, mindeniitt a legszebb erkolcsi és anyagi sikerrel.” (sz. n.
1934a: 2.) A megnyitokon tartott sajtotajékoztatodin érzékeny iizenetek-
kel probalta a potencialis vasarlokat megszolitani: ,,az erdélyi 1élek ott

21 1931. marcius 10.— Bethlen Maria grofnd levele David Gyulahoz, Torda.

22 Bethlen Maria kiéllitasainak helyszineit a kovetkez6k alapjan azonositottam: 1931-es
kiallitasok — Kolozsvar (L&csei 1931: 5); Marosvasarhely (Lécsei 1931: 5); Arad (sz. n.
1931h, valamint 1931. szeptember 12. — Bethlen Méria gr6fné levele David Gyulahoz,
Torda); Temesvar (1931. november 24. — Bethlen Méria gréfné levele David Gyulahoz,
Torda); Budapest (sz. n. 1931i); Kaposvar (sz. n. 1931d); Cegléd (sz. n. 1931e); Szeged
(sz. n. 1931f); Oroshaza (sz. n. 1931g); Miskolc (sz. n. 1931a); Debrecen (sz. n. 1931g);
Pécs (Lbcsei 1931: 5); 1932-es kiallitasok — Budapesti Mintavasar (sz. n. 1932a); Torda
(sz. n. 1932b); Nagyvarad (sz. n. 1932a); 1933-as kiallitas — Brasso (sz. n. 1933a); 1934-
es kiallitasok — Szolnok (sz. n. 1934a); Budapest (sz. n. 1934b). Bethlen Maria egészen az
1940-es évekig részt vett kiallitasokon, ezek mindenikére itt nem térek ki, mivel talmu-
tatna az elemzett levelezés idGkeretein.

23 Altaldnos Gazdasagi és Ipari Szovetkezet. Kacs6 Sandor szervezésével miikodé szovet-
kezeti mozgalom, mely 1933 és 1940 kozott tevékenykedett, Brassot és kornyékét fogta at.
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él a fiban, a vasban, a kében és itt él ebben a kiallitasban. Kérem, ne
tekintsék ezt a munkat boltnak, tizletnek, hanem tekintsék igazan kialli-
tasnak, mert mi azt akarjuk vele bizonyitani, hogy az erdélyiek nem csak
sirni és panaszkodni tudnak, hanem dolgozni is.” (sz. n. 1931a)

Amint az eddig emlitettekbdl is 1athatd, Bethlen Maria kiallitasai erd-
teljes médiavisszhangnak orvendtek. Ezt azzal érte el, hogy f6ispanokat,
orszaggytlési képviselGket, nszovetségi elndkoket, iparfeliigyel6ket ke-
resett meg a kiallitasrendezés el6tt, timogatasukat kérve. Kevésbé ismert
viszont az a konkrét kultirmecénasi tevékenysége, hogy hogyan szerezte
meg a targyait, és mekkora 0sszegekkel tAimogatta az erdélyi haziipari
tevékenységeket. Leveleibdl viszont épp erre a szervezémunkéajara nyilik
némi ralatasunk.

Szlik hataridékkel dolgoztatott, amelyre az atgondolt latvanytervek
miatt sziiksége volt, s emiatt néha Osszettizésbe keriilt az arapataki lel-
késszel is: ,Onként vallaltam ezt az irtézatos munkat, és vallalom tovabb-
rais, de nem 1 falurél, hanem Erdélyrél van sz6 [...] szeretek mindent ugy
elrendezni, hogy kiilon kiilon jol mutasson, és az 6sszbenyomés harmo-
nikus és hangulatos legyen, marmost hogy legyek képes egy tervszerii
elrendezést keresztiilvinni, ha egyik szép anyag érkezése még a megnyi-
tas napjara bizonytalan?” — irta egyik levelében David Gyula lelkésznek
a grofnd.>

A lelkész kis rajzokon kiildte el a kompozicios terveit. Bethlen Maria e
konkrét tervekre reagalva rendelte meg a termékeket (,Nagyon csinos a
két bekiildott kis rajz, persze h ezek dragabbak lesznek, azért készitsiink
olcsobbat is, h minden erszény szaméara legyen.”??), illetve kovette a piac
valtozasait, és visszajelzett, ha a varrottast nem tartotta értékesithetd-
nek (,Nem nagyon szeretik a berbécsszarvas mintat, mert az egyhangu
és érdektelen. Az Osszes minta koziil legérdekesebbnek tartjak a Bathori
cimerest,?° ezt legszivesebben is veszik.”?7).

Bar a keresletet kovette, Bethlen Maria figyelt arra is, hogy az ne men-
jen a helyi stilusok rovasara: ,En nem varratnék kék fejtével, mert az

24 1931. 4prilis 20. — Bethlen Méria grofng hidnyos levele David Gyuldhoz, Torda.

25 1931. junius 25. — Bethlen Maria grofnd levele David Gyulahoz, Torda.

26 V§. Képek 1.

7 Keltezetlen, 1932-h6z besorolt — Bethlen Méria grofng levéltoredéke David Gyulédhoz,
(h.n)).

N
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arapataki munkéanak éppen az a jellege, hogy kizarolag pirossal van varr-
va” — irta egyik levelében.?® De nem riadt vissza attdl sem, hogy tjszert
divatcikkekre is ravarrassa az arapataki mintakat. 1932-ben strandtas-
kakat, 4 vagy 9 kisebb, négyzetalaki terit6bdl osszedllitott nagyobb teri-
t6ket, himzett galléra kis kabatokat rendelt. ,55—60 cm negyzetben egé-
szen kis teritGket is lehetne készitni, kozbiil egy siiriibb mintaval, kereken
ugy befejezve, mint a parnakat. Az ilyen kis darab olcs6bb és konnyebben
megy”— irta.?’ Ugyanakkor kovette a termékek eladés utani életét is, és
ha valamilyen kifogast hallott, azt tudatta a lelkésszel. Egy keltezetlen
levelében példaul arra kérte David Gyulat, hogy timsos, ecetes vizben
fézesse ki a pamutot, amellyel az asszonyok varrnak, mivel ,mindig
gyanus egy kicsit a pamutjuk, és a kozonség fél, hogy mosisban nem
lesz szinetart6.”° Azt is a fennmaradt levelekbdl tudjuk, hogy 4ltaldban
5000 — 10 000 lejes el6leget fizetett a lelkésznek, aki ebbdl az 6sszegbdl
vagy kiosztott kisebb Gsszeget az asszonyoknak, vagy nyersanyagokat va-
sarolt. Tudatosan kdvette, hogy hany asszony részesiil a pénzbdl, és sta-
tisztikat vezetett a helységenként megsegitett asszonyok szaméarol.3!
Bethlen Maria a magyarorszagi kiallitasokra a kolozsvari Fratii
Deutsch Nemzetkozi Szallitasi Vallalattal szallittatta a termékeket,?? s
mivel a hataron val6 atjuttatds mindig Gjabb vamkoltségek fizetésével
jart, ezért gyakran az el nem kelt arukat egy jegyfizetéshez kotott arve-
résen kisorsolta (sz. n. 1934a), vagy pedig a meglatogatott varosokban
hagyta kiilonb6z6 olyan keresked6knél, akik vallaltak a tovabbi arusitast.
David Gyulanak t6bb olyan levelezétarsa volt, akik a terjesztést akar
maguk is szervezték, s maguk is részt vettek a szovetési vagy varrata-
si akciokban. Mar Bethlen Méria grofnd is ajanlotta a lelkésznek, hogy
Mikes Arminné Bethlen Klementinaval33 vegye fel a kapcsolatot, aki se-

28 1932. januér 7. — Bethlen Maria gro6fnd levele David Gyulanak, Torda.

1932. januar 16. — Bethlen Méria grofné levele David Gyulanak, Torda.

30 Keltezetlen, 1932-h6z besorolt — Bethlen Maria grofnd levéltoredéke David Gyuléhoz,
(h. n.).

31 Dévid Gyuldnak egy t6mondatos feljegyzésébsl tudjuk, hogy 1931 juniusiban Ara-
patakon 16 asszony dolgozott a gr6fné megrendeléseire. 1931. janius 30. — David Gyula
levélvazlata Gyallay Pap Domokosné Szénéssy Ilonahoz, Arapatak. V6. még a 2. szdmi
melléklettel.

32 1931. janius 25. — Bethlen Maria grofng levele David Gyulanak, Torda.

33 Mikes Arminné Bethlen Klementina (1871-1954) Bethlen IstvAn miniszterelnok
htiga, zabolai birtokos.



162  SzOcSNE Gazbpa ENIKG

gitségére lehetne az arapataki kézimunkak Svajcba valo kijuttatasaban.34
Mikes Arminné ebben a periédusban méar miikodtette a zabolai szovodét,
amelyben haziszGtteseket, székelyruha-anyagokat, posztotipusokat is ké-
szitettek.3®

1932-ben Mikes Arminné tébb levelet irt a lelkésznek. Egyrészt kér-
te, hogy a tusnadi — egész nyaron at m{ikod6 — haziipari vasarban az
arapataki varrottasokat is arulhassak (Szatmary Zoltanné tusnadi keres-
kedét ajanlotta ott a lelkész figyelmébe, aki hosszabb tavon is szeretett
volna himzéseket rusitani®®), méasrészt kapcsolatot teremtett a Lepage®”
nevi kolozsvari konyvkereskedd cég felé, aki varrottasokat szeretett vol-
na rendeni Zabolaro6l, &m ezzel a gr6fné nem tudta 6t kiszolgélni, s a
helyzet megold4saban kérte David Gyula segitségét Mikes Arminné.38
Bar agy tiinik, hogy a vasar nem jott O0ssze, mivel a Lepage dragallot-
ta a himzések arat, a kolozsvari kereskedd$ kézimunka-értékesitési tevé-
kenységét ez a levélvaltas mégis megvilagitja.°

Ujabb érdekes levélsorozatot kezdeményezett 1932-ben David Gyula-
val a nagyenyedi Fekete Gyorgy, a Hangya Szovetkezet folydiratanak, a
Szovetkezésnek a fGszerkesztGje. A szerkeszt6 els6, raink maradt leveléb6l
egyértelmien latszik, hogy ismerte David Gyulat. Altalanos jelenség volt
abban a korban, hogy a falusi lelkészek 1940-ig bekapcsolodtak a szo-
vetkezeti munkéba is, ezt kovetGen tiltotta meg egy miniszteri rendelet a
gazdasagi iranyito szerep gyakorlasat (Hunyadi 2007: 88). Fekete Gyorgy
tehat ismerdsként kérte Davidot, hogy egy nagyenyedi kiallitasra kiildjon
arapataki varrottasokat.*® Fekete a kiallitasi targyakon kiviil rendelési
célbdl kisebb mintadarabokat is kért, és kilatasba helyezte az arapataki

34 1931. janius 25. — Bethlen Maria grofnd levele David Gyulanak, Torda.

5 A szovode még az 1940-es években is miikodott, hat szovészékkel (Szaloki 1940: 10).
36 1932. jalius 4. — Mikes Arminné levele David Gyuléhoz, Zabola.

37 A cégjelzéses levelezdlap szerint a Lepage Konyv- zenem(i- és papiraruhdznak sajat
nyomdéja is volt Kolozsvaron. A cégjelzés szerint 1870-t61 miikodé vallalkozas volt. A Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon szerint 1884-ben Békéscsaban alakult a konyvkeres-
kedés, viszonylag jelentds konyvkiadd tevékenysége volt, és valdszind, hogy Dobd Ferenc
jogasz lehetett ekkor a tulajdonos, aki felesége (Szegd Julia) révén is kapcsolodott a nép-
miivészethez. Dob6 Ferenc maga is érdekl6dott a népmiivészet irant. Lasd David fészerk.
1994: 367-368, Dobd 1955. K6szonom Nagy Zsoltnak, hogy felhivta a figyelmem a Lepage
konyvkereskedés tulajdonosanak kilétére és a néprajzkutatassal valo Osszefliggéseire.

38 1932. december 5. — Mikes Arminné levele David Gyulahoz, Zabola.

39 1932. december 31.— Lepage keresked§ levele David Gyulahoz, Kolozsvar.

40 1932. méjus 20. — Fekete Gyorgy levele David Gyuldhoz, Nagyenyed.

w
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himzést ismertetd cikkek megjelentetését is.*! A lelkész szdméara ez a
kiallitas jo lehet&ség volt arra, hogy utat nyisson a ,Hangya” Orszagos
Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet halézatan keresztiil a kiterjed-
tebb arusitasi lanc felé. A Hangya ekkor Erdély legjelent6sebb magyar
fogyasztasi lizletlancat tudta ugyanis magaénak, a htszas években mar
563 szovetkezet tartozott al4, és a nagyenyedin kiviil ruraktarai voltak
Nagyvaradon, Aradon, Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, Székely-
udvarhelyen, Szatmaron és Tordan is (Hunyadi 2007: 70). A fellendiils
kereskedelem igéretén tul Fekete kozvetitésével David tiszteletes Gjabb
jelent6s kiallitasszervezd személyekkel keriilhetett kapcsolatba. Két fia-
tal holgy, Szab6 Irma és Horvath Ella volt a nagyenyedi kiallitas rendezé-
je, utobbi a nagyenyedi reformatus lednyegylet elnoke volt ekkor.

Szab6 Irma a késGbbiek folyaman is fontos szerepet jatszott az ara-
pataki varrottasok terjesztésében és bemutatésaban. A brasséi AGISZ Gvele
egyiittmiikodve szervezte meg az 1932-es tusnadi, brassoi, bukaresti, ma-
rosvasarhelyi, kolozsvari, nagyvaradi kiallitidsokat, melyek mindegyikére
Szabb levelezte le az arapataki részvételt.*? Szab6 Irma az AGISZ keretein
beliil a kés6bbiekben is segitett az drapataki varrottasok arusitasiaban.*

A lelkész hagyatékdban fennmaradt néhany Bokor Séra, sepsiszent-
gyorgyi kézimunka-keresked§** 4ltal irt levél is. Ezekbdl egyet egy
arapataki varr6 asszonynak, Racznének cimzett. Ez a levél arra utal,
hogy Bokor Sara mintalapokat adott az arapataki asszonyoknak, és azok
alapjan tett rendeléseket, hogy himzéseket vigyen Budapestre. A levél
tartalma szerint Raczné visszakiildte a mintalapokat, Bokor Sara pedig

41 1932. méjus 26. — Fekete Gyorgy levele David Gyuldhoz, Nagyenyed. A tanulmény

lezarultaig nem sikeriilt a nehezen elérhet6 folyoirat, a Szovetkezés lapszamait megis-
mernem.

42 1932. augusztus 28., illetve 1932. szeptember 3. — Szab6 Irma levele David Gyuléhoz,
Brasso.

43 Kérem tiszteletes Ur, a megrendelt Izsdkos parnat minél el6bb bekiildeni szivesked-
jék, és a megrendelt vasznat is. Ha nem lesz draga, nagyon sokat fogunk beléle eladni. Na-
ponta keresik, és ha lehet, minél el6bb kérem bekiildeni. Szives idvozlettel, Szab6 Irma.”
1933. januar 13. — Szab6 Irma levele David Gyulahoz, Brasso.

4 Gunda Béla szerint Bokor Sara sepsiszentgyorgyi iparmiivész, a Néprajzi Muzeum
gyudjt6halozatanak tagja volt (Gunda 1939: 421). 1924-t6] kezdGdGen Sepsiszentgyorgyon
a Székely Miko Kollégium épiiletében miikodtetett néi divat- és kézimunkaszalont (sz. n.
1924: 4). Neve Roediger Lajos himzésrajzain is fellelhetd, egy gytijteményében 1év6 him-
zésre Palotay Gertrud is hivatkozott (Palotay 1937: 107). Eletrajzi adatait a tanulmany
lezérasanak id6pontjaig nem sikeriilt tisztazni.
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fenyegetz6tt, hogy jogi kovetkezményei lesznek annak, ha a himzések
nem késziilnek el a rendelési hatarid6ig.#5 Ugy tiinik, Bokor Sara kereske-
dése csupan 1932-ig arusithatta az arapataki himzéseket, ekkor zaklatott
levelet irt a tiszteletesnek: ,,Most elvesztem tizletem 135 ezer lei Osszes
tulajdonommal — a roménok kitettek! Magatdl és az asszonyok lelkiis-
meretét6l fiigg, hogy megtartjak-e emlékbe holmijaim, vagy atadjak.™®

Az arapataki kézimunkak megrendelésébe, kis 1éptékii forgalmaza-
séba Ignacz Rozsa®” ir6né is bekapcsolodott, aki el6bb a Fehér megyei
Kudzsirba, egy erdélyi nyaralasa helyszinére rendelt varrottasokat, majd
maga is megprobalt Magyarorszagon ,megrendelést és propagandat”
csinalni. Levele azért is érdekes, mert kideriil, hogy a Kudzsirba rendelt
arapataki varrottast Csanady Gyorgynek,*® a székely himnusz irdjanak
vitte ajandékba, aki a sorok szerint ,szenvedélyesen gyjti az erdélyi né-
pies himzéseket, lakasdisziil.™°

A lelkész els6dlegesen a hazi vaszon szovetése révén keriilt kapcso-
latba azokkal az erdélyi haziipart teremtd, formal6 asszonyokkal, akik
maguk is sokat tettek egy-egy hires erdélyi himzésstilus felviragoztata-
séért, vagy pedig életben tartasaért. Baré Huszar Palné®® a hidvégi inté-
z06jén, Toth Istvanon keresztiil érdekl6dott, hogy tudna-e himzésre alkal-
mas hazivasznat szerezni. Huszar Palnén keresztiil, szintén hazivaszon
szerzése céljabol keriilt kapcsolatba a lelkésszel dr. Mikd Lérincné Zsakd
Aranka is,°! aki az unitirius n6mozgalom egyik legnagyobb alakjaként,

45 1931. 4prilis 17. — Bokor Sara levele Racznénak, (h. n.).

461932. 4prilis 20. — Bokor Sara levele David Gyuldnak, (h. n.). Pontosan nem érthetd,
hogy mi tortént a kereskedGvel, feltehet6en valamilyen ado6iigyi foglalds aldozata lett.

47 Ignacz Rozsa (1909-1979) szinésznd, ird, Ignécz Laszl6 kovasznai reformétus lelkész lanya.
48 Csanady Gyorgy (1895-1952) kolts, Gjsagird, radidrendezd. Magyarorszagra kolto-
zése utan megalapitja ot sorstarsaval egyiitt a Székely Egyetemi és F&iskolai Hallgatok
Egyestiletét.

49 1931. jalius 8. — Ignécz Rozsa levele David Gyuldnak, Kudzsir.

50 Bar6 Huszar Palné Nemes Polixéna (1882-1963) kolozsvari lakos, a Roméaniai Ma-
gyar Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsaganak alapito tagja és elnokasszonya az orszag sza-
mos nészovetségével tartotta a kapcesolatot (Sulyok 2002: 94-98). Részt vett a haziipari
mozgalmak szervezésében és népszeriisitésében.

51 Dr. Miké Lérinené Zsakd Aranka (1889-1968) 1928-t6l az Unitarius N6k Szovetsé-
gének alelnoke, majd 1940-t6l elnoke. 1930-ban egyike volt az Erdélyi Gazdasagi Egylet
méhészeti killitdsan bemutatott torocko6i szoba rendezdinek, ezzel a tettével rairanyitotta
a figyelmet a torockoiak hires népmiivészetére. A héziipari bizottsag felel¢seként kora va-
lamennyi héziipari kidllitisdnak szervezésében nagy szerepet jatszott. Szov6 tanfolyamokat
tartott, gyékénykotést népszerisitett, haztartasi tanfolyamokat szervezett (Zsak6 1989).
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a torockdi himzések feldjitasaval valt a haziipari akciék emblematikus
alakjava.5? Bethlen Maria grofné szerzett elGszor vasznat Kénya Gyulané
Schéfer Teréz®® magyarvalkoi papné szdméara Déavid Gyulatol. Konyané
alakja ekkor mar orszagszerte ismert volt, a kalotaszegi varrottasok me-
cénasaként csaknem valamennyi héziipari kiallitason jelen volt. Refor-
matus lelkészfeleségként 1933-ban § maga is valtott levelet az arapataki
pappal. Bizonyara David Gyula fontolgatta, hogy esetleg érdemes lehet a
budapesti Mintavasaron személyesen részt venni az arapataki varrotta-
sokkal. Erre utal Kéonyané levele, aki a lelkész kérdésére valaszolva sza-
molt be a budapesti Mintavasaron valé sajat arusitasi tapasztalatair6l.>*

A magyarlaposi Mezey Mihalytél és feleségétol érkezett levelek arra
utalnak, hogy a lelkész sajat paptérsait is felszolitotta arra, hogy segit-
senek a kézimunkak értékesitésében. Ez a torekvése viszont nem jart si-
kerrel.5®

Az erdélyi halézaton kiviil David Gyula svijci és hollandiai kapcsola-
tokat is megmozgatott az arapataki varrottasok értékesitése céljabdl. Az
erre vonatkoz6 német nyelvi levelezésének feldolgozasa viszont talmutat
e tanulmany keretein.

Osszegzés

David Gyula lelkész levelezése a hiiszas—harmincas évek kelet-k6zép-eu-
ropai értelmiségét foglalkoztat6 legfontosabb kérdéseket vilagitja meg.
Dimitrie Gusti professzor szocioldgiai iskolja, a Sarl6-mozgalom, a Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, a Bartha Miklos Tarsasag, az Erdé-
lyi Fiatalok folybirat koré csoportosuldk szinte paArhuzamosan 1éptek fel,
valamennyiiik tevékenységének {6 kulcsfogalma az in. falumunka prog-

52 1932. szeptember [pontos keltezés nélkiil] — Dr. Miko Lérinené Zsakd Aranka levele
Dévid Gyulénak, (h. n.).

53 Koénya Gyulané Schéfer Teréznek (1885—-1971) hatalmas szerepe volt a kalotaszegi
varrottasok népszertisitésében, himzésében. Munkassagat viszonylag jol feldolgozta a
néprajzi és torténelmi, miivészettorténeti szakirodalom (Nagy 1994: 33-36, Both 2020:
370-373, Ujvari-Meaker 2021).

54 1933. mércius 17. — Konya Gyulané Schéfer Teréz levele David Gyuldnak, Magyarvalko.
55 1932. janius 14. — Mezey Mihaly és Mezey Mihalyné levele David Gyuldnak, Magyar-
lapos.
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ramja volt.>® Az Erdélyi Fiatalok cim(i folyoirat hitelesen fogalmazta meg
1931-ben mindazt, amit a kor elitje a falvakrél gondolt: ,A statisztika
szerint az erdélyi magyarsag 72%-a él falun. Nem a 72% van a 28%-ért,
hanem a 28% a 72%-ért, hogy mind a 100% megmaradhasson.””

David Gyula arapataki lelkész levelei és levéltoredékei a falvak széve-
tébe beépiil6 papok tevékenységének hidnypotlo jellegére vilagitanak ra.
A falumunka mikéntjét mindig az hatarozta meg, hogy miben gondolta
erGsnek az értelmiség azt a falut, amelynek életére a leginkabb ralatasa
volt. Az arapatakiak sajatossaga a varrottas volt, igy a lelkész azt az orsza-
gos haziipari akei6 keretei k6zé probalta beilleszteni.

A levelezést folytatd személyek nagyrészt Erdély elitjéhez tartoztak.
Bar ekkor még mind kiizdottek a megélhetésért, valamennyien t6bb in-
tézményben toltottek be kulcsfontossagh poziciokat, és tobbségiik mind
egyhazi, mind politikai nyomvonalon probalt segiteni a falvak lakossa-
gan.

Az erdélyi haziipari mozgalom sajatos szinfoltot képviselt e palettan.
Harmas szerepkore nagyon fontos volt a kisebbségi 1éthelyzetben: tgy
probalt kenyérkereseti lehetGséget teremteni a falvak népe szamara, hogy
kozben identitast is erdsitett, gyokereket tudatositott, és mindenek el6tt
neveld tevékenységet folytatott.

Arapatak esetében a haziipari mozgalom megerésédése nemesak gaz-
daségilag segitett a lakossagon, hanem egy m{ikodé kozosségi halozatba
illesztette be a telepiilést. A hal6zat csomdpontjaiként a faluban é16 him-
z6 asszonyok kapcsolatokat épitettek, ismertséget szereztek, és munkés-
sagukkal segitettek abban, hogy az arapataki varrottas valddi néprajzi
survival-elemmé véljon, néprajzi tanulmanyok és kotetek téméajava 1ép-
jen el6.

56 A korszak falumunkéajarol 1asd bévebben Molnar 1970, Balazs 1978, Cseke 2010.
57 Az Erdélyi Fiatalok 1931-es ,falu-szamanak” vezércikkét — a szerz6 emlitése nélkiil —
idézi Molnar 1970: 1055.
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Molnar Gusztav

1970 Az Erdélyi Fiatalok falumunkajarol. Korunk XXIX. (7) 1055-1057.

Nagy Jend

1994 Egy fejezet a kalotaszegi varrottasok torténetébdl. Konya Gyulané
(1885-1971) emlékének. Miivel6dés LXIII. (1) 33-36.

Palotay Gertrud

1937 Torok hagyaték a kalotaszegi himzésben. Néprajzi Ertesité XXIX.
(1-2) 106-118.

Papp Gyorgy

1913 A sepsiszentgyorgyi Székely Tarsasag 10 éves multjabol. Székely
Nép XXXI. (22) febr. 25. 1-2.

Simén Daniel

1935 VIIIL.-ik Egyetemes Ifjusagi Konferencia I. G. Duca-n. Unitdrius
Egyhaz XXVIIIL (6—7) jan.—jal. 15. 52-53.

Sulyok Istvan

2002 Az erdélyi magyarsag tarsadalmi szervezete. Magyar Kisebbség
VII. (3) 89-103.

Szaloki Zoltan

1940 Beszamolo a visszatért Erdély textiliparardl. Magyar Textiltechno-
logusok Lapja XX1. (5) dec. 31. 9-11.

Szé4sz Ferenc

1931a Legnagyobb kincsiink. A kolozsvari haziipari kiallitas szépségei
kozott. Pasztortiiz XVIL. (1) jan. 11. 21.

1931b Erdély népmiivészete elindult nyugat felé. Pasztortiiz XVII. (10)
méjus 17. 262.

(Szerzé nélkiil)

1913 Székely varrottasok sikere. Székely Nép XXXI. (99) szept. 6. 4.

1924 Elegans néidivatszalon varosunkban. Székely Nép XLIL. (5) jan. 20. 4.
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1930 Asszonyok vitaja a népmiivészetekrdl. Ellenzék LI. (199) szept. 5. 9.

1931a Nagy kozonség részvételével nyilt meg az Erdélyi Magyar Népmii-
vészeti Kiallitas. Magyar Jovd X111. (228) okt. 9. 2.

1931b Beszdmol6 a marosvéasarhelyi mezGgazdasigi-, ipari- és kisallat-
kiallitasrol. Erdélyi Gazda LXII. (18-19) szept. 15. — okt. 1. 69-73.

1931c Mar emlitettiik. Székelyfold XXXIII. (64) jul. 5. 4.

1931d Az erdélyi népmiivészet bemutatasa Kaposvéron. Uj Bardzda XII1.
(122) jan. 2. 6.

1931e Magyar népmiivészeti kézimunkakiallitas Cegléden. Uj Bardzda
XIIL. (122) jan. 2. 6.

1931f Bethlen Maria grofnd el6adasa az erdélyi népmiivészetrél. Mik a
grofné kaposvari emlékei? Somogyi Ujsag XII1. (122) jan. 2. 2.

1931g Vasarnap bezarult az Erdélyi Népmiivészeti Kiallitas, amelynek
legkozelebbi dlloméasa Debrecen. Magyar Jové X111 (231) okt. 13. 4.

1931h Bethlen Maria grofné Aradon. Aradi Kézlony XLVI. (205) szept.
10. 5.

1931i Pogacsat evett, pezsgot ivott, erdélyi képeslapokat és torok cigaret-
tat vasarolt grof Bethlen Istvan a Nemzetkozi Vasaron. Az Est XXII.
(106) méj. 12. 6.

1932a Erdélyi Magyar Népmtivészeti Vandor Kiallitds Nagyvaradon. Er-
délyi Lapok 1. (236) okt. 21. 4.

1932b Székely héziipari kiallitas. Székelység I1. (7—-8) jal.—aug. 76.

1933a Hatalmas népmiivészeti és haziipari kiallitds késziil Brassoban.
Brasséi Lapok XXXIX. (236) okt. 15. 8.

1933b Bethlen Maria grofnét iinnepelte vasarnap Torda tarsadalma. Ke-
leti Ujsag X V1. (162) jal. 19. 2.

1934a Beszélgetés Bethlen Maria grofnével, az erdélyi magyar
népmiivészet apostolaval. Nemzeti Jovénk I11. (26) 4pr. 1. 2-3.

1934b Az erdélyi népmiivészet a vasaron. Magyarsag XV. (102) méj. 6. 3.

1935a Az odorheiukori unitarius nészovetség kozgyiilése Craciunel koz-
ségben. Unitarius Egyhaz, XXVIIL. (9) szept. 15. 70-71.

1935b Magyar telepesek szovetkezeti iinnepe. Magyar Nép XV. (43) okt.
26. 819.

1935¢ Huszonot éves munka 6romiinnepén. Magyar Nép XV. (33) aug.
17. 627.
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Sz6csné Gazda Enikd

2014 A kutatastol a tomegmozgalomig: az 1930-as évekbeli haromszéki
sz6ttesmozgalom torténete. In: Keszeg Vilmos — Szasz Istvan Szi-
lard — Zsigmond Julia (szerk.): Néprajzi intézmények, kutatasok,
életpalydk. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 22. Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 247-278.

Ujvari Dorottya — Meaker, Sara J.

2021 Kénya Gyulané Schéfer Teréz, egy magyarvalkoéi papné élete és
varrottasmintai. Asociatia Tarnat Kalotaszeg Durabil, Kolozsvar.

Varady Aladar — Berey Géza

1934 Erdélyi monografia I. Gléria Konyvnyomda és Lapkiad6 Vallalat,
Szatmar.

Veres Emese-Gyongyvér

2003 Szosszenetek egy falutalalkozorol. Székelyfold VII. (4) apr. 95-108.

Zsako Erzsébet

1989 Dr. Mik6 Lérincné Zsakd Aranka. Keresztény Magveté XCV. (1)
41-48.
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Mellékletek

1. Gyallay Pap Domokosné levele David Gyulahoz, Kolozsvar, 1931.
marcius 12. Kernné Bibo Erzsébet utélagos feljegyzésével

Igen tisztelt Uram!

Egy levfelezé]. lapon mar jeleztem, hogy Bethlen Maria gréfné magyar-
orszagi vandor-kidllitdsa részére tizezer leies megrendelést ohajt tenni Ara-
patakan. Azt mondta, dtezer leit elére kiutal a tiszteletes ur kezéhez, a tobbivel a
kiallitas utan szamolnanak el. Kiilonben ez mar nem redam tartozik, erre nézve
az arapatakiakkal kell a gréfné megallapodast kosson. Engem arra széllitott
fol, hogy a nalam levé mintakbél valasszam ki az eredeti magyar mintdkat s
azokbél tegyek megrendelést a font emlitett érk[ezési]. hatarig.

A csomagban foliil tettem a kivant mintdkat és hogy milyen targyat ohajtunk
belble készittetni. Megjegyzem, jo volna, ha a jovére nézve megallapodnanak
asszonyaink abban, hogy ezeket a kivalé szakért6 — Kelemen Lajos — altal
megallapitott magyar mintakat kultivalndk és lehetéleg kikiiszobolnék mun-
kaikbol az idegen hatasokat. Az ujsGgpapiros alatt levd munkdk mind szasz és
roman hatas alatt késziiltek. A szasz mintat jellemzi a tulzsufolt minta, s ahol a
tulajdonképpeni mintat a negativ minta adja. A roman a keresztet viszi be min-
taiba valamelyes formdaban, konnyen felismerhetd. A legszebb, legeredetibb ma-
gyar minta az ifj. Kerekes Mihalyné két parndjan van, az egyik a sarkanyfogas,
a Bathoryak cimerét motivdlja belé, a masik 6srégi magyar liliomos mintanak>®®
egyik érdekes valtozata. Id6s Bong Istvanné kis tulipantos mintaja is kdvetésre
mélté igyekezet, Székely Gyorgyné mutatos, fenybagas futdja szintén szép ma-
gyar minta. Béres Janosné szives, r6zsas mintajat szivesen latjuk a megrendelt
darabokon viszont, Dénes Gaborné parnafdjén levé minta is szép magyaros,
csak a szélén huzodé meander-szallag-szerii bordiir helyett valami mast kell
varrni, mert az nem talal a kozépminta magyaros tonusahoz. Dénes Gyorgyné
futéja egy konvenciondlis minta iigyes, izléses folhasznaldsa. Székely Gyorgyné
masodik, szintén fenyéagas, grandtalmas munkdjanak hibaja az a minta koze-
pén ferdén alkalmazott ritkaszemmel varrott kereszt, ez teljesen romanos. Stirti
szemmel varrva értékes, szép darabja lenne a gyiijteménynek. Ifj. Baki Janosné
makkos mintdja szintén nagyon szép.

Ezeket mind azért tartottam sziikségesnek megirni, hogy ezek alapjan a
Tiszteletes Ur utasitasokat adhasson az asszonyoknak munkdaiknal. Most mar
a tizezer lei keretein beliil a kévetkezé munkakat kérném daprilis huszadikaig
megvarratni.

Az On levele alapjan igy gondolom az drakat:

10 drb. divanyparna, kivalasztott minta szerint, teljesen elkészitve a 300 lei,
dsszesen 3000 lei.

58 V0. Képek 3.
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2 drb négyszogii terité 120 x 120 cm nagysagban / az 6n szamitasa alapjan
kb 600 lei darabja, 6sszesen 1200 lei.

2 drb négyszogii terité, 130 x 130 cm nagysdgban a kb 700 lei = 0sszesen
1400 lei.

2 drb négyszdgii terité 150 x 150 cm nagysagban, a 800-900 lei, 6sszesen
1600-1800 lei.

Itt maradt a bekiildott munkdakbol 4 drb. divanyparnanak valé lap, a 250 let,
Osszesen 1000 let. Kettd 6zv. Bibé Gyorgyné tulajdona volt, a mésik kett6 a Bib6é
Sandornéjé. A grofné dltal kiildendb pénzbdl tessék kifizetni, mivel ezek mar ké-
szen vannak és eladdasra voltak kiildve, itt tartjuk a kidllitds szamara. Ambar
elég volna parjaért a 450 let, mert most latom, hogy kisebb méretii parnalapok,
mint a tiszteletes ur dltal jelzett parnak. Ok maguk is tigy jelezték, hogy parja
500-450 leig adhaté, tehat elég lesz értiik a 450 lej, vagyis a két parért 900 lei.

Kérem a mintdk kiosztasanal utasitassal lenni; én mindentk mintara jegy-
zéket teszek, hogy mib6l mit akarok. Szeretném, ha a magyarorszagi kiallitasra
szép anyagot kiildenének.

Aprilis 20-ig kérem hozzam juttatni a kész drut, vagy ha a gréfné megadja
a cimét, akkor hozza.

Mindenesetre valaszt kériink, hogy vdllaljak-e addig az elkészitést.

Tisztelettel:

Gyallay Pap Domokosné

Kolozsvar, 1931. marcius 12-én.

[Kernné Bib6 Erzsébet utolagos feljegyzése:]

Kedves Tiszteletes Ur! Felbontottam, mert nekem cimezték. Ha tudtam vol-
na, hogy siirgos, az érkezés napjan elkiildtem volna. (vagyis szerdan) de csak
hétfére szamitottam. De latva, mirél van sz6, még ma kiildém. Udvézli: Kernné
[Bib6 Erzsébet]

Mégsem merem kiildeni, mert rossz a... En a sorrendet nem bantottam, re-
meélem, minden megvan.

Divanyparna:

1. Botos®*-grandtalmas.
2. Csattos

3. Berbécsszarvas

4. Csigas

5. Makkos

6. Muszqjforma-liliomos
7. Fenybagas

8. Kicsi-acélos

59 Vo. Képek 2.
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9. Tulipantos
10. Féstis vagy Bathori cimer
A 300 let

Terit6k

100/100 — Berbécsszarvas — 400
100/100 - Csigas — 400
100/100 — Fenyéagas — 400
100/100 — Makkos — 400
110/110 — Muszajforma — 600
120/120 — Féstis — 600
120/120 - Csattos — 600
150/150 — Muszdjforma — 900
150/150 — Fésiis — 900
140/140 — Csattos — 750

2. David Gyula lelkész kimutatasa arrol, hogy az 1931-1932-es esz-
tendékben az arapataki varrottasokért kitél mennyi pénzt kaptak

Déatum Személy Osszeg

1931.1V. 9. Bethlen Maria 5000
1931.V. 4. Bethlen Maria 4800
Bethlen Maria 5000

1931.VII. 17. Ignacz Roézsa 1100
1931. VIII. 15. Konzulné Basel®® 3200
1931.1X. 21. Bethlen Maria 3000
1931. XI. 3. Bethlen Maria 8520
1931.XI. 7. Konzulné Basel 1910
1931.XII. 21. Konzulné Basel 6400
1931. XII. 21. Bethlen Maria 1500
1932.11. 9. Bethlen Maria 1500
1932.111. 10. Konzulné Basel 5972
1932.1V. 12. Brassoéi eladas 2350
1932.V. 3. Bethlen Maria 2000
1932.V. 14. Csutak Vilmosné®! 2000

60 Welti Bertha, Basel. Az drapataki varrottasok 6 svéjci timogatoja.

61 Csutak Vilmos, a Székely Nemzeti Miizeum igazgatdjanak felesége, a Székely Miko
Kollégium tanarndje. Részt vett a sepsiszentgyorgyi 1929-es és 1933-as haziipari kiallita-

sok szervezésében, és haziipari téméaja el6adasokat tartott ezeken.
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Déatum Személy Osszeg
1932.V.31. Waschinszkyné Brasso 1100
1932. VI. 1. Bethlen Maria 3000
1932. V1. 6. Csia Pal és Szentes Brasso 350
1932. VI. 26. Csia Pal Brassé 500
1932. VI. 26. Szavané 100
1932. VI. 27. Juliskam 2800
1932. V1. 27. Enyediek (atadatlan) 700
1932. VII. 27. Enyediek 360
1932. VIII. 12. Bethlen Maria 4710
1932. VIII. 16. Kovesanné 250
1932. VIII. 26. Enyediek 2000
1932. X. 4. Enyediek (Magdusnak) 750
1932.X. 4. Miké Lérinené 295
1932.XI. 13. Bethlen Maria 2000

David Gyula, preot din Araci
sireteaua transilvaneana a industriei casnice

Cusiatura din Araci este una din broderiile cele mai cunoscute a regiunii Trei
Scaune. Aceasta cusitura a devenit faimoasa la sfarsitul secolului al XIX-lea, insa
in timpul Primului Rézboi Mondial executarea sa s-a restrans. Lucrarea are la
baza corespondenta preotului Gyula David, primita si scrisa intre anii 1931-1933.
Preotul a convins femeile din sat sd-si facd broderii, si prin legaturile sale sociale a
incercat sa vanda aceste piese. Din corespondenta sa reiese acea retea de industrie
casnici, care a stat la baza comertului de arta populara. Cele mai cunoscute persoane
din aceasta retea au fost: contesa Maria Bethlen Sandorné Bethlen (1902-1987),
mecena industriei casnice transilvinene, organizatoare a mai multor expozitii de
artd populara; Ilona Gyallay Pap Domokosné Szénéssy (1890-1977), personalitate
ecleziastica unitariana, care a organizat expozitii si a tinut prezentiri despre arta
populara. Din scrisori putem cunoaste si alte personalititi importante ale miscarii
de industrie casnici. Preotul a tinut legédtura de ex. cu Teréz Kénya Gyulané Schéfer
(1885-1971), care a organizat executarea broderiilor din zona Cilata, sau cu dr.
Aranka Mikoé Lérinené Zsako (1889-1968), care a avut un rol important in reinnoirea
cusdturilor din Rimetea.
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Priest David Gyula of Arapatak
and the Transylvanian Cottage Industry Network

One of the most famous forms of needlework from Trei Scaune region is the Araci
embroidery. This form of embroidery started becoming popular towards the end
of the 19™ century, but its’ making receded during the First World War. The study
was based on the correspondences of the priest Gyula David between 1931-1933.
The priest has talked the women of the village into the creation of needlework, and
through the use of his own connections he organized its’ sale. From his letters, the
network of the people selling the products of the Transylvanian cottage industry
can be discovered. Its’ most important figures: Countess Maria Bethlen Sandorné
Bethlen (1902-1987), a supporter of the Transylvanian cottage industry, an organiser
of travelling exhibitions. Ilona Gyallay Pap Domokosné Szénassy (1890-1977), a
Unitarian magistrate, who organized exhibitions and herself housed promotional
exhibitions. The letters shine a light on other organizers of cottage industry
movement. For example, the priest was in contact with Teréz Kénya Gyulané Schéfer
(1885-1971) who ordered the creations of Calata embroidery, and with Dr. Aranka
Miké Lérinczné Zsakod (1889-1968), who organized the creation of embroidery in
Rimetea.
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Képek

1. kép. Bathori-cimeres parnahuzat, Arapatak.
Székely Nemzeti Miizeum, It.sz. T. 674.

2. kép. Botos minta, Arapatak. Székely Nemzeti Miizeum, lt.sz. T. 544.
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3. kép. Liliomos parnacsup, Arapatak.
Székely Nemzeti Miizeum, lt.sz. T. 559.



18—-19. szazadi forrasok






Pécs Eva

Fogarasi papok és hiveik a babonarél 1789-ben’

Felvilagosodas és babonasag

1789-ben Michael Brukenthal, a fogarasi katonai keriilet biztosa egy an.
babonaankét megszervezése utan korkérdést intézett a keriilet legalabb
htisz, kiilonb6z6 nemzetiségi és felekezet(i lelkészéhez. Koziiliik kilencen
kiildték el valaszukat: leirtdk plébaniajuk, parokidjuk népének babonait,
és ehhez sajat kommentarjaikat is hozzaftizték. E paratlanul értékes, 162
nyomtatott oldalt kitevé dokumentum Joseph Karl Eder, a Brukenthal
csaladdal a szabadkémtivesség révén is szoros kapcsolatokat 4polo tudds
torténész birtokaba jutott, 1808-ban Jézsef nddor megvasarolta az Eder
csalad egész kéziratos hagyatékat a Magyar Nemzeti Mtzeum szaméra,
igy keriilt késébb mai lelGhelyére, a Széchényi Konyvtarba.? A kérdéivet
és a ra adott valaszokat Miskolczy Ambrus tette kozzé 2020-ban, egy
130 oldalas tanulméany kiséretében, Felvilagosodas és babonasag cimi
konyvében (Miskolezy 2020). Egyetérthetiink azzal, amit a szerzd bori-
toszovegében Kkijelent: a kérddGiv és az arra adott valaszok a 18. szazad
végi népi mentalitis egyik eddig legizgalmasabb dokumentuma. A kér-
déiv és valaszai tartalmazta gazdag hiedelemanyag némiképpen betolti
azt a nagy hiatust, amivel a boszorkadnyperek 18. szazad végére megsziint
forrasai és a néprajzi gytijtés reformkori megindulasa k6zott szembesiil a
falusi hiedelemvilag multja irant érdekl6d6 kutaté. A ,nép hangja”, amely
a boszorkanytildozés aktaiban olyan gazdagsaggal és valtozatossaggal all
a népi vallas vagy a néphit kutatdjanak rendelkezésére, meglehetGsen

1 A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal 132535 sz. projekt-
jének tAmogatasaval késziilt.

2 Brukenthal életérél és tevékenységérél, valamint a kérddivek tovabbi sorsardl lasd
Miskolezy 2020: 100-122: ,Joseph Karl Eder, a babonagy(ijtemény birtokosa.”
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visszahtzodott a felvilagosodas koranak torvényszéki forrasaiban vagy
az igen gyér magyar (teol6gusoktol, papoktol szarmazd) babonaellenes
irodalomban. A ,népet” felvilagositani szandékozo, természettudomanyi
alapozast babonairtd pamfletek nalunk szintén késén, a 18-19. szazad
fordulbjan sziilettek el6szor, és ezek természetesen eltorzitottik a benniik
példaként kozolt hiedelmeket sajatos szempontjaik szerint (Jenei 1791: a
cimben jelzett két személy parbeszéde a babonak ostobasagaval a termé-
szettudoményos ismereteket allitja szembe; Fabian 1803: fizikai és ké-
miai jelenségeket ismertet a hozzajuk fiiz6d6 babonakkal szembesitve).

Miskolezy miivének hangsilya Brukenthal kérdivének mtivel6dés- és
eszmetorténeti hatterén van. A korszak hiedelmeir6l is ad 4ltalanos atte-
kintést, de konkrétan a papok altal bekiild6tt hiedelemanyaggal — ezek
kozzétételén és néhany jellegzetes példa kiemelésén til — kevéssé foglal-
kozik, bar van t6bb talalo észrevétele a kiilonboz6 felekezetli papok eltéré
nézeteivel, vagy a hiedelemvilag szasz és roman sajatsagaival kapcsolat-
ban. Tanulmanyomban a torténész sokoldalt attekintéséhez megkisér-
lem hozzéatenni azt, amivel a folklor- és vallaskutaté még kiegészitheti ezt
mintegy alulnézetbdl: a kérdéivet kitolt6 papokrol, hozzaallasukrol falu-
juk babonaihoz és babonés népéhez, valamint az informéatorokrol, illetve
magarol a hiedelemanyagrol.

Miskolczy Felvilagosodas és babonasag, avagy a satantél a babona-
ig cimet viselG, kimerit6 6sszefoglalasa a kérd6iv 1étrejottének politikai,
eszmei, kulturalis hatterérdl (Miskolczy 2016: 7-60) felment ennek rész-
letes ismertetésétdl. Az 6 attekintése nyoman, tovabba Klaniczay Gabor
1990-ben megjelent irasat és Toth G. Péter 1j, nagykiterjedésii attekin-
tését (Toth G. 2020, kiilonosen az 1. konyv 4., 6. és a II. konyv 2., 4., 5.
fejezetei), valamint a katolikus felvilagosodas vonatkozasaban Barth Da-
niel 2016-ban megjelent konyvének egy fejezetét (Barth 2016: 255-266.
VIIL. fejezet: Egy konfliktus hattere. Katolikus felvilagosodas és ,.ellen-
felvilagosodas” a 18. szazadi Magyarorszagon) is figyelembe véve itt
csak utalok a felvilagosodas és a babonak kérdéskorének leglényegesebb,
magyarorszagi és erdélyi vonatkozasokat is érinté pontjaira.

A vilagi és egyhazi autoritasok és altalaban az értelmiség koreiben a
18. szazad vége felé novekedett és szamos nyugati orszagban altalanos
lett a szkepszis a boszorkanysag (mint a Satan inspiracidjara és a vele ko-
tott szovetség alapjan miikodd eretnek szekta) 1étezésével kapcesolatban.
E folyamat méar a 16. szazad 6ta zajlott (néhany fontos szerzd a kételked6k
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sorabol: Wier 1563, Bekker 1691, Muratori 1745). Maria Terézia a 18. sza-
zad kozepét6l csaszari rendeletek soraval jarult hozza a boszorkanyiildo-
zés megsziintetéséhez (ebben fontos inspiratora és elméleti segitGje volt
Gerard van Swieten, a felvilagosult udvari orvos). A rendeletek nem csak
a boszorkanyhitet, hanem altaldban a magiat és babonat (superstitio),
konkrétan a kuruzslast, joslast, kincsasést is elitélték, ami magaval
hozta a falusi josok, gyogyitok, babak és egyéb laikus specialistik tevé-
kenységének karossd mindsitését. Az 1766-0s csaszari-kiralyi torvény
(Lex caesaro-regia ad exstirpandam superstitionem ac rationalem judi-
cationem criminalem Magiae, Sortilegii ['Csaszari-kiralyi torvény a ba-
bona kiirtasara, valamint a mégia és varazslas bilinligyi megitélésnek
racionalis moédjara’ — Klaniczay Gabor forditasa; Klaniczay 1990: 301])
az elitélend6 magikus cselekedeteknek illetve inditékaiknak négy fajtajat
kiilonbozteti meg: 1. téves képzelgések, vagy csalas; 2. melankdlia, esze-
16sség; 3. az Istentdl elrugaszkodottak probalkozasai az ordoggel vald
szovetségkotésre; 4. valodi rosszindulatt varazslés, illetve 6rdogi tevé-
kenység, melynek targyi bizonyitékai vannak. A rendelet hatalyat kiter-
jesztették Magyarorszagra és Erdélyre is. Ezek a megkiilonboztetések az
igazsagszolgaltatas eltéré megitéléseit és eltérd biintetSeljarasait vontak
maguk utdn. Minden gyans ,természetfeletti”, illetve 6rdog vagy boszor-
kany ténykedését sejtetd esetben a vadlottat orvosi vizsgalatnak kellett
alavetni. Akinél elmebajt diagnosztizaltak, elvileg korhazba kellett, hogy
keriiljon; ha nem elmebaj, akkor viszont csalas vagy rosszindulati magia
lehetett a vad (de nem boszorkanysag, illetve 6rdogszovetség). A boszor-
kanysag probait és istenitéleti eljarasait, valamint a kinvallatast betiltot-
tak, a vizproba mar csak — ugyantgy, ahogy egy-egy kései boszorkanyper
— torvényellenesen, helyi kezdeményezésre nyert olykor alkalmazast.
Mindez parhuzamosan folyt az iskolaligy és az egészségiigy reform-
jaival, a hivatasos orvosok és babak képzésének szakszertisitésével.
Miskolczy Ambrus szerint ndlunk a Hollandidban tanult orvosok tevé-
kenysége a felvilagosodas nyitanyanak tekinthet6 (Miskolczy 2020: 43).
Ami az egyhazi elit eszmevilaganak valtozasait és reformtevékenységét
illeti, ezek minden keresztény felekezetben végbementek. A részletekben,
az id6beli fokozatokban azonban nagyok voltak az eltérések. A rémai ka-
tolikussag vonatkozasaban, mint Barth Daniel irja, az egyhazon beliili
szkepszis mar a 16—17. szazadi nagy ordoglizések idején is kimutathato,
a felvilagosodas 18. szazad mésodik felében kibontakoz6 eszmearamlatai
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az egyhazon beliil is reformok végrehajtasat, illetve azok felgyorsitasat
tlizték ki célul (Barth 2016: 254-257). A tridenti zsinat utan a katolikus
megujulast kozvetitd, illetve a koznép hiedelmeit is szabalyozé jezsuita
missziok a 18. szazad folyaman Magyarorszagon is miikodtek és hatot-
tak (T6th G. 2020: 102-107). Ennek példai Taxonyi Janos® miivei, me-
lyek példazataiban a szerz§ tanité célzattal elmélkedik példaul az egyes
hiedelemlények megitélésérdl, vagy a purgatériumrol és az ott szenvedd
lelkekrél. 1740-ben megjelent konyvében ostorozza az 6rdongosok és bii-
béjosok (boszorkanyok) emberek és allatok megrontasaval, rossz id6 el6-
idézésével stb. kapcsolatos biineit, amelyeket az 6rdog inspiral (Taxonyi
1805 [1740], 375).

Barth Déniel emlitett miivében a néphit téméira ugyan nem tér ki, de
felsorolja a népi vallasnak azokat a teriileteit, amelyeken a rémai kato-
likus egyhazi reformok hatasa kimutathatd, illetve kimutathat6 lenne a
még hianyzo6 helyi vizsgalatok nyoman: az év linnepei, az tinnepnapok és
munkanapok rendezése, a szentek tisztelete, a kormenetek, biicstjaras,
a bucsdnyerés lehetGsége, az atmeneti ritusok, a ritusok egyszertisité-
se, a csoddhoz vald viszony megvaltozisa stb. Egy-egy konkrét téma
vonatkozasiban: a hatarjarasok tiltdsa, a kegyhelyek intenzitasdnak
csokkenése, az ereklyék, szentelmények szerepének csokkenése, a viz-
kereszti hazszentelés tiltasa, a vihar elleni harangozas megsziintetése,
nehéz sziilés esetén pap segitségiil hivasa helyett baba, orvos stb. Barth
magyarorszagi és erdélyi példakat is hoz a kutatas altal mar kimutatott
hatasokra (Barth 2016: 259-264).

Ami a protestans egyhazakat illeti, a reformok naluk is végbementek.
A babonaellenes hadjarat els§ ciklusaban a babonat 6rdogi befolyasnak
tekintették, és mint ilyet, a mésik felekezetre ruhaztak at, természete-
sen sokszor talléve a célon: a protestansok szemében a szenttisztelet
minden megnyilvanulasa, az ereklyék, szentképek tisztelete példaul
egyontetien babonava valtozott (vo. az evangélikus Bornemisza [1579]
nézeteit a babonas raolvas6 papokrol és egyéb ,papista” babonakrol).
A magyarorszagi babonaellenességet a 17-18. szazad folyaman is els§-
sorban a papok, prédikatorok demonol6giaval kapcsolatos prédikacioi és
az ezekben felhasznalt exemplumok és egyéb oktatd mivek képviselték.

3 1677-1746; jezsuita hitszonok, a hitvita és kazuisztika tanara Kassan majd Kolozsvéron.
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Ez a tevékenység Kristof I1diké megitélése szerint arrol tantiskodik, hogy
6k mar a kezdetektdl szkepszist tanusitottak példaul az 6rdogszovetség,
vagy a boszorkanyszombat képzeteinek iranyaban. Vadjaik a boszorka-
nyok helyett inkabb a k6zosségek magikus specialistéi, gyogyitok, josok,
tudosok ellen iranyultak, akik szerintiik az 6rd6gi inspiraciéban inkabb
biztak, mint az isteni gondviselésben (Krist6f 2001). A nyugat-eurdpai
protestans demonolégiat kutaté Stuart Clark (Clark 1990) ramutatott,
hogy a protestantizmusban a segit§ szentek hidAnyaban megndétt az isteni
gondviselés szerepe: a gyogyitok és ,tudomanyosok” felvilagositok altali
demonizalasdnak alapja az volt, hogy az Istenbe vetett bizalom hianyat
ordogi befolyasként tételezték fel. Ami az 6rdégrdl alkotott nézeteket,
valamint az ordogiizés kérdéseit illeti, ezek is a felekezetek kozti vitak
kereszttiizében alakultak, valtoztak, és nem jutottak a 18. szazadban sem
nyugvépontra.

A felvilagosult teologusok és papok az ortodoxiaban is hallattak sza-
vukat, a keleti egyhazak is elitélték, ostoroztak a babonakat és a babonés
papokat — csak nem feltétleniil ugyanazt tekintették babonanak, mint a
nyugati egyhazak képvisel6i. A boszorkanysaggal, boszorkanyiild6zés-
sel kapcsolatos el6zmények is eltértek: az ortodox Balkanon — néhany
szorvanyos és nem a nyugati ild6zés mintaihoz igazodo esettd] eltekint-
ve — nem volt boszorkanyiildozés. Mint Miskolczy Ambrus megjegyzi
(Miskolczy 2020: 54-55), a romansag koreiben az 6rdogszovetség vadja
nem valt gyakorlatt4, noha példaul az 1642-es moldvai torvénykényvben
elitélik. Nem létezett boszorkanyégetésre, ,fiirosztésre” (vizprobara) vo-
natkozo6 roman torvény, ilyesmi csak Erdélyben zajlott. A magiat azonban
kezdett6l fogva elitélte az egyhaz, erre 0sztonozte az erdélyi reformacio,
az erdélyi reformatus egyhazi vezetés is, melynek a gorog-keleti egyhazat
is alarendelték. A gyontatonak meg kellett kérdeznie a hozza fordul6tol,
élt-e rontassal, raolvasassal, hisz-e a csillagokban, ont-e 6lmot. Fellép-
tek a vampir és rokonai (vdrcolac, strigoi, moroi), illetve kihantolasuk
ellen mar a 17. szazad derekan, elitélték a josokat, raolvasokat (vagyis a
gyogyitokat), bizonyos linnepi szokasokat (példaul a karacsonyi maszkos
jatékokat) (Miskolczy 2020: 51-56).

A 18. szazad mésodik felében a gorog katolikus egyhazi elitnek is ko-
moly torekvése volt a népi vallasossag megreforméalasa, babonaktdl valod
megtisztitisa, a hattérben természettudomanyos érvelésekkel is. Magu-
kat a joslo, istenitéletet mondo (,,konyvet nyit6”) papokat is elitélte az egy-
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héz. Kiilénosen gyakran szerepel a tiltdsokban és szemrehanyasokban a
Pascdlie-bol (a gorog paszkha —"hisvét’ — szo6bol) joslo pap. Valer Simion
Cosma (Cosma 2018: 130—133) vizsgalatai szerint még a 18. szazadban is
gyakori volt a gorog katolikus papsag részérdl a Pascilie babonas, vagyis
joslasra valé hasznalata, illetve segédkezés ebben (hasonldéan az ortodox
hasznalathoz). Ez az eszkoz egyrészt az aktualis hasvét és mas mozgo
iinnepek kiszamitasahoz hasznalatos 6roknaptar, masrészt asztrologikus
jellegfi joslo, kor alakt (szdmokkal ellatott cikkelyekre osztott) tablazat,
illetve Erdélyben is hasznalt segédlete koziil.

E rovid attekintés 6sszefoglalasaul ismét Miskolczy Ambrust idézem:
sFilozofia, teoldgia, orvostudoméany és az ipari tevékenység elmulasra
itélte a boszorkanyképzeteket, hogy aztan a kegyelemdofést a felvilago-
sodas gunyolddasa adja meg, pontosabban ennek nyomén a karhatalom,
amely mar fellépett a boszorkanyiildozés ellen” (Miskolczy 2020: 43).
A rendeletek nyoman nem csak a boszorkanyiildozés hagyott alabb (Ma-
gyarorszagon a varmegyék nagy ellenallasa mellett, és mintegy 100—150
éves késéssel példaul Hollandidhoz vagy Spanyolorszaghoz képest), ha-
nem a boszorkanyhit és egyéb babonak megitélése is valtozott, legalabbis
az értelmiség, és a jelen tanulmanyban reflektalt papsag szemében is.

Megemlitend6 még, hogy kiilonb6z6 okkult, spiritiszta iranyzatok is
kezdték feliitni a fejliket mar a 18. szdzadi Nyugat-Eurdpaban: a kiilfoldet
jart diakokat ezeknek a szele is érinthette. Mint Miskolczy Ambrus irja:
»A falusi varazslo — a megfelel szinevaltozassal és divatos Oltzékben
— feltamadt a szalonokban”; majd méasutt igy fogalmaz: a felvilagosodas
babonaellenességét az ellenfelvilagosodas utilitarius babonaszemlélete,
majd a romantika babonakultusza valtotta fel (Miskolczy 2020: 58, 125).*
Ehhez hozziteszem: egyuttal a babona irdnti tudoményos érdekl6dés is,
nem oOncélian, hanem kiilonb6z6, nemzeti identitast épit6 ideologiak je-
gyében. (Ipolyi Arnold hiedelemgy{ijteménye mar ennek jegyében sziile-
tett meg: amely az 1854-ben megjelent Magyar mythologia épit6kovei-
ként, a mi kiilonb6z6 helyein szétszortan jelent meg.) Masrészt a tudo-
manyos érdekl6dés csirai, agy hiszem, mindig is megvoltak a babonakat
kozvetleniil megélG értelmiségiek, vagyis elssorban az alsbpapsag egyes

4 Lésd errdl még: Miskolezy 2020: 57—60: Okkultizmus és transzcendencia falun és va-
roson.
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tagjainak eszmevilagidban — nem koraramlatként, hanem a miveltebb,
olvasottabb papok egyéni attittidjeként, mint erre bizonysag némelyik
kérdébivre valaszolo pap sziikebb kézossége hiedelmeihez valod hozzaalla-
sa. Es ez fiiggetlen lehetett attol is, hogy 6 maga teljesen szkeptikus volt-e
a babonak irdnyaban, vagy esetleg hitt azok valamely fajtajaban.

A kérdéiv

Michael Brukenthal csaladi viszonyait, kozéleti, politikai karrierjét
részletesen bemutatja Miskolczy Ambrus (személyérol és kérddive indi-
tékairol lasd: Brukenthal Mihaly babona-ankétja és egyéb hasonlé to-
rekvések Miskolczy 2020: 61-83). Elég itt annyi, hogy a tudoés, mivelt, a
magyar torténelem irant is érdekl6dd, magyarokkal szimpatizal6, a ma-
gyar arisztokraciaval jo kapcsolatokat apolé barot (aki jol beszélt romé-
nul is) 1786-ban nevezte ki az erdélyi megyéket harom keriiletbe sorolo
I1. Jozsef csaszar a fogarasi kertilet élére. Brukenthal tudos, felvilagosult
szabadkémiives, a nagyszebeni paholy tagja. Mentalitisara jellemz&ek
a felvételi kérelmében foglaltak: ebben leirja, hogy célja az emberek ja-
vanak elémozditasa, ezért akar belépni, és rogton konkrét javaslatokat
is tesz, példaul a liturgia korszerisitésére, az imak rovidebbé tételére, a
misztikus (nehezen érthet6) kifejezések torlésére bel6liik, valamint bi-
zonyos megbotrankoztaté (vallasos) szokasok kiiktatasara (Miskolczy
2020: 66). Kérd6ivének kibocsatasat egy babonaankét 6sszehivasa elGzte
meg, amelyen a részt veve lelkészek megvitattak a kérd6iv tartalmat és
céljat: ez egyértelmten a tanulatlan koznép felvilagositasa, felszabadita-
sa a babonak nytigei al6l, amiben fontos szerepet szantak az alsopapsag-
nak. Ehhez az elsG 1épés a helyi babondk megismerése: ,,...tudni, micsoda
babonasagok és bal vélekedések uralkodjanak még a’ k6z emberek ko-
zott...” (Miskolezy 2020: 131), ezt célozza a kérdéiv, melynek egy magyar
és egy német valtozata késziilt el, konkrét dél-erdélyi példakkal ellatva
(Miskolczy 2020: 131-136). Brukenthal hivatali palyafutasa soran sok
tapasztalatot szerezhetett a nép korében, jol ismerte babonait is. Kérdé-
ivének magyar nyelvii bevezetGjében ezt irja: ,sokkal esméretesebbek
el6ttem az emberi gyarlosagok, [...] ezen egybe szedett tapasztalasaink-
nak megtudasa altal is nem az 6 karokra igyekszem, s6tt inkabb az egész
kozonségnek javara igyekezem munkalkodni” (Miskolezy 2020: 132).
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A kérdéiv tartalma is arra vall, hogy Brukenthal meglehetésen ott-
honos volt e tajék hiedelemvilagaban, a sajat kezil javitasaival ellatott
magyar valtozat pedig azt tantsitja, hogy tokéletesen tudott magyarul,
a hiedelemlények elnevezéseit is beleértve. A meglehet6sen modern
szemléletd kérddiv elején a leggyakoribbnak ismert alakokat sorolja fel:
»& boszorkanyokat, az halottak lelkének éjjeli ki jarasat”, vulgo Vampir,
dedkul Sanguisugae (a Spectrumokat), vagy jelenéseket, Kisérteteket,
Liidértzeket ’s azoknak emberekhez valo jarasat, az (Omeneket) vagy ba-
bonas jeleket, az tisztatalan lelkek altal val6 éjjeli nyomatéasokat, vagy
test linkadéasokot és tobb mas efféléket” (Miskolczy 2020: 131). Azutan
részletezi a boszorkany lathatéan kézponti témaéjat, majd hangsilyozza:
smindenféle nemeit az még uralkodd superstitionak és babonaknak ne-
mében ki kell dolgozni...”. Felhivja a figyelmet a gyermekigyas anyak-
hoz, valamint a csak ,bizonyos emberekhez” k6t6d6 hiedelmek gydjté-
sére; erre hozott példai, néhany konkrét részlettel, a méhészekhez, va-
dészokhoz, kocsisokhoz fiz6d6 babonak. Feltehet6en az volt Brukenthal
szandéka, hogy hangsilyozza a gy{ijt6k szdmara a néphit e (hiedelemlé-
nyeknél sokkal kevésbé ,érdekes”, a késGbbi gytijtések soran is sokszor
mell6zott) témainak a fontossagat. Kérte, hogy tartézkodas nélkiil irja-
nak le mindent, amit hallanak, és tan4csot adott arra nézve, hogy miféle
szempontokra figyeljenek egy-egy magikus ritus vagy egy hiedelemlény
leirasa soran. Az utébbinak példaul ismertessék kartételeit, az elharita-
sara alkalmazott eszkozoket, kartételei helyrehozdit, gyégymodjait stb.
Kérdéive szinte minden pontjahoz adott példakat a vidéken jellemz§ hi-
edelmekbdl. A hiedelmek életérdl, funkcidjarol, a mindennapi életben és
a mentalitasban betoltott szerepérdl is kér felvilagositast a gyftijt6 papok-
tol; ez teszi kérdGivét igazan szakszerlivé és némely pontjan mai napig
korszertivé. Kéri, hogy ne altalanossigban irjanak, hanem fektessék a
sulyt a ,kiilonos, Singularis Causok és torténetek”-re; a gyogyitod és el-
hérit6 eljarasok, ritusok minden apré részletét ,egész tokéletességgel”
jegyezzék fel, mert ,ezekbdl lehet természeti tulajdonsagat és valosagat
minden efféle oktalan baboniknak leg jobban ki venni és ki tanulni.”
Kéri az émikus meghatarozasokat, példaul: mi a boszorkany, mi a boszor-
kanysag. Kéri, hogy tarjak fel a ,babona eredetét, kutfejét” és azt, hogy
mennyire hisz benne a k6znép, és még hisznek-e benne az ,értelmesek”,
vagyis az értelmiség is. A mai terepmunkas szdmara is aktualisak a gyj-
tés modjaval kapcesolatos tanacsai: ne csak a sajat vallasukhoz tartozok
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hiedelmeit gytijtsék, hanem mindent, ami azon a kérnyéken ,,szokasban
vagyon”; tovabba: ne kapjon nagy nyilvanossagot a gy(ijtémunka, nehogy
a ,koz Ember azt hidje vagy gondolja, hogy ezen dolgok, mivel azoknak
ki tanulédsa irant szorgalmatoskodunk, ne talan hasznosoknak és joknak
tartatnak” — masrészt viszont: ,semmi kemény, vagy érezheté eszkozt”
a hiedelmek megsziintetése irdnyaban ne alkalmazzanak, mert ez csak
noveli a rosszat, és ,mérgesiti” az embereket (Miskolczy 2020: 131-134).

A valaszado6 papok

Az alsdpapsag koreiben is éreztették hatasukat az Gj tanok, babonakkal
kapcsolatos mentalitdsuk bizonyara sokat valtozott éppen ezekben az
években, kiilonosen azok esetében, akik Németorszagban, Hollandidban
végezték tanulmanyaikat. De amint az egyhazi elitek koreiben is kiilon-
b06z6 nézetek uralkodtak a babonarél, az Gj eszmék hatasa az alsdépapsag
soraiban is felekezetenként eltérG lehetett. Nemzetiségi hovatartozasuk
is kozrejatszott a kiilonbségek létrejottében. Ezen kiviil 1étezett néhany,
minden felekezet szdmara jelenvald kozos téma, amelyek értelmezése
nem lett egyértelmiivé az egyhazi ,felvilagositok” miiveiben — igy felté-
telezett hatasuk is sok bizonytalansagot, eltér6 hozzaallast okozhatott az
alsopapsag koreiben is.

Egyik ilyen volt a vallas jelenségei és a babona (mégia, divinaci6) kozt
htiz6d6 hatér, illetve maganak a babonanak a meghatarozasa. Létezett
(ahogy mai napig létezik) egy atmeneti, illetve ,vegyes” zona a vallas és
hiedelem/magia kozott; ide tartozik a (kiilonosen a rémai katolikus és
ortodox, gorog katolikus) papsag altal is gyakorolt vallasos méagia, a ma-
gikus vonatkozasokat is magukban foglalé bojtok, fogadalmak, eskiik,
a szentelmények magikus hasznalata a ,,nép” kezében, a lelkészek altal
gyakorolt benedikcidk és exorcizmusok, a (nemesak a roméan) papsag al-
tal végzett istenitéleti eljarasok stb. A divinacio6 a kora tjkori falusi tar-
sadalmakban is igen fontos, mindennapi életet szabalyoz6 eszkoz volt,
a keleti kereszténység teriiletén ezt szolgaltak az arab—bizanci eredeti
asztrologikus-divinacios tablazatok, valamint a divinaciés irodalom fo-
kozott megjelenése a falusi kozosségekben is megismert népkonyvek-
ben, kalendariumokban (ezekrdl a divin4ciés modszerekrél: Ryan 1999:
373-407; Cosma 2018, 139-142). Az ortodox és gorog katolikus papsag a
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fent emlitett Pascélie kétarct eszkozének birtokaban szinte észrevétleniil
Iéphette at a hatart a liturgikus és divinacios hasznalat kozott. Hason-
16képpen: a bibliomancia (joslas konyvvel, ,konyvnyitas”) elssorban a
(f6leg ortodox) papsag altal folytatott modszer volt: a Biblia és a megszo-
kott papi gyakorlat ezt az eljarast profan hasznalatban is mintegy ,,szent-
té” tette. Amikor ez is a reformalddd egyhazak babonaellenes harcanak
kereszttiizébe keriilt, nem lehetett konnyd belatni egyes papoknak és
kozonségiiknek, hogy ez esetben kiirtand6 babonardl van szd. A hatarok
és e koztes zona kiterjedése sokat valtozott id6ben és térben; a ,hatarba-
bondk” megitélése meglehetGsen ambivalens volt — ahogy még ma is az
— a papsag részér6l. Ehhez még hozzajarultak a Satan l1étével és embert
ért befolyasaival kapcsolatos felekezeti kiilonbségek, kiilonosen a keleti
egyhazak erGsebb, mélyebb gyoker(i, konkrétabb 6rdoghite, valamint el-
térd viszonyulasa a ,népi” babonakhoz, illetve a babonas néphez. Naluk
a papsag népkozelibb, segit6 attitlidje a magikus, divinacids ritusokban
val6 segitségre is kiterjedt.?

Fontos, sok bizonytalansagot okozo ,koztes” téma volt a visszajaro ha-
lottak, kisértetek hite is. Ez — gy latszik — élt és virult mind nyugaton,
mind keleten (Magyarorszagon is). Kiilonb6zd fajtai 1éteztek a kisértetek-
nek és eltérd fokozatai voltak a beléjiik vetett hitnek. Hiaba nyilvanitottak
képtelenségnek, félelmek sziilte képzelgéseknek egyes fajtait a felvilago-
sit6 irdsok, a keresztény egyhazak tulvilag-tanai életben tartottak ezt a
hitet sokszor a papsag gondolatviladgaban, még a purgatérium dogmaéjat
tagado protestans felekezetek korében is. Némileg a (mar a kézépkor ota
valtoz6 megitélésii) kisértethit is a protestans—katolikus teologiai vitak
kereszttiizébe keriilt, kiilonosen némelyik nyugat-eurépai orszagban (vo.
purgatérium-tanok eltorlése a protestansok részérdl); ez kisebb mérték-
ben nalunk is éreztette hatasat (lasd példaul: Hersperger 2010, Paxton
1990). Hasonloképpen felekezeteken beliili nézeteltérésekre adott okot a
keleti egyhazak fennhato6sagi teriiletén a vimpirhit — ezt a témat azonban
ebben az irdsban nem érintjiik.

5 Mint Papademetriou irja az ortodox egyhazak exorcizmus-gyakorlatarol sz6l6 miivé-
ben (Papademetriou 1974: 323): a gorog alsdpapsag alapvetGen magééva tette a helyi
hagyomanyokat, emellett a standard ortodox tanitassal sem fordult szembe. Errél még
Greenfield 1998: 77-81, Pbcs 2021: 585-586.
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A valaszokat bekiilds lelkészek alakjarél Miskolezy Ambrus minden
altala fellelhet6 adatot kozolt konyvében (Miskolezy 2020: 73—-83). A kér-
déivre adott valaszok sikeres és kevésbé sikeres gy(ijtGkre vallanak. Né-
hany kiemelked6 gyfijt6 esetében gazdag anyag keriilt napvilagra, amely-
nek kutatasa igen sok lehetGséget rejt magaban. A valaszok magas szinvo-
nala, 4gy vélem, nem utolsésorban maganak a kérd6ivnek is koszonhetd,
amely a j6 gy(ijt6knek sokat segitett abban, hogy a sajat gyiilekezetiik hie-
delmeire mintegy objektiven, tudomanyos érdekl§déssel tekinthessenek.
A gyengébb gyiijt6k némelyike csak a kérd6iv konkrétan kihangstlyozott
témairdl szdmolt be: igy a boszorkany alakjardl, rontasairdl, azok ellen-
szereirdl, a kisértethitrdl, vagy a gazdalkodas hiedelmeirdl, a foglalko-
zasok koziil a méhészek, kocsisok, vadaszok babonair6l. Néha a felelet
csupan a megadott példak ismétlése, ami persze megkérdGjelezi egy-egy
adat hitelességét.

Majd mindegyik lelkész valaszanak elején vagy végén van néhany
sor maganak Brukenthalnak cimezve: feladatuk teljesitésének sikerérdl,
modjarol, mértékérol, az esetleges sikertelenség okairdl. E szovegek és a
gytjtésekhez fliz6tt tovabbi kommentarok azt a benyomast keltik, hogy a
falusi kozosségek hagyomanyos hiedelmei ekkor mar az alsépapsag sze-
mében is egyontetiien karos, nevetséges, elavult babonanak mindsiiltek,
melynek kiirtasara torekedni, nevelés, iskolak, felvilagosito6 prédikaciok
stb. révén, a papok felelGssége is volt. A felvilagosodas eszméirél, az 1j
csaszari rendeletekrdl, a boszorkanysaggal kapcsolatos btinvadi eljara-
sok atalakulasarol kozvetleniil vagy attételesen minden pap tudhatott,
de volt, akinél ez hatarozott megnyilatkozasokban vagy akar tettekben
is megnyilvanult. Toébben ki is nyilvanitottak a kérddivre adott valaszuk-
ban, hogy 6k a butasaggal, miiveletlenséggel egyenldsitett babona ellen-
ségei. Az egyik reformatus lelkész, Kopeczi Bodos Saimuel éntudatosan
vallja magat minden babonasag ellenzgjének, szembeéllitva a vilagos ta-
pasztaldst a régi szennyes hagyomdnnyal (Miskolczy 2020: 136). Udvéz-
li az Gj biliniigyi rendeleteket, a kinvallatds és a vizproba megsziintetését
(Miskolczy 2020: 140). A boszorkanyiild6zés hivatalos megsziintetésének
helyi visszhangjaként az egyik szasz evangélikus pap, Johann Gottfried
Schenker kozbenjar egy boszorkanyrontas-iigyben: sikeriil lebeszélnie
egy roman asszonyt egy magyar asszony elleni per inditasardl (Miskolczy
2020: 252). A boszorkany mibenlétét taglalvan a szintén reformatus Balo
Balint is az 6j jogszabalyokra utal: ,Es jollehet, O Felsége, az 6rdogét, és
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annak munkait igen meg-rontotta, mindaz altal, még ma-is, [...] a’ Bo-
szorkanyt és a’ Boszorkanysagot ugy képzelik, hogy az az 6rdoggel vald
Oszve-szovetkezés 1égyen” (Miskolezy 2020: 181). Mindezeken tilmenGen
azonban, a konkrét részleteket tekintve igen kiilonb6z6 papi attittidokkel
talalkozunk a babonakhoz val6 viszonyt illetéen. Nemcsak a felekezeti,
nemzetiségi kiilonbségek tiikkrozédnek az egyes valaszokban, sok fiiggott
a papok beéallitottsagatol is, és attdl, hogy tanult-e kiilfoldon, kézvetlen
kapcesolatba keriilt-e teologiai tanulmanyai soran a felvilagosodas egyes
filozofiai vagy vallasi irdnyzatainak irott megnyilvanulasaival.

Két reformatus lelkész kiildétt valaszt Brukenthal szdmara. Egyikiik
Bal6 Balint, aki Fogarason volt szolgalatban (Bal6 valasza: Miskolczy
2020: 167-187). O az egyik legeredményesebb gyijt6: bizonyos témék-
ban igen gazdag, valtozatos anyagot jegyzett fel. Nyugati iskolazottsagu
pap volt (a hollandiai Friz-f6ldon, Franekerben volt didk); ahonnan — gy
latszik — a felvilagosodas babonaellenes eszméi mellett nyugat-europai
hiedelmeket is hozott haza; egyrészt, mint mondja, didktarsaival vald
beszélgetéseibll, masrészt a babonak irodalmaban szerzett olvasottsa-
ga révén. Amulettekkel, csillagjoslassal, kincsasassal, 6rdogszovetség-
gel és garabonciassal foglalkoz6 kozlései inkabb irodalmi eredet(inek,
mintsem a helyi néphit valésaganak latszanak. Némelykor (példaul a’
Huisvéti piros tojassal valé babonazas esetében, Miskolezy 2020: 177)
kozli is német irodalmi forrasat, maskor kollégiumi tarsait nevezi meg
az elbeszélések kutfejeként. Emellett biztosan fogarasi eredeti hiedel-
mekr6l is kapunk sok részletgazdag leirast sziiletéssel, csecsemével
kapcsolatos magikus gyakorlatrél, a szerelmi magia eseteir6l, gyogyi-
t6 raolvasasokrol, amulettekr6l, szentelményekrdl, valamint a kisértet
és Liidértz egymassal 6sszefoly0 jelenéseirdl, latasairol, spectrumairoél
(Miskolczy 2020: 185). K6z06l tovabba iinnepi babonakat, napokhoz ko-
tott elGjeleket, tiltasokat, valamint méhész-, kocsis-, és vadaszbabonéa-
kat; pasztorokhoz, tolvajokhoz f(iz6d6 hiedelmeket. Egyediségében ki-
emelkedik a Keresztel6 Szent Janos napjan zajlé szemétégetésrdl szo6lo
beszdmoldja, amelyrél azt hiszik, hogy biidds fiistje elkergeti a (feltehe-
téen zivatart hozo) sarkanyt. Ugyanekkor a szant6fold szélén is ,tlizeket
tsinalnak”, és ég6 tiszoggel keriilik a vetéseket, jégverés megel6zésére,
és ,énekelnek, tantzolnak, a tlizek koriil” (Miskolczy 2020: 177). Ezzel a
leirasaval Bal6 a Szent Ivan-napi tlizgyajtas gyér déli magyar adatainak
sorat gyarapitja.
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Bal6 lathatéan jo, partfogdi, tanacsadoéi viszonyban volt hiveivel
vilagi sziikségleteik vonatkozisaban is, de gylilekezete babonait is jol
ismerhette a babonagyjt6 kampanytol fiiggetleniil is. Személyes él-
ményei is megjelennek olykor kozléseiben (,magamon tortént, mosta-
ni Papsadgomban illyen babonas példa” Miskolczy 2020: 174). Példaul
a szerelmi rontasban szenved6k panaszaikkal hozza fordultak, vagy
megkereszteltették vele, titokban a p6lyaba dugva, a burokban sziiletett
csecsemd meglrzott ,burkat” (amely ezaltal ,hathatoés védelmet nyujt
majdan a haboriba mengd ifjinak a puskagoly6 ellen). Az ilyen esetek
leirdsa kapcsdn nem allhatta meg, hogy allast ne foglaljon a babonak
ellen, s6t a vétkes megfeddésérdl is beszamol (egy idejében leleplezett
és megakadalyozott esetben): ,én a’ Babat, onnan el-riasztottam, [...]
keményen meg-is pirongattam” (Miskolczy 2020: 174). Némely leira-
sébol az vilaglik ki, hogy hiedelemellenes attittidjének nyilvanosan is
szivesen hangot adott, a ,hiv6k” leleplezésével, kifigurazasaval is (pl.
kisértetek ,latdsanak” eseteiben). Ugy latszik, Balo egyike volt a hiveit
— és sajat értelmiségi kornyezetét is — babonék ellen tudatosan neveld
papoknak.

A masik reformatus pap Kopeczi Bodos Sdmuel, a héber és mas keleti
nyelvek tudobsa (valasza: Miskolczy 2020: 136—161). Kébor (Cobor), refor-
matus tobbségii, roméan, gorog katolikus és ortodox lakossaggal is rendel-
kez6 kozség reformatus lelkésze. Itt toltotte ki a kérdGivet, de mellékesen
a szomszédos, hasonl6 etnikai, vallasi sszetételii Domboson (Valeni) is
gytijtott. O is Franekerben tanult teolégiat; nagy tudasarol, miiveltségé-
r6l naploja, Luther Martonrol az ifjisagnak irt konyvecskéje, valamint
a babonakrol (latin nyelven) irt disszertacidja tantskodik (Dissertatio
philologico-theologica, ad illustrandum ritum superstitiosum, qui
perstringitur Ezeh. 8:17 & nomen symbolicum, quod Egypto tribitur
Jesaiae 18:1, 1772). O kiildte vissza Brukenthalnak legkorabban a kér-
déivet, ami arra vall, hogy mér el6z6leg is foglalkozott a helyi hiedelmek
feljegyzésével. Gytijtése, amely a konyvben 25 stirt oldalt tesz ki, moder-
nebb, mint sok 20. szazadi, csak a kontextusukbol kiragadott hiedelme-
ket sorba rako gytjt6 publikacidja. Mentalitidsdhoz fontos adalék, hogy az
ordog és a boszorkany adatait k6zolvén, hozzaszol a boszorkanyok elleni
peres eljarasokat betilté rendeletekhez, helyesli azokat, raimutatva a régi
torvényekbe foglalt eljarasok értelmetlen és kartékony voltara (Miskolczy
2020: 140).
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Noha panaszkodik K&peczi Bodos, hogy sok mindent eltitkolnak
el6le, nem jut elég informéaciohoz, részletgazdag adatai igen sok téma-
ra kiterjednek, a boszorkanytél és ennek minden fajta tevékenységétdl,
karokozasat6l meg a lidérctSl kezdve a haztartasi magian at a foglalko-
zasok babonaiig, vagy a szerelmi magiaig. Részletesen és pontosan irja le
a ,természetfeletti” karok ellenszereit is, a jéges6 ellen végzett keresztja-
rasokat, bojtoket vagy a gyogyitoé raolvasasokat. Bemutatja a falujaban
és a kornyéken miikods (f6leg roman) josok, gyogyitok alakjat, hiedel-
meiket, tevékenységiiket, targyilagosan megirva, miért tekinthet6 ez a
kozosség szamara hasznosnak. Tobb egyedi érdekességii adatot is kozol;
ilyen egy magyar(!) vampir adat (ugyan nem vampir néven, de a ,,gono-
szok a vérit szivjak” valakinek), egy roman tolvaj-ima kozlése, vagy a te-
temrehivas egy esete: ,,a boszorkany [a gyilkost azonosit6 személy] meg
tsinalya, hogy [a gyilkosnak] a’ holt testhez kellyen mennie, melynek vére
megindal” (Miskolezy 2020: 153).

Kopeczi Bodosra jellemzd, hogy — ritka kivétellel — adatait értékité-
letek nélkiil, targyilagosan kozli; mintegy tudomanyos érdeklGdéssel te-
kint a hiedelmekre. Csak egy példa erre: mikor a helyi lidérc-esetekrél
beszélnek neki, kéri, hogy mikor 1atjak jonni, rogton szoéljanak neki, hogy
§is lathassa (koztudott volt, hogy bizonyos fényes, tiizes természeti jelen-
ségeket tekintenek lidércnek — 6 bizonyara kivancsi volt, hogy éppen ak-
kor mi az, ami hivei szerint lidérc). Tudomanyos érdeklGdésére vallanak
egyes hiedelmekhez fizott teologiai, filozofiai stb. munkakra hivatkozo
kommentarjai is (egy lidérc-hazassag eset kapcsan példaul észlelve az
egyhaz babona-felfogasanak valtozasait: elgondolkozik azon, hogy vol-
tak ,a maguk idején nagynev{ teol6gusok, akik biztosan allitottak annak
lehet$ségét.” Gytijtési modszere szinte antropoldgiai: nem a hiedelmek
sfajtaibol”, hanem hordozéinak szerepébdl indul ki. Amint leirja, azokhoz
megy els6ként, akik félnek a kisértetektdl, majd azokhoz, akik ingadoz-
nak a boszorkanyoktol valo félelem és a josokba vetett bizalom kozott,
végiil azokhoz, akik a néz6knél tudakozoédnak és a josokat kérik, hogy le-
gyenek segitségiikre (Miskolczy 2020: 142; a jés Kopeczi Bodos szohasz-
nélataban altalanos ,tudo6s”-t jelent, amibe a gyogyito is bele értendd).
Gyfijtése a ,bennsziilott kutatd”, a hiveivel valo egyiittélés, vagyis a részt-

6 Miskolezy 2020: 144. A latin kommentar Miskolczy Ambrus forditasaban.
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vevo megfigyelés el6nyeivel rendelkezik: a hiedelmeket képes volt sokszor
aktualis kontextusukban megragadni és leirni. Figyelt az ,,é16” és csak
emlékezetben fennmaradt hiedelmek kett6sségére, sokszor a hiedelmek
ritkasagara ill. gyakorisigéra is. Csak egy példa a sok koziil a sajat he-
lyi tapasztalata alapjan, az értelmezéshez sziikséges kontextussal egyiitt
feljegyzett hiedelemre: ,Vagyon itten az én Falumban egy kevesebb jorol
mint roszszrol esmeteretes ember, kinek felesége Mohardl valé [...] ki is
minden Ujjhéld péntekin a’ kapujat megfordittya, hogy a hol a’ sarka vala
el6bb, mar a nyildja legyen ott, és ennek hasznat senki a Szomszédsag ko-
ziil meg nem tudhatta; hanem latvan, boszorkanysagnak mondjak. Talan
a’ j6 ember azzal a’ reménséggel tselekszi ezt felesége tanatsabol, hogy
az igy az olykor 6t6t nyomozok, mert gyakran jar titkos utakon, és keresi
azt, 2’ mi masé, nem fognak nyomaba akadni, vagy ha abba akadnak is,
eltévesztik” (Miskolezy 2020: 142).

Kopeczi Bodos részt vett kozossége életében, de Baldhoz hasonléan
6 sem tartotta volna helyesnek népe ,babonés” sziikségleteinek kielé-
gitését. Bar megértéssel viszonyult hiedelmeikhez, fontosnak tartotta
nevelésiiket: ,a’ tudatlanokat j6 moéddal, az okossagnak utara birni, a’
boltsebbeknek egy’ kivaltképpen vald kotelessége” (Miskolezy 2020: 159).
Lehetséges, hogy nem csak jé6 méddal nevelte hiveit, hanem prédikaci-
6iban karhoztatta is tévelygéseiket? Konfliktusai elssorban az egyhazi
vezet6kkel, rokonaival, a szomszéd falu nemeseivel voltak, de végiil Ko-
bor koznépe is ellene fordult, és kikozositették (tavoznia kellett a falubol):
sminket poganyoknak, istenteleneknek, hitetleneknek, tolvajoknak... ne-
vezett..., halottunkat megcsufolta, kozonségeinknek dolgaiban magat ele-
gyitette” (Miskolczy 2020: 81).

Unitariuslelkészegyvoltagytjt6ksoraban: BodorJanos,akiakolozsva-
ri unitarius kollégiumban tanult, majd B6zod utan Székelyszentmihélyon
volt szolgélatban a gy(jtés idején (valasza: Miskolczy 2020: 161-167).”
Bodor csak igen kevés, szegényes adatot kozol (példaul a kérdé6ivben ki-
emelt lovasz-, kocsis-, méhész-, vadasz-babonékat). Ez valosziniileg az 6
érdektelenségének a kovetkezménye, nem pedig annak, hogy az unita-
riusok kevésbé lettek volna babonasak, mint Balé vagy Kopeczi Bodos
reforméatus gyiilekezeteinek tagjai. Erdsen elhatarolja magat a ,tudatlan

7 Eletérdl, lelkészi szolgalati helyein és valészinti 1792-es halalan kiviil, nem sikeriilt
Miskolczynak semmit felderitenie (Miskolczy 2020: 82).
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népek vélekedései’-t6l, ami talan egy kicsit a fels6bbségnek sz6l — eb-
ben az dtmeneti korban természetes lehetett egy ilyesféle attitlid. Ezt 6
még a babonak kinevetésével is megtamogatja: sok mindent tart — még
a Medard napi id6joslast is — viccesnek. Es talan szintén a fels6bbség
felé, miveltségét bizonyitand6: némely jelenséghez (lidércnyomas, li-
dércfény), megkisérel orvosi, illetve természettudomanyos magyarazatot
adni. A kérdéiv pedig messze nem ezt kérdezte tSle!

A roman gorog katolikusokat is egy személy képviseli, Ioan Halmaghi,
nagy tudasd, mivelt, romai katolikus iskoldkban képzett pap (Halmaghi
latin valasza és ennek magyar forditasa Miskolczy Ambrustol: Miskolczy
2020: 187-208; Halmaghi munkéssagarol, e kérddivvel kapcsolatban
is, lasd még: Cosma 2018). El6z6leg a balazsfalvi gorog katolikus isko-
la tanara volt, majd Fogarason lett vikarius, ott valaszolt a kérdésekre.
Vallasos irasokat is kozolt az egyszerd nép szdmara (korlevelek, oktato
konyvecskék, titmutatas a fent emlitett Piscilie kezelésére). Irasaiban
az egyhazi felvilagosodas harcosa, a babonak ellen is fellép, a papokat is
inti ezzel kapcsolatos kotelességeikre, kérte példaul, hogy ,,ne merjenek
atkot mondani”. Mindemellett nagyon jol ismeri a gyiilekezetében ho-
nos babonakat, és ezekre a tudos érdekl6désével tekint. Az 6 nézGpontja
azonban meglehetGsen eltér a magyar és szisz papokétél, amennyiben
ebbe egy népkdzelibb létforma és a gyakorlati hasznossag kérdése is be-
lejatszik. Jol ismeri hivei babonait, és néha még — péld4ul szerelmi ma-
giaval kapcsolatos panaszaik esetében — mintegy tanacsadoként is fellép.
A pozitiv, jotékony magiat nem itéli el, s6t, a ,nép” szempontjabol példaul
a raolvasasokat vagy az amulettek viselését hasznosnak tartja. Gazdag
adatanyagot kozol. Témai példaul: boszorkanyok (Miskolczy forditasa-
ban: ’biibdjos asszonyok’), tudomanyos asszonyok, josok, kisértetek, a
gazdalkodis magiija, a hét és a naptari év napjaihoz fliz6d6 hiedelmek,
tiltasok, betegségek és gyogyitasuk stb., pontos leirasokkal és szamos,
pontosan lejegyzett gyogyitd raolvasassal. Egyedi, kiilonleges figyelemre
mélt6 adatai is vannak, példaul valésagosan véghezvitt (targyakkal valo)
rontasra, a temetd melletti hazban testileg lakoz6 halottakra, vagy arra a
stitkos” betegségre, elsorvaddsra vonatkozoan, amelyet a boszorkanyok
a lélek elragadésa révén okoznak.

A szasz, evangélikus papok koziil négyen toltotték ki a kérdbivet. Jo-
hann Samuel Barbenius jénai tanulmanyai, kiilfoldi utazasai soran sze-
rezte nagy miiveltségét, sokiranyu tijékozottsagat (valasza: Miskolczy
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2020: 209-224). Tébbek kozott kis katekizmust is irt falusi gyerekek
szamara. Brassoi tanarkodésa utdn valasztottik Sarkéany, f6leg szasz,
evangélikus, kisebb részben roman, ortodox és gorog katolikus lakossagu
kozség lelkészévé, ahol a kérdéivet feldolgozta. O is panaszkodik a gytijtés
nehézségeire, hivei titkolédzasara (kiilonosen a boszorkanysag kapcsan),
ennek ellenére sok adata személyes tapasztalataibol szarmazik. Anyaga
jelentGs része a gazdasag, haztartas hiedelmeire, egyes napokhoz fiz6d6
tiltasokra, eljelekre vonatkozik; el6fordul kozvetleniil megfigyelt eset is,
példaul amikor gyermeke sziiletésekor a dajka késeket dug a bolesébe,
hogy ki ne cserélje az Gjsziilottet a majom(!). Kar, hogy adatai kozott néha
megkiilonboztetés nélkiil k6zol méas falvakbdl, illetve romanoktol, romai
katolikusoktol szarmazo6 adalékokat is. Panaszaibdl kivilaglik, hogy ne-
velni igyekezvén hiveit, talan talsdgosan éreztette veliik babonaik iranti
lenézését, sokat emlegeti valaszaban, hogy mennyi Thorheittal (Costoba-
sag, balgasag’) volt dolga. Elismeri azonban, hogy a sok butasagért a ko-
riillményeket kell hibaztatni, és neveléssel kell ket kiirtani.

Michael Binder szintén szasz evangélikus lelkész, de rola — csak kevés
témara kiterjedd valaszain kiviil — semmilyen adatunk nincsen (vilasza:
Miskolezy 2020: 225-235). Mivel valaszara nem irta ra nevét és szolga-
lati helyét sem, adatait nem tudjuk pontos helyhez kétni. Anyaga 6 érté-
ke sokféle ember- és allatbetegségnek és azok gyogymaoddjainak részletes
leirasa, a pontosan lejegyzett raolvasasok (tolvajmegkotd raolvasés is),
valamint a gyermekagyashoz, valtott gyerekhez, nadragulyahoz (Alraun)
fliz6d6 hiedelmek és a kincsszerzés ritusaink bemutatidsa minden mel-
lékkoriilményével egyiitt (Am az nem deriil ki, hogy vajon a — szintén
kincsas6 varazskonyv segitségével végzett — helyi gyakorlatot, vagy csak
konyvbdl szerzett ismereteit irja le).

Johann Gottfried Schenker, szisz evangélikus lelkész Segesvaron
(valasza: Miskolczy 2020: 236—275). Szintén Jénaban volt diak, sok kiil-
foldi tapasztalattal jott haza. A legterjedelmesebb gytjtést 6 kiildte be,
csakhogy ebbe igen sok olvasméanyaibol szarmazé hiedelmet, ritust ik-
tatott be, s6t, didkkoraban tortént jénai esetek hosszt torténeteit, vagy
akar a helyi hiedelmek francia parhuzamait is. Kozlését a babonak fe-
letti, meglehetésen céltalan elmélkedések szakitjak meg. Mindez Balo
és Barbenius valaszaiban is el6-el6fordul, de nem ilyen zavardéan nagy
mértékben. Schenker mintha nem lett volna egészen tisztaban a kérd6iv
kitoltésének céljaval; e magatartasaba még talan a nép babonainak lené-
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zése (vagy ennek imitalasa a fels6bbség felé), miiveltségének fitogtatasa
is belejatszik; gyakran emlegeti elhatarol6déasat a nevetséges babonak-
tol. Anyaga tartalmaz jo, pontos leirasokat is. Kissé szedett-vedett Gsz-
szevisszasagban {ir kiilonleges természeti jelenségekrdl, gazdasigi ma-
giarodl, napokhoz kotott joslasrol, elGjelekrdl, kertészetrdl, méhészetrol,
az Alraun-hiedelmekrél, termésvarazslasrol, szerelmi magiarol, a valtott
gyerek, lidércnyomas, igézet hiedelmeirdl és ellen-ritusairél stb. A kiil-
foldi — példaul jénai didkkoraban hallott — kisértet- és egyéb torténetek a
valodi hiedelmekkel szemben a hiedelmek kozosségi kontextusianak egy
mas (bar akkor sem 1j) kategorigjat képviselik: a kozosségi szérakoztato
beszélgetéseket. Ez az érdekesnek 1atsz6 anyag sajnos nehezen hasznal-
hat6, mivel az adatok eredete, szdrmazasi helye nem mindig kévetkeztet-
het6 ki.

Jacob Bayer Kaca szasz—roman lakossagu kozség evangélikus pap-
ja (valasza: Miskolczy 2020: 275-293). A kacai szasz hiedelmekrdl és
azok életérdl egyarant jo, ha nem is tal béséges leirast ad, bar valtoza-
tos anyaga (szomszédsagi boszorkanysag, termés, tehén, tej megkaro-
sitdsa; a gazdasag, haztartas, tolvajlas, féregiizés, idGjaras hiedelmei)
nem terjed ki minden szbba johet§ témara. Fontos erénye, hogy olykor
a hiedelmek gyakorisagara, ritkasagéra is utal, és id6nként egy-egy hi-
edelem (példaul tiizes lidérc) variansait is kozli, esetleg szomszédos fal-
vakbol. A kisértethiedelmek elevenek lehettek a kozségben, sikeriilt fel-
jegyeznie a kozelmultban tapasztalt helyi kisértet-eseményeket is. Helyi
szasz sajatsdgnak a sarkanyon iil6 Wetterfiihrer, tovabba egy érdekes
boszorkanyfelismerési modszer (n6vénybdl késziilt papucson at meg-
lathat6k a templomban a boszorkanyok fej nélkiil) és egy tolvajmegkot6
raolvasas tinik.

Bayer is panaszkodik a gytijtés nehézségeire: gyants lesz a pap a gyii-
lekezete szemében, ha babonakrél kérdez. O azonban, agy latszik, nem
babonaik ostorozasaval, hanem iigyes (mai napig alkalmazott) taktika-
val fordult hivei felé: ,k6zombos” téméakkal kezdte a gytijtést, agy gon-
dolta, hogy a betegségekre és elharitasukra, gyogyitasukra, valamint a
héztartas magiajara vonatkozo kérdésekkel tud leginkabb a bizalmukba
férkézni. Ot feltehetGen nem fiittte sok népfelvilagosité indulat; kissé
szkeptikus volt a tekintetben, hogy érdemes-e, egyaltalan lehetséges-e a
~népet” megszabaditani babonaitél. (V6. Halmaghi attittidjével, aki a ba-
bonak sziikségességérol beszél — amig nincs helyettiik jobb.)
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A valaszok néhany egyéb sajatsaga
A hiedelmek kitfeje, terjedése

A babonakérddiv egy kérdése a hiedelmek ,kutfejére” (keletkezésére),
terjedésére vonatkozott. Erre szinte minden lelkész megkisérelt vala-
szolni; mindnyajan emlitik a bizonyara akkor is koztudott csaladi vagy
fondbeli beszélgetések, mesélé anyik, nagymamak és dajkak eseteit,
illetve a kisgyermekkori megrogziiléseket mindezek kapcsan: e korban
ez érvényes valasz volt a terjedésre, hagyomanyozasra vonatkozoan.
A szasz lelkészek konyveket is, valamint hazalok arulta nyomtatvanyo-
kat is emlitenek. Lehettek kiilfoldi tapasztalataik a babonak konyvbdl
stanulasara”, illetve a németségnek a magyarokénal magasabb foku ol-
vasas- és konyvkultarajara vonatkozoan, hiszen valaszaikba is sok kiil-
foldon olvasott hiedelemelbeszélést iktattak. Kérdés, hogy mennyi va-
losagtartalma van mindennek a fogarasi korzet evangélikus gyiilekeze-
teinek vonatkozasaban. Valamennyi mindenképpen, mert a szasz anya-
gokban, kiilonosen Binder valaszaban, feltlindsen sok a raolvasas. Ezek
nyilvanvalbéan irasos gyakorlathoz kot6d6 szovegek, némelyikiik szinte
sz6 szerint egyezik a németség altal még a 20. szazad elején is irasban
— ponyvai varazskonyveken, bucsus roplapokon stb. — terjesztett szo-
vegvariansokkal.

Egyediil Kopeczi Bodos gondolkozik el a hiedelmek ,eredetének”,
vagyis keletkezésének kérdésérdl; ezt 6 pszichologiai szempontbol koze-
liti meg. A keletkezés és fenntartas alapvets tényezdjének a félelmet tart-
ja, amit a kiilonbo6z6 hiedelemlényekrdl vald mesélések tartanak életben.
A babonas ember félelmeir6l masok is (példaul Bal6 is) irnak, de nem
kotik Ossze ezt a babonak ,keletkezésével”. Kopeczi Bodos szerint a fo-
nobeli beszélgetések a kozség nagyobb, oktalan részit félelemben tartjak
azért is, mert nem tudjék, kik a boszorkanyok a faluban, kit6l kell félni;
a mesélések hatasara nem mernek a kereszttra menni, mert mindenhol
kisértetet latnak (Miskolczy 2020: 140). A kisértetek, nyomo6 démonok,
éjszakai boszorkanyok, allatalakban kisért6 ordogok konkrét esetleira-
saival dokumentalja Kopeczi Bodos a félelem nagy szerepét, szinte Lauri
Honko szellemek ,latasara” vonatkozo6 téziseinek a szellemében (Honko
1962: 91-126).
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Kategoriak, csoportok, émikus fogalmak

A kérdéivben kért meghatarozasok, valamint a hiedelmek csoportosita-
sénak kérdései majdnem kizardlag a két legmiiveltebb, ,legtuddsabb” lel-
kész, Kopeczi Bodos és Halmaghi valaszaban kaptak teret. A boszorkany
fogalmara vonatkozo6 kérdésre egyediil Kopeczi Bodos tudott érdemben
valaszolni. Kétféleképpen adja meg a kért meghatarozast; az egyik a fel-
vilagosit6 tanok idészerti boszorkanya: ,a’ Boszorkany az, a’ ki az Ordog-
gel azért szovetkezett 6ssze, hogj annak ereje altal, valamit akar, véghez
vihesse, nem tsak a’ maga haszna vagy bosszuallisa kedviért, hanem a’
méasokéért is” (Miskolczy 2020: 146).

A masik meghatéarozas a helyi émikus kategoria (amely egytttal nagy-
jabol egybevag a szomszédsagi boszorkanysag modern jellemzésével);
ezt a boszorkanyok és josok kozti kiilonbségek felsorolasakor kozli: ,A’
boszorkany ha valahova bé menyen, érizkedni kell t6lle, meg nem kell
boszszantani, ne hogy boszszut 4lljon, ha mi olyast kér, adni kell ugyan,
de vigyazni kell ne hogy valamihez nyolyon, vagy valamit el vigyen titkon,
mer abban vagy azzal kurusolni, veszteni akar, meg tsinalya; nyomaba
nem jo 1épni, helyibe nem j6 iilni” (Miskolczy 2020: 147).

Kopeczi a boszorkiny rontésait is ebben az 6sszefliggésben mutatja
be: ,a’ gonoszok artanak, de mintegy’ biin biintetésiil” (Miskolczy 2020:
153). Brukenthal feltehetSen a helyi boszorkdnyfogalomra vonatkozban
akart informaciokat kapni, de ezzel Képeczi Bodoson kiviil senki sem
szolgalt. Bal6 példaul csak a hivatalos meghatarozast kozolte: boszorkany
az 6rdoggel cimboral6 ember, akiben a koznép és a nagy érdemii Tudbsok
is hisznek (Miskolczy 2020: 181). S6t, Bal6 — a legtijabb torvénykezési
jogszabalyok fényében — a boszorkany kategoriaba sorolja az 6rdog sugal-
latara tevékenykedd gyogyitokat is.

Ami a hiedelmek csoportositasat illeti, ezt nem kérte a kérdéiv, de
K&peczi Bodos és Halmaghi megprobalkozott vele — gy latszik, ez on-
kénteleniil, munka kozben meriilhetett fel esetiikben. Kopeczi Bodos az
egész, altala ismert hiedelemvilag 4ttekintésével egy altalanos, helyi ka-
tegoriarendszert kisérelt meg felallitani, amelynek kapcsan a hiedelmek
szerepét, funkcioit is figyelembe vette. F§ kategdriai: tisztdtalan és nem
tisztatalan, 6rdogi és nem ordogi/szent. E kategoridk voltaképpen a val-
las és mégia egyfajta elvalasztasat is jelentik: a tiszta kategoriaba tartoz-
nak a jotékony méagia fohaszokat, szentelményeket felhasznild teriiletei
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is, vagyis a vallasos magia. Itélete szerint nem minden magikus eljiras
ordogi, amelynek soran Isten, Krisztus vagy a szentek nevét emlitik, fo-
haszokat mondanak, vallasos gesztusokat hasznalnak, s6t, mint mondja:
ezek miatt hisznek benne, ez ad reménységet a josokhoz, gyogyitokhoz
forduloknak (Miskolczy 2020: 141). Tehat e vonatkozisban nem itéli el hi-
vei babonés gyakorlatait, hanem, legalabbis az adott koriilmények kozott,
megértGen, sziikséges rossznak tartja azokat. Azt irja bekiildott adatai-
hoz fiiz6tt révid jelentésében, hogy nem gyfijtotte azokat a hiedelmeket,
smelyek a’ Vallast, vagy Isteni tiszteletet meg undokitani, avagy az igaz
esméretet meg homalyositani itéltethetnek” (Miskolezy 2020: 137). Ez
feltehetGen a babonakként kezelt vallisos magia (mas felekezetek altal
gyakorolt?) bizonytalan tisztatalan kategoriaja.

E két f6 kategoria alkalmazasa a keleti egyhaz hatokoérében jellemzd,
az erdélyi magyarsag hiedelmeiben vald el6fordulasa alapvetGen roman
hatés lehet (lasd pl. Maksimov 1994, Muslea—Birlea 1970: 163-170, az
erdélyi, mezGségi ,tisztatalan™ Keszeg 1999: 91-95). Kopeczi ezekrol
levalasztja az egyik kategdridba sem sorolhatd csoportokat: a jelek, el-
Jjelek, vagy joslo almok kategoériaja szerinte nem tisztatalan dolog, csak
jel és jelentés (ezeket egyuttal a poganysagbol maradott szeplGknek
tekinti). A gyermekijeszt6ket pedig (példaul: ,a’ gyermekek ijesztget-
tetnek, hogy [...] ki ne menynyenek, mert babés van kiinn”), — jogosan
— nem tartja hiedelemnek, hanem szerinte ezek a paraszti gyermek ne-
velésének regulai (Miskolczy 2020: 141; e véleményével egyenesen a 20.
szazadi besorolasokat idézi). Mindemellett még osztalyozza a magikus
cselekményeket a végzés helye, ideje, a kisérd szovegek és egyéb kisérd
kortilmények szerint is.

Halmaghi, ugyan kevésbé hatarozottan, de ugyanezen tiszta — nem
tiszta kategdriapar ala rendezi a hiedelmeket, bar kevéssé foglalkozik a
tiszta dolgokkal, vagy nem nevezi meg Gket. A babonak, el6itéletek ha-
rom csoportja szerinte: jovendolések, raolvasasok és a magikus vagy
satani mesterségek, vagyis boszorkanysagok (Miskolczy 2020: 198).
A nem tiszta, 6rdogi dolgok szerinte a ront6 magia és a természet ellen
valdk: példaul a rendellenes és karos természeti jelenségek, a forgdszél-
t6l a jégesbig (nem mondja ki, de adatai 6sszességébdl ugy latszik, hogy
ezeket is a mdagikus satani mesterségek csoportba sorolja; illetve a k6zolt
babonak meglehetdsen rendezetlen sorozataban utal egyikiik-mésikuk
nem tiszta voltara). Tehat nem sorolja a nem tiszta kategoéridba sem a jo-

