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ESETISMERTETÉS

Gynandroblastoma – esetismertetés és irodalmi áttekintés
NAGY PÉTER SÁMUEL DR.1, BODORKOS IMRE DR.2

Zala Megyei Kórház Szülészet-nôgyógyászati1 és Patológiai2 Osztály, Zalaegerszeg

Levelezési cím:

Dr. Nagy Péter Sámuel
7627 Pécs, Bokor u. 59.
E-posta: nagypeter_samuel@freemail.hu

ÖSSZEFOGLALÁS  A 75 éves, 23 éve változókorban lévô, egy-
szer szült nôbeteget vérzési rendellenesség miatt vettük fel. Nô
gyógyászati vizsgálatakor petefészek-daganatot tapintottunk. 
Méhkaparást, majd méh- és kétoldali függelék-eltávolítást vé-
geztünk. A sorvadt méh melletti petefészek-daganat szövettani 
vizsgálata gynandroblastomát igazolt, mindhárom sejtféleség: 
a granulosa-, Sertoli- és Leydig-sejtek jelenlétével, és rosszin-
dulatúságra utaló sejtelváltozásokkal. Ez utóbbit a daganat- és 
a sejtburjánzási jelzôk hisztokémiai vizsgálata is megerôsítette. 
A daganat lipidsejteket is tartalmazó összetevôje ösztrogént 
képezhetett és ez vezethetett a vérzést okozó méhnyálkahár-
tya-túltengéshez. Rendellenes szôrnövést, férfiasodást nem 
láttunk. A sebészi kezelést sejtmérgezô gyógyszerek adásával 
egészítettük ki. A beteg nyolc évvel a kezelése után daganat- és 
panaszmentes.

Kulcsszavak: gynandroblastoma, rosszindulatúság, mûtéti és 
gyógyszeres kezelés

BEVEZETÉS  A gynandroblastoma elnevezést 1930-ban R. Meyer 
(1) használta elôszôr. Neubecker és Breen (2) öt eset feldolgozá-
sa alapján részletesen ismertették a petefészek szokatlan megje
lenésû kevert daganatféleségét. Az egyik összetevô trabecularis 
és tubularis felépítésû volt, amely a here ivarlécére hasonlított, 
a másik tömör, kis, egyforma sejtekbôl állt, Call–Exner-testek-
kel, amelyek viszont a petefészek granulosasejtjeire emlékez-
tettek. Ennek a meglehetôsen ritka daganatnak a Sertoli- és a 
granulosasejtjei ösztrogént és androgént termelhetnek, követ-
kezményes tünetekkel (3).

A gynandroblastoma általában jóindulatú, és többnyire az I. 
stádiumban fedezik fel. Eddig csupán egy esetben észlelték, 
több évvel az eltávolítást követôen, a daganat kiújulását (4), 
rosszindulatú elfajulásáról pedig egyáltalán nem számoltak be. 
Esetünk már azért is érdeklôdésre tarthat számot, mert a daga-
nat szövettani megjelenése, valamint az elvégzett hisztokémiai 

vizsgálatok (daganat- és proliferációs jelzôk) rosszindulatúság-
ra utaltak. 

ESETISMERTETÉS  T. S. 75 éves nôbeteget 2000 októberében, 23 
évi szünet után visszatérô vérzés miatt vettük fel. 35 évvel ko-
rábban császármetszéssel egy gyermeket hozott a világra. 10 
éve ismert magasvérnyomás-betegségén kívül más betegsége 
nem volt.

A nôgyógyászati vizsgálattal a kornak megfelelô sorvadt külsô 
nôi ivarszerveket és méhet találtunk, mellette jobb oldalt, kö-
zel ökölnyi, tömött, sima felszínû, mozgatható képlet foglalt 
helyet. A leletet a kismedencei ultrahangvizsgálat is megerôsí
tette. Méhkaparással kevés méhkaparékot nyertünk, amelynek 
a szövettani vizsgálata a nyálkahártya polyposus elváltozását, 
túltengését igazolta. Megfelelô elôkészítés után hasmûtétet vé-
geztünk: a jobb petefészekbôl kisebb újszülöttfônyi, tokbazárt, 
enyhén egyenetlen felszínû daganat keletkezett, a kürtök, az 
ellenoldali petefészek és a méh sorvadtak voltak. A kismeden-
ce mélyén kevés folyadék gyûlt össze, amelybôl mintát vettünk 
sejttani vizsgálatra. A hasüregben máshol kórosat nem észlel-
tünk. A méhet a daganattal és a sorvadt függelékeivel együtt 
eltávolítottuk. 

A mûtét utáni idôszak szövôdménymentesen zajlott le. Hat 
héttel a mûtét után cyclophosphamid (750 mg/m2 testfelszín), 
ciszplatin (75 mg/m2 testfelszín) és amifostin (740 mg/m2 test-
felszín) együttes kezelést adtunk három alkalommal, négyhetes 
idôközönként. A továbbiakban a beteget 3–6 havonta ellenôriz
tük, utoljára 2008 októberében. A daganat kiújulására utaló 
jelet nem észleltünk. 

SZÖVETTANI LELET  A daganatból készített metszetekben rosszin-
dulatú daganatos burjánzás látható, a petefészek alapszerkeze-
te csak nyomokban ismerhetô fel. A daganat több részbôl áll, 
ezek sejttanilag és szöveti felépítésükben elkülönülnek egy-
mástól (1. ábra).

Nagy mezôkben kötôszövetes alapállománnyal körülvett sejt-
kötegek láthatók. Az itt lévô daganatsejtek nagyok, különbö
zô alakúak (pleomorphak), a sejtmagok üregesek, középen 
sejtmagvacskával. A sejtek plazmája helyenként bôséges, 
halvány eosinophil, másutt élénk eosinophil festôdésû. Ezek 
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a daganatsejtek erôteljes placenta alkalikus foszfatáz, kisebb 
mértékben CEA- (carcinoembryonalis antigen), és igen enyhe 
AFP-pozitivitásúak. Ettôl jól elkülönül a daganat másik össze
tevôje, amelyben a daganatsejtek szétszóródtak, elvétve sejt-
kötegeket alkotnak. Ezek a daganatsejtek lényegesen nagyob-
bak, a sejtplazmájuk élénk eosinophil, sejtmagjaik üregesek 
(vesicularisak) és kerekek, középen ovális magvacskával. 
Ezen a területen olyan részletek is vannak, ahol a daganat-
sejtek hyperchrom magvúak, kisebbek, és a hajszálerek körül, 
rozettaszerûen helyezkednek el. Ezek a daganatsejtek CEA-, 
AFP-, valamint placenta alkalikus foszfatáz negatívak, de pro
geszteronreceptor-pozitívak. A sejtburjánzásjelzô MIB1 kö-
zel 100%-ban volt pozitív. A daganatban HCG-pozitív sejte-
ket nem láttunk. A daganatszövet jelentôs része zsírfestéssel 
jól festôdött. 

A méhnyakat borító laphám ép. A nyakcsatornában endocer�-
vicalis polyp átmetszete látható, amely kötôszövetes alapál�-
lományból és méhnyakmirigyekbôl áll. A méhnyak mirigyeit 
kevés nyiroksejtes beszûrôdés veszi körül. A méhnyálkahártya 
hyperplasiás, a mirigyek változó nagyságúak és tágasságúak, 
némelyik tömlôsen átalakult, a stromasejtek szintén megna-
gyobbodtak és felszaporodottak. A méh izomzatában kóros 
eltérés nincs. A méhkürt, a petefészek és a parametrium ugyan-
csak ép. A Douglas-üregben lévô folyadék sejtmintáiban daga-
natsejteket nem láttunk.

Szövettani kórisme: anaplasticus, kifejezetten rosszindulatú 
ivarléc-stroma daganat, granulosa-, Sertoli-, és Leydig-sejtes 
részekkel; hyperplasia simplex endometrii; polypus cervicis 
uteri.

MEGBESZÉLÉS  A gynandroma meglehetôsen ritka daganatféle-
ség, és, mint Young és Sally (3) utaltak rá, nem egyszer „túldi-
agnosztizálják”. Gyakran megfigyelhetô, hogy a kis, petefészek 
jellegû gócokat Sertoli–Leydig-sejt eredetû szegély veszi körül, 
ugyanakkor a hereeredetû sejtcsomókat granulosa-stromális 

sejtkoszorú övezheti. A pontos szövettani kórismézés alapkö-
vetelménye: mindkét összetevô jelentôs, 10%-ot meghaladó 
jelenléte.

Eddig 40 gynandroma esetet közöltek a világirodalomban 
(1. táblázat). Novak (6) 1967-ben megjelent irodalmi áttekinté-
sében 24 esetrôl tesz említést. 1967 és 1994 között 9 (7), majd 
2005-ig további 9 megbetegedésrôl adtak hírt (8). Azóta továb-
bi négy, egy-egy esetet feldolgozó közlemény látott napvilágot 
(4, 9–11).

A daganat legfontosabb klinikai jellemzôi az alábbiakban fog-
lalhatók össze (4, 9): 
•	 10–65 éves kor között elôforduló, az esetek jelentôs részé-

ben hormont termelô daganat, amely ösztrogén- és androgén
hatást egyaránt kifejthet;

•	 a vérzés kimaradásától kezdve, a szabálytalan vérzéseken 
keresztül, a vérzészavarok mindegyikét elôidézheti;

•	 a rendellenes vérzések hátterében nem egyszer a méhnyál-
kahártya túltengése (hyperplasa) mutatható ki; 

•	 a betegek több mint egyharmadában férfiasodás (virilisatios 
jelek) is észlelhetô, a vér tesztoszteronszintje minden máso-
dik betegnél emelkedett; 

•	 a daganat a betegek 75%-ában tapintható: nagysága 5–50 
cm átmérô közt változik;

•	 gyakorlatilag mindig az I stádiumban ismerik fel, vagyis ami-
kor még a környezetére nem terjed, és áttétet sem képez;

•	 kiújulást eddig egy esetben írtak le: a daganat 10 évvel a 
kezelés után jelentkezett, szövettanilag mindenben egyezett 
az eredetivel (4).

Esetünk klinikailag jellegzetes, jóllehet a beteg életkora vala-
mivel meghaladta az eddig közölt legidôsebb betegét. Férfiaso-
dás nem volt, de az ösztrogénképzôdésre utaló méhnyálkahár-
tya-túltengés elôfordult, és vérzészavarhoz vezetett. A beteget 
emiatt vettük fel. A nôgyógyászati vizsgálatnál a daganatot jól 
lehetett tapintani, a mûtétet ez indokolta. Szabad szemmel a 
daganat jóindulatúnak tûnt. 

A daganat szövettani szerkezetében azonban már megfigyelhet-
tünk eddig még nem közölt elváltozásokat is, mindenekelôtt a 
kifejezett rosszindulatúságra utaló sejteltéréseket. Az ivarléc-
stroma daganat szövettani kórisméjét a szöveti daganatjelzôk, 
valamint a MIB1 (sejtburjánzásjelzô) közel 100%-os pozitivi-
tása is alátámasztotta. A mûtéti kezelést ennek alapján egészí-
tettük ki kemoterápiával, amelyet a szokásos elveink szerint 
adtunk (6). 

Ismeretes, hogy a granulosasejtes daganat akár 10 év múlva is 
kiújulhat (12), és, hogy a Sertoli-sejtes daganat rosszindulatú 
is lehet, és – mint saját tapasztalataink is mutatják (13) – sok 
év elteltével is újrajelentkezhet, ezért betegünket folyamatosan 
ellenôriztük. Eljárásunk helyességét az utóbbi években közölt, 
10 év után kiújult gynandroblastoma esete is megerôsíti (4). 
A gynandroblastoma tehát kiújulhat. 

1. ábra.  Gynandroblastoma: a Sertoli–Leydig-sejtes részletek, jól elkülönülnek a 
granulosasejt eredetû elemeket tartalmazó mezôtôl
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1. táblázat.  Gynandroblastoma esetei az irodalmi adatok alapján (6–11)

Kor Szülés Klinikai tünetek Férfiasodás Követés Szövettan

Neubecker és Breen (1962) 26
31
38
57
25

G2
G1
G4
—
G2

Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás

Vérzéskimaradás

Igen
Igen
Igen
Nem
Nem

Daganatmentes – 2 év
Daganatmentes – 1 év
Daganatmentes – 8 hó
Nincs követés
Daganatmentes – 13 év

Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D3

Novak (1967) 18
47
33
23
31
55
16
26

G0
G2
G0
G0
G1
G0
G0
G5

Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás
Vérzéskimaradás
PM-vérzés
Szabálytalan ciklus
Vérzéskimaradás

Igen
Igen
Nem
Nem
Nem
Igen
Nem
Igen

Meghalt –1/2 év
Daganatmentes – 10 év
Daganatmentes – 10 év
Daganatmentes – 10 év
Nincs követés
Meghalt a mûtét után
Daganatmentes – 5 év
Daganatmentes – 5 év

Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1
Granulosa, Sertoli D1

Cluggage (1996) 45 G0 Alhasi fájdalom Nem Daganatmentes – 6 hó Juvenitis granulosa, Sertoli,
heterolog bélelemek

Javorski (1986) 17 G0 Hasi görcsök Nem Daganatmentes Granulosa, Sertoli-Leydig

Chalvardijan (1921) 24
30

G0
—

Vérzéskimaradás
Kevés vérzés

Igen
Nem

Daganatmentes – 5 év
Daganatmentes

Granulosa, Sertoli-Leydig
Granulosa, Sertoli-Leydig

Tamara (1988) 32 G1 Állapotos Nem Daganatmentes – 1 év Granulosa, Sertoli-Leydig D1

Anderson (1975) 17 G0 Vérzéskimaradás Igen Daganatmentes – 5 év Granulosa, Sertoli-Leydig D1

Zhang (1991) 59 — PM-vérzés Nem Daganatmentes –10 év Reinke-féle kristály

Masaharu (1997) 60 G3 Alhasi görcs Nem Daganatmentes – 2 év Granulosa, Sertoli-Leydig

Li-na (1995) 10 G0 Vérzéskimaradás Nem Daganatmentes Granulosa, Sertoli-Leydig

Porose (1997) 15 G0 Vérzéskimaradás Nem Daganatmentes – 18 hó Granulosa, Sertoli-Leydig

Chivakula (2007) 39 G0 Panaszmentes Igen A daganat kiújult Juvenilis granulosa
Granulosa, Sertoli-Leydig

Kapella (2007) 54 G2 Vérzészavar Nem Daganatmentes –1/2 év Granulosa, Sertoli

Linaiem (2008) 22 G0 Vérzészavar Nem Daganatmentes –1/2 év Granulosa, Sertoli

G  gravida   D  differenciáltság    PM  post menstrualis

ÖSSZEGEZÉS  Ellentétben a korábbi irodalmi adatokkal, esetünk 

alapján megállapíthatjuk, hogy a gynandroblastoma szövettani 

szerkezetében rosszindulatúságra utaló elváltozások is elôfor

dulhatnak. Azt, hogy az efféle daganatok a gynandroblastomák 

külön csoportját képezik-e, a jövô vizsgálatai mutatják meg. 
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A Cervarix® kiváló immunválaszt vált ki – derült ki a 
két forgalomban lévô, méhnyakrák elleni oltóanyag 
elsô, közvetlen összehasonlító vizsgálatából
dr. Szántó Ferenc

GlaxoSmithKline Kft. Vakcína Csoport, Budapest
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GlaxoSmithKline Kft., Vakcína Csoport
1124, Budapest, Csörsz utca 43.
Telefon: (36-1) 225-5425   
E-posta: ferenc.h.szanto@gsk.com

A GlaxoSmithKline méhnyakrák elleni oltóanyaga, a Cervarix® 
szignifikánsan erôsebb immunválaszt vált ki, mint a Gardasil® 
(Silgard®) – derült ki a két forgalmi engedéllyel rendelkezô em-
beri papillomavírus (HPV-) védôoltás elsô széleskörû összeha-
sonlító vizsgálatából. A 25. Nemzetközi Papillomavírus Kon-
ferencián (2009. május 8–14., Malmö, Svédország) ismertetett 
összehasonlító vizsgálat az immunválasz két kulcsfontosságú 
mutatóját, a neutralizáló ellenanyagok és a B-sejtek alakulá-
sát vizsgálta abból kiindulva, hogy ezek meghatározók abban, 
hogy a védôoltás hosszú távon megfelelô védelmet nyújtson 
a nôknek a HPV-fertôzés és a következményes méhnyakrák 
ellen (1).

A Cervarix® által kiváltott semlegesítô ellenanyag szérum-
szintje minden vizsgált életkori csoportban (18–45 éves nôk) 
legalább kétszer nagyobb volt, mint a Gardasil® (Silgard®) 
által kiváltott HPV16-os, és több mint hatszor a HPV18-as 
ellenanyagok szintjénél. A különbségek statisztikailag szigni-
fikánsak voltak (p <0,0001). A Cervarix®-szal oltott csoport-
ban magasabb volt a nyakcsatorna-váladékban kimutatható 
semlegesítô ellenanyagok és a B-sejtek mennyisége is, össze-
hasonlítva a Gardasillal® (Silgard®) oltott nôkkel (1). 

Dr. Mathiasz Dóra, a GlaxoSmithKline orvosigazgatója el-
mondta: „A neutralizáló antitestek jelenléte a szérumban és a 
fertôzés helyén (a cervixben) a vakcina indukálta HPV elleni 
védelem fontos részei. Most elôször jutottunk meggyôzô kli-
nikai bizonyítékokhoz arról, hogy a két oltóanyag nem azonos 
szintû immunválaszt vált ki a HPV két leggyakoribb rákkeltô 
típusa, a 16-os és 18-as ellen. Meggyôzôdésünk, hogy ezek 
az eredmények – a konferencián bemutatott további kulcsfon-
tosságú vizsgálatok új eredményeivel együtt – jól mutatják a 
Cervarix®-ban rejlô lehetôségeket. A méhnyakrákot megelôzô 
védôoltás kifejlesztése jelentôs áttörést jelent a lesújtó, a 
nôket gyakran életük delén megrendítô betegség elleni küzde-

lemben. A GSK elkötelezett, hogy hosszú távú vizsgálatokat 
végezzen annak érdekében, hogy minél jobban megérthessük 
a két forgalomban lévô oltóanyag közötti hasonlóságokat és 
különbségeket. Ezzel méginkább ráláthatunk a vakcinációnak 
a méhnyakrák elleni küzdelemben betöltött szerepére.” 

Mindkét oltóanyag megfelelô biztonságú (1). A mellékhatá-
sok a Cervarix® védôoltásban részesült és az összehasonlító 
(oltást nem kapók) csoportban hasonló volt; a Cervarix® védô
oltást a nôk jól tûrték (2).

A III. szakasz (HPV-008) vizsgálat záró elemzésének eredmé-
nyeit ugyancsak ezen a tudományos rendezvényen mutatták 
be. Az eredmények szerint a Cervarix® nagymértékben (sta-
tisztikailag szignifikánsan) hatékony a HPV16 és -18 okozta 
rákelôzô elváltozásokkal szemben. Az adatok azt is mutatják, 
hogy a Cervarix® néhány más, gyakori rákkeltô HPV-vel 
összefüggô CIN/AIS-elváltozásokkal szemben is fajlagos vé-
delmet biztosít. 

A Malmöben bemutatott harmadik vizsgálat eredményei bizo-
nyították, hogy a Cervarix® magas és tartós antitestszintet bizto-
sított a HPV16-os és -18-as fajták ellen az oltás beadása utáni 7,3 
éves követés alatt. A mai napig a törzskönyvezett méhnyakrák 
elleni védôoltásoknak ez a leghosszabb követési ideje (3).

A méhnyakrák elleni oltóanyagoknak hosszú távú védelmet 
kell biztosítaniuk, mivel a nôk egész életük során fogékonyak 
a HPV-fertôzésre, és az ezzel összefüggô méhnyakbetegségek 
kialakulására. Az immunválasz és a védelem szorosan össze-
tartozó fogalmak.
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BEVEZETÉS  A hámeredetû (epithelialis) petefészek-daganatokat, 
biológiai viselkedésük szerint, a WHO jóindulatú, borderline 
(atypusosan proliferáló, alacsony malignitású) és rosszindulatú 
csoportokra osztja (1).

A jóindulatú és a rosszindulatú formák sejt- és szövettani meg-
határozása egyértelmû, biológiai viselkedésük többé-kevésbé 
kiszámítható. A borderline daganatok viszont kórismézési és 
kórjóslati szempontból is nehezebben ítélhetôk meg. Ezek a 
petefészek-daganatok különböznek a jó- és a rosszindulatúak-
tól is, amennyiben klinikai lefolyásuk viszonylag jóindulatú, 
fiatalabb életkorban fordulnak elô, mint a rákok és kórjóslatuk 
a valódi petefészekrákoknál kedvezôbb.

Abel és munkatársai (2) már 1901-ben olyan burjánzó (prolife
ráló) cystadenomáról tesznek említést, amelyet borderline-nak 
neveznek, és a jó-, illetve rosszindulatú savós (serosus) petefé-
szek-daganat között helyeznek el. Az efféle daganatokat rész-
letesen 1929-ben ismertették; az utóbbi 20 évben az érdeklôdés 
középpontjába kerültek (3). 

CSOPORTOSÍTÁS  A borderline daganatokat a burjánzó hámsej-
tek fajtája és a szövetmintázat szerint osztályozzuk (1. táblá-
zat). A gyakorlat szempontjából, viszonylagos gyakoriságuk 
miatt a savós és a nyákos formáknak van jelentôsége.

SEROSUS BORDERLINE PETEFÉSZEK-DAGANATOK  A savós petefészek-
daganatoknak mintegy 10%-a tartozik ebbe a csoportba. Fia-
talabb életkorban fordulnak elô, mint a savós petefészekrákok; 
átlagos életkor 45 év, de tizenéves lányokban sem ritka. Gyak-
ran teljesen tünetmentesek, ritkán a has körfogatának meg-
növekedését vagy hasi kellemetlenséget okoznak. Az esetek 
hozzávetôlegesen felében kétoldaliak: vagy egyidejûleg, vagy 
egy-két év különbséggel jelenik meg a daganat a másik pete-
fészekben is. 

1. A papillaris-cisztikus (papillaris-tömlôs) forma a petefészek 
felszíni hámjából, a coelomahámból indul ki, és ez a leggyako-
ribb. Szabad szemmel a papillaris szerkezet jellemzô, tömött 
és tömlôs részletekkel. A tömlôk belsô felületén és külsô fel-
színén esetenként változatos tömegû papillaris növedék foglal 
helyet. Gyakran terjed a hashártyára. Az esetek csaknem 40%-
ában endosalpingiosis és nem invazív implantátum is van (4). 
Szövetelhalás, bevérzés nem fordul elô. A papillaris-tömlôs 
daganatoknak két, jól megkülönböztethetô formája ismert: a) 
típusos és b) mikropapillaris forma. 

a) A típusos formában szövettanilag szokványos, változatos 
méretû papillaris növedékek láthatók fibrovascularis vázzal. 
Jellegzetes a papillák felszínét borító hámsejtszaporulat: ún. 
hámbimbók keletkeznek a papillák csúcsán, amelyek alapjuk-
ról jellegzetes módon le is válnak. A levált sejtek általában ke-
rekek, plazmájuk eozinofil. A sejtek és a sejtmagok alakja egy-
aránt enyhén változatos. A sejtosztódások sem gyakoriak, csak 
ritkán számolható legtöbb 4-5 osztódó sejt tíz nagy nagyítású 
látótérben (5). Kóros sejtosztódás nincs (1-2. ábra). Psammo
matestek elôfordulnak, esetenként igen nagy mennyiségben, 
háttérbe szorítva a sejtes alkotóelemeket (3. ábra). Egyértel
mû, kötôszöveti beszûrôdés nem látható, csupán mikroinvázió 
fordul elô. Lényegében a kifejezett szövetbeszûrôdés és az 
atípusosan osztódó sejtek hiánya alapján különíthetô el a 
borderline daganat a ráktól. 

1. táblázat   A borderline petefészek-daganatok osztályozása

Csoportok Formái

Serosus (savós) borderline daganatok • papillaris cisztikus
• felszíni papillaris
• adenofibroma, cisztadenofibroma

Mucinosus (nyákos) borderline daganatok • intestinalis típusú
• endocervicalis típusú

Endometrioid borderline daganatok • cisztikus
• adenofibroma, cisztadenofibroma

Világos sejtes borderline daganatok • cisztikus
• adenofibroma, cisztadenofibroma

Transitionalis (átmeneti) sejtes borderline 
daganat

• proliferáló Brenner-daganat
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b) A mikropapillaris forma ritka, a savós papillaris-tömlôs 
borderline daganatok 5-10%-a. Ezek nagyon törékenyek, 
szakadékonyak, egyrészt, mert a karcsú papilláknak fibrovas
cularis váza nincsen, a nagy mértékben burjánzó hámsejtek 
egymáshoz tapadnak, másrészt, ezek hosszúsága sokszorosa, 
de legalább ötszöröse szélességüknek. (4-6. ábra). Jellegzetes 

2. táblázat A kismedencei és hasüregi szervek hashártyáján elôforduló szövetfelra-
kódások (implantátumok) jellemzôi

A kötôszövetbe nem terjedô szövetfelrakódás (nem invaziv implantátum)
Ezek jól körülhatároltak, két formájuk van:
Szalagszerû 
(desmoplasticus)

A hashártyán lemezes megvastagodások, amelyek mirigyek és nö
vekvô mesotheljellegû sejtekbôl álló papillák, élesen körülhatá-
rolt tömeges kötôszövetbe vagy granulációs szövetbe ágyazottan.

Hámszerû 
(epithelialis)

Stroma, illetve stromareakció nincs, a hámsejtekbôl álló sejtcso-
portok elágazódó papillák, psammomatestek gyakoriak.

A kötôszövetbe terjedô szövetfelrakódás (invazív implantátum)
Rendezetlenül elhelyezkedô, szabálytalan határú mirigyek szûrik be a csepleszt; a 
burjánzó hámsejtek atípusosak, többnyire heges kötôszövetbe ágyazottak.

1. ábra. A serosus-papillaris borderline daganat jellegzetes szöveti képe. Szétága-
zódó testes fibrovascularis vázon egyenetlenül burjánzó, savós hámsejtek ülnek. 
Jellemzô az ún. hámbimbó képzôdés, vagyis a szaporodó hámsejtek alapjukról le-
válnak, és kisebb-nagyobb különálló csoportokat képeznek. A levált sejtek kerekek, 
plazmájuk eozinofil. (HE-festés, 140x)

2. ábra. Jól látható a savós borderline daganat tömlôs-papillaris szerkezete. Az 
1. ábrán bemutatott papillák és hámbimbók változatos méretû tömlôk ürege felé 
tekintenek. (HE-festés, 100x)

3. ábra. Serosus-papillaris, psammomatosus daganat a jobb alsó sarokban. A daga-
nat nagyobb részét psammomatestek képezik, a papillaris szerkezet felismerhetô, 
és kevés daganatsejt is megfigyelhetô. A tömeges stromában a részben összecsa-
pódott psammomatestek mikroinvazív gócot képeznek. A góc körül nyiroksejtek is 
láthatók. (HE-festés, 140x)

4. ábra. Mikropapillaris-serosus borderline tumor. A daganat állományát karcsú, 
kanyargós, egynemû daganatsejtekbôl álló kötegek képezik. (HE-festés, 40x) (dr. 
Vereczkey anyaga, Országos Onkológiai Intézet)

5. ábra. A mikropapillák jellegzetes szerkezete. A daganatsejtek egymáshoz tapad-
va képezik a fibrovascularis váz nélküli kötegeket. (HE-festés, 400x) (dr. Vereczkey 
anyaga, Országos Onkológiai Intézet)
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megjelenési formája a „meduzafej”, amikor a mikropapillák 
vaskos kötôszövetes tönkbôl és nem magából a tömlô falából 
erednek. Külön csoportot képez a savós borderline daganat 
mikroinvázióval (8). Mikroinvázió a savós borderline daga-
natok mintegy 10%-ában található. Ezek a daganatok szabad 
szemmel vizsgálva nem különböznek a mikroinvázió nélküli
ektôl, mikroszkóposan azonban a daganat stromájában önálló 
daganatsejtek vagy daganatsejtcsoportok láthatók, nem ritkán 
különálló mirigyvégkamrák (acinusok) vagy papillaris kép
zôdmények formájában. A mikroinvazív gócok legfeljebb 3-5 
mm átmérôjûek. körülöttük nyiroksejtes beszûrôdés mutat-
kozhat (7-11. ábra). Elôfordul, hogy a mikroinvazív gócok 
szitaszerû (cribriform) megjelenésûek. Idejében kezelt esetek 
kórjóslatát sem a daganat fajtája, sem a mikroinvázió nem be-
folyásolja (9-11. ábra). 

8. ábra. Egysoros hámmal bélelt tömlô részlete alatt, illetve a papillaris szerkeze
tû daganat részlete mellett mirigynyílásszerû, limfocitákkal övezett mikroinvázió. 
Mélyebben, a kötôszövetes alapállományban önálló daganatsejtek bújnak meg; 
ezek környezetében is nyiroksejtek vannak (HE-festés,100x)

9. ábra. Nagy, mésztartalmú psammomatestekbôl álló invázió a tömlôs-papillaris 
daganatban. (HE-festés, 100x)

10. ábra. A bôséges kötôszövetes stromában a mikroinvázió egyetlen, kicsiny psam
momatest- halmaz formájában jelenik meg. (HE-festés, 100x)

6. ábra. A mikropapilllaris daganat jellegzetes megjelenésû formája a „meduzafej” 
mintázatú daganat. A jellegzetes, egyforma daganatsejtek és a belôlük felépülô 
mikropapillák vaskos kötôszövetes tönkön ülnek, illetve abból erednek (HE-festés, 
40x) (dr. Vereczkey anyaga, Országos Onkológiai Intézet)

7. ábra. Könnyen felfedezhetô, viszonylag nagy kiterjedésû mikroinvázió. A jobb 
alsó sarokban a tömeges papillaris daganat részlete látható, tôle jól elkülönül a bal 
felsô sarokban lévô, nyiroksejteket is tartalmazó, mikroinvazív góc. (HE-festés, 
200x)
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2. Felszíni papillaris, borderline savós daganat jóval ritkább, 
mint a tömlôs-papillaris forma. A papillaris növedékek azonos 
szerkezetûek, de csakis a petefészek felszínén foglalnak helyet, 
és felszínesen terjednek.

3. A savós borderline adenofibroma és cisztadenofibroma a sa-
vós broderline daganatoknak nagyon ritka formája. Jellegze-
tessége, hogy a szabályos hám helyén szabálytalanul növekedô 
hám található a kötôszövetes alapállományban.

KÓRISMÉZÉS ÉS KÓRJÓSLAT  A savós borderline petefészek-dagana-
tok szövettani azonosítása gyakorlott vizsgáló számára nem 
nehéz, HE-festett metszetekbôl is biztonsággal lehetséges. 
Az immunhisztokémiai lehetôségek szerények: sajátságos im
munhisztokémiai módszer jelenleg nincs; a CK7 és a CA125 
immunkémiai vizsgálata ugyan következetesen pozitív, ám a 
petefészekrákok esteiben is.

Nagyon fontos a borderline daganatok biológiai viselkedésé-
nek kérdése, vagyis a kórjóslat, amelynek meghatározója: 

•	 a hashártya-felrakódások (peritonealis implantátumok) jellege; 
•	 a daganat mikropapillaris volta;
•	 a FIGO és a patológiai stádium. 

Szabad szemmel vizsgálva a felrakódások (implantátumok) a 
kismedencei szervek és a hasûri szervek savós hártyáján, átlago-
san 20 mm átmérôjû vagy annál kisebb, a felszínbôl kissé kiemel
kedô megvastagodások formájában láthatók. A felrakódások 
szövettanának ismerete meghatározó. A kötôszövetbe terjedô 
(invazív) és nem terjedô formáját különböztetjük meg, az utób-
bi szalagszerû (desmoplasticus) és hámszerû (epithelialis) lehet. 
Jellemzôiket a 2. táblázatban foglaltuk össze. (12-15. ábra)

A kötôszövetbe nem terjedô felrakódások egyik formája sem 
befolyásolja hátrányosan a 10 éves túlélést, viszont az invazív 
forma határozottan rontja a beteg kilátásait: 10 éven belül az 
esetek 50%-ában kiújul a daganat. A FIGO I-es stádiumú da-
ganatok esetében a túlélés 100%, II-III-stádiumú betegegek 

11. ábra. Daganatrészlet a jobb felsô sarokban, tôle távolabb, különálló tömlôs-
papillaris mikroinvazív góc látható. (HE-festés, 140x)

12. ábra. A serosus-papillaris daganattal azonos szöveti megjelenésû nem invazív 
implantátum a csepleszben. A daganatsejtek lekerekedtek, a mesothelsejtekre em-
lékeztetnek. (HE-festés, 140x)

13. ábra. Nem invazív, szalagszerû (desmoplasticus) implantátum a hashártyán. 
A hashártyán vaskos, lemezes, sûrû kötôszövetbe ágyazott, mirigyszerû képzôdmé
nyek vannak. Az üregüket bélelô savós hám burjánzik, és szemölcsöket is képez. 
Osztódó sejtek is megfigyelhetôk. (HE- festés, 200x)

14. ábra. Az invazív implantátum jellegzetes képe. Rendezetlenül elhelyezkedô, 
„szétdobált”, burjánzó hámmal bélelt, változatos alakú és tágasságú mirigyek szûrik 
be a csepleszt. Összecsapódott, élénkkék festôdésû psammomatestek is láthatók. 
(HE-festés,100x)
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17. ábra. Mikroszkóposan a nyákos tömlô belfelületét többsoros mirigyhám béleli, 
amely rövid papillákat is képez. A daganatsejtek csúcsán jól láthatók a sejtekben a 
nyákcseppek, és egy-egy osztódó sejt ugyancsak elôfordul. (HE-festés,140x)

15. ábra. Ugyancsak jellegzetes invazív implantátum. A hegesedô, hialinos alapál-
lományban rendezetlenül elhelyezkedô mirigyek a csepleszben. (HE-festés, 100x)

mintegy 2/3-a él 10 év után. Eichorn és munkatársai (6) szerint 
a mikropapillaris és szitaszerû (cribriform) mintázatú savós 
borderline daganatok kórjóslata különösen rossz, ha szövet
beterjedô hashártya-felrakódásokkal társulnak. A borderline 
petefészek-daganatoknál nemcsak a hashártyán, hanem 7-20%-
ban a paraaortikus és/vagy a kismedencei nyirokcsomókban 
is vannak áttétek; a daganatsejtek a subcapsuláris sinusokban 
jelennek meg. A nyirokcsomók érintettsége kedvezôtlen: a ki-
újulás gyakoribb. Seidman és Kurman (12) a savós borderline 
daganatokat biológiai viselkedésük alapján két csoportra oszt-
ják: a jó- és rosszindulatú formákra. A jóindulatúakhoz tartoz-
nak azok a borderline daganatok, amelyek nem mikropapillaris 
mintázatúak, szövetfelrakódásaik nem terjednek a kötôszövetbe 
(nem invazív implantátumok). Rosszindulatúnak kell tekinteni 
a mikropapillaris mintázatú és invazív implantátummal, illetve 
nyirokcsomóáttéttel társuló daganatot. Az ilyen daganat hamar 
kiújul, sokszor halálos kimenetelû, minden vonatkozásban rák-
ként viselkedik (12).

Silva és munkatársai (13) alapjaiban más eredményre jutottak 
az implantátumok kórjóslati értékét illetôen: 90 savós border
line daganatos beteg sorsát követték 5-31 éven keresztül, és azt 
találták, hogy az évek múlásával a kiújulások sokkal gyakorib-
bak az irodalomban eddig ismertetetteknél. A követett betegek 
44%-ában jelent meg újra a daganat 10-15 évvel a mûtétet kö
vetôen, és volt olyan beteg is, aki 25 évvel a daganat eltávo-
lítása után halt meg a daganatos betegsége miatt. A daganat 
a nem invazív implantátumú betegeknél is kiújult. A szerzôk 
arra következtettek, hogy a kiváló kórjóslatúnak tartott savós 
borderline daganatok valójában csupán lassúbb lefolyásúak, 
mint a rákok, és a túlélésre vonatkozó általános következteté-
sek 20 éves betegkövetés után lehetségesek. 

Az Országos Onkológiai Intézetbôl Vereczkey és munkatársai (14) 
közöltek kitûnô összefoglaló közleményt a közelmúltban az álta-
luk vizsgált 30 savós borderline petefészek-daganatról. Az esetek 
ismertetése mellett tételesen taglalják a kórismézési és kórjóslati 
tényezôket, valamint a választandó kezelés szempontjait is.

BORDERLINE MUCINOZUS PETEFÉSZEK DAGANATOK  A nyákos border
line daganat szerkezetének elsô, lényegében ma is helytálló 
leírása 1955-bôl származik (15), részletes, áttekintô ismerteté-
se pedig Hart és munkatársai (16) nevéhez fûzôdik. Ismeretes, 
hogy az ilyen daganatok Müller-típusú (endocervicalis jellegû) 
hámból és bélhám (intestinalis) formájú hámból állhatnak. 

A Müller-hámból kialakuló daganatok szövettani és klinikai 
szempontból egyaránt a savós borderline daganatokhoz hason-
latosak, és ritkán fordulnak elô (17). A bélhámszerûek általában 
egyoldaliak, nagy, többrekeszû tömlô formájában jelentkeznek. 
A tömlô bélése bársonyos, üregébe változatos mennyiségû és jel
lemzôen kicsiny papillák emelkednek (16. ábra). A tömlôk szom
szédságában számos fióktömlô foglalhat helyet. Mikroszkóposan 
a tömlôket bélelô, nyáktermelô sejtek két-három sorba rendezôd
nek, rövid szemölcsszerû nyúlványokkal a tömlô ürege felé; 
hámbimbók itt is észlelhetôk. Némi sejtatípia mindig elôfordul, 
a sejtosztódások aránya azonos a savós borderline daganatokban 
látottakkal. Mikroinvázió kis sejtcsoportok, lymphocytákkal öve-
zett különálló mirigyek formájában mutatkozik (17. ábra) (18). 
A nyákos borderline daganatok többsége I-stádiumú, kórjóslata 
kitûnô. A mûtétet követôen áttét 0-3%-ában fordul elô.

16. ábra. Nyákos borderline daganat. Tömött és üreges területek egyaránt megfi
gyelhetôk. A nagy tömlôben piszkosszürke, nyákos tartalom.

Nôgyógyászati Onkológia 2009; 14:57–62

A petefészek borderline daganatai



62

A bélhámszerû borderline petefészek-daganatok nem ritkán 
vegyes összetételûek, amennyiben a zömében borderline daga-
natokban jó- és rosszindulatú nyákos elemek is elôfordulnak. 
Ennek tudatában ezekbôl a daganatokból számos mintát kell 
megvizsgálni szövettanilag és a kezelést erre alapozni.

ENDOMETRIOID, VILÁGOS SEJTES ÉS TRANSITIONALIS SEJTES BORDERLINE 

DAGANAT  Az endometrioid, világos sejtes és transitionalis sej-
tes borderline daganatok viszonylag ritkán fordulnak elô, a ta-
pasztalatok ezért ezekkel szerények, csak úgy, mint a vonatko-
zó irodalmi adatok (19-21). Csupán a teljesség kedvéért tettünk 
róluk említést.
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Ezt akarjuk?  
(Négy sor a jövôbôl)

„Gyere, darling, shoppingoljunk, let’s go!
Vár minket az Auchan meg a Tesco.”
 
„Sorry, én most busy vagyok very,
de tomorrow shoppingolunk, Feri.”

(Remélem, csak rémeket látok, de játéknak jó.)

Berényi Mihály
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BEVEZETÉS  A húgyhólyag és a méh anatómiai helyzete, a két 
szerv szoros kapcsolata miatt, a hólyag elhelyezkedése a méh 
részleges (amputatio uteri supravaginalis, hysterectomia subto�-
talis, Chrobak-mûtét) és teljes (hysterectomia totalis, Doyen-mû
tét) eltávolításakor is megváltozik, kiterjesztett méheltávolítás-
kor (hysterectomia radicalis) kiváltképp. Ám nemcsak a hólyag 
anatómiai elhelyezkedése módosul, hanem a hozzáfutó erek és 
idegek is megsérülnek. Minél kiterjesztettebb a mûtét, az anató-
miai változás, az ér-, idegsérülés annál kifejezettebb.

A RÉSZLEGES/TELJES MÉHELTÁVOLÍTÁS HATÁSA A HÚGYHÓLYAG 

MÛKÖDÉSÉRE  A húgyhólyagot a méheltávolítás minden for-
májánál leválasztjuk a méhnyakról, és „letoljuk”. Ennek kö-
vetkeztében rögzítése és érellátása óhatatlanul károsodik, jól-
lehet ez nem számottevô. Ezt támasztják alá a mûtét elôtt és 
után végzett nyomásmérési (urodinamikai) stb. vizsgálatok is: 
a méheltávolítás elôtt és után végzett mérési eredmények gya-
korlatilag megegyeztek a teljes (hüvelyi, hasi) és a részleges 
méheltávolításoknál egyaránt (1–6).

A méheltávolításnál szokásosan a hólyagot ellátó idegek sem 
sérülnek jelentôsen, ámbár ennek lehetôsége fennáll. A meden-
cei idegfonatnak (plexus pelvicus) a hólyagot is beidegzô ágai 
a mûtét alatt négy helyen károsodhatnak (7): 
a)	 a ligamentum cardinale alatti idegek a szalag vagy a méhar-

téria lefogásakor, átvágásakor;
b)	a hólyagalapot ellátó idegek a hólyag letolásakor;
c)	 az idegfonat oldalsó ágai a hüvely melletti kötôszövet átvá-

gásakor;
d)	az alsó ágak pedig a hüvelyfal/méhnyak átvágásakor.

Az idegek sérülése a hólyag vizelettárolási és ürítési mûködését 
is károsíthatja. 

VIZELÉSI ZAVAROK  A méheltávolítást követôen különbözô vizelé-
si zavarokról, mint gyakori vizelés, késztetéses vizelés, fájdal-
mas vizelés, éjszakai vizelés és a hólyag nem teljes kiürítése, 

vagyis vizelet visszamaradás (maradékvizelet) számoltak be 
(8–10). A késztetéses és a gyakori vizelés fordult elô legin-
kább (5–18%) (11). A hólyag tökéletlen kiürítése sem gyakori, 
és többnyire akkor következik be, ha a medencefonat sérülé-
se miatt a medencealap mûködése zavart szenved. Ebbôl arra 
következtethetünk, hogy ezt nem a hólyagbeidegzés, hanem a 
medenceizmok mûködésének zavara okozza (12). Erre utal az 
is, hogy a medenceizmok mûködésének serkentésével a ma-
radékvizelet mennyisége is csökkenthetô. A vizelési panaszok 
3–6 hónap alatt rendre maguktól rendezôdnek, tartósan nem 
maradnak meg. 

A vizelési zavarok gyakoriságáról az irodalomban meglehetôsen 
eltérôk az adatok, minden bizonnyal a különbözô hosszúságú 
követési idô miatt. Az egy-két hónappal a mûtétet követô fel-
mérésekben ugyanis a vizelési zavarokat gyakoribbnak talál-
ták, a három vagy több hónappal végzett vizsgálatokhoz viszo-
nyítva. A mûtéti módszer is fontos: a szövetek kíméletes és 
takarékos szétválasztásával nemcsak vértelenül mûthetünk, de 
a mûtét utáni vizelési zavarokat is elkerülhetjük. A mûtét for-
mája (teljes vagy részleges, illetve hasi vagy hüvelyi méheltá-
volítás) nem befolyásolta a vizelési zavarok elôfordulását (13).   

A nemi szervek betegségei (méhsüllyedés, izomdaganat [myoma], 
endometriosis stb.) okozta vizelési zavarokat a méheltávolítás 
rendszerint mérsékli, gyakorta megszünteti (14).  

VIZELETCSEPEGÉS (INCONTINENCIA URINAE)  Vizeletcsepegésben szen
vedô nôket vizsgáló 12 tanulmány metaelemzése arról számolt 
be, hogy a korábban végzett méheltávolítás fokozza a húgycsô-
zárószerkezet elégtelenségének és így a vizeletcsepegésnek a 
kialakulását (RR:1,4) (15). Altman és munkatársai (16) né-
pességi vizsgálatukban (165 260 méheltávolításon átesett nô 
és 479 506 hasonló korú összehasonlító csoport) azt találták, 
hogy a méheltávolítással gyógyított betegek csoportjában két-
szer annyi nônél kellett vizeletcsepegés miatt késôbb mûtétet 
végezni. A veszély a méheltávolítás utáni elsô öt évben volt 
a legnagyobb. Elôretekintô, véletlenbeválasztásos vizsgálatok 
azonban nem igazoltak összefüggést a korábbi méheltávolítás 
és a vizeletcsepegés kialakulása között (7).

Ugyanakkor, kifejezett vizeletcsepegésben szenvedôk pana-
szai a méheltávolítást követôen csökkentek, az vizeletcsepegés 
enyhe formái azonban nem (17).
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ÖSSZEGZÉS  Az egyszerû méheltávolítás a húgyhólyag mûködé
sét számottevôen nem változtatja meg. Vizelési zavarok át-
menetileg elôfordulhatnak, ám, ha a hólyagot körültekintôen 
szabadítjuk fel, tapasztalataink szerint ezek is vajmi ritkák. 
Fél év alatt a hólyagmûködés rendre helyreáll. Más a meg-
ítélése az irodalomban olvasható, késôbbi vizeletcsepegés 
veszélyének. Saját eseteinknél, vizsgálatokat jóllehet nem 
végeztünk, megfigyeléseink nem utalnak arra, hogy a méh-
eltávolítás a vizeletcsepegés kialakulásának lehetôségét elô
segítené. 

A KITERJESZTETT MÉHELTÁVOLÍTÁS HATÁSA A HÚGYHÓLYAG 

MÛKÖDÉSÉRE  A korábbi irodalmi adatok szerint átmeneti vi-
zelési nehézségek, különösen a vizelési inger tompulása vagy 
megszûnése és a hólyag tárolási képességének csökkenése, 
amelynek oka a hólyagizom állandó megfeszülése, összehú-
zódott állapota (bladder hypertonicity), a kiterjesztett méhel-
távolítások 70–85%-ában alakul ki (18–21). Ezek a panaszok 
többnyire 8–12 hét alatt rendezôdnek. Elôfordul, fôleg, ha a 
hólyagban pang a vizelet, például a nem megfelelô katéterezés 
miatt, hogy a hólyagizom kimerül, ellazul, petyhüdtté válik, a 
beteg tartós önkatéterezésre szorul. 

Az irodalmi adatok a kiterjesztett méheltávolítást követô mara-
dandó vizelési zavarokról (elsôsorban a vizelési inger hiánya, 
késztetéses vizeletcsepegés [urge incontinencia]) 30–75%-os 
gyakoriságban számolnak be. A szórás nagy, utalva arra, hogy 
az alkalmazott mûtéti módszer ebbôl a szempontból is megha-
tározó. Legújabban Brooks és munkatársai (22) vizsgálták a 
méheltávolítás után 6–16 évvel is még fennálló vizelési zava-
rokat. Megállapították, hogy az enyhe vizelési eltérések gya-
koriak, a betegek felében is elôfordulhatnak, de ezek a napi 
tevékenységüket nem befolyásolják, kezelést általában nem 
igényelnek. Meglepô volt, hogy a hosszan megmaradó vizelési 
eltéréseket a kiterjesztett méheltávolítás után sem találták gya-
koribbnak, mint a teljes méheltávolítást követôen.

Régen a húgyvezeték sipolya vagy szûkülete volt a kiterjesz-
tett méheltávolítás leggyakoribb késôi szövôdménye. A mûtéti 
módszerek és a mûtéti körülmények finomodásának köszönhe
tôen azonban a sipolyképzôdés és a húgyvezeték károsodása 
már csak kivételesen fordul elô.

A vizelési zavarok a kiterjesztett méheltávolításnál is alapve
tôen a medencét és szerveit beidegzô autonóm idegrendszer sé-
rüléseinek következményei. A szimpatikus és paraszimpatikus 
rostok a mûtét alatt több helyen is sérülhetnek (1. táblázat). 

SAJÁT TAPASZTALATAINK  Sok száz kiterjesztett méheltávolítás 
megfigyelései meggyôzôen mutatják, hogy a hólyag beidegzé-
se a mûtét alábbi lépéseinél sérülhet: 
a)	 a keresztcsont elôtti (praesacralis) nyirokcsomók eltávolítá-

sánál, 
b)	amikor a parametriumot a medencefalról teljesen leválaszt-

juk, a medencefalat úgymond megtisztítjuk, 

c)	 amikor a méh-keresztcsont (sacrouterin) szalagot a végbéltôl 
elválasztjuk, és mélyen, csaknem a keresztcsontnál átvágjuk,

d)	a hüvely melletti kötôszövet (paracolpium) és hólyag-méh 
(vesicouterin) szalag átvágásánál.

A medencei kötôszöveti rendszer eltávolításakor a keresztcson-
ti idegtörzsnek (plexus sacralis) a medence alapon futó mély 
ágai is sérülhetnek. Ez különösen veszélyes, mert következ-
ményei (vizelési, székelési zavarok stb.) súlyosak és tartósan 
megmaradnak. 

Tapasztalataink abban is egyértelmûek, hogy a mûtét utáni 
vizelési nehézségek elôfordulása és súlyossága a mûtét kiter-
jesztésével függ össze. A legelsô, egy-két száz mûtétünknél 
a parametriumot a medencefalnál fogtuk le, de csak a vena 
uterina (méhgyûjtôér) vastag ága feletti részt távolítottuk el. 
Tartós, évek után is megmaradó vizelési zavarok vajmi ritkán 
fordultak elô (23). A medencei kötôszöveti rendszer szélesebb 
eltávolításával párhuzamosan a vizelési zavarok is gyakorib-
bak voltak. A medencefal teljes letisztítását pedig óhatatlanul 
tartós vizelési nehézségek követik, kiváltképp, ha mind a két 
oldalon ezt a mûtétet végezzük. A teljes kismedencei nyirok- 
és kötôszövet eltávolításával végzett kiterjesztett méheltávolí-
tás után az esetek 80%-ában jelentkezik bizonyos fokú vizelési 
ingerkiesés, illetve székletürítési nehézség. Ezek a panaszok az 
idô múltával mérséklôdnek. Az ilyen mûtét azonban a bete-
gek sorsát meghatározza: anyagunkban a nyirokcsomó negatív, 
IB-stádiumú, kizárólag mûtéttel gyógyított (kiegészítô kezelést 
nem kapott), méhnyakrákos betegek 5 éves túlélése 90% fe-
lett van. Nem kifejezettebbek az idegkárosodások és a vizelési 
zavarok a vena iliaca interna (a belsô csípô gyûjtôér) rendsze-
rének eltávolításánál, az ún. Piver 4-es típusú kiterjesztett méh-
eltávolításnál sem. 

A mûtét után a „meggyötört”, beidegzésében károsodott hólyag 
nehezen vagy egyáltalán nem képes a vizelet kiürítésére, ezért 
a mûtétet követô 7–10 napra szokásosan állandó katétert helye-
zünk a hólyagba. A katéter eltávolítását követôen a betegeket 

1. táblázat.  Az autonóm idegrendszer lehetséges sérülési helyei kiterjesztett méh-
eltávolításnál

Az lehetséges sérülés helye A sérülést okozható beavatkozás

Plexus hypogastricus superior
(felsô medencei idegfonat)

A keresztcsont elôtti (praesacralis) és az alsó 
paraaorticus nyirokcsomók eltávolításánál

Nervi hypogastrici
(medenceidegek)

A méh-keresztcsont (ligamentum sacrouterinum) 
szalag mély részének átvágásánál

Nervi splanchnici
(a medencei zsigeri idegek)

A vena uterina profunda és a ligamentum 
cardinale átvágásánál

Plexus hypogastricus inferior
(alsó medencei idegfonat)

A méh-keresztcsont és a hüvely-végbél szalag 
(ligamentum rectovaginale) átvágásánál

Ramus vesicalis
(az alsó medencei  
fonat hólyagi ágai)

A hólyag-hüvely szalag (lig. vesicovaginale) 
és a hüvely melletti kötôszövet (paracolpium) 
átvágásánál
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önkatéterezésre tanítjuk, és bíztatjuk a vizelés újratanulására, a 
hólyag rendszeres, 2–3 óránkénti kiürítésére. A vizelés beindu-
lása után a betegek mindaddig katéterezik magukat, ameddig a 
visszamaradt vizelet mennyisége 50 ml-nél kevesebb lesz.

A vizelési inger csökkenése, kiesése a leggyakoribb késôi vize-
lési zavar. Hosszú hónapokig, évekig megmarad, teljes egészé-
ben sok esetben nem is tér vissza. A betegek életét legtöbbször 
mégsem keseríti meg, részint, mert begyakorolják a 2–4 órán-
kénti vizelést, másrészt, mert érzékelésük kifinomul, és már a 
leghalványabb hólyagfeszülést is érzékelik, vizelési ingerként 
fogják fel. Néhány hét – hónap alatt gyakorlatilag valamennyi 
betegnél kialakul valamilyen „teltség” érzés, amely jelzi, hogy 
a hólyagot ki kell üríteni. Mégis néha elôfordul, hogy a vizelet 
teljesen váratlanul elfolyik, és ezt nem tudják megakadályozni, 
ami bizony sok nehézséget okoz. Az ilyen vizeletvesztés az 
ún. ideghólyag (neuropátiás hólyag, neurogenic bladder) jel-
legzetessége, lényege, hogy a hólyagban a nyomás „viszonyla-
gos” vizelettúltelôdés miatt meghaladja a húgycsônyomást, és 
a vizelet elfolyik, anélkül, hogy a hólyagizom összehúzódna 
(túlfolyásos vizeletcsepegés, overflow/reflex incontinentia). 
Szerencsére ez szövôdmény meglehetôsen ritka.

AZ IDEGKÍMÉLÔ MÛTÉTI ELJÁRÁSOK  Az autonóm idegrendszer sérülé-
seinek és következményeinek elkerülése végett ún. idegkímélô 
mûtéti eljárásokat igyekeztek kidolgozni. A kezdeményezés 
Okabayashi (24) nevéhez fûzôdik, akinek 1921-ben közreadott, 
korszakos munkásságát legújabban Fujii (25) elevenítette fel. 
Okabayashi munkásságát japán szerzôk egész sora egészítette 
ki, kialakítva az idegkímélô, mára már szokványossá vált, kiter-
jesztett méheltávolítást (26). Höckel és munkatársai (27) írták le 
az elsô nem japán idegkímélô kiterjesztett méheltávolítási mód-
szert. Az idegkímélô méheltávolításoknak azóta is sok változatát 
közölték, utalva arra, hogy az álláspont egyáltalán nem egysé-
ges. Ezek részletezésére nem térhetünk ki. Nem kétséges, hogy 
az idegek óvásával csökkennek a hólyagmûködési zavarok, ám 
megfelelô eredmény minden bizonnyal csak akkor várható, ha a 
hólyagot ellátó idegrendszer egyetlen pontján sem sérül. Sarka-
latos meggondolás: az idegek aprólékos megôrzése miatt nem 
maradhat vissza ráksejteket tartalmazható kötô-, nyirokszövet.

ÖSSZEGZÉS  A vizelési nehézségek a kiterjesztett méheltávolí-
tás gyakori és talán legzavaróbb szövôdményei. Elôfordulásuk 
és súlyosságuk a mûtét kiterjesztésének mértékétôl függ. Ha 
a méh körüli kötôszövetet a medencefalon szélesen választjuk 
le, vagy amikor a méh-keresztcsont szalagot mélyen a végbél 
mellett vágjuk át, a húgyhólyagot ellátó idegek sérülése elke-
rülhetetlen. A vizelési inger érzésének és a hólyagizom mûkö
désének csökkenése fordul elô leginkább, amely hónapokig 
megmaradhat, sôt állandósulhat is. Szerencsére ez nem gyako-
ri, és az idô múlásával a késôi vizelési nehézségek is rendsze-
rint megoldódnak.

Igen fontos a beteg mûtét elôtti felvilágosítása. Tapasztalatunk 
szerint, amennyiben a betegnek még a beavatkozás elôtt rész-

letesen elmagyarázzuk, hogy a mûtétet követôen vizelési inger 
kiesése lesz, és hogy meg kell tanulnia a hólyagját tudatosan, 
haspréssel kiüríteni, továbbá, hogy ezen az áron viszont jobbak 
a gyógyulási esélyei, a betegek rövidebb idô alatt megtanulják 
a hólyag kiürítését, és térnek vissza a mûtét elôtti életvitelük-
höz. Ha a vizelési inger érzése mégsem tér vissza, a betegek 
megtanulják, hogy rendszeresen (2–4 óránként, „órára”) vi-
zelnek, életvitelüket ekként állítják be. Zavarja a mindennapi 
tevékenységüket a túlfolyásos vizeletcsepegés, az ún. ideghó-
lyag, amelynek kezelési lehetôségeirôl a European Association 
of Urology adott ki útmutatót (28). Az irányelvek részletezése 
túlmutat e munka keretein.
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„A kézrátevés gyógymód a fran-
cia, az angol, a norvég és a dán 
királyok [...] szokása volt golyva, 
görvénykóros mirigyduzzana-
tok gyógyítására. II. Károly an-
gol király pl. huszonkét év alatt 
– külön királyi szertartáson – kb. 
százezer beteget érintett meg. [...] 
Magyarországon erre kevés adat 
van, csak külföldi krónikák – pl. 
a melki – említik királyainkat. 
Csupán Szent István királyunk-
kal összefüggésben emlegetik az 
epilepszia, sárgaság, vakság stb. 
gyógyítását. Egyetlen ábrázolása 
ennek a Mateóci mester »Szent 
István beteget gyógyít« (1450 
körül) jelenet, melyen az elôtte 
térdeplô beteg fejére teszi kezét, 
mögötte fia szemléli a csodát. 
[...] Nyelvünk »kezel« kifejezése 
is az érintô kézen át a beteg test-
részébe átvitt gyógyerôt jelenti.” 

Forrás: 
Vida Mária: Mûvészet és orvostudomány 
a történelmi Magyarországon. Magyar 
Képek Kiadó, Budapest, 1994, 29.
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  A SCHERING-PLOUGH LEVELESLÁDÁJÁBÓL

Kiújult petefészekrákos betegek gyógyszeres kezelése
Krommer Károly dr.

Pécsi Orvostudományi Egyetem ÁOK Szülészeti és Nôgyógyászati Klinika, Pécs

BEVEZETÉS  Hazánkban a nôi nemi szervi rosszindulatú daga-
natos betegségek közül a petefészekrákok gyakorisági sorrend-
ben a méhnyak- és méhtest daganatok után csak a harmadik 
helyen állnak, mégis, évente többen halnak meg petefészek da-
ganatban (átlagosan évente 600–620 beteg), mint méhnyak- és 
méhtestrákban. Ennek oka, hogy a petefészkek rejtett helyzete 
folytán a betegek több mint 70%-ában a daganat általában csak 
késôn, elôrehaladott stádiumban ismerhetô fel, amikor a végle-
ges gyógyulás kilátásai már meglehetôsen korlátozottak. 

PETEFÉSZEKRÁKOS BETEGEK KEZELÉSE  A petefészekrákos bete-
gek ellátásában elsô helyen a mûtét áll. A betegek sorsa döntôen 
a daganat hasûri kiterjedtségétôl, a mûtét kiterjedtségétôl, ille
tôleg a visszamaradt daganat nagyságától függ. Általános az 
a megfigyelés, hogy minél nagyobb volt az elsôleges daganat, 
annál rosszabb a kórjóslat, még a teljes daganateltávolítás esetei-
ben is, és minél kisebb daganatszövet marad vissza, annál jobbak 
a gyógyulás esélyei. A petefészekrákos betegeknek a mûtétet kö
vetô kezelésében döntô szerepe van a kemoterápiának. Elôször 
szokásosan platina és taxan együttes kezelést végezzük. Eredmé-
nyes kemoterápiát követôen elôrehaladott daganatos betegekben 
a folyamat az esetek nagy többségében kiújul, de még a korai 
stádiumokban, a megfelelôen mûtött, szövettanilag igazolt daga-
natmentesség esetén is a petefészekrák 20–40%-ban újul ki. 

KIÚJULT PETEFÉSZEKRÁK

A PLATINAALAPÚ KEZELÉSEK HATÉKONYSÁGA  Kiújult petefészekrákban 
az újabb gyógyszeres kezelés az elsô vonalú platina-taxan adago-
lására bekövetkezett választól függ. Általánosan elfogadott szem-
pontok alapján a platinaalapú gyógyszeregyüttesekkel kezelt bete-
gek a javulás idôtartamától függôen három csoportba sorolhatók:
1. 	platinaérzéketlen: a kezelésre a daganat nem fejlôdik 

vissza, vagy növekszik;
2. 	platinaellenálló: a folyamat a kezelést követô 6 hónapon 

belül kiújul;
3. 	platinaérzékeny: a daganat 6 hónapon túl alakul ki újra.

Újabban az utóbbi csoportot két részre tagolják: mérsékelten 
érzékeny a daganat, ha 6–12 hónapon belül, és érzékeny, ha 12 
hónapon túl újul ki.

MÁSODIK VONALÚ KEZELÉS  Az 1. és a 2. csoportba tartozó betegek 
újabb kezelésére mindenképpen más szereket kell alkalmaz-
ni. A 3. csoport betegeinél két lehetôség között választhatunk: 
újabb platinakezelést, vagy más szereket adagolunk. Második 
vonalú kezelésre számos gyógyszer áll rendelkezésre, de az 
OEP felé jelenleg kétféle hatékony szer, a liposzomális doxoru
bicin és a topotecan számolható el.

Széleskörû klinikai vizsgálatok igazolták, hogy minél hosszabb 
idô telik el a platinaalapú kezelés befejezése és a daganat kiúju-
lása között, annál érzékenyebb a daganat az újabb platinaalapú 
kezelésre. A cél tehát, a platinamentes idôtartam minél további 
megnyújtása. Ezt figyelembe véve a platinaérzékeny csoportba 
tartozó betegek második vonalú kezelésére a nôgyógyászati ke-
moterápiával foglalkozó vezetô szakemberek 2009. április 5-én 
megtartott értekezletükön egyhangúan a következôkben álla-
podtak meg: 6–18 hónap között kiújuló daganatos betegeken 
platinát nem tartalmazó gyógyszeregyüttesek adását ajánlják, 
ismételt platinakezelést csak 18 hónapot meghaladó daganat-
mentes idôszak után kiújult daganatok esetén javasolnak.

A kiújult daganatok kezelésére alkalmas gyógyszerek kiválasz-
tása függ a beteg általános állapotától, a szív és keringési rend-
szerének mûködésétôl, a vérképzôrendszer terhelhetôségétôl és 
a várható mellékhatásoktól. 

LIPOSZOMÁLIS DOXORUBICIN  Mérsékelt csontvelô-károsító hatása, eny-
he mellékhatása miatt intézetünkben általában a liposzomális doxo
rubint alkalmazunk második vonalú kezelésre. A szert 50 mg/m2 
mennyiségben, 500 ml infúzióban, 4 hetenként adagoljuk. Lázas 
neutropeniát eddig nem észleltünk. Gyakori mellékhatása az ún. 
kéz-láb szindróma, amelyre a tenyéren, talpon kialakuló hámmeg
vastagodás, bôrpír, hámlás vagy berepedezések kialakulása jellem
zô. E kellemetlen tünetek a gyógyszeres infúzió lassításával, a 
csuklók és a bokák hûtésével megelôzhetôk vagy mérsékelhetôk. 
A már kialakult bôrelváltozások okozta fájdalmak hûsítô kenôcsök 
használatával, gyapjú zokni, puha cipô viselésével, B6-vitaminok, 
szükség esetén szteroidok alkalmazásával enyhíthetôk.

ÖSSZEFOGLALÁS  A petefészekrák kiújulása esetén lehetôség szerint 
meg kell kísérelni a daganat teljes vagy legalább részleges eltávolí-
tását. Célszerû törekedni a második vonalú kemoterápia során más 
gyógyszerek alkalmazásával a platinamentes idôtartam 18 hónapon 
túli meghosszabbítására, hogy szükség esetén a harmadik vonalban 
nagyobb hatékonysággal adhassuk az ismételt platina-taxan ke-
zelést (reindukciót). Jó elviselhetôségét, kedvezô adagolásmódját, 
mérsékelt mellékhatásait figyelembe véve, a liposzomalis doxorubi
cin jól használható a második vonalú kezelésekre, valamint a plati-
namentes idôtartam meghosszabbítására. Megfelelô tüneti kezelés-
sel a mellékhatások súlyossága eredményesen csökkenthetô.
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A GYÖKEREK NYOMÁBAN

„Valók gráditsonkénti lépegetése” (1818)  
és a „Természet genetikai törvényei” (1819)  
A genetika, a szelekció és az evolúció fogalmának 
korai megjelenése Magyarországon1

SZABÓ T. ATTILA DR.

Biológiai Adatbázislabor, Balatonfüred
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Charles Darwin  születésének 200.
és a „Természet genetikai törvényei”

elsô közlésének 190. évfordulójára

ÖSSZEFOGLALÓ  A tanulmány az egyik legelterjedtebb nemzet-
közi kifejezés, a genetika, a genetikai törvények elsô bekerülé-
sét vizsgálja a szak- és a köznyelvbe. A XX. század nagy gene
tikusának, Fishernek (1930) azt a kérdését ismétli: ki használta 
Mendel (1865) környezetében elôször a genetikai törvények 
szókapcsolatot? 

Megállapítja, hogy a fogalom nem Mendel követôinél jelent-
kezik elôször, amint azt Fisher feltételezte, hanem abban a 
szakmai környezetben, amelyik Mendel munkásságát elôké
szítette: egy beltenyésztésrôl folyó vita kapcsán gróf Feste-
tics Imre (1819) – az 1797-ben a keszthelyi agrárfelsôoktatást 
megalapító Festetics György testvéröccse – német nyelven 
írott, Prágában nyomtatott és Brünnben kiadott munkájában 
jutott elôször arra a következtetésre, hogy a „természet életta-
ni törvényszerûségei” nem irányítói, hanem – ma már tudjuk 
– végrehajtói az öröklôdésnek. Felismerte, hogy léteznie kell 
egy másik rendszernek is, amelyet (élve a terminológiai kér-
désekre is kiterjedô vita lehetôségével) Festetics „a természet 
genetikai törvényei”-nek nevezett el. További lényeges meg-
állapításai, hogy az öröklôdés nem keveredô (bizonyos szülôi 
jellegek a második hibrid nemzedékben – az unokákban – újra 
tisztán megjelenhetnek), valamint azt is megállapította, hogy 
a beltenyésztés, szigorú kiválogatás mellett nem gyengíti, ha-
nem rögzíti az öröklôdést, és szûk mederben tartja az evolúci-
ót. Szükségesnek tartotta és örömmel üdvözölte a matematikai 

módszerek bevezetését a „genetikai törvények” kutatásába, bár 
maga ilyen módszereket az 1803-tól számítható beltenyésztési 
kísérleteiben nem alkalmazott. Gondolatainak Nestler (1839) 
és Napp révén hatása volt a fiatal Mendelre is.

Mendel elôfutáraként a beltenyésztett vonalak jelentôségének 
felismerésével (a borsó öntermékenyítô!), a második hibrid-
nemzedék matematikai vizsgálatának szorgalmazásával (szeg
regáció), a tiszta vonalakban is felbukkanó új tulajdonságok 
(mai szóval: mutáció) és a jól vezetett kiválogatás evolúciós 
jelentôségének felismerésével, a „genetikai” környezet elsôdle
gességének megállapításával, a gyakorlati célú kísérletek (ne-
mesítés) eredményeinek elméleti általánosításával (genetikai 
törvények) Festetics Imre korszaknyitó tudományos gondolko-
dó volt abban a földrajzi-politikai térben, amelyet a „genetika 
bölcsôhelyének” tekinthetünk.

A tanulmány a 2009-ben esedékes két évforduló – Darwin szü-
letésének 200., illetve a Természet genetikai törvényei közlésé-
nek 190. éve – kapcsán kitér Festetics Imre „evolúciós genetikai” 
nézeteire is. Festetics – Charles Bonnet-val és J. B. Lamarckkal 
ellentétben – már 1819-ben egységben látja a változatosság 
(variabilitás), a természetes és mesterséges kiválogatás (szelek-
ció), az öröklôdés (genetika), az alkalmazkodás (adaptáció) és 
a fejlôdés (evolúció) folyamatát a növények, állatok, sôt az em-
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1	 2008-ban volt 150 éve, hogy a Londoni Linné Társaságban felolvasták 
Charles Darwin és Alfred Wallace dolgozatait az élôvilág változatos-
sága (variáció), a környezet kiválogató hatása (szelekció) és az élôlé
nyek fejlôdése (evolúció) közötti kapcsolatrendszer lényegének felis
merésérôl, és ezzel megnyílt a lehetôség a biológiai jelenségek közötti 
ok-okozati kapcsolatok értelmezésére az evolúció fényében. Ezzel a 
biológiai gondolkodás is átlépett egy olyan a szemléleti kapun,  mint 
300 évvel korábban a csillagászat. 2009-ben ünnepeljük a Linné Tár-
saságban elhangzott elôadás alapját képezô könyv, Ch. Darwin A fajok 
eredete címû munkája megjelenésének 150., illetve a szerzôje születé-
sének 200. évfordulóját. Ebbôl a hármas alkalomból indult Alkalmazott 
evolúció – kulturális evolúció címmel az a Darwin-emlékelôadások 
cikksorozat, amelynek a 2. része a jelen tanulmány.
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ber esetében is. Sôt az ember esetében a társadalmi környezet 
népességi hatásairól is van véleménye. Gondolatvilága mes�-
sze megelôzi a lépcsôzetes teremtésben, az atomoktól az em-
berig ívelô fokozatosságban (gradáció, „protoevolúció”) hívô 
Bonnet (1769, magyarul 1818) tanait. Ugyanakkor a szinte egy 
idôben (1818, 1819) megjelent munkák jól tükrözik a korabeli 
magyar tudományosság tudományméréstani (szcientometriai) 
módszerekkel igazolható helyzetét (DeCandolle 1883/85, Sza-
bó 1985).

A tanulmány függelékében az elsô magyar genetikai munka 
1989-tôl kezdôdô nemzetközi és magyar újrafelfedezésének 
idôrendjét, fontosabb közleményeit (részletes irodalom) és bi
zonyítékjegyzékét mutatja be a térségi tudomány fejlôdését 
meghatározó politikai folyamatokra is utalva. 

Megállapítja, hogy az a közép-európai térség, amelyhez Fes-
tetics Imrének és követôinek munkássága köthetô (Keszt-
hely–Kôszeg–Brünn–Bécs–Graz) a „természet genetikai tör-
vényeinek” elsô megsejtôje (Festetics), felismerôje (Mendel) 
és újrafelfedezôi (Correns, Tschermak) révén egyben a gene-
tika bölcsôhelye, sôt a genetikailag is összefonódó Festetics 
és Chernel családok révén Bécsben, Budapesten és Kôszegen 
született meg a globális természetvédelem gondolata is. Ez a 
térség a tudomány számára európai és egyetemes érték, ezért 
2019-ig (a 200. évfordulóig) EU-s együttmûködésben létre-
hozandó itt Festetics-emlékhelyen a Festetics–Chernel Evo-
lúciós genetikai és Környezettörténeti Laboratórium.

Kulcsszavak: genetika, szelekció, evolúció, Ch. Bonnet, Feste
tics Imre, G. Mendel, Ch. Darwin, tudománytörténet

ABSTRACT  The first occurance of a worldwide used internation-
al term (genetic laws, genetics) is examined in this study, based 
on a question formualted around 1930 by Fisher, an outstand-
ing population geneticist of the XXth century: Who used first 
the term „Genetic Laws” around Gregor Mendel, who never 
used this terms? 

Evidences indicate that this term has been used first not by 
Mendel’s followers (as Fisher belived), but by his prede-
cesors. Precisely in 1819, by count Imre (Emmerich) Fes�-
tetics from Kôszeg (Hungary) during a scientific debatte 
focused on the breeding terminology and on the theoretical 
aspects of breeding. 

E. Festetics was the junger brother of count György (George) 
Festetics the founder of the Georgicon agricultural high school 
in Keszthely (1797). E. Festetics participaed in the war against 
the Turkish occupation of the Balkan, has been wounded near 
Bucharest, returned to his estates in Western Hungary, be-
came a practical breeder and a ”theoretical geneticist”, as well. 
Based on his experimental results of almost two decades in 
breeding, Festetics was asked in 1818/19 by the secretary of 

the sheep breeding association from Brünn (Brno, Moravia) 
to participate in a discution about the effects of inbreeding on 
heredity. Festetics made a clear distinction between the influ-
ence of internal and external effects on inherited characters 
and introduced in science a new term – ”genetic laws of na-
ture” – acting separately from the ”phsiologic laws of the na-
ture”. This was a right approach in the ”Nature vs. Nurture” 
debatte, as well.

Festetics in his ”genetic laws of nature” recognized and named 
first this level of biological diversity. Festetics recognized em-
pirically the segregation of characters in the second hybrid gen-
eration, stressed the role of inbriding (combined with strong 
slection) in stabilizing character inheritance in preserving or 
developping new races. Also recognized the importance of ap-
playing mathematical methods in discovering new ”genetic 
laws”. He organised the first Hungarian Sheep Breeding As-
sociaton and was influencial also among the Moravian breeders 
(e.g. Nestler and Napp – the later wos abbot of The St. Thomas 
Monastry of Brünn, both with influence on young Mendel.

Festetics deliberately combined genetic concepts with the con-
cept of natural, artificial and especially with the sexual selec-
tion on animal, and even human populations. Opposed to Ch 
Bonnet (edited first in Hunagrian in 1818) and to J. B. Lamarck 
– also influential in Hungary in the era of enlightement – Fes-
tetics considered sexuality, variability, selection, genetic laws, 
breeding and [micro]evolution as an interacting whole. His 
views are far more advanced as that of the gradualists and are 
more similar to the ideas of Darwin than of Lamarck. 

The emergence of gradualism of Bonnet and the (evolutionary) 
genetic concepts of Festetics in Hungary around 1818-1819 is 
fitting well in the Hungarian scientific achievemnts of the time 
emphesised also by early scientometry (DeCandolle 1883/85 
cf. Szabó 1985).

Attached to the paper there is a chronology of the rediscov-
ery of E. Festetics as a ”proto-geneticist” (with indication of 
somme political events influencing science, as well), the docu-
mentation of the rediscovery-process, and a list of references 
in the subject.

The Keszthely-Kôszeg-Brno-Vienna-Graz area where E. Fes�-
tetics was scientifically active during the first decades of the 
XIXth century, and his followers as Mendel (1865), Correns and 
Tschermak (1990) my be considered as a cradle of genetics, and 
that of global conservation science. For the 200th anniversary 
of the ”Genetic Laws of Nature” the organisation of an Inter-
national Festetics–Chernel Laboratory of History of Genetics 
Evolution and Conservation Science is proposed in the area.

Key words: Naming science fields, genetics, evolution, Ch. 
Bonnet, Festetics Imre, G. Mendel, Ch. Darwin, history of 
science.
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BEVEZETÔ

„… az eseményeket az isteni hatalom nem úgy hozza létre, 
hogy minden esetben külön-külön beleavatkozik a dolgokba, 
hanem úgy, hogy ÁLTALÁNOS TÖRVÉNYEKET SZAB”

Darwin (1859) A fajok eredete
címû munkájának egyik mottója W. Whewelltôl, 

akitôl a modern science fogalma is származik

Ez a tanulmány Bôsze Péternek, a Nôgyógyászati Onkológia 
címû folyóirat alapító fôszerkesztôjének megkeresése nyomán 
született. Közvetlenül tehát csak a magyar értelmiség egy vi-
szonylag szûk rétegéhez: a nôgyógyászokhoz és azon belül is 
a rákkutatókhoz szól. Fô célja a tájékoztatás az öröklôdés és 
fejlôdés gondolatának korai megjelenésérôl a (magyar) tudo-
mányban. Az öröklôdés és az (egyed)fejlôdés pedig két olyan 
kérdés, amellyel a nôgyógyászok folyamatosan, nap mint nap 
találkoznak. És nyilván nemcsak ôk, de minden ember is, aki 
egyszer kifejlôdött és megszületett.

Ez a kérdés azonban nemcsak ezért érdekes. Érdekes azért is, 
mert általános közép-európai, európai és egyetemes elsôbbségi 
vitákhoz szolgáltat az igazság árnyaltabb megismerését segítô 
adatokat. Az elsôbbségi kérdéseket – a prioritást – a tudomány 
általában nagyon komolyan veszi. 

A történelemben és a társadalomban azonban az elsôbbségnél 
fontosabb a hatékonyság – amint ezt a tudományos gondol-
kodás súlypontjainak eltolódása is mutatja a nemzeti tudomá-
nyosságok vonalán a történelemben a reneszánsz Itáliától a 
francia, angol, német nemzeti tudományosságokon át el egé-
szen napjainkig, az amerikai (angolszász) tudományos egyed-
uralomig és a jövôben fölsejlô távol-keleti fölény felé vezetô 
úton. Az idôsebb nemzedék által térségünkben vesztesként 
(vagy éppen gyôztesként) megélt szovjet-orosz uralkodási
kísérletekrôl nem is beszélve – különös tekintettel éppen a 
genetikára.

A TÉMA IDÔSZERÛSÉGE ÉS JELENTÔSÉGE  A tudomány nemzetközi 
ugyan, de ebben a meghatározásban eleve benne van a nemzeti 
tudományok fontosságának elismerése: senki sem lehet például 

„két-szék-közi” – ha nincsenek ott a székek. A fô szempont te-
hát a jelen anyag összeállításánál az volt, hogy ebben a sajátos 
kérdésben – az átöröklés és az evolúció gondolatának fejlôdésé
ben – összefoglaljuk a felvilágosodástól a reformkor felé veze
tô úton elért magyar tudományos eredményeket és azok valós 
vagy vélt hatását a nemzetközi folyamatok alakulására. Nem 
felejthetjük azonban, hogy térségünk, a közép-európai térség 
eleve nemzetközi volt […] és az ma is minden ellenkezô irányú 
(és fonák módon éppen az EU létrejötte révén felerôsödô) nem-
zetállami törekvés dacára. A magyar tudomány a térségben is 
kiemelkedôen „nemzetközi”: Magyarországon kívül még hét 
környezô országban mûvelik magyarul ilyen-olyan szinten a 
tudományt. 

A nemzeti és nemzetközi tudománytörténet eltérô hangsúlyaira, 
összefonódására Carolus Linnaeus születésének 300. és Charles 
Darwin születésének 200. évfordulója kapcsán találunk nagyon 
jellegzetes példákat a svéd, illetôleg az angolszász tudomány-
történetben. Mindkét esetben már egy futó elemzés alapján is 
jól kirajzolódik a „nemzeti” tudományosságok célja és szerepe 
a nemzetközi Linné-kultusz, illetôleg Darwin-kultusz ápolásá-
ban. Még inkább megfigyelhetô ez a Mendel német nemzeti-
ségét, illetôleg morvaországi szülôhelyét hangsúlyozó egyes 

„nemzeti” – német, cseh, morva és szlovák – Mendel-kultuszok-
ban. Ez természetes és hasznos: kinek feladata volna óvni és 
fényezni a „családi ezüstöt”, ha nem a „családtagok”-nak.

A maga rendjén tehát ez a tanulmány is nemzetközi kötelessé-
gének próbál eleget tenni a nemzeti tudományosság értékeinek 
felmutatásával, védelmével és ápolásával – az egyetemes igaz-
ság érdekében.

2008-ban ünnepelte a tudományos világ Carolus Linnaeus 
születésének 300 éves, illetve a pannon Linné – Kitaibel 
Pál – születésének 250. évfordulóját. Linné tette tudománnyá 
az élôvilág változatosságának elnevezését (nómenklatúra) és 
rendszerezését (szisztematika), megnyitva az utat a tágan értel-
mezett bioinformatika elôtt. Mellesleg – mint orvos – ô írta az 
elsô könyvet a betegségek rendszerezésérôl is. Linnének a faj-
fogalommal és rendszerezéssel kapcsolatos munkássága nélkül 
elképzelhetetlen Darwin munkájának a megjelenése A fajok 
eredetérôl: amíg nem rögzült úgy-ahogy a fajfogalom, addig 
nem lehetett errôl a kérdésrôl beszélni.

2009-ben ünnepeljük tehát a darwini fajfejlôdési gondolat ki-
nyomtatásának 150 éves, illetve a gondolatot gyôzelemre vivô 
szerzô születésének 200. évfordulóját – szerte a világon. Dar-
win ismerte fel elsôként, hogy az örökletes változatosságból a 
környezeti hatások (ide értve a nemesítô szándékú embert is) 
válogatják ki nemzedékrôl nemzedékre az adott helyzetnek leg-
jobban megfelelô szervezeteket, és a változatosság, valamint a 
kiválogatódás összjátéka az a teremtô erô, amely az élôvilág 
evolúciójának a mozgatója. Ennek az igazságnak a felismeré-
se az emberi gondolkodás egyik legnagyobb hatású eredménye 
volt. Csak a heliocentrikus világkép gyôzelméhez hasonlítható. 

Ám Linné is, Darwin is ókori alapokon álltak: a keveredô örök
lôdés, a blending inheritance hitében éltek, és ebben is haltak 
meg. Ezt a hitet rombolta össze a faktoriális öröklôdés igazának 
felismerésével Gregor Mendel az 1860-as évek derekán – de az 
igazsághoz hozzátartozik, hogy csak önmaga számára. Az elv 
csak 1900-ban, a mendeli genetika újrefelfedezésével vált ál-
talánosan elfogadott tudományos igazsággá. Ennek a felisme-
résnek a következménye, hogy a XX. századot a biológiában 
joggal nevezzük a genetika évszázadának. A genetika diadalút-
ja nem volt töretlen. A genetikának voltak a XX. században a 
Michael Servetus, Giordano Bruno vagy Galileo Galilei szen-
vedéseinél és meghurcoltatásainál is többet szenvedô mártírjai. 
Közülük is kiemelkedik a modern genetikai erôforrás-kutatás 
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megalapozója, Nyikolaj Ivanovics Vavilov. Modern „történe-
lem-szemléletünkre jellemzô, hogy egyetemi évtizedeim alatt 
nem akad olyan biológia szakos, aki hallott volna róla, pedig 
kortársunk volt; életidômben halt kegyetlen mártírhalált. Csak-
hogy igazára a még élô kortársak sem emlékeznek szívesen. Ki 
ezért, ki azért nem. 

Ez a sztálinista–liszenkoista korszak máig tartó utóhatása: nálunk 
Weismannt, Mendelt, Morgant és követôiket is a klerikális reak-
ció és a kapitalizmus szálláscsinálójaként címkézte fel, és állítot-
ta képzelt szégyenpadra, mély fenntartásokat sulykolva a magyar 
agyak nemzedékeibe. A „címkézés” máig tartó szokása ebben az 
idôszakban tombolt talán a leggátlástalanabbul. Ezért nem elég, 
hogy Gregor Mendel érdemeit fél évszázados késéssel fedezte 
fel a tudomány, majd egy következô kor – teljesen hibásan – a 
genetika törvényeinek a felfedezését egy „magányos szerzetes” 
érdemeként könyvelte el, a tudományos genetika sorsa szovjet 
idôkben nálunk évtizedekre ismét az elhallgatás lett. Mindeköz-
ben nyugaton egyre inkább ez vált a jövô tudományává. 

A történetet azért említettem meg itt, mert jellegzetes példája 
annak, milyen következmnyekkel jár, ha a politika besétál a tu-
domány virágoskertjébe. Azért emíltettem, hogy megértsük: a 
magyar genetika történetét is befolyásolták tudományon kívüli 
tényezôk (lásd még a Függelék Idôrendi összeállítását). 

CÉLOK, SZEMPONTOK, SZÁNDÉKOK  A kérdés, amelyre választ 
keresünk: ki beszélt elôször Mendel környezetében a „termé-
szet genetikai törvényeirôl”? Ki használta elôször ezeket a fo-
galmakat, amelyeket maga Mendel véletlenül vagy szándéko-
san (ezt bizonyára már soha nem fogjuk megtudni) egyszer sem 
használt? A válaszok keresése közben el fog oszlani a „magá-
nyos szerzetes-tudós” mítosza. Mendel ugyanis korántsem volt 
olyan magányos, mint amilyennek a korai európai, illetôleg a 
jelenkori amerikai Mendel-kultusz látatta, láttatja. A bevezetô
ben már említett célokat is beleszámítva a jelen tanulmány cél-
jai és szándékai tehát a következôben foglalhatók össze: 

1. 	Tájékoztatás a „genetikai” és „evolúciós” gondolkodás tér-
ségi elôtörténetérôl és ebben a magyar tudomány történe-
tében jelentôs fôúri család – az iskola- és múzeumalapító 
Festeticsek, pontosabban Festetics Imre – szerepérôl. 

2. 	Annak bemutatása, hogy ez a genetikai gondolkodásban 
szemléletformáló és fogalomalakító hozzájárulás nem elszi-
getelt és véletlenszerû, de önmagában is egy törvényszerû 
kulturális-evolúciós folyamat eredménye volt. 

3. 	Felhívni a figyelmet Festetics Imre elsôbbségértékû, nagyon 
tudatos fogalomhasználatára: genetikai törvények szembe-
állítására az élettani törvények fogalmával;

4. 	Festetics Imre tudománytörténeti helyzetének tisztázása ér-
dekében végzett hazai és külföldi munka összegzése, a fel-
ismert hibák és tévedések helyesbítése. 

Az eredeti elképzelés szerint még szerepelt volna a célok között 
a szakirodalomban eddig értéke-érdeme szerint nem tárgyalt 

Festetics-féle Darwin elôtti (predarwini) nézetek összefoglalása 
is, különös tekintettel a mesterséges/természetes nemi kiválo-
gatás (szexuális szelekció) szerepének világos felismerésére a 
háziállatok (és az ember) genetikai és (mikro)evolúciós folya-
mataiban (mint az evolúció és a genetika elsô „szintézise”), de 
ez a rész végül mindössze néhány mondattá szûkült.

HASZNÁLT ANYAGOK ÉS MÓDSZEREK  A tárgyszerû tájékoztatás 
érdekében a tanulmány függeléke címszerûen összefoglalja a 
genetika és a törzsfejlôdés kutatása számára érdekes korai ma-
gyar eredményeket az eddig feltárt elsôdleges (levéltári) forrá-
sokkal kezdôdôen, a Festetics Imrétôl származó, illetôleg a róla 
szóló nyomtatott forrásokon, angol és magyar nyelvû könyve-
ken, tanulmányokon, cikkeken, kongresszusi és konferencia-
elôadásokon és PP-bemutatókon át, el egészen a kibertérben, 
a világhálón hozzáférhetô, eddig feltárt adatokig. Terjedelmi 
okokból ezek közül az összeállítások közül csak néhány szere-
pel ebben a tanulmányban.

Módszertanilag az anyag Eredmények fejezete valójában egy 
„értelmezett irodalomjegyzék” (maimagyarul: interpretált bib-
liográfia). Az értelmezés (szintén terjedelmi korlátok miatt) 
csak a legfontosabb összefüggésekre figyel, egyetlen kivétellel, 
és ez a Festetics munkájával egy idôben jelentkezô korai ma-
gyar „protoevolucionista” irodalom, pontosabban Ch. Bonnet 
gradualizmusa. 

Külön ki kell térni a világhálós anyaggyûjtés (digitális doku-
mentáció) tapasztalataira. A kibertér meglehetôsen felületes 
átfésülése megadott kulcsszavak segítségével egyetlen kere
sômotor (a Google, illetve a Google/Science) használatával 
történt, lényegében megismételve egy majd 10 évvel ezelôtt 
végzett keresést. Ez azzal a meglepô és további vizsgálatokat 
kívánó tapasztalattal járt, hogy amíg egy évtizede a keresôsza
vak minden gond nélkül hozták a találatokat, 2008 végén már 
egy-egy ismert kiberforrás megtalálása a pontos URL-cím is-
merete nélkül a keresô számára gyakran megoldhatatlan volt. 
Különösen a magyar URL-címek esetében akadtak bosszantó 
gondok azért, mert a rendszergazdák – például intézmények 
átszervezése, egyetemeken belüli adminisztratív egységek 
megszûnése esetén – meggondolatlanul változtattak valamit 
az erdeti címen (pl. Szombathelyen az URL-ben a bdtf-et 
mindenütt bdf-re változtatták, és ezért pl. a http://genetics.
bdf.hu honlap már csak azok számára elérhetô, akik tudnak a 
változásról). Az is megtörténet, hogy adattárakat a rendszer-
gazdák egyszerûen elérhetetlenné tettek (például az Nemze-
ti informatikai infrastuktúrafejlesztési program honlapján), 
vagy rektori utasításra töröltek, például 2005-ben a Veszpré
mi Egyetemen (pl. a http://binet-bitoar.vein.hu honlap), és a 
források újjáépítésére késôbb nem volt se pénz, se emberi erô. 
A másik meglepô módszertani tapasztalat az, hogy 2008-ban 
a nem magyar honlapokról is sokkal kevesebb vonatkozó 
találat érkezett a keresett elemekre, mint 1999-ben, és ez a 
világháló gyarapodási ütemét ismerve szomorú és figyelmez
tetô ellentmondás.
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A tapasztalatok kiértékelése még idô kérdése, de levonható 
így is az az (elsôsorban rendszergazdákat, honlapfejlesztô
ket, adatbázis-tulajdonosokat, de különösen a felhasználókat 
érintô) módszertani következtetés, hogy a nem kis munkával 
és költséggel keletkezett digitális adatok védelme, gondozása, 
kezelése, kereshetôségének és szabad hozzáférhetôségének a 
biztosítása – a kibertér lényege –, valamint az új keresési mód-
szerek elsajátítása az Akadémiai Weben az eddiginél nagyobb 
figyelmet érdemelnek (Palkó 2009, Szabó 2003c, 2007b).

NÉHÁNY – FONTOS – PONTOSÍTÁS  A 190 évvel ezelôtt meg-
fogalmazott Genetikai törvények (Festetics 1819) tudományos 
értékének kutatásával eddig eltöltött két évtized felhívja a fi-
gyelmet a nemzeti elfogultság torzító hatásaira is a tudomá-
nyos igazság feltárásában. Ennek az elfogultságnak több oka 
is van, illetve lehet. 

Az elsô nem tudományos természetû: a magyar tudománnyal 
szemben kívülrôl, politikai hatásra kialakult, más nemzeti tu-
dományok képviselôi részérôl tapasztalható (pozitív vagy ne-
gatív irányú) elfogultság. 

Itt van például az elsô és talán legfontosabb kérdés: miért nem 
idézte a német anyanyelvû Mendel a német nyelven közölt 
Festetics-munkákat, annak ellenére, hogy tanárai – Nestler és 
Napp – írásban vagy szóban igazolhatóan idézték azokat? Ha 
ugyanis hivatkozott volna rá, akkor ma nem kellene Festetics 
Imre nemzetközi és hazai elismertetésén munkálkodni. A ma-
gyarázat alighanem a „rebellis magyarokkal” kapcsolatos 1849 
utáni negatív elfogultságban keresendô. 

Van példa más történelmi helyzetben, ugyanonnan pozitív elfo-
gultságra is. Miért éppen 1989-ben mutatta meg a jelen tanulmány 
szerzôjének a brnói „csheszlovák” (valójában morva!) Mendeliá
num igazgatója az ebben a tanulmányban sorjázó dokumentumo-
kat? A magyarázatnak egyik fontos eleme – túl egy régi személyes 
kapcsolaton – az, hogy a vasfüggöny lebontása idején a magyar-
ság iránt pozitív elfogultság volt tapasztalható a térségben.

A második és harmadik ok a belsô, a magyar tudományos elfo-
gultság. Ez lehet túlzó buzgalom, tudatlan félretájékoztatás, de 
lekicsinylô elhallgatás is.

A túlzó félretájékoztatás egyik legkirívóbb példája a Nyugat-
Magyarországi Egyetem Biológiai Intézetének honlapja, amely 
Festetics Imrének tulajdonítja az öröklôdés mendeli törvényei-
nek felfedezését – ráadásul egy kérdésben lényegében „vétlen” 
történész szerzô 1993-as közlésére hivatkozva. Sajnos a geneti-
ka ügyében hasonló túlzások Vas megye számos kiberfórumán 
is felbukkannak. Festetics ugyanis NEM fedezte fel a mendeli 
(faktoriális) genetikát 40 évvel Mendel elôtt, „csak” megmu-
tatta a helyes utat, amely ezek felé a felfedezések felé vezet 
az apró örökletes különbségeket mutató beltenyészett vonalak 
keresztezése révén. Amiben Festeticsnek mai tudásunk szerint 
elsôbbsége (prioritása) van, az a természet genetikai törvényei 

fogalom bevezetése a tudományba egy nemzetközi szakcikk 
révén, éppen egy terminológiai vita kellôs közepén – szembe-
állítva az átöröklést irányító genetikai törvényeket (Festetics 
1819) az örökletes tulajdonságok megnyilvánulására ható élet-
tani törvényekkel (Ehrenfels 1818). És ez itt a lényeg. Ami egy-
ben minden korabeli és késôbbi „Nature versus Nurture” vita 
lényege is. Ebben a vitában Festetics Imre a kezdet kezdetétôl 
jó nyomon járt, jó irányba vezette követôit. 

A lekicsinylô félretájékoztatás általános példája az elhallgatás. 
Ez jobb esetben tájékozatlanság, mint például azé, aki vakon 
követi, kritikátlanul fordítja a genetika fogalmának elsôbbség
ben a Bateson miatt nyilván elfogult brit, illetve a történeti 
kérdésekben szinte csak a XX. századra, az amerikai túlsúly 
korára figyelô angolszász tankönyveket. 

Rosszabb esetben jellegzetes „tudományos vidékiségrôl” – a 
saját értékek felismerésének képtelenségérôl vagy éppen tu-
datos becsmérlésérôl is szó lehet. Ez talán éppen a „fôvárosi”, 
akadémiai körökben a legkárosabb.

Végezetül még egy „módszertani” megjegyzés. Számbavéve az 
ezzel a kérdéssel közvetlen vagy közvetett kapcsolatban álló 
tudományos vagy tudománypolitikai jellegû eseményeket (vö. 
a Függelékben olvasható Idôrendi összeállítással), nem hagy-
ható szó nélkül az a töméntelen kárba ment pénz és energia, 
amelynek elsôdleges oka – némi túlzással – a szovjet gyarmati 
múlt szellemének és módszereinek túlélésében jelölhetô meg. 
A folyamatok és jelenségek alapos elemzése messze meghalad-
ná ennek a tanulmánynak a kereteit, és még nélkülözi a szüksé-
ges történelmi távlatot. 

EGY (CSAK LÁTSZÓLAG NYELVI) KITÉRÔ  A „tudományos vidéki-
ség” a kiberkorszakban nem a földrajzi értelemben vett közpon-
tok és peremek közötti ellentmondás. Az ellentmondás lényege 
ma már az értékfelismerésben van. Ebben az értelemben egy fô
városi szakminiszter is lehet teljesen „vidéki”. A kibervidékiség 
fô jellemzôje ugyanis, hogy vakon követi a számára ismeretlen 
területek – többnyire általa is ismeretlen haszonszempontú – ér-
tékítéletét, de ugyanakkor vak (vagy jobb esetben csak vaksi) a 
saját környezete szempontjából fontos értékek felismerésében.

Elvi magasságokból nyelvi mélységekbe merülve érzéketlen 
például a következô fogalmi párhuzamok üzenetére – mondjuk 
anyanyelve és a számára amolyan „fétisértékû” – angol nyelv 
között: 
tud	 ôsi	 know	 ôsi
tudat	 ôsi	 conscious	 ?
tudás	 ôsi	 knowledge	 ôsi
tudatlan	 ôsi	 ignorant + 5 egyéb	 ?
tudomány	 XVI. sz.	 science	 XIX. sz.
tudományos	 XVI. sz.	 scientific	 ~
tudománytan	 XX. sz.	 scientology (!?)	 XX. sz.
tudománytalan	 XX. sz.	 unscientific	 +/- ~
tudományméréstan	 XX. sz.	 scientometry	 ~
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Ez a gondolatmenet – minden „magyarkodást” messze elkerül-
ve – számunkra azért fontos, mert jól rávilágít a tudós – tudat-
lan fogalmak fejlôdésére a magyar és az indoeurópai gondol-
kodásban, különös tekintettel a tudományos gondolkodás egyik 
fontos törésvonalára a magyar tudomány és az angol science 
fogalmának kialakulása mentén. 

Az angol science és a magyar tudomány szó evolúciós sorsa, fej
lôdéstana annyiban kapcsolódik a tanulmányunk címben (ge-
netika és evolúció) jelzett témához, hogy a science – a magyar 
tudomány fogalom szerves fejlôdésével ellentétben – az indo-
európai nyelvekben új, XIX. századi képzôdmény, amolyan 
nyelvi „mutáció”. Az angol science szónak a születésnapját és 
szülôapját/keresztapját is ismerjük (lásd a mottóban, illetve a 
Linné-évforduló kapcsán; Szabó 2008). Úgy tûnik, hasonlóan 
pontosan datálhatók a genetikai törvények fogalom megszüle-
tésének körülényei is, csak itt most nem egy angol, hanem egy 
magyar szerzô elsôbbségérôl van szó. 

A magyar gondolkodásban az öröklôdés fogalom az örökség-
gel, az értékôrzéssel (ôr), az indoeurópai gondolkodásban a ge-
netika inkább az értékteremtéssel (genézis), az értékek megújí-
tásával társul – és a fogalomfejlôdés ívei is hasonló utat jártak 
be a két eltérô európai nyelvben:
ôr	 guard	 ôsi
ôriz	 guard	 ôsi
örök	 perennial	 régi
örököl	 inherit	 régi
öröklôdés	 heredity	 ôsi
örökléstan	 genetics	 XIX–XX. századi

Könnyen belátható, hogy a fogalmi fejlôdés ez esetben is folya-
matos a magyarban és (jobb szó híján) eklektikus az angolban 
– a modern tudományosság indoeurópai alapnyelvében. A vál-
tás azonban a heredity (’átöröklés, öröklôdés’) ôsi és misztikus 
tapasztalatáról az örökléstan (genetics) törvényszerû jelensége-
inek felismerésére az emberi gondolkodás egyik legfontosabb 
szemléletváltását (paradigmaváltás) takarja: váltást a keveredô 
öröklôdés (blending inheritance) ôsi hitérôl a génalapú (fakto-
riális) öröklôdés egyre biztosabb tudására.  

A genetika – úgy is, mint bioinformatika – az emberi tudás gya-
rapodásának egyik legnagyobb hatású kulcsfogalma. Nélküle 
nem volna modern élettudomány, annak minden résztudomá-
nyával (orvostudomány-embertan, állattan-állattenyésztéstan, 
növénytan-növénytermesztéstan, erdészet, gombászat, mikro-
biológia stb.) együtt.

A Nôgyógyászati Onkológia fôvonalában maradva: a rákos fo-
lyamatok örökléstana (onkogenetika) nélkül ma már elképzel-
hetetlen a modern rákkutatás. A jövô egyik legnagyobb ígérete a 
gyógyításban ugyancsak genetikai jellegû: a személygenomika 
(personal genomics) már a közeli jövôben lehetôvé fogja tenni 
az egyes emberek  hibás génválozatainak azonosítását és ezál-
tal az egyedi gondok személyre szabott gyógyítását. Genetikai, 

pontosabban genematikai természetû a DNS-fehérje-komp-
lexumok belsô mûködési összefüggéseit, a gének „matemati-
káját” keresô minden törekvés. Ez talán a modern rákkutatás 
legnagyobb kihívása is egyben. 

EGY REJTÉLYES ELSÔBBSÉG  A szakma ma is vitatja, hogy Men
delt valójában mi érdekelte: a hibridek keletkezése (botanika, 
nemesítés) vagy az öröklôdô faktorok viselkedése – a gene-
tika? Arról azonban nincs vita, hogy hova jutott el Mendel: a 
faktoriális öröklôdés néhány alaptörvényének a pontos megfo-
galmazáshoz – elsôként az emberi tudás történetében. 

De ki használta elôször Mendel környezetében a genetikai tör-
vények kifejezést? Hiszen Mendel klasszikusnak számító mun-
káiban (1865, 1866, 1870) nem beszél sem törvényekrôl, sem 
genetikáról. Egyáltalán, ki indult meg elôször helyes irányba a 

„természet genetikai törvényei”-nek megértése felé vezetô úton? 

A kérdés elsô felére már sokan keresték – eredménytelenül – a 
választ. Volt közöttük olyan – például a mendeli genetika egyik 
újrafelfedezôje, Carl Correns (1906) – akinek a genetikai tör-
vények kifejezéssel kapcsolatos elsôbbségét sokáig elfogadta a 
genetikatörténet (pl. Crew 1966: 40). Correns úgy vélte, hogy 
a mendeli felfedezések lényege két „átöröklési törvény”-ben 
foglalható össze:
1. 	az örökítô tényezôk (faktorok = „gének”) szabad szétválása: 

ez a „szegregáció törvénye”
2. 	az örökítô tényezôk utókban való szabad társulása: ez a „re-

kombináció törvénye”.

Correns követôi aztán utólag egyre több „mendeli”-nek neve-
zett öröklôdési törvényt írtak le – sok gondot okozva a geneti
ka szigorlatokra készülô hallgatóknak is a „Ki szerint?”, „Mit 
mondott?”, „Hányadik törvényben mondta?” típusú tanári kér-
dések megválaszolásában. 

A faktor fogalma viszont mindkét Correns-féle genetikai tör-
vényben szerepel, tehát Correns helyesen ismerte fel az 1865-
ben, illetve az 1900-ban kirobbanó szemléletváltás lényegét: az 
öröklôdés nem „keveredô” jellegû – azaz nem az ókori gyöke
rû, a színes folyadékok keveredésének analógiájából kiindulva 

„örökre elkeveredô valami” (blendig inheritance). Az örökítô 
tényezôk észrevétlen egységek, faktorok, amelyek sajátosan és 
az élettani mûködésektôl függetlenül szervezôdnek, és nem ke-
verednek végleg össze a megtermékenyítés után, hanem sajátos 
törvényszerûségek alapján egyesülnek úgy, hogy késôbb sza-
badon szétválhassanak, összekapcsolódhassanak az utódokban. 
Ezeket a mendeli faktorokat nevezte Johannsen – Batesonnak a 
genetika nevet a nemzetközi tudományban 1905-ben „hivatalo-
sító” kezdeményezésével párhuzamosan – géneknek.

A gének anyagi hordozóit 1953-ban azonosították aztán 
Arwey, Watson, Crick és társaik, meg is határozva a DNS 
bioinformatikailag is releváns szerkezetét. Ma a DNS-fehérje-
együttesek kutatása folyik gôzerôvel, hiszen éppen ezeknek 
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a együtteseknek a hiányos ismerete a mai rákkutatás egyik 
nagy „rákfenéje”. 

De ki ismerte fel, hogy itt nem az egyed és a környezete között 
zajló és meglehetôsen ismert élettani folyamatokról van szó, 
hanem egy alapvetôen új dologról, amelynek még nincs neve? 
Ki vezette be elsôként a tudományba a természet genetikai tör-
vényei szókapcsolatot? Milyen tudománytörténeti helyzetben? 
Helytálló-e az elsôsorban az amerikai tankönyvirodalomban 
még ma is divatos „Mendel a magányos szerzetes – mint a ge-
netika megalapítója” mítosz? Vagy Mendel nem is volt annyira 

„magányos” és elôzmények nélküli, mint azt a korai – elsôsor
ban osztrák és birodalmi német, de még részben a cseh–mor-
va–szlovák – Mendel-kultusz is láttatta, nem mentesen a min-
denkori nemzeti érdekektôl és a mindenkori korszellemtôl?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztázásában a Mendel-kultusz anya-
intézményének, a brnoi Mendel Múzeumnak (Mendelianum) 
és különösen a múzeum igazgatójának, Vitežlav Orelnek, ille
tôleg az általa egyedül vagy munkatársakkal írott cikkeknek, 
könyveknek kulcsszerepe volt (Orel 1974: The prediction of 
the laws of hybridisation in Brno already in 1820; Idem 1996: 
Gregor Mendel. The First Geneticist; Idem 1997: The spectre 
of inbreeding in the early investigation of heredity; Orel–Wood 
1981: Early developments in artificial selection as a back-
ground to Mendel’s research; Ibidem 1998: Empirical genetic 
laws published in Brno before Mendel was born; Ibidem 2000: 
Essence and origin of Mendel’s discovery). Valójában neki kö
szönhetô Festetics Imre érdemeinek felfedezése. De az igazság 
kibontását magyar oldalról is – udvariasan – segíteni kellett.

Láttuk már, hogy a nemzeti tudományosság fejlôdéstörténe
tében törvényszerûen jelentkezik némi nemzeti elfogultság. 
Pontosabban, még a jó kutató is elsôsorban azt látja és lát-
tatja nagyobbnak, akihez/amelyhez közelebb van. Így van ez 
rendjén. És ha nem így volna, nagyon rosszul volna. Az már 
egészen más kérdés, hogy a tudományos életben gyakran va-
lóban nagyon rosszul is van: kutatóink sokszor jobban isme-
rik, szívesebben elismerik egy más világrészen dolgozó társuk 
munkásságát, mint azét, aki mellettük, a szomszéd asztalnál, a 
szomszéd szobában dolgozik. 

Ebben az adott esetben az történt, hogy amikor Orel igazgató 
úr 1989-ben a politikai változások eufóriájában azzal adott át 
nekem a Mendelianumban néhány Festetics Imrére vonatkozó 
dokumentumot, hogy „ezeket Magyarországon bizonyára isme-
rik”, és ezért ô szeretne többet tudni errôl a Festeticsrôl, akkor 
gyorsan kiderült, hogy bizony Festetics Imre sem lett próféta a 
saját hazájában. Mi akkor gyorsan feltártuk és eljuttatuk a Men
deliánumba a kért adatokat, de azokat közölni csak magyarul 
közöltük (Szabó–Pozsik 1989, 1990). Részben tudományetikai 
megfontolásból jártunk el így – meghagyva neki a nemzetközi 
fórumokon az angolul való közlés elsôbbségi jogát –, részben 
viszont azért, mert jobbnak láttuk, ha Festetics Imre nemzetkö-
zi elismer(tet)ése a Mendelianumból indul. 1997-ig azonban 

Orel hallgatott; a Mendelianum bizonyára saját gondjaival-ba-
jaival volt elfoglalva. Ekkor vittük a kérdést elôször nemzetkö-
zi szintre, és mutattuk be Festeticset és a Természet genetikai 
törvényeit elôször Liege-ben angolul a XX. nemzetközi tudo-
mánytörténeti kongresszuson (Szabó 1997).

A hatás nem is maradt el: sorra jelentek meg a kérdésben Orel 
igazgató úrnak és munkatársának, a Manchesterben élô R. 
Woodnak angol nyelvû közleményei. A helyzet viszont hason-
lóan alakult, mint Festetics és Mendel viszonyában: Brnoban 
megkapták a tájékoztatást, ismerték eredményeinket, de nem 
hivatkoztak rá. Ám a jég megtört.

FESTETICS IMRE ÉS A TERMÉSZET 

GENETIKAI TÖRVÉNYEI (1819)  
Gróf Festetics Imre (1764–
1847) az 1796-ban az Euró-
pában elsôk között alakuló 
önálló agrár-felsôoktatási in-
tézményt, a keszthelyi Georgi
kont alapító Festetics György 
testvéröccse volt. Vas megyé-
ben, Simaságon született, és 
mivel másodszülött volt, nem 
ô örökölte a keszthelyi birto-
kot, hanem a kor szokása sze-
rint katona lett. A román feje

1. ábra.  Festeics Imre arcképe (a) nagyjából a „Természet Genetikai Törvényei” (b) 
megfogalmazása idején (vö. Szabó és Pozsik 1990)

a.

b.
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delemségek felszabadításáért vívott törökök elleni harcokban 
Bukarestig jutott, de ott megsebesült, és visszavonult családja 
nyugat-magyarországi birtokaira (Szabó–Pozsik 1990).

1803-ban kezdett beltenyésztési kísérleteket egy kis tiszta vérû, 
merinó fajtájú juhnyájjal (1 berbécs és néhány anyajuh). Ezt a 
nyájat szigorú beltenyésztésben tartva, 15 év tervszerû nemesí-
tésnek az eredménye az lett, hogy rövidesen nem tudott a saját 
állományánál jobb tenyészállatokat vásárolni. Eredményeinek 
ismeretében kérte fel a brnói juhtenyésztô egyesület, fogal-
mazza meg nyomtatásban is álláspontját lényegi kérdésekkel 
(pl. mi öröklôdik és hogyan), valamint formai, a nemesítésben 
használt fogalmakkal is foglalkozó juhtenyésztési vitában. Fes-
tetics Imre elfogadta a felkérést, bekapcsolódott a vitába, és 
tekintélyes vitapartnere Ehrenfels báró, a társaság elnökének 
nézeteit cáfolva korszaknyitó megállapításokat tett (Festetics 
1818, 1819). A lényegi vitapontok a következôk voltak:
1. 	Környezeti feltételektôl függô, élettani törvényszerûségek 

irányítják-e az öröklôdést, amelyet Ehrenfels báró a természet 
élettani törvényeinek („physiologische Gesetze der Natur”) 
nevez, vagy sajátos belsô tényezôk határozzák meg azt? 

2. 	A beltenyésztés révén gyengül-e a jellegek öröklôdése 
– amint Ehrenfels állította –, vagy éppen ellenkezôleg, a jel-
legek stabilizálódnak, és öröklôdésük megszilárdul?

Festetics válasza udvarias volt, de határozott. Álláspontjának 
lényege, kimondva-kimondatlanul a következô volt:
1.	 A jellegek öröklôdését belsô tényezôk irányítják, a külsôk 

csak befolyásolják.
2.	 A beltenyésztés nem gyengíti, hanem erôsíti a jellegek 

öröklôdését, ha
3.	 a kívánt jellegekre szigorú kiválogatás (szelekció) hat.
4.	 Az öröklôdés törvényszerûségei lényegében különböznek 

az élettani törvényszerûségektôl, ezért ezeket új névvel, ge-
netikai törvényeknek („genetische Gesätze der Natur”) kell 
nevezni.

5.	 Az élôlényeket – az embert is ideértve – a genetikai törvé-
nyek és a kiválogatási folyamatok összjátéka formálja fo-
lyamatosan.

A cikk német nyelven íródott, Prágában nyomták ki, és Brnóban 
jelent meg egy, a maga korában befolyásos és nagy példányszá-
mú (kb. 6000 példány, V. Orel levélbeli közlése), heti gyakori-
sággal megjelenô szaklapban, az Oekonomische Neuigkeiten und 
Verhandlungenben (a továbbiakban: ONV) a már említett juh
tenyésztésrôl, illetve a beltenyésztés genetikai hatásairól szóló 
cikksorozatot részeként (1b ábra). A keresztezés utáni második 
nemzedékben megfigyelt szegregáció és a rekombináció – „ter-
mészet genetikai törvényei” 5 pontba foglalva szerepelnek itt.

Ez az írás nemcsak az állatnemesítés elméleti és gyakorlati 
szempontjai miatt jelentôs (juh-, ló- és szarvasmarha-tenyész-
tés), hanem elméleti jelentôsége is van a változékonyság, alkal-
mazkodóképesség, öröklôdés (genetika), kiválogatás (szelek-
ció) és fejlôdés (evolúció) összefüggéseinek felismerése miatt. 

Sôt „emberjobbító” vonatkozásai is vannak. Gregor Mendel 
késôbbi környezetében itt fogalmazódnak meg elôször a „ter-
mészet genetikai törvényei”, megszületik egy új szókapcsolat 
egy új tudományos vizsgálati terület megnevezésére. Festetics 
1819-es cikkének szellemében mi is úgy véljük, hogy „amed-
dig ezt a feltevést valaki nem cáfolja tényekkel”, addig ezt kell 
igaznak tekinteni.

Az is joggal feltételezhetô, hogy Festetics munkásságának köz-
vetlenül írásai vagy közvetve követôi – elsôsorban Mendel men-
torai Nestler és Napp – révén hatása lehetett a fiatal Mendelre, 
például a beltenyésztett vonalak genetikai vizsgálatokban való 
jelentôségének felismerésében (hiszen a borsó öntermékenyítô 
lévén a fajták valójában beltenyésztett vonalak). A második 
hibridnemzedék alapos vizsgálatának szükségességére (szeg-
regáció), a kis eltérések fontosságára (mutáció), a szelekció 
evolúciós jelentôségére, a belsô „genetikai” tényezôk elsôdle
gességére, a keresztezési kísérletek módszertani buktatóira, a 
matematikai módszerek fontosságára is felhívta Festetics a fi-
gyelmet a vita során. 

Festetics befolyása Mendelre egyelôre nem igazolt, de felté
telezhetô még olyan területeken is, mint a darwini evolúciós 
gondolat befogadása. Brnoban, a monostor könyvtárában ma is 
meglévô kötetek vagy egyéb források alapján ez nem zárható ki. 
Mendel a brnoi Ágoston-rendi kolostor könyvtárában olvashat-
ta Erasmus Darwint (Zoonomia), olvasta és jegyzetelte Charles 
Darwint (The Origin of Species – 2. német kiadás, 1863; The 
Vriation of Animals and Plants under Domestication 1885; The 
Effect of Cross- and Self-feritilization in Vegetable Kingdom; 
On the Various Contrivances by which Orchids are Fertilised). 
A kolostori könyvtár példányaiban olvasható bejegyzésekbôl 
ítélve Mendel – például a szelekció evolúciós szerepét illetô
en – értette Darwint. Darwin viszont úgy halt meg, hogy nem 
fogta fel a mendeli „faktoriális genetika” fontosságát a fejlôdés 
elmélete számára.

A 2009-ben esedékes két Darwin-évforduló kapcsán érdemes 
elgondolkodni azon, hogy Festetics Imre a Brnoban közölt 
munkái révén a fejlôdésgenetika magyarországi elôfutárának te
kinthetô: már 1819-ben egységben látja és láttatja a változatos-
ság (variabilitás), a természetes és mesterséges kiválogatódás 
(szelekció), az öröklôdés (genetika), az alkalmazkodás (adap-
táció) és a fejlôdés (evolúció) folyamatát a növények, állatok, 
sôt az ember esetében is. Az emberi beltenyésztés kapcsán a 
társadalmi környezet népességi hatásaira is kitért. 

A GRADUALIZMUS MAGYARORSZÁGON  

CH. BONNET ÉS „A VALÓK GRÁDITSONKÉNT VALÓ LÉPEGETÉSE” (1818)

Festetics Imre protoevolucionista gondolatvilága nem volt el-
szigetelt jelenség a magyar felvilágosodás korában. Egy idôben 
azzal, amikor a Vas megyei arisztokrata fôurak – a Festetics, 
Chernel, Erdôdy és más családok tagjai hibridizációs és szelek-
ciós kísérleteket végeznek, és ezek eredményeit Mendel mun-
kásságának késôbbi színhelyén közlik, Tóth Pál, Verôce re-
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formátus prédikátora lefordítja és jegyzetekkel bôvítve Pesten 
kiadja a svájci francia „protoevolucionsta” Charles Bonnet (a 
kor szokásainak megfelelôen írva: Bonnet Károly) munkáját a 
Természet vizsgálásaról (Bonnet 1764, 1779 magyarul: 1818).

Bonnet és igehírdetô fordítója nem volt ugyan evolucionista a 
szó mai értelemében, viszont Bonnet volt az, aki a tudományok 
történetében elôször használta az evolúció fogalmát, de még 
nem törzsfejlôdéstani, hanem egyedfejlôdéstani összefüggésben 
(Benedek 1963, Szabó 1974). Mûve is sajátos Istenhitet tükröz: 
célja „… hogy a szívet és az elmét felemelje az IMÁDANDÓ 
KÚTFÔHÖZ [kiemelések itt és késôbb az eredeti alapján, Sz. T. 
A.], amelybôl foly ki minden; és a Kinek a mi vizsgálódásaink-
ban mindenkor a legelsô és a legutolsó tzélnak kellene lennie.” 
Hitének kulcsszavai az I. Tzikkelyben (Az elsô Ok) olvashatók: 
„Önön magától lenni, mindent megcselekedhetni és egy végte-
len Bölcsességgel meg is akarni tselekedni, ezek az ELSÔ OK-
NAK az ô imádandó tökéletességei. Ettôl az Októl származik 
a Világ Alkotmánya. […] A Világot öröktôlfogvavalónak  tar-
tani annyi, mint a véges Valóknak végtelen származását hin-
ni. A mozgásnak öröktölfogvavalóságához ragaszkodni annyi, 
mint a míveletet öröktölfogva valónak mondnai”. Majd néhány 
mondattal késôbb, a II. Tzikkely (A Teremtésrôl) zárógondolata 
így hangzik: „TESTTÉ LETT IGE! Elsô szülött a Teremtések 
között! Ha az elsô mással közölhetetthetett, Te vagy az, a’ ki ezt 
vezeted, és a’ Századok Te általad teremtettek.” Ha ezt az elvi 
állásfoglalást, amelyben utalás sem történik a hétnapos terem-
téstörténetre, egybevetjük a mû harmadik részével, A’ Valók 
gráditsonként való lépegetéséne elôadásával és benne azzal a 
táblázattal, amely A’ Valók gráditsonként való lépésének Bon-
né által vélt fô állomásait mutatják be az elementomokkal kezd-
ve az állatplántákon át az emberszabású Orang-Ontangig és az 
emberig, akkor némi fogalmat alkothatunk a két vaskos kötet 
közel 900 oldalának gondolkodásformáló erejérôl, az evolúciós 
gondolat befogadását elôkészítô hatásáról.

A véges Valóknak végtelen származását hinni – ez itt a kulcs-
gondolat. Az a gondolat, amely magyarul egy papi ember for-
dításában formálta át a gondolkodást. Ma is a véges valóknak 
végtelen származásában és a legáltalánosabb értelemben vett 
anyagi fejlôdésnek az anyagtalan információ által irányított fo-
lyamatosságában hiszünk. Ez volt az a II. János Páltól eredeztet
hetô pápai gondolat lényege is, amely az ezredforduló éveiben 
a lehetô legjobban harmonizálta a modern hitet a modern tudo-
mánnyal. A „folyamatos teremtés” tényének elismerése. An-
nak a darwini véleménynek elismerése, hogy „az eseményeket 
az isteni hatalom nem úgy hozza létre, hogy minden esetben 
külön-külön beleavatkozik a dolgokba, hanem úgy, hogy álta-
lános törvényeket szab”. Annak elismerése, hogy az evolúció 
ténye teljesen független attól a kérdéstôl, hogy van-e a világnak 
végsô oka, Ura és Teremtôje. Ezzel a kérdéssel az anyai ágon 
unitárius szellemében nevelkedett Darwin mûveiben soha nem 
foglalkozott nagyon, de nyilván élénken foglalkoztatta egész 
életében. Talán ez is magyarázza, miért okozott számára min-
den nagyobb mûvének megírása súlyos depressziós tüneteket, 

amelyeket aztán a mai megítélés szerint igen kegyetlen mód-
szerekkel kezeltek (Desmond–Moore 1991).

Ám ez egy másik történet. Éppen úgy, mint Linnéé, akivel 
Bonnet szakmailag és emberileg is harcban állt. Linné szintén 
a „teremtés törvényeit” kereste a teremtett valók változatossá-
gának, jellegeinek a rendszerezése révén, és maga is egy életen 
át viaskodott a „teremtett állandóság vagy folyamatos változás” 
egymásnak ellentmondó lehetôségével (Szabó 2008).

EGY PILLANTÁS AZ IDÔRENDRE  1819-ben, amikor Festetics Imre 
közölte elképzeléseit a beltenyésztés jelentôségérôl a „termé-
szet genetikai törvényeinek” megismerésében és ezeknek a 
törvényeknek a lehetséges hatásairól a természetes és mester-
séges kiválogatásra, a környezethez való alkalmazkodásra a 
természetben és az emberi társadalomban (különös tekintettel 
a magyarországi birtokain nemesített háziállataira), Linné és 
Bonnet már évtizedek óta halott volt, Gregor Mendel még meg 
sem született, Charles Robert Darwin pedig még csak egy 10 
éves álmodozó, koravén kisdiák Shrewsbury unitárius iskolá-
jában. „The ten-year-old was a handful for his mothering sis�-
ters. When in July 1819, they took him to the Welsh coast for 
three weeks he was quarrelsomme and morose; he ’swore like 
a trooper’ and took of alone walking the beach, watching the 
sea-birds, entering another world” (A tízéves fiúcska sok gondot 
jelentett anyáskodó nôvéreinek. Amikor 1819 júliusában három 
hétre elvitték a wallesi tengerpartra, veszekedôs volt és mogor-
va, káromkodott, mint a jégesô, és folyton egyedül sétált a par-
ton a tengeri madarakat figyelve, mintha nem is ezen a világon 
járna) (Desmond–Moore 1991: 16). Milyen kár hogy az 1770-es 
évekbôl nem ismerünk hasonló leírást a tizenéves Festetics Imre 
simasági, kôszegi–kôszegpatyi és keszthelyi viselt dolgairól.

Témánk szempontjából a Darwin gyermekkorára vonatko-
zó adatok azért is érdekesek, mert amikor Darwin még C. C. 
Clarke tiszteletes úr Világ csodái címû könyvét bújta Angliá-
ban, itt nálunk, a felvilágosult és reformkorra készülô Magyar-
országon már Bonnet és Lamarck eszméi hatottak (Benedek 
1963, Szász–Fejér 1986, Szabó 1974). Bonnet és Festetics 
munkáinak egyidejû megjelenése a magyar nemzeti tudomá-
nyosságban elsôsorban két szempontból izgalmas:
1.	 Milyen lehetett a korabeli magyar szellemi közhangulat, 

amelyben „a méltóságos Tsászári Királyi Tanátsos nádoris
pányi ítélômester”, szilasi és pilisi Szilassy József a Dunán-
túli Református Superintendentia fôkurátora „a tudományok 
nagy kedvelôje” támogatta Tóth Pál verôcei református 
prédikátort, hogy lefordítson egy – lényegében teremtéstant 
tagadó – munkát, illetve a pesti nyomdász, Trattner János 
Tamás milyen üzletet látott a nem kis nyomdai költséget je
lentô munka kiadásában? 

2.	 Mi késztette Nyugat-Dunántúl magyar arisztokratáit, hogy 
ezzel egy idôben nemcsak birtokaik jövedelmének gyarapí-
tásával, de a gyarapítás megalapozásának olyan tudományos 
kérdéseivel is foglalkozzanak, mint – egyebek mellett – pél-
dául a Beltenyésztés vagy a Természet Genetika Törvényei? 
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2. ábra.  Festetics Imre helye a genetika egyetemes történetében – közel fél évszázaddal Mendel (1865) és 40 évvel Darwin (1859) szemléletváltó munkáinak megjelenése 
elôtt – még jeltelen a genetika egyetemes történetében (B) és nyilván az egyetemes tudománytörténetben is (A) [A Science 2001. januári száma nyomán].

A

B
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A továbbiakban – témánknál maradva – csak a második pont 
egyik részkérdésével, a Természet genetikai törvényei elsô meg-
fogalmazásának elôzményeivel, tényeivel és sorsával foglalko-
zunk röviden. Festetics gyakorlatias, tényalapú gondolatvilága 
már túljutott a folyamatos és lépcsôzetes teremtés gradualista 

„fejlôdésszemléletén”, amelyet az elôzô nemzedék, a 47 évvel 
korábban született és inkább elméleti genfi természetfilozófus 
kortárs Ch. Bonnet (1720–1793) hirdetett a „valók gráditson
ként való lépegetése”, illetve az „elementomok”-tól az emberig 
ívelô fokozatosság (gradáció, „protoevolúció”) tanával. Nem 
közömbös a kérdés megértése szempontjából az sem (bár ezzel 
itt most nem tudunk foglalkozni), hogy a két szinte egy idôben 
megjelent munka miként tükrözi a magyar felvilágosodás tudo-
mányos teljesítményét. Erre a tudományméréstan (szcientomet
ria) elôfutára, a termesztett növények származástanával is fog-
lalkozó Alphonse DeCandolle is felfigyelt késôbb (DeCandolle 
1883, Szabó 1985). Orvosi szempontból külön figyelemre mél-
tó Festetics elgondolása a rokonházasságok hatásáról az ember 
testi és szellemi jellegeinek öröklôdésére nézve, illetve a ro-
konházasságok lehetséges elônyeirôl és hátrányairól.

EREDMÉNYEK – A MAGYAR NYELVTERÜLETEN ÉS A NAGYVILÁGBAN  
A Festetics-féle elsô magyar genetikai munka keletkezésének 
körülményei részleteiben még feltáratlanok, az idevágó levél-
tári források hiányosak. A keszthelyi Festetics-levéltár megma-
radt anyaga a Magyar Országos Levéltárban biztonságban van, 
de a simasági, kôszegi, kôszegpatyi stb. Festetics és Chernel 
családi levéltárak súlyos károkat szenvedtek. Az eddig fel-
tárt forrásokat egy korábbi közleményünk dolgozta fel (Sza-
bó–Pozsik 1990). A Festetics-féle 1819-es cikknek, és ebben 
a Természet genetikai törvényeinek újrafelfedezése meglehetô
sen jól feltárt. Az itt következô értelmezett hivatkozásjegyzék 
nem más, mint a feltáró munka során feldolgozott közlemé-
nyek szemrevételezése és tárgyszerû csoportosítása a kutatások 
mai állapotában. 

A magyar tudományosság 1848 elôtti nemzetközi helyzetére 
DeCandolle (1885) munkái hívták fel a figyelmünket. Abban a 
kérdésben, hogy ki írt elsôként Mendel környezetében genetikai 
törvényekrôl, és ki kapcsolta össze elsôként a genetikát a sze-
lekcióval az evolúciókutatásban, Fisher (1930) és Mayr (1982) 
kérdésfelvetését követtük. Sok munkában találtunk adatokat 
arra a különbségre, ami a – Mendel elôtti heredity és a Mendel 
utáni genetics között feszül (Allen 1991, Atran 1990, Crew 
1966; Knight 1799, Olby 1997; Sturtevant–Morgan, s. a.).

A Festetics család és a Georgikon történetét kutatva Czoma 
(1997), valamint Czoma L.-né és mts. (1996), továbbá Sza-
bó István (2006, 2006a, 2006b) munkáit használtuk. Festetics 
Imre arcképét plexikarcban Simon Gyula szombathelyi grafi-
kus készítette el (1991). A Georgikon és a Festetics-könyvtár 
agrárirodalmában Kurucz (1990, 1996) volt az elsôdleges tám-
pontunk. A juhtenyésztés és a méhészet hatását a genetika fejlô
désére a következô források alapján tekintettük át: Geissler ér-
demei (André C. 1802); a juhtenyésztés hatékonysága (André 

C. 1812); a juhok öröklôdésérôl kezdeményezett vita (André 
C. 1819); a magyar juhtenyésztés brnói elismerése (André C. 
1819; Tuwora 1819); a méhészet kérdései (André C. 1820); 
Festetics elméleti eredményeinek visszhangja, alátámasztása 
(André R., 1819); szemelvények a magyar juhtenyésztés ko-
rai szakirodalmából, illetve szakirodalmáról (Balásházy 1827, 
1833, Borsóvári 1816, Farkas 1819, J. Z. B. 1819, Angyalffy 
1830); Blackwell szerepe a juhtenyésztés genetikai kérdéseinek 
felvetésében (Wood 1973).

Festetics Imre saját szakirodalmi munkásságát, valamint az ar-
ról szóló korai tudósításokat eredetiben, illetve ezek fénymáso-
lataiban használtuk (Festetics 1815, 1815a, 1818, 1819a, 1819b, 
1819c, 1820, 1820a, b, c, 1822, [Anonym] 1816). Ugyanez volt 
a helyzet Festetics partnerével a „fiziológia vagy genetika” vi-
tában (Ehrenfels 1819), illetve a Festetics eredményeinek ko-
rabeli elismerését mutató cikk esetében (Elsner 1828/1829), 
valamint a korabeli oktatási intézmények és kutatási eredmé-
nyek viszonyát is tükrözô, a magyaróvári mezôgazdasági fôis
kola megnyitásáról szóló beszámoló esetében (Augenzeugen, 
1819). Festetics Imrével kapcsolatban Kôszegen és Szombat-
helyen hallgatói munkák is készültek (Biró 1998, Hajós 2001, 
Káldyné 1999a, b, c).

Külön csoportot képez a Mendel eredeti munkáira és ezek újra-
felfedezésére, valamint az ide kapcsoldó kérdésekre vonatkozó 
irodalom (Krizenecky–Nemec 1965; Mendel G. 1865, 1866, 
1870; Szabó 1976), Mendel mentoraival kapcsolatos cikkek 
(Napp 1836, Nestler 1829, 1837, 1839), Mendel környezeté-
ben lévô, gondolkodását befolyásoló tudósokkal és mindazok-
kal kapcsolatos kutatások, akik ismerték Festetics Imre mun-
kásságát, mint például Napp (Czihak–Sladek 1991/1992, Napp 
1836; Nestler 1829, 1839 stb.). Részben ide tartozik, részben 
önálló tárgycsoportot képeznek a brnoi Mendel-múzeum (Men
delianum) munkatársainak közleményei a juhtenyésztés gene
tikatörténeti fontossága és Festetics Imre munkásságának a 
feltárása terén (Orel 1974, 1996, 1997, Orel–Wood 1981, 1998, 
2000, Wood 1974, Wood–Orel 2001, 2005). A mendeli geneti-
ka újrafelfedezôivel kapcsolatban a következô közléseket hasz-
náltuk: Correns (1900, 1903), Cuénot (1903), De Vries (1900, 
1906), Tschermak (1900, 1960), Johannsen (1909), Stubbe 
(1965), valamint Szabó (1976).

A közlemények következô csoportja a genetika és a genetikai 
törvények fogalmának ismételt megjelenésére vonatkozik a XX. 
században (Bateson B. 1928, Bateson W. 1899, 1905, 1906, 
1907, Castle 1903, Goldschmidt 1913 még csak „Vererbung”; 
Griffith et al. 1973–1993, Hoppe 1992, Jahn 1982, Jahn et al. 
1982), valamint az evolúciós gondolat jelentkezésére a gradáció
tan vagy gradualizmus, Darwin elôtti és darwini tôrzsfejlôdési 
elképzelések vizsgálata kapcsán (Bonnet 1769, 1818, Szabó 
1974; lamarkizmus: Benedek 1963, Corsi 1988, Szász–Fejér 
et al. 1982), továbbá a darwini gondolat térnyerésére (Darwin 
Ch. 1859, 1885) és olyan további kérdésekre, mint például a 
genetika, az evolúció és az ember (Dobzhansky 1973, lásd még 
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Szabó 1985); Darwin elôfutárai (Glass 1959); Darwin követôi 
(Haeckel 1866–1920); az evolúciós és genetikatörténeti vonat-
kozások a bukaresti–kolozsvári Téka sorozatban Haeckelrôl, 
Malthusról (1798, 1982) vagy Mendelrôl (1866); (Gábor 1989; 
Szabó 1976, Semlyén 1982 stb.).

Ami a Festetics Imrére vonatokozó recepciókutatást (Palló 2004, 
Fári in: Palló 2004), a magyar genetikai szaknyelv kialakulását 
(Szabó, in: Péntek és mts. szerk., 2004; W. Nagy és mts. 2004), 
a korábbi, Festetics Imrét nem ismerô magyar genetikatörténeti 
és/vagy evolúciós irodalomat (Fülöp Zs. 1907, Gombocz 1938, 
Rapaics 1958, Gaál–Gunst 1977, Für–Pintér 1978, Bálint 1983, 
Szabó 1983, Vida 1983, Bognár–Szabó 1988, Czeizel 1983, 
Rédei 2003, lásd még Szabó–Takács 2001; Weawer–Hedrick 
1997/2000), valamint a Festetics Imrét elismerô magyar szak-
nyelvi, genetikatörténeti és/vagy evolúciós irodalomat illeti 
(Bodó 2006, Dohy 1999, Fári 2004, Fári és Kralovánszky 2006, 
Jávorka L., 2004, Kádár és Priszter 1995, Mátyás 2002, Rédei 
kéziratban; Vellich 2001), elsôsorban az itt felsorolt szerzôkre 
és munkákra támaszkodtunk.

Egyebek: A sztalinista genetika torz és megkésett „lamarckizmu
sáról” (Bodó 2004); a „biotechnológia” születésérôl (Kralován
szky és Fári 2005); a korai humángenetikáról (Pritchard 1826); 
a fogalmi kérdésekrôl (Rieger et al. 1978) a felsorolt szerzôket 
és mûveket dolgoztuk fel. A jóakaratú túlzásokkal kapcsolatban 
Básthy (2003) és (Némethy 1997a, b) írásait idézzük.

AZ ÚJRAFELFEDEZÉST KÖVETÔ NÉHÁNY TÉVEDÉS, TÚLZÁS, ELHALL­

GATÁS  Téves a magyar nyelvû szakirodalomban esetenkét a 
genetikai törvények elsô felbukkanására vonatkozó 1818-as 
évszám. A vitának ebben az évében még ezeket Festetics Imre 
nem fogalmazta meg, bár a vita már zajlott, és Festetics már 
kaphatott felszólítást nézeteinek pontos kifejtésére az ONV 
szerkesztôjétôl, C. C. Andrétôl.

Téves az a – jelen sorok szerzôjétôl is megfogalmazott – felté-
telezés, hogy az idôs Festetics Imre és a fiatal Gregor Mendel 
egyazon tudományos társaság tagja lett volna (V. Orel levélbeli 
közlése). A köztük lévô kapcsolat más vonalon viszont nyilván-
való: Nestler (1829) könyvet is írt A beltenyésztésrôl címmel, 
ebben elismerve Festetics érdemeit a beltenyésztés örökléstani 
jelentôségének helyes felismerésében, és ezek az ismeretek a 
Nestlert nagyra tartó és a juhnemesítés iránt is élénken érdeklô
dô Napp apát úr – Mendel kolostorfônöke és tudományos okta-
tója – révén bizonnyal hatottak Mendelre (Orel és Wood 1999).

Szakmai tájékozatlanságból fakadó tévedés, újságírói túlzás az 
az állítás, hogy Festetics Imre fedezte fel a mendeli törvényeket. 
Az igaz, hogy Mendel elôtt – másokkal párhuzamosan (mint 
pl. az angol Knight vagy az olasz gróf Galesio) – felismerte 
a szegregációt a második hibridnemzedékben, és felsimerte a 
matematikai módszerek alkalmazásának forradalmi jelentôsé
gét a genetikában, de maga nem használta ezeket a módszere-
ket és így nem tekinthetô a faktoriális genetika felfedezôjének. 

„Szemérmes” elhallgatásnak tekinthetô az, ahogy a hazai, a kö-
zép-európai és különösen az angolszász genetikai szakirodalom 
a genetika fogalmának Festetics általi 1819-es – elméleti meg-
fontolásból történt – bevezetését kezeli az angol W. Bateson 
1905-ös kezdeményezésével szemben. Festetics ugyanis ezt az 
új szakkifejezést egy új – nem élettani – jelenségcsoport meg-
különböztetésére tudatosan és lényeglátóan hozta létre 86 év-
vel W. Bateson elôtt! Joggal illeti elsôbbségének, tudományos 
prioritásának elismerése.

Minden további részlet tekintetében az itt felsorolt munkák ad-
hatnak felvilágosítást.

Ennek a tanulmánynak összegzéseként tehát mindaddig, amíg 
az itt felsoroltakat valaki tényekkel nem cáfolja, a természet 
genetikai törvényei szókapcsolatot egy magát kôszeginek és 
magyarnak valló ember, Festetics Imre írta le elsôként nemzet-
közi szakmai folyóiratban. Megsejtette a helyes irányt, és meg-
mutatta ezt ôt követô Mendelnek is. Jó okunk van feltételezni, 
tehát, hogy „a természet genetikai törvényerôl” a tudományban 
egy magyar ember közölt szakcikket elôször. Ezt még akkor 
is jó tudatosítani, ha nem vitatjuk másoknak, például Bateson
nak a szerepét a genetika szó szakmai elfogadtatásában. Az 
angolok ebbôl a szempontbol végtelenül tudatosak (conscious). 
Miért legyünk éppen mi, és éppen ebben tudatlanok (ignorant, 
illiterate, uninstructed, know-nothing, uninformed, unknowing, 
untaught, unaquinted).

Összefoglalva: Közép-Európa, pontosabban Magyarország, 
Ausztria, Szlovákia és Csehország térsége adta a világnak a 
természet genetikai törvényeit elôször tudományosan megfo-
galmazó elméket. Földünknek ez a nyelvileg és népességbio-
lógiailag változatos kistérsége tekinthetô az egyik legnagyobb 
hatású tudományág, a genetika szülôföldjének is. Természete-
sen ennek kiemelése nem jelent kizárólagosságot, más kutatók, 
más vidékek lebecsülését. De jelenti a közös tudás gyarapítását, 
a tájékozatlan, tudatlan emberek számának csökkentését. Je-
lenti ennek a térségnek a szeretetét és a megbecsülését, saját 
szûkebb hazánk értékeinek felismerését és felismertetését.

JAVASLAT ÉS AJÁNLÁS  A közép-európai térség, amelyhez a 
Festetics családnak, utódaiknak, rokonaiknak és követôinek 
munkássága köthetô – és kiemelten a Keszthely–Kôszeg–Bécs-
Brno-tengely vidéke – a „természet genetikai törvényeinek” 
elsô megsejtôje (Festetics Imre), egyértelmû felismerôje (Gre�-
gor Mendel) és újrafelfedezôi (Correns, Tschermak) révén egy�-
ben a genetika bölcsôhelye is. Ugyanakkor az egymással ge-
netikailag is összefonódó Festetics és Chernel családok révén 
a Budapest–Kôszeg–Bécs-tengelyen kezdett elôször forogni a 
egyetemes természetvédelem gondolata is. Ez a hagyomány a 
térségi és egyetemes tudomány számára egyaránt érték.

Ennek az értéknek védelmére, gyarapítására és használatára 
2019-ig (a Természet genetikai törbényeinek 200. évfordulóig) 
javasoljuk létrehozni a Festetics Imre Evolúciós Genetikai La-
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boratóriumot a Festetics-kultusz központjában, Keszthelyen és 
egy Festetics–Chernel Evolúciós-genetikai és környezettörténe-
ti kutatóhelyet Kôszegen (3. ábra) [2009 májusában létrejött].

VÉGSZAVAK  Japánban a stressz a legismertebb és leghaszná-
latosabb idegen szó. A magyarban is hasonló lehet a helyzet. 
A japánok nyilván nem tudják, hogy ez a szó egy magyar ember 
(pontosabban egy hibridmagyar) fejében fogant meg – akit génjei, 
születési helye, választott hazája stb. jogán magukénak vallhatnak 
az osztrákok, szlovákok, kanadaiak, franciák „is”, de neve, génjei, 
mémjei, iskolája révén elsôsorban a magyarsághoz, pontosabban 
a ma már nem létezô Monarchiához tartozott. Vajon nyelvterüle-
tünk „nemzeti stresszben” élô lakosságának hány százaléka van 
tudatában ennek? A „genetika” szó eredetérôl nem is beszélve!

KÖSZÖNETEK  Az elmúlt 20 esztendôben sok-sok tanítványom, 
kollégám, régi és új barátom segített a Gregor Mendel mun-
kásságát elôkészítô gróf Festetics Imre szakmai eredményeinek 
feltárásában és megismertetésében nyelvterületünk határain be-
lül és azon kívül is. Olyan sokan, hogy felsorolásukra – például 
a tanítványok esetében – egyáltalán nincs vagy legfeljebb csak 

a hivatkozások szintjén van lehetôség. Illesse itt valamennyiô
jüket elismerés és köszönet.

Külön köszönet illeti Bôsze Pétert, a Nôgyógyászati Onkoló-
gia címû folyóirat alapító fôszerkesztôjét a felkérésért és azért, 
hogy vállalta a lap kereteit túlnövô tanulmány közlését.
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nyésztés (Inzucht) kutatásának jelentôsége a mendeli genetika kialaku-
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1764. dec. Simaság: Festetics Imre gróf születésnapja

Balkáni török háborúk, Festetics sebesülése Bukarest környékén

1802 A biológia fogalma (J. B. Lamarck [1744–1829] és G. Treviranius 
[1776–1837])

1818–1819 Tóth Pál verôcei prédikátor magyarra fordítja a gradualista Bonnet 
nagyhatású munkáját

1819. ápr. Prága/Brno – Festetics I.: Beltenyésztésrôl (genetikai törvények!)

1922 Morvaországban megszületik az a gyermek, akit ma Gregor 
Mendelként ismerünk

1827. jún. Megalakul a Pesti (Nemzeti) Casino

1833. jan. A Kôszegi Magyar Olvasó Egyesület (Kôszegi Polgári Kör/
Casino) alakulása

1840 „Kôszegi Olvasó-Egyesület Névsora ’s rendelései”; Festetics a 12. 
tag (a 42-bôl) 

1847. ápr. 4. Kôszegen meghal gróf Festetics Imre

1848–1849 A magyar forradalom és szabadságharc kitörése és bukása

1857 Újra mûködik a Kôszegi Kaszinó Egyesület (Casino/Olvasó-egy-
let, Polgári Kaszinó)

1865/66 Brno – faktoriális öröklôdés (G. Mendel: Versuche über 
Pflanzenhibriden)

1867 Kiegyezés Magyarország és Ausztria között; az Osztrák–Magyar 
Monarchia megalakulása

1870–1919 Fellendül a polgári élet Kôszegen (olvasóegylet, kaszinók, polgári 
körök)

1883 A. DeCandolle szcientometriai értékelése a felvilágosodás magyar 
tudományáról

1900 Tschermak (Bécs), Correns (Graz), de Vries (Amsterdam): 
„felfedezi Mendelt” 

1905 Bateson (Cambridge): GENETIKA (genetics) név az örökléstudo-
mánynak (javaslat a heredity helyett)

1914–1919 I. világháború 

1939–1944 II. világháború

1944–45 után Sztalinizmus; liszenkoizmus, Mendel és a genetika „kiátkozása”

1953 Cambrigde-ben azonosítják az öröklôdés anyagi hordozóit 
(nukleinsavak)

1960-as évek A kôszegi tanítóképzô alapján tanárképzô fôiskola indul Szom-
bathelyen

1974 A brnói Mendel Múzeum igazgatója ír a „genetikai törvények” 
Mendel elôtti létezésérôl

1976 Bukarestben újra megjelenhetnek magyarul Mendel, Weismann, 
Morgan stb. munkái

1981 Orel–Wood: Early developments as a background to Mendel’s 
research

1983 Létrejönnek a szombathelyi Berzsenyi Fôiskola természettudomá-
nyi tanszékei

1985 Szabó TA: De Candolles’ Eraly Scientometrics… és a magyar 
felvilágosodás tudománya

1987 k. Erdélyi magyar exodus, a kommunizmus (hivatalos) végnapjai 
Magyarországon

1989 Génökológiai és Kultúrnövény Evolúciós Labor, OTKA támoga-
tással a szombathelyi Berzsenyi D. Tanárképzô Fôiskolán

1989. ápr. Sz. T. A. levele Szombathelyrôl a Mendel Múzeumhoz Festetics 
cikke ügyében

1989 okt. Szombathelyi hallgatócsoport koszorúz Kôszegen és Brnoban, a 
Mendelianumban 

1989–2001 Rendszeres koszorúzás Kôszegen (ház) és Kôszegpatyon (sír)

1989 Rendszerváltoz(tatgat)ás Magyarországon 

1989. dec. Festetics Imre 1819. évi cikke magyarul (Scientific American 
Hungaryban)

1990. febr. Tanulmány részletes adatokkal Festetics Imrérôl a Természet 
Világában (Bp.)

1991 Javaslat az MTA-nak a kôszegi Genetikai Múzemra a Feste-
tics–Chernel palotában

1992 Sopronban, Mosonmagyaróváron és Szombathelyen: Nyugat-ma-
gyarországi Reg. Egyet. Szöv. (NYERSz) 

1994 Vavilov-emlékelôadások a NyERSz-en; a Linnean Society elnöke 
Kôszegen

1995 Örökléstani és Környezettudományi Tanszék a NyERSz szombat-
helyi „telepén”

1996 Orel V: Gregor Mendel. The First Geneticist. Oxford Univ. Press. 
Vö: 1974

1997 Orel V: …inbreeding in the early investigation of heredity. 

1997. júl. A keszthelyi Georgikon Szabó István prof. kezdeményezésére 
Festetics Imre emléktáblát avat Kôszegen és Kôszegpatyon

1997 Festetics-emlékelôadás a XX. Tudománytörténeti Világkongres�-
szuson (Liege) és a világhálón (http://genetics.bdf.hu )

1998 Festetics-emlékérem (Tornai Andor Endre, Kôszeg, munkája) és 
pályázat 

1998 Festetics és Kôszeg. In: Tóthárpád F. (szerk.): Történelmi antoló-
gia Kôszegrôl.

1998 Orel & Wood: Empirical genetic laws before Mendel was born 

1999. máj. Újraindul a Kôszegi Polgári Kaszinó, amelynek Festetics Imre is 
tagja volt

2000 Szombathelyen megszûnik a Festetics-hagyományt ápoló Öröklés-
tani Tanszék

2001 Velich, Növénygenetika (tankönyv) 31–32. (F. I. képével, lásd 
még Bartl 2004)

2001 Wood & Orel: Genetic Prehistory in Selective Breeding (7, 195, 
234–238, 251)

2003. aug. Kôszegi Polgári Kaszinó – Geni(c)us loci: Festetics Imre és  a 
genetika

2004. máj. Magyarország az Európai Unió tagja lesz

2004. febr. Festetics–Chernel Örökségvédô Konzorcium (múzeumalapítási 
szándék) Ferentzi Mónika gyógyszerésznô részérôl

2004. júl. XVII. Int. Bot. Congr. Bécs C-European E-Publications (magyar 
szekció!)

2004. okt. Festetics–Mendel-emlékelôadások (MTA–VEAB: Budapest–
Veszprém)

2005 A Veszprémi Egyetemen megszûnik a Festetics-hagyományt ápoló 
Biológiai Intézet

2008 Államcsôdveszély Magyarországon

2008 Festetics Imre Genetikatörténeti Labor (Pannon E., Georgikon, 
Keszthely; javaslat); megvalósult 2009 májusában.

2009 „Genetics, adaptation, selection and evolution in Hungary before 
Darwin and Mendel”. Proposal for an international „pre-Dar-
winian” conference on 190th F. I. anniversary. Darwin-év: „A 
fokozatosságtól (1818) a örökletes fejlôdésig (1819)” (javaslat)

2019 Természet genetikai törvényei elsô megfogalmazásának 200. 
évfordulója

FÜGGELÉK 1. 
FESTETICS IMRE (1764–1847) ÉS A TERMÉSZET GENETIKAI TÖRVÉNYEI

(Szemelvényes idôrendi áttekintés, szakmai kulcsesemények vastag betûvel, a kiemelt hatású vagy tájékoztató értékû politikai események apróbb betûvel szedve)
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4. ábra.  Festetics Imre emlékezések Kôszegen és Kôszegpatyon.   
a. A keszthelyi Georgikon által 1997-ben felhelyezett emléktábla 
koszorúzása a szombathelyi biológia-tanár hallgatókkal 1999-
ben, a Festetics-Chernel palota restaurálása elôtt.   
b. A „Festetics Imre” emléktáblát viselô kôszegi Festetics-
Chernel palota 2001-ben, a restaurálás alatt.   
c–d. Az egykori Festetics-kastély Kôszegpatyon, az egykori kí-
sérletek egyik központjában. Az épületet 1997-ben a keszthelyi 
Georgikon tisztelte meg „Festetics Imre” emléktáblával.   
e–f. Az elsô megemlékezés Festetics Imrérôl a „Természet Ge-
netikai Törvényei” (1819) megjelenésének 170. évfordulóján a 
Kôszegpatyon a – másodlagos elhelyezésben – lévô síremlék-
nél. Koszorúznak a szombathelyi fôiskola biológia-tanár jelölt 
hallgatói.
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Dátum Kitôl? Kinek? Milyen tárgyban? Megjegyzések

1989. 05. 29 Tarsoly István, Magyar 
Orsz. Levéltár

Szabó T. A., BDTF, Szombat-
hely (továbbiakban: SzTA)

Festetics-dokumentumok fényképei Korábbi kérésre

1989. 05. 03 Szabó T. A. V. Orel, Mendelianum, Brno Az ONV 1819/22. számának megköszönése, újabb számok kérése 

1989. 06. 21 V. Orel, Mendelianum SzTA Fénymásolatok: ONV 1818: 329–330, 1819: 9–11; 209, továbbá válasz 
egy korábbi meghívásra

1989. 07. 24. Festetics Antal
Göttingeni Egyetem

SzTA Válasz SzTA Futaky István révén továbbított kérdéseire Csatolva új Tükör 
1989. 03. 05: Lázár 
M. cikke F. Antalról

1989. 07. 31 SZTA Dr. Festetics Antalnak, Bécs Köszönet a családi adatokért

1989. 09. 03 SzTA V. Orel, Mendelinaum Meghívás Szhelyre, a magyar közlemény elôkészítésére

1989. 09. 11 V. Orel SzTA Meghívás okt. 23. és 25. között a Mendelianumba

1989. 09. 03 SzTA Futász Dezsô, fôszerk.
Tudomány (Sci. Am.) Bp

A Festetics munkásság lényegének ismertetése és ajánlat a magyar 
fordítás 170. évfordulós közlésére

Fogalmazvány és 
végsô változat

1989. 09. 04 SzTA Gánti Tibor, Természet Világa, 
Budapest

Daday Hunor-cikk, Lencsés-monográfia, Festetics Imre-évforduló Fogalmazvány

1989. 09. 05. SzTA Uaz Ugyanaz, Lencsés „szedres” cikke elküldve

1989. 09. 09. Pozsik Lajos SzTA Fülöp Zs. 1907, Az átöröklésprobléma történeti fejlôdése, Term. Tud 
Közl.; Kozma L. 1989, Szabó T. Attila. Hevesi Szemle, XVII/3. (vers)

1989. 09. 12. SzTa Pozsik L. Köszönet a Fülöp-cikkért, tájékoztatás a Tudomány, a Term. Vil., a TV 
és az angol változat ügyében

1989. 09. 20. Pozsik L. SzTA Halász Imre (Zegerszeg), Tarr F. Keszthely, Balaton Múz. bevonása, a 
gimnáziumi munka stb.

1989. 09. 25. SzTA V. Orel Orel javaslatának megköszönése a Folia Mendeliana számára megírandó 
Festetics-cikkhez

1989. 09. 26 SzTA Pozsik Lajos Köszönet cikkekért, meghívás az okt. 23-i hallgatói kirándulásra a 
Mendelianumba

1989. 09. 30. SzTA Czoma László, Festetics Kas-
télymúzeum, Keszthely

Tájékoztatás az eddigi eredményekrôl, információk kérése F. Imre 
tanulóéveirôl (1777–1787). Ajánlat az eredmények bemutatására

1989. 09 30. SzTA Festetics Antal, Göttingen Német fordításértelmezéshez tanácskérés; magyarázkodás a téma 
felkarolása kapcsán

Válasz?

1989. 10. 03. V. Orel SzTA A Mendelianum várja a hallgatókat f. év okt. 22-én a múzeum 
fôépületében egy vetítésre

1989. 10. 04. Pozsik Lajos SzTA A TUDOMÁNY-cikk bevezetôjének gépelése

1989. 10. 06. Czoma László SzTA Nincs adat a Kastélymúzeumban F. Imre életérôl és munkásságáról, 
esetleg Kaposvár városi levéltára lehet érdekes (a csurgói örökség miatt)

1989. 10. 09. OTP, Könyvterjesztô, 
Szombathely 

BDTF Számla térképekrôl, valutáról

1989. 10. ??. SzTA Tanszék tagjai Meghívó a brnoi tanulmányi kirándulásra

1989. 10. 21. Iker János mb. 
fôigazgató BDTF

Videogyártási Csoport Felszerelés kiviteli engedélye

1989. 10. 21. BDTF Vámhivatal Utasnévsor 59 résztvevôrôl 2 példányban

1989. 10. 23. László Zsófia, fôszer
kesztôh. Scientific 
American, Budapest

SzTA A cikk korrektúrájának küldése, a szerkesztô által megváltoztatott 
címmel, jóváhagyás végett

1989. 10. 23. Pozsik L. SzTA A kôszegi Festetics festmény és SzTA diái

1989. 10. 23. SzTA Láng István, fôtitkár, MTA Tájékoztató Festetics-ügyben, kérdés, hogy a a költségek elszámolha-
tók-e LEGEC Labor OTKA témája terhére

Fogalmazvány, az 
egyik sok javítással

1989. 10. 31. BDTF Gazd. Hiv. BDTF, Biológia diákkör Számla a TKF Ikarus busz okt. 21-i 609 km-es menetteljesítményérôl, 
10 962 Ft értékben

Utaslista melléklet-
ben, 2 példányban

1989. 10. 30. SzTA Festetics Antal Tájékoztatás a fejleményekrôl, meghívás a tervezett Festetics-
emlékelôadásokra

Válasz?

1989. 10. 30. SzTA Adrian Desmond, Univ. Coll-
ege London, Dept. Biol.

Corsi P., 1989, The Age of Lamarch. C. könyvére vonatkozó kérés, 
meghívás az 1990 áprilisára tervezet F. I.-emlékülésre.

Válasz? 

FÜGGELÉK 2.
DOKUMENTUMOK (MUNKÁBAN)

Levelezés, E-velezés a Természet genetikai törvényei (1819) ügyében

Nôgyógyászati Onkológia 2009; 14:73–96
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Dátum Kitôl? Kinek? Milyen tárgyban? Megjegyzések

1989. 11. 12. SzTA MTA Biol. Oszt. és Elnök-
ség; másolat Dr. Priszter 
Szaniszlónak

Pro Memoria: tájékoztató és javaslat a kôszegi és simasági Festetics- és 
Chernel-paloták „Európai genetikatörténeti emlékhelyekként” való 
hasznosítására

„Gyengeelméjûek 
helyett az éleselmé
jûeknek kell adni”

1989. 11. 18. Pozsik L. SzTA Az  1974-ben alapított biológiai oktatókert ügye, Czégeni Kinga stb. 

1989. 11. SzTA Gánti T. Festetics I. képmása Cennerné Vilhelm Gizella információi alapján, vö. 
Szabolcsi H., Galavics G., 1980, Mûvészet Magyarországon (1780–
1930), MT Müv.tört. Kutatócsop., Budapest 

1990. 04. 02. SzTA Gánti T. Köszönet a Festetics-cikk és a „Szeder”-cikk közléséért 

1995. 09. 11. J. Grote, British 
Council, Budapest

SzTA Köszönet J. G. Hawks és N. Hepper a Linnean Society elnöke, illetve 
tagja elôadássorozatának megszervezéséért. Információk a Journal of 
the Linnean Society évfolymainak küldésével kapcsolatban

Másolat Prof. J. G. 
Hawkesnek is

1995. 09. 25. Idem Idem Kapcsolatfelvétel Mr. Takáccsal, BC–Budapest, a folyóiratszállítások 
ügyében

1995. 09. 29. SzTA J. Grote, BC–Bp. Az elôzô téma folytatása

1995. 10. 05. J. Grote, BC–Bp. SzTA Köszönet a tudománytörténeti, illetve a genetikatörténeti kiadványokért

1995. 10. 20. SzTA Takács István, Magyar Nagy-
követség, London

Az elôzô téma folytatása, A NYERSZ genetikai emlékelôadásait tartal-
mazó kötetek küldése

Másolat J. Grotenak

1995. 10. 19. SzTA Prof. Hawkes Tájékoztatás a Linné Társasággal való együttmûködésrôl, a gene-
tikai kiadvány („Vavilov Lectures 1994”) sikerérôl és az E-kiadás 
elôkészítésérôl

1995. 10. 20. SzTA J. Grote, BC–Bp Tájékoztató a fenti témában

1997. 03. 12. V. Orel SzTA Kép kérése Festetics Imrérôl az Orel–Wood közös kiadvány számára

1997. 03. 23. SzTA V. Orel A kért kép elküldése és kérés a Liegi XX. TudTörtKongr. alkalmából 
tartott Festetics-elôadás „peer review”-ének elkészítésére

2 példány

1997. 12. 20. V. Orel SzTA O. V. cikkei a genetika elôtörténetérôl: 1997, 1997b, 1998 

1998. 04. 12. V. Orel SzTA Pontosítások a küldött cikkhez: 1. Festetics tagsága: Moravian Agr. 
Soc., Sheep Breed. Ass (André, 1814–1840); 2. Mendel tagsága: Natural 
Science Soc. (1861–); 3. Festetics és Mendel ~ Kepler ~ Newton; 
4. ONV: hetilap, 6000 példány

Fontos információk

1999. 09. 07. Vojtěc Holubec, 
Praha–Rudzyně

SzTA Hiradás gyûjtôexpedíciókról, Festetics-cikkek reprodukcióinak küldése 

1999. 04. 19. Bodó Imre, Bp. SzTA Gazdag Festetics-anyag az interneten, Gáspárdy András érdeklôdése a 
cigája/cigálya fajta említésérôl és vázlat annak „életfájáról”

Fénymásolatban a 
Festeticsre történô 
E-utalások

1999 Staar Gy., SzTA Ter-
mészet Világa, Bp.

Básthy Tamás polgármester, 
Kôszeg

Festetics Imre-pályázat

1999 SzTA Staar Gy. Ua.

2003. 03. 21. Ferentzi Mónika, 
MGyT, Gyógyszerész-
tört. Szakoszt. elnök

SzTA Kôszegi Gyóygszerészettörténeti Kutatóintézet ügye E-mail

2003. 03. 21. Szta Ferentzi M. U.az.

2003. 06. 03. Básthy Béla, Kôszeg ? A [Kôszegi Olvasó] Egyesület részletei idôrendben Fénymásolat (fax)

2003 Ferentzi M. Szabó Katalin, Kincstári Va-
gyoni Igazgatóság, Szhely

Vételi szándék a Festetics–Chernel Tudományos Örökségvédô Konzor-
cium nevében a F–Ch.-palotára egy Európai Örökléstani, Természetvé-
delmi Tudománytörténeti Intézet céljára

Nem valósult meg, 
anyagi okok miatt

2003. 04. 30. SzTA Vig K., Savaria Múz., Szh. A Vas Megye Term. Tud. Kut. kapcsolatos elôszó küldése Irodalomban pótolni

2003. 05. 14. Vig Károly, Savaria 
Múzeum

SzTA Egy Orel féle Festetics-közlemény fordításával kapcsolatos E-velezés E-mail

2003. 06. 08. SzTA Vig K. Vasi vonatkozású Orel-cikkek másolatainak küldése múzeumi 
megôrzésre

2003. 06. 24. Ferentzi Mónika és 
Bittera Miklós

SzTA Öt gondolat a kôszegi Festetics-emlékelôadás kapcsán E-mail

2004. 11. 25. SzTA Vörös Lajos, MTA, VEAB Festetics-emlékelôadások meghívójának fogalmazványa Véleményezésre, 
V. L.-nek és Biró 
Péter-nek, másolat 
Siki A. titkárnak

2004. 04. 16. Hajós Réka SzTA Segítség kérése a TermTud. vetélkedôre készített Festetics-pályamun-
kához

E-mail

Nôgyógyászati Onkológia 2009; 14:73–96
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Dátum Kitôl? Kinek? Milyen tárgyban? Megjegyzések

2004. 04. SzTA „Körlevél” Körlevél és helyzetértékelô javaslat a kôszegi Festetics–Chernel-pa-
lota Állami Vagyonkezelôi értékesítésével kapcsolatban: 1. Európai 
Genetikatörténeti Intézet kialakítása; 2. Festetics–Chernel Tudományos 
Örökségvédô Konzorcium felállítása

E-mail

2004. 12. 11. Ferentzi Mónika SzTA Tájékoztató az István Lajossal (Vas Megyéért Egyesület elnöke) való 
tárgyalásról a Festetics–Chernel-palota ügyében

E-mail

2004. 12. 11. Ferentzi Mónika Mészáros Ernô, Vörös Lajos, 
SzTA

A 2004-ben tartott Festetics Imre-emlékülésen elhangzott „Helyzetérté-
kelés a Festetics–Chernel-palota sorsáról” összefoglalása

E-mail

2004. 12. 13. SzTA Ferentzi Mónika Köszönet az információkért, lehetséges továbblépési utak E-mail

2005. 11. 14. Dublecz Károly, 
Czoma László

SzTA Felkérés elôadásra a Festetics György születésének 250. évfordulói 
emlékülésére. Kért cím: „Festetics Imre, a genetika tudományának 
magyar megalapozója”

2005. 06. 30. Lönhard Miklós SzTA Köszönet a Festetics-cikk lektorálásáért, bibliográfiai és személyes 
információk

2006. 04. 20. Lönhard Miklós Szta L. M. 2006, Festetics-különnyomat megküldése

2006. 04. 26. SzTA Lönhard Miklós Köszönet egy különnyomatért, tájékoztatás a Festetics I. hazai és külföl-
di elismertetése érdekében tett új lépésekrôl

2006. 01. 25. Kocsondi József, 
Lukács Gábor

SzTA A „Festetics Imre, a genetika tudományának magyar megalapozója” c. 
munkának megkérése a Georgikon Kiskönyvtár számára

Elküldve

2008. 10. 25. SzTA MTA, Biol. Osztály A Természet Genetika Törvényei elsô közlése 190. évfordulójának 
megünneplése (javaslat)

Kongresszusok, konferenciák, emlékülések, emléktáblák (munkában)

Dátum Esemény Helyszín Szervezôk/támogatók; résztvevôk Eredmények, megjegyzések

1990. 05. 18. Festetics Imre és a „természet genetikai 
törvényeinek” elsô megfogalmazása. 
„A genetika szülôföldjén: Festetics és 
Mendel” tévémûsor videováltozatának 
bemutatása. Tudományos munkaülés 
a nyugat- és kelet-európai tudomá-
nyosságról a genetikai törvények elsô 
megfogalmazása idején

Szombathely, Kôszeg Szervezôk: BDTF és Savaria Múzeum 
Szombathely, Jurisics Múzeum, Kôszeg, 
Festetics Kastélymúzeum Keszthely, 
Pannon Agráregyetem Keszthely, Mo-
sonmagyaróvár. Meghívott elôadók: V. 
Orel, Festetics Antal

Támogatás hiányában csak a tévémû
sor videováltozatának bemutatása 
valósult meg

1994. 04. 
19–20.

Vavilov Lectures. Festetics-emlékhelyek Szombathely, Kôszeg, 
Sopron, Mosonmagya-
róvár

NYERSZ: Pannon Egyetem M.óvár; 
Erdészeti Egyetem Sopron, Tanárképzô 
Fôisk. Szhely, Gabonakutató T.sze-
ntkereszt; British Council; Közokt. 
Miniszt. Bp., OTKA, Tempus
Elôadó: J. G. Hawkes, U. Birmingham, 
UK; elect. pres. Linnean Society London 
(ahol a „darwinizmus” született)

Eredményei kétnyelvû kötetben; 
E-publikácó formájában is hozzá
férhetô

1997. 07. 
01–02.

Festetics-emléknapok és -emlékülések 
a Georgikon megnyitásának (1797) 
200. és Festetics Imre születésének 233. 
évfordulójára

Júl. 1.: Keszthely
Júl. 2.: Simaság, 
Kôszegpaty, Kôszeg

Szerv.: Pannon Agr. Egyetem, MTA, 
Biol. Oszt, Genet. Biz., Bot. Biz. Buda-
pest, Állatorv. Tud. Egyetem Bp., BDTF 
Szomathely. 
Köszöntôk: Básthy T. (Kôszeg), Pusztay 
Gy. (Vas megye), Vida G. (MTA).
Elôadók: Szabó I., Czoma L., Szabó 
T.A., Bodó I., Kovács J., Hoffmann B. 

F. I.-emléktábla-avatás Kôszegen és 
Kôszegpatyon, koszorúzás itt és Sima-
ságon. Elôadások, poszterek.
Sajtó: Némethy 1997a, b

1998–2000 Festetics Imre-pályázat és -emlékérem 
1819–2019: E-tanulmányok a „Biológiai 
és kulturális evolúció” témakörében. 
Sylvester János-pályázat és -emlékérem 
1539–2039: E-tanulmányok a biológia-
történet témakörében

Szombathely, Veszprém, 
Keszthely

Szervezôk: BDF Szombathely, Öröklés-
tani Tanszék; Természet Világa szerk. 
Bp., Kôszeg Város Önkormányzata, 
Veszprémi Egyetem –Biológiai Intézet; 
Georgikon-Keszthely. A Festetics-
oklevelet kétszer, a Sylvester-érmet 
egyszer osztották ki. Kapták Dankovics 
R., Földes Zs., Grober P., Káldy Cs-né. 
A pályázat a BDTF Örökléstani Tanszék-
ének megszüntetésével megszûnt  

Elkészült: Festetics Imre nagy érem, 
magyar, német, angol feliratos 
formák: Genetic Laws of Nature, F. I. 
kis érem. Sylvester János-érem, Tudós 
tanár – tudós tanítvány körirattal.
Alkotó: Tornai Andor Endre 
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Dátum Esemény Helyszín Szervezôk/támogatók; résztvevôk Eredmények, megjegyzések

2001. 05. 07. Hagyományos „Virágos megemlékezés” 
Kôszegen és Kôszegpatyon a „Természet 
genetikai törvényei” (1819) és a „Globá-
lis természetvédelmi gondolat” (1890) 
magyarországi emlékhelyein

Berzsenyi D. Fôisk. 
TermTud.Int., Örökléstani 
és Körny.Tud.Tansz.; 
Veszprémi Egyetem 
– Biológiai Intézet, 
Georgikon, Keszthely

10. koszorúzó megemlékezés, 45–50 
résztvevô hallgató és érdeklôdôk. Az 
ünneplés az Ausztriai várvidéken 
(Szalónak, Németújvár stb.) folytatódott. 
Csatolva: névjegyzék

F. I.-diplomák kiosztása a helyszínen

2002. 06. 28. A Magyar Mezôgazdasági Múzeum 
GEORGIKON majormúzeuma 30 éves 
emlékülése

MMM Georgikon Major-
múzeum

Elôadások: Czoma L.: A Festeticsek;  
Fehér Gy.: Magyar agrároktatás; Szabó 
F.: Georgikontól az egyetemig; Szabó T. 
A.: Festetics és a mendeli gentika stb.

2003. 03. 21. Kôszegi Gyógyszertörténeti Kutatóhely 
kialakítása (Festetics–Chernel-palota?)

Ferentzi Mónika Nem valósult meg

2003. 06. 27. Helytörténeti elôadás, koszorúzás. 
Kôszeg helye a genetika történetében

Kôszegi Polgári Kaszinó, 
Bencés Rendház, Kôszeg

Szabó T. A.: „Geni(c)us loci”, elôadás

2004 Javaslat: 1. Festetics–Chernel Tud. 
Örökségvéd. Konzocium a Festetics–
Chernel-palota megszerzésére; 
2. Európai Genetika- és Környezet-
védelem-történeti Intézet alapítása a 
Festetics–Chernel-palotában

Szabó T. Attila (Vesz
prém), Ferentzi Mónika
(Kôszeg). Konzorcium 
javasolt névsora 
mellékelve 

Címzettek: MTA elnöksége; MTA Vas 
Megyei Tud.Társ.; MTA VEAB; Ny.-
Magyarországi Régió, Nemzeti Kult. 
Örökségvéd.; Okt. Miniszterium; Térségi 
egyetemek, Miniszterelnöki Hivatal, 
Köztársasági Elnöki Hivatal

Személyi, politikai és gazdasági okok 
miatt sikertelen és eredménytelen 
kezdeményezés

2004. 11. 23. Festetics Imre-emlékülés MTA, VEAB, Veszprém Meghívó minden érdekelt intézmény 
vezetôjének

Részletek a VEAB honlapján és a 
BioDatLab Balatonfüred irattárában

2005. 12. 08. Emlékülés F. György születésének 250. 
évfordulójára

Georgikon Kar, Helikon 
Kastélymúzeum

SzTA elôadása Festetics Imrérôl

2008. 10. 01. Javaslat egy nemzetközi „Festetics–
Jánossy evolúciós genetikai emlék
elôadásokra a „Genetikai törvények” 
megjelenésének 190. és az elsô magyar 
génbank alapítója születésének 100. 
évfordulójára

MTA, Biol. és  
Agrárosztály

A Magyar Darwin-év keretében, 
folyamatban 

Pénzügyi okokból elmaradt, helyette 
2009. 11. 24-én az MTA/VEAB saját 
erôbôl szervez egy „Festetics Imre és 
Ch. Darwin: öröklôdés, kiválogatás 
fejlôdés gondolata Magyarországon 
Darwin elôtt” c. emlékelôadást a 
„Fajok eredete” megjelenésének 150. 
évfordulóján.

2009. 04. 06. Koszorúzás Kôszegen és Kôszegpatyon 
a „Törvények” megjelenésének 190. 
évfodulóján

MTA, VEAB és a Jurisics 
Gimnázium. Kôszeg

A Magyar Darwin-év keretében, 
folyamatban 

Önfinanszírozásban

2009. 11. 24. „Szelekció és evolúció” a „Fajok erede-
te” megjelenése 150. évfodulóján

MTA, VEAB A Magyar Darwin-év keretében, 
folyamatban 

Önfinanszírozásban

SZERKESZTÔSÉGI MEGJEGYZÉS
A közlemény szerkesztése, kiváltképp az irodalmi hivatkozások eltérnek a Nôgyógyászati Onkológia szerkesztési elveitôl.  

A szokásos szerkesztéstôl a szerzô kérésére tekintettünk el.

Festetics Imre-emlékérem, a „nagyérem” elôlapja
(Tornai Andor Endre munkája, 2008-ban elhunyt kôszegi szobrászmûvész alkotása)
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MEGHÍVÓ

Magyar Nôgyógyász Onkológusok Társasága  
VII. kongresszusa 
2009. november 6–7., Hotel Bara, Budapest, Hegyalja út 34–36.

 

TISZTELT KOLLEGÁK!  A rendszerváltás után az egyik elsô újon-
nan megalakult orvosi szakmai társaság a Magyar Nôgyógyász 
Onkológusok Társasága (MNOT) volt. A társaság az eltelt 18 
év alatt folyamatosan bôvült, és számos sikeres rendezvényt 
szervezett: tanfolyamok, kongresszusok, más társaságokkal tar-
tott közös rendezvények, például az Európai Rák Akadémiával. 

Ezúton szeretnénk minden, a nôgyógyászati onkológiában ér-
dekelt kollegát a következô rendezvényünkre, a MNOT VII. 
kongresszusára meghívni.

A társaság célja továbbra is, hogy tagjainak szakmai tevékeny-
ségét elôsegítse, és hogy állást foglaljon a nôgyógyászati on-
kológiai ellátás irányelveit illetôen, és azokat országos szinten 
megpróbálja összehangolni. Ez utóbbi célkitûzés jegyében 
meghívtuk rendezvényünkre a MNT Cervixpatológiai szekció-
jának tagságát is, hiszen a két társaság tagsága felöleli a témá-
ban érdekelt kollegák javarészét.

Az egészségügyben jelenleg is zajló átalakulások új kihívások 
elé állítanak mindnyájunkat, ezért olyan új, eddig nem tárgyalt 
témákat is napirendre tûztünk, mint az egynapos sebészet jelen
tôsége a nôgyógyászati onkológiai ellátásban.

A kétévente rendezett kongresszuson, ezúttal is szeretnénk le
hetôséget nyújtani a nôgyógyászati onkológia legújabb vív-
mányainak megismerésére, illetve a hazai eredmények bemu-
tatására. Reményeink szerint a találkozó alkalmat kínál majd 
széleskörû beszélgetésekre, a tudományos eredmények mellett 
egymás gyakorlatának a megismerésére.

Minden érdeklôdôt szeretettel várunk.

	 Dr. Pálfalvi László	 Dr. Szánthó András
	 Az MNOT elnöke	 Az MNOT fôtitkára

A KONGRESSZUS TÉMÁI

•  Várandósság és rosszindulatú daganatok
•  Az egynapos sebészet helye a nôgyógyászati onkológiában
•  Thromboemboliák megelôzése és kezelése
•  A petefészekrák korszerû kezelése 

A fôbb témákban a terület elismert képviselôi tartanak bevezetô, 
illetve összefoglaló elôadásokat. A megadott témákhoz kap-
csolódóan, de egyéb nôgyógyászati onkológiai kérdésekben is, 
poszter elôadások bejelentését várjuk. Lehetôség lesz a poszter 
elôadások összefoglalójának szóbeli bemutatására a kongres�-
szus nyilvánossága elôtt.

MEGHÍVOTT TÁRSASÁG

Magyar Nôorvos Társaság Cervixpatológiai Szekciója

SZERVEZÔBIZOTTSÁG

Dr. Pálfalvi László, Dr. Novák Zoltán, Dr. Siklós Pál,  
Dr. Lintner Balázs

TUDOMÁNYOS BIZOTTSÁG

Dr. Adorján Gusztáv, Dr. Bánhidy Ferenc, Dr. Berkô Péter, 
Prof. dr. Bódis József, Prof. dr. Bôsze Péter, Dr. Dancsó 
János, Prof. dr. Götze Péter, Prof. dr. Hernádi Zoltán, 
Dr. Kalmár László, Dr. Kazocsay László, Dr. Kiss Csitári 
István, Dr. Kneffel Pál, Dr. Kovács Lajos, Dr. Pálfalvi László, 
Dr. Pete Imre, Dr. Póka Róbert, Dr. Siklós Pál, Dr. Szánthó 
András, Dr. Ungár László

TUDOMÁNYOS TITKÁRSÁG

Dr. Pálfalvi László
Országos Onkológiai Intézet
1122 Budapest, Ráth György u. 7–9.
Tel.: 224-8600  •  Fax:  224-8771

JELENTKEZÉS

palfalvi@oncol.hu

JELENTKEZÉSI ÉS POSZTER ELÔADÁS BEJELENTÉSI HATÁRIDÔ

2009. június 15.

RÉSZVÉTELI DÍJ

Normál díj: 15 000 Ft
MNOT és MNT Cervixpatológia szekciója tagok: 13 000 Ft
Hozzátartozók (gálavacsora): 3000 Ft

A kongresszus akkreditálása folyamatban van.
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BICEGÔ MONDATOK
Berényi Mihály

Százhúsz oldalas kiadvány jelent meg legnagyobb kórházunk „elsô magyar tudományos napi rendezvénye” alkalmából. 
Az elhangzott elôadások összefoglalásait tartalmazza. Ezekbôl szemelgetek. Nem fukarkodom a csípôs megjegyzéseim-
mel. (Utánuk zárójelben az általam javasolt változat, ha sikerült kitalálnom az idézett mondat értelmét.) Az „idézetek” 
megôrizték eredeti írásmódjukat. Így, csoportban már nem is tûnnek bicegônek. Inkább sánták.

„A reoperációk során nehézséget jelent a megváltozott anatómia miatt a tájékozódás.”
Ha valakit többször is meg kell operálni, ettôl még nem változik meg az anatómia (=bonctan), legfeljebb az anatómiai 
helyzet. (Reoperációkor, a megváltozott anatómiai helyzet miatt, nehezebb a tájékozódás.)

„Az egyre finomodó mûtéti technika elterjedése jelentôs fejlôdést jelentett.”
Kijelenthetem: a jelentôség jelentése jelentôs. (Jelentôs fejlôdéssel járt az egyre finomodó mûtéti technika.)

„A hazai viszonyokat tövábbiakban még az is ‚súlytja’, hogy az iskolás korú fiatalok - ezen belül a nôk - aránya is tövább nô.”
Az, hogy a nôk aránya is nô, nem olyan lesújtó, mint a tövább meg a súlytja. (Helyzetünket az is megnehezíti, hogy az 
iskoláskorú fiatalok, köztük a lányok aránya egyre nô.)

„Betegeinknél az alábbi kezelési sémát alkalmaztuk (5FU 1000mg/m3 és Cisplatin 100mg/m3).”
Nagyon kevésnek, szinte hatástalannak tûnik a köbméterenkénti 1000 mg 5-fluoro uracil. Én csak 0,07 m3 vagyok. Kü-
lönben King Kong vagy elefántok esetében kifejezetten jó ötlet a betegek terjedelmét m3 egységben mérni, de remélem, 
hogy az embereknél megmarad a hagyományosan négyzetméterben mért testfelszín, természetesen a szám és a mérték-
egység között 1 leütésnyi távolsággal. (Betegeink 1000 mg/m2 5-FU-t és 100 mg/m2 cisplatint kaptak.)

„4 esetben a daganatot nem volt eltávolítható, 2 esetnél patológiai remissio alakult ki.”
Ilyen, alig hibás mondatra igazán nem kellett volna felfigyelnem! (Négy betegbôl a daganatot nem lehetett eltávolítani, 
kettô állapota átmenetileg javult.)

„Ezek a betegek különösen tartanak az emôráktól. Az emô MR a legmegfelelôbb eljárás ebben a betegcsoportban.”
Emôrôl elnevezett rák? Akkor lehet eufrozinarák is? Nem ilyen egyszerû az ügy, néhány oldallal odébb ezt olvastam: 
„Malignitásra gyanús mikromeszesedések az eml ben.” Eml? Ilyen név nincs. (Ezek a betegek fokozottan félnek az em
lôráktól. Ebben a betegcsoportban az MR a legalkalmasabb diagnosztikai módszer.)

„A rendszer bevezetése segíti a kórházi management, az osztály munkáját és a racionális gazdálkodást.”
Ezek szerint a management a vezetôség tárgyesete? (A rendszer bevezetése segíti a kórház vezetôségét, az osztály 
munkáját és az ésszerû gazdálkodást.)

„Eredmények: a mitrális regurgitáció jet áreájának, a kontraktilitásnak (dp/dt), a LV töltô idô és a LV töltô nyomás 
vizsgálatával szignifikáns eredményt nem értünk el.”
Ez a mondat tökéletes példa arra, hogyan nem szabad az eredményeket összefoglalni, akkor sem, ha azokat nem érték 
el. (Ebbôl a mondatból nem tudom kitalálni az el nem ért eredményeket.)

„A dohányzás educatio elemei a komplex rehabilitációban.”
Nem vagyok biztos a hangzatos címû elôadás tárgyában. Dohányzásra nevelés is lehetne, de annak mi köze van a re-
habilitációhoz? Ez a mondat csak tovább fokozta bizonytalanságomat: „Az educátios programok jelentôségét az adja, 
hogy ezen csoportok, sokkal kevésbé motiváltak a dohányzási ‚attitüdjük” megváltoztatásában.” (Nincs javaslatom. Ha 
volna, az „educátios” jelzôt „nevelési”-re cserélném.)

Úgy jutottam el a füzet feléig, hogy tíz durva hibából legfeljebb csak egyet tartottam idézésre érdemesnek. Az „ischaemias 
cardiomyopatha”, a „betegek idôsödô korösszetétele”, a „betegség kimenete”, a „meningeomák praeopertatív embolista�-
tionja”, a „tomorarteriola”, a „szubjunit” meg a „claudinok overexpressziója”, a „spermium krió konzerválás” és az 

„amennyibe igazolódot” edzetté és türelmessé tett. Rájöttem, hogy most már teljesen fölösleges azt a munkát elvégeznem, 
amely a kiadvány nyomdába adása elôtt valakire nagyon, de nagyon várt.
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