ESETISMERTETES

Gynandroblastoma — esetismertetés €s irodalmi attekintés
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OSSZEFOGLALAS A 75 éves, 23 éve valtozokorban 1év6, egy-
szer sziilt nébeteget vérzési rendellenesség miatt vettiik fel. No-
gyogyaszati vizsgalatakor petefészek-daganatot tapintottunk.
Me¢éhkaparast, majd méh- és kétoldali fliggelék-eltavolitast vé-
geztiink. A sorvadt méh melletti petefészek-daganat szovettani
vizsgalata gynandroblastomat igazolt, mindharom sejtféleség:
a granulosa-, Sertoli- és Leydig-sejtek jelenlétével, és rosszin-
dulatisagra utalo sejtelvaltozasokkal. Ez utobbit a daganat- és
a sejtburjanzasi jelzok hisztokémiai vizsgalata is megerdsitette.
A daganat lipidsejteket is tartalmazo Osszetevije Osztrogént
képezhetett és ez vezethetett a vérzést okozd méhnyalkahar-
tya-tultengéshez. Rendellenes szOrndvést, férfiasodast nem
lattunk. A sebészi kezelést sejtmérgezd gyogyszerek adasaval
egészitettlk ki. A beteg nyolc évvel a kezelése utan daganat- és
panaszmentes.

Kulcsszavak: gynandroblastoma, rosszindulatusag, mutéti és
gyogyszeres kezelés

BEVEZETES A gynandroblastoma elnevezést 1930-ban R. Meyer
(1) hasznalta el6szor. Neubecker és Breen (2) 6t eset feldolgoza-
sa alapjan részletesen ismertették a petefészek szokatlan megje-
lenést kevert daganatféleségét. Az egyik dsszetevo trabecularis
és tubularis felépitésii volt, amely a here ivarlécére hasonlitott,
a masik tomor, kis, egyforma sejtekbol allt, Call-Exner-testek-
kel, amelyek viszont a petefészek granulosasejtjeire emlékez-
tettek. Ennek a meglehetosen ritka daganatnak a Sertoli- és a
granulosasejtjei Osztrogént és androgént termelhetnek, kovet-
kezményes tiinetekkel (3).

A gynandroblastoma altalaban joindulatd, és tobbnyire az 1.
stadiumban fedezik fel. Eddig csupan egy esetben észlelték,
tobb évvel az eltavolitast kovetden, a daganat kiunjulasat (4),
rosszindulatu elfajulasarol pedig egyaltalan nem szamoltak be.
Esetiink mar azért is érdeklodésre tarthat szamot, mert a daga-
nat szovettani megjelenése, valamint az elvégzett hisztokémiai
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vizsgalatok (daganat- és proliferacios jelzok) rosszindulatusag-
ra utaltak.

ESETISMERTETES T. S. 75 éves nébeteget 2000 oktdberében, 23
évi sziinet utan visszatérd vérzés miatt vettik fel. 35 évvel ko-
rabban csaszarmetszéssel egy gyermeket hozott a vilagra. 10
éve ismert magasvérnyomas-betegségén kiviil mas betegsége
nem volt.

A négydgyaszati vizsgalattal a kornak megfeleld sorvadt kiilso
ndi ivarszerveket és méhet talaltunk, mellette jobb oldalt, ko-
zel 6kolnyi, tomott, sima felszini, mozgathato képlet foglalt
helyet. A leletet a kismedencei ultrahangvizsgalat is megerdsi-
tette. Méhkaparassal kevés méhkaparékot nyertiink, amelynek
a szovettani vizsgalata a nyalkahartya polyposus elvaltozasat,
tultengését igazolta. Megfelelo elokészités utan hasmutétet vé-
geztiink: a jobb petefészekbdl kisebb ujsziilottfonyi, tokbazart,
enyhén egyenetlen felszini daganat keletkezett, a kiirtok, az
ellenoldali petefészek és a méh sorvadtak voltak. A kismeden-
ce mélyén kevés folyadék gytlt 6ssze, amelybol mintat vettiink
sejttani vizsgalatra. A hasiiregben mashol koérosat nem észlel-
tiink. A méhet a daganattal és a sorvadt fiiggelékeivel egyiitt
eltavolitottuk.

A mitét utani idészak szovédménymentesen zajlott le. Hat
héttel a mutét utan cyclophosphamid (750 mg/m? testfelszin),
ciszplatin (75 mg/m? testfelszin) és amifostin (740 mg/m? test-
felszin) egyiittes kezelést adtunk harom alkalommal, négyhetes
idokozonként. A tovabbiakban a beteget 3—6 havonta ellenériz-
tiik, utoljara 2008 oktoberében. A daganat kitjulasara utald
jelet nem észleltiink.

SZOVETTANI LELET A daganatbol készitett metszetekben rosszin-
dulatu daganatos burjanzas lathatd, a petefészek alapszerkeze-
te csak nyomokban ismerheto fel. A daganat tobb részbdl all,
ezek sejttanilag és szoveti felépitésiikben elkiiloniilnek egy-
mastol (1. dbra).

Nagy mezokben kotoszovetes alapallomannyal koriilvett sejt-
kotegek lathatok. Az itt 1évé daganatsejtek nagyok, kiilonbo-
70 alaktak (pleomorphak), a sejtmagok tiregesek, kdzépen
sejtmagvacskaval. A sejtek plazmaja helyenként bdséges,
halvany eosinophil, masutt élénk eosinophil festodésu. Ezek
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Nagy P S és munkatarsa

1. dbra. Gynandroblastoma: a Sertoli-Leydig-sejtes részletek, jol elkiiloniilnek a
granulosasejt eredetl elemeket tartalmazo mezotol

a daganatsejtek eroteljes placenta alkalikus foszfataz, kisebb
mértékben CEA- (carcinoembryonalis antigen), és igen enyhe
AFP-pozitivitasuak. Ettol jol elktloniil a daganat masik 6ssze-
tevdje, amelyben a daganatsejtek szétszorddtak, elvétve sejt-
kotegeket alkotnak. Ezek a daganatsejtek 1ényegesen nagyob-
bak, a sejtplazmdjuk élénk eosinophil, sejtmagjaik iiregesek
(vesicularisak) és kerekek, kozépen ovalis magvacskaval.
Ezen a teriileten olyan részletek is vannak, ahol a daganat-
sejtek hyperchrom magvuak, kisebbek, és a hajszalerek koriil,
rozettaszertien helyezkednek el. Ezek a daganatsejtek CEA-,
AFP-, valamint placenta alkalikus foszfataz negativak, de pro-
geszteronreceptor-pozitivak. A sejtburjanzasjelz6 MIB1 ko-
zel 100%-ban volt pozitiv. A daganatban HCG-pozitiv sejte-
ket nem lattunk. A daganatszovet jelentOs része zsirfestéssel
jol festodott.

A méhnyakat borité lapham ép. A nyakcsatorndban endocera
vicalis polyp atmetszete lathatd, amely kotoszovetes alapalz
lomanybol és méhnyakmirigyekbol all. A méhnyak mirigyeit
kevés nyiroksejtes beszlirodés veszi koriil. A méhnyalkahartya
hyperplasias, a mirigyek valtozo nagysaguak és tagassaguak,
némelyik tomlGsen atalakult, a stromasejtek szintén megna-
gyobbodtak és felszaporodottak. A méh izomzataban koros
eltérés nincs. A méhkiirt, a petefészek és a parametrium ugyan-
csak ép. A Douglas-tiregben 1évé folyadék sejtmintaiban daga-
natsejteket nem lattunk.

Szovettani korisme: anaplasticus, kifejezetten rosszindulatu
ivarléc-stroma daganat, granulosa-, Sertoli-, és Leydig-sejtes
részekkel; hyperplasia simplex endometrii; polypus cervicis
uteri.

MEGBESZELES A gynandroma meglehetdsen ritka daganatféle-
ség, és, mint Young és Sally (3) utaltak ra, nem egyszer ,tuldi-
agnosztizaljak”. Gyakran megfigyelheto, hogy a kis, petefészek
jellegti gocokat Sertoli—Leydig-sejt eredetu szegély veszi koriil,
ugyanakkor a hereeredetii sejtcsomodkat granulosa-stromalis
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sejtkoszort dvezheti. A pontos szdvettani kdrismézés alapko-
vetelménye: mindkét Osszetevo jelentds, 10%-ot meghaladd
jelenléte.

Eddig 40 gynandroma esetet kozoltek a vilagirodalomban
(1. tabldzat). Novak (6) 1967-ben megjelent irodalmi attekinté-
sében 24 esetrdl tesz emlitést. 1967 és 1994 kozott 9 (7), majd
2005-ig tovabbi 9 megbetegedésrol adtak hirt (8). Azdta tovab-
bi négy, egy-egy esetet feldolgozo kdzlemény latott napvilagot
(4,9-11).

A daganat legfontosabb klinikai jellemz6i az alabbiakban fog-
lalhatok Gssze (4, 9):

* 1065 éves kor kozott eloforduld, az esetek jelentOs részé-
ben hormont termeld daganat, amely 6sztrogén- és androgén-
hatast egyarant kifejthet;

* a vérzés kimaradasatol kezdve, a szabalytalan vérzéseken
keresztiil, a vérzészavarok mindegyikét el6idézheti;

» arendellenes vérzések hatterében nem egyszer a méhnyal-
kahartya tultengése (hyperplasa) mutathato ki;

» abetegek tobb mint egyharmadaban férfiasodas (virilisatios
jelek) is észlelhetd, a vér tesztoszteronszintje minden maso-
dik betegnél emelkedett;

* a daganat a betegek 75%-aban tapinthato: nagysaga 5-50
cm atméro kozt valtozik;

« gyakorlatilag mindig az I stddiumban ismerik fel, vagyis ami-
kor még a kdrnyezetére nem terjed, és attétet sem képez;

» kigjulast eddig egy esetben irtak le: a daganat 10 évvel a
kezelés utan jelentkezett, szovettanilag mindenben egyezett
az eredetivel (4).

Esetilink klinikailag jellegzetes, jollehet a beteg életkora vala-
mivel meghaladta az eddig kozolt legiddsebb betegét. Férfiaso-
das nem volt, de az 9sztrogénképzodésre utaldé méhnyalkahar-
tya-tultengés el6fordult, és vérzészavarhoz vezetett. A beteget
emiatt vettiik fel. A ndgydgyaszati vizsgalatnal a daganatot jol
lehetett tapintani, a mitétet ez indokolta. Szabad szemmel a
daganat joindulatunak tiint.

A daganat szdvettani szerkezetében azonban mar megfigyelhet-
tiink eddig még nem kozolt elvaltozasokat is, mindenekel6tt a
kifejezett rosszindulatusagra utald sejteltéréseket. Az ivarléc-
stroma daganat szOvettani korisméjét a szoveti daganatjelzok,
valamint a MIB1 (sejtburjanzasjelz6) kozel 100%-os pozitivi-
tasa is alatamasztotta. A mutéti kezelést ennek alapjan egészi-
tettiik ki kemoterapiaval, amelyet a szokasos elveink szerint

adtunk (6).

Ismeretes, hogy a granulosasejtes daganat akar 10 év mulva is
kigjulhat (12), és, hogy a Sertoli-sejtes daganat rosszindulatt
is lehet, és — mint sajat tapasztalataink is mutatjak (13) — sok
¢év elteltével is Ujrajelentkezhet, ezért betegilinket folyamatosan
ellendriztiik. Eljarasunk helyességét az utobbi években kozolt,
10 év utan kiujult gynandroblastoma esete is megerdsiti (4).
A gynandroblastoma tehat kidjulhat.
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1. tablazat. Gynandroblastoma esetei az irodalmi adatok alapjan (6-11)

Gynandroblastoma — esetismertetés és irodalmi dattekintés

Kor Sziilés Klinikai tiinetek Férfiasodas Kovetés Szovettan
Neubecker és Breen (1962) 26 G2 Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 2 év Granulosa, Sertoli D1

31 Gl Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 1 év Granulosa, Sertoli D1

38 G4 Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 8 ho Granulosa, Sertoli D1

57 Nem Nincs kovetés Granulosa, Sertoli D1

25 G2 Vérzéskimaradas Nem Daganatmentes — 13 év Granulosa, Sertoli D3
Novak (1967) 18 GO Vérzéskimaradas Igen Meghalt —1/2 év Granulosa, Sertoli D1

47 G2 Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 10 év Granulosa, Sertoli D1

33 GO Vérzéskimaradas Nem Daganatmentes — 10 év Granulosa, Sertoli D1

23 GO Vérzéskimaradas Nem Daganatmentes — 10 év Granulosa, Sertoli D1

31 Gl Vérzéskimaradas Nem Nincs kovetés Granulosa, Sertoli D1

55 GO PM-vérzés Igen Meghalt a miitét utan Granulosa, Sertoli D1

16 GO Szabalytalan ciklus Nem Daganatmentes — 5 év Granulosa, Sertoli D1

26 GS Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 5 év Granulosa, Sertoli D1
Cluggage (1996) 45 GO Alhasi fajdalom Nem Daganatmentes — 6 ho Juvenitis granulosa, Sertoli,

heterolog bélelemek

Javorski (1986) 17 GO Hasi goresok Nem Daganatmentes Granulosa, Sertoli-Leydig
Chalvardijan (1921) 24 GO Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 5 év Granulosa, Sertoli-Leydig

30 Kevés vérzés Nem Daganatmentes Granulosa, Sertoli-Leydig
Tamara (1988) 32 Gl Allapotos Nem Daganatmentes — 1 év Granulosa, Sertoli-Leydig D1
Anderson (1975) 17 GO Vérzéskimaradas Igen Daganatmentes — 5 év Granulosa, Sertoli-Leydig D1
Zhang (1991) 59 PM-vérzés Nem Daganatmentes —10 év Reinke-féle kristaly
Masaharu (1997) 60 G3 Alhasi gorces Nem Daganatmentes — 2 év Granulosa, Sertoli-Leydig
Li-na (1995) 10 GO Vérzéskimaradas Nem Daganatmentes Granulosa, Sertoli-Leydig
Porose (1997) 15 GO Vérzéskimaradas Nem Daganatmentes — 18 ho Granulosa, Sertoli-Leydig
Chivakula (2007) 39 GO Panaszmentes Igen A daganat kigjult Juvenilis granulosa

Granulosa, Sertoli-Leydig

Kapella (2007) 54 G2 Vérzészavar Nem Daganatmentes —1/2 év Granulosa, Sertoli
Linaiem (2008) 22 GO Vérzészavar Nem Daganatmentes —1/2 év Granulosa, Sertoli

G gravida D differencialtsag  PM post menstrualis

OsszeGEzZES Ellentétben a korabbi irodalmi adatokkal, esetiink
alapjan megallapithatjuk, hogy a gynandroblastoma szovettani
szerkezetében rosszindulatisagra utald elvaltozasok is el6for-
dulhatnak. Azt, hogy az efféle daganatok a gynandroblastomak
kiilon csoportjat képezik-e, a jovo vizsgalatai mutatjak meg.

IRODALOM

1. Meyer R. The pathology of some special ovarian tumor and their relation
to sex characteristics. Am J Obstet Gynecol 1931;22:697-713.

2. Neubecker RD, Breen JL. Gynandroblastoma. A report of five cases with
a discussion of the histogenesis and classification of ovarian tumors. Am J
Clin Pathol 1962;38:60-9.

3. Young RH, Scully RE. Sex cord-stromal, steroid cell and other ovarium
tumors with endocrine, paraendocrine, and paraneoplastic manifestations.
In: Robert J Kurman (ed) Blaustein’s Pathology of the Female Genital
Tract, Springer, 2002:939.

4. Chivukula M, Hunt J, Carter G, és mtsai. Recurrent gynandroblastoma
of ovary-A case report: a molecular and immunohistochemical analysis.
Int J Gynecol Pathol 2007;26:30-3.

5. Novak ER. Gynandroblastroma of the ovary: Review of 8 cases from the
ovarian tumor registry. Obstet Gynecol 1967;30:709-15.

Nogyogydaszati Onkologia 2009; 14:51-53

6. Nagy P, Kadasi L. Amifostin cytoprotektiv hatasa az eldrehaladott

141:2027-30.

7. Martin-Jimerez A, Condom-Munro E, Valls-Porcel M, és mtsai. Gyn-
androblastome de I’ovaire. Revue de la literature J Gynecol Obstet Biol
Reprod 1994;23:391-4.

8. Chan R, Tucker M, Russel P. Ovarian gynandroblastoma with juve-
nile granulosa cell component and raised alpha fetoprotein. Pathology
2005;37:312-5.

9. Talmon GA, Persidokil I, Gulizi, JA. A cystic mass in a young women
with presumed polycystic ovarian syndroma. Gynandroblastoma. Arch
Pathol Lab Med 2006;130:225-6.

10. Kapella M, Bakeland D, Blin V, et al. Gynandroblastome: une tumeur
rare de Iovaire. A propos d’un cas gynandroblastoma a rare ovarian tu-
mour. Case report. Gynecol Obstet Fertil 2007;35:228-31.

11. Limaiem F, Lahmar A, Ben Fadhel C, Bouraoul S, et al. Gynandroblas-
toma. Report of an unusual ovarian tumour and literature review. Patho-
logica 2008;100:13-7.

12. Nagy P, Csaba I, Varga K. A granulosasejtes tumor klinikuma, patolo-
giaja és terapidja. Magy Noorv L 1978;41:255-61.

13. Szilagyi A, Nagy P, Csaba I. Virilizaciot nem okozo arrhenoblastoma
késdi recidivaja. Magy Néorv L 1981;44:471-4.

53



A GLAXOSMITHKLINE (GSK) LEVELESLADAJABOL

A Cervarix® kivalé immunvalaszt valt ki - derilt ki a
két forgalomban lévé, méhnyakrék elleni oltéanyag
elsd, kozvetlen 6sszehasonlité vizsgdlatabél

dr. Szanté Ferenc
GlaxoSmithKline Kft. Vakcina Csoport, Budapest

A GlaxoSmithKline méhnyakrak elleni oltéanyaga, a Cervarix®
szignifikansan erésebb immunvalaszt valt ki, mint a Gardasil®
(Silgard®) — derilt ki a két forgalmi engedéllyel rendelkez6 em-
beri papillomavirus (HPV-) véddoltas elso széleskort dsszeha-
sonlitd vizsgalatabol. A 25. Nemzetkozi Papillomavirus Kon-
ferencian (2009. majus 8—14., Malmd, Svédorszag) ismertetett
Osszehasonlito vizsgalat az immunvalasz két kulcsfontossagu
mutatojat, a neutralizalo ellenanyagok és a B-sejtek alakula-
sat vizsgalta abbol kiindulva, hogy ezek meghatarozok abban,
hogy a védooltas hosszu tavon megfelelo védelmet nytjtson
a noknek a HPV-fert6zés és a kovetkezményes méhnyakrak
ellen (1).

A Cervarix® altal kivaltott semlegesité ellenanyag szérum-
szintje minden vizsgalt életkori csoportban (18—45 éves nok)
legalabb kétszer nagyobb volt, mint a Gardasil® (Silgard®)
altal kivaltott HPV16-0s, és tobb mint hatszor a HPV18-as
ellenanyagok szintjénél. A kiilonbségek statisztikailag szigni-
fikansak voltak (p <0,0001). A Cervarix®-szal oltott csoport-
ban magasabb volt a nyakcsatorna-valadékban kimutathatd
semlegesito ellenanyagok és a B-sejtek mennyisége is, 0ssze-
hasonlitva a Gardasillal® (Silgard®) oltott nokkel (1).

Dr. Mathiasz Doéra, a GlaxoSmithKline orvosigazgatdja el-
mondta: ,,A neutralizal6 antitestek jelenléte a szérumban és a
fert6zés helyén (a cervixben) a vakcina indukalta HPV elleni
védelem fontos részei. Most eldszor jutottunk meggy6zo kli-
nikai bizonyitékokhoz arrél, hogy a két oltdanyag nem azonos
szinti immunvalaszt valt ki a HPV két leggyakoribb rakkelto
tipusa, a 16-0s és 18-as ellen. Meggy6zodésiink, hogy ezek
az eredmények — a konferencian bemutatott tovabbi kulcsfon-
tossagu vizsgalatok uj eredményeivel egyiitt — jol mutatjak a
Cervarix®-ban rejl6 lehetdségeket. A méhnyakrakot megel6z6
védooltas kifejlesztése jelentds attorést jelent a lestjto, a
noket gyakran életiik delén megrendito betegség elleni kiizde-
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lemben. A GSK elkotelezett, hogy hosszu tava vizsgalatokat
végezzen annak érdekében, hogy minél jobban megérthessiik
a két forgalomban 1évo oltdéanyag kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Ezzel méginkabb ralathatunk a vakcinaciénak
a méhnyakrak elleni kiizdelemben betdltdtt szerepére.”

Mindkét oltéanyag megfeleld biztonsagt (1). A mellékhata-
sok a Cervarix® védooltasban részesiilt és az 6sszehasonlito
(oltast nem kapok) csoportban hasonl6 volt; a Cervarix® védo-
oltast a nok jol tarték (2).

A 11I. szakasz (HPV-008) vizsgalat zaré elemzésének eredmé-
nyeit ugyancsak ezen a tudomanyos rendezvényen mutattak
be. Az eredmények szerint a Cervarix® nagymértékben (sta-
tisztikailag szignifikdnsan) hatékony a HPV16 és -18 okozta
rakel6z6 elvaltozasokkal szemben. Az adatok azt is mutatjak,
hogy a Cervarix® néhany mas, gyakori rakkelto6 HPV-vel
Osszefiiggd CIN/AIS-elvaltozasokkal szemben is fajlagos vé-
delmet biztosit.

A Malmdben bemutatott harmadik vizsgalat eredményei bizo-
nyitottak, hogy a Cervarix® magas és tartos antitestszintet bizto-
sitotta HPV16-0s és -18-as fajtak ellen az oltas beadasa utani 7,3
¢éves kovetés alatt. A mai napig a torzskonyvezett méhnyakrak
elleni védooltasoknak ez a leghosszabb kovetési ideje (3).

A méhnyakrak elleni oltdanyagoknak hosszi tava védelmet
kell biztositaniuk, mivel a nok egész életiik soran fogékonyak
a HPV-fertdzésre, és az ezzel 6sszefliggd méhnyakbetegségek
kialakuldsara. Az immunvalasz és a védelem szorosan §ssze-
tartozd fogalmak.
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FOLYAMATOS ORVOSTOVABBKEPZES

A petefészek borderline daganatai

MAGYAR EVA DR.!, VAJDA KATALIN DR 2, POCZA KAROLY DR.!

Févarosi Uzsoki utcai Kérhdz, Patologiai Osztaly', Févarosi Szent Janos Kérhaz, Patologiai Osztdaly?, Budapest

BEVEZETES A hameredeti (epithelialis) petefészek-daganatokat,
bioldgiai viselkedésiik szerint, a WHO joindulatt, borderline
(atypusosan proliferalo, alacsony malignitast) és rosszindulata
csoportokra osztja (1).

A joindulatu és a rosszindulati formak sejt- és szovettani meg-
hatarozasa egyértelmu, biologiai viselkedésiik tobbé-kevésbé
kiszamithato. A borderline daganatok viszont korismézési és
koérjoslati szempontbol is nehezebben itélheték meg. Ezek a
petefészek-daganatok kiilonbdznek a jo- és a rosszindulatuak-
tol is, amennyiben klinikai lefolyasuk viszonylag joindulatu,
fiatalabb életkorban fordulnak eld, mint a rakok és korjoslatuk
a valadi petefészekrakoknal kedvezobb.

Abel és munkatarsai (2) mar 1901-ben olyan burjanzo (prolife-
rald) cystadenomardl tesznek emlitést, amelyet borderline-nak
neveznek, €s a jo-, illetve rosszindulati savos (serosus) petefé-
szek-daganat kozott helyeznek el. Az efféle daganatokat rész-
letesen 1929-ben ismertették; az utdbbi 20 évben az érdeklodés
kozéppontjaba kertiltek (3).

CSOPORTOSITAS A borderline daganatokat a burjanzo hamsej-
tek fajtaja és a szOvetmintazat szerint osztalyozzuk (/. tabld-
zat). A gyakorlat szempontjabol, viszonylagos gyakorisaguk
miatt a savos és a nyakos formaknak van jelentdsége.

SEROSUS BORDERLINE PETEFESZEK-DAGANATOK A savds petefészek-
daganatoknak mintegy 10%-a tartozik ebbe a csoportba. Fia-
talabb életkorban fordulnak eld, mint a savos petefészekrakok;
atlagos életkor 45 év, de tizenéves lanyokban sem ritka. Gyak-
ran teljesen tlinetmentesek, ritkan a has korfogatanak meg-
novekedését vagy hasi kellemetlenséget okoznak. Az esetek
hozzavetblegesen felében kétoldaliak: vagy egyidejuleg, vagy
egy-két év kiilonbséggel jelenik meg a daganat a masik pete-
fészekben is.
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1. tablazat A borderline petefészek-daganatok osztalyozasa

Csoportok Formai

Serosus (savos) borderline daganatok « papillaris cisztikus
« felszini papillaris

« adenofibroma, cisztadenofibroma

Mucinosus (nyakos) borderline daganatok * intestinalis tipusu

+ endocervicalis tipusi

* cisztikus
* adenofibroma, cisztadenofibroma

Endometrioid borderline daganatok

* cisztikus
« adenofibroma, cisztadenofibroma

Vilagos sejtes borderline daganatok

Transitionalis (dtmeneti) sejtes borderline
daganat

* proliferalo Brenner-daganat

1. A papillaris-cisztikus (papillaris-tomlds) forma a petefészek
felszini hamjabdl, a coelomahambdl indul ki, és ez a leggyako-
ribb. Szabad szemmel a papillaris szerkezet jellemzo, tomott
és tomlos részletekkel. A tomlok belsé feliiletén és kiilso fel-
szinén esetenként valtozatos tomegl papillaris novedék foglal
helyet. Gyakran terjed a hashartyara. Az esetek csaknem 40%-
aban endosalpingiosis és nem invaziv implantatum is van (4).
Szovetelhalas, bevérzés nem fordul eld. A papillaris-tomlds
daganatoknak két, jol megkiilonboztethetd formaja ismert: a)
tipusos és b) mikropapillaris forma.

a) A tipusos formaban szovettanilag szokvanyos, valtozatos
méretu papillaris névedékek lathatok fibrovascularis vazzal.
Jellegzetes a papillak felszinét boritd hamsejtszaporulat: un.
hambimbodk keletkeznek a papillak csucsan, amelyek alapjuk-
ol jellegzetes modon le is valnak. A levalt sejtek altalaban ke-
rekek, plazmajuk eozinofil. A sejtek és a sejtmagok alakja egy-
arant enyhén valtozatos. A sejtosztodasok sem gyakoriak, csak
ritkan szdmolhato legtobb 4-5 0sztddod sejt tiz nagy nagyitasu
latotérben (5). Koros sejtosztodas nines (/-2. abra). Psammo-
matestek el6fordulnak, esetenként igen nagy mennyiségben,
hattérbe szoritva a sejtes alkotdelemeket (3. dbra). Egyértel-
mu, kotészoveti beszirdés nem lathatd, csupan mikroinvazid
fordul eld. Lényegében a kifejezett szovetbeszirodés és az
atipusosan 0sztodd sejtek hianya alapjan kiilonitheté el a
borderline daganat a raktol.
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1. dbra. A serosus-papillaris borderline daganat jellegzetes szoveti képe. Szétaga-
z6d0 testes fibrovascularis vazon egyenetleniil burjanzo, savos hamsejtek iilnek.
Jellemz6 az (in. hambimbo képzodés, vagyis a szaporodd hamsejtek alapjukrol le-
valnak, és kisebb-nagyobb kiilonallé csoportokat képeznek. A levalt sejtek kerekek,
plazméjuk eozinofil. (HE-festés, 140x)

2. dbra. JO! lathato a savos borderline daganat témlos-paplllaris szerkezete. Az
1. dbrdn bemutatott papillik és hambimbok valtozatos mérett tomlok tirege felé
tekintenek. (HE-festés, 100x)

3. dbra. Serosus-papillaris, psammomatosus daganat a ]obb als6 sarokban. A daga-
nat nagyobb részét psammomatestek képezik, a papillaris szerkezet felismerheto,
és kevés daganatsejt is megfigyelheto. A tomeges stromaban a részben Gsszecsa-
podott psammomatestek mikroinvaziv gocot képeznek. A goc koriil nyiroksejtek is
lathatok. (HE-festés, 140x)

o

8

2. tablazat A kismedencei és hasiiregi szervek hashartyajan el6fordulo szovetfelra-
kodasok (implantatumok) jellemz6i

A kotészovetbe nem terjedé szovetfelrakédas (nem invaziv implantatum)

Ezek jol kortilhataroltak, két formajuk van:

Szalagszert A hashartyan lemezes megvastagodasok, amelyek mirigyek és no-
(desmoplasticus) vekvo mesotheljellegti sejtekbol allo papillak, élesen koriilhata-
rolt tomeges kotGszovetbe vagy granulacios szovetbe agyazottan.
Stroma, illetve stromareakcio nincs, a hamsejtekbol allo sejtcso-
portok elagazodo papillak, psammomatestek gyakoriak.

Hamszert
(epithelialis)

A kotészovetbe terjedd szovetfelrakodas (invaziv implantatum)
Rendezetlentl elhelyezkedo, szabalytalan hatart mirigyek sztrik be a csepleszt; a
burjanzo hamsejtek atipusosak, tobbnyire heges kotoszovetbe agyazottak.

b) A mikropapillaris forma ritka, a savos papillaris-tomlds
borderline daganatok 5-10%-a. Ezek nagyon torékenyek,
szakadékonyak, egyrészt, mert a karcsu papillaknak fibrovas-
cularis vaza nincsen, a nagy mértékben burjanzé hamsejtek
egymashoz tapadnak, masrészt, ezek hossziusaga sokszorosa,
de legalabb 6tszordse szélességiiknek. (4-6. abra). Jellegzetes

4. dbra. Mikropapillaris-serosus borderline tumor. A daganat allomanyat karcsu,
kanyargos, egynemii daganatsejtekbol allo kotegek képezik. (HE-festés, 40x) (dr.
Vereczkey anyaga, Orszagos Onkologiai Intézet)

5. dbra. A mikropapillak jellegzetes szerkezete. A daganatsejtek egymashoz tapad-
va képezik a fibrovascularis vaz nélkiili kotegeket. (HE-festés, 400x) (dr. Vereczkey
anyaga, Orszagos Onkoldgiai Intézet)
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6. abra. A mikropapilllaris daganat jellegzetes megjelenési formaja a ,,meduzafej”
mintazatu daganat. A jellegzetes, egyforma daganatsejtek és a beldlik felépiil
mikropapillak vaskos kétdszovetes tonkon iilnek, illetve abbol erednek (HE-festés,
40x) (dr. Vereczkey anyaga, Orszagos Onkologiai Intézet)

megjelenési formdja a ,,meduzafej”, amikor a mikropapillak
vaskos kotoszovetes tonkbol és nem magabol a tomlo falabol
erednek. Kiilon csoportot képez a savds borderline daganat
mikroinvazioval (8). Mikroinvazid a savos borderline daga-
natok mintegy 10%-aban talalhaté. Ezek a daganatok szabad
szemmel vizsgalva nem kiilonboznek a mikroinvazid nélkiili-
ektol, mikroszkoposan azonban a daganat stromajaban 6nalld
daganatsejtek vagy daganatsejtcsoportok lathatok, nem ritkan
kiilonallé mirigyvégkamrak (acinusok) vagy papillaris kép-
z6dmények formajaban. A mikroinvaziv gocok legfeljebb 3-5
mm atméréjuek. kortldttiik nyiroksejtes beszurodés mutat-
kozhat (7-11. dbra). Eléfordul, hogy a mikroinvaziv gdcok
szitaszeru (cribriform) megjelenéstiek. Idejében kezelt esetek
korjoslatat sem a daganat fajtaja, sem a mikroinvazié nem be-
folyasolja (9-11. dbra).

also sarokban a tomeges papillaris daganat részlete lathato, tole jol elkiilonil a bal
felsé sarokban 1évo, nyiroksejteket is tartalmazo, mikroinvaziv goc. (HE-festés,
200x)
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8. dbra. Egysoros hammal bélelt tomlo részlete alatt, illetve a papillaris szerkeze-
ti daganat részlete mellett mirigynyilasszert, limfocitakkal dvezett mikroinvazio.
Mélyebben, a kotoszovetes alapallomanyban 6nallo daganatsejtek bujnak meg;
ezek kornyezetében is nyiroksejtek vannak (HE-festés,100x)

o S L N
9. dbra. Nagy, mésztartalmu psammomatestekbdl allo invazio a tomls-papillaris
daganatban. (HE-festés, 100x)
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10. dbra. A boséges kotoszovetes stromaban a mikroinvazio egyetlen, kicsiny psam-
momatest- halmaz formajaban jelenik meg. (HE-festés, 100x)
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papillaris mikroinvaziv goc lathato. (HE-festés, 140x)

2. Felszini papillaris, borderline savds daganat joval ritkabb,
mint a tdmlos-papillaris forma. A papillaris névedékek azonos
szerkezetuek, de csakis a petefészek felszinén foglalnak helyet,
és felszinesen terjednek.

3. A savos borderline adenofibroma ¢és cisztadenofibroma a sa-
vos broderline daganatoknak nagyon ritka formaja. Jellegze-
tessége, hogy a szabalyos ham helyén szabalytalanul névekedo
ham talalhato6 a kotoszovetes alapallomanyban.

KORISMEZES ES KORIOSIAT A savos borderline petefészek-dagana-
tok szovettani azonositasa gyakorlott vizsgald szamara nem
nehéz, HE-festett metszetekbdl is biztonsaggal lehetséges.
Az immunhisztokémiai lehetoségek szerények: sajatsagos im-
munhisztokémiai modszer jelenleg nincs; a CK7 és a CA125
immunkémiai vizsgalata ugyan kovetkezetesen pozitiv, am a
petefészekrakok esteiben is.

Nagyon fontos a borderline daganatok biolégiai viselkedésé-
nek kérdése, vagyis a korjoslat, amelynek meghatarozdja:

» ahashartya-felrakodasok (peritonealis implantatumok) jellege;
e adaganat mikropapillaris volta;

e aFIGO és a patoldgiai stadium.

Szabad szemmel vizsgalva a felrakodasok (implantatumok) a
kismedencei szervek és a hastri szervek savos hartyajan, atlago-
san 20 mm atmérdju vagy annal kisebb, a felszinbol kissé kiemel-
kedé megvastagodasok formajaban lathatok. A felrakodasok
szovettananak ismerete meghatarozo. A kotoszovetbe terjedd
(invaziv) és nem terjedo formajat kiilonboztetjiik meg, az utdb-
bi szalagszerl (desmoplasticus) és hamszeru (epithelialis) lehet.
Jellemzdiket a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze. (12-15. dbra)

A kotoszovetbe nem terjedo felrakddasok egyik formaja sem
befolyasolja hatranyosan a 10 éves talélést, viszont az invaziv
forma hatarozottan rontja a beteg kilatasait: 10 éven beliil az
esetek 50%-aban kitjul a daganat. A FIGO I-es stadiumu da-
ganatok esetében a tulélés 100%, II-III-stadiumi betegegek
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12. dbra. A serosus-papillaris daganattal azonos szoveti megjelenésti nem invaziv
implantatum a csepleszben. A daganatsejtek lekerekedtek, a mesothelsejtekre em-
lékeztetnek. (HE-festés, 140x)

13. dbra. Nem invaziv, szalagszeru (desmoplasticus) implantatum a hashartyan.
A hashartyan vaskos, lemezes, stiri k6tészovetbe agyazott, mirigyszert képzodmé-
nyek vannak. Az tiregiiket bélel6 savos ham burjanzik, és szemolesoket is képez.
Osztddo sejtek is megfigyelhetok. (HE- festés, 200x)

. f % foe g AR

14. dbra. Az invaziv implantitum jellegzetes képe. Rendezetleniil elhelyezkedo,
,,szétdobalt”, burjanzé hammal bélelt, valtozatos alaku és tagassagu mirigyek sztrik
be a csepleszt. Osszecsapodott, élénkkék festédésii psammomatestek is lathatok.
(HE-festés, 100x)
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15. dbra. Ugyancsak jellegzetes invaziv implantatum. A hegesedd, hialinos alapal-
lomanyban rendezetleniil elhelyezkedd mirigyek a csepleszben. (HE-festés, 100x)

mintegy 2/3-a él 10 év utan. Eichorn és munkatdarsai (6) szerint
a mikropapillaris és szitaszeru (cribriform) mintizata savos
borderline daganatok korjoslata kiilondsen rossz, ha szovet-
beterjedé hashartya-felrakodasokkal tarsulnak. A borderline
petefészek-daganatoknal nemcsak a hashartyan, hanem 7-20%-
ban a paraaortikus és/vagy a kismedencei nyirokcsomdokban
is vannak attétek; a daganatsejtek a subcapsularis sinusokban
jelennek meg. A nyirokcsomok érintettsége kedvezotlen: a ki-
ujulas gyakoribb. Seidman és Kurman (12) a savos borderline
daganatokat bioldgiai viselkedésiik alapjan két csoportra oszt-
jak: a jo- és rosszindulatu formakra. A joindulatiakhoz tartoz-
nak azok a borderline daganatok, amelyek nem mikropapillaris
mintazataak, szovetfelrakodasaik nem terjednek a kotoszovetbe
(nem invaziv implantatumok). Rosszindulatinak kell tekinteni
a mikropapillaris mintazata és invaziv implantdtummal, illetve
nyirokcsomoattéttel tarsuld daganatot. Az ilyen daganat hamar
kiujul, sokszor halalos kimeneteld, minden vonatkozasban rak-
ként viselkedik (12).

Silva és munkatarsai (13) alapjaiban mas eredményre jutottak
az implantatumok korjoslati értékét illetéen: 90 savos border-
line daganatos beteg sorsat kovették 5-31 éven keresztiil, és azt
talaltak, hogy az évek mulasaval a kigjulasok sokkal gyakorib-
bak az irodalomban eddig ismertetetteknél. A kovetett betegek
44%-aban jelent meg Gjra a daganat 10-15 évvel a mutétet ko-
vetoen, és volt olyan beteg is, aki 25 évvel a daganat eltavo-
litasa utan halt meg a daganatos betegsége miatt. A daganat
a nem invaziv implantatumu betegeknél is kiujult. A szerzok
arra kovetkeztettek, hogy a kivalé korjéslatunak tartott savos
borderline daganatok valdjaban csupan lassubb lefolyasuak,
mint a rakok, és a tulélésre vonatkozé altalanos kovetkezteté-
sek 20 éves betegkdvetés utan lehetségesek.

Az Orszagos Onkoldgiai Intézetbdl Vereczkey és munkatdrsai (14)
kozoltek kitino 6sszefoglald kozleményt a kdzelmultban az alta-
luk vizsgalt 30 savos borderline petefészek-daganatrol. Az esetek
ismertetése mellett tételesen taglaljak a korismézési és korjoslati
tényezoket, valamint a valasztando kezelés szempontjait is.
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BORDERLINE MUCINOZUS PETEFESZEK DAGANATOK A nyakos border-
line daganat szerkezetének elso, 1ényegében ma is helytalld
leirasa 1955-b6l szarmazik (15), részletes, attekint6 ismerteté-
se pedig Hart és munkatdarsai (16) nevéhez fuzodik. Ismeretes,
hogy az ilyen daganatok Miiller-tipust (endocervicalis jellegli)
hambdl és bélham (intestinalis) formaju hambol allhatnak.

A Miiller-hambol kialakuld daganatok szdvettani és klinikai
szempontbol egyarant a savos borderline daganatokhoz hason-
latosak, és ritkan fordulnak el6 (17). A bélhamszeriek altalaban
egyoldaliak, nagy, tobbrekeszl tomlo formajaban jelentkeznek.
A tomlo bélése barsonyos, iiregébe valtozatos mennyiségu és jel-
lemzden kicsiny papillak emelkednek (/6. dbra). A tomlok szom-
szédsagaban szamos fioktomlo foglalhat helyet. Mikroszkoposan

a tomloket béleld, nyaktermel6 sejtek két-harom sorba rendezod-
nek, révid szemdlesszeri nyulvanyokkal a tomlo iirege felé;
hambimbok itt is észlelhetok. Némi sejtatipia mindig eldfordul,
a sejtosztodasok aranya azonos a savos borderline daganatokban

latottakkal. Mikroinvazio kis sejtcsoportok, lymphocytakkal Gve-
zett kiilonallo mirigyek formajaban mutatkozik (17. dbra) (18).
A nyékos borderline daganatok tobbsége I-stadiumu, korjoslata

kiting. A mutétet kovetden attét 0-3%-aban fordul eld.

4 B ¢ 7 & A 40 49 42 /98
16. dbra. Nyakos borderline daganat. Tomott és tireges teriiletek egyarant megfi-

gyelhetok. A nagy tomlGben piszkossziirke, nyakos tartalom.

=
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17. dbra. Mikroszkoposan a nyakos toml6 belfeliiletét tobbsoros mirigyham béleli,
amely rovid papillakat is képez. A daganatsejtek csucsan joOl lathatok a sejtekben a
nyakeseppek, és egy-egy 0szt0do sejt ugyancsak elofordul. (HE-festés, 140x)
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A bélhamszerli borderline petefészek-daganatok nem ritkan
vegyes Osszetételiiek, amennyiben a zomében borderline daga-
natokban jo- és rosszindulati nyakos elemek is el6fordulnak.
Ennek tudatdban ezekbdl a daganatokbdl szamos mintat kell
megvizsgalni szovettanilag és a kezelést erre alapozni.

ENDOMETRIOID, VILAGOS SEJTES ES TRANSITIONALIS SEJTES BORDERLINE
DAGANAT Az endometrioid, vilagos sejtes €s transitionalis sej-
tes borderline daganatok viszonylag ritkan fordulnak elo, a ta-
pasztalatok ezért ezekkel szerények, csak ugy, mint a vonatko-
76 irodalmi adatok (19-21). Csupan a teljesség kedvéért tettlink
réluk emlitést.
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(Négy sor a jovobol)

,,ayere, darling, shoppingoljunk, let’s go!
Var minket az Auchan meg a Tesco.”

»dorry, én most busy vagyok very,
de tomorrow shoppingolunk, Feri.”

(Remélem, csak rémeket latok, de jatéknak jo.)
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A méheltavolitas hatasa a higyhdélyag miitkodésére

BOSZE PETER DR.!, PALFALVI LASZLO DR.2

Févarosi Szent Istvan Korhaz Nogyogydszati Osztaly!, Orszdagos Onkologiai Intézet Nogyogydszati Osztaly?, Budapest

BEVEZETES A higyholyag és a méh anatomiai helyzete, a két

szerv szoros kapcsolata miatt, a holyag elhelyezkedése a méh

részleges (amputatio uteri supravaginalis, hysterectomia subtoe
talis, Chrobak-mutét) és teljes (hysterectomia totalis, Doyen-mii-
tét) eltavolitasakor is megvaltozik, kiterjesztett méheltavolitas-
kor (hysterectomia radicalis) kivaltképp. Am nemcsak a hélyag

anatomiai elhelyezkedése mdodosul, hanem a hozzafuté erek és

idegek is megsériilnek. Minél kiterjesztettebb a mutét, az anato-
miai valtozas, az ér-, idegsériilés annal kifejezettebb.

A RESZLEGES/TELJES MEHELTAVOLITAS HATASA A HUGYHOLYAG
MUKODESERE A hugyholyagot a méheltavolitas minden for-
majanal levalasztjuk a méhnyakrdl, és ,,letoljuk”. Ennek ko-
vetkeztében rogzitése és érellatdsa ohatatlanul kérosodik, jol-
lehet ez nem szamottevo. Ezt tamasztjak ala a miitét elott és
utan végzett nyomasmérési (urodinamikai) stb. vizsgalatok is:
a méheltavolitas elott és utan végzett mérési eredmények gya-
korlatilag megegyeztek a teljes (hiivelyi, hasi) és a részleges
méheltavolitasoknal egyarant (1-6).

A méheltavolitasnal szokasosan a holyagot ellatd idegek sem

sériilnek jelentosen, ambar ennek lehetdsége fennall. A meden-

cei idegfonatnak (plexus pelvicus) a holyagot is beidegzo agai

a mutét alatt négy helyen karosodhatnak (7):

a) a ligamentum cardinale alatti idegek a szalag vagy a méhar-
téria lefogasakor, atvagasakor;

b) a holyagalapot ellatéd idegek a holyag letolasakor;

¢) az idegfonat oldalsé agai a hiively melletti kotoszovet atva-
gasakor;

d) az also agak pedig a hiivelyfal/méhnyak atvagasakor.

Az idegek sériilése a holyag vizelettarolasi és tiritési mukodését
is karosithatja.

VIZELESI ZAVAROK A méheltavolitast kdvetden kiillonbdzo vizelé-
si zavarokrol, mint gyakori vizelés, késztetéses vizelés, fajdal-
mas vizelés, éjszakai vizelés és a holyag nem teljes kiliritése,
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vagyis vizelet visszamaradas (maradékvizelet) szdmoltak be
(8-10). A késztetéses ¢és a gyakori vizelés fordult eld legin-
kabb (5-18%) (11). A holyag tokéletlen kiliritése sem gyakori,
¢és tobbnyire akkor kdvetkezik be, ha a medencefonat sériilé-
se miatt a medencealap mukodése zavart szenved. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezt nem a holyagbeidegzés, hanem a
medenceizmok mukodésének zavara okozza (12). Erre utal az
is, hogy a medenceizmok mukodésének serkentésével a ma-
radékvizelet mennyisége is csokkenthetd. A vizelési panaszok
3-6 honap alatt rendre maguktol rendezodnek, tartésan nem
maradnak meg.

A vizelésizavarok gyakorisagarol azirodalomban meglehetosen
eltérok az adatok, minden bizonnyal a kiilonb6z6 hosszusagu
kovetési id6 miatt. Az egy-két honappal a mutétet koveto fel-
mérésekben ugyanis a vizelési zavarokat gyakoribbnak talal-
tak, a harom vagy tobb honappal végzett vizsgalatokhoz viszo-
nyitva. A mutéti modszer is fontos: a szovetek kiméletes és
takarékos szétvalasztasaval nemcsak vérteleniil muthetiink, de
a mutét utani vizelési zavarokat is elkeriilhetjiik. A mutét for-
maja (teljes vagy részleges, illetve hasi vagy hiivelyi méhelta-
volitas) nem befolyasolta a vizelési zavarok elofordulasat (13).

A nemi szervek betegségei (méhsiillyedés, izomdaganat [myomal],
endometriosis stb.) okozta vizelési zavarokat a méheltavolitas
rendszerint mérsékli, gyakorta megsziinteti (14).

VIZELETCSEPEGES (INCONTINENCIA URINAE) Vizeletcsepegésben szen-
vedod ndket vizsgald 12 tanulmany metaelemzése arrdl szamolt
be, hogy a korabban végzett méheltavolitas fokozza a hugycso-
zardszerkezet elégtelenségének és igy a vizeletcsepegésnek a
kialakulasat (RR:1,4) (15). Altman és munkatarsai (16) né-
pességi vizsgalatukban (165 260 méheltavolitason atesett no
és 479 506 hasonld kort 6sszehasonlitdé csoport) azt talaltak,
hogy a méheltavolitassal gyogyitott betegek csoportjaban két-
szer annyi nonél kellett vizeletcsepegés miatt késobb miitétet
végezni. A veszély a méheltavolitas utani elsé 6t évben volt
a legnagyobb. Eloretekintd, véletlenbevalasztasos vizsgalatok
azonban nem igazoltak Osszefliggést a korabbi méheltavolitas
és a vizeletcsepegés kialakulasa kozott (7).

Ugyanakkor, kifejezett vizeletcsepegésben szenvedok pana-

szai a méheltavolitast kovetoen csokkentek, az vizeletcsepegés
enyhe formai azonban nem (17).
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OSSZEGZES Az egyszeri méheltavolitas a hiigyholyag mukodé-
sét szamottevoen nem valtoztatja meg. Vizelési zavarok at-
menetileg el6fordulhatnak, am, ha a hélyagot koriiltekintéen
szabaditjuk fel, tapasztalataink szerint ezek is vajmi ritkak.
Fél év alatt a holyagmukodés rendre helyreall. Mas a meg-
itélése az irodalomban olvashato, késdbbi vizeletcsepegés
veszélyének. Sajat eseteinknél, vizsgalatokat jollehet nem
végeztiink, megfigyeléseink nem utalnak arra, hogy a méh-
eltavolitas a vizeletcsepegés kialakulasanak lehet6ségét eld-
segitené.

A KITERJESZTETT MEHELTAVOLITAS HATASA A HUGYHOLYAG
MUKODESERE A korabbi irodalmi adatok szerint atmeneti vi-
zelési nehézségek, kiilondsen a vizelési inger tompulasa vagy
megsziinése és a hodlyag tarolasi képességének csokkenése,
amelynek oka a hodlyagizom allandé megfesziilése, dsszehu-
zodott allapota (bladder hypertonicity), a kiterjesztett méhel-
tavolitasok 70—85%-aban alakul ki (18-21). Ezek a panaszok
tobbnyire 812 hét alatt rendezédnek. Elofordul, foleg, ha a
hélyagban pang a vizelet, példaul a nem megfeleld katéterezés
miatt, hogy a hdlyagizom kimeriil, ellazul, petyhiidtté valik, a
beteg tartds dnkatéterezésre szorul.

Az irodalmi adatok a kiterjesztett méheltavolitast kdvetd mara-
dando vizelési zavarokrol (elsGsorban a vizelési inger hianya,
késztetéses vizeletcsepegés [urge incontinencia]) 30—75%-o0s
gyakorisagban szamolnak be. A szoras nagy, utalva arra, hogy
az alkalmazott mutéti modszer ebbdl a szempontbdl is megha-
tarozo6. Legujabban Brooks és munkatarsai (22) vizsgaltak a
méheltavolitas utan 6-16 évvel is még fennallo vizelési zava-
rokat. Megallapitottak, hogy az enyhe vizelési eltérések gya-
koriak, a betegek felében is elofordulhatnak, de ezek a napi
tevékenységiiket nem befolyasoljak, kezelést altalaban nem
igényelnek. Meglepd volt, hogy a hosszan megmaradé vizelési
eltéréseket a kiterjesztett méheltavolitas utan sem talaltak gya-
koribbnak, mint a teljes méheltavolitast kovetden.

Régen a htgyvezeték sipolya vagy szukiilete volt a kiterjesz-
tett méheltavolitas leggyakoribb késo6i szovodménye. A mutéti
modszerek és a mutéti koriilmények finomodasanak koszonhe-
téen azonban a sipolyképzdodés és a hugyvezeték karosodasa
mar csak kivételesen fordul elo.

A vizelési zavarok a kiterjesztett méheltavolitasnal is alapve-
toen a medencét és szerveit beidegzo autonom idegrendszer sé-
riléseinek kovetkezményei. A szimpatikus és paraszimpatikus
rostok a mutét alatt tobb helyen is sériilhetnek (/. tdbldzat).

SAJAT TAPASZTALATAINK  Sok szdz Kkiterjesztett méheltavolitas

megfigyelései meggy6zoen mutatjak, hogy a holyag beidegzé-

se a mutét alabbi 1épéseinél sériilhet:

a) a keresztcsont elotti (praesacralis) nyirokcsomok eltavolita-
sanal,

b) amikor a parametriumot a medencefalrdl teljesen levalaszt-
juk, a medencefalat ugymond megtisztitjuk,
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1. tablazat. Az autonom idegrendszer lehetséges sériilési helyei kiterjesztett meh-
eltavolitasnal

Az lehetséges sériilés helye A sériilést okozhatd beavatkozas

Plexus hypogastricus superior
(fels6 medencei idegfonat)

A keresztcsont eldtti (praesacralis) és az alsd
paraaorticus nyirokcsomok eltavolitasanal
Nervi hypogastrici
(medenceidegek)

A méh-keresztcsont (ligamentum sacrouterinum)
szalag mély részének atvagasanal

Nervi splanchnici
(a medencei zsigeri idegek)

A vena uterina profunda és a ligamentum
cardinale atvagasanal

Plexus hypogastricus inferior
(also medencei idegfonat)

A méh-keresztcsont és a hiively-végbél szalag
(ligamentum rectovaginale) atvagasanal

Ramus vesicalis
(az als6 medencei
fonat holyagi agai)

A hélyag-hiively szalag (lig. vesicovaginale)
és a hiively melletti kotGszovet (paracolpium)
atvagasanal

¢) amikor a méh-keresztcsont (sacrouterin) szalagot a végbéltol
elvalasztjuk, és mélyen, csaknem a keresztcsontnal atvagjuk,

d) a hiively melletti kotoszovet (paracolpium) és hélyag-méh
(vesicouterin) szalag atvagasanal.

A medencei kotoszoveti rendszer eltavolitasakor a keresztcson-
ti idegtorzsnek (plexus sacralis) a medence alapon futd mély
agai is sériilhetnek. Ez kiilondsen veszélyes, mert kovetkez-
ményei (vizelési, székelési zavarok stb.) stlyosak és tartdsan
megmaradnak.

Tapasztalataink abban is egyértelmtiiek, hogy a mutét utani
vizelési nehézségek eléfordulasa és sulyossiaga a mutét kiter-
jesztésével fligg Ossze. A legelso, egy-két szaz mutétiinknél
a parametriumot a medencefalnal fogtuk le, de csak a vena
uterina (méhgyujtéér) vastag aga feletti részt tavolitottuk el.
Tartos, évek utan is megmaradoé vizelési zavarok vajmi ritkan
fordultak el6 (23). A medencei kotoszoveti rendszer szélesebb
eltavolitasaval parhuzamosan a vizelési zavarok is gyakorib-
bak voltak. A medencefal teljes letisztitasat pedig ohatatlanul
tartos vizelési nehézségek kovetik, kivaltképp, ha mind a két
oldalon ezt a mutétet végezziik. A teljes kismedencei nyirok-
és kotoszovet eltavolitasaval végzett kiterjesztett méheltavoli-
tas utan az esetek 80%-aban jelentkezik bizonyos foku vizelési
ingerkiesés, illetve székletiiritési nehézség. Ezek a panaszok az
id6 multaval mérséklodnek. Az ilyen mutét azonban a bete-
gek sorsat meghatarozza: anyagunkban a nyirokcsomo negativ,
IB-stadiumu, kizardlag mutéttel gydgyitott (kiegészito kezelést
nem kapott), méhnyakrakos betegek 5 éves tulélése 90% fe-
lett van. Nem kifejezettebbek az idegkarosodasok és a vizelési
zavarok a vena iliaca interna (a belso csipd gyujtér) rendsze-
rének eltavolitdsanal, az un. Piver 4-es tipusu kiterjesztett méh-
eltavolitasnal sem.

A mutét utan a ,,meggyotort”, beidegzésében karosodott holyag
nehezen vagy egyaltalan nem képes a vizelet kiiiritésére, ezért
a mutétet koveto 7—10 napra szokasosan allando katétert helye-
ziink a holyagba. A katéter eltavolitasat kovetden a betegeket
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Onkatéterezésre tanitjuk, és biztatjuk a vizelés ujratanulasara, a
holyag rendszeres, 2-3 6rankénti kiliritésére. A vizelés beindu-
lasa utan a betegek mindaddig katéterezik magukat, ameddig a
visszamaradt vizelet mennyisége 50 ml-nél kevesebb lesz.

A vizelési inger csokkenése, kiesése a leggyakoribb késoi vize-
1ési zavar. Hosszu honapokig, évekig megmarad, teljes egészé-
ben sok esetben nem is tér vissza. A betegek életét legtobbszor
mégsem keseriti meg, részint, mert begyakoroljak a 2—4 oran-
kénti vizelést, masrészt, mert érzékelésik kifinomul, és mar a
leghalvanyabb holyagfesziilést is érzékelik, vizelési ingerként
fogjak fel. Néhany hét — honap alatt gyakorlatilag valamennyi
betegnél kialakul valamilyen ,teltség” érzés, amely jelzi, hogy
a holyagot ki kell diriteni. Mégis néha eléfordul, hogy a vizelet
teljesen varatlanul elfolyik, és ezt nem tudjak megakadalyozni,
ami bizony sok nehézséget okoz. Az ilyen vizeletvesztés az
un. ideghdlyag (neuropatias hdlyag, neurogenic bladder) jel-
legzetessége, 1ényege, hogy a holyagban a nyomas ,,viszonyla-
gos” vizelettultel6dés miatt meghaladja a hiigycsényomast, és
a vizelet elfolyik, anélkiil, hogy a holyagizom &sszehtizddna
(talfolyasos vizeletcsepegés, overflow/reflex incontinentia).
Szerencsére ez szovodmény meglehetdsen ritka.

AZ IDEGKIMELO MUTETI EUARASOK Az autonom idegrendszer sériilé-
seinek és kovetkezményeinek elkeriilése végett tn. idegkimélo
miutéti eljarasokat igyekeztek kidolgozni. A kezdeményezés
Okabayashi (24) nevéhez fuzdodik, akinek 1921-ben kozreadott,
korszakos munkassagat legtjabban Fujii (25) elevenitette fel.
Okabayashi munkassagat japan szerzok egész sora egészitette
ki, kialakitva az idegkimélo, mara mar szokvanyossa valt, kiter-
jesztett méheltavolitast (26). Hockel és munkatdarsai (27) irtak le
az elsé nem japan idegkimélo kiterjesztett méheltavolitasi mod-
szert. Az idegkiméld méheltavolitasoknak azota is sok valtozatat
kozolték, utalva arra, hogy az allaspont egyaltalan nem egysé-
ges. Ezek részletezésére nem térhetiink ki. Nem kétséges, hogy
az idegek dvasaval csokkennek a holyagmukodési zavarok, am
megfeleld eredmény minden bizonnyal csak akkor varhato, ha a
holyagot ellaté idegrendszer egyetlen pontjan sem sériil. Sarka-
latos meggondolas: az idegek aprélékos megorzése miatt nem
maradhat vissza raksejteket tartalmazhat6 koto-, nyirokszovet.

OSSZEGZES A vizelési nehézségek a kiterjesztett méheltavoli-
tas gyakori és talan legzavarobb sz6vodményei. El6fordulasuk
és stlyossaguk a mutét kiterjesztésének mértékétol fiigg. Ha
a méh koriili kétészovetet a medencefalon szélesen valasztjuk
le, vagy amikor a méh-keresztcsont szalagot mélyen a végbél
mellett vagjuk at, a hugyhdlyagot ellaté idegek sériilése elke-
rilhetetlen. A vizelési inger érzésének és a holyagizom muko-
désének csokkenése fordul el6 leginkabb, amely hénapokig
megmaradhat, s6t allandosulhat is. Szerencsére ez nem gyako-
ri, és az id6 mulasaval a késoi vizelési nehézségek is rendsze-
rint megoldodnak.

Igen fontos a beteg mutét elotti felvilagositasa. Tapasztalatunk
szerint, amennyiben a betegnek még a beavatkozas elott rész-
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A vizelési zavarok korismézése és kezelése (18)

letesen elmagyarazzuk, hogy a mutétet kovetoen vizelési inger
kiesése lesz, és hogy meg kell tanulnia a holyagjat tudatosan,
haspréssel kiiiriteni, tovabba, hogy ezen az aron viszont jobbak
a gyogyulasi esélyei, a betegek rovidebb id6 alatt megtanuljak
a holyag kiliritését, és térnek vissza a mutét elotti életviteliik-
hoz. Ha a vizelési inger érzése mégsem tér vissza, a betegek
megtanuljak, hogy rendszeresen (2—4 odranként, ,,0rara”) vi-
zelnek, ¢letviteliiket ekként allitjak be. Zavarja a mindennapi
tevékenységiiket a talfolyasos vizeletcsepegés, az tn. idegho-
lyag, amelynek kezelési lehetdségeirol a European Association
of Urology adott ki utmutatdt (28). Az irdnyelvek részletezése
talmutat e munka keretein.
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»A kézratevés gyogymadd a fran-
cia, az angol, a norvég és a dan
kiralyok [...] szokasa volt golyva,
gorvénykoros — mirigyduzzana-
tok gyogyitasara. II. Karoly an-
gol kiraly pl. huszonkét év alatt
— kiilon kiralyi szertartason — kb.
szazezer beteget érintett meg. [...]
Magyarorszagon erre kevés adat
van, csak kiilfoldi kronikak — pl.
a melki — emlitik kiralyainkat.
Csupan Szent Istvan kirdlyunk-
kal 6sszefiiggésben emlegetik az
epilepszia, sargasag, vaksag stb.
gyogyitasat. Egyetlen abrazolasa
ennek a Matedci mester »Szent
Istvan beteget gyogyit« (1450
koriil) jelenet, melyen az elétte
térdepl6 beteg fejére teszi kezét,
mogotte fia szemléli a csodat.
[...] Nyelviink »kezel« kifejezése
is az érint6 kézen at a beteg test-
részébe atvitt gyogyerot jelenti.”
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Forras:

Vida Maria: Miivészet és orvostudomadny
a torténelmi Magyarorszagon. Magyar
Keépek Kiado, Budapest, 1994, 29.
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A SCHERING-PLOUGH LEVELESLADAJABOL

Kidjult petefészekrakos betegek gydgyszeres kezelése

Krommer Kaéroly dr.

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem AOK Sziilészeti és Nogyogydszati Klinika, Pécs

BEVEZETES Hazankban a ndi nemi szervi rosszindulati daga-
natos betegségek koziil a petefészekrakok gyakorisagi sorrend-
ben a méhnyak- és méhtest daganatok utan csak a harmadik
helyen allnak, mégis, évente tdbben halnak meg petefészek da-
ganatban (atlagosan évente 600—620 beteg), mint méhnyak- és
méhtestrakban. Ennek oka, hogy a petefészkek rejtett helyzete
folytan a betegek tobb mint 70%-aban a daganat altalaban csak
késon, elorehaladott stadiumban ismerheto fel, amikor a végle-
ges gyogyulas kilatasai mar meglehetosen korlatozottak.

PETEFESZEKRAKOS BETEGEK KEZELESE A petefészekrakos bete-
gek ellatasaban elso helyen a mutét all. A betegek sorsa dontéen
a daganat hastri kiterjedtségétol, a mutét kiterjedtségétol, ille-
téleg a visszamaradt daganat nagysagatol fiigg. Altalanos az
a megfigyelés, hogy minél nagyobb volt az els6leges daganat,
annal rosszabb a korjoslat, meg a teljes daganateltavolitas esetei-
ben is, és minél kisebb daganatszovet marad vissza, annal jobbak
a gyogyulas esélyei. A petefészekrakos betegeknek a mutétet ko-
vet6 kezelésében dontd szerepe van a kemoterapianak. El6szor
szokasosan platina és taxan egytittes kezelést végezziik. Eredmé-
nyes kemoterapiat kovetoen elorehaladott daganatos betegekben
a folyamat az esetek nagy tobbségében kitjul, de még a korai
stadiumokban, a megfeleloen mitott, szovettanilag igazolt daga-
natmentesség esetén is a petefészekrak 20-40%-ban ujul ki.

KIUJULT PETEFESZEKRAK

A PLATINAALAPU KEZELESEK HATEKONYSAGA Kitjult petefészekrakban

az Gjabb gyogyszeres kezelés az elso vonalt platina-taxan adago-

lasara bekovetkezett valasztol fiigg. Altalanosan elfogadott szem-

pontok alapjan a platinaalapu gyogyszeregyiittesekkel kezelt bete-

gek a javulas idotartamatol fliggden harom csoportba sorolhatok:

1. platinaérzéketlen: a kezelésre a daganat nem fejlodik
vissza, vagy novekszik;

2. platinaellenalld: a folyamat a kezelést koveto 6 honapon
beliil kiujul;

3. platinaérzékeny: a daganat 6 honapon tul alakul ki tjra.

Ujabban az utobbi csoportot két részre tagoljak: mérsékelten

érzékeny a daganat, ha 6—12 honapon beliil, és érzékeny, ha 12
honapon tul Gjul ki.
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MASODIK VONALU KEZELES Az 1. és a 2. csoportba tartozo betegek
ujabb kezelésére mindenképpen mas szereket kell alkalmaz-
ni. A 3. csoport betegeinél két lehetoség kozott valaszthatunk:
ujabb platinakezelést, vagy mas szereket adagolunk. Masodik
vonalu kezelésre szamos gyogyszer all rendelkezésre, de az
OEP felé¢ jelenleg kétféle hatékony szer, a liposzomalis doxoru-
bicin és a topotecan szamolhato el.

Sz¢leskoru klinikai vizsgalatok igazoltak, hogy minél hosszabb
ido telik el a platinaalapt kezelés befejezése és a daganat kitju-
lasa k6zott, annal érzékenyebb a daganat az ujabb platinaalapu
kezelésre. A cél tehat, a platinamentes idotartam minél tovabbi
megnyujtasa. Ezt figyelembe véve a platinaérzékeny csoportba
tartozo betegek masodik vonalu kezelésére a nogyogyaszati ke-
moterapiaval foglalkozo6 vezet6 szakemberek 2009. aprilis 5-én
megtartott értekezletiikon egyhanguan a kovetkezokben alla-
podtak meg: 6-18 honap kozott kiujuld daganatos betegeken
platinat nem tartalmazo gyogyszeregyiittesek adasat ajanljak,
ismételt platinakezelést csak 18 honapot meghaladé daganat-
mentes idoszak utan kitGjult daganatok esetén javasolnak.

A kitjult daganatok kezelésére alkalmas gyogyszerek kivalasz-
tasa fligg a beteg altalanos allapotatol, a sziv és keringési rend-
szerének miikodésétol, a vérképzorendszer terhelhetdségétol és
a varhaté mellékhatasoktol.

LIPOSZOMALIS DOXORUBICIN Mérsékelt csontvelo-karosito hatasa, eny-
he mellékhatasa miatt intézetiinkben altalaban a liposzomalis doxo-
rubint alkalmazunk méasodik vonali kezelésre. A szert 50 mg/m?
mennyiségben, 500 ml infuzidban, 4 hetenként adagoljuk. Lazas
neutropeniat eddig nem észleltiink. Gyakori mellékhatdsa az un.
kéz-1ab szindroma, amelyre a tenyéren, talpon kialakulé hammeg-
vastagodas, borpir, hamlas vagy berepedezések kialakulasa jellem-
z0. E kellemetlen tiinetek a gyogyszeres infuzio lassitasaval, a
csuklok és a bokéak hutésével megelozhetok vagy mérsékelhetok.
A mar kialakult bérelvéltozasok okozta fajdalmak hisito kendcsok
hasznalataval, gyapju zokni, puha cip6 viselésével, B6-vitaminok,
sziikség esetén szteroidok alkalmazasaval enyhithetok.

OSSZEFOGLALAS A petefészekrak kitjuldsa esetén lehetdség szerint
meg kell kisérelni a daganat teljes vagy legalabb részleges eltavoli-
tasat. Célszert torekedni a masodik vonalli kemoterapia soran mas
gyogyszerek alkalmazasaval a platinamentes idotartam 18 honapon
tuli meghosszabbitasara, hogy sziikség esetén a harmadik vonalban
nagyobb hatékonysaggal adhassuk az ismételt platina-taxan ke-
zelést (reindukciot). Jo elviselhetoségét, kedvezo adagolasmodjat,
mérsékelt mellékhatasait figyelembe véve, a liposzomalis doxorubi-
cin jol haszndlhaté a méasodik vonalu kezelésekre, valamint a plati-
namentes idotartam meghosszabbitasara. Megfelelo tiineti kezelés-
sel a mellékhatasok sulyossaga eredményesen csokkentheto.
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A GYOKEREK NYOMABAN

,»,Valok graditsonkenti Iépegetese” (1818)

¢s a ,,Iermeszet genetikai torvényei” (1819)
A genetika, a szelekcio €s az evolucio fogalmanak

korai megjelenese Magyarorszagon'

SZABO T. ATTILA DR.
Biologiai Adatbazislabor, Balatonfiired

Charles Darwin sziiletésének 200.
és a ,,Természet genetikai torvényei”
els6 kozlésének 190. évforduldjara

OSSZEFOGLALO A tanulmany az egyik legelterjedtebb nemzet-
kozi kifejezés, a genetika, a genetikai torvények elsé bekeriilé-
sét vizsgélja a szak- és a koznyelvbe. A XX. szdzad nagy gene-
tikusanak, Fishernek (1930) azt a kérdését ismétli: ki hasznalta
Mendel (1865) kornyezetében eloszor a genetikai torvények
szokapcsolatot?

Megallapitja, hogy a fogalom nem Mendel kovet6inél jelent-
kezik el6szor, amint azt Fisher feltételezte, hanem abban a
szakmai kornyezetben, amelyik Mendel munkassagat eloké-
szitette: egy beltenyésztésrol folyo vita kapcsan grof Feste-
tics Imre (1819) — az 1797-ben a keszthelyi agrarfelsooktatast
megalapitd Festetics Gyorgy testvérdccse — német nyelven
frott, Prdgdban nyomtatott és Briinnben kiadott munkéjaban
jutott el6szor arra a kovetkeztetésre, hogy a ,természet életta-
ni torvényszertiségei” nem iranyitdi, hanem — ma mar tudjuk
— végrehajtoi az 6roklodésnek. Felismerte, hogy léteznie kell
egy masik rendszernek is, amelyet (¢lve a terminoldgiai kér-
désekre is kiterjedo vita lehetoségével) Festetics ,,a természet
genetikai torvényei”-nek nevezett el. Tovabbi 1ényeges meg-
allapitasai, hogy az 6roklodés nem keveredd (bizonyos sziil6i
jellegek a masodik hibrid nemzedékben — az unokakban — tjra
tisztan megjelenhetnek), valamint azt is megallapitotta, hogy
a beltenyésztés, szigort kivalogatas mellett nem gyengiti, ha-
nem rogziti az 6roklodést, és sziik mederben tartja az evoluci-
ot. Sziikségesnek tartotta és orommel tidvozolte a matematikai
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modszerek bevezetését a ,,genetikai torvények” kutatasaba, bar
maga ilyen modszereket az 1803-t6l szamithatd beltenyésztési
kisérleteiben nem alkalmazott. Gondolatainak Nestler (1839)
és Napp révén hatasa volt a fiatal Mendelre is.

Mendel elofutaraként a beltenyésztett vonalak jelentoségének
felismerésével (a borsd ontermékenyitd!), a masodik hibrid-
nemzedék matematikai vizsgalatanak szorgalmazasaval (szeg-
regacio), a tiszta vonalakban is felbukkand 1j tulajdonsagok
(mai széval: mutacid) és a jol vezetett kivalogatas evolucios
jelentoségének felismerésével, a ,,genetikai” kornyezet elsédle-
gességének megallapitasaval, a gyakorlati céla kisérletek (ne-
mesités) eredményeinek elméleti altalanositasaval (genetikai
torvények) Festetics Imre korszaknyitd tudomanyos gondolko-
do6 volt abban a foldrajzi-politikai térben, amelyet a ,,genetika
bolcsohelyének™ tekinthetiink.

A tanulmany a 2009-ben esedékes két évfordulé — Darwin szii-
letésének 200., illetve a Természet genetikai torvényei kozlésé-
nek 190. éve - kapcsan kitér Festetics Imre ,,evolucids genetikai”
nézeteire is. Festetics — Charles Bonnet-val és J. B. Lamarckkal
ellentétben — mar 1819-ben egységben latja a valtozatossag
(variabilitas), a természetes és mesterséges kivalogatas (szelek-
cid), az 6roklodés (genetika), az alkalmazkodas (adaptacio) és
a fejlodés (evolicid) folyamatat a névények, allatok, sét az em-

1 2008-ban volt 150 éve, hogy a Londoni Linné Térsasagban felolvastak
Charles Darwin és Alfred Wallace dolgozatait az él6vilag valtozatos-
saga (variacid), a kornyezet kivalogato hatasa (szelekcio) és az ¢élolé-
nyek fejlédése (evolucio) kozotti kapesolatrendszer 1ényegének felis-
merésérol, és ezzel megnyilt a lehetdség a biologiai jelenségek kozotti
ok-okozati kapcsolatok értelmezésére az evolucio fényében. Ezzel a
biologiai gondolkodas is atlépett egy olyan a szemléleti kapun, mint
300 évvel korabban a csillagaszat. 2009-ben tinnepeljikk a Linné Tar-
sasagban elhangzott el6adas alapjat képezo konyv, Ch. Darwin A4 fajok
eredete cimi munkaja megjelenésének 150., illetve a szerzdje sziileté-
sének 200. évfordulojat. Ebbol a harmas alkalombol indult Alkalmazott
evolicié — kulturalis evolicio cimmel az a Darwin-emlékeldadasok
cikksorozat, amelynek a 2. része a jelen tanulmany.
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Szabo T A

ber esetében is. S0t az ember esetében a tarsadalmi kdrnyezet
népességi hatdsairdl is van véleménye. Gondolatvilaga mesz-
sze megelozi a lépcsdzetes teremtésben, az atomoktol az em-
berig iveld fokozatossagban (gradacio, ,,protoevolicid”) hivo
Bonnet (1769, magyarul 1818) tanait. Ugyanakkor a szinte egy
idoben (1818, 1819) megjelent munkak jol tiikrozik a korabeli
magyar tudomanyossag tudomanyméréstani (szcientometriai)
modszerekkel igazolhato helyzetét (DeCandolle 1883/85, Sza-
b6 1985).

A tanulmany fiiggelékében az elsé magyar genetikai munka
1989-t61 kezd6dé nemzetkdzi €s magyar Ujrafelfedezésének
idorendjét, fontosabb kozleményeit (részletes irodalom) és bi-
zonyitékjegyzékét mutatja be a térségi tudomany fejlodését
meghataroz6 politikai folyamatokra is utalva.

Megallapitja, hogy az a kdzép-eurdpai térség, amelyhez Fes-
tetics Imrének és kovetoinek munkassaga kotheto (Keszt-
hely—Kd8szeg—Briinn—Bécs—Graz) a ,,természet genetikai tor-
vényeinek” elsé megsejtdje (Festetics), felismerdje (Mendel)
és ujrafelfedezoi (Correns, Tschermak) révén egyben a gene-
tika bolcsohelye, sot a genetikailag is 6sszefonddo Festetics
és Chernel csaladok révén Bécsben, Budapesten és Koszegen
sziiletett meg a globalis természetvédelem gondolata is. Ez a
térség a tudomany szamara eurdpai és egyetemes értek, ezért
2019-ig (a 200. évforduldig) EU-s egyiittmiikodésben 1étre-
hozando¢ itt Festetics-emlékhelyen a Festetics—Chernel Evo-
Iucios genetikai és Kornyezettorténeti Laboratorium.

Kulcsszavak: genetika, szelekcio, evoltcio, Ch. Bonnet, Feste-
tics Imre, G. Mendel, Ch. Darwin, tudomanytorténet

ABSTRACT The first occurance of a worldwide used internation-
al term (genetic laws, genetics) is examined in this study, based
on a question formualted around 1930 by Fisher, an outstand-
ing population geneticist of the XX™ century: Who used first
the term ,,Genetic Laws” around Gregor Mendel, who never
used this terms?

Evidences indicate that this term has been used first not by
Mendel’s followers (as Fisher belived), but by his prede-
cesors. Precisely in 1819, by count Imre (Emmerich) Fese
tetics from Koszeg (Hungary) during a scientific debatte
focused on the breeding terminology and on the theoretical
aspects of breeding.

E. Festetics was the junger brother of count Gyodrgy (George)
Festetics the founder of the Georgicon agricultural high school
in Keszthely (1797). E. Festetics participaed in the war against
the Turkish occupation of the Balkan, has been wounded near
Bucharest, returned to his estates in Western Hungary, be-
came a practical breeder and a "’theoretical geneticist”, as well.
Based on his experimental results of almost two decades in
breeding, Festetics was asked in 1818/19 by the secretary of
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the sheep breeding association from Briinn (Brno, Moravia)
to participate in a discution about the effects of inbreeding on
heredity. Festetics made a clear distinction between the influ-
ence of internal and external effects on inherited characters
and introduced in science a new term — “genetic laws of na-
ture” — acting separately from the ”phsiologic laws of the na-
ture”. This was a right approach in the ”Nature vs. Nurture”
debatte, as well.

Festetics in his ”genetic laws of nature” recognized and named
first this level of biological diversity. Festetics recognized em-
pirically the segregation of characters in the second hybrid gen-
eration, stressed the role of inbriding (combined with strong
slection) in stabilizing character inheritance in preserving or
developping new races. Also recognized the importance of ap-
playing mathematical methods in discovering new “genetic
laws”. He organised the first Hungarian Sheep Breeding As-
sociaton and was influencial also among the Moravian breeders
(e.g. Nestler and Napp — the later wos abbot of The St. Thomas
Monastry of Briinn, both with influence on young Mendel.

Festetics deliberately combined genetic concepts with the con-
cept of natural, artificial and especially with the sexual selec-
tion on animal, and even human populations. Opposed to Ch
Bonnet (edited first in Hunagrian in 1818) and to J. B. Lamarck
— also influential in Hungary in the era of enlightement — Fes-
tetics considered sexuality, variability, selection, genetic laws,
breeding and [micro]evolution as an interacting whole. His
views are far more advanced as that of the gradualists and are
more similar to the ideas of Darwin than of Lamarck.

The emergence of gradualism of Bonnet and the (evolutionary)
genetic concepts of Festetics in Hungary around 1818-1819 is
fitting well in the Hungarian scientific achievemnts of the time
emphesised also by early scientometry (DeCandolle 1883/85
cf. Szabd 1985).

Attached to the paper there is a chronology of the rediscov-
ery of E. Festetics as a “’proto-geneticist” (with indication of
somme political events influencing science, as well), the docu-
mentation of the rediscovery-process, and a list of references
in the subject.

The Keszthely-KG6szeg-Brno-Vienna-Graz area where E. Fes-
tetics was scientifically active during the first decades of the
XIX™ century, and his followers as Mendel (1865), Correns and
Tschermak (1990) my be considered as a cradle of genetics, and
that of global conservation science. For the 200th anniversary
of the ”Genetic Laws of Nature” the organisation of an Inter-
national Festetics—Chernel Laboratory of History of Genetics
Evolution and Conservation Science is proposed in the area.

Key words: Naming science fields, genetics, evolution, Ch.

Bonnet, Festetics Imre, G. Mendel, Ch. Darwin, history of
science.
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., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai torvényei” (1819)

BEVEZETO

... az eseményeket az isteni hatalom nem ugy hozza létre,
hogy minden esetben kiilon-kiilon beleavatkozik a dolgokba,
hanem ugy, hogy ALTALANOS TORVENYEKET SZAB”

Darwin (1859) A4 fajok eredete
cimt munkajanak egyik mottdja W. Whewelltél,
akit6l a modern science fogalma is szarmazik

Ez a tanulmany Bosze Péternek, a Nogyogydszati Onkoldgia
cimt folyoirat alapitd foszerkesztojének megkeresése nyoman
sziiletett. Kozvetlentiil tehat csak a magyar értelmiség egy vi-
szonylag szik rétegéhez: a nogydgyaszokhoz és azon beliil is
a rakkutatokhoz szo6l. Fo célja a tajékoztatas az 6roklodés és
fejlodés gondolatanak korai megjelenésérdl a (magyar) tudo-
manyban. Az 6roklédés és az (egyed)fejlodés pedig két olyan
kérdés, amellyel a n6gyogyaszok folyamatosan, nap mint nap
talalkoznak. Es nyilvan nemcsak 6k, de minden ember is, aki
egyszer kifejlodott és megsziiletett.

Ez a kérdés azonban nemcsak ezért érdekes. Erdekes azért is,
mert altalanos kozép-eurdpai, eurdpai és egyetemes elsobbségi
vitakhoz szolgaltat az igazsag arnyaltabb megismerését segitd
adatokat. Az elsobbségi kérdéseket — a prioritast — a tudomany
altalaban nagyon komolyan veszi.

A torténelemben és a tarsadalomban azonban az elsébbségnél
fontosabb a hatékonysag — amint ezt a tudomanyos gondol-
kodas sulypontjainak eltolddasa is mutatja a nemzeti tudoma-
nyossagok vonalan a torténelemben a reneszansz Italiatdl a
francia, angol, német nemzeti tudomanyossagokon at el egé-
szen napjainkig, az amerikai (angolszasz) tudomanyos egyed-
uralomig és a jovoben f6lsejlo tavol-keleti folény felé vezeto
uton. Az id6ésebb nemzedék altal térségiinkben vesztesként
(vagy éppen gyoOztesként) megélt szovjet-orosz uralkodasi-
kisérletekrdl nem is beszélve — kiilonos tekintettel éppen a
genetikdra.

ATEMA IDOSZERUSEGE ES JELENTOSEGE A tudomany nemzetkozi
ugyan, de ebben a meghatarozasban eleve benne van a nemzeti
tudomanyok fontossaganak elismerése: senki sem lehet példaul
,két-sz€k-kozi” — ha nincsenek ott a székek. A f6 szempont te-
hat a jelen anyag Osszeallitasanal az volt, hogy ebben a sajatos
kérdésben — az at6roklés és az evolucio gondolatanak fejlodésé-
ben — sszefoglaljuk a felvilagosodastol a reformkor felé veze-
t6 uton elért magyar tudomanyos eredményeket és azok valos
vagy vélt hatdsat a nemzetkozi folyamatok alakuldsara. Nem
felejthetjiilk azonban, hogy térségiink, a kdzép-eurdpai térség
eleve nemzetk6zi volt [...] és az ma is minden ellenkez6 iranyu
(és fonak modon éppen az EU 1étrejotte révén feler6sodo) nem-
zetallami torekvés dacara. A magyar tudomany a térségben is
kiemelkedden ,,nemzetk6zi”: Magyarorszagon kiviil még hét
kornyez6 orszagban muvelik magyarul ilyen-olyan szinten a
tudomanyt.
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A nemzeti és nemzetk6zi tudomanytorténet eltéré hangsulyaira,
Osszefonddasara Carolus Linnaeus sziiletésének 300. és Charles
Darwin sziiletésének 200. évforduldja kapcesan taldlunk nagyon
jellegzetes példakat a svéd, illet6leg az angolszasz tudomany-
torténetben. Mindkét esetben mar egy futd elemzés alapjan is
jol kirajzolodik a ,,nemzeti” tudomanyossagok célja és szerepe
a nemzetkozi Linné-kultusz, illet6leg Darwin-kultusz apolasa-
ban. Még inkabb megfigyelheté ez a Mendel német nemzeti-
ségét, illetoleg morvaorszagi sziilohelyét hangsulyozd egyes
,,hemzeti” — német, cseh, morva és szlovak — Mendel-kultuszok-
ban. Ez természetes és hasznos: kinek feladata volna dvni és
fényezni a ,,csaladi eziist6t”, ha nem a ,,csaladtagok”-nak.

A maga rendjén tehat ez a tanulmany is nemzetkdzi kotelessé-
gének probal eleget tenni a nemzeti tudomanyossag értékeinek
felmutatasaval, védelmével és dpolasaval — az egyetemes igaz-
sag érdekében.

2008-ban {iinnepelte a tudomanyos vilag Carolus Linnaeus
sziiletésének 300 éves, illetve a pannon Linné — Kitaibel
Pal — sziiletésének 250. évforduldjat. Linné tette tudomannya
az ¢lovilag valtozatossaganak elnevezését (ndmenklatura) és
rendszerezését (szisztematika), megnyitva az utat a tdgan értel-
mezett bioinformatika elott. Mellesleg — mint orvos — ¢ irta az
els6 konyvet a betegségek rendszerezésérol is. Linnének a faj-
fogalommal és rendszerezéssel kapcsolatos munkassaga nélkiil
elképzelhetetlen Darwin munkajanak a megjelenése A fajok
eredetérdl: amig nem rogziilt ugy-ahogy a fajfogalom, addig
nem lehetett err6l a kérdésrol beszélni.

2009-ben tinnepeljiik tehat a darwini fajfejlodési gondolat ki-
nyomtatasanak 150 éves, illetve a gondolatot gy6zelemre vivo
szerzo sziletésének 200. évfordulojat — szerte a vilagon. Dar-
win ismerte fel elséként, hogy az 6rokletes valtozatossagbol a
kornyezeti hatasok (ide értve a nemesité szandéku embert is)
valogatjak ki nemzedékrol nemzedékre az adott helyzetnek leg-
jobban megfeleld szervezeteket, és a valtozatossag, valamint a
kivalogatodas Osszjatéka az a teremtd erd, amely az élovilag
se az emberi gondolkodas egyik legnagyobb hatasu eredménye
volt. Csak a heliocentrikus vilagkép gy6zelméhez hasonlithato.

Am Linné is, Darwin is 6kori alapokon alltak: a keveredé 6rok-
16dés, a blending inheritance hitében éltek, és ebben is haltak
meg. Ezt a hitet rombolta 6ssze a faktorialis 6roklodés igazanak
felismerésével Gregor Mendel az 1860-as évek derekan — de az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy csak énmaga szamara. Az elv
csak 1900-ban, a mendeli genetika Ujrefelfedezésével valt al-
taldnosan elfogadott tudomanyos igazsdgga. Ennek a felisme-
résnek a kovetkezménye, hogy a XX. szdzadot a biologiaban
joggal nevezziik a genetika évszdazadanak. A genetika diadalut-
ja nem volt toretlen. A genetikanak voltak a XX. szazadban a
Michael Servetus, Giordano Bruno vagy Galileo Galilei szen-
vedéseinél és meghurcoltatasainal is tobbet szenvedd martirjai.
Kozilik is kiemelkedik a modern genetikai er6forras-kutatas
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megalapozoja, Nyikolaj Ivanovics Vavilov. Modern ,,torténe-
lem-szemléletiinkre jellemzo, hogy egyetemi évtizedeim alatt
nem akad olyan bioldgia szakos, aki hallott volna réla, pedig
kortarsunk volt; életidomben halt kegyetlen martirhalalt. Csak-
hogy igazara a még é16 kortarsak sem emlékeznek szivesen. Ki
ezért, ki azért nem.

Ez a sztalinista—liszenkoista korszak maig tartd utdhatasa: nalunk
Weismannt, Mendelt, Morgant és kovetdiket is a klerikalis reak-
cio és a kapitalizmus szallascsinaldjaként cimkézte fel, és allitot-
ta képzelt szégyenpadra, mély fenntartasokat sulykolva a magyar
agyak nemzedékeibe. A ,,cimkézés” maig tartd szokasa ebben az
id6szakban tombolt talan a leggatlastalanabbul. Ezért nem elég,
hogy Gregor Mendel érdemeit fél évszazados késéssel fedezte
fel a tudomany, majd egy kovetkezo kor — teljesen hibasan — a
genetika torvényeinek a felfedezését egy ,,maganyos szerzetes”
érdemeként konyvelte el, a tudomanyos genetika sorsa szovjet
id6kben nalunk évtizedekre ismét az elhallgatas lett. Mindekoz-
ben nyugaton egyre inkabb ez valt a jovo tudomanyava.

A torténetet azért emlitettem meg itt, mert jellegzetes példaja
annak, milyen kdvetkezmnyekkel jar, ha a politika besétal a tu-
domany viragoskertjébe. Azért emiltettem, hogy megértsiik: a
magyar genetika torténetét is befolyasoltak tudomanyon kiviili
tényezok (lasd még a Fiiggelék 1dorendi Osszeallitasat).

CELOK, SZEMPONTOK, SZANDEKOK A kérdés, amelyre valaszt
kerestink: ki beszélt el6szor Mendel kornyezetében a ,, termé-
szet genetikai torvényeirdl”? Ki hasznalta el6szor ezeket a fo-
galmakat, amelyeket maga Mendel véletleniil vagy szandéko-
san (ezt bizonyara mar soha nem fogjuk megtudni) egyszer sem
hasznalt? A valaszok keresése kdzben el fog oszlani a ,,maga-
nyos szerzetes-tudds” mitosza. Mendel ugyanis korantsem volt
olyan maganyos, mint amilyennek a korai eur6pai, illetdleg a
jelenkori amerikai Mendel-kultusz latatta, lattatja. A bevezeto-
ben mér emlitett célokat is beleszamitva a jelen tanulmany cél-
jai és szandékai tehat a kovetkezoben foglalhatok dssze:

1. Tajékoztatas a ,,genetikai” és ,,evolucids” gondolkodas tér-
ségi elotorténetérol és ebben a magyar tudomany torténe-
tében jelentds fouri csalad — az iskola- és muzeumalapito
Festeticsek, pontosabban Festetics Imre — szerepérdl.

2. Annak bemutatasa, hogy ez a genetikai gondolkodasban
szemléletformalod és fogalomalakitd hozzajarulas nem elszi-
getelt és véletlenszert, de 6nmagaban is egy torvényszert
kulturalis-evolucios folyamat eredménye volt.

3. Felhivni a figyelmet Festetics Imre elsobbségértékii, nagyon
tudatos fogalomhasznalatara: genetikai torvények szembe-
allitaséara az élettani torvények fogalmaval;

4. Festetics Imre tudomanytorténeti helyzetének tisztdzasa ér-
dekében végzett hazai és kiilfoldi munka 6sszegzése, a fel-
ismert hibak és tévedések helyesbitése.

Az eredeti elképzelés szerint még szerepelt volna a célok kozott
a szakirodalomban eddig értéke-érdeme szerint nem targyalt
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Festetics-féle Darwin elotti (predarwini) nézetek dsszefoglalasa
is, kiilonds tekintettel a mesterséges/természetes nemi kivalo-
gatas (szexualis szelekcid) szerepének vilagos felismerésére a
haziallatok (és az ember) genetikai és (mikro)evolucios folya-
mataiban (mint az evolucid és a genetika elso ,,szintézise), de
ez a rész végiil mindossze néhany mondatta szukiilt.

HASZNALT ANYAGOK ES MODSZEREK A targyszeri tajékoztatas
érdekében a tanulmany fliggeléke cimszertien 6sszefoglalja a
genetika €s a torzsfejlodés kutatasa szamara érdekes korai ma-
gyar eredményeket az eddig feltart elsodleges (levéltari) forra-
sokkal kezdodden, a Festetics Imrétdl szarmazd, illet6leg a rdla
sz016 nyomtatott forrasokon, angol és magyar nyelvi konyve-
ken, tanulmanyokon, cikkeken, kongresszusi és konferencia-
eléadasokon és PP-bemutatdkon at, el egészen a kibertérben,
a vilaghalon hozzaférhetd, eddig feltart adatokig. Terjedelmi
okokbol ezek koziil az dsszeallitasok koziil csak néhany szere-
pel ebben a tanulmanyban.

Modszertanilag az anyag Eredmények fejezete valdjaban egy
»ertelmezett irodalomjegyzék” (maimagyarul: interpretalt bib-
liografia). Az értelmezés (szintén terjedelmi korlatok miatt)
csak a legfontosabb 0sszefiiggésekre figyel, egyetlen kivétellel,
és ez a Festetics munkajaval egy idoben jelentkezo korai ma-
gyar ,,protoevolucionista” irodalom, pontosabban Ch. Bonnet
gradualizmusa.

Kiilon ki kell térni a vilaghalos anyaggyujtés (digitalis doku-
mentacid) tapasztalataira. A kibertér meglehetosen feliiletes
atfésiilése megadott kulcsszavak segitségével egyetlen kere-
somotor (a Google, illetve a Google/Science) hasznalataval
tortént, 1ényegében megismételve egy majd 10 évvel ezelott
végzett keresést. Ez azzal a meglepd és tovabbi vizsgalatokat
kivano tapasztalattal jart, hogy amig egy évtizede a keresOsza-
vak minden gond nélkiil hoztak a talalatokat, 2008 végén mar
egy-egy ismert kiberforras megtaldldsa a pontos URL-cim is-
merete nélkiil a keres6 szamara gyakran megoldhatatlan volt.
Kiilondsen a magyar URL-cimek esetében akadtak bosszant6
gondok azért, mert a rendszergazdak — példaul intézmények
atszervezése, egyetemeken beliili adminisztrativ egységek
megszinése esetén — meggondolatlanul valtoztattak valamit
az erdeti cimen (pl. Szombathelyen az URL-ben a bdif-ct
mindeniitt bdf-re valtoztattak, és ezért pl. a http://genetics.
bdf.hu honlap mar csak azok szamara elérheto, akik tudnak a
valtozasrél). Az is megtorténet, hogy adattarakat a rendszer-
gazdak egyszerien elérhetetlenné tettek (példaul az Nemze-
ti informatikai infrastukturafejlesztési program honlapjan),
vagy rektori utasitasra toroltek, példaul 2005-ben a Veszpreé-
mi Egyetemen (pl. a http://binet-bitoar.vein.hu honlap), és a
forrasok wjjaépitésére késobb nem volt se pénz, se emberi erd.
A masik meglepé modszertani tapasztalat az, hogy 2008-ban
a nem magyar honlapokrol is sokkal kevesebb vonatkozd
talalat érkezett a keresett elemekre, mint 1999-ben, és ez a
vilaghalo gyarapodasi iitemét ismerve szomoru ¢és figyelmez-
teto ellentmondas.
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., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai térvényei” (1819)

A tapasztalatok kiértékelése még id6 kérdése, de levonhatd
igy is az az (elsOsorban rendszergazdakat, honlapfejleszto-
ket, adatbazis-tulajdonosokat, de kiilondsen a felhasznaldkat
érint6) modszertani kovetkeztetés, hogy a nem kis munkaval
és koltséggel keletkezett digitalis adatok védelme, gondozasa,
kezelése, kereshetoségének és szabad hozzaférhetoségének a
biztositasa — a kibertér 1ényege —, valamint az 0j keresési mod-
szerek elsajatitasa az Akadémiai Weben az eddiginél nagyobb
figyelmet érdemelnek (Palkd 2009, Szabd 2003¢, 2007b).

NEHANY - FONTOS - PONTOSITAS A 190 évvel ezel6tt meg-
fogalmazott Genetikai torvények (Festetics 1819) tudomanyos
értékének kutatdsaval eddig eltoltott két évtized felhivja a fi-
gyelmet a nemzeti elfogultsag torzitd hatdsaira is a tudoma-
nyos igazsag feltarasdban. Ennek az elfogultsdgnak tobb oka
is van, illetve lehet.

Az els6 nem tudomanyos természetli: a magyar tudomannyal
szemben kiviilrol, politikai hatasra kialakult, mas nemzeti tu-
domanyok képviseldi részérdl tapasztalhatd (pozitiv vagy ne-
gativ iranyu) elfogultsag.

Itt van példaul az els6 és talan legfontosabb kérdés: miért nem
idézte a német anyanyelvii Mendel a német nyelven ko6zolt
Festetics-munkaékat, annak ellenére, hogy tandrai — Nestler és
Napp — irasban vagy szoban igazolhatéan idézték azokat? Ha
ugyanis hivatkozott volna ra, akkor ma nem kellene Festetics
Imre nemzetkdzi és hazai elismertetésén munkalkodni. A ma-
gyarazat alighanem a ,,rebellis magyarokkal” kapcsolatos 1849
utani negativ elfogultsagban keresendo.

Van példa mas torténelmi helyzetben, ugyanonnan pozitiv elfo-
gultsagra is. Miért éppen 1989-ben mutatta meg a jelen tanulmany
szerzdjének a brndi ,,csheszlovak” (valojaban morva!) Mendelia-
num igazgatodja az ebben a tanulmanyban sorjazé dokumentumo-
kat? A magyardzatnak egyik fontos eleme — tul egy régi személyes
kapcsolaton — az, hogy a vasfiiggony lebontasa idején a magyar-
sag irant pozitiv elfogultsag volt tapasztalhato a térségben.

A masodik és harmadik ok a bels6, a magyar tudomanyos elfo-
gultsag. Ez lehet tulzo buzgalom, tudatlan félretajékoztatas, de
lekicsinyl6 elhallgatas is.

A tulzo félretajékoztatas egyik legkirivobb példaja a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Bioldgiai Intézetének honlapja, amely
Festetics Imrének tulajdonitja az 6roklodés mendeli torvényei-
nek felfedezését — raadasul egy kérdésben lényegében ,,vétlen”
torténész szerz6 1993-as kozlésére hivatkozva. Sajnos a geneti-
ka ligyében hasonlo tulzasok Vas megye szamos kiberféoruman
is felbukkannak. Festetics ugyanis NEM fedezte fel a mendeli
(faktorialis) genetikat 40 évvel Mendel el6tt, ,,csak” megmu-
tatta a helyes utat, amely ezek felé a felfedezések felé vezet
az apro ordkletes kiilonbségeket mutatd beltenyészett vonalak
keresztezése révén. Amiben Festeticsnek mai tudasunk szerint
els6bbsége (prioritasa) van, az a természet genetikai torvényei
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fogalom bevezetése a tudomanyba egy nemzetkozi szakcikk
révén, éppen egy terminologiai vita kellos kdzepén — szembe-
allitva az atoroklést iranyitd genetikai térvényeket (Festetics
1819) az orokletes tulajdonsagok megnyilvanulasara hatd élet-
tani torvényekkel (Ehrenfels 1818). Es ez itt a 1ényeg. Ami egy-
ben minden korabeli és késobbi ,,Nature versus Nurture” vita
Iényege is. Ebben a vitiban Festetics Imre a kezdet kezdetétol
j6 nyomon jart, jo irAnyba vezette kovetoit.

A lekicsinyl6 félretajékoztatas altalanos példaja az elhallgatas.
Ez jobb esetben tdjékozatlansag, mint példaul az¢, aki vakon
koveti, kritikatlanul forditja a genetika fogalmanak elsobbség-
ben a Bateson miatt nyilvan elfogult brit, illetve a torténeti
kérdésekben szinte csak a XX. szdzadra, az amerikai talstly
korara figyel6 angolszasz tankonyveket.

Rosszabb esetben jellegzetes ,,tudomanyos vidékiségrol” — a
sajat értékek felismerésének képtelenségér6l vagy éppen tu-
datos becsmérlésérdl is sz6 lehet. Ez talan éppen a ,,fovarosi”,
akadémiai korokben a legkarosabb.

Végezetil még egy ,,modszertani” megjegyzés. Szambavéve az
ezzel a kérdéssel kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allo
tudomanyos vagy tudomanypolitikai jellegli eseményeket (V0.
a Fiiggelékben olvashato Idorendi dsszeadllitassal), nem hagy-
haté sz6 nélkiil az a tdméntelen karba ment pénz €s energia,
amelynek els6dleges oka — némi tllzassal — a szovjet gyarmati
mult szellemének és modszereinek talélésében jelolheté meg.
A folyamatok és jelenségek alapos elemzése messze meghalad-
na ennek a tanulmanynak a kereteit, és még nélkiilozi a sziiksé-
ges torténelmi tavlatot.

EGY (CSAK LATSZOLAG NYELVI) KITERO A ,tudomdnyos vidéki-
ség” a kiberkorszakban nem a foldrajzi értelemben vett kdzpon-
tok és peremek kozotti ellentmondas. Az ellentmondas 1ényege

ma mar az értékfelismerésben van. Ebben az értelemben egy f6-
varosi szakminiszter is lehet teljesen ,,vidéki”. A kibervidékiség
6 jellemzoje ugyanis, hogy vakon koveti a szamara ismeretlen
teriiletek — tobbnyire 4ltala is ismeretlen haszonszempontl — ér-
tékitéletét, de ugyanakkor vak (vagy jobb esetben csak vaksi) a
sajat kdrnyezete szempontjabdl fontos értékek felismerésében.

Elvi magassagokbol nyelvi mélységekbe meriilve érzéketlen
példaul a kovetkezo fogalmi parhuzamok tizenetére — mondjuk
anyanyelve és a szdmara amolyan ,,fétisértéki” — angol nyelv
kozott:

tud 0Osi know 0Osi
tudat Osi conscious ?

tudas Osi knowledge Osi
tudatlan 0Osi ignorant + 5 egyéb  ?
tudomany XVI. sz. science XIX. sz.
tudomanyos XVI. sz. scientific ~
tudomanytan XX.sz. scientology (!?) XX. sz.
tudomanytalan XX.sz.  unscientific +/-~
tudomanyméréstan XX.sz.  scientometry ~
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Ez a gondolatmenet — minden ,,magyarkodast” messze elkeriil-
ve — szamunkra azért fontos, mert jol ravilagit a tudos — tudat-
lan fogalmak fejlodésére a magyar és az indoeurdpai gondol-
kodasban, kiilonos tekintettel a tudomdnyos gondolkodas egyik
fontos torésvonalara a magyar tudomdny és az angol science
fogalmanak kialakulasa mentén.

Az angol science és a magyar tudomany sz6 evolucids sorsa, fej-
16déstana annyiban kapcsolodik a tanulmanyunk cimben (ge-
netika és evoliicio) jelzett témahoz, hogy a science — a magyar
tudomany fogalom szerves fejlodésével ellentétben — az indo-
eurdpai nyelvekben 0j, XIX. szazadi képzédmény, amolyan
nyelvi ,,mutacié”. Az angol science szonak a sziiletésnapjat €s
sziiloapjat/keresztapjat is ismerjiik (lasd a mottoban, illetve a
Linné-évforduld kapcsan; Szabo 2008). Ugy tiinik, hasonléan
pontosan datalhatok a genetikai térvények fogalom megsziile-
tésének koriilényei is, csak itt most nem egy angol, hanem egy
magyar szerz6 els6bbségérol van szo.

A magyar gondolkodasban az oréklédés fogalom az Grokség-
gel, az értékorzéssel (6r), az indoeurdpai gondolkodasban a ge-
netika inkabb az értékteremtéssel (genézis), az értékek meguji-
tasaval tarsul — és a fogalomfejlodés ivei is hasonld utat jartak
be a két eltérd eurdpai nyelvben:

or guard 0Osi

Oriz guard 0Osi

orok perennial régi

6rokol inherit régi

oroklodés heredity Osi

orokléstan genetics XIX-XX. szazadi

Konnyen belathatd, hogy a fogalmi fejlodés ez esetben is folya-
matos a magyarban és (jobb szo6 hijan) eklektikus az angolban
— a modern tudomanyossag indoeuropai alapnyelvében. A val-
tas azonban a heredity (*atoroklés, 6roklodés’) 6si és misztikus
tapasztalatar6l az o6rokléstan (genetics) torvényszeri jelensége-
inek felismerésére az emberi gondolkodas egyik legfontosabb
szemléletvaltasat (paradigmavaltas) takarja: valtast a keveredd
oroklédeés (blending inheritance) 6si hitérdl a génalapu (fakto-
rialis) éroklédeés egyre biztosabb tudasara.

A genetika — gy is, mint bioinformatika — az emberi tudas gya-
rapodasanak egyik legnagyobb hatasu kulcsfogalma. Nélkiile
nem volna modern élettudomany, annak minden résztudoma-
nyaval (orvostudomany-embertan, allattan-allattenyésztéstan,
névénytan-novénytermesztéstan, erdészet, gombaszat, mikro-
biologia stb.) egyiitt.

A Négyogyaszati Onkolégia févonalaban maradva: a rakos fo-
lyamatok 6rokléstana (onkogenetika) nélkiil ma mar elképzel-
hetetlen a modern rakkutatas. A jovo egyik legnagyobb igérete a
gyogyitasban ugyancsak genetikai jellegli: a személygenomika
(personal genomics) mar a kozeli jovoben lehetové fogja tenni
az egyes emberek hibas génvalozatainak azonositasat és ezal-
tal az egyedi gondok személyre szabott gyogyitasat. Genetikai,
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pontosabban genematikai természetli a DNS-fehérje-komp-
lexumok bels6 mukodési dsszefiiggéseit, a gének ,,matemati-
kajat” keres6 minden torekvés. Ez talan a modern rakkutatas
legnagyobb kihivésa is egyben.

EGY REJTELYES ELSOBBSEG A szakma ma is vitatja, hogy Men-
delt valojaban mi érdekelte: a hibridek keletkezése (botanika,
nemesités) vagy az 6roklodd faktorok viselkedése — a gene-
tika? Arrdél azonban nincs vita, hogy hova jutott el Mendel: a
faktorialis 6roklodés néhany alaptorvényének a pontos megfo-
galmazashoz — els6ként az emberi tudas torténetében.

De ki hasznalta el6szor Mendel kornyezetében a genetikai tor-
vények kifejezést? Hiszen Mendel klasszikusnak szamité mun-
kaiban (1865, 1866, 1870) nem beszél sem torvényekrol, sem
genetikarol. Egyaltalan, ki indult meg el6szor helyes iranyba a
Htermészet genetikai térvényei”-nek megértése felé vezetd uton?

A kérdés elso felére mar sokan keresték — eredménytelentl — a

valaszt. Volt kzottiik olyan — példaul a mendeli genetika egyik

ujrafelfedezoje, Carl Correns (1906) — akinek a genetikai tor-

vények kifejezéssel kapcsolatos elsobbségét sokaig elfogadta a

genetikatorténet (pl. Crew 1966: 40). Correns ugy vélte, hogy

a mendeli felfedezések Iényege két ,,atoroklési torvény”-ben

foglalhat6 Gssze:

1. az 6rokito tényezok (faktorok = ,,gének”) szabad szétvalasa:
ez a ,,szegregacio torvénye”

2. az 6rokit6 tényezok utdkban valod szabad tarsulasa: ez a ,,re-
kombinacio toérvénye”.

Correns kovetdi aztan utdlag egyre tobb ,,mendeli”-nek neve-
zett 6roklodési torvényt irtak le — sok gondot okozva a geneti-
ka szigorlatokra késziilé hallgatoknak is a ,,Ki szerint?”, ,,Mit
mondott?”, ,,Hanyadik térvényben mondta?” tipusu tanari kér-
dések megvalaszolasaban.

A faktor fogalma viszont mindkét Correns-féle genetikai tor-
vényben szerepel, tehat Correns helyesen ismerte fel az 1865-
ben, illetve az 1900-ban kirobbano szemléletvaltas 1ényegét: az
oroklodés nem ,,keveredd” jellegii — azaz nem az okori gyoke-
,orokre elkevered6 valami” (blendig inheritance). Az 6rokito
tényezok észrevétlen egységek, faktorok, amelyek sajatosan és
az élettani mukodésektdl fiiggetlentil szervezédnek, és nem ke-
verednek végleg 0ssze a megtermékenyités utan, hanem sajatos
torvényszertiségek alapjan egyesiilnek ugy, hogy késobb sza-
badon szétvalhassanak, 6sszekapcsolodhassanak az utddokban.
Ezeket a mendeli faktorokat nevezte Johannsen — Batesonnak a
genetika nevet a nemzetk6zi tudomanyban 1905-ben ,,hivatalo-
sitd” kezdeményezésével parhuzamosan — géneknek.

A gének anyagi hordozdit 1953-ban azonositottdk aztan
Arwey, Watson, Crick és tarsaik, meg is hatarozva a DNS
bioinformatikailag is relevans szerkezetét. Ma a DNS-fehérje-
egyiittesek kutatasa folyik gézerovel, hiszen éppen ezeknek
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a egyiitteseknek a hianyos ismerete a mai rakkutatas egyik
nagy ,.rakfenéje”.

De ki ismerte fel, hogy itt nem az egyed ¢és a kornyezete kozott
zajlé és meglehetdsen ismert élettani folyamatokrdl van szo,
hanem egy alapvetden 1j dologrol, amelynek még nincs neve?
Ki vezette be elsoként a tudomanyba a természet genetikai tor-
vényei szokapcsolatot? Milyen tudomanytdrténeti helyzetben?
Helytallo-e az elsOsorban az amerikai tankonyvirodalomban
még ma is divatos ,,Mendel a maganyos szerzetes — mint a ge-
netika megalapitdja” mitosz? Vagy Mendel nem is volt annyira
~maganyos” ¢és el6zmények nélkiili, mint azt a korai — els6sor-
ban osztrak és birodalmi német, de még részben a cseh—mor-
va—szlovak — Mendel-kultusz is lattatta, nem mentesen a min-
denkori nemzeti érdekektdl és a mindenkori korszellemto1?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasaban a Mendel-kultusz anya-
intézményének, a brnoi Mendel Muzeumnak (Mendelianum)
és kiilondsen a mizeum igazgatdjanak, Vitezlav Orelnek, ille-
toleg az altala egyediil vagy munkatarsakkal irott cikkeknek,
konyveknek kulcsszerepe volt (Orel 1974: The prediction of
the laws of hybridisation in Brno already in 1820; 1dem 1996:
Gregor Mendel. The First Geneticist; Idem 1997: The spectre
of inbreeding in the early investigation of heredity; Orel-Wood
1981: Early developments in artificial selection as a back-
ground to Mendel’s research, Ibidem 1998: Empirical genetic
laws published in Brno before Mendel was born; Ibidem 2000:
Essence and origin of Mendel’s discovery). Valdjaban neki ko-
szonheto Festetics Imre érdemeinek felfedezése. De az igazsag
kibontasat magyar oldalrol is — udvariasan — segiteni kellett.

Lattuk mar, hogy a nemzeti tudomanyossag fejlodéstorténe-
tében torvényszerten jelentkezik némi nemzeti elfogultsag.
Pontosabban, még a jo kutat6 is elsésorban azt latja és lat-
tatja nagyobbnak, akihez/amelyhez kozelebb van. fgy van ez
rendjén. Es ha nem igy volna, nagyon rosszul volna. Az mar
egészen mas kérdés, hogy a tudomanyos életben gyakran va-
l6ban nagyon rosszul is van: kutatdink sokszor jobban isme-
rik, szivesebben elismerik egy mas vilagrészen dolgozo tarsuk
munkassagat, mint azét, aki mellettiik, a szomszéd asztalnal, a
szomszéd szobaban dolgozik.

Ebben az adott esetben az tortént, hogy amikor Orel igazgato
ar 1989-ben a politikai valtozasok euforidjaban azzal adott at
nekem a Mendelianumban néhany Festetics Imrére vonatkozo
dokumentumot, hogy ,,ezeket Magyarorszagon bizonyara isme-
rik”, és ezért 0 szeretne tobbet tudni errol a Festeticsrol, akkor
gyorsan kidertilt, hogy bizony Festetics Imre sem lett proféta a
sajat hazdjaban. Mi akkor gyorsan feltartuk és eljuttatuk a Men-
delidanumba a kért adatokat, de azokat k6z6Ini csak magyarul
kozoltiik (Szabo—Pozsik 1989, 1990). Részben tudoményetikai
megfontolasbol jartunk el igy — meghagyva neki a nemzetkozi
forumokon az angolul vald kozlés elsobbségi jogat —, részben
viszont azért, mert jobbnak lattuk, ha Festetics Imre nemzetko-
zi elismer(tet)ése a Mendelianumbdl indul. 1997-ig azonban
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Orel hallgatott; a Mendelianum bizonyara sajat gondjaival-ba-
jaival volt elfoglalva. Ekkor vittiik a kérdést eloszor nemzetko-
zi szintre, és mutattuk be Festeticset és a Természet genetikai
torvényeit eloszor Liege-ben angolul a XX. nemzetkozi tudo-
manytorténeti kongresszuson (Szabo 1997).

A hatas nem is maradt el: sorra jelentek meg a kérdésben Orel
igazgaté urnak és munkatdrsanak, a Manchesterben é16 R.
Woodnak angol nyelvii kdzleményei. A helyzet viszont hason-
l6an alakult, mint Festetics és Mendel viszonyaban: Brnoban
megkaptak a tdjékoztatast, ismerték eredményeinket, de nem
hivatkoztak rd. Am a jég megtort.

FESTETICS IMRE ES A TERMESZET
GENETIKAI TORVENYEI (1819)
Grof Festetics Imre (1764—
1847) az 1796-ban az Eurd-
paban elsok kozott alakulo
6nallo agrar-felsooktatasi in-
tézményt, a keszthelyi Georgi-
kont alapité Festetics Gyorgy
testvéroccse volt. Vas megyé-
ben, Simasagon sziiletett, és
mivel masodszilott volt, nem
6 orokolte a keszthelyi birto-
kot, hanem a kor szokasa sze-
rint katona lett. A roman feje-
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Szabo T A

delemségek felszabaditasaért vivott torokok elleni harcokban
Bukarestig jutott, de ott megsebesiilt, és visszavonult csaladja
nyugat-magyarorszagi birtokaira (Szab6—Pozsik 1990).

1803-ban kezdett beltenyésztési kisérleteket egy kis tiszta véru,

merind fajtaju juhnyajjal (1 berbécs és néhany anyajuh). Ezt a

nyajat szigora beltenyésztésben tartva, 15 év tervszerd nemesi-

tésnek az eredménye az lett, hogy rovidesen nem tudott a sajat
allomanyanal jobb tenyészallatokat vasarolni. Eredményeinek
ismeretében kérte fel a brndi juhtenyészto egyesiilet, fogal-
mazza meg nyomtatasban is allaspontjat lényegi kérdésekkel

(pl. mi 6roklodik és hogyan), valamint formai, a nemesitésben

hasznalt fogalmakkal is foglalkoz6 juhtenyésztési vitdban. Fes-

tetics Imre elfogadta a felkérést, bekapcsolodott a vitaba, €s
tekintélyes vitapartnere Ehrenfels baro, a tarsasag elndkének
nézeteit cafolva korszaknyitd megallapitasokat tett (Festetics

1818, 1819). A lényegi vitapontok a kdvetkezdk voltak:

1. Kornyezeti feltételektol fuggd, élettani torvényszertiségek
iranyitjak-e az 6roklodést, amelyet Ehrenfels baro a természet
élettani torvényeinek (,,physiologische Gesetze der Natur”)
nevez, vagy sajatos belsd tényezok hatarozzak meg azt?

2. A beltenyésztés révén gyengiil-e a jellegek o6roklodése

— amint Ehrenfels allitotta —, vagy éppen ellenkezdleg, a jel-
legek stabilizalodnak, és droklodésiik megszilardul?

Festetics vdlasza udvarias volt, de hatérozott. Allaspontjanak

lényege, kimondva-kimondatlanul a kovetkezo volt:

1. A jellegek 6roklodését belso tényezdk iranyitjak, a kiilsok
csak befolyasoljak.

2. A beltenyésztés nem gyengiti, hanem erdsiti a jellegek
Oroklodését, ha

3. akivant jellegekre szigoru kivalogatas (szelekcid) hat.

4. Az 6roklédés torvényszertségei lényegében kiilonb6znek
az élettani torvényszeriségektol, ezért ezeket 0j névvel, ge-
netikai torvényeknek (,, genetische Gesitze der Natur”) kell
nevezni.

5. Az ¢lolényeket — az embert is ideértve — a genetikai torvé-
nyek ¢és a kivalogatasi folyamatok Osszjatéka formalja fo-
lyamatosan.

A cikk német nyelven irddott, Pragaban nyomtak ki, és Brnoban
jelent meg egy, a maga koraban befolyasos és nagy példanysza-
mu (kb. 6000 példany, V. Orel levélbeli kozlése), heti gyakori-
saggal megjelend szaklapban, az Oekonomische Neuigkeiten und
Verhandlungenben (a tovabbiakban: ONV) a mar emlitett juh-
tenyésztésrol, illetve a beltenyésztés genetikai hatasairdl szolo
cikksorozatot részeként (1b dbra). A keresztezés utani masodik
nemzedékben megfigyelt szegregacio €s a rekombinacid — ,.ter-
mészet genetikai torvényei” 5 pontba foglalva szerepelnek itt.

Ez az irds nemcsak az allatnemesités elméleti és gyakorlati
szempontjai miatt jelentos (juh-, 16- és szarvasmarha-tenyész-
tés), hanem elméleti jelentosége is van a valtozékonysag, alkal-
mazkodoképesség, 6roklodés (genetika), kivalogatas (szelek-
cid) és fejlodés (evolucio) dsszefiiggéseinek felismerése miatt.
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Sét ,,emberjobbitd” vonatkozasai is vannak. Gregor Mendel
késobbi kornyezetében itt fogalmazddnak meg eldszor a , ter-
mészet genetikai torvényei”, megsziiletik egy uj szokapcsolat
egy Uj tudomanyos vizsgalati teriilet megnevezésére. Festetics
1819-es cikkének szellemében mi is Ggy véljik, hogy ,,amed-
dig ezt a feltevést valaki nem cafolja tényekkel”, addig ezt kell
igaznak tekinteni.

Az is joggal feltételezhetd, hogy Festetics munkassaganak koz-
vetleniil irasai vagy kozvetve kovet6i — els6sorban Mendel men-
torai Nestler és Napp — révén hatdsa lehetett a fiatal Mendelre,
példaul a beltenyésztett vonalak genetikai vizsgalatokban valo
jelentéségének felismerésében (hiszen a borsod ontermékenyito
lévén a fajtak valdjaban beltenyésztett vonalak). A masodik
hibridnemzedék alapos vizsgalatanak sziikségességére (szeg-
regacio), a kis eltérések fontossdgara (mutacid), a szelekcid
evolucios jelentdségére, a belso ,,genetikai” tényezok elsodle-
gességére, a keresztezési kisérletek modszertani buktatoira, a
matematikai modszerek fontossagara is felhivta Festetics a fi-
gyelmet a vita soran.

Festetics befolyasa Mendelre egyelore nem igazolt, de felté-
telezhetd még olyan teriileteken is, mint a darwini evolicios

gondolat befogadasa. Brnoban, a monostor konyvtaraban ma is

meglévo kotetek vagy egyéb forrasok alapjan ez nem zarhato ki.
Mendel a brnoi Agoston-rendi kolostor konyvtaraban olvashat-
ta Erasmus Darwint (Zoonomia), olvasta és jegyzetelte Charles

Darwint (The Origin of Species — 2. német kiadas, 1863; The
Vriation of Animals and Plants under Domestication 1885; The
Effect of Cross- and Self-feritilization in Vegetable Kingdom;
On the Various Contrivances by which Orchids are Fertilised).
A kolostori konyvtar példanyaiban olvashaté bejegyzésekbdl

itélve Mendel — példaul a szelekcio evolucios szerepét illeto-
en — értette Darwint. Darwin viszont Ggy halt meg, hogy nem

fogta fel a mendeli ,,faktorialis genetika” fontossagat a fejlodés

elmélete szdmara.

A 2009-ben esedékes két Darwin-évforduld kapcsan érdemes
elgondolkodni azon, hogy Festetics Imre a Brnoban kozolt
munkai révén a fejlodésgenetika magyarorszagi elofutaranak te-
kinthetd: mar 1819-ben egységben latja és lattatja a valtozatos-
sag (variabilitas), a természetes és mesterséges kivalogatodas
(szelekcid), az oroklodés (genetika), az alkalmazkodas (adap-
tacio) és a fejlodés (evolucio) folyamatat a névények, allatok,
sOt az ember esetében is. Az emberi beltenyésztés kapcsan a
tarsadalmi kérnyezet népességi hatasaira is kitért.

A GRADUALIZMUS MAGYARORSZAGON

CH. BONNET ES , A VALOK GRADITSONKENT VALO LEPEGETESE” (1818)
Festetics Imre protoevolucionista gondolatvildga nem volt el-
szigetelt jelenség a magyar felvilagosodas koraban. Egy idoben
azzal, amikor a Vas megyei arisztokrata fourak — a Festetics,
Chernel, Erdody és mas csaladok tagjai hibridizacios és szelek-
cios kisérleteket végeznek, és ezek eredményeit Mendel mun-
kassaganak késobbi szinhelyén kozlik, Toth Pal, Verdce re-
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formatus prédikatora leforditja és jegyzetekkel bovitve Pesten
kiadja a svéjci francia ,,protoevolucionsta” Charles Bonnet (a
kor szokasainak megfelelden irva: Bonnet Karoly) munkajat a
Természet vizsgalasardl (Bonnet 1764, 1779 magyarul: 1818).

Bonnet és igehirdet6 forditdja nem volt ugyan evolucionista a
sz6 mai értelemében, viszont Bonnet volt az, aki a tudomanyok
torténetében el6szor hasznalta az evoliicié fogalmat, de még
nem torzsfejlodéstani, hanem egyedfejlodéstani Gsszefliggésben
(Benedek 1963, Szabo 1974). Mive is sajatos Istenhitet tiikroz:
célja ,,... hogy a szivet és az elmét felemelje az IMADANDO
KUTFOHOZ [kiemelések itt és késGbb az eredeti alapjan, Sz. T.
A.], amelybdl foly ki minden; és a Kinek a mi vizsgalodasaink-
ban mindenkor a legelsé és a legutolso tzélnak kellene lennie.”
Hitének kulcsszavai az 1. Tzikkelyben (Az elsé Ok) olvashatok:
,,Onon magatol lenni, mindent megcselekedhetni és egy végte-
len Bolcsességgel meg is akarni tselekedni, ezek az ELSO OK-
NAK az 6 imadandd tokéletességei. Ettdl az Oktol szarmazik
a Vilag Alkotmanya. [...] A Vilagot 6roktdlfogvavalonak tar-
tani annyi, mint a véges Valoknak végtelen szarmazasat hin-
ni. A mozgasnak 6roktolfogvavaldosagahoz ragaszkodni annyi,
mint a miveletet 6roktdlfogva valonak mondnai”. Majd néhany
mondattal késobb, a II. Tzikkely (4 Teremtésrdl) zardgondolata
igy hangzik: ,,TESTTE LETT IGE! Els¢ sziilott a Teremtések
kozott! Ha az els6 massal kozolhetetthetett, Te vagy az, a’ ki ezt
vezeted, és a’ Szdazadok Te dltalad teremtettek.” Ha ezt az elvi
allasfoglalast, amelyben utalds sem torténik a hétnapos terem-
téstorténetre, egybevetjiik a mi harmadik részével, 4” Valdk
graditsonként valo lépegetéséne eldaddsaval és benne azzal a
tablazattal, amely A’ Valok graditsonként valo lépésének Bon-
né altal vélt f6 allomasait mutatjak be az elementomokkal kezd-
ve az dllatplantakon at az emberszabasu Orang-Ontangig és az
emberig, akkor némi fogalmat alkothatunk a két vaskos kdtet
kozel 900 oldalanak gondolkodasformald erejérol, az evolicios
gondolat befogadasat el6készit6 hatasarol.

A véges Valoknak végtelen szarmazasat hinni — ez itt a kulcs-
gondolat. Az a gondolat, amely magyarul egy papi ember for-
ditdsaban formalta at a gondolkodast. Ma is a véges valoknak
végtelen szarmazasaban ¢€s a legaltalanosabb értelemben vett
anyagi fejlodésnek az anyagtalan informaci6 altal iranyitott fo-
lyamatossagaban hisziink. Ez volt az a II. Janos Paltol eredeztet-
het6 papai gondolat 1ényege is, amely az ezredforduld éveiben
a lehet6 legjobban harmonizalta a modern hitet a modern tudo-
mannyal. A ,,folyamatos teremtés” tényének elismerése. An-
nak a darwini véleménynek elismerése, hogy ,,az eseményeket
az isteni hatalom nem ugy hozza létre, hogy minden esetben
kiilon-kiilon beleavatkozik a dolgokba, hanem ugy, hogy alta-
lanos torvényeket szab”. Annak elismerése, hogy az evolicid
ténye teljesen fliggetlen attol a kérdéstdl, hogy van-e a vilagnak
végso oka, Ura és Teremtdje. Ezzel a kérdéssel az anyai agon
unitarius szellemében nevelkedett Darwin miveiben soha nem
foglalkozott nagyon, de nyilvan élénken foglalkoztatta egész
¢életében. Talan ez is magyarazza, miért okozott szamara min-
den nagyobb muvének megirasa sulyos depresszids tiineteket,
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amelyeket aztdn a mai megitélés szerint igen kegyetlen mod-
szerekkel kezeltek (Desmond—Moore 1991).

Am ez egy masik torténet. Eppen ugy, mint Linnéé, akivel
Bonnet szakmailag és emberileg is harcban allt. Linné szintén
a ,teremtés torvényeit” kereste a teremtett valok valtozatossa-
ganak, jellegeinek a rendszerezése révén, és maga is egy életen
at viaskodott a ,,teremtett allandosag vagy folyamatos valtozas”
egymasnak ellentmondé lehetoségével (Szabd 2008).

EGY PILLANTAS AZ IDORENDRE 1819-ben, amikor Festetics Imre
kozolte elképzeléseit a beltenyésztés jelentoségérol a ,termé-
szet genetikai torvényeinek” megismerésében és ezeknek a
torvényeknek a lehetséges hatdsairdl a természetes és mester-
séges kivalogatasra, a kornyezethez vald alkalmazkodasra a
természetben és az emberi tarsadalomban (kiilonds tekintettel
a magyarorszagi birtokain nemesitett haziallataira), Linné ¢€s
Bonnet mar évtizedek ota halott volt, Gregor Mendel még meg
sem sziiletett, Charles Robert Darwin pedig még csak egy 10
éves almodozo, koravén kisdiak Shrewsbury unitarius iskola-
jaban. ,,The ten-year-old was a handful for his mothering sis¢
ters. When in July 1819, they took him to the Welsh coast for
three weeks he was quarrelsomme and morose; he ’swore like
a trooper’ and took of alone walking the beach, watching the
sea-birds, entering another world” (A tizéves fiticska sok gondot
jelentett anyaskodo névéreinek. Amikor 1819 juliusaban harom
hétre elvitték a wallesi tengerpartra, veszekedds volt és mogor-
va, karomkodott, mint a jégeso, és folyton egyediil sétalt a par-
ton a tengeri madarakat figyelve, mintha nem is ezen a vilagon
jarna) (Desmond—-Moore 1991: 16). Milyen kar hogy az 1770-es
évekbol nem ismeriink hasonlo leirast a tizenéves Festetics Imre
simasagi, koszegi—koOszegpatyi és keszthelyi viselt dolgairdl.

Témank szempontjabol a Darwin gyermekkorara vonatko-
z6 adatok azért is érdekesek, mert amikor Darwin még C. C.
Clarke tiszteletes ur Vildg csodai cimii kdnyvét bujta Anglia-
ban, itt nalunk, a felvilagosult és reformkorra késziil6 Magyar-
orszagon mar Bonnet és Lamarck eszméi hatottak (Benedek
1963, Szasz—Fejér 1986, Szabo 1974). Bonnet és Festetics
munkainak egyideji megjelenése a magyar nemzeti tudoma-
nyossagban els6sorban két szempontbol izgalmas:

1. Milyen lehetett a korabeli magyar szellemi kozhangulat,
amelyben ,,a méltosagos Tsaszari Kiralyi Tanatsos nadoris-
panyi itélomester”, szilasi és pilisi Szilassy Jozsef a Dunan-
tuli Reformatus Superintendentia fokuratora ,,a tudomanyok
nagy kedvel6je” tamogatta Toth Pal verOcei reformatus
prédikatort, hogy leforditson egy — lényegében teremtéstant
tagadé — munkat, illetve a pesti nyomdasz, Trattner Janos
Tamas milyen izletet 1atott a nem kis nyomdai koltséget je-
lenté munka kiadasaban?

2. Mi késztette Nyugat-Dunantul magyar arisztokratait, hogy
ezzel egy idoben nemcsak birtokaik jovedelmének gyarapi-
tasaval, de a gyarapitas megalapozasanak olyan tudomanyos
kérdéseivel is foglalkozzanak, mint — egyebek mellett — pél-
daul a Beltenyésztés vagy a Természet Genetika Torvényei?
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., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai torvényei” (1819)

A tovabbiakban — téméankndl maradva — csak a méasodik pont
egyik részkérdésével, a Természet genetikai torvényei elsé meg-
fogalmazasanak el6zményeivel, tényeivel és sorsaval foglalko-
zunk roviden. Festetics gyakorlatias, tényalap gondolatvilaga
mar tuljutott a folyamatos és Iépcsozetes teremtés gradualista
»fejlodésszemléletén”, amelyet az el6z6 nemzedék, a 47 évvel

korabban sziiletett és inkabb elméleti genfi természetfilozofus
kortars Ch. Bonnet (1720-1793) hirdetett a ,,valok graditson-
ként vald Iépegetése”, illetve az ,,elementomok™-t6l az emberig
ivel6 fokozatossag (gradacio, ,,protoevolicid”) tanaval. Nem
k6zombos a kérdés megértése szempontjabdl az sem (bar ezzel
itt most nem tudunk foglalkozni), hogy a két szinte egy idoben
megjelent munka miként tiikrozi a magyar felvilagosodas tudo-
manyos teljesitményét. Erre a tudomanyméréstan (szcientomet-
ria) elofutara, a termesztett névények szarmazastanaval is fog-
lalkoz6 Alphonse DeCandolle is felfigyelt késobb (DeCandolle
1883, Szabd 1985). Orvosi szempontbdl kiilon figyelemre mél-
to Festetics elgondolasa a rokonhazassagok hatasardl az ember
testi és szellemi jellegeinek 6roklodésére nézve, illetve a ro-
konhazassagok lehetséges elonyeirdl és hatranyairdl.

EREDMENYEK - A MAGYAR NYELVTERULETEN ES A NAGYVILAGBAN
A Festetics-féle elsé magyar genetikai munka keletkezésének
koriilményei részleteiben még feltaratlanok, az idevago levél-
tari forrasok hianyosak. A keszthelyi Festetics-levéltar megma-
radt anyaga a Magyar Orszagos Levéltarban biztonsagban van,
de a simasagi, koszegi, kdszegpatyi stb. Festetics és Chernel
csaladi levéltarak sulyos karokat szenvedtek. Az eddig fel-
tart forrasokat egy korabbi kozleményiink dolgozta fel (Sza-
b6—Pozsik 1990). A Festetics-féle 1819-es cikknek, és ebben
a Természet genetikai torvényeinek ujrafelfedezése megleheto-
sen jol feltart. Az itt kovetkezo értelmezett hivatkozasjegyzék
nem mas, mint a feltird6 munka soran feldolgozott kozlemé-
nyek szemrevételezése és targyszerl csoportositasa a kutatasok
mai allapotaban.

A magyar tudomanyossag 1848 el6tti nemzetkozi helyzetére
DeCandolle (1885) munkai hivtak fel a figyelmiinket. Abban a
kérdésben, hogy ki irt els6ként Mendel kornyezetében genetikai
torvényekrol, és ki kapcsolta Ossze elsoként a genetikat a sze-
lekcioval az evolucidkutatasban, Fisher (1930) és Mayr (1982)
kérdésfelvetését kovettilk. Sok munkdban talaltunk adatokat
arra a kiilonbségre, ami a — Mendel el6tti heredity és a Mendel
utani genetics kozott fesziil (Allen 1991, Atran 1990, Crew
1966; Knight 1799, Olby 1997, Sturtevant—Morgan, s. a.).

A Festetics csalad és a Georgikon torténetét kutatva Czoma
(1997), valamint Czoma L.-né és mts. (1996), tovabba Sza-
bo Istvan (2006, 2006a, 2006b) munkait hasznaltuk. Festetics
Imre arcképét plexikarcban Simon Gyula szombathelyi grafi-
kus készitette el (1991). A Georgikon ¢és a Festetics-konyvtar
agrarirodalmaban Kurucz (1990, 1996) volt az elsodleges tam-
pontunk. A juhtenyésztés és a méhészet hatasat a genetika fejlo-
désére a kovetkezo forrasok alapjan tekintettiik at: Geissler ér-
demei (André C. 1802); a juhtenyésztés hatékonysaga (André
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C. 1812); a juhok 6roklodésérol kezdeményezett vita (André
C. 1819); a magyar juhtenyésztés brnéi elismerése (André C.
1819; Tuwora 1819); a méhészet kérdései (André C. 1820);
Festetics elméleti eredményeinek visszhangja, alatamasztasa
(André R., 1819); szemelvények a magyar juhtenyésztés ko-
rai szakirodalmabol, illetve szakirodalmardl (Balashazy 1827,
1833, Borsovari 1816, Farkas 1819, J. Z. B. 1819, Angyalffy
1830); Blackwell szerepe a juhtenyésztés genetikai kérdéseinek
felvetésében (Wood 1973).

Festetics Imre sajat szakirodalmi munkassagat, valamint az ar-
ol sz616 korai tudositasokat eredetiben, illetve ezek fénymaso-
lataiban hasznaltuk (Festetics 1815, 1815a, 1818, 1819a, 1819b,
1819c, 1820, 1820a, b, c, 1822, [Anonym] 1816). Ugyanez volt
a helyzet Festetics partnerével a ,,fiziologia vagy genetika” vi-
taban (Ehrenfels 1819), illetve a Festetics eredményeinek ko-
rabeli elismerését mutatd cikk esetében (Elsner 1828/1829),
valamint a korabeli oktatasi intézmények ¢s kutatasi eredmé-
nyek viszonyat is tiikroz0, a magyarovari mezégazdasagi fois-
kola megnyitasardl szold beszamold esetében (Augenzeugen,
1819). Festetics Imrével kapcsolatban Kdszegen és Szombat-
helyen hallgatéi munkak is késziiltek (Biro 1998, Hajos 2001,
Kaldyné 1999a, b, c).

Kiilon csoportot képez a Mendel eredeti munkaira és ezek tjra-
felfedezésére, valamint az ide kapcsoldo kérdésekre vonatkozo
irodalom (Krizenecky—Nemec 1965; Mendel G. 1865, 1866,
1870; Szabd 1976), Mendel mentoraival kapcsolatos cikkek
(Napp 1836, Nestler 1829, 1837, 1839), Mendel kdrnyezeté-
ben 1évo, gondolkodasat befolyasold tudosokkal és mindazok-
kal kapcsolatos kutatasok, akik ismerték Festetics Imre mun-
kassagat, mint példaul Napp (Czihak—Sladek 1991/1992, Napp
1836; Nestler 1829, 1839 stb.). Részben ide tartozik, részben
6nallé targycsoportot képeznek a brnoi Mendel-mizeum (Men-
delianum) munkatarsainak kozleményei a juhtenyésztés gene-
tikatorténeti fontossdga és Festetics Imre munkdssdginak a
feltarasa terén (Orel 1974, 1996, 1997, Orel-Wood 1981, 1998,
2000, Wood 1974, Wood—Orel 2001, 2005). A mendeli geneti-
ka ujrafelfedezdivel kapcsolatban a kovetkezo kozléseket hasz-
naltuk: Correns (1900, 1903), Cuénot (1903), De Vries (1900,
1906), Tschermak (1900, 1960), Johannsen (1909), Stubbe
(1965), valamint Szabd (1976).

A kozlemények kovetkezo csoportja a genetika és a genetikai
torvények fogalmanak ismételt megjelenésére vonatkozik a XX.
szazadban (Bateson B. 1928, Bateson W. 1899, 1905, 1906,
1907, Castle 1903, Goldschmidt 1913 még csak ,,Vererbung”;
Griffith et al. 1973—-1993, Hoppe 1992, Jahn 1982, Jahn et al.
1982), valamint az evolucids gondolat jelentkezésére a gradacio-
tan vagy gradualizmus, Darwin el6tti és darwini torzsfejlodési
elképzelések vizsgalata kapcsan (Bonnet 1769, 1818, Szabd
1974; lamarkizmus: Benedek 1963, Corsi 1988, Szasz—Fejér
et al. 1982), tovabba a darwini gondolat térnyerésére (Darwin
Ch. 1859, 1885) és olyan tovabbi kérdésekre, mint példaul a
genetika, az evolucid és az ember (Dobzhansky 1973, lasd még
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Szabd 1985); Darwin eléfutarai (Glass 1959); Darwin kovetoi
(Haeckel 1866—1920); az evoluicios és genetikatorténeti vonat-
kozasok a bukaresti—kolozsvari Téka sorozatban Haeckelrol,
Malthusrol (1798, 1982) vagy Mendelrdl (1866); (Gabor 1989;
Szabo 1976, Semlyén 1982 stb.).

Ami a Festetics Imrére vonatokozo recepciokutatast (Pallo 2004,
Fari in: Pallo 2004), a magyar genetikai szaknyelv kialakulasat
(Szabo, in: Péntek és mts. szerk., 2004; W. Nagy és mts. 2004),
a korabbi, Festetics Imrét nem ismerd magyar genetikatorténeti
és/vagy evoluicios irodalomat (Filop Zs. 1907, Gombocz 1938,
Rapaics 1958, Gaal-Gunst 1977, Fir—Pintér 1978, Balint 1983,
Szabd 1983, Vida 1983, Bognar—Szabd 1988, Czeizel 1983,
Rédei 2003, lasd még Szabo-Takacs 2001; Weawer—Hedrick
1997/2000), valamint a Festetics Imrét elismer6 magyar szak-
nyelvi, genetikatorténeti és/vagy evolucios irodalomat illeti
(Bodo 2006, Dohy 1999, Fari 2004, Fari és Kralovanszky 2006,
Javorka L., 2004, Kadar és Priszter 1995, Matyas 2002, Rédei
kéziratban; Vellich 2001), elsésorban az itt felsorolt szerzokre
és munkakra timaszkodtunk.

Egyebek: A sztalinista genetika torz és megkésett ,,Jamarckizmu-
sarol” (Bodo 2004); a ,,biotechnologia” sziiletésérol (Kralovan-
szky és Fari 2005); a korai humangenetikarol (Pritchard 1826);
a fogalmi kérdésekrdl (Rieger et al. 1978) a felsorolt szerzoket
és miiveket dolgoztuk fel. A joakaratu tulzasokkal kapcsolatban
Basthy (2003) és (Némethy 1997a, b) irasait idézziik.

AZ UJRAFELFEDEZEST KOVETO NEHANY TEVEDES, TULZAS, ELHALL-
GATAS Téves a magyar nyelvi szakirodalomban esetenkét a
genetikai torvények elsé felbukkandsara vonatkozd 1818-as
évszam. A vitanak ebben az évében még ezeket Festetics Imre
nem fogalmazta meg, bar a vita mar zajlott, és Festetics mar
kaphatott felszolitast nézeteinek pontos kifejtésére az ONV
szerkeszt6jétol, C. C. Andrétol.

Téves az a — jelen sorok szerzgjétol is megfogalmazott — felté-
telezés, hogy az idds Festetics Imre és a fiatal Gregor Mendel
egyazon tudomanyos tarsasag tagja lett volna (V. Orel levélbeli
kozlése). A koztik 1évo kapcsolat mas vonalon viszont nyilvan-
vald: Nestler (1829) konyvet is irt 4 beltenyésztésrol cimmel,
ebben elismerve Festetics érdemeit a beltenyésztés drokléstani
jelentdségének helyes felismerésében, és ezek az ismeretek a
Nestlert nagyra tart6 és a juhnemesités irant is élénken érdeklo-
do6 Napp apat ur — Mendel kolostorfondke és tudomanyos okta-
toja — révén bizonnyal hatottak Mendelre (Orel és Wood 1999).

Szakmai tajékozatlansagbol fakado tévedés, Gjsagiroi tilzas az
az allitas, hogy Festetics Imre fedezte fel a mendeli térvényeket.
Az igaz, hogy Mendel el6tt — masokkal parhuzamosan (mint
pl. az angol Knight vagy az olasz grof Galesio) — felismerte
a szegregaciot a masodik hibridnemzedékben, és felsimerte a
matematikai méodszerek alkalmazasanak forradalmi jelentdsé-
gét a genetikaban, de maga nem hasznalta ezeket a mddszere-
ket és igy nem tekinthet6 a faktorialis genetika felfedez6jének.
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»Szemérmes” elhallgatasnak tekinthetd az, ahogy a hazai, a ké-
z€p-eurdpai és kiilondsen az angolszasz genetikai szakirodalom
a genetika fogalmanak Festetics altali 1819-es — elméleti meg-
fontolasbol tortént — bevezetését kezeli az angol W. Bateson
1905-6s kezdeményezésével szemben. Festetics ugyanis ezt az
uj szakkifejezést egy j — nem élettani — jelenségcsoport meg-
kiilonboztetésére tudatosan és 1ényeglatoan hozta 1étre 86 év-
vel W. Bateson elott! Joggal illeti els6bbségének, tudomanyos
prioritasanak elismerése.

Minden tovabbi részlet tekintetében az itt felsorolt munkak ad-
hatnak felvilagositast.

Ennek a tanulméanynak 6sszegzéseként tehat mindaddig, amig
az itt felsoroltakat valaki tényekkel nem cafolja, a természet
genetikai torvényei szokapcsolatot egy magat koszeginek és
magyarnak vallé ember, Festetics Imre irta le els6ként nemzet-
kozi szakmai folyoiratban. Megsejtette a helyes iranyt, és meg-
mutatta ezt ot kdvetdo Mendelnek is. Jo okunk van feltételezni,
tehat, hogy ,,a természet genetikai térvényerdl” a tudomanyban
egy magyar ember k6z0lt szakcikket el6szor. Ezt még akkor
is jo tudatositani, ha nem vitatjuk masoknak, példaul Bateson-
nak a szerepét a genetika sz6 szakmai elfogadtatasaban. Az
angolok ebbdl a szempontbol végteleniil tudatosak (conscious).
Miért legylink éppen mi, és éppen ebben tudatlanok (ignorant,
illiterate, uninstructed, know-nothing, uninformed, unknowing,
untaught, unaquinted).

Osszefoglalva: Kozép-Eurépa, pontosabban Magyarorszag,
Ausztria, Szlovakia és Csehorszag térsége adta a vilagnak a
természet genetikai torvényeit el6szor tudomanyosan megfo-
galmazo6 elméket. Foldiinknek ez a nyelvileg és népességbio-
l6giailag valtozatos kistérsége tekinthetd az egyik legnagyobb
hatasu tudomanyag, a genetika sziilofoldjének is. Természete-
sen ennek kiemelése nem jelent kizardlagossagot, mas kutatok,
mas vidékek lebecsiilését. De jelenti a kdzos tudés gyarapitasat,
a tajékozatlan, tudatlan emberek szamanak csokkentését. Je-
lenti ennek a térségnek a szeretetét és a megbecsiilését, sajat
szikebb hazank értékeinek felismerését és felismertetését.

JAVASLAT ES AJANLAS A kozép-eurdpai térség, amelyhez a

Festetics csaladnak, utdédaiknak, rokonaiknak és kovetdinek

munkassaga kotheto — és kiemelten a Keszthely—Kdszeg—Bécs-
Brno-tengely vidéke — a ,természet genetikai torvényeinek”
els6 megsejtoje (Festetics Imre), egyértelmu felismerdje (Greé
gor Mendel) és ujrafelfedezdi (Correns, Tschermak) révén egy-
ben a genetika bolcsohelye is. Ugyanakkor az egymassal ge-
netikailag is 0sszefonddo6 Festetics és Chernel csalddok révén

a Budapest—Koszeg—Bécs-tengelyen kezdett elszor forogni a

egyetemes természetvédelem gondolata is. Ez a hagyomany a

térségi €s egyetemes tudomany szamara egyarant érték.

Ennek az értéknek védelmére, gyarapitasara és hasznalatara

2019-ig (a Természet genetikai torbényeinek 200. évforduldig)
javasoljuk 1étrehozni a Festetics Imre Evolucios Genetikai La-
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boratoriumot a Festetics-kultusz kozpontjaban, Keszthelyen és
egy Festetics—Chernel Evolucids-genetikai és kdrnyezettorténe-
ti kutatohelyet Kdszegen (3. dbra) [2009 majusaban 1étrejott].

DR. SZABO T. Attila
biol. tud. kand,
9700 SZOMBATHELY
Savaria ut. 11. JIf16.

“zoruathely, 1539.11,12,

2> mencria
A magyar tudouanyos: %y surdpsi-jelenlétéaek egy eudig
ismreretlien, fciiios mozzsnatarol

A megyar agrartorténet asm tartjs sgamon érdeamsi szerint
Feutetlcs Gydrgy testvérdcusst, Festetics Imrét /1764-1847/,

a megyar uiolégla iorténeto redl: teljesen megfeledkezett
rola,

Festetics Imre & zizasigl és kiszegpatyl uvirtokain foly~
tatott juntenyésztésl és ¢ yéo munkel, mesfigyelés:! alepjén
1819-pen = tehat 3 évvel G.eger LINDSL sziletése eallitt =
6.y ¢lk.eorvzatuan kdzulte srunn-ven saiet elképzelésalt a
leranésget peneblkad torvén zirdl:

1, wegfogelmazta a sz ‘gregacid ¢lvét - kot 6vvsl namarawd

mint oarkl a vila:ong

2e felismerte a mataciok senetikal wjdonsagat /prioritasi/j

3. kifejtette hogy & u:ltanyéuziéses leromlas jul vezetett

keresmtezésekkel [nrllegfolerdsiiesnnez vasze’prinritns/.

4, termsszetes Ossiefugﬁﬁgt latott a: .rokl3cés, a szelek-

© ci6 és az evolucid xozdtt /kxlemelzsdien korszerd/.

A fentieket tekinistoe vive Fastetics Imrének kozvetve je=
lentds, vzemléistiornale vwivere lehetei: a genetika orumal ki-
alukulusavan, a zendell drokléstanl felfedezések megszuletésé-
ven ¢s8 Joyul formaihat mal.alu igéuys & magyar tudomenyossag
arra is, hogy Feststlcs cl:duuedzdt a vilag is zilsmerjs a
fant jalzett kdérdésekuen. .2 - te¥latettel a 170 esztendds
késésre ~ coak megfelsld ropugsndaval lenctséges.

javeslat: a Fauvtetiumel asegl 88 kiszegl kastelyait

a gyeng-el §3§ az dleselméjieknak kell adal
& “I
<Y

Wy
%ﬁgﬁ‘“

3. dabra. Az 1989-ben az MTA vezetésének megfogalmazott javaslat egy Feste-
tics Imre-kutatohely kialakitasara a térségben. A javaslat két évtized multan is
valtozatlanul idészert — 2019-ig, a Természet genetikai torvényei elsé megfogal-
mazasanak 200. évforduldjaig 1étrehozandok a térségben a megfeleld tudoméanyos
létesitmények.

Tisztelettel

VEGSZAVAK Japanban a stressz a legismertebb és leghaszna-
latosabb idegen sz6. A magyarban is hasonld lehet a helyzet.
A japanok nyilvan nem tudjak, hogy ez a sz egy magyar ember
(pontosabban egy hibridmagyar) fejében fogant meg — akit génjei,
sziiletési helye, valasztott hazaja stb. jogan magukénak vallhatnak
az osztrakok, szlovakok, kanadaiak, franciak ,,is”, de neve, génjei,
mémjei, iskoldja révén elsésorban a magyarsaghoz, pontosabban
a ma mar nem létez6 Monarchidhoz tartozott. Vajon nyelvteriile-
tiink ,,nemzeti stresszben” €16 lakossaganak hany szazaléka van
tudataban ennek? A ,,genetika” sz6 eredetérdl nem is beszélve!

KOSZONETEK Az elmult 20 esztendében sok-sok tanitvanyom,
kollégam, régi és Uj baratom segitett a Gregor Mendel mun-
kassagat elokészito grof Festetics Imre szakmai eredményeinek
feltarasaban ¢s megismertetésében nyelvteriiletiink hatarain be-
liil és azon kiviil is. Olyan sokan, hogy felsorolasukra — példaul
a tanitvanyok esetében — egyaltalan nincs vagy legfeljebb csak
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a hivatkozasok szintjén van lehetdség. Illesse itt valamennyio-
jiiket elismerés és koszonet.

Kilon koszonet illeti Bosze Pétert, a Ndgyogydszati Onkolo-
gia cimu folydirat alapito foszerkesztojét a felkérésért és azért,
hogy vallalta a lap kereteit tiln6vo tanulmany kozlését.
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MUIAT\!ANY AZ 1940-50-ES EVEK LISZENKOISTA
OROKLESFELFOGASABOL

Keller BA 1949. Hogyan alakitja at az ember a névényeket. KA Tyimirjazev,
VI Micsurin, TD Liszenko. Szikra Kiado, Budapest.

BEMUTATO ELOADASOK (PPP) FESTETICS IMREROL ES A TERMESZET
GENETIKAI TORVENYEIROL (SZEMELVENYEK: 2003-2009)

Szabd TA 2004a. Az orokléstani (genetikai) szemlélet és a ,, genetika” ne-
vének eldtorténete a Dundntilon — az MTA Veszprémi Akadémia Bizottsa-
ganak korzetében. Eléadas az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag Bi-
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ologiai Szakbizottsaganak munkaértekezletén, Tihany, 2004. marcius 29.

(Lasd még masik valtozatban: 2004b.) CELUNK volt bemutatni:

1. a Keszthely (1796) — Kdszeg/Brno/Praga (1819) — Briinn/Brno (1865)
— Bécs/Graz (1900) régio, mint a genetika szil6foldje, az atoroklés (heB
redity) és az orokléstan (genetics) kozotti kiilonbség felismerésének
magteriilete;

2. az elsé magyar nyelvl atoroklésre vonatkozé tudomanyos szovegek
(Lencsés Gyorgy 1570 k.) keletkezésének dunantili vonatkozasai;

3. a Természet genetikai torvényei (Festetics Imre, 1819, Kdszeg—Briinn—
Praga), els6 megfogalmazasanak tudomanytorténeti hattere és a belte-
nyésztés (Inzucht) kutatasanak jelentésége a mendeli genetika kialaku-
lasara (1865);

4. amai genetika el6torténetének ,,locus classicus”-ai: Keszthely és K6szeg
szerepe a genetikai szemlélet kialakulasaban;

5. a VEAB feleldssége egy ,.Kozép-Eurépai Orokléstani és Kornyezettu-
domanyi Kutatasi Kézpont” kialakitasaban.

Szabd TA 2004b. Ki fogalmazta meg eldszér G. Mendel kornyezetében a

,, Természet gentikai torvényei”-t? Angol viltozat: ,,Genetic Laws of Na-

ture” Who Coined the Terms? Festetics Imre-emlékiilés, 2004. nov. 23.

Eldadas az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag Biologiai Szakbizott-

saganak Festetics Imre-emlékiilésén, Veszprém, 2004. nov. 23 (korabbi

valtozat: 2004a). Az eléadas CELJA volt tudatositani, hogy:

1. a Keszthely (1797) — K6szeg/paty (1816—1819) — Briinn/Praga (1819)

— Briinn (1865) — Bécs/Graz (1900) régio a genetika sziil6foldje, az at-
oroklés (heredity) és az orokléstan (genetics) kozotti kiilonbség felisme-
résének magteriilete;

2. a Természet genetikai torvényei (Festetics Imre, 1819, Készeg—Brno—
Praga) els6 megfogalmazasa egyben a genetika fogalmanak elsé megje-
lenése; hatott a mendeli genetika kialakulasara (1865);

3. sziikség van egy Kozép-eurépai Evolicios Okogenetikai és Génetikai
Kutatasi K6zpont kialakitasara a ,,genetika sziil6foldjén”.

Szabd TA 2003. GENI(C)US LOCI: Készeg helye a genetika torténetében.
El6adas a Készegi Polgari Kaszindban, Készeg 2003. junius 28.

Szabd TA 2003b. Az orokléstan (genetika) nevének és szakszokincsének eld-

torténete Varadi Lencsés Gyorgy, Apdczai Csere Janos és Festetics Imre

munkaiban. MTA, Budapest. Magyar szaknyelvi konferencia. Ennek az

eldadasnak egyik valtozata elhangzott a Magyar Mez6gazdasagi Muzeum

Apaczai-emlékiilésén Budapesten, valamint egy masik valtozat az Erdélyi

Muzeum Egyesiilet Apaczai-emlékiilésén Kolozsvarott. Az eléadas célja

volt bemutatni:

1. a szemléleti kiilonbséget az atoroklés (heredity) felismerése és az 6rok-
Iéstan (genetics) megjelenése kozott;

2. az els6 magyar nyelvl atéroklésre vonatkozd tudomanyos szévegeket
(Lencsés Gyorgy 1570 k.);

3. a kartezianus 6roklés szemlélet magyar gondolatvilagat (Apaczai Csere
Janos 1658/1659);

4. a genetika mai tudomanyos nevének elsé megjelenését és a Természet
genetikai torvényeinek els6 megfogalmazasat, a genetika el6torténetének
locus classicus”-at (Festetics Imre 1819), a genetika és a globalis termé-
szetvédelem bolcsojét;

5. ébren tartani a készegi Eurdpai Orokléstani és Kérnyezettudomanyi Ku-
tatasi Alapitvany kérdését.
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1764. dec.

1802
1818-1819

1819. apr.
1922

1827. jun.
1833. jan.

1840

1847. apr. 4.
1848-1849
1857

1865/66
1867
18701919
1883

1900

1905

1914-1919
1939-1944
194445 utdn
1953

1960-as évek
1974

1976

1981

1983

1985

1987 k.

1989

1989. apr.

1989 okt.

., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai torvényei” (1819)

FUGGELEK 1.
FESTETICS IMRE (1764-1847) ES A TERMESZET GENETIKAI TORVENYEI
(Szemelvényes idorendi attekintés, szakmai kulcsesemények vastag betiivel, a kiemelt hatast vagy tajékoztato értéku politikai események aprobb betivel szedve)

Simasag: Festetics Imre grof sziiletésnapja
Balkani torok habortk, Festetics sebesiilése Bukarest kornyékén

A biologia fogalma (J. B. Lamarck [1744-1829] és G. Treviranius
[1776-1837])

Toth Pal verdcei prédikator magyarra forditja a gradualista Bonnet
nagyhatasii munkajat

Praga/Brno — Festetics L.: Beltenyésztésrol (genetikai térvények!)

Morvaorszagban megsziiletik az a gyermek, akit ma Gregor
Mendelként ismeriink

Megalakul a Pesti (Nemzeti) Casino

A Kdoszegi Magyar Olvaso Egyesiilet (Koszegi Polgari Kor/
Casino) alakuldsa

,Koszegi Olvaso-Egyesiilet Névsora ’s rendelései”; Festetics a 12.
tag (a 42-bol)

K6szegen meghal grof Festetics Imre
A magyar forradalom és szabadsagharc kitorése és bukasa

Ujra miikdik a Készegi Kaszind Egyesiilet (Casino/Olvaso-egy-
let, Polgari Kaszino)

Brno — faktorialis 6rokl6dés (G. Mendel: Versuche tiber
Pflanzenhibriden)

Kiegyezés Magyarorszag és Ausztria kozott; az Osztrak—Magyar
Monarchia megalakulasa

Fellendiil a polgari élet Kdszegen (olvasdegylet, kaszinok, polgari
korok)

A. DeCandolle szcientometriai értékelése a felvilagosodas magyar
tudomanyarol

Tschermak (Bécs), Correns (Graz), de Vries (Amsterdam):
felfedezi Mendelt”

Bateson (Cambridge): GENETIKA (genetics) név az 6rokléstudo-
manynak (javaslat a heredity helyett)

L. vilaghabora
11 vilaghabora
Sztalinizmus; liszenkoizmus, Mendel és a genetika ,.kiatkozasa”

Cambrigde-ben azonositjak az 6roklodés anyagi hordozoit
(nukleinsavak)

A készegi tanitoképzo alapjan tanarképzo foiskola indul Szom-
bathelyen

A brnéi Mendel Muzeum igazgatdja ir a ,,genetikai torvények”
Mendel el6tti Iétezesérol

Bukarestben tjra megjelenhetnek magyarul Mendel, Weismann,
Morgan stb. munkai

Orel-Wood: Early developments as a background to Mendel’s
research

Létrejonnek a szombathelyi Berzsenyi Foiskola természettudoma-
nyi tanszékei

Szabo TA: De Candolles’ Eraly Scientometrics... és a magyar
felvilagosodas tudomanya

Erdélyi magyar exodus, a kommunizmus (hivatalos) végnapjai
Magyarorszagon

Génokologiai és Kultirnévény Evolucios Labor, OTKA tamoga-
tassal a szombathelyi Berzsenyi D. Tanarképz6 Féiskolan

Sz. T. A. levele Szombathelyrol a Mendel Muzeumhoz Festetics
cikke tigyében

Szombathelyi hallgatocsoport koszoruz Készegen és Brnoban, a
Mendelianumban
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1989-2001
1989
1989. dec.

1990. febr.

1991

1992

1994

1995

1996

1997
1997. jul.

1997

1998

1998

1998
1999. méj.

2000

2001

2001

2003. aug.

2004. méj.
2004. febr.

2004. jul.

2004. okt.

2005

2008
2008

2009

2019

Rendszeres koszoruzas Kdszegen (haz) és Koszegpatyon (sir)
Rendszervaltoz(tatgat)as Magyarorszagon

Festetics Imre 1819. évi cikke magyarul (Scientific American
Hungaryban)

Tanulmany részletes adatokkal Festetics Imrérol a Természet
Vilagaban (Bp.)

Javaslat az MTA-nak a készegi Genetikai Muzemra a Feste-
tics—Chernel palotaban

Sopronban, Mosonmagyarévaron és Szombathelyen: Nyugat-ma-
gyarorszagi Reg. Egyet. Szov. (NYERSz)

Vavilov-emlékel6adasok a NyERSz-en; a Linnean Society elndke
Kdszegen

Orokléstani és Kornyezettudoméanyi Tanszék a NyERSz szombat-
helyi ,,telepén”

Orel V: Gregor Mendel. The First Geneticist. Oxford Univ. Press.
Vo: 1974

Orel V: ...inbreeding in the early investigation of heredity.

A keszthelyi Georgikon Szabo Istvan prof. kezdeményezésére
Festetics Imre emléktablat avat Koszegen és KGszegpatyon

Festetics-emlékelGadas a XX. Tudomanytorténeti Vilagkongresz-
szuson (Liege) és a vilaghalon (http://genetics.bdf.hu )
Festetics-emlékérem (Tornai Andor Endre, KGszeg, munkéja) és
palyazat

Festetics és Koszeg. In: Totharpad F. (szerk.): Torténelmi antolo-
gia Koszegrol.

Orel & Wood: Empirical genetic laws before Mendel was born

Ujraindul a Készegi Polgari Kaszin6, amelynek Festetics Imre is
tagja volt

Szombathelyen megsziinik a Festetics-hagyomdnyt dpolé Oriklés-
tani Tanszék

Velich, Novénygenetika (tankonyv) 31-32. (F. I képével, lasd
még Bartl 2004)

Wood & Orel: Genetic Prehistory in Selective Breeding (7, 195,
234-238,251)

Koszegi Polgari Kaszind — Geni(c)us loci: Festetics Imre és a
genetika

Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja lesz

Festetics—Chernel Orokségvédé Konzorcium (miizeumalapitasi
szandék) Ferentzi Monika gyogyszerészn6 részérdl

XVIL Int. Bot. Congr. Bécs C-European E-Publications (magyar
szekeio!)

Festetics-Mendel-emlékeldaddsok (MTA-VEAB: Budapest—
Veszprém)

A Veszprémi Egyetemen megsziinik a Festetics-hagyomanyt dpolo
Biologiai Intézet

Allamesédveszély Magyarorszigon

Festetics Imre Genetikatorténeti Labor (Pannon E., Georgikon,
Keszthely; javaslat); megvalosult 2009 méjusaban.

,.Genetics, adaptation, selection and evolution in Hungary before
Darwin and Mendel”. Proposal for an international ,,pre-Dar-
winian” conference on 190" F. I. anniversary. Darwin-év: ,, 4
fokozatossagtol (1818) a drokletes fejlodésig (1819)” (javaslat)

Természet genetikai torvényei elsé megfogalmazasanak 200.
évforduloja
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Szabo T A

4. abra. Festetics Imre emlékezések Koszegen és Koszegpatyon.
a. A keszthelyi Georgikon éltal 1997-ben felhelyezett emléktabla
koszoruzésa a szombathelyi bioldgia-tanar hallgatokkal 1999-
ben, a Festetics-Chernel palota restauralasa elott.

b. A ,Festetics Imre” emléktablat viselo koszegi Festetics-
Chernel palota 2001-ben, a restauralés alatt.

c—d. Az egykori Festetics-kastély Kdszegpatyon, az egykori ki-
sérletek egyik kozpontjaban. Az épiiletet 1997-ben a keszthelyi
Georgikon tisztelte meg ,,Festetics Imre” emléktablaval.

e-f. Az els6 megemlékezés Festetics Imrérdl a ,, Természet Ge-
netikai Torvényei” (1819) megjelenésének 170. évforduldjan a
Készegpatyon a — masodlagos elhelyezésben — 1évo siremlék-
nél. Koszoruznak a szombathelyi foiskola biologia-tanar jelolt
hallgatoi.
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., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai torvényei” (1819)

FUGGELEK 2.
DOKUMENTUMOK (MUNKABAN)
Levelezés, E-velezés a Természet genetikai térvényei (1819) tigyében

Datum Kit6l? Kinek? Milyen targyban? Megjegyzések
1989.05.29  Tarsoly Istvan, Magyar Szabo T. A., BDTF, Szombat-  Festetics-dokumentumok fényképei Korabbi kérésre
........... Orsz, Levélidr hely (tovébbiakban: S2TA)
1989.05.03  Szabo T. A. V. Orel, Mendelianum, Brno Az ONV 1819/22. szaméanak megkdszonése, Gjabb szamok kérése
1989.06.21 V. Orel, Mendelianum  SzTA Fénymasolatok: ONV 1818: 329-330, 1819: 9-11; 209, tovabba valasz
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ s S3) KOTADDE meghivdsta
1989.07.24. Festetics Antal SzTA Vilasz SzTA Futaky Istvan révén tovabbitott kérdéseire Csatolva 1j Tiikér
Gottingeni Egyetem 1989. 03. 05: Lazar
M. cikke F. Antalrol
19890731 SZTA ... Dr. Festetics Antalnak, Bécs KOszOneta csalddiadatokbrt | . oot
1989.09.03  SzTA V. Orel, Mendelinaum Meghivés Szhelyre, a magyar kbzlemény elékészitésere
1989.09. 11 V. Orel SzTA Meghivas okt. 23. és 25. kozo6tt a Mendelianumba
1989.09.03  SzTA Futasz Dezso, foszerk. A Festetics munkassag lényegének ismertetése és ajanlat a magyar Fogalmazvany és
_Tudomdny (Sci. Am.) Bp fordits 170. évfordulos kozlésére veégso véltozat
1989.09.04 SzTA Ganti Tibor, Természet Vilaga, Daday Hunor-cikk, Lencsés-monografia, Festetics Imre-¢vforduld Fogalmazvany
e,
1989.09.05.  SzTA Uaz Ugyanaz, Lencsés , szedres” cikke elkildve
1989. 09.09. Pozsik Lajos SzTA Filop Zs. 1907, Az atoroklésprobléma torténeti fejlodése, Term. Tud
Kozl.; Kozma L. 1989, Szabo T. Attila. Hevesi Szemle, XVII/3. (vers)
1989.09. 12.  SzTa Pozsik L. Koszonet a Fiilop-cikkeért, tajékoztatas a Tudomany, a Term. Vil., a TV
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ és az angol viltozat figyében
1989. 09.20. Pozsik L. SzTA Halasz Imre (Zegerszeg), Tarr F. Keszthely, Balaton Muz. bevonasa, a
....................................................................... gimndziumi munka stb.
1989.09.25. SzTA V. Orel Orel javaslatanak megkdszonése a Folia Mendeliana szamara megirando
Festetics-cikkhez

44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444 Mendellanumba
1989.09.30. SzTA Czoma Laszl0, Festetics Kas-  Téajékoztatas az eddigi eredményekrdl, informaciok kérése F. Imre
_telymuizeum, Keszthely tanuloéveirdl (1777-1787). Ajdnlat az eredmények bemutatdsdra
1989.09 30. SzTA Festetics Antal, Géttingen Német forditasértelmezéshez tanacskérés; magyarazkodas a téma Vilasz?
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ felkaroldsa kapesin
1989. 10.03. V. Orel SzTA A Mendelianum varja a hallgatokat f. év okt. 22-én a muzeum
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ e OCPULCIEDEN @y vetitésre
1989.10.04.  Pozsik Lajos SETA A TUDOMANY-cikk bevezetGjénck gépelése
1989. 10. 06. Czoma Laszlo SzTA Nincs adat a Kastélymuzeumban F. Imre életérol és munkassagarol,
.............. e esetleg Kaposvar véros‘iulgvuéltéra lehet érdekes (a csurgoi orokség miatt)
1989. 10.09. OTP, Konyvterjeszt6, BDTF Szamla térképekrol, valutarol
........... Szombathely
1989.10. 72 SzTA _Tanszék tagjai Meghivo a brnoi tanulmanyi kiranduldsra
1989. 10. 21.  Iker Janos mb. Videogyartasi Csoport Felszerelés kiviteli engedélye
foigazgato BDTF
1989. 10.21. BDTF Vamhivatal Utasnévsor 59 résztvevorol 2 példanyban
1989. 10.23.  Laszlo Zsofia, foszer-  SzTA A cikk korrektirajanak kiildése, a szerkeszté altal megvaltoztatott
kesztoh. Scientific cimmel, jovahagyas végett
........... American, BUGIDESt e
1989. 10.23.  Pozsik L. SzTA A készegi Festetics festmény és SzTA diai
1989. 10.23.  SzTA Lang Istvan, fotitkar, MTA Tajékoztato Festetics-ligyben, kérdés, hogy a a koltségek elszamolha-  Fogalmazvany, az
.............. S tok-¢c LEGEC Labor OTKA téméja terhére egyik sok javitassal
1989. 10.31. BDTF Gazd. Hiv. BDTF, Biologia diakkor Szamla a TKF Ikarus busz okt. 21-i 609 km-es menetteljesitményérdl, — Utaslista melléklet-
.............. 10 962 Ft értekben ben, 2 p'e":.lgj‘ényban )
1989.10. 30. SzTA Valasz?
emlékel6adasokra
1989.10.30. SzTA Adrian Desmond, Univ. Coll-  Corsi P., 1989, The Age of Lamarch. C. kényvére vonatkozo kérés, Valasz?
ege London, Dept. Biol. meghivas az 1990 aprilisara tervezet F. [.-emlékiilésre.
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Szabo T A

Datum Kit61? Kinek? Milyen targyban? Megjegyzések
1989. 11. 12.  SzTA MTA Biol. Oszt. és Elnok- Pro Memoria: tajékoztato és javaslat a kdszegi és simasagi Festetics- és  ,,Gyengeelméjiek
ség; masolat Dr. Priszter Chernel-palotak ,,Eurdpai genetikatorténeti emlékhelyekként” valo helyett az éleselmé-
Szaniszlonak hasznositasara jueknek kell adni”
1989. 11. 18.  Pozsik L. SzTA Az 1974-ben alapitott biologiai oktatokert tigye, Czégeni Kinga stb.
1989. 11. SzTA Ganti T. Festetics I. képmasa Cennerné Vilhelm Gizella informécidi alapjan, vo.
Szabolcsi H., Galavics G., 1980, Mivészet Magyarorszagon (1780—
1930), MT Miiv.tort. Kutatocsop., Budapest
1990. 04. 02. SzTA Ganti T. Koszonet a Festetics-cikk és a ,,Szeder”-cikk kozléséért
1995.09. 11.  J. Grote, British SzTA Koszonet J. G. Hawks és N. Hepper a Linnean Society elnoke, illetve Masolat Prof. J. G.
Council, Budapest tagja el6adassorozatanak megszervezéséért. Informaciok a Journal of Hawkesnek is
the Linnean Society évfolymainak kiildésével kapcsolatban
1995.09.25. Idem Idem Kapcsolatfelvétel Mr. Takaccsal, BC-Budapest, a folydiratszallitasok
tigyében
.09.29. SzTA J. Grote, BC-Bp.
.10.05. J. Grote, BC-Bp. SzTA
.10.20. SzTA Takacs Istvan, Magyar Nagy- Az el6z6 téma folytatasa, A NYERSZ genetikai emlékeloadasait tartal- ~ Masolat J. Grotenak
kovetség, London mazo kétetek kiildése
1995.10.19. SzTA Prof. Hawkes Tajékoztatas a Linné Tarsasaggal valo egyiittmikodésrol, a gene-
tikai kiadvany (,,Vavilov Lectures 1994”) sikerérol és az E-kiadas
elokészitésérol
.10.20. SzTA J. Grote, BC-Bp Tajékoztato a fenti tém
1997.03.12. V. Orel SzTA Kép kérése Festetics Imrérol az Orel-Wood kozos kiadvany szaméra
1997.03.23. SzTA V. Orel A kért kép elkiildése és kérés a Liegi XX. TudTortKongr. alkalmabol 2 példany
tartott Festetics-eloadas ,,peer review”-ének elkészitésére
1997.12.20. V. Orel SzTA 0. V. cikkei a genetika elotorténetérol: 1997, 1997b, 1998
1998.04. 12. V. Orel SzTA Pontositasok a kiildott cikkhez: 1. Festetics tagsaga: Moravian Agr. Fontos informaciok
Soc., Sheep Breed. Ass (André, 1814-1840); 2. Mendel tagsaga: Natural
Science Soc. (1861-); 3. Festetics és Mendel ~ Kepler ~ Newton;
....... ) 4. ONV: hetilap, 6000 példdny
1999.09. 07.  Vojtéc Holubec, SzTA Hiradas gyujtéexpediciokrol, Festetics-cikkek reprodukcioinak kiildése
Praha—Rudzyné
1999. 04. 19. Bodo Imre, Bp. SzTA Gazdag Festetics-anyag az interneten, Gaspardy Andras érdeklodésea  Fénymasolatban a
cigaja/cigalya fajta emlitésérol és vazlat annak ,,életfajarol” Festeticsre torténd
E-utalasok
1999 Staar Gy., SZTA Ter-  Basthy Tamas polgarmester, ~ Festetics Imre-palyazat
mészet Vilaga, Bp. Koszeg
1999 SzTA Staar Gy. Ua.
2003. 03.21. Ferentzi Monika, SzTA Kdszegi Gyoygszerészettorténeti Kutatointézet igye E-mail
MGyT, Gydgyszerész-
tort. Szakoszt. elnok
2003.03.21. Szta Ferentzi M. U.az.
2003. 06.03. Basthy Béla, Készeg ~ ? A [Koszegi Olvaso] Egyesiilet részletei idorendben Fénymasolat (fax)
2003 Ferentzi M. Szabo Katalin, Kincstari Va-  Vételi szandék a Festetics-Chernel Tudomanyos Orokségvéds Konzor-  Nem valésult meg,
cium nevében a F-Ch.-palotara egy Eurdpai Orokléstani, Természetvé-  anyagi okok miatt
delmi Tudomanytérténeti Intézet céljara
SZTA A Vas Megye Term. Tud. Kut. kapesolatos eldszo kiildése Irodalomban potolni
Vig Kéroly, Savaria Egy Orel féle Festetics-kozlemény forditasaval kapcsolatos E-velezés E-mail
Muzeum
2003. 06.08. SzTA Vig K. Vasi vonatkozasi Orel-cikkek masolatainak kiildése mizeumi
megorzésre
2003.06.24.  Ferentzi Monika és SzTA Ot gondolat a kdszegi Festetics-emlékeldadas kapesén E-mail
Bittera Miklos
2004.11.25. SzTA Voros Lajos, MTA, VEAB Festetics-emlékeldadasok meghivojanak fogalmazvanya Véleményezésre,
V. L.-nek és Biro
Péter-nek, masolat
Siki A. titkarnak
2004.04. 16. Hajos Réka SzTA Segitség kérése a TermTud. vetélkedore készitett Festetics-palyamun- ~ E-mail
kahoz
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., Valok graditsonkénti lépegetése” (1818) és a ,, Természet genetikai torvényei” (1819)

Datum Kit61? Kinek? Milyen targyban? Megjegyzések
2004. 04. SzTA Korlevel” Korlevél és helyzetértékeld javaslat a koszegi Festetics—Chernel-pa- E-mail
lota Allami VagyonkezelGi értékesitésével kapcsolatban: 1. Eurdpai
Genetikatorténeti Intézet kialakitasa; 2. Festetics—Chernel Tudomanyos
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ . Orbkségyédd Konzorcium feldlltésa
2004. 12. 11.  Ferentzi Ménika SzTA Tajékoztatd az Istvan Lajossal (Vas Megyéért Egyesiilet elnoke) vald E-mail
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, .. tirgyalstol a Festetics-Chemel-palota figyében
2004.12. 11. Ferentzi Monika Mészaros Erng, Voros Lajos, A 2004-ben tartott Festetics Imre-emlékiilésen elhangzott ,,Helyzetérté-  E-mail
................. SzfA kelés a Festetics-Chernel-palota sorsarol” sszefoglaldsa
2004.12.13.  SzTA _Ferentzi Ménika Kdsznet az informaciokeért, lehetséges tovabblépési utak E-mail
2005. 11. 14, Dublecz Karoly, SzTA Felkérés eloadasra a Festetics Gyorgy sziiletésének 250. évforduloi
Czoma Laszlo emlékiilésére. Kért cim: ,,Festetics Imre, a genetika tudomanyanak
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ .. magyar megalapozéia”
2005. 06. 30. Lonhard Miklos SzTA Koszonet a Festetics-cikk lektoralasaért, bibliografiai és személyes
444444444444444444444 lnfonnéC16k
2006. 04.20.  Lonhard Miklos Sz L. M. 2006, Festetics-killonnyomat megkiildése
2006. 04.26. SzTA Lonhard Miklos Koszonet egy kiilonnyomatért, tajékoztatas a Festetics 1. hazai és kiilfol-
444444444444444444444 e G lismertetse érdekben et i lepéseladl
2006. 01.25.  Kocsondi Jozsef, SzTA A ,Festetics Imre, a genetika tudomanyanak magyar megalapozoja” c.  Elkiildve
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Lukiics Gebor .. munkinak megkérése a Georgikon Kiskonyvidr szimira
2008. 10.25. SzTA MTA, Biol. Osztaly A Természet Genetika Torvényei elso kozlése 190. évforduldjanak
megiinneplése (javaslat)
Kongresszusok, konferencidk, emlékiilések, emléktablak (munkéaban)
Datum Esemény Helyszin Szervezék/tamogatok; résztvevok Eredmények, megjegyzések
1990. 05. 18.  Festetics Imre és a ,természet genetikai ~ Szombathely, Koszeg Szervezok: BDTF és Savaria Muzeum Tamogatas hianyaban csak a tévémi-
torvényeinek” elsé megfogalmazasa. Szombathely, Jurisics Muzeum, Készeg,  sor videovaltozatinak bemutatasa
A genetika sziil6foldjén: Festetics és Festetics Kastélymiizeum Keszthely, valosult meg
Mendel” tévémiisor videovaltozatinak Pannon Agraregyetem Keszthely, Mo-
bemutatdsa. Tudomanyos munkaiilés sonmagyardvar. Meghivott eléaddk: V.
a nyugat- és kelet-eurdpai tudoma- Orel, Festetics Antal
nyossagrol a genetikai torvények elsé
megfogalmazasa idején
1994. 04. Vavilov Lectures. Festetics-emlékhelyek —~ Szombathely, Koszeg, NYERSZ: Pannon Egyetem M.ovar; Eredményei kétnyelvi kotetben,;
19-20. Sopron, Mosonmagya- Erdészeti Egyetem Sopron, Tanarképzé  E-publikaco formajaban is hozza-
rovar Féisk. Szhely, Gabonakutato T.sze- férheto
ntkereszt; British Council; K6zokt.
Miniszt. Bp., OTKA, Tempus
El6ado: J. G. Hawkes, U. Birmingham,
UK;; elect. pres. Linnean Society London
(ahol a ,,darwinizmus” sziiletett)
1997. 07. Festetics-emléknapok és -emlékiilések Jal. 1.: Keszthely Szerv.: Pannon Agr. Egyetem, MTA, F. L.-emléktabla-avatas Kdszegen és
01-02. a Georgikon megnyitasanak (1797) Jal. 2.: Simasag, Biol. Oszt, Genet. Biz., Bot. Biz. Buda- ~ Kdszegpatyon, koszortzas itt és Sima-
200. és Festetics Imre sziiletésének 233.  Kdszegpaty, Kdszeg pest, Allatorv. Tud. Egyetem Bp., BDTF  sagon. El6adasok, poszterek.
évfordulojara Szomathely. Sajté: Némethy 1997a, b
Koszontok: Basthy T. (Kdszeg), Pusztay
Gy. (Vas megye), Vida G. (MTA).
Eloadok: Szabd I., Czoma L., Szabd
T.A.,Bodo 1., Kovacs J., Hoffmann B.
1998-2000  Festetics Imre-palyazat és -emlékérem Szombathely, Veszprém, — Szervezék: BDF Szombathely, Oroklés-  Elkésziilt: Festetics Imre nagy érem,

1819-2019: E-tanulmanyok a ,,Bioldgiai

Keszthely

és kulturalis evolucio” témakorében.
Sylvester Janos-palyazat és -emlékérem
1539-2039: E-tanulmanyok a biologia-

torténet témakorében

tani Tanszék; Természet Vilaga szerk.
Bp., Készeg Varos Onkormanyzata,
Veszprémi Egyetem —Biologiai Intézet;
Georgikon-Keszthely. A Festetics-
oklevelet kétszer, a Sylvester-érmet
egyszer osztottak ki. Kaptak Dankovics
R., Foldes Zs., Grober P., Kaldy Cs-né.
A palyazat a BDTF Orokléstani Tanszék-
ének megsziintetésével megszint

magyar, német, angol feliratos
formak: Genetic Laws of Nature, F. 1.
kis érem. Sylvester Janos-érem, Tudos
tandr — tudos tanitvany korirattal.
Alkoto: Tornai Andor Endre
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Szabo T A

Datum Esemény Helyszin Szervezék/tamogatok; résztvevok Eredmények, megjegyzések
2001. 05.07. Hagyomanyos ,,Viragos megemlékezés”  Berzsenyi D. Foisk. 10. koszoruzé megemlékezés, 45-50 F. I.-diplomak kiosztasa a helyszinen
Készegen és Kszegpatyon a ,, Természet TermTud.Int., Orokléstani résztvevé hallgaté és érdekléddk. Az
genetikai torvényei” (1819) és a,,Globa-  és Kérny.Tud. Tansz.; iinneplés az Ausztriai varvidéken
lis természetvédelmi gondolat” (1890) Veszprémi Egyetem (Szalonak, Németujvar stb.) folytatodott.
magyarorszagi emlékhelyein — Bioldgiai Intézet, Csatolva: névjegyzék
Georgikon, Keszthely
2002. 06.28. A Magyar Mezogazdasagi Muzeum MMM Georgikon Major-  Eldadasok: Czoma L.: A Festeticsek;
GEORGIKON majormuzeuma 30 éves  muzeum Fehér Gy.: Magyar agraroktatas; Szabo
emlékiilése F.: Georgikontdl az egyetemig; Szabo T.
A.: Festetics és a mendeli gentika stb.
2003. 03.21. Koszegi Gyogyszertorténeti Kutatohely — Ferentzi Monika Nem valosult meg
kialakitasa (Festetics—Chernel-palota?)
2003. 06.27. Helytorténeti el6adas, koszorizas. Kdszegi Polgari Kaszing,  Szabo T. A.: ,,Geni(c)us loci”, el6adas
Kdszeg helye a genetika torténetében Bencés Rendhaz, Koszeg
2004 Javaslat: 1. Festetics—Chernel Tud. Szabo T. Attila (Vesz- Cimzettek: MTA elnoksége; MTA Vas  Személyi, politikai és gazdasagi okok
Orokségvéd. Konzocium a Festetics— prém), Ferentzi Monika ~ Megyei Tud.Tars.; MTA VEAB; Ny.- miatt sikertelen és eredménytelen
Chernel-palota megszerzésére; (Kdszeg). Konzorcium Magyarorszagi Régio, Nemzeti Kult. kezdeményezés
2. Eurépai Genetika- és Kornyezet- javasolt névsora Orokségvéd.; Okt. Miniszterium; Térségi
védelem-torténeti Intézet alapitasa a mellékelve egyetemek, Miniszterelnoki Hivatal,
Festetics—Chernel-palotaban Koztarsasagi Elnoki Hivatal
2004. 11.23.  Festetics Imre-emlekiilés MTA, VEAB, Veszprém  Meghivo minden érdekelt intézmény Részletek a VEAB honlapjan és a
vezetojének BioDatLab Balatonfiired irattaraban
2005. 12.08.  Emlékiilés F. Gyorgy sziiletésének 250.  Georgikon Kar, Helikon ~ SzTA eldadasa Festetics Imrérol
évfordulojara Kastélymizeum
2008. 10. 01. Javaslat egy nemzetkozi ,,Festetics— MTA, Biol. és A Magyar Darwin-¢v keretében, Pénziigyi okokbol elmaradt, helyette
Janossy evolucios genetikai emlék- Agrarosztaly folyamatban 2009. 11. 24-én az MTA/VEAB sajat
eldadasokra a ,,Genetikai torvények” er6bol szervez egy ,,Festetics Imre és
megjelenésének 190. és az els6 magyar Ch. Darwin: 6roklodés, kivalogatas
génbank alapitdja sziiletésének 100. fejlodés gondolata Magyarorszagon
évfordulojara Darwin el6tt” c. emlékeldadast a
»Fajok eredete” megjelenésének 150.
évforduldjan.
2009. 04. 06. Koszortizas Készegen és Koszegpatyon ~ MTA, VEAB ¢és a Jurisics A Magyar Darwin-év keretében, Onfinanszirozasban
a,, Torvények” megjelenésének 190. Gimnazium. Kdszeg folyamatban
évfoduldjan
2009. 11.24. ,Szelekeio és evolucio” a ,,Fajok erede-  MTA, VEAB A Magyar Darwin-év keretében, Onfinanszirozasban
te” megjelenése 150. évfoduldjan folyamatban
Festetics Imre-emlékérem, a ,nagyérem” eldlapja
(Tornai Andor Endre munkéja, 2008-ban elhunyt készegi szobraszmiivész alkotasa)
SZERKESZTOSEGI MEGJEGYZES
A kozlemény szerkesztése, kivaltképp az irodalmi hivatkozasok eltérnek a Nogyogyaszati Onkologia szerkesztési elveitol.
A szokasos szerkesztéstol a szerz6 kérésére tekintettink el.
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MEGHIVO

Magyar Nogyogyasz Onkologusok Tarsasaga

VII. kongresszusa

2009. november 6-7., Hotel Bara, Budapest, Hegyalja 1it 34-36.

TISZTELT KOLLEGAK! A rendszervaltds utan az egyik elsd ujon-
nan megalakult orvosi szakmai tarsasag a Magyar Nogyogyasz
Onkologusok Tarsasaga (MNOT) volt. A tarsasag az eltelt 18
év alatt folyamatosan baoviilt, és szamos sikeres rendezvényt
szervezett: tanfolyamok, kongresszusok, mas tarsasagokkal tar-
tott kdzos rendezvények, példaul az Europai Rak Akadémiaval.

Ezaton szeretnénk minden, a négyogyaszati onkologiaban ér-
dekelt kollegat a kdvetkezé rendezvényiinkre, a MNOT VII.
kongresszusara meghivni.

A tarsasag célja tovabbra is, hogy tagjainak szakmai tevékeny-
ségét eldsegitse, és hogy allast foglaljon a négyogyaszati on-
kologiai ellatas iranyelveit illeten, és azokat orszagos szinten
megprobalja Osszehangolni. Ez utobbi célkitizés jegyében
meghivtuk rendezvényiinkre a MNT Cervixpatoldogiai szekcio-
janak tagsagat is, hiszen a két tarsasag tagsaga feldleli a téma-
ban érdekelt kollegak javarészét.

Az egészségiigyben jelenleg is zajlo atalakulasok 1j kihivasok
elé allitanak mindnyajunkat, ezért olyan 1j, eddig nem targyalt
témakat is napirendre tliztiink, mint az egynapos sebészet jelen-
tosége a ndgyogyaszati onkoldgiai ellatasban.

A kétévente rendezett kongresszuson, ezuttal is szeretnénk le-
hetdséget nyujtani a négyogyaszati onkologia legtjabb viv-
manyainak megismerésére, illetve a hazai eredmények bemu-
tatasara. Reményeink szerint a talalkozo alkalmat kinal majd
széleskoru beszélgetésekre, a tudomanyos eredmények mellett
egymas gyakorlatanak a megismerésére.

Minden érdeklodot szeretettel varunk.

Dr. Szantho Andras
Az MNOT fatitkara

Dr. Palfalvi Laszlo
Az MNOT elndke

A KONGRESSZUS TEMAI

* Varandossag és rosszindulatu daganatok

* Az egynapos sebészet helye a n6gyodgyaszati onkologiaban
» Thromboembolidk megelézése és kezelése

* A petefészekrak korszert kezelése

98

A f6obb témakban a teriilet elismert képviseloi tartanak bevezeto,
illetve Osszefoglald eldadasokat. A megadott témakhoz kap-
csoloddan, de egyéb négyogyaszati onkologiai kérdésekben is,
poszter el6adasok bejelentését varjuk. Lehetdség lesz a poszter
eléadasok osszefoglalojanak szobeli bemutatasara a kongresz-
szus nyilvanossaga eldtt.

MEGHIVOTT TARSASAG
Magyar Noorvos Tarsasag Cervixpatoldgiai Szekcidja

SZERVEZOBIZOTTSAG
Dr. Palfalvi Laszld, Dr. Novak Zoltan, Dr. Siklos Pal,
Dr. Lintner Balazs

TUDOMANYOS BIZOTTSAG

Dr. Adorjan Gusztav, Dr. Banhidy Ferenc, Dr. Berko Péter,
Prof. dr. Bodis Jozsef, Prof. dr. Bosze Péter, Dr. Dancso
Janos, Prof. dr. Gotze Péter, Prof. dr. Hernadi Zoltan,

Dr. Kalmar Laszld, Dr. Kazocsay Laszlo, Dr. Kiss Csitari
Istvan, Dr. Kneffel Pal, Dr. Kovacs Lajos, Dr. Palfalvi Laszl0,
Dr. Pete Imre, Dr. Poka Robert, Dr. Siklos Pal, Dr. Szantho
Andras, Dr. Ungér Laszlo

TUDOMANYOS TITKARSAG

Dr. Palfalvi Laszld

Orszagos Onkoldgiai Intézet

1122 Budapest, Rath Gyorgy u. 7-9.
Tel.: 224-8600 « Fax: 224-8771

JELENTKEZES
palfalvi@oncol.hu

JELENTKEZESI ES POSZTER ELOADAS BEJELENTESI HATARIDO
2009. junius 15.

RESZVETELI DiJ

Normal dij: 15 000 Ft

MNOT ¢és MNT Cervixpatologia szekcidja tagok: 13 000 Ft
Hozzatartozok (galavacsora): 3000 Ft

A kongresszus akkreditalasa folyamatban van.
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BICEGO MONDATOK
Berényi Mihaly

Szazhusz oldalas kiadvany jelent meg legnagyobb korhazunk ,, elsé magyar tudomdnyos napi rendezvénye” alkalmabol.
Az elhangzott el6adasok dsszefoglalasait tartalmazza. Ezekbol szemelgetek. Nem fukarkodom a csipds megjegyzéseim-
mel. (Utanuk zardjelben az altalam javasolt valtozat, ha sikeriilt kitalalnom az idézett mondat értelmét.) Az ,, idézetek”
megdrizték eredeti irdismodjukat. fgy, csoportban méar nem is tiinnek bicegének. Inkabb santak.
,,A reoperaciok soran nehézséget jelent a megvaltozott anatomia miatt a tajékozodas.”
Ha valakit tobbszor is meg kell operalni, ett6l még nem valtozik meg az anatomia (=bonctan), legfeljebb az anatomiai
helyzet. (Reoperaciokor, a megvaltozott anatomiai helyzet miatt, nehezebb a tajékozodas.)

,,Az egyre finomodo miitéti technika elterjedése jelentos fejlodest jelentett.”
Kijelenthetem: a jelentdség jelentése jelentds. (Jelentds fejlodéssel jart az egyre finomodo mutéti technika.)

., A hazai viszonyokat tovabbiakban még az is ,sulytja’, hogy az iskolas koru fiatalok - ezen beliil a nék - ardnya is tovabb né.”
Az, hogy a nok aranya is n6, nem olyan lestjtd, mint a tovabb meg a sulytja. (Helyzetiinket az is megneheziti, hogy az
iskolaskoru fiatalok, koztiik a lanyok aranya egyre no.)

,, Betegeinknél az alabbi kezelési sémat alkalmaztuk (SFU 1000mg/m? és Cisplatin 100mg/m?).”

Nagyon kevésnek, szinte hatéstalannak tiinik a kobméterenkénti 1000 mg 5-fluoro uracil. En csak 0,07 m? vagyok. Kii-
16nben King Kong vagy elefantok esetében kifejezetten jo otlet a betegek terjedelmét m® egységben mérni, de remélem,
hogy az embereknél megmarad a hagyomanyosan négyzetméterben mért testfelszin, természetesen a szam €s a mérték-
egység kozott 1 letitésnyi tavolsaggal. (Betegeink 1000 mg/m? 5-FU-t és 100 mg/m? cisplatint kaptak.)

,,4 esetben a daganatot nem volt eltavolithato, 2 esetnél patologiai remissio alakult ki.”

Ilyen, alig hibas mondatra igazan nem kellett volna felfigyelnem! (Négy betegb6l a daganatot nem lehetett eltavolitani,
ketto allapota dtmenetileg javult.)

., Ezek a betegek kiilondsen tartanak az emdrdktol. Az emé MR a legmegfelelobb eljdards ebben a betegcsoportban.”
Emordl elnevezett rak? Akkor lehet eufrozinarak is? Nem ilyen egyszeru az ligy, néhany oldallal odébb ezt olvastam:
»Malignitdsra gyaniis mikromeszesedések az eml ben.” Eml? Ilyen név nincs. (Ezek a betegek fokozottan félnek az em-
l6raktol. Ebben a betegcsoportban az MR a legalkalmasabb diagnosztikai modszer.)

,,A rendszer bevezetése segiti a korhazi management, az osztaly munkajat és a racionalis gazdalkodast.”
Ezek szerint a management a vezetOség targyesete? (A rendszer bevezetése segiti a korhaz vezetdségét, az osztaly
munkajat és az ésszert gazdalkodast.)

., Eredmények: a mitralis regurgitdcio jet areajanak, a kontraktilitasnak (dp/dt), a LV t6lto ido és a LV télto nyomds
vizsgalataval szignifikans eredményt nem értiink el.”

Ez a mondat tokéletes példa arra, hogyan nem szabad az eredményeket dsszefoglalni, akkor sem, ha azokat nem érték
el. (Ebbdl a mondatbdl nem tudom kitalalni az el nem ért eredményeket.)

A dohanyzas educatio elemei a komplex rehabilitacioban.”

Nem vagyok biztos a hangzatos cimil eldadas targyaban. Dohanyzasra nevelés is lehetne, de annak mi koze van a re-
habilitaciohoz? Ez a mondat csak tovabb fokozta bizonytalansagomat: ,, Az educdtios programok jelentéségét az adja,
hogy ezen csoportok, sokkal kevésbé motivaltak a dohanyzasi , attitiidjiik” megvaltoztatasaban.” (Nincs javaslatom. Ha
volna, az ,,educdtios” jelzot ,,nevelési”-re cserélném.)

Ugy jutottam el a fiizet feléig, hogy tiz durva hibabol legfeljebb csak egyet tartottam idézésre érdemesnek. Az ,ischaemias

cardiomyopatha”, a ,, betegek idosodo kordsszetétele”, a ,,betegség kimenete”, a ,,meningeomdak praeopertativ embolistaa
tionja”, a tomorarteriola”, a ,,szubjunit” meg a ,, claudinok overexpresszioja”, a ,,spermium krio konzervalas” és az

~amennyibe igazolodot” edzetté €s tiirelmessé tett. Rajottem, hogy most mar teljesen f6losleges azt a munkat elvégeznem,
amely a kiadvany nyomdaba adasa elott valakire nagyon, de nagyon vart.
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