Q@ NOGYOGYASTAT! ONKOLOGIA

Hungarian Journal of Gynecologic Oncology

Official Journal of the Hungarian Society of Gynecologic Oncologists
and the Hungarian Society of Cervical Pathology and Colposcopy

Editor-in-Chief: Péter Bosze, M.D. Editor: Terézia Barabas

CONTINUING Diagnosis and therapy of urinary dysfunction (5) 3
MEDICAL Terminology of the urinary tract disorders and diseases
EDUCATION Péter Bbsze MD., Tamds Banyé MD., Mihaly Berényi MD., Antal Hamvas MD.,

LaszIlo Pajor MD., Zsolt Simon MD.

Magnetic resonance imaging in preoperative work-up of patients with 13
endometrial carcinoma

Gydngyi Nagy MD., Rita Somogyi MD., Margit Milics MD., Ferenc Hetényi MD.,
Zoltan Horvath MD., Péter Nagy MD.

CASE REPORT Yolk sac tumor in dermoid cyst of the ovary 19
Miklos Krutsay MD., Zsolt Németh MD.

PHARMACOLOGICAL Cimicifuga Racemosa: evidence based efficacy and safety 23
REPORT Julia Csikés MD.
WORD Disorientation in the language and/or definitions in neurology 29
FORMATION Imre Szirmai MD.
Some linguistic aspects of the Hungarian medical literature 35
Péter Bésze MD.
NEWS Report on the conference of the Hungarian medical and pharmacologic 61

language; Marosvasarhely
Arpad Gyeresi MD.

VOLUME 11 NUMBER 1 PAGES 1-72 MARCH 2006 ISSN 1219-9079



FOLYAMATOS ORVOSTOVABBKEPZES
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BEVEZETES Az orvosi irodalomban ebben a vonatkozasban

is szamos, egymast atfedo — sokszor nehezen értelmezheto —
meghatarozassal, kifejezéssel talalkozunk. Ezek kozott az Ing
ternational Continence Society (ICS) altal készitett osztalyozas

igyekszik rendet teremteni. Az alabbi kifejezések, elnevezések

alapvetden az ICS legutobbi fogalomtarabol szarmaznak.

ANATOMIAI KEPLETEK

MUSCULUS DETRUSOR URINAE
vizeletiirité izom vagy hélyagizom

MEGJEGYZES A ,,detrusor” szo jelentése kiloko, kihajto (1); detru-
sio, -onis lelokddés (2). A musculus detrusor urinae-t Donath
(2) hélyagfali kitirité izom, Brencsan (1) a holyag kitiritésében
kozremiikddo izom néven forditja. A Nogyogyaszati Onkolo-
gia cimi folyodiratban a vizeletiirité izom elnevezést hasznal-
tam. Ezek kozil a vizeletkiliritd izom kifejezés a legegyszertibb,
legrovidebb. Ennek ellenére — mint lejjebb lathatdo — az 6sz-
szetett fogalmakban még ez is hosszi. A detrusor harom sz6-
tag, a vizeletiiritd izom pedig nyolc. Mindharom magyar el-
nevezés tulajdonképpen tiikorforditas. Tekintettel arra, hogy
a holyagfal gyakorlatilag egyetlen szovevényes izombol épiil
fel — a holyagban mas izom nincs —, és a hdlyagmukodésért
(6sszehuzodasért, tagulasért) ez az izom a felelds, egyszertien
holyagizomnak is mondhatjuk. igy mar egy négy szétagn szot
kapunk.
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Banyo Tamds dr. Véleményem szerint az anatomiai szituaciot
és a miikodés leirasat tekintve a musculus detrusor vesicae-t
,»holyagfali izomzat” néven lehetne jelolni. A detrusor izom-
zat ugyanis nem egyediili izomeleme a hdlyagnak, mivel a
m. interuretricus és a m. trigonalis is részt vesznek annak fel-
épitésében. A mukodés vonatkozasaban elmondhatd, hogy a
detrusor izomzatnak nemcsak a holyagtartalom maradék nél-
kiili kitiritése a feladata, hanem aktiv relaxacidja révén a tarola-
sért (nagy volumen befogadasa kis nyomasemelkedés mellett)
is felelds izomstruktura.

Berényi Mihdly dr. Higyholyagizom.
Hamvas Antal dr. Holyagizom.

Pajor LadszIo dr. A legegyszeribb és egyértelmi magyar meg-
feleldje a holyagizom; ez kdzismert, sokan hasznaljak.

Simon Zsolt dr. ,,vizeletiirité izom vagy hélyagizom” (utobbi
jobb, a holyagizom nem csak iirit)

MUSCULUS SPHINCTER URETHRAE
hugycsézardizom

MEGJEGYZES A sphincter, -eris gorég szo zdaroizmot jelent (2), a
musculus sphincter gyiiriiizom; zdréizom. A musculus sphinc-
ter urethrae megjelolést Brencsdn a hugycsé akaratlagos
zardizma névvel forditja. Egyszerlien hugycsézardizomnak
mondhatjuk. Mivel a higycsé elzarasaban ezen izmon kiviil
mas is részt vesz, ez az izom dnmagaban nem azonos a hugy-
csézdrorendszerrel. A zardizom megnevezés elviekben jelzds
szerkezet (milyen izom? — zard izom), a gyakorlatban azonban
mar 6nallo fogalomma valt, ezért egybeirjuk (Orvosi helyesira-
si szotar). Ennek megfelelen a hugycsézardizom is egy szoba
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irandd, mert tomoritd birtokos jelzos szerkezet: a huigycsonek a
zarbizma, amelyet, ha a ragot és a jelzot is elhagyjuk, egy szo-
ba kell irni, mivel 6 sz6tagnal nem hosszabb. Az irodalomban
nemritkdn olvashatjuk hiigycsézaro izomnak irva; feltételezett
jelzds szerkezet alapjan. Ez ugyan értelmezés kérdése is, az
egybe iras — ha a zdrdizom szot 6nalldo fogalomnak tartjuk —
mégis helyesebb.

Banyé Tamds dr. A musculus sphincter urethrae valoban
hugycsozardizom-ként jeldlhetd, a probléma azonban az, nem
tudjuk melyik zaréizomrol van szo6. A hugycso kifolyasi ellen-
allasat két izomzat biztositja, az egyik a sima izomrostokbodl
felépiild, a hugycso allandd, nyugalmi ténusat fenntartd sima-
izom sphincter, amelyet esetleg ,,nyugalmi hiigycs6 zaréizom”-
ként irhatnank. A masik izomstruktura harantcsikolt izmokbol
épitil fel melyet a mai nomenklatura mint kiils6 harantcsikolt
sphinctert emlit. Ennek az izomnak a szerepe az, hogy hasi
nyomasemelkedéskor, vagy vizelés kozben, akaratlagos mu-
kodtetésével, az intraurethralis nyomas hirtelen emelésével
képesek vagyunk az akaratlan vizeletvesztés megel6zésére, ill.
a vizeletsugar megszakitasara. Ezt a mukodést, véleményem
szerint hien tiikrozi a Brencsani ,,akaratlagos hugycso zard-
izom” megnevezes.

Berényi Mihaly dr. , htigycsézardizom” (tetszik), ,,(...) hugy-
csOzarorendszerrel” (ebbe az idegek is beleértendok). ,,Ez
ugyan értelmezés kérdése is, az egybe iras —ha a zardizom szot
6nalld fogalomnak tartjuk — mégis helyesebb.”

Hamvas Antal dr. (...) ,,hugycsézaréizom” — miutan még ma
is vita targya hogy van-¢ belsé ,,akaratlan” zar6izomzat, ezért
a kett6 egyiittes mukodését kifejez6 elnevezést tartom elfogad-
hatonak.

Pajor LaszIo dr. Higycs6zardizom a megfelelo kifejezés. Az
igaz, hogy 6nmagaban ez nem képes a vizeletelfolydst meg-
akadalyozni és csak harantcsikolt izomrostokbdl all, de ha a
simaizomrostokbol allo részt is hozzavessziik, akkor ,,zaro-
izomzat”.

FOGALMAK, MEGHATAROZASOK

A) INCONTINENCIA (INKONTINENCIA) URINAE
vizeletvesztés

MEGHATAROZAS Az ICS legutobbi meghatarozasa szerint az
,urinary incontinence” a vizsgalat alatt észreveheto, akaratlan
vizeletelfolyas, amely torténhet a hugycsévon keresztil vagy
mas nyilason at.

MEGJEGYZES Az inkontinencia szé a Brencsan-féle szotar sze-
rint visszatartasi képtelenséget, az incontinentia urinae vize-
let-visszatartasi képtelenséget jelent. Hasznalatosak a vizelet-
inkontinencia, vizelési inkontinencia stb. kifejezések is. Az
incontinentia urinae (angolul urinary incontinence) fogalmara
szamos magyar kifejezés talalhato: vizeletszivargas, akaratlan

vizeletiirités, vizeletvesztés, vizeletcsurgas, vizeletcsepegés, vi-
zelet-elcsepegés, vizeletelfolyas, vizelettartasi képtelenség/elég-
telenség, vizelet-visszatartasi képtelenség/elégtelenség, akarat-
lan vizeletvesztés, vizeletvesztés stb. A pontos forditasra nincs
egységes allaspont; véleményem szerint a vizeletvesztés talan
a legmegfelelobb. Az ,,akaratlan” jelz6t nem sziikséges a vi-
zeletvesztés kifejezés elé tenni, mert akaratlagos vizeletvesztés
nem (nagyon) létezik. A vizeletvesztés sz6 egymagaban kifejezi
a fogalmat. Természetesen a tobbi kifejezés is teljesen helyén-
valo, a kdzlemények szovegében ezek felvaltva hasznalhatok; a
magyar nyelv soksziniiségét mutatjak.

Banyo Tamas dr. Egyetértek a vizeletvesztés megjeldléssel, tu-
lajdonképpen minden koriilményt kifejez.

Berényi Mihaly dr. Az elfolyas ¢€s elcsepegés a vizelet teljes
mennyiségét jelenti; azt akarjak mondani? (mértékbeli eltérést
fejezhet ki a vizeletelcsepegés és a vizeletelfolyas).

Pajor LdszIé dr. Az inkontinencia szt nehéz lesz szamuzni.
Ugy latom, hogy hasznalata egyre terjed és ennek egyszerti
a magyarazata. A kozvéleményben ez egy szégyellnivald be-
tegség, ezért szivesebben alkalmazzak a kevésbé érthetd, ide-
gen kifejezést. Persze ettdl fiiggetleniil jo lenne egyenértéki
magyar megfelelét talalni. Ugy érzem, hogy a vizeletvesz-
tés idegen a magyar koznyelv szamdra. Tekintve, hogy az
inkontinencia igen ritkdn jelent inkontinencia totalis-t, sokkal
inkabb inkontinencia partialis-t a hétkdznapi ember is a gya-
korlatban az utébbival talalkozik. gy szimpatikusabb sza-
momra a vizeletcsepegés €s kissé idegeniil hangzik szamomra
a vizeletvesztés. A vizeletcsepegés tartalmazza azt is, hogy ez
akaratlanul torténik, hiszen vizeléskor a vizelet folyik és nem
csepeg, két vizelés kozott pedig egy csepp sem folyik el.

Simon Zsolt dr. Jobb: vizeletcsepegés.

STRESS URINARY INCONTINENCE
nyomasfokozodasos vizeletvesztés (?)

MEGHATAROZAS A stress urinary incontinence a hasiiregi nyo-
mas fokozddasara (pl. mozgas, kohogés, tiisszentés, nevetés,
er6lkodés stb.) bekovetkezo, ép hugycsévon keresztiili aka-
ratlan vizeletiiritést jelent, anélkiil, hogy elotte vizelési inger
jelentkezne.

MEGJEGYZES A hazai irodalom a vizeletvesztésnek erre a formaja-
ra a stressz szOt atvette. Az irasmod azonban nagyon valtozatos:
stressz inkontinencia, stressz incontinentia, stresszinkontinen-
cia, st még a stressz inkontinentia kifejezés is elofordul. Az
Orvosi helyesirasi szotar stresszinkontinencia formajaban irja.

A ,stresszinkontinencia” megjeldlésnek elfogadott magyar

forméaja nincs. A ,,stressz” sz6 a magyar nyelvhasznalatban el-
terjedt, ezért tiikorforditasként hasznalhato lenne. Jelentése az
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értelmez6 szotar szerint: fesziiltség, hajszoltsag, tilterheltség.
Am a stressz eredeti vizelettartasi képtelenség szorosabb ér-
telemben nem fesziiltség, hajszoltsag vagy tulterheltség miatt
alakul ki, hanem a hasiiregi nyomas hirtelen fokozdddsa miatt,
ami példaul mozgasra — 1épés, ugras stb. — vagy tiisszentésre,
nevetésre is bekdvetkezhet. Lépés, ugras, tiisszentés, nevetés
semmi szin alatt nem nevezhetd stressznek. Talan a hasiiregi
nyomas fokozddasara utald elnevezés pontosabban fejezné ki a
torténéseket. Egy ilyen megnevezés, mint pl. ,,hasiiregi nyomas-
fokozddasos vizeletvesztés” azonban nehézkes. A ,,nyomasfo-
kozddasos vizeletvesztés” megjeldlés mar hasznalhatobbnak
tlinik. Talalkozhatunk még a ,,terheléses” inkontinencia meg-
jeloléssel is, de ez nem terjedt el, jollehet kifejezobb, mint a
,,stressz” inkontinencia elnevezés.

Banyo Tamas dr. A ,,nyomasfokozdodasos vizeletvesztés” elfo-
gadhato, tamogatom.

Berényi Mihaly dr. Nem tetszik a ,,nyomasfokozodasos”, jobb
a ,,nyomasfokozodas miatti”, kifejezi, hogy elobb volt a nyo-
masfokozddas.)

Hamvas Antal dr. Szerintem a terheléses vagy a terheléskor je-
lentkezd fejezi ki legjobban a vizeletvesztés e formajat, miutan
ez esetben a vizeletvesztés nemcsak kohogéskor, hanem egyéb,
a holyagra nyomast kivalto tevékenység (pl. torna, emelés vagy
futds) soran is észleli a beteg.

Pajor LaszIo dr. Az a baj ezzel a kifejezéssel, hogy az eredeti
angol is hibas, igy még nehezebb jo magyar megfeleldt talalni.
Az biztos, hogy nem a stressz valtja ki, hanem leggyakrabban
a kohogés. Az egyik lehetdség, hogy megmarad a stresszinkon-
tinencia kifejezés, vagy megprobaljuk elterjeszteni a kohogé-
ses inkontinencia, vagy a kohogési vizeletcsepegés format.

URGE INCONTINENCE
siirgésségi vizeletvesztés, siirgdsségi vizeletiiriilés

MEGJEGYZES A vizelettartas elégtelenségének ezt a formajat ma-
gyarul siirgosségi vizeletvesztésnek vagy még kifejezobben
stirg6sségi vizeleteltriilésnek nevezhetjiik. Ebben a vonat-
kozasban a ,,vizeletiiriilés” megnevezés pontosabban leirja a
folyamatot, mert nem akaratlan csorgasrol, hanem szabalyos
vizelési ingert kovetd akaratlan vizeletiiriilésrdl van szd. Ter-
mészetesen ez is a vizeletvesztés fogalmaba tartozik. Haszna-
latos és teljesen kifejezo a késztetéses vizeletvesztés kifejezés
is, amely inkdbb a leiranddk szinesitésére szolgal.

Banyo Tamas dr. A fogalom meghatarozasara az urolégusok
gondolkodasaban talan jobban elterjedt a ,késztetéses” vagy
,késztetési” jelz6. Bonyolultabba teszi a dolgot, hogy az urge
inkontinencianak két formaja ismert, melyek lényegiikben
kiilonboznek. Az Gn. motoros urge inkontinencia a fokozott
detrusor mukodés miatt 1étrejott, késztetéssel kisért akaratlan
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vizeletvesztés, azaz ,késztetéses vizeletvesztés”. A szenzoros
urge inkontinencidnal az alacsonyabb ingerkiiszob miatt korai
vizelési inger jelentkezik, és a beteg a késztetés hatasara kitiriti
a hoélyagjat, mikor is ,késztetéses vizeletiiriilés”-rol beszélhe-
tiink. Bar ezt a felosztast az ICS nem tamogatja a szakiroda-
lomban, mégis széles korben elfogadott.

Hamvas Antal dr. A késztetés kifejezés jobban jellemzi a beteg
panaszat, hiszen ki kell mennie, de nem minden esetben, ami
lehet siirgeto, de emellett mégis csak vissza tudja tartani a vi-
zeletét. Amikor mégis bevizel, akkor mar arrdl van szd, hogy a
késztetéses vizeletvesztés allapota jelent meg nala.

Pajor LaszIo dr. ,,Stirg6sségi inkontinencia” Az urologus koz-
tudatban mindkét kifejezo elnevezés elterjedt, késztetéses vize-
letcsepegés, siirgdsségi vizeletcsepegés egyforman jo.

DETRUSOR OVERACTIVITY
rendellenes holyag-osszehuzodas

MEGHATAROZAS Detrusor overactivity a vizeletiirité izom rend-
ellenes, akaratlan 0sszehizodasat jelenti A holyagfal szabaly-
talan, fékezetlen 0sszehtizodasanak oka idegrendszeri betegség
és/vagy a holyagfal izomzatanak mikodészavara, nagyon rit-
kan karosodasa lehet. Az esetek egy részében azonban a kor-
okot nem sikertil tisztazni.

Ha a hdlyagizom talmikodésének hatterében idegrendszeri
elvaltozas kimutathatd, idegi eredetii rendellenes holyag-6sz-
szehuzodas (neurogenic detrusor overactivity), ha nem, isme-
retlen eredetd rendellenes holyag-osszehuzodasrél (idiopathic
detrusor overactivity) a javasolt elnevezés. Ezen fogalmak a
legujabb megnevezések kozott mar nem szerepelnek (Hamvas
Antal dr. megjegyzése).

NEUROGENIC DETRUSOR OVERACTIVITY
idegi eredetii rendellenes holyag-osszehizodas

IDIOPATHIC DETRUSOR OVERACTIVITY
ismeretlen eredetii rendellenes hélyag-osszehtizédas

PHASIC DETRUSOR OVERACTIVITY
szakaszos rendellenes holyagizom-osszehiizodas

TERMINAL DETRUSOR OVERACTIVITY
végszakaszi rendellenes holyagizom-osszehiizédas

MEGHATAROZAS Az izom egyetlen, a feltoltés végén jelentkezd
Osszehtuzodasa, aminek kovetkeztében a vizelet elcsorog, a ho-
lyag rendszerint teljesen kitiriil.

DETRUSOR OVERACTIVITY INCONTINENCE
rendellenes holyagizom-osszehlizodas miatti vizeletvesztés
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Banyé Tamads dr. A jobb érthetdség kedvéért javasolom ennek
a résznek az ICS ajanlas szerinti atrendezését a kovetkezok
szerint:

DETRUSOR OVERACTIVITY
rendellenes holyag-0sszehuzodas (holyagfal izom tilmiikddés?)

MEGHATAROZAS Urodinamids vizsgalatkor, a hdlyag telodési
fazisaban, spontan vagy provokaciora megjelend, akaratlan
detrusor kontrakciok regisztralhatok (ICS). A holyagfal sza-
balytalan, fékezetlen 6sszehuzodasanak oka idegrendszeri
betegség és/vagy a holyagfal izomzatanak miikddészavara,
nagyon ritkdn kdrosodéasa lehet. Az esetek egy részében
azonban a korokot nem sikeriil kimutatni.

PHASIC DETRUSOR OVERACTIVITY

szakaszos rendellenes holyagizom-6sszehuzodas
(szakaszos holyagfal izom talmikodés?)

TERMINAL DETRUSOR OVERACTIVITY
végszakasz rendellenes holyagizom-osszehuzodas
(teltségi holyagfal izom talmikodés?)

MEGHATAROZAS Az izom egyetlen, a felt6ltés végén jelentke-
z0 0sszehtizodasa, aminek kovetkeztében a vizelet elcso-
rog, a hdlyag rendszerint teljesen kitiriil.

DETRUSOR OVERACTIVITY INCONTINENCE

rendellenes holyagizom-6sszehiizodas miatti vizeletvesztés
(holyagfalizom talmikodés miatti vizeletvesztés?)

Ha a holyagizom tulmtikodésének hatterében idegrendszeri
elvaltozas kimutathatd, idegi eredetii rendellenes hodlyag-
Osszehuizodas (neurogenic detrusor overactivity), ha nem,
ismeretlen eredett rendellenes holyag-6sszehtizodasrol (idio-
pathic detrusor overactivity) a javasolt elnevezés.
NEUROGENIC DETRUSOR OVERACTIVITY

idegi eredetii rendellenes holyag-6sszehuzodas
(idegi eredetu holyagfalizom-talmukddés?)

IDIOPATHIC DETRUSOR OVERACTIVITY
ismeretlen eredett rendellenes holyag-6sszehuzodas (ismeretlen eredetli
hélyagfalizom-tulmukodés?)

Hamvas Antal dr. Holyagtalmukodés.

Pajor LaszIo dr. A legegyszerubbnek a hélyagizom-talmuko-
dést tartom, és ennek megfelelden szakaszos, illetve végsza-
kaszos holyagizom-tulmikodésrol és holyagizom-talmukodés
miatti vizeletcsepegésrol lehet szo.

Simon Zsolt dr. Hoélyagizom-tulmiikddés.

REFLEXINKONTINENCIA
idegrendszeri vizeletvesztés

MEGHATAROZAS A folyamat hatterében idegrendszeri elvaltozas
htzédik meg, amely megallapithato, korismézhets. Az ideg-
rendszeri betegség a holyag- és a higycsomukodés zavarat is
okozhatja, vizelettartasi elégtelenség pedig ennek is, annak

is kovetkezménye lehet. Eléfordul azonban, hogy mindketto
egyidejlleg fennall.

MEGJEGYZES A reflexinkontinencia elnevezést a magyar iroda-
lomban is tobbnyire igy hasznaljak. Tekintettel azonban arra,
hogy idegrendszeri betegség kovetkezménye, egyszeruen ideg-
rendszeri vizeletvesztésnek nevezhetjiik.

Banyé Tamdas dr. Mivel a jelenség meghatarozott szintd (supra-
sacralis) idegrendszeri karosodasra jellemzo és a reflex szo
hasznalata elfogadott a magyar nyelvben javaslom a ,reflexes
vizeletvesztés” megjelolést. Megjegyzem még, hogy az ICS
legujabb terminoldgiai ajanlasdban nem javasolja a ,,reflex in-
kontinencia” hasznalatat.

Berényi Mihaly dr. Maradhatna a reflex, hiszen mar az értelme-
70 szotarakban is benne van: reflexes vizeletvesztés, az ,,ideg-
rendszeri” nem nyerte el a tetszésemet.

Hamvas Antal dr. Ez szerintem jo elnevezés, nem kell valtoz-
tatni.

Pajor LaszIlo dr. Nem biztos, hogy itt keresni kell a magyar
megfelelot. A reflex sz6 ugyanis kozismert, mar Pavlov ku-
tyaja ota tudjuk, hogy ez idegi mikodés, s6t még azt is, hogy
idegpalyak és kozpont is kell hozza. Nem javaslom helyette
az idegrendszeri vizeletvesztés fogalmat, mert az tobbet jelent,
hiszen itt pontosan a vizelés reflexivének betegségérol van sz6
és nem altalaban az idegrendszer betegségérol.

OVERFLOW INCONTINENCE
talfolyasos vizeletvesztés

MEGJEGYZES a tilfolyasos vizeletcsorgas magyar megnevezes tel-
jesen megfeleld, és szemléletesen fejezi ki a torténéseket. A ho-
lyagfal gyenge, nem képes dsszehuzodni, ezért a vizelettelodés
szakaszaban talfesziil. A holyag tagulasa azonban véges, és
amikor mar taltagul, a vizelet elfolyik, mintegy ,.ttlcsordul”
(olykor evvel a szoval is talalkozhatunk az irodalomban).

Az ICS fogalomtaraban az ,,overflow incontinence” nem szere-
pel. A vizeletiirit6 izom csokkent mukodésérdl csak a vizelet-
irités zavarai részben olvashatunk, ahol harom meghatarozas
szerepel:

Banyé Tamdas dr. ,, A holyagfal gyenge, nem képes 6sszehu-
z6dni,” vagy hugycso elzarddas miatt a vizelet a holyagbol

nem tud kitirtilni, ,,ezért (...)”

Pajor LaszIo dr. Az elterjedt magyar megfelelot, tulfolyasos
vizeletvesztést, vizeletcsepegést jonak tartom.

DETRUSOR UNDERACTIVITY
renyhe hélyagizom
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MEGHATAROZAS A vizeletiirité izom nem megfelelé mértéki
és/vagy ideju 6sszehuzddasara utal, amelynek kovetkeztében a
vizeletlirités elhuizodik €s/vagy a hdlyag nem iiriil ki teljesen.

Banyo Tamas dr. Renyhe holyagfalizom?

Hamvas Antal dr. Holyagizom-renyheség.

ACONTRACTILE DETRUSOR
bénult hélyagizom

MEGHATAROZAS Bénult holyagizomrol akkor beszéliink, ha a

nyomasmérési vizsgalattal a vizeletiirité izom Osszehtizodasa
nem mutathato ki.

Banyoé Tamas dr. Bénult holyagfalizom?
Hamvas Antal dr. Holyagizom-bénultsag.
Pajor LaszIé dr. A renyhe holyagizom mikodés helyett, talan

jobb lenne gyengiilt, vagy gyenge holyagizom mukodésrol be-
szélni, a bénult holyagizom viszont talalo.

POST VOID RESIDUAL
visszamaradt vizelet, maradvanyvizelet

MEGHATAROZAS A megjeldlés kozvetlenill a vizeletiirités utan
mért, holyagban maradt vizelet mennyiségét jelenti.

MEGJEGYZES Mind a harom fogalom az abnormal detrusor acti-
vity (koros hugyhodlyagmukodés) cim alatt talalhato.

Berényi Mihdly dr. post void (residual) residuum

Hamvas Antal dr. Visszamarado vizeletmennyiség.

Pajor LaszIo dr. A visszamaradt vizelet helyett a rovidebb és

egyszeribb maradék vizelet megjelolését tartom szerencsé-
sebbnek ¢és ez el is van terjedve az urologiai gyakorlatban.

URODYNAMIC STRESS INCONTINENCE

nyomasvizsgalat alatti vizeletvesztés

MEGHATAROZAS A holyag feltoltése alatti vizeletvesztés, amely
a hasuri nyomasfokozodasra kovetkezik be anélkiil, hogy a
vizeletiiritd izom 6sszehtizédna.

Banyo Tamas dr. (nyomasfokozddasos?)

Berényi Mihaly dr. Urodindmias vagy urodinamikai?

Hamvas Antal dr. Urodinamikai vizsgalattal igazolt terheléses
vizeletvesztés.
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B) URETHRA (HUGYCSO)

NORMAL URETHRAL CLOSURE MECHANISM
szabalyos hugycs6zaré miikodés

MEGHATAROZAS A hugycso zarasa akkor megfeleld, ha a hugycso-
ben a nyomas a holyagfelt6ltés alatt is elegend6 ahhoz, hogy a
vizelet ne cseppenjen el, még akkor sem, ha a hasuri nyomas fo-
kozddik. A vizeletiirité izom rendellenes 6sszehtizodasa miatti
vizeletvesztés nem zarja ki a szabalyos hugycsézaré mukodeést.

Pajor LaszI6 dr. A normalis sz6 elterjedt, kdzismert, ezért meg-

tarthatd a szo szerinti forditas: normalis hugycs6zaré mecha-
nizmus.

INCOMPETENT URETHRAL CLOSURE MECHANISM
elégtelen / nem megfelelé higyes6zaro mikodés

MEGHATAROZAS Nem megfeleld a hugycsézaré mikodés, ha a
hagycsovon keresztiil a vizelet elcsorog anélkiil, hogy a vizelet-
1irit6 izom osszehuzddna.

Banyé Tamds dr. (elégtelen?)

Berényi Mihaly dr. A mechanizmus mar magyar sz6, maradjon.

Pajor LaszIo dr. Az el6z6hoz hasonldéan: hibas hugycsozard
mechanizmus.

Simon Zsolt dr. ,,nem megfeleld hugycsézaré mukodés” (szer-
kezet)

NORMAL URETHRA FUNCTION
szabalyos hugycsémiikodés

MEGHATAROZAS A hugycsé a vizeletiirités alatt teljesen megnyi-
lik és a vizeletiirités végéig ernyedt allapotban marad.

Pajor LaszI6 dr. Normalis hugycsomukodés.

ABNORMAL URETHRA FUNCTION

koros hugycsomiikodés

MEGHATAROZAS A hugycsé megnyildsa és/vagy elernyedése a
vizeletiirités alatt nem megfelelo a hugycso szerkezeti, anato-

miai elvaltozasai vagy fokozott izommiikodése miatt.

Pajor LaszIlo dr. Koéros higycsomukodés.

UNSTABLE URETHRA, URETHRAL INSTABILITY
bizonytalan hugycsé
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MEGHATAROZAS Az ICS korabbi meghatarozasa szerint urethral
instability-r6l akkor beszéltlink, ha a hugycsoben a nyomas a
vizelettarolas szakaszaban, nyugalmi allapotban — tehat nem
a hasuri nyomas fokozdodasara — 15 vizcentimétert meghaladé
mértékben valtakozik; a nyomas hirtelen csokken, és a vizelet
elfolyik. Vizelési inger nem keletkezik. A nyomascsokkenés
a hugycsonyomas mérésével igazolhat. Az ICS legutobbi el-
nevezései kozott — a félreértéseket okozo, nem egyértelmiien
alkalmazhat6 — urethral instability elnevezést mar nem talaljuk,
helyette az urethral relaxation incontinence kifejezés szerepel,
amelynek meghatarozasa: a hiigycso elernyedésébdl szarmazo,
hastiri nyomasfokozodas és a vizeletiirit6 izom 9sszehtizodasa
nélkiil bekovetkezd, akaratlan vizeletvesztés. Magyarul a rend-
ellenes hugycsdelernyedés megjel6lés talaldan leirja a folya-
matot.

MEGJEGYZES Szbszerinti forditasban hiigycso-bizonytalansagnak
mondhatjuk, de a bizonytalan hugycsé talan kifejezobb.

Banyé Tamds dr. Mivel a hugycsé egyik legfontosabb funkci-
6ja a megfelel6 hugycsézarasi nyomas fenntartisa, pontosabb
lenne ezt az allapotot ,,bizonytalan zarasi hiigycso”-ként leirni.

URETHRAL RELAXATION INCONTINENC
rendellenes higycséelernyedés

Banyé Tamas dr. Ttt a rendellenes hiigycséelernyedés miatt vi-
zeletvesztés is bekovetkezik! Javaslom a ,,hugycséelernyedési
vizeletvesztés” megnevezést.

Berényi Mihdly dr. elégtelen htigycsoelernyedés.

Pajor LdszIo dr. A bizonytalan hiigycso, vagy hiugycso-bi-
zonytalansadg nem adja vissza az angol fogalom lényegét, jobb
lenne megtartani a magyar nyelvben részben mar elfogadott
instabil jelz6t, igy a fogalom instabil hugycso lenne.

Hamvas Antal dr. A rendellenes hugycsomukddés jol kifejezi
a megvaltozott mikodést, hiszen mindkét utobbi esetben ennek
kovetkezménye az akaratlan vizeletvesztés lesz.

URETHRAL HYPERMOBILITY
fels6 hugycsdsiillyedés

MEGHATAROZAS Az elvaltozas a hugycsovet rogzito szalagok,
izmok karosodasa miatt jon létre Gigy, hogy a higycso felso
részének rogzitd, tamaszto rendszere meggyengiil, s a hugycso
felso része lesiillyed. A htgycso felso részéhez tartozd kiilso
zarszerkezet (sphincter urethrae) azonban anatomiailag €p.

MEGJEGYZES A szdszerinti forditas — fokozott hugycsé elmozdu-
las — nem tnik szerencsésnek; a felsé hugycsosiillyedés job-
ban kifejezi a rendellenességet. (BM: igen)

Banyé Tamas dr. A probléma csak az, hogy a proximalis hagy-
csonek normal koriilmények kozott is van egy bizonyos elmoz-
dulasa (siillyedése). Koros koriilmények kozott ez fokozott,
ezért megfontolasra ajanlom a ,,fokozott felsé hugycsosiillye-
dés”, vagy netalan a ,,felsé hiigycsolazasag” megjelolést.

Hamvas Antal dr. Fokozottan mozgékony hugycso, vagy a
rendellenes mértéku hugycsosiillyedés elfogadhato kifejezés.

Pajor LaszIlo dr. Az angol kifejezés nem arr6l szdl, hogy a fel-
s6 hugycsé siillyed, hanem hogy a kdrnyez6 rogzitd szalagok
hib4ja miatt jobban mozog, kitér, mint normalis koriilmények
kozott. Javaslatom; hugycsd tulmozgas, esetleg a hiigycso ko-
ros tulmozgasa.

Simon Zsolt dr. Hugycs6-tilmozdulas.

INTRINSIC SPHINCTER DEFICIENCY
karosodott hugycsézaréizom

MEGHATAROZAS A betegség lényege az, hogy a hiigycso zaro-
szerkezete nem megfeleld, a higycso a holyagtelodés szaka-
széban sem zar teljesen, és a vizelet elcseppen, elfolyik.

Banyé Tamas dr. A ,,bels6 hugycsozardizom gyengeség” hasz-
nalata elterjedt, javaslom megtartani.

Berényi Mihaly dr. A meghatarozasban az ,.elcseppen” helyett
jobb az ,.elcsepeg”.

Hamvas Antal dr. Valddi zardizomelégtelenség vagy hugycso-
zardizom-elégtelenség. Ez a kifejezés jol bemutatja, hogy nem
a hugycso siillyedése az oka a vizeletvesztésnek, hanem a zar6-
izom elégtelensége, amely ettdl fiiggetleniil jelentkezik.

Pajor LaszIo dr. A vizelet akkor is elcsepeghet, ha a zardizom
jol mukodik, erre a legjobb példa a stresszinkontinencia. Ha
azonban a zardizom belsd hibaja, sajat mukodési zavara all
fenn, akkor beszéliink intrinsic sphincter deficiency-rol. Javas-
latom: a hugycsézardizom sajat hibaja.

Simon Zsolt dr. Bels6 hugycsozardizom-elégtelenség.
NON-RELAXING URETHRAL SPHINCTER OBSTRUCTION

nem elernyedé higycsézaroéizom

MEGHATAROZAS A vizeletiirités alatt a hligycsé szik marad, mi-

vel a hugycs6zar6 izom idegrendszeri elvaltozas miatt nem la-
zul el kielégitéen.

STRICTURA URETHRAE
hugycsésziikiilet
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C) VESICA URINARIA (HUGYHOLYAG)

NORMAL DETRUSOR FUNCTION
szabalyos hélyagmiikodés

MEGHATAROZAS A vizelettelodés szakaszaban akkor mondjuk
a holyag mukodését szabalyosnak, ha a hélyag megfelelden
felt6lthet6 anélkiil, hogy benn a nyomas lényegesen vagy egy-
altalan valtozna. A feltoltés alatt a vizeletiirité izom akaratlanul
nem huzodik 6ssze.

Pajor LaszIo dr. Jobb lenne meghagyni igy, hogy normalis
holyagizom-miikddés.

DETRUSOR SPHINCTER DYSSYNERGIA
osszehangolatlan hélyag - hugycsé miikodés

MEGHATAROZAS A vizeletiirité izom vizelés alatti 6sszehtizoda-
saval egyidejuleg a hugycsokoriili harantcsikolt izmok is 6sz-
szehuzdodnak. Hatterében idegrendszeri elvaltozas nem mutat-
hato ki.

Banyé Tamads dr. Eliras lehet, mivel a detrusor-sphincter-dyssy-
nergia mogott mindig, (suprasacralis) gerincvel6i 1ézié6 mutat-
hat6 ki. A megjeloléssel egyetértek.

Pajor LaszIo dr. Nincs szinkronban a hélyagizom-6sszehtizo-

das és a hugycsézardizom elernyedése. Javaslatom: eltéré ho-
lyag-hugycsé mikodés.

Hamvas Antal dr. Miutan e korkép oka mindig idegi eredetu,

igy az Osszehangolatlan hélyag-hugycsé mukodés jol kifejezi
hogy a ,,vezérléssel”, az idegrendszerrel van a baj.

BLADDER OUTLET OBSTRUCTION
hélyagkimenet-eldugulas

MEGHATAROZAS A vizeletkidramlas utjanak besziikiilésére hasz-
nalt altalanos fogalom. A vizeletiirité izom megfeleléen vagy
fokozottan Osszehuzodik, a vizeletkifolyas ennek ellenére le-
fojtott.

Banyo Tamas dr. (elzarddas?)

Berényi Mihaly dr. Az eldugulas teljes elzarddast jelent:

occlusio.
Hamvas Antal dr. A kadalyozott holyagiiriilés.

Pajor LaszIo dr. A legegyszertibb fogalom, amely a gyakorlat-
ban is hasznalatban van, a holyagelzarodas.

Simon Zsolt dr. A dugulas jobb.
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DYSFUNCTIONAL VOIDING
szakaszos vizelés

MEGHATAROZAS A vizelet liiktetésszerlien — valtakozva szaba-
lyosan majd lassabban — {iriil, vagy az egyenletes vizeletiiriilés
egyszer-egyszer megszakad, vagyis a vizelet szakaszosan és
nem folyamatosan tiriil. Oka a hugycsokoriili izmok akaratlan,
idonkénti 6sszehuzodasa.

Banyé Tamas dr. Csak annyi megjegyzésem lenne, hogy a dys-
functionalis vizelés neuroldgiailag normal egyéneknél figyel-
het6 meg.

Hamvas Antal dr. Szabalytalan holyagiirités.

PROVOCATIVE MANOEUVRES
izom-osszehuzodast kivalté mesterkedés

MEGHATAROZAS A nyomasvizsgalat alatt, a vizeletiiritd izom
Osszehuzodasat serkentd6 modszer, példaul: gyors feltoltés,
lehtitott vagy savas feltdlto folyadék, helyzetvaltoztatas stb.

Berényi Mihaly dr. (...) A meghatarozasban (,,izom-0sszehu-
zodast kivaltd mesterkedés”) a pejorativ mesterkedés helyett

jobb a mesterfogas, még a magyarra lett manover helyett is.

Hamvas Antal dr. A holyag iiritését provokalo eljaras, vagy a
holyagmukdodést kivaltd inger.

Pajor LaszIlo dr. Ez a fogalom nem csak az urodinamiaban
hasznalatos: provokald modszer.

Simon Zsolt dr. (provokacio)

IRODALOM
1. Berencsan J. Orvosi Szétar. Medicina Kiado, Budapest, 2002

2. Donath T. Lexicon anatomiae. Semmelweis Egyetem, Budapest

A FENTIEK ALAPJAN OSSZEALLITOTT, ALTALANOS HASZNALATRA
JAVASOLT NEVEZEKTAN

musculus detrusor urinae hélyagizom

musculus sphincter urethrae hugycsézaréizom
detrusor overactivity holyagizom-tiulmiikodés
phasic detrusor overactivity szakaszos holyagizom-tulmikodés
terminal detrusor overactivity végszakaszi holyagizom-talmiikdés
neurogenic detrusor overactivity idegrendszeri holyagizom-tulmukodés
idiopathic detrusor overactivity ~ ismeretlen eredetl holyagizom-talmukodés
detrusor underactivity holyagizom-renyheség

acontractile detrusor bénult holyagizom
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incontinencia (inkontinencia) urinae vizeletcsepegés

detrusor overactivity incontinence holyagizom-tilmikodéses vizeletcsepegés

overflow incontinence tulfolyasos vizeletcsepegés
reflexinkontinencia reflexes vizeletcsepegés
stress urinary incontinence nyomasfokozodasos vizeletcsepegés®
urge incontinence késztetéses vizeletcsepegés
urodynamic stress incontinence nyomasvizsgalat alatti vizeletvesztés
urethral relaxation incontinence hugycsé-elernyedéses vizeletcsepegés
post void residual maradékvizelet
urethra higycesé
normal urethral closure mechanism ép hugycs6zaro rendszer*
incompetent urethral closure mechanism hibas hugycs6zard rendszer
normal urethra function ép hiigycsomukddés
abnormal urethra function koros hiigycsomukddés
unstable urethra, urethral instability bizonytalan zarast hugycso
urethral hypermobility hugycsélazulas*
intrinsic sphincter deficiency hugycs6zardizom-gyengeség

non-relaxing urethral sphincter obstruction  nem elernyedd hiigycsézaréizom

trictura urethrae higycsoszikiilet
vesica urinaria higyholyag
normal detrusor function ¢ép holyagizom-mikodés

10

detrusor sphincter dyssynergia Gsszehangolatlan holyag-hugycso-mukodés

bladder outlet obstruction holyagelzarodas
dysfunctional voiding szakaszos vizelés
provocative manoeuvres izom-sszehuzodast kivalto modszerek

* Ezek meghatarozasra egységesnek mondhaté allaspontot a résztvevok nem alakitottak ki.

FELHIVAS

Kérjiik tisztelt olvasdinkat, hogy a fenti kifejezésekkel,
meghatarozasokkal kapcsolatos megjegyzéseiket, véle-
ménytiiket kiildjék el a szerkesztoségnek.

A legegyszeriibbnek tin6 megjegyzést, javaslatot is ha-
lasan koszonjiik.

A szerkesztdség.
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A magneses rezonancia vizsgalat szerepe
a mehtestrakok kivizsgalasaban

NAGY GYONGYI DR!, SOMOGYI RITA DR, MILICS MARGIT DR', HETENYI FERENC DR', HORVATH ZOLTAN DR?,

NAGY PETER DR?

Zala Megyei Korhdz, Radiologia Osztaly!, Sziilészet-négyogydszati Osztaly?, Zalaegerszeg.

OSSZEFOGLALAS A képalkotd eljarasok koziil a magneses re-
zonancia vizsgalatnak kiemelkedd szerepe van a méhtestrakok
stadiumanak meghatarozasaban és a nyirokcsomolanc feltér-
képezésében. Az alap T1/T2-sulyozott spinecho (SE) €s turbo-
spinecho (TSE) szekvenciak alkalmazasa mellett fontos a di-
namikus kontrasztanyagos gradiensecho mérés, amellyel 30
masodpercenként készitiink felvételeket. Kihasznaljuk a daga-
nat és a kérnyezo szovet eltér6 vérellatasa miatti kontraszthal-
mozasi kiilonbséget, novelve a vizsgalat pontossagat. A zsir-
elnyomas és a magneses rezonancias urografia alkalmazasara
méhtestrakok elorehaladott allapotanal lehet sziikség.

Magneses rezonancia vizsgalattal a daganat méhfalba terjedé-
sének mértéke, a méhnyakra, illetve a méhen kiviilre terjedése
— vagyis a daganat stadiuma — jol meghatarozhat6. Ennek alap-
jan az Gn. nagy kockazati méhtestrakos betegek mar a mutét
elott felismerhetok. A vizsgalatnak tovabba kulcsszerepe van a

nyirokcsomoattétek kimutatasaban is.

A kezelt betegek nyomonkdvetésénél fontos az alapfelvétel
(baseline) elkészitése. A nogyogyasz, a daganatgyogyasz ¢€s
radiologus jo egyiittmikddésének kdszonhetden hatékonyabb,
eredményesebb a gyogyitas.

Kulcsszavak méhtestrak, MR-vizsgalat, szekvencidk, dinami-
kus mérés, nyirokcsomoattét

BEVEZETES A méhtestrak a ndi nemi szervek leggyakoribb
rosszindulati daganata. Az esetek csaknem 90%-aban mi-
rigyrak fordul el6, a laphamrakkal és egyéb szovettani for-
majaval, amelyek koziil a szemolcsos (papillaris) és vilagos
sejtes (clear cell carcinoma) a legjelentdsebb, ritkan talalko-
zunk. Els6dlegesen a valtozaskor utani nok betegsége, de egyre

Levelezési cim:

Dr. Nagy Gyongyi

Radiolégiai Osztaly

Zala Megyei Korhaz

8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. utca 1.

Tavbeszélo: (32-92) 507-500/1436  Tavmasolo: (32-92) 507-500/1822
E-posta: radiologia.rad@zmkorhaz.hu
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gyakrabban taldlkozunk vele a fogamzoképes koru, 40 évnél
fiatalabb nék kozott is. A betegek tobbsége kovér, legtobb-
jiik magasvérnyomas-betegségben és/vagy cukorbetegségben
szenved. Az esetek hozzavetdlegesen 75%-aban rendellenes
vérzés fordul elo.

A méhtestrak megallapitasakor a daganat t6bb mint 80%-ban
a méhtesten belill helyezkedik el (I-II. stadium); az elso sta-
diumba tartozé esetek aranya 70-75%. Ezeknek az eseteknek
korjoslata jo, az 5 éves tulélés a 80%-ot meghaladja.

A méhtestrak kezelése alapvetden sebészi, mely a méh és a
fuggelékek eltavolitasabol, a betegség stadiumanak megallapi-
tasabol és, bizonyos esetekben, a medencei, ritkabban a foerek
koriili (paraaorticus) nyirokcsomok eltavolitasabol all. A nyi-
rokcsomo-eltavolitas helye még nem teljesen tisztazott, jollehet
az utobbi években ezen a teriileten is jelentds tapasztalatokra
tettlink szert. A kis és nagy kockazatu esetek elkiilonitése a mu-
téti beavatkozas szempontjabol is nagyon fontos.

A Gynecologic Oncology Group (GOG) meghatarozasa szerint

a méhtestrak nagy kockazatu csoportjaba a kdvetkezo esetek

tartoznak:

+ a méhfal daganatos beszlirtségének mértéke tobb mint 50%,

« rosszul differencialt (grade 3) daganat,

* arakos burjanzas raterjed a méhnyak nyalkahartyajara és/vagy
beterjed a méhnyak allomanyaba,

» méhfiiggelék-, medencei, hasiiregi attét,

* laphamrak, differencialatlan, savos vagy tisztasejtes méhtest-
rakok,

* nyirokcsomoattét.

Az elso stadiumi méhtestrakok esetében a nyirokcsomoattétek
gyakorisaga szorosan Osszefiigg a daganat érettségével (dif-
ferencidltsagaval. Rosszul differencialt, éretlen (grade 3) és a
méhizomzatot mélyen — a méhfal felét meghaladdan — besziird
(IC-stadium) esetekben a nyirokcsomokban (elsésorban a kis-
medencében), gyakran talalunk daganatsejteket. Ezzel szem-
ben a jol differencialt (grade 1) és csak a méhnyalkahartyat
érinté méhtestrak kevesebb, mint 1%-ban ad nyirokcsomoatté-
tet. Az eldbbi esetekben a nyirokcsomo-eltavolitas mindig in-
dokolt, az utobbiakban azonban nem. Hasonl6an, ha a daganat
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a méhnyakat is beszliri, gyakran kell szamolnunk azzal, hogy a
daganatsejtek eljutottak a nyirokcsomokba.

A nogyodgyasz daganatsebész szamara tehat nagyon fontos,
hogy még a mutét el6tt tisztaban legyen a daganat méhen beli-
li kiterjedtségével; beterjed-e a daganat a méhfalba és milyen
mértékben, illetve, hogy a méhnyak is érintett-e.

A KEPALKOTO ELJARASOK JELENTOSEGE A MEHTESTRAK KITER-
JEDTSEGENEK MEGITELESEBEN Szamos vizsgalat igazolja, hogy
a képalkot6 vizsgalo modszerek nagy segitséget nyujtanak a
méhtestrak kiterjedésének feltérképezésében. A kiilonbozo elja-
rasok érzékenysége és megbizhatdsaga azonban nem egyforma.
A leggyakrabban alkalmazott modszer a hiivelyi ultrahangvizs-
galat (TVUS), amelynek megbizhatdsagat a szovetek felbonto-
képessége korlatozza; a méhtestrak és a méhfal hangvisszavero
képessége (echogenitasa) nagyjabol egyforma. Az irodalom
alapjan az IA-, IB-, illetve az IC-stadium elkiilonitésénél ultra-
hang segitségével 69-93%-0s pontossag érheto el, ami nagyban
fligg a vizsgald személytdl és az ultrahangkésziilék felbonto
képességétol. Hasonld nehézségek adodhatnak a méhfalba ter-
jedés mélységének megitélésénél a computer tomografia (CT)
esetében is. Itt az irodalom alapjan a korismézési pontossag 58-
61%-ig terjed. Legmegbizhatobb a magneses rezonancia (MR-)
vizsgélat. Nemzetkozi tanulméanyok szerint a kontrasztanyagos
MR-vizsgalatok pontossaga eléri a 85-94%-ot.

MR-ANATOMIA Az MR-vizsgélat soran a T2-stilyozott spinecho
szekvenciaval jol megjelenithetjiik a méh egyes részeinek ana-
tomiajat (1-3. dbra).

AZ MR-VIZSGALAT KIVITELEZESE A beteg elokészitésénél 4 6ras
éhgyomori allapotot, kdzepesen telt holyagot tartunk fontos-
nak és a vizsgalat elott kozvetleniil Buscopant adunk a bélfal-
mozgasok leallitasa végett. A tekercsek koziil a kismedencei
phased array ¢és testtekercset alkalmazunk. Kiemeljiik, hogy a
spinecho szekvencidk mellett a gradiens echo — Uigynevezett
— gyors FLASH 2D metddusu szekvenciat alkalmazzuk nativ és
kontrasztanyagos formaban.

1. abra. A méhtest anatomidja MR-képen. (a.) sagittalis, T2-stlyozott felvétel. A
méhnyalkahartya mérsékelten jeldas (hyperintens) (fehér nyil), a méhnyalkahartya
¢és a méhfal talalkozasanak teriilete, hatdrsav vagy un. junkcionalis zona (szaggatott
fehér nyil) jelszegény (hypointens), a méh izomzata (nap jel) jelgazdag; a jelintenzi-
tasaban és vastagsagaban a petefészek-mitkodéstol fiiggoen — a tiiszo-, illetve sarga-
testszakasz szerint — kiilonbség lehet (b.) axidlis, T2-stlyozott felvétel, a méh has-
hartya alatti rétege (fehér nyil) jelszegény, junkciondlis zona (szaggatott fehér nyil).
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2. abra. A valtozaskor utan a méhnyalkahartya sorvadt (fehér nyil), méhizomzat
kozotti szovetsav, a hatarsav vagy junkcionalis zona (szaggatott fehér nyil) csak
részben van meg, vagy teljesen hidnyzik, a kozéps6 vagy érdis réteg (vascularis
zona) elkeskenyedik (nap jel), jelszegénnyé valik , a hashartya alatti réteg azonban
véltozatlan marad (rombusz végl nyil). A méh sszességében is megkisebbedik.
T2-stlyozott, sagittalis felvétel.

3. abra. A méhnyak és hiively anatomiaja T2-sulyozott felvételeken: sagittalis és
axialis sikban. A nyak és a nyakcsatorna hamja (fehér nyil) jeldis, a méhnyak allo-
manya, stromaja (szaggatott fehér nyil) jelszegény, a méhnyak alapallomanyanak
kiilsG rétege mérsékelten jeldus (nap jel). A hiively nyalkahartyaja jelgazdag (feke-
te nap jel). A T2-stilyozott felvételen, az izomréteg jelszegény (rombusz alaku nyil),
a hiively koriili gytjtéeres fonatok kanyargos érkeresztmetszete is jol dbrazolhato
(kereszt jel).

Fontosnak tartjuk méhtestrakok esetében a méhtestre dontott
axialis és sagittalis siku felvételek elkészitését, mely utan ko-
vetkezik a gradiens echo dinamikus kontrasztanyaggal torténd
mérése a méhfalba terjedés mértékének pontos megitélésére.
Az axidlis és sagittalis sikban elkészitett kontrasztvizsgalat
eldtti felvételeket a kontrasztanyag beadasa utan 30 masodper-
cenként haromszor-négyszer megismételjiik.

A méhtestrak a T2-stlyozott szekvencia utan jeldus jelet ad. A
méhfalba terjedés mértéke azonban a T2-sulyozott felvételen
pontatlanul allapithatd meg, emiatt van sziikség a dinamikus
kontrasztanyagos gradiens echo mérés alkalmazasara, amely
azért hasznos, mivel a méhnyalkahartya-daganatban a kont-
raszthalmozas az ép méhfalhoz viszonyitva a 100-120 masod-
perc kortil készitett felvételeken csokkent.

A korai nagyfok kontrasztanyag halmozds — 60-120 ma-
sodper koriili felvételek — a rakos folyamatnak a méh koriili
kotoszovetbe (parametrialis) terjedésére, illetve, a méhfligge-
Iékekben keletkezett attétekre lehet jellemz6. A hugyhdlyag és
végbélfal kontraszthalmozas is hasonldan abrazolhaté a mod-
szerrel.
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NEHEZSEGEK AZ ERTEKELESNEL Figyelembe kell venniink a
méhizomdaganatok (myoma gocok) okozta méhfali torzuldso-
kat és a méh velesziiletett rendellenességeit. Nehezebb a méh
részeinek elkiilonitése sorvadt méh esetében, illetve, amikor a
hatarsav — a méhnyalkahartya és a méhizomzat kozotti szovet-
réteg — elmosodott vagy hianyzik. Gyakorlott orvos azonban
ezekre odafigyelve megfelelo pontossagot érhet el.

A MEHTESTRAK EGYES FORMAI MR-KEPEKEN (4-10. dbra)

4. abra. Méhtestrak (T1a-stadium). (a.) sagittalis, T2-sulyozott felvétel. Jol latha-
to, hogy a rék csak a méhnyalkahartyaban burjanzik (fehér nyil), a méhfalba nem
terjed. A méhnyak ép (nap jel). (b.) axidlis, T2-sulyozott felvétel. Az apré fehér
nyilvégek a méhnyalkahartya és a méhfal hatarat jelolik.

5. abra. Méhtestrak (T1b-stadium). (a.-b.) Sagittalis, T2-stlyozott felvétel. A da-
ganat mar kismértékben (kevesebb, mint a falvastagsag fele) beterjed a méhizom-
zatba (fehér nyil). A méhnyak ép (nap jel). A mehnyalkahartya és a méhfal hatar
egyenetlen, szabalytalan (fehér nyilhegyek).

6. dbra. Méhtestrak (T1c-stadium). (a.) A méhfal raksejtes besziirése mélyre terjed,
de a pontos hatara a sagittalis, T2-sulyozott felvételen bizonytalanul itélhet6 meg.
A burjanzé daganatszovet (fehér nyil). (b.) Axialis sikd, dinamikus gadolinum
kontrasztanyagos, T1-gradiens felvétel. A kontrasztanyag beadasat koveto 80 ma-
sodperc mulva az izomszovet eroteljes halmozasa mellett a daganat nem veszi fel
a kontrasztanyagot, igy ¢élesen elkiiloniil az ép izomszovettdl (fekete nyilhegyek),
50%-ot meghaladd beszlrodés egyértelmu, méhen tuli terjedés nincsen.

A NYIROKCSOMOK MR-VIZSGALATA A nyirokcsomdk megha-
tarozasaban fontos a n6gydgyasz szamara, hogy nyilatkozzunk
a kismedencei erek — a kozos, a kiilso és belso csipderek (aa. et
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A magneses rezonancia vizsgalat szerepe a méhtestrakok kivizsgalasaban

7. abra. Méhtestrak (T2b-stadium). A daganat — amely egyébként a méh falaba is
terjed (fehér nyil) — lefelé rakuszik a méhnyak nyalkahartyéjara is, és a méhnyak
kotészovetes allomanyaba (stroma) benyulik (szaggatott fehér nyilak). A raksejtek
a méhnyak nyalkahartyajaban is burjanoznak (nap jel).

8. dbra. Méhtestrak (T3-stadium). (a.) Axialis, T1-sulyozott, kontrasztanyag utani
felvétel. A méh és a méhkoriili kotoszovet (parametrium) kozotti hatar elmosddott, a
kotoszovet szerkezete rendezetlen (fehér nyilak). (b.) Sagittalis, T2-stlyozott felvétel
a nagy kiterjedést burjanzo daganatszovet a méh teljes tengelyében (fekete nyil).

9. dbra. Méhtestrak (T4-stadium). Axialis, T1-sulyozott kontrasztbeadas utani fel-
vétel. A végbélfal jelvaltozasa, koros kontrasztanyag felvétele a daganatos besztiro-
désre utal (nyilhegyek).

vv. iliaca communis, externa és interna) — mentén elhelyezkedd
nyirokcsomokrol, a nervus obturatoricus melletti nyirokcso-
mok, valamint a foerek kortili (paraaorticus, paracavalis) nyi-
rokcsomok helyzetérol.

A nyirokcsomok abrazolasat kiegészité modszerrel, a nyirok-
utak lefutasanak megfelelo sikokban végezziik a méh vizsga-
lataval egyidében T1-stlyozott, spinecho szekvencia, sziikség
esetén kiegészitve T2-sulyozott €s kontrasztanyagos felvéte-
lekkel (11. dbra). Kiemelendéen fontos az obturator sika beal-
litas, valamint a nagy erekre dontése, mivel a méh és a méhko-
rili k6tészovet (parametrium) sikjaba és a medence izmoknak
megfelelo felvételekbe beleesd nyirokcsomok vizsgalata nem
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10. abra. Nativ (a.) (fehér nyil), dinamikus kontrasztanyagos gradiensecho (b-d.)
felvételek a raksejtek izomszovetbe terjedés mélységének megitélésére. a. A da-
ganat és az izomszovet egymassal megegyezo jelerosségi. b. Kontrasztanyag be-
adasat kovetden 30 masodperc mulva a méhizomzat (fekete nyilhegy) a daganathoz
(fehér nyilhegy) képest jobban halmoz. c¢-d. A 60. és 90. masodpercben a méhfal
(fekete nyilhegy) erdteljes halmozasa mellett élesen elkiilonill a kontrasztanyagot nem
halmoz6 daganatszdvet (fehér nyilhegy).

11. dbra. Nyirokcsomo kiterjedés. (a.) Coronalis, T1-sulyozott, nativ felvétel. Az
aorta mindkét oldalan az osztodas felett szamos koros nyirokcsomo lathato (fehér
nyilhegyek). (b.) Parasagittalis, T1-sulyozott felvétel a kozos és a kiilsé csipoerek
(art. et vena iliaca communis és externa) mogott és elott koros nagysagu és szerke-
zetli nyirokcsomok lathatok (fehér nyilhegyek).

elegendé a pontos feltérképezéshez. Megmérjiik, nézziik a jel-
intenzitasat, a jelerésség valtozasat, a nyirokcsomé atmérdjét
(nyirokcsom¢ <1, illetve >1 cm).

MR-vizsgalattal a nyirokcsomdok morfologidja itélheté meg el-
s6sorban (alak, nagysag, belsé zonalis szerkezet, erekhez vald
viszony, jelintenzitds a kiilonb6zo szekvenciakban). Az 1 cm
alatti nyirokcsomok esetében alacsony érzékenységgel képes a
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daganatos attétekre utal6 jeleket felismerni, 1 cm folott az érzé-
kenysége mar elérheti a 88 %-ot is. Az MR-limfangiografia soran
alkalmazott kiilonleges vastartalmu kontrasztanyag alkalmazasa-
val a nyirokcsomok szerkezetén beliil az ép és koros teriiletek
pontosabban elkiilonithetok. A kontrasztanyagot a monocita-
makrofag rendszer felveszi, igy az ép nyirokcsomokban megje-
lenik. (vastartalmanal fogva T2-stlyozott felvételeken alacsony
jelerdsséget mutat.) Az attétes nyirokcsomok a kontrasztanyagot
nem halmozzak (T2-sulyozott felvételen kozepes vagy magas
jelerosséget latunk). A modszer a tanulmanyok alapjan igéretes,
amely a nyirokcsomék szerkezetének meghatarozasa mellett
azok miikodésének megitélésre is hasznalho.

A MEHIZOMDAGANATOK MR-KEPE (2. dbra)

12. abra. 1zomgobok (myomak) a méh faldban nehezitik az izomvastagsag meg-
itélését, torzitjak a meh tregét. (a.) T2-stlyozott, sagittalis felvételen a jelszegény,
jellegzetes kotoszovetes izomgobok lathatok (fehér nyilak). (b.) Elfajult nagy
myomagob a méh hashartyaboritéka alatt (fehér nyil), amely torzitja a méhtestet,
iiregét dsszenyomja (szaggatott fehér nyil).

MEGBESZELES A képalkoté eljarasok koziil az MR-vizsgalatnak
kiemelked6 szerepe van a méhtestrakok stadium-meghataro-
zasaban és a nyirokcsomolanc feltérképezésében. Az alap T1/
T2-sulyozott spinecho szekvencidk alkalmazasa mellett donto
szerepe van a dinamikus kontrasztanyagos gradiensecho mé-
résnek, amivel gyors kontraszthalmozast érthetiink el mar egy
percen beliil is. Ennek segitségével a daganat és a kornyezo
szovetek eltéro erezettségébdl adodd kontraszthalmozasi kii-
16nbség jobban felismerhetd, a vizsgalat pontosabba teheto.

A nagy kockazati méhtestrakos betegek azonositasaban MR-
szakembernek fontos szerepe lehet, amit a n6gyogyasz, a daga-
natgydgyasz és a radioldgus jo egyiittmikodése hataroz meg. A
csoportmunka €s az un. alapfelvétel (etalonfelvétel) a betegek
kovetése szempontjabol is 1ényeges, hiszen a hegesedés és a
daganat kiujuldsanak elkiilonitésében a fent emlitett modszerek
nagy segitségiinkre vannak.
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ESETISMERTETES

Szikzacskodaganat eloforduldsa a
petefészek dermoid tomlojében

KRUTSAY MIKLOS DR.!, NEMETH ZSOLT DR.?

Magyar Imre Korhadz, Ajka, Patologiai Osztaly' és Sziilészeti-Nogyogyaszati Osztdly?

OSSZEFOGLALAS A szerzok egy 15 éves leany petefészek der-
moid tomldjének falaban eléfordult endodermalis sinus-tumort
irnak le. Dermoid tomlében képz6do endodermalis sinus daga-
nat nagyon ritka; esetiik ismertetését ezért tartjak indokoltnak.

Kulcsszavak Petefészek-daganatok, dermoid tomld, endoder-
malis sinus daganat, yolk sac daganat, szikzacskodaganat

BEVEZETES Az clsidleges petefészek-daganatoknak szovetfej-
16désiik (hisztogenezisiik) alapjan harom csoportjat kiilonboz-
tetjiik meg: a felszini coelomahambol (70%), a csirasejtekbol
(20%), valamint a mesenchymalis stromabdl/ivarlécbdl (10%)
ered6 daganatokat. Gyermekeknél leggyakoribbak a csirasejt-
daganatok (60%), ritkabbak a stroma és a felszines ham daga-
natai (20-20%). Az osszes petefészek-daganat 20%-at kitevo
rosszindulatd daganatok tilnyomd tobbsége (90%) a felszini
hambdl szarmazik, harom szazalékuk csirasejt, két szazalékuk
stroma eredetd, 5 szazalékuk pedig attét. Az attétes daganatok
forrasa leggyakrabban a gyomor-bélrendszer, az emld, a tiido
vagy az ellenoldali petefészek daganata.

A csirasejtek az extraembryonalis szikzacskd-endodermabdl
vandorolnak a petefészekbe. A beloliik keletkez6 daganatok
koziil joindulatiak az epidermoid és a dermoid tomldk. A rossz-
indulatiak kozott tartjuk szamon a dysgerminomat, a szikzacs-
kodaganatot, a teratoma embryonale solidumot, a carcinoma
embryonalet, a choriocarcinomat, a polyembryomat ¢s a ve-
gyes csirasejtdaganatot.

A dermoid toml6 (teratoma adultum cysticum) bennékét fagy-
gyu és szorszalak képezik, fala a bor képletein (tobbrétegti el-
szarusod6 lapham, szortliszok, faggyu- €s verejtékmirigyek)
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kiviil mas szoveteket (csont, porc, izom, ideg) is tartalmazhat.
A dermoid tomlok mintegy 2%-aban rosszindulatu elfajulas ko-
vetkezhet be, tilnyomdan laphamrak formajaban (1). Herében
— a petefészekkel ellentétben — a joindulatu cysticus teratomak
rendkiviil ritkak.

A szikzacskodaganatok (endodermalis sinus tumor, yolk sac
tumor) az elsddleges petefészek-daganatoknak kevesebb mint
1%-at adjak. A daganatot — a benne talalhaté glomerulusszerti
képletek miatt — Schiller (2) az 6svesébol szarmaztatta, és meso-
nephroménak nevezte. A szikzacskd-endodermabdl vald eredé-
sét Teilum (3) ismerte fel. A daganat fiatal korban fordul el6 (4).
Férfiaknal ez a leggyakoribb gyermek- és ifjukori heredaganat.
Mindkét nemben azivarmirigyeken kiviil (pl. amediastinumban)
is keletkezhet (5-6). Tobbnyire mikrocisztikus, ritkan solid. Az
elébbi forma laza k6tdszovetben elhelyezkedd, kobos vagy hen-
geres hammal bélelt jaratokat tartalmaz. A hamsejtekben diasz-
taz-rezisztens, PAS-pozitiv golyocskak lehetnek kimutathatok,
amelyek alfa-fetoproteint (AFP), placenta alkalikus foszfatazt
(PLAP) és alfa-1-antitripszint (AAT) tartalmaznak (7). A da-
ganatra jellemzoek az ébrényi glomerulusokra emlékeztetd
Schiller-Duval-testek. Ezek szovetrésekbe bedomborodd, ham-
sejtréteggel boritott, eret tartalmazo kotoszovetes szemolesok.
A daganatos hamsejtek immunhisztokémiailag cytokeratin- és
AFP-pozitivok, EMA- ¢és vimentin-negativok. Elkiilonité ko-
rismézési szempontbdl a mikrocisztikus formanal a felszini
hambol eredd vilagossejtes rak (mesonephroid carcinoma) és
az endometrioid carcinoma, a solid tipusnal a dysgerminoma
keriilhet szoba. A szikzacskodaganat hepatoid valtozatat a hepa-
tocellularis carcinoma petefészekattététol kell elkiloniteni. A
régebben igen rossz korjoslatu daganat, ha koran felismerjiik,
sejtmérgezo kezeléssel altalaban gyogyithato (8).

ESETISMERTETES A 15 éves lany egy hete tarto alhasi fajdalmak
miatt keriilt felvételre. CT-vizsgalat soran a kismedencében
dermoid tomlonek megfeleld képletet irtak le. Diagnosztikus
laparoszkopia utan a hasat megnyitottak €s a jobb oldali pete-
fészket eltavolitottak.

A mutéti készitmény 10 cm legnagyobb atméréju, sima felszi-
nu tomlo, bennéke szorszalakkal kevert, faggyunemu anyag.
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Belfeliilete sziirkésfehér, dudoros, fala helyenként akar hii-
velykujj vastagsagu. Itt a falban mandulanyi, cseresznyeszem-
nyi halvanysarga, zsirfényli gobok figyelhetok meg. Helyen-
ként a fal csontkemény, nem metszhetd. Egy ujjbegynyi goc
allomanya vorhenyes, részben bevérzett (1. abra).

Mikroszkoppal az iireg belfeliiletén részint tobbrétegu, elsza-
rusodd lapham, részint tobbmagsoros, csilloszoros hengerham
lathato. A ham alatti kotoszovetben szortiiszok, faggyumiri-
gyek, merokrin és apokrin verejtékmirigyek helyezkednek el
(2. dbra). Mélyebben inszovet, rendezetlen simaizomnyalabok

és részben elcsontosodott porcszigetek mellett terjedelmes zsir-
szovetes gocok, valamint tobbrétegli, elszarusodo laphammal
bélelt, szarulemezekkel telt, borsszemnyi, borsonyi iiregecs-
kék talalhatok. Az egyik treget csilloszords hengerham béleli.
A zsirszdvetben egy tilnyomodan nyakos végkamrakkal bird
nyalmirigycsoport is felismerhet6. Egy helyen a tomlofalban
jol elhatarolt daganatszovet mutatkozik, amely laza rostos
alapvazban elhelyezkedd, egyrétegu, alacsony hengerhammal
bélelt, szabalytalan alaku jaratokbol all (3. abra). A CK-po-
zitiv hamsejtek kifejezetten valtozatos alakuak (polymorphak),
magjuk duzzadt, kerekded, chromatindus. Gyakoriak az osz-

2. dbra. A dermoid toml6 falanak metszete, a ciszta szokvanyos képével. HE-festés.
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3. dbra. Szikzacskddaganat a toml6falban. HE-festés.

todo sejtalakok. Egyes daganatsejtek cytoplasmajaban és a
stromaban kiilonb6z6 nagysagu, PAS-pozitiv gombdcskék mu-
tathatok ki (4. dbra). Az alciankék-festés szerint a kotoszove-
tes alapvaz proteoglikanokban gazdag. A daganatban szamos
Schiller—Duval-test figyelheté meg (3. dbra). Néhol a daganat-
szovet elhalt, bevérzett, neutrophil fehérvérsejtekkel beszilirs-
dott. Ezeken a teriileteken erdsen tagult, vérrel kitoltott erek
hiuzdédnak. A fentiek alapjan a daganatot endodermalis sinus-
tumornak véleményeztik.

4. dbra. PAS-pozitiv gdmbdcskék a daganatban. Alciankék-PAS-festés.
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5. dbra. Schiller-Duval-testek a daganatban. HE-festés.

A szdvettani leletre vald tekintettel betegiinket tovabbi kezelés-
re az Orszagos Onkologiai Intézetbe iranyitottuk, ahol a da-
ganatsejtekben PLAP-pozitivitast is kimutatva, korisménket
megerdsitették. Innen a beteg 6nkényesen tavozott.

MEGBESZELES A patologia kollizios daganatoknak nevezi a két
vagy tobb, eltérd szerkezetl részbol dsszetevodott daganatokat,
ellentétben azokkal a vegyes daganatokkal, amelyeknek minden
részletében egyforman keverednek egymassal a szoveti elemek.
Koreredetik, kialakulasuk kevéssé tisztazott, mert elofordulasuk
szérvanyos, és az allatkisérleti mintajuk is hidnyzik.

A kollizios daganatok a szervekben ritkan fordulnak elo. A pete-
fészekben keletkezok egyik daganatfélesége tobbnyire teratoma
(9-10). Bichel (11) betegénél egy felszini hameredetu petefészek-
daganat tarsult egy stroma eredetavel. Esetiinkben egy joindula-
tu, csirasejt eredetti daganathoz csatlakozott egy szintén csirasejt
eredetl, rosszindulati daganat. A here teratomdinak tarsulasa
mas daganattal gyakoribb, mint més szervekben. A herékben
a felnottkori rosszindulatu csirasejtdaganatok mintegy 2,5%-at
teratomaval tarsult szikzacskddaganat képezi (12). Minthogy a
szikzacskodaganatnak nincs joindulata megfeleldje, esetiinkben
a daganat nem magyarazhatd a cysticus teratoma egyik elemének
rosszindulatu elfajulésaval, hanem mar eleve a szikzacskodaganat
iranyaba differencial6do primitiv sejtekbdl alakulhatott ki.

A korszeru képalkoto eljarasok lehet6vé teszik ezen daganatok
mutét eldtti felismerését (10, 12). Esetiinkben CT-vizsgalatot
végeztink, amely igazolta a dermoid tomlo6t. A tomldfalban ki-
alakult rosszindulatu daganat lehet6ségére a CT nem utalt, de a
klinikai vizsgalat sem vetette fel, csak a szovettani feldolgozas
soran ismertiik fel.
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HOZZAADAS

A petefészek-daganatoknak nemcsak elnevezéseik, de azok
irasmodja sem egységes. A kozlemény szerzoi dermoid tomlo
falaban kialakult szikzacskodaganatrdl szamolnak be. A szik-
zacskodaganatot nagyon gyakran — kiilondsen a régebbi iro-
dalomban — endodermalis sinus tumornak, ritkabban yolk sac
tumornak nevezik. Az endodermalis sinus daganatot valtozatos
moddon — hol egybe (endodermalis sinustumor), hol kotojellel
(endodermalis sinus-tumor) — irjak. A yolk sac daganat irasmod-
ja mar sokkal egységesebb: yolk sac tumor. Az endodermalis si-
nus a ragesalok méhlepényének jol felismerheto képzédménye,
emberben kevéssé tanulmanyozott; feltételezhetéen nem alakul
ki (1), ezért az angol nyelvii irodalomban a yolk sac tumor el-
nevezés hasznalatat ajanljak az endodermal sinus tumor helyett.
A yolk sac magyarul a szikzacsko, kovetkezésképpen a yolk sac
tumor egyszertien szikzacskodaganatnak nevezhetd, és egybe-
irandd, mert 6 szotagbol allo szoosszetétel. Az endodermalis
sinus tumor helyesen harom szoban irandd: endodermalis si-
nus daganat formajaban; a tumor sz6 a magyar megfelelgjével
— daganat — helyettesithet6. A kiilonirast a kovetkezo nyelvtani
szabaly indokolja: ha idegen irasmodu tobbszavas szerkezet-
hez a szerkezet egészére vonatkozd utotag kapcsolddik, nem
érvényesitjiik a masodik mozgoszabalyt, helyette kiilonirast al-
kalmazunk (2). Az endodermalis sinus tobbszavas, idegen iras-
moddu szdszerkezet, az utdtagként kapcsolddod daganat pedig
mindkettore vonatkozik: az endodermalis sinusnak a daganata.
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Poloskavész-kivonat: gorcso alatt egy fitofarmakon

Bizonyitékokon alapuld hatasossagi és biztonsagossagi tanulmanyok

Levél a Phytotec postdjabol

BEVEZETES A valtozokori tiinetek kezelésére szolgalo fitofarma-
konok koziil a poloskavész izopropanolos kivonataval (iCR =
izopropanolos Cimicifuga Racemosa) kapcsolatosan rendelke-
zlink a legtobb vizsgalattal. A hatasossagara vonatkozo, bizonyi-
tékokon alapuld tanulméanyok mellett, a legtijabb klinikai vizs-
galat a készitmény biztonsagossagat is igazolta. Eszerint, az iCR
hatbanyaggal torténo kezelés nem okoz valtozast az emlészovet
mammografiaval lathato tomottségében, és nem fokozza az emlo-
szovet sejtszaporodasat sem. A kivonat még tamoxifen-kezelés-
ben részesiilo emlorakos betegek vegetativ tiineteit is enyhitette
anélkiil, hogy csokkentette volna a tamoxifen sejtszaporodast
gatlo hatasat. Ezt, és még tovabbi jo néhany, a poloskavész-ke-
zeléssel kapcsolatos tanulményt hoztak nyilvanossagra a Német
Menopauza Térsasag 2005. évi kongresszusan Miinsterben.

Bo von Schoultz (Karolinska Institut, Stockholm, Svédorszag)
sajat, mammografidval és vékonytu-sejtmintaval folytatott
vizsgalataik alapjan az iCR-kivonatot biztonsagos kezelési le-
hetdségnek tartja. Véleménye szerint, semmi nem szol az ellen,
hogy a hatéanyagot emlorakos betegek valtozokori tiineteinek
kezelésére is alkalmazzak. Ilyen esetekben, Jens Blohmer (Ber-
lin) a készitményt elsoként valasztandd kezelésként rangsorol-
ja. A kivonat akkor a leghatasosabb, ha a kezelést a tiinetek
jelentkezése utdn minél hamarabb elkezdjiik (1).

Berlinben, egy pszichiatriai osztallyal egyiittmiikddésben foly-
tatott placebo-ellendrzott vizsgalatban tovabba még az is igazo-
l16dott, hogy azon betegeknél, akik valtozokori vegetativ tiinetek
mellett kifejezett pszichés panaszoktol is szenvednek, hatarozot-
tan elonyos az allandd Osszetételi poloskavész-orbancfu kivo-
natok alkalmazasa. A kezelés elviselése valamennyi vizsgalat-
ban a placebohoz hasonlonak bizonyult, a laboratoriumi értékek
— kozottiik a majenzimek — szamottevoen nem valtoztak.

KORAI KEZELES: LEGKEDVEZOBB HATAS A poloskavész-kivona-
tokat (Actea — korabban Cimicifugaracemosa) az 1950-es évek

Levelezési cim:
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Phytotec Hungaria

1026 Budapest, Lotz Karoly u. 3.
Tavbeszelo: (36-1) 392-0385
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vége ota alkalmazzak a valtozaskori panaszok kezelésére. Sza-
mos tanulmanyt folytattak veliik, hatasossagukkal és bizton-
sagossagukkal kapcsolatban tobb mint 8000 asszony klinikai
vizsgalatanak adatai allnak rendelkezésiinkre.

Egy 1j, véletlen besorolasos, placebo-ellenorzott, kettdsvak
tanulmany igazolja a poloskavész izopropanolos kivonatanak
hatasossagat (2). 304, foként vegetativ tiinetektol szenvedd, 53
év feletti n6t kezeltek 3 honapon at napi 40 mg poloskavész-
kivonattal vagy placeboval. A hatasossag megitéléséhez 286
vizsgalati alany (94%) adatait sikeriilt kiértékelni. Az érvénye-
sitett Menopause Rating Scale (MRS) értékeinek csokkenése
alapjan, a kivonat hatdsosabbnak bizonyult a placebondl. A
hatés kifejezettebb volt azoknal, akik a kezelést roviddel a tii-
netek megjelenése utan kezdték el (p = 0,014), illetve azoknal,
akiknél a follikulus stimulalé hormon (FSH) szérumban mért
értékei még nem emelkedtek meg jelentésen (p =0,011).

LEGHATASOSABB KEZELES - EGY EVNEL NEM REGEBBI PANASZOK
A kezelés azoknal volt a legeredményesebb, akiknél a panaszok
legfeljebb 1 éve alltak fenn, és FSH-értékeik nem haladtak meg
a 20 IU/I-t. Harom évnél régebbi tiinetek vagy 40 1U/l-nél ma-
gasabb FSH-értékek esetén a hohullamok €s a szovetsorvadasos
tiinetek jelentos csokkenését lehetett ugyan kimutatni, a pszichés
panaszok javuldsa azonban kevésbé volt kifejezett. A placebo-
hoz viszonyitott kiilonbség a valtozokori tiinetek fennalldsanak
idotartama fiiggvényében 0,03-0,05 volt a MRS Osszértékét te-
kintve. Osszehasonlitasként a szerzok egy hormonpétlo kezelés-
sel folytatott tanulmany 0,036 értékpontos eredményét emlitik
(3). A kivonat klinikai hatasanak cstcspontjat a ,,Hohullamok”
alcsoport értékeiben érte el (1. dbra).

Az asszonyok a készitménnyel folytatott kezelést jol tirték; a
ritkan el6fordult mellékhatasok csupan enyhék és atmenetiek,
Osszességilikben a placeboéhoz hasonloéak voltak. A vér szok-
vanyos laboratoériumi vizsgalata keretében a legfontosabb madj-
enzimeket is meghataroztak. Klinikai szempontbdl 1ényeges
eltéréseket nem tapasztaltak.

SEGIT A KOMBINACIO, HA A LELEK SZENVED Amikor a véltozo-
kori vegetativ tiinetekhez kifejezett pszichés panaszok tarsulnak,
hathatds segitség lehet a poloskavész és az orbancfu kivonata-
nak allando Gsszetételu kombinacioja. Az egyiittes kezelés hata-
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Csikos J

Héhullamok p=0,002 L 4

Pszichés tiinetek p=0,048 L g

Testi tiinetek p=,209 . 2
Sorvadasos tiinetek p<0,001 2 o

MRS dsszérték <0,001 \g

Verum-Placeho kiilonbség -0,16 -0,14 -0,12 -0,10 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0,00 0,02

1. dbra. Az iCR-kivonat placebo-hatassal tisztitott hatasossaga a valtozaskor
korai szakaban 1év6 nok MRS-I értékei alapjan (Osmers és munkatarsai, 2005)

sossagat véletlen besorolasos, dsszehasonlitd vizsgalat igazolja:
a Remifemin® plus hatésa a placeboét jelentosen feliilmulja — je-
lentette ki Jens Blohmer (Berlin).

Egy kettosvak tanulmanyban 301 valtozaskor korili not kezel-
tek ezzel a kettds Gsszetételd fitofarmakonnal vagy placeboval.
Az els6 négy hétben napi 4, majd ezt kdvetden két honapig napi
2 filmtablettat adtak. Az MRS 0sszértéke mindkét csoport-
ban hatdrozottan csokkent (2. dbra). A gydgyszercsoportban
a panaszok 16 hetes kezelés utani 50%-os (0,46-r61 0,23-ra)
csokkenése jelentésen (p <0,001) feliilmulta a placebocsoport
19,6%-0s mértéki (0,46-r61 0,38-ra) visszaesését. A pszichés
panaszok ugyancsak mindkét csoportban szamottevéen mérsék-
16dtek: a Hamilton Depression Scale 17 (HAMD-17) pontér-
téke a gyogyszerkezelés hatasara 41,8%-o0s (19-r6l 11 pontra)
csokkenést eredményezett, szemben a placebocsoport mind-
Ossze 12,7%-o0s (p <0,001) csokkenésével (2. abra).

Blohmer beszamolodja szerint sem a mellékhatasok tekintetében,
sem a laboratoriumi leletekben vagy a kezelés elviselésében
nem tapasztaltak szamottevo kiilonbséget. ,,A ketts készit-
mény olyan betegek szamara jelent valasztasi lehetoséget, akik
a hormonpotlo, illetve az antidepresszans kezeléstdl tartdzkod-
ni kivannak” — foglalta 6ssze Blohmer, aki ugyanakkor felhivta
arra is a figyelmet, hogy klinikailag nyilvanval6 depresszio ese-
tén a beteget mindenképpen célszert 1élekgyodgyaszhoz iranyi-

iCR + orbancfii kivonat Placebo
Induld allapot
-10
. -127%
g DA -196%
8
g
= 30
2
=
E 40 1
-41,8%
S -50,0%
-60 — L
HAMD-17 érték MRS érték

2. dbra. A pszichés tinetek csokkenése iCR + orbancfil kivonat allandé kombina-
cidja illetve placebo kezelés mellett
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tani. Daganatgyogyaszként, dr. Blohmer valtozaskori tiinetektol
szenved6 emlorakos betegeket — a Karolinska Intézet biztonsa-
gossagi tanulmanyanak eredményeire tamaszkodva — poloska-
vész-kivonattal szokta kezelni.

CELZOTT ALKALMAZAS - ONALLO VAGY KOMBINALT KESZITMENY
A kétfajta készitmény (iCR, illetve az iCR és orbancfu allandé
Osszetételi keveréke) négyogyaszati gyakorlatban vald alkal-
mazasara egy Volker Briese (Rostock) vezetésével folytatott,
eldoretekint6 hatasossag-vizsgalat mutat ra. A szerzok 6141 bete-
get kezeltek 6 honapon at Gigy, hogy a betegek fele-fele aranyban
kaptak egy vagy két hatdéanyagos készitményt. Kifejezett pszi-
chés panaszok (MRS-I) esetén a kezelés teljes tartama alatt az
Osszetett készitményt alkalmaztak. A kezelés kezdetekor, vala-
mint 3 €s 6 honap utan a MRS-I 4 alosztalyabol kiragadott 10 tii-
net értékelésével hasonlitottak dssze a két kiilonbozo készitmény
hatasossagat. Ezen érvényesitett mérce mellett vizsgaltak még a
kétfajta készitménynek az egyes alcsoportokban — héhullamok,
pszichés panaszok — kifejtett hatasat is. Alkalmaztak még egy
tovabbi érvényesitett mérdeszkozt, a CGI2 (Clinical Global
Impression) -fokbeosztast, a klinikai dsszkép meghatarozasara.
A betegek atlagéletkora 52 év volt, atlagosan 2,5 éve szenvedtek
valtozaskori tlinetektol; tobb mint 1/4-iik (27%) részesiilt ko-
rabban hormonkezelésben, csaknem 1/10-iik pedig valamilyen
novényi készitményt hasznalt.

LEHETSEGES HATASMODOK

A pontos hatdsmechanizmust még nem sikeriilt megfejteni. A SERM (szelek-
tiv 6sztrogén receptor modulator) tulajdonsagra utalo jelek mellett, kiilonbo-
z6 emberi kozponti idegrendszeri neurotranszmitter rendszereken folytatott
vizsgalatok eredményei alapjan szerotonin-, illetve dopamin-receptorokhoz
valo kotodés is valoszintsithetd. Ezek a neurotranszmitterek szorosan kap-
csolddnak a kozponti idegrendszer azon teriileteihez, melyek a hoszabalyo-
zasért, valamint a depresszid/szorongas kialakulasaért felelosek (Zierau és
mtsai, 2002; Winterhoff és mtsai, 2003).

Mar 3 hoénap utan jelentds csokkenést lehetett elkdnyvelni az
MRS mind a négy alcsoportjaban, csakugy, mint a CGI2-ben.
A hatds a 3. és 6. honap kozott allandd maradt. Mindkét ké-
szitmény mellett a kezelésben résztvevo asszonyok tobb mint
90%-anal lehetett javulast kimutatni. Az alosztalyok értékelése
megfelelt az elozetes elvarasoknak: az erételjesebb pszichés
panaszoktol — idegesség, ingerlékenység, depresszios hangulat,
teljesitmény, és emlékezetcsdkkenés — szenvedd nok csoport-
jaban mar az els6 harom honap utan jelentosen jobb eredményt
lehetett elkonyvelni a kettos hatdanyaggal torténo kezelés mel-
lett (p <0,0001). A kezelGorvosok 93%-a szerint az asszonyok
mindkét készitményt egyarant ,,jol”, ,,nagyon jol” tirték. Nem
vart esemény csak ritkan fordult eld, és enyhe volt. Ezek kozott
szerepelnek az esetek 0,16%-ban eléfordult, a gydgyszer sze-
désével valoszintleg dsszefiiggésbe hozhato mellékhatasok is.

Osszességében elmondhatd, hogy a készitményekkel a valto-

zokori tlinetek tobbségét hatasosan megsziintethetjiik; az egy
gyogyszeres készitményeket elsGsorban a neurovegetativ tiine-
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tek, mint pl. h6hullimok és alvaszavarok kezelésére alkalmaz-
hatjuk eredményesen, a meghatarozott sszetételii keverékrol
pedig beigazolodott, hogy a jarulékos pszichés panaszok keze-
1ésében hatasosabb.

MAMMOGRAFIAVAL, SZOVETMINTAVETELLEL IGAZOLT BIZTONSA-
GOSSAG A hormonkezeléssel kapcsolatos tanulmanyok ered-
ményei altal elbizonytalanodott valtozékoru nék koziil egyre
tobben fejezik ki igényliket valamilyen gydgynovényi kezelés
irant. A poloskavész izopropanolos kivonatarol mar rendelke-
ziink olyan mammografids és vékonytii-mintavételes klinikai
adatokkal, amelyek az emldére vonatkozd biztonsagossagat ta-
masztjak ald. A tanulmanyban résztvevd 74 valtozokoru nd tii-
neteinek kezelésére iCR-kivonatot kapott (Remifemin® tabletta,
2 x 20 mg poloskavész-kivonat naponta) 6 honapon at. A készit-
mény biztonsagossaganak vizsgalatara az emlé mammografias
striségének mérését, valamint a vékonyti-mintavétellel nyert
szovet immunhisztologiai értékelését alkalmaztak, és — mint azt
Prof. Bo von Schoultz ismertette — a méhnyalkahartya vastag-
sagat is mérték ultrahangvizsgalattal. A tanulmanyba bevont
személyek koziil 65 nonél tudtak valamennyi 6 vizsgalatot — a
kezelés megkezdése elott és a 6 honapos kezelés végén — elvé-
gezni. A szdvettani metszetek, valamint mammografias képek
értékelését tobb, fiiggetlen szakérto is elvégezte, mégpedig ,,va-
kon”, azaz eléttiik a vizsgalat targyanak eredete rejtve maradt.

A 6 honapos kezelés alatt sem a sejtszaporodas liteme, sem a
mammografias stiriség nem fokozddott. Mindkettd az emlorak
figgetlen kockazati tényezdjének tekintendo. A mammogra-
fids vizsgalatok soran (Wolfe kritériumok, illetve a surtiség
szazalékra alapozott 5 csoportos besorolas szerint) egyetlen
esetben sem lehetett az emlékben striségfokozodast kimutatni
— mondta Prof. von Schoultz. Ezzel szemben, kombinalt hor-
monpo6tld kezelés mellett a vizsgalt személyek kozel felénél
lehetett stirliségfokozodast tapasztalni, mar néhany héttel a ke-
zelés megkezdése utan.

A vékonytlivel vett mintdkban az eml6hamsejtek esetlegesen
felgyorsult osztodasanak mennyiségi meghatarozasat a Ki-67
sejtszaporodas-jelzovel vizsgaltak. Ezekben a mintakban a Ki-
67-tel jelzett sejtek aranya nem nétt meg.

IN VITRO: NINCS FOKOZOTT EMLORAK SEJTSZAPORODAS

MCF-7 sejtekre kifejlesztett modellben — mely egy Osztrogént6l fiiggden
szaporodd emberi emlGrak-sejtsor — radioaktivan jelzett timidin beépiilés mé-
résével vizsgaltak a sejtszaporodas titemét. A posztmenopauzalis allapothoz
hasonléan, a tanulmanyt dsztrogén hianyaban folytattak; ezzel parhuzamosan
a szaporodast egyideju 6sztradiol-, illetve tamoxifen-befolyas mellett is ta-
nulmanyoztak.

Osztrogén-hianyos koriilmények kozott a szoja-, valamint voros here tartal-
mu készitmények fokoztak az emlorak sejtek szaporodasat, és gyengitették
a tamoxifen hatasat. Nem igy a poloskavész-kivonat, mely a tamoxifen sejt-
szaporodast gatlo hatasat még inkabb fokozta is (Bodinet C-Freudenstein J,
Menopause 2004;11 (3): 151-60).
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Poloskavész-kivonat: gorcsd alatt egy fitofarmakon

,»Az elmondottak alapjan a természetes valtozaskori panaszok
Remifemin®-nel torténé kezelése biztonsagosnak tekinthetd.
Nincs arra utalo jel, hogy a készitmény ezeknél az asszonyok-
nal az emlGszovet sejtjeinek szaporodasat fokozna.” — jelentet-
te ki Prof. von Schoultz.

A tanulmany masodlagos végpontjaként a méhnyalkahartyara
kifejtett hatast vizsgaltak. A vastagsag — amelyet ultrahang se-
gitségével hataroztak meg — a vizsgalat elején és végén is 2
mm volt, kevesebb mint 1 mm standard eltéréssel. Ez a meg-
allapitas egy fontos ujabb adat az iCR-kivonat méhnyalka-
hartya biztonsagara vonatkozdan. Sejtmintavétel nem tortént.
Ahhoz, hogy a méhnyalkahdrtya biztonsdgat minden kétséget
kizaréan kimondhassuk, von Schoultz professzor véleménye
szerint hosszabb — legalabb egy éves — idtartamt kezelésre
lenne sziikség. Osszességében véve, ez a klinikai tanulmany az
emlOszovet vonatkozasaban a vizsgalt gyogyszer biztonsagos-
saga mellett szol.

TOBB MINT 18 000 ESET VISSZATEKINTO BIZTONSAGOSSAGI
ELEMZESE Az emldrakos nok gyogyulasi esélyei — az onko-
logia fejlodésének koszonhetden — napjainkban 1ényegesen
jobbak, mint korabban. A kezelésekkel kapcsolatban azonban
sokuknal alakulnak ki enyhitésre szorul6 valtozokori tiinetek.
Ilyen esetekben elsddleges a daganat kitGjulasa szempont-
jabol biztonsagos kezelés kivalasztasa. Egy visszatekintd,
korilirt népességi csoportra kiterjedd, 18 000 emldérakos be-
teget feldleld tanulmany és egy, a freiburgi Tumorbioldgiai
Klinikan folytatott eldretekintd vizsgalat eredményeként a
poloskavész-kivonatot tekinthetjiik a legatfogdbban kutatott
novényi készitménynek.

Az emlorakos betegeknek legalabb egyotode a valtozokor eldtt
van. Naluk, a kezeléstdl fliggoen — legalabbis atmenetileg — pe-
tefészek-elégtelenség alakul ki. A sajat hormonok szintjének
hirtelen csdkkenése egyeseknél jelentds tiineteket okoz. Még a
valtozaskori betegeknél is el6fordulhat, hogy ismételten szem-
be kell nézniiik ezekkel a panaszokkal. A hormonpo6tl6 kezelés
azonban teljességgel ellenjavallt.

Egy adatbankon alapulo, résznépességi tanulmanyban a polos-
kavész izopropanolos kivonatat tartalmazo készitményt hasz-
nal6 emlorakos betegek korlefolyasanak adatait elemezték. Az
elsodleges célkitiizés a korismét koveto daganatmentes talélési
id6 volt. A vizsgalatbdl kizartak az attétekkel jaro elsddleges
emlorakos, illetve egyéb elsodleges daganatos eseteket, tovab-
ba, a masfajta poloskavész-készitményt hasznald betegeket,
valamint azokat, akinél a megfigyelés idotartama fél évnél ro-
videbb volt. Az Osszesitésbe 18 861 beteg adatai keriiltek, aki-
ket 1992 és 2003 kozott elsédleges emlorak miatt kezeltek. Ko-
ziiliik az iCR-kivonatot szedd, dsszesen 1102 beteg képezte a
vizsgalati csoportot, a tobbiek pedig az 6sszehasonlitd csopor-
tot. Az atlagéletkor 61,4 év, a megfigyelés atlagos idotartama
a vizsgalati csoportban 4,6 év, az Osszehasonlitd csoportban
pedig 3,6 év volt.
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3. dbra. Visszatekinté elemzés: a valtozaskori panaszaik miatt iCR-kezelés-
ben részesiilt emlérakos nék hosszabb ideig mentesiiltek a daganat kitjulasatol
(Henneicke-von Zepelin utan)

A két betegcsoport kdzvetlen dsszehasonlitasa — 6sszességében,
és az egyes korcsoportokban egyarant — a vizsgalati csoport
alacsonyabb daganatkiujuldsi aranyat igazolja — foglalta 6ssze
Hans-Heinrich Henneicke-von Zepelin (Schaper&Briimmer).
A betegség felismerése utan két évvel az sszehasonlitd cso-
port 14%-aban Gjult ki a daganat, mig a vizsgalati csoportban
hasonlé aranyu kiujulast csupan 6,5 év elteltével észleltek (HR:
0,83-95%, CI: 0,69-0,99; ) (3. dbra). Szamszerusitve, a végsod
értékelésnél — amely magaba foglalta a receptor-pozitiv esete-
ket is — a vizsgalati csoport daganatkitijulasi kockézata 17%-
kal alacsonyabbnak bizonyult.

TAMOXIFEN-KEZELES MELLETT IS HATASOS A tamoxifennel ke-
zelt emlorakos betegek esetében a poloskavész-kivonat hata-
sossagara és alkalmassagara vonatkozo eloretekinté vizsgalat
adatai a freiburgi Tumorbiologiai Klinikarol szarmaznak. Mint
azt Juliane Fischer (Freiburg) mondta, ez a névényi hatéanya-
gu gyogyszer a tamoxifennel kezelt betegek valtozaskori pa-
naszait mar 4 hét utan jelentsen mérsékli, jollehet, ebben a
betegcsoportban az eredményteleniil kezeltek aranya elérheti
a 20-30%-ot.

A hatasossag vizsgalatba 47 beteget vontak be, akiknek atlag-
életkora 56 év volt. Valamennyi beteget mutotték, tobbségiik
sugar-, illetve hormonkezelést kapott, és a betegeknek valami-
vel tobb, mint a felét kiegészité sejtmérgezo kezelésben is ré-

26

nem értékelhets Kezelés elviselése

nagyon rossz

rossz

M nagyon jo
W6
M kielégitd
W rossz
nagyon rossz
M nem értékelhetd

Kezelés hatdsossaga

4. dbra. A hatdsossag és a kezelés elviselés értékelése (Fischer utan)

szesitették. Az iCR-kezelést atlagosan 4 honappal a tamoxifen
adasa utan vezették be — négy esetben ekkor mar attétek voltak
— és 6 honapnal hosszabb idore tervezték. A MRS-II alapjan a
tiinetek a ,,sulyos” besorolasba tartoztak.

A készitmény leghatasosabban a vegetativ tiineteket sziintette.
A megfigyelés idotartama alatt a MRS-II-érték dsszességében
¢és a testi-vegetativ, valamint a lelki tiinetek alcsoport értékeit
tekintve is jelentdsen csokkent. A ,,valaszolok™ aranya az elso
hénap utan 68%, a kezelés végén pedig 70% volt. A kezelés
elviselhetoségét a betegek 90%-a ,,j6”-nak, ,,nagyon jo’-nak
itélte (4. abra). Osszesen 22 esetben fordult eld mellékhatas,
amely 4 esetben a kezelés abbahagyasahoz vezetett. A megfi-

gyelés alatt daganat-kiujulas nem fordult eld.

Osszegezve — mint a szerzd az eredményeket értékelte — a
tamoxifennel kezelt betegek valasza az iCR-kezelésre jonak
mondhatd, még akkor is, ha valamelyest elmarad az ilyen ke-
zelésben nem részesiilokétol.
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SZO0- ES SZOVEGCSISZOLAS

Nyelvi es/vagy fogalmi zavarok a neurologiaban

Elhangzott a MPV Szaknyelv-anyanyelv konferenciajan 2005. junius 10-én

SZIRMAI IMRE DR.

Semmelweis Egyetem, Neurologiai Klinika, Budapest

Az orvosi szaknyelv problémai nem kiilonboznek mas szakdgak-
¢éitol. Ahogy masutt kifejtettem (1), az orvosi kdzvélemény a
neuroldgiat ,,logikus” orvosi targynak tartja. Ez azzal magyaraz-
hatd, hogy a neuroldgia (az idegrendszer szervi elvaltozasaival
foglalkoz6 orvosi szakma) ismeretrendszerének harom sarokko-
ve van. 1. A tiinet — amelyet az orvos a vizsgalat soran észlel, 2.
a lokalizacio6 — az elvaltozas helye az idegrendszerben (a hagyo-
manyos orvostudomanyban fopogrdfianak — topos = hely — ne-
vezték el azt a tevékenységet, amely a beteg szervet vagy abban
a betegséget okozo elvaltozast meghatarozta. A lokalizacio és
a tlinetek alapjan lehet felallitani a betegség hipotézisét), 3. az
elvaltozas kortani, korszovettani természete.

A diagndzis nem mas, mint egy kovetkeztetés, amely a fenti fo-
galomkdrdk (premisszak) tartalmanak és 6sszefiiggésének tuda-
sa alapjan sziiletik meg. Ez a kovetkezteto rendszer mas orvosi
agakhoz képest (pl. belgyogyaszat, sebészet, sziilészet) sokkal
szigorabb, mert feltételezi az egész idegrendszer szerkezeté-
nek, mukodésének és a mikodési zavarainak atfogo ismeretét.

A topogrdfia szabalyai logikusak, ugyanis az idegrendszer azo-
nos szerkezeteinek kdrosoddsa mindenkinél hasonlé kovetkez-
ményekkel jar — azaz ugyanolyan vagy hasonl6 tiineteket okoz.
Gondolhatunk itt az agykéregbdl lefutd hosszu mozgaté palya
és az agytorzsi szerkezetek sériilésének tiineteire, amelyeket
csak egyféleképpen lehet kifejezni.

A szaknyelvben a rogtonzés vagy a nem kanonizalt nomenkla-
tura hasznalata nem kivanatos. Az észlelések megallapodastol
eltéro leirasa zavart okoz az orvosok szakmai kapcsolataban, a
betegségek besorolasaban ¢€s a terapia kivalasztasaban. Mivel
egyes idegrendszeri korképekben a lokalizaci6 alapjan az okok-
ra — a tiinetet okozd kortani eltérésekre — is kovetkeztetni lehet,
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a neuroldgiai diagnozis gondolatmenetét elsosorban a topogra-
fia szabalyai iranyitjak.

Ez azzal a felismeréssel kapcsolatos, hogy bizonyos koros el-
valtozasok az idegrendszerben csak bizonyos helyeken lehet-
nek, a kovetkeztetések valoszinusége azonban soha nem éri el
a 100%-ot. Minden orvos hipotézis felallitasaval kezdi a diag-
nosztikai munkat, ezért altalanos a feltételes mod hasznalata
a vizsgalat tervezésének szakaszaban. A hipotézisek szamat a
korkép kialakuldsanak koriilményei, a fizikalis vizsgélat lelete,
az eszk0zos vizsgalat adatai jelentsen csokkentik. Minél tobb
hipotézis marad, annal tobbszor kell kényszerszeriien vissza-
menni a vizsgalati sor elejére, egészen addig, amig a lehetséges
legjobb sziikités el nem érheto.

A kovetkeztetések pontossagahoz természetesen a targy nyelvi
anyaganak is pontosnak kell lennie. Problémak megoldasara
létrehozott kovetkezteté modszerek akkor sikeresek, ha a kiin-
dulopontok jol definialtak. Minden hazai tudomanyos teriilet,
igy a neurologia nyelvi rendszerét is kb. 100 évvel ezelott kezd-
ték kidolgozni szakmai elédeink. Az nem allithat6 biztonsag-
gal, hogy minden eleme szabatosan definialt, de a gyakorlat sz4-
mara megfelel. A tarstudomanyok koziil a neurologia foként
az anatomia és az élettan szokincsébol vett at fogalmakat, de
mivel a belgyogyaszatbdl szakadt ki, a betegek vizsgalatdban
¢és a betegségek leirasaban az altalanos belgyogyaszat munka-
modszerét és fogalomrendszerét kdveti.

Visszatérve a neurologia tudasanyaganak sajatossagaira, szinte

természetes, hogy a neurologusok szakmai felkésziilésiik soran

igyekeznek elhagyni a szigort szaknyelv hatérait. Ennek jellemz6

példai a kinos részletek elemzésének elnagyolasa, ezek helyett al-
talanos fogalmak hasznalata, a koznyelv fordulatainak szaknyelv-
be csempészése, a hdzi haszndlat soran megerosodott altalanossa-
gok ¢és roviditések elterjedése stb. Egyaltalan nem uj jelenség az,
amelyet az altalanositdsok mogé menekiilésnek nevezek, s amely
hibas gondolatmenet végén nem a beteget €s a beteg bajat, hanem
a beteg bajarol alkotott verbalis hipotézist kezelik. A szaknyelv
vizsgalatat azért itélem fontosnak, mert ennek alapjan barki jelle-
mezhetd, gondolatmenetét és tudasanyagat nemcsak a diagnozis-
sal, hanem a diagnoézishoz vezet6 érveléssel is elarulja.
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Szirmai [

A neuroldgia nyelvhasznalatanak hibai koziil kett6t emeltem ki,
melyeket példakkal mutatok be:

1. homalyossagok és magyartalansagok,

2. lefordithatatlan és rosszul hasznalt fogalmak.

Végiil a politikai szleng hatasat targyalom, amely behatolt a
szaktudomanyok teriiletére.

A homdlyossdag a szakmai nyelvben elsésorban az orvosok gon-
dolkodasanak tartalmi zavara miatt alakul ki. A homalyossag
észlelésekor azonban nem kell minden esetben megtévesztés-
re gondolni, hanem elképzelhetd, hogy az elrejtoé fogalmazas
egyes orvosi iskoldk hatdsat tiikkrozi. Ennek markans megfogal-
mazasat (2) irasaban talaljuk meg, aki megallapitja, hogy ,,...az
orvosegyetemeken a hallgatokat nem a biztos tudasra, hanem a
bizonytalan tudas biztos magyarazatara oktatjak.” A 17 évvel
ezelott kiadott konyv szerzoi azzal érvelnek, hogy az orvosok
itéletalkotasaban nyoma sincsen a formalis logika hasznalata-
nak, amire az orvosi iskolakban hivatkoznak tanaraik, mert az
orvosi itéletalkotas végletesen szubjektiv és minden orvos mas-
ként csinalja. Léteznek ugyan — kiilondsen az utdbbi tiz évben
lefektetett — modszerek arra nézve, hogy az orvos hogyan jar-
jon el az adatok felvételében, ha minden lényegeset tudni akar
¢s a sajat maga védelmét is szem el6tt tartja, de a gyakorlatban
ezek hosszadalmasak, tehat sok esetben nem alkalmazhatok.
A betegségtorténet (anamnesis) megismerésének nyelvi szaba-
lyai szerint az elsé lépés az elmult idében eléforduld betegsé-
gek szambavétele volna, de ehelyett minden orvos elsésorban
azt 6hajtja tisztan latni, hogy a beteg miért jott hozza. A pana-
szok felsorolasa helyett a 1ényeges panaszokra kivancsi (elsé
szurd) és ezekbdl is altalaban azokra, amelyek sajat szakagaval
kapcsolatosak (masodik szlirg). A beteget hallgatva, annak be-
széde alapjan, azonnal elGzetes diagnozisokat allit fel, legke-
vesebb harmat, és a kérdéseivel maris azt probalgatja, hogy a
beteg valaszai alapjan melyiknek nagyobb a valoszintisége. A
testi és eszk6z0s vizsgalatok a kort tovabb szukitik, egészen
addig, amig a bizonyitékok ereje elégségessé valik a korisme
felallitasahoz.

Az Osszefiiggések bonyolultsaga azonban sokszor a diagnoszti-
kai tevékenység végén sem teszi lehetové a hatarozott allasfog-
lalast, ezért van sziikség sémakra, magyarazatokra vagy nyelvi
triikkokre. Ez ¢€les ellentétben all azzal a torekvéssel, hogy az
orvosi ismeretek Osszességét az egzakt tudomanyok kozé so-
roljak. Elemei azok is. Az elmult évtizedben a napi gyakorla-
tukban az orvosok egyre kevesebb idot forditanak a beteg €s
a kollégak verbalis meggyozésére és sokkal tobbet az adatok
Osszegyujtésére ¢és rendezésére. Ezzel is magyarazhatd, hogy
romlik a nyelvi készség és a nyelvi logika haszndlata. Kiilono-
sen felting ez a ,ritka esetekben”, melyek észlelésekor az or-
vos olyat akar kifejezni, amire a nyelve elégtelen és\vagy tudas-
anyaga hidnyzik. A magyarazat és itélet nélkiili adathalmozas
masik oka a defenzus — a védekezés. Ennek elterjedt modszere
igy foglalhaté Gssze: ,legyen az iratokban minden olyan adat,
melynek hianya miatt késobb esetleg vad érhetne”.
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Jelen munka egyik f6 irodalmi forrasa Tiszamarti és Vamossy
(3) 1943-ban kiadott konyve, melybdl, észleléseinek iddsze-
risége miatt boven idézhetnék példakat. Az orvosok szobeli
kozlésének zavarairol példaul az alabbiakat allapitottak meg:
A homaly okai: a kézI6 nem tud jol magyarul (=hianyos

nyelvismeret); vagy gyatra a kifejezokészsége (=stilushiany),
szandékolt is lehet a homaly, mégpedig két okbol: el6szor nagy-
képiiseghbdl (=,, tudos” homaly), mdasodszor a tartalmi fogyaté-
kossag leplezése végett (=kodosités). Persze a tartalmi fogya-
tékossag szandékossag nélkiil is, st a vilagosan fogalmazds
igyekezete ellenére is okozhat homalyt.”

Masutt pedig az idegen szavak majmoldsarol irnak, nevezete-
sen: ,,...a beszeld vagy iro éppen a puffogo idegen szavakkal,
ezeknek hiu csillogasaval s a nyomukban tamado sejtelmes kod-
del igyekszik leplezni kozdlnivalojanak gyarlosagat”. ,,...ha
csak ennyi volna, nem okozna nagy bajt, hiszen nem szandékos
a hazugsag. De tesz mast is: ...sokszor kdardra van a pontos-
sagnak, fogalmi arnyalds finomsaganak, s homalyt, félreértést
okozhat”.

Az orvosok ,.tavolitd” fogalmazasa elterjedt gyakorlatta valt.
Kialakult az un. hivatalnok stilus, amely latszolag pontos, de
mogotte a betegtol, az észlelés targyatol elszakadas fedezhetod
fel, amit nagyon gyakran a beteg és bajainak érzelmi levalaszta-
sa okoz. Ilyen példaul:

,,az anamnesisben szerepel” — az orvos a betegségtorténet
helyett igék hasznalata nélkiil egy inventart ismertet, a ko-
rabban masok altal adott diagndzisok felsorolasaval. ,,Az
anamnnesisben szerepel ...egy combnyaktdrés, egy gyomorveér-
z¢s, egy szivinfarktus” vagy ,,volt egy jobb oldali bénulasa” stb.
A helyes az volna és bizonyitana, hogy az orvosnak a beteghez
koze van, ha az inventar helyett a betegségeket vagy annak tii-
neteit a beteghez kotné, pozitiv fogalmazassal, igy: ,,ekkor-és-
ekkor szivinfarktust szenvedett el”, ,,gyomorvérzés miatt meg-
operaltak”, ,baleset érte, combcsontjat eltérte...”, ,,jobb oldali
végtagjai megbénultak” stb.

A, tavolabbi anamnesisében...” — kétszeresen hibas: a képza-
vart okozo tavolabbi helyett kordbbi lenne jo. A tavolitd és
modoros fogalmazas eredménye az alabbi rossz mondat: ,, ... #d-
volabbi anamnesisében szerepel egy tiidécavernoma” — ami eb-
ben a formaban éppen a ténykozléssel kelt homalyt.

., Szerepet jatszik” (német megfeleldje: spielt eine Rolle; ango-
lul: plays a role) — akkor mondjuk, ha valamir6l, ami nagyon bo-
nyolult, nehezen érthetd, vagy atlathatatlan, nem tudjuk, hogy
mit csinal, de mivel azzal foglalkozunk, valami jelentoséget
mégiscsak szeretnénk neki tulajdonitani (P1.: a thalamus szere-
pet jatszik a mozgas szabalyozasaban, a dopaminnak szerepe
van a gondolkodasban, a virusok szerepet jatszanak a felszallo
bénulasok létrehozasaban stb.). A legutolsé szerepre kérdezve
csak annyit mondhatunk, hogy felteheten nagyon gonosz le-
het... — ha jatszik ilyet egyaltalan.
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Az egy hatarozatlan néveld hasznalatat mar a fent idézett szer-
zoparos is kifogasolta, ennek ellenére €l és viragzik, és el6buk-
kan az orvosi észlelések elbeszélésében. Pl.: |, talaltam egy
hemiparesist”. Még furcsabb és nevetésre ingerlo: ,, faldltam
egy kettoslatast . 1de vele! — mondhatna egy szomoru nyelvész.
Igék hasznalataval érthetové teheté a mondat az alabbi szerint:
,»A beteg balra tekintéskor kettdsen latott vagy kettosképeket jel-
zett”. A fogalmi kategoriak laza egymasra dobalasa ugyanazt
idézi elo, amit a feliiletes vizsgalat: a beteg elvész!

Elterjedt orvosi szleng a ,,vizsgdlatok kapcsan™ — ebben is az
ovatos tavolsagtartas fedezheto fel, ugyanis a ,,vizsgalatok ered-
ményei alapjan” bevezetés utan hatarozott kijelentést varna min-
denki, esetleg adatokat, de a ,, kapcsan ” hallatan varakoznia kell.

Ennél is jobban rontja a kedvet a ,, mentén . Feltehetéen poli-
tikai szohasznalatbol uszott at az orvosiba (pl.: ,, érdekek men-
’— még inkabb, az ,, érdekek mentén haladva” —, melynek
hallatan biztosak lehetiink abban, hogy a beszélonek fogalma
sincs az érdekekrol, de a haladasrol sem). Az orvosok ezen a
(zsinoéros) mentén akkor tancolnak szivesen, ha nem tudjak,
hogy mit akarnak mondani. Pl.: ,, a pszichiatriai tiinetek men-
tén jutunk el aztan a lényegig” — Tiszamarty és Vamossy (3),
ha jelen lehetnének valamelyik ,,expert” kongresszuson, drom-
konnyeket hullatnanak és azonnal felvennék ezt a mentét (vagy
subat) a konyviikbe. Egyébként ezeket az expert kongresszuso-
kat elfelejtettitk mostanaban ,,szakért6i” tanacskozasnak, gyu-
Iésnek vagy megbeszélésnek nevezni.

tén’

A tobbszor emlitett szerzok konyve kifogyhatatlan példataram.
Szives figyelmiikbe ajanlom a kévetkezo idézetet: ,,4z orvosi
nyelv terén az ideggyogyadszok (értsd alatta: elmegyogyaszok)
a fé biinozdok.” Erre a kovetkezo példat vettem at: ,,...ugy ldt-
Juk, hogy az elfojtott, tudattalan infantilis és az aktudlis megrdz-
kodtato-kivalto lelki anyagnak a szenvedélyességi erdjatékban
valo oldodasa egy sorozatot képez”.

A fovarosban, magasan képzett kollégaimnak sem tinik fel,
hogy az ,,ideggydgyasz” az mar nem a Karinthy altal emle-
getett orvosszemély, aki ,,ideges” és ,,idegbeteg” embereket
vigasztal, mert a 1¢lek €s a test betegségeihez egyforman ért.
Ezen az archaikus mindenhatosagon probalt valtoztatni az
érintett orvosok tarsadalma, amikor a l¢lekkel foglalkozokat
pszichidatereknek, az idegrendszer szervi betegségeiben szenve-
dokkel foglalkozokat neurolégusoknak nevezte el. Az elébbiek
nem Ohajtottak az ,,elmegyogyasz” nevet, mert megpecsételo-
nek tartottak, a neurolégusok pedig ideggyogyaszként a népi
(torténelmi és szakmai) hagyomanyoknak megfeleloen meg-
kaptak volna minden beteget, akiknek valami idegbajuk van.
Ezért gondolta Gigy mindkét tabor, hogy jobb az idegen nyelvii
névtabla, még akkor is, ha tobben nem tudjak, hogy pontosan
mi is a mogotte allo foglalkozas targya.

Kiilondsen az orvosi nyelv angol valtozata van tele eufemizmu-
sokkal. Erre az jellemz06, hogy az orvos a nyelvvel egyaltalan ki-
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fejezhetd tapintatot és a beteg kiméletét a véleménykozlésben
az érthetetlenség hataraig és azon tdl viszi. Orvos és beteg par-
beszédének hallatan néha az a benyomasunk tdmadhat, mintha
hisztérias gyermekek megnyugtatasat szolgald pszichoterapias
gyakorloszdveget olvasnank.

Magyar nyelven a beteg felvilagositasa tobbnyire igy hangzott
valaha: ,, Kérem onnek magas a vérnyomdsa... ezzel torddni

>

kell, elmondom, hogyan lehet rajta segiteni...’

Ezzel szemben a kiméletes orvos, a kiméletre oktatd orvosi os-
kolabol: ,, Attol tartok, hogy ez az érték kicsit magasabb anndl,
amit onnél életkora és panaszai figyelembevételével elvartunk
volna. ...azonban aggodalomra nincsen semmi ok, lehetséges,
hogy ez csak pillanatnyi dyspositio eredménye, hiszen az orvos-
nal mindenki izgul... ha azt kérdezné télem, hogy sulyos-e a
dolog, azt kellene mondanom, hogy attol elég tavol vagyunk.”
Es igy tovabb, legalabb még 10 percen keresztiil. A beteget erre
elfogja a szorongas, mert biztos benne, hogy valami nagy baja
van vagy lesz.

A félelem a tények kozlésétol a kdznyelvben hirtelen keletke-
zett, feltehetden az udvarias angolbol (really, truly) kolcsonvett
toltelékszavak haszndlatdban is megnyilvanul. A kedvenceim
az ,,igazdabol” és az ,,igazandibol”. A ko6z16 rendszerint Ggy ér-
zi, hogy az ,,igazandibol” eloke hasznalataval a mondanddjanak
hihet6ségét noveli, a hallgatd ezzel szemben biztos benne, hogy
valami nem stimmel. Alljon itt egy példa a neurolégiabol: ,, 4
beteget megvizsgaltam... igazandibol nem volt gyenge a bal ol-
dala...” Személyes, tobbnyire a sértés céljaval feltett kérdésem
ilyen esetben ez: ,,...tehat jatszasibol volt gyenge?” vagy ,,iga-
zan nem” és akkor elég annyi is, hogy ,,nem” — ami azt jelen-
tené, hogy egyforma erds volt a jobbal: ha igy volt, akkor mon-
dani sem kell. A masik példa, amely szintén bizonytalansagot
kelt és ujabb vizsgalatot kivan: ,,...koros eltérést igazabol nem
talaltam.” — tehat nem talalt, vagy fussak és ellendrizzem?

A neurologusok és a pszichiaterek szamara a beszéd képessége

a beteg egyik legfontosabb attributuma. Ezért olvashatod gyak-
ran sulyos betegeket leird esetkozlésekben, hogy: ,,a beteg
contactusképtelenné valt”. Ez egyszerre két képesség hianyara

utal, nevezetesen, hogy nem ért és nem valaszol, vagy rosszul

ért, és nem azt mondja, amit kellene (vagy amit az orvos elvar).
Eredete komputerizalt viligunk technikai munyelvében kere-
sendo. ,, Megszakadt vele a contactus” — mondja a képernyo

elott felnott orvos —, mintha kihtztak volna beldle a csatlako-
z6t. Erre vezetem vissza a mentdk altal hasznalt muszaki for-
dulatot, mely szerint az eszméletlen beteg az a személy, akinél

,,se kép, se hang”.

Idegen nyelv hatéasa a ,, tortént ”. Példak: ,, CT vizsgalat tortént,
PET vizsgalat tortént, gyomortiikrézés tortént, sot, injekcio
beadasa tortént, vagy egészen durvan: tortént egy aneurys-
malezaras. 1degen nyelveken sem helyes (,,es passiert ein...,

gemacht wurde, ...it happened, ...was performed, ...was
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done”). Magyarul igy hangozna érthetéen és képszertien: ,, CT
vagy PET vizsgalatot végeztek, gyomrat tiikrozték, injekciot ad-
tak be, ...aneurysmajat lezartak”.

Keszler Borbadla (4) irja, hogy a magyar orvoslas nyelve (az
egyetemet végzettek tudos nyelve) kezdetben a latin volt. Az
orvoslas népi aganak koszonhetok a tiinetekre vonatkozé ma-
gyar nyelvu kifejezések. A kétféle orvosi nyelv ,, nem vdlt el
élesen egymastol, inkdabb valami sajatos egymdsra rétegzddés
Jjellemezte...” Ma azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralkodd an-
gol nyelvbol minden nemzeti nyelv igen sokat vesz at, kiilono-
sen konnyen azokat az angol szavakat, amelyek latin toviek.
Ez azért érdekes folyamat, mert ily modon — kis torzitdssal —
mégis visszakeriil a deak nyelv a magyar orvosi nyelvbe. Ez a
tendencia olyan erds, hogy még a meglévd latin kifejezések is
kissé ,,elangolozva” élnek tovabb (pl. basal ganglionokat mon-
danak basalis helyett, anterior magcsoportot az eliilsé helyett,
cranial felé mondja a radiologus a fej felé vagy a koponya ird-
nydba helyett stb.).

A magyar orvosi nyelvbe egyre tobb olyan kifejezés keriil, ame-
lyet nem forditunk magyarra, vagy azért hasznaljuk eredeti for-
majaban, mert lefordithatatlan. Ez utobbi esetben a hasznalatot
az indokolja, hogy nincsen olyan fogalmunk, vagy az, hogy
csak bonyolult koriilirdssal tudnank az idegen kifejezés jelen-
tését megkozeliteni, tehat takarékoskodunk a papirral. A neu-
rologidban tobb ilyennel taldlkozunk. Néhany szot a tudat és
tudatzavar megfogalmazasanak nehézségeirol kell ejteni.

A tudat és a tudatossag fogalma az angol orvosi terminologia-
ban is keveredik. Az ,,awareness -t lehetne ,, tudatossdag "-nak
forditani, a ,,consciousness -t pedig ,, tudat "-nak. A neurolo-
gusok szamara a normadlis tudat fogalma fikcid, mert a vilag-
nyelveken sem egyértelmil. Nevezetesen az awareness a 1égi
angolban ,, watchfulness -t jelent, szinonimai: attentiveness,
mindfulness. Az 0j angolban: attention, intellect, spirit. Ha
az atfedéseket meg akarnank sziintetni, akkor jelentéssel kel-
lene felruhdznunk hétkdznapi fogalmakat. PI. aki figyelni tud,
az az ,eszénél van”, ha felébred, akkor ,.feleszmél” régiesen
Hfelélénkiil”, ha valamit tenni szandékozik, akkor ,,felserken”,
ha tudata tiszta, akkor ,,vilagos” és ha ennek az ellenkezdje
kovetkezik be, akkor ,,eszméletét veszti” — kivéve, ha elalszik.
A latin eredett nyelvek (francia, olasz, roman és spanyol) nem
tesznek kiilonbséget a consciousness és az awareness kozott
(5). A franciaban a consciousness la consciencia, az awareness
ugyszintén la consciencia vagy perception (vagyis a dolgok fel-
fogasara alkalmas allapot). Az orosz nyelvben hasonlé a hely-
zet. A tudat mint szamos pszichés jelenség gyujtéfogalma és
a tudatossdg — mindezek megélése — a magyarban sem valik
el élesen, bar erre lehet0ség volna. A tudatossdg zavardnak a
felfogés, gondolkodas és a memoria tartalmi zavarait, eszmélet-
zavarnak pedig az éberség és ébreszthetdség (reaktivitds) zava-
rat kellene nevezni. Az angol ,,vigilance”, amelyet a magyar
szaknyelv ,,vigilancia”-ként emleget nem mas, mint az éber-
ség (6). A vegetative state (a magyar szaknyelvben még min-
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dig apalliumos allapot vagy decorticatio) ,,vigil coma "-ként
emlegetése pedig fabol vaskarika, mert, ha valaki eszméletlen,
akkor nem lehet egy idoben éber. Ennek ismeretében elképzel-
hetjiik, hogy a tudatzavarok témakdrben milyen nehéz idegen
nyelven tudomanyos dolgozatot irni, ugyanis ,,a nemzetkozi
publikacid egyetlen nyelvre, az angolra szukiilt le”. Pl.: Cajal
spanyolul és franciaul irt eredeti elképzeléseit az ideghaldzatok
mukodési allapotarol és a tudatrol nehéz volna angolul ekviva-
lenssé tenni (7).

Hasonl6 bajok vannak a sokat emlegetett gutaiitéssel — ango-
lul ,,stroke”, melynek elso jelentése: lités, csapas. Orvosi érte-
lemben: hirtelen tdmadt betegség az agyban (sudden attack of
illness in the brain — a sudden and severe attack, as of apo-
plexy or paralysis). A németben ugyanezt jelenti a Schlagan-
fall vagy Gehirnschlag. A magyar orvosi nyelvben szamos jo
kifejezés talalhato a ,,stroke-ra”, um.: agyguta, sz¢liités, szélhu-
dés, vascularis agyi katasztrofa, ictus, ictus apoplecticus, agyi
vascularis insultus, insultus apoplecticus. A koznyelv valaha
okosabb volt a szaknyelvnél, mert az agyvérzést az agylagyu-
lastol elkiilonitette. Nem igy az orvosok! Ok mostanaban (a
neurologusok kivételével) atvették a laikusok szohasznalatat és
azt allitjdk a multbéli gutaiitésrol, hogy ,.a betegnek agyvérze-
se volt — vagy volt egy agyvérzése”. A ,stroke” pedig, amely
mindkett6t — a vértelen és véres agygutat — jelentette az agyi
ischaemia szinonimaja lett. ,, Akut stroke-ja van” — mondja a
gyakornok, anélkiil hogy meggondolna, hogy minden iités/csa-
pas akut, de a hirtelen keletkezett betegség akut szakaszat érti
alatta. Az ,,akut stroke” azonban mint képzavar elterjedt a vilag
szakirodalmaban (8).

Mint emlitettem, vannak lefordithatatlan és le nem forditandé
idegen szakkifejezések, amelyekbdl csak néhanyat sorolok fel.
A minimal cognitive deficit, magyarul csekély gondolkodasza-
vart jelent, de senki nem terjeszti magyarul, mert a cognitive
valamivel tobbet jelent a gondolkodéasnal. A homeostasis jelen-
tését senki nem firtatja, mert ugy érzi, hogy pontosan tudja. A
fehérje- vagy génexpressio magyaritasara hasznalatban van a
kifejezodés pontatlan magyar fogalom, de maga az expressio
gyakran nem jelent semmit, csak annyit, hogy valami ott van,
maskor pedig azt jelenti, hogy termelodik, kifejlodik, megnyil-
vanul vagy gyarapszik. {gy aztan aki magyar szévegkdrnye-
zetben villog vele, az mondhat egyszerre akarmilyen nagyot.
Nem tudjuk a pontos jelentését az apoptosis-nak sem. Elegan-
ciat sugaroznak a ,,self-elméletek”, amelyet lehetne magyarul
személyiségelméleteknek mondani, de ugy a mogotte 1évo
misztikus tartalom elveszne. A végrehajtast, cselekvést jelen-
t6 executive funkciok kifejezést atvette a magyar tudomanyos
nyelv. A memoria (emlékezés, emlékezet) felosztasaban sem
az explicit, sem az implicit fogalomkornek nincs megfelelé ma-
gyar atirasa stb.

Szakmai kdzleményekben a legtobb hiba a tilfogalmazas miatt

keletkezik. Boséges irodalma van, itt csak néhany példat emli-
tek. ,, 4 gyogyszeres kezelésre nem reagalo extrapyramidalis
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mozgdszavarok kezelésére manapsag ujbol egyre nagyobb te-
ret hoditanak a sztereotaxias modszerrel végzett diszkrét torzs-
duci laesiok”.

Képzeljék el, hogy a diszkrét laesiok teret hoditanak, raada-
sul, egyre nagyobbat. Az idegen nyelvli cim elsé része sok-
kal jobban sikerilt: ,,Surgical treatment of ...extrapyramidal
movement disorders by means of stereotactic procedures in
basal ganglia...’
,,...1s becoming more widely accepted”.

5

— azutan eluralkodik ismét a hungarizmus:

Egy masik ujsagban a szerzok igy fogalmaznak: (...valami-
lyen rohamok) tiinettana, koreredete és miitéti kezelhetdsége,
illusztrativ esetismertetésekkel. A ,kezelhet6ség” nyilvan ke-
zelést jelent, mert csak azt lehet leirni, ami megtortént. A ,tii-
nettan” nagyzolas. A tiinet ide elég volna. Az el6bbi ugyanis
valamennyi tiinettel foglalkozo tan (tudomany). Nyilvan nem
az esetismertetések illusztrativak, hanem az esetek. Tehat elég
volna ennyi: esettanulmanyok.

,.Kitjult malignus gliomas betegek kezelése...” valamivel. Eb-

bdl a cimbdl az juthat esziinkbe, hogy a betegek kitjultak, ho-
lott a malignus gliomajuk ujult ki, emiatt szorultak kezelésre
valamilyen modszerrel.

Végiil néhany példat szeretnék bemutatni arra, hogy a politikai

szohasznalat miképpen terjedt el medicinaban és hogyan tudott
abban eluralkodni. Elérebocsatom, hogy ez azzal a vilagmére-
tu tévedéssel kapcsolatos, hogy a beteg emberek gyogyitasa fel-
foghat6 gazdasagi tevékenységként, ezért a gydgyitasra is alkal-
mazhatdk a piac torvényei. Els6 gondolataimat irom le, amikor
gunyoros értelmezést adok ezeknek a gazdasagi-politikai mu-
szavaknak, de ezzel nem Ohajtom sérteni az olvaso érzékeny-
ségét, azét sem, aki kodos szandékok kifejezéseként rendszere-
sen hasznalja ezeket, szoban és irasban egyarant. [gy keriilt az

orvosi szervezo tevékenység szotaraba az ,,innovatio”.

INNOVATIO = (ujitas, megujitas, javitas) atvitt jelentése:
kozpénzekbdl maganvallalkozasba fog, amit kozérdeknek tiin-
tet fel, beszerez valamit dragan, amit6l szerinte majd jobban
mennek a dolgok. Megvaltoztat, mintak alapjan valamit, ami
addig ment — ugy ahogy — de az ujitas tartés mukodészavart
idéz el6. Megsziiletett az innovacid tovabbfejlesztése is, pl. az
Hinnovalddas folyamata” — amely kifejezés azt sugallja, hogy

csak hagyni kell, a dolgok jobbra fordulnak maguktol is. Ha va-
lakire azt mondjak, hogy ,,nagyon innovativ” attdl tartani kell,
mert mindenre képes.

OUTSOURCING = (kirdptetés, motor nélkiil siklas), valodi je-
lentése: kiajanl, illetékteleniil kiarusit. Magyar jelentése: kdzos-
ségi vagyont valaki, rendszerint rokon kezére, atjatszik.

CORE FACILITIES = gép, épiilet, laboratérium, mosogato,

betegagy stb. — a kezel6ivel egyiitt — amelyet még nem lehe-
tett eladni.
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MODELLERTEKU =az a bizonyos atalakitds még nincs sehol,
de a tervekrol allithato, hogy megvaldosulasuk esetén mindenki
csodalni fogja. Mindaz, ami MOST a helyén van, az értéktelen
¢és hasznalhatatlan. Nem tudjuk, hogy mi az a modell, de jol
hangzik, ezért megprobaljuk szajalassal az értékét emelni. A
modell sohasem jelent valami konkrétat, mint pl. az autd vagy
a repiilogép, hanem inkabb fiktiv szervezési Gjitast, amelyet
azért kell véghezvinni, hogy majd masok is ugyanigy tegye-
nek a mi példank alapjan.

KURATIV MEDICINA = a nem kurativ medicina ellentéte. Ed-
dig ugy tudtuk, hogy csak kurativ van, mivel ez a medicina lénye-
ge, nem szoktuk emlegetni. Most a jelzé hozzaadasaval az a be-
nyomasunk tdmadhat, mintha masféle is volna. Az is lehet, hogy
csak hangsulyozas céljaval jelentjiik ki, hogy medicina Iényege a
gyogyitas vagy az kellene hogy legyen. A beteg polgar pedig gya-
nakszik és fél, attol tart, hogy 6 masik medicinahoz kertilhet.

CSUCSTECHNOLOGIA = minden olyan, amely nalunk még
nincs, mert draga, ¢s mert nem adjak azok, akiknek van. A
cstcstechnologia olyan technologia, amely nalunk nem muko-
dik akkor sem, ha idekeriil, mert ahogy atlépi az orszaghatart
irgalmatlanul elromlik.

MULTIDISZCIPLINARIS HATARTERULETEK = nem elég
a sajat tudatlansdgom, tarsulok a tobbiekéhez.

VERSENYKEPES ALLAPOT = a t6bbi higgye el, és igyekez-
zen ebbe a bizonyos allapotba kertilni, erds elhatarozassal és 6n-
szuggeszcioval. Arra utal nagy ravaszul, hogy valakik figyelnek
benniinket és le akarnak hagyni, pl. gyogyitasban, kutatasban,
oktatasban, de ezt mi nem hagyjuk, mert mi vagyunk az alkalma-
sak arra a versenyre. Ez egyben a kohézid fenntartasanak kisér-
lete is. Minden cég, amelyik eladni akar, ezzel eteti a beosztottja-
it, mert a csapatszellem a legfontosabb. Mikézben versenyzoket
akarunk csindlni, és azokat minden versenyre alkalmas ,,allapot-
ba” hozni, elhallgatjuk, hogy se ellenfél, se palya.

VERSENYKEPES EGESZSEGUGYI HUMAN EROFORRAS
= beteghordok, akik egymassal versenyezve szaladnak 400 mé-
tert es6ben a rogds korhazudvaron keresztiil a laboratérium felé,
nylonnal letakart beteggel.

AZ OKTATASI KEPESSEG PIACI ERTEKESITESE = annak
bevallasa, hogy az oktatast nehezen lehet eladni, a képességet
viszont egyaltalan nem lehet eladni. Az Ecserin kiallitott tabla
jut az ember eszébe, amelyen ez all: ,,Oktatast adok-veszek, és
alatta: a fizetésképtelenek butdk maradnak.”

OSSZEFOGLALAS A nyelvzavar fogalmi zavar. A neuroldgia
szaknyelvében a homalyossagot a targyi tudas hianya, a meg-
hatarozatlan vagy az anyanyelvre nem fordithatd, esetleg az
anyanyelvbdl hianyzé fogalmak okozzak. Az orvosok kony-
nyen atvesznek politikai és koznyelvi kifejezéseket, amelyek
a kanonizalt szaknyelvet rontjak. Ezeken feliil az orvosi nyelv
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Szirmai [

hibainak nagy része az orvosok attitiidjének megvaltozasara ve-
zethet6 vissza. Ennek két fontos eleme: az egyszerusités vagya
és a szakmai tévedéstdl valo félelem.
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Nyelvhelyessegi szempontok a magyar orvosi irodalomban

BOSZE PETER DR.

Fovarosi Szent Istvan Korhaz, Nogyogyaszati Osztaly, Budapest

Az orvosi, bioldgiai szavak és kifejezések irasandl — jollehet,
elviekben kiilonleges meggondolasok is vannak — a gyakorlat-
ban a magyar helyesiras szabalyait kell alkalmazni. Sajnala-
tos modon azonban ezen a teriileten is nagyon sok hiba for-
dul el6, az orvosi, bioldgiai szakirodalomban is elég nagy az
Osszevisszasag. Ennek oka részben az irdsmod bizonyos foku
szabalyozatlansaga, az értelmezések, allaspontok kozotti kii-
16nbségek, masrészt a helyesirasi szabalyok nem megfelel6 al-
kalmazasa, azok ismereteinek felszinessége. Az irasgyakorlati
allaspontok, a nyelvhelyességi értelmezések, vagyis az orvosi,
bioldgiai nyelv irasmodjanak egységesebbé tétele végett alli-
tottam Ossze ezt a fejezetet, a magyar helyesirasi szabalyoknak
megfelelden.

A helyesirasi szabalyoknak — a ,,A magyar helyesiras szabalyai”
ma is érvényben 1évo 11. kiadasaban leirtaknak — szolgai ismét-
Iése, kozreadasa felesleges lenne; az eredeti szabalyzat barki sza-
mara hozzaférhetd (1). Eppen ezért a helyesirasi szabalyok kéziil
csak azokat valasztottam ki, amelyek irasmodja gyakran okoz
nehézséget, hibakat. A szabalyokat 6sszefoglalva, egyszerusitve
az orvosi nyelvre alkalmazva — orvosi, biologiai példakon be-
mutatva — foglaltam &ssze nyelvészeti forrasok alapjan — tehat
nem sajat katfobol —, bizva abban, hogy igy a nagyon elfoglalt
gyakorlé orvosok, kutatok is alkalmazni tudjak (1-3).

A nyelvhelyességi, helyesirasi kérdésekrél a Magyar Orvosi
Nyelvben mar tobbszor széltunk. Most ezeket dsszefoglalva,
kiegészitve adjuk kozre a jobb attekinthetdség céljabol.

AZ OSSZETETT ORVOSI SZAVAK, KIFEJEZESEK iRASMODJA ES A
SZOTAGSZAMLALAS SZABALYAI Az orvosi szodsszetételeknél
az Osszetett szavak irasmodjanak altalanos szabalyai érvénye-
stilnek: a) a két egyszert szobol alakult dsszetett szot egybe-
irjuk, fiiggetlentl attdl, hogy hany szdtagbol all; b) a kettonél
tobb tagbol allo sszetételeknél, ha az Osszetett sz hat szota-
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gos vagy annal rovidebb, mindig egybeirjuk. A hat szotagnal
hosszabb t6bbszords osszetételeket az attekinthetdség kedvéért
— a tul hosszt szavak elkeriilése végett, esztétikai-értelmezé-
si okokbol — tobbnyire kotdjellel (értelmezést segit tagolo
kotojel) valasztjuk szét a két fo Osszetételi tag hataran.

PELDAK

vérvétel (2 tag — "vér’ “vétel’ —, 3 szotag), értelmezésvaltozas (2 tag — *értelmezés’
valtozas’ —, 7 szotag), vastagbélgyulladas (3 tag — *vastag’ ’bél’ gyulladas’ —, 6
szotag), petefészek-gyulladas (3 tag — "pete’ *fészek’ *gyulladas’ —, 7 szotag)

5

AZ UGYNEVEZETT 6:3-AS SZABALY

A harom vagy t6bb tagbol és hatnal tobb szotagbol allo szodsszetételeket
kotojellel kapcsoljuk.

A haromnal kevesebb tagbol allo Gsszetett szavakat, a szotagszamtol fiig-
getleniil egybeirjuk.

A tulzottan hosszu, egyébként szabalyos Osszetételt célszert egy
tobb szobol allo Gsszetett szerkezetes megoldassal elkeriilni. (P¢l-
da: ,,petevezeték-gyulladas” helyett ,,a petevezeték gyulladasa”)

A SZOTAGSZAMLALAS SZABALYAI A szdtagszamlalas szempontjai nem
is annyira magatdl értetddoek. A szabalyokat a gyakorlat szem-
pontjai szerint, helyesirasi szakk6nyvek alapjan ismertetem (2).

1. A szotagszam az Osszetett szo jel és rag nélkiili alakjanak
szotagszama. (Tehat a képzé mar szamit, hiszen ez alapvetéen
megvaltoztatja egy szo jelentését, adott esetben szofajat is, mig
az el6zo két toldaléktipus mondatszerkezeti, illetve nyelvtani
viszonyitast fejez ki.)

PELDAK

orvostorténelem (or-vos-tor-té-ne-lem = két tag, 6 szotag), orvostorténelmiink
(or-vos-tor-té-nel-miink = két tag, 6 szotag), orvostorténelemmel (or-vos-tor-
té-ne-lem-mel = két tag, 7 szotag, de csak 6 szotagnak szamit)

2. A szarmazékszok képzdeleme azonban beleszamit a szotag-
szamba. (Mint hangsulyoztam, a képzdelem vagy a képzd Uj
sz6t 1étrehozo toldalék!)

PELDAK

fonév: irasjelhasznalat (3 tag, 6 szotag)
melléknév: irasjel-hasznalati (3 tag, 7 szotag)
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3. Az igekotdk koziil csak a két vagy tobb szotaguakat tekintjiik
kiilon sszetételi tagnak.

PELDA

vérvisszaadas (3 tag, mert a ,,vissza” igekoto két szotagu, ezért kiillon szoosszetételi
tagnak szamit, de a szotagszam azonban csak 5, tehat egybeirjuk a szot. A vérleadas
esetében azonban mar azért is egyértelmii az egybeiras, mert ez csak kéttagu dssze-
tételnek szamit, hiszen a le igekoto egy szotagu, tehat nem kiilon dsszetételi tag.)

4. Az idegen szavaknak csak a magyarban is 6nalldan hasznalt
elemét tekintjiik kiilon szoosszetételi tagnak, fiiggetlentil attol,
hogy az elGtag vagy utotag. Azt az idegen szot, amelynek mind-
két tagja a magyarban elfogadott, kéttagiinak, de amelynek csak
az egyik tagja hasznalt a magyarban onalldan, egytagunak te-
kintjiik. Az idegen sz6 idegenes vagy magyaros irasmodja ezt
a szabalyt nem befolyasolja. A magyarban elfogadott idegen
szdOsszetételi elotagok felsorolasat az Osiris-helyesirasban (2)
talaljuk, az alabbiakban csak néhany példat mutatok be.

PELDAK

A magyarban elfogadott idegen szodsszetételi tagok: homociklusos (homo+ciklusos,
kéttagu), izoelektromos (izo+elektromos, kéttagu), okofalu (6ko+falu, kéttagu),
ultrahang (ultra+hang, kéttagl), betegcentrikus (beteg+centrikus, kéttagu), rakfo-
bia (rak+fobia, kéttagu), kemoterapia (kemo+terapia, kéttagu) stb.

Az egyik idegen szo0sszetételi tag a magyarban nem elfogadott:
interferencia (inter + ferencia; ez egytagu, mert ,,ferencia” szo
a magyarban nincs — kdvetkezésképpen az interferenciamérés
szot egybeirjuk, jollehet 8 szotagbol all, de két szdosszetételi
taginak tartjuk: interferencia + mérés).

Egy egységnek tekintjiik azokat a szavakat is, amelyekben, a
magyarban 6nalloan nem hasznalatos eldtag és az 6nalloan is
hasznalatos utotag valtak szotari tétellé — a két tag jelentéstani-
lag mar nem atlathato: televizio — televiziokésziilék (kéttagu dsz-
szetételnek tartando, ezért irjuk egybe a 8 szotag ellenére) (2).

AZ A ,FRANYA” BIRTOKOS VISZONY A birtokos jelz a birtok-
last és az Osszetartozas fajtait fejezi ki (birtokos szerkezetek,
birtok + birtokos). Kérdései: Kinek? Minek? (Kinek-a valami-
lye? Minek-a valamilye?). A birtokos jelzos szdkapcsolatot a
kettos jeloltség jellemzi: az el6tag -nak, -nek ragot kap — ezt
gyakran nem tessziik ki —, az utdtagot szamban, személyben
egyeztetjiik az -a, -e, -ja, -je birtokos személyjel segitségével
(konyvem, konyved, konyve stb.). A birtokos jelz6s viszony
irasmodjat a legkdnnyebb megtanulni, mégis igen sok helyes-
irasi hibat fedezhetiink fel evvel kapcsolatban.

SZABALYOK

1. Ha a birtokos ragot és a birtokos személyjelet is kiirjuk, a
szerkezetet kiilonirjuk (a sejtnek a magja).

2. Ha arag elmarad, de a birtokos személyjelet kiirjuk, a szer-
kezetet szintén kiilonirjuk (a sejt magja).

3. Ha sem a rag, sem a birtokos személyjel nincs meg, a szer-
kezetet egybeirjuk a szotagszamlalas szabalyai szerint (sejt-
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mag, sugarkezelés, nyiroksejt-meghatarozas, petefészek-el-
tavolitds). Masként fogalmazva: a toldalékolt birtokos jelzos
kapcsolatokat kiilonirjuk, a toldalék nélkiilieket egybe vagy
kotojellel.

PELDAK

a sejtek sokasodasa (sejteknek a sokasodasa) — sejtsokasodas

az ellenanyagok egyiittese (az ellenanyagoknak az egyiittese) — ellenanyag-egyiittes*
a sejt receptora (a sejtnek a receptora) — sejtreceptor

a sejthartya kotohelye (a sejthartyanak a kotohelye) — sejthartyakétohely
anyalkahartya sejtjei (a nyalkahartyanak a sejtjei) — nyalkahartyasejtek

a sejtosztodas kivaltasa (a sejtosztodasnak a kivaltasa) — sejtosztodas-kivaltas*

Megjegyzés: jol megfigyelhetd, hogy az eldtag -nak, -nek ragja az orvosi példakban
is gyakran elmarad. A *-gal jelolteket a szotagszam miatt irjuk kotdjellel.

Egy érdekes példa: meglehetdsen vitatott az ,,impact factor” angol kifejezés irasa,
amelyet magyarul hatdsmutatonak nevezhetnénk. Hivatalos iratokban, tudoma-
nyos kozleményekben is rendre ,,impakt faktor” forméajaban irjak. Tulajdonképpen
egy jellegzetes birtokos szerkezet: az impaktnak (a hatasnak) a faktora. Mivel a
szokasos formaban sem a rag, sem a jel nem szerepel, az egybeiras a szabalyos:
impaktfaktor. A leghelyesebb természetesen magyarul irni: hatdsmutato, amely
megint egy birtokos szerkezet, ,,a hatasnak a mutatoja”; senkinek nem jutna eszébe,
hogy két szoba irja.

Kivételek: egybeirjuk a jellt birtokos jelzds kapcsolatot, ha az
egybeirt sz6 értelme mas, mint a tagoké kiilon-kiilon (bardatfiile
— tésztaféle, bolondokhdza — zlirzavar stb.) vagy hagyomany-
bol, a kialakult szokast megtartva (napkelte, varoshdza stb.). A
kivételeknél mindig csak a birtokos személyjel marad meg, a

-nak, -nek rag soha.

JELENTESTOMORITO, JELENTESSURITO SZERKEZET Ezek jelolet-
len viszonyitast tartalmazo Osszetett szavak, tagjaik valamilyen
bonyolultabb szoészerkezeti kapcsolatban vannak egymassal.
Emlékeztetnek a birtokos szerkezetekre, de nem birtokviszonyt
fejeznek ki. Fonévi jelzos szerkezetekkel is Gsszetéveszthetok.
Elkiilonitésiik azonban fontos, mert ezeket — szemben a fonévi
jelzos szerkezetekkel — mindig egybeirjuk.

PELDAK
szélmalom — széllel mikodé malom, vékonytivizsgalat (vékonytiivel torténd vizsgalat)
stresszinkontinencia — a stresszel sszefiiggd inkontinencia. Fontos, hogy ez nem

okozott vizelettartasi elégtelenségérol

Kiilon csoportot képviselnek a hasonlito sszetételek (hofehér).

AZ IDEGEN EREDETU SZAVAK iRASA: PELDAK A MAGYAR OR-
vosI NYELVBOL Idegen nyelvekbdl szavak folyamatosan ke-
riiltek és keriilnek a magyar nyelvbe. Némelyikiik teljesen
beépiilt, olyannyira, hogy idegen eredete alig ismerheto fel.
Ezeket a szavakat jovevényszavaknak nevezziik. Més szavak
beépiilése mar nem ennyire teljes, de a kdznyelvben altalano-
san hasznaltak, kozkeletivé valtak, idegen eredetiik azonban
még tobbé-kevésbé felismerhetd. Ezeket a szavakat idegen
kozszavaknak is nevezhetnénk, nyelvtani értelemben azon-
ban — és meghatarozas szerint is — ezek is jovevényszavaknak
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mindsiilnek. Természetesen vannak olyan idegen szavak, ame-
lyek a koznyelvben ritkdn vagy ritkdbban hasznélatosak, nem
elterjedtek. A nyelviinkbe keriilt idegen szavak tehat egy fo-
Iyamaton mehetnek keresztiil, amelynek soran idegen eredetiik
felismerhetdségét folyamatosan elveszté jovevényszavakka
valhatnak. Sok koziiliik azonban idegen sz6 marad, nem épiil
be a nyelvbe. A folyamat egyes szakaszai nem kiiloniilnek el
¢élesen, kiilondsen nehéz megitélni, hogy egy idegen sz6 mikor
tekinthetd6 mar jovevényszonak. Masként fogalmazva, nehéz
meghatarozni, hogy az idegen szénak milyen mértékben kell
elterjednie a koznyelvben ahhoz, hogy azt kozkeletlivé valtnak
tekintsiik. A jovevényszavak fontosak, nyelviinket gazdagitjak,
tul sok beldliik azonban mar inkabb nyelvronto.

A jovevényszavak a kozkeletiivé valt idegen szavak. Egyes jovevényszok
idegen eredete még némileg felismerhetd, masoké mar felismerhetetlen; a
magyar nyelvbe teljesen beépiiltek.

Azidegen szavak és jovevényszok elkiilonitésében a kdvetkezok
szolgalhatnak timpontul:

Az idegen szavak: a) viszonylag frissen keriiltek a magyarba,
b) hangtani tulajdonsagaik eltérnek a magyarban megszokot-
taktol, c¢) benniik valamilyen jellegzetes idegen szdelem talal-
hat6 és d) a sz6 hasznalata valamely csoport vagy rétegnyelvre
korlatozodik.

Ezzel ellentétben a jovevényszavak a) régebben keriiltek a ma-
gyar nyelvbe, b) hangtanilag 6sszhangban vannak a magyarban
megszokottakkal — eredetileg ilyenek voltak, vagy hangtani
valtozason mentek keresztiil —, ¢) idegen széelemet nem tartal-
maznak és d) a koznyelvben is elterjedtek. A szerzék azonban
hangsutlyozzak, hogy egyik jellegzetesség sem csalhatatlan; a
felsoroltak csak iranyvonalként hasznalhatok.

Az alabbiakban ismertetésre keriilo szabalyok, iranyelvek elle-
nére mindig maradhat kétség, bizonytalansag egy-egy idegen
sz6 irasat illetden. Ilyenkor — mint barmilyen irasmédnehéz-
ségnél, elbizonytalanodasnal, a helyesirasi szotar segit. Az or-
vosi szavak, kifejezések helyesirasat a még ma is érvényben
1év6 — jollehet, felujitasra szoruld —, Fabian Pal és munkatar-
sai altal szerkesztett ,,Orvosi helyesirasi szotar”, az un. ,,zold
konyv” foglalja ossze (4). A szotarban egyes kifejezések két-
féle, magyaros és idegenes irasmoddal irva is megtalalhatok,
ami csak arra utal, hogy az adott sz6 magyarosan is irhat6, de
hogy melyiket valasszuk, azt altalaban nem hatarozza meg;
néha azonban tesz javaslatot (nyilazott alakok). Kozvetlentil
azonban tadmpontul szolgél: hiszen, ha egy idegen szd ma-
gyarosan is irhatd, az mar tulajdonképpen jovevényszonak
tekinthetd.

PELDAK

macrophag / makrofag, leukaemia / leukémia, essentialis / esszencialis, cysta /
ciszta, asthma / asztma stb.
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Az idegen szavak lehetnek egyszavas szok, alkothatnak tobb
kiilon szobol allo idegen kifejezést, és szerepelhetnek dsszetett
szavakban, illetve lehetnek kozszavak vagy tulajdonnevek. Az
idegen szavakhoz is — hasonldéan a magyar szavakhoz — kapcsol-
hatunk toldalékot (ragot, jelet vagy képzot), masik szot (utdta-
got) — szo0sszetétel — és képzoszera utodtagot is (1. tdbldazat).

AZ IDEGEN EREDET( SZAVAK iRASMODJA

ALAPSZEMPONTOK Az idegen eredetli szavak irasa alapvetden at-
tol fiigg, hogy a szavak latin vagy nem latin betlis nyelvbol
szarmaznak-e.

1. A nem latin betis szavak a magyar nyelvben nem ismert
¢és nem is értelmezhetd betlikbol allnak (példaul: gordg, japan,
kinai, cirill betiik stb.), amelyek nem épitheték be anyanyel-
viinkbe. Az ilyen szavakat kivétel nélkiil — a kozszavakat €s a
tulajdonneveket is — a magyar abécé bettivel atirjuk; lehetoleg
kozvetleniil a forrasnyelvbol és nem mas nyelv kozvetitésével.
Atiraskor az idegen hangsort vagy betli- és hangsort egyiitt a
forrasnyelvben megadott szabalyok szerint helyettesitjilk ma-
gyar hangokkal és az ezeknek megfeleld betikkel (mecset, sza-
movar, tajfun stb.). Kovetkezésképpen olvasasuk is a szavakat
alkoto betlik hangértéke szerint torténik, és toldalékolasuknal
is a magyar neveknél, szavaknal alkalmazott szabalyokat hajt-
juk végre. A nem latin betis eredetli nyelvekbol szarmazo, at-
irt szavaknak tehat csak egyféle — magyaros — irasmodja van,
idegen irdsmoddal nyelviinkben nem hasznalhatok. Az atirds
szabalyait nem részletezhetjiikk, ezeket kiilonb6z6 akadémi-
ai kiadvanyok tartalmazzak. Alapelv: az atiras a sz6 magyar
kiejtését koveti. Elofordulnak olyan szavak, amelyek atirasa
nem szabalyosan tortént, de mar meghonosultak. Ezeket min-
dig hagyomanyos formajukban hasznaljuk. A nem latin betis
irasrendszerti nyelvekbdl korabban, nem a magyar atiras szaba-
lyai szerint irt nevek is keriiltek nyelviinkbe. Ezeket a hagyo-
manyossa valt magyar alakjukban irjuk (pl. Anyegin).

Néhany idegen, nem latin betlis nyelvbdl — elsésorban a go-
rog abécébdl — szarmazd betlt nyelviink azonban megtartott,
amelyeket tobbnyire, mint kiegészitd, pontositd betljeleket,
bettiket hasznalunk (o, B, 0 stb.). Hasonldan rogziiltek a romai
szamok is.

A nem latin betlis szavakat mindig — a sz6 magyar kiejtésének megfelel6
atirassal — magyaros irasmod szerint irjuk.

2. A latin betiis idegen eredetli szavakat — kdzszavakat és tulaj-
donneveket — irhatjuk eredeti formdjukban (idegenesen) vagy
a magyar kiejtésiiket tiikkr6z6 formaban (magyarosan), de a
kettot keverve sohasem — egy szoban magyarosan és idegene-
sen irt elemek nem lehetnek. Altalanos szabaly: a kozkeletiivé
valt szavakat (jovevényszavak) magyarosan, az idegen eredetet
még megtartd szavakat idegen — a forrasnyelv szerinti — iras-
moddnak megfelelden irjuk. Az irasmod tehat azon milik, hogy
az idegen eredetll sz6 mennyire haladt elore a jovevényszova
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valas utjan. Az orvostarsadalom ebben azonban nem teljesen
egységes, felfogasbeli kiilonbségek vannak, mert egyes szerzk
ragaszkodnak a forrasnyelv szerinti irdasmdodhoz a tobbé-kevés-
bé kozszova valt szavaknal is.

EGYSZAVAS IDEGEN KOZSZOK IRASMODIA A latinos irdsrendszert,
egyszavas idegen kozszokat, ha jovevényszavak, magyarosan,
ha idegen szavak, idegenes irasmod szerint irjuk. A nem lati-
nos irasrendszert nyelvekbdl eredoket — mint fentebb emlitet-
tiik — mindig magyarosan kell irni.

1. A magyaros irasmod szabalyai: A magyar helyesiras szaba-
lyai a magyar irdsmddrdl is részletes utmutatot adnak, amely
latszatra egy kicsit bonyolultnak tinik. Az alapszabaly azonban
nagyon egyszeriien megfogalmazhato: a magyaros irasmod azt
jelenti, hogy az idegen szavakat, a kiejtésiiket tiikrozteto magyar
hangjel6lés szabalyai szerint itjuk (mikroszkop, izotop, hiszta-
min, digitalis stb.). Kivételek azonban vannak, mert — a hagyo-
many szerint — egy-egy magyarul irt alakban a magyar kiejtéstol
eltérd elemek is megmaradhatnak (millio, futball stb.).

Magyaros irasmod szerint az idegen szavakat a kiejtésiiket tiikroztet6 magyar
hangjelolés szabalyai szerint irjuk.

Nehézséget jelenthet azoknak a szavaknak az irdsa, amelyek-
nek az eredeti formajaban irt betiik a magyar kiejtésben nem
pontosan vagy kétféleképpen is tikrozodhetnek:

PELDAK

A ch végzodésu kozszavak irasmodja attdl fiigg, hogy a ch-t miként ejtjiik. Ha
h-nak ejtjiik, a ch-t megtartjuk (mechanika, technika), ha masként, akkor altalaban
nem (csekk és nem check).

hagyjuk (oxigén, textil; kivételek: bokszol), a gz-nek ejtett x-et rendszerint gz-re
valtoztatjuk (egzakt; kivételek: exogamia, exital).

A qu betliegyiittes helyett mindig kv-t irunk (antikvarium, kvalitas).

2. Az idegenes irasmdd szabalyai: A latin betis irasrendszert
szavakat idegenesen mindig eredeti nyelviiknek megfelelen
irjuk (myocarditis, endometritis stb.), akkor is, ha a szavakban,
a magyarban nem hasznalatos, mellékjeles betik (¢, &, i, y, &, 11,
¢, é stb.) vannak. Ha nyomtatdsban nem tudjuk a mellékjeles
betit megjeleniteni, az alapbetit irjuk, a mellékjelet elhagyjuk
(Gdansk helyett Gdansk), ami egy elfogadott sziikségmegol-
das; a szo kiejtés szerinti atirasa azonban nem megengedett
(példaul ,,Gdansk” helyett nem irhatunk ,,Gdanszk-ot). A for-
rasnyelv szerint irt szavakban az eredeti x-et, ch-t stb. is mindig
megtartjuk. A fenti szabaly alol kivételnek csak a nemzetkozi-

A latin irasrendszert, idegenesen irt szavakban az eredeti betiiket — a ritka
kivételektol eltekintve — megtartjuk, akkor is, ha azok a magyarban nem
hasznalatosak.
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leg elfogadott helyettesitések szamitanak (P > th, n > ng, ce >
oe, 8> ss, & > ae, 0 > dh, 09 > oe) (2).

MEGJEGYZES

Az idegen eredetll szavak irasanal a leggyakoribb — még a hazai folydiratokban,
szakkonyvekben is 1épten-nyomon talalhato — hiba a magyar és az idegen irasmod
keveredése:

nem blastéma

nem blastogén, blasztogen

nem dysgenezis, disgenezis, dyszgenesis,
dyszgenezis

nem dysgenetikus, dyszgeneticus,
disgeneticus, diszgeneticus, disgenitikus
nem cyszta, cista

blastema
blastogen / blasztogén
dysgenesis / diszgenezis

dysgeneticus / diszgenetikus

cysta /ciszta

KULON SZAVAKBOL ALLO IDEGEN KIFEJEZESEK IRASMODIA A tObbszavas
latinos irasrendszerd idegen kifejezéseket — szokoztartalma
szavak — mindig eredeti formaban kell irni, még akkor is, ha
egyik alkotd elemiik mar jovevényszova valt, vagyis azt onal-
l6an, egyébként magyarosan irjuk. Ha azonban tobb idegen
szénak a magyarban létrejott/Iétrej6het6 kapcesolatarol van szo,
az idegen irasmod nem sziikséges (2). A nem latin betlis idegen
szavakat, tobb szobdl allo kifejezések esetén is mindig magya-
rosan irjuk.

PELDAK
conditio sine qua non, sine morbo, locus minoris resistentitiae

Kiilonosen fontosak, gyakorisaguk miatt, a latin birtokos szerkezetek: ruptura
vaginae.

Megjegyzés:
A tobbszavas szoszerkezetekben az egyébként magyarosan irt szavakat is eredeti
irasnyelv szerint irjuk:

bacilus  Bacillus anthracis
dozis  dosis effectiva minima

tuberculosis bronchialis
professor emeritus

tuberkuldzis
professzor

A magyaros irasmodu idegen eredett szavakbol képzodo osszetett szavakat és sz6-
szerkezeteket magyarosan irjuk: lézerterdpia, binominalis nomenklatiira stb.

IDEGEN TULAJDONNEVEK iRASA A nem latinos irasrendszert nyelvek-
bél eredd idegen tulajdonneveket mindig magyarosan, a kiej-
téstiket tiikroztetd magyar hangjeldlés szabalyai szerint irjuk.
A latin betlis irasmodu tulajdonnevek koziil csak a meghono-
sodottakat irjuk magyarosan, a tobbit a forrasnyelv szerint. A
tulajdonnevek koziil els6sorban a keresztnevek és a foldrajzi
nevek némelyike honosodott meg — valt jovevényszova.

A keresztnevek koziil a Magyarorszagon adhatokat magyaro-
san irjuk. Egyébként — Laczko és Martonfi (2) szerint — ,,a sze-
mélynevek korében kizdrdlag az uralkodok (kirdlyok, csdsza-
rok, hercegek, papak stb.)” nevét irjuk magyarosan: /1. Janos
Pal, XV. Lajos, Ferenc Ferdinand stb.

MEGJEGYZES

A Magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasa (1) azonban ugy fogalmaz, hogy a ,,sze-
mélynevek koziil csak néhany nagy torténelmi vagy irodalmi multa és rendszerint
kozismert nevet hasznalunk hagyomanyos megmagyarosodott formajaban: Kalvin
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Janos, Husz Janos — Jean Calvin, Jan Hus helyett. Szokas volt az is, hogy csak
a keresztnevet irtuk magyarul, a csaladi név megmaradt: Luther Mdrton, Marx
Kdroly — Martin Luther, Karl Marx helyett. A nyelvhasznalat Gjabban ezekre az
irasmodokra nem torekszik (1), ezek ,divatjamiltta valtak” (2).

A forrasnyelv szerint irt tulajdonnevekben az eredeti x-et, ch-t
stb. is mindig megtartjuk (Mexiko, Beatrix, Albrecht). A f6ld-
rajzi nevek koziil soknak van magyar neve; ezeket természe-
tesen magyarul irjuk: Wien — Bécs, Krakow — Krakko stb., de
azokat, amelyeknek nincs hagyomanyos magyar neviik, eredeti
formaban hasznaljuk.

MEGJEGYZES

A magyar nevu foldrajzi neveket is célszerd eredeti formaban irni, ha az adott szo-
vegkornyezetnek nemzetkdzi vonatkozasa is van, pl. postacim stb.

AZ IDEGEN SZAVAK TOLDALEKOLASANAK SZABALYAI

A MAGYAROSAN IRT IDEGEN SZAVAK TOLDALEKOLASA A magyarosan irt
idegen szavak toldalékolasa is a magyar szavak toldalékola-
sanak megfeleld szabalyok szerint torténik. Ez a szabaly min-
den magyarul irt szora vonatkozik fiiggetleniil a forrasnyelvtol
— vagyis, hogy a szd melyik nyelvbol (latin vagy nem latin
betls nyelvbdl) szarmazik — és attdl, hogy kozszorol vagy
tulajdonnévrol van-e szo.

A magyarosan irt idegen szavakat a magyar szavak irdasmodja szerint irjuk
és toldalékoljuk, fiiggetleniil attol, hogy kozszorol, tulajdonnévrol van-e szd,
illetve, hogy melyik nyelvbol szarmaznak.

PELDAK

mikroszkop, mikroszkopos, mikroszkoposan, mikroszkoppal; izotopot, izotoppal;
hisztamint; digitalis vizsgalat, digitalisan (ujjal) kitapinthato stb.

Praga — Pragaban

Egyes idegen eredetl képzokkel (-ikus, -ista, -itds, -itdl, -izdl,
-izmus) képzett szavak egy jo részében a szot6 hosszu magan-
hangzoja rovidre valtozik.

PELDAK
passziv, passzivitas; periddus, periodikus; tipus, tipikus, tipizal; mikro-
szkop, mikroszkopikus; kultura, kulturalis

de: akadémia, akadémikus (itt a hosszi maganhangzo megmarad)

AZ IDEGENESEN IRT SZAVAK TOLDALEKOLASA Az idegenes irasmoddal
irt szavak toldalékolasa (rag, jel vagy képzo kapcsolasa) alapve-
toen attol fiigg, hogy egyszavas vagy két, illetve tobb kiilonirt
elembdl allo kifejezésrol van-e szo.

1. Az 6n4ll6 idegenesen irt szavakhoz — kdzszavakhoz és tulaj-
donnevekhez is — a toldalékot (igy, mint a magyar szavakhoz)
altalaban kozvetlentil — kotgjel nélkiil — tapasztjuk.

PELDAK

endometritist, endometriosisszert,
Denverben, Lyonbol
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

Kotgjellel kapcsoljuk a toldalékot azonban egyszavas kifeje-
zéseknél is akkor ha: a) az idegen irasmod szerint irt sz6 vé-
gén hangérték nélkiili — un. néma — betl van (Glasgow-ban,
Voltaire-¢), b) ha az utolsod kiejtett hangot irasrendszeriinkben
szokatlan betlegyiittes jel6li (Rousseau-t) és c) kettés massal-
hangzoéra végz6do szavaknal, ha a toldalék ugyanolyan massal-
hangzoéval kezdodik (Scott-tal, Mann-nal).

Az 6nallo idegenes irasmoddal irt szavakhoz a toldalékot — ha a sz6 utol-
0 betlje a magyar irasmodban megszokott hang — mindig kozvetlenil
kapcsoljuk.

MEGJEGYZESEK

a) Az idegen szavak szovégi a-ja, e-je, o-ja és o-je helyett d-t, é-t, 6-t és d-t irunk,
amikor ezekhez a szavakhoz magyar toldalékot kapcsolunk és a magyar kiejtésben
ezek a maganhangzok megnyulnak. Idegen toldalék (pl. ,.lis”) kapcsolasa esetén a
maganhangzok megnyulasat az irasban nem jelezziik; vagyis a szovégi a, e, o és
o helyett nem irunk a-t, é-t, o-t és -t. Ez utobbi magyarazata nyelvészek szerint
az, hogy az idegen képzos szavak jelentéstanilag nem atlathatok — a toldalékolast
a szakképzetlen ember nehezen vagy nem ismeri fel — és ebben a formaban valtak
szotari tétellé.

PELDAK

Magyar toldalékok

gonadoblastoma  gonadoblastomat, gonadoblastomak, ganadoblastomarol,
gonadoblastomas

lymphocyta lymphocytas, lymphocytak, lymphocytakat

granulocyta granulocytak, granulocytas beszirodés

neutropenia*® neutropenias*, neutropeniat

commisura commisurat, commisurabol

vesicula vesiculak, vesiculakban

viraemia viraemiat

vagina vaginaban, vaginat

Oslo Osloban

* Ez idegenes irasmod a magyar kiejtést alapformaban nem tiikrozi, pl. a neutropenia
sz0t magyarul ,,¢”-vel ejtjik (neutropénia), ezt azonban az eredeti irasmod nem
jeloli. Ha a kérdéses maganhangzo nem szovégi, akkor a toldalékolt formakban
sem nyulik meg: neutropenids és nem neutropénias.

Idegen toldalék (latin eredeti képzo)
graviditas abdominalis

vertebra, vertebralis (talyog)

vesica, vesicalis (elvaltozas)

vagina, vaginalis (sziilés, mutét)
folliculus, follicularis

epithelium, epithelialis

¢és nem graviditas abdominalis
¢és nem vertebralis

¢és nem vesicalis

¢és nem vaginalis

¢és nem follicularis

¢és nem epithelialis

A szOvégi maganhangzonyujtas nem érvényesithet6 az ,,ae” végzodésu latin birto-
kos viszonyt kifejezé szavakban, mert a szovégi ,.ae” jeldlte, de mar kiejtésében
,,&7-ként megjelené maganhangzd 6nmagaban is hosszi.

b) A -val, -vel és -vd, -vé rag v-je a massalhangzdt jel6l6 nem magyar
betire vagy betikapcsolatra végzodo idegen szavak utols6 massalhangzo-
jahoz teljesen hasonulva kapcsolodik (fix — fixszel, ortodox — ortodoxsza).
Ezek a ragok szintén hasonulnak az utolsoként kiejtett massalhangzohoz
néma betlre vagy szokatlan betiicsoporttal végz6dd idegen szavak eseté-
ben is, példaul: guillotine-nal.

¢) Az i-re, y-ra végz6do idegen helységnevek (ugyantigy, mint a magyar helységne-
vek) -1 képzds szarmazékainal a masodik i-t csak az y utan irjuk ki, fiiggetleniil attol,
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Bdsze P

hogy azokat magyarosan vagy a forrasnyelv szerint irjuk. Természetesen az -i képzos
formak az idegen helységnevek esetében is kisbettvel kezdodnek. Hasonloképpen az
-s, -ista, -izmus képzos egyszavas tulajdonneveket is kis kezdobettivel irjuk.

PELDAK
helsinki modszer, (balatonalmadi vizsgalat), coventryi kutatok (satoraljatjhelyi
modszer), napolyi stb.

shakespeare-i, voltaire-es, voltaire-izmus, horatiusi, wroclawi

2. Két vagy tobb kiilonirt elembdl all6 idegenesen irt széhoz
— tulajdonnévhez, kdzszohoz egyarant — a képzot mindig koto-
jellel illesztjiik, a jelet, ragot azonban az utdtaggal egybeirjuk.
A toldalékolt tobbszavas tulajdonneveket mindig nagy kezdo-
bettivel irjuk, még akkor is, ha -i, -s, -ista, -izmus képzos for-
makrol van sz0.

Latin irasrendszert, két vagy tobb kiilonirt elembdl allo idegenesen irt tulaj-
donnévhez a képzot mindig kotojellel kapesoljuk az utdtaghoz, a jelet, ragot
azonban az utotaggal egybeirjuk. Az eredeti irasmod mindig valtozatlan
marad.

PELDAK
sine morbot (dllapitottak meg), ruptura vaginaet (korisméztek), naerus pigmento-
susos, nervus opticusban, erosio veras stb.

New Yorkban, Leonardo da Vincivel
de: New York-i, Leonardo da Vinci-s

AZ IDEGENESEN [RT SZAVAK ES A KEPZOSZERU UTOTAGOK KAPCSOLASA A
képzoszert utdtagok (1. tabldizat) nem toldalékok, hanem szo-
Osszetételi utotagként viselkednek, ezért a magyarosan ¢€s az
idegenesen irt kozszavakkal is — a szodsszetételekhez hasonlo-
an —egybeirjuk, fiiggetleniil attol, hogy egyszavas szokrol vagy
tobb, 6nallo idegen szavas kifejezésrdl van sz6. Az idegenesen
irt, tobbszavas kifejezéseknél a képzdszerli utdtagot az utolso
szohoz tapasztjuk. Kivételt csak azok az idegenesen irt szavak
jelentenek, amelyek néma betlire vagy a magyarban szokatlan
betlijegyegyiittesre végzodnek: ekkor — hasonloan a toldaléko-
lashoz — a képzdszert utotagokat is koétojellel kapesoljuk.

PELDAK

collum uteriszert, nervus obturatoriusféle, plexus venosusfajta

A képzoszeru utdtagok — ugyanugy, mint a szoosszetételi utd-
tagok — a szOovégi a-t, e-t, o-t €s 6-t nem nyujtjak meg: allegro-
szerti és nem allegroszeru.

IDEGEN SZOT TARTALMAZO SZOOSSZETETELEK Az idegen szot tartal-
maz6 szodsszetételeket egybeirjuk az egybeiras szabalyai sze-
rint, fiiggetleniil att6l, hogy a sz60sszetétel masik tagja magyar

Szdosszetételekben lehetséges az egyes tagok kiilonbozo — magyaros és ide-
genes — irasmodja. Egy szoosszetételi tagban azonban a kétféle irasmod nem
keveredhet.
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1. tablazat Képzo- és ragszeru utotagok

A képz6- és ragszerti utotagok autotagbol a toldalékka valas utjan vannak, egyiknek
sem tekinthetok, de nyelvtanilag mar részben toldalékkeént viselkednek. Kovetkezés-
képpen az elGtaggal — azzal a szoval, amelyhez kapcsolodik — tulajdonképpen ere-
detileg szoosszetételt képeznek. A leggyakoribb ilyen képzo és ragszert utotagok:
~fajta, -féle, -szeril, -szeriiség, -szeriitlen, -forma, -nemii, -szam, -méd, -rét, -rétii.

Felsorolasban csak az utolso tulajdonnév utan irjuk a -féle, -szerii szoelemeket. A
kozszoval a -féle, -szerii szoelemeket egybeirjuk.

PELDAK
magamfajta, apjafajta, mindenféle, fiiforma, sokrétii, ésszerii, kabatszeriiség,
negyedrét, szazszam, gombamod stb.

Megjegyzés: az ésszerii, viasszerii szavakban az ’ssz’ egyszerusitett modjat hasz-
naljuk, kettés massalhangzora végz6do szavakhoz azonban mar kétojellel kapcso-
lunk: griff-féle, dzsessz-szerii stb.

Frigyesi—tankonyv-féle, Vici utcafajta, angol-magyar szotdrszerii, Erzsébet hid-
szerii stb.

Megjegyzés: Osszetett szoszerkezeteknél, ha az elotag kozszo, ezeket az utotagokat
egybeirjuk az utolso szoval, de ha az el6tag tulajdonnév, kétojellel kapesoljuk. Ha
az eredeti szerkezetet idézojelben irjuk, mindig kotdjeleziink: ,, Frigyesi-tankonyv -
féle, ,, Vaci utca”-fajta stb.

vagy idegen szo6-e és attdl, hogy az idegen szavakat magya-
rosan vagy idegenesen irjuk-e. Kivételt csupan akkor tesziink,
ha az idegen irasmédu elotag néma betire végzodik (stroke-
kezelés; az ,,e” néma), vagy amikor az utolsé kiejtett hangot a
magyar irasrendszerben szokatlan, bonyolult betiijegyegylittes
jeloli (flow-diagram). Tlyenkor az el6- és az utdtagot kotojellel
kapcsoljuk ssze.

PELDAK
Idegen irasmodu sz6 + magyar sz

+ cellulitiskezelés, boyszolgalat, pacemakermiikodés
* pacemaker-visszaiiltetés (3 tag, 9 szotag)

Magyaros irasmodu idegen szoosszetételek
* herpeszvirus, leukémiavirus

Magyaros irasmédu idegen szo + magyar sz
* proteinképzodés
« virusnukleinsav-atirddas

Idegenes irasmodu szavak
* Pacemaker, promoterlocus

Idegen irasmodu + magyaros irasmodu idegen sz6

« promoteraktivitas, papillomavirus (papilloma idegenes irdsmod, virus magyaros iras-
mod), angolul: papillomavirus (itt a virus szot is idegenesen — rovid ,,i”-vel irjuk)

* egy Ujabb szoosszetételi tag kapcsolodasat is egybeirjuk a szotagszamlalas sza-
balyai szerint: papillomavirus-gén (3 tag, 7 szotag), papillomavirus-csalad, togavi-
ruscsalad (3 tag, 6 szotag)

* viruspromoter, viruspromoter-aktivitas

Ha az idegenesen irt tobbszavas szerkezet kap szddsszetételi
utdtagot, kiilonirast alkalmazunk.
PELDAK

collum uteri fert6zés, colon ascendens gyulladas (de: colongyulladas — vastagbél-
gyulladas)
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Ha idegen irasmodu, kotojelet eleve — nem a szotagszamlalas miatt — tartal-
maz0 szoszerkezethez szoosszetételi utotag tarsul, célszert azokat kiilonirni.

Ha egy idegenesen irt sz6 eleve tartalmaz kotojelet, az Gsszeté-
teli utdtagot célszeru ett6l kiillonirni (2): e-mail cim, follow-up
vizsgdlat. (vo. els6 mozgoszabaly) Szoosszetételekben az ide-
genesen irt szavak szovégi maganhangzoja (a-ja, e-je, o-ja €s
d-je) az utotag kapcsolasakor természetesen — ellentétben a tol-
dalékok kapcsolasaval — nem nyulik meg; az utdtag nem nyujt.

A MOZGOSZABALYOK ALKALMAZASA AZ ORVOSI IRODALOMBAN
A Magyar helyesirasi szabélyzat 11. kiadasa (1) hdrom un. moz-
goszabalyt fogalmaz meg.

AZ ELSO MOZGOSZABALY ,Ha egy kotdjellel mar tagolt szohoz
ujabb, szintén kotdjellel kapcsolodod utotag jarul, az elsod
kotojelet kihagyjuk”, az eredetileg kotojellel irt szot egybeir-
juk, és az utdtagot kapcsoljuk kotdjellel. (Két kotojel egy Osz-
szetett kzszoban nem lehet.)

Kotdjellel tagolt szerkezet

ONALLOAN UTOTAGGAL

anyagcsere-vizsgalat anyagcserevizsgalat-kérés

kerekasztal-konferencia kerekasztalkonferencia-rendezés

A Magyar helyesiras szabalyai jelenleg is érvényben 1év6 11.
kiadasa hozzateszi, hogy az ilyen tilzottan hosszu szavak he-
lyett jobb a szerkezetes megoldas, pl. az anyagcsere-vizsgalat
kérése, kerekasztal-konferencia rendezése.

KEPZOSZERU UTOTAGOK Az els6 mozgdszabaly képzOszeri utd-
tagok kapcsolodasakor is érvényes: anyagcsere-vizsgalat, de
anyagcserevizsgalat-féleség (2).

MEGJEGYZESEK

* Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak vitaanyagaban (5) tébbek kozott
azt olvashatjuk, hogy nem alkalmazhaté az els6 mozgoszabaly, ,ha egy
olyan kotdjeles irasmodu dsszetett szohoz jarul Gjabb utdtag, amelyikben a
kotojelet nem a szotagszamlalasi szabaly irja el6: A-vitamin, X-kromoszéma
[...]. Ilyenkor ugyanis nem irhaté egybe az els6 két tag, s ha az utdtagot
kozvetleniil a masodikhoz kapcsolnank, tagolasi probléma allna eld. Ezért
az tinik a legjobb megoldasnak, ha az ujabb dsszetételi tag is kotdjellel kap-
csolodik: A-vitamin-hiany, X-kromoszoma-rendellenesség [...]. Ha tovabbi
utdtag jarul az osszetételhez, az ujabb kotdjellel kapesolodik: A-vitamin-hi-
any-megelozés. Az efféle szerkezetek azonban nagyon nehézkesek, ezért
célszeru feloldani oket: az A-vitamin-hiany megeldzése”.

+ Tulajdonképpen ugyanebbe a fogalomkérbe tartoznak a betiiszokat tartalma-
26 kotojeles szerkezetek: virus-DNS-képzddés (nem ,,virusDNS-képzodés™)
vagy DNS-vizsgdlat-kérés (nem ,,DNSvizsgalat-kérés”), mert a betliszokat
soha nem irhatjuk egybe a kiirt szavakkal.

+ Nem érvényesiil az elsé mozgoszabaly az idegen irasmodi kotdjeles elotagok

esetében; ilyenkor az utotagot kiilon irjuk, példaul: feed-back rendszer (nem
feedback-rendszer”). (Id feljebb; els6 bekezdés)
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A MASODIK MOZGOSZABALY Ha egy kiilon szoba irt jelzGs szer-
kezethez olyan utotagot kapcsolunk, amely a jelzOs szerke-
zet egészére vonatkozik, akkor a jelzOs szerkezet elemeit egy
szoba irjuk, és az utdtagot kotojellel kapcsoljuk az dsszevont
részhez.

Kiilon szoba irt jelzds szerkezet

ONALLOAN UTOTAGGAL

hasito enzim hasitéenzim-vizsgalat

kering6 vérdssejt kering6vérdssejt-minta

magas vérnyomas magasvérnyomas-betegség

Ritkabban ugyan, de el6tag is kapcsolodhat a kiilonirt jelzos
szerkezethez, pl. hazi feladat, szamtan-hazifeledat. A szabaly-
zat hozzateszi, hogy ezt a mozgdszabalyt csak akkor alkalmaz-
zuk, ha értelmetlenséget keriiliink el vele. Ha szdszaporitas
nélkiil lehetséges, éljiink inkabb a szerkezetes megoldassal, pl.
hore lagyulo miianyagok feldolgozdsa (nem: hdreldagyulomii-
anyag-feldolgozas).

KEPZOSZERU UTOTAGOK A masodik mozgdszabaly képzoszerii utd-
tagok alkalmazasakor is érvényes: kezelési uitmutato, de kezelé-
siutmutato-féle stb.

MEGJEGYZESEK

a) ,Az idegen irasmodua tobbszavas kifejezések vonatkozasaban nem érvényesit-
jik a masodik mozgoszabalyt, helyette kiilonirast alkalmazunk” (2). Ezekben
az esetekben mindegy, hogy az idegen szerkezet valdjaban az eredeti nyelv-
ben jelzos szerkezet-e vagy sem. Példaul music center vasarlas (zenekozpont
vagy zenei kozpont vasarlasanak is fordithatd — az utobbi mar jelzos szerkezet —,
ennek azonban nincs jelentosége). Egyéb példak: endodermalis sinus daganat,
nervus opticus sériilés, pubertas praecox betegség, second look hasmiitét stb.

b) ,,A mozgoszabaly ellenében kiilonirt formak kivételesnek szamitanak. Ilyenek
példaul a férfi elotagh szerkezetek kozott talalhatok: férfi egyes mérkozes, férfi
nemi hormon, férfi hormon, férfi hormon vizsgalat”.

¢) ,,Azokban a szerkezetekben sem lehet alkalmazni a mozgoszabalyt, amelyek egy
kiilonirt bettjelbdl és egy fonévbol vagy melléknévbol allnak: C épuilet, [...] x
tengely. Az ezekhez tarsuld utotag kiilonirando: x tengely szerkesztés [...]”.

d),Ha az eredetileg kiilonirt szerkezet jelzdje ugyanolyan hosszii massal-
hangzoval végzodik, mint amilyennel a jelzett sz6 kezdddik, a harom azo-
nos massalhangzé miatt nincs mod az egybeirasra, ezért a két kotdjeles
megoldas jon szoba: barokk-kép-javitas [...]”.

e) Bizonyos szavak kivételes irasmoduak, példaul: egyistenhivd, kétszinnyomds,
kétpdrevezos stb.

A fenti megjegyzésekbol megallapithatd, hogy a masodik mozgodszabaly sokszor
nem alkalmazhato, helyette a kiiloniras a célszerli eljarasi mod. Ez fogalmazodik
meg az emlitett vitaanyagban is: ,,A masodik mozgoszabaly esetében megallapitha-
t0, hogy 1éteznek olyan kiilonirt szerkezetek is, amelyek, ha egy osszetételi utotag ja-
rul hozzajuk, a mozgodszabaly végrehajtasa nélkiil is majdnem ugyanazt az értelmes
szerkezetet eredményezik, a két forma kozott a jelentéskiilonbség alig érzékelheto.
Ilyenkor talan megengedhetd, ahogy szotari példa is van ra, hogy mindkét leirasi
modot megfelelonek tekintsiik. Példaul: [...] dnkormanyzatiképviseld-testiilet — on-
kormanyzati képviseld-testiilet”.

Sokak véleményével egyiitt tigy érzem, hogy az elsd, illetve a masodik mozgosza-
baly alkalmazasa soran rendkiviil hossziira nyult szavak keletkezhetnek, amelyek
nem tetszetosek, a szemnek zavarok. Hasonlo vagy még sokkal hosszabb szavakkal
— egy-egy kotojelezett szo akar tobb sor hosszusagu is lehet — a német nyelvben
talalkozunk. A til hosszu szavak nemcsak visszasak, de irasuk a magyar nyelv-
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ben szovegidegen is. A hosszura nyult szavak idegensége, szokatlansaga a moz-
goszabalyt alkotoknak is feltiint, ezért javasoljak, hogy ilyen esetekben lehetdleg
a szerkezetes megoldast valasszuk. Ugyancsak a hosszura nyult, egybeirt szavak
elkeriilésére alkottak meg az n. szotagszamlalasi szabalyt.

A HARMADIK MOZGOSZABALY ,,Két azonos utdtagu Osszetétel kii-
16nbo6z06 eldtagja gyakran 1ép egymassal mellérendeld kapcso-
latba” (1). Ilyenkor az eldtagokat (mindségjelzos elotagok) ko-
tojellel az utdtagot pedig kiilonirjuk.

AZONOS UTOTAGU MELLERENDELO
OSSZETETELEK KAPCSOLATBAN

nyomasdiagram, térfogatdiagram nyomas-térfogat diagram

érrendszer, nyirokrendszer ér-nyirok rendszer

MEGJEGYZESEK

a) ,,... a tulajdonnévi elGtagok Gsszekapcsolasakor nem érvényesitjiik a harmadik
mozgoszabalyt. Ha két azonos tulajdonnévi elotagn osszetétel lép egymassal
mellérendeld viszonyba, a tulajdonnévi kapesolatot nagykétojellel jeloljik, a
kozos utotagot pedig kiskétojellel kapesoljuk a formaciohoz. Példaul a Magay-
szotar és az Orszagh-szotar sszekapcsolasakor a Magay—Orszdgh-szotdr a he-
lyes irasforma.” (2)

b) ,[...] két szotari kivétel van: az élethalalharc és a napéjegyenldség. Meggondo-
lando, hogy nem kellene-e ezeket az alakokat a szabalyoknak megfelelden irni:
élet-halal harc, nap-éj egyenldség, ahogyan a gyakorlatban gyakran torténik.” (2)

¢) Alkalmazhat6 a harmadik mozgoszabaly forditva is. Példaul: valutavétel, valu-
taeladas szavak esetében az elGtag egyforma és az utotagok 1épnek egymassal
mellérendel6 kapcsolatba: vétel-eladas. ,,A kozos elotagot ilyenkor kiilon kell
irni a kétojellel osszekapcesolt utdtagtol: valuta vétel-eladas (2)”.

d) E6-fehérje, E7-fehérje — E6-E7 fehérjék; az E6/E7 fehérjék szerkezet is felfog-
hat6 a harmadik mozgoszabalynak; ilyen — a tortjel alkalmazasat taglalo — meg-
hatarozas azonban nincs.

A harmadik mozgodszabaly csupan egyike a lehetséges irasmodoknak; mas irasmod-
ok is teljesen megfelelnek a magyar helyesirasi szabalyoknak, példaul a kéz-lib
remegés helyett a kéz- és labremegés vagy kéz-, labremegés. Természetesen a ko-
riiliras is szerencsés forma: a kezeknek és labaknak a remegése.

A SZAMOK iRASA A szamokat betiikkel és szamokkal is irhat-
juk tetszés szerint. Mégis, folyamatos szovegben, rovid szoval
kimondhatd szamoknal (tiz, millio stb.), mas szdval Osszetéve
(harmadmagaval) vagy, ha a szam toldalékos alakban névutds
szokapcsolatban van (hatvan utdn), helyesebb azokat betikkel
kiirni. Szamjegyet irunk hosszabb szdval kimondhat6 szamok-
nal, idopont, pénzdsszeg, mérték, statisztikai adat és hasonlok
irasanal. (1)

A TOSZAMNEVEK iRASA A tGszamnevek utan altalaban nem te-
sziink pontot. ,,Ha a tészamneveket betlivel irjuk, kétezerig
minden szam nevét egybeirjuk; ezen feliil csak a kerek ezre-
seket ¢€s a millidsokat” (1). Kétezer felett, a hatulrol szamolt
szokédsos harmas szdmcsoportok szerint tagolva — a harmas
szamcsoportoknak megfeleléen — kotdjellel kapcesolva irjuk
(ezerkilencszazotvenhat, de kétezer-kilencszazotvenhat, egy-
milli6-6tszazezer-kétszazhuszonnégy stb.).

A szamjeggyel irt szamok tagolasa: az egy—négy jegyu sza-
mokat mindig egybeirjuk, 6t- vagy tobb jegyueket a hatulrol
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szamitott, szokasos harmas szdmcsoportok szerint, szokozzel
elvalasztva irjuk (12, 123, 2345, de 10 234, 456 120 stb., Ha
azonban a szamokat oszlopba irjuk, a négyjegylieket is ta-
goljuk: 30 567, 4 567, 123 234). A t6szamnevek toldalékai
kotojellel kapcesoljuk (3-as, 11-essel, 56-ot stb.)

A SORSZAMNEVEK iRASA A szamjegyekkel irt sorszamnevek utan
pontot tesziink, amelyet a kotdjellel kapcsolt toldalékok elott
is meghagyunk (2. bekezdés, 56. példa, 3.-nak fejezte be, 4.-be
jar, a 10.-kel beszélt stb.).

TOSZAMNEV + TOSZAMNEVI JELZO  Ilyenkor a jelzett szO fonévi
értékl; a kapcsolat két tagjat kiilonirjuk (egy negyed, két har-
mad, tiz egész harom szdzad stb. Ha a tészamnév + t0szamnévi
jelzo egyiitt jelzdi szerepl, azokat egybeirjuk (a dolgozat két-
harmada, haromnegyed ora muilva, haromnegyed hat stb.).
Szamjegyekkel irt tizedes tortek egész és tort értékei kozé, szo-
koz nélkiil, tizedesvesszot tesziink (3,4; 777,002 stb.); ora és
perc megadasakor ellenben pontot irunk (/7.25 stb.). Ehhez a
formahoz a toldalékokat kotojellel kapcsoljuk (17.25-6s, 11.2-
S-kor, 11.35-ig stb.).

A ROMAI SZAMOK A szamjegyeket altalaban arab szamokkal ir-
juk, romai szadmokat csak a hagyomdnyok szerint és csak sor-
szamnevek jelolésére hasznadlunk (/II. tudomanyos iilése, II.
Gergely, V. keriilet, NB I.). A rdmai szamok hasznalata akkor
javasolhato, ha az arab szamokkal szemben megkiilonbozteto
vagy tagolo szerepiik van (2). A hagyomanyok valtoznak, sok-
szor ugyanazt arab vagy romai szamokkal is irhatjuk (3. kdtet,
111 kétet; 2. osztaly, I1. osztaly — az utdbbi példa ugyan az elemi
és a kozépiskolai osztalyok megkiilonbdztetésére szolgalhat).

Az orvosi, bioldgiai szaknyelvekben hagyomanyosan viszony-
lag gyakran talalkozunk a romai szamokkal (X. agyideg, IV.
mellkasi csigolya stb.), jollehet ezek hasznalata — elsésorban az
Egyesiilt Allamok erdfeszitései miatt — visszaszoruloban van
(1d. jarulékos szamok).

MEGJEGYZES

A jarulékos romai (és arab) szamok utan — a fenti szabalytdl eltéréen — szokas
szerint nem tesziink pontot, noha ezeknek a szamoknak egy része is sorszamként
értelmezhetd. MHC I (nem teljesen sorszamnév értéki), CIN I (elsé fokozatl
CIN), st. IV; de IV. stadium.

Ha a romai szamot tortjel koveti, a pontot tobbnyire elhagyjuk
(IV/3, I/B stb.)

ROVIDITESEK ES MOZAIKSZOK NYELVTANI MEGHATAROZASA,
iRASMODJA; ALKALMAZASUK AZ ORVOS-BIOLOGIAI IRODA-
LOMBAN A magyarban a kdzszavaknak, tulajdonneveknek,
szdszerkezeteknek gyakran hasznaljuk megroviditett formait a
teljes alak helyett. A szavak, szoszerkezetek megroviditésének
— szOtomoritésnek — hadrom valtozata ismert: a roviditések, beti-
szOk és szO0sszevonasok. A betliszokat és a szo6sszevonasokat
egylitt mozaikszoknak nevezziik.
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A ROVIDITESEK ES MOZAIKSZOK MEGHATAROZASA, iRASMODJA

1. ROVIDITESEK A roviditések kozszavak, tulajdonnevek €s szoszer-
kezetek — tobbszavas kapcsolatok — roviditett formai, melyeket
a beszélt nyelvben altalaban nem ejtiink ki un. bettiejtéssel; a ro-
viditett szot teljes alakjaban kimondjuk. A roviditések tehat csak
az irasban fordulnak el6; néhany kivétel azonban van. Egyszera
és Osszetett szavak, valamint szoszerkezetek — tobbszavas kap-
csolatok — is rovidithetok. Az 6nalld szavak roviditései egyetlen
tagbdl allnak, a szoszerkezetek roviditései altalaban annyi tag-
bol allnak, ahany sz6 a roviditendd szoszerkezetben van.

ROVIDITESEK, MOZAIKSZOK (BETUSZO, SZOOSSZEVONAS)
MEGHATAROZASA, KIEJTESE

MEGHATAROZAS
ROVIDITESEK Két formajuk ismert: a valodi roviditések és a jelszerti roviditések.
A valodi roviditések az egyszeru és az Osszetett kozszavak, a tulajdonne-
vek és a tobbszavas szoszerkezetek taldlomra kialakitott, roviditett formai,
amelyek a kezdobetlibol vagy a kezdobettivel induld betticsoportbol allnak.
A szoszerkezetek roviditései tobbtagliak.
A jelszerii roviditések az egyszerl és Osszetett szavak roviditésként hasz-
nalt, szabvanyositott jelei és kodjai.

BETUSZOK A betiiszok az dsszetett szavak vagy a tobbszavas szoszerkezetek
elemeinek, tagjainak kezd6betliibol alakulnak ki. Kivételesen azonban egybe-
tlis betuszdval — tobbnyire szaknyelvekben — is talalkozunk.

SZOOSSZEVONASOK A szoosszevonasok a tobbszavas kapesolatok vagy egy
oOsszetett sz0 elemeibol keletkeznek igy, hogy az 6sszevont szoban a kezdobe-
tiknél — tetszolegesen kivalasztott — nagyobb egységek orzodnek meg.

KIEJTES
ROVIDITESEK A beszélt nyelvben a roviditett szot altalaban teljes alakjiban
kimondjuk; a roviditett formaban nem ejtjiik.

BETUSZOK A bettiszokat az tn. betiiejtéssel mondjuk; nem a teljes szoalakkal.

SZOOSSZEVONASOK A szoosszevonasokat az dsszevonasnak megfelelden és
nem a szo teljes alakjaban mondjuk ki.

Megkiilonboztetiink valddi és jelszerl roviditéseket (rovidités-
ként hasznalt jelek és kodok). A valodi roviditések szovegkor-
nyezettol fuggnek, a jelszert roviditések azonban altalanosak,
nem szovegfiiggok, szabvanyszeriek és mindig folyamatosan
egybeirandok (2). A szdszerkezetek roviditései mindig valodi
roviditések, roviditésként hasznalt jele vagy kodja csak onalld
— egyszeru vagy Osszetett szonak — lehet. Néhany altalanosan
elterjedt valodi roviditéstol eltekintve nincs szabaly arra, hogy
a roviditendd szo teljes alakja helyett milyen roviditést hasz-
naljunk (2), ezért fordulhat eld, hogy ugyanaz a rovidités tobb
szonak is lehet a roviditése (kp. = kdzpont vagy készpénz, 1. h. =
folyo ho vagy foiskolai hallgato stb.), és forditva, egy-egy szot
tobbféleképpen is rovidithetiink (cs. vagy csop. = csoport stb.).
Az értelmezést a szovegkdrnyezet és a szerzok tajékoztatisa
adja: a valodi roviditést — az altalanosan hasznaltaktol eltekintve
— tudomanyos kozlésekben, azok elsé irasakor értelmezni kell,
pl. a szo teljesen kiirt alakjat kovetden zardjelben megadni. A
roviditések képzésének jellegzetességeit az Osiris-helyesiras (2)
foglalja 6ssze, ezek ismertetése meghaladja konyviink kereteit.
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A valddi és jelszert roviditések irasmodjaban elvi kiilonbség van:

a) Valddi roviditések. Az 6nalld szavak — egyszerli és Osz-
szetett szavak — valddi roviditései a kezdobetibol vagy a
kezddbetuivel kezd6do betlicsoportbdl allnak, és nem tartal-
maznak szokozoket, az utols6 betl utan pontot tesziink (d/z.
= altalanos, i/l. = illetve, kb. = koriilbeliil, de. = délelott stb.).
Elofordulhat, hogy a rovidités egyetlen bettbdl all (u. = utca).
A szoszerkezetek roviditéseinek minden tagja utan pontot te-
szlink, és a tagokat szok6zzel valasztjuk el (a. m. = annyi mint,
i. sz. = idoszamitasunk szerint, s. i. t. = és igy tovabb, stb.),
2. tabldzat. A roviditett szavakban eléforduld nagybetiliket, a
roviditésekben is megtartjuk (Bp. = Budapest, N. Y. = New
York, Nemz. Muz. = Nemzeti Mzeum, N. J. = Nagy Janos

stb.), és forditva: a kisbetlikbol all6 roviditett szavak rovidité-
seit is kisbettkkel irjuk (r. k. = romai katolikus, in. = ugyne-
vezett stb.). A kétjegyll massalhangzok masodik betiije — ha-
sonldan, mint a roviditendd szoéban — altalaban nem nagybett

(KSz. = Keleti Szemle). Ha egy kis kezddobetis rovidités a

mondat elején van, nagy kezdobetivel irjuk. Mindig nagy
kezddbetuvel irjuk a mondatformaja roviditéseket (K. m. f. =
Kelt, mint fent).

b) A jelszerl roviditések irasmodjat rendre szabvanyok, eloira-
sok, nemzetkdzi szokasok szabdlyozzdk; a helyesirasi szaba-
lyok nem nagyon érvényesiilnek. Egyetlen gyakorlati szabéaly
az, hogy a roviditésként hasznalt jelek és kodok utan nem te-
szlink pontot.

PELDAK
A jelszert roviditések a 2. tablazatban nem szerepelnek. A fontosabbak a kovetkezok:
« a pénzfajtak (f=fillér, Ft = forint, E Ft = ezer forint, M Ft = milli6 forint stb.)
« égtajak roviditései (D = dél, ENy = északnyugat, d. = déli, ék. = északkeleti stb.)
« sportversenyeken hasznalt rovidités (HUN = Magyarorszag stb.)
+ vegyjelek (O = oxigén, Ca = kalcium stb.)
+ mértékegységek, matematikai jellések (cm = centiméter, g = gramm,
v = sebesség, sin = szinusz, plusz = + stb.)
vegyiiletek, szaknevek (convalen = Con stb.)

.

A roviditések nyelvtanilag meghatdrozott irdsgyakorlatanak
szamos kivétele van. Ezek Osszefoglaloan az 2. tablazatban,
mutatdszamokkal jelolve lathatok. Az alabbiakban ezen muta-
toszamok szerint foglalom dssze:

@ Kivételesen, amikor ugyanazok a roviditések nagy tomegben
fordulnak elo, példaul szétarakban, tudomanytarakban stb. a
pontot elhagyhatjuk (2). Ilyenkor a réviditéseket célszert
kiilon jegyzékbe foglalni.

@ Elvétve elofordul, hogy egy Osszetett szo roviditése nem
egy, hanem tobb tagbol all (oszt. vez. = osztalyvezeto).

® Az Osszetett szavak és a szoszerkezetek roviditései koziil
néhany mar megelevenedett, azaz betiizo kiejtése van, ezért
nem sziikséges azokat teljes formajukban kiejteni (2). Ezek
a roviditések tulajdonképpen mar a betliszokhoz tartoznak,
ennek ellenére irasukban a roviditést jelolo pontot meg kell
oOrizni (kb. [kabé] = koriilbelil; kp. [kapé] = készpénz; s. k.
[eska] = sajat kezuleg, B. u. é. k. [buék] = Boldog uj évet
kivan — ez utobbi teljes mondatot rovidit, s irasformaja sok-
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szor nem koveti az alapszabalyt; egyszerien BUEK-nak ir-
jak B. u. é. k. helyett stb.).

@ Szamos esetben a roviditések kiilonirt elemei kozott sem
pont, sem sz0kdz nincs, azokat egybeirjuk, és pontot csak az
utolsd betl utan tesziink (stb. = s a tobbi, vd. = vesd Ossze!,
hrsz. = helyrajzi szam stb.).

© El6fordul, hogy a kodzszdi — pl. mondatformaju — roviditése-
ket nagybettvel irjuk (N. B. = Nota bene!).

© A szaknyelvekben — elsésorban tudomanyos kézlemények-
ben — altalanos gyakorlat, hogy a szerzok a gyakran el6fordu-
16 szavakat, helymegtakaritas miatt, roviditik, és a tovabbi-
akban ezt a roviditést hasznaljdk. Ezek a roviditések rendre
egyediek, altaldban nem szabalyozottak.

2. BETUSZOK A betliszOk Osszetett szavak vagy tobbszavas kap-
csolatok elemeinek, tagjainak kezdobetuibol alakulnak ki. Ki-
vételesen azonban egybetls betliszoval — tobbnyire szaknyel-
vekben — is talalkozunk. Ezek joszerivel mindig egyszeru és
nem Osszetett szavakat jelolnek (E — early). A bettiszokat az tn.
betiejtéssel mondjuk, nem a teljes szoalakkal.

A tulajdonnévi magyar és idegen betliszokat egyarant nagy-
bettlivel irjuk (ENSZ — Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, UICC
— Union Internationale Contre le Cancer, WHO — World Health
Organization). A kdzszoi betliszok csupa kisbetlibol allnak (thce
= tuberkuldzis, faj = tarsadalombiztositasi azonositdjel stb.). A
szaktudomanyok korében azonban a tobbelemu kozszoi betii-
szokat is altalaban csupa nagybetivel irjuk (DNS — dezoxiri-
bonukleinsav, EKG — elektrokardiogram, TNM — tumor, node,
metastsis stb.). Hagyomany szerint egyes egyesiiletek nevében
szerepl6 idegen irasmodu szo6 (club) kezdobetuje a bettiszoban
is megorzodik (FTC = Ferencvaros Tornaklub stb.).

A Dbetliszoknak sem a végére, sem az alkotéelemei kdzé nem
tesziink pontot (2. tabldzat).

A betliszok nyelvtanilag szokvanyos irasgyakorlata alol csak

néhany eltéré irasmod terjedt el (2. tablazat szerinti mutato-

szamokkal jelolve):

™ A k6zsz6i betliszot alkotd betiik nevét nem til gyakran telje-
sen kiirjuk (tébécé — tbe helyett, tévé — tv helyett, tébé — tb,
azaz tarsadalombiztositas helyett).

® Néhany ma mar betiiszonak min6siil6 sz6 korabban rovidités
volt, és az eredeti irasmodot megdrizte (kft. = korlatolt felelds-
ségl tarsasag, kp. = készpénz, B. 1. é. k. stb.). Nem ritka azon-
ban a BUEK irasa — vagyis a betiiszonak megfelel6 iras — sem.

© Nagyritkan el6fordul, hogy a nevekbdl, szakszavakbol ala-
kitott nagybetlis betliszavak egyik betljét kisbetiivel irjuk
(KiiM = Kiiliigyminisztérium, Hg = hemoglobin, PhD = PhiM
losophiae Doctor, Doctor of Philosophy stb.).

3. SZOOSSZEVONASOK A szO0sszevonasok dsszetett szavak vagy
tobbszavas kapcsolatok elemeibdl, tagjaibol (mozaikjaibol)
keletkeznek ugy, hogy a szo0sszevonasok — a bettiszokkal el-

lentétben — a kezddbetiiknél nagyobb egységet Oriznek meg.
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Az 0sszevonasok keletkezhetnek uigy, hogy mindegyik szobol
keriil egy vagy tobb betl az dsszevont szoba, de oly mddon is,
hogy egy vagy két szd teljes egészében szerepel a sz0dssze-
vonasban. A sz60sszevonasokba vont szoelemek tetszolegesek
— maganhangzdkat azonban mindig tartalmaznak —; kialakita-
suk egyértelmien nem szabalyozott. A szodsszevonasok egy-
szerusitések, til hossz neveket stb. valtanak ki.

A szdbsszevonasokat — a bettiszokhoz hasonldan — az 6sszevo-
nasnak megfelelden és nem a teljes szoalak szerint ejtjiik, amit
megkdnnyit, hogy a szddsszevonasokban mind van magan-
hangzd. A hatarozott nével6t a kiejtés szerint valasztjuk.

A sz66sszevonasok képzdédhetnek tulajdonnevekbdl — ezek a
leggyakoribbak — és kdzszavakbol is. Pontot a sz66sszevonas-
ok utan egyik esetben sem tesziink. A tulajdonnevekbdl alakult
sz60sszevonasok — hasonldan a tulajdonnevek irasahoz — els6
bettijét nagy-, a tobbit kisbettivel irjuk szok6zok és pont nélkiil
(Tarki = Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilet, Malév =
Magyar Légikozlekedési Vallalat stb.). A kdzszavakbol alakult
sz6osszevonasokat kisbetikkel irjuk; ugyancsak szok6zok és
pont nélkil (gyed = gyermekgondozasi dij, radar = radio de-
tection and ranging stb.). (2. tablazat)

A nyelvtanilag szokvanyos irasmodtol kevés eltérés van:

(19 Hirdetés vagy mas célbol eléfordul a tiszta nagybetis iras-
mod (pl. MALEV), amit célszerti keriilni.

D A koznevesiilt tulajdonnévi szodsszevonasokat kisbettivel
irjuk. (pl. kozért).

4. OSSZEGEZES Az elso attekint6 tablazat jol mutatja, hogy a he-
lyesiras altal szabalyozott irasgyakorlatban a szavak megro-
viditésének, a szotomoritésnek harom formaja — szorovidités,
betliszo és szodsszevonas — egyértelmien kiilonbozik. A ne-
hézséget a rendhagyd irasmod miatti atfedések jelentik, ame-
lyeket nem lehet kikovetkeztetni csak szdtarazni, megtanulni.
A tablazatbol az is észrevehetd, hogy a szabalyszerttlenil irt
roviditések koziil egyeseket a betliszok, masokat a sz6dsszevo-

A ROVIDITESEK, A BETUSZOK ES A SZOOSSZEVONASOK
SZOKVANYOS iRASMODJA

VALODI ROVIDITESEK Az 6néll6 szavak roviditéseit szokozok nélkiil irjuk, és
az utolso betll utdn pontot tesziink; a szoszerkezetek roviditéseinek tagjai
utan pontot tesziink, és a tagokat szokozzel valasztjuk el. A roviditett szavak-
ban el6fordul6 nagybetiket a roviditésekben is megtartjuk.

JELSZERU ROVIDITESEK A jelszerii roviditések irasa szabvanyositott, el6iras
hatarozza meg; utanuk pontot nem tesziink.

BETUSZOK A betfiszokat szokoz és pont nélkiil frjuk; pontot a végére sem
tesziink. A tulajdonnévi és altalaban a szaknyelvi betliszok nagybetiibdl, a
kozszoiak kisbettibol allnak.

SZOOSSZEVONASOK A szoosszevonasokat — ugyantigy, mint a betliszavakat —

sz0kozok és pont nélkiil irjuk; pontot a végére sem tesziink. A tulajdonnévi
szoosszevonasokat nagy kezddbetuvel, a kozszoikat mind kisbetivel irjuk.
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

2. tabldzat - A roviditések és mozaikszavak nyelvtani szabalyok szerinti és kivételes irasmodjanak attekinté osszefoglalasa

VALODI ROVIDITESEK BETUSZOK SZOOSSZEVONASOK
Egyszert szavak Osszetett szavak Szokapcesolatok Osszetett szavak* Szokapcsolatok Osszetett szavak Szokapcsolatok
Nyelvtani szabalyok szerinti irasméd
pL de. gy. SZ. AFP CDh trafo gyes
példaul délelott gyartasi szam alfa-fetoprotein compact disk transzformator gyermekgondozasi
segély
mare. rkp. s. k. DNS FTC viszlat Mahir
marcius rakpart sajat keziileg dezoxiribonukleinsav Ferencvarosi Tornaklub viszontlatasra Magyar Hirdeto
old. eil. K. Sz. AB CSF belker Fidesz
oldal egészségligyi Keleti Szemle Alkotmanybirdsag colony stimulating belkereskedelem Fiatal Demokratak
factor Szovetsége
u. Ui f.é. CT HLA Hosz
utca utdirat folyo év komputertomografia ~ human lymphocyte ~ Honvédszakszervezet
antigen
Kr. un. Kr.e. th szja szamtech
Krisztus ugynevezett Krisztus elott tarsadalombiztositas személyi szamitastechnika
jovedelemado
M. Bp. Fr. Kozt. vb
Miskolc Budapest Francia Koztarsasag vilagbajnoksag

'mn/fn sth. cété "MAVAD
régies, ritka melléknév, fonév s a tobbi CT, komputertomografia Magyar Vadgazdalkodasi és Kereskedelmi
Részvénytarsasag
2oszt. vez. vo. Ttévé Ukozért
osztalyvezetd vesd ssze! TV, televizio élelmiszeriizlet
‘kabé ‘eska ’B. . é. k.
kb. kortilbeliil s. k., sajat kezilleg Boldog uj évet kivan
SKkapé SBUEK IKiiM
kp. készpénz Boldog uj évet kivan Kiiliigyminisztérium
N. B. ’Ag
Nota bene antigén
E
early*

balkalmi — a szerzok szerinti — roviditések

* A szaknyelvekben, elsosorban az idegen szavakbol alakult betliszok lehetnek egybetiisek. Az egybetiis betliszok kovetkezetesen egyszerti és nem Osszetett szavakat jelolnek.

nasok szerint irunk. A sz69sszevonasok kozott pedig a betliszok
irasformajat talaljuk, mig a szokatlan irasu betliiszavakat elvét-
ve a szoroviditéseknek megfelelden irjuk. Gyakori a betizo
irasforma.

ROVIDITESEK ES MOZAIKSZAVAK TOLDALEKOLASA

1. ROVIDITESEK A valodi roviditésekhez, a roviditésként hasz-
nalt jelekhez és kodokhoz (jelszert roviditések) a toldalékokat
kotojellel kapcesoljuk ugy, hogy a réviditések eredeti irasmodjat
megorizziik. A kotgjel a rovidités — valodi roviditésnél a pont
utan —, szokoz nélkiil kapcsolodik: mm-es (milliméteres), dpr.-i
(aprilisi), m?-enként, °C-os, °C-on (Celsius-fokos, Celsius-fo-
kon), K-ot (kaliumot) £K-en (északkeleten). A toldalékot a rovi-
ditett sz0 teljes alakjanak kiejtése szerint valasztjuk; a hangkap-
csolasi szabalyszertséget tehat figyelembe kell venni (vsz.-okkal
[versszakokkal]; nem vsz.-ekkel! — mert a toldalékot a teljes szo
kiejtése szerint valasztjuk) (3. tabldzat). A toldalékolt rovidité-
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sek irasformaja is a roviditend6 szo, szoszerkezet irasmodjat ko-

veti, vagyis az -i vagy -beli melléknévképzok kisbetlsito hatasa
a roviditésekben is tiikrozodik (bp.-i — budapesti).

Kivételes toldalékolassal elvétve talalkozunk:

@ Betlizé irdsmodnal a toldalékot kotojel nélkiil kapcsoljuk
(kapéval).

@ Az Gsszetett szavak teljes szoval befejez6do roviditései utan
a toldalékot nem kapcsoljuk kétdjellel (uazt = ugyanazt,
fej.-cimet = fejezetcimet).

2. BETUSZOK A betiiszokhoz a toldalékokat a kiejtett hangjuk-
nak megfelelden, kotojellel kapcsoljuk (ENSZ-szel, the-s). A
nagybetls irasforma a melléknévképzos szarmazékokban is
megmarad (7DK-s, ENSZ-beli stb.). Az a-ra, e-re, o-ra és o-re
végz0do tulajdonnévi betiszok toldalékolasaban a kiejtés sze-
rinti nyulast nem jel6ljiikk (MTA-nak, ELTE-re stb.).
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Kivételes irasmaod:

M A toldalékot a betliz6 irasmoddal irt betliszokkal azonban
egybeirjuk (pévéces, tébécés stb.).

©® Kotojel nélkiil kapcsolodik a toldalék az dfa (altalanos forgal-
mi ado), eva (egyszerusitett vallalkozasi add) betiiszavakhoz,
aminek magyarazata lehet, hogy irasmodjuk megegyezik
a koOzszo6i helyesiras betizds irasformajaval. Helyesirasi
szempontbdl azonban az dfa-t, eva-t formak is szabalyosak
— hasonloan mint a tv-t, tévét —, de az dfis, evds formakat
hasznaljuk. Toldalékolaskor a sz6végi maganhangzo a kiej-
tés szerint megnyulhat (pl. dfdval).

@ Hagyomany szerint a toldalék a taj (tarsadalombiztositasi
azonositdjel) betliszohoz is kozvetleniil — kotdjel nélkiil —
kapcsolodik.

3. SZOOSSZEVONASOK A szOdsszevonasokat — a betiszokhoz ha-
sonldan — az dsszevonasok kiejtésének megfelelden és nem az
eredeti név, kifejezés szerint toldalékoljuk: gydson (és nem
gyasen, ami a ,,gyermekagyi segélyen” kifejezésnek lenne meg-
feleld). A toldalékot azonban — ellentétben a betliszokkal — koz-
vetleniil kapcsoljuk a szd6sszevonasokhoz (Malévval, kozért-
ben), kivéve, amikor harom, nem §sszevonhaté massalhangzé
keriil egymas mellé¢ (Keravill-lal — harom egyforma massal-
hangz6 nem kapcsolodhat).

Melléknevesité képzé kapcsolasakor a tulajdonnevekbdl ala-
kult sz66sszevonasok nagy kezdobetije kicsire valtozik (zdrkis,
alitdliai stb.). Az a, e, 0 és 6 végli szo0sszevonasokban a to végi
nyulast irasban is jeloljiik (kofa [kozségfejlesztési ado], kofat).

A nyelvtanilag szokvanyos irasgyakorlattol kevés eltérés van:

©) Ha a tulajdonnévi szodsszevonast nagybetikkel irjuk, a tol-
dalékot kotdjellel kapcsoljuk (MAVAD-ndl).

© A csupa nagybetivel irt szodsszevonasok irasmodja az -i
vagy -beli toldalékolasa esetén sem valtozik; a kezd6 nagy-
betli sem valik kisbetiivé.

4.0SSZEGEZES A toldalékolasi formakat 6sszegez0 3. tablazatbol
lathatd, hogy a toldalékokat csak a szabalyosan irt szodssze-
vonasokhoz — kivétel harom, nem Osszevonhaté6 massalhang-

A ROVIDITESEK ES MOZAIKSZOK TOLDALEKOLASANAK
NYELVTANI SZABALYAI

ROVIDITESEK A toldalékot a roviditések minden formajahoz ktojellel kapcsol-
juk ugy, hogy a roviditések eredeti irasmodjat megorizziik. A toldalékot a rovi-
ditett szo teljes alakjanak kiejtése szerint valasztjuk és nem a rovidités szerint.

BETUSZOK A toldalékot a betiiejtés szerint valasztjuk, és a betiiszokhoz is
kotojellel kapcsoljuk, mikdzben a betiiszok irasmodja valtozatlan marad.
Egyediil a kozszavakbol alakult betlszok, szovégi maganhangzoja nytlhat
meg kivételes esetben.

SZOOSSZEVONASOK A toldalékot szintén a kiejtés szerint valasztjuk, de a

szo0sszevonasokhoz kozvetlenil irjuk. A szovégi maganhangzo megnyulast
az irasban is jeloljiik.
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z6 egymas mellé keriilése — és a roviditések, betliszok betizo
irasmodu szavai utan irjuk egybe az alapszoval. Minden mas
esetben kotojellel kapesoljuk. A melléknévképzos formaknal,
a csupa nagybettvel irt szotomoritések kivételével, a nagy
kezdobetut kisbettivel irjuk; a teljes szonak megfeleld irasgya-
korlatot tiikroztetjiik. A szovégi maganhangzd a szo60sszevo-
nasokban kiejtésbeli megnyulasat csak a betizé irasformakban
tiintetjiik fel.

ROVIDITESEK ES MOZAIKSZAVAK KAPCSOLASA SZOOSSZETETELI ELS- ES
UTOTAGOKKAL

1. ROVIDITES-OSSZETETELEK A teljes szdval kiirt utdtagot a valodi
és a jelszert roviditésekhez egyarant kotdjellel kapesoljuk, ak-
kor is, amikor a teljesen kiirt dsszetett szoban nincs kétojel. A
kotojelet a rovidités utan kozvetleniil — szok6z nélkiil — csatol-
juk, a teljes szoval irt utdtag utan pontot nem tesziink (fej.-cim
= fejezetcim, évf.-tars = évfolyamtars, mm-beosztas stb.). Mint
a példakbdl is lathato, a roviditések eredeti irasmodjat meg-
oOrizziik, vagyis, ha a rovidités ponttal végzodik, a kotojelet a
ponthoz, ha pont nélkiil (jelszert rovidités), az utolsé betithoz
illesztjuk.

MEGJEGYZES

Ha az ilyen rovidités-osszetétel Gjabb utotaggal tarsul, azt megint kotojellel kap-
csoljuk (fej.-cim-tervezés = fejezetcim-tervezés). A kotdjeles irasmodot, a pont
miatt, akkor is megtartjuk, amikor a szddsszetétel rovidités nélkiili formajanak
irdsa — a mozgoszabaly miatt — megvaltozik (fszla.-kivonat = folyészamla-kivonat,
Jszla.-kivonat-rendezés = folydszamlakivonat-rendezés). A ponttal lezart rvidités
ugyanis soha nem irhato egybe.

A valddi és a jelszert roviditésekhez is kozvetlentil kapcsoljuk
a szoOsszetételi eldtagot, kivéve, ha a roviditendo szoosszeté-
telben ko6tdjel van. Valddi roviditésnél a roviditett utdtag utan
pontot tesziink, a jelszerinél nem (redlgimn. = realgimnazium,
vizem = vizcentiméter; eldado-miiv. = eloadd-muvészet, de: eld-
adomiiv = eléadomuivész stb.).

A nyelvtanilag szokvanyos irasmodtol eltéréen:

M A betlizés irdsmod esetében az utdtagot kozvetleniil irjuk
(kapéfizetés stb.).

@ Elo6fordul, hogy a roviditést az utdtaggal egybeirjuk (kvtdr
— konyvtar).

2. BETUSZO-OSSZETETEL A tulajdonnévi és a k6zszoi bettiszokhoz is
a szd06sszetételi elo- és utdtagokat kotojellel flizzik (OTP-kol-
cson, the-fertdzés, sejt-DNS, T-sejt — egybetis betliszo — stb.).
Ha a kotgjellel irt dsszetételekhez jabb Osszetételi tag tarsul,
azt megint kotojellel kapesoljuk (OTP-kélcson-kifizetés, tbe-
fertozés-megeldzés, sejt-DNS-vizsgalat stb.).

3. JELZOT TARTALMAZO BETUSZO-OSSZETETEL  Jelzot tartalmazd betli-
sz0kbol alkotott Gsszetételeket azonban kiilonirjuk, ha a jelzo
az Osszetétel valamelyik tagjara és nem az egész Osszetételi
szerkezetre vonatkozik. Ertelemszeriien a jelz3 vonatkozhat a)
a betlszo Osszetétel masodik tagjara (OTP-kolcson, de: OTP
személyi kolcson — a jelzo a koleson fajtajara és nem az egész
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

3. tabldzat A roviditések és mozaikszavak nyelvtani szabalyok szerinti és kivételes toldalékolasanak attekinto dsszefoglalasa

ROVIDITESEK BETUSZOK SZOOSSZEVONASOK
Nyelvtani szabal
ENSZ-et Malévval

Keleti Szemlét

Egyesiilt Nemzetek Szovetségét

Magyar Légikozlekedési Vallalattal

VSZ.-0t the-s gyason
versszakot tuberkulézisos gyermekagyi segélyen
°C-o0s tsz-szel Keravill-lal
Celsius-fokos termelGszovetkezettel Kerékpar-, Radio- és Villamossagi Kiskereskedelmi Vallalattal
K-ot DNS-ben radar-ral, radart
kaliumot dezoxiribonukleinsavban radio detection and ranginget/gel
EK-en MTA-nak tarkis
északkeleten Magyar Tudoméanyos Akadémianak tarsadalomkutatasi informatikai egyesiiletis
Ft-tal ENSZ-i
forinttal egyesiilt nemzetek szovetségi
bp.-i FTC-s
budapesti ferencvarosi tornaklubos

Kivételes irasmod

kapéval tébécés
készpénzzel tuberkoldzisos
2évf.-tarsat Jevas
évfolyamtarsat egyszerusitett vallalkozasi adozasos

*afaval
altalanos forgalmi adoval

‘tajban

SMALEV-val
Magyar Légikozlekedési Vallalattal

*MAVAD-beli
magyar vadgazdalkodasi és kereskedelmi részvénytarsasagbeli

tarsadalombiztositasi azonositojelben

OTP-kolcsonre vonatkozik), és b) elso tagjara, azaz a betliszora
(DNS-minta, de: emberi DNS minta).

MEGJEGYZES

A jelzé megtéveszto lehet; a fenti irasmod csak akkor alkalmazhato, ha a jelzé
valoban a bettszora vonatkozik. Az emberi DNS minta példaban a DNS szarmazik
az embert6l, tehat a jelz6 a DNS-re vonatkozik. A hibds DNS minta példaban a
DNS karosodott (hibas) és nem a minta. Ha a DNS-minta rossz (hibas), az irasmod:
hibas DNS-minta.

Kivételes irdsmod:

M A betizo irasmod esetében az utdtagot kozvetlenil irjuk
(tébécéfertizes, téesztag stb.)

© Kotojel nélkiil kapesolodik a szoosszetételi utdtag az dfaren-
delet (altalanosforgalmi-adorendelet), evafizetés (egyszerusi-
tett vallalkozasi adofizetés) betliszavakhoz (1d. feljebb).

@ Hagyomany szerint a faj (tarsadalombiztositasi azonositojel)
betliszohoz az utdtagot is kozvetleniil — kotdjel nélkil — kap-
csoljuk (tajkartya = tarsadalombiztositasiazonositojel-kartya).

4. SZOOSSZEVONAS-OSSZETETEL A tulajdonnévi szdOsszevonas-
okhoz az Gsszetételi utotagot kotdjellel kapesoljuk (pl. Ma-
lév-iroda), ha az ilyen kotdjeles alakhoz wjabb utdtag kap-
csolodik, azt is kotojellel csatoljuk (Malév-iroda-kiadds). A
koznévi szdosszevonasokhoz a szodsszetételi utotagokat
kozvetlenil — kotojel nélkil — kapesoljuk (gyedkifizetés, ra-
darkesziilék).
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5. OSSZEGEZES A szO0sszetételi elo- és utdtagok kapesolasi mod-
jait 0sszegez0 4. tabldazatbdl lathatd, hogy a szdosszetételi uto-
tagot a szokvanyos helyesiras szerint a roviditések, a betuszok
és a tulajdonnévi szodsszevonasok utan is kotdjellel kapcsoljuk.
Ha az ilyen kétojeles alakhoz ujabb utotag kapcesolodik, azt is
kotojellel csatoljuk. Az dsszetételi utotagot csak a kdznévi szo-
Osszevonasok és betlizé irasmod esetén — meg egy-egy kivé-
teles esetben — irjuk egybe. A szodsszetételi eldtagot a valodi
roviditések kivételével szintén kotdjellel kapesoljuk. A valodi
roviditésekkel az Osszetételi elGtagot egybeirjuk.

ROVIDITESEK ES MOZAIKSZAVAK KAPCSOLASA SZOOSSZE-
TETELI ELO- ES UTOTAGOKKAL; iRASMODSZABALYOK

ROVIDITESEK A teljes szoval kiirt utétagot a valodi és a jelszerd roviditések-
hez egyarant kotojellel kapcsoljuk, akkor is, amikor a teljesen kiirt Gsszetett
szoban nincs kotojel. A rovidités eredeti irasmodjat megtartjuk. Az sz60sz-
szetételi elotagot azonban kozvetleniil kapcsoljuk a roviditéshez, kivéve, ha a
réviditendd szoban kotojel van.

BETUSZOK A betiiszokhoz a szoosszetételi el6- és utdtagot is kotdjellel
kapcsoljuk.

SZOOSSZEVONASOK A tulajdonnévi szoosszevonasokhoz a széosszetételi
utotagot kotojellel, a kozszoihoz kozvetleniil kapesoljuk.
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4. tabldzat A roviditések és mozaikszavak nyelvtani szabalyok szerinti és kivételes kapcsolasa szoosszetételi tagokkal: attekinto osszefoglalas

ROVIDITESEK

BETUSZOK

SZOOSSZEVONASOK

Nyelvtani szabalyok szerinti irasmod

magasfszt.
magasfoldszint

fszla.-0sszeg
folyoszamladsszeg

fszla.-6sszeg-kivonat
folyoszamladsszeg-kivonat

eléadomiiv.
eléadomiivész
0C-méré
Celsius-fokmérd

K-oldat
kaliumoldat

E-Eurépa
Eszak-Europa

Nyelvtani szabalyoktol eltéré irasmod

készpénzfizetés

kvtar
konyvtar

MTA-rendezvény
Magyar Tudomanyos Akadémia rendezvénye

MTA-rendezvény-szervezés
Magyar Tudomanyos Akadémia rendezvények szervezése

the-fert6zés
tuberkulozisfertozés
the-fert6zés-megelzés
tuberkulozisfertozés megelozése
sejt-DNS
sejt-dezoxiribonukleinsav

Malév-iroda
Magyar Légikozlekedési Vallalat irodaja
Malév-iroda-kiadas
Magyar Légikozlekedési Vallalat irodakiadasa
radarkésziilék
radio detection and ranging késziilék

gyedkifizetés
gyermekgondozasidij-kifizetés

sejt-DNS-vizsgalat
sejt-dezoxiribonukleinsav-vizsgalat

MTA-tag
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja

tuberkulozis-fert6zés

Sevabefizetésas
egyszerusitett vallalkozasi adobefizetés

‘tajkartya
tarsadalombiztositasi azonositojel-kartya

GYAKORLATI MEGGONDOLASOK A roviditések, a betliszok és a szo-
Osszevonasok keletkezésiik és irasmodjuk alapjan is, elviekben
jol elkiilonithetok. A gyakorlatban azonban sok az atfedés,
amely az egyes formak elkiilonitését rendkiviil megneheziti.
Sokszor csak az irasmod igazit utba, ha ez egyaltalan sziiksé-
ges, lasd az alabbi példat.

PELDA

A zérdjelentés szénak killonbozo roviditett valtozataival talalkozhatunk: zj. (egy
Osszetett sz6 valodi roviditése), zj vagy — elvétve — ZJ (betliszo), de el6fordul a z.
J. (szokvanyostol eltérd rovidités), s6t a Zj (szokvanyostol eltérd bettiszo) forma is.
Ha rovidités, akkor a beszédben zardjelentésnek mondjuk; ha betiszo, akkor a zéjé
kiejtést is hasznalhatjuk (szakzsargon!). Gyakran mondjuk is (Hol a zéjé? — zardje-
lentés). Tulajdonképpen csak szemlélet kérdése a zj. vagy a zj valtozat hasznalata,
mert mindkettd elfogadhatd nyelvtanilag. S6t a toldalékolas és a szodsszetételi tagok
kapcsolasa szempontjabol is mindegy, hiszen mindkét esetben a toldalékot és a szo-
Osszetételi tagot is kotdjellel kapcsoljuk (a zj.-ben — zj-ben — az olvashato; nem lattam
a korhazi zj.-t — zj-t —, zj.-mdsolat — zj-masolat — zardjelentés-masolat). Tovabb ne-
heziti a helyzetet, hogy a zj. rovidités mar megelevenedett, vagyis betizé kiejtéssel
(zéjé) is mondhatjuk, tehat kiejtésileg mar betliszonak is tarthato. A roviditési eredete
miatt, a szovégi pontot azonban meg kell tartani. Ha azonban a zéjé a zj bettiszobol
ered, a zj utan nincs pont. A betliz6 {rasgyakorlatnal azonban a toldalékot és a sz66sz-
szetételi utétagot is egybeirjuk az alapszoval (a zéjében, a zéjét, zéjémasolat).

A fenti példa, eszmefuttatas ijeszt0, nem is érdemes til sok idot
rafecsérelni. Csupan aldtdmasztja azt a torekvésiinket, hogy az
orvosi irodalomban is pontosan ¢és egységesen kell fogalmazni.

Az attekinto tablazatok azt is jol mutatjak, hogy a toldalékolas

és a szdOosszetételi tagok kapcsolasanak irasgyakorlataban is
sok az atfedés. Két gyakorlati fogddzo azonban megallapitha-
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td: a) a toldalékot és a szodsszetételi tagokat a roviditésekhez
és a bettiszokhoz is kotojellel kapesoljuk, b) bettizé irasmodnal
azonban egybeirjuk az alapszoval, fiiggetleniil attdl, hogy az
alapszo6 roviditésbal, betliszobdl vagy szodsszevonasbol ered.

Nem tudunk viszont mibe kapaszkodni, amikor két betiszot aka-
runk tarsitani —ami a szaknyelvben bizony gyakori —, mert a betti-
sz0k egymashoz kapcsolasarél nincs akadémiai szabaly. Esszert,
hogy a betlisz6 és a kiirt sz6 parositasahoz hasonloan, a betliszo-
kat egymashoz is kotdjellel csatlakoztassuk (pl. HPV-DNS). A
gyakorlat azonban nem ennyire egyszeru.

ROVIDITESEK, MOZAIKSZOK AZ ORVOSI IRODALOMBAN
ROVIDITESEK A szaknyelvekben — igy az orvosi irodalomban is
—egyedi roviditésekkel rendre talalkozunk. Ezek egy része még
koveti az alapvetd helyesirasi szabalyokat, de sok azoktol eltér.
Az orvosi, biologiai stb., roviditések toldalékolasa azonban a
helyesirasi eldirasokhoz igazodik.

Egyszerti és 0sszetett szavakbol szarmazo valodi roviditések:

 seb. (sebészet): seb.-en, (sebészeten [fekszik]), ideg. (ideggyo-
gyaszat), ideg.-on (ideggyogyaszaton [kezelik]) — a toldaléko-
las a kiejtés szerint torténik, ezért nem ,,ideg.-en” szoalakot
irunk. Szokas azonban azt is mondani, hogy ,,az idegen keze-
lik”, ami ilyen forman mar nem tekinthetd roviditésnek, inkabb
szorovidiilésnek: az ,,ideg” az ,,ideggyodgyaszat” az ,,idegen”
sz6 az ,ideggyodgyaszaton” megrovidiilt valtozata, jollehet
szakmai tolvajnyelvnek, ,,pongyola” kifejezésnek tunik.

Négyogyaszati Onkologia 2006, 11:35-58



* art. vagy a. = artéria/arteria; n. = nervus; v. = véna/vena; a. et
v. mesenterica sup. (sup. = superior): arteria és vena mesen-
terica superior.

MEGJEGYZES

Tulajdonképpen a roviditések toldalékolasanak helyesirasi szabalyai a szokatlan
modon képzett, szabalytalanul irt roviditéseknél is jol alkalmazhatok. ElsGsorban
azért, mert az eltéroen irt roviditések a betliszokra emlékeztetnek, a betliszok tolda-
lékolasi szabalyai pedig ugyanazok.

Szoszerkezetekbol szarmazé valodi roviditések:

* orvtud. egyet. (orvostudomanyi egyetem), orv. ig. (orvosi
igazolas, de jeldlhet orvos igazgatot is), spec. koll. (specialis
kollégium), amelyet spec. koll. formdjaban is mondhatunk.
(Hany spec. koll.-t kell végezni?), n. é. (nem értékelheto, pl.
sejtkenet: n. é.), de az is el6fordul, hogy ,NE” formaban
roviditjik, szil. négyogy. (sziilészet és ndgydgyaszat), oszt.
vez. féorv. (osztalyvezet6 foorvos),

b. v. (belso vizsgalat) — ez is kiejthetd bettiz6 alakban (bévé),
ennek ellenére a roviditésre utald irasmodot (a roviditések
tagjait pontok zarjak le, és szokozok valasztjak el) megtart-
juk. frhaté azonban — sét ez a gyakoribb — rendellenes forma-
ban is (bv. — az egyes tagok betliit egybeirjuk, pontot csak az
utols6 betl utan teszink).

Jelszert roviditések:

* Rh (a Rhesus macacus roviditése), Rh-faktor (Rhesus-faktor),
Rh-vécsoport, Rh-negativ, Rh-pozitiv vér, A-vércsoport. AB-
vércsoport, AB-, Rh-pozitiv vércsoport.

Tudomanyos kozleményekben gyakori, hogy a szerzok a rovi-
ditend6 szo, szdszerkezet teljes kiirasa utan a roviditést zarod-
jelben megadjak, és a tovabbiakban ezt a roviditést hasznaljak.
Ennek formait, gyakorlatat korabban mar targyaltam, most csak
az egyedi, alkalmi roviditések irasmodjara térek ki. Gyakori,
hogy az alkalmi réviditések nem kovetik a roviditések helyes-
irasi szabalyait; nemritkdn pont nélkiil és/vagy nagybetiikkel
irodnak. A pont nélkiili, nagybetis roviditések a betliszokkal
elméletileg Osszetéveszthetdk, a szovegkornyezet, a szerzoi
tajékoztatas azonban eligazitast ad. Szakvélemények szerint a
tudomanyos kozleményeknek az ilyenfajta roviditési gyakorla-
ta nem helytelenitheto.

Mas szaknyelvekhez hasonldan, az orvosi nyelvben is terjed
— a nagybetus betliszok mintajara — a kozszavak, ponttal torténo
vagy pont nélkiili, nagybetis roviditése, aminek célja a rovi-
dités fontossaganak kiemelése, pl. kiterjesztett méheltavolitis
— radikalis hysterectomia, aminek roviditése rad. hyst.; helyette
gyakran RH-t irnak réviditésként). Ezekben sokszor a kétjegyt
massalhangzok masodik betlije is nagybetl (a szovddmény r6-
viditése sz6v.; nagybetlis médon: SZOV). Vitathaté ennek az
irdnyzatnak a jogosultsaga, szakmai szovegekben azonban nem
hibaztathato, de a mindennapi irasgyakorlatban keriilendo (2).

BETUSZOK Az orvosi, bioldgiai irodalomban a szordviditések ko-
ziil a betuszokkal talalkozunk a leggyakrabban. A molekularis
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

elnevezések, fogalmak, a gének nevei nagyobbrészt betliszobol
allnak. Ezek irdsgyakorlata a hazai és a nemzetkozi szakiroda-
lomban is meglehetdsen szerteagazd, ami mar a megértést is ne-
heziti. Az orvosi betliszok egységes iraismodja a magyar orvosi
irodalom egyik sarkalatos szempontja. J6 fogddzo a magyar
helyesirasi szabalyzat, miszerint: — ahogy fentebb mar ismertet-
tik — ,,a szaktudomanyok korében a tobbelemt k6zszoi alakula-
tokat is csupa nagybettvel irt bettiszokkal szokas helyettesiteni”
(1). Az orvosi betliszok nagybetus irasa kiilondsen a kiegészito
szamok ¢és betiijelek miatt fontos (1d. lejjebb).

PELDAK
DNS (dezoxiribonukleinsav — dezoxiribonukleinsav), TNF (fumor necrosis factor),
MHC (major histocompatibility complex), AFP (alfa-fetoprotein), IL (inter/eukin)

CSF (colony stimulating factor)

HBCS = homogén betegségcsoport, HBCS-pontok = homogén betegségcsoportok
pontjai stb.

Szoosszetételi el6- és utdtagokat a betiszokhoz kotojellel fuz-
ziik, akkor is, ha a betliszonak eldtagja és utotagja is van, jolle-
het ezeket 1épten-nyomon a betliszoktol kiilonirva latjuk.

PELDAK

TNM (tumor, node, metastasis), TNM-osztaly, TNM-kategoria, TNM-csoport,
TNM-beosztas, TNM-klasszifikacio, TNM-felosztas, TNM-stadium-felosztas, a
rosszindulati daganatok TNM-besorolasa, a TNM-besorolashoz képest, az em-
lérakok uj TNM-besorolasanak ismertetése, TNM-felosztas és -stadium-besoro-
las, R-megjeldlés, R-besorolas, FIGO-stadium (La Fédération Internationale de
Gynécologie et d’Obstétrique-féle stadium), FIGO-stadium-meghatarozas, AJCC-
stadiumokat, AJCC-ajanlas, de: az AJCC ajanlasaval, TDK-dolgozat (tudomanyos
diakkori dolgozat), a UICC-elndkség (Union Internationale Contre le Cancer el-
noksége), de a UICC elnoksége.

DNS-minta, virus-DNS, virus-DNS-minta, sejt-mRNS-molekula, DNS-vizsgalat
¢és DNS-vizsgalat-kérés, sejt-DNS-vizsgalat-kérés

Megjegyzés: Az utolso példaban mar harom kotojel talalhato, ami ugyan helyes-
irasilag szabalyos, de nem tetszetds; hasznaljunk inkabb szerkezetes megoldast:
kérjiik a sejt-DNS vizsgalatat.

AFP-pozitiv, HCG-negativ stb.

A jelzos szerkezeteket, ha a jelz6 a betiszodsszetétel valamelyik
tagjara vonatkozik és nem az egészre, kiilonirjuk: DNS-enzim,
de: DNS javito enzim, DNS-minta, de: DNS vékony minta, hibds
DNS-minta (itt a DNS-minta hibas), de: hibds DNS minta (a
példaban a DNS hibas). A jelzét a betiszoval nem irjuk egybe.

SZOOSSZEVONASOK A sz6dsszevonasok az orvosi irodalomban
is sokkal ritkabbak, mint a betliszok. Tobbségiiket — a helyes-
irasban szokvanyos irasmodtol eltéréen — betliszé formajaban
irjuk; toldalékolasuk stb. is ezek szerint torténik. Végered-
ményben ezek is betliszoknak foghatdk fel, azoktdl csupan
képzodésiikben térnek el.

PELDAK

INF (interferon — az INF csak egy bettvel tartalmaz tobbet, mintha betlisz6 eredetl
lenne: IN - interferon), INF-vizsgalat
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MoAt (monoklonalis antitest), MoAt-t termel (a szodsszevonast az 0sz-
szevonas szerint mondjuk — és nem a teljesen kiirt formaban — mondjuk és
toldalékoljuk — ezért nem MoAt-et irunk), MoAt-vel, MoAt-képzodés stb.

KIEGESZITO BETUK ES SZAMOK ORVOSBIOLOGIAI ALKALMAZASA
A szaktudomanyokban, igy az orvostudomany és a biologia te-
rliletén is, egyre-masra talalkozunk szakszavakhoz csatolt, meg-
kiilonbozteto bettijelzésekkel, ,,betlijelekkel”. Ilyenek azonban
a koznyelvben is eléfordulnak. Maskor kiegészité bettik — latin
és gorog betlik is —, kiegészitd szamok, sot jarulékos magyara-
zatok is kapcsolodnak a mozaikszokhoz és elvétve a rovidité-
sekhez.

A megkiilonbozteto betik (betlijelek), szamok, magyarazok ira-
sa az orvosbioldgiai irodalomban szinte teljesen szabalyozatlan;
javarészt a nemzetkozi irodalomban hasznalt formak szerinti.
Ezzel azonban az a bokkend, hogy a nemzetk6zi irodalomban is
meglehetdsen nagy az dsszevisszasag. Nemcsak, hogy a rangos
angol nyelvu folydiratok irasgyakorlatiban van kiilonbség, de
még ugyanazon folyodirat egy-egy szamaban is talalkozhatunk
egyazon kiegészitovel ellatott mozaikszo eltéro irasaval. Sot, az
is el6fordulhat — ha a nyelvi ellendr nem elég szemfiiles —, hogy
azokat egy dolgozaton beliil sem irjak egyforman.

PELDAK
Az irodalomban el6fordul6 jarulékos betuk, szamok eltérd irdasmodjara:
o Ig-M, IgM, Ig M, Ig-G, 1gG, Ig G stb. Ig-alfa, Ig-a, Iga
« TNF-béta, TNF-B, TNFB, TNF B, BTNF, p-TNF
+ Gamma-INF, y-INF, INFy, INF-y
o I1-2,1L-2, 102,112
+  Fc-kotohely, Fe-epsilon, Fee, Fe-g, Fe-kotés
*  MHC-II, MHC II, MHCII, MHC-2, MHC II két6hely mintazatiak
¢ CD4+-MHC II, CD4+MHC 11
*  CD5+ T-sejt, CD5+T-sejt
* HPV 16, HPV16, HPV-16

Az sszevissza irasmod oka minden bizonnyal az, hogy a jaru-
1ékos szamok, bettik stb. nyelvtani fogalma nem meghatarozott,
nyelvtanilag nehezen értelmezhetdk.

MEGHATAROZASOK A kiegészitd betlik értelmezésiik szerint ha-
romfélék lehetnek: bettijelek, tartozékbetik és bettiszok. Kovet-
kezésképpen, nyelvtanilag is haromfélék, a magyar helyesirasi
szabalyzatban azonban ezzel a felosztassal, meghatarozassal
nem talalkozunk.

Laczko szerint (személyes kozlés) a betiijeleknek ,,afféle pontos
meghatarozasa nincsen, mert a nyelvtanok ezekkel a bettjelek-
kel nem foglalkoznak, és eddig a helyesirasi munkak sem szen-
teltek ezeknek akkora figyelmet, hogy pontos meghatirozas
sziilessen. A betlijel egy olyan megkiilonboztetd jelzés, amely
mog6tt nincsen semmilyen nyelvi szerkezet, pusztan az abécé
betlijeként egy entitds megkiilonboztetésére, kategorizalasara
szolgal”.

A betljel — nevébdl is adéddan — egyetlen betl. A betijeleket,
a fentiek szerint, részben csoportositasra, osztalyozasra, pl. a)
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[...], b) [...], ¢) stb., illetve valaminek kijeldlésére (C épiilet,
B lépcsohaz stb.), masrészt valamilyen 6nallo egység/féleség
megjeldlésére hasznaljuk (C-vitamin, G-immunglobulin stb.).

A bettjelek a magyar nyelvben tehat sokszor jelzészeruk (C
épiilet, B lépcséhaz stb.), amelyek nem tévesztenddk Ossze a
szakirodalomban el6forduld szo6sszetételi elotagként allo betd-
jelekkel. A jelzészeru bettjel egyet jelol a sok azonos/hason-
16 fajtaju dolog koziil, semmilyen formaban nem utal a jelzett
fonév milyenségére, tulajdonsagara.

Az abécé jelzoszerepu betlje; csoportositasra, osztalyo-

Betijel zasra, valaminek a jel6lésére hasznaljuk.

Tartozékbeti Az abctce tartozékszerepu betiije; valami nevének része,
tartozéka.

Egybetlis betiiszé Az abécé 6nallo jelentésu betlije; egy szakszonak, kife-

jezésnek egyetlen bettivel helyettesitett formaja.

Ezek a meghatarozasok a helyesirasi szabalyzatban nem szerepelnek, nem
hivatalosak; a szerzé meghatarozasai.

PELDA

A C épiilet egyike a sok épiiletnek — amelyet C betiivel jel6liink, hogy megtalalhato
legyen — és nem egy kiilon épiiletfajta. Példankban a ,,C” semmilyen formaban nem
utal a jelzett fonév milyenségére, azaz az épiilet fajtajara, formajara: nagyon sok
C épiilet lehet még egy varosban is, és ezek teljesen kiilonbozok lehetnek — a ,,C”
semmiféle hasonlosagra, azonossagra nem utal.

A C-vitamin viszont egy vitaminféleség, a vitaminok egyik kii-
16n fajtaja, és nem egy a sok egyforma vitamin koziil; ugyanigy
a G-immunglobulin egyfajta immunglobulin, vagy influenzavi-
rus C (influenzavirus-C), influenzavirusok egyik meghatarozott
fajtaja. Az utdbbi esetben a betlijel tehat egy 6nallo valami — C-
vitamin — nevének része, tartozéka, és nem jelzo szerepu. Ezért
nevezhetjiik tartozékbettinek.

A betliszokhoz kapcsolodo, kiegészito betiik, szamok 1ényegé-
ben a betliszok részét képezik, azok a betliszok altal jeldlt fo-
galmat, nevet stb. kiegészitik — pl. alegységeire, mas forméajara
utalnak, vagyis a betlszok tartozékai. Hasonldan a betliszok
tartozékanak tekinthetok a kiegészité magyarazok, értelmezok.
Ennek alapjan nevezhetjiik ezeket tartozékmagyarazoknak.

Barmelyik formarol is legyen sz6 — betijel, tartozékbetd —, a
kiegészito betlinek csak ki/megjel6lo értelme van, 6nallo jelen-
tése nincs; az abécé egyik betlje.

A betlijel, tartozékbetli nem tévesztendd 6ssze az egybetis beti-
szbval; az utobbinak 6nallé jelentése van, egy szonak, szdszer-
kezetnek roviditett formaja. Az egyszavas betliszok nem egy
egyedi féleségre, hanem féleségcsoportra utalnak. Az a csoport,
amelyiket jelolik, 6nallo, kiilon fajta, csak tobb alfajtaja 1étezik.
Az alfajtakat altalaban jarulékos szamokkal és/vagy betikkel
azonositjuk (I1d. lejjebb).
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PELDAK

A T-sejt egy kiilon sejtcsoport, a csecsemomirigybdl (thymusbol; innen a
,»17) szarmaz6 limfocitak csoportja, amelynek tobb formaja ismert (TH1-
sejtek, TH2-sejtek stb.). Az E-fehérje valamelyik virus koran kifejez6d6
génje (early gene; innen az ,,E”) altal kodolt fehérje, amelynek hat vagy
tobb eltérd valtozata lehet (E6-fehérje stb.).

A betlikh6z hasonloan, a kiegészito szamok is lehetnek jelzosze-
replek — ezek alapjaban véve a sorszamok, bettjeleket kiegészi-
t0 szamok (jelzoszamok), és lehetnek valami nevének részei,
tartozékai (tartozékszamok).

PELDAK

C1 épiilet vagy B2 lépcschaz (jelzészerepu), de: G2-szakasz ( a sejtmikddés G-
szakaszainak egyike), E2-gén (egy génnek a neve), p53 (egy fehérjének a neve)
stb. (tartozékszamok)

Az un. magyarazo, értelmezo kiegészitések (tartozékmagyarazok)
lehetnek betuk, szamok, irasjelek, roviditések, sot betliszok is.

PELDAK
MI(PUL) - tiidoattétet jelent (M1 az attét tényére, a PUL [pulmonalis] a helyére
utalo rovidités).

pNO(i+) — a nyirokcsomokban izolalt daganatsejtek (az NO azt jelenti,
hogy a nyirokcsomodban szokdsos szovettani vizsgalattal kimutathato at-
tét nincs, de kiilonleges — pl. a mikroszkoppal nem lathato elvaltozasok
kimutatasara alkalmas modszerekkel — elszortan, izolaltan (i) néhany rak-
sejt a nyirokcsomdban el6fordul (i+).

NO(mol+)(sn) — két magyarazo kiegészités: arra utal, hogy a nyirokcsomoban szo-
vettani vizsgalattal nem mutathat6 ki attét (N0), de molekularis biologiai modszerek-
kel (mol) felfedezhetd daganatsejtek (mol+), az (sn) pedig az Grszemnyirokcsomét
(sentinel node) jeldli.

A JARULEKOS BETUK, SZAMOK FOGALMA ES FORMAI A szakkifejezé-
sekben bettlijelekkel joszerével nem talalkozunk, kiegészités-
ként tartozékbetik, betliszok — egy- és tobbbetlisek is — és be-
tuszdszeruen irt roviditések, szoéosszevonasok fordulnak elo.
Ezeket egyiitt jarulékos betliiknek nevezhetjiik. A jarulékos
bettik lehetnek latin és gordg betik, a jarulékos szamok pedig
arab és romai szamok.

A jarulékos betuk a szakkifejezések fogalmat, alfajait/csoportjait, nevét meg-
hatarozo betuk, amelyek lehetnek tartozékbetik, egy- vagy tobbbetis beti-
szok és betliszoszerten irt roviditések vagy szoosszevonasok.

Nincs magyarazat arra, hogy mikor hasznalunk kiegészitésként
latin vagy gorog betlt, és miért valasztjuk az egyiket vagy a
masikat. A jarulékbetiik inkabb szerkezeten beliili kiilonbsége-
ket, a szamok valtozatokat jelolnek, de erre sincs egységes sza-
baly. Azt is nehéz megmagyardzni, hogy egyes esetekben mi-
ért rdmai, maskor pedig arab szamokat irunk. Szabalyozatlan
az ,,index” szerinti irasmod is. Nevezetesen: egyes esetekben
miért tessziik a kiegészitd szamokat, betiiket alsd vagy felso
indexbe.
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1. Néhéany szakmai elvi szempont:

a) A romai szamokkal és az arab szdmokkal torténd jelolés
értelmezése kozott nincs kiilonbség — vagyis mindegy, hogy
melyiket irjuk. A rémai szdmok hasznalatat csak a hagyomany
Orzi. A betliszavakkal egybeirva azonban zavarok.

PELDAK
CIN 1 vagy CIN I (igy is, ugy is irjak, egyarant érthetd); egybeirva: CIN1, illetve
CINI (az utobbi mar zavaro; a nem hozzaérto ,,cini”-nek is olvashatja).

MHC (major histocompatibility complex), MHC I, MHC 1I (az egybeirt véltozat:
MHCI megtévesztd, mert a nem szakember pl. ,,emhacéi”-nek olvashatja.

ciklin D1, DNS-polimeraz I

b) Hasonldan a gorog betliknek és a latin betiiknek jel6lési ér-
telmezése azonos; jelolésérték szempontjabol mindegy, hogy
melyiket hasznaljuk.

PELDAK
TGF (tumor growth factor), TGFa, TGFB, TGFB1, a hagyomény szerint az
alformak jelolésére a gorog betlt hasznaljuk.

HbA (hemoglobin-A), HbA1, HbAlc stb., C hemoglobin variatio (SC-betegség),
hemoglobin-C, HbC stb.

(-thalassaemia, o-thalassaemia stb.

¢) Az indexbe tett jarulékos betlik, szamok értelme sem kii-
16nbozik, legfeljebb az irasmodot valtozatosabba teszi, alkal-
manként a megértést konnyiti. Nem biztos azonban, hogy ez
szerencsés, az egységes irasmod kdvetkezetesebb, konnyebben
kovetheto.

A kiegészito betik indexbe tétele csak akkor ajanlatos, ha az olvasast segiti.

PELDAK
Gl-szakasz (a sejtmukodés egyik szakasza); ,,Gi-szakasz”-ként is irjuk.
Mindkettd elterjedt, egyforman érthetd.

B12-vitamin, By,-vitamin; mindkettd érthetd.

THI vagy Tul (a T-sejtek segito [helper] formajanak 1-es fajtaja); mindketto jol
értelmezhetd.

p21wafl (WAF/waf = wild-type p53 activated fragment), p2l WAF1, p21", p21VA"! stb.
p21Cipl (CIP/cip = [Cdk interacting protein], p21cipl, p21°!, p21<™") stb.
P2IWAF1/Cipl, p21¥As1Co! sty

pI6INK4A (inhibit CDK), pl6ink4A, pl6™< stb,

Megjegyzés: ezek akifejezések voltaképpen mindegyik irasformaban értelmezhetdk,
megérthet6k. Az indexbe tett valtozat esetleg jobban tagol, a kiilonbség azonban
nem meggyozo.

2. Nemzetkozi egységesitési torekvések

Az angol nyelvi irodalomban uralkodé irasmod zirzavaranak
rendezésére erofeszitések torténtek, torténnek: példaul az em-
beri gének neveinek irasmédjardl szabalyokat, eldirasokat
mar 1979-ben megfogalmazott a Human Gene Nomenclature
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Committee (HGNC, Emberi Génnevezéktan Bizottsag) (1). A
szabalyok az évek folyaman modosultak, boviiltek azzal a buz-
g6 céllal, hogy az Gsszes emberi gén nevét, irasat meghataroz-
zak. Az International Human Genome Sequencing Consortium
(5) szerint 26,000-40,000 emberi gén van, amelyekbdl sok
még nem teljesen ismert; kdvetkezésképpen nevilk sem meg-
hatérozott.

A HGNC a gének elnevezésének, a nevek irasanak alapelveit
atfogoan, részletekbe menden kdrvonalazta. Az elnevezés fobb
szempontjai:

* A gének elnevezése az ujabb és ujabb vizsgalomodszerek és
tanulmanyok eredményei alapjan modosulhat, ha az ijjonnan
szerzett ismeretek alapjan célszertinek latszik — ne ragaszkod-
junk a korabbi, torténelmi névhez.

* Mindegyik tudoméanyosan meghatarozott és elfogadott gén-
nek kiilon, egyedi neve (symbol) legyen.

* A név az adott gén leird nevének révid irasmaddja (mozaiksza-
va) vagy roviditése.

» ’G’-betli — mint a gén jele — a jel6lésben ne szerepeljen.

* A jel6lés ne utaljon valamilyen fajra, pl. ,,H/h” az ember (hu-
man) jele.

* A nevek ne hasonlitsanak mar elfogadott roviditésekhez, beti-
szokhoz, pl. DNS, és nem sziikséges, hogy a génre jellemzoket
mind kifejezzék.

* A nevek legyenek mindig révidek, hat letitésnél lehetSleg
nem hosszabbak.

* A névben lehetdleg ne utaljunk a gén szoveti fajlagossagara,
molekulasulyara, illetve, hogy melyik kromoszoman helyez-
kedik el — ez azonban csak javaslat.

A génnevek irasmodjanak iranyelvei:

* A génnév az adott gén rovid irasmaddja vagy roviditése.

* A génnevek csak latin nagybetiket és arab szamokat tartal-
mazhatnak — ha a jeldlésben kordbban romai szamok vagy
gorog betlik voltak, valtsuk fel azokat arab szamokkal, illetve
latin betikkel.

MEGJEGYZES

A gének nevében szerepld gordg eldtagokat latin nagybetiikre kell cserélni, és a
jelolés vegeére tenni: példaul GLA (aGL helyett); galactosidase, alpha — ez lehe-
tové teszi, hogy hasonld tulajdonsagu gének az abécésorrendben egymas mellett
legyenek, és nem tavol, pl. GLA, GLB (az aGL, BGL formaban, ezek tavol
keriilnének egymastol).

* A névben minden betit, szamot egy sorba irunk — als6 és/
vagy fels6 indexet nem hasznalunk —; kivételt a C#orf# szim-
boélumok jelentenek.

* Az elso irasjel mindig nagybetli — nem szam —, a tovabbiak
mar lehetnek betik és/vagy szamok

* A névben pontot ne tegyiink.

Kivételt a HLA, immunglobulinok és a T-sejtreceptornak megfe-
lel6 gének jelentenek. Ezek irasmodjat ugyanis korabban, mas
rendszerek elfogadott, elterjedt nevezéktaraban hataroztak meg;
azoktol eltéro irasmod keveredést, zavart okozna (WHO Noment
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SZABVANY BETUJELEK

AS Antisense

AP associated/accessory protein, tarsulo fehérje

BP Binding protein, koto fehérje

C Catalytic

CL C terminal-like, C-végzodésszert

CR chromosome/critical region, kromoszoma: egy meghatarozott rész

Ctorf#f  chromosome # open reading frame # kromoszoma: leolvaso keret

D or DC Domain containing

FAM family with sequence similarity, csaladtagok, akiknél bizonyos
bazissorrend hasonlo

NorIN Inhibitor, gatlo

NL N terminal-like, N-végzodésszert

1P interacting protein, kolesonhatasos fehérje

IT Intronic transcript

LG Ligand, jelvivo

IL, Like, szert

LOH loss of heterozygosity, heterozigotasag elvsztése

MT or M Mitochondrial, mitokondrialis

oS opposite strand, ellenszal

oT overlapping transcript

P Pseudogene, algén

Q quantitative trait, mennyiségi

R Receptor, jelfogd

RG Regulator, szabalyozo

@ gene cluster in chromosomal region, bizonyos kromoszomasza-
kasz génhalmaza

# gene family, géncsalad

clature Committee for Factors of the HLA System (9), IMGT/
HLA datebase (10), IMGT Nomenclature Committee (11)).

A fenti elvek nemzetkozileg elfogadottak, egy-egy kiemelkedo
szaklap — pl. a Lancet — a gének neveinek irasat mar ezek sze-
rint igényli.

A HGNC-elvek a magyar irdasmddban 1ényegében alkalmazha-
tok, némi fenntartassal:

A bizottsag a romai szamok ¢s a gordg betlik keriilését azért
javasolja, mert ezek az Egyesiilt Allamokban nem terjedtek
el; sokan azokat nem is ismerik. Mivel az arab és a rémai
szamok jeldlésértelmezés szempontjabol nem kiilonboznek,
egymassal minden tovabbi nélkiil felcserélhetok; megorzésiik
legfeljebb hagyomanytiszteletbdl jon szoba.

A gorég betik mar nehezebben cserélhetok fel a latinokkal,
jollehet jelentésértelmezésiik egyforma. Ez egyértelmien
visszas, amikor a gén leird nevében szerepel az alfa, béta
stb., a gbrog betlk kiirt szavai. Példaul GLA = galactosidase
alpha; az ,,A” betlivel az o. nem jel6lhetd. Az a javaslat azon-
ban, hogy a gordg betii név elejérdl a végére keriiljon ésszert,
elsésorban a nevezéktar abécébesorolasa miatt.

A génneveket jelolo betik és szamok egy sorba, pont és sz0koz
nélkiili irasa nemcsak a magyar orvosbioldgiai irodalomban 1év6
zurzavart oldhatja meg, hanem a mozaikszok, roviditések tolda-
Iékolasanak, Osszetételi tagok kapcsolasanak nehézségeit is.

Az indexekbe a betliket, szamokat t6bbnyire hagyomany sze-
rint irjuk, jollehet nem egységesen. A betik/szamok indexbe
irasa sziikségtelen, ha a megértést nem segiti elo.
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IRASMOD A nemzetk6zi egységesitési torekvések és a nyelvta-
ni fogalmak javasolt meghatarozasai elémozditjak a jarulékos
betlik, szamok, magyarazatok irasanak rendszerezését is. Az
alabbiak csak torekvések, az irasforma végso kialakitasahoz az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak allasfoglalasa sziikséges.

1. A jarulékos betik, szamok és magyarazok kapcsoldsa egy-
massal. Ezeket egymassal mindig egybeirjuk, azaz szokoz és
kotojel nélkiil, és egy sorba. A jarulékos szamok, betijelek,
magyarazok egymas kozti kotdjelezése nem indokolt, nagyon
zavard lenne.

2. A kiegészito betlik/szamok és a szavak, szakkifejezések kap-
csolatanak irasmadja.

JARULEKOS BETUK Az el6z6 részek magyarazo példai mutatjak,
hogy a kiegészitd betiket vagy kotdjellel kapcsoljuk a sza-
vakhoz, vagy szokozzel tarsitjuk, de egybe soha nem irjuk.
Ha jelzoszertek, vagyis bettjelek, kiilonirjuk (C épiilet). A
tartozékbetuk irasat szabalyozhatnank ugy, hogy azokat k6tdjel-
lel kapcsoljuk. Ha a tartozékbetl szoosszetételi elotag, a kotoje-
les kapcsolas javarészt megvalosul; talan, mert a betliszokhoz
—egybetls betlisz6 — hasonl6 szoosszetétel, jollehet példankban

nem az. Nem igy, amikor utétag. Ezekben a kotojeles forma és
a kiiloniras is el6fordul, meglehetdsen szabalyozatlanul.

PELDAK

+ [-thalassaemia, hepatitisz A, hepatitisz-A, hepatitis A, hepatitis-A

+ hepatitis A virus, hepatitis A-virus, hepatitis-A virus, hepatitis-A-virus

* hepatitis A virus fertozés, hepatitis A-virus fertozés, hepatitis-A virus fertozés,
hepatitis-A-virus fert6zés, hepatitis A virusfertozés, hepatitis A-virusfertozés,
hepatitis-A virusfertozés, hepatitis-A-virusfertozés, hepatitis A virus-fertozés,
hepatitis A-virus-fertozés, hepatitis-A virus-fertozés, hepatitis-A-virus-fert6zés

* hepatitis B, hepatitis C, hepatitis-B, hepatitis-C stb.

Megjegyzés: A példakban lathato irasformakra az irodalom tallozasakor bukkan-
tam; az egyetemi tankonyvek is kiilonbozoképpen irjak.

a) a hepatitis sz6 majgyulladast jelent, az ,,A”, ,,B” stb. betlikkel jelzett majgyul-
ladasfajta a majgyulladasok (a hepatitisek) egyik, 6nallo formaja (nem a sok
azonos form4jii majgyulladas egyike). Ertelmezése tehat némileg mas, mint a
szoosszetételi elGtagként allo bettjeleke: az utdtag ,,A” nem az 6sszes majgyul-
ladast, mint csoportot, jeloli, hanem egy csoportnak egy ,.alfajat”. Az ,,A” tehat

— a fenti meghatarozas értelmében — itt tartozékbetiinek szamit.

b) a hepatitis sz6 (majgyulladas) a szotarban csak ebben a formaban talalhato, ,,he-
patitisz” — magyarosan irt — valtozat nem szerepel.

¢) A hepatitis A és a hepatitis-A irasmod egyforman jol értelmezhetd, bar az utdbbi
egyértelmiibbé teszi az Osszetartozast. Szaknyelvi dontés, hogy melyiket vélasz-
szuk. Az orvosi szotarban hepatitis B és hepatitis B-antigén alakok talalhatok.

d) Toldalékolas: hepatitis A-ban (betegedett meg), hepatitis-A-ban (betegedett
meg) — az utobbiban két kétojel fordul eld.

¢) Tovabbi szokapcsolatok irasanak lehetoségei:

Ha az idegen irasmodu, tartozékbetls szakszo eleve kotojelet tartalmaz, a
szo0sszetételi utotagot killonirjuk.

Hepatitis A — hepatitis A-virus, hepatitis A-fertozés

Megjegyzés: Ebben a formaban a szodsszetételi utotagot — a toldalékok kapcso-
lasaval megegyezden — kotojellel kapesoljuk. Helyesirasilag nehezen elfogadha-
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t0, hiszen a tobbtagu (szokoztartalmi), idegenesen irt szavakhoz a szo6sszetételi
utotagot killonirva tarsitjuk. A hepatitis A 1ényegében szokoztartalmu, idegen
irasmodu szoként értelmezheto. A kiiloniras akkor is szerencsés, ha a hepati-
tist magyarul irjuk: mdjgyulladds A fertézés, jollehet utbaigazitast a helyesirasi
szabalyzat nem ad.

Tovabbi szoosszetételi utotag kapesolodasakor nyelvtanilag két lehetoség van:
hepatitis A-virusfertézés (a virusfertozést egyetlen szoosszetételi utotagnak te-
kintem, mintha nem a virus + fertézést, hanem eleve a virusfertozést kapcsol-
nam), illetve a hepatitis A-virus fertozés (az utdtagot eleve kotojelet tartalmazo
idegenesen irt szokapcsolathoz csatolom).

Hepatitis-A — hepatitis-A virus, hepatitis-A fertézés, f-thalassaemia kezelés stb.

Magyarazat: Ha egy idegenesen irt, nem egybeirhato szo eleve tartalmaz egy
kotdjelet, a szoosszetételi utotagot célszert kiilonirni.

Nehezebben alakithatunk ki allaspontot, példaul, ha a hepatitis-A szoszerke-
zetben a magyar megfelelot hasznaljuk: mdjgyulladas-A. Az Osiris-helyesiras
szerint a kotojellel kapcesolt jarulékos betlis szavakhoz az ujabb osszetételi uto-
tagot is kotojellel kapcsoljuk: A-vitamin-hiany, X-kromoszoma-rendellenesség
stb. Igaz, ezekben a példakban a jarulékos betli elotag, de — feltételezhetoen — a
szabaly akkor is érvényes, ha a kétojeles szerkezet a jarulékos bettivel fejezodik
be: mdjgyulladas-A-kezelés. Az jabb Osszetételi tag kotojelezésével szemben
fenntartasokat fogalmazhatunk meg:

a) nem kovetkezetes, hogy egyazon szerkezetet magyarosan masként irunk,
mint idegenes irasmoddal (hepatitis-A virus, majgyulladds-A-virus),

b) fonak, sok kétojeles hosszli szavak keletkeznek (X-kromoszoma-rendelle-
nesség),

¢) a kotojellel csatolt utdtag sokszor egybeirhato lenne az eldtte 1évo szoval, a
kotojelezés szodsszetételi szempontbol nem indokolt (4-vitaminhiany, és
nem A-vitamin-hidny),

d) tovabbi szoosszetételi utotag kapesolodasakor nyelvtanilag a hepatitis-A vi-
rusfertozés latszik a legelfogadhatobbnak; a mdjgyulladds-A-virus-fertézés
irasforma ijeszt0. Hasonloan, kiilonirassal a sok kotdjel, pl. a T-sejt-receptor-
ofs-antigén szoban is elkeriilheto: T-sejt receptor al-antigén, ami hianytala-
nul érthetd.

A hepatitis példai is azt sugalljak, hogy az egységesités égetden
sziikséges. A két alapforma (hepatitis-A, hepatitis A) irasmodja
egyarant elfogadhat6 —a tovabbi utdtagok kapcsolasaval egyiitt —,
a hepatitis-A valtozat azonban az egybetartozast jobban kifejezi;
arnyoldala, hogy toldalékolva két kotojelet tartalmaz. Nehezen
indokolhat6 viszont, hogy amikor az el6tagi tartozékbetlit k6to-
jellel kapcsoljuk, miért ne tarsitanank az utdtag tartozékbetit is
kotojellel. Ennek értelmében a hepatitis-A irasmod javasolhato.

JARULEKOS SZAMOK A jarulékos szamokat a szakszavakhoz koto-
jellel kapcsoljuk, fiiggetleniil attél, hogy a szakszo elott vagy
utan allnak.

PELDAK
polimeraz-1, 5-fluorouracil, 5-fluoruracil kezelés, polimeraz-I meghatarozas stb.

Megjegyzés: A tovabbi szdosszetételi utotagokat célszert kiilonirni, jollehet az
irasmod egyértelmten nem szabalyozott.

JARULEKOS BETUK + SZAMOK A jarulékos betliket a szamokkal min-
dig egybeirjuk. A jarulékos betl és szam egyiittest kotgjellel
kapcsoljuk a szoosszetételi elo- vagy utdtaghoz.

PELDAK

MI-csoport, NO-allapot, T3-lehetdség, C1-C3-besorolas, R2-csoport, ciklin-A2,
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C5-konvertaz stb.

Megjegyzés: A tovabbi szoosszetételi utotagokat — a jarulékos szamokhoz hason-
l6an — javasolt kiilonirni.

3. A kiegészité betiik/szamok, magyarazok és a betliszok kap-
csolatanak irasmodja

A szaktudomanyokban a bettiszokhoz irt szamok és a kiegészito
latin és/vagy gorog betik irasara a kovetkezd szabalyok java-
solhatok — ezekre a szabalyokra nincs akadémiai allasfoglalas.

JARULEKOS BETUK - A kiegészitd betliket a betliszohoz kozvetleniil
kapcsoljuk, fiiggetlenil attdl, hogy el6tte vagy utana allnak.
Ezeket csaknem mindig kisbetlivel irjuk; kivéve a nagy tarto-
zékbettt tartalmaz6 megnevezésekbdl képzodott betliszokat.

PELDAK

PpTNM (patologiai, vagyis szovettani vizsgalattal meghatarozott TNM-besorolas),
PN, pTx (az x azt jelenti, hogy nem meghatarozhato), mRNS (messenger, hirvivo
RNS), de: Ig4 (immunglobulin-4) — az IgA4 tulajdonképpen az immunglobulin-A
bettiszava, és nem egy bettiszo (Ig) kiegészitése egy bettvel.

TGF (tumor growth factor), TGFa, TGEf-t, TGFf3-val stb. Elterjedt még a TGF-a,
TGF-o-t, TGF-a-val irdasmod; a kiilonirt véltozattal csak hébe-hdba talalkozunk
(TGF @, TGF a-t stb.).

JARULEKOS SZAMOK A kiegészité szamokat kozvetlentil irjuk a be-
tiszokhoz.

PELDAK
TNM2; ennek egyes Osszetevoit kiilon-kiilon is hasznaljuk (a tobbbetis betliszobol
egybetls betuszavak keletkeznek); igy M1, T2 vagy NO, stb.

CIN (cervicalis intraepithelialis neoplasia). Harom fokozata ismert, amelye-
ket eltérden jelolnek: CIN I, CIN I stb. vagy CIN 1, CIN 2 stb. vagy CINI,
CIN2 stb. A romai szam irasat elméletileg indokolhatja, hogy a stadiumbe-
osztasoknal — tehat a fokozatok jel6lésére — romai szamokat hasznalunk (ld.
lejjebb). A szabaly szerint azonban a betliszot a kiegészito szammal egybe-
irjuk, és mivel a tudomanyos betlisz6 nagybetikbdl all, a romai szam csato-
lasa zavaro lehet (pl. nagy ,,i”-bettinek tiinhet; CINI). Ezért szemléltetobb a
CIN1, CIN2 stb. irasmod.

HPV16 (human papillomavirus 16); haromféle formaban is megtalalhaté az
irodalomban: egybeirva (HPV16), szokozzel (HPV 16) vagy kétGjelezve
(HPV-16). Az utobbi a legkevésbé szerencsés, mert megneheziti a tolda-
lékolasok, szdosszetételek olvasasat (HPV-16-ot, HPV-16-fertézés). A szo-
kozzel torténd iras is zavard lehet (HPV 16-ot, HPV 16 fertézés — a szo-
Osszetételi kapcsolatban a kiiloniras latszik a legjobb megoldasnak, mert a
HPV 16-fertézés irasforma kicsit feje tetejére allitott). Egybeirasnal minden
egyszerusodik (HPV16-ot, HPV16-fertizés).

MHC (major histocompatibility complex), MHC Il. osztalyi, MHC II molekuldk
stb., MHC-I, MHC-I-molekulak, MHC-I-osztalyii antigének stb., MHCI osztdlyi,
MHCII géntermék stb. (az utobbiak megtévesztok; nem szakembernek pl. az ,,I”
»17-ként értelmezheto).

E6-fehérje, E6-feréjét, E6-fehérje-képzddés (a helyesiras szempontjabol ez a helyes
irasmod, de értelmezhetjiik gy is, hogy a tartozékszammal ellatott betliszohoz a
fehérjeképzddés sz6 fizodik, akkor az E6-fehérjeképzédés a megfelel forma).

CSF (colony stimulating factor), CSF-1, M-CSF (macrophage colony stimulating

factor, makrofagkolonia-stimulalo faktor), M-CSF-1. Nehéz értelmezni a kétojelek
hasznalatat, mert a CSF1 és az M-CSF1 is egyértelmu.
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Az irasmod mindig az olvasas igényét fejezi ki.

Megjegyzés: Az M-CSF, M-CSF1 betiiszokban mar jogosult a kotdjel hasznalata,
mert egy egybetis betiiszot masik betliszoval kapcsolunk dssze.

MEGJEGYZES

A tartozékszamokkal parositott bettszo-sszetételek betiszo/tartozékszam tagjat,
ha a szvegkornyezet alapjan értelmezhetd, 6nalloan, a szoGsszetételi tag nélkiil
is irhatjuk.

PELDA

A HPV16 sok E6-fehérjét képez, aminek jelentosége van a rakos atalakulasban. Ez-
zel ellentétben a nem rakkeltd HPV-k sokkal kevesebb E£6-of termelnek.

Megjegyzés: szabatosan fogalmazva: E6-fehérjét. A mondat azonban a ,,fehérje”
sz6 kiirasa nélkil is teljesen érthetd, és nyelvileg is helyes. Az 6nallo hasznalat
tulajdonképpen tovabbi egyszerusités.

JARULEKOS BETUK + SZAMOK Gyakori, hogy a bettiszohoz tartozékbe-
tu és tartozékszam is kapcsolodik. Ilyenkor is a fentiek szelle-
mében jarunk el, és mindent egybeirunk:

PELDAK

pT2, pNI(mi) — ebben a példaban jarulékos kiegészités is fuzédik a tarto-
z€kolt betliszohoz, aminek jelentése: mikroszkopikus, vagyis a nyirokcso-
moattét szabad szemmel nem, csak a mikroszkoppal fedezhet6 fel: N3a stb.

aCD3 - CD (clusters of differentiation, sejtfelszini fehérjek ellenanyagok szerinti
osztalyozasa), a ,,3” a 3-as fajtaju CD-t jelenti, az ,,0” pedig ,,anti” értelemben;
példankban a CD3 elleni antitestet jelenti.

A szdosszetételi el6- és utotagokat a tartozékbetukkel és/vagy tar-
tozékszamokkal kiegészitett betiszokhoz is kotojellel fuzziik:

PELDAK
pT2-csoport, yT2NOMI-besoroldsba tartozik, pT4-kategoria, virus-mRNS.

SDNS-polimerdz (ezt irjak B-DNS-polimeraz formaban is, ami csak néveli a kotdje-
lek szamat — kett6s kotojelezés nem segiti a megértést, olvasast).

Megjegyzés: A HGNC javaslata alapjan szerencsésebb lenne DNSf-polimeraz, ami
sokkal értelmezhet6bb is, mert a ,,3” nem a DNS-re, hanem a polimerazra vonat-
kozik.

TOVABBI BETUSZO- ES SZOOSSZETETELEK Ha egy betiiszo — szammal/
bettivel is kiegésziilve — kapcsolodik egy — kiegészitett vagy
anélkiili — betliszo-0sszetétellel, mert egyiivé tartoznak, a kto-
jelezés javasolhatd. Erre azonban nincs szabaly.

PELDAK

HPV + E6-fehérje — HPV-E6-fehérje, HPV16 + E6-fehérje — HPV16-E6-fehér-
je, HPV + E-fehérje — HPV-E-fehérje. Kettos kotdjelezésnél szoba jon a hosszi
kotdjel hasznélata (HPV-E6-fehérje, HPV16-E6-fehérje stb.), ez azonban nem
szabaly.

Megjegyzés: Ha a HPV 16 format irjuk (szok6z), a nagykotjelet muszaj
szokozzel kapcsolni: HPV 16 — E6-fehérje.
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El6fordul azonban az egybeiras is.

PELDA

HBcAg (HB = hepatitis-B, cAg = core-antigén) vagy HBeAg (hepatitis-B e-antigén,
eAg), anti-HBeAg (a hepatitis-B virus e-antigénjének antiteste, ellenanyaga).

A tovabbi szoosszetételi tagokat ujabb kotojellel kapcsoljuk:

PELDAK

virus-mRNS-vizsgalat, SDNS-polimerdz-vizsgalat (a B-DNS-polimeraz-vizsgalat
formaban mar harom kotdjel szerepel; felesleges, célszeribb mas szerkezettel el-
keriilni: f-DNS-polimerdz vizsgdlata vagy SDNS-polimerdz vizsgalata), T-sejt-re-
ceptor-afs-antigén stb.

JARULEKOS MAGYARAZOK (TARTOZEKMAGYARAZOK) A betliszokhoz — a
jarulékos betukkel és/vagy szamokkal kiegészitettekhez is — ja-
rulékos magyarazok, értelmezdk (tartozékmagyarazok) is flizod-
hetnek. Ezeket az egybeirt szerkezetekkel mindig egybeirjuk,
gyakran zardjelben irva kapcsoljuk kozvetleniil, tehat szokoz
nélkiil. A zardjel hasznalatat altalaban a hagyomany indokolja;
a jelolés anélkiil is értheto.

PELDAK
pT2(2), pT2(m), pNO(i+), pNI (mol+), M1(PUL).

A szodsszetételi tagokat ezekben az esetekben is kotdjellel fuzzik: pNI(mol+)-
csoport — csak molekularis vizsgalattal pozitiv nyirokcsomo, pT2(2)-besoroldsba
tartozik stb.

CDw90 — a 90-es CD-antigén, amelynek azonositasa még nem teljes; a ,,w” (work
shop) azt jelenti, hogy még dolgoznak a végsé meghatarozason.

CD8+ T-sejtek — CD8-as felszini fehérjét hordozd T-sejtek, CD4- T-sejt —
olyan T-sejt, amelynek nincs CD4 sejtfelszini fehérjéje (.-, = minusz). Ezek-
ben a példakban a két jelzett betliszd 6sszekapcesolasa kotojellel zavard lenne.

MEGJEGYZES

Ha két betliszoval alkotott kiilonb6z6 szoGsszetételnek az utotagja egyforma, a har-
madik mozgodszabaly érvényesiilhet, akkor is, ha azokhoz jarulékos betik/szamok,
magyarazok kapcsolddnak.

PELDAK

BRCAI-gén, BRCA2-gén ~ BRCAI1/BRCA2 gén, BRCA1-BRCA2 gén, de
irhatjuk a mozgoszabaly nélkiil is: BRCAI- és
BRCA2-gén, a BRCAI- és a BRCA2-gének,

Eo6-fehérje, E7-fehérje E6/E7 fehérje, E6-E7 fehérjék, de: E6- és E7-fehér-

je, E6- vagy E7-fehérje, E6- és E7-fehérjék.

4. A kiegészito betiik/szamok és a roviditések kapcsolatanak
frasmodja

A jarulékos szamok, betlk, magyarazok és a roviditések tarsi-
tasa eléggé szabalyozatlan; irasgyakorlatuk a hazai és a nem-

zetkozi irodalomban is meglehetésen szerteagazo.

A kovetkezo elvek célszerunek és helyesirasilag is megalapo-
zottnak latszanak:
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

a) A szabalyosan irt — ponttal befejezett — roviditésekhez a ja-
rulékos szamokat és betliket is kotojellel kell kapcsolni. Tobb
szam és/vagy betlijel kapcsolodasa esetén, azokat egybeirjuk,
és igy kapcsoljuk kotojellel a roviditéshez.

MEGJEGYZES

A stadium sz6 irdsgyakorlata a legkevésbé sem egységes. Elfogadott roviditése az
,,st”, amelyet irnak ,,st”., ,,St”., ,,st” és St formajaban is, de nagyritkan az ST irasmod
is elofordul. Ha roviditésnek fogjuk fel, akkor az st. a szabalyos forma, mert egy
6nallo kozszo (jovevényszo) roviditésérdl van szo. Gyakran talalkozunk azonban a
pont nélkiili valtozattal: ,,st”, amikor inkabb betliszonak foghatjuk fel. Ha tudoma-
nyos bettiszonak véljiik, az ,,ST” irasforma tiinik helyesebbnek. Tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a daganatok stadiumainak fokozatai vannak, amelyeket romai
szamokkal jeloliink, rendszerint I-t6l IV-ig: 1. stadium stb. Ennek irasgyakorlata
ugyancsak valtozatos: stl, st I, st. I, St I, St.I stb. Ha az ,,st” rovidités: st.-I a sza-
balyos irasmod, ha bettiszo: STI a nyelvtanilag helyes. A stadiumoknak azonban
alcsoportjaik is vannak: Ia, A, IA1, Ial, IIb, IIB, 1IB2, 1Ib2, st Ib2 stb. Eltér6 az
irasmod akkor is, amikor a stadium szot kiirjuk: 1. stadium, Ia stadium, 11B2 stadi-
umban stb. A betliz6 irasmodot (esté) nem alkalmazzuk.

A fentiek alapjan a szerzo, olvasé teljesen tanacstalan lehet;
nem tudja, hogy melyik valtozatot valassza. Az irasmoddra aka-
démiai allasfoglalas nem ismert, az altalanos helyesirasi szaba-
lyok alapjan a kovetkezot javasolhatjuk:

Miutén az st a stadium szaksz6 nemzetkozileg, altalanosan
— nem alkalmilag — hasznalt roviditése, jelszert roviditésnek
tekinthetd, ezért utana pontot nem tesziink. Kisbettivel irjuk,
mert nem tulajdonnév; tudomanyos kdzszé. Nincs olyan nyelv-
tani szabalyt, amely szerint a tudomanyos kozszoi roviditések
— a betliszokhoz hasonléan — nagybettvel irandok.

A jelszert roviditésekhez a jarulékos szamokat, betiiket koz-
vetleniil kapcsoljuk (pl. O,), a romai szdmokkal azonban ez
nem lehetséges, mert zavard lenne. Helyette a legegyszertibb
nyelvtani megoldas, a szokozzel iras ajanlhaté: st [, st IV, st
Ia, st IIb stb.

A jarulékos szamok altalaban arab szamok, nem ritka azonban a
romai szamok hasznalata sem. Jelen példaban a romai szamok
hasznalatat tagold szerepiik indokolja. Ha egy szerkezetben
mar szerepel romai szam és tovabbi kiegészité szam is sziiksé-
ges, azokat mindig arab szammal irjuk: st b2, st lal stb.

MEGJEGYZES

Ha a roviditést tartalmazo kiilonirt szerkezet szoosszetételi utotagot kap, a kiilon-
iras a legalkalmasabb. A kotdjelezés fonak lenne. Hivatalos helyesirasi szabaly
azonban nincs.

PELDAK

st Ib2 méhnyakrak, st Ib2 cervicalis carcinoma (az st [b2-méhnyakrak, illetve az st
1b2-cervicalis carcinoma nem szerencsés szerkezet) stb.

Ha a roviditendd szakszéban koétdjel van, azt a roviditésben is
célszerl megtartani: Con-A (convalen-A) stb.

b) Semmi nem indokolja, hogy a betliszok mintajara irt rovidi-
tésekhez — jelszert roviditések — a kiegészitd szamokat és/vagy
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Bdsze P

betliket — ugyanigy, mint a betliszoknal — ne kozvetleniil, egy-
beirva kapcsoljuk. Ily mddon elkeriilhet6 az azonos irasképu,
de kiilonboz6 szarmazast betliszok/roviditések nem egységes
irasgyakorlata.

5. A kiegészito betik/szamok és a sz60sszevonasok kapcsola-
tanak irasmodja

A sz60sszevonasok az orvosi irodalomban nem terjedtek el.
Azokat, hasonldan a betliszokhoz, altalaban nagybetiivel irjuk,
ennek megfelelden a kiegészitd betilik, szamok irdsa is a betii-
szOknal ismertetetteknek megfelelo.

PELDAK
INK (inhibit CDK), pl 6INK44 (CDK4A-t gatlo p16-os fehérje); ebben a példaban a
tartozék-szo0sszevonas (INK4A) felsé indexben talan atlathatobb: p16/Vk#4

INFa (interferon-c), SINF ( B-interferon)

COX2 (cyclooxygenase-2), gyakran cox-2 vagy COX-2 formaban is irjak; anti-
COX-2-ellenanyag formanal az anti-COX2-ellenanyag tetszetosebb: kevesebb a
kotdjel.

OSSZEGEZES A jarulékos betlk, szamok és magyarazok nem ra-
gok, nem jelek, vagyis nem toldalékok. Ezeket egymassal min-
dig egybe- — sz0koz, kotgjel nélkiil — és egy sorba irjuk.

A jarulékos betlik/szamok, magyarazok és a szakszavak, moza-
ikszok, roviditések kapcsolasanak irasmodja meglehetosen sza-
balyozatlan, a jelentds nemzetkozi egységesitési erofeszitések
ellenére. A fentiek csak iranymutatok, és egyiittgondolkozas-
ra sarkallnak. Egyértelmu helyesirasi szabalyoknak jocskan
hijaval vagyunk, leginkabb az Osiris-helyesirasban talalunk
kapaszkodokat. Hivatalos allaspontot mindazonaltal nem fo-
galmaztak meg. A kérdés attekintése soran korvonalazott és
javasolt irasmodszabalyok az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
géanak jovahagyasa nélkiil nem tekinthetok el6irasosnak. A be-
advanyt jelenleg készitjiik eld, és hamarosan az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsagahoz juttatjuk elbirdlasra, jovdhagyasra. Az
olvasé a tovabbiakrol a Magyar Orvosi Nyelv cimu folyoirat
honlapjarol (www.orvosinyelv.hu) tajékozodhat.

FONEVI JELZOK A fénévi jelzOs kapcsolatok mindségjelzds
szerkezetek, ,,milyen” kérdésre valaszolnak, és tobbnyire
foglalkozast, kort, nemet, csoportot, mindséget, szakmakat,
hoénapokat, napokat és fajtakat jelolnek. Ismeretiik, kiilon tar-
gyalasuk azért sziikséges, mert konnyen dsszetéveszthetok a je-
lentéstomorito és birtokos szerkezetekkel; azoktol — kiilonosen
a szaknyelvekben — sokszor nehezen kiilonithetok el.

IRASMOD A fénévi jelzis szerkezet altaldban kiilonirjuk, kivé-
telt a fajtajelolo szerkezetek jelentenek.

PELDAK
+ Foglakozas: belgyogyasz baratunk, sebész tarsam, orvos szakért6, vendég orvos
* Kor: gyermek kiraly
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+  Csoport: katona Grnagy, mérnok (r, tanar bacsi, tanitd néni stb.
*  Mindség: rongy ember, bitang alak, zsivany gyerek
« Szakmak:  bioldgia szak, torténelem tanszék

* Honap, nap: hétfo reggel, csiitortok estére (hazamehet), marcius havi (mutéti
terv), kedd reggeli (gyogyszeradag), péntek esti stb.
A-vitamin hiany, téglalap alaku (az alakja téglalap), iv alak met-

szés, rokon nyelv, betll és szam egyiittes, elotag tartozékbetl

+ Egyéb:

de:

+ Fajtajelolok: figyermek, diaklany, sebészorvos (egy fajta orvos), fenydfa,
akacerdg stb.

férfi beteg (de: férfiosztaly — nem az osztaly férfi, hanem az oszta-
lyon férfiak fekszenek), n6 orvos (az orvos egy nd, de: ndorvos —
nogyogyaszattal foglalkozo orvos, aki lehet férfi és n6 is), férfi
beteghordo (a beteghordo férfi, de: férfibeteg-hordo — aki csak
férfi betegeket hord, fin agon 6roklodik, férfi nemi hormon (de:
férfihormon — nem a hormon férfi) férfinépesség (kizarolag férfi-
akbol allo népesség)

¢ Nem:

Kiilon csoportot képeznek az anyagnevek, anyagnévi jelzos
kapcsolatok — az el6tag azt jeloli, hogy az uttag milyen anyag-
bol késziilt —; irasmodjuknal az Gn. ,,1 +1/2+1/1 + 2” sza-
baly érvényesiil: ha a szokapcsolat mindkét tagja egyszeru szo,
egybeirjuk, ha barmelyik Osszetett sz6 vagy kiilonirt szokap-
csolat, kiilonirjuk.

AZUN. ,1+1/2+1/1 +2” SZABALY

Ha egy szokapcsolat mindkét tagja egyszert sz6 (1 + 1), a két szot egybeirjuk,
de amikor az eldtag (2 + 1) vagy az utotag (1 + 2) Gsszetett sz6 vagy kilonirt
szokapcsolat, a kiilonirast valasztjuk.

PELDAK

+ 1 + 1 fémkapocs (sebzések egyesitésére), gumikesztyi, platinatégely, gézdu-
gasz stb.

» 2+ 1 vasbeton gerenda (az elso tag Osszetett sz0), tiszta pamut géz (az elsé tag
kiilonirt szokapcsolat)

* 1 + 2 gumi hiivelygyira (a masodik tag Osszetett sz0), bronz lovas szobor (a
masodik tag kiilonirt szokapcsolat), acél érfogo, acél mutéti érfogo stb.

A fonévi jelzoket alkalmasint egyszerlien nyomatékositasra
hasznaljuk (kutya hideg, csuda jo; kivétel: csodaszép [hagyo-
many szerint irjuk egybe]).

MEGJEGYZES

Nem mindségjelzos kapcsolat, mégis fonévi jelzonek tekinthetok a fonévi mennyi-
ségjelzok. A fonévi mennyiségjelzos kapcsolatokat mindig kiilonirjuk (fenger pusz-
tasag, egy csomo tampon, két doboz gyogyszer, tiz deka borsav, fél liter folyadék,
egy csapat lany stb.).

A MERTEKEGYSEGEK iRASA A hosszméretet, magassagot, sulyt
és térfogatot méterrendszerti egységekben (méter, kilogramm,
liter vagy ezek tizedes egységei) adjuk meg. A hoémérséklet
jelolésére Celsius fokot (°C) hasznalunk, a vérnyomast higany-
milliméterben (Hgmm) fejezziik ki. A vérkép, vérkémiai vizs-
galatok eredményeit méterrendszera SI-egységekben irjuk. Az
Sl-egységek mellett a szerkesztok az értékeket hagyomanyos
egységekben kifejezve is kérhetik.
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A ,MOSTOHA” NAGYKOTOJELEK A kotojelek alkalmazasat a
Magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasa (1) részletesen, pon-
tokba szedve meghatarozza, ismertetésiik felesleges. A szavak
és szorészek kozotti kotdjelek hasznalata irasgyakorlatunk
mindennapi részét képezi, nem igy a nagykotojeleké, jollehet
a helyesirasi szabélyzat azok helyét is elSirja. Altalanossagban
elmondhatoé: a szavak dsszekapcsolasanak irasmodjaban 1énye-
gében az egyszerUsitésre toreksziink: a kiiloniras a legegysze-
ribb irasforma, ennél jeldltebb a teljes egybeiras, a kotojelek
hasznalata mar bonyolultabb, a nagykétojelek igénybevétele
pedig legerdteljesebb jeldltséggel bir. Ennek ellenére — az or-
vosi irodalomban is — sziikségesek, alkalmazasuk a kovetkezo
esetekben indokolt:

1. Két vagy tobb nép (nyelv) — és szakparok* — nevének alkal-
mi kapcsolatat nagykotojellel érzékeltetjiik (2). Két vagy tobb
nép (nyelv) nevének allando kapcsolatat kiskotojel jeloli. Az
ilyen alakulatok utan — fiiggetleniil, hogy alkalmi vagy allandé
kapcsolatot fejeziink ki — a toldalékot kdzvetleniil kapcsoljuk,
az utdtagokat azonban kiilonirjuk.

PELDAK
angol-magyar szotar (forditas, nevezéktan stb.), Magyar-Olasz Nogyogyasz
Tarsasag,

angol-magyart, holland—francias stb.
de: Német-romai Csaszarsag (allando kapcsolat)

orvos-bioldgia szakon (alkalmi kapcsolat), ének-zene—magyar szak (az ének-zene
mellérendel6 Osszetett sz0, amelyhez a magyar alkalmilag tarsul) stb.

* Megjegyzés: a szakparok kozotti nagykotojelezést a helyesirasi szabalyzat nem tar-
gyalja, ez az irasgyakorlat azonban terjed, elfogadott (Laczko, személyes kozlés).

2. Két vagy tobb tulajdonnév alkalmi kapcsolatat szintén nagy-
kotojellel jelezziik, a toldalékot kdzvetleniil, az Gjabb utotagot
kiskotojellel csatoljuk, mivel azok a megnevezés szerves részét
képezik, nem alkalmi kapcsolatok. Ha a tulajdonnév nem sze-
mélynév, ez a szerkezet a kézt/kozétt vagy kozti névutds alaku-
latnak felel meg (2).

PELDAK

* Személynevek alkalmi kapcsolata: Czuczor—Fogarasi-szotar (Czuczor Gergely-
és Fogarasi Janos-féle szotar), Nagy—Szabo (szerkesztok), Schonlein—Henoch-
purpura, Michelson—Lynch-szindroma (az utoétag — szindroma — a megnevezés
szerves 1észe)

Megjegyzés: A nagykotdjellel kapesolt személynevek kiilon személyeket jelolnek
(az Osszetett vezetékneveket kiskotojellel kapesoljuk: Szent-Gyorgyi Albert — egy
személy). Jol érzékelteti az allando és alkalmi kapcsolat jelolését a Szent-Gydr-
gyi-Krebs-ciklus példa.

Egyéb tulajdonnevek alkalmi kapcsolata: Debrecen—Ferencvaros-mérkézés (Deb-
recen és a Ferencvaros kozti mérk6zés), Debrecen—Ferencvdrost (ti. mérkozést),
Budapest—Pécs-gyorsvonat, Budapest—Pécs (Budapesttol Pécsig, Budapest és
Pécs kozotti tavolsag), budapest-pécsi stb.

Megjegyzés: Budapest—Pécs-tavolsag (Budapest és a Pécs kozti tavolsag) stb.
példa a harmadik ponthoz is sorolhato, mert valamit6l valameddig pontos vi-
szonyt is kifejez.
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Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi irodalomban

A nagykotéjel a tulajdonnevek, népek, nyelvek és szakparok alkalmi kapcso-
latat fejezziik ki; azok alland6 kapcsolatat a kiskotdjel jeloli.

3. Ha a szammal vagy bettvel irt szamoknal a valamitdl vala-
meddig viszonyt pontosan hatarozzuk meg, nagykotojelet irunk.
Nem koriilbeliil ett6l eddig, hanem kizardlagosan, pontosan
ettdl eddig. A toldalékot a szdval irt el6- és utotaghoz is kdzvet-
leniil csatlakoztatjuk, az Gjabb utdtagot azonban kiilonirjuk.

PELDAK
11.00-11.45 (az el6adas pontosan 11 6ratol 11 ora 45 percig tart, nem hozzavetdle-
gesen 11.00 és 11.45 kozott; az utobbinal rovid kotojelet irunk: 17.00-11.45),

112-113. oldalon (csak ott, mashol nem; a vonatkozé terjedelem a 112. oldal elejé-
t6l a 113. oldal végéig terjed)

Masodik—harmadik évfolyamban (kizarolag a masodik és a harmadik évfolyamban
tanuljak, a tobbiben nem; gy is fogalmazhatunk, hogy a masodik évfolyam elejétol
a harmadik évfolyam végéig. Ha a masodik és a harmadik évfolyamban tanuljak,
de pl. az 6todikben is sz6 keriil réla, a viszonyt rovid kotdjellel jeloljik: masodik-
harmadik évfolyamban), masodik—harmadikban, masodikban— harmadikban stb.

KIEGESZITES Az utdbbi idoben — foképpen a szaknyelvekben —
terjed a fogalmak kapcsolatat jelzo viszonyban a nagykétdjel
hasznalata (ok—okozati viszony, kockazat—haszon elemzés) (2).
Talan azért, mert ezekben a tol-ig kapcsolat, illetve a kozt/kozti
viszony sejthetd. Kozszavaknal, szakszavaknal ilyenkor a kis-
kotojeles forma szerencsésebb (ok-okozati viszony, kockdzat-
haszon elemzés).

MEGJEGYZES

Az utolsé példaban (kockdzat-haszon elemzés) valdjaban a harmadik mozgdsza-
balyt alkalmazzuk: a kockazatelemzés, haszonelemzés helyett a sokkal egyszerubb
irasmodot valasztjuk. Az ok-okozati viszony jelz0s szerkezet; a nagykétojel mar
csak ezért sem indokolt. Ezzel szemben az ok-okozat viszony szerkezet a harmadik
mozgoszabalynak felel meg.

Két szam kozotti pontos — kizdrolagos — viszonyt, hatdrokat, tartomanyt
nagykotéjellel érzékeltetjik.

4. ,,Nagykotojelet hasznalunk géptipusok stb. betd- vagy szo- és
szamjelzése kozott” (1). Ezekhez a toldalékot mindig kétojellel
kapcsoljuk (B—52-es, Apollo—11 stb.)

MEGJEGYZES

A fogalmazasban a stb. nehezen értelmezhetd, mert valojaban a szabaly csak a gép-
tipusokra vonatkozik; az orvosi szaknyelvben nem alkalmazzuk. Ellentmondasos
is, hiszen a nagykotojellel alapvetoen alkalmi kapcsolatokat fejeziink ki. A gép és
szamjelzésének viszonya allando és nem alkalmi.

iRASMOD A nagykotdjel rendre kozvetleniil — szok6z nélkiil — il-
leszkedik az dsszekapcesolandd szok kozé. Kivételesen, bonyo-
lultabb szerkezetnél a nagykotojelet szokozzel irhatjuk, példa-
ul: a tudomanyos rendezvény idépontja: janudr 3. — janudr 5.
(csak ezeken a napokon) stb.
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Bdsze P

A teljesen kiirt nevekhez illeszked6 nagykdotojel irasformaja
vitatott: kozvetleniil kapcsolva visszatetszo, a szokdzozés iras-
hasznalatilag nem szerencsés. Jollehet szabaly nincs, athidalo
megoldas lehet, ha a nevek és a nagykdtojel kozott a szokoznél
kisebb szokozt (rést, spaciumot) hagyunk, ami természetesen
csak nyomtatott vagy kézirasos szovegben valdsithatd meg (2).
A koriilirt irasmod mindig jo megoldas.

PELDA

Szerkesztok: Nagy Zoltan — Szabé Janos — Kovdcs Béla (szovegszerkesztovel csak
szOkozzel irhatom), de: Nagy Zoltan — Szabé Janos — Kovdcs Béla (nyomtatasban
a tavolsagot kisebbithetem). Természetesen irhatjuk ugy is, hogy a szerkesztok:
Nagy Zoltan, Szabo Janos és Kovdcs Béla.

KOSZONETNYILVANITAS A fejezet osszedllitasdban Dr. Laczko
Krisztina és Dr. Grétsy Zsombor segitett. Veliik folyamatosan
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egyeztettem; egyes részeket kiilon-kiilon és az egész fejezetet
is tobbszor atnézték, javitottak. Felbecsiilhetetlen kézremuko-
désiik nélkiil ez az dsszeallitas nem késziilhetett volna el, ami-
ért eztton is halas koszonetemet fejezem ki.

IRODALOM

1. A magyar helyesiras szabalyai, 11. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.
1994:82-88.

2. Laczko K, Martonfi A. Helyesiras, Osiris Kiado, Budapest, 2004.

3. Grétsy L, Kemény G, (szerk.). Nyelvmuvel6 kéziszotar. Tinta Konyvki-
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4. Fabian P és mtsai. Orvosi helyesirasi szotar. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1992.

5. Laczko K. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga részére osszeallitott vi-
taanyag. Budapest, 2005.

Négyogyaszati Onkologia 2006, 11:35-58



HIREK

Magyar orvosi €s gyogyszereszeti szaknyelvi
konferencia Marosvasarhelyen

GYERESI ARPAD DR.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Marosvasarhely

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME) évente november honap-
ban tinnepi rendezvényeket szervez a Magyar Tudomany Nap-
ja Erdélyben cimmel. A kdzponti rendezvény szinhelye Kolozs-
var. Emellett rendszerint Marosvasarhelyen is megiinneplik
az eseményt, tekintve, hogy itt igen aktiv EME-fiokszervezet
mukodik, valamint itt talalhatd az Orvos- és Gyogyszerésztudo-
manyi Szakosztaly (EME — OGYSZ) székhelye.

Az Orvos- és Gydgyszerésztudomanyi Szakosztaly szervezésé-
ben 2005. november 11-én keriilt sor az tinnepi rendezvényre.
A konferencia témakdre a magyar orvosi és gydgyszerészeti
szaknyelv volt. El6szor a két rangos vendégeldado, dr. Bésze
Péter (Budapest), a Magyar Orvosi Nyelv c. folydirat alapito
foszerkesztoje és dr. Péntek Janos (Kolozsvar) nyelvészpro-
fesszor, a MTA Kkiils6 tagja, el6adasai hangzottak el. A helyi
eléadok: dr. Brassai Zoltan egyetemi tanar, a MTA kiilsé tagja,
dr. Gyéresi Arpad egyetemi tanar és dr. Sipos Emese egyetemi
docens, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egye-
tem (MOGYE) oktatoi voltak.

DR. BOSZE PETER ,, Miért fontos a magyar nyelv” cimii eldada-
saban felidézte, hogy mar a Magyar Tudomanyos Tarsasag
— a Magyar Tudomanyos Akadémia el6djének — megalakula-
sakor az egyik alapvetd célkitlizésként a magyar szaknyelv
apolasat jelolték meg. Emlékeztetett ra, hogy hasonld céllal
alakult meg az erdélyi magyar tudomanyossagot dsszefogd Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet is. Az el6ado felelevenitette az orvo-
si szaknyelv korszakait (gordg, arab, latin), a nemzetkozileg
hasznalt nyelvektol az egyes eurdpai nemzetek sajat nyelvéig.
Jelent6s momentumként emlitette az Orvosi Hetilap megjele-
nését (1857), és kiemelte Bugat Pal valamint Markusovszky
Lajos meghatarozo szerepét a szaknyelv magyar nyelven va-

Levelezési cim:

Prof. dr. Gyéresi Arpad

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet

Orvosi- és Gyogyszerészettudomanyi Szakosztaly
Marosvasarhely

E-posta: agyeresi@umftgm.ro
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16 4polasaban. Kiindulva a ,nincs magyar orvostudomany
magyar orvosi nyelv nélkiil” megallapitasbol, hangsulyozta
a magyar orvosi nyelv muvelésének fontossagat napjainkban,
s egyuttal a szaknyelv megujitasanak sziikségességét. Ennek
nagy jelentésége van a koznép, illetve a betegek tajékoztata-
saban is, tekintve, hogy manapsag az orvosi nyelvben hem-
zsegnek az angol szavak, sot, erre a behatasra a hagyomanyos
magyar mondatszerkesztés is elfajult. Felemas szavak haszna-
lata, az anyanyelv felhiguldsa, torzuldsa tapasztalhat6 szamos,
nyelvi szempontbdl célszertitlen rovidités hasznalataval. Az
anyanyelv az Onazonossag letéteményese, sajatos gondolko-
dasmad, azaz ,,bioldgiai tulajdonsag” — vélte az eléado. Mivel
az anyanyelv torténelmiink dsszefoglald része, ennek kopasa,
fokozatos elsorvadasa Eurdpa sokszinlségének vesztesége is
egyuttal. Felvazolta a magyar orvosi nyelv muvelésének lehe-
toségeit: a magyar nyelvhelyesség kovetése, szakforditasoknal
a magyar mondatszerkezetre torekedni, magyar orvosi és értel-
mez0 szotarak kiadasa, 0j szavak képzése (de ne az értelem
rovasaral!). A szakirok feladata nemcsak angol, hanem magyar
nyelven is kdzolni. Az eldadd személyes tapasztalata, hogy az
egyetemi oktatasban a magyar orvosi nyelv eléadasok (kote-
lez6en valaszthaté targy a Semmelweis Egyetemen) igen ko-
moly latogatottsdgnak drvendenek.

DR. PENTEK JANOS ,, A4 szaknyelv oktatdsa, haszndlata és mii-
velése kétnyelviiségii helyzetben” c. el6adasaban emlékeztetett
ra, hogy az EME vandorgyulésein hagyomanyosan foglalkoz-
tak az anyanyelv kérdéseivel. Az anyanyelv sokszolamusaga,
bels6é valtozatossiga, a fogalomismeret semmi massal nem
potolhato.

Az egyes szakteriileteken folyamatos nyelvujitasra van sziikség,
igy pl. sajatos kérdéseket vet fel a szamitastechnika elterjedése
az orvostudomanyban. A tudomanyok anyanyelven valé mii-
velésének fontossagat mar Apaczai is felismerte (,,magyarul
megszolalo tudomany”). Az anyanyelv mintegy ,,intellektualis
érzékszerv”, a szakképzés leghatékonyabb eszkoze. Ugyanak-
kor nem feledhetd a kornyezeti (tobbségi) nyelv, valamint a
vilagnyelv(ek) fontossaga a tudomanyos képzésben, tekintve,
hogy az eredmények kozvetitése vilagnyelven torténik.
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Gyéresi Arpad

Az el6ado véleménye, hogy pl. Erdélyben a kétnyelviiség (ma-
gyar, roman) hozzaado és nem felcserélo jellegti kell legyen, s
az anyanyelv nem keriilhet hattérbe. Az erdélyi magyar nyelv &l-
lapotanak elemzését szolgalo program keretében végzett felmé-
rések szamos leépiilési jelenségre hivjak fel a figyelmet, foleg
olyan szakmaknal, ahol nincs magyar nyelven vald szakképzés.

Kivételként emlitette az orvosképzést (1d. magyar nyelvi okta-
tas Marosvasarhelyen — MOGYE). Megallapitotta ugyanakkor
— karpat-medencei 6sszehasonlitdsban —, hogy az erdélyi ma-
gyar nyelv hagyomany6rzobb is. Aggasztonak tartja — példakat
is bemutatva —, hogy szdmos gimndziumi tankonyv forditdsa
roman nyelvbdl nyelvi szempontboél igen szakszertitlen. Az el6-
ado ugyanakkor fontosnak tartja — kisebbségi helyzetben — a
szaknyelv két nyelven valo elsajatitasat.

DR. BRASSAI ZOLTAN ,, A magyar orvosi szaknyelv az ezred-
fordulon” c. nyelvtorténeti attekintése keretében a magyar or-
vosi nyelv kialakulasara és fejlodésére helyezte a hangsulyt.
A legujabb kor nyelvi kihivasai a magyar kdznyelv és az orvo-
si nyelv sziirkiilése, az idegen kifejezések divatja. Kivanatos
a magyar irodalmi nyelv, kdznyelv, orvosi szaknyelv egyiit-
tes fejlesztése. Az el6add elemezte a magyar orvosi nyelv
helyzetét és esélyeit idegen nyelvi kozegben, kiemelve a to-
véabbfejlesztés lehetséges utjait (orvosi kiadvanyok magyar
nyelven, magyar orvosi szotar, szakcikkek nyelvi, szakmai
lektoralasa).

DR. GYERESI ARPAD ES DR. SIPOS EMESE A muilt és a jelen kér-
déseit elemezték a gyogyszerészeti szaknyelvben, kiillonds te-
kintettel a kémiai, illetve a gydgyszertechnoldgiai teriileteken.
Dr. Gyéresi Arpad megemlitette, hogy mar 1871-ben az I. Ma-
gyar Gyogyszerkonyv megjelenését nyelvi vitak el6zték meg.
Ennek elészavaban Than Karoly kiemelte ,,a Magyar Gydgy-
szerkdnyv reank nézve korszakalkotd mu, mivel a magyar
gyogyszerésznek sajat nyelvén szerkesztett pharmacopoejéja
sohasem volt”

A tudatos kémiai szaknyelv megteremtésére az elsé 1épések

mar a XIX. szazad elején megtorténtek (Id. 1800., Nyulas
Ferenc: ,,Az Erdély Orszagi orvos vizeknek bontasarol”). Eb-
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ben a szdzadban tobben is megprobalkoztak a magyar kémiai

munyelv kialakitisaval, valtakozo sikerrel. Lényegében ma is

érvényes Szily Kalman véleménye a szaknyelv alakuldsanak

alapelveirdl:

* aminek nincs nemzetkézi elnevezése, magyar muszoval jel6ljiik;

e amire jO magyar sz van, ne hasznaljunk idegent;

* ha nincs megfelel6 magyar szavunk, akkor az esetleg magya-
rosabba tett idegen szdt hasznaljuk.

Hasonl6 véleményt vallott Ilosvay Lajos is a ,,.Bevezetés a
szerves chemidba” ciml munkajanak (1905) eloszavaban: ,,A
nyelvezetre gondot forditani kotelességemnek ismertem, s
igyeltem, hogy olyan atvitt értelmii kifejezéseket ne hasznal-
jak, amelyek a valosagot nem elég hiven tiikrozik vissza”.

Az 1. Magyar Gyogyszerkonyv (1871) cikkelyeiben szamos
vegyi és muveleti miszé szerepelt. Koziilik viszonylag kevés
maradt fenn a szakmai szohasznalatban. Az eléadd emlékezte-
tett arra, hogy Kazay Endre 1905-ben kiadott Gyogyszerészi
Lexiconaban talalhatjuk meg e kifejezések értelmezését, s egy-
ben elemz6-birdld megjegyzéseit, az életképtelen, tilzdéan mes-
terkélt szdalkotasok estén.

Dr. Sipos Emese eloadasaban a gydgyszer, valamint a gyogy-
szerész, tovabba egyes gyogyszerformak és dsszetevoikkel kap-
csolatos szavak, kifejezések kialakulasanak torténetét vazolta
fel, a XVI. szazadi forrasoktol napjainkig. Osszehasonlito atte-
kintésében a magyar gyogyszerkoényvek (I. — 1871, III — 1909,
VIII - 2003), illetve gyogyszertechnoldgia konyvek egyes elo-
irasait elemezte.

Figyelemre mélto és mindenképpen tidv6zolhetd, hogy a XXI.
szazadban megjelent VIII. Magyar Gyodgyszerkonyv (2003)
»-..mindenképp Orizni, apolni, fejleszteni €s hasznalataban ero-
siteni kivanja a tobb mint masfél évszazad alatt kialakult, és
folyamatosan csiszolddott magyar gydgyszerkdnyvi szaknyel-
vet, amely a kémia, biologia, mikrobioldgia, botanika, gyogy-
szertechnologia, matematika, fizika és egyéb tudomanyagak
szaknyelvének elemeit egyarant felhasznalja, s igy hozza is
jarul e tudomanyagak szaknyelvének fejlodéséhez és egyesii-
léséhez.”
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A GLAXOSMITHKLEINE LEVELESLADAJABOL

A GSK dltal kifejlesztett méhnyakrdk elleni védéoltas
4 és fél éves nyomonkovetési idészak alatt
hosszantarté hatékonysagot és difogé védelmet
biztosit a méhnyakrakot okozé HPV-fertézések ellen

KOISS ROBERT DR.

Févdrosi Szent Istvdn Kérhdz, Négyégydszati Osztély, Budapest

BEVEZETES Ez a nyomonkdvetéses vizsgdlat, amit a Lancet
folyoiratban k6zoltek, a védooltas hatékonysaganak eredmé-
nyeir6l és a rakot leggyakrabban okozé HPV-fajtik elleni
védettségrol szamol be (2006. aprilis 6. London ([Nagy-Bri-
tannia], Rixensart [Belgium]).

ISMERTETES A GlaxoSmithKline (GSK) altal kifejlesztett
méhnyakrak elleni védGoltas a 4 és fél éves nyomonkd-
vetéses vizsgalatban 100%-os hatékonysagot mutatott a
HPV16/18 — mint a két leggyakoribb daganatot okoz6 HPV-
tipus — altal kivaltott méhnyak rakel6z6 allapotai (cervicalis
intraepithelialis neoplasia, CIN) ellen. A HPVI16 és 18
a méhnyakrakok tobb mint 70%-aban kimutathato, és a
méhnyakrakok tobb mint 70%-aért felelos (1).

A GSK méhnyakrak elleni vakcingja, egy olyan szabadal-
maztatott ujonnan kifejlesztett vivoanyaggal, az AS04-gyel,
késziilt, amely biztositja szelektiven az oltdanyaggal szem-
beni magas és hosszantartd ellenanyagszintet az oltott nék
korében.

A Lancet-ben kozreadott vizsgalat beszamol arrdl, hogy a
HPV16/18 szembeni ellenanyagszint tobb mint 98%-ban ki-
mutathat6 volt a 4 és fél éves nyomonkdvetéses idoszakban,
amely egyértelmien a védooltasra adott valasz hosszantar-
t6 hatasat igazolja. Ezenkiviil, a tanulmany egyértelmten
bizonyitja, hogy a GSK altal kifejlesztett védooltas valddi
védettséget jelent a méhnyakrak keletkezéséért felelGs, 3. és
4. leggyakoribb HPV45 és HPV31 virustipusokkal szem-
ben. Ez a védettség szintén tobb mint 4 és fél évig kimu-
tathato volt. A HPV16, 18, 45 és 31-tipusok egyiittesen a
méhnyakrakok kozel 80%-aért felelosek (1.)

A GSK szervezésében jelenleg is folynak azok a vizsgalatok,
amelyek ravilagithatnak a fent emlitett megfigyelések lénye-
gére. A tanulmany ujabb bizonyitékokat szolgaltat arra is,
hogy az oltas biztonsagos és jol elviselheto.

Dr. Diane Harper, a Dartmouth Orvosegyetem professzor-
ndje, megjegyezte: ,,Ezen hosszu nyomonkovetéses ido-
szak soran nyert eredmények érdekfeszito fordulopontot
jelentenek a méhnyakrak megeldzésében folyd kutatasok
teriiletén. Az eredmények azt mutatjak, hogy az AS04 vi-
vOanyaggal segitett oltdanyag tartés védelmet biztosit a
HPV16/18-fertézéssel és az altaluk okozott CIN-nel szem-
ben, az id6 fliggvényében nem csdékkend ellenanyag szint
mellett. A védooltas a HPV16/18-tipusok mellett védettsé-
get nyujt mas méhnyakrakot okozé HPV-tipusokkal szem-
ben is. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a GSK
altal kifejlesztett vakcina egy tartds és atfogd védettséget
biztosit a rakot okozo leggyakoribb HPV-fert6zésekkel
szemben”.

Dr. Phillipe Monteyne, a GSK Nemzetkozi Védooltas rész-
legének vezetdje azt mondta: ,,Mi azzal a kitazott céllal
fejlesztettiik ki a méhnyakrak elleni oltdéanyagunkat, hogy
biztositsuk a nok szamara a leheto legjobb védooltast a
méhnyakrakkal szemben. Oriiliink az eddig elért eredmé-
nyeinknek, amelyek azt mutatjak, hogy az 1j vivéanyaggal
megalkotott oltéanyagunk a varakozasnak megfelelGen,
magas hatékonysagot biztositott a tartds védettség mel-
lett. A GSK elkoételezett olyan 0j termékek fejlesztésében,
amelyek jelentos befolyassal birnak az életet veszélyeztetd
betegségek megeldzésében, és a Cervarix az egyik legfon-
tosabb termékiink ennek bizonyitasara”.

A VIZSGALATROL Ez egy széleskorli nyomonkdvetéses vizs-
galata volt olyan n6knél, akik jelentkeztek a GSK altal kifej-
lesztett HPV16-18 elleni védooltas elsddleges hatékonysagi
vizsgalatara. Az elsddleges vizsgalat kettos vak, 6sszehason-
litasos és véletlen bevalasztasos vizsgalatként szervezodott,
amelyen 1113 fiatal, 15-25 év kozotti n6 vett részt. Az egyik
csoportba keriilt noket a GSK AS04 vivéanyaggal parositott
oltéanyagaval, mig a masik csoportba keriilt noket placebo
oltdéanyaggal oltottak be 0., 1. és 6. honapban (2).
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A széleskort eloretekinto vizsgalat végén 776 not, 53 honapos
nyomonkovetési idoszak végén elemeztek mindkét csoport-
bol. A vizsgalatot az USA-ban, Kanadaban és Braziliaban vé-
gezték. A tanulmanyban kiértékelték a HPV16/18 tn. virus-
like particule (VLP) oltdanyag hatékonysagat, biztonsagat és
immunologiai képességét a HPV16/18-fertézéssel szemben.
Tanulmanyoztak, hogy szirésnél vett sejtkenetekben talalha-
tok-e koros sejtek, illetve kialakult-e CIN-elvaltozas.

A széleskori nyomonkdovetéses vizsgalatban résztvevo nok-
nél a HPV-DNS meghatarozasa és évenkeénti citologiai szu-
révizsgalat tortént. A részvevoket kolposzkopos vizsgalat-
ra utaltdk a vizsgalat el6tt elfogadott eldirasok alapjan. A
noknél a hosszl tava immunologiai valaszt és az oltas biz-
tonsagat is elemezték. A nyomonkdvetés jelenleg is folyik.

A GLAXOSMITHKLINE ALTAL KIFEJLESZTETT VEDOOLTASROL A
GSK altal gyartott véddoltast a daganatkelt6 HPV-tipusok,
foleg a leggyakoribb HPV16/18, altal okozott tartos fert6-
z6ttséggel szembeni megeldzésre fejlesztették ki. A klinikai
tanulmanyban a védodoltas kivald védettséget biztositott a
tartos HPV16/18-fertdzéssel és az altaluk eloidézett CIN-
elvaltozasokkal szemben, azaltal hogy magas ellenanyag-
szintet valt ki. A GSK oltdanyagat egy szabadalmaztatott,
ujonnan kifejlesztett, AS04 nevli vivoanyaggal tarsitottak,
ami igy biztositotta a fajlagos magas ¢és tartds ellenanyag-
szintet. A teljes kort biztonsagi vizsgalat kimutatta, hogy az
oltas el6irt haromszori ismétlése biztonsagos és kiilonosebb
mellékhatasa, szo6vodménye nincs.

A GSK védooltasat 2006. marciusaban Europaban felter-
jesztették torzskonyvezésre az amerikai FDA engedélyezé-
se mellett, amely varhatéan 2006 végére elfogadasra kerdil.

Jelenleg is széleskort 3. szakasz vizsgalat folyik, amelybe
tobb mint 30 000 ng keriil bevonasra vilagszerte.

A HPV ES MEHNYAKRAK A HPV-fert6zés gyakori! Minden
nemi életet €16 nonél fennall a veszélye annak, hogy a virussal
fert6zodik, amely a késdbbiekben méhnyakrakot okozhat.

A méhnyakrak a vilagon egy stlyos egészségiigyi probléma,
hiszen 500 000 1;j esetet fedeznek fel évente. Ez a betegség
a masodik leggyakoribb daganat a vilagon, és a 3. helyen all
a nok daganatos haldlozasban vilagviszonylatban. Minden
évben kozel 270 000 nd hal meg egy egyébként megelozhetd
daganatban, és a fejlodo vilagban még mindig a méhnyakrak
all a vezet6 helyen a daganatos megbetegedésében (3).
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A kemoterapia alapvetden fontos a néi nemi szervek és az
emlok daganatainak ellatasaban. A gyogyszeres kezelést egyes
helyeken a nogydgyaszok, mashol a klinikai onkologusok
adjak. A kemoterapia alapvetd elveinek és gyakorlati alkal-
mazasanak iranyelveit azonban azoknak a nogydgyasz onko-
logusoknak is ismerni kell, akik nem végeznek kemoterapias
gyogykezelést. Nem kevésbé fontos II-IV. szakasza klinikai
tanulmanyokat szervezni — vagy legalabb azokban részt ven-
ni — a helyes klinikai gyakorlat (good clinical practice, GCP)
eldirasainak megfelel6en. Egyes esetekben a négyodgyasz on-
kologusoknak még az 1. szakaszu tanulmanyokban is lehet
szerepiik. Gyogyszeres kezeléseknek tovabbi tavlatokat ad az
un. molekularis célpontu kezelés, a molekularis kemoterapia.
Ennek alapjat az a forradalmi felismerés képezi, miszerint a
rak a gének betegsége. A molekularis torténések ismerete nél-
kiil nem lehetséges a molekularis gyogyszerkezelés, amely mar
nem alom, hanem az ajton kopogtat; mar jelenleg is alkalmaz-
zuk. E nélkiil a rosszindulati daganatok megfelelo ellatasa
tobbé nem lehetséges. A konyv célja a fentiekhez sziikséges is-
meretanyag kozreadasa a gyakorlo négyogyasz onkoldgus igé-
nyeinek megfeleloen. Reméljiik azonban, hogy a kényv nem
csak nogyogyasz onkologusok, de ndégyogyaszok, klinikai on-
kologusok és mindenki szamara, aki a daganatok szokvanyos
¢és molekularis célponti gyogyszeres kezelésével foglalkozik,
hasznos lesz. Meggy6zodésiink, hogy a konyv 47 szerzdjének
kozos erofeszitése a betegek ellatasanak jobbitasat szolgalja.
A konyv 264 oldal terjedelmt (ISBN 963 219 196 X, honlap:
www.eage.hu, www.cme.hu) Ara: 85 Euro.
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A kézirattal kapcsolatos
tudnivalok

A KEZIRATOK ELKULDESE A kéziratok teljes anyagat abrakkal, tab-
lazatokkal egyiitt, oldalszamozva, egy példanyban és lemezen vagy
elektronikus formaban (E-posta) a foszerkeszt6 cimére (Prof. Dr. Bésze
Péter, 1301 Budapest, Pf. 46. Tavmasolo: 36-1 275 2172, E-posta:
bosze@t-online.hu) kérjiik kiildeni a kiséré levéllel egyiitt.

KiSERO LEVEL A kisér6 levél tartalmazza a szerzok nevét, a kdzlemény
cimét és a levelez0 szerzo adatait (név, munkahely, postacim, tavbesz¢lo,
tavmasolo, E-posta). A kiséro levél alairasaval a levelezd szerzo kijelenti,
hogy a mellékelt dolgozatot mas helyen nem kozolték és nem is fog koz-
lésre kertilni. Ugyanannak a kozleménynek idegen nyelvi folydiratban
torténé megjelentetése csak a szerkesztdség irasbeli beleegyezésével tor-
ténhet. A levelez6 szerz6 a kisér6 levél alairasaval kijelenti tovabba, hogy
a kézirat kozlését a tarsszerzok a kéziratban foglaltak szerint jovahagytak,
“személyes kozlésbe” (personal communication) az idézett szerzé belegye-
zett, a koszonetnyilvanitasban feltlintett személyek, szervezetek stb. arrol
tudnak és neviik feltiintetéséhez hozzajarulnak, valamint, hogy a szerzok
a szerzoi jogot atruhazzak a szerkesztoségre.

KEZIRATTAL KAPCSOLATOS FORMAI KOVETELMENYEK A kézirat for-
maja feleljen meg az International Committe of Medical Journal Editors,
ICMIE, altal megfogalmazott — Uniform Requirements for Manuscripts
Submitted to Biomedical Journals (Ann Intern Med 1988;108:258-265,
N Eng J Med 1991;324:424-428) — el6irasoknak.

CIMOLDAL A cimoldal tartalmazza a kézlemény cimét, a szerzok teljes
nevét, a szerzOk munkahelyét (az osztaly vagy intézet vezetGjének nevét
nem kell kiilon megadni) és a levelezd szerzé elérhetoségét: munkahely,
postacim, tavbesz¢ld, tavmasolo, E-posta cim.

MASODIK OLDAL Minden dolgozathoz mellékelni kell egy magyar nyel-
vi Osszefoglalot és 3-10 kulesszot. A kulesszavak lehetdleg az Index
Medicus Medical Subjects Headingsben megadottaknak feleljenek meg.
HARMADIK OLDAL A nemzetk6zi nyilvantartd rendszerekhez (indexek)
torténd kapcsolodas miatt az Gsszefoglalonak és a kulcsszavaknak angol
nyelvi valtozatat is kérjik. Ebben szerepeljen a dolgozat angol cime is.
A KOZLEMENY TARTALMI RESZE

Az eredeti kozleményeket hagyomanyos modon, bevezetés, anyag és
modszer (vagy betegek és vizsgald modszerek/kezelések stb.), ered-
mények, megbeszélés, irodalom kell tagolni. Esetismertetés esetén a
kozleményt bevezetés, esetismertetés, megbeszélés, valamint irodalom
részekre bontsuk. Minden mas esetben a kozlemény felépitését a szerzok
valasztjak meg. Az irodalmi hivatkozasok jegyzéke (,,Irodalom”) azon-
ban mindig a kozlemény végére keriiljon.

KOSZONETNYILVANITAS A megbeszélés utan, az ,,irodalom” rész elé
irjuk. Formaja nem meghatarozott.

IRODALOM Az irodalom idézése a szovegben zardjelbe tett arab szamok-
kal torténjen a hivatkozas el6fordulasanak sorrendjében és nem abc-sze-
rint. A szbvegben a szerzok nevét dolt betivel irjuk, ilyenkor a hivatko-
zasi szam a szerz6 neve utan jon. Ha a szerz6 neve nem szerepel a mon-
datban a hivatkozasi szamot a mondat végére, a pont elé irjuk. A hivat-
kozasi szamot csak akkor kell a pont utan tenni, ha az irodalmi hivatko-
zas az egész bekezdésre vonatkozik. Az irodalmi adatokat az ,,irodalom”
részben az idézés sorrendjében és nem abe-besorolasban irjuk az alabbi-
ak szerint:

FOLYOIRAT ES KULONSZAM Hat szerz6ig lehetdleg minden nevet soroljunk fel,
hét vagy tobb szerzé esetén csak az elsé hatot, utana ,,és mtsai” illetve ,,et
al.” kovetkezik. A folyodiratok adatainak jel6lésénél az els6 szam a folyo-
irat megjelenésének évét, a masodik a kotetszamot, a harmadik pedig az
oldalszamot (szamokat) jeloli; ezeket egymashoz zarva — szokoz nélkiil
— irjuk. Egyszavas folyoiratok nevét teljesen ki kell irni, egyébként a
folyoiratok nemzetkozileg elfogadott, az Index Medicusban megadott
roviditéseit — pontok nélkiil — alkalmazzuk.
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TABLAZATOK ES ABRAK A szévegben a tablazatok szdmozasat megjelené-
siik sorrendjében, zarojelbe tett arab szamokkal irjuk (pl. 1. tabldazat vagy
Table 1, 1. abra vagy Figure 1). A tablazatokat, a tablazat felett megsza-
mozva kiilon oldalon kérjiik. A szamozas utan a tablazat cime kovetkezik.
A tablazat ala rovid magyarazé szoveg keriil. Ide irjuk megfelel6 jel6lés-
sel a tablazatban el6fordulod roviditések magyarazatat is. Mas szerzoktol
vett tablazatok csak az eredeti szerzok vagy a szerzoi jog tulajdonosanak
engedélyével idézhetok. Mindig az eredeti abrakat, fényképeket kell
bekiildeni, lehetdleg elektronikus formaban lemezen vagy villanypostan.
Az abraalairasokat kiilon lapon kérjiikk. Ebben az abran hasznalt jelzések
magyarazatat is adjuk meg. Mas szerzoktol vett abrak csak az eredeti
szerzOk vagy a szerzoi jog tulajdonosanak engedélyével idézhetok. A
bekiildott abrakat csak a szerzok kiilon kérésére kiildjiik vissza.
MERTEKEGYSEG A hosszméretet, magassagot, sulyt és térfogatot méterrend-
szerl egységekben (méter, kilogramm, liter vagy ezek tizedes egységei)
adjuk meg. A homérséklet jelolésére Celsius fokot (°C) hasznalunk, a vér-
nyomast higanymilliméterben (Hgmm) fejezziik ki. A vérkép, vérkémiai
vizsgalatok eredményeit méterrendszert SI egységekben adjuk meg.
ROVIDITESEK A roviditéseket lehetdleg keriiljiik, legfeljebb csak az alta-
lanosan elfogadottakat hasznaljuk. A roviditéseket a szovegben eldszor
jelentésiik teljes kiirasa utan zardjelben adjuk meg.

HELYESIRAS A folyoirat — szakmai elkdtelezettsége mellett — a magya-
ritast is célul tlizte ki, ezért kérjikk a szerzoket, hogy torekedjenek a
magyar orvosi kifejezések hasznalatara, az idegen kifejezéseket lehetoleg
keriiljék. (Az orvosi kifejezések magyarositasa kivanatos.) Nem magyar
eredetll szavak irasa az eredeti irasmod szerint torténjék. Magyaros
helyesirassal csak a koznyelvben meghonosodott szakkifejezéseket irjuk.
Egyazon kozleményben kovetkezetesen kell alkalmazni a magyaros vagy
klasszikus irasmédot. Angol nyelvi szovegben az angol és az amerikai
helyesiras is alkalmazhato.





