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KOSzONTO

A CIGANYSAG HELYZETE MIAGYARORSZAGON ES EUROPABAN 50 EV MULVA C.
KUTATAS KERETEBEN MEGJELENG ELSO KOTET ELE

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2022 szeptemberében indult el A
cigdnysdg helyzete Magyarorszagon és Eurépdban 50 év mulva c. kétéves-
re tervezett kutatas a L6rincz Lajos Kozjogi Kutatdmdihely keretei kozott. A
Mdhely régota elkotelezett kezdeményezbje a tudomanyos igényd vitdknak
e témabanis, igy konferencidkat szerveztiink (legutdbb 2021. aprilis 29-én A
legelesettebbek kapcsolata a kézigazgatdssal cim( workshop formajaban),
illetve sajat kotetet [Rixer, Adam (ed.): The Roma and Public Administration
in Hungary. Budapest, KRE - Lajos L&rincz Research Centre for Public Law,
2015] is megjelentettlink.

Jelen kutatas azonban nem kizardlag a kozjog teriletére vagy a tdgabban
vett jogi és jogtudomanyi eredményekre koncentrdl, hanem egy olyan ku-
tatds, amely az Egyetem mind az 6t karardl mar az induldskor vont be egye-
temi polgdrokat. A KRE-n a korabbiakban tobb kisérlet is tortént arra, hogy
a hazai ciganysaggal kapcsolatos kutatdasok — valamennyi ezzel foglalkozd
Karolis oktatot, kutatot megszélitva — a téma sulydnak megfelels szervezeti
keret kialakitdsa mellett ill6 személyi és anyagi hattéret kapjanak (példaul
2014-ben az MRE Misszidi Iroda és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem altal
kozosen mikodtetett Cigdnymisszids Bizottsag révén, vagy éppen a Gazdasagi
Igazgatdsag, majd pedig az Egyhaz és Tarsadalom Intézet keretében létez§
Romolégia Kutatdcsoport révén), dm mindezidaig a karokon nagyobb szamban
tevékenykedd, a téma eltéré részkérdései irant elkotelezett oktatdk, kutatok
és hallgatdk kozotti szoros és folyamatos egylittm(ikodés nem alakult ki (s ez
még akkor is igaz, ha néhany kifejezetten jelent8s kutatds is zajlott az elmult
idészakban, igy példaul a KRE vezetésével megvaldsitott, Dr. Heltai Janos
Imre altal koordindlt Transzlingvdlds az egyenlé esélyekért: romani beszéd
az iskoldban cim( Erasmus+ Stratégiai Egylittm(ikodés szakmai része éppen
nemrégiben zarult le sikeresen). A mostani kutatds egy Ujabb erre irdnyuld
kisérlet, amely ezuttal egy szerves épitkezés formajaban valdsul meg — azaz
nem egy intézmény |létrehozasatol, hanem sokkal inkabb a meglévé keretek
kozott az érdemi szakmai parbeszédtdl és kdozosségépitéstdl reméljik az
attorést, tehat azt, hogy belathatd id6n belll a téma az 6t megillets helyre
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is a magyar tudomanyossag zaszléshajéjava valjon.
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Személyesen azt is remélem, hogy a Karolinak egyre tobb roma hallgatdja
lesz, az évek soran sok impulzus ért, melyek formaltak engem is. Még a ki-
lencvenes években irtam egy cikket a Jurdtusba, az ELTE AJK lapjaba, Miért
nincsenek romdk a jogi karon? cimmel. SMS, e-mail még nem lévén, jott egy
kézzel irott levél Férika Lacitdl, aki azt irta, emlékszem, ,En cigdny vagyok!”.
A legutdbbi élményem talan két évvel ezel6tti: szakdolgozati konzultacion
egy hallgaté lany minden atmenet nélkil elsirta magat, és kozolte velem:
,Tanar ur el sem tudja képzelni, mennyit szenvedtem a szarmazasom miatt...”

Szeretném, ha a Karoli mindenki szdmara egyre inkabb és méginkabb egy
otthonos hely lehetne.

Miért vagyunk kivancsiak arra, hogy milesz 50 év mulva? Mert a fékuszpont
tavolabbra helyezése megkonnyiti, hogy kicsit eltdvolodjunk a jelen ténybeli,
jogi és mas tipusu kotottségeitdl, és a jov6t kutatva akar reményekrél és al-
mokrdl is szét ejtslink, mindezzel pedig felszabadultabba tegyiik a diskurzus
egészét is. Ez a megkozelités felszabadit minket a napi politika nyomasai aldl,
tovabba a latszolag tavoli tudomanyteriletek egylttmikodését is jelentGsen
megkonnyiti.

Az elsédleges cél a KRE oktatoi, kutatoi és doktori, valamint gradualis hall-
gatdi kozll mindazok egy asztalhoz liltetése és bevondsa egy kdzos kutatasba,
akik a tudomanyos, illetve gyakorlati (jogalkalmazéi, lelkészi, pedagdgusi stb.)
munkajuk, egyéb érdekl6désik révén mar elkdtelez6dtek a témahoz, am
tevékenységiik — a KRE falain bellil — mindeziddig egymdastol tobbé-kevésbé
elszigetelt maradt.

Tovabbi, masodlagos cél egy tudomanyos m(ihely kialakitasa (nem feltét-
leniil intézményesitett formaban, Uj strukturak feldllitasaval —amint azt mar
jeleztem), amely a témakorben a tudomanyos igényl parbeszéd meguijitdja,
tovdbba a konkrét szakmai javaslatok kidolgozdsanak egyik hazai szintere
lesz. Ennek elsé |épése a hazai kozonség szamara magyar nyelvd, illetve az
eurdpai szakmai kozonség szamdra nemzetkozi (angol nyelvi) konferenciak
szervezése, majd pedig az elhangzottak kotetekbe rendezése. E cél megvald-
sitasanak egyik elsé |épése ez a kotet, amelyet az Olvasé most kezében tart, s
amely tobbségében a 2023. februdr 8-an, Budapesten, a Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatémdihely szervezésében a Karolyi-Csekonics-palotaban megvaldsult, A
cigdnysdg helyzete Magyarorszdgon és Eurépdban 50 év mulva c. konferencia
el6adasainak irott valtozatait tartalmazza.

A kutatds kozépponti jelentGségli elemei a szélesebb szakmai nyilvdnossag
(elméleti és gyakorld szakemberek, civil szervezetek) bevonasaval zajlé kon-
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ferencidk lesznek. A masodik, révidesen megvaldsuld konferencidnak! van
egy nagyivl célja: szeretnénk tudomanyterilettél figgetlenil valamennyi,
a ciganysaggal 0sszefliggd kutatdsokat végz6 (vagy ilyeneket is végz8) hazai
PhD hallgatét és posztdoktort 0sszegydijteni egy konferenciara, hogy 6k is
jobban megismerjék egymast, hiszen a kovetkez6 évtizedekben egyre inkabb
6k lesznek azok, akik a tudomanyt elérébb viszik majd, s nekik van esélyik
arrais, hogy 50 év mulva akdr 6ssze is gyl(iljenek, s a 2023-ban elhangzottakat
2073-ban el6bb felidézzék, majd Ossze is vessék az akkori valdsaggal. A ren-
dezvény szervezését az a felismerés inditotta el, hogy a cigdnysdagra irdnyuld
kutatdsok korében egymastdl tavoli tudomanyterileteken is nagyon hasonlé
megismerési vagy éppen tudomanyetikai problémak vannak jelen, tovabba
a tudomanyos eredmények szélesebb nyilvdnossaggal valé megismertetése
el6tt is szamos, a letisztult beszédmaddok hidnyara visszavezethet6 akadaly
all. llyen és ehhez hasonld okokbdl az épitészet, a rendészettudomany, a ze-
netudomadny, a kultirantropoldgia, az igazgatastudomany, a szocioldgia vagy
éppen a jogtudomany és a nyelvészet képvisel6i is eredményesen cserélhet-
nek eszmét, a hatarterileti kérdéseken tul k6z6s mddszertani problémakat
azonositva, illetve az azokra adott valaszokat is megosztva egymassal.

A harmadik hazai konferencia (magyar nyelven) a human koézszolgdlta-
tasok szervezésének, igénybevételének romdkkal 6sszefliggd egyes speci-
alis, magyarorszagi kérdéseit dolgozza majd fel. A negyedik pedig, amely
angol nyelvld nemzetkozi konferencia lesz, a romak érdekeinek és jogainak
védelmét szolgald sajatos intézmények bemutatasara vallalkozik az egyes
orszagok példadi, j6 gyakorlatai és jobb esetben Uj intézményes megoldasai
révén — kilfoldi el6addk tolmacsolasaban. A cél tehat jo példak gylijtése és
megosztasa jogi-igazgatasi (Magyarorszagon példaul a nemzetiségi sz26sz6106,
a nemzetiségi 6nkormanyzatok, az egyes helyi d6nkormdnyzati gyakorlatok
stb. feltarasaval) és nem jogi tipusu intézmények formajaban is.

E kotet irasai jol kifejezik azt a diszciplindris sokszinliséget, amely a Kuta-
tomluhely révén egy él6 keretet kap, és amely egyszerre szolgdlja az alapos,
tobb néz6pontot is bevet6 fogalmi tisztazast, illetve az egyes kevésbé kutatott
tertiletek eredményeit tudatosan megjelenité torekvéseket. A klasszikus
kérdések kozott megjelenik a magyarorszagi romak egyideju ,faji”, , etnikai”,
,hemzetiségi”, valamint , hatranyos tarsadalmi helyzet(i” csoportként torténé
jogi meghatarozasanak problematikdja. A roma érdekvédelem targykorében
egy altaldnosabb, elméletibb jellegl Eurdpai Unids kitekintés mellett egy

1 A konferencia cime: Romdk és nem romdk: kézésségeink jelene és jévdje a Karpdt-
medencében.
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konkrét, iskolai diszkriminacios jogesetet részletesen bemutatd iras is része
a kotetnek, de nem maradhatott ki a hazai kormanyzati konzultativ szervek
és mechanizmusok a vizsgdlt téma szempontjabdl Iényeges vonatkozasainak
attekintése sem. A ciganysag hazai parlamenti képviseletének dsszefliggéseit
a 2014 és 2022 kozotti id6szak vonatkozasaban elemz6, és a tanulsagok levo-
nasdra is vallalkozd tanulmdany eredményeit jol egésziti ki a Balkan allamainak
kisebbségekre, ezen beliil is a cigdny kisebbségekre vonatkozo valasztéjogi
szabdlyozasanak részletes ismertetése.

A feldolgozott témdk kdziil nem maradhatott ki a neoprotestans kisegyha-
zak szerepe a roma lokdlis kozosségek tarsadalmi integraciéjdban, tovdbba a
Mission from the Margins elméletének bemutatasa a magyarorszagi cigany-
misszid kapcsan, illetve a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Reformatus
Szeretetszolgalat ernyéje alatt m(ikodd felzarkdzasi intézmények és szolgalatok
attekintése sem.

SzerzGink kitérnek a valdsagértelmezés egyes cigany narrativainak fel-
tardsdra és elemzésére, az életkezdés el6tt allé roma fiatalok jovéképében
mutatkozo tartalmi és gondolkodasi sémakra, sét, a kiilhoni magyar tombte-
rileteken él6 romak helyzetének attekintése mellett a beas nyelvvaltozatok
tudomanytorténetének bemutatdsara is.

A kotet olvasasahoz és az abban foglaltak tovabbgondolasahoz a szerz6k
és szerkeszt6k nevében is id6t és er6t kivanva,

Udvozlettel:
Prof. Dr. Rixer Adam,

a L6rincz Lajos Kozjogi Kutatom(ihely vezetdje

Budapest, 2023 juniusaban
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A MAGYARORSZAGI BEAS NYELVVALTOZATOK
VAZLATOS TUDOMANYTORTENETE

ROSENBERG MATYAS
doktorandusz (ELTE Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola)

Absztrakt

frdsomban a beas beszél6kozosségek altal hasznalt nyelvvaltozatok tudoma-
nyos diskurzusban valé megjelenését vizsgalom és kronologikusan mutatom
be. Els6ként a bedsok korai id6szakban vald reprezentaciojardl és az ezzel jard
definicids nehézségeikrdl ejtek szot. Kiilon vizsgalom és elemzem a nyelvé-
szeti kutatdsokat, a tarstudomanyok, igy az etnografia és az etnomuzikoldgia
nyelvi haszonnal jard kutatdsainak relevans eredményeit egyarant, hiszen az
1988-2002-ig tartd idGszakban f6ként az oralis folklér gy(jtése kerilt fokuszba.
Kilon vizsgdlom az 1990-es évektél egyre gyakoribb normativ, nyelvalakité
tevékenységeket, igy a tananyagok, szétarak, elektronikus segédanyagok
létrejottét, melyek egyeduralkoddva véltak az utdbbi évtizedekben. Kiilon
fejezetben mutatok ra arra, hogy az id6k soran a deskriptiv gy(jté munkat
teljesen felvaltjdk a normativ tananyagok, az adatkozl6k szama drasztikusan
lecsokken, a dialektusok reprezentacidja pedig rendkivil egyoldaliva valik,
hiszen az utdbbi évtizedek beas nyelv(i anyagai egyetlen idiolektust képviselnek.

Kulcsszavak: beas nyelv, roman nyelv, nyelvvéltozat, nyelvtorténet, nyelvoktatds
A BRIEF SCIENTIFIC HISTORY OF BOYASH LANGUAGE VARIETIES IN HUNGARY
Abstract

This paper looks at and chronologically presents the emergence of language
varieties used by Boyash/Bayash communities in scientific discourse. First, |
discuss the representation of the Boyash in the early period and the related
difficulties of definition. In particular, | examine and analyse linguistic re-
search, specifically the results of linguistically relevant co-disciplines, such as
ethnography and ethnomusicology, because the 1988—-2002 period focused
on the collection of oral folklore. Also, | examine the normative language
management activities that have become increasingly frequent since the
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1990s, such as the creation of teaching materials, dictionaries and electro-
nic aids, which have become the dominant feature of the last decades. A
separate chapter points out that over time, descriptive collection work has
been completely replaced by normative learning materials, as the number
of informants has drastically dropped, and the representation of dialects has
become extremely one-sided, since the Boyash materials of recent decades
represent a single idiolect.

Keywords: Boyash/Bayash language, Romanian language, language variant,
language history, language education

1. Bevezetd

Tanulmdanyom célja az, hogy attekintést nydjtson a beds nyelvvaltozatok
megjelenésérdl a tudomanyos diskurzusban és megvizsgalja egyrészt a nyelvé-
szeti kutatasokat, masrészt azokat a nem nyelvészeti kutatdsi eredményeket,
amelyek vagy nyelvi informaciokat is kozéInek, vagy fontos megallapitasokat
tesznek a témadval kapcsolatban. A tanulmany elsé részében bemutatom,
hogy a beasokkal kapcsolatos, korainak mondhaté id6szakban, azaz a 18.
szazad elejétdl a 19. szdzad kozépéig milyen nehézségeket jelentett az akko-
ri kutatdknak az informdacidk gydjtése, illetve milyen problémak meriilnek
fel mai szemmel, amikor megprébaljuk egyértelmlen meghatdrozni, hogy
egy adott kutatas alanyai minden bizonnyal a beas etnikai kategéridba tar-
toznak-e. Mdsodsorban bemutatom, hogy milyen mds tudomanyteriletek
altal végzett vizsgalatok kozélnek els6ként nyelvileg is hasznos informaciot
a vizsgalt csoportokrdél, harmadrészt az 1980-as évektdl végzett direkt nyelvi
haszonnal is jard kutatdsokra fékuszalok, kiilonos tekintettel az oralis folklor
gy(jtésére. Kiilon fejezetben szamolok be a nyelvvel kapcsolatos tudatos
alakité és oktatd tevékenységek segédanyagairdl, melyekben a hangsuly
a gyljtésekrdl a szerzék egyéni produktumaira helyezédik. A vizsgalatom
soran nem vettem figyelembe a szakdolgozatokat, ugyanis elérhet6ségiik
és kutathatdsaguk egyre korlatozottabb, valamint figyelmen kivil hagytam
néhdany tucat (nem tudomanyos igénnyel irédott) ujsagcikket is — fliggetle-
nil attdl, hogy a bedsokrdl szél-e, beasul irddott-e, vagy esetleg a szerzdje
beas, ugyanis véleményem szerint ezeknek nem volt kimutathaté hatasa a
tudomanyos diskurzusra, tovabba terjedelmi korlatokba is ttkdzne.

A korai id6szakban (az 1980-as évekig) a beds ciganyokkal kapcsolatos
informacidk igen korlatozottak voltak, hiszen a ciganyokkal kapcsolatos ren-
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delkezésre all6 tudas altalaban is joval szerényebb mérték( volt a mainal,
valamint a kérnyez6 orszdgokban végzett kutatasok eredményei a nemzeti
nyelveken jelentek meg tobbnyire kevésbé rangos folydiratokban, igy mas
orszagok kutatéi nem is feltétlendl férhettek hozzajuk. A korabeli elképze-
Iések szerint nem meriilt fel a cigdnyok kilénb6z6 csoportjainak differen-
cialasa sem, igy a roman fejedelemségekbdl szarmazo olah cigdnyokat és a
roman nyelven beszél6 bedsokat is egyarant olah ciganyoknak tekintették.*
A fellelheté dokumentumokban tébbnyire olyan jellegzetes tulajdonsagok
alapjan tudjuk azonositani a beas kdzosségeket, mint pl. valamilyen konkrét
foglalkozas (pl. tradicionalis famegmunkalds), bizonyos csaladnevek gyakori
el6forduldsa korikben (Orsés, Kalanyos stb.), illetve az alapjan, hogy a korai
id6szakban a beasok az 1810-es, 20-as évekig, a masodik katolikus — esetleg
protestans — kérnyezetbe sziiletett nemzedékig meg6rizték a roman nyelvte-
riletrél magukkal hozott gorog keleti (ortodox) vallasukat is. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a bedsok nem tekinthet6k homogén kdzosségnek, hisz
mas népcsoportok is Gznek, vagy lztek a multban olyan foglalkozasokat,
mint a teknévajas, kosarfonas és fakanalkészités, valamint egyes beas cso-
portok az emlitettektdl egészen eltér6 csaladneveket viselnek. Egy részik
(vélhet6en) sosem volt gorogkeleti vallasu, mig masok az 1980-as években
is gyakoroltdk az ortodox ritust. Ezen kritériumok alapjan tehat a bedsokat
definidlni csak komoly megszoritasok mellett lehetséges. Emellett azt sem
szabad elfelejteni, hogy amennyiben a forrdsdokumentumbdél az emlitett
jellemz6kre nem derl fény, az nem jelenti azt, hogy kizarhaté az illetd beas
csoporthoz valé tartozdsa, mindossze annyit, hogy az azonositdsra alkalmas
maodszer hianyaban lathatatlan marad, hiszen nem lehet egyértelmlien meg-
allapitani a beas mivoltat.

2. A beasokrdl és nyelvvaltozataikrdl roviden

A beds kozosségeket mint etnikai csoportot és az altaluk beszélt nyelvvaltozata-
ikat érint6 definicids kérdések az elmult évtizedekben a tudomanyos diskurzus
homlokterébe keriiltek, azonban a legtébb definicié homalyos, viszonylagos,
szituativ, rdaddsul legtobbszor nem felel meg a nyelvészeti kritériumoknak.
A beasokat mint hatarokon ativel6 kozosségeket? leggyakrabban a hagyo-

1 MészArRos Addm: A barcsi bedsok. Egy Drdva menti cigdny kizisség két évszdzada.
In: MARFI Attila (szerk.): Ciganysors. Pécs: A ciganysag torténeti multja és jelene, Pécs,
Palatia, 2009, 35-44.

2 SORESCU-MARINKOVIE, Annemarie—KAHL, Thede—SikimI¢, Biljana: Boyash Studies: Towards
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manyos mesterségilik (tekn6vajas, kanalkészités, orsécsindlas, kosarfonas)
alapjan azonositjak 6ket, és bar Magyarorszagon is generacidk ota felhagytak
a famegmunkalassal, a tekn6vdjo mint etnonima mais elterjedt.® Az emlitett
csoportok megnevezésére a magyarorszagi tudomanyos diskurzusban ma a
beds kifejezés a leggyakrabban haszndlatos, mds orszagokban szamos egyéb
mellet a rudari etnonima is rendszeresen el6fordul.*

Olyan kozosségekrél van szd, akik Magyarorszagon a sajat nyelvvaltozatuk
megnevezésére leggyakrabban a bdjisesce 'bedsul’, dd bdjas 'u.a’, cigdniv
‘ciganyul’, rumdnesce 'romanul’ endoglottonimat, mig magyarul a beds, oldh,
romdn, vagy cigdny nyelv exoglottonimat haszndljdk — noha igen gyakran
tapasztaljak, hogy nyelvvéltozatuk rokona mas roman terileti valtozatnak.
Ezek a kdzosségek nyelvtipoldgiai szempontbdl a romdn nyelv tobb, korabbi
terlleti dialektusdra visszavezethet6 tranzicionalis nyelvjardsait beszélik.> A
magyarorszagi bedsokra, de kiilonésen a magyar-romdn hatartdl tavol élékre
jellemz6, hogy a kdzosségek roman nyelvterilettel valé kapcsolata hosszu ideje
megszakadt, nyelvvaltozataik a roman nyelvterileten beszélt mai kdznyelvi
valtozatoktdl eltéré modon, f6ként délszlav és magyar nyelvi kontaktushatdsok
kozott zajlott, illetve zajlik. A legtdobb beas kozosség életében a nyelvcsere
rendkivil el6rehaladott dllapotban van®, mara a kozépkoruak is jellemzéen a
tobbségi tarsadalom nyelvét birtokoljak, a fiatalok pedig a legritkdbb esetben
beszélik a kozosség altal kordbban beszélt nyelvvaltozatot.’

a New Paradigm. Editors’ Introduction. In: SORESCU-MARINKOVIE, Annemarie—KAHL,
Thede-SikimI¢, Biljana (szerk.): Boyash Studies: Researching “Our People”. Berlin, Frank
& Timme Verlag, 2021, 9-35.

3 ROSENBERG Matyas: The Language of Boyash Communities in Central and Eastern
Hungary. In: SORESCU-MARINKOVIC, Annemarie—KAHL, Thede-SikimIC, Biljana (Eds.):
Boyash Studies: Researching “Our People”. Berlin, Frank & Timme Verlag, 2021, 229-260.
[a tovabbiakban: ROSENBERG (2021a)]

4 MARUSHIAKOVA, Elena—PoPov, Veselin: Who are “Oamenii Nostri (Our People)? Rudari,
Lingurari, Boyash and Their Identities. In: SORESCU-MARINKOVIC, Annemarie—KAHL,
Thede-SikimI¢, Biljana (Eds.): Boyash Studies: Researching “Our People”. Berlin: Frank
& Timme Verlag, 2021, 37-72.

5 ROSENBERG Matyas: Identificacion y diferenciacidn lingtisticas de los gitanos boyash
de Hungria. VERBUM Analecta Neolatina. 2018, 19(1-2), 99-117.

6  Lasd GADO Szilvia: Magyarul mondd, anyu! A beds nyelv nyelvszocioldgiai és nyelvokoldgiai
helyzetérdl. Iskolakultira, 2000/10, 34—48; ORsOS Anna. Egy elfelejtett beds kbzésség
nyomdban: Kétujfalu komplex vizsgdlata In: CSERTI CSAPO Tibor — ROSENBERG Matyds
(szerk.): Horizontok és Dialdgusok 2017. VI. Romoldgus konferencia. Tanulmanykétet.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, 2017, 253—268.

7  ROSENBERG Matyas: A kézép- és kelet-magyarorszdgi bedsok nyelvvdltozatdnak néhdny
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A magyarorszagi bedsokat tobben, kiilonb6z6 szempontok alapjan alcsopor-
tokra osztjak®, azonban ezeknek a terminusoknak az ismerete nem altalanos;
nem mindig tudhaté, hogy kik és milyen szempontok alapjan neveznek meg
egy-egy csoportot és alcsoportot, és milyen szempontok alapjan rokonitjak
azt mas csoportokkal vagy alcsoportokkal. Egyes etnikai csoportok nem val-
lalnak kozosséget masokkal, adott esetben nem is ismernek magukon kivil
mas beadsnak tartott kozosségeket, az egyes csoportok megnevezéseirél pedig
nem tudhato, hogy van-e 0sszefliggés azok feltételezett nyelvhaszndlataval és
ha igen, milyen kapcsolat mutathato ki kozottik.® A vizsgalatok eredményei
minden mas orszdgban él6 beds (vagy annak tartott) kozosségben oly hete-
rogének, hogy tobb kutatd is felteszi a kérdést, vajon a beasok — a neviiket
jelolé ernySterminussal egytt és azon tul — nemcsak a kutatok képzeletében
alkotnak-e egyadltalan kdzosséget™®.

3. A beds nyelvvaltozatok megjelenése a tudomanyban

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megadllapithatd, hogy az erdélyi doku-
mentumok példdul mar a 18. szdzad elsé felében tartalmaztak olyan csa-
ladneveket, amelyek a famunka és az aranymosas tevékenységre utaltak:
1735-b6l ismert egy Kaldnos nev( asszony, akit boszorkanysagért itéltek
el'!, 1737-b6l Az aranymoso cigdnyok dsszeirdsa c. miiben pedig a Kalanos
és Lingurar (romanul , kanalas”) nevek szerepelnek®?. Az 1744-es, a kamara
satoros taxas ciganyainak 6sszeirdsdban pedig a Bojasul név, ami a 'beas’-nak

jellemzdje. In: MAGYARI Sara — BARTHA Krisztina (szerk.): Nyelvi kozosségek — kozosségi
perspektivak. Oradea, Partium, 2020, 83-92.

8  ERDOGs Kamill: A magyarorszdgi cigdnysdg. In: VEKERDI Jozsef (szerk.): Erd&s Kamill
ciganytanulmanyai. Békéscsaba, A Békés megyei Tandacs V. B. Ciganylgyi Koordinacids
Bizottsaga és a Gyulai Erkel Ferenc Muzeum, 1958/1989, 42-56.; KOVALCSIK Katalin:
A beds cigany népzene szisztematikus gy(ijtésének elsé tapasztalatai. Zenetudomdnyi
dolgozatok, 1988/1, 215-231.; KOVALCSIK Katalin: A beds cigdnyok népzenei hagyomdnyai.
In: BARNA Gabor (szerk.) Cigany népi kultira a Karpat-medencében a 18-19. szazadban.
Salgotarjan, Mikszath Kiadd, 1993, 231-239.; N. BEKEFI Margit: A magyarorszdgi
tekndvdjo cigdnyok. Romoldgiai Kutatointézet Kozleményei 4. Szekszard, Romoldgiai
Kutatdintézet, 2001.

9  ROSENBERG (2018) i. m. 102-107.

10 MARUSHIAKOVA, Elena — Popov, Veselin i. m. 60-61.

11 KomARoMmY Andor (szerk.): Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1910.

12 Zsupos Zoltan: Az erdélyi satoros taxds és aranymoso fiskdlis ciganyok a 18. szazadban.
Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 1996.
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megfelel roman sz6 elsé ismert el6forduldsa’®. Az 1746-o0s, 1749-es és 1752-
es 0sszeirdsokban szdmos mas valtozata is szerepel ennek a névnek, amelyek
viselGi fakandlfarago foglalkozast Gztek, valamint a Lingurdru név is**. Nem
sokkal kés6bb, 1775-1776-ban emliti el6szor a beas etnonimat Augustini ab
Hortis egy tudomanyos miben, még ha valdszinUsithet6en hibds alakban
is'®, tobb mas népnévvel egyitt.®

3.1. A bedsok els6 megjelenése a nem nyelvi kutatdsokban

A bedsok altal beszélt nyelvvaltozatok vizsgalatanak fékuszba keriilését kése-
inek tekinthetjlk, ugyanis a statisztikai, illetve dont6en néprajzi tematikaju
cikkekhez képest az elsé nyelvleirasra kozel egy évszazadot kellett varni.
Ezt megel6z6en Magyarorszagon a beas kozosségeket els6ként nem nyelvi
aspektusbdl, hanem mint tradicionalis famegmunkdalé mesterséget végz6
csoportokat kezdték vizsgdlni, az els6 ismeretterjeszt6 ujsagcikkek is ebbdl
a néz6pontbdl szilettek.’” A Herrmann Antal-féle 1893. évi orszadgos ciga-
nyosszeirds!® sem emliti még név szerint a beasokat, azonban a famunkat
végzbkrél terileti elhelyezkedés, munkajuk tipusai és azok jellemzése alapjan
igen nagy bizonyossaggal allithatd, hogy jelentGs résziik beas volt®. Kovach

13 Zsuposi. m. 69.

14 Zsuposi. m. 10.

15 A *Brdschen ‘aranyaszok’ 6nelnevezés voltardl és esetleges gotbetdls félreolvasasardl ir
NAGY. Szamomra azonban a sz6veghdl nem dertiil ki egyértelmden, hogy azt Koczian udvari
tandcsos a bansagi aranymosasrol sz616 jelentésébdl olvasta 1769-ben, vagy Augustini
altal kozvetlendil gy(ijtott informaciordl van szd, vo. NAGY Pal: Beds cigdnyok a Karpdt-
medencében. (Historikus metszetek a 18-19. Szdzadbdl). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
BTK NTI Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, 2019; ill. FACUNA, Jozef — LUZICA,
René: Rdmska Kultura. Bratislava, Statny pedagogicky ustav, 2017.

16 AUGUSTINI ab Hortis Samuel: A magyarorszdgi cigdnyok mai dllapotardl, kiil6nés
szokdsairdl és életmadjardl, valamint egyéb tulajdonsdgairdl és kériilményeirdl, 1775-
1776. Ujrakiadas: DEAKY Zita—NAGY P&l (szerk.): Augustini ab Hortis Sémuel. G6dol16-
Budapest, Gy6rffy Istvan Néprajzi Egyesilet, Magyar Néprajzi Tarsasag, Szent Istvan
Egyetem, 2009; a bedsok korai torténetének ismertetésével kapcsolatban Id. NAGY
(2019) i. m.

17 Lasd pl. BRIGHT, Richard: Travels from Vienna through Lower Hungary. Edinburgh, A
Constable and Co., 1818.; JANOSFALVI Sandor Istvan: A sepr(is, kalanos és tolvaj ciganyok.
Vasdrnapi Ujsdg, 141, 1863; FEHER Zoltan: Karcolat a teknévajé ciganyokrdl. Gyakorlati
Mezbgazda, 9, 1892.

18 HERRMANN Antal: A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott Cziganydsszeiras
eredményei. Magyar Statisztikai Kézlemények (Uj folyam), IX. Kétet, 1893.

19 Ismét felhivom a figyelmet, hogy nem szabad elfelejteniink, hogy a teknévajas,
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Aladdr 1912-ben Kezdetleges épiiletek Tolna vdarmegyében cim(i cikkében
,teken6vajé oldhokként”, illetve a magyarok ,,roman faj- és nemzetségbeli
honfitarsaiként” azonositja 6ket?°, nyelviikrél azonban nem ejt szét. Gunda
Béla 1934-ben megjelent A teknbvdjo cigdny és munkdja cim(i tanulmanya-
ban mar 34 beds kifejezést ad meg, dontéen szerszamok és termékek neveit,
valamint munkafolyamatok beds megfelelSit, melyet 6 ,0lah cigany”-nak
nevez.?! Kovachhoz hasonléan Gundanal megjelenik a ,teknévajé oldh
cigdnyok”, valamint ,,0lah ciganyok” megnevezés, de hasonldan jar el 23
évvel kés6bb Hegyi Imre is, aki a bakonycsernyei teknévajok leirdsa* soran
nyelvikrél informaciét nem kozol, de egy beas szot megemlit.2 Erdés Kamill
1958-ben megjelent tanulmanyaban megkilonboztet roman cigdnyokat és
tekn6vajé (vagy teknds) ciganyokat, utdbbi csoportot tiszahdti, flistds és
dunds alcsoportra bontja.?* N. Békefi Margit 1963-ban irt — de csak 2001-ben
megjelent — részletes tanulmanya egy dundntuli és egy alféldi f6csoportot
hataroz meg, valamint utdbbinak egy tiszahdti alcsoportjat, irdsaban pedig
tobb tucat beas kifejezést is emlit.>> Petercsak az Adatok a teknévdjo ciga-
nyok munkdjdhoz c. miivében? tobb beas kifejezést is megemlit, melyet egy
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei tekn6évajotol hallott 1969-ben.

Fontos megemliteni, hogy a kozép- és kelet-magyarorszagi beas kozossé-
gekrél a Dunantulon él6kkel 6sszehasonlitva aranytalanul keveset tudunk. N.
Békefi meglehetGsen részletes etnografiai elemzését leszamitva?’ —mely a 70
évvel ezel6tti dllapotokat tikrozi —, minddssze Kovalcsik Katalin gy(jtésére
tamaszkodhatunk, aki 6sszesen tizenegy népdalt tett kdzzé a térséghbdl, majd
Osszefoglald tanulmanyaban roviden emlitette 6ket? (részletesebben lasd a

fakanalkészités és kosarfonas sosem volt kizarélag beds foglalkozds — mas cigany és nem
cigany csoportok is Gztek tradicionalis famunkat. Ismeretes, hogy Magyarorszagon tobb
muzsikus cigany jelenleg is készit tekn6t, a kosarfonast pedig jobbara nem ciganyok végzik.

20 KOVACH Aladar: Kezdetleges épiiletek Tolna varmegyében. Néprajzi Ertesits, 1912,
13(3-4), 226-232.

21 GUNDA Béla: Teknévajé cigny és munkaja. Néprajzi Ertesits, 1934, 26(1-2), 57-60.

22 HEeGYIImre: Adalékok a tekn6vajo ciganyok megtelepedéséhez. Néprajzi Kézlemények,
1957, 2(1-2), 176-184.

23 ROSENBERG (2021a)i. m. 232.

24 ERDGS i. m. 4243,

25 N. BEKEFIi. m.

26 PETERCSAK Tivadar: Adatok a teknévajo cigdnyok munkajahoz. A miskolci Herman Otté
Muzeum Kézleményei, 14, 98-104, 1975.

27 N. BEKEFIi. m.

28 Lasd KovALcsik Katalin: Florilye dd primdvard. Tavaszi virdgok |. kétet. Pécs, Gandhi
Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium, 1994. [a tovabbiakban: KovaLcsik (1994a)];
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4. fejezetet). Kozel tiz évvel kés6bb Landauer Attila hdrom tanulmanyt irt a
tiszafliredi-poroszloi bedsok mai Magyarorszagra vald atteleplilésérdl, féként
levéltari adatok tanulmdanyozasa révén, emellett részletesen ir az életmddjuk-
rél, szokdsaikrol, foglalkozasukrdl és a kozosségeik atalakulasardl, elsésorban
szébeli adatkozlések nyoman?, ugyanakkor nyelvi adatokat nem kozol.

3.2. Beds nyelvészeti kutatdsok

A beds nyelvvaltozatok vizsgalata tobb okbdl sem keriilhetett fokuszba igen
hosszu ideig. Egyrészt a roman nyelvtudomany figyelmét csak joval késébb
keltették fel a Romania hatarain kivil é16 roman beszélk, kilonos tekintettel
arra, ha ezek a kozosségek nem a roman etnikumhoz tartozénak vallottak
magukat, masrészt a magyarorszagi kutatok sokdig nem is voltak tudatdban
annak, hogy az orszag hatarain beliil él6 cigdnyok adott csoportjai a roman
nyelv valamely valtozatat haszndljak. Ha tudtak, természetesnek tartottak,
hogy a roman nyelvteriiletrél érkez6 népcsoportok beszélik a roman nyelvet,
ez aldl a cigdnyok sem jelentettek kivételt. A beasok mellett rdaddsul az oldh
ciganyok is hosszu ideig beszélték azt, ahogy a Romania fel6l érkezd csopor-
tok, pl. a gabor cigdnyok, jelenleg is beszélik. Kés6bb, mikor mar néhanyan
rdmutattak a beas kozosségek kiilonbdz6ségére, a kutatok ugy gondolhattak,
a bedsok romadn nyelvvaltozatai nem kiilonb6znek a romaniai tertleti nyelv-
valtozatoktdl, ezért nincs kiilondsebb ok a tanulmdanyozasukra.

Az elsé harom md, mely a magyarorszagi beasokat nyelvi aspektusbdl vizsgalja
és amelyek alapjaiban meghatdroztak a bedsok nyelvhasznalataval kapcsolatos
diskurzus irdnyvonalat, Papp Gyula nevéhez kothetd: az els6 Segédanyag beds
cigdny gyermekek magyar nyelvi kommunikdcios készségének fejlesztésére

KovALcsIk Katalin: Florilye dd primdvdrd. Tavaszi virdgok Il. kétet. Pécs, Gandhi
Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium, 1994. [a tovabbiakban: KovALcsIK (1994b)];
KovALcsIk Katalin: Roma or Boyash Identity. The Music of the “Ard’elan” Boyashes in
Hungary. The World of Music, 1996, 38(1), 77-93.

29 Lasd LANDAUER Attila: K. In: NAGY Attila—PETERFI Rita (szerk.): Hidszerepek: Cigany
integracios kérdések. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar—Gondolat Kiadd, 2007,
215-236.; LANDAUER Attila: Adalékok a beds ciganysdg korai térténetéhez. In: LANDAUER
Attila—NAGY Pal (szerk.): Tanulmanyok a magyarorszagi beasokrél. Godollg, Szent Istvan
Egyetem, Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesiilet, 2009; LANDAUER Attila: 2010. A ticsanokrol
— kutatds kézben. Adalékok a bedscigdnysdg poroszIdi és tiszafiiredi térténetéhez. In:
DEAKY Zita—NAGY P4l (szerk.): A cigany kultura torténeti és néprajzi kutatdsa a Karpat-
medencében. A Bddi Zsuzsanna emlékére rendezett torténeti-néprajzi konferencia
el6adasai. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag; Godoll6, Szent Istvan Egyetem, 2010,
281-291.
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cimmel jelent meg®°, majd két évvel kés6bb kovette rogton két rendszerezd
munka, A beds cigdnyok romdn nyelvjardsa®* és a Beds-magyar szotdr.> A
kotetek tudomanyos igénnyel kivannak fellépni a leiré nyelvészet teriletén,
ugyanakkor szdmos biralat érte 6ket tobb tekintetben is. Papp egyik alapvet6
modszertani hibdja az volt, hogy a lejegyzés sordn tapasztalt precizitdsa nem
terjedt ki az adatok rendszerezésére: a bedsra mint ,hianyos” nyelvvéltozatra
tekintett; a romaniai ciganyoktdl gyljtott széanyagat dsszevegyitette a bara-
nyai gyljtésével®, igy a bevezetésben elhangzo allitas, mely szerint a md célja,
hogy a ,,dél-dunantuli beas (romdn v. teknévajé) ciganyok nyelvérél igyekezzen
atfogo képet adni”34, nem valdsulhatott meg maradéktalanul. A mivek masik
alapproblémadja az, hogy az azokban képviselt ideoldgia homogenizalo, egységes
torténetet kivan megkonstrualni a beasok szamara. Papp vélekedése szerint
a beasok olyan egységes népcsoportként jellemezheték, akik egy roman, de
a ,roman nyelvi kérnyezettél elszakadt”, majd ,sok magyar atvétellel gyara-
podott” nyelvet beszélnek, aminek a ,roman eredetl székincse minddssze
1500 szébdl all”. Majd egyetértéen idézi Vekerdi véleményét, amely szerint
a bedsok ,,az olah ciganyoktdl eltéréen kdzismertek munkaszeretetiikrél és
becslletességlikrdl”* [1], ezen vélekedés szerint tehat aki [a ciganyok kozott]
beasul kommunikal, az becsuletes, illetve forditva®®. A beas cigdnyok a kotetek
alapjan néhol ,romanul beszélnek”, néhol ,,roman nyelvjarasban”, de a nép és
a nyelv ikonikus viszonyaban az altaluk beszélt roman nyelvjaras atértékel6dve
0nallé beas nyelvvé vélik.*” Ez a gondolkodasmadd, amely a nemzetet és a nyelvet

30 PAPP Gyula: Segédanyag beds cigdny gyermekek magyar nyelvi kommunikdcios készségének
fejlesztésére. Tanulmdnyok a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tandrképzé Kar
ciganykutaté munkacsoportjanak vizsgdlataibdl Il. Pécs, JPTE Tanarképz6 Féiskola, 1980.

31 PAPP Gyula: A beds ciganyok romdn nyelvjdrdsa. Tanulmadnyok a Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem Tanarkepzd Kar ciganykutatéo munkacsoportjanak vizsgadlataibol
V. Pécs, JPTE Tanarképz6 FGiskola, 1982. [a tovabbiakban: PAPP (1982a)]

32 PAPP Gyula: Beds-magyar szotdr. Tanulmdnyok a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Tandrképz6 Kar cigdnykutaté munkacsoportjanak vizsgdlataibdl VI. Pécs, JPTE Tanarképzd
FGiskola, 1982. [a tovabbiakban: PAPP (1982b)]

33 Azinformacid Kovalcsik Katalintol és Talos Endrétél szarmazik, azonban Papp szdéanyagat
tanulmdanyozva magam is hasonld alldasponton vagyok: vo. TALos Endre: A beds
grammatikairds problémdi (lektori jelentés), 2008.

34 PAPP (1982a)i.m.

35 PAPP (1980) i. m. idézi VEKERDI Jézsef: A magyarorszdgi cigdny nyelvjdrdsok (doktori
disszertacio). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 1977.

36 Papp Gyuldval egykoron személyes kapcsolatban allok tébb izben is jelezték felém,
hogy kizartnak tartjak, hogy ezeket a nézeteket ténylegesen is képviselte volna.

37 Vo. PApP Gyula: A beds (teknévdjo) ciganyok ujlatin nyelve. Egy nyelv utja a latintdl a
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szorosan 6sszekapcsolja, homogenizald és a nacionalizmusokra jellemz6. Esze-
rint a nemzet egy elképzelt, egységes kozosség, amely egy egységes (nemzeti)
nyelvet beszél. A Papp nevéhez kothet6 harom kdtetben a preskriptiv nézépont
és az ideoldgiaval valé sulyos athatottsag dominal, annak ellenére, hogy tobbek
feltételezése szerint ezek a gondolatok a sorozatszerkeszté Varnagy Elemér
allaspontjat tiikrozik.

A harom kotet révén Papp emeli be a beds linguonimat a magyar tudoma-
nyos diskurzusba els6ként; a két évvel kés6bb megjelent, részletesebb m(ivé-
ben mar ugy fogalmaz, a beds ciganyok nyelve csak ,, bizonyos fenntartassal”
tekinthetd roman nyelvjarasnak, ezt azonban nem fejti ki részletesebben.®® A
beds terminus hasznalatbavételének kérdését nem tdrgyalja, a rendelkezésre
allé informacidk alapjan nem a beszél6k etnikai és nyelvi 6ndefiniciojabdl
indult ki. A beds beszél6k 6nmagukrodl és nyelviikrél alkotott képe elégséges
feltételt jelentenek a beds mint tarsadalmi csoport és mint nyelv kategériak
létrejottéhez, azonban nyelvészeti szempontbdl ezek Gnmagukban véve nem
elégséges feltételek ahhoz, hogy a beasrdél mint nyelvrél kezdjink beszélni.

A beas terminus azonban —azon tul, hogy valds etnikai csoportokat jelol —
nem csak nyelvészeti okbdl problematikus. Egyrészrél azért, mert nem egy jol
korilhatarolt tarsadalmi csoportot jeldl. Nincsenek olyan objektiv kritériumok,
amelyek alapjan egyértelm(en korulhatarolhaté lenne, ki beas, magyar stb.,
ezek viszony-fogalmak, melyek az elhatarolddas és a kiilonbségtétel tarsadalmi
gyakorlataiban jonnek létre, szituativan valtozhatnak és fliggenek példaul a
kils6 és bels6 identifikaciotdl. Masrészt nincsenek objektiv ismérvek arra
sem, hogy mi 6nallé nyelv és mi nem az, illetve mi 6nallé dialektus, vagy
aldialektus, tekintve, hogy ezek tarsadalmilag konstrualt kategoriak; féként
az Ausbau-nyelvek esetében jelent kilonosen problémat a distinkcid.® A
kés6bbi nyelvi és nem nyelvi kutatdsok kevés kivételtdl eltekintve mar a
Papp altal kijel6lt utat jarjak: a kissé valtozatos, de mégis egységre torekvé

bedsig. In: FORRAY R. Katalin (szerk.): Romoldgia - Ciganoldgia. Pécs, Dialdogus Campus
Kiado, 2000, 207-220.

38 PAPP (1982a)i.m. 7.

39 SzALAI Andrea: Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi sokféleség.
Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 103, 2006, 163—204.; FEISCHMIDT Margit: Megismerés
és elismerés: elméletek, modszerek, politikdk az etnicitds kutatdsdban. In: FEISCHMIDT
Margit (szerk.): Etnicitas. Kilénbségteremtd tarsadalom. Budapest, Gondolat — MTA
Kisebbségkutatd Intézet, 2010, 7-29.; ARATO Matyds: Beds nyelvjdrdskutatds a Kdrpdt-
medencében. In: BENO Attila—FAzAKAS Emese—ZSEMLYEI Borbala (szerk.): Tobbnyelviiség
és kommunikacié Kelet-K6zép-Eurdpdaban. Cluj-Napoca, Societatea — Muzeului Ardelean,
355-365, 2015. [a tovabbiakban: ARATO (2015a)]

20



A MAGYARORSZAGI BEAS NYELVVALTOZATOK VAZLATOS TUDOMANYTORTENETE

,beas nyelv” és ,beds nép” szoros 6sszekapcsoldsanak mitoszat képviselik
az erny6-terminusok haszndalatanak révén.

Mintegy husz évvel késGbb, Gadd nyelvi vizsgalataban*® ramutat, hogy a
beds nyelvkozosség tarsadalmi helyzete kedvezStlen mas nyelvkdzosségekhez,
kilonosen a tobbségi magyar nyelvk6zosséghez viszonyitva. A beszél6k a beds
kozosségrdl negativ képet festenek, a beds nyelv presztizse alacsony, a fiatalok
pedig az altaldnosan dominans nyugati nyelvek és a magyar felé orientalédnak.
A két vizsgdlt beds kdzosségben (Komld és Mindszentgodisa) az intergeneracios
nyelvelhagyds intenziv, a kutatds megallapitja, hogy egyik kdzosségben sem
talalni olyan gyermeket, aki folyékonyan tudna tarsalogni bedsul, s6t olyat sem,
akitél egyetlen kerek beas mondatot hallani lehetett volna.
tuli nyelvvaltozatot beszél6 beds nyelvi kozosség szociolingvisztikai leirdsara
vallalkozik, valamint egy baranyai varmegyei Manfan végzett, komplex kétnyel-
viségi kutatds eredményeit is felhasznadlja, hogy feltarja a beds nyelvhasznalat
hattérbe szorulasat el6idézd okokat. A kutatas soran a kiilonboz6 életkoru és
nemd csoportok nyelvi viselkedése is megfigyelésre keril, igy atfogd képet
kapunk a magyarorszagi bedsok helyzetérdl és a beds nyelv oktatdsdaval kap-
csolatos oktatas- és nyelvpolitika néhdny kérdésérél. A dolgozat megallapitja,
hogy a beasok identitasa, beleértve a fiatalabb korosztalyt is, erés, annak
ellenére, hogy a beas nyelvii kommunikacid egyre ritkabb.

A magyarorszagi bedsok altal beszélt nyelvvaltozatok egyik nagy tuddsanak
Talos Endrét tartotta a nyelvtudomany annak ellenére, hogy a legtobb mive
kéziratban maradt. A Dundntuli beds morfofonoldgia c. kiadatlan mive 1987-ban
irédott és komoly alapossaggal birdlja Papp mdveit®, kitérve a munténiai-banati
nyelvvaltozatot beszél6k sajatossdgaira.** A témaban az egyetlen megjelent
bevezetd tanulmanya A cigdny és a beds nyelv Magyarorszdgon cimmel jelent
meg*, mely a romani és a beas torténeti és szociolingvisztikai leirdsat tlzte ki
célul. Valojaban a beasrdl sz616 legfontosabb irdsa A beds grammatikairds prob-

40 GADOi. m.

41 PALMAINE ORsOs Anna: Nyelvi helyzet, nyelvoktatds, nyelvtandrképzés. Vizsgdlatok
és gondolatok a beds nyelv megdrzésének lehetdségeirdl (disszertacid). Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, 2006.

42 ORsOs Anna: A beds nyelv megdrzésének lehetdségeirdl. Pécs, Virdggmandula Kft., 2012,

43  PAPP (1980, 1982a, 1982b) i. m.

44  TALoS Endre: Dundntuli beds morfofonoldgia (kézirat), 1987.

45 TALoS Endre: A cigdny és a beds nyelv Magyarorszdgon. In: KOVALCSIK Katalin (szerk.):
Tanulmanyok a cigdnysag tarsadalmi helyzete és kulturaja korébél. Budapest, BTF-IFA-
OM, 2001, 317-324.
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lémdi cim(i lektori birdlata*®, ami az Orsds—Kalman szerz6paros Beds nyelvtan®’
c. mUive alapjan készilt (részletesebben lasd a 3.4. fejezetben), és ami inkabb
tekinthets egy teljesen mas aspektusbdl, alapjaiban djrairt konyvnek, mint puszta
lektori jelentésnek. Beds-magyar szotara®® befejezetlentil maradt az utdkorra.
A maig legfrissebb 6sszegz6 m(i a The Boyash in Hungary [A bedsok Ma-
gyarorszdgon] nevet viseli*’, melyben a szerz6paros a két Magyarorszagi beas
nyelvvéltozatot hasonlit 6ssze (részletesebben lasd a 4. fejezetben).

3.3. A beds nyelvvdltozatokat érinté nem nyelvészeti kutatdsok

Az 1990-es évektdl indulnak meg az ordlis folklor szisztematikus feltarasat
és elemzését célzé terepmunkdn alapulé gy(jtések. Az legfontosabb szerepe
Kovalcsik Katalin etnomuzikolégusnak volt, miutan az els, bedsokkal kapcso-
latos cikke 1988-ban A beds cigdny népzene szisztematikus gyljtésének elsé
tapasztalatai cimmel jelent meg mintegy el6zetesként®’, amit Orsés Annaval
kdzdsen a baranyai Ormansag bedsok lakta teleplilésein végzett népdal- és
népmesegyUljtési munka el6z6tt meg, kés6bb ennek anyagai véltak az elsé
beds korpussza.>® A gyljtémunka soran lejegyzett 57 népdalt az 1994-ben
kiadott Florilye da primdvdra — Tavaszi virdgok els6°2, majd masodik kotete
tartalmazta®3, a gyijtott 12 mesét pedig az ugyanezen évben kiadott Fatd ku
pdru dd ar— Az aranyhaju Idny c. mu elsé kotetében adtdk ki. Utdbbit Orsds
Anna tarsszerzGségével, aki a Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia tanszékét
vezette 2011 és 2021 kozott. A mesegy(ijtemény masodik részét képezd 12
mese mar kizdrdélag Orsds Anna szerzGsége alatt jelent meg®*. A gy(jtémunka

46 TALOS (2008) i. m.

47 ORsOs Anna—KALMAN LaszI8: Beds nyelvtan. Budapest, Tinta Kdnyvkiadd, 2009.

48 TALoS Endre: Beds-magyar szétdr (kézirat), é.n.

49 KAHL, Thede—NECHITI, loana: The Boyash in Hungary. A Comparative Study among the
Argeleni and Munceni Communities. Vanishing Languages and cultural Heritage Vlach,
vol. 1. Vienna, Austrian Academy of Sciences, 2019.

50 KOVALCSIK (1988)i. m.

51 ORsds (2012)i. m. 77.

52 KOVALCSIK (1994a, 1994b) i. m.

53 A hitelesség kedvéért emlitem, hogy szerepel egy beds dal is a A csenyétei daloskert c.
kiadvanyban a Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei telepilésrdl gy(ijtott anyagok kozott
is, azonban azt kazettdrdl tanultdk; vo. KOVALCSIK Katalin—KUBINYI Zsuzsa: A csenyétei
daloskert. Magyarcigdny iskolai énekeskényv. Pécs, Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazium
és Kollégium, 2000.

54 ORsOS Anna: Fdtd ku pdru dd ar - Az aranyhaji Idny Il. Beds cigdny iskolai
népmesegydjtemény. Pécs, Gandhi Gimnazium, 1998.
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soran kristalyosodott ki az a szemlélet, hogy a beds szovegeket nem csupdn,
mint a filoldgia szamara hasznos korpuszt kell kezelni, hanem olyan eszkdznek
kell tekinteni, melynek segitségével a kétnyelvd, illetve a magyar nyelvvel
mind széban, mind irasban megismerkedettek is konnyedén megérthetik
azokat. Ennek megfelel6en a szovegeket elsGsorban a magyar helyesiras
szabdlyai szerint irtak le, ugyanakkor azokat olyan jel6lésekkel egészitették
ki, melyek elengedhetetlenek a beas nyelv lejegyzéséhez és reprodukalasa-
hoz.>® Kovalcsik utolsé beds népmeséket és szokaselbeszéléseket tartalmazé
kotete a 2001-ben jelent meg®®, viszont szamos gy(ijtése, pl. a Zala varmegyei
Galambokon felvett népmesék, melyek a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Zenetudomanyi Intézetben vannak, a mai napig kiadatlanok.

Ezzel parhuzamosan 1991-ben megjelenik Eperjessy Erné gyjtésében A hdrom
sorsmaddr cim(i beas népmeséket tartalmazé kotet>’, amiben a beds-magyar
kétnyelv(i Bogdan Matyas a szokdsatol eltér6en magyarul mesélt 40 mesét a
gyUjtének, azonban Bogdan Béla ezek kozil kett6t beds nyelven is lejegyzett.
Tengerdi Gy6z6 népzenekutatd sajat, Somogy varmegyei gyUijtésébdl 6t népze-
nei konyvet allitott 6ssze, melyek kozil egyet a bedsoknak szentelt: a Balatoni
nddas berek cim(i kotet 184 beas népdalt tartalmaz.>® Két évvel késébb, Orsds
Anna tarsszerzGségével* a pécsi Gandhi Gimnazium tankdnyvként is kiadta a
kotetet — kissé megrostalva a dalkincset, tekintettel arra, hogy egyes m(ivek a
szerz6k véleménye szerint nem voltak megfeleléek az iskolai hasznalatra.

2002-ben jelent meg a két legujabb gy(jtott beds meséket tartalmazé kotet
Naud korbj — Kilenc holl6®° és Minukd: puvescsé dd cigany pd lyimbd dd bdjds
sidd ungurj cimmel.®! Fontos megjegyezni, hogy az el6bbiben is megjelennek

55 ROSENBERG Matyas: Ortografii practice pentru graiurile baiese din Ungaria. Verbum:
Analecta Neolatina 2020, 21(1-2), 309-331.

56 KovALcsik Katalin—-KONRAD Imre—IGNACz Janos: Aminy ku putyere — Bdtor emberek.
Pécs, Gandhi Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium, 2001.

57 EPERIESSY Ern8: A hdrom sorsmaddr — The three fates — Ortilosi beds cigdny népmesék.
In: KRizA 1ldikd (szerk.): Ciganisztikai tanulmanyok — Hungarian Gypsy Studies 8. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Néprajzi Kutaté Csoport, 1991.

58 TENGERDI GyGzG: Balatoni nddas berek. Beds cigdny népdalok (elsé kiadas). Kaposvar,
Moricz Zsigmond M(ivel6dési Haz, 1996.

59 TENGERDI Gy6z6—ORsOs Anna: Balatoni nddas berek. Beds cigdny népdalok (masodik
kiadas). Pécs, Gandhi Gimnazium, 1998

60 KALANYOS Terézia: Naud korbj - A kilenc holld. Beds cigdny mesék beds és magyar
nyelven. Pécs, Gandhi K6zalapitvanyi Gimnazium és Kollégium, 2002.

61 GIDANE ORSOS Erzsébet—LANTOS Gabor: Minukd: puvescsé dd cigdny pd lyimbd dd
bdjds si dd ungurj. Minuka: Cigdny mesék beds és magyar nyelven. Pisu, Univerzita da
Scsijituré d3 Pisu, Insztitut d3 Tnvicitura d& Méscsérj, 2002.

23



ROSENBERG MATYAS

neologizmusok, de az utdbbi tulajdonképp az egyetlen irodalmi jelleg( kiad-
vany, mely nyiltan nyelvujité szandékkal |ép fel — még ha sok szempontbdl
kifogasolhaté mddon is®* — kapcsoldédva ahhoz a folyamathoz, mely a beas
beszélt és irott nyelvet tudatos nyelvalakitd tevékenység alanydva teszi.

3.4. A beds nyelv tudatos formdldsa

A kezdetleges nyelvleirasok és az oralis folklérkincs gydjtése mellett a tudatos
nyelvpolitikai tevékenységek is megjelennek a palettdn. 1993-ban a beas
elnyerte hivatalosan a kisebbségi nyelvi statuszt és tanitasanak lehetGségét
allami iskolakban is fakultacioként®, 1994. Gszét6l pedig a Kaposvari Csokonai
Vitéz Mihaly Tanitéképz6 Féiskola (jelenleg Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem Kaposvari Campus) kétéves posztgradualis romoldgus képzést szer-
vezett, melynek keretében a romanit és beast is oktatni kezdtek. A tanszék
1996-t6l szlineteltette a nyelvoktatast, majd a tanszékvezet6 tragikus halala
utan végleg megsziintette. Ezzel egyid6ben megkezd6dott a beas nyelvoktatds
a pécsi Gandhi Gimnaziumban, amely azéta is szlinet nélkil folyik. A Pécsi
Tudomadnyegyetemen pedig 1996-t6l a Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvészeti
Tanszékén Romoldgia specializacio keretében megkezdddott a romani és a
beas oktatasa, mely szintén a mai napig tart.5* 1996-tdl kezdve lehet bedasbdl
allamilag akkreditalt nyelvvizsgat tenni az ELTE Origd Nyelvi Centrumban,
2005-t6l lehet kdzép- és emeltszintd érettségit tenni, valamint 2006-ban tiz
iskoldban tanitottak a beds nyelvet 1042 tanulénak.®

A beds oktatasahoz sziikséges nyelvkonyvek és szétarak kordbban hidnyoz-
tak, az oktatdsi lehet6ségek létrejotte viszont komoly 6sztonzést jelentett,
hogy megalkossak Gket. Ezen kezdeményezések révén megindult a beds
nyelv sztenderdizalasa is, amely minimalis nyelvi valtozatossaggal rendelke-
zik, és a Tolna varmegyében beszélt idiolektust tekinti alapnak. Az els6 beas
nyelvtankdnyv 1994-ben jelent meg®, melyet két tovabbi kiadas kovetett.®”

62 Részletesebben lasd ARATO Matyds: Gyakorlati beds helyesirdsok Magyarorszdgon
(szakdolgozat). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2013.

63 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény alapjan.

64 PALMAINE ORSOS (2006) i. m.

65 PALMAINE ORSOS (2006) i. m.

66 ORSOS Anna: Beds nyelvkényv kezdbknek. Pd lyimbd bdjdsilor. Kaposvar, Csokonai Vitéz
Mihaly Tanitoképzd Féiskola, 1994.

67 ORsOs Anna: Beds nyelvkényv. Pd lyimbd bdjdsilor (mdsodik kiadds). Kaposvar, Csokonai
Vitéz Mihdly Tanitoképzé Fiskola, 1997a.; ORSOS Anna: Beds nyelvkényv. Pé lyimbd
bdjasilor (harmadik, javitott kiadds). Kaposvar, David Oktatéi és Kiadd Bt, 2002.
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s

Nem sokkal késébb, 2009-ben jelent meg a Beds nyelvtan®®, ami az 1994-es
tankonyv nyelvi ismereteinek atdolgozott, kiegészitett valtozatat takarja,
egyrészt bevezetve egy merében (] irdsrendszert, mely egyelére nem akadt
kovet6kre, masrészt a nyelvi korpusz tovabbra is a Tolna varmegyében beszélt
nyelvvaltozatot képviseli. Els6ként 1996-ban jelenik meg a beds-magyar-be-
as sz6tar®, amit gyorsan kovetnek az Orsos-féle szotarak beds-magyar’ és
magyar-beas’t irdanyban is, majd a nyelvtanuldk szamara készilt beas-magyar
igeszotar jelenik meg ragozasi tablazatokkal, kollokacidkkal.”

A 2000-es évektdl els6sorban magyar és kiilféldi irodalmi szovegek fordi-
tasai jelentik a beas nyelven megjelent miveket’®, majd hat monddkas konyv
is napvildgot 1at’*, melyek azonban mind magyar monddkak beas forditasait

68 ORSOS—KALMAN i. m.

69 VARGA llona: Beds—magyar, magyar—beds szotdr. Piliscsaba, Konsept-H, 1996.

70 ORsOs Anna: Beds-magyar kéziszétdr. Vorbé dd bdjds. Kaposvar, Csokonai Vitéz Mihaly
Tanitoképz6 Féiskola Tarsadalomtudomanyi és KézmdivelSdési Tanszék, 1997; ORsOS
Anna: Beds-magyar kisszotdr. Vorbé dd bdjds. Kaposvar, David Kiadd, 2003.

71 ORsés Anna: Magyar-beds kéziszotdr. Vorbé dd ungur. Kaposvar, Csokonai Vitéz Mihaly
Tanitoképzd Féiskola, 1999.; ORsOS Anna: Magyar-beds szotdr. Kaposvar, David Oktatdi
és Kiado Bt., 2004.

72 ORsOs Anna: Beds-magyar igeszotdr. Pécs, Gandhi Gimnazium, 2002.

73 PeTOFI Sandor: Jdnos vitéz —Jdnds dd Vitydz — John the Valiant. Pécs, Fodor lldiké — Devi
Art Alapitvany, 2002; JOKAI M6r: Bdrou-I dd cigdn — pd lyimbd dé bdjds — A cigdnybdrd.
Nagykanizsa, Czupi Kiadd, 2003; FRANKOVICS Gyorgy (szerk.): Kum Sever i kum Jug.
Kumdtri da vint. Horvdtorszagi, bosznia-hercegovinai, és drdva menti roma népmesék
és legenddk. Pécs, Cigany Kulturalis és Kozm(ivel6dési Egyesiilet, 2012.

74 GOMBOS Péter (szerk.): Ld szd szfdtdszkd ddp-dsztad si péstyi (magyar gyerekversek beds
nyelven). Juta, Profunda Kényvek, 2006; projekt keretében, 2011; OrRsOs Anna (szerk.):
Elment a lud... O mérsz giszkd... Gyermekversek, mondokak beds és magyar nyelven.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar Romoldgiai Kutatékdzpont, 2021; ORsOS Anna—GABOR Janos—KOMAROMI Mdria—
MAIJSAI Virag Eszter: Krdk, krak, vergyé. Bujj, bujj z6ld dg. Beds monddkdskényv.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet,
Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék & PROFUNDA Kényvek, 2009; ORs6s Anna—
KBVARI Zoltanné—LANG Eszter-Vass Tiinde. Tn zud krisjunuluj. Kardcsony napjdn. Beds
nyelvii monddkdskényv. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék & PROFUNDA
Kényvek, 2010; OrRs6s Anna—BORBANDINE Sz&cs Zsuzsanna—LANG Eszter—ROSENBERG
Matyas (szerk.): Noj nyisz lumecdrd. Mivagyunk a vildg. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet Romoldgia és Nevelésszocioldgia
Tanszék, Romoldgiai Kutatokdzpont, 2021.
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tartalmazzdk. A kilonb6z6 tantervek és palyazati lehetéségek révén beas
nyelvl tankdnyveket adnak ki az altaldanos iskola 1-2. osztalya szamara”, illet-
ve foglalkoztatd segédkonyveket is’®, és megjelenik a PROFEX nyelvvizsgara
felkészit6 feladatgyljtemény is.”” Végul megjelenik két digitalis tankonyv’®
és a kétszint( érettségi vizsgara felkészit feladatgyljtemények.”

4. Kutatasok teriileti disztribucidja és a nyelvvaltozatok reprezentacioja

A korai kutatasok az orszag szamos teriiletén vizsgaltak teknévajokat®, igy
példaul Erdélyben®!, Tolna varmegyében®, Fejér varmegyében?:, illetve Ma-
gyarorszag szinte teljes terliletén®. Petercsak® Olah Jozsef nev(i adatkozlGje
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csaladjaval a Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében [év6 Vencsell6n (ma Ga-
vavencsell6) lakott és 12 éves koratdl rendszeresen jarta az apjaval a kornyék-
beli falvakat, aztan els6ként 6 is Vencsell6n, majd a Borsod-Abauj-Zemplén
varmegyei Fels6bereckiben telepedett le, viszont az év nagy részében a Bod-
rogkoz, Hegyalja és a Hegykoz falvaiban dolgozott. Kiilon érdekességet jelent
Gunda Béla adatkozIGje, Szasz Jozsef ugyanis a tanulmany szerint *zsujtari®®,
azonban Abauj varmegyei *Zsujtar nevezet( telepilésrél nincs tudomasom.
Valészin(ileg elirdsrdl van sz, hiszen a telepiilés nevének ilyen alakja nem
adatolt?’, vélhetSen a szerz$ Zsujtara gondolt. Azonban nem csak az adat-
kozI6 altal hasznalt etnonima ritka a bedsokkal foglalkozé szakirodalomban
(*kovotare < vo. r. covdtar ‘tekn6vajd’), de viselt csalddneve sem jellemzé
mas tekn6vajé mesterséget korabban gyakorlé csoportok kozott, raadasul
valdszin(sithet6en maig 6 az egyetlen adatkozIl8je annak az dltala is beszélt
nyelvvéltozatnak, amely a tobbivel — a publikalt nyelvi adatok alapjan — csak
részleges atfedést mutat.

A kés6bbi kutatasok teriletileg és a nyelvvaltozatokat tekintve is sz(kitik
a repertoart. A Papp-féle nyelvleirasok alapvetéen egy adatkozI6, a Baranya
varmegyei cserdi Orsés Matyas idiolektusa alapjan készultek®, Eperjessy
egyetlen adatkozIGje életének legnagyobb részét Zala varmegyében toltotte,
Kaldnyos® és Gidané Orsds—Lantos®? gy(ijtéseirél pedig nem ismeretes, hon-
nan szarmaznak, de a féképp Dunantulon beszélt erdélyi-banati (drgyeldn)
nyelvvaltozatot tikrozik. Gadd®? két, Orsos®® egy baranya varmegyei telepuilé-
sen végezte részletes vizsgalatait. Talos™ aprobb megjegyzésektél eltekintve
a baranyai nyelvvaltozatot targyalja Papp® és Orsés®®, Kovalcsik—Orsés?’ és
Orsés—Kalman®® tolnai-baranyai korpusza alapjan. A Kahl-Nechiti®® szerzg-
paros altal irott The Boyash in Hungary [A bedsok Magyarorszdgon] cim

86 GUNDAi.m.57.

87 V0. Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Budapest, Akadémiai Kiado, 1997.
88 PAPP (1980, 1982a, 1982b) i. m.
89 EPERJESSY i. m.

90 KALANYOS i. m.

91 GIDANE ORSOS—LANTOS i. m.

92 GADOI. m.

93 ORsOs (2008) i. m.

94 TALOS (1987, 2008) i. m.

95 PAPP (1980, 1982a, 1982b) i. m.
96 ORsOs (1994, 1998) i. m.

97 KOVALCSIK—ORSOS i. m.

98 ORSOS—KALMAN i. m.

99 KAHL—NECHITIi. m.
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korszerlinek szant dsszegzé mive pedig nem csak a varakozasokhoz képest
rendkiviil pontatlan, elirasokkal, hibdkkal és félreértésekkel teli, komplex
problémdkat leegyszer(isit6en talalé md, de az dtfogo cimhez képest igen
szerény a mintavételi pontokat és az adatk6zI6k szamat tekintve is'®: harom
baranya varmegyei telepilésen (Pécs, Gilvanfa és Alsdszentmarton) 6sszesen
16 adatkozl6re tamaszkodtak, akik kézil 7 a Dunantilon beszélt erdélyi-banati
(drgyeldn) dialektust, 7 a munténiai-banati (muncsan) dialektust, 1 mindkett6t
beszélte, 1 adatkozI6rél pedig nem deriil ki, milyen nyelvvaltozatot beszélt. A
képet arnyalja, hogy a munténiai-banati (muncsan) nyelvvaltozatot beszél6k
kozott legaldbb 4-en kozvetlen rokonok és egy beszél6 nem anyanyelv(i —
utobbi lehetséges, hogy tévesen szerepel a nyelvi adatk6zI6k kézott.

A Tengerdi® altal gydjtott népdalok 41 adatkozl6tél szarmaznak 15 Somogy
varmegyei teleplilésrél. Kovalcsik és kutatotarsai 2 Jasz-Nagykun-Szolnok,
2 Heves, 1 Bacs-Kiskun és 6 Pest varmegyei népdalt gydjtottek, a tobbi 96
dél-dunantulil®. A Fatd ku pdru dd ar [Aranyhaju lany] kétetei 12-12 baranya
varmegyei mesét tartalmaznak!®, Kovalcsik—Konrad—Ignacz!®* adatkozIGi
kivétel nélkal dél-dundntuliak. A 3.4.-es fejezetben szerepl6 szétarak, ige-
szotarak, nyelvi felkészitd segédkdnyvek, monddkaskonyvek, mforditasok,
feladatlapok és internetes tananyagok — melyeket nem sorolok fel djra —,
kivétel nélkil az erdélyi-banati (drgyeldn) dialektus f6ként Tolna, esetenként
Baranya varmegyei idiolektusat képviselik. Kevéssé ismert ugyanakkor, hogy
a Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Asvanyrarén é16 bedsokrél dokumen-
tumfilm is készilt 1993-ban'®, melynek vagott valtozata nem maradt fenn, a
nyersanyag viszont a mai napig lathatd. Falcsik'®® egy novellaban ir a szintén
GyG6r-Moson-Sopron varmegyei Konyban él6, vagy dolgozé teknévajokkal vald
talalkozasrél — noha nem a beds terminussal nevezi meg Gket, a kornyéket
ismerve minden kétséget kizdréan beasokrdl van szé.

100 ,, Mentségiikre legyen mondva”, a dialektusok részletes 6sszehasonlitdsdhoz sziikséges
nyelvi adatok 6sszegydijtésére, azaz a terepmunkara 6sszesen 12 napot szantak [sic!].

101 TENGERDIi. m.

102 KoOVALCSIK (1994a, 1994b) i. m.

103 KOVALCSIK—ORSOS i. m.; ORSOS (1998) i. m.

104 KOVALCSIK—KONRAD—IGNACZ i. m.

105 HARTYANDI Jen6—PERGER Gyula: Teknévajoé ciganyok Asvanyrarén (film), 1993. http://
www.etnikarchiv.hu/index.php?modul=filmek&kod=3906&nf=1&nyelv= hun&kat=
704&ev=12&kezd=0) (2023. 05. 04.)

106 FALCSIK Mari: 1963 — Erzékek birodalma. PRAE. A miivészeti portdl, 2014. 02. 18. (https://
www.prae.hu/article/7031-1963-erzekek-birodalma/) (2023. 05. 04.)
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Az adatkozl6k és a mintavételi helyek csokkenése, illetve kiegyenlitet-
lensége azonban tobb szempontbdl sem szerencsés, a nyelvészet szamara
épp ugy nem, ahogy az oktatasban vald hiteles nyelvi reprezentacié is sérdil,
ha a didkok jelent6s része sosem talalkozik a sajat nyelvvaltozatanak iras-
beliségével.’%” A beas nyelvvaltozatok raadasul a normativ eré hianya miatt
divergens valtozast mutatnak!®®, a kiilonb6z6 tobbségi nyelveknek kitett
beszél6k rdadasul eltéré orszagokban egészen mas nyelvi hatdsoknak vannak
kitéve, mikozben az ingadozds nem csak orszagonként, teleplilésenként,
csaladonként, de még egyéni repertoarokon belil is jelentds.’® Rendkivdl
keveset tudunk az orszagon belili dialektalis heterogenitasrél, pl. a munté-
niai-banati (muncsan) nyelvvaltozatrol''®, a kdzép- és kelet-magyarorszagi
(erdélyi-korosvidéki) nyelvvaltozatrol*'?, kornyez6 orszagok nyelvvaltozatairdl,
pl. a szlovakiai, ukrajnai bedsokrél*? nem is beszélve.

107 ARATO Mdtyas—GUTI Erika: Gondolatok a beds nyelvi korpusztervezésrél, kiilénés tekintettel
a helyesirds-tervezésre. In: Kiss Gabor (szerk.): Vilag és nyelv szenvedéllyel — K6szontd
kotet Gecs6 Tamas 60. Sziiletésnapjara. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsahoz
174. Budapest, Tinta Kdnyvkiado, 2015, 145-150.

108 ARATO Mdtyas: A beds nyelvjdrdskutatds el6zetes tapasztalatai. In: ARATO Matyas—CSERTI
Csap6 Tibor (szerk.): Romoldgia “akkor és most” - romolégusok mdsodik szakmai
konferencidja (Konferenciakétet) (Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok 30.). Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és
Nevelésszocioldgia Tanszék — Romoldgiai Kutatokdzpont — Wlislocki Henrik Szakkollégium,
2013, 47-65.

109 ARATO (2015a)i. m.

110 ARATO Matyas: Az alsészentmdrtoni muncsdnok nyelvvdltozatdnak dialektdlis hdttere.
In: CSERTI Csapd Tibor (szerk.): Horizontok és dialdgusok. V. Romoldgus konferencia —
tanulmanykotet (Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok 38.). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia
Tanszék — Romoldgiai Kutatokozpont, 2016, 94—112.; ROSENBERG Matyas—MIKESY Gabor:
Denumiri geografice baiese in graiul muntenesc (mundan) din sud-vestul Ungariei.
Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, 66, 2021, 177-185.

111 ROSENBERG Matyas: A kGzép- és kelet-magyarorszdgi bedsok nyelvvdltozatdnak néhany
jellemzdje. In: MAGYARI Sara—BARTHA Krisztina (szerk.): Nyelvi kozosségek — k6zosségi
perspektivak. Oradea, Partium, 2020, 83-92.; Rosenberg (2021a) i. m.

112 ARATO Matyas: Dialektoldgiai terepmunka Kelet-Szlovdkia beds kézésségeiben. In:
Cserti Csapd Tibor (szerk.): Horizontok és dialégusok. IV. Romolégus konferencia —
tanulmanykotet (Gypsy Studies — Cigany tanulmanyok 35.). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia
Tanszék — Romoldgiai Kutatokozpont, 2015, 36—48.; ROSENBERG Matyas: Keletrdl nyugatra
— Beds nyelvvdltozatok Kelet-Szlovdkidban. In: Gydl Rendta—Kocsis Zsuzsanna—KRIZSAI
Fruzsina (szerk.): Kérdések a Féluton muhelyébdl, utak a megoldasokhoz. Az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 11. Féluton konferenciajan
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5. Osszegzés

A beas nyelvvaltozatokkal kapcsolatos ismereteink rendkiviil késeiek, hiszen
mar 18. szazad elsé felében megjelennek a tekn6vajoé kozosségek kulonféle
statisztikdkban, leirdsokban és a kilénb6z6 etnografiai aspektusbdl kozolt
informdcidk megjelenése is folyamatosnak tekinthetd a 20. szdzad soran.
Az elsé nyelvleirdsra egészen az 1980-as évekig kell varni, mely azonban sok
kritikat is kapott, mégis részben kijelolte azt az utat, amit a beasokkal kap-
csolatos magyarorszagi tudomanyos diskurzus jelenleg is bejar. Az 1990-es
évektdl kezd6d6en megjelennek a folklorisztikai és zenei kutatdasok, melyek
azonban fontos korpuszat képezhetik a nyelvi vizsgalatoknak is, ezek azonban
a 2000-es évek elején megallni latszanak, valdszintileg szoros dsszefliggésben
az autentikus beds beszél6k szamanak drasztikus csokkenésével. Ezzel par-
huzamosan megjelennek az oktatasi segédanyagok, szétarak és elektronikus
tananyagok, melyek a korabbi gydjtéseken, illetve korilbelll féltucat szerz6
egyéni nyelvhaszndlatan alapulnak. A korai korszak kezdetleges terileti és
dialektdlis sokszinlisége az 1990-es évek végére teljesen megsz(inik, a publi-
kalt anyagok egyetlen kivételtdl eltekintve a f6ként a Dél-Dunantulon beszélt
erdélyi-banati (drgyeldn) nyelvjarast képviselik, mikdzben sajat nyelvészeti
kutatdsaim azt jelzik, hogy a beds nyelvvaltozatok szdma, helyzete, torténete,
viszonyai, a beszél6k nyelvi identitdsa és repertodrja sokkal heterogénebb
képet mutat, mint amire elmult évtizedekben megjelent magyarorszagi
kiadvanyokbdl kévetkeztethetnénk, rdadasul ezt az elmult két évtizedben
megjelent nemzetkozi, bedsokkal kapcsolatos tudomanyos publikacidk is
aldtamasztjak.

elhangzott el6adasok tanulmanykétete. Budapest, Kalota M(ivészeti Alapitvany, 2017,
99-114.; ROSENBERG Matyas: A Kdrpdtaljdn végzett beds terepmunka néhdny elézetes
eredménye a demogrdfiai adatok fényében. In: CSERTI CSAPO Tibor—LAKATOS Szilvia
(szerk.): 8-9-10. Romoldgus konferencia. Tanulmanykotet. (Gypsy Studies — Cigany
tanulmanyok — Roma Studien 45). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék — Romoldgiai
Kutatdkozpont, 2021, 74-91.; ROSENBERG Matyas: Fonologické a morfologické rysy
bedasskych jazykovych variet na vychodnim Slovensku. Romano dZaniben, 2022, 29(2),
33-62.; ROSENBERG Matyas: Phonological and morphological features of Boyash language
varieties in Eastern Slovakia. Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, 2022/2, 41-70.
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KIK ES MIK A ROMAK? KLASSZIFIKACIOS ES IDENTIFIKACIOS
NEHEZSEGEK ES TEVELYGESEK

PAP ANDRAS LASzZLO
kutato professzor (TK JTI), egyetemi tandr (ELTE GTK)

Absztrakt

Az etnicitas jogi operacionalizacidjat vizsgald kutatas keretében készilt irds
a magyarorszagi romak egyidejl ,faji”, , etnikai”, ,nemzetiségi”, valamint
,hatranyos tarsadalmi helyzetl” csoportként torténd jogi meghatarozasanak
problematikajaval foglalkozik. Els6ként hangsulyozza ezen kategéridk fluidi-
tasat és azt a paradoxont, miszerint a jog rendszerszerlen épit e fogalmak
hasznalatdra, de azok elvi igényl meghatdrozdsa elmarad. A fogalmi kon-
ceptualizacid kéz a kézben jar a praktikus operacionalizacidval, ezért az iras
masodik része a hazai cigdnysag operativ meghatarozasanak ot Utjat ismerteti.
A tanulmany allitasai a kovetkez6k: egyrészt rdmutat a konceptualizacio és
az operacionalizacié kozotti normativ Osszefliggésekre; masrészt amellett
érvel, hogy a konceptualizacié problémai kozpolitikai és implementacios
problémakat okoznak. A magyarorszagi romak esetében az intézményi ka-
koféniabd/ minden megolddsbdl annak hatranyai sujtjak 6ket, mikozben az
adatkezelésfdbia Szkiilldja és az etnokorrupcio Khariibdisze kozott hdnyodnak.

Kulcsszd: adatvédelem, etnokorrupcid, identitas, konceptualizacid, klasszifikacid

WHO AND WHAT ARE THE ROMA: DIFFICULTIES AND DISORIENTATIONS IN
CLASSIFICATION AND IDENTIFICATION

Abstract

Part of a larger project on the legal conceptualization and operationalization
of ethnicity, the paper demonstrates how Hungarian Roma are simultaneously
conceptualized as ,racial”, ,ethnic” and ,,national minorities”, as well as a ,,so-
cial class.” The author points to the fluidity of these concepts and the paradox
that despite habitual use, legal conceptualization remains vague. The paper
begins with an inventory of legal benchmarks for classification, following this,

it turns to showing the five legislative and policy strategies and techniques for
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operationalizing ethno-racial group membership: self-identification; identifi-
cation by other members or elected, appointed representatives of the group;
classification made by outsiders, relying on perception; “objective” criteria;
or using proxies such as names or residence. The author also makes the claim
that there are normative guidances that should be followed pairing certain
operationalizing methods with certain policy and legal instruments. The paper
argues that the confused conceptualization of ethnicity, race and nationality
and ill-applied operationalizing methods have vastly detrimental consequences
for the Roma, and that the often well-intended ethnic data processing concer-
ns are legally unfounded and that a climate of ethnic data processing-phobia
blurs clarity and constrains efficient measures for inclusion policies and inc-
rease discrimination and marginalization, while making the very instruments
vulnerable to abuse by fraud. Hungarian Roma, arguably are left between the
Scylla of ethnocorruption (in political institutions designed for the national
minority) and the Charybdis of the Murphy law of data protection (refereeing
to the phenomenon that discriminators never have difficulties identifying
their victims, but when it comes to remedial action, agents are often unable
or unwilling navigate data protection regimes, and this stonewalls action).

Keywords: classification, conceptualization, ethno-corruption, identity, privacy

Az aldbbi, az etnicitas jogi operacionalizaciojat vizsgald kutatds keretében készlilt
irds,* a magyarorszagi romak meghatdrozdsanak problematikajaval foglalkozik.
Els6ként ramutat a hasznalt kategoériadk fluiditdsara és arra a paradoxonra, mi-
szerint a jog rendszerszer{en épit e fogalmak hasznalatara, de azok elvi igényd
meghatarozasa elmarad, igy azok tényleges tartalmanak kibontdsara az esetjog
és a kilonboz6 kapcsolddd jogforrasok elemzésén keresztil torténhet meg.
A fogalmi konceptualizacié kéz a kézben jar a praktikus operacionalizaciéval,
ezért az irds masodik része a hazai ciganysag operativ meghatdrozdsanak o6t
utjat ismerteti. A tanulmany allitdsai a kovetkezék: (i) a konceptualizacio és az
operacionalizacié normativ 6sszefliggésben all; (ii) a konceptualizacié problémai
kozpolitikai és implementacids problémakat okoznak.

A romakat, Eurépa legnagyobb kisebbségét érintd jogi szabdlyozas meg-
lehet6sen ellentmonddsos. Egyidejlleg tekinthetéek ,faji”, , etnikai”, ,nem-
zetiségi”, valamint , hatranyos tarsadalmi helyzet(i” (korabban , 0sztaly”-nak

1 Azirdsa134962 szamu, ,A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizalasa”, és a 43523
szamu, ,, A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkozi 6sszehasonlitasban: deskriptiv
vagy szubsztantiv képviselet?” NKFI/OTKA-kutatasok keretében készilt.
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nevezett) csoportnak. A zavaros konceptualizdcié mogdtt megkockaztathato,
hogy eleve a kozpolitikai stratégiak alakitéinak bizonytalansaga all. E rovid
jogtudomadnyi elemzés, még ha dsszehasonlité- és interdiszciplinaris ira-
nyultsagu is, erre nem tud bizonyitékkal szolgdlni. De ha nem is ez az ok, a
koncetualizacios és az intézményi kakofonia kovetkezménye a magyarorszagi
romak esetében minden esetre az, hogy a széba jové modellek valamennyi
hatranya sujtjak 6ket, mikozben az adatkezelésfobia Szkillaja és az etnokor-
rupcié Kharitbdisze kozott hanyddnak.

Vegyiik tehat sorra a fenti allitasokat, els6ként ismertetve a konceptuali-
zaciés modelleket és a romak helyét a fogalmi és intézményi terekben.
hasznalata meglehet&sen egyenetlen és kovetkezetlen a szakirodalomban,
a nemzetkdzi dokumentumokban, a jogszabalyokban és a jogalkalmazo és
jogértelmezd szervek dontéseiben.?

1.1. A ,roma” mint faj

A ,faj” bioldgiai értelmében az egész emberiség egy fajnak tekinthetd;
ehhez képest a fajhoz kapcsolt nemzetkozi jogi vagy alkotmanyos védelem
tobbnyire a bdrszinre vagy valamilyen szdrmazasra vonatkozd — alapvetéen
a kilvilag klasszifikaciéja és tébbnyire percepcidja alapjan értelmezett —
hatranyos megkililonboztetés, verbalis vagy fizikai er6szak elleni védelemre
irdnyul. Itt tehat a tdgan értelmezett az antidiszkriminacids logika érvényesiil
és a kisebbségi védelem alapjaul a kilvilag altal perecpialt és valamilyen
joghatrany kivaltasat eredményez6 bioldgiai alapu vagy kilsé rasszjegyek
szolgalnak. Erdemes megemliteni, hogy tarsadalomelméleti szempontbdl a
fajt tarsadalmi konstrukcidnak tekintik, és ilyen alapon tartjak relevansnak.?

Tartalmi tekintetben nehezen kilonboztethet6 meg ettél az ,etnikai”
kisebbség fogalmanak gyakorlati értelmezése. A faji megkilonboztetés va-
lamennyi formdjanak kikliszobolésérdl New Yorkban 1965. december 21-én
elfogadott nemzetkozi egyezmény szerint példaul ,,a ,faji megkiilbnbéztetés”

2 Bdévebben errdl Id. PAP Andras Laszl6: Kisebbségek. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2018. http://ijoten.hu/szocikk/kisebbsegek (2023.
04. 15.); BALOGH Lidia — HALASZ Ivan — PAP Andras LaszI6: A jogrendszer reagaloképessége
2010-2018: Egyenl6ség, kisebbségi jogok, nemzetpolitika. MITA Law Working Papers, 2020/20,
1-24; PAP Andras Laszlo: Rendészet és sokszintiség. Budapest, Dialég Campus, 2019.

3 PLId. TAIFEL, Henri: Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology.
Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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kifejezés minden olyan kilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elé6nyben
részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi
vagy etnikai szarmazas”. Ugyancsak szinonimaként értelmezte a fajt és az
etnicitdst a Lordok Haza a témdban alapdodntésnek tekintheté Mandla v. Do-
well Lee tigyben.* A Koptova v. Slovakia (OHCHR 2000) és a Lacko v. Slovakia
(OHCHR 2001), tgyekben az ENSZ a Faji Megkiilonboztetés Felszdmolasaval
Foglalkoz6 Bizottsagnak (CERD) megallapitotta hataskorét roma panaszosok
kapcsan, Guglielmo® szerint ezaltal ilyetén forman faji csoportként ismerve
el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiban: EJEB) Nagykamaraja
a Cseh Koztdrsasagot iskolai szegregacid miatt elmarasztald, 2007. januari,
D. H. és masok Csehorszag elleni Ggyében hozott dontésében a magyar
jogszabalyban etnikai kisebbségként meghatdrozott romak kapcsan is faji
diszkriminaciérdl beszél. Az Eurdpai Bizottsag a faji irdnyelv megsértése
miatt inditott hasonld jogalappal kotelezettszegési (infringement) eljarast
Magyarorszag ellen 2016-ban, mikézben 2013-ban és 2023-ban etnikai ala-
pu szegragdacid miatt marasztalta el Magyarorszagot az EJEB.® Szamos birdi
forum egyszerlen szinonimaként hasznalja a faj és az etnicitds fogalmat. A
Chapman v. The United Kingdom (2001)-ligyben az EJEB példaul elkilonilt
etnikai csoportként azonositotta a brit romakat (amikor a karavanokban be-
rendezett haztartast ,cigdny etnikai identitas” részének ismerte el.) Sejdic
és Finci Bosznia-Hercegovina elleni Gigyben’, ugyancsak roma panaszosok
vonatkozasaban (is), a fajt és az etnicitdst ,,rokon fogalmaknak” mindsitette,
az el6bbit bioldgiai és morfoldgiai ismérvekhez (b6rszin és arcberendezés),
az utdbbit a kozos ,,nemzetiség, vallas, nyelv, kulturdlis és hagyomdanyokon
alapulé tarsadalmi csoportként” azonositotta, az etnikai alapu diszkriminaciot
a faji diszkriminacid , egy esetének” mondta ki.

frorszagban a vandorld, vagy mas néven traveller életmédot folytatd sze-
mélyeket a joggyakorlat etnikai csoportnak tekinti,® hasonléan az Egyesiilt

4  Mandla v. Dowell Lee, 1983, 1 All ER 1062.

5  GUGLIELMO, R.: Human rights in the accession process: Roma and Muslims in an enlarging
EU. In: Toggenburg, G.N. (ed.): Minority Protection and the Enlarged European Union:
The Way Forward. Budapest, Local Government and Public Service Reform Initiative,
2004, 10.

6  Horvdth and Kiss v. Hungary (Application no. 11146/11) 29. 01. 2013; Szolcsdn v.
Hungary (Application no. 24408/16) 30. 03. 2023.

7 Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, no. 27996/06, no. 34836/06, ECHR 2009.

8 O’REGAN, M. — O’HALLORAN, M.: Travellers formally recognised as an ethnic minority.
Irish Times, 01. 03. 2017. https://www.irishtimes.com/news/politics/oireachtas/trav
ellers-formally-recognised-as-an-ethnic-minority-1.2 994309 (2023. 04. 15.)
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Kiralysaghoz, ahol a csereszabatosnak tekintett cigany/roma és ir vandorlok
(Romani and Gypsy and Irish Travellers) etnikai csoportként (!) tartoznak a
“faji kapcsolatokrdl” szolé torvény (Race Relations Act) hatdlya ald.® Igaz, a
Hallam v. Cheltenham Borough Council and Others-iigyben®® a Lordok Haza
a cigany (Gypsy) panaszosok ulgyében faji diszkriminaciot allapitott meg.

1.2. A ,roma” mint etnicitds

A dont6en az allamkozi kapcsolatokat szem el6tt tartd nemzetkozi jog azt a
megkozelitést alkalmazza, hogy az etnikai kisebbségek azok a nemzeti kisebb-
ségek, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Ehhez képest itt is a kiilsé megjelenés
vagy valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén dontésétdl, szabad valasztata-
satol fuggetlen csoportbesorolads és valamilyen potencialis joghatrany lesz
a fogalom értelmezésének alapja: ismételten az antidiszkrimindcids logika
érvényesil tehat. A fenti értelmezési keretben a nemzetkozi joggyakorlat
az etnikai hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul
allampolgarsag, sziletési hely, szarmazasi orszadg, anyanyelyv, beszélt nyely,
név, bérszin, szokasok, vallas, 6ltozkodés, étkezési szokasok, a szil6k etnikai
hovatartozdsa, anyanyelve, sziiletési hely stb.*

Tartalmi értelemben az etnikai és a faji kisebbség tehat annyiban hasonlo,
hogy tobbnyire mindkettd a kiilvilag altal definidlt csoportfogalomra épiil, és
a faji-etnikai kategoriakra épitett jogintézmények alapvetéen e tulajdonsa-
gokkal 6sszefliggésbe hozhaté joghatranyokkal szemben kivannak védelmet
nyujtani, igy az antidiszkriminacios logikat kdvetik.

1.3. A ,roma” mint nemzetiség

A nemzeti kisebbség/nemzetiség kapcsan érdekes mddon nem szerepel
meghatarozas az Egyesiilt Nemzetek nemzeti vagy etnikai, valldsi es nyelvi

9  Pl.Id. Commission for Racial Equality v Dutton [1988] Q.B. 783, McVeigh, R. (2007), O’Leary
v Allied Domecq [2000] Case No. CL 950275-79, Central London County Court, Goldstein
HHJ., Wrexham County Borough Council (Appellants) v. Berry (Respondent) South Bucks
District Council (Appellants) v. Porter and Another (FC) (Respondents) Chichester District
Council (Appellants) v. Searle and Others (Respondents) (Consolidated Appeals). [2003]
UKHL 26., tovabba MCVEIGH, R.: “Ethnicity denial and racism: The case of the government
of Ireland against Irish Travellers”, Translocations, 2007/2 (1), 90-133.

10 [2001] UKHL 15.

11 SIMoN, Patrick: Ethnic Statistics and Data Protection in the Council of Europe Countries.
Strasbourg, ECRI, 2007, 20.
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kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szolo nyilatkozatdban, sem pedig
a kisebbségi jogok alapdokumentumanak tekinthetd, a nemzeti kisebbségek
védelmét szolgadlo eurdpai keretegyezményben. Az egyetlen kapaszkodo az
Eurdpa Tandcs 1201(1993) szamu ajdnldsa 1. cikke lehet, amely szerint a
,»nemzeti kisebbség« kifejezés az dllamban él6 olyan személyek csoportjara
utal, akik: a) az dllam teriletén laknak és annak dllampolgarai; b) hosszu id6
Ota szoros, tartds kapcsolatban dllnak az allammal; c) etnikai, kulturdlis, vallasi
vagy nyelvi szempontbdl megkiilonboztetd jegyeket hordoznak; d) jelent6s
szamban vannak jelen, bar létszamuk kisebb, mint az allam vagy az allam
egy terlilete (region/région) egyéb népességének; e) fontos feladatuknak
tekintik, hogy megérizzék azt, ami kozos identitasukat jelenti, igy kulturajukat,
hagyomanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

E definicid alkalmazdsat tdmogatja az Eurdpai Parlament a bévités utani
Eurdpdban a kisebbségek védelmérdl és a megkilonboztetés elleni politi-
kakrol sz616 allasfoglaldsa is.*?

A jogintézmények tartalmanak vizsgdlatdra épitett nemzeti kisebbségfoga-
lom —még ha gyakran etnokulturalis kozosségek igényeit is érinti —annyiban
kilonithetd el a faji és etnikai kisebbségek jogaitdl és a szdmukra biztositott
jogvédelemtél, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tébbnyire csoportalapu
tobbletjogok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljadk magukba, nem
pedig pusztan védelmet a csoportalapu kirekesztés, a jogsérelmek elleni
védelemmel szemben. A nemzeti kisebbségek tehat az antidiszkrimindacids
logikan tullépve kollektiv jogigénnyel Iépnek fel: a kulturalis és politikai jogok
terén autondmiat, de legalabbis a tobbségétdl eltérd kulturalis szokasaik tole-
raldsat —azaz egyfajta preferencidlis bandsmaddot — kovetelvén. Az elhatarolds
ugyanakkor nem egyszer(, f6leg, ha arra gondolunk, hogy az elmélet és a
joggyakorlat is az antidiszkriminaciés jogintézmények soraban szerepelteti
a kiegyenlit6, megeré6sit6 intézkedéseket.

A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan nem-
zetiség minden olyan — Magyarorszag teriletén legalabb egy évszdzada honos
—népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van,
a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultirdja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan 0sszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
meglrzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekeinek kifejezésére és
védelmére irdnyul. A fenti definicidhoz hasonldan a tovabbiakban is az 1993-as

12 Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa a kisebbségek védelmérél és a megkiilonboztetés
elleni politikdkrél a bévités utdni Europdban. P6_TA(2005)0228. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A 520051P0228 (2023. 04. 15.)
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kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL.)
torvény szabalyozasat kdvetve a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még
fel is sorolja a 13 ily médon elismert kisebbséget, kdztiik a romakat.

1.4. A ,roma” mint tdarsadalmi csoport

A multikulturalizmus erdsitését szolgald instrumentumok és a csoportala-
pu, kollektiv igények elismerése mellett a romak mint beazonosithatdan
szegény tarsadalmi csoport (,,0sztaly”) is konceptualizalhatéak. Kézismert a
magyarorszagi romdak gazdasagi marginalizcidja a strukturdlis kirekesztett-
ség a lakhatas, a foglalkoztatds, az oktatds, az egészégiigyi szolgaltatasokhoz
valo hozzaférések, valamint a rendészeti szféraban (az alul- és tulm(ikodés
formdjaban egyarant megmutatkozva).’* Nem minden roma szegény, de a
szegények kdzott magasan felllreprezendltak a romak. Ennek megfeleléen
a romak megjelennek ,hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportként” a tarsa-
dalmiinkluzié kozpolitikai keretében. A ,,roma” tehat egyfel6l operativ proxy
vagy indikator lehet a szegénységre, emellett |éteznek kifejezetten a romdkat
célzo szocialpolitikai megerd@sitd intézkedések is. Az eurépai romapolitika
nagy kérdése a , kifejezett, de nem kizarélagosan” (explicit but not exclusive)
targetalt tdmogatdspolitika, és 6rokzold vita, hogy mi a jobb: a szinvak, vagy
etnicizalt szocidlpolitikai eszkézrendszer. A szegénység etnicizaldsa azonban
nemcsak absztrakt szocidlpolitikai konceptualizacid: az etnicitids lathatova
teszi a szegénységet, és forditva is: a szegénység iranyitja ra a figyelmet az
etnicitasra, valamint esetenként éppenséggel konstitudlja azt.

2. Kik a romak? Az operacionalizacié 6t utja

A konceptualizacié kilonb6z6 kategoridinak bemutatdsat kovetben ratériink
a faji-etnikai-nemzetiségi fogalmak jogi tartalmat érinté mdsik kérdésre, a
csoporttagsag meghatarozdsanak problematikdjara. (A szegénység, mint
tarsadalmi csoport esetében a hovatartozas nem jelent kiilondsebb nehézséget:
a létminimum és a kapcsolddo értékek problémamentesen kvantifikalhatéak.)
Az etnikai (faji, nemzetiségi) csoportfiliacié meghatdrozasara 6t elméleti
lehet6ség adddik: az dnbevallds; a csoport (valasztott vagy kijelolt) tagjainak

13 Pl.Ild. PAP Andras Laszlé: Romaintegrdcio és rendészet: esszencializmus és kulturalizmus
a nemzeti egylittm(ikédés rendszerében. In: FINSZTER Géza — KEHALMI Laszlé — VEGH
Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vildgot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek LaszI6 professzor
tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016, 504-517.
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meghatarozasa; a kllvilag percepcidja; valamilyen proxy vagy marker; illetve
“objektiv” feltételek. A romak esetében a hazai gyakorlatban valamennyi
operacionalizaciés modszerre akad példa, kiilénbo6z6 jogintézmények esetében
ezeket parhuzamosan alkalmazzak.*

2.1. Az 6nbevallads

Az 6nbevallds all a (nemzeti) kisebbségi jog kozéppontjaban: a kulturalis kollektiv
jogok alapesetben az egyén kifejezett identitdsahoz kapcsoléddnak. A magyar
romak esetében ez a nemzetiségi valasztdjog és a (nemzetiségi nyelv(i) oktatas
esetében a legmarkansabb. Noha az antidiszkriminacios logika eltéré Gton halad
az eljarasok a leggyakrabban az aldozatok be/feljelentése alapjan indulnak, ami
ugyancsak magaba foglalja az egyének ilyen tartalmu nyilatkozatat (amellett,
hogy gytldletblincselekmények estén a nyomozéhatdsagnak hivatalbdl kell az
etnikai csoporttagsagra utald indikatorokat is vizsgalnia, és természetesen a téves
»percepcié” is megvaldsithat diszkriminaciét.) Az dnbevallashoz kapcsolodik az
identitdsvalasztas szabadsaga, ami elvben két, negativ és pozitiv dimenziéban
is megjelenik. Az el6bbi szerint az allam szdmara korlatot allit az elé, hogy ko-
telezé etnikai klasszifikacidkat és nyilvantartdsokat hozzon létre, azaz az egyén
szdmadra biztositott kell, hogy legyen a lehet6ség barmely etnikai csoportaffiliacid
visszautasitdsara. Ez tehat magaba foglalja a tobbségbe torténé asszimilaciod
jogét. Az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv aspektusa ezzel szemben azt
alehetGséget teremti meg az egyének szamdra, hogy valamely (barmely, hiszen
az dllam nem irhat el etnikai csoportismérveket) csoport tagjaként hatarozzak
meg magukat — és ezaltal jogosultta valjanak az adott esetben a csoport szamara
rendelkezésre bocsajtott tobbletjogokra, kedvezményekre stb. (Etnikai alapon
jogszer(ien hatranyos jogkdvetkezmények nemigen keletkezhetnek demokratikus
jogdllamokban.) A tételes nemzetkozi jog (és a legtdbb allam gyakorlata) nem
rendelkezik az identitasvallalas szabadsagardl a maga komplexitdsaban, pusztan
a negativ aspektus tekintetében fogalmaz meg szabalyokat. Ezek a szabalyok
kizardlag az allami cselekvés, elsGsorban a kotelezd nyilvantartdsok tilalma
szintjén jelennek meg, igy Iényegében csak a ,jogi disszimilacié kotelezettsége
tilalmazott”, de a tényleges tarsadalmi asszimilacié/integracio jogosultsaga
nem, és az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv oldala komoly dogmatikai

14 Bd&vebben Id. PAP Andras Ldaszld: Ethnic Data Protection and Collection: The Case of
Hungary. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2020, 19(2), 14-46.,
illetve PAP, Andras Laszl6: Genealogy in Law as a Technology for Categorizing. Contesting
and Deconstructing Monoracialism. Genealogy, 2023, 7(1), 1-18.
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problémakat és gyakorlati, fenntarthatdsagi kockazatokat vet fel.

A szabad identitasvalasztas a kotelez6 erejli nemzetkozi egyezmények
kozil csak a (kisebbségi jogok alapdokumentumadnak tekinthetd, az Eurdpa
Tandcs égisze alatt sziiletett) Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 1995-
0s Keretegyezmény 3. cikkében jelenik meg. Eszerint ,1. Minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon megvalaszta-
ni, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem és ebbdl a valasztasabdl vagy
e valasztasaval 6sszefliggb jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne
szarmazzék.” Megjelenik emellett az ENSZ 1992-es (jogi kot6erbvel nem
rendelkez8) a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairdl szolo nyilatkozataban. A 3. cikk 2. szerint ,, A kisebbséghez
tartozo személyekre semmilyen hatrany nem harulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében.” Az 1. cikk 1.
szerint pedig ,, Az dllamok a sajat teriiletiikon védik a kisebbségek |étezését és
nemzeti vagy etnikai, kulturdlis, vallasi és nyelvi identitasat, valamint 6sztonzik
ezen identitas el6mozditasanak feltételeit. Meg kell még emliteni az ENSZ a
faji megkiilénbéztetés kikiiszébolése kérdéseivel foglalkozo bizottsdga 1990.
augusztus 22-i, VIIl. szdmu dltaldnos ajanldsat, amely, azt az er6sen kritikus
megfogalmazast tette az egyes faji vagy etnikai csoportokhoz tartozé személyek
meghatdrozasanak kérdésében, hogy ellentétes bizonyiték hidnyaban (sic!)
altalanos elvként az egyes személyek altal torténé dnmeghatdrozas szolgdl.™

2.2. A csoport tagjai dltal térténd klasszifikdcio

A csoport valasztott vagy kijelolt tagjaira épitett operacionalizacids technikak
vetnek fel legitimdcids és ontoldgiai kérdéseket, hiszen felvet6dik, hogy akkor
honnan jon az igy eljaré reprezentansok felhatalmazasa. Minden esetre abbdl
kiindulva, hogy |éteznek roma civil szervezetek, nemzetiségi dnkormanyzatok,
ez praktikus problémat nem jelent. Az oktatasi szegregdciot érintd stratégiai
perekben, a rendbrségi igazoltatasi gyakorlatot monitorozé pilot projektek-
ben, dsztondijak, szocioldgiai felmérések soran bevett gyakorlat a ,,roma”
meghatarozasakor a kozosség képviselGinek bevonasara tamaszkodni.®

15 The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Thirty-Eighth session, 1990,
Document A/45/18.

16 FARKAS Lilla: Analysis and Comparative Review of Equality Data Collection Practices in the
European Union: Data Collection Data collection in the field of ethnicity. Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2017, 28; CHOPIN, Isabelle — FARKAS, Lilla —
GERMAINE, Catharina: Ethnic Origin and Disability Data Collection in Europe: Measuring
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2.3. Valamilyen proxy dltal térténé operacionalizdcio

Diszkriminacio-tesztelés vagy stratégiai perek kapcsan, sokszor a fent emlitett
kozosségi reprezentansok bevondsaval néy, lakdhely (telelpiilésrész), nyelv
(intonacio) alapjan keril sor a ,,roma személyek” operativ beazonositasara.
Oktatdsi deszegregacids perekben példaul gyakran, a helyi roma k6zosség tagjai
név és lakéhely alapjan jelolik meg az dltaluk romdanak tekinthet6 tanuldkat.’

2.4. A kiilvildg percepcidjdra épitett operacionalizdcio

Emlitett médon a tagan értelmezett antidiszkriminacios logika a kilvilag (adott
esetben téves) percepciojara (kell, hogy) épiil(jon). Példaul az iskolai kompeten-
ciavizsgalat sordn a pedagdgusok, az orokbefogadasi eljarasban a gydmhatdsag,
a kordbbi gyakorlat alapjan a népszamlalé biztosok percepcidjara épil(t) az
eljaras.’® A 2010-es 3,2%-0s népszamlalasi adattal szembe allitott, és a tarsa-
dalomkutatdk altal valészinUsitett hét szazalék koriili arany kozotti kiilonbség is
azzal magyarazhato, hogy az el6z6, els6 sorban ,,nemzetiségi” identitast méré
Onbevallasalapu konceptualizacidval és operacionalizacidval szemben az utébbi
az etnicizalt (,racialized”) percepcidalapu meghatarozasra épit.*°

2.5. Objektiv feltételek

Az etnicitds objektivismérvekre épitett jogi meghatarozasa nem példanélkaili.
Az Gslakos jog, gyakran egészen részletgazdag leszarmazasi, vérségi elGirdsokat
alkalmaz (t6bbnyire a csoport, a torzs altal megallapitott szabdlyok alapjan
és validalt eljarasrendben).?® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a Lovelace-lgy-

Inequality — Combating Discrimination. Policy Report. Open Society Foundations,
2014, 50, 61-62; PAP Andrds LaszI6: Ethnic Data Protection and Collection: The Case
of Hungary. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2020, 19(2), 14-46;
MILLER, Joel — GOUNEYV, Philip — PAP L. Andrds — WAGMAN, David — BALOGI Anna — BEZLOV,
Tihomir — SIMONOVITS Bori — VARGHA Lili: Racism and police stops: Adapting US and British
debates to continental Europe. European Journal of Criminology, 2008, 5(2), 161-191.

17 Uo. 161-191.

18 Ld. CHOPIN — FARKAS — GERMAINE i. m.

19 Ld. MESSING, Vera: Methodological puzzles of surveying Roma/Gypsy populations.
Ethnicities, 2014, 14(6), 811-829; RUGHINIS, Cosima: The forest behind the bar charts:
bridging quantitative and qualitative research on Roma/Tigani in contemporary
Romania. Patterns of prejudice, 2010, 44(4), 337-367.

20 Amerikaban pl. a jogszabaly a Hawaii Gslakosok két kategoridjat hatarozta meg: ,6slakos
hawaii” az, aki legaldbb 6tven szazalékban olyan faj (etnikum) leszarmazottja, amely
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ben? elvi éllel mondta ki, hogy a csoporttagsaghoz elGirhatdak objektiv és
ésszer(i bizonyitékok. Hasonlé kdvetkeztetésre jutott az Allandé Nemzetkozi
Birdsag 1928-ban, az un. felsé-sziléziai kisebbségi iskolak tigyében hozott
itéletében is.?

ElsGsorban a (példaul a biomedicina vagy farmakogenetika terén alkalmazott)
biotechnolégiai eljarasok térnyerésének koszonhet6en,?* szaporodnak az
Uj, ,objektiv” ismérvekre épitett etnicitas-operacionalizacids technikdk
is. llyen a menekulteljardsban alkalmazott mesterséges intelligencidn
alapuld nyelvbiometrika, de elterjedt a kriminalisztikdban (ha nem is a
romak vonatkozdsdban elsé sorban) terjed a , photofitting”, a biogeografia
kombinacidja fizikai jellemzdékkel. A hazai romapolitkdkban kevésbé relevans ez
a fajta operacionalizacids technika, bar emlithet6ek azok az archaeogenetikai
kutatasok, ahol a romak indiai szdrmazasat vizsgaljak.?

3. Konceptualizacié és operacionalizacid: elvi és normativ 6sszefiiggések

Elméleti és normativ keretbe foglalva a fentieket: a kiilonb6z6: faji, etnikai,
nemzeti kisebbségekre vonatkozé fogalmak elhatdroldsa azért is nehéz,
mert az egyes — egységesnek és egyértelmtinek tliné nyelvezetben megfo-
galmazott — kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai

1778-el6tt a szigeten élt; ,,hawaii” pedig az, akinek felmendi kozott talalhatd olyan személy,
aki 1778 el6tt a szigeten élt. Hasonldképpen, a lapp (szami) identitds alapjan a skandinav
allamokban biztositott tobbletjogok is objektiv kritériumok elGirdsainak teljesitése
alapjan biztositottak. igy a szami parlamentet megvalaszté vélasztéi névjegyzékre
az jogosult felkertlni, aki — amellett, hogy magat lappnak vallja — megfelel az alabbi
feltételek egyikének: sajat vagy egyik sziilGjének, nagyszil&jének anyanyelve szami;
olyan személy leszarmazottja, aki szerepelt a ,,hegyi”, az ,,erdei” vagy a ,halaszd” szami
lakossag adoéfizetGi nyilvantartasaban, vagy legaldbbis egyik sziilGje szerepelt a szami
parlamenti nyilvantartasban. Példaul |d. CUISON VILLAZOR, Rose: Blood Quantum Land
Laws and the Race versus Political Identity Dilemma. California Law Review, 2008/3, 16.

21 Sandra Lovelace v. Canada, Communication No. 24/1977, UN Doc. CCPR/C/13/D/24/1977,
para 14.

22 Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority schools), No.12; P.C.l.J. Series A: Collection
of Judgments, No.15, 26. 04. 1928., 33-35.

23 Pl Id. PAP Andras L. — KOVACS SzITKAY Eszter: Registering and profiling race and ethnicity
in science and law enforcement: a constitutional law approach. In: D’ORIO, Eugenio
(ed.): Law and Forensic Science: A global challenge — acts of the 2nd International
Conference. Rome, Diritto Piu, 2022, 290-316.

24 Pl Id. RAY, Avishek: The episteme(s) around Roma historiography: Genealogical fantasy
re-examined in Ethnicities. SAGE Publishing, 2022. 05. 20. https://journals.sagepub.
com/doi/10.1177/14687968221101402 (2023. 04. 15.)
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kozosségek sajatossagait megjelenitd jogalkotdi (vagy jogértelmezéi) célok,
illetve a védelemben részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok erésen kilon-
b6z6 aspiracioi és igényei allnak. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének
intézményei és az egymassal versengd alapjogok alkotmdnyjogi retorikaja
ugyan a fenti kategériakkal operdl, e fogalmak fluiditdsa azonban ramutat a
jogvédelem céljainak komplexitdsdra és az egyetemes igényl széhaszndlat
ellenére is szituativ jellegére. A kisebbségi jogokkal foglalkozé szakemberek
szamara o6rok kérdés a faji, nemzetiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi
elemeinek meghatdrozasa. Amint lathattuk, a definicidalkotas két dimenzié-
ban meriil fel: egyfel6l maga a kisebbségi csoport, masrészt a csoporttagsag
tekintetében. Mindkét kérdés kapcsan taldlunk az objektiv és/vagy szubjektiv
kritériumrendszereket kiilonb6z6 mértékben figyelembe vevé megoldasokat:
az identitasvalasztds szabadsaga mellett sok esetben megjelennek a jogi,
politikai, esetenként bioldgiai ismérvek bonyolult klasszifikacioi is. A Iényeg
azonban nem az elnevezés (tehat, hogy a nemzeti, etnikai vagy faji kisebbségek
fogalmat alkalmazza-e a jog), hanem az azok mogott meghuzédo tartalom;
a jogvédelem morfoldgidja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok
mértéke. A jogi és kdzpolitikai modelleket ebbél az iranybdl kézelitve meg, az
aldbbi hdarmas felosztds alkalmazasa a legcélszerlbb: kisebbségi jogok alatt
identitaspolitikai torekvések és kulturalis jogok egyéni és kollektiv elismerését
értjuk. A tdgan értelmezett antidiszkriminacios jog kozéppontjaban egyéni
jogok allnak. A tarsadalmi inkluzié (befogadas, amely fogalmilag nem azonos
sem az asszimilaciéval, sem pedig az integracidval) kozpolitikai kerete pedig
adott esetben etnicizalt szocidlpolitikai vagy a multikulturalizmus erésitését
szolgdld eszkozoket foglal magaba, és csoportalapu, kollektiv igények elisme-
rését is hordozhatja. Ezen tipoldgia elsé elemében (tehat a kisebbségi jogok
korében) értelmezhetd a ,,nemzeti kisebbség” és a ,,nemzetiség” terminoldgia,
a masodikban (tehat antidiszkrimindcids kontextusban) a ,faji” és ,etnikai”
kisebbség; a harmadik policy-keretben pedig mindharom megjelenik. A ter-
minoldgia, tehat 6nmagdban nem ad megbizhato eligazitast az alkalmazott
kézpolitikai és jogi eszkdzrendszerre.

Amig a nemzetiségi-kisebbségi jogok esetében (bar a csoportmeghatarozasra
talalunk szabalyokat) a csoporthovatartozas meghatarozasa soran tobbnyire
érvényesliil az identitasvalasztas szabadsaga, ettél jelentésen eltérnek, a
csoporttagsaghoz Iényegesen szélesebb korl jogositvanyokat, er6sebb
tobbletjogokat kapcsold azon megoldasok, amelyekre az 6slakos (indigenous,
aboroginal) életmdd védelmét szolgald preferencidlis eljardsok és intézmények
épllnek. Itt gyakran szigoru, tobbnyire a torzsek altal meghatdrozott (végsé
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soron birdsag el6tt is megtdmadhatd) allamigazgatasi eljaras soran jogvita
targydva tehet6 szdrmazasi, vérségi szabalyokat taldlunk a csoporttagsagra
vonatkozdan, de az &slakosként elismert csoportok korének meghatarozasa
is szigoru, nemritkan politikai és jogvitak kereszttliizében all6 kérdés.
(Es természetesen szamos példa létezik a két modell keverékére is.)> A
relevans jogintézmények is determinaljak ugyanakkor az etnikai hovatartozas
operacionalizaldsanak mddszertanat. A gyllolet-blincselekmények és a
diszkrimindcié elleni védelem esetén a kilvilag percepcidja lesz a dontd; a
kisebbségi klilonjogok és az esélykiegyenlit, megerdsitd intézkedések soran
(adott esetben objektiv kritériumok és a kisebbségi kdzosség tdmogatasa
mellett) az Gnmeghatdrozas; a politikai képviselet esetén pedig leginkabb
a kisebbségi kozosség percepcidja. Valdszinlleg azt is el kell fogadni, hogy
a kilonboz6 kisebbségvédelmi intézkedésekkel torténd visszaélés, az
etnokorrupcié elkerilhetetlen, szlikséges rossz: az eurdpai unids romapolitikak
esetében éppen ezért terjed el egyre inkdbb a fent emlitett explicit but not
exclusive targeting elve, amely egy talalkozépont a kelet-eurdpai, kifejezetten
etnikai kategoridkra épitett preferencidk és a régi tagallamok tobbségében
alkalmazott etnikailag ,,szinvak” kdzpolitikai intézkedések szamdra. Az utébbiak
azon a felismerésen alapulva kezdték el alkalmazni ezt a megoldast, hogy
a tarsadalmi integraciot célzé programokbdl a célcsoporton belil kevésbé
hatranyos helyzetliek nagyobb eséllyel részesiltek, mint a leginkdbb hatranyos
helyzetliek — példaul a romak. (Ezt a jelenséget nevezik , lefol6zésnek”, angolul
creamingnek.)

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a terminoldgia — inkonzisztens haszna-
latdbdl kovetkez6en —6nmagaban nem ad megbizhaté eligazitast az alkalma-
zott kozpolitikai és jogi eszkdzrendszerre, az ellentmonddsos és bizonytalan
fogalomhasznalat jelzi a jogi és kozpolitikai eszkézrendszer ellentmonda-
sossagat, amely leginkdbb a jogalkotdk és a politikai dontéshozdék fogalmi
bizonytalansagat vagy éppen szandékainak ellentmonddsossagat jelzi: hogy
bizonyos (koz)politikai vitakat nem mernek vagy akarnak lefolytatni, vagy a
kozpolitikai és jogi keretrendszer tényleges célja nem az, amit magardl allit.

4. Romak a konceptualizacio és operacionalizacié viharaban

Visszakanyarodva a hazai romdkhoz, a konceptualizacié és operacionalizacid
ellentmondasai a (jog)elméleten tulmutatd kovetkezményekkel jarnak: jo-

25 Bdvebben Id. PAP Andras LaszI6: Identitds és reprezentdcio — az etnikai hovatartozds
meghatdrozdsdtdl a politikai képviseletig. Budapest, Gondolat, 2007.
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gintézmények és kozpolitikai intézkedések ellehetetlentilését és kilriilését
eredményezhetik és a tévuton jaré konceptualizacio a tarsadalmi integracio
megvaldsuldsanak akaddlya lehet. A tanulmany fogalmi és terjedelemi ke-
retei két problémakor targyaldsat engedik: a romdak nemzetiségként torténd
konceptualizdldsanak problémadjat és az operacionalizdlas kapcsan ezzel
kapcsolatban felmerilé etnokorrupcid kérdését, valamint altaldnosabb,
horizontdlisabb problémaként az etnikai adatkezelésfébia (jogilag megala-
pozatlan) tdrsadalmi integraciot akadalyozé kdvetkezményeit.

Alatlelet kiindulépontja nem igényel bévebb ismertetést: a magyarorszagi
romak a marginalizacié sulyos, strukturalis dldozatai. Allitisom az, hogy ennek
leklizdését akaddlyozzak az itt targyalt konceptualizacios és operacionalizacids
jogi és (koz)politikai intézményi mechanizmusok.

4.1. A nemzetiségi konceptualizdcio ellentmonddsossdga és utfliggése

Az 1993-as kisebbségi torvény kapcsan Sansum Molndr Judit ramutat: ,[...] a
hazai kisebbségek identitdsanak, nyelvének, kulturajanak megérzése mellett
— hdrom tovabbi f6 instrumentalis okra vezetik vissza a kisebbségi torvény
megsziletését: 1. targyalasi alapot prébalt szerezni, illetve példat kivant
szolgaltatni a szomszédos orszagok szdmara a hatdron tuli magyarok hely-
zetének javitasa érdekében; 2. A nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelés:
a. a nyugati kisebbségvédelmi normak elfogadasa; b. a kisebbségekkel vald
hatranyos banasmad kritikdjanak megel6zése. 3. A roma népesség beillesz-
kedésének elGsegitése, a kordbbi hatranyosan megkilonboztet6 banasmaod
kompenzaldsa azzal, hogy a tobbi nemzeti-etnikai kisebbséggel megegyez6
statuszt biztositanak szdmukra.”®

A torvény kozel egy éven at tartd parlamenti vitdjat, az ott elhangzé 66
felszélalds tartalomelemzését elvégezve Sansum Molnar arra jutott, hogy ,,a
leggyakrabban emlitett szavak az alabbiak voltak: kisebbség, magyar, nemzeti-
ségi, etnikai, torvény és 6nkormanyzat. A legtobbet emlitett kisebbség a roma
volt [...] Kétszer olyan gyakrabban jelent meg [...], mint a sorrendben masodik
német vagy szlovak nemzetiség. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy a romak
korili kérdések fontos témaként jelentek meg a parlamenti vitak soran.”?

J6l szemlélteti ugyanakkor a kontextust a két roma képvisel6 hozzaszéldsa:
A ciganysag szdmdra az onszervez6déshez, az érdekérvényesitéshez vald

26 SANSUM MOLNAR Judit: Az 1993-as magyarorszagi kisebbségi térvény parlamenti vitaja.
Regio, 2017, 25(3), 182-202.
27 Uo. 186.
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jog csupan sziikséges, de 6nmagdban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy
megmenekiiljon a fizikai |étét fenyeget6 elsGsorban szocidlis természetl
gondoktdl. Valds érdekei és gondjai mindig a sz6nyeg ald lettek seperve”
(Péli Tamas, MSZP).

A mas politikai hattérrel rendelkez6 masik roma képvisel6 talan még tragi-
kusabbnak latta — és nem ok nélkil — a kozosségiik problémait: ,Arrél van szo,
hogy a gazdasagi valsag okozta sulyos problémadk, a rasszista tendenciak, és
egyaltaldan az a nyomorusagos helyzet, amelyben éliink, és magat az elszegé-
nyedés folyamatat figyelembe véve ez faji elGitéletességgé valik, és jol tudjuk,
hogy ezt nem a kisebbségi torvénynek kell megoldani. Olyan kisebbségi torvényt
kell [étrehoznunk, amelyik megfelel6 hatdssal bir mas torvényekre, a szocialis, a
gazdasagi, a koltségvetési torvényre, és olyan garancidkat nyujt, olyan kereteket
biztosit a kisebbségi 1ét szdmadra, amelynek hatasara a kisebbség, jelen esetben
a ciganysag, részesévé valik a dontéshozatali mechanizmusoknak, egyszertien
integralddik a magyar tarsadalomba” (Horvath Aladar, SZDSZ).%

Az Uj(ra kodifikalt) kisebbségi torvény, a 2014. évi XXVI. térvénnyel és a 2017.
évi CCl. torvénnyel modositott 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek joga-
irél alapvetéen nem véltoztatott az 1993-as torvény koncepcidjan, logikajan,
intézményrendszerén. A legfontosabb, a targykort érint6 valtozasok az alabbiak:
Egyrészt a torvény szakit a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” terminussal, és az
egységes ,,nemzetiség” fogalmat vezeti be a jogi targy meghatarozasakor. Ennek
elsésorban a romak kapcsan van jelentGsége, elvi szinten egyértelmivé téve,
hogy a romdkat e jogszabaly keretében a jogalkoto politikai és kulturdlis jogok
alanyaként azonositja, és az ,etnikai kisebbségek” jogvédelmével és igényki-
elégitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni. A korabbi ,cigdny”
megnevezést egyuttal a politikailag korrekt ,roma”-ra cseréli.

A, kisebbségi” helyett ,,nemzetiségi”-nek nevezett nkormanyzatok alapveté
filozofidjan, jogallasan, hataskorén az Uj kisebbségi torvény elviekben nem val-
toztatott. A preambulum, az 1993-as szabalyozas szellemiségével 6sszhangban
kizardlag a klasszikus kisebbségi jogokrol: a nemzetiségek sajatos kulturajanak
megG6rzésérdl, anyanyelvilk dpoldsardl és fejlesztésérdl, az 6nazonossag szabad
megvallasardl és megbrzésérdl, a kozéletben vald kollektiv részvételrdl, a kul-
turdlis autondmia megvaldsuldsardl, a valds kdzosségeik (sic!) Onigazgatdshoz,
onkormanyzatisaghoz vald jogardl szél. A normaszdveg 2. §-a alapjan a nemze-
tiségi Onkormanyzat csak az anyanyelv apolasa, 6rzése és gyarapitdsa, tovabba
a nemzetiségek kulturalis autonémidjanak, a fent meghatarozott nemzetiségi

28 Uo. 197.
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kozszolgaltatasi feladatokat ellatd szervezete, amely a nemzetiségi kozosséget
megillets jogosultsagok érvényesitésére, a nemzetiségek érdekeinek védelmé-
re és képviseletére, a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetiségi koziigyek
telepiilési, teriileti vagy orszagos szinten torténé 6nalld intézésére jon létre.
Ezzel egyidejlileg ugyanakkor a torvény 2. §-a alapjan a ,,nemzetiségi koziigy”
definicidja soran megjelenik a ,,nemzetiséghez tartozok meghatdrozott koz-
szolgaltatasokkal valo ellatdsa”, a 81. és 82. §-aiban a nemzetiségi jogok kdzott
megjelenik az esélyegyenlGség, a tarsadalmi felzarkdzas és a szocidlis ellatas.
Ez pedig jelentls eltérés az 1993-as szabdalyozastdl, és a kulturalis autondmia
és az identitaspolitikai torekvések tdmogatasa 6sszemosddik a szocialpolitikai,
tarsadalmi inkltzids politikakkal — a leglatvanyosabban a romak esetében. A
Roma Integracié Evtizede (Decade of Roma Inclusion)? &ltal inspirélt és az az EU
2011-es keretstratégiaja®® égisze alatt elfogadott ,,Nemzeti tarsadalmi felzarko-
zasi stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011-2020)"3!
2. szamu melléklete egy hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag
Kormadnya és az Orszagos Roma Onkormanyzat kdzétt, amely utébbit a stratégia
egyik kulcsszerepléjeként azonositja és a Kormany félreérthetetlendl kifejezés-
re juttatta, hogy a kulturalis identitast az integracié eszkozeként értelmezi és
kivanja hasznalni.??

A rendészeti igazgatasban sziletett, alapvet6en joszandéku jogalkotas
jol szemlélteti példaul azt, hogy a magyarorszagi roma kozosség kozjogi
megjelenitése mégiscsak inkoherens és inkonzisztens mdédon tortént, és a
kulturdlis identitas letéteményeseként meghatarozott kisebbségi-nemzeti-
ségi onkormdnyzatok becsatorndzdsa a tarsadalmi integracio kozpolitikai
intézményrendszerébe meglehet&sen problematikus. A tébbek k6zott Orban
Viktor miniszterelnok egyik balvanyosi beszédében emlitett munkaalapu
tarsadalom?®® narrativaja altal meghatarozott, az 6sszetett tarsadalmi folya-

29 A kezdeményezés honlapja mar nem mdkodik; rovid magyar nyelvil ismertetGje
elérhet6: http://www.kethanodrom.hu/attachments/article/2796/R1%C3%89P%20
%C3%A1ttekint%C3%A9s.pdf (2023. 04. 15.)

30 European Commission: Tackling discrimination. https://bit.ly/3G9rA7) (2023. 04. 15.)

31 KIM Tarsadalmi Felzarkézasért FelelSs Allamtitkarsag: Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdzdsi
Stratégia — Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak (2011-2020). Budapest, 2011.
11. 30. https://romagov.hu/nemzeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strategia/ (2023. 04. 15.)

32 Pl Id. BALOG Zoltan: A kulturéra kell épiteni a felzarkdztatast. https://bit.ly/3MAVQe0
(2023. 04. 15.)

33 Ld. Orban Viktor miniszterelnok beszédét a 25. Balvanyosi Szabadegyetem és Didktabor
rendezvényén: https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/a-munkaalapu-allamkorszaka-kovetkezik (2023. 04. 15.)
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matokat igencsak leegyszer(sité formaban értelmezd, a , szegénység kultu-
rajat” kanonizalé személet ugyan nem hasznalja a szélsGjobboldal politikai
kommunikacidja altal lefoglalt ,cigdnyb(in6zés” fogalmat, de a kiilonbo6z6
jogforrasok és a kormanyzati dokumentumok a roma kézosséget lényegében
ennek megfeleltethetd, esszencialista, az ,,Uj rasszizmus”, illetve a kulturaliz-
mus fogalmahoz kéthet6 megkozelitésben azonositjak.

A kulturalizmus szerint az egyént a kulturaja hatarozza meg, amely zart,
organikus egészet képez, s amelyet az egyén nem képes elhagyni, ami egy-
arant meghatdrozza a mentalitast és az életmddot.?* Az ,0j rasszizmus”
ennek megfelel6en nem a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti bioldgiai
kalonbségekre, hanem azok kulturalis megkiilonboztetésére épit.>> Az alabb
bemutatott kézjogi dokumentumok ugyanis a kiilonb6z6 tarsadalmi prob-
[émadkat és jogsértéseket esszencializaljak, homogenizaljak és etnicizaljak
azaltal, hogy a jogsértést nem egyéni cselekvésnek, hanem a kisebbségi létbd|
fakado lényegi adottsagnak, csoporttulajdonsagnak tekintik, ami akar az egész
kozosség szankcionalasat is megalapozhatja. Miutan e felfogds értelmében a
konfliktusok eredendéen kulturdlis jellegliek, a nemzetiségi torvény filozéfidja
szerint elsGsorban a roma kdzosség kulturdlis identitasa letéteményeseként
|étrehozott nemzetiségi dnkormanyzatok természetes és adekvat intézményi
partnerei lesznek a rendészeti szerveknek a jogkovetésre nevelési, blinmeg-
el6zési, blintildozési és blntetés-végrehajtasi egylittm(ikodés soran.*®* Nem
allithatjuk, hogy ez a 2010 utani kormanyzat koherens, atgondolt és deklaralt
filozoéfidja lenne; olyan kormdanyzati dokumentumot vagy szakpolitikai anyagot
nem taldltunk, amely ezt pontrdl pontra kozvetlenil felvallalta volna, s6t, az
avalészinlbb, hogy a tarsadalmi progresszié eszméjétél vezérelve a jogalkoto
és a kormanyzat egyszer(ien csak atiltetett néhdny olyan dokumentumot és
retorikat, amely a hazaitdl jelentGsen kiilonb6z6, de legalabbis a hazai roma
kozbsségre vonatkoztatva inadekvat, alapvetéen a bevandorlasra éplilt,
nyugat-eurdpai multikulturalizmus kérnyezetében sziiletett.

A kormany 2017-2018-rdl sz616, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
helyzetét bemutato jelentése szerint ,,[a] romaintegracios tevékenység eld-

34  Ld. pl. ERIKSEN, Jens Martin — STIERNFELT, Frederik: Kulturalizmus (kulturalis kiilénb6z8ség
és identitas). Lettre, 2009/Tél (75). https://bit.ly/3sRgL4F (2023. 04. 15.)

35 Ld. pl. TAGUIEFF, Pierre-André: The New Cultural Racism in France. Telos, 1990/83,
109-122.

36 Ld. pl. a22/2011. (X. 21.) ORFK utasitast az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
|étrehozott szerv és a roma kisebbségi nkormanyzatok kozotti egytittmikodésrdl,
kapcsolattartasrol.
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segitése érdekében a 29 blintetés-végrehajtasi intézetben és 3 intézményben
romalgyi referens [...] tevékenykedik.”*” Az Emberi Er6forrasok Minisztéri-
uma (EMMI) Szocialis és tarsadalmi felzarkézasért felel6s allamtitkarsaga
altal jegyzett, ,Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkdzasi stratégia Il. Tartésan
raszorulék —szegény csalddban él6 gyermekek —romak (2011-2020)” cimet
visel6 dokumentum3®  kilonbo6z6 etnikai/nemzeti hatter( csoportok [...]
illetve nemzetiségek és a tobbségi tarsadalom kozotti” konfliktusokrdl® és
»etnikai konfliktusokkal nagymértékben terhelt telepiiléseken [...] a kdzos-
ségek konfliktusmentes egyuttélésérsl”* szél. Fontos eleme e felfogasnak a
kolcsonosség, példaul ,,a mindkét oldalrél tapasztalhatd rasszista vagy etnikai
motivaciot is sejteté blincselekmények terjedése” kapcsan,* ami azt sugallja,
pontosabban arra a premisszara épit, hogy mély, elementaris és meghatarozo,
a rendészeti kihivasokat, tehat a bilinelkovetést indukald kulturalis kilonb-
ségek vannak a tobbség és a romak kozott: ,valddi kdlcsonos elfogadas”?
szlikségességérdl szél a dokumentum, és arrdl, hogy ,torekedni kell [...] a
roma és nem roma kozosségek kozotti kapcsolatok szamdanak és minGségének
novelésére”,* , [a] nemzeti egylittm(ikodés keretrendszerébe egyértelm(ien
be kell emelni a romdk és a tobbségi tarsadalom szovetségkotésének gon-
dolatat”.** Explicitebben juttatja kifejezésre a fenti szemléletet a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiardl, valamint végrehajtasanak a 2012-2014
évekre vonatkozd kormanyzati intézkedési tervérél sz616 1430/2011. (XII. 13.)
Korm. hatarozat melléklete, amely szerint: , A kozbiztonsagi tervekben ki kell
haszndlni a rend&rség, a polgarérség, a cigany kisebbségi dnkormanyzatok
és a civil szervezetek egylttmUikodésében rejlé lehet6ségeket.”

Ebben a szellemben fogant tobb jogforras is.* Az altalanos rend&rségi
feladatok ellatdsara létrehozott szerv és a roma kisebbségi 6nkormanyzatok

37 Magyarorszag Kormanya: B/8328. szamu beszamolé a Magyarorszag teriletén élé
nemzetiségek helyzetérdl (2017. januar — 2018. december), 121.

38 EMMI Szocialis és tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkarsag: Magyar nemzeti
tarsadalmi felzarkozasi stratégia Il. Tartdsan rdszoruldk — szegény csalddban é16
gyermekek — roméak (2011-2020), Frissitett valtozat. 2014. november, 108. https://
szocialisportal.hu/wp-content/uploads/2023/03/Magyar-Nemzeti-Tarsadalmi-Fel
zarkozasi-Strategia-Il.pdf (2023. 04. 15.)

39 Uo. 110.

40 Uo. 112.

41 Uo.

42 Uo. 108.

43  Uo.

44 Uo.

45 BGvebben Id. pl. PAP (2019) i. m.
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kozotti egyluttmkodésrél, kapcsolattartasrél szolé 22/2011. (X. 21.) ORFK
utasitds, amely , kiemelt figyelemmel a blinmegel&zésre [...] a Rendbrség és
a roma kisebbség kozott konfliktus- és elGitéletmentes viszony megterem-
tését” hatarozza meg célként. Ennek keretében szdl a hivatasos allomany
romoldgiai és konfliktuskezelési képzésérél, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a roma k6z0sség kulturdjanak (mint a kriminalis magatartas forrasanak)
megismerése segiti el6 a blinmegel&zést és biiniildozést. Erthetd tehat, hogy
az orszagos renddérfékapitany, nyilvan kriminalitast érint6 éves értékels ér-
tekezletére az utasitds értelmében ,részvételre felkéri az ORO képvisel6jét”.
A multikulturalis kdrnyezetben végrehajtott rendéri intézkedésekrél sz616
27/2011. (XIl. 30.) ORFK utasitds — ha nem is kizardlagosan, de legalabbis
dontéen — ezt a renddrség és a roma kisebbségi dnkormanyzatok kozotti
egyuttm(ikodésrél, kapcsolattartdsrél sz6l6 ORFK utasitasra utalassal teszi
meg. Az utasitds ugyancsak |étez6nek és adottnak tekinti a kisebbségi kozos-
ségek (a jogforras csak a romakat és a menekilteket nevesiti, a nemzetiségi
torvényben meghatdrozott nemzetiségeket vagy mas bevandorlé csoportokat
nem), azaz ,a tobbségitdl eltérd kulturalis jegyekkel, magatartasi-viselkedési
mintakkal, értékrenddel jellemezhet6, etnikai, vallasi vagy egyéb csoportok,
kozosségek” és a tobbségi tarsadalom kozotti értékkonfliktus krimindlis, azaz
a buntetdjog (vagy legalabbis a szabalysértési jog) dimenzidjaban értékelend6
|étezését. (Erdemes megemliteni, hogy az utasitds kiaddsat kdvetSen a buda-
pesti székhelyl Eurépai Roma Jogi K6zpont (ERCC) a belligyminiszterhez és
az orszagos rendd@rfékapitanyhoz fordult, aggodalmanak adva hangot azzal
kapcsolatban, hogy annak nyelvezete erdsiti a sztereotipidkat és diszkrimi-
naciohoz vezethet.*)

Az esélyegyenlGség, tarsadalmi felzarkdzas és a szocidlis ellatas kérdése
ugyanakkor nyilvan kevéssé relevans a német vagy az 6rmény nemzetiség
és az onkormadnyzatok esetében. Ami a roma dnkormanyzatisagot illeti,
Balogh Lidia igy ir errél: ,Magyarorszagi kontextusban a f6 dilemma abbdl a
bizonytalansagbol fakad, hogy az emberi jogi (polgarjogi) vagy a kisebbségi
(nemzetiségi) jogi megkozelités dominalja-e a romaligyek megkdzelitését.
Az els6ként emlitett — emberi jogi, illetve polgarjogi — megkdzelitésben az a
meggy6z6dés implikalodik, hogy az eurdpai romak helyzetének javitasa hasonlé
maddon lehetséges, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban a faji kisebbséghez
tartozok, els6sorban az afroamerikai polgarok esetében tortént, illetve, hogy
a tarsadalom hatranyos megkiilonboztetéstél szenvedd tagjainak érdekét a

46 Az Eurdpai Roma Jogi Kozpont aggddik a rendéri intézkedések miatt. 2012. 02. 13.
https://bit.ly/3wzHQvq (2023. 04. 15.)
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szegregacio felszamoldsa szolgalja, az élet minden terletére kiterjedGen. A
masodik, eurdpai — nemzetiségi, illetve kisebbségi jogi — megkozelités ugyan-
akkor a romakra mint csoportra fékuszal; kulturdlis jogokat kévetel, annak
érdekében, hogy a romak mint etnikai/nemzetiségi kozosség megG6rizhessék
kilonallésagukat (mikdzben, természetesen, mas tarsadalmi csoportokkal
egyenld statuszt élveznek a tdrsadalomban).”*’

A kozpolitikai és jogi fogalomalkotas zavarossaga nyilvan nem egyszer(siti
a roma mozgalom aktorainak helyzetét, szerepfelfogasat sem. Arra is fel kell
hivni a figyelmet, hogy a fogalmi zlirzavart az Eurépai Unié sem enyhitette.
A csatlakozds sordn érvényesitett politikak kapcsan Vizi Balazs rdmutat,
hogy ,a rendszeres éves jelentésekben a romak helyzetét a kisebbségi jo-
gok alcim alatt targyaltdk, (de) kisebbségvédelmi szempontbdl a Bizottsag
egyedil a hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelemmel foglalkozott. A
jelentésekben megfogalmazott egyéb javaslatok és aggodalmak a romak tag
értelemben vett tarsadalmi integracidjara vonatkoztak, amelyet alig tekinthe-
tiink elsédlegesen kisebbségvédelmi kérdésnek.*® [...] A jelentésekben még
a romak parlamenti képviseletének kérdésére* sem ugy tekintettek, mint a
kisebbségi politikai részvétel kiteljesitésére: ennek esetleges megteremté-
se a romaintegracid egyik eszkézeként jelent meg.*® [...] A romak helyzetét
érint6 ligyek kezelése a csatlakozds sordn a magyar—EU-kapcsolatokban igy
OsszegezhetG: a) Annak ellenére, hogy mind a magyar jogrend, mind az EU
a romadkat etnikai kisebbségnek tekintette, a tarsadalmi, szocidlis helyzetik
javitdsanak kérdése teljesen elfedte a nyelvi, kulturdlis identitdsuk meg6r-
zésének problémait. b) az Eurdpai Bizottsag lathatéan egy nagyon formai
megkozelitést alkalmazott — nem foglalkozott a cigdnysag mint kisebbségi
csoport helyzetének értékelésével, szinte kizdrdlag a hivatalos szervek és
intézmények részérdl jelentkez6 megkilonboztetésre figyelt (tekintet nél-

47 BALOGH Lidia: Jog a kultura 6rzésére — vagy Uriigy a szegregaciéra? A roma nemzetiségi
oktatas mint kétéll kard Magyarorszagon. Pro Minoritate, 2012, 20(1), 207-223. [a
tovabbiakban: BALOGH (2012a)]; BALOGH Lidia: Minority cultural rights or an excuse for
segregation? Roma minority education in Hungary. In: Pop, Daniel (ed.): Education Policy
and Equal Education Opportunities. New York, Open Society Foundations, 207-222. [a
tovabbiakban: BALOGH (2012b)]

48 Viz1 Balazs: Eurdpai Kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. Budapest,
'Harmattan, 2013, 132-133.

49 A 2022-es Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag- ligyben (eltéré alapon) az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga is jogsértének talalta a nemzetiségi szavazas torvényi kereteit
(Applications nos. 49636/14 and 65678/14, 10 November 2022).

50 Uo. 134.
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kil annak tarsadalmi hatderejére), és ennek leklizdését illetéen egyedil az
adminisztrativ és pénziigyi forrasok meglétét vizsgdlta. Sem a kormdnyzati
programok — részben EU-tamogatdssal elinditott — megvaldsitasat, sem a
romakat érinté kisebbségvédelmi intézkedések lehetGségeit nem elemezte,
nem vette tekintetbe az orszagjelentések elkészitése soran.”* [...] Az Eurdpai
Bizottsag az éves orszagjelentésekben a roma kozosség helyzetének javitasat
emelte ki, de ennek célja nem a kisebbségi jogok tdmogatdsa volt, hanem
ség kulturalis, etnikai kisebbségi identitdsanak megdrzése teljesen hattérbe
szorult a diszkrimindcié elleni fellépés és a tdrsadalmi integracié mellett. A
tarsadalmi integracié azért is kerlilhetett el6térbe, mert ez alkalmas keret a
szocidlis hatranyok leklizdéséhez, a tobbségi tarsadalom szamara pedig az
asszimilacié Gzenetét sugallja.”>?

Elméleti szempontbdl kdzelitve a kérdést, a hazai szabalyozas izgalmas
vita alapjaul szolgalhat. Attél, hogy egy kisebbség etnikaiként értelmezhet6
(és ebbdl fakadd jogigénnyel 1ép fel), még lehet nemzeti kisebbség is, ezzel
adekvat igényekkel. Kérdés, hogy létezik-e olyan elméleti vagy normativ
séma, amely alapjan az ilyen igények legitimdacidja megitélhetd. A ,,nemzeti
kisebbségek” elismerését ugyanis valamilyen 6shonos, autochton statushoz
szoktak kotni, az elkllonilt szociokulturalis jellemz6k és valamilyen ,elképzelt
kozosség” irdnti elkotelezettség mellett. A romak magyarorszagi nemzetiség-
ként torténd elismerése kapcsan felmeril a kérdés, hogy 1993-ban a roma
nemzetépitd program képviselGinek hangja mennyiben befolyasolta a jogal-
kotdt, és mennyiben volt ez egyfajta kolonialista/paternalista projekt. Tény
emellett, hogy mostanra a roma nacionalizmus nemzetkdzi mozgalma mellett
megkerilhetetlen szerepl6vé valt az ezt az irdnyzatot képvisel§ hazai roma
aktivista-politikusi és értelmiségi csoport. Ugyanakkor azt is érdemes megem-
liteni, hogy politikai és etikai-filozéfiai szempontbdl sem igazan elképzelhetd,
hogy a kisebbségi torvény hatalyat ne terjesszék ki a legnagyobb lélekszamu
kisebbségre. A torvény kordbbi koncepcidjdban a zsiddsag is szerepelt mint
elismert kisebbség, és a listardl a Mazsihisz kérésének megfelelen keriltek
le (hogy aztdn sok év elteltével a kozosség egy csoportja —sikertelentl — kez-
deményezze a nemzetiségként torténd elismerést).>?

Osszességében azért nem lehet kdrhoztatni a romak nemzetiségként torténé
elismerését szabalyozo kisebbségi/nemzetiségi torvényt, amirdl szabalyozasi

51 Uo. 143.
52 Uo. 150-152.
53 Bdvebben Id. PAP (2007) i. m. 316.
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logikajabdl és mandatumabdl fakaddan nem tehet: védelmet a rendszerszer(
kirekesztés és jogorvoslatot az eseti diszkriminacio ellen, valamint [étrehozni
a tdrsadalmi inklizid potens eszkdzrendszerét. Még akkor sem, ha a kasztralt
és jogfosztott specializdlt ombudsmani intézmény, és az ebbe —a nemzetkozi
intézményhaldzatban is lefokozott -- rendszerbe integralt egyenlé bandsmaod
hatdsagi reform jogpolitikai tekintetben 6sszekapcsolhaté az Uj térvénnyel.

4.2. Az etnokorrupcio kérdése

A nemzetiségként konceptualizalt roma kdzosség jogallasa ugyanakkor szo-
rosan osszekapcsolddik az identitdsvalasztas szabadsdagaval, a Iényegében
kontroll nélkili 6nbevalldsra éplil6 operacionalizacids intézményrendszerrel,
amelynek az 1993-as torvény induldsatol kezdve toretlen kiséré jelensége
az a dokumentalt etnokorrupcio, amely a kisebbségvédelmi intézmények
kiliresedését eredményed etnokorrupcid,* amely alapvetGen a kisebbségi/
nemzetiségi valasztdjog és oktatds kapcsan jelentkezik (de tetten érhetd a
munkaerGpiaci megerdsité intézkedések esetén is),>® ahol a tobbség tagjai
(vissza)élnek a kisebbségek szamara megalkotott jogintézményekkel.

Alljon itt néhany eset szemléltetésiil: a Jobbik eleki elndke, Sajben Andras
ldnya a roma fiataloknak sz6l6, Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany
(MaCiKa) 6sztondijpalyazatan keresztil tAmogatast nyert, holott a felmendi
kozott nincsenek ciganyok.*® A 181 fGs Pusztaederics valamennyi évoddsa és
iskolasa, tizenhdrom gyermek, a sziil6k kérésére cigany kisebbségi oktatasban
részesllt, noha egyikiik sem volt roma. A polgdrmester javaslatara szileik
azért vallottdk magukat romanak, mert egyébként a kozség gyereklétszama
alacsony lett volna ahhoz, hogy az dllam engedélyezze az intézmény fennma-
radasat, viszont a kisebbségi oktatast vallalva kevesebb didkkal is mikddhet
a helyi oktatas. Lakatos Szilvia kutatdsa ramutat, hogy: ,,Sok falusi, hatranyos

54 Bdvebben Id. pl. PAP Andras LaszI6: Identitas, valasztdjog és etnokorrupcié magyar
madra. Megjegyzések a 2002-es kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok margdjara.
Beliigyi Szemle, 2004/2-3, 133-166.

55 Ld. pl. a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak A ,,Romak
foglalkoztatasa a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban” cim(i program vizsgalatarol
készilt jelentését. kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.
html (2023. 04. 15.)

56 RAB Laszlo: Romaknak szdlo palyazatot nyert a Jobbik eleki elnékének lanya. NOL.hu,
2010. aprilis 23. http://nol.hu/belfold/romaknak_szolo_palyazatot_nyert_a_jobbik_
eleki_elnokenek_lanya-636341 (2023. 04. 15.); NAGY Joézsef: Angyalok kertje. NOL.hu,
2010. 07. 07.
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helyzet(, sz(ikds anyagi kortilmények kozott fenntartott iskola kiizd a fenn-
maradasért, sok esetben egyetlen pluszbevételiik a nyelvoktatasért — és/
vagy cigany népismeretért — igényelt kiegészité normativa. Az iskola — és
ezaltal munkahelyek — fenntartasanak érdekében sok olyan pedagdgus is
véllalja, hogy elsajatit egy szamara teljesen ismeretlen nyelvet, aki eredeti
szakképzettsége szerint nem nyelvtanar, vagy soha nem gondolt arra, hogy
valaha a romanit fogja tanitani. Elképzelhetének tartom, hogy a nyelvoktatas
bevezetésének hatterében nem a cigany/roma szil6k erre iranyuld kérése
all, akik megkeresik az iskolat, és irasban kérik azt, hanem megforditva: az
iskola keresi fel a nyelvtanulas lehet6ségével a gyerekeket, csaladokat, és
tdmogatasukat kérik egyben az intézmény fennmaraddsa érdekében.”>’

Balogh Lidia arra is ramutat, hogy esetenként a nemzetiségi oktatas for-
rasbevonasi technika mellett a szegregdcio eszkdzeként is mikodik.>®

A kisebbségi biztos a Romdk foglalkoztatdsa a kézigazgatdsban és az igaz-
sdgszolgdltatdsban cim( programrél kiadott értékelésében ramutatott: ,,[M]
int oly sok mas roma programban, itt sem volt fontos annak tisztazasa, hogy
a pdlydzék romadk-e, ezt a jelentkezési lap kitoltésével adottnak tekintették,
mikdzben a sajtdban is nyilatkoztak résztvevék arrdél, hogy egydltalan nem
romak. A panaszok egy része kifejezetten azt kifogasolta, hogy a felvettek
jelentds része nem tartozott a célcsoporthoz.”*® Az Uj kisebbségi (nemzetisé-
gi) torvény — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozas
kritériumairdl. Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupan egy
szeletében, a politikai képviselet vonatkozdsaban latunk egy er6tlen kisérletet,
ahol fennmaradt a kordbbi szabdlyozasban is m(ikod6é nemzetiségi valasztoi
névjegyzék —igaz, az ebben vald részvételre most sem taldlunk semmiféle el6-
irast. Az e tekintetben lényegében a 2011-es torvényben valtozatlanul hagyott
1993-as szabdlyozas ugyanakkor lathatéan nem volt képes megakadalyozni
a visszaélést a kisebbségi tobbletjogokkal, igy azok tényleges kiliresedését
eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirdsag azt mondta ki 45/2005. szamu
hatarozatdban, hogy alkotmanyosan megengedhetd, hogy torvény tegye ko-
telez6vé a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast

57 LAKATOS Szilvia: A romani nyelv helyzete a magyarorszdgi k6zoktatdsban. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, ,Oktatas és Tarsadalom” — Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 2012.

58 BALOGH (2012b) i. m. 207-222.

59 Rovid 6sszegzés a nemzeti és etnikai jogok orszaggy(ilési biztosanak a Romdk foglalkoztatdsa
a kézigazgatdsban és az igazsdgszolgdltatasban cim{ program vizsgalatardl. 2010. 04.
29. www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-526-rovid-osszegzes-nemzeti-es-etnikai.html
(2023.04. 15.)
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mas alkotmdnyos jogok, értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb
mértékd korlatozassal, a legalkalmasabb eszkdz hasznalataval torténik. Ehhez
képest fontos, hogy az Alaptdrvény Szabadsdg és felelGsség cim fejezetének
XXIX. cikke szerint: ,,Minden, valamely nemzetiséghez tartozdé magyar allam-
polgarnak joga van 6nazonossaga szabad véllaldsahoz és megbrzéséhez.” A
kisebbségi identitas vallaldsa, és nem az identitds valasztasanak deklaralasa
alkotmdanyosan megalapozhat egy olyan szabalyozast, amely a — példaul a
regisztracid soran megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv kritériu-
mokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.

4.3. Az etnikai adatkezelés-fobia és a rasszizmus Murphy-térvényének kérdése

A fentiekhez kapcsoldéddan kiemelést érdemel a jogalkalmazék és a legnagyobb
jészandék mellett a preferencialis intézkedéseket alkalmazni nem meré ma-
ganszféra képviselGi részérél egyarant® tettenérhetd, jogi alapokat nélkiilozé
fébia az etnicitas felismerésétdl, technikailag az etnikai adatok kezelésétél.
Ugyanakkor a jogvédelem akaddlyat és a kisebbségi kozosségek tovabbi
marginalizaciéjat eredményezheti az adatvédelmi garanciakkal megerdgsitett
identitasvalasztds szabadsagdnak téves vagy cinikus hatdsagi értelmezése is.
llyen példdul az, amikor a gy(ildlet-blincselekmények biintetd torvénykonyvi
tényallasat szinte soha nem alkalmazzak kisebbségi sértettek és rasszista
indittatasu cselekmények esetében, részben azért nem, mert személyiségvé-
delmi okokra hivatkozva a nyomozé hatdsag(ok) és az ligyészség nem kivan
allast foglalni vagy megallapitasokat tenni a sértettek etnikai hovatartozasaval
kapcsolatban —holott itt nyilvanvaléan nem identitasrol, hanem az elkéveték
altal percipialt etnikai hovatartozasrél van sz4.%* Ezzel szemben idénként a
jogalkalmazd az alapvetéen kisebbségvédelmi céllal megalkotott rasszista
el6itélet mint sulyosbitd kérilmény motivumat a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer a tobbségi tarsadalom, adott esetben rasszista szélséjobboldali
szélsGséges csoportok tagjai ellen romak altal elkdvetett blincselekmények

60 MESSING Vera — Arendds Zsuzsanna: ‘l was told the position has already been filled’:
Barriers to mobility and coping strategies of highly qualified Roma youth on their way
to the business sector in Hungary. East European Journal of Society and Politics, 2022,
8(2), 41-58.

61 B&vebben Id. pl. JovANOVICS Eszter — PAP Andrés Laszlo: Kollektiv blindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben.
Fundamentum, 2013/4, 153-157; BALOGH Lidia — DINOK Henriett — PAP Andras Laszl6:
A gytilolet-blincselekmények szabdlyozasanak kérdései az Uj Btk-ban. Fundamentum,
2012/4, 91-98.

54



KIK ES MIK A ROMAK? KLASSZIFIKACIOS ES IDENTIFIKACIOS NEHEZSEGEK ...

esetében viszont megallapitotta. Arra is akad példa, hogy kifejezetten az etnikai
hovatartozds kapcsdn az intézményfenntarték az adatvédelmi szabalyokkal
korilbdastyazott identitdsvalasztas kizardlagossagat hozzak fel a deszegrega-
cids eljarasok akadalyaként, nem kevesebbet allitva, mint hogy nekik nem
lehet hivatalos tudomasuk a tanuldk etnikai hovatartozdsardl, igy etnikai
szegregaciot sem folytathatnak, kifejezetten etnikai alapu deszegregacids
intézkedéseket pedig végképp nem vezethetnek be.®? Egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben, a jogvédelemért és a tarsadalmi integracidért felel&s allami
szervezeti kulturaban az identitdsvalasztds szabadsaga tehat éppen a diszkri-
mindcid és gy(ildlet-blincselekmények altal torténd viktimizacidval szembeni
védelem elmaraddsanak, adott esetben pedig kisebbségvédelmi intézmények
erodalasanak és obstrukcidjanak eszkozéliil is szolgalhat.

Az adatvédelmi szabdlyok téves értelmezése az ilyen esetekben a jogsér-
t6k védelmét szolgdlja.®® A ,rasszizmus Murphy-torvényé”-nek értelmében
ugyanis, amennyiben kirekesztd, diszkriminativ szandék vezérli az elkévetdket,
semmilyen definicids problémat nem szokott okozni szamukra a kisebbségi
csoport vagy az ahhoz valé tartozas fogalma, illetve az érintettek azonositdsa
— a faji, etnikai, nemzetiségi kategoéridk értelmezése csakis a jogvéddk és a
jogalkalmazdk, valamint a tuddsok® szamara jelent problémat. Még akkor
is ha ,A kdzhiedelemmel ellentétben a magyarorszadgi roma és nem roma
népesség nem vdlaszthaté el egymastdl éles hatarvonallal. A kiilonb6z6
kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a romanak mindsitetteknek csak felét-harma-
dat teszik ki azok, akiket helyt6l és szituaciotol fliggetlenil mindig romdanak
mindsit a tarsadalmi kdrnyezet, és mintegy egyharmadat-felét alkotjak azok,
akiket bizonyos helyzetekben romanak, mas alkalmakkor pedig nem romanak
mind@sitenek. Az adatok szerint a tarsadalmi kornyezet altal romanak mindgsi-
tetteknek csak alig tobb mint egyharmada vallja magat romdanak a kiilonb6z6
statisztikai, szocioldgiai kutatasok soran.”®

Hogy a rasszizmus Murphy-torvénye mennyire nem csak az elméletben
létezik, azt jol bizonyitja a kilénb6z6 deszegregacids perek gyakorlata. Az
iskolai szegregacid megsziintetéséért inditott perek alperesei (az eljarast kez-

62 Bdvebben|d. pl. PAP Andras Laszld: A jogvédelem nevében a jogsért6t védjuk? Rendészeti
Szemle, 2008/5, 39—-60.

63 Akérdésrél bévebben Id. PAP (2008) i. m. 39—-60; MAJTENYI Baldzs — PAP Andras Laszlo:
Minority regimes at work — Hungarian experiences on the interrelated complexities of
data protection and minority protection. In: HORVATH Istvdn — HORNOK Marton (eds.):
Minority politics within the Europe of regions. Cluj-Napoca, Scientia, 2011, 351-366.

64 Ld. pl. LADANYI Jdnos — SZELENY!I Ivan: Ki a cigany? Kritika, 1997, 12(3), 3-6.

65 LADANYI Janos: Férum: Elényben részesités. Fundamentum, 2006, 10(4), 97-99.
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deményez6 felperesek szerint diszkriminativ gyakorlatot folytatd, perbe fogott
szervezetek) szinte minden esetben jelentds eréfeszitéseket tesznek, hogy a
jogvita targydva a keresetinditas jogat, a kereshetGség jogat, a felperes perbeli
Alapitvany 2006-ban az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértése
miatt keresetet nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdaghoz Hajduhadhaz
Varos Onkorményzata, valamint két dnkormanyzati fenntartasa iskola ellen, az
alperes azt az alldspontot képviselte, hogy az adatvédelmi torvény értelmében
az etnikai hovatartozas megdllapitdsdra csakis 6nbevallds, azaz az érintett
befolydsmentes, dnkéntes elhatarozason alapuld nyilatkozata alapjan keriilhet
sor, azaz cigany etnikai hovatartozdsat minden személy kizardlag egyénileg,
az adatvédelmi torvényben a kiilonleges adatokra elGirt formaban vallhatja
meg, mag akkor is, ha az antidiszkriminacids torvény 19. §-a értelmében®®
a feltételezett cigdny etnikai hovatartozdson is alapulhat a faji szegregacio,
a legitim helyi cigany vezet6k adatszolgaltatasan alapuld etnikai szarmazas
meghatdrozasa e korben azonban nem bizonyité erejl. A felperes ugyanis a
helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat tagjaibdl 6sszeallitott bizottsagot kért
fel, hogy az iskoldban tanuld gyermekek neve és lakcime alapjan hatarozzak
meg, kit tekintenek cigdnynak. (A kisebbségi 6nkormanyzat —azaz a kisebbség
képviseletére jogosult szervezet — tagjai az érintetteket allitasuk szerint kivétel
nélkul személyesen is ismerték.) Az azonositas elvégzése utan a személyhez
kothetd adatokat elhagyva jutottak az egyes iskoldkra lebontott adatokhoz:
a roma és nem roma didkok szazalékos aranyahoz. A felperes hangsulyozta,
hogy®” azért nem jogellenesen kezelt kiilonleges adatokra hivatkozik, mert
a kirendelt szakérté és a vele egylittm(ikodd helyi valasztott cigany vezet6k
az utdbbiak hivatalos ismeretei alapjan hatdroztak meg, hogy kit ismernek
ciganyként, illetve hogy 6k kit tekintenek (feltételeznek) cigdnynak, és a ter-

66 2003. évi CXXV. torvény:,,19. § (1) Az egyenl6 banasmadd kdvetelményének megsértése
miatt inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekd
igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hatrany érte, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy
csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint — rendelkezett
a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak
bizonyitasa esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a) megtartotta, vagy
b) az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani az egyenl6é banasmaod
kovetelményét. (3) Az (1)—(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok
a blintetéeljarasokban, illetve a szabalysértési eljarasokban.”

67 Farkas Lilla, az tigyben felperesi képvisel6ként eljard Ggyvéd személyes kozlése és a
periratok alapjan.
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mészetes személyek azonositasara alkalmatlan mdodon, statisztikai adatokka
dolgozva szolgaltattak informacidt, hiszen a perben a szakértdi vélemény
benyujtasakor nem voltak ismertek a didkok azonosité adatai, igy konkrét
személyek — a személyes adatok kezelésének szempontjabdl jelentéséggel
biré — ciganyként torténd beazonositdsa meg sem torténhetett. A felperes
allaspontja szerint az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is jelentésége
van, hogy a kisebbségi torvény értelmében®® a kisebbségi 6nkormanyzatok
alapvet6 feladata sajat kozosségiik érdekeinek védelme, a kisebbségi okta-
tasban pedig a kulon nevesitett jogkordk gyakorldsa. A felperes feltette a
kérdést, hogy vajon elvégezhetd-e ez az érdekvédelmi feladat anélkiil, hogy a
kisebbségi dnkormanyzat tagjai tudnak, hogy akinek az érdekében fellépnek,
az cigany-e. Allaspontja szerint a hajduhadhazi cigany kisebbségi 6nkormanyzat
tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi cigdny kdzosség tagjaival, a telepeken
vellk egyltt élnek, az alperesek ligyintéz4i és tanarai el6tt pedig naponta
képviselik a cigdny gyerekek érdekeit; hosszu évek tapasztalata alapjan nem
csupan arrél vannak informdciéik, hogy ki tekinti magat ciganynak, hanem
arrélis, hogy kiket tekintenek az alperesek cigdnynak. A felperes képvisel6je
azon az allasponton volt tehat, hogy az antidiszkrimindacios torvény értel-
mében a tényleges vagy a jogsértd feltételezése szerinti faji, illetve etnikai
hovatartozds a bizonyitandd, nem pedig a megvallott etnikai hovatartozas;
az adatvédelmi torvény pedig egyébként sem a percepcidon, hanem az
Onbevallason alapulé etnikai adatkezelést szabdlyozza.®® Ezen tulmenden
pedig azt inditvanyozta, hogy ha az alperes azt allitja, hogy az 6 cigdnyokrol
alkotott feltételezései eltérnek a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képviselGi
altal alkotottdl, akkor a birdsag kotelezze annak bizonyitdsara, hogy 6 mely
tanuldkat tekinti cigdnynak, és miért.

Az etnikai adatok kezelésérdl az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman
2009-ben kozos jelentést készitett, amelyben lényegében amellett foglaltak
allast, hogy az etnikai adatgyjtés bevezetése tobb megfontolasbdl is indokolt,
ezek kozott pedig kiemelt szerepe van a diszkriminacid elleni kiizdelemmel
kapcsolatos érveknek.”® 2007 oktdberében az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és

68 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 5. § (2) bek.

69 A kirendelt szakért6 ezzel kapcsolatban azt is el6adta a targyaldson, hogy a 2001-es
hivatalos statisztikdkban nagyjabol 200 ezren vallottak magukat cigdnynak, ehhez képest
a mértékadonak tartott hivatalos becslések 600 ezres, az Orszagos Cigany Kisebbségi
Onkorményzat pedig 800 ezres létszamrol beszél.

70 KALLAI Ern6 —JORI Andras: Kdllai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggylilési
biztosa és Jori Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérél szolo
vizsgdlat megallapitdsairdl. Budapest, Orszaggydilési Biztos Hivatala, 2009.
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Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga (European Commission against Racism and
Intolerance — ECRI) kdzreadta Patrick Simon tanulmanyat az etnikai statisztikak
és az adatvédelem osszefliggéseir6l.”* A jelentés (amelyben Magyarorszag
egyike a négy kulon esettanulmanyban is vizsgalt orszagnak) hangsulyozza
a jogvédelem céljaihoz nélkilozhetetlen etnikai adatgy(ijtés fontossagat’?
— ahogyan erre mar az ECRI 1996-0s ajanlasa is felhivta a figyelmet.”> A
dokumentum kiemeli, hogy az esélyegyenlGségi iranyelvek alkalmazdsarol
52616 beszamoldjaban az Eurdpai Bizottsag’* aldhuzta: az egyenld banasmaod
érvényre juttatdsaban megkerilhetetlen egyebek kozott a megbizhaté etnikai
adatokat tartalmazo statisztikak hasznalata és 0sszeallitasa. Az EU adatvédelmi
irdnyelvével”™ pedig nem ellentétes az olyan (akar érzékeny adatot érintG)
adatgydijtés és -kezelés, amely példdul az antidiszkriminacios jogszabdlyok
elGirasainak felel meg. Tekintettel pedig arra, hogy a faji és a foglalkoztatasi
iranyelv révén a koézvetett hatranyos megkulonboztetés’® (azaz egy latszolag
semleges intézkedés, amely a védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportot
aranytalanul hatranyosan érinti) részévé valt a kozosségi jognak, az erre
vonatkozo adatkezelés logikai sziikségszer(iséggé valt.”” Ebbdl az kdvetkezik,

71 SIMON (2007) i. m.

72 Uo. 3-7.

73 ECRIGeneral Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance [European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev].
Strasbourg, COE, 4 October 1996. A gyildletblincselekmények inadekvat kezelésével
kapcsolatban a nemzetk6zi monitoring-testiiletek elmarasztald allaspontja toretlen.
A legutdbbi 6. koros ECRI-véleményt 2023 marciusaban hoztak nyilvanossagra: ECRI
Report on Hungary (sixth monitoring cycle) (Adopted on 6 December, 2022 Published
on 9 March 2023).

74 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag Jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkali
egyenl§ banasmad elvének alkalmazasardl szold, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanécsi
iranyelv alkalmazasardl. Brisszel, 30.10.2006. COM(2006) 643 végleges.

75 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramléasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 1995/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv, 8. cikk.

76 Az egyenld bandsmaodrdl és az esélyegyenldség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV.
torvény szohasznalataban: 9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
az a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nem mindsilg, latszdlag az egyenld
bandsmad kévetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, 6sszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest |ényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.”

77 SIMON (2007and fear that data would be used &#xD;against individuals, were frequently
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hogy példaul az egyenl6 banasmadd elvének érvényesiilése indokolhatja az
adatvédelmi elGirdsok korlatozdsat. Meg kell azt is jegyezni, hogy a faji és
a foglalkoztatdsi irdnyelv preambulumai is a diszkriminacio elleni fellépés
megengedett eszkézeként nevesitik a statisztikai adatgyd(jtést.”

Az etnikai adatkezeléssel szembeni természetes ellenérv a tragikus tor-
ténelmi tapasztalat, vagyis hogy azok felhaszndlhatok tarsadalmi csoportok
totalis diszkrimindcidjahoz.

Ma az Eurdpai Unio tagallamaiban az adatvédelmi sztenderdeket az al-
talanos adatvédelmi rendelet (GDPR, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete, 2016. aprilis 27.) rogziti. A 9. cikk alapjan , A faji vagy
etnikai szarmazasra... valldsi ... meggy6z6désre ... utalé személyes adatok,
valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és
biometrikus adatok, ... kezelése tilos.” Kivéve, ha ,az érintett kifejezett hoz-
zdjarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbdl
torténd kezeléséhez...b) az adatkezelés az adatkezel6nek vagy az érintettnek
a foglalkoztatdst, valamint a szocidlis biztonsagot és szocidlis védelmet sza-

voiced in German, French and Hungarian replies.</research-notes><urls><related-
urls><url>http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/themes/Ethnic_
statistics_and_data_protection.pdf</url></related-urls></urls><titles><title>“Ethnic”
statistics and data protection in the Council of Europe countries: Study Report</
title></titles><pages>122</pages><contributors><authors><author>Simon, Patrick</
author></authors></contributors><added-date format="utc”>1397907322</added-
date><pub-location>Strasbourg</pub-location><ref-type name="Report”’>27</
ref-type><dates><year>2007</year></dates><rec-number>33</rec-
number><publisher>Council of Europe</publisher><last-updated-date
format="utc”>1427581762</last-updated-date><contributors><subsidiary-
authors><author>European Commission against Racism and Intolerance</author></
subsidiary-authors></contributors></record></Cite></EndNote>) i. m. 68—69.

78 Aszemélyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé banasmaod
elvének alkalmazasardl sz6l6, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv, Preambulum
(15): ,,A tények megitélése, amelyekbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e
kozvetlen vagy kozvetett megkilonboztetés, a tagallami birdi vagy egyéb, hataskorrel
rendelkezé szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelGen.
Ezek a szabalyok rendelkezhetnek kiilénosen ugy, hogy a kdzvetett megkiilonboztetést
barmilyen mdédon, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is meg lehessen allapitani.” A
Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenl banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl. Preambulum
(15): , Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjan kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkllénboztetésre lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal
0sszhangban a nemzeti igazsagszolgaltatasra vagy egyéb, illetékes hatdsagokra tartozik.
Azilyen tagdllami elGirasok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kozvetett megkilonboztetés
minden eszkozzel, akar statisztikai bizonyitékok alapjan is megallapithaté.”
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balyozé jogi elGirdsokbdl fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai
gyakorldsa érdekében sziikséges, ha a ... jog, illetve ...kollektiv szerz6dés
ezt lehet6vé teszi; d) ... valamely ... alapitvany, egyesiilet vagy ... nonprofit
szervezet ... tevékenysége keretében torténik; e) ...olyan személyes adatokra
vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvdnossagra hozott; f) ... jogi
igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szlikséges,
vagy amikor a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatkoriikben jarnak el; g)
... jelentds kozérdek miatt szlikséges .... jog alapjan, amely ardnyos az elérni
kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog |é-
nyeges tartalmat, és az érintett alapvet6 jogainak és érdekeinek biztositasara
megfelel6 és konkrét intézkedéseket ir el6.” Ezt kiegésziti a jogforras targyi
hatalyat megallapité rendelkezés, amely szerint nem terjed ki arra, amikor
,hatdsagok blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy blintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabodl végzik.”

A GDPR-hoz hasonld definicid kdszon vissza az EJEB gyakorlataban is. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke védi a maganszférat,’”” amely
a Birdsag értelmezése szerint kiterjed a személyes adatok jogellenes kezelé-
sével szembenivédelemre is, flggetlenil attdl, hogy az adat a hagyomanyos
értelemben vett intimszféraval kapcsolatos vagy sem.® Fontos hangsulyozni,
ugyanakkor hogy sem az uniés jogban, sem az egyezményben nem talalunk
az érzékeny adatok kezelésére vonatkozd abszolut tilalmat.

A Nyilt Tarsadalom Intézet (Open Society Institute — OSI) ,,Nincs adat nincs
fejlédés” cim( anyaga,®' amely a Roma Integrdcié Evtizede 2005-2015%
elnevezésl kezdeményezésben részt vevd tizenkét tagdllam szabalyozasat
vizsgalta meg, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamok jelent6s ré-
szében egyaltalan nincs adatgydijtés, kielégité mennyiségl informacio pedig
l[ényegében egyetlen dllam hivatalos adatbazisabol sem nyerheté. Ez abszurd
helyzetet eredményez: az érintett dllamokban a romdak szdmara vonatkozé
hivatalos és nem hivatalos forrasok kozott 45-99%-o0s eltérések mutatkoznak.®®

79 ,Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk.”

80 Rotaru v. Romania (28341/95, Judgment of 4 May, 2000), 43. pont.

81 Open Society Institute: No Data—No Progress. Country Findings Data Collection in
Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion, 2005—2015. New York, Open
Society Foundation, 2010.

82 A Roma Integracié Evtizede 2005-2015 (Decade of Roma Inclusion 2005-2015) egy
monumentalis kisérlet egy tucat eurdpai allam részvételével a romak tarsadalmi
befogadasanak érdekében.

83 Uo. 29.
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Az ENSZ a faji megkiilonboztetés eltorléséért felel6s (CERD) Bizottsaga
30. szamu 4ltalanos ajanlasdban szintén etnikai adatok kezelésének sziik-
ségességére hiv fel,® az Eurdpa Tandacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Bizottsaga (ECRI) az 1. szdmu ajanlasaban® ugyanigy az etnikai adatgydijtés
szlikségességét hangsulyozza. Hasonlo tartalmu javaslatot fogalmaz meg az
ENSZ altal 2001-ben rendezett, rasszizmus elleni vildgkonferencian elfogadott
javaslat,® valamint a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (ILO)¥ jelentése is.
Mindez azt bizonyitja, hogy nemcsak jogi lehet8ség van az etnikai hovatartozas
szerinti adatgy(ijtésre (amely nem feltételezi sziikségszerlien a fentiek szerint
azt, hogy az adatok konkrét személyhez kapcsolhaték legyenek), hanem ez
egyenesen kivanatos is lenne szdmtalan olyan szervezet szerint, amely céljaul
a diszkriminacio elleni kiizdelmet tdzte ki.

A jogalkotdé haromféle médon is lehet6vé teheti az , etnikai” adatok meg-
jelenését a jogvédelem rendszerében:

e egyrészt rogzitheti, hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozasra
vonatkozo adat, tehat a kiils6 kdrnyezet etnikai klasszifikaciéja bizonyos
esetekben (példaul ha rasszista motivaltsagu blincselekmény vagy diszk-
rimindcié aldozatairdl van sz6) nem mindsul érzékeny adatkezelésnek;

e masrészt torvényben kifejezetten rendelkezhet az adatkezelésrél;

e harmadrészt pedig — ugyancsak torvényben — bizonyos kisebbségi jogok
igénybevételének feltételeként elGirhatja a kotelezd hozzajarulast a szenzitiv
személyes adatok kezeléséhez. Fontos kiemelni, hogy a jogszabalyoknak
az etnikai adatok szabad kezelésének iranydba haté mddositasat gyakran
éppen a jogvédd civil szervezetek kezdeményezik. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az informaciés 6nrendelkezési jog gyakorlasanak felté-
tele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt jelent,
hogy egyrészt személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott

84 CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005),
I. 5.

85 ECRIGeneral Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance. European Commission against Racism and Intolerance, CRI(96)43rev.
Strasbourg, COE, 4 October 1996, 5. (B. “Concerning policies in a number of areas”).

86 United Nations Durban Declaration and Programme of Action, Adopted at the World
Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance.
Durban, South Africa, from 31 August to 8 September 2001, Il. 92.

87 ILO: Equality at Work: Tackling the Challenges — Global Report under the Follow-up
to the ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work. International
Labour Conference, 96th Session, Geneva, 2007, 42. 11.
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és jogszer( célra szabad, és az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie a bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatkezelés
céljat tehat ugy kell az érintettel koz6Ini, hogy az megitélhesse az adatke-
zelés hatdsat jogaira, és megalapozottan donthessen az adat kiaddsarol;
tovabba, hogy a céltdl eltéré adatkezelés esetén élhessen jogaival. Az
Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
manyos védelmi jellegl jogként értelmezte, hanem —annak aktiv oldalat
is figyelembe véve — informacids 6nrendelkezési jogként hatarozta meg.®®
Ennek megfelel6en a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog nemcsak
azt jelenti, hogy az adatokat védeni kell a jogosulatlan megismerés, fel-
haszndlds, nyilvdnossagra hozatal, megvéltoztatas, megsemmisiilés stb.
ellen, hanem els6sorban azt, hogy mindenki maga dont, mi lesz a vele
kapcsolatba hozhaté adatok, illetve az adatokbdl levonhatd, ra vonatkozé
kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e, hogy ezeket
az adatokat masok haszndljdk, taroljak, tovabbitsak. Ebbdl kovetkezik,
hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni dltaldban csak az érintett
személy beleegyezésével szabad. E jog |ényegi eleme a hozzajarulas; a
jog alanya azzal gyakorolhatja alkotmdanyos alapjogat, hogy dont arrdl,
megadja-e hozzajaruldsat az adatkezeléshez vagy sem. Az informacids
onrendelkezési jog lényegéhez tartozik tovabbd, hogy mindenki szamara
kovethet6vé és ellenérizhet6vé kell tenni az adatkezelés egész Utjat; vagyis
mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatait.®* Az informaciés 6nrendelkezési jog tehat a
legegyszerlibb megfogalmazasban azt jelenti, hogy az adat alanya jogosult
tdjékozottan donteni személyes adatai sorsarol.

Az 1992-es, valamint a ma hatalyos adatvédelmi torvény is a kovetkez&k
szerint hatdrozza meg a hozzajarulas fogalmat: a hozzajarulas az érintett
kivansaganak dnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelel§ tajékoz-
tatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd
személyes adatok — teljes kord vagy egyes m(iveletekre kiterjed6 — kezelé-
séhez.*® A hozzajarulassal szemben tamasztott kbvetelmény tehat, hogy az

88

89
90
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MAJTENYI LaszI6 — SZEKELY Ivan — SzABO M&té Déaniel: Roma tdmogatasok és jogosultsdgok
egyéni kovetésének lehetdségei. Budapest, E6tvos Karoly Intézet, 2006, 22.

15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat, ABH 1991.

Avtv. 2. § 6. pont. Az Uj jogszabaly, az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrol szl6 2011. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Infotv.) nem valtoztatott
érdemben: a 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato
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félreérthetetlen legyen, az adatalany tudja, mihez jarul hozza, végiil szabadon,
nem kényszer hatdsa alatt donthessen. A nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasra vonatkozé adatok kezeléséhez®! irasos hozzajarulds sziikséges.??

A 45/2005. (XIl. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag alkotmanyosan
megengedhetének tartotta, hogy torvény tegye kotelez6vé a kisebbséghez
tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas alkotmanyos jogok,
értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb mérték( korlatozdssal,
a legalkalmasabb eszk6z hasznalataval torténik.” A korabbi kisebbségi tor-
vény 2005. november 25-t6l hatalyos, 7. § (2) bekezdése ennek megfelelve
mondta ki, hogy torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly valamely
kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatdhoz kétheti. Az Gj térvény, a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 11. §. (2) hasonldképpen
rendelkezik: ,,A nemzetiséghez valé tartozas kérdésében nyilatkozatra senki
sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat az egyén nyilatkozatdhoz kotheti.” A
kisebbségi jogok gyakorlasahoz, illetve tdmogatasok igénybevételéhez tehat
megkdvetelhet6 a kisebbségi hovatartozas megvallasa, a jogosultak valamilyen
maodon torténé azonositdsa.”* A jogalkotd tehat élhet azzal a lehetGséggel,
hogy bizonyos esetekben — és itt a kisebbségi jogokra kell gondolnunk —,
a joggyakorlas, tehat a pozitiv diszkrimindcios tartalmu jogintézmények
igénybevételének feltételélil szabja az identitas vallaldsanak adatvédelmi
leképezését, vagyis az adatkezeléshez torténé hozzajaruldst. Természetesen
a szenzitiv adatkezelés feltétele az adatkezelés teljes folyamatara kiterjedd
érdemi tajékoztatasnyujtas.

S6t, bizonyos esetekben (erre a nemzetkozi szabdlyozas szdmos példaval
szolgdl) a kisebbségi jogok igénybevételének feltétele az adatkezeléshez
torténd hozzajaruldson tulmenden bizonyos objektiv, az identitasvalasztas
szabadsdgdnak korlatozasat jelent6 kritériumrendszer teljesitése is lehet
(példaul nyelvtudas igazolasa). (Egyébként példaul a statustérvény jogosulti
kérének meghatarozasa is szigorubb a hazai kisebbségi torvényénél.®)

adat—kllonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint
az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés.”

91 Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pont.

92 MAITENYI — SZEKELY — SzABO (2006) i. m. 15-17.

93 Uo.21.

94 Uo. 26. A tanulmany szerz8i megjegyzik, hogy ilyen célokbdl az identitas azonositasat
az adatvédelmi biztos mar a torvényi szabalyozas el6tt is megengedhetdnek tartotta.

95 A szomszédos allamokban él6 magyarokrdl szold 2001. évi LXII. térvény 19. § (3)
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Megintcsak utaljunk a nemzetkozi jog szabdlyaira az identitassal 6sszefiig-
gésben: tilos a személyek az allam altal torténd (kotelez6) faji-etnikai-nem-
zetiségi csoportokba sorolasa, és az allam azt a jogat sem vitathatja el az
egyénektdl, hogy valamely csoporttal ne kivanjanak kézosséget felvallalni.
A kotelez6 asszimilacio tilalma mellett a nemzetkozi jog tehat biztositja az
asszimilaciéhoz vald jogot is. Ez azonban a gyakorlatban csak az egyének és
az allam viszonylataban érvényesiild, csonka kotelezettség, nem jelent alanyi
jogot a statisztikai, népszamlalasi és egyéb nem-onkéntes besorolasok tilalman
tulmenden. S6t, ezek a tilalmak sem feltétlenil érvényesiilnek akkor, ha a
kisebbségi hovatartozas tobbletjogok vagy megerdsit6 intézkedések alapjaul
szolgalnak, hiszen az ilyen esetekben az allam élhet (és a kelet eurdpai ta-
pasztalatok alapjan célszerd is élnie) a kisebbségi hovatartozds (adott eset-
ben objektiv) kritériumainak meghatdrozasdaval. A szabad identitasvalasztds
joganak magja tehat az és annyi, hogy az allam erGszakkal nem olvaszthat
be, nem tilthatja meg a kiilonbo6z6 identitdsok kifejezését. Emellett egészen
addig, amig valaki nem kivan identitdsalapu tobbletjogokat vagy megerGsit6
intézkedéseket igénybe venni, az allamnak arra sincs lehet6sége, hogy on-
kényes etnikai klasszifikaciokat hozzon létre. Ha igen, akkor viszont mar fel
van hatalmazva arra, hogy a csoport és a csoporthovatartozas kérdésében
(adott esetben a csoport vagy mas testiletek, pl. a tudomany, a politikusok
képviselGivel egyeztetve) objektiv kritériumokat allapitson meg, arra pedig
egyenesen koteles, hogy ha a vélelmezett etnikai hovatartozas joghatranyt
(diszkriminaciot, rasszista indittatasu blincselekményt) eredményez, azt
(f)elismerje. Tovabba az allam ugyan nem kérddjelezheti meg a tobbségi
etnikumhoz vald tartozas kifejezését, de az asszimilacidhoz valé jogot a tar-
sadalom viszonydban nem koteles biztositani.

bekezdés értelmében ,Magyar igazolvany”-ra jogosult az ,,a) aki magyar allampolgar,
vagy b) aki tud magyar nyelven, vagy c) akit a lakéhelye szerinti allam ca) magat magyar
nemzetiséglinek vallé személyként tart nyilvan, vagy cb) tertiletén m(ikods, magyar
nemzetiségli személyeket tomoritd szervezet tagként nyilvantart, vagy cc) teriiletén
m(ikodd egyhdaz nyilvantartasaban magyar nemzetiségliként tartanak szamon”. A
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény nem tartalmaz ilyen jellegd
elGirasokat. Mellesleg a magyar allampolgarsagrol sz6ld 1993. évi LV. torvény 4. § (1)
alapjan adhato kedvezményes honositasrol is csak annyit fogalmaz meg a jogalkotd, hogy
az a magyar allampolgar, akinek felmenGje magyar allampolgar volt, vagy valdszindsiti
magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.
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5. Konkluzié

A tanulmany a faji, etnikai, nemzetiségi konceptualizacié és az operaciona-
lizacid kozotti elméleti és normativ 6sszefliggéseket vizsgalta, abbdl, a hazai
romdk helyzete altal inspiralt kiindulé pontbdl, hogy a konceptualizacié
problémai kozpolitikai és implementdcids problémakat okoznak. Sét, a za-
varos konceptualizdcid mogott megkockaztathatd, hogy eleve a kdzpolitikai
stratégiadk alakitéinak bizonytalansaga 4ll. Az irds ramutatott a faji-, etnikai-,
nemzetiségi fogalmak alapvet6 bizonytalansagara, ami a magyarorszagi
romak esetében azt eredményezi, hogy az intézményi kakofénidbdél minden
megolddasbdl annak hatranyai sujtjdk 6ket, mikbzben az adatkezelésfobia
Szkullaja és az etnokorrupcié Khartibdisze kozétt hanyddnak.
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ROMAK A KULHONI MAGYAR TOMBTERULETEKEN

MANZINGER KRISZTIAN
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Absztrakt

A kiilhoni magyar tombteriletek az elmult egy évszdzadban elsGsorban a te-
rileti dllamok részérél voltak — ki- és betelepitések révén, illetve asszimilacios
nyomas altal — demografiai dtalakuldasnak kitéve, azonban folyamatban van
egy kevéssé ismert belsé atalakulds is. Az érintett teriileteken egyre tébb a
roma, akik kozott az elmult évtizedekben kilonb6z6 intenzitassal disszimilacios
folyamat er6s6dott meg. Statisztikailag ez az atalakulds egyelGre kevéssé lat-
hatd, mert az 6nbevallason alapuld népszamlalasokon megallapitott hivatalos
szamuk tovabbra is jelentésen elmarad a becslilt aranyuktél.

Kulcsszavak: Roma, cigdny, nemzetiség, Szlovakia, Romania, Ukrajna, disszi-
milacio, magyar kisebbség

ROMA IN THE REGIONS OF MAJORITY HUNGARIAN SPEAKING POPULATION IN THE
NEIGHBOURING STATES TO HUNGARY

Abstract

The regions in Slovakia, Romania and Ukraine inhabited by a majority Hunga-
rian-speaking population have experienced assimilatory policies in the past
century such as the application of restrictive laws, confinement of properties,
displacement etc. By their implementation, the states intended to decrease
the share of the Hungarian population and to alter the demographic reality
of those regions. In the last decades, however, another internal change has
been taking shape, the dissimilation of the Hungarian-speaking Roma popu-
lation, the intensity of which depends on various factors. The transformation
is still invisible to a great extent as the number of the Roma is undercounted
in official censuses, based on self-declaration, research show.

Keywords: Roma ethnicity, Ethnicity, Slovakia, Romania, Ukraine, dissimila-
tion, Hungarian minority
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A kilhoni magyarsag kérdése a magyar tudomanyos és kozélet egyik legtob-
mindig kiilon6s aktualitast kapnak népszamlalasok idészakdban. Jelen irdsban
a Romania, Szlovakia és Ukrajna magyar kozosségein belil él6 roma kdzdssé-
geket vizsgaljuk a hivatalos népszamlalasi adatok és a kiilonb6z6 tudomanyos
felmérések, illetve mas forrdsok eredményeinek 6sszevetésével. Célom annak
bemutatasa, hogy az érintett teriileteken 6sszességében hogyan nézhet ki az
etnikai 0sszetétel, illetve, hogy milyen szempontok jarulnak hozzd a magyar
nyelv( romak disszimildciéjahoz, el6készitendd egy kovetkezd tanulmanyt,
amely a tarsadalmi integraciés kezdeményezéseket kivanja vizsgdlni.

1. Bevezetés

Az elsé magyarorszagi feljegyzés ciganyokrdl 1390-bél, Fogaras (ma Fagaras,
Romania) vidékérdl szarmazik, ami akkor a havasalfoldi uralkodé magyarorszagi
hlbérbirtoka volt; feltételezhetd, hogy ez a kapcsolat eredményezte a romak
Magyarorszagra telepiilésének els6 megvaldsuldsat. A romak bearamlasa
a torok korban és a 18. szazadban is folyamatos. A ciganysagot az 1851-es
osztrak népszamldlds kezelte elGszor kilon kategdriaként, mindazonadltal mar
az 1780-as években is szllettek becslések a romak szamara nézve. Az elsg,
kifejezetten a cigdnysagra koncentrdlé felmérés az 1893-as ,,cziganydsszeiras”
volt, az 0sszeirds oka pedig ,,a hazai cigdnyok ligyének rendezésére” iranyuld
kormanyzati szandék volt, amihez elengedhetetlennek tartottdk a szamuk és
demografiai helyzetiik megfelel6 ismeretét. Az 6sszeirds ennek megfelel6en
az antropoldgiai jellegre és nem az anyanyelvre vagy a cigany nyelvtuddsra
koncentralt,! szemben a népszamlalasokkal. Az 6sszeirdsbél Budapest kima-
radt, igy 274.940 ciganyt irtak 0ssze az orszag teriiletén, a végleges becslés
pedig 280.000 f6 lett, ami a harom évvel kordbban tartott népszamlaldson
Osszeirt |élekszam haromszorosa volt. Az 1893-a ,,czigdnydsszeirds” szinte
egyedi felmérés volt, ahhoz hasonldét a korszakban minddssze Franciaorszag
végzett el 1895-ben, illetve Bajororszag 1899-ben.?

Az 1893-ban megszamlalt ciganyok 38,1%-a magyar, 30%-a cigany, 24,9%-
a pedig roman anyanyelvi volt; a cigdny anyanyelviek zome a szlovak lakta
Felvidéken és a roman tobbségl Kozép-Erdélyben élt. A nem cigany anya-
nyelvlieknek 54,4%-a volt magyar, 34,9%-a pedig romdan anyanyelv(i, mig a

1 VARADIJadnos: A magyarorszagi cigdny népesség szamanak alakuldsa 1850—-1910. Regio,
2009/4, 74-76.
2 VARADIi. m. 74.
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szlovakot minddssze 5,1% jelolte meg. A magyar anyanyelv a ciganysag kdzott
tobbnyire felllreprezentalt volt azokban az orszagrészekben is, ahol a ma-
gyarsag kisebbségben volt: a Duna bal partjan®a romak 43,5%-a volt magyar
anyanyelvd, mikézben az dsszlakossagban csak 27,6%-ot tett ki 1890-ben a
magyarsag, a Tisza jobb partjan* pedig 52,7% volt a magyar nyelv( romdk
aranya 44,9%-os magyarsagarannyal szemben. Kivételt a jelent6s roman
lakossaggal biré Erdély® és a Tisza-Maros szoge® jelentettek, ahol 19,2% és
31%, illetve 5,9% és 17,3% voltak az aranyparok.” A cigdny anyanyelv(iek
aranya a legmagasabb Erdélyben volt, ahol 41,6%-ot tett ki.

Hasonlé felmérés azota sem késziilt, viszont egyes orszagokban tobb
alkalommal is sor keriilt — a népszamldlasoktoél fliggetleniil — a roma la-
kossag kilon felmérésére. Ha az dltalanos demogréfiai adatokat nézziik,
akkor azt lathatjuk, hogy mikozben 1989-et kdvetben (1) a Kdrpat-medence
lakossaga jelentds fogyasnak indult, (2) jelentésen névekedett a cigdnysag
szama és aranya, valamint (3) az etnikumot nem bevallé népesség szama és
aranya.® A ciganysag hivatalos szama és aranya a Karpat-medencében 1941
és 2001 kozott 181.000-rél és 0,7%-rol 579.000-re és 2%-ra né6tt.° Féleg az
1991-2001 kozotti idészakban volt jelent6s az emelkedés, a romdk szdma
ekkor Eszak-Magyarorszagon, a Budapest-régidban 50-70%-kal, a romaniai
Partiumban 34-39%-kal, a dél-szlovakiai magyarlakta jarasokban 51%-kal,
Bacskdban 57%-kal és a Murakdzben 51%-kal n6tt, ami természetes szapo-
rodasuknak, gazdasagi okokkal 6sszefliggd odavandorlasuknak és az etnikai
disszimilacidnak készonhetd.

Mindazonaltal a tényleges szamok magasabbak voltak mar akkor is a
hivatalosaknal: egy 2001-re vonatkozd becslés szerint a Karpat-medencei

3 Arva, Bars, Esztergom, Hont, Liptd, Négrad, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Tdrdc és Zélyom
varmegyék.

4 Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Gomor és Kis-Hont, Saros, Szepes, Ung és Zemplén
varmegyék.

5  Alsé-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kikallg,
Kolozs, Maros-Torda, Nagy-KiikiillG, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely
varmegyék.

6  Arad, Csanad, Krass6-Szorény, Temes és Torontal varmegyék.

7 A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigdnydsszeirds eredményei.
Magyar Statisztikai Kozlemények IX. kotet. Budapest, Orszagos Magyar Kir. Statisztikai
Hivatal, 1895, 34-35, 41.

8  Kocsls Karoly: A kozelmdilt és a jelen etnikai folyamatai a Karpat-medencében. Uj Holnap,

2006/3, 23.
9 Uo.24.
10 Uo. 27.
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ciganysag szama 2,6 millio f6 volt, a teriilet lakossaganak mintegy 9%-a,
amelybdl 1,4-1,5 millié f6 Erdélyben, 600.000 Magyarorszagon, 380.000
pedig Szlovakidban élt. A hivatalos népszamlalasok Erdélyben ennek a szam-
nak a 17%-at, Magyarorszdgon 32%-at, Szlovakidban 24%-4at, Karpataljan
pedig 29%-4t talaltak meg.'* Ebben az is kozrejatszhatott, hogy valamely
cigany dialektus csak a roma népesség 6—8%-anak volt anyanyelve — Ma-
gyarorszagon 11,2%, Szlovakidban 26,2% volt az ardny*? —, emiatt jelentds
részik konnyen eltlinik a népszamlalasokkor, akdr a tobbségi, akar valamely
kisebbségi csoport soraiban.

A kovetkez6kben a romadniai, szlovakiai és ukrajnai magyar etnikai tomb-
terlileteken él6 cigdnysagot vizsgaljuk, amihez a kiindulé alap az 1893-as
Osszeiras adatai lesznek, majd az adott orszag hivatalos statisztikdit és az
akadémiai szféra altal végzett kutatasoknak az eredményeit mutatjuk be
és hasonlitjuk 6ssze annak érdekében, hogy hozzavetSlegesen redlis képet
kapjuk a magyar nyelvl tombterileten é16 romak |élekszama, terileti elhe-
lyezkedése és identitdsa kapcsan. Azért tartjuk célravezetének ezt a meg-
kozelitést — természetesen minden alkalommal a hivatalos népszamlalasi
adatokat is bemutatva —, mert a kozosségrél a legpontosabb adatokat nem
az 6nbevallds, hanem annak révén kapjuk meg, ha azt vizsgdljuk, hogy ki az,
akit a kérnyezete romanak tart.*?

2. Erdély

Az 1893-as Osszeirds f6bb eredményeit kozl6 kotet megfogalmazasa szerint
,a legsotétebb orszagrész Erdély, a cziganysdgnak klasszikus foldje”.* A
felmérés 142.000 romat — az 6sszes magyarorszaginak kozel felét — talalt a
torténelmi Erdélyben,® kozuliik 97.000 f6 volt gorogkeleti és gorogkatolikus
vallasd, mig 52.500 cigany, 52.000 roman és 37.000 magyar anyanyelv(i.’® A

11 Kocsis Karoly: A Karpat-medence valtozo etnikai arculata (1989-2002). Kisebbségkutatds,
2003/1-4, 713.

12 Kocslis (2006) i. m. 27.

13  Kemény Istvan megkdzelitésének helyességére hivatkozik LADANYI Janos — SZELENYI
Ivan: Roma etnicitds és tdrsadalmi kirekesztettség. In: FEDINEC Csilla (szerk.): Nemzet
a tarsadalomban. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004, 29.

14 A Magyarorszdgban... 11.

15 Also-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-KiikillG,
Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikillg, Szeben, Torda-Aranyos és Udvarhely megyék.

16 KoVAcs Alajos: Az erdélyi magyarsag és a roman statisztika. Kisebbségvédelem, 1940/1-2,
6—7.
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Partiummal és Bansaggal kibbvitett — vagyis az 1920-ban Romaniahoz csa-
tolt — teriletre nézve a romdk szdma 150.300 6 volt, a mintegy 4,4 millids
lakossagnak 3,4%-a."’

A legmagasabb aranyt az egyébként is vegyes lakossagu'® Nagy-Kukillé
varmegyében tették ki: 14.037 f6s dsszlétszdmmal 10,4%-ot. Ezt kdvette
Kis-Kiikullé 7,2%-kal, Maros-Torda 6,5%-kal és Udvarhely 5,2%-kal. A dont6-
en roman lakossagu Krassd-Szorény varmegye Moldovai jarasaban aranyuk
7% feletti volt — 2.046 f6 a 25.685 f8s lakossagbdl — az orsovaiban pedig a
8%-ot is meghaladta: 1.788 f6 a 20.390-bdl. Szintén 7% felett volt aranyuk
Maros-Torda varmegye magyar-roman lakossagu Marosi felsd jarasaban,
a romdn tobbségl Régeni alsé jardsban, 13% felett a Nagy-Kikullé varme-
gyei, dontéen német és roman lakta Keresdi és Szentagotai jardsokban, de
10% feletti volt a roman-német-magyar K6halmi jardsban, valamint Szeben
varmegye roman tébbségii Ujegyhazi jarasaban is.’® A térvényhatdsagi jogu
varosok kozlil az egész orszagban a 90%-ban magyar Marosvasarhelyen volt
a legmagasabb az aranyuk: 3,68%.

A ciganysag nyelvi szempontbdl a tébbséghez hasonult, igy mig Csik, Ha-
romszék, Maros-Torda és Udvarhely varmegyékben els6sorban magyar, majd
cigany anyanyelvet vallottak be anyanyelvként — bar ez utébbiak tobbsége
is beszélt magyarul, és a roman nyelv csak a harmadik helyen allt —, addig a
roman tobbség(i vagy vegyes német-roman és német-roman-magyar lakossagu
terlleteken elsésorban roman és cigany anyanyelvet deklardltak, magyart
csak nagyon kis aranyban, németet pedig elvétve.?® Az Gsszeirds tanulsagai
szerint a romadnlakta teriileteken a cigdnysag inkdbb a romdn tobbség kozé
vegytlve élt, mig a magyar vagy vegyes lakossagu terileteken elkilonilve.?

Az 1930-as roman népszamlalas 43.651 cigany anyanyelv(it és 109.156
cigany nemzetiséglit taldlt a teljes Magyarorszagtdl elcsatolt teriletekre ér-
tett Erdélyben —mig a teljes orszagterileten 262.501 roma nemzetiséglit. A
hivatalos roman adatok szerint az erdélyi tertileteken magasabb volt a romak
aranya és terileti , atrendezettség” is megfigyelhetd volt: a roman vidékeken
a romdanok kozé olvasztottdk 6ket, a magyar vidékeken viszont kilén vet-

17 VARGA E. Arpad: Erdély magyar népessége 1870-1995 kozott. Magyar Kisebbség,
1998/3-4, 399-400.

18 A megye lakossagdnak 44%-a német, 39%-a roman, 10%-a pedig magyar anyanyelvd
volt 1890-ben.

19 A Magyarorszdgban..., 10., 12., 13. tablak.

20 Uo., 56. tabla.

21 Uo,, 18.
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ték.?? Ennek megfeleléen példaul Nagy-Kiikillé megyében mindossze 3.767
cigdny nemzetiség(it irtak 6ssze.” Ez a gyakorlat erGsitette a roman elemet
az orszagban és Erdélyben is, illetve — a zsidokhoz, gorog katolikusokhoz és
a szatmari svabokhoz hasonléan — disszimildlta a romakat a magyarsagtdl,
csokkentve igy ez utébbi csoport szdmat.

A romak lélekszdma Erdély teriiletén folyamatosan jelentés kilengéseket
mutat: az 1869-es adatokat 100%-nak véve az 1893-as dsszeirdsnal 273,3%
volt, 1930-ban 198,5%, 1966-ban 89,4%,* az 1977-es népszamlalasnal 223,7%,
majd az 1992-esnél 368,5%.% 1992-ben 401.087, 2002-ben 535.140, 2011-
ben 621.573, mig 2021-ben csak 569.477 romat mutattak ki orszagosan a
romaniai népszamlalasok. Amig a 20. szazad kdzepén elsésorban Erdély 16
megyéjében mutattak ki a népszamlalasok a romakat — 1956-ban és 1966-
ben a romaniai cigdnyok haromnegyede élt itt — addig az elmult évtizedek-
ben er6sddik a Karpatokon tuli teriiletek romdinak etnikai tudata is, igy az
erdélyiek aranya csokken a népességen beliil.?® A népszamlalasok azonban
tovabbra is az erdélyi teriletek felllreprezentaltsagat mutatjak: 2011-ben
Maros megyében volt a legmagasabb az ardnyuk, 8,5%, ez 2021-ben 9,7%-ra
emelkedett. A masodik helyen Szildagy megye allt 2021-ben 8,6%-kal (2011:
6,7%), a harmadikon Bihar 7,3%-kal (2011: 6%), a Karpatokon tuli megyék
legmagasabb értékei csak ezutan kdvetkeznek: lalomita 7,2%, Calarasi 6,9%
(2011: 7,5%), illetve Mehedinti 6,2%.

A valds szamok a hivatalos adatoknadl Iényegesen magasabbak: 2016-ban
késziilt egy orszagos felmérés,”” amely szerint a romaniai roma lakossag
aranya a népszamlalason kimutatottnak mintegy dupldja, 1.232.797 6 volt,
kozillk 37,7%, vagyis 474.122 f6 élt Erdély 16 megyéjében, kozlilik 104.861
f6, vagyis 22,1% volt magyar nyelv(i. A magyar nyelv(i romdk tudomanyos
vizsgdlata meglehetGsen friss fejlemény, még 1998-ban is azt irta az erdélyi

22 KOVAcCsi.m. 3.

23 VARGA E. Arpad (szerk.): Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. V. Brassd, Hunyad
és Szeben megye. Népszamlaldsi adatok 1850-1992 kézott. Budapest—Csikszereda,
Multunk kényvek, 2002, 36.

24  Ekkor volt a cigdnysag lakossagon beliili ardanya a legkevesebb, 0,3%, mig az eddigi
maximumot 2011-ben érték el, 3,6%-kal; az aranyuk 2021-ben 3,4%-ra esett vissza.

25 Varga (1998)i. m. 344.

26 PAPP Z. Attila: Romak és magyar ciganyok a Karpat-medencében. Pro Minoritate, 2012/3,
60.

27 Magyarul beszélé romak Erdélyben. Teriileti elhelyezkedés és lakohelyi szegregacid.
Erdélystat, Statisztikai elemzés. http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/magyarul-beszel-
romak-erdelyben-terleti-elhelyezkedes-es-lakohelyi-szegregacio/60 (2023. 02. 20.)
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magyar kozosség kivald ismerdje, hogy ,,a vidéki magyarsag telepilési ho-
mogenitasa Kovaszna és Hargita megyében a legteljesebb, de viszonylag erds
Maros, valamint Bihar, tovabba Szildgy megyében is, jéllehet a szilagysagi
magyar teleplilések egymdssal 6ssze nem fliggé szigettomboket alkotnak,
roman falvakkal kérbevéve. A hatar menti magyar nyelvterilet fellazulasa
kovetkeztében a Szatmar megyei falusi magyarsag telepiilési viszonyai mar
sajatos atmenetet képeznek a tdmb-, illetve a sziget- és szorvanymagyar vidé-
kek kozott; homogenitasuk jellemzéi inkabb ez utdbbiakéhoz kdzelitenek”.?®

A 2021-es népszamlalas 6sszesen 32.086 magyar anyanyelv( romat (az
0sszes roma nemzetiségli 5,6%-a) mutatott ki—2011-ben 32.777-en voltak,
2002-ben 23.950-en, 1992-ben pedig 18.860-an —, mig 2021-ben 1.335 magyar
nemzetiségli—2011-ben 207, 2002-ben 1.046, 1992-ben pedig 656 — vallotta
magat roma anyanyelviinek.? Egy 2006-os kutatas azonban 150.000 f6 ko-
rilire becsiilte a magyarul (is) beszél6 erdélyi romak szdmat, ami a magyar
anyanyelviek kozel 10%-at jelentette, hangsulyosan felllreprezentalva a
fiatalabb, és alul az id6sebb korosztalyokban. Ahogy latni fogjuk, tendencia,
hogy a magyar nyelvi romdk tobbsége tovabbra is magyar nemzetiséglinek
vallja magdt, de ennek ellenére az elmult évtizedekben jelent6s népesség-
szambeli csokkenés sujtotta a romdniai magyarsagot a roma disszimilacio
miatt: 1966-1977 kozott 10.160 f6 veszteség, 1977-1992 kozott 3.500 6
veszteség, 1992—-2002 kozott 1.190 f6 nyereség, mig 2002—2011 kozott 2.514
f6 veszteség.®°

2.1. Székelyféld

A mai Hargita, Kovaszna és Maros megyék teriletét egybefogd Székelyfold®!
teleplilésein az 1893-as Osszeiras egyes esetekben jelent6s szamu romat
talalt: 10% felettit — a ma is magyar tobbségl — Haromszék varmegyei Bo-
dolan, El6patakon, Miklésvaron, Mikdujfaluban és Uzonban, a Maros-Torda
varmegyei Mez6bandon, Erd6szentgydrgydn, Marosszentgyorgyon, Sarom-

28 VARGA (1998)i. m. 378.

29 A ciganysag legnagyobb része roman anyanyelv( volt az orszagban, de még roma
anyanyelvet is hatszor annyian vallottak be kozilik 2021-ben, mint magyart.

30 Kiss Tamas — BARNA Gerg6: Népszamlalds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad
elsd évtizedében — Demogrdfiai és statisztikai elemzés. ISPMN Working Papers 43/2012,
Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012, 58.

31 Arégidhoz tartozik az 1950-ben Csik megyérdl levalasztott és 1968 6ta Bakd megyéhez
tartozé Gyimesbukk is, mikozben a mai Maros megyéhez tartoznak olyan mez8ségi és
szaszfoldi régidk, amelyek tradicionalisan nem részei Székelyfoldnek.
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berkén, Koronkan, Marosvécsen, Akosfalvan, valamint az Udvarhely varme-
gyei Székelyderzsen, Kérispatakon, Szombatfalvan, Bozodujfaluban sét, a
maros-tordai Abafajan, Nyaradgalfalvan, az udvarhelyi Erkeden, Kiskedében
és Székelyszenterzsébeten a 20%-ot is megkozelitette vagy meghaladta a
romak aranya.*

A romadk szdmanak kordbban mar emlitett hulldmzasa a mai kozigazgata-
si hatarok kozott vett székelyfoldi megyékben is megfigyelhet6 a romaniai
népszamlalasokon:*

1. Tablazat. A székelyfoldi megyék roma lakossaganak ardnya 1930-2002
kozott. (Sajat szerkesztés)

1930 1966 1992 2002
Megye Roma % Roma % Roma % Roma %
Hargita [2.702 1,1% 1.514 10,5% 3.827 1,1% 3.835 1,2%
Kovdaszna |3.080 2% 1.465 0,8% 2.641 1,1% 5.973 2,7%
Maros 17.444 |4,1% 11.402 |2% 34.798 |[5,7% 40.425 |7%

A 2011-es népszamldlas Kovaszna megyében 8.267 roma nemzetiségi lakost
taldlt (3,9%), akik koziil 2.972 volt magyar, 5.212 romdn és 83 roma anya-
nyelv(, mig 4 magyar nemzetiség(i személy roma anyanyelv(inek vallotta
magat. Ugyanekkor Hargita 5.326 cigdny nemzetiség(je (1,7%) kozil 3.430
volt magyar, 802 roman és 1.069 cigany anyanyelv(i, a magukat magyar nem-
zetiségl és cigany anyanyelv(inek vallék szdma 48 f6 volt. Marosban 46.947
cigany nemzetiséglit (8,8%) mutattak ki 2011-ben, koziilik 5.689 volt magyar,
18.941 roman és 22.732 roma anyanyelv(i, mig 46 roma anyanyelvi magyar
nemzetiséglinek vallotta magat.

2021-ben Kovaszna megyében 9.507 roma nemzetiséglit (4,7%) szamoltak
Ossze, akik koziil 2.183 volt magyar anyanyelv(i — a megyei magyar nyelviek
1,6%-at téve ki—7.172 roman és 152 cigany anyanyelvd. Hargitdban a 4.928
roma (1,7%) kozil 3.447 vallotta magat magyar anyanyelviinek — a megye
magyar anyanyelv(iinek 1,5%-a — 780 roman, 699 pedig cigdny anyanyelviinek,
mig Marosban a 44.880 roma (8,7%) kozil 19.966 roman, 18.109 cigany és
6.776 magyar anyanyelviinek — ez a csoport a megye magyar anyanyelviinek
3,9%-at tette ki.

32 A Magyarorszdgban... 13-15.
33 Populatia dupa etnie la recensamintele. https://insse.ro/cms/files/RPL2002INS/vol4/
tabele/t1.pdf, 5., 7., 9. (2023. 02. 20.)
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Erdemes megvizsgalnunk egyes kdzségekben3* is a romak aranyat a tér-

ségben:

2. Tablazat. Egyes székelyfoldi telepilések etnikai 0sszetételének alakuldsa
1992-2022 kozott. (M= magyar nemzetiségli, C= roma nemzetiség(li. Sajat

szerkesztés)
1992 2002 2011
Teleplilés M C M C M C magyar
anyanyelv
Bardoc 94,6% |0% 83,6% [12,2% |76,4% |13,5%* |75,8%
Bol6Nn®® 51,1% [1,6% |41,4% |19,0% |358% [45,7% |36,8%
Ozsdola 93,0% |1,4% |92,5% [2,1% 71,0% [23,0% |93,9%
Kdszonaltiz 86,1% |4,7% |81,6% [9,1% 91% 1,4% 96%
Parajd 95,0% [3,9% |96,9% [2,2% 91,7% |[2,6%* |93,4%

Székelyandrasfalva [69,0% |7,9% |68,2% [5,9% 59,9% |18,1%* [67,2%

Szentdbrahdm 98,0% [1,6% [97,7% |1,7% 854% [11,3% [94,4%

Ujszékely 82,5% [16,5% [93,6% [4,1% 72,7% [21,3% [90,4%
Akosfalva 93,1% [59% [92,5% |5,9% 85,8% |10,2%* [89,7%
Mez8csavas 51,6% [4,3% 149,4% |9,6% 44,0% |10,3%* |48,8%

Nydradkaracson 80,5% |16,9% [72,9% |24,6% |63,2% [24,3%" |63,8%"

Ezek a hivatalos népszamlaldsi adatok, de sok olyan telepiilés van, ahol a
romak szama biztosan aldszamolt. Erd8szentgyorgy varosban ardnyukat
20-25%-ra becsiilik,”® de a népszamlalasok ennek toredékét mutatjak ki:

34

35

36

37
38
39
40
41
42
43

A roman kozigazgatasi rendszerben egy kozséghez altalaban tobb telepilés tartozik,
amelyeket egy adminisztracio iranyit. A 2021-es népszamlalas kozségsoros adatai a
kézirat lezardsakor még nem alltak rendelkezésre.

A romak déntéen roman anyanyelviinek vallottak magukat. A kézséghez tartozd
székelyszaldobosi cigdnyok kapcsan Id. FOszT6 Laszlo: Szorongds és megbélyegzés:
a cigany—magyar kapcsolat gazdasdgi, demogrdfiai és szociokulturdlis dimenzidi. In:
BAKO Boglarka (szerk.): Lokalis vildgok. Egyuttélés a Karpat-medencében. Budapest,
MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, 2003, 83—107.

Aromak jelentGs része itt 1992-ben még roman anyanyelviiként roman nemzetiséglinek
vallotta magat, de 2011-ben mar ciganynak.

A romak mind magyar anyanyelv(ek.

A romak részben magyar, részben roman és részben cigany anyanyelvet deklaraltak.
A romak mintegy 40%-a cigdny, 60%-a pedig magyar anyanyelvet vallott be.

A romak mintegy 30%-a cigdny, a tobbi dontéen magyar anyanyelvet vallott be.
2011-ben a lakossag 9,9%-a nem vallott be nemzetiségét.

A roma lakossag itt cigany anyanyelv(inek vallotta magat 2011-ben.

Vannak teleplilések, ahol megdupldzodott a romdk szama az elmult negyed évszdzad alatt
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4,6%-ot 2011-ben. Csikszentmartonban, ahol az allatok legeltetése, lopdsok,
gardzdasag és mds problémak miatt rendszeres 6sszelitkozések alakultak ki
a magyarsag és a magyar nyelvi romak kézott,** a 2000-es években 200 fére
és 10%-ra becsiilt roma lakossaghdl a 2011-es népszamlalas minddssze 1 f6t
mutatott ki. Csikkozmds kdozségben a 2011-es népszamlalas 3% alatti roma
lakossdgot talalt, mig a becslések szerint aranyuk 36% korili.* A 2006-0s
SocioRoMap-kutatds a 2. sz. tablazatban szereplé kdzségekben is jelentésen
tobb romat talalt, mint a népszamlalasok: Ujszékelyen 52%-ot, Székelyand-
rasfalvan 40%-ot, Ozsdolan és Szentdbrahamban 25%-ot, Barddcon 24%-ot,
Akosfalvan 21%-ot, Parajdon 15%-ot, Kaszonaltizben 14%-ot tett ki eszerint
az aranyuk.

Az emlitett 2016-0s kutatas a székelyfoldi régidba“® tartozé 121 kdzség kozil
82-ben, vagyis tobb mint kétharmadukban a népszamldlason kimutatottnal
tobb roma jelenlétét talalt, a 2011-ben megszdmlalt 15.292 fével (2,8%)
szemben 51.185 f6t (9,4%). Eszerint az erdélyi magyar nyelvl romak fele
ebben a térségben élt, a térségben él6 romak 89%-a pedig magyar nyelvd.
Ahogy az 1. sz. térkép mutatja, roman nyelv(i romakat elsésorban a Maros
megyei Also-Nyaradmentén, valamint Marosvasarhely korzetében, a hargitai
Gyergyodujfaluban és Balanbanydn, illetve a haromszéki (kovasznai) Bolonben,
Zagonban és a Baréti-medencében — Székelyszdldobos, Magyarhermany és
Bolonpatak falvakban — talalunk.

(2017.07. 30.) https://szekelyhon.ro/aktualis/vannak-telepulesek-ahol-megduplazodott-
a-romak-szama-az-elmult-negyed-evszazad-alatt# (2023. 02. 20.)

44 Elidznék a romdkat a csikszentmdrtoniak (2009. 06. 11.) https://kronikaonline.ro/
erdelyi-hirek/eluznek_a_romakat_a_csikszentmartoniak# (2023. 02. 20.)

45  Kiss Tamas — SOLYoM Andrea: A kisebbség kisebbsége. A Hargita megyei roma kbz6sségek
helyzete és mobilitdsi stratégidi. Kolozsvar-Tibdd, Hargita Megyei Mélyszegénység
Munkacsoport, 2022, 32.

46 Székelyfold ebben az esetben nem Hargita, Kovaszna és Maros megyék kozigazgatasi
teriletét oleli fel, hanem Hargita megye teljes teriletébdl all Maroshéviz varos; Bélbor,
Galdcas, Gyergyovarhegy és Salamas kozségek kivételével; Kovaszna megye teljes
terliletébdl Bodzaforduld varos; Dobolld, ElGpatak, Hidvég, Nagypatak, Szitabodza
és Zagonbarkany kozségek kivételével; illetve Maros megye kovetkez6 kozigazgatasi
egységeibdl: Erddszentgyorgy Nyaradszereda és Szovata varosok; Akosfalva, Backamadaras,
Csikfalva, Gyulakuta, Havad, Kibéd, Lukafalva, Makfalva, Nagyernye, Nyaradgalfalva,
Nyaradkaracson, Nyaradmagyards, Nyaradremete, Sévarad, Székelybere, Székelyhodos,
Székelyvécke kozségek, valamint a Bakd megyei Gyimesbiikk kozségbdl. Ennek megfelelGen
Marosvasarhely varosa sem képezi részét a régidnak. Erdélystat, Mddszertan. http://
statisztikak.erdelystat.ro/modszertan (2023. 02. 20.)
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Romak Székelyfoldon és
Marosvasarhely
vonzaskorzetében

[ megyehatér roma lakosség aranya (%)
[J municipiumok [J0-5
[J Marosvésarhely vonzéskérzete [ 5 - 10
magyarul nem beszél6 romak ] 10 - 20
magyarul beszél6 romak [ 20-50
—. 4100 B 50 - 57
J(s, 2000 [ Torténelmileg nem Székelyfold
" 1000 77 adathidny (Maksa)
500
200
100

1. Térkép. Romak Székelyféldon. (Forras: http://statisztikak.erdelystat.ro/
cikkek/magyarul-beszel-romak-erdelyben-terleti-elhelyezkedes-es-lakohe-
lyi-szegregacio/60)

Arendelkezésiinkre all6 informaciok és az elmult hdrom évtized népszamlalasi
adatai alapjan négy féle helyzetet tudunk a székelyfoldi térségben beazono-
sitani: (1) a magyar nyelv(i romak tovabbra is magyar nemzetiséglinek valljak
magukat a népszamlaldsokon, (2) a romak etnikai szempontbdl disszimila-
I6dnak, de anyanyelviik a magyar marad (pl. Kdszonaltiz, Szentabrahdm,
Ujszékely, Ozsdola), (3) a roma kdzosség dontéen betelepiilt roman nyelvi
ko6z6sség leszarmazottja (Bolon, Barddc), illetve (4) nyelvvaltds/a roma nyelv
pozicidjanak megerGsddése is bekdvetkezik a magyarsagtdl vald disszimilacid
mellett (Nyaradkaracson®’).

Mivel a 2021-es adatok még nem dllnak rendelkezésre, ezért érdemes a
2002-es és 2011-es adatokat 6sszevetve rdmutatni arra, hogy az identitas
megvalldsa valtozhat: Hargita megye csiki régidjanak cigdnyai kozil 33,8%
vallotta magat romdanak 2002-ben, de csak 25,8% 2011-ben, a tébbiek ekkor
magyar nemzetiséget diktaltak be. Ezzel ellentétes folyamat zajlott le a megye

47 Nydrddkardcson etnikai és felekezeti statisztikdja 1850—1992, https://varga.adatbank.
ro/?pg=3&action=etnik&id=771 (2023. 02. 20.)
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udvarhelyi régiéjaban, ahol 2002-ben a romak 11%-a vallotta magat cigdny-
nak és 87,5%-a magyarnak, mig 2011-ben az aranyok 18,6%-ra és 80,6%-ra
maodosultak. Szintén jelent6sen n6tt a magyarsag rovasara a magukat ro-
manak vallék aranya Kovaszna megye régidiban is.*® Ellentétes példa is van:
a Kovaszna megyei Nagyborosnyon 2002 és 2011 kozott csokkent a romak
és n6tt a magyarok aranya, de hasonld volt a helyzet Sepsiszentgyorgyon, a
Hargita megyei Kaszonaltizben és Korondon, illetve a Maros megyei Balavasar
és Gyulakuta kozségek esetében is.*

A 2016-os felmérés Hargita megyében 19.297 f6re, Kovasznaban 19.453 fére,
Maros megyében pedig 20.094 fére tette a magyar nyelvd romdak szamat, ami
az egyes megyék roma lakossagan beliil ebben a sorrendben 95%-ot, 69%-ot,
illetve 30%-ot tett ki. A kistérségek koziil a székelykereszturiban és a Sovidé-
ken —mindketté Udvarhelyen —magas a romak aranya: 24, illetve 22%.>° Ha az
érintett megyék magyar nyelv(i fel6l kozelitlink a szamokhoz, akkor azt latjuk,
hogy a Kovaszna megyei magyar anyanyelviiek 12,7%-a, a hargitaiak 7,4%-a és
a marosiak 9,7%-a volt cigany etnikumu ekkor, atlagban pedig —ahogy fentebb
emlitettiik — a székelyféldi magyar nyelviiek 9,4%-a volt romanak tekintheté.
1.000 f6 feletti magyar nyelv(i roma koz6sséget mutattak ki Marosvasarhelyen
és Sepsiszentgyorgyon, illetve a kozségek kozll hétben — Korondon, Nagybo-
rosnyon, Ujszékelyen, Siménfalvan, Nagybaconban, Makfalvan és Akosfalvan —,
valamint tdbbséget alkottak a romak Nagyborosnydn, Ujszékelyen és Blénben
— ez utdbbiban magyarul nem beszél6 ciganyok élnek.

2.2. Partium

Az 1893-as Osszeirds szerint a Partiumban a magyar lakossagu telepulések
koziil Székelyhidon, Mezételegden, Elesden, Szaldrdon, Margittén, illetve Er-
dédon, Szaniszléban, Hadadon, Turterebesen, Tasnadon, Halmiban, Mikolan,
Kiralydardcon, Kisbdabonyban, tovdbba a nagyobb varosokban, Nagyvaradon
és Nagyszalontan, Nagykarolyban és Szatmarnémetiben élt jelentésebb szamu
cigany.*! A Partium kés&bb Romaniahoz csatolt részei koziil az Ermellék mar
ekkor is kitlint — Székelyhid 4.507 f6s 6sszelakossaganak 3,7%-a, 175 f6 volt

48 KISs —BARNA i. m. 54.

49 Uo. 57.

50 Kiss —SéLyom i. m. 31.

51 SziLAGYI Ferenc: Roma népesség a partiumi hatdrmegyékben (Bihar, Szatmdr). In:
SzILAGYI Ferenc — PENZES Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszag északkeleti
hatartérségében. Nagyvarad, Partium Kiadd, 2016, 55-57.
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roma —de a Székelyfolddel ellentétben aranyuk itt még egyetlen telepilésen
sem érte el a 10%-ot.>?

Az 1930-as roman népszamlalds els6sorban magyar telepiiléseken mutatott
ki cigdnyokat, igy Székelyhidon 4,7% volt az aranyuk, Bihardidszegen 2,3%;
ezek a kozosségek az 1941-es magyar népszamlalaskor nem jelentek meg.>?
A roma lakossdg az 1930-1977 kozotti népszamldlasok soran szinte eltlint
Bihar és Szatmar megyékben, majd 1992-ben 3%-4at tették ki a lakossagnak,
ami 2002-ben 4,5%-ra, 2011-ben 5,7%-ra, 2021-ben pedig 6%-ra nétt.

Regionalis szinten az Ermelléken3* 1977-ben 4,5% volt a roma lakossag hiva-
talos aranya, ez 1992-re 6,8%-ra, 2002-re 9,5%-ra, 2011-re 11,8%-ra n6tt.> A
2011-es népszamlalast megel6z6en Romanidban kampany zajlott azzal a céllal,
hogy minél tobb magyar nyelvi roma, gorog katolikus és vegyes hazassagban
él6 vallja magat magyarnak, tekintettel a 20%-os kiisz0bhoz kapcsolddd nyelvi
szabdlyozasra; ennek kbvetkezménye az lett, hogy mikdzben a ciganyok szama
Bihar és Szatmar megyében dinamikusan nétt, addig egyes magyarlakta telepi-
|ésen —Székelyhidon elsGsorban —jelentdsen csokkent vagy stagnalt. Volt, ahol
nem jart eredménnyel a kampdny: Bihardidszeg a romak szama kdzel 80%-o0s
novekedést produkalt, 50% ald szoritva a magyarok aranyat.>® Amig a dont&en
magyar nyelv(i témbteriiletnek szamité Ermelléken a romak disszimilacidja
kétosztatuva teszi etnikai szempontbdl a térképet, addig a Szatmar megyei
magyarlakta térség a ciganysdag disszimilacidjaval harom —a németeket idesza-
mitva négy — etnikumu vidékkeé valik, ahol a roma lakossag egyre jelent6sebb
aranyt tesz ki a periférikus, kitir(il6 falvakban, de ugyanakkor a varosokban és
mas telepuléseken is névekvé aranyban van jelen.

A 2011-es népszamlalds adatai szerint Szatmar megyében 17.388 f6 (5%),
Szilagy megyében 15.004 f6 (6,7%), Bihar megyében pedig 34.640 6 (6%)
vallotta magat ciganynak, kozllik Szatmar megyében 4.150 f6 vallotta magat
magyar anyanyelv(inek, Szildgy megyében 840 6, mig Bihar megyében 5.795
f6. A cigany anyanyelviek szdma alacsonyabb volt: Szatmar megyében 2.283
f6 (0,7%), Szilagyban 7.343 f6 (3,3%), Biharban pedig 18.526 f6 (3,2%). A
magukat cigany anyanyelviinek vallé magyar nemzetiségliek szdma elenyészé
volt mindharom megyében: 6, 18, illetve 19 f6 volt. 2021-ben Szatmarban

52 A Magyarorszdgban... 16.

53 SzILAGYIi. m. 61, 64.

54  APartium egyik kistérsége, a Berettyd és a Kraszna folydk kdzé es6, tulnyomdan magyar
nyelv{ régid, amely megnevezését a rajta athaladé Er folyétdl kapta.

55 Az adatokat kozli SziLAGY! i. m. 49-90.

56 Uo. 83-85.
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16.340 6 (4,9%), Szildgyban 16.706 f6 (7,9%), Biharban 36.837 f6 (6,7%)
vallotta magat cigdny nemzetiséglinek, illetve 3.243 (1%), 8.253 (3,9%),
19.195 (3,5%) cigdny anyanyelv(inek. A Bihar megyei romak kozil 10.513
f6 volt roman, 18.448 f6 roma és 7.855 f6 — a megyei magyar anyanyelviiek
6,4%-a — magyar anyanyelv(, mig Szatmarban a magyar anyanyelv({i romak
szama 9.714 {6 volt —a megyei magyar anyanyelviiek 8,8%-a —4.059 roman
és 2.566 cigany anyanyelvd. Szildgyban 829 roma deklaralt magyar anyanyel-
vet — a megyei magyar anyanyelvliek 2%-a — mig 7.965 cigdny, 7.906 pedig
roman anyanyelvet.

A 2016-0s kutatas mds szdmokat mutatott ki: a Szatmar megyei 28.553
roma (a megye népességének 8,3%-a) 74,8%-a volt magyar nyelvd, vagyis
Osszesen 21.347 f6, amivel a megye teljes magyar nyelvi{ lakossaganak
16,4%-at tették ki — ez a legmagasabb valamennyi erdélyi megye magyarsaga
kozott. Ha Osszevetjiik ezeket az adatokat a hivatalos adatokkal, akkor azt
latjuk, a ,,rejt6zkod6” —a népszamlalason cigany nemzetiséget be nem vallo,
de a kornyezete alapjan a kozosséghez tartozd —romak tulnyomad tébbsége a
magyarsag soraiban kerilt megszamlalasra 2011-ben és 2021-ben is. Szilagy
megyében 2016-ban a romak szamat 20.884 fére, a megye népességének
9,3%-ara becsulték, kozilik 10,3%, vagyis 2.157 f6 volt magyar anyanyelvd,
amivel a megye magyar lakossdgdnak 4,2%-at tették ki, ami az erdélyi dtlagnak
pontosan a fele. Bihar megyében 45.330-ra, 7,9%-ra becsilték a ciganyok
szamat és aranyat; kozulik 15.070 f6, vagyis 33,2% volt magyar anyanyelvd,
amivel a megye magyarsaganak 10,4%-at tették ki.>’

57 Magyarul beszél6 romak Erdélyben. Terlileti elhelyezkedés és lakohelyi szegregdcid.
Erdélystat. Statisztikai elemzés, 4. http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/magyarul-
beszel-romak-erdelyben-terleti-elhelyezkedes-es-lakohelyi-szegregacio/60 (2023. 02.
20.) A 2021-es népszamlalas a 2016-os felmérésben megallapitott romak mintegy
80%-at taldlta meg Bihar és Szildgy megyékben, és korilbelll fellket Szatmarban.
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Romak a partiumi magyar tombben
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2. Térkép. Romak a partiumi magyar tombben. (Forras: http://statisztikak.
erdelystat.ro/cikkek/magyarul-beszel-romak-erdelyben-terleti-elhelyezke-
des-es-lakohelyi-szegregacio/60)

A partiumi magyar tombben®® a 2011-es hivatalos 30.335 f6vel szemben a
2016-0s kutatds 47.364 romat talalt, akik a lakossag 10,5%-at tették ki; kdzu-

58 A partiumitombteriilet a kdvetkez kozigazgatasi egységeket fogja egybe: Bihar megyébdl
Ermihalyfalva, Margitta és Székelyhid varosok; valamint Bélyok, Beretty6széplak, Bihar,
Bihardidszeg, Biharfélegyhaza, Bors, Erdbrany, ErbogyoszId, Erkortvélyes, Ersemijén,
Ersz6l18s, Ertarcsa, Hegykozesatar, Hegykozpalyi, Kiskereki, Paptamasi, Szalacs, Szalard,
Szentjobb, Tasnadbajom, Téti, Vamoslaz és Vedresabrany kozségek; Szatmar megyébdl
Erdéd, Nagykaroly, Sarkéz, Szatmarnémeti és Tasnad varosok; valamint Akos, Alsdszopor,
Avasujvaros, Batiz, Bogdand, Borvely, Csanalos, Csomakdz, Egri, Erendréd, Erkavas,
Erszakacsi, Hadad, Halmi, Kalmand, Kaplony, Kiralydardc, Kismajtény, Kokényesd,
Krasznabéltek, Krasznaterebes, Lazari, Mez6fény, MezGpetri, Mez6terem, Mikola,
Nagykolcs, Olahcsaholy, Piskolt, Pusztadardc, Szamosdob, Szaniszlé, Szatmarhegy,
Szatmarpalfalva, Szatmarudvari, Szilagypér, Sz6demeter, Tasnddszantd, Turterebes és
Vetés kozségek; mig Szildgy megyébdl Szilagycseh és Szildgysomlyd varosok; valamint
Ciganyi, Debren, Haraklany, Ipp, Karasztelek, Kémer, Kraszna, Krasznahidvég, Kusaly,
Nagyderzsida, Olahbaksa, Sarmasag, Szilagybagos, Szilagykovesd, Szilagynagyfalu,
Szilagyperecsen, Szilagysamson, Szilagyszeg és Varsolc kozségek. Erdélystat, Mddszertan.
http://statisztikak.erdelystat.ro/modszertan (2023. 02. 20.)
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lUk 74,5%, 35.109 6 volt magyar nyelvi, amivel a tomb magyar anyanyelvi
lakossaganak 15,1%-4t, az erdélyi magyar anyanyelv(i romaknak pedig 33,5%-
at tették ki. A helyi magyar anyanyelviiek kozott a romak aranya jelentés: a
15,1%-0s aranyuk majdnem dupldja az erdélyi magyarsag egészére jellemzd
8,4%-nak és masfélszerese a székelyfoldi 9,4%-nak. A tdmb 92 kdzsége kozdl
51-ben, 55,4%-ukban a népszamlalasok aldbecsilték a romak ardnyat a ki-
mutatas szerint, a romak pedig nagyobb ardnyban (74,5%) magyar nyelviek,
mint a régid egésze (54%). A régidban hat kozigazgatdsi egységben haladja
meg a magyar nyelvi cigdnyok szdma az 1.000 f6t: Székelyhidon, Szatmarné-
metiben, Bihardiészegen, Margittan, Erd6don és Akoson, rdadasul az itt é16
romak szinte kizarélag magyar anyanyelviiek — a legalacsonyabb ardnyban
Szatmarnémetiben, de még ott is 92,7%-ot tett ki a magyar nyelviiek aranya
a kozosségen beldl.

A cigany lakossag aranya — és természetesen szama — 1977-t6l nétt len-
diletesen egyes teleplléseken:

3. Tablazat. Egyes partiumi kozségek etnikai 6sszetételének alakuldsa 1977-2011
kézott. (M= magyar nemzetiség(i, C= roma nemzetiségl. Sajat szerkesztés)
1977 1992 2002 2011

Telepilés M C M C M C M C magyar
anyanyelvd
Székelyhid  [77,1% |9,9% |84,1% |7,4% |77,2% |15,0% |74,5% |152% |84,8%>
Bihardidszeg | 62,6% [3,7% |56,9% [10,0% [56,5% [10,7% |49,0% |22,7% |55,6%

Akos 44,3% |13,0% [42,8% |20,1% |49,4% |18,0% |43,2% |[26,8% |69,5%
Tarterebes |69,2% |5,6% |52,2% |4,6% 55,3% [9,1% [59,8% |8,7% 70,7%
Kolté 85,6% |11,3% | 75,1% |23,9% [66,7% |30,2% |53,2% |36,6% |53,3%"%

Székelyhidon a 2011-es 11.500 f&s lakossag tébb mint harmada, 4.161 f6
volt roma a 2016-os felmérés szerint, kozilik 99,8% volt magyar nyelv(; a
hivatalos adatok szerint 1.752 roma nemzetiség( élt akkor a varosban, akik
kozil hivatalosan 1.100 f6 volt magyar anyanyelvd, a tébbi roma nyelvd.
Kolté 44%, Akos 40%, Bihardidszegen 26% roma lakossaggal birt a felmérés
szerint. Ebben a térségben is megfigyelhet6 az a tendencia, amit Székelyfold

59 A lakossag 5,1%-a roma anyanyelviinek vallotta magét.

60 A lakossag 16%-a roma anyanyelviinek vallotta magat.

61 A romak 98%-anak magyar volt az anyanyelve.

62 A magyar nemzetiségliek aranydnak jelentGs csokkenését az okozta, hogy a magyar
anyanyelviiek egy része német nemzetiséglinek vallotta magat.

63 A lakossag 34,7%-a roma anyanyelv(inek vallotta magat.
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esetében emlitettlink, miszerint hulldmzik a roma lakossag szdma az egyes
teleplléseken az egyes népszamlalasok kozott.

3. Dél-Szlovakia

A szlovakiai magyar nyelvterileten els6sorban a kdzéps6é ndgradi-gomori
terileten él nagy szdmu és ardnyl roma lakossag, de a nyugati részen — Duna-
szerdahely, J6ka, Komdarom, Ogyalla, Saré — és a keletin — Nagyida, Deregnyé,
Kirdlyhelmec, Tiszacsernyd — is jelentGs kozosségek léteznek.®* Ez a terileti
elrendez6dés habar némileg atalakult, de mar az 1893-as dsszeirdsban is
kirajzolodott.®> A népességen belili aranyuk akkor lényegesen kisebb volt,
mint ma: Nograd varmegye Flleki jarasaban 2,8%-ot, a Losonciban 2,6%-ot,
az Abauj-Torna varmegyei Tornai jarasban 2,4%-ot, a Cserehatiban 2,3%-ot
tettek ki. A GOmOr és Kishont varmegyei Rimaszécsi jarasban haladta meg
aranyuk egyedil az 5%-ot — 1.714 f6 az 1890-ben 32.410 f8s lakossaghol —,
valamint 3% felett volt a Rozsnydi és 3,6% a Tornaljai jarasokban. Ugyanek-
kor a jelent6s részben a mai Szlovakia teriletére esé Ung varmegye Kaposi
jardsdban 3%-ot, a Zemplén varmegyei Bodrogkozi jardsban pedig 2%-ot tett
ki az aranyuk.®®

A kordbban tobbnyire homogén magyar etnikai terilet fellazuldsa — kez-
detben még csak a csehszlovakok megjelenésével —az 1921-es népszamlalas
idején kezd6dott meg. Ezt egészitette ki a késGbbiekben a roma népesség
disszimilacidja egyes régidkban, igy kiilondsen a Dél-Gomorben, amely az
1930-as csehszlovdk népszamlalds soran jelent meg el6szor, majd az 1941-
es — visszacsatolas utani — magyar népszamlalaskor eltlint és csak 1991-ben
tért vissza.®” Habar Csehszlovakiaban az 1930-as népszamlalast kovetGen

64 Kocsls Karoly — BOTTLIK Zsolt — TATRAI Patrik: Etnikai térfolyamatok a Kdrpdt-medence
hatdrainkon tuli régidiban, 1989-2002. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 2006, 44—45.

65 Akkor 10% feletti volt a romak aranya a Pozsony megyei Kis- és Nagymagyaron, a Bars
megyei Nagysaron, a Nograd megyei Ipolynyitran, a GOmor megyei Rimajanosiban,
Guszonan, Harmacon, Alsékalosan, Sajokiralyiban, Gortvakisfaludban, valamint az Ung
megyei Nagyszelmencen. A Magyarorszdgban... 14.

66 A Magyarorszdgban... 3., 7. és 8. tablak.

67 Orszagosan az 1991-es népszamlalas 77.269 cigany anyanyelv{ és 75.802 cigany
nemzetiségli személyt taldlt Szlovakidban, akik koziil 55.675-nek az anyanyelve és a
nemzetisége egyezett. 2001-ben ezek a szamok a kdvetkez6képp alakultak: 99.448, 89.920
és 59.174. TATRAI Patrik: Az etnikai és vallasi identitas foldrajzi vetiiletei Szlovakidban.
Kisebbségkutatds, 2007/2, 296-297.
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nem volt prioritas a roma lakossag felmérése, az 1980-as cenzus lefolytatdsa
soran egy titkos utasitds alapjan az eljaré kérdez6biztosok mégis elvégezték
a cigany lakossag megszamoldsat. Ennek alapjan Szlovakia terliletén mintegy
200.000 f6t mindsitettek romanak, akiknek fele a déli jarasok teriletén élt
és kozulik mintegy 40% — vagyis az 6sszes szlovakiai roma 20%-a, 39.869
f6 — magyar nemzetiség(iként vetette magat nyilvantartasba.®®

Az 1991-es népszamlalas 75.802 cigdny nemzetiséglit és 77.269 roma
anyanyelv( személyt mutatott ki Szlovakidban. 1991-2001 koz6tt a hivatalos
adatok szerint elsésorban az etnikailag toleransabb vegyes lakossagu terilete-
ken nétt jelentésen — egyes magyarlakta falvakban akar 10 szazalékpont feletti
mértékben is — a cigdny nemzetiséget vallék ardnya, mig a szlovak tobbségu
terlleteken ezzel ellentétes folyamat zajlott le.®® A 2001-es népszamlalas 9.000
magyar anyanyelv( romat talalt Szlovakidban, ami a cigdny nemzetiségliek
kozel 10%-4t tette ki. A legfrissebb, 2021-es népszamlalas elézetes adatai
szerint 155.985 (2,9%) olyan személy élt Szlovakiaban, aki elsé — 6sszesen
67.179 f6 — vagy mdsodik nemzetiségként a ciganyt vallotta be, mig 100.526
(1,8%) olyan, akinek az anyanyelve volt a roma. Ez csdkkenést jelent ahhoz
képest, hogy a 2011-es népszamldlas 122.518 roma anyanyelv( és 105.738
roma nemzetiségli személyt taldlt Szlovakidban. A cigdnyok 45%-a élt abban
a 18 szlovakiai terlleti kdzigazgatasi egységben — 16 jarasban, illetve Pozsony
és Kassa varosokban — ahol a magyarok szama az 1.000 f6t meghaladja.”

A szlovakiai romak szdma természetesen a valdsagban lényegesen na-
gyobb. A civil tdrsadalom a 2000-es évek elejétdl probalja valds szamukat
és aranyukat mérni; egy 2002-es kutatds a hivatalos 90—-100.000 romaval
szemben 380.000-re tette a szdmukat és 7%-ra az aranyukat, valamint 2025-re
516.000-530.000 kdzé prognosztizalta a szamukat és 10%-ra az ardnyukat.”*
A legatfogdbb becslést a 2004-ben elGszor kiadott Roma Kozdsség Atlasza
tartalmazta, amelyet 2013-ban és 2019-ben is aktualizaltak. A 2019-es kiad-
vany szerint elsésorban Kelet-Szlovdkidban magas a romak aranya, a Losonci
jarastol keletre valamennyi magyar hatarmenti jarasban és tovabbi 6t, azoktol
északra fekvd szlovak lakossagu jardsban 20% felett van az aranyuk; a térség-
ben minddssze Kassan és két északi jardsban marad 10% alatt.

68 PAPPi.m.71.

69 Kocsls — BOTTLIK — TATRAI i. m. 51-52.

70 PAPPi.m. 69.

71 VANO, B.: Projection of Roma population in Slovakia until 2025. Bratislava, Infostat,
Demographie Research Centre, 2002, 6, 10, 12.
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Az atlasz tartalmazza a jelent6s roma lakossaggal bird 825 szlovakiai te-
leplilés adatait is, amelyekben a becslések szerint 6sszesen 417.000 cigany
él, az orszag Osszlakossaganak 7,6%-at téve ki. A legnagyobb kozosségek
Kassa-Lunik IX lakételep, T6keterebes varos és a Kisszebeni jarasban fekvé
Jernye’? falu voltak, amelyekben egyenként 6.000-6.900 6 kozotti szamban
éltek. A legmagasabb ardnyt a Nagyrdcei (33%), a Rimaszombati (31%), a
Golnicbanyai (30%), a Késmarki (26%) és a Varannéi jardsokban (25%) tet-
ték, ki ezek koziil az els6 kett6ben jelentés a magyar lakossdg aranya is. A
legnagyobb szamban a Kassa-kérnyéki (27.000), a Rimaszombati (26.000), az
Igldi (23.000), a Nagymihalyi (22.000) és a T6keterebesi (21.000) jarasokban
éltek. 50% feletti aranyt 171 kdzségben tettek ki, ezek kodzil hatban — kéztik
a magyar nyelvl Szudtorban — a lakossag kozel 100%-at. A roma kdz0sség
18%-a volt magyar nyelvi, 35%-a pedig szlovdk, a cigdny nyelv haszndlata
elsGsorban a szegregaltabb kézosségekre jellemz6. 2

Kifejezetten a szlovakiai magyar nyelvteriletre fékuszalva sziletett meg
egy 2005-0s becslés, amely nyugatrél keletre haladva a kévetkez6 nagyobb
lélekszamu kdzosségeket azonositotta: 1.700 roma élt Nagymagyaron, 2.200
Ersekujvarban, 1.500 SokszelScén, 2.500 Fiileken, 2.800 Tornaljan, 2.300
Rimaszombatban, 1.100-1.100 Rimaszécsen, Krasznahorkavaraljan, Tornan,
Szepsiben és Nagyidan, 1.600 Kirdlyhelmecen és 1.400 Nagykaposon.” A
magyar nyelvterileten elhelyezked6 roma kozosségek kozil azonban nem
mindegyik magyar nyelv(, amig Dél-Gomorben és a Bodrogkozben ez a jel-
lemz8, addig Rozsnyo kornyékén a roma, egyes fels6-csalldkozi és matyusfoldi
kozosségekben pedig a szlovak nyelv az elterjedtebb.”> Magyar szempontbdl
elsésorban a négradi és gomori régidk roma lakossaganak novekedése szem-
beo6tls, de mar kozel 20 éve is latszott, hogy hasonld tendenciadk zajlanak a
Bodrogkozben is, amelyeknek a kdvetkezménye a magyar toémbterilet fella-
zulasa, esetleg szigetszer(ien roma tombteriiletté valasa lehet.”®

72 A kozség a 17-19. szdzadban a Szinyei Merse csalad birtoka, itt hunyt el 1920-ban
Szinyei Merse Pal fest6, akit itt is temettek el.

73 RAVAsz, Abel — KovAcs, Lubo$ — MARKoVIE, Filip: Atlas rémskych komunit. Bratislava,
VEDA, 2020, 36-37.

74  Kocsls — BOTTLIK — TATRAI i. m. 58.

75 RAVASz — KOVAcs — MARKoVIC i. m. 36-37.

76 TATRAI (2007) i. m. 312-313.
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JAZYKOVA MAPA ROMSKYCH KOMUNIT NA SLOVENSKU

URAD

@ SPLNOMOCNENICA VLADY
SLOVENSK[] REPUBLIKY
PRE ROMSKE KOMUNITY

B madarcina mad. + slov.

BN roméina B r6m. + slov.

I siovencina N vSetky tri
mad. + rém. rusinéina + iné

3. Térkép. A szlovdkiai roma kozosségek nyelvei. Zold a magyar, narancs a
magyar és cigany, tirkiz a magyar és szlovak, barna a magyar, cigany és szlo-
vék nyelvek dominanciajat/egyiittélését jelzi. (Forras: USVRK. Jazykova mapa
rémskych komunit na Slovensku 2017, https://www.minv.sk/swift_data/
source/romovia/obrazky/fotky/jazykova%20mapa%20romskych%20komu-
nit%20na%20Slovensku.jpg)

Az elmult évtizedekben valtozé intenzitdssal, de egyértelm(ien jelen levé
disszimilacié okai sokrétliek: szerepet jatszott benne az etnikai kiilonbozés
megvallhatdsaganak interetnikus térségben valé konnyebbsége, az 1993-1998
kozotti meciari korszak allami magyarellenessége, valamint a roma kdzosség
aktualis érdekei, igy példaul a segély folydsitasanak biztosabb jellege és a
helyi kozhangulat is.”” A roma nemzetiség disszimilacidjat segitette az is, hogy
a 2011-es népszamlalas sordn els6 alkalommal két identitast is be lehetett
vallani. Akkor a magyar anyanyelviiek mintegy 90%-a vallotta magat magyar
nemzetiséglinek is, de épp a Dél-Gomor volt az a régio, ahol az aranypar 110%
volt, vagyis lényegesen tobben vallottak be magyar anyanyelvet, mint magyar
nemzetiséget.”® A Gomort is magaban foglald Besztercebanya megyében
ekkor legaldbb 7.000-7.500 olyan roma élt, akik otthon magyarul beszélt.”

Az 1990-es évekt6l tobb kutatas is igyekezett regionalisan is vizsgalni a romak
jelenlétét, kiegészitve a fentebb emlitett orszagos kutatasokat. Az 1994-96
kozott a gdmori Turdc és a Murany-patakok volgyeiben fekvd teleptiléseken

77 Kocsis (2006) i. m. 26-27., TATRAI (2007) i. m. 204.
78 TATRAI (2007) i. m. 301.
79 PAPPi.m. 68.
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végzett kutatas egyértelmsitette, hogy a hivatalosnal sokkal tobb roma él
a térségben, ami sokszor a magyarok, de esetenként a szlovakok szamat és
aranyat csokkentette volna a népszamlalas soran.® A 2000-es évek elején a
Dél-Gomor egy masik kistérségében, a Balog-volgyben a helyi 6nkormany-
zatok bevondsdval végzett kutatds azt talalta, hogy példaul Rimaszécsen a
2001-ben hivatalosan megszamlalt 106 roma helyett 1.195 élt, akik igy nem
a lakossag 6, hanem 65,4%-at tették ki, mikdzben a nem-cigany magyar nyel-
vlek aranya a hivatalos 88,5% helyett 30,3% volt. Hasonlé helyzetet talaltak
Nemesradnéton, ahol a magyarsag hivatalos ardnya 84,9% volt 2001-ben,
a romaké pedig 12,6%, a helyszini tapasztalatok alapjan azonban a valds
aranypdr 43,3% és 54,8%. Ezeken a teleplléseken voltak a legjelent&sebb
eltérések, de a vizsgalat ala vont 10 teleplilésen® Gsszességében azt talaltak
a kutatdk, hogy amig a kdzel 5.000 f&s 0sszlakossagnak hivatalosan 79,1%-a
volt magyar, addig valéjaban csak 43,1%, a romak aranya pedig a hivatalos
8,3% helyett 48,9% volt, igy relativ tébbséget alkottak.®?

Atendenciadk alapjan mar a 2000-es évek elején a cigdnysag térnyerésének
folytatdéddasat prognosztizaltak az eloregedd falvakban.®® Ahogy korabban
emlitettlik, hogy a gdmori roma kozosségek csak részben a kordbban ott él6
magyar nyelvi cigdnyok leszarmazottai, az 1960-as években ugyanis északrol
szlovak nyelv( romak is teleplltek ide, igy ma a Dél-Gomor déli részében —
Kuntapolcaig bezardlag —a magyar nyelvl romdak dominalnak, de ett6l északra
és keletre a romdk anyanyelvi szempontbdl is vegyes képet mutatnak. Elvétve
arra is van példa, hogy magyar nyelvi romak északra koltozése alakitja at
az etnikai 6sszetételt egy teleplilésen: a szlovak lakta Gomorlipdcra magyar
nyelv( romak koltoztek, akik miatt a telepllésen 2001-ben és 2011-ben is
20% korili volt a magyar nemzetiségliek ardnya, amely azonban 2021-ben
mar ismét 93%-ban szlovak lakta lett.

A 2021-es népszamlalds tovabbra is rejtve hagyta a roma lakossag leg-
nagyobb részét, s6t a Rimaszombati jarasban — egyediliként az orszagbhan
—2011 és 2021 kozott nétt a magyar nemzetiségliek szdma és aranya, egyes
telepiiléseken akdr 25%-kal is. Ez dont6en annak kdszonhet6, hogy a kordbban

80 KEMENYFI Rébert: A géméri etnikai térmozaik. Komarom-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum Koényvkiado, 2002, 152-158.

81 ABalog-volgyben fekvé Balogpadar, Balogtamasi, Batka, Cako, Dulhaza, Nemesradnot,
Perjése, Rakottyas, Rimaszécs és Zsip telepuléseket vizsgaltak.

82 PRONAI Csaba — VAIDA Imre: Cigdny/nem cigdny egyiittélés a géméri Balog-vélgyben.
In: PRONAI Csaba (szerk.): Lokalis cigany kozosségek Gomoérben — ldentitdsvéltozatok
marginalitasban. Budapest, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2005, 24.

83 KEMENYFIi. m. 140, 143, 151, 153, 154, 158.
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magat romanak valldk koziil sokan magyar nemzetiséget diktaltak be.®* Ez a
népszamlalas orszdgosan 422.000+34.089 (7,7%+0,6%) magyar nemzetiség(it
és 462.175 (8,5%) magyar anyanyelv(it taldlt, a magyar anyanyelviiek kozil
7.623 vallotta magat cigdnynak, mig 862 cigdny anyanyelv(i deklardlta magat
magyar nemzetiséglinek. A magyar nemzetiségliek kozil 11.402 f6 valasztotta
masodik nemzetiségének a cigdnyt, mig a romak koziil 3.592 mdasodik nem-
zetiségként a magyart adta meg. A cigdny nemzetiséget is bevallék dontGen
Gomorben és Eszak-Négradban tomoriiltek: a Rimaszombati jarasban 4.969
6 volt a szdmuk (a jarasi 6sszlakossag 6,2%-a), majd a Flleket és kornyékét
is magdban foglald Losonci jards kovetkezett 1.573 f6vel (2,2%); azon magyar
anyanyelvi cigdnyok szama, aki masodik nemzetiségnek a magyart vallottak
be, 1.725, illetve 303 volt e két jarasban.?*

Ha csak a leginkabb érintett Rimaszombati jarasban 6sszevetjik a 2021-es
népszamlalas hivatalos adatait® a 2019-es romaatlasz becsuilt adataival, akkor
azt latjuk, hogy a romdk szama és ardnya ez esetben is jelentésen alaszamolt.
Abban a magyar tobbségl savban, ami a jaras déli részén hiuzodik, a 2019-
es 0sszeirds és a 2021-es népszamlalas is kdzel 60.000 lakost talalt, akiknek
mintegy 37%-a Rimaszombat varosaban élt. A népszamlalas szerint a teljes
lakossdg 61%-a volt magyar anyanyelvl — mig a rimaszombati szlovakok a
terilet teljes lakossaganak 21,7%-at tették ki. Els6 helyen a terileten él6
lakossag 53,2%-a deklaralt magyar nemzetiséget, mig az els6 és a mdso-
dik helyen magukat magyarnak vallék aranya 58,1% volt 2021-ben. Roma
nemzetiséget elsé helyen a lakossag 6,2%-a, masodik helyen pedig tovabbi
8,9%-a, vagyis a teljes lakossag 15,1%-a vallott be. A 2019-es felmérés ezzel
szemben Ugy taldlta, hogy a térség lakossaganak 37,2%-a roma és e kdzos-
ségek szinte kizarélag magyar anyanyelvliek. Ha ezt az adatot Osszevetjik
a magyar anyanyelvet bevalldk 61%-os aranyaval, akkor azt talaljuk, hogy a
térségi magyarsag akar tdbb mint fele is roma lehet.

Ez a szam a telepuilési adatok megvizsgaldsa révén némi magyardazatot igényel.
A régid nagyon kevés telepilésén nem mutattak ki 2019-ben cigany lakossagot,

84 A szlovdkiai népszamldlds eredményei. Pro Civis Polgari Tarsulas, 2022, 33.

85 Extended results 2021 Population and Housing Census, https://disem.scitanie.sk/SA
SVisualAnalytics/?reportUri=%2Freports%2Freports%2Feef2e62e-a720-41e9-aee7-
a097469008e5&sectionindex=0&sso_guest=true&sas-welcome=false&language=en
(2023. 02. 20.)

86 A magyar szempontbdl fontos jarasok és telepulések kivonatos adatait Id.: ORISKO
Norbert: Népszamldlds, 2021: nézziink szét a ,,hdzunk tdjékdan”! (2022. januar 21.)
Tények.sk, https://tenyek.sk/2022/01/21/nepszamlalas-2021-nezzunk-szet-a-hazunk-
tajekan/ (2023. 02. 20.)
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viszont érdemes hangsulyozni azt, hogy 2021-ben a roma lakossag jelentés része
magyarnak vallotta magat sok telepiilésen, akar jéval nagyobb aranyban is, mint
2011-ben. A legkirivobb példa talan Szutoré, ahol a 2019-es felmérés szerint a
lakossag 99%-a roma; itt 2021-ben a magyar anyanyelvliek aranya 93,2% volt, a
magyar nemzetiséglieké pedig 2011-ben 12,6%, majd 2021-ben 82,4% volt, de
a masodik helyen magukat magyarnak vallokat ideszdmolva mar 85,7%. Serke
is jol példazza az ingadozo identitast: 2011-ben a magyarsag 52,9%-ot tett ki, a
ciganysag pedig 33,3%-ot, ez 2021-re 86,9%-ra és 2,7%-ra valtozott, azonban a
lakossdg 35,6%-a masodik nemzetiségként a romat is megjelolte.’” A 2019-es
felmérés 95%-os roma lakossagot taldlt a kdzel ezer f6s Nemesradnéton (2021:
95,3% magyar anyanyelvl, 60,7%+29,4% magyar nemzetiség(i, 33,8%+48,7%
roma nemzetiségl), 75%-ot a 2.000 f6 feletti lakossdgu Rimaszécsen (2021:
94,1% magyar anyanyelvd, 80,3%+3,8% magyar, 6,9%+7,7% roma nemzetiség().

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a szlovak hivatalos adatokban a
jaras déli része még magyar tobbségl, de valdjaban a cigany lakossag mar
a telepulések jelent8s részén tobbséget alkot: az 51-60%-0s roma arannyal
birdk kozé tartozik Gomorfiige,® Perjése,® Sajorecske, Sajoszentkiraly és
Serke.?® Szintén a Rimaszombati jarasban a 61-70%-o0s romaarannyal biré
kategdridban tartozik Alsévaly, Balogujfalu, Harmac, Sajélénartfalva, Var-
gede, Velkenye és Zsip,®* a 71-80%-osba Gesztete, Gortvakisfalud, Jéne,
Nemesmartonfalva,® Rimapalfala, Rimaszécs és Uzapanyit,®® a 81-90%-0s
kategoridba Darnya, Dulhaza és Kélosa,** a 91-100%-os kategdriaba pedig
Baraca, Cakd és Nemesradnot.®

87 A Nagyréceijarasban fekvé Gice szintén érdekes utat jart be: a 2001-ben és 2011-benis
relativ cigdny tobbségi falu 2021-ben 81%-0s szlovak tobbséget produkalt — mikdzben
a romaatlasz a 81-90%-o0s roma lakossaggal bird telepilések kdzé sorolta.

88 2011-ben a magyarok még relativ tobbségben voltak, de azt a szlovakok javara 2021-
ben mdr elvesztették.

89 Perjésén 2011-ben még magyar tobbség volt, 2021-ben mar a magyarok és a szlovakok
szdma megegyezett.

90 Ezekben a falvakban a lakossag a kovetkez6 aranyban jeldlte meg a magyart elsé
nemzetiségként 2021-ben: 36,7%, 46,1%, 77,5%, 59,7%, illetve 86,9%.

91 2021-ben e kdzségben a magukat elsédlegesen magyar nemzetiséglinek vallék aranya
a kovetkezd volt: 76,2%, 93,8%, 43,7%, 84%, 59,8%, 87,4%, illetve 92,2%.

92 2011-ben még abszollt, 2021-ben mar csak relativ tobbségben voltak a magyarok.

93 Az els6 helyen magukat magyar nemzetiséglinek vallék ardanya 2021-ben a kévetkezé
volt ezeken a telepiléseken: 75,9%, 70,5%, 80,4%, 45,3%, 83,3%, 80,3%, illetve 62,6%.

94 A magukat elsésorban magyar nemzetiséglinek vallok aranya 2021-ben a kdvetkez6képp
alakult ezeken a telepiléseken: 80,5%, 83,1%, illetve 71,9%.

95 A magyar nemzetiséget elsé helyen bevalldk ardnya e telepiiléseken a kovetkez6képp

89



MANZINGER KRISZTIAN

A szomszédos jarasokra tekintve lathatd, hogy az 6sszefliggé magyar
tombterilet esetenként ott is csak latszélagos: a Nagyr6cei jardsban 51-60%-
os cigany lakossaggal bir 2021-ben magyar tobbségl Deresk, 61-70%-ossal
Gomorfalva, a Losonciban 61-70%-o0ssal Bolgarom, Csakdnyhdza és Go6-
morsid.®® A Bodrogkozre tekintve a T6keterebesi jardas magyar tobbség
telepiilésein ugyanez a 2019-es felmérés 31-40% kozotti roma ardnyt talalt
példaul Bacskan, Battyanban, Kirdlyhelmecen és Leleszen, de 21-30% kozé
becsilte aranyukat a Nagymihalyi jarasban fekvé Abaran, Dobdruszkan és
Nagyszelmencen, 31-40% kozé Kelecsényben, 51-60% kozé Vajanban, vala-
mint 71-80% kodzé Deregnydn.

Nyugaton sokkal kevesebb a roma, de hivatalosan is relativ tébbségbe
kertltek 2021-ben a Lévai jarasbeli Alsészemeréden, ahol a 2019-es felmé-
rés 41-50% kozé esére tette a szdmukat. Az ugyanebben a jarasban fekvd
Garamsalldban a 2021-es adatok még magyar etnikai tobbséget mutattak
ki, de a becslés szerint a romak aranya 51-60% kozé esik, csakugy mint a
magyar-szlovak Saréban. A Vagsellyei jarasba es6é Sokszel6cében szlovak
tobbséget talalt 2021, mig 2011-ben még a magyarok tették ki a relativ tobb-
séget, de a becslés szerint valéjaban a lakossag 61-70%-at romak alkotjak. A
Dunaszerdahelyi jarasi Nagymagyarban a magyarok 2011 6ta elvesztették a
relativ tobbségliket, amit atvettek a szlovakok —a magyarok mar csak a nyug-
dijas koru népességen belil alkotnak abszolut tébbséget, a 14 év alattiaknak
minddssze hetedét teszik ki a szlovakok és a romak egymassal nagyjabdl
azonos hagysagu csoportjai mellett. 21-30% kdzé becsilt a romdak aranya a
Dunaszerdahelyi jarasi Légen, Illéshazan, Galantai jardsi Jokan, a Vagsellyei
jarasi Zsigardon, a 2021 6ta szlovak tobbséglvé valt Lévai jarasi T6rén, Lon-
téban, illetve a Komaromi jarasi, de szlovak telepes lakossagu Ujgyallaban.

4. Karpatalja

A jelen tanulmanyban vizsgalt orszagok koziil Ukrajndban a legkisebb a roma
lakossag ardnya, rdadasul a 2022-ben bekdvetkezett orosz agressziét kovetéen
a kozosség jelentds része, akar 100.000 f6 is, elmenekiilhetett az orszaghdl.”
Alegutolsé, 2001-es népszamlalas szerint az ukrajnai romak legnagyobb cso-

alakult 2021-ben: 56,4%, 67,2%, illetve 60,7%.

96 Ezeken atelepiiléseken 2021-ben a magyar nemzetiséget elsé helyen bevallék aranya
a kovetkezd volt: 67,2%, 53,8%, 87,2%, 73,4%, illetve 49,7%.

97 EREeDICS Lilla (szerk.): A hdboru utdn Magyarorszdgra érkezett kdrpdtaljai roma csalddok
helyzete. Budapest, Romaversitas Alapitvany, 2022, 3.
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portja, 29,4%-a, 14.004 f6 Karpataljan élt, a masodik legnagyobb kdzosséggel
pedig Odessza megye rendelkezett.®® A becslések azonban 200.000-re, a cigany
szervezetek pedig 400.000-re tették a haboru el6tti roma lakossag szamat.”

Az 1893-as magyar 0sszeiras viszonylag kevés romat talalt Karpataljan:
minddssze két ma is jelentds magyar lakossaggal rendelkez6 telepilésen volt
10%-nal nagyobb cigdny lakossag, az Ugocsa varmegyei Tiszakereszturon és
az Ung varmegyei Kincseshomokon.® Ennél természetesen tobb telepilésen
éltek ciganyok, akik a rutén lakossaggal zommel Gsszevegyiilve éltek, mig
a magyar lakossagu terileteken inkabb elkllonulve.'®* A magyar tobbségl
jarasok kozll az Ung varmegyei Ungvariban 0,9%-ot tett ki az ardnyuk, a Be-
reg varmegyei Tiszahatiban és Mez&kaszonyiban pedig egyarant 2,3%-ot.*%?

A 2001-ben Karpataljan megszamlalt romak szdma csaknem 2.000-rel
magasabb volt, mint az 1989-es utolsd szovjet cenzus altal kozolt érték.13
A két cenzus kozott jelentésen nétt a beregszaszi és a Beregszaszi jarasi ro-
mak szdma és aranya — 76,4%-kal és 26,8%-kal —az 6ssznépesség 6,4, illetve
4,1%-4ara. Emellett a Munkacsi jarasban (+31,1%) és az Ungvari jarasban
(+15,1%) emelkedett jelent&sen a cigdnyok szdma.'®* 2001-ben a kdrpataljai
romak 20,5%-a beszélte anyanyelvként a cigdnyt — szemben az orszadgos
atlag 44,7%-kal**> —, 16,7%-a az ukrant — orszagosan 21,1% — és 62,4%-a a
magyart. A magyar anyanyelvli romak szama 1989 és 2001 k6zo6tt 7.973-rdl
8.736-ra n6tt —a magyar anyanyelviek 4,8%-ardl 5,5%-ara —, aranyuk viszont
csokkent, mert 2001-ben — jelentds részben a magyarorszagi statusztorvény
biztositotta kedvezmények hatdsara — sokan inkabb magyar nemzetiséglinek
vallottak magukat.®® A magyart anyanyelvként bevallék mellett a karpataljai
romak tovabbi 22%-a beszélt magyarul is, vagyis a karpataljai romdk minddssze
15%-a nem ismerte a magyar nyelvet 2001-ben. Mindekdzben a karpataljai

98 2001-ben a népszamlalds Karpatalja megyében 151.500 magyar nemzetiséglit és
158.700 magyar anyanyelvdit taldlt.

99 PAPPi.m.72.

100 A Magyarorszdgban... 14-15.

101 Uo. 17-18.

102 Uo. 7. és 8. tablak.

103 Az egész orszagban 47.857 f6 vallott be cigdny nemzetiséget, vagyis az ukrajnai romak
majdnem egyharmada Karpatalja lakosa volt.

104 A nemzetiségi adatok elemzését rendkivili mértékben korlatozza az, hogy sem a
Szovjetunid, sem Ukrajna nem tett kozzé telepiilési szint(i adatokat.

105 Kocslis (2006) i. m. 14.

106 MOLNAR J6ézsef — CSERNICSKO Istvan — BRAUN Laszlo: Cigdnyok Kdrpdtaljdn. In: SzILAGYI
Ferenc— PENZES Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszag északkeleti hatartarsagében.
Nagyvarad, Partium Kiado, 2016, 91.
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magyar anyanyelv(i nem magyar nemzetiséglieknek 74,8%-a volt roma.*"’

Kdrpataljan a magyar nyelv pozicidja hagyomanyosnak er6s az anyaorszag
gazdasagi ereje és a nyelv altalanos hasznossaga miatt, ami hozzajarult az
itteni magyarsag etnikai reprodukcidjanak minden mas kiilhoni terilethez
képest nagyobb mértékéhez.1%® Ezt kiegészitette korabban a magyar statusz-
torvény, majd 2011 utdn a magyar allampolgarsag kedvezményes megszer-
zésének torvényi lehet6sége, ami a kdrpataljai romakra is vonzdan hatott. A
statusztorvény jatszott szerepet abban, hogy 1989 és 2001 kéz6tt Munkacson
jelent6sen n6tt a magyar és csokkent a cigdny nemzetiségliek szama, illetve
aranya: 2.097-r6l (2,5%) 6.900-ra (8,5%), illetve 2.097-r6l (2,5%) 1.130-ra
(1,4%). Magyar anyanyelvi volt 2001-ben a beregszdszi romak 99,2%-a és
a Beregszdszi jardsiak 98,1%-a, de dont6 tobbséget alkottak a munkacsi
(87,3%), a Munkdcsi jarasi (92,6%) és az Ungvari jardsi (80,2%) romak kozott
is. A jelentésebb magyar lakossaggal rendelkezé Nagysz6l6si jarasban mar
csak a romak 15%-a volt magyar anyanyelv(, 51,4%-uk az ukrant, 33,6%-uk
pedig a ciganyt jeldlte meg anyanyelvként.®®

Egy 2016-ban végzett becslés szerint a romak szama 2001-ben 32.000 6
lehetett, Karpatalja népességének 2,5%-a; a 2016-0s szamukat 47.000-re
becsiilte. A legnagyobb, 9.000 f6s koz0sség a Nagysz4l6si jarasban?? élt, mig
egy telepiilésre vetitve a munkacsi 4.300 f&s kdzosség volt a legnagyobb. Oket
kovette a 3—-3.000 f6 feletti ungvari és kirdlyhazai''!, valamint a 2—-2.000 f6
feletti poroskai, beregszaszi és sz6lGsvégardadi'? roma kozosség. A legmagasabb
aranyt az ukran lakossagu Perecsenyi jarasban tették ki, 11,7%-ot, de jelentGs
részesedést alkottak ki Csap és Beregszdsz varosokban —9,2% és 8,9%-ot —
valamint a Beregszaszi (8,2%), Ungvari (7,8%) és Nagysz6l6si (7,6%) jardsokban

107 BRAUN L&szl6 — CSERNICSKO Istvan — MOLNAR J6zsef: Merre visz a ,,cigany ut”? Magyar
anyanyelv{ cigdnyok Kéarpataljan. Regio, 2010/1, 56.

108 Karpataljan a vegyes hazassaghol szdrmazdok 53%-a lett magyar nemzetiségli 2002-2016
kozott, ami lényegesen magasabb, mint a tobbi kiilhoni magyar kéz6sség hasonld szama.
TATRAI Patrik — MOLNAR Jézsef — KOVALY Katalin — ERGss Agnes: A kdrpataljai magyarok
|élekszama és a népesedésiiket befolyasold tényez6k a Summa 2017 felmérés alapjan.
Kisebbségi Szemle, 2018/3, 24.

109 BRAUN L&szlé — CSERNICSKO Istvan — MOLNAR Jozsef: Magyar anyanyelvi cigdnyok/
romak Karpdtaljan. Ungvar, PoliPrint Kft, 2010, 22, 32.

110 A 2020-as kozigazgatasi reform soran a jaras teriiletét a megnagyobbitott Beregszaszi
jarashoz csatoltak.

111 Ardnyuk a telepiilésen a 2016-0s becslés szerint 40% korili, szemben a 2001-es
népszamlalas 19,8%-os értékével.

112 A 2016-0s becslés szerint a romak aranya kézel 50%, szemben a 2001-es 23,7%-0s
hivatalos arannyal.
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is. A felmérés szerint 50% feletti aranyt harom apré ukran telepiilésen tettek
ki, 20% feletti aranyt pedig 23, zommel a sikvidéken fekvé részeken, amelyek
koézal 12 volt magyar tobbség(i, ebbdl 10 az Ungvari jarasban fekidt.!®* A
47.000 fésre becsiilt roma kdzosségbdl 20.000-nél tobben voltak magyar
anyanyelviek, ami jelent&s szamot jelent a 2017-ben egy masik kutatdsban
130.000 f6 korilire becsilt karpataljai magyarsag teljes |étszdmaval dssze-
vetve; mindazonaltal ez utébbi felmérés a 130.000 f6s magyar kozosséghdl
minddssze 5.500 f6re becsiilte a magyar nemzetiségli romak szamat.** A két
kutatds kozségsoros eredményeit 6sszevetve az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a magyar lakossagu telepilések meghatarozé részében jelentés roma
lakossag él, akiknek tulnyomo tobbsége magyar nyelvl és a magyar nyelv
mar emlitett presztizse miatt jelentds részben magyar nemzetiség(i is.

5. Osszegzés

Valamennyi vizsgalt terlleten azt Iatjuk, hogy a ciganysag szadma nehezen
meghatdrozhaté, ami sok problémat okoz. A statisztikai adatok nem adnak
kell6 tdmpontot ahhoz, hogy ténylegesen hogyan tevédik 6ssze egy-egy
kozigazgatasi egység lakossaga, mikozben annak jelent6s kdvetkezményei
lehetnek tarsadalmi, gazdasagi és jogi szempontbdl is. Megjegyzendd, hogy
ezt kiegésziti az a jelen irdsban nem vizsgalt jelenség, hogy példaul Roma-
niaban a népszamlalasok sordn tdmegesen, tobb milliés nagysagrendben
vesznek nyilvantartasba olyan személyeket lakosként, akik valéjdban nem
tartézkodnak életvitelszerlen az adott helyen, hanem kilféldén élnek.
Avizsgalt orszagokban azt Iatjuk, hogy egyrészt a roma lakossag szama és
aranya novekszik, sok esetben az 6sszlakossag csokkenésével parhuzamosan,
valamint azt, hogy amig a hivatalos népszamlalasok —az érintett lakossag 6n-
bevalldsa alapjan —alulszamoljdk a cigdnyokat, addig tudomanyos kutatasok
révén viszonylag pontos képet lehet kapni szamukrél, elhelyezkedésiikrél és
mas ismérveikrél. Ennek alapjan azt is latjuk, hogy az itthon kilhoni magyar
etnikai tombteriletnek tekintett szlovakiai, ukrajnai és romaniai régidkban
jelent6s szamu roma él, akiknek az etnikai elklonilése, disszimilacidja tér-

113 A felmérés megallapitdsait kozli: MOLNAR — CSERNICSKO — BRAUN (2016) i. m. 91-108.
Egy 2010-ben készllt becslés 12 olyan telepulést azonositott Karpataljan, ahol a romak
aranya 20% feletti lehetett, ezek kdzll Poroskst leszamitva mind a megye sikvidéki
tertletén fekiidt, hét — Barkaszod, Eszeny, Galocs, Kisbégany, Rat, Tiszaagtelek és Tiszaujlak
— magyar tdbbség(i volt. BRAUN — CSERNICSKO — MOLNAR (2010) i. m. 43.

114 TATRAI — MOLNAR — KOVALY — ERGSS (2018) i. m. 2—-31.
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ben és id6ben valtozé intenzitassal el6rehalad vagy éppen visszafordul. A
magyar nyelvi roma kozosségek jelentds, a becslések szerint atlagosan 10%
korili aranyt képviselnek a kiilhoni magyar kozosségeken belll. A terileti
eloszlas nem egyenletes, amig a Székelyfoldon a becslések szerint a magyar
anyanyelviek 9,4%-a roma, addig a Partiumban és a haboru el6tti Karpataljan
15%, a gdbmori magyar tombben pedig ennél is magasabb, a Rimaszombati
jards magyar tobbségl tertletén példaul 50% feletti is lehet.

A hivatalos szamok ennél joval alacsonyabbak, azonban az adatokbdl az
is lathatd, hogy a fiatalabb korosztalyokban az arany magasabb, ami prog-
nosztizdlja a romak szdmdnak tovabbi ndvekedését. Ezek el6revetésével
egyértelmd, hogy tarsadalmiintegracidjuk kérdése miért kiemelt fontossagu:
nemcsak a magyar nyelvl iskolahalézat okan, hanem azért is, mert a tomb-
teriletek belllrél alakulnak at. A kiilhoni magyar autondmia-térekvések arra
épitenek, hogy az érintett terlileteken a magyar nyelv( és identitasu lakossag
tulnyomo tébbséget alkot, ami viszont a népszamlalasi adatok és tudomanyos
kutatdsok alapjan egyes régiokban mar részben megkérdéjelezhets, ennek
pedig jelentds politikai, tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményei varhatoak.
A tervezett kutatas masodik részében a tarsadalmi integraciora iranyuld
stratégidkat kivanjuk majd attekinteni a vizsgalt tertleteken.
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A ROMA ERDEKVEDELEM LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI UNIOBAN ES Az EU ROMA STRATEGIAJA

TARNOK BALAZS
megbizott intézetvezetd (NKE Eurdpa Stratégia Kutatdintézet);
mlihelyvezetd-helyettes (Kdroli Interdiszciplindris Akadémia, KRE)

Absztrakt

A kisebbségek, igy a romak védelmének és identitds-megdbrzésének fontos
szintere az Eurdpai Unid. Az eurdpai unids cselekvési lehetdségek megis-
merése az elsé |épése egy eurdpai roma érdekérvényesitési stratégia meg-
hatarozasanak. A tanulmany a romak védelmére felhivhato jogalapok és az
EU roma stratégiai keretrendszerének ismertetésével bemutatja a romak
védelmével kapcsolatos politikai és jogi helyzetképet az Eurdpai Unidban,
valamint azonositja és megfontoldsra javasolja a romak szamara is rendel-
kezésre all6 eurdpai unids érdekérvényesitési eszkozoket, amelyeket eddig
csak részben vagy egyaltalan nem hasznaltak ki az eurépai romak, holott a
kozos fellépés, az érdekérvényesitési eszkdzok el6re meghatarozott stratégia
mentén torténd kihasznaldsa jelent6sen el6mozdithatja a romak védelme
érdekében tett eurdpai unios intézkedések sikerét.

Kulcsszavak: roma, érdekvédelem, roma stratégia, Eurdpai Unid

THE OPPORTUNITIES FOR ROMA ADVOCACY IN
THE EU AND THE EU ROMA STRATEGY

Abstract

The European Union is a crucial sphere for the protection of rights and pro-
motion of the interests of the Roma. Analysing the opportunities for Roma
advocacy in the EU is the first step in defining a European Roma advocacy
strategy. The study examines the political and legal framework of the protection
of the Roma in the EU by describing the EU’s Roma strategic framework. The
paper also identifies and proposes for consideration certain advocacy tools
of the EU that are also available to the Roma. Until now, many of these tools
have only been partially or not at all used by the European Roma commu-
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nities and organizations to promote their interests in the EU. However, joint
actions of different Roma communities in the EU and the use of advocacy

tools along a pre-defined strategy could significantly advance the European
Union measures taken to protect the Roma.

Keywords: Roma, advocacy, Roma strategy, European Union
1. Bevezetés

A kisebbségi, igy a roma identitas megd6rzésének fontos eszkdzrendszere a
hatékony érdekvédelem mind hazai, mind a nemzetkozi szintéren, azon belil
is az Eurdpai Unidban. Az elmult évtizedek tapasztalata, hogy a romak helyze-
te Eurdpa legtdbb orszagdban megoldatlan kérdés maradt, ami szamos okra
vezethet6 vissza. A nemzeti és etnikai kisebbségeket, igy az eurdpai romakat
érd kihivasokra adott valaszokra akkor mutatkozik a legnagyobb esély, ha a
kisebbség sikeresen tudja a koveteléseit externalizalni, vagyis a nemzetkozi
szervezeteket és forumokat, igy az EU-t bevonni kdveteléseik el6mozditdsaba.
A romak védelme az Eurdpai Unid intézményeiben az elmult évtizedekben
folyamatosan napirenden van, az EU roma stratégiajanak 2011-es elfogada-
sa Ota pedig Uj szintre |épett a kérdés. Bar a roma stratégia hatékonysagat
illetéen szdmos aggaly meriilt fel az elmult években, a roma stratégia egy
olyan, politikai relevancidval biré keretrendszer, amely egy tobbszintd, tobb
intézményt megcélzé eurdpai roma érdekérvényesitési stratégia fontos alapja
lehet a kovetkezd évekre és évtizedekre. Jelen tanulmany attekinti a romak
védelmével kapcsolatos jogi és elméleti alapokat az Eurdpai Unidban, be-
mutatja az EU roma stratégiai keretrendszerét, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségek eurdpai unios érdekérvényesitésével kapcsolatos tobbéves kutatas
alapjan kiemel és megfontoldsra javasol néhany olyan érdekérvényesitési
eszkodzt, amely a romak vonatkozasaban is lehetGséget jelenthet az EU-ban.

2. Romak védelme az EU-ban

2.1. Eurdépai demogrdfiai helyzetkép

Az Eurdépai Nemzetiségek Foderativ Unidja (a tovabbiakban: FUEN) becslése
szerint Eurépaban tobb mint 100 millidn tartoznak valamely nemzeti vagy

etnikai kisebbséghez, ami az Eurdpai Unidra vetitve is hozzavet6leg 50 millid
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polgart érint.! Ennek egy részét képezi a roma kisebbség. Az Eurdpa Tandacs
(a tovabbiakban: ET) tobb mint tiz évvel ezelG6tti becslése szerint Eurépdban
11,2 millié roma polgar élt, s ebbdl kézel 6,2 millié az Eurdpai Unid teriletén.?

Az ET adatai szerint négy EU tagallamban jelent6s a roma kisebbség
aranya: Bulgaridban 9,94 szazalék, Romaniaban 9,02 szazalék, Szlovdkidban
8,63 szazalék, Magyarorszagon pedig 7,49 szazalék. Egy szazalék feletti teljes
népességaranyt azonban csak tovabbi harom tagdllamban érnek el a romak:
Csehorszag (1,90 szazalék), Gorogorszag (1,63 szazalék), Spanyolorszag (1,55
szazalék). A tobbi tagallamban egy szazalék alatti a részesedéslik, viszont csak
egyetlen EU tagdllam van, ahol az elérhet6 adatok szerint egyaltalan nem
éltek romak 2012-ben (Malta).? Ezen feltil még kiemelendé Franciaorszag,
ahol bar lakossagaranyosan nem kiemelked6 a romak szama, abszolut szamok
tekintetében jelentés a roma populacié (kb. 400.000).

2.2. Hatdskér és jogalapok

A nemzeti és etnikai kisebbségek védelme egy rendkiviil érzékeny politikai
kérdés, ezért szdmos EU tagallam a sajat hataskorében kivénja tartani a
kisebbségek védelmét. Ugyan nemzetkozi standardok és kotelezettségek
a tagallamokat terhelik a kisebbségek védelmével kapcsolatban, amelynek
az EU tagallamok is eltéré mértékben tesznek eleget, azonban az esetleges
unids hataskort ettdl fuggetlenil kezelik az allamok. Ennek megfeleléen a
kisebbségek védelme f6szabaly szerint kivil esik az EU hataskoreit tartalmazé
Eurdpai Unié M(ikodésérdl szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 3—6.
cikkeiben meghatarozott unids hataskori kereteken. A kisebbségek védelmét
tagallami hataskornek tekintik, mondvén, ha a tagallamok le kivantak volna
mondani a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé hataskorikrdl, arrdl
a Szerz6dések egyértelmUien rendelkeznének.

Ezzel egylitt szdmos jogalap van az unids jogban, amely felhivhaté a ki-
sebbségek védelmére. Talan legerésebb ilyen jogalap az Eurdpai Unidrdl szélo
Szerz6dés (a tovdbbiakban: EUSz) 2. cikke, amelynek értelmében ,az Unid
az [...] emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait
— tiszteletben tartasdnak értékein alapul.” E cikk értelmében a kisebbség-

1  https://fuen.org/en/article/Autochthonous-minorities-in-Europe (2023. 03. 03.)

2 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frm.coe.
int%2FCoERMPublicCommonSearchServices%2FDisplayDCTMContent%3Fdocumentld
%3D0900001680088ea9&wdOrigin=BROWSELINK (2023. 03. 03.)

3  Uo.

97



TARNOK BALAZS

hez, és igy a nemzeti és etnikai kisebbséghez is tartozé személyek jogainak
tiszteletben tartasa az Unié alapvetd értéke; elviekben ugyanolyan sulyu
alapértéke, mint az elmult években az Unid szdmos politikdjat jelentésen
meghatdrozo jogallamisag. Az alapértéki statusz ugyanakkor nem jelent Uj
hataskort a kisebbségek védelmére.

A masik, kisebbségvédelemmel kapcsolatos unids jogelv a diszkriminacié
tilalma. Bar az EU Alapjogi Chartdja 21. cikkében rogziti, hogy tilos az etnikai
vagy tdrsadalmi szarmazdson, nyelven és nemzeti kisebbséghez tartozdson
alapulé megkiilonboztetés, az Alapjogi Charta rendelkezéseinek cimzettjei
csak az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok, de
csak annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. A Charta tehat nem
alkalmazhatd a kisebbségeket leginkdbb sujtd élethelyzetekre, a tagallami
jogsértésekre vagy jogelvonasokra. Ezen felll az EUMSZ 19. cikke altalaban
biztosit lehetGséget az egyéb védett tulajdonsagokon alapulé megkilon-
boztetés leklizdésére, aminek értelmében a Tanacs intézkedéseket tehet az
»etnikai szarmazason alapuld” megkiilonboztetés leklizdésére.

A harmadik kiemelendd jogalap a kulturalis sokféleség megG6rzése. Az EUSZ
3. cikk (3) bekezdés értelmében ,az Unid tiszteletben tartja sajat kulturdlis
és nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurépa kulturdlis 6rokségének
megGrzését és tovabbi gyarapitdsat”. Az EUMSZ 167. cikk (1) bekezdése ér-
telmében pedig ,,az Unié hozzajarul a tagallamok kulturajanak viragzdsdhoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regionalis sokszintiségliket”. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy egyik teriilet sem esik az Unio kizardlagos hataskorébe,
rdaddsul a kultura és nyelvhasznalat tertiletén csak tdmogatd, 6sszehangolé
vagy kiegészitd intézkedések tehet6k. Rdadasul, noha ez a hivatkozasi alap a
nemzeti kisebbségek védelme tekintetében kiemelkedd fontossagu az egyes
nemzeti identitasok, és ekképpen Eurdpa regiondlis nemzeti sajatossagainak
megdbrzése szempontjabol, az eddigi uniés dokumentumok a romak védelme
tekintetében nem a kulturalis sokféleség meg6rzését, hanem a tarsadalmi
és gazdasagi egyenlGségiket helyezték elGtérbe.

2.3. Nemzeti vegy etnikai kisebbség?

Ahogy az eddigiekbdl is kitlinik, az EU joga kiilonbséget tesz ,nemzeti kisebb-
séghez tartozas” és ,faji vagy etnikai szarmazas” kozott. Mig az EUSZ 2. cikk
szerinti , kisebbséghez tartozé személyek jogai” fordulatba mindketté bele-
értendd, a diszkriminacio tilalma tekintetében elvalik a kett6. Ezt tamasztja
ald az Alapjogi Ugynokség 2010-es allasfoglaldsa is, ami szerint az EUMSZ 19.
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cikke nem vonatkozik a nemzeti hovatartozdson alapulé diszkriminaciéra,*
bar van ettdl eltér6 szakmai allaspont is.>

Az EUMSz 19. cikke alapjan keriilt elfogadasra a Faji EgyenlGség Iranyel-
v,® amely fellép a faji vagy etnikai alapu diszkriminacidval szemben a foglalkoz-
tatas, oktatas, szocialis védelem és egészségligyi hozzaférés terén. Felhivja a
tagallamokat az egyenl6 banasmadd érvényesiilésének elGsegitésére, azonban a
pozitiv dllami intézkedések rogzitése elmaradt. Vizi Balazs szerint az Irdnyelv az
unids jogban az etnikai kisebbségek szamara elérhets legerésebb jogi eszkoz.’
Az Iranyelv sem definialja ugyanakkor a ,faji vagy etnikai szarmazas” fogalmat,
és bar kifejezetten nem hivatkozik a romakra, céljait és targyi hatalyat tekintve
aromak védelmére vonatkozd jogforrasnak tekintheté (ahogy a késébbiekben
latni fogjuk, az EU roma stratégiajanak végrehajtdsa soran elfogadott unids
dokumentumok rendszeresen utalnak vissza erre az irdnyelvre).

Az EU a romak mint etnikai kisebbség védelmét tehat alapvetden eltéréen
kezeli a nemzeti kisebbségek védelmétdl. Bar az elsédleges jogalapok azo-
nosak, a masodlagos jogi aktusok, unids cselekvési és stratégiai tervek, és a
politikai megkozelités tekintetében eltérés mutatkozik a kétfajta kisebbség
uniés helyzete kozott. Amig a romak védelmének mdsodlagos unids joga-
lapjaként azonosithato a faji egyenl&ség iranyelv, az EU-ban nincs egyetlen
olyan masodlagos jogi aktus sem, amely a nemzeti kisebbségek kulturajanak,
nyelvének is identitadsanak megdrzésére irdnyulna. Ebben rejlik az az alapveté
eltérés is a kétfajta kisebbségek kozott; amig az unids jog és politika a romak
védelmére szocialis célkitlizésként tekint, és ekképpen tdmogatja a romak
tarsadalmi egyenlGségét és integracidjat, a nemzeti kisebbségek alapvetben
kulturalis sokszinliség megG6rzésére, a tagallamok regiondlis sajatossagainak
fenntartasara iranyuld célkitlizéseit, illetve a nemzeti kisebbségekhez tartozé

4 Eurdpai Unié Alapjogi Ugyndksége: Respect and Protection of persons belonging to
minorities 2008—-2010. Bécs, European Union Agency for Fundamental Rights, 2010.

5 TOGGENBURG, Gabriel N.: A remaining Share of a New Part? The Union’s Rolevis-a-vis
Minorities after the Enlargemet Decade. EUI Working Papers Law, 2006/15, 2006; DE
WITTE, Bruno: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities. Working
Paper, 2000/4, Florence, European University Institute, 2000, 19; VARGA, Péter: “Racial
or Ethnic Origin” vs. “Membership of a National Minority” in EU Law. Minority Studies,
2014, 17/1, 140.

6  ATanacs 2000/43/EK irdanyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenl6 banasmadd elvének alkalmazasardl. HL L 180,
2000. 7. 19., 22-26.

7  Vizl Balazs: Eurdpai kaleidoszkdp — Az Eurdpai Unio és a kisebbségek. Budapest,
’Harmattan Kiadd, 2013, 40.
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személyeket éré kihivasokat az EU — és kulonosen az Eurdpai Bizottsag — az
elmult évtizedekben elutasitoan kezelte.® Ezzel szemben, mar csak az EU
roma stratégiaja végrehajtdsa altal is, a romdak védelme az elmult évtizedben
folyamatosan napirendben volt az Eurépai Unidban.

3. Az EU roma stratégidja
3.1. Az els6 roma stratégiai keretrendszer és annak tapasztalatai

A fentiekbdl is kitlnik, hogy a romak védelmének rendkiviil fontos mérfoldkdve
és az unios fellépés kiemelkedSen fontos forrdsa az EU roma stratégidja. Az
EU els6 roma keretstratégidjanak elfogaddsa a 2011 elsé felében megvaldsult
magyar unios soros elnokség egyik legnagyobb sikere volt.° A Tanacs 2011.
majus 19-én hagyta jova a 2011-2020 kozti id6szakra vonatkozé az elsé roma-
integracids stratégiat.’® A stratégia alapjan, annak hatékonyabb végrehajtasa
érdekében a Tanacs ajanlast fogadott el 2013-ban a romak integraciojat célzé
hatékony tagallami intézkedésekrdl,** amely ajanlas a faji egyenlGség iranyelv
rendelkezéseire épit. A roma stratégia 2011-es elfogadasat kdvetden az Euro-
pai Bizottsag minden évben elfogadott végrehajtast felligyeld jelentéseket.

Az els6 roma stratégia keret végrehajtasa azonban rendkivil korlatozott

8  AzEU kisebbségpolitikajardl Id.: MALLOY, Tove H. —VizI, Balazs (eds.): Research Handbook
on Minority Politics in the European Union. Edward Elgar Publishing, 2022.

9  GAZDAG Ferenc: Mérlegen a 2011-es magyar EU-elndkség. Nemzet és Biztonsdg, 2011/10,
72-85.

10 A nemzeti romaintegracios stratégidk unids keretrendszere 2020-ig. COM(2011) 173
végleges (2011.4.5.)

11 ATandcs ajanlasa (2013. december 9.) a romak integracidjat célzo hatékony tagallami
intézkedésekrél. HL C 378, 2013. 12. 24., 1-7.

12 Nemzeti romaintegracids stratégiak: az unioskeretrendszer végrehajtasanak elsé
|épése. COM (2012) 226 végleges (2012.5.21.); El6relépések a nemzeti romaintegracios
stratégidk végrehajtasdban. COM (2013) 454 végleges (2013.6.26.); Jelentés a
nemzeti romaintegracids stratégidk unids kereténekvégrehajtasarél. COM(2014)
209 végleges (2014.4.2.); Jelentés a 2015. évi nemzeti romaintegracids stratégiak
unidskeretének végrehajtasarol. COM(2015) 299 végleges (2015.6.17.); A nemzeti
romaintegracids stratégiak unids keretrendszere és a romak integraciojat célzé hatékony
tagallami intézkedésekrél szAl6 tandacsi ajanlas végrehajtasanak értékelésérél — 2016.
COM(2016) 424 végleges (2016.6.27.); A nemzeti romaintegracids stratégiak unids
keretrendszerének félid6s értékelése. COM(2017)458 végleges (2017.8.30.); Jelentés
a nemzeti romaintegracids stratégiak unids keretrendszerének félidds értékelésébdl
levont tanulsagokrol. COM(2018) 785 végleges (2018.12.4.); A nemzeti romaintegracids
stratégiak végrehajtasardl sz6l6 2019. évi jelentés. COM(2019) 406 végleges (2019.9.5.)
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el6rehaladast volt képes elérni. Az Eurdpai Bizottsag megallapitja,’* hogy bar
tortént el6rehaladas a korai iskolaelhagyas és a szegénység kockazatanak vald
kitettség csokkentése terén, valamint némileg csokkent a hatranyos megkd-
[6nboztetéssel kapcsolatos tapasztalatok szama is, tobb terilleten jelentds
visszalépés is tortént. Utébbira példa, hogy nétt az oktatdsi szegregacids
esetek szama, valamint a nem foglalkoztatott, oktatasban és képzésben nem
részesuls fiatal romdk aranya is. A Bizottsag értékelése szerint az orvosi ellatas
tovabbra is korlatozott, és nem javult a szegregdlt lakhatas helyzete sem. A
brisszeli testillet tovabba kiemeli, hogy a Covid19-vilagjarvany ravilagitott
arra, hogy a kirekesztett és marginalizalt roma kdzosségek rendkivili mér-
tékben kitettek a negativ egészségligyi és tarsadalmi-gazdasdagi hatasoknak.'

3.2. Az EU roma stratégiai keretrendszere 2020-2030

Az EU 2020 6szén — a rasszizmus elleni cselekvési terve keretén beliil — fogadta
el a masodik roma stratégiai keretrendszerét a 2020-2030 kozti id6szak-
ra,’> amelynek nyoman a Tandcs Ujabb ajanlast fogadott el a stratégia jobb
végrehajtasa érdekében.’® Amig az els6 roma stratégia elsGsorban a romak
tarsadalmi-gazdasagi kirekesztésének kezelését célozta, a masodik stratégiai
keret harom pillérre épiil, amelyek a romak tarsadalmi egyenl&sége, tarsa-
dalmi befogaddsa és tarsadalmi részvétele.

A stratégia 6sszesen 7 célkitlizést hataroz meg, amelyekbdl az elsé harom
(egyenl6ség, tarsadalmi befogadads, részvétel) horizontdlis, négy (oktatas,
foglalkoztatas, lakhatds, egészségligy) pedig agazati célkitlizés, illetve ezekhez
a stratégia 2030-ig minimalisan elérendé célokat is rendel (sajat szerkesztés(i
tablazat):¥’

13 EgyenlGségkdzpontu Unid: a romak egyenlGségének, tarsadalmi befogadasanak és
részvételének el6mozditasat célzd unids stratégiai keretrendszer. COM(2020) 620
végleges (2020.10.7.)

14 Uo.

15 Uo.

16 ATandcs ajanldsa (2021. marcius 12.) a romak egyenlGségérdl, tarsadalmi befogadasarol
és részvételérdl. HL C 93,, 2021.3.19., 1-14.

17 Adatok forrasa: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9a007e7e-08ad-
11leb-a511-01aa75ed71a1.0005.02/DOC_1&format=PDF (2023. 03. 04.)
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Célkitlizések

2030-ig minimalisan elérend6 cél

A cigdnyellenesség és a hatra-
nyos megkllonboztetés elleni
kiizdelem és megelGzés

A hatrdnyos megkiilonboztetést elszenvedd romdk
aranyat legalabb a felére kell csokkenteni.

Az dltalanos népesség azon aranyanak legaldbb egy-
harmaddal csokkentése, amely kényelmetlentl érzi
magat, ha roma szomszédai vannak.

A szegénység és a tarsadalmi ki-
rekesztés csokkentése

A romdk és az altalanos népesség kozotti szegénységi
rés legalabb felére sz(ikitése.

A roma gyermekek és mas gyermekek kozotti szegény-
ségi rés legalabb felére sz(ikitése.

A részvétel  szerepvallalas,
egylttmiikodés és bizalom épi-
tése révén torténd elémozdita-
sa

Legaldbb 90 NGO bevonasa és alkalmassd tétele a
roma civil tdrsadalom koordinalt, unids szintli nyomon
kovetésébe.

A roma NGO-k, mint a nemzeti monitoringbizottsagok
teljes jogu tagjai részvételének biztositasa a roma ko-
z0sségek szlikségleteit kezel6 programokban.

Azon romdk ardnyanak megkétszerezése, akik bejelen-
tést tesznek, ha hatranyos megkiilonboztetést tapasz-
talnak.

A romdk helyi, regionalis, nemzeti és unids szintl poli-
tikai életben valo részvételének dsztonzése.

A szinvonalas, inkluziv tébbsé-
gi oktatdshoz vald ténylegesen
egyenl6 hozzaférés javitasa

A kisgyermekkori nevelésben és gondozdsban valé
részvétel terén meglévé kilonbségek legalabb felére
csokkentése.

A fels6 kozépfoku végzettségek terén meglévé kiilonb-
ségek legaldbb egyharmaddal valé csdkkentése.

A szegregdcio felszdmoldsa érdekében tett erdfeszité-
sek a szegregalt altalanos iskolakba jaré roma gyerme-
kek szamanak legalabb felére vald csokkentése révén.

A fizetett és fenntarthatd fog-
lalkoztatashoz valé ténylegesen
egyenl6 hozzaférés novelése

A foglalkoztatasi kiilonbség legalabb felére csdkkenté-
se.

A nemek kozotti foglalkoztatasi kiilonbség legalabb fe-
lére csokkentése a romak korében.

A NEET-arany legalabb felére csokkentése.

A romak egészségének javitasa
és a szinvonalas egészségligyi
elldtashoz és szocidlis szolgalta-
tasokhoz vald tényleges, egyen-
|6 hozzaférés javitasa

A varhatd élettartam terén tapasztalhaté kilonbség
legaldbb felére csokkentése.

A megfelel§ deszeg-
regdlt lakhatdshoz és alapvetd
szolgdltatasokhoz vald
tényleges, egyenl6 hozzaférés
novelése

Az elégtelen lakdskorilmények terén meglévé kiilonb-
ség legaldbb harmadaval csdkkentése.

A sz(k lakasban él6k ardanya terén meglévé kiilonbség
legalabb felére csokkentése.

Annak biztositasa, hogy a romak legalabb 95 %-a hoz-
zaférjen vezetékes vizhez.
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A romastratégiai keret alapjan a tagdllamoknak olyan nemzeti romastratégiai
kereteket kell elfogadniuk, amelyek tartalmazzak a minden tagdllamra alkal-
mazandé minimalis kdtelezettségvallalasokat, valamint a nemzeti helyzettdl
flggd kotelezettségvallalasokat, igy az ambiciézusabb kotelezettségvallala-
sokat is. Utdbbi azokra a tagallamokra vonatkozik, ahol jelent8s szamu roma
kozosségek élnek, tehat Bulgaria, Romania, Szlovakia és Magyarorszag.

4. Romak érdekvédelme az EU-ban

Az Eurdpai Unidban szamos jogi, jogi-politikai és politikai érdekvédelmi eszkdz
all rendelkezésre a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, egyének és érdekvédelmi
szervezetek szamdra. Vannak eszkdz6k, amelyek specidlisan a roma kozésségek
szamadra jottek létre (pl. az EU roma stratégidjanak végrehajtasi mechanizmu-
sa), de vannak altalanos érdekérvényesitési eszk6zok is, amelyeket a romak és
roma kozosségek is megfelel6en alkalmazhatnak. Ezirdnyu vizsgdlatom soran
abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy altaldban véve a kisebbségek szamara
is lehet&ségként azonositott eurdpai uniods jog- és érdekvédelmi eszkozok
alkalmasak lehetnek az uniés roma érdekérvényesitésre. Jelen értekezésben
azokra a kisebbségvédelmi eszkdzokre dsszpontositok, amelyeket a romak
szamara alkalmazhatdnak és kilénésen hasznosnak itéltem meg.

4.1. EU roma stratégia végrehajtdsa — civil részvétel

Az elsé ilyen eszkdz, amely értelemszerlien specidlis roma érdekvédelmi
az EU roma stratégiaja keretén beliil a tagallamok altal benyujtott nemzeti
romastratégidk végrehajtdsanak ellen6rzése torténik. A tagdllamoknak
2023-t6l kezdve kétévente tagdllami jelentést kell benydjtaniuk a nemzeti
romastratégia végrehajtasarol. A végrehajtasi mechanizmusban szerepet
kapnak a civil szervezetek is, hiszen a civil tarsadalom képviseldi is véleményt
nyilvanithatnak a nemzeti stratégiak megvaldsuldsardl a tagdllami jelentések
nyoman készitett jelentések (arnyékjelentések) formdjaban. Szintén a vég-
rehajtasi mechanizmus része, hogy az EU Alapjogi Ugyndksége négyévente
roma felmérést végez. A tagallami jelentések, civil szervezetkkel folytatott
egyeztetések és az Alapjogi Ugynokség felmérései figyelembevételével az
Eurdpai Bizottsag kétévente jelentést készit, valamint a tizéves keretstraté-
gia félidGs és zardjelentését is elkésziti, értékelve a nemzeti romastratégiai
keretek végrehajtasat és EU roma keretstratégidval torténé megfelelését.
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A civil szervezeteknek a végrehajtdsi folyamatban vald részvétele — ha-
sonldéan az egyéb nemzetkozi keretszerz6dések, igy példaul az Eurépa Tandacs
Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezménye és a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja végrehajtdsi mechanizmusaihoz — egy sa-
jatos érdekérvényesitési lehetdség a romakat éré kihivasok megjelenitésére.
E tekintetben felhaszndlhatdak a nemzeti kisebbségek érdekérvényesitési
tapasztalatai és jo gyakorlatai is. Az arnyékjelentések irdsa valtozé eredmé-
nyeket hozott, azonban altalaban véve egy hatékony eszkozrél van sz6.'® A
kordbbi tapasztalatok is azt tdmasztjak ala, hogy az arnyékjelentésekre alkal-
masint jelent6s mértékben tdmaszkodnak a monitoring tevékenységet végzé
szervezetek,' emiatt a romak ilyen szerepvallaldsa az EU roma stratégiajanak
végrehajtdsi rendszerében fontos és kihaszndlandé eszkoz.

4.2. Alldsfoglaldsok, Kisebbségiigyi Munkacsoport, peticids jog (Eurdpai
Parlament)

A kisebbségi — és igy a roma — érdekvédelem fontos szintere az Eurdpai
Parlament (a tovabbiakban: EP), amelynek vonatkozasaban azonosithatdok
képviseleti, részvételi és vegyes érdekvédelmi eszkozok is.

Képviseleti eszkdznek tekintjik a romak képviseletét ellaté eurdpai parla-
menti képvisel6k kezdeményezésére és kozremUikddésével elfogadott, illetve a
romak helyzetét targyald eurdpai parlamenti allasfoglalasokat. Az EP az elmult
évtizedekben szamos dllasfoglalast fogadott el az unids kisebbségvédelmi ke-
retek kidolgozasat stirgetve.? Bar e dokumentumoknak nincs kotelez6 erejiik,
fontos politikai hivatkozasi ponttok az eurdpai unios politikaban, és ekképpen a
kisebbségek jog- és érdekérvényesitésének kiemelt eszkozévé valtak az elmult
évtizedekben. Az egyik legutdbbi ilyen allasfoglalas a 2018 novemberében
elfogadott, Nagy Jozsef felvidéki EP-képvisel6 dltal kidolgozott ,, Az EU-ban él6
kisebbségekre vonatkozd minimumszabalyok” c. allasfoglalas.? A , kisebbségi

18 FIALA-BUTORA Janos: Arnyékjelentések Felvidéken. In: DABIS Attila (szerk.): Magyarok
jogvédelme a Karpat-medencében 2018. Budapest, Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2019,
161-186.

19 TARNOK, Baldzs: Council of Europe criticising Slovakia for violating human rights of
national minorities. Ludovika, 2022. jalius 7. https://www.ludovika.hu/en/blogs/the-
daily-european/2022/07/07/council-of-europe-criticising-slovakia-for-violating-human-
rights-of-national-minorities/ (2023. 03. 05.)

20 Vizli.m. 27-31.

21 Az EurdpaiParlament 2018. november 13-i allasfoglaldsa az EU-ban éIG kisebbségekre
vonatkozé minimumszabalyokrdél. P8_TA(2018)0447.
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jogminimum” néven ismertté valt anyag atfogd unids védelmi mechanizmust
javasolt, és felhivta az Eurdpai Bizottsagot egy nem teljesités esetére szankci-
Okat is kilatasba helyezd irdnyelvre irdnyuld jogalkotdsi javaslat kidolgozdsara
(a Bizottsag azonban e felszdlitas utdn is tétlen maradt). Kifejezetten a romak
helyzetérdl, és kiillondsen a romak integracidjanak és a ciganyellenesség vissza-
szoritdsdnak szlikségességérdl sz616 allasfoglalasokat is fogadott el az Eurdpai
Parlament az elmult években. 2015-ban a roma nap alkalmabdl fogadta el az
EP a cigdnyellenesség Eurdpdban és a mdsodik vildghdboru alatti roma népirtds
szempontjairdl és a cigdnyellenességgel szembeni kiizdelemrdl c., 2022-ben
pedig az EU-ban telepeken él6 roma kbzosségek helyzetérdl c. allasfoglalasat.?? A
2017-es allasfoglalds kiemelt figyelemben részesitette a nemzeti roma stratégiak
addigi megvaldsitasanak negativ tapasztalatait, és felszolitotta a Bizottsagot,
hogy a kdvetkez6 romaintegracios stratégiaban helyezzen nagyobb figyelmet a
romak integracidjara, valamint a tagallamokat, hogy tegyenek ambiciézusabb
vallaldsokat a romak integraldsa érdekében.

Magyar szempontbdl kiemelendd, hogy Jardka Livia tobb éve aktiv tagja
az Eurdpai Parlamentnek; nem csupan az elsé roma né képvisel6je volt az
Eurdpai Parlementnek, de tobb ciklusban az egyik alelndki tisztséget is betol-
totte. Jardka Livia szdmos allasfoglalas és jelentés kidolgozasaban vett részt,?
véleményezésében is aktiv szerepet vallalt az EP részérdl.

A masodik EP-hez kot6d6 érdekvédelmi szintér az EP Hagyomanyos Kisebbsé-
gek, Nemzeti K6zosségek és Nyelvek Frakciokozi Munkacsoportja (Kisebbségligyi
Munkacsoport). 1983-ban alakult frakciokézi munkacsoport kezdetben a nyelvi
kisebbségekre és a kisebbségi nyelvekre helyezte a hangsulyt. Aktivizmusa szamos,
az EP altal elfogadott jelentés megfogalmazasahoz hozzajarult.?* A munkacso-
port platformot biztosit az egyes kisebbségi kozosségeknek, hogy problémaikra

22 Az Eurdpai Parlament 2015. aprilis 15-i dllasfoglalasa a nemzetkozi roma nap alkalmabal
—ciganyellenesség Eurépdaban és a masodik vildghaboru alatti roma népirtas Unid altali
elismerése. P8 _TA(2015)0095; Az Eurdpai Parlament 2017. oktéber 25-i allasfoglalasa
a romak unidbeli integracidjanak alapjogi szempontjairdl és a ciganyellenességgel
szembeni kiizdelemrdl. P8_TA(2017)0413; Az Eurdpai Parlament 2022. oktéber 5-i
allasfoglalasa az EU-ban telepeken él6 roma kézosségek helyzetérél. P9_TA(2022)0343.

23 https://www.europarl.europa.eu/meps/hu/28141/LIVIA_JAROKA/homettdetailedcardmep
(2023. 03. 05.)

24 BRUCKER Balazs: Az Eurdpai Parlament és a kisebbségi érdekérvényesités a Nemzeti
Kisebbségligyi Intergroup tevékenységének tiikrében (2004-2016). PhD értekezés, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori Iskola, 2019.
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felhivhassak a figyelmet, valamint kapcsolatot teremt a politikusok, nemzetkozi
szervezetek, a tudomanyos szféra és az érintett kisebbségek kozott.?> A Kisebb-
ségi Munkacsoport a kisebbségi érdekvédelem vegyes (képviseleti és részvételi)
eszkozének tekinthet6, hiszen alapvet&en a valasztott képvisel6k kdzrem(ikodése
szlikséges hozzd, azonban lehet6séget biztosit az egyes kisebbségi csoportok,
igy a romak részvételére is sajat szervezédéseik és vezetdik utjan. A kdzosségek
képviselbi vagy akdr egyének is kaphatnak meghivast a frakcidkozi munkacsoport
Uléseire, hogy ott egy-egy kdzosséget érint6 kérdést bemutassanak. A munkacso-
port keretén belil fogadtak el 2014-ben a strasbourgi manifesztumot,? amely
a nemzeti kisebbségek alapvetd jogait hatarozza meg, és mintdul szolgdlhat egy
jov6beli unids kisebbségvédelmi rendszernek is. A manifesztum felszdlitotta az
Eurdpai Bizottsagot, hogy az EU roma stratégidjahoz hasonlé dokumentumot
fogadjon el a nemzeti kisebbségek esetében is.

A harmadik, romak szamara is rendelkezésre all6, kiemelésre érdemes
érdekvédelmi eszkoz a peticios jog, amelyet az unids polgarok az EP Peticids
Bizottsaga (a tovabbiakban: PETI) Utjan gyakorolhatnak.?” A peticids jog célja,
hogy egyszer(i formdban lehet6vé tegye az eurdpai polgarok és az Unié te-
riletén allandd lakhellyel rendelkezé személyek szdmara, hogy panaszaikkal
és fellépésre irdnyuld kéréseikkel az Unid intézményeihez fordulhassanak.
Legfontosabb vondsa, hogy az egyéni intézkedésekre helyezi a hangsulyt. Ez
tehat tisztan részvételi eszkdz, hiszen amennyiben egy peticiot egyénileg vagy
csoportosan benyujtanak, azt a PETI-nek napirendre kell vennie. Az egyéni
panaszosok olyan problémat vethetnek fel, amely az egész kdzosségiket
érinti, ekképpen fontos kozosségi érdekképviseleti eszkoz. A befogadhatdsagi
kritériumok értelmében a peticidt benyujté személynek kdzvetlendl érintett-
nek kell lennie, és az ligynek az EU tevékenységi teriletére kell esnie. A PETI
azonban mindkét feltételt tagan értelmezi: kizardlag a tisztdn nemzeti tigyek
mindsilnek elfogadhatatlannak. Egy sikeres peticids eljards eredménye lehet,
hogy az EP felszélitja az adott tagallamot a problémds helyzet orvoslasara,
valamint a megfelel6 eszkdzok igénybevételére szdlithatja fel az Eurdpai
Bizottsagot a tagallami probléma orvoslasa érdekében.

25 A munkacsoport harom tarselndkébdl kettd, Vincze Lorant (Romania, EPP) és Gal Kinga
(Magyarorszag, NI) magyar.

26 The Strasbourg Manifesto on the protection of national minorities and languages within
the framework of the European Union. Strasbourg, 2014. aprilis 17. https://en.efhr.eu/
download/rozne/20140417_Strasbourg_Manifesto_FIN.pdf (2023. 03. 05.)

27 A PETI alelndke Vincze Lorant erdélyi EP-képvisel§ (az el6z8, 2014—2019-es ciklusban
pedig ugyanezt a posztot Csaky Pal felvidéki képvisels toltotte be.
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A PETI-hez az elmult id6szakban szamos kérelem érkezett kisebbségi
vonatkozasu tgyekkel kapcsolatban,?® ami azt tamasztja ala, hogy a peticids
jog alkalmas eszkoz lehet a kisebbségi ligyek kezelésére. Manzinger szerint
azonban a PETI szerepét ,a helyén kell kezelni: Ggyek megoldasara a leg-
ritkdbb esetben alkalmas, politikai nyomas kifejtésére viszont képes, ami
akar a probléma megoldasat is elGsegitheti”.?® Ezzel egyiitt a peticids joggal
a kozosség egészét érint6 ligyeket is konnyedén meg lehet jeleniteni az EP
napirendjén egyéni panasziigyek formajaban, amihez kdzosségi szervezett-
ség sem kilonosebben szlikséges, csupdn egy, a PETI részére kell6 szakmai
megalapozottsaggal megirt beadvanyra van sziikség.

Az elmult években tobb romakat ért sérelem keriilt a Peticids Bizottsag
elé. Ezek a politikai szerepl6k romak ellen tett vagy 6ket sérté megjegyzése-
ire,*° vagy a romakat a tagallamokban ért diszkriminaciora és egyéb jogsért6
banasmaddra hivtak fel a figyelmet.3! Az egyik legutdbbi peticié ebben a
targykorben egy magyar allampolgar altal benyujtott panasz.®

4.3. Eurdpai polgdri kezdeményezés (Eurdpai Bizottsdg)

Az Eurdpai Bizottsag az elmult években az unids kisebbségi érdekérvényesi-
tés fontos szinterévé valt, leginkabb abbdl fakaddan, hogy az eurdpai uniés
jogalkotas meginditasara kizdrélagosan jogosult Bizottsag a kozelmultig egyal-
talan nem vette napirendre a kisebbségek unids szintl védelmét, holott erre

28 A PETI 2014-2019-es eurdpai parlamenti ciklusban kifejtett kisebbségvédelmi
tevékenységérdl lasd bévebben: MANZINGER Krisztian: Konstruktiv parbeszéd vagy
parhuzamos monoldgok? Az Eurdpai Parlament nemzetiségi vonatkozasu tevékenysége
2014-2019 kozétt. Kisebbségi Szemle, 2018, 3 (4), 13—-15.

29 Uo.

30 Raluca Fecioru roman allampolgar altal benydjtott 2043/2013. sz. peticié a francia
politikusok roma kozosséggel kapcsolatos kijelentéseirdl; M.L. magyar allampolgar
altal az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja nevében benydjtott 1125/2018. szamu peticid
az allitélagos fajgydldletre uszitasrol.

31 E. B. svéd allampolgar altal benydjtott 0073/2016. szamu peticié a roma lakossag
allitdlagos hatranyos megkilonboztetésrél Romanidban; Z. N. német allampolgar altal
a Pro Romanes EU e.v. nevében benyujtott, 3 tovabbi aldirast tartalmazé 0447/2018.
szamu peticid a romak és szintik elleni allitélagos hatranyos megkilénboztetésrél.

32 M.S. magyar éallampolgar ltal benyujtott 1551/2020. szamu peticié a romak magyarorszagi
megkilonboztetésérdl és a birésagok romakkal szembeni elGitéletérél. — A magyar roma
panaszos szerint Magyarorszagon a roma polgarokat hatranyos megkilonboztetés éri,
nem veszik 6ket komolyan a birdsagi eljarasok soran. https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/PETI-CM-736737_EN.pdf (2023. 03. 09.)
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korabban az Eurdpai Parlament is tobbszor kérte. A Bizottsag unids jogalkotds
meginditdsdban betdltott monopolhelyzetének az arnyalasara hozta létre a
Lisszaboni Szerz6dés az eurdpai polgdri kezdeményezést (a tovabbiakban: EPK).
A jogintézmény legfontosabb célkit(izése az unids polgaroknak az uniés dontés-
hozatalba valé bekapcsolasa azaltal, hogy az eurdpai polgdri kezdeményezések
utjan a polgarok befolyasolhatjak a Bizottsag napirendjét. A szervez6knek egy
év alatt legaldbb egymillié érvényes alairast kell 6sszegydjtenilik, minimum
hét tagallamban teljesitve az érvényességhez sziikséges kiiszobértéket. Az
alairasgydjtés sikeres teljesitése esetén a Bizottsagnak napirendre kell venni a
kérdést, azonban nem koteles jogalkotasi javaslatot beterjeszteni.

Mivel a nemzeti kisebbségek védelme vonatkozasaban teljes mértékben
hidnyzik a masodlagos unids jogi keret, az eurdpai polgari kezdeményezés a
nemzeti kisebbségek érdekérvényesitésének fontos eszkdzévé valt az elmult
években, amelyre jo példa a két kisebbségvédelmi targyu EPK, a Minority Sa-
fePack és a nemzeti régiokrol sz616 kezdeményezés.>®* Mindkét kezdeményezés
hasznos tapasztalatokat nydjthat a jov6ben egy esetleges roma érdekvédelem
keretén beliil életre hivott eurdpai polgari kezdeményezés sikerre viteléhez.

A Minority SafePack célja, hogy az EU fogadjon el a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek védelmét névels és az Unid kulturdlis és
nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. A kezdeményezés tébb mint 1,1
millié érvényes tdamogato nyilatkozatot gylijtott 6ssze, igy a Minority Safe-
Pack-nek kdszonhet6en a nemzeti kisebbségek tigye el6szor keriilt az Eurdpai
Bizottsag napirendjére. A Bizottsdg azonban teljes egészében elutasitotta
a javaslatcsomagot, amely dontést a szervez6k megtdmadtak az Eurdpai
Unid Birésagan (az ligy masodfokon jelenleg is folyamatban van).** A Mino-
rity SafePack eurdpai kampdanyat a FUEN hangolta 6ssze. A FUEN rendkiviil
eredményes érdekérvényesitd tevékenységet folytatott a kezdeményezés
politikai tdmogatdsanak névelése érdekében, amelynek eredményeként
szamos tagallami és regionalis parlament tdmogatd nyilatkozatot fogadott
el a javaslatcsomag mellett (igy példaul a német Bundestag, egyhangulag
elfogadott hatdrozatban). A Minority SafePack a romak helyzetére atfogdan
nem reagal, csupdn a hontalanok és az unidés polgarok kozotti szinte egyenlé
bandsmdd biztositdsat javasolja el6mozditani, a hontalanok kategéridjaba

33 TARNOK Balazs: Mire elég egymillié aldirds? Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2023.

34 TARNOK, Baldzs: The fight for minority rights in the EU continues at the Court of
Justice. Ludovika, 2023. januar 25. https://www.ludovika.hu/en/blogs/the-daily-
european/2023/01/25/the-fight-for-minority-rights-in-the-eu-continues-at-the-court-
of-justice (2023. 03. 09.)
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a szervez6k pedig az allampolgarsag nélkili, Balti orszagokban é16 oroszok
mellett beleértik az egyes tagallamokban él6 rendezetlen allampolgarsagu
nomad roma kozosségeket is.® A Székely Nemzeti Tanacs altal életre hivott
Kohézids politika a régidk egyenldségéért és a regiondlis kulturdk fenntart-
hatdsdgdért c. eurdpai polgari kezdeményezés (ismertebb nevén a ,,nemzeti
régiokrol sz6l6 kezdeményezés”) arra irdnyul, hogy az Unid kohézids politikaja
kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai,
kulturalis, vallasi, nyelvi sajatossagok kiilonboztetnek meg az 6ket korilvevé
régioktal, vagyis a nemzeti régidkat.>® Ez a kezdeményezés is sikeresen teljesi-
tette az aldirdsgydjtést, tobb mint 1,2 millié érvényes tamogatd nyilatkozatot
gyl(jtottek. Ez a javaslat azonban még nem kertilt a Bizottsag elé; a szervez6k
egy jogi kiskaput kihasznalva varhatdan csak a 2024-ben hivatalba 1épd Uj
Eurdpai Bizottsagnak nyujtjak be kezdeményezésiket.’

Az EPK tehat a romak szamara is kézenfekvé eszkdznek tlinik, kiilondsen
a romak eurdpai teriileti koncentraciéja okan. Az EU teriletén él6 mintegy
6,2 milliéd romabdl tébb mint 5,2 millié hét tagdllamban koncentralédik (Ro-
mania 1 850 ezer, Bulgaria 825 ezer, Magyarorszag 750 ezer, Spanyolorszag
750 ezer, Szlovakia 490 ezer, Franciaorszag 400 ezer, Csehorszag 200 ezer).3®
Ez abbdl a szempontbdl is relevans, hogy a sikeres EPK konjunktiv feltétele,
hogy az egész EU-bdl tobb mint egymillié érvényes aldiras érkezzen be, és
hét tagallamban lépje at az érvényes aldirdsok szdma a lakossagaranyosan
meghatdrozott minimum szamot. Utébbi feltétel vélhetGen éppen a fenti
adatok miatt teljesiilne, a romak abszolut |élekszama pedig szintén komoly
lehet&séget jelent egy sikeres aldirdsgyd(jtési kampany megvaldsitasahoz.

Ateriileti koncentracié mellett tovabbi tényez6k is szlikségesek egy sikeres
eurdpai polgdri kezdeményezéshez. Korabbi kutatasaim soran arra a megal-
lapitasra jutottam, hogy azok a kezdeményezések tudjak sikerrel teljesiteni
az eurdpai alairasgydjtést és 6sszegyljteni a sziikséges egymillié alairast hét
kiilonb6z6 tagallambdl, amelyek 1) mogott nagy, eurépai haldzattal vagy
szervezettséggel is rendelkezd szervezetek allnak; 2) képesek koncentralni az
aldirasgydjtést egy-két tagallamban, ahol kiemelked6en magas lesz az ala-

35 MANZINGER Krisztidn —VINCZE Lorant: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre?
Pro Minoritate, 2017, 27 (2), 11.

36 TARNOK Baldzs: Nemzeti régiok — a hetedik sikeres eurdpai polgari kezdeményezés.
Ludovika, 2022. november 15. https://www.ludovika.hu/blogok/ot-perc-europa-
blog/2021/11/15/nemzeti-regiok-a-hetedik-sikeres-europai-polgari-kezdemenyezes/
(2023.03. 09.)

37 Uo.

38 2.1
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irdsok szama (,,huzé tagdllamok”); valamint 3) megfelelé anyagi forrasokkal
rendelkeznek, hiszen az eurdpai aldirasgydijtés koltséges folyamat, az eurdpai
lépték(i kampdanyok megszervezése megfelel finanszirozast igényel.® Kilon
kutatast érdemel ugyanakkor, hogy ezeknek a feltételeknek az Eurdpai Unio-
ban él6 romak meg tudnak-e felelni. A fent ismertetett tertleti koncentracié
mindenképpen egy pozitiv adottsdg, amely jé alapot adhat az aldirdsgydjtési
kampdny huzo tagallamokban valé sikeres megvaldsitasahoz. Hasonléan fontos
az eurdpai szintli szervezettség, bar a lehetdség adott, hogy egy esetleges EPK
szervezBi csak a fent emlitett hét tagallamra 6sszpontositsak alairasgyjté
kampdanyukat. Az a tény, hogy adott esetben mas tagallamokban feltin6en
kevés alairas gydilik 6ssze, jogi értelemben nem érinti az aldirasgydjtés sike-
rességét. Ezzel egyltt a nevezett tagallamokban lévé szervezettség, ami a
hatékony cselekvés feltétele, elengedhetetlennek tlinik, hasonldan a pénzbeli
forrasok meglétéhez, hiszen a tobb allamra kiterjed6 aldirasgyjtési kampany
megszervezése és a gyljtés megvaldsitasa — még ha az leginkabb az online
térben is zajlik — alapvet&en rendkivil koltséges.

5. Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unidban a roma érdekvédelem szempontjabdl szamos lehet6ség
kindlkozik. A tagallamok és az EU vezetése sokkal elfogaddbb a romak védel-
mével kapcsolatban, mint a nemzeti kisebbségek védelmét illetéen. Ez abbdl
is fakad, hogy a romak helyzetére els6sorban integracids és szocialis kérdés-
ként, nem a kulturdlis identitas megG6rzésének szempontjabdl kozelitenek. Ez
azonban annak tagdllami végrehajtdsa mar azt mutatja, hogy a megvaldsitas
szintjén e tekintetben sem megfelel6 az el6rehaladas az EU tagallamaiban. Az
alapvet6en nyitott politikai megkdzelités a romak helyzetének rendezésére
szamos lehetdséget rejt magdban a romadk unids szintl érdekvédelmére.
Az EU roma stratégiajanak végrehajtasi mechanizmusa keretén belil
lehet&ség van a roma civil tdrsadalom részvételére, és ekképpen a fontos
tagallami problémak megjelenitésére. A minél aktivabb részvétel ebben a
nyomonkovetési eljardsban az eurdpai roma kozosségek alapvetd érdeke
lenne. Szdmos peticié foglalkozott a romak elleni hatranyos megkilonboz-
tetéssel, azonban az eddig benyujtott peticidk egyel6re nem tudtak jelent6s

39 TARNOK Baldzs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgéri kezdeményezésekben,
kulonos tekintettel a nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos
kezdeményezésekre. Kisebbségvédelem, 2020/2, 80-109.
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vdltozasokat elérni tagdllami szinten, igy e tekintetben szintén egy nem ki-
meritett, ugyanakkor felhasznaldbarat érdekérvényesitési lehetdségrél van
sz6. A nemzeti kisebbségek és nemzeti régidk védelmében inditott eurdpai
polgdri kezdeményezések tapasztalatai pedig hasznosak lehetnek egy jév6ben
esetlegesen életre hivott roma érdekeket el6mozditd kezdeményezés életre
hivdsdhoz. Ez nem csupan a romdk helyzetével kapcsolatos jogalkotdsi keret
fejlesztésére lenne alkalmas, hanem a romdk helyzetének sajatos eurdpai
szintl tematizaldsdra is kinalna lehetGséget. Figyelemmel arra, hogy az EU-
ban él6 romak tulnyomo tobbsége hét tagallamra koncentralddik, ez az eszkoz
magatol értet6dden kinalkozik az eurdpai roma érdekvédelem eszkoztaraban.

2024 juliusatdl Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unié Tanacsanak soros
elnoki tisztségét. A legutdbbi, 2011 elsé felében megvaldsuld magyar elndkség
egyik legnagyobb eredménye az EU (els6) roma keretstratégiajanak elfogadasa
volt. Figyelemmel a 2020-ban elfogadott masodik stratégiai keretre, egy ilyen
[éptékl eredmény a 2024-es magyar elndkség soran nem tlinik redlisnak,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a magyar elntkség ne kinalna lehetG6sége-
ket a romak érdekeinek elémozditasara. Az elnokség megvaldsitdsa szamos
olyan informdlis rendezvény és talalkozé megrendezését segitheti el6, amely
alkalmas lehet a romdkat éré kihivasok hatékonyabb megjelenitésére, vagy
éppen az egyes kozép-eurdpai tagallamokban nagyobb szdmban él6 roma
kozosségek kozti kapcsolatok erdsitésére. A magyarorszagi, szlovakiai, roma-
niai, bulgariai és csehorszagi romak kozti egylittm(ikodés és kozos fellépés az
eurdpai nyilvanossagban egyeldre szintén nem kimeritett érdekérvényesitési
lehet6ség, aminek el6mozditasdahoz a magyar elnokség kozvetlenil vagy
kdzvetve szintén hozzajarulhat.
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Absztrakt

Atanulmany célja, hogy megvizsgdlja a Balkdn azon dllamainak vélasztéjogat,
ahol valasztdsi rendszeren beliil azonosithatdk specialis, a kisebbségek parla-
menti képviseletét el§segiteni hivatott valasztdjogi szabalyok. A foldrajzi leha-
tarolas indoka, hogy Magyarorszagot leszamitva Iényegében a Balkan félsziget
allamai azok, melyeknek a specialis, kisebbségekre vonatkozé valasztéjogi
szabalyozdsa a roma kisebbséget is érinti, azaz a romakra is vonatkozé specialis
kisebbségi valasztdjogi szabalyokat ezen térségben taldljuk. A tanulmany az
egyes allamok specidlis, kisebbségekre vonatkozé vélasztojogi szabalyozasat
egyenként és egymassal 6sszevetve is vizsgalja, kiilonos figyelemmel a roma
kisebbség parlamenti képviseletének érvényesuilésére.

Kulcsszavak: alkotmanyjog, valasztdjog, valasztasi rendszerek, kisebbségi jog

SPECIAL ELECTORAL LEGISLATION FOR MINORITIES IN THE BALKAN STATES, WITH
PARTICULAR REFERENCE TOT HE PARLIAMENTARY REPRESENTATION OF THE ROMA
MINORITY

Abstract

The aim of this study is to examine the electoral law of the states of the
Balkan, where special electoral rules designed to facilitate the parliamentary
representation of minorities. The reason for the geographical delimitation
is that, with the exception of Hungary, essentially the states of the Balkan
Peninsula are those whose special electoral law regulations concerning
minorities also affect the Roma minority, i.e. special minority electoral law
regulations concerning the Roma are found in this region. The study exami-
nes each state’s special electoral regulations for minorities individually and
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in comparison with each other, paying particular attention to the electoral
performance of the Roma minority.

Keywords: constitutional law, electoral law, electoral system, minority law
1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a kisebbségekre vonatkozé specialis valasztdjogi szaba-
lyozasok vizsgdlata elsésorban a roma kisebbség parlamenti képviseletének
szempontjabol. A roma kisebbséget is érint6 specidlis valasztdjogi szabalyozdsok
vizsgalatdhoz kiindulasként mindenekel6tt at kellett tekinteniink, hogy melyek
azon allamok, ahol a valasztéjog egyaltalan tartalmaz specialis, kisebbségek
parlamenti képviseletét elGsegit6 valasztéjogi szabdlyokat, majd ezek kozil
szlikséges volt kiszlrni azon allamok korét, ahol konkrétan az ottani roma
kisebbséget is érintik ezen specidlis valasztdjog szabalyok.

Ennek soran jelen sorok irdja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lényegé-
ben Magyarorszag mellett a Balkan allamai azok, melyek a roma kisebbségre
vonatkozdan is alkalmaznak specialis vdlasztdjogi szabalyokat a parlamenti
képviselet el6segitése céljabdl, ami meghatadrozta a kutatas foldrajzi leha-
tarolasat is.

A tanulmany az egyes allamok specialis, kisebbségekre vonatkozé va-
lasztéjogi szabalyozdsat egyenként és egymassal dsszevetve is meg kivanja
vizsgdlni, kilonos figyelemmel a roma kisebbség parlamenti képviseletének
érvényeslilésére.

Mindezek mellett a tanulmany az egyes allamok valasztéjogdnak specialis,
kisebbségekre vonatkozd szabdlyozasdnak aktiv és passziv valasztéjog szerinti
jellegét is vizsgdlja annak szempontjabdl, hogy a valasztdjogi kedvezmény
biztositasa a valasztéjog aktiv, avagy passziv oldaldn mennyiben segiti el6
hatékonyan az adott orszagban a roma kisebbség parlamenti képviseletének
megvaldsulasat.

2. A kisebbségekre vonatkozo specialis valasztéjogi szabalyozasok elhata-
rolasa az aktiv és passziv valasztéjog alapjan

A jelen fejezetben az egyes allamok konkrét valasztojogi szabalyainak vizsgalatat
megel6z6en mintegy elméleti megalapozdsaként attekintjiik a kisebbségek
kedvezményes szabalyokon alapulé parlamenti képviseletére vonatkozd hazai
szakirodalmat és jelen sorok irdja altal a 2022-ben megvédett doktori érteke-
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zésében levezetett elhatdrolast, mely utdbbi a valasztéjogi kedvezmény aktiv
és passziv valasztojogi jellege alapjan csoportositja a kisebbségek parlamenti
képviseletét elGsegit6 specialis valasztdjogi szabalyozasokat.

A kisebbségek parlamenti képviseletét elGsegité specialis valasztdjogi
szabalyozasokra vonatkozé magyar szakirodalmat attekintve, a 2021-ben
megvédett doktori értekezésben M. Baldzs Agnes a garantélt mandatumot,
illetve az eltéré bejutasi klisz6bot hatarolta el, mint a kisebbségek parlamenti
képviseletét biztosito kilonleges szabalyokat.?

Pap Andrds LaszI6 megkdzelitése alapvetGen egy tagabb kontextust dlel
fel a valasztéjogi megoldasoknal, ugyanis f6 kategorizaldsa alapjan a kétka-
maras parlamentben megjelend képviseletet, az egykamaras parlamentben
megjelend képviseletet és a jogalkotdsi, politikai dontéshozatal specialis
formait kulonitette el, mely utdbbiba sorolta Pap példaként a kisebbségi
onkormanyzatoknak biztosithatd torvénykezdeményezési jogot. A témank
szempontjabdligazan relevans csoportositast Pap az egykamaras parlamenten
belll megjelend képviseleten beliil tette, ahol a kisebbségi képviselet szem-
pontjabdl harom alkategdriat kiilonboztetett meg: ad1 az altaldnos szabdlyok
szerint parlamentbe jutd kisebbségi képvisel6k, ad2 a politikai partok keretein
beliil, de kisebbségi szervezettel hivatalos kapcsolatban allé képvisel6k és
ad3 ,virtudlis masodik kamara”, mely alatt a kisebbségi képvisel6k megva-
lasztasat illet6 preferencialis eljarast, kvotakat, delegalast, kooptalast értett.?
Lathatjuk tehat, hogy Pap a kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztéjogi
szabalyozast az imént emlitett ad3 alkategdriaként fogalmazta meg, tehat
alapvet6en tagabb kontextust vizsgalt.

Varfalvi Attila a terileti elv(i és a szimbolikus képviseletet hatdrolja el. EIGb-
bibe allaspontja szerint olyan allamok tartoznak, melyeknek valasztokerileti
beosztasa koveti az etnikai viszonyokat, igy természetes médon valésul meg
az egyes etnikumok politikai alapu képviselete. A masik csoportba Varfalvi

1  Ld.: FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer egy specidlis dga — a kisebbségek
parlamenti képviseletére vonatkozo vdlasztéjogi szabdlyozds Magyarorszdgon és
kiilféldén (doktori értekezés). Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2022, 397. (Disszertacio benyujtasanak éve: 2021, Védés/
Fokozatszerzés éve: 2022).

2 Ld.: M. BaLAzs Agnes: Plurdlis vdlasztéjog és nemzetiségek tegnap és ma (doktori
értekezés). Budapest, Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem, K6zigazgatas-tudomanyi Doktori
Iskola, 2021, 168-170.

3 Ld.: PAP Andras Laszl6: Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsatol
a politikai képviseletig. Budapest, MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiadd, 2007,
171-172.
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azon rendszereket sorolta, ahol kénnyitett vagy garantalt médon juthatnak
manddatumhoz a kisebbségek.*

Kovacs Péter megklilonbozteti azon allamokat, melyek rendelkeznek
kisebbségeket segit6 specialis szabalyozassal és azokat melyek nem ren-
delkeznek ilyennel (mi alapvetéen csak az elSbbi kategoriat vizsgaljuk). A
specidlis szabalyozasok kozott megkilonbozteti a garantalt mandatumot, a
bejutdsi kiiszob aldli mentesilést, a kedvezményes bejutasi kiisz6bot és a
plurdlis szavazatot.’
szabdlyok vonatkoznak a kisebbségekre, megkiilonbozteti egyebek mellett
az autonom régiok képviseletét és a kedvezményes bejutasi kiiszobot. Méré
allaspontja szerint a kisebbségekre vonatkozé kilonleges kedvezmények a
torvényhozas masodik kamarajaban konnyebben valdsithatok meg.®

A kisebbségekre vonatkozé specidlis valasztdjogi szabalyokat feldolgozé
magyar szakirodalom, mint azt lathatjuk jellemz&en vagy a garantdlt manda-
tum kontra kedvezményes mandatum origdn csoportositja egyes orszagok
modelljeit, vagy egy-egy konkrét vdlasztojogi eszkdzt emel ki (pl. , kedvez-
ményes bejutasi kiisz0b”) és ez alapjan végez csoportositast.’

A fentebb mar emlitett, , k6zismert” csoportositds, miszerint a kisebbsé-
gek szamara lehet garantalt® vagy kedvezményes mandatumot biztositani,
a mandatumszerzés lehet6sége, eredménye, azaz a valasztas kimenete feldl
kozeliti meg a kérdést.

Ahhoz hasonld ez az elhatarolds, mint amikor a valasztasi rendszerek al-

4 Ld.: VARFALVI Attila: Nemzetiségek és parlament (szakdolgozat). Budapest, Orszaggydlési
Konyvtar, 1998, 4.3 alfejezet — Hivatkozza PAP (2007) i. m. 188.

5  Ld.: KovAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkozi kitekintésben.
Kisebbségkutatds, 2014/1, 23-27.

6  Ld.: MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai képviselettiik,
érdekképviseletiik és jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020, 57-59.

7  Aspecialis jelleg(i, és e tanulmanyban nem targyalt nemzetiségi sz6sz6lokrdl 1dsd SzaBS
Zsolt: A nemzetiségi sz0sz6lok. In: KARSAI Jozsef (szerk.): A képvisel6k és a nemzetiségi
sz0sz6l0k jogallasa és javadalmazasa: 2014-2018-as ciklus. Budapest, Orszaggy(ilés
Hivatala, 2014, 49-52.

8 A garantdlt mandatumok vonatkozasaban megemlitendd, hogy bizonyos esetben
akar a torvényhozas teljes mandatumeloszlasat az etnikai viszonyok hatarozhatjak
meg f6szabalyként, azaz a valasztéjogban nem specidlis szabalyként jelenik meg a
kisebbségekre vonatkozo szabalyozas, hanem mintegy f6 rendez&elvként. Erre példaként
szolgal Bosznia-Hercegovina valasztojoga, melyrdl Id. részletesebben: SzaBO, Zsolt: Ethnic
conciliation in parliaments: Western Balkans v. Western Europe. Hungarian Journal of
Legal Studies, 2021, 62 (3), 245-250. DOI: 10.1556/2052.2022.00305.
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talanos elemzése soran akként kiilonboztetik meg a valasztdsi rendszereket,
hogy létezik tobbségi és aranyos (meg persze vegyes) rendszer, amely szintén a
mandatumszerzés, a valasztas varhaté eredménye fel6l kozeliti meg a kérdést.

A tobbségi rendszereket sokszor szinonimaként azonositjak az egyéni
rendszerekkel, az ardnyos rendszereket pedig a listdsokkal. Mint, ahogy
Cservak Csaba is egyértelm(ivé tette, ezek a pdrositasok ugyanakkor nem
szinonimak. Bar tobbnyire a tobbségi rendszer egyben egyéni rendszer is,
valamint az aranyos rendszer egyben listds rendszer is, van szamos példa
nemzetkozi 6sszevetésben, mely megmutatja, hogy egy tobbségi rendszer
is lehet listas és egy aranyos rendszer is lehet egyéni.’

A valasztasi rendszerek altalanos dogmatikajaban ismert egyéni-listas elha-
tarolas a leadott szavazatra vonatkozik, azaz arra, hogy listara, vagy személyre
adja-e le a voksat a valasztd, mig a tobbségi ardnyos elhatarolas a valasztas
kimenetelére, a vdlasztoi akarat leképez6désére vonatkozik.

Lathatd tehdt, hogy a valasztas varhatd kimenetelére vonatkozé csoportositas
mellett a valasztasi rendszerek altalanos dogmatikaja ismer egy mas logikaju
parhuzamos elhatarolast is, mely magara a szavazatra vonatkozik. Alldspon-
tunk szerint a kisebbségekre vonatkozoé specidlis valasztojogi szabalyozasok
csoportositasa is elvégezhet6 altalanos jelleggel mas logika mentén, mint a
mandatumszerzés, vagy egyes konkrét valasztasi jogi megoldas alapjan. Azt
kellett ennek érdekében azonositani, hogy melyik az a kiilénos ismérv, amely
a kisebbségekre vonatkozo specialis valasztdjogi szabalyok céljat és értelmét
jelenti. Ez mutatja meg ugyanis azt, hogy melyik az a mandatumszerzéssel par-
huzamos, de attél megkiilonboztethetd logika, amely alapjan kutatni lehet az
altaldnos és specidlis kisebbségi valasztéjogi szabalyozas kapcsolddasi pontjait.

A kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztdjog szabalyok azt hivatottak
el6segiteni, hogy az adott kisebbség a valasztott testliletben hatékonyabban
képviseltethesse magat. A specidlis valasztéjogi szabalyozds kedvezménye-
zettje, célkozonsége tehat maga a kisebbség, mint vdlasztoi és valaszthatd
kdz6sség. Eppen ezért alapvetSen a kisebbségi valasztok és valaszthatok
néz6pontjabol kozelitettilk meg a kérdést, tehdt onnan, hogy az aktiy, illetve
a passziv valasztéjog gyakorlasa sordan a nem kisebbségi szavazdkhoz, azaz az
altalanos valasztdsi szabalyokhoz viszonyitva milyen eltéré (kedvezményes)
valasztojogi szabalyok vonatkoznak a kisebbségre és ezek miként viszonyulnak
az altalanos valasztdjogi szabalyozashoz.

9  Ld.: CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy demokratikus
hatalomgyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben). PhD dolgozat, Budapest,
KRE AJK DI, 2010, 95.
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Ezen elhatarolas alapjan jelen sorok irdja szerint két f6 halmaz azonosit-
hato a kisebbségekre vonatkozd kedvezményes vdlasztdjogi szabalyozasok
tekintetében: az un. kiemeld (aktiv) és az un. integrativ (passziv) modellek.

A kiemel6 rendszerek f6 specialitasa, hogy a kisebbségi szavazdk a valasz-
tasok egy bizonyos 4gan a nem kisebbségi szavazdktoél elklloniilten adhatjak
le voksaikat, tehat az aktiv vdlasztdjog gyakorldsa jelenti ezen szabdlyok
legfontosabb specifikumat a valasztdjogon beliil. A specidlis szabdlyozas
Iényege itt, hogy a kisebbségi valasztok elkiiloniilhessenek a nem kisebbsé-
gi vdlasztoktol, és ekképpen a tobbségi tdrsadalom befolydsatél mentesen
vdlaszthassanak. A kiemelés alapja lehet tertleti vagy személyi. EI&bbi csu-
pan, de facto kisebbségi specidlis szabdly, ugyanis a kiemelés alapja nem a
kisebbség, hanem egy meghatdrozott terilet, melynek a zomében kisebb-
ségi lakossaga teszi ténylegesen kisebbségi jelleglivé a szabalyozast. Utdbbi
konkrétan a kisebbséget érinti, mint valasztdi kozosséget emeli ki és biztosit
lehet&séget arra, hogy a kisebbség a maga korében valaszthasson, a nem
kisebbségi szavazok befolydsa nélkul.

Az integrativ rendszerek a vdlasztdjog passziv oldalan, azaz a valaszthatok
oldalan alkalmaz specialis valasztdjogi szabdlyokat, mint példaul a kedvez6bb
bejutasi kiisz0b vagy a partlistak dsszetételére vonatkozé specialis szabalyok.
Az ilyen rendszerekben a kisebbség valasztéit nem emelik ki a tobbségi
nemzethez tartozo valasztékhoz képest. A kisebbségi valasztok ugyanolyan
feltételek mellett, ugyanazon valasztasi lehetGségekkel gyakorolhatjak aktiv
vdlasztdjogukat, mint az 6sszes tobbi, nem kisebbségi valasztd. A kisebbsé-
gekre vonatkozod kedvezményes vdlasztdjogi szabdly, itt tehat nem az aktiv
vdlasztdjogot gyakorldk kozosségének meghatdrozasara vonatkozik, hanem
a valasztdjog passziv oldala, azaz a valaszthaté jelolGszervezetek (vagy azok
egy része, melyek kisebbségi jellegliek) részesiilnek specidlis szabdlyozasban,
és a kisebbségi valasztd szavazata a jel6l&szervezetre vonatkozd specidlis
szabalyon keresztiil érvényesiilhet kisebbségi szempontbdl.

Az integrald rendszerek a gyakorlatban listas valasztdjogi rendszerek ese-
tén jelennek meg, igy errél a modellrél az allapithaté meg, hogy jellemzéen
a listas tipusu valasztdsi rendszerekhez tapad. Ennek megfelel6en végeztik
el az integrdlé rendszereken beliili csoportositast, mely sordan a nemzetkozi
példakat figyelembe véve két altipus azonosithaté.

A listas rendszerbe integrald megoldas lényege, hogy a kisebbségi valasztokat
a listas rendszerbe csatorndzza be, és a kisebbségeket politikailag képviselni
hivatott jeloldszervek (partok) részesiilnek specialis szabalyozdsban, mely
leginkabb a bejutasi kiiszob aldli mentesség, vagy még ennél is kedvez6bb
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kiiszob megdllapitasdban olt testet, akar adott valasztasi rendszeren belil
kisebbségenként differencialtan kilénbo6z6 értékekben is.*

A masik altipus a partlistaba integralé rendszer, melynek f6 jellemzéje, hogy
nem a kisebbségi jellegli jel6l&szervezet (part) részesil specialis, kedvezébb
szabdlyozasban, hanem a politikai partok felé allit a jogalkoté specialis sza-
balyokat, mely a lista 6sszetételét érinti. Az ilyen rendszerek a ,mainstream”
politikai partok felé csatorndzzak be a kisebbségi valasztokat.

Masképp ugy is megfogalmazhatjuk az altalunk felvazolt elhatdrolast,
mint a specidlis szabdlyozassal érintettek korére vonatkozod elhataroldst,
tekintettel arra, hogy a kiemeld rendszerek esetén a f&szabaly, hogy a ki-
sebbségi valasztokat érintik a specialis szabdlyok, tehat az aktiv valasztéjog
irdnyabol kozeliti meg a kérdést a jogalkotd. Az integrativ rendszerek esetén,
a kisebbségi valasztdkat, illetve az 6 szavazataikat a valasztas altalanos med-
rébe csatornazzdk be, itt a valasztéjog masik, azaz a passziv oldalardl kozeliti
meg a kérdést a jogalkotd és a vdlaszthatdkat (jeldl6szervezetek, illetve a
listan szerepl jeloltek) részesiti specidlis szabdlyozasban. Ezen elhatdrolds
tulajdonképpen egyfajta néz6pontbéli, hozzaallasbeli kiilonbséget is mutat.
A kiemel8 rendszer azt tekinti els6dlegesnek, hogy a képvisel8t megvalasztok
kore rendelkezzen a kisebbség ismérvével, és ezaltal a képvisel6 a kisebbségi
valasztok felhatalmazasa okdn nyerjen mandatumot. Az integrativ rendszer
a valaszthatokat kiséri els6sorban figyelemmel, és arra 6sszpontosit, hogy a
kisebbségi ismérvvel rendelkezd jelbltek-jelol8szervek juthassanak manda-
tumhoz, azaz a mandatumot szerz6 rendelkezzen kisebbségi tulajdonsaggal
fliggetlendl attdl, hogy a mandatumat milyen szavazoi kornek kdszénheti.

Osszegezve a leirtakat, a kdzvetlen vélasztdjog keretein beliil™ &llaspontunk
szerint az alabbi specidlis kisebbségekre vonatkozd valasztdjogi szabalyoza-
sokat kilonitjik el:

10 Példaul Montenegréban az dltaldnos szabalyok szerinti bejutasi kliszob 3%, a kisebbségekre
vonatkozo6 kedvezményes bejutdsi kiiszob 0,7%, de a horvat kisebbség vonatkozasaban
van egy ennél kedvezményesebb 0,35%-0s bejutasi kiiszob is. Ld.: SzABO Zsolt: A Nyugat-
Balkdn parlamentjei. Budapest, Gondolat, 2016, 130-150.

11 Azért sziikséges ezt kiemelni, mert a kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztdjogi
szabalyozasnak van egy masik alapkategoriaja, a kdzvetett valasztdjog korébe tartozod
megoldasok ugy, mint pl. a kooptalas, ami 1990-ben a magyar szabdlyozasban is
megjelent rovid ideig, de alkalmazasara nem kerilt sor. Ld. errél részletesebben:
CSERNY Akos — HALAsz Ivan — TEGLAsI Andras: A képviseleti demokrdcia érvényesiilése.
A vdlasztojog és a vdlasztdsokkal kapcsolatos szabdlyozds. In: PATYI Andras — TEGLASI
Andras (szerk.): Allamtan és a magyar dllam szervezete. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyvkiado, 2013, 133-134.
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e kiemeld (aktiv) rendszerek:
— teruleti alapu (de facto) kiemel6 rendszer,
— személyi alapu (de iure) kiemel6 rendszer,
* integrdlé (passziv) rendszerek:
— listds rendszerbe integrald rendszer,
— partlistaba integralé rendszer.

3. Horvatorszag valasztasi rendszere, kiillonos tekintettel a kisebbségekre
vonatkozo specidlis valasztéjogi szabalyozasra

A kézirat lezarast megel6z6 legutdbbi, 2021-es népszamldlas szerint Hor-
vatorszag 3,8 millids népességébdl nagysagrendileg 3,5 millié f6 tartozik a
tobbségi horvat nemzethez. Horvatorszag legnagyobb Iélekszamu kisebbsége
a tobb mint 123 ezer f6s lélekszamaval a szerb kisebbség, melyet a 24 ezer
f6t meghaladd bosnyak kisebbség, a 17 ezer f6s roma kisebbség, a 13 ezer
f6s alban kisebbség, a szintén 13 ezer f6t szamlald olasz kisebbség és a 10
ezer f6s magyar kisebbség kdvet, melyek mellett Horvatorszagban tovabbi
szamos kis |élekszamu kisebbség él.*?

Horvatorszag Alkotmdnya a preambulumban, a viszonylag részletes tor-
ténelmi felvezetés mellett kimondja, hogy Horvatorszag a horvat nép nem-
zeti allama, tovabba az dllampolgdrsaggal rendelkez6 nemzeti kisebbséghez
tartozok, szerbek, csehek, szlovakok, olaszok, magyarok, zsidék, németek,
osztrakok, ukranok, ruténok, bosnydkok, szlovénok, montenegréiak, ma-
ceddnok, oroszok, bolgarok, lengyelek, romak, romanok, torokok, vlachok,
albanok és masok allama.™

Az alkotmany 15. cikke kimondja, hogy torvény — az altaldnos vélasztojogi
szabdlyok mellett — klilénleges szabalyokat allapithat meg a nemzeti kisebb-
ségek vonatkozdsaban annak érdekében, hogy képviselGiket megvalasszak a
horvat parlamentbe. Az alkotmany ezen rendelkezése képezi tehat a kisebb-
ségekre vonatkozd specialis valasztéjogi szabdlyozas alkotmanyos alapjat.**

Horvatorszag torvényhozasa (Hrvatski sabor) egykamaras. Az alkotmany 72.
cikke alapjan a parlament legaldbb 100, legfeljebb 160 képviseldjét altalanos
egyenld, kozvetlen és titkos vdlasztdjog alapjan valasztjak meg.™

Témank szempontjabdl megemlitend6 a nemzeti kisebbségek jogairdl

12 Ld.: https://podaci.dzs.hr/en/statistics/population/ (2023. 04. 06.)
13 Ld.: Horvatorszag Alkotmanyanak preambuluma.

14 Ld.: Horvatorszag Alkotmanya 15. cikk.

15 Ld.: Horvatorszag Alkotmanya 72. cikk.
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sz6l6 alkotmanyos térvény, melynek 19. cikke egyfeldl szintén rogziti, hogy
a nemzeti kisebbségeknek joguk van a képviseletre a horvat torvényhozas-
ban,'® masfel6l kimondja azt is, hogy a nemzeti kisebbségek legaldbb 6t, de
legfeljebb nyolc képvisel6t valaszthatnak a kisebbségekre vonatkozdé speci-
alis valasztokorzetbdl.)” A jogszabaly rogziti azt is, hogy egy adott nemzeti
kisebbség legalabb egy, de legfeljebb harom képvisel6i mandatumra jogosult,
amennyiben az adott nemzeti kisebbség |étszama meghaladja Horvatorszag
népességének 1,5%-4at.*® Azok a nemzeti kisebbségek pedig, melyeknek Iélek-
szama kevesebb, mint Horvatorszdg népességének 1,5%-a, 6sszesen legaldbb
négy kedvezményes parlamenti mandatumra jogosultak.*

A horvat torvényhozas valasztasanak altaldnos szabalyai szerint a parlament
képviselGit az orszag terlletét lefed6 10 valasztasi korzetben, terileti listas
rendszerben valasztjak, ahol minden korzetben 14 képvisel8t valaszthatnak
a szavazok. A listas szavazas sordn a valasztoknak egy preferencidlis szavazata
van, mellyel egy képviselGjelolt a kivalasztott listan elényben részesitheté.
A manddatumok kiosztasa d’Hondt mddszer alapjan torténik. A tiz terileti
vdlasztékorzet mellett van két nem terileti alapu vélasztdkorzet is, az egyik a
kilfoldon él6 horvat diaszpdra korzete, a masik pedig a Xll. valasztokorzet, a
nemzeti kisebbségeké. A nemzeti kisebbségek képviselGit a valasztas f6 dgatol
eltér6en nem listas, hanem relativ tobbségi-egyéni rendszerben valasztjak.?

A kisebbségekre vonatkozé specidlis szabalyokat illetéen a valasztasi tor-
vény 16. cikke rogziti Horvatorszag nemzeti kisebbségeinek képviselSinek
a képviselet jogat a Parlamentben. A nemzeti kisebbségek jogosultak nyolc
parlamenti képvisel6 megvalasztasara, akiket az orszdg egész teriiletét kitevé
kilonleges valasztokeriiletben valasztanak meg. Ugyanezen cikk azt is leszo-
gezi, hogy a valasztasi torvény daltaldnos szabdlyai szerinti preferencialas a
kisebbségekre vonatkozd specialis valasztasi ag esetén nem alkalmazandé.

A valasztasi torvény 16. cikke alapjan tehat egyértelmdi kijelenthetd, hogy

16 Ld.: Horvatorszag — nemzeti kisebbségek jogairdl szolé alkotmanyos torvény (OG
155/2002) 19. cikk (1) bekezdés.

17 Ld.: Horvatorszag — nemzeti kisebbségek jogairdl szolé alkotmanyos torvény (OG
155/2002) 19. cikk (2) bekezdés.

18 Ld.: Horvatorszag — nemzeti kisebbségek jogairdl szolé alkotmanyos torvény (OG
155/2002) 19. cikk (3) bekezdés.

19 Ld.: Horvatorszag — nemzeti kisebbségek jogairdl szl alkotmanyos torvény (OG
155/2002) 19. cikk (4) bekezdés.

20 Ld.:https://www.izbori.hr/site/en/about-elections-referenda/elections-of-representatives-
to-the-croatian-parliament/1724 (2023. 05. 07.)

21 Ld.: Horvatorszag — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolo torvény 16. cikk.
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a horvat valasztasi rendszer specialis kisebbségekre vonatkozé valasztéjogi

szabalyozdsa jelen sorok iréjanak elméleti elhatarolasa alapjan személyi

alapu kiemeld rendszer, figyelemmel a nemzeti kisebbségek személyi alapu
valasztokorzetére.

A valasztasi torvény 17. cikke felsorolja az egyes kisebbségeknek jaré
mandatumok szamat is, mely szerint:

e Aszerb nemzeti kisebbség tagjai harom parlamenti képvisel6t valasztanak
a nemzeti kisebbségek jogairdl sz616 alkotmanyos térvénynek megfeleléen.

e A magyar nemzeti kisebbség tagjai egy tagot vdlasztanak.

e Az olasz nemzeti kisebbség tagjai egy képvisel6t valasztanak.

e A cseh és szlovak nemzeti kisebbségek tagjai egy parlamenti képvisel6t
vdlasztanak meg egytt.

e Az osztrak, bolgar, német, lengyel, roma, roman, ruszin, orosz, torok,
ukran, vlach és zsidé nemzeti kisebbségek tagjai kdz6sen valasztanak
egy parlamenti képvisel6t.

e Azalban, bosnyak, montenegroi, maceddn és szlovén nemzeti kisebbségek
tagjai kozosen valasztanak egy parlamenti képvisel6t.?

A valasztasi torvény 17. cikke rogziti azt is, hogy a szerb, magyar és olasz
kisebbség vonatkozasaban a képviselGjelolt mellett helyettes képvisel6t is
valasztanak, akit a képvisel6vel egyitt valasztanak meg.? A tobbi kisebbség
vonatkozasaban a vélasztok csak képvisel6t vélasztanak, akinek helyére az
utana kovetkez6 legtdbb szavazatot kapd jeldlt keriilhet.

Kilonlegessége tehdt a horvat szabalyozdsnak, hogy az alacsonyabb
lélekszamu kisebbségeket ,koz6s kalapba helyezi”, és lényegében egymas
jeloltjeivel versenyezteti, ami mindenképp egy egyedi valasztasi versengést
szlilhet az egyes kisebbségek jeloltjei kozott. A Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga, a ACFC/OP/V(2021)2 szam
alatt publikalt véleményében felhivta a figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy a
,k6z0s mandatumok” rendszere a kis |élekszamu kisebbségek igényeihez iga-
zithato, ugyanakkor az ilyen valasztokorzetb6l mandatumot szerz6 kisebbségi
képvisel6nek figyelemmel kell lennie a valasztokeriilete mas kisebbséghez
tartozo valasztdira is. A k6z6s mandatumok rendszerében a Tanacsado Bi-
zottsag esetében az egyes kisebbségek képvisel6i kozotti rotdcid javithatnd
a kdzos mandatum valasztdi megitélését.?

22 Ld.: Uo.
23 Ld.: Uo.
24 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga
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Osszegzésként a horvat rendszerrél megallapithatjuk, hogy a kisebbsé-
gek szamara kulon személyi alapu valasztékorzetet hozott [étre a jogalkotd,
melyben a kisebbségi valasztdk szavazhatnak. Egyes kisebbségek onalldan
vdlaszthatnak képvisel6t, azaz csak az adott kisebbség jeldltjei versengenek
a mandatumért, mig mas, jellemzGen kisebb lélekszamu kisebbségek és
jeloltjeik egymassal versengenek a mandatumért.

A horvat vélasztdsi rendszer kisebbségekre vonatkozé specialis szabdlyozasat
illetéen megjegyzendd, hogy a roma és a bosnyak kisebbség elégedetlenségét
fejezte ki annak okan, hogy kedvezményes mandatumuk nem garantalt, mas
kisebbségek képvisel§ jeldltjeivel kell versenyeznilk egy kedvezményes man-
datumért, annak ellenére, hogy lélekszam alapjan a szerb utan a legnagyobb
lélekszamu kisebbségeknek szamitanak.?®

A roma kisebbségnek a vonatkozé jogszabdlyok szerint az osztrak, bolgar,
német, lengyel, roma, roman, ruszin, orosz, torok, ukran, vlach és zsidé
nemzeti kisebbségek szervezeteinek jeldltjeivel kell versenyezniiik egy ked-
vezményes mandatumeért.

Az ezredforduld 6ta eltelt 23 év valasztasait szemiligyre véve megalla-
pithatjuk, hogy 2007 6ta zsindrban 6t valasztds soran is roma jeldlt nyerte
a kedvezményes mandatumért folytatott versenyfutdst. A kézirat lezdrasat
megel6z6 legutdbbi, 2020-as valasztason a szavazatok elsopré tobbségével
szerzett mandatumot a Kali Sara roma szervezet jel6ltje, Veljko Kajtazi, aki
OtszOr annyi szavazatot szerzett, mint a masodik helyen befutd szintén roma
szervezet jeloltje.?®

4. Szerbia valasztasi rendszerének kisebbségekre vonatkozo specidlis va-
lasztéjogi szabalyozasa

Szerbia népessége a kézirat lezarast megel6z6 legutdbbi, 2022-es népszamlalds
szerint minddsszesen 6,647 millié f6, melybél etnikai alapon 5,360 millié f6
tartozik a tobbségi szerb nemzethez. Szerbia b6 egymillids kisebbsége sok
kilonb6z6 etnikum kozott oszlik meg, a szerbiai népszamlalds a szerben kiviil
husz kisebbségi csoport Iétszamat mérte. A legnagyobb lélekszamU szerbiai

ACFC/OP/V(2021)2 szamu véleménye 216. bekezdés.

25 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga
ACFC/OP/V(2021)2 szamu véleménye 214. bekezdés.

26 Horvatorszag eddigi parlamenti valasztasainak eredményét az egyes valasztokorezetekre
torténd szlirés lehetGségével Id.: https://www.izbori.hr/arhiva-izbora/index.html#/app/
parlament-2020 (2023. 05. 07.)
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kisebbség a magyar 253 ezer fével. Lélekszam alapjan ezt koveti a bosnyak
kisebbség 153 ezer f6vel, romak 131 ezer f6vel, az albdnok 61 ezer f6vel, a
szlovdkok 41 ezer f6vel, horvatok 39 ezer fével, a romanok 23 ezer f6vel, a
vlachok 21 ezer fével és a montenegrdiak 20 ezer fével.?”

Szerbia parlamentje (Nemzetgytilés — Narodna skupstina) a vélasztdsi
torvény 1. cikke értelmében 250 képvisel6bdl all,*8 akiket a valasztasi torvény
5. cikke alapjan egyetlen, az egész orszag teriiletét képez6 valasztdkerilet-
bél, listas rendszer alapjan valasztanak® és a valasztasi torvény 80. cikkének
megfelel6en a megszerzett szavazatoknak megfelel ardanyban osztjak ki
a listdk kozott a mandatumokat. A listds mandatumok elosztasaban azon
partok, partszovetségek és politikai szervezetek vehetnek részt a valasztasi
torvény 128. cikk szerint, melyek megszerzik a szavazatok legaldbb 3%-at.>°
Megjegyezziik, hogy a bejutdsi kiiszobot kordbban a valasztasi torvény 5%-ban
hatarozta meg, azaz a jelenlegi szabalyozas lejjebb vitte a bejutasi kiiszobot. A
manddatumokat valasztdsi torvény 129. cikke értelmében a d’Hondt mddszer
alkalmazasaval osztjak el.?!

A Szerb Koztdrsasdg Valasztasi Bizottsdga az a szerv, amely a kedvezmé-
nyezett jel6l6 szervezetek kdrét meghatdrozza, ez a szerv dont arrdl a listat
allitok kezdeményezése alapjan, hogy egy adott jel6lGszervezet kisebbségi-e,
és ezaltal a specialis valasztdjogi szabalyok hatdlya ala tartozik. A valasztasi
torvény 137. cikke értelmében azon partok jogosultak a specidlis valasztéjogi
szabalyok alapjan részt venni a vdlasztasokon, melyekrdl a Valasztdsi Bizottsag
megallapitja, hogy f6 célja a nemzeti kisebbség érdekeinek képviselete és
védelme a nemzetkozi jogi normakkal 6sszhangban. A Valasztasi Bizottsag
ezen dontését kulon eljdrasban hozza meg a listadllitdskor, melynek sordn
kikérheti az adott kisebbség Nemzeti Tanacsanak véleményét a lista kisebbségi
jellegérdl. Kisebbségi listat csak a nemzeti kisebbség politikai partja allithat
vagy adott nemzeti kisebbség politikai partjai kozosen allithatnak.3?

Garancialis jelleg(i szabdly a kisebbségi lista kisebbségi jellegének bizto-
sitasara, hogy a Valasztasi Bizottsag elutasitja a kisebbségi listaként torténdé
nyilvantartdsba vételt, ha a listan olyan jel6lt szerepel, aki nem kisebbségi

27 Ld.: https://popis2022.stat.gov.rs/en-us/5-vestisaopstenja/news-events/20230428-
konacnirezpopisa/ (2023. 05. 06.)

28 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szolo torvény 1. cikk.

29 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szol6 torvény 5. cikk.

30 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szold torvény 128. cikk.

31 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szold torvény 129. cikk.

32 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szold torvény 137. cikk.
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politikai part tagja, vagy az egyéb korilmények alapjan megallapithatd, hogy
a kisebbségi listaként torténd indulds célja a torvények megkeriilése, azaz a
bejutasi kiiszob aldli mentesség kihasznalasa.?

Szerbia specialis kisebbségekre vonatkozé valasztéjogi szabalyozasanak
lényegi eleme az Un. bejutasi kiiszob aléli mentesség, melynek szabalyozast
a valasztasi torvény 140. cikkében taldlhatjuk, ami szerint a nemzeti kisebb-
ségek partjai, partszovetségei és politikai szervezetei abban az esetben is
részt vesznek a manddtumok kiosztdsdban, ha nem érik el a 3%-os bejutasi
kiszobot.>*

Szerbia valasztasi rendszere jelen sorok iréjanak elméleti elhataroldsa
alapjan az integrdld, azon belll is a listas rendszerbe integralé rendszerek
kozé tartozik, figyelembe véve a kisebbségi listakra vonatkozd mentességet
a bejutasi kiiszob aldl.

A politikai versenyt, politikai gyakorlatot, azaz a kisebbségi partok sze-
replését illet6en az aldbbiak jegyezhetbk fel. A 2016-0s szerbiai parlamenti
valasztasokon minddsszesen 68 kisebbégi listat vettek nyilvantartasba,* a
parlamentbe pedig a magyar kisebbséget képvisel6 Vajdasagi Magyar Szo-
vetség és Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMSZ-VMDP) k6z0s listdja négy
képviselSt, a bosnyak kisebbséget képvisel§ Szandzsaki Bosnyak Demok-
rata Unié (BDZS) és a Szandzsak Demokratikus Akcié Partja (SDA S) két-két
képviselGt, az alban kisebbséget képvisel6 Demokratikus Akcié Partja (PVD)
egy képvisel6t, és a szlovak kisebbséget képvisel6 Z6ld Part (ZS) szintén egy
képvisel6t juttatott a parlamentbe.®®

A 2020-as valasztasokon négy part-partszovetség szerzett mandatumot
a parlamentben. A Vajdasagi Magyar Szovetség 9 képvisel6i mandatumot, a
Muamer Zukorlic — Csak Jog — SPP — DPM 0sszetétell partszovetség 4 kép-
visel6i mandatumot, az Alban Demokratikus Alternativa — Egyesult Volgy
partszovetség 3 képvisel6i mandatumot, és az SDA-Szandszak szintén 3
képvisel6i mandatumot szerzett.?’

A 2022-es valasztasokon a Vajdasagi Magyar Szovetség addigi mandatu-
mainak majdnem felét elveszitve csupan 5 képvisel6i mandatumot szerzett,

33 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szold torvény 138. cikk.

34 Ld.: Szerbia — parlamenti képvisel6k valasztasardl szold torvény 140. cikk.

35 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/IV(2019)001 szamu véleménye 118. bekezdés.

36 Ld.: https://web.archive.org/web/20170516182651/http://www.rik.parlament.gov.rs/
doc/izbori-2016/rezultati/1.%20Zbirni_rezultati.pdf (2023. 05. 07.)

37 Ld.: https://www.srbija.gov.rs/vest/en/158391/final-results-of-parliamentary-elections-
in-serbia-announced.php (2023. 05. 07.)

125



FARKAS GYORGY TAMAS

az SPP bosnyak kisebbségi part listdja 3 manddtumot szerzett, a horvat
kisebbség listaja a DSHV—-ZZV 2 mandatumot szerzett, az SDAS listaja, mely
ugyancsak a bosnyak kisebbséget képviseli, 2 mandatumot szerzett, mig az
alban kisebbséget képviseld KSLP 1 mandatumot szerzett.*® Szerbia vonat-
kozasaban kijelenthets tehat, hogy tobb kisebbség eredményesen tud élni
a bejutasi kiiszob aléli mentességgel és az Un. természetes kiiszobot atlépve
képviselGket képesek bejuttatni a parlamentbe.

A roma partokat illetéen ugyanakkor azt lathatjuk, hogy nem jelentenek
szamottevd tényez6t a szerbiai torvényhozdsban. Roma part két alkalommal
tudott 1 képvisel6t juttatni a térvényhozasba, 2007-ben 6nalléan a kedvezmé-
nyes valasztéjogi szabalyok alapjan, 2012-ben pedig partszovetség részeként.

Egyes szakmai vélemények szerint a bejutdsi kiiszob aléli mentesség, mint
kisebbségeket segit6 specidlis valasztdjogi megoldas az olyan nagyobb lélek-
szamu kisebbségek szdmara el6nyos, melynek politikai partjainak konvergens
politikai céljai vannak. Szerbidban a roma kisebbség ugyanakkor teriletileg
szétszort és politikailag heterogén, igy a kedvezményes bejutasi kiisz6b adta
el6nyokbdl érdemben nem részesil.*

Jelenleg a szerb parlamentben két magdt roma szarmazasunak vallé kép-
viseld foglal helyet, akik nem kisebbségi listardl nyerték el mandatumukat.*

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tandcsadé
Bizottsaga ACFC/OP/IV(2019)001 szam alatt készult véleménye amellett,
hogy a bejutdsi kiiszob aléli mentességet Gidvozlendbnek tartja, megjegyezte,
hogy az csak néhany nagyobb |élekszamu kisebbséget érint érdemben.* A
Tanacsado Bizottsag ajanlasaban felhivta Szerbidt arra, hogy vizsgalja fell
szabdlyozasat, és ennek soran folytasson konzultaciét a kisebbségek szer-
vezetivel, beleértve az alacsonyabb Iélekszamu kisebbségeket is.*?> Végiil,
de nem utolsdésorban a Tandcsado Bizottsag arra is 6sztonzi Szerbiat, hogy
fokozza eréfeszitéseit a romak nemzeti és helyi szintl politikai integracioja

38 Ld.: https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/Pdf/G20226010.pdf (2023. 02. 08.)

39 Ld.: Forum for Ethnic Relations, Shadow report on the protection of national minority
rights in the Republic of Serbia, page 28, May 2018; see also, OSCE ODHIR, Third Status
Report, Implementation of the Action Plan on Improving the Situation of Roma and
Sinti within the OSCE Area, For Roma, With Roma, 2018, 40-56.

40 Ld.: Keretegyezmény Tandcsadé Bizottsaga részére Szerbia altal tett, ACFC/SR/V(2022)003
szam alatti jelentés 139.

41 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szél6 Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/IV(2019)001 szamu véleménye 121. bekezdés.

42 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/IV(2019)001 szamu véleménye 122. bekezdés.
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érdekében, ideértve a szisztematikus konzultaciét is a jogaikat esetlegesen
érintd dontések meghozataladban.*

5. Montenegro valasztasi rendszere, kiilonos tekintettel a kisebbségekre
vonatkozo specidlis valasztojogi szabalyozasra

Montenegré tobb mint 620 ezer f6s népességébdl a legnagyobb lélekszamu
kisebbségek a 2011-es népszamlalas adatai alapjan a tobb mint 178 ezer f6s
szerb kisebbség, az 53 ezer f6s bosnyak kisebbség, illetve a 30 ezer f6t szam-
1316 alban kisebbség. Megemlitendd tovabba a nagysagrendileg 6 ezer f6s
lélekszdmu horvat, és a korilbelll ugyanekkora lélekszamu roma kisebbség,
melyek tehdt megkozelitéleg a lakossag 1-1 %-at teszik ki.**

A montenegréi alkotmdany preambuluma megemliti az orszag nemzeti
kisebbségeit, mely korben a szerb, a bosnyak, az alban, a muszlim és horvat
kisebbséget nevesiti, a romakat azonban kihagyja.*

A montenegréi parlament (Skupstina Crne Gore), az Alkotmany 83. cikke
alapjan 81 képvisel6bdl all,*¢ akiket a valasztasi torvény 12. cikke alapjan
egyetlen, az egész orszagot lefedd vdlasztokeriiletbdl, listds-ardnyos rend-
szerben valasztanak.*” A mandatumok kiosztasa a valasztdsi torvény 95. cikke
alapjan a d’Hondt mddszer alapjan torténik,*® amelyben fGszabaly szerint, a
valasztasi torvény 94. cikk alapjan azon partok vehetnek részt, akik orszagos
Osszesitésben elérték a szavazatok 3%-at.*

Montenegro kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztdjogi rendelkezéseit
szintén a valasztasi torvény 94. cikke tartalmazza, mely a bejutdsi kiiszob aldli
mentességet illetéen egy differencidlt, azaz a csupan természetes kiiszobot megko-
vetelG szabalyozasnal komplexebb és kedvezményesebb szabalyozast tartalmaz.*

43 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/IV(2019)001 szamu véleménye 116. bekezdés.

44  Ld.: http://monstat.org/eng/page.php?id=243&pageid=57 és http://monstat.org/
userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(1).pdf (2023. 05. 06.)

45 Ld.: Montenegro Alkotmanyanak preambuluma.

46 Ld.: Montenegro Alkotmanya 83. cikk.

47 Ld.: Montenegro — 6nkormanyzati és parlamenti képviselGk valasztasarol szold térvény
12. cikk.

48 Ld.: Montenegro — 6nkormanyzati és parlamenti képvisel6k valasztasarol szold térvény
95. cikk.

49 Ld.: Montenegro — 6nkormanyzati és parlamenti képvisel6k valasztasarol szold térvény
94, cikk.

50 Ld.:Uo.
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A kisebbségekre vonatkozd specidlis valasztdjogi szabalyok értelmében
azon kisebbségi listak, melyek legaldbb a leadott szavazatok 0,7%-at megszer-
zik, részt vehetnek a mandatumok elosztdsdban, de legfeljebb 3 mandatum
kiosztasa lehetséges ezen kedvezmény alapjan.

A horvat kisebbség listaira egy ennél is specidlisabb és kedvezményesebb
szabaly vonatkozik. Amennyiben ugyanis az el6z6ekben emlitett kisebbségi
kedvezmény alapjan nem tud a horvat kisebbség egyik listdja sem manda-
tumot szerezni (amely tébb, mint valdszinl a horvat kisebbség |élekszamat
figyelembe véve), akkor a legjobban szerepl6 horvat lista egy mandatumot
szerezhet, amennyiben eléri a szavazatok 0,35%-at.

A horvat kisebbség listdi vonatkozasdban tehat tovabb differencialt a
montenegroéi jogalkoto és egy a kedvezményesebbnél is kedvezményesebb
szabdlyozast alkotott, mely a horvat kisebbség szdmdra redlis esélyt teremt a
manddatumszerzésre. Azt is lathatjuk, hogy a szabdlyozasnak két kulcseleme
van, egyfel6l a természetes kliszob alatti, specialis bejutasi kiiszob, masfe-
|61 pedig az ekképp megszerezhetd mandatumok limitalt szama. A horvat
kisebbség listaira vonatkozo szabdlyozas esetén mindketts tényez6t kisebb
értékben allapitotta meg a jogalkoté.

A kedvezményes vdlasztdjogi szabalyozdsra azon kisebbségek listai jogo-
sultak, mely kisebbségek Iélekszama a legutolsé népszamlalds adatai alapjan
legfeljebb az 6ssznépesség 15%-at teszi ki.

A vdlasztasi torvény 94. cikke értelmében a kedvezményes valasztoéjogi
szabalyok nem alkalmazanddak, amennyiben egy adott kisebbségi lista nem
kisebbségi listaval, vagy mads kisebbség listajaval indit kdzos listat. Ugyanazon
kisebbségek kdzosen inditott listai ugyanakkor jogosultak a kedvezményes
vdlasztodjogi szabalyok nyujtotta mandatumszerzési lehet&ségre.

A montenegroi valasztdjog a partok listaallitasa, azaz a politikai versenybe
torténd belépés soran is kedvezményt nyujt a kisebbségi listdk szamara. A
valasztdsi torvény 43. cikke alapjan f6szabaly szerint a lista allitashoz az el6z6
valasztasok idején regisztralt valasztok 0,8%-anak ajanlasa sziikséges. A ki-
sebbségi listdk esetében azonban ezer valaszté ajanlasa elegendé. Akdrcsak
a kedvezményes mandatumszerzés esetében, az ajanlasokndl is kétlépcsds a
montenegroéi rendszer; ugyanis azon kisebbségek listdinal, melyek |éleksza-
ma legfeljebb a montenegrodi lakossag 2%-at teszi ki, elegend6 300 valasztoi
ajanlas a lista allitashoz.>*

51 Ld.: Montenegré — 6nkormanyzati és parlamenti képviselSk valasztasardl szolé torvény
43. cikk.
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Megallapithatd tehat, hogy montenegrdi rendszer az el6adottak alapjan az
integrald, azon bell is a listas rendszerbe integralé rendszerek kozé tartozik.

A montenegrdéi rendszer specialitdsa, hogy nem a bejutasi kiiszob aldli
mentesités okan fennmaradd un. természetes kiisz6b, azaz az egyetlen
manddatumhoz sziikséges szavazatszamot kell megszerezni a kedvezményes
mandatumhoz, hanem a jogalkotd egy (illetve egészen konkrétan kett6), a
természetes kiiszobnél is alacsonyabb bejutdsi kiiszobot hatarozott meg.

A montenegréi specialis valasztdjogi szabalyozds a természetes kiiszobnél
kedvez6bb mandatumok szamat limitalja, ami véleményiink szerint egyszerre
igyekszik szem el6tt tartani a valasztasi rendszer bels6 aranyossagat, és a
kisebbségek mandatumszerzési lehetdségének realitasat.

Mind a természetes kiiszob alatti kisebbségi kiiszob, mint pedig az az
alapjan megszerezheté mandatum limitje kétlépcsés; a horvat kisebbségre
egy még kedvez6bb Iépcsét is beiktatott egy mandatum erejéig a jogalkoto,
mely a horvat kisebbség létszamat tekintve szintén a kisebbségi képviselet
tényleges megvaldsitasa irdnti szandékként is értelmezhet6 (mds kérdés, hogy
a legutdbbi valasztasok alkalmdval a horvat kisebbség errdl éppen lemaradt
és a horvathoz hasonlé lélekszamu roma kisebbség hasonldé kedvezményben
nem részesiilhet).

Megemlitendd a montenegrdéi szabalyozas azon médszere is, miszerint
az 6ssznépességhez viszonyitottan felsé hatart allitva hatarozza meg azon
kisebbségek korét, amelyek részesedhetnek a kedvezményes szabalyok adta
elényokbdl. Ez a megoldas a nagyobb Iélekszamu kisebbségeket zarja ki a
kedvezmények korébdl, melyek kedvezményes szabalyok hidnyaban is sze-
rezhetnek az ardnyos-listas valasztasi rendszerben. Montenegroé tekintetében
ez a megoldas alldspontunk szerint a népszamlalas szerint a népesség kozel
harmadat kitevé szerb kozosséget érintheti leginkabb.

A politikai versenyt vizsgdlva a kézirat lezardsat megel6z6 legutdbbi,
2020-ban tartott parlamenti vdlasztasokat illetéen megdllapithatd, hogy a
vdlasztasokon minddsszesen 6t kisebbségi listat allitottak. Két-két listat al-
litottak a horvat és az albdn kisebbséghez tartozé jel6l6szervezetek, illetve
tovabbi egy listat allitott a bosnyak kisebbséghez tartozé Bosnyak Part.>?
Utdbbi a valasztasokon 3,98%-ot ért el, tehat ra nem alkalmazandodak a ked-
vezményes valasztojogi szabdlyok, az dltalanos szabalyok alapjan 3 képvisel6t
juttattak a parlamentbe. A két alban lista a kedvezményes szabalyok alapjan,
a megszerzett 1,14% és 1,58% szavazattal egy-egy képvisel6t juttathattak a

52 Ld.: https://dik.co.me/wp-content/uploads/2020/08/zbirna-izborna-lista-2020-2.pdf
(2023. 05. 07.)
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parlamentbe, mig a két horvat lista, a horvat kisebbségre vonatkozé még
kedvez6bb valasztdjogi szabdlyok dacdra sem tudtak képvisel6t juttatni
a montenegrdi parlamentbe. Az eredményesebben szerepl§ horvat lista
0,27%-ot szerzett, tehat a horvat kisebbségre iranyadd specialis valasztdjogi
szabalyok alkalmazhatdsagatél minddssze 0,08%-nyi szavazattal maradtak le.
A 2020-as montenegroi valasztasok tapasztalatai alapjan megallapithaté az
is, hogy az un. természetes kliszob, azaz az egy mandatum megszerzéséhez
szlikséges szavazatszam nagysagrendileg 5 ezer volt, mig a kedvezményes
0,7%-o0s kiiszob atlépéséhez elegend6 volt kevesebb, mint 3 ezer szavazat is.>

Roma politikai part vagy lista Montenegré parlamenti valasztasain eziddig
nem jutott érdemi szerephez. A Keretegyezmény Tandcsado Bizottsaga, a
szakirodalom és a montenegroi roma politikusok is Iényegében egyontetlien
szorgalmazzak, hogy a romdk is a horvatok részére biztositott specidlis valasz-
tojogi szabalyozasban részesiilhessenek, annak érdekében, hogy a parlamenti
mandatumszerzés realis lehet&ség legyen a montenegrdi roma politika szdmara.

A Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsdga Montenegrordl sz6l6 ACFC/OP/
[11(2019)001rev szam alatt publikalt véleményében konkrét valasztéjogi re-
formok megtételének sziikségét vetette fel, mégpedig éppen a kisebbségekre
vonatkozo specidlis valasztéjogi szabalyok vonatkozasaban. A Bizottsag véle-
ményében megjegyezte, hogy a roma kisebbség nem rendelkezik képviselettel
a montenegroi torvényhozasban, holott [étszdma nagysagrendileg megfelel
a horvat kisebbségének, azonban a roma kisebbség részére a vdlasztojogi
szabalyozas nem biztosit olyan, a ,kedvezményeshez képest is kedvezményes”
bejutasi kiiszob6t, mint a horvat kisebbség részére. A vélemény hivatkozott
Goran Basi¢, Mitja Zagar és Sini$a Tatalovi¢ , Multiculturalism in Public Po-
licies” cim(i 2018-as tanulmanydra is, melyben a szerz6k megallapitottak,
hogy a valasztdjogi szabalyok mddositasa novelné a roma kozosség politikai
részvételét. A Bizottsag aggodalmat fejezte ki, hogy mindez negativ hatassal
jarhat a romak politikai részvételére és diszkriminativ lehet, ami sérti a Ke-
retegyezmény 4. és 15. cikkeit.>* A Tandcsadd Bizottsag ajanlasaban felhivta
Montenegrot, hogy a kedvezményes intézkedéseket terjesszék ki a szamsze-
rlleg kis létszamu kisebbségekre, kiilondsen a romakra, annak érdekében,

53 A 2020-as montenegrai valasztasok részletes eredményét illetGen lasd részletesen a
Montenegroéi Valasztasi Bizottsag honlapjardl excel formatumban online let6lthetd
tablazatot: https://dik.co.me/ukupni-rezultati-izbora-za-poslanike-u-skupstinu-crne-
gore-2/(2023. 05. 07.)

54 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/I11(2019)001rev szamu 150. bekezdés.
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hogy biztositsak az egyenl6 bandasmaddot, a valasztdjogi szabalyozdsban a
valasztasi kiiszob vonatkozasaban.

Az el6adottakkal 6sszhangban egyes szerz6k allaspontja szerint a hatalyos
montenegroéi valasztasi torvény diszkriminativ a roma kozosséggel szemben
és nem biztositja tényleges képviseletiiket a torvényhozasban.>®

A Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga részére 2022-ben, Montenegré
altal benyujtott ACFC/SR/IV(2022)002 szam alatti jelentés szerint az elGitélek
és diszkriminacié valds és sulyos probléma. Fontos kérdésként meriil fel a
romak parlamenti képviselete, illetve ezzel kapcsolatban a bejutdsi kiiszob
0,35%-ra mérséklése.>”

6. A koszovoi valasztasi rendszer és annak a kisebbségekre vonatkozé spe-
cialis szabalyozasa

Koszovd tobbségi nemzete az alban, mely a népesség megkozelitéleg 93%-at
teszi ki. Legnagyobb kisebbségei a népesség nagységrendileg 1,5-1,5%-4at
kitevé bosnyak és szerb kisebbség, a népesség korilbelll 1-1%-at kitevd
torok és ashkali kisebbség, tovabba az egyiptomi, gorani és roma kisebbség,
melyek egyenként a népesség megkozelitéleg 0,5%-at teszik ki.®

Koszové alkotmanydnak 63. cikke értelmében a torvényhozé hatalmat az
egykamaras parlament, a Koszovéi Kdztarsasag Gy(ilése (Kuvendi i Republikés
sé Kosovés) gyakorolja.>

A koszovdi alkotmdny 64. cikke hatdrozza meg a parlament 6sszetételére
vonatkozé legf6bb szabdlyokat, melyek kozott a kisebbségekre vonatkozd
specialis valasztéjogi szabdlyozas elsédleges alkotmanyjogi alapja is megta-
l[alhatd. Az alkotmany 64. cikke a valasztasi rendszert illet6en altalanossagban
rogziti, hogy Koszovo térvényhozasa 120 képvisel6bdl all, a valasztasi rendszer
pedig aranyos és nyilt listas.®°

55 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/I11(2019)001rev szamu 152. bekezdés.

56 BAFTUARI, Serdan: Why Roma do not have their autentic representation in the parliament?
A case study of Roma in Montenegro. CEU Romani Studies Program, 19.

57 Ld.: Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga részére Montenegro altal tett, ACFC/SR/
1V(2022)002 szam alatti jelentés, 40-41.

58 Ld.: https://ask.rks-gov.net/en/kosovo-agency-of-statistics/social/population-and-
housing-census és https://ask.rks-gov.net/media/1614/population-by-gender-ethnicity-
at-settlement-level.pdf (2023. 05. 06.)

59 Ld.: Koszovo Alkotmanya 63. cikk.

60 Ld.: Koszovo Alkotmanya 64. cikk 1. pont.
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Az alkotmany 64. cikk 2. pontja meghatarozza a kisebbségekre vonatkozé
specialis valasztdjogi szabalyozas alkotmanyos kereteit, melynek érelmében
a koszovoi kisebbségek szamara a 120 f&s torvényhozasbdl 20 mandatum
garantalt, mégpedig az aldbbi médon:

e Azon partok, partszovetségek, fliggetlen jeldltek listdja, melyek magukat
a koszovéi szerb kozosség képviselGiként hatarozzak meg, a valasztaso-
kon jogosultak legalabb tiz mandatumra, amennyiben mind&sszesen
az ilyen jelol6szervezetek tiznél kevesebb mandatumot szereznének a
valasztasokon.

e Azon partok, partszovetségek, fliggetlen jeldltek listdja, melyek magukat
az aldbbiakban felsorolt kisebbségek képvisel6iként hatarozzak meg,
jogosultak az aldbbiak szerinti szdmban garantdlt mandatumra, ameny-
nyiben annal az adott kisebbséget képviselni kivano jeldlészervezetek
Osszességében a valasztasokon kevesebb mandatumot szereztek:

— roma kozosség egy mandatum,

— ashkali k6zosség egy mandatum,

— egyiptomi kdzosség egy mandatum,

— tovabbi egy mandatum a roma, az ashkali vagy az egyiptomi kdzos-
ség részére annak fluggvényében, hogy melyik kozosséghez tartozé
jelolészervezetek gylijtotték 6sszességében a legtobb szavazatot,

— bosnydk kdzosség harom mandatum,

— torok kozosség két mandatum,

— gorani kdzosség egy mandatum.®!

Koszovd valasztasi rendszerét illetéen altalanossagban a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg. A valasztasi rendszer aranyos-listas, mely sordn a mandatumok egy,
az egész orszag terlletét lefedd valasztokorzetbdl keletkeznek.®? A valasztok
nyilt listakra szavazhatnak, és a listakon szerepl6 jeloltek kozil preferencialis
szavazatot is leadhatnak egy jeloltre, igy a listak sorrendjét lényegében a va-
laszték hatarozzak meg.®* A mandatumok elosztasaban az altalanos szabalyok
szerint azok a partok vesznek részt, melyek a szavazatok legalabb 5%-at elérték.
A mandatumok elosztasa a Sainte-Lagué maddszer alapjan torténik.%

A vélasztdjogi szabalyozds specialis kisebbségi rendelkezései alapjan az
alkotmanyban foglaltak szerint jogosultak az egyes kisebbségek jeldl&szerve-

61 Ld.: Koszovo Alkotmanya 64. cikk 2. pont.

62 Ld.: Koszovo — valasztasi torvény 110.1 cikk.

63 Ld.: Koszovo — valasztasi torvény 110.4 cikk.

64 Ld.: Koszovo — valasztasi torvény 111.2 cikk a)-b) pontok.
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zetei egy garantdlt mandatumszdamra, amennyiben nem érik el a valasztasok
soran az alkotmanyban garantalt mandatumszamot. A valasztasi torvény
111.1 cikk b) pontja ezzel kapcsolatban Iényegében a koszovéi alkotmany
fentebb idézett rendelkezéseit ismétli meg. A valasztdsi toérvény 111.3 cikke
szerint az egyes kisebbségek jelol6szervezeteire vonatkozd minddsszesen
hlsz garantalt mandatumot, az egyes kisebbségek vonatkozasaban ugyana-
zon médszer alapjan kell kiosztani (Sainte-Lagué maddszer), mint ahogy az a
nem kisebbségi listak kozott torténik.®

A Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga a Koszovoérdl szolé ACFC/OP/
IV(2017)001 szdmu véleményében a valasztasi rendszer kapcsan a koszovoi
horvat és montenegréi kisebbség vonatkozasaban sérelmezte, hogy ezen
kisebbségek parlamenti képviseletét nem foglaltdk az Alkotmanyba, holott
a kozosségek védelmérdl szol6 torvény rendelkezései alapjan jogosultak
lennének erre.®® Ezen hidnyossagot a koszovadi jogalkotd a vélemény 2017-es
publikaldsa 6ta nem oldotta meg.

A koszovoi vdlasztasi rendszer a passziv valasztéjogon — a valasztdsokon
induld jel6lészervezeteken, illetve jeldlteken — keresztil hatarozza meg
a specidlis valasztéjogi szabalyozasra jogosultak korét. A kézirat lezardsat
megel6z6 legutdbbi, 2021-es koszovdi parlamenti valasztas sordn tapasztal-
tak rdmutattak azonban arra, hogy a listas rendszerbe integralé rendszerek
esetén a kisebbségi jelleg vizsgdlata, megléte és ennek biztositdsa mennyire
kulcsfontossagu kérdés, melyet az dllamnak a jogalkalmazdi szervein keresztiil
(valasztasi bizottsag, listaallitas) kiemelt figyelemmel sziikséges kovetnie,
maskiilonben sulyos visszaélésekhez vezethet.

A szerb kisebbség vezets partja, a Belgradbol tdmogatott Szerb Lista (Spr-
ska Lista — SL) a korabbi valasztason 10.000 szavazattal tobbet szerzett, mint
amennyi a kedvezményes valasztéjogi szabalyok nyujtotta 10 mandatumhoz
kellett volna, és az dltaldnos szabalyok szerinti elosztasban ezen szavazatmeny-
nyiség mar nem hasznosult volna. Ugyanakkor mas kisebbségek kedvezményes
manddatumelosztdsa sordan néhany ezer szavazattal is (a bosnyakok esetén
2500-3000 szavazattal, a romak esetében akar 1500 szavazattal) mandatumot
lehet szerezni,® igy a vadak szerint a szerbek alltak egy roma lista, a Vakat
Coalition, valamint egy bosnyak lista, az Ujedijnena Zajednica (the United

65 Ld.: Koszovo — valasztasi torvény 111.3 cikk.

66 Ld.: Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga
ACFC/OP/IV(2017)001 szamu vélemény 98. bekezdés.

67 Ld.: https://balkaninsight.com/2021/01/28/belgrad-backed-party-in-kosovo-accused-
of-dirty-tricks-in-election/ (2023. 05. 08.)
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Community) mogott, mellyel a romakat, illetve a bosnydkokat megilletd
kedvezményes mandatumokbdl szerettek volna tovabbi mandatumokat
szerezni a szerbeket megillet6é 10 mandatumon feliil; névelve befolyasukat a
koszovoi torvényhozasban. A 2021-es valasztasokon az Ujonnan alakult (szerb
hatter() roma és bosnydk partok szerb tobbségl terileteken kiemelkedé
aranyu szavazatot szereztek a kordbbi valasztasokon a roma és a bosnyak
kisebbség partjai altal megszerzettekhez képest, és 6sszességében is |énye-
gében a szerbek altal lakott teriiletek szavazékoreiben kaptak szavazatokat. A
valasztdsokat kovetéen mindezek okdn tomegesen tettek panaszt az illetékes
vdlasztasi szerveknél, és a valasztasok eredményeit részlegesen korrigaltak,
a ,gyanus” partoktdl szavazatokat vettek el a valasztasi hatdsagok.%®

A roma politikai részvételt illet6en negativumként jelentkezik tehat, hogy a
legutébbi valasztason a szerb kisebbség a roma kedvezményes mandatumokat
is megkisérelte manipuldlni. A koszovdi valasztéjog kisebbségekre vonatkozd
szabdlyozasat illetéen megallapithatjuk, hogy a roma kozosség a kedvezményes
vdlasztéjogi szabalyok alapjan legfeljebb 2 mandatumot érhet el. A legutdbbi
vdlasztasokon lényegében ezt a maximumot el is érték, azonban a korabbi
vdlasztasokon mas kisebbségek szerezték meg azt a ,,plusz” mandatumot,
amely a roma, az ashkali és az egyiptomi kozosség kozott kerl kiosztasra.®®

7. Romania valasztasi rendszere, kiilonos tekintettel a kisebbségekre vo-
natkozo specidlis valasztéjogi szabalyozasra

A kézirat lezarasat megel6z6 legutdbbi, 2021-es népszamldlds szerint Romania
nagysagrendileg 19 millid f6s népességének megkozelit6leg 90%-a tartozik a

68 Ld.: https://balkaninsight.com/2021/03/08/kosovo-election-panel-cancels-manipulated-
bosniak-and-roma-votes/ (2023. 05. 08.)

69 A 2021-es valasztasok eredményeit illetéen Id.: https://www.kqz-ks.org/wp-content/
uploads/2021/03/3.Ndarja-e-uleseve-ne-Kuvend-Subjektet-dhe-kandidatet-e-zgjedhur-1.
pdf; a 2019-es valasztasok eredményeit illetéen Id.: https://www.kqz-ks.org/wp-
content/uploads/2019/11/3.Ndarja-e-ul%C3%ABseve-n%C3%AB-Kuvend-Subjektet-
dhe-kandidat%C3%ABt-e-zgjedhur-1.pdf ; a 2017-es vélasztasok eredményeit illetéen
Id.: https://web.archive.org/web/20170712173338/http://www.kqz-ks.org/Uploads/
Documents/2%20Republic%200f%20Kosovo%20-%20REZULTATET%20P%C3%8BR%20
KOSOV%C3%8B_ypbxkyggdm.pdf; a 2014-es valasztdsok eredményeit illetéen Id.: https://
web.archive.org/web/20140630102505/http://www.kgz-ks.org/Uploads/Documents/
Rezultatet%20sipas%20Subjeketeve%20-%2020140526%20Party%20Results%20-%20
Kosovo%20Level_jywcwsfyts.pdf; a 2010-es valasztasok eredményeit illetéen Id.: https://
www.kqgz-ks.org/wp-content/uploads/2018/04/1.-Rezultatet-e-p%C3%ABrgjithshme-
sipas-Subjekteve-2010.pdf (2023. 05. 08.)
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tobbségi roman nemzethez. A legnagyobb |élekszamU kisebbségek a népesség
nagysagrendileg 6%-at kitevé magyar kisebbség tobb, mint 1 millids |éleksza-
maval és a romdn lakossag korulbelil 3,2%-4t kitevé roma kisebbség 569 ezer
f6s lélekszamaval. Romanaban szdmos egyéb kisebb |élekszamu kisebbség él,
egyebek mellett a toébb, mint 45 ezer f6t szamlalé ukran, a megkozelitéleg 23
ezer f6t szamlalé német és a nagysagrendileg 21 ezer fGs torok kisebbség.”

Romania Alkotmanydnak 61. cikk (2) bekezdése szerint a torvényhozas
kétkamaras, melynek alséhaza a Képvisel6haz (Camera Deputatilor), felsé-
haza a Szenatus (Senat).”

A romadn torvényhozas also- és fels6hazat is listds-aranyos rendszer alap-
jan vélasztjak. A Szenatus 136 tagjat terileti listakrol valasztjak, az orszag 41
megyéjébdl és Bukarestbdl. A Képvisel6hdz 330 képvisel6jébbl 308 képviselbt
a Szenatushoz hasonldan az orszdg 41 megyéje és Bukarest teruleti listairdl
vdlasztanak. Emellett 4 képvisel6t valasztanak a roman diaszpdra szdmdra
kialakitott kiilon valasztokeriletbdl. A tovabbi 18 képvisel6i hely a Nemzeti
Kisebbségek Tanacsaban helyet kapé nemzeti kisebbségek egy-egy képvise-
I6jét illetik meg.

A 2015. évi valasztasi torvény 94. cikk (2) bekezdése értelmében azon listak
vehetnek részt a mandatumok kiosztasaban, melyek orszagos atlagban meg-
szerezték a szavazatok 5%-at, vagy legaldbb négy valasztokorzetben elérték
a szavazatok 20%-at. Amennyiben két jelol&szervezet egyazon listan indul,
az orszagos atlagban megszerzett szavazatok utan a bejutasi kiiszob 3%-kal,
minden tovabbi szovetséges utan pedig 1%-kal novekszik.”? Mint lathatd
tehat, a roman valasztdsi rendszer egy alternativ bejutdsi kiiszob rendszert
alkalmaz: két mércét allit a jelolGszervezetek elé, egy orszagost és egy négy
valasztokorzetre kiterjed6t, melyek koziil az egyiket kell teljesiteni.

Az alkotmany 62. cikk (2) bekezdése képezi Romdanidban a kisebbségekre
vonatkozo specialis valasztdjogi szabalyozas alkotmanyos alapjat, mely szerint
a nemzeti kisebbségek szervezetei, amelyek a valasztasokon nem gy(ijtotték
Ossze a parlamenti képviselethez sziikséges szavazatokat, a valasztasi torvény
rendelkezései szerint egy-egy mandatumra jogosultak. Az adott nemzeti
kisebbséget csak egy szervezet képviselheti.”

70 Ld.: https://insse.ro/cms/en/tags/population-and-housing-census-press-release és
https://insse.ro/cms/sites/default/files/com_presa/com_pdf/rpl2021_date_provizorii_
profil_teritorial_ian_2023_0.pdf (2023. 05. 06.)

71 Ld.: Romania Alkotmanya 61. cikk (2) bekezdés.

72 Ld.: Romania — valasztasi torvény 94. cikk (2) bekezdés.

73 Ld.: Romania Alkotmanya 62. cikk (2) bekezdés.
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Kisebbségekre vonatkozo specidlis valasztdjogi szabdalyozas a toérvényhozas
fels6hdazara, azaz a Szenatusra vonatkozdan nincs. A térvényhozas alséha-
za, azaz a Képvisel6haz valasztasat illetéen ugyanakkor van kisebbségekre
vonatkozd specidlis valasztdjogi szabalyozas, melyet a 2015. évi valasztasi
torvény 56. cikke tartalmaz.

A vdlasztasi torvény 56. cikk (1) bekezdése szerint az egyes nemzeti ki-
sebbségek azon szervezetei, melyek egy képvisel8i vagy szenatori helyet
sem szereztek, jogosultak az alkotmany 62. cikk (2) bekezdés alapjan egy
képvisel6i mandatumra, amennyiben orszdgos atlagban az egy képviselGi
helyhez sziikséges szavazatszam (azaz az un. természetes kiiszob) 5%-at az
adott kisebbség szervezete megszerezte.”*

A vdlasztasi torvény 56. cikk (3) bekezdése szerint nemzeti kisebbségek alatt
a torvény a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaban (Consiliul Minoritdtilor Nationale)
helyet foglald kisebbségeket érti’>, ezért a roman valasztéjog kisebbségekre
vonatkozo specidlis szabdlyaival 6sszefliggésben indokolt roviden kitérni ra.
A Nemzeti Kisebbségek Tanacsat a 2001. évi 589. szdmu kormdanyhatarozat
allitotta fel, mely szerint a romdn kormany tanacsadé szerve, és melynek
célja a kisebbségek szervezeteivel vald kapcsolattartds.”® A Tanacsban a ro-
man parlamentben képviselettel rendelkezs kisebbségi szervezetek részérdl
szervezetenként harom képviseld vesz részt.”” A Tandcs feladata tobbek
kozott az, hogy koordinalja és tdmogatja a nemzeti kisebbségekhez tartozé
allampolgdri szervezetek tevékenységét, javaslatot tesz az illetékes miniszter
szamara az allami koltségvetésben a nemzeti kisebbségekhez tartozé polgarok
szervezeteinek tdmogatasara elkilonitett pénzeszkozok felosztasat illetéen,
tovabba javaslatokat tesz a nemzeti kisebbségek jogi helyzetének javitasara.”

A Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban 20 kisebbség — az alban, az 6rmény,
a bolgar, a horvat, a cseh, a német, a gorog, az olasz, a zsidd, a maceddn,
a magyar, a lipovan orosz, a lengyel, a roma, a rutén, a szerb, a szlovak, a
torok, a tatar és az ukran — szervezetei kapnak helyet, igy ezen kisebbségek
jogosultak a specialis valasztdjogi szabalyozas nyujtotta kedvezményekre.
Figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy a magyar kisebbség az altaldnos va-

74 Ld.: Romania — valasztasi torvény 56. cikk (1) bekezdés.

75 Ld.: Romania — valasztasi torvény 56. cikk (3) bekezdés.

76 Ld.: Romania — a nemzeti kisebbségek tanacsanak feldllitasardl szolé 2001. évi 589.
kormanyhatarozat 1. cikk.

77 Ld.: Romania — a nemzeti kisebbségek tanacsanak feldllitasardl szolé 2001. évi 589.
kormanyhatarozat 2. cikk.

78 Ld.: Romania — a nemzeti kisebbségek tanacsanak feldllitasardl szolé 2001. évi 589.
kormanyhatarozat 3. cikk.
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lasztéjogi szabalyok alapjan részesedik a mandatumokbdl, illetve a szlovak
és a cseh kisebbségek kdzos szervezetbe tomorilnek, a minddsszesen 20
kisebbség tekintetében 18 kedvezményes mandatum kiosztasara volt méd
a kézirat lezarasat megel6z6 legutdbbi, 2020-as valasztasokon.”

A roman valasztdsi rendszer specialis kisebbségekre vonatkozé vélasztéjogi
szabdlyozasa tehat egy kedvezményes mandatumot nyujt az egyes kisebbsé-
gek szervezetei részére. A roman politikai verseny, gyakorlat kapcsan annyit
mindenképp érdemes kiemelni, hogy egyetlen kisebbség, a magyar az, mely
vonatkozasaban nem alkalmazandé a kisebbségi specialis valasztdjogi szaba-
lyozas, tekintettel arra, hogy a magyar kisebbség legnagyobb partja a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ — UDMR) folyamatosan az altalanos
valasztojogi szabalyok szerint képes parlamenti mandatumokat szerezni. Az
RMDSZ a legutdbbi, 2020. decemberében tartott parlamenti valasztasokon
a Képvisel6haz valasztasan tobb mint 339 ezer szavazatot szerzett, mely
orszagos atlagban a szavazatok 5,74%-a, mig a Szenatus valasztdsan tobb,
mint 348 ezer szavazatot szerzett, mely a szavazatok 5,89%-a.2° A legutébbi
valasztasok eredménye alapjan az RMDSZ 20 képvisel6vel rendelkezik a
Képvisel6hazban® és 9 szenatorral a Szenatusban.®

A roman valasztdjog kisebbségekre vonatkozd specidlis szabalyozasa
viszonylag egyszer(, melyet akként foglalhatunk dssze réviden, hogy ameny-
nyiben az adott kisebbség jelol6szervezete az dltalanos valasztdjogi szabalyok
alapjan nem jutna mandatumhoz, akkor is jogosult egy mandatumra azon
jelolészervezet, mely az egy képvisel6i mandatumhoz szlikséges szavazatszam
5%-at megszerezte, és az adott kisebbség jeldlGszervezetei kozil a legtdbb
szavazatot kapta.

Osszegzésként a roman rendszerrél megéllapithatjuk, hogy az integrald,
azon belil is a listas rendszerbe integralé rendszerek kozé tartozik.

Figyelembe véve lélekszamukat, a romak szdmara nem tekinthet6 el6-
nyosnek a roman valasztdjog kisebbségekre vonatkozo specidlis szabalyozasa,
ugyanis ellentétben a magyar kisebbséggel a romak a lélekszamuk alapjan nem
rendelkeznek redlis eséllyel a valasztéjog altalanos szabdlyai alapjan torténd
mandatumszerzésre, de lélekszamuk tobb mandatum megszerzésének redlis

79 A tandcsban részvevd kisebbségi szervezetek listajat Id.: http://www.dri.gov.ro/w/
lista-organizatiilor-cmn/ (2021. 05. 04.)

80 Ld.: https://parlamentare2020.bec.ro/wp-content/uploads/2020/12/com_1423.pdf
(2023. 05. 08.)

81 Ld.: http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura2015.gp?idl=2 (2023. 05. 08.)

82 Ld.: https://www.senat.ro/EnumGrupuri.aspx (2023. 05. 08.)
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lehetdségét tenne indokolttd az egy kedvezményes mandatumnal. Amig tehat
a magyar kisebbség képes a valasztdjog altaldnos szabadlyai alapjan torténdé
mandatumszerzésre és mas kis |élekszamu kisebbségek szdmara pedig valéban
elényos az egy kedvezményes mandatum, amit a roman valasztéjog kisebb-
ségekre vonatkozé specialis szabalyozdsa biztosit, addig a roma kisebbség
egyfajta ,senki foldjén tartézkodik”, ugyanis a valasztéjog altaldnos bejutdsi
kiiszobéhez tul kis |élekszdmu, a valasztdjog specidlis kisebbségi szabalyai altal
biztositott egy kedvezményes mandatumhoz viszont tul nagy. Egyes szerz6k
a romak megfelel6 parlamenti képviseletének elGsegitése érdekében de lege
ferenda a bejutasi kiiszob aldli mentességet tartanak megfelelé megoldasnak.®

8. Osszegzés és konkluzié

A Balkan félsziget orszagainak specidlis, kisebbségekre vonatkozo valaszté-
jogi szabalyozasainak elemzése soran megallapithatjuk, hogy — jelen sorok
iréjanak elméleti elhatdroldsa alapjan —az dllamok tobbsége integrald, azon
beliil is a listds rendszerbe integral6 szabalyozdast alkalmaz, melynek legfébb
jellegzetessége, hogy a valasztéjog passziv oldaldn, azaz a valaszthatok ol-
dalan jelenik meg a kisebbségekre vonatkozé specialis szabdlyozas. Ez aldl
kivételként Horvatorszagot emlithetjlik, mely a valasztdsi rendszeren belll
személyi alapu kiemel6 rendszert alkalmaz a kisebbségek parlamenti képvi-
seletének el6segitése érdekében.

A roma kisebbség integralé tipusu kedvezményes valasztdjogi szabalyoza-
sok kozotti érvényesiilését szemligyre véve kovetkeztetésként levonhatjuk,
hogy jellemzéen két [ényeges tényez6 meriilt fel a vizsgalt dllamok kapcsan,
melyek gatolhatjak a romak tényleges és hatékony parlamenti képviseletét.

Az egyik ok, melyet a bemutatott dllamok szabdlyozasa alapjan azonositha-
tunk, els6sorban valasztéjogi kérdés, melynek nem koriltekinté szabdlyozasa,
megnehezitheti a tényleges kisebbségi, roma képviseletet a torvényhozdsban.
Ez alényeges jogi kérdés a listds rendszerbe integrald, kisebbségek parlamenti
képviseletét elGsegits valasztdjogi szabalyozdsok kulcsfontossagu jogintézmé-
nye, az Un. bejutasi kiiszob, pontosabban annak mértéke. Lényeges szabalyo-
zasi kérdés tehat a jogalkotd szdmdra, hogy a kedvezményes bejutasi kiiszob
mértéke redlisan teljesithet6 legyen a kisebbségek szamara, azaz bizonyos
fokig lélekszdmukhoz igazodjon. A vizsgalt orszagok kozil a bejutdsi kiiszob
mértéke, mint a valasztdjogi szabalyozas része, a roma kisebbség parlamenti

83 PROTSYK, Oleh: Representation of minorities in the Romanian parliament. Bucharest,
IPU and UNDP, 2010, 15.
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képviseletével 6sszefliggésben leginkdbb Montenegréban és Romanidban
jelentkezett Iényeges kérdésként. EIGbbi orszdg kapcsan még az Eurdpa
Tandcs altal is jelzett probléma a roma kisebbség szdmdra, a horvat kisebb-
séggel ellentétben nem biztositott kedvezményes bejutasi kiiszob, aminek
hidnya okdn a roma kozosség lélekszamanal fogva lényegében esélytelen a
parlamenti képviselet elérésére. Utdbbi orszag kapcsan a roma kisebbséget
illetéen szintén problémaként jelentkezik a szdmukra tul magas bejutasi
klisz6b, csak itt épp a valasztdsi rendszer altalanos bejutasi kiiszobét értjik
ez alatt. Romdnidban a roma kisebbség egyfajta ,,senki foldjén tartézkodik”,
ugyanis a valasztéjog altaldnos bejutasi kiiszobéhez tul kis I1élekszdamu, a
vdlasztdjog specialis kisebbségi szabalyai altal biztositott egy kedvezményes
mandatumhoz viszont tul nagy.

A valasztéjogi feltételek mellett ugyanakkor egy Iényeges politolégiai-tar-
sadalmi kérdés is azonosithatd a bemutatott allamok szabalyozdsa alapjan. Ez
a politolégiai-tarsadalmi természetl( feltétel jelen tanulmanyban leginkdbb
Szerbia kapcsan meriilt fel. A listas rendszerbe integralé rendszerek abban
az esetben hatékonyak ugyanis, ha az adott kisebbség politikailag egységes
fellépésre képes, de a roma kisebbség Szerbidban — és mas dllamokban, pl.
Magyarorszagon® is — politikailag heterogén kézosséget alkot, melynek okan a
listas rendszerbe integrdlé specialis valasztéjogi szabalyozas alapjaul szolgdld

84 Magyarorszag nemzetiségekre — koztik a romakra is — vonatkozo kedvezményes
valasztdjogi szabalyozdsa és a nemzetiségi — kiiléndsen a roma — orszaggy(ilési képviselet
gyakorlati megvaldsuldsa nem képezte jelen tanulmany témajat, ugyanakkor a roma
kozosség politikai megosztottsagara a 2022. évi orszaggylilési valasztasokat megel6z6
sikertelen roma nemzetiségi listaallitds példaként szolgdl. Anélkl, hogy jelen tanulmany
keretein tulterjeszkednénk és a magyar szabalyozas |ényegi elemeit ismertetnénk, arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a magyar valasztéjogi szabalyozas kapcsan jelen sorok
ir6ja altal a PhD értekezésében bemutatott de lege ferenda szabalyozas is tulajdonképp
a listadllitas sordn fennallé Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatban mandatummal
rendelkezé szervezetek kozotti hatalmi-politikai harcot hivatott kikliszobolni, amellett,
hogy a nemzetiségi szavazd szamara is biztositja a valasztas napjan fennalld valasztasi
lehet8séget a preferencidlis szavazattal. Az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzatban
mandatummal rendelkezd szervezetek kézotti hatalmi-politikai harcot jelen sorok
iréja azzal kiiszobolné ki, hogy a nemzetiségi listan minden Orszagos Nemzetiségi
Onkormanyzatban mandatummal rendelkez8 szervezet szerepelhetne a tdrvény
erejénél fogva, tovabba a lista els6 helyét, mely kedvezményes mandatumot vagy
sz0sz6106i poziciot eredményezhet, nem az érdekelt szervezetek, hanem a vélasztdk
hatarozhatjak meg preferencidlis szavazatukkal. Az egyazon listara leadott preferencialis
szavazat biztositasaval a kiilonb6z6 szimpdtidju szavazatok egy listdn maradnak, igy a
kedvezményes kiiszob szempontjabdl nem forgacsolddik szét a valasztoi kozosség, de
mégis biztosit a voksolas napjan érdemi lehet6séget a szavazd szdmara a valasztasra.
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kedvezményes bejutasi kiiszob akkor sem tudja hatékonyan betolteni céljat,
ha adott esetben a kedvezményes kiiszob megfelel a romak adott orszagbeli
|élekszamanak.

Avizsgdlt dllamok koziil egyedil Horvatorszag biztosit kisebbségei szamara
személyi alapu kiemel§ jellegli specialis valasztdjogi szabalyozast. A személyi
alapu kiemel6 rendszerekrél altaldnossagban megallapithatd, hogy a listas
rendszerbe integralé rendszereknél jelentkez6 problémak javarészét kikiiszoboli,
figyelembe véve, hogy a személyi alapu vélasztokerilet jellemz&en garantalt
manddatumot biztosit, igy a bejutasi kiiszob esetlegesen nem megfelel6 mér-
téke problémaként nem jelentkezik, tovdbba a személyi alapu vélasztékorzet
egyben tartja a politikailag heterogén valasztoi kozosséget. A személyi alapu
kiemel6 rendszerek esetén a kisebbségi képviselet ténylegességének és haté-
konysaganak kulcskérdése meglatasunk szerint a kdrzeti magnitido, azaz hogy
a személyi alapu valasztasi korzetbdl kioszthaté mandatumok szama az adott
kisebbség lélekszamat figyelembe véve ténylegesen el6remutaté lehetdség
legyen a valasztasi rendszer altalanos agdhoz képest, valamint amennyiben
az adott allam differencialja a kioszthaté mandatumokat egyes kisebbségei
kozott, akkor az egyes kisebbségek kozotti belsé aranyossag is megfelel6
legyen. Horvatorszag specidlis kisebbségi valasztdjogi szabdlyozasa kapcsan
a roma képviseletet illetéen azt vethetjik fel negativ tényez6ként, hogy a
kisebbségek kdzott komoly Iélekszdmmal biréd roma kisebbség, mas hasonlé
lélekszdmu kisebbségtdl eltér6en nem rendelkezik 6nalléan egy kedvezmé-
nyes mandatum megvalasztasdnak lehet&ségével, hanem egy mandatum
megszerzéséért mas kisebb lélekszamu kisebbségekkel kell versenyeznitk.
Megjegyezziik, hogy a mas kisebb Iélekszamu kisebbségek képviseletének
effektivitasat is erdsitené, ha nem egy lényegesen nagyobb lélekszamu ki-
sebbség jeloltjeivel kellene versenyezniiik a kedvezményes mandatumért.

A vizsgalt orszagok tehat szinte kivétel nélkul listds rendszerbe integralé
specidlis valasztdjogi szabalyozast alkalmaznak a kisebbségek — koztiik a roma
kisebbség — parlamenti képviseletének el6segitése érdekében. Altaldnossag-
ban megallapitani, hogy a roma kisebbség szdmdra melyik a legkedvezébb
specialis valasztdéjogi szabdlyozas nem lehetséges, figyelemmel arra, hogy
minden dallam valasztdsi rendszere, tarsadalmi-politikai berendezkedése és
viszonyai, torténelmi hagyomdnyai, a népesség terileti és etnikai tagozddasa
mas és mas, igy erre nem is vallalkozott jelen tanulmdny. Azt ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy az integralé rendszerek, amik a valasztdjog passziv
oldalan biztositanak kedvezményeket a vizsgalt orszagok példdja alapjan 6sz-
szességében kevésbé hatékonyan biztositjdk a romak parlamenti részvételét,
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melynek egyes orszagokban elsésorban vdlasztéjogi indoka (a roma kozosség
lélekszdmdahoz mérten tul magas bejutasi kiiszob), mas allamokban pedig
elsGsorban politoldgiai-tarsadalmi indoka (roma kozdsség politikai alapu
fragmentaltsaga) lehet.

A Balkan félsziget azon allamait szemiigyre véve, melyek valasztéjogukban
alkalmaznak specialis kisebbségek parlamenti képviseletét el6segit6 szaba-
lyokat, azt a megallapitast tehetjik a roma kisebbség szempontjabdl, hogy
mind az egyes allamok valasztéjogi szabalyozdsanak valtozasa, mind pedig a
roma kozosség politikai szervezettségének fejlédése sziikséges lenne ahhoz,
hogy a roma kisebbség ténylegesen képviseltethesse magat a torvényhozé
hatalomban.
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Absztrakt

A tanulmany célja a cigdnysag parlamenti képviseletének bemutatasa a
roma nemzetiségi sz0sz016 és a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga te-
vékenységén keresztil. A valéban hatékony képviseleti intézményrendszer
kialakitasat és m(ikodését neheziti, hogy egyes nemzetiségek kozott oridsi
létszambeli kilonbségek vannak, rdadasul a legnagyobb lélekszdmd nem-
zetiségi kozosség kisebbségi mindségén tul, a mélyszegénységhez tartozd
tarsadalmi réteg legnagyobb részét képezi aranyait tekintve. igy az a fajta
érdekképviselet, amire nekik igazan sziikségiik van, nem feltétlenil korrelal
azzal, ami a tobbi nemzetiség esetében szamit irdnyaddnak. A roma nemzeti-
ség hatékony érdekképviselete szempontjabdl elengedhetetlen, hogy magas
szint{ egylttm(ikodés valésuljon meg a Nemzetiségi Bizottsag és az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzatok Szdvetsége kdzott a jogalkotashoz kapcsolédod
céljaik finomhangolasa tekintetében.

Kulcsszavak: Roma nemzetiség, Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga,
nemzetiségi sz6sz016k, nemzetiségi képviselb, jogalkotas, parlamenti felszdlalas

PARLIAMENTARY REPRESENTATION OF THE ROMA MINORITY BETWEEN 2014 AND
2022 - PROPOSALS FOR THE FUTURE

Abstract

The aim of the study is to present the representation of the Roma minority
in the Parliament through the activities of the Roma Nationality Advocate
and the Committee of Nationalities of Hungary. It hampers the establishment
of truly effective institutions that there are significant differences between
the given national minorities, and that the largest nationality community,
which is a minority, also contains majority of the social group which is the
poorest in the country. The type of interest representation they need is
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not necessarily the same as in case of other national minorities. For the
efficient representation of the interests of Roma minorities, the high-level
cooperation between the Committee of Nationalities and the Association of
National Self-Governments of the Nationalities is essential for fine-tuning
their objectives related to legislation.

Keywords: Roma nationality, Committee of Nationalities of Hungary, natio-
nality advocates, nationality MP, legislation, parliamentary speech

1. A parlamenti képviselet jogi kategoriai

ElGszor is nézziik meg, hogy milyen jogi kategdriakat, csoportokat takar a

cim, vagyis a cigany nemzetiség parlamenti képviselete, az Orszaggy(ilés

munkajdban valé részvétele.

1. Nemzetiségi képviseld: a korabbi parlamenti ciklusban el&szor volt, és je-
lenleg is van egy nemzetiségi képvisel6, aki a német kozosséghez tartozik.!
A korabbi valasztasok eredményeit és a nemzetiségi kozosségek léleksza-
mat figyelembe véve még egy nemzetiségnek, a roma kozosségnek van
realis esélye arra, hogy nemzetiségi képviselGt juttasson a parlamentbe.?

2. Nemzetiségi sz0sz616: 6 nem képviselS, de nemzetiségi érdekképviseletet
It el a parlamentben.® A nemzetiségi sz6szélokra vonatkozo szabalyozas

1 A nemzetkozi jogforrasokban mindossze a kéziigyekben vald részvételnek egy lehetséges
mddjaként jelenik meg a nemzetiségek parlamenti képviselete, amely az adott nemzetiség
demografiai és telepiilésszerkezeti sajatossagainak fliggvényében alkalmazhato vagy éppen
nem. A nemzetkozi szervezetek tehat — 2012-t megel6z6en — nem marasztalhattak el
Magyarorszagot a kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének hidnya miatt arra hivatkozva,
hogy az nem felelt volna meg valamely nemzetkozi elvarasnak (e tekintetben ilyen altalanos
gyakorlatrél nem is beszélhetiink), azonban az 6nkotelezés betartdsanak elmaradasat szamon
kérhették. Lasd részletesen: KOVAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete —nemzetkozi
kitekintésben. Kisebbségkutatds, 2014/1, 15-29. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00070/
pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_015-029.pdf (2023. 03. 10.).

2 A 2014. évi valasztasokon 22 022 szavazat eredményezhetett volna egy kedvezményes
mandatumot az egyes nemzetiségi listaknak — ezt a szavazatszamot azonban egyetlen
nemzetiségnek sem sikerdilt elérnie. A 2018-as parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi
listdknak 23 831, 2022-ben pedig 23 074 szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot
— ezeket a szavazatszamokat csak a német nemzetiségnek sikerdlt elérnie. A 13 regisztralt
nemzetiséghbdl 9 nemzetiség listaja 1 000 szavazatot sem ért el. A nemzetiségek tulnyomod
tobbsége még akkor sem tudta volna elérni a kedvezményes kvota szerinti szavazatszamot, ha
minden valasztéjogosultsaggal rendelkezd tag felvételét kérte volna a nemzetiségi valasztoi
jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazott volna.

3 A mentelmi joggal rendelkez6 nemzetiségi sz6sz6l6 nem rendelkezik ,,rendes” képviselGi
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bevezetését kovets elsé ciklusban 13, utdna 12 sz6sz616 volt (csokkent
eggyel a létszdmuk, mivel lett egy nemzetiségi képviseld is), jelenleg
pedig 11 sz6sz0616 van.* A cigany kdzdsségnek nem sikeriilt a nemzetiségi
listadllitas, igy ebben a ciklusban nincs szészdéldja.’

3. Magyarorszdgi Nemzetiségek Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag): a
nemzetiségi képvisel6 és a sz6sz616k orszaggyilési munkajanak f6 terepe.
Mint ahogy a kés6bbiekben latni fogjuk, a Bizottsagon keresztil lehet
leginkabb befolydsolni a torvényhozast.

4. Parlamenti képviseld, aki valamelyik nemzetiségnek tagja, de politikai part
jeloltjeként szerzett mandatumot. Magyarorszagon az elmult ciklusok
mindegyikében voltak roma nemzetiség( tagjai a parlamentnek.

2. A hatas vizsgalatanak és mérésének mddszertana
A fenti kategéridk tekintetében alapkérdés, hogy az ott szerepl8 képvisel6k

vagy sz6sz6l6k tudtak-e érdemi hatdssal lenni a parlamenti dontéshozatalra
oly médon, hogy az a nemzetiségek szdmara kedvez6bb legyen. E hatds vizs-

statusszal: nem gyakorolhatja a legfébb képvisel6i jogosultsagot, azaz nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggy(ilés llésein, valamint csak akkor szélalhat fel plenaris Glésen a
hazszabalyi rendelkezések szerint, ha a napirendi pont a nemzetiségek jogait, érdekeit érinti.
A sz6sz616k fontos jogosultsaga, hogy torvényjavaslat benyujtasara jogosultak az erre a célra
kialakitott Nemzetiségi Bizottsagon keresztil, melynek munkajaban részt vesznek és azon
bellil szavazati joggal rendelkeznek. Tovabba a sz6sz616 kérdést intézhet a Kormanyhoz és
a Kormany tagjahoz, az alapvet§ jogok biztosdhoz, az Allami Szamvevészék elndkéhez és a
legfébb ligyészhez a feladatkoriikbe tartozo, a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd tigyben.
A 520520616 anyanyelvén is felszélalhat a parlamentben és iromanyt nydjthat be.

4 A nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerzd nemzetiség sz6szolét kildhet
az Orszaggylilésbe. A nemzetiségi sz6sz6l6 a nemzetiségi listan elsé helyen szerepl6 jelolt
lesz. A szdsz6l6 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatdl fliggetlendl nyeri el
megbizatasat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat is elegendd, amelyet a jel6lt akar sajat
magara is leadhat; a listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggytilési
mandatum megszerzése tekintetében relevans. Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6sz616k.
In: KARSAI Jozsef (szerk.): A képvisel6k és a nemzetiségi szsz610k jogallasa és javadalmazasa:
2014-2018-as ciklus. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014, 49-52.

5 Az Orszagos Roma Onkormanyzat Kozgy(ilése —a 2021. november eleji listadllitasrél sz616
els6 dontését kovetGen —az elhizddo, jogértelmezési vitaktol és személyes konfliktusoktdl
sem mentes folyamat végére nem tudott nemzetiségi listat allitani. A roma nemzetiségi
listadllitas meghiusuldsanak kérilményeit, illetve a nemzetiségi listadllitasra vonatkozd
szabalyozas bemutatasat és értékelését |asd: Kiss Baldzs: A nemzetiségek orszaggydilési
jelenlétének valasztdjogi kérdései és részvételének jellemzGia 2022. évi orszaggydilési
vélasztasokon I-Il. K6zjogi Szemle, 2022/2, 60-74; K6zjogi Szemle, 2022/3, 75-93.
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gdlatanak és mérésének modszertana nehezen ragadhatd meg, de éppen ez
teszi érdekessé a kilonféle megkozelitéseket.

Felvetddik a kérdés, hogy az Orszaggylilésben tobbszor felszélalé nem-
zetiségi képviseld, sz6sz616 vajon ,jobban” hat, ,nagyobb” hatdssal bir a
torvényhozdasra, mint a ritkdbban felszélal6? Ugyanez a kérdés feltehet6 a
hosszabban vagy révidebben felszélald tekintetében.

Alldaspontom szerint az érintettek parlamenti plénum el6tti felszélala-
sa — még ha ez csak szimbolikus gesztusnak is tlnik, hisz a sz6sz6l6k nem
szavaznak — driasi jelentGséggel bir. Egyébként a szimbolikus gesztusoknak
nagy hatdsa van a nemzetiségi politikaban: példaul, ha egy cigdny ember azt
latja, hogy a nemzetiségi sz6sz6l6ja a parlamentben felszélal, és ezt még a
cigany nyelv valamelyik dialektusdban is teszi, annak 6nmagdban hatdsa van.
A hatas tekintetében persze a felszélalds tartalmanak is nagy szerepe van.

Lehet minden egyes csoport hatékonysagat kilon-kilon vizsgalni és
értékelni annak ellenére, hogy ezen csoportok tevékenysége dsszefligg,
legalabb is egylittm(ikodést feltételez. Bar nem nevezem kakukktojasnak a
negyedik csoportot, az ebben a pontban megjelenitett politikai reprezentacié
nyilvan nem azonosithatd a sajatos nemzetiségi érdekek térvényhozasban
vald intézményesitett megjelenésével. Egylittm(ikodés azonban kialakulhat
a Bizottsaggal, ami névelheti a nemzetiségek befolyasat a parlamentben.

A Bizottsdg ennek a kooperacionak a szintere, és véleményem szerint a
hatas vizsgdlata ezen a szerven keresztil foghatd meg leginkdbb. A torvény-
javaslatokat tulnyomoérészt a Kormany nyujtja be, s azokat a torvényhozas
rendre megszavazza. Es ha a torvénytervezetek hosszu el6készitése ,elmegy”
a szavazati joggal nem rendelkezd sz6sz6l6k mellett, akkor felvet6dik a kérdés,
hogy vajon statisztaszerepben vannak-e a sz6sz6l16k? Vajon a Kormany altal
benyujtott inditvanyok (és egyéni inditvanyok) rendre torténd parlamenti
megszavazasa milyen szerepbe kényszeriti a sz6széldkat?

A Bizottsag intézményén keresztil lehet tehat leginkdbb befolyasolni a
torvényhozast a szertedgazd érdekképviseleti folyamatokban.® A Bizottsag a
nemzetiségek érdekeit, jogait érintéen az Orszaggy(ilés kezdeményez6, javas-
lattevd, véleményez6 és a kormdanyzati munka ellenérzésében kézremikodé
szerve, amely allast foglal a Kormanynak a nemzetiségek helyzetérdl készitett

6  Ezt a megkozelitést alkalmazom a Regio folydiratban megjelent tanulmanyomban:
MORE Sandor: Erdemi befolyas vagy statisztaszerep? A Magyarorszagi Nemzetiségek
Bizottsdga az Orszaggyllésben (2018-2022). Regio, 2022/3, 110-126. https://regio.
tk.hu/wp-content/uploads/regio-2022-3-06-more-110-126.pdf (2023. 03. 10.).
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beszamoldjardl, valamint az alapvetd jogok biztosanak éves beszamolojarol.’
A nemzetiségi képvisel6 és a sz6sz616k parlamenti felszélalasainak tobbsége
a Bizottsag véleményének az ismertetésére vonatkozik.

3. A nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas kérdése

Err6l a témardl bévebben — a vonatkozo szabalyozas bevezetését kovetben
— Pap Andras Laszl6 elGadasaban hallottam.® A nemzetiségi sz6sz01ok és a
Bizottsag tevékenységére vonatkozd szabalyozas egyik neuralgikus pontja a
nemzetiségi Ugyek technikai meghatarozasa, amelyre egyébként sziikség van,
mert az ilyen kérdésekben valdban kell valamiféle szabalyt hozni, ugyanakkor
kénnyen belefuthatunk a paternalizmus csapdajdba, vagyis a Hazbizottsag,
a tobbségi elnok megmondja, hogy az adott kérdésben van-e nemzetiségi
relevancia vagy sem. Ez egy bonyolult kérdés, amelyet az Orszagos Nemzeti-
ségi Onkormanyzatok Szévetségének (a tovabbiakban: ONOSZ) bevonasaval
lehetne (elfogadhatéan) megoldani.

A parlamenti képviselet altaldnosan a nemzet sorsat érint6 kérdésekrél szél,
és ezen bellil nem egyszeri megmondani, hogy melyek a nemzetiségsemleges
vagy a nemzetiségeket (legaldbb kdzvetve) érint6 kérdések. Tovabba az eseti
dontés fuggvénye mindenképpen magaban hordozza a jogbizonytalansagot,
ezért pontositani kellene, hogy egy adott témakornek van-e nemzetiségi
vonatkozdsa, vagy sem.

A kordbban emlitett négy csoport kozil az elsé és az utolsé csoportot
nem érinti a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas kérdése: a nemzeti-
ségi képvisels és a képvisel6 valamennyi érdek mentén eljarhat, 6ket nem
korlatozza nemzetiségek érdekeit, jogait érinté szabdlyozas. E két csoport
tekintetében hangsulyozzuk, hogy a képviseldi jogallasa egy entitds, ame-
lyet képviselet-elméleti szempontbdl nem lehet megbontani a nemzetiségi
relevancia mentén. °

7 A Bizottsag funkcioit az Orszaggy(ilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 22. § (1) és (2)
bekezdései hatarozzak meg.

8  PAP Andras LaszIo: Vdlasztdsok utdn — a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorszagon.
El6adas a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének tudomanyos tlésén, ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

9 Az Alkotmanybirésag a 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]
szabad mandatum [e] jellemzGi abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogallasa egyenld,
azaz [...] jogaik és kotelességeik azonosak. A képviselGi feladat ellatasdhoz sziikséges jogok
és szervezeti feltételek tekintetében nem lehet a képvisel6k kozott aszerint killonbséget
tenni, hogy milyen médon nyerték el mandatumukat.” Lasd részletesen: FARKAS Gyorgy
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A nemzetiségi érdekképviselet a kultura, a mivel6dés, az oktatds és a
hagyomanyd&rzés teriileteihez kapcsolddik, de ezeken felll a romakat érintik
a szocidlis, egészségligyi és foglalkoztatasi teriletek is. Teljesen vilagos, hogy
aromak esetében a kulturalis autondmia, a nemzetiségi érdekképviselet nem
elegendd, mivel az nem oldja meg a jelent6sebb problémakat. A nélkll6zésen
és a tarsadalmi kirekesztésen kivil kiilondsen sebezhetévé teszi a romakat
az anyaorszag hianya: 6k nem élvezik azt a fajta védelmet és tdmogatast,
amelyekkel mds, Magyarorszagon tartézkodd nemzetiségek szamolhatnak
(e tekintetben tovabbi kivételt képez a ruszin nemzetiség is, amely szintén
nem rendelkezik anyaorszagi hattérrel). A roma kozosség helyzete tehat sok
szempontbdl kilonbozik az orszagunkban é16 tobbi nemzetiségétdl, ezért a
jogpolitika kelléen differencialtan kell tekintsen az egyes tarsadalmi csopor-
tokra, illetve a szlikségesség és ardnyossag elvének a figyelembevételével
kell beavatkozzon, el6segitve a tarsadalmi integraciot.

A jelenlegi Bizottsdg munkajanak vizsgalata soran is fontos kérdés lehet,
hogy a Bizottsag érdekképviseleti tevékenységében hogyan és milyen gyakran
jelennek meg a roma-specifikus kérdések, kiilonésen most, hogy nincs roma
52052616 a Bizottsagban.

A korabbi tanulmanyaimban 6sszegy(jtottem, hogy hany nemzetiségi
napirendi pont volt a két széban forgd parlamenti ciklusban, de tovabbi
kutatdsoknak azt is tisztazni lehetne, hogy hany nem nemzetiségi napirendi
pont volt, és amennyire megitélhetd, helyes-e, hogy azok nem voltak azok.

4. A parlamenti felszélalasok szama és id6tartama. A roma sz6sz616 felszo-
laldsainak targya

A nemzetiségi sz6sz6l6k parlamenti felszélalasanak tobbsége a Bizottsag
véleményének ismertetéséhez kapcsolédott, azonban el6fordult kérdés,
napirend el6tti és utani felszdlalas is.**

Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviseletének fogalma, kilonos tekintettel a szabad
mandatum elvére. Glossa luridica, 2019/1-2, 189-190. https://ajk.kre.hu/images/doc2021/
glossa/2019VI12/farkas_gyorgy tamas_a_nemzetisegek parlamenti_kepviseletenek_
fogalma_kulonos_tekintettel_a_szabad_mandatum_elvere.pdf (2023. 02. 28.).

10 MORE (2022)i. m. 110-126; MORE Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon — politikai
képviseletiik, érdekképviseletiik, jogvédelmiik. Budapest, Gondolat Kiadd, 2020; MORE Sandor:
A nemzetiségi sz6sz016i intézmény jogi kerete és mikodésének elsé két éve. Parlamenti
Szemle, 2016/2, 30-51. https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2017/09/
parlamentiszemle-parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf (2023. 02. 28.).

11 A nemzetiségi képvisel§ esetében: el6addi valasz, elGterjesztbi nyitdbeszéd.
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A két tablazat a nemzetiségi képvisels és a szdsz6l6k parlamenti felszéla-
l[dsainak szamat és id6tartamat tartalmazza parlamenti ciklusokra lebontva
(perc:masodperc, egy 6rat meghaladé idGtartam esetén éra:perc:mdasodperc)
kiemelve a roma sz6sz616 adatait. A szerepl6k kozotti sorrendet a felszélalasuk
szama alapjan allitottam Ossze, azonos szamu felszélaldsok esetén figyelembe
vettem a felszdlaldsok id6tartamat.

1. tablazat: A nemzetiségi sz0sz610k parlamenti felszdlaldsai a 2014-2018-as
parlamenti ciklusban

Nemzetiségi 2014/ 2015 2016 2017 2018/1 | Osszesen
s26s2616

Ritter Imre 7 |54:34 19 |2:26:59 |13 | 2:00:11 |16 | 2:43:57 |— |— 55 |8:05:41
(német)

Fuzik Janos 3 |27:25 |9 |1:14:10|2 |13:59 8 |1:09:53 |- |- 22 |3:05:27
(szlovak)

Varga Szimeon |2 [12:43 |9 |41:12 |3 |18:58 4 |13:11 |- |- 18 [1:26:04
(bolgar)

Alexov Lyubo- |1 |9:14 5 |44:10 |7 |[51:52 8 [53:24 1 [5:33 (22 |2:44:13
mir (szerb)

Kissné Koles 3 |25:24 |4 |28:32 |5 |34:51 7 |46:03 |- |- 19 [2:14:50
Erika (szlovén)

Turgyan Tamas |— |- 4 |20:13 |3 [21:32 |2 |10:43 |- |- 9 52:28
(6rmény)

Giricz Vera - |- 2 |21:37 |3 |1815 |- |- - |- 5 39:52
(ruszin)

Hepp Mihaly |- |- 3 |15:51 |- |- - |- - |- 3 15:51
(horvat)

Csucs Laszloné |1 | 8:06 - |- 3 |[13:16 - |- - |- 4 21:22
(lengyel)

Koranisz Laok- |- |- 2 |6:28 - |- - |- - |- 2 6:28
ratisz (gorog)

Hartyanyi - |- 1 |5:13 1 |5:39 3 [14:21 |- |- 5 25:13
Jaroszlava

(ukran)

Farkas Félix 1 [1:55 - |- - |- 2 |7:01 - |- 3 8:56
(roma)

Kreszta Trajan - - |- - |- 2 |23:39 (- |- 2 23:39
(roman)

Osszesen 18 12:19:21 |58 |6:44:25 {40 | 4:58:33 |52 (6:42:12 |1 |5:33 169 |20:50:04

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggy(lés honlapjan taldlhaté adatok alapjan.
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2. tablazat: A nemzetiségi képviseld és a sz0sz6lok parlamenti felszdlaldsai a
2018-2022-es parlamenti ciklusban

Nemzetiségi | 2018/l 2019 2020 2021 2022/1 Osszesen
képviselS/
s20s2016

Ritter Imre 11 |1:53:33 |17 |2:49:48 |15 | 2:53:55 |31 [4:38:16 |— |— 74 |12:15:32
(német)

Varga 10 |52:57 2 [6:28 7 |30:40 9 |35:48 |2 (804 (30 |2:13:57
Szimeon
(bolgar)

Farkas Félix 7 (33:44 6 |28:31 7 |31:53 6 |(37:21 |- |- 26 |2:11:29
(roma)

Kissné Koles |5 [39:08 |2 |9:26 6 |[57:25 5 [32:10 |- |- 18 |2:18:09
Erika (szlovén)

Paulik Antal 1 |5:11 6 [42:36 2 [10:42 8 |55:22 |- |- 17 |1:53:51
(szlovak)

Alexov 2 [11:32 |5 |37:01 |4 |40:05 3 (17:31 |- |- 14 |1:46:09
Lyubomir
(szerb)

Szolga Jozsef |- |- 1 (9:43 2 |15:48 7 |54:01 1 (5221 |11 |1:24:53
(horvat)

Rénayné Sla- |4 |25:47 1 [15:23 1 |4:57 - |- 6 46:07
ba Ewa Maria
(lengyel)

Szuperdk - |- - |- 4 |[26:33 2 [17:46 |- |- 6 44:19
Brigitta
(ukran)

Giricz Vera - |- 1 |15:27 2 |13:48 |- |- 3 29:15
(ruszin)

Kreszta Trajan |- |- - |- - |- 2 [19:21 |- |- 2 19:21
(roman)

Sianos Tamas |[— |- - |- - |- 1 |4:26 - |- 1 4:26
(gorog)

Serkisian - |- - |- R - |= _ |- _ _
Szevan Simon
(6rmény)

Osszesen 40 |4:41:52 |40 |5:18:56 |48 |6:42:28 |77 |9:30:47 |3 |13:25|208 |26:20:28

Forras: sajat szerkesztés az Orszaggy(lés honlapjan talalhaté adatok alapjan.

Az els6 ciklusban 6sszesen harom (8:56 idétartamban) a kbvetkezében pedig
mar huszonhat (2:11:29 id6tartamban) felszélaldsa volt a roma szdszélénak.*
Elsé felszdlaldsa a 2015. évi kozponti koltségvetésrél szo16 torvényjavaslathoz
kapcsolddott, utdana volt egy napirend utani felszélalas a kozoktatds aktualis

12 A nemzetiségi képviselG és a sz6sz6lok inditvanyai, felszdlaldsaik szovege és hanganyaga,
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helyzetérdl és egy, a Jobbik képviselSinek napvilagra kerilt megnyilvanuldsairdl.

A masodik ciklusban a nemzetiségi sz6sz616k koziil a roma sz6sz616 nevéhez

fliz6dik a legtébb — 6sszesen kilenc — napirend el6tti felszdlalas:

,A Roma Batorsag és Ifjusdg Napja”, ,, Emlékezés”, ,Megemlékezés a
roma ellendllasrél a Roma Batorsag és Ifjusag Napjan” c. napirend el6tti
felszélalasok a roma holokauszthoz fliz6dtek;

A ciganyokrél” —a Jobbik politikusainak rasszista kijelentéseihez, illetve
a szerencsi id6kozi valasztds témajahoz kapcsolddott. Egy masik — cim
nélkuli — felszdlalas is a Jobbik politikusainak ciganyellenes kijelentéseit
érintette;

,Megemlékezés a roma gyilkossagsorozat aldozatairél” — a 2008-2009-
es romaellenes blincselekményekhez kotédott. Egy masik — cim nélkuli
— felszolalas is ezt a témat érintette, és tobbek kozott kiemelte: ,[a]
blincselekmények sulya kotelez, kotelez bennilinket a megemlékezésre
[...], hogy soha tobbé ne fordulhasson el6 ilyen tragédia!”;

»Aroma kulturardl” —a cigdnyzenét ért sérelmekhez kapcsolddott, tovabba
megemlékezett Vajda Gyula heged(im(iész halalardl;

,Opre Roma” — a roma kultura vilagnapjahoz fiz6do6tt.

A ciklus sordn hat napirend utani felszdlalas is elhangzott Farkas Félix szajabdl:

Veszélyhelyzetben” c. felszélalas a romak gazdasdgi megsegitésével
kapcsolatosan a koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzet idején;

,Eket akarnak verni magyarok és romak kozé” — Szentandrdssy Istvan Kos-
suth-dijas roma festém{(ivész halalardl, tovabba , egyes ellenzéki partok
altal szitott” roma-magyar ellentétekrél szdlt, ideértve a gyongyospatai
helyzetet;

A torokszentmikldsi esetr6l” —a Mi Hazank Mozgalom térokszentmikldsi,
rendért folytatott demonstracidjahoz fliz6dott;

A Magyarorszagon él6 roma nemzetiség valédi védelme a Sargentini-je-
lentésben foglaltakkal szemben”;

,Nemzetiségek védelme hatdron innen és tul” —a lembergi romak elleni
pogromhoz és a nemzetiségek magyarorszagi védelméhez kapcsolddott.
,Roma zenészek foglalkoztatdsa” — a szdsz6l6 gratulalt Mdaga Zoltan a

valamint a bizottsagi lilések jegyz6konyvei szabadon hozzaférhetSk az Orszaggydilés
honlapjan: https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/
a-bizottsag-jelenlegi-tagjai (2023. 02. 20.). Ebben a ciklusban elérhetévé valtak a
mar lekdszont szdszoldk adatai is: https://www.parlament.hu/web/guest/szoszolok-
ciklusonkenti-adatai (2023. 02. 20.).
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Magyar Erdemrend Tisztikeresztjének polgari tagozataval valé kitiinte-
téséhez, tovabbd beszélt a cigany zene helyzetérdl.

A roma sz6s5z616 6t alkalommal ismertette a Bizottsag véleményét:

o kétszer Az adatvdltozds-kezelési szolgdltatds bevezetésével, tovdbbd az
dllampolgdrok adminisztrativ terheinek cs6kkentésével 6sszefliggé egyes
térvények maodositdsdrdl sz616 javaslat,

e kétszer a Magyarorszdg 2020. évi kbzponti kéltségvetésérdl sz6l6 tor-
vényjavaslat,

e egyszer a Magyarorszdg terliiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2015.
februdr —2017. februdr) sz6l6 beszamolo esetében.

A roma szbészélénak egy kétperces felszélaldsa is volt a Magyarorszdg te-
riiletén él6 nemzetiségek helyzetérdl (2015. februdr — 2017. februdr) sz616
beszamold altaldnos vitajanak lefolytatasa soran.

Felszolalt a 2021. évi népszamldldsrdl szold térvényjavaslat altaldnos vi-
tajanak lefolytatasa, illetve a bizottsagi jelentések és az 6sszegz6 modositd
javaslat vitdja soran is.

A mindossze harom szdsz6l6i kérdés?® kozil egyet Farkas Félix tett fel:
Térvényes volt-e a Sargentini-jelentés elfogaddsa? A kérdés cimzettje az
igazsagligyi miniszter volt.*

A nemzetiségi képviselG és a sz0sz6l6 anyanyelvén is felszélalhat a parla-
mentben és iromdanyt nyujthat be.'® Ez egy fontos szimbolikus gesztus, még
akkor is, ha a nemzetiségi nyelven benyujtott dokumentumot magyarul
fogjak megtargyalni. Eddig egyetlen nemzetiségi nyelvl iromany sem kerdlt
benyujtasra, a plenaris Gilésen viszont megszokotta valt, hogy a sz6sz616k fel-

13 Az interpellacié lehetGségét a torvény kizarja, mivel ez az Orszaggy(ilés és a Kormany
kozti bizalmi viszony egyik kifejezd eszkoze is, ebbél kifolydlag inkabb politikai, mint jogi
természet(. E bizalmi viszonynak nem alanyai a nemzetiségi sz6sz6lék. [ERDGS Csaba:
Dilemmdk a nemzetiségek orszdggylilési képviseletével kapcsolatban. Quot Capita
Tot Sententiae, Gydr, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013. 270. http://blszk.sze.hu/
images/Dokumentumok/kiadv%C3%A1nyok/tanulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/2013/
erd%C5%91s.pdf (2023. 02. 19.)].

14 A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz6lok munkajanak tartalmi szempontu
elemzését lasd: M. BALAZS Agnes: SzdInak a sz6sz616k? A nemzetiségi sz6sz616k hatésa
a parlamenti napirendre. Regio, 2017/3, 231-259; KALLAI Péter: Képvisel-e a képvisel§?
Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon. ELTE POL-IR Working Paper Series,
2020/6, 1-46.

15 Az Orszaggy(ilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 38/B. § (2) bek.
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szolaldsukkor anyanyelviikon készontik a parlamentet — ezt maguk magyarra
forditjak —, illetve felszélalasuk végén is elhangzik egy-egy elkdszoné formula.

A nemzetiséghez tartozo képviselS és a nemzetiségi képvisel6 az alakuld
Ulésen — a képvisel8i eskiitételt kdvetéen — nemzetiségi nyelvén tesz eskiit,
jegyzGi el6olvasas nélkil.*®

A romak és az 6rmények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mi-
ndsul. A vizsgalt id6szakban az 6rmény szészéldnak nem volt felszdlalasa, a
roma sz6sz616 pedig egyszer — a roma kultura vilagnapjan — kdszontotte (az
egyik) cigdny nyelven a Tisztelt Hazat.

5. Lehetséges megoldasi iranyok és javaslatok

Az elmult id6szakban szinte mindenkinek felkeltette a figyelmét, hogy a
legnagyobb magyarorszagi nemzetiségnek, a roma kozosségnek nemhogy
nemzetiségi képvisel6je, jelenleg még nemzetiségi sz6sz6ldja sincsen. Tobb
kordbbi tanulmanyomban is kifejtettem, hogy a jelenlegi egykamaras rend-
szerben miért nem tartom indokoltnak a nemzetiségek kedvezményes par-
lamenti manddtumszerzését.'’ Ehelyett a nemzetiségi sz6sz616i intézmény
irdnyaba javaslom fejleszteni a jelenlegi szabdlyozast.

A szakirodalomban talalkozunk olyan valasztdjogi szabalyozassal kapcso-
latos de lege ferenda javaslattal, amely alapjan a nemzetiségi névjegyzékben
regisztralt polgarok eldonthetnék a nemzetiségi listan a jelltek sorrendjét,
ugy hogy egy x-et az adott név elé tesznek.'® Ezzel a mddositdssal valdban
kdzvetlenebb mdédon valésulna meg a nép véleményének szabad kifejezése
a nemzetiségi képvisel6k megvdlasztasa soran, de vajon ez a megoldds nem
vetne-e fel mégis legitimacids problémat az adott nemzetiségen kivil vagy
akar azon belil is. A legutdbbi parlamenti valasztdson a német nemzetiségi
képvisel6 24 630 szavazatot szerzett, ez a szdm osztddna minimum harom-
fele, mivel a nemzetiségi listan legalabb harom jel6ltnek kell szerepelnie.®®

16 Egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 10. § (3) bek.

17 MORE (2020) i. m. 59-62; MORE (2016) i. m. 30-51; MORE Sandor: Ujbdl a kétkamards
parlamentrél mint intézményes megolddsrdl. In: CHRONOWSKI NGra — POZSAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan — SMUK Péter — SzABG Zsolt (szerk.): A szabadsdgszeret6 embernek: Liber Amicorum
Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiado, 2017, 685-694.

18 FARKAS Gyorgy Tamas: A vdlasztdsi rendszer egy specidlis dga — a kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozo vdlasztojogi szabdlyozds Magyarorszagon és kiilféldén (doktori
disszertacid). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2022, 355-356. Farkas_Gyorgy_disszertacio.pdf (kre.hu) (2023. 02. 18.).

19 Az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CCIII. torvény 9. § (4) bek.
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Természetesen ezek a preferencialis szavazatok 6sszeaddédnanak a listan, de
a kérdés vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelhet.

Sérilhet a valasztas titkossagahoz vald jog is az egyetlen listara szavazds
lehetdsége miatt.?° A szavazas titkossaganak biztositasa szempontjabol meg-
oldandé feladatot teremt az a koérilmény is, hogy — a Magyarorszdgon él6
nemzetiségi kozosségek |étszamabdl, valamint féldrajzi elhelyezkedésiikbdl
fakaddan —az egyes szavazdkorokben igen alacsony a nemzetiségi névjegyzékbe
vett valasztépolgarok szama, s6t az is megtorténhet, hogy egy szavazdkorben
minddssze egyetlen valasztdpolgar adja le a szavazatat nemzetiségi listéra.

Néhanyan valészinlleg hallottdk mar azt a kissé cinikus megjegyzést, hogy
a romak sajat maguknak készonhetik, hogy nincs szdszél6juk, de véleményem
szerint a jogalkotd is mddosithatna a vonatkozo vélasztdjogi szabdlyokat a
harom korabbi orszaggy!lési valasztas tapasztalatai és az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga dontése?! alapjan. A nemzetiségi sz6sz6l6k megvalasztasat
szerintem szlikségtelen az orszaggy(lési valasztas rendszerébe integralni,
ha mar van egy ilyen alkotmanyjogi, kdzigazgatdsi jogi kuridzumnak szamité
nemzetiségi 6nkormanyzati rendszeriink, lehetne alkalmazni azt a megol-
dast is, mely alapjan sz6sz6l6i jogosultsaga van az orszagos nemzetiségi
onkormdnyzat kozgytlése altal megvdlasztott személynek. A ,delegdlas”
problémadja itt nem vet6dik fel, mivel a nemzetiségi sz6sz616 nem tényleges
orszaggydlési képvisel5.%

20 Lasd: Case of Bakirdzi and E.C. v. Hungary (Applications nos. 49636/14 and 65678/14)
https://www.eods.eu/elex/uploads/files/6437bf04889f4-CASE%200F%20BAKIRDZI%20
AND%20E.C.%20v.%20HUNGARY.pdf (2023. 02. 18.).

21 A Bakirdzi and E.C. v. Hungary gy részletes bemutatdsat ldsd: SZALAYNE SANDOR
Erzsébet — Kiss Balazs: An Odd Solution — Comments on the Margins of a Recent
Debate on National Minority Suffrage: ECtHR judgement in Case Bakirdzi and E.C. v.
Hungary. Journal of International and European Law, 2022/Il, 55-79. https://ceere.eu/
pjiel/wp-content/uploads/2023/05/pjiel-2022-2-elisabeth-sandor-szalay-balazs-kiss.
pdf (2023. 05. 25.); KALLAI, Péter: Preferential Non-representation? Case of Bakirdzi
and E.C. V Hungary. https://strasbourgobservers.com/2022/12/20/preferential-non-
representation-case-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/ (2023. 05. 25.).

22 A delegélassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 14/2006. (V. 15.) AB hatarozataban
kimondta: ,,[a]z egyenlGség és a kdzvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti és etnikai
kisebbségek valasztott vezet6inek delegalasa a parlamentbe” (4.). Az orszaggy(ilési
képviselSk valasztasardl sz6lé 2011. évi CClII. térvény bar nem hasznalja a delegalas
kifejezést, a nemzetiségi lista allitasaval az orszagos 6nkormanyzatok gyakorlatilag
delegaljak a nemzetiségi sz6szoldkat: a sz0sz616 nemzetiségi listara leadott szavazatok
szamatdl flggetlenil nyeri el megbizatasat, ehhez tehat egyetlen érvényes szavazat
is elegendd. A listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes orszaggy(ilési
mandatum megszerzése tekintetében relevans. A nemzetiségi lista allitdsahoz a
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A nemzetiségek képviseletével foglalkozd tanulmanyokban taldlkozunk
olyan allasponttal is, amely szerint |ényegében statisztaszerepre vannak kar-
hoztatva a szdsz6lék: ,,a rendszer tulajdonképpen azt teszi lehetévé, hogy a
sz0sz6l6k ‘ugy és akkor’ képviselhetik a nemzetiségek érdekeit, ‘ahogyan és
amikor’ arra a nemzeti (és politikai) tobbséghez tartozok lehetéséget adnak.”?
Ebben a megallapitasban kétségkiviil sok igazsag van, de ,,akkor is és tgy is”
ki kell haszndlni ezeket a lehet&ségeket.

Azt, hogy egy adott nemzetiség tagjai mennyit tudnak, akarnak megvaldsitani
a jogszabalyok adta lehet&ségekbdl, tobb tényezd is befolydsolja. Flgg attdl,
hogy mekkora lélekszamu kozosségrél van szé, milyen a foldrajzi megoszlasa
az orszag teruletén az egyes nemzetiségi kozosségeknek, hogy gazdasagi szem-
pontbdl prosperald vidéken vagy olyan helyen élnek, ahol — j6 esetben — csak
,helybenjards” lehetséges. Meghatarozé az is, hogy milyen hatrannyal indulnak
az egyes kozosségek tagjai; a roma kdzosségen bellil — és mas nemzetiségekhez
képest is — hatalmas kiilonbségek vannak, esetiikben a legnagyobb az aranya
a hatranyos vagy tobbszérosen hatranyos helyzet(i személyeknek.?* Ezek a
szempontok kiilondsen helyi szinten, a telepilési nemzetiségi dnkormanyzatok
esetében relevansak, de hatassal lehetnek az orszdgos szintre is.

A nemzetiségek hatékonyabb érdekképviselete szempontjabdl fontosnak
tartom, hogy magas szintl egytttm(kodés valdsuljon meg a Bizottsag és az
ONOSZ kozott a jogalkotashoz kapcsolddé céljaik finomhangolasa tekintetében.

Az orszagos kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok vezetdi felismerték,
hogy az egyesiilési jog tovabbi érdekképviseleti lehet6ségeket kindl sza-
mukra:?®> 2009-ben életre hivtak az Orszagos Kisebbségi Onkormanyzatok
Szovetségét, amely azota is a nemzetiségi politikdval foglalkozé kormanyzati
szervek allandé konzultacids partnere. Az ONOSZ tehat a nemzetiségi énkor-
manyzatok és a Kormany kozotti parbeszéd sajatos intézményének és nem
az 6nkormanyzati egylttmikodés egyik formdjanak tekinthet6. Az Egyesiilet

nemzetiségi névjegyzékben szereplé valasztépolgarok legalabb egy szazalékanak
ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas sziikséges. Két vagy tobb orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat nem allithat k6zos nemzetiségi listat.

23 KALLAI Péter: Képvisel-e a képvisel8? Nemzetiségi parlamenti képviselet Magyarorszagon.
ELTE POL-IR Working Paper Series, 2020/6, 13. https://polir.elte.hu/dstore/
document/3165/K%C3%A1l1ai%20P%C3%A9ter%20WP.pdf (2023. 02. 21.).

24 SzZALAYNE SANDOR Erzsébet — Biztos a nemzeti kisebbségekért (interju — készitette:
HORVATH Eszter), Jogi Forum, 2019. https://www.jogiforum.hu/interju/2019/08/26/
szalayne-sandor-erzsebet-biztos-a-nemzeti-kisebbsegekert/ (2023. 02. 21.).

25 A nemzetiségi kozosségek kozéletben vald kollektiv részvételének joga megvaldsulhat
civil szervezetek alapitasaval és miikodtetésével is.
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érdekképviseleti és javaslattételi jogai a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal és a
nemzetiségi célu forrdsokkal kapcsolatos jogszabalytervezetek elkészitésére,
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KORMANYZATI KONZULTATIV SZERVEK ES
MECHANIZMUSOK MAGYARORSZAGON, KULONOS
TEKINTETTEL A KULSO KONZULTATIV SZERVEKRE

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

Absztrakt

A kormanyzati konzultdcio az objektiv és tényeken alapuld jogalkotds, végs6
soron a minGségi jogalkotas egyik eszkdzeként beleszdlast enged az egyénnek
és az egyének kozosségeinek az 6(ke)t érinté dontésekbe, noveli a jogszabaly
elfogadottsagat és el6segiti annak megfelel6 végrehajtasat.

E tanulmany elsé részében katalogizaljuk azokat a nemzetkozileg is rele-
vans és a tudomanyos értékelésekben is meghatarozd hivészavakat, amelyek
alapjan aztan a magyar kozigazgatas konzultativ intézményeinek elemzése,
vizsgalata is megtorténhet. Ezt kdveti a magyar helyzet altalanos leirasa és
értékelése, tovabba — tudomdnyos ujdonsdgként — a magyarorszagi kozponti
kodzigazgatashoz kapcsolddo konzultativ jellegl intézmények csoportositasa,
kiilonos tekintettel az un. kilsé konzultativ szervekre és mechanizmusokra.
Véglil a dolgozatban felvetett szempontok mentén javaslatok megfogalma-
zasara is sor kerdl.

A tanulmany az allam szervei dltal [étrehozott Un. belsé és kiilsé konzultativ
intézmények mellett 6nallé elemként azonositja a nem allam altal [étrehozott,
de a kormanyzattal egyre intenzivebb kapcsolatot dpold tandcsadd intézmé-
nyek egyre b6vilé korét, tovabba az Eurdpai Unids tagsaggal osszefliggd,
unios aktorokkal folytatott konzultativ mechanizmusokat is.

Jelen munka targykore a jogtudomanyi (normativ) megkozelitésbél kiindu-
16, de erGsen interdiszciplindris megkozelitést tesz sziikségessé, azzal, hogy a
fogalmi keretek szilardsaga, illetve a minimalis diszciplindris 6sszefogottsag
elérése céljabdl ezt egy komplex kormanyzastani megkozelitést alkalmazva
kivanjuk megvaldsitani.

Kulcsszavak: kormanyzati konzultacié, konzultativ szervek, konzultativ me-
chanizmusok, Magyarorszag
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RIXER ADAM

GOVERNMENT CONSULTATIVE BODIES AND MECHANISMS IN HUNGARY, WITH
SPECIAL FOCUS ON EXTERNAL CONSULTATIVE ORGANS

Abstract

As a tool for objective and evidence-based lawmaking, and ultimately that of
high-quality legislation, government consultation empowers individuals and
communities to have a say in decisions that affect them, thereby increasing
the acceptance of said legislation and promoting its proper implementation.

In the first part of this paper, we catalogue the internationally relevant
keywords that are decisive in academic assessments. Then we use that as a
basis for examining and analysing the consultative institutions of Hungarian
public administration. This is followed by a general description and assess-
ment of the Hungarian situation and, as an academic novelty, a grouping of
institutions of a consultative nature related to central public administration in
Hungary, with special emphasis on the so-called external consultative bodies
and mechanisms. Finally, proposals will be outlined along the considerations
raised in the paper.

In addition to the so-called internal and external consultative institutions
set up by government bodies, the study identifies as a separate element the
growing number of consultative institutions established by non-governmental
actors (which develop increasingly close relations with the central govern-
ment), as well as the consultative mechanisms carried out with EU players
in the context of EU membership.

The scope of the present study calls for a strongly interdisciplinary approach,
starting from a jurisprudential (normative) one. In order to achieve a solid
conceptual framework and a minimum degree of disciplinary coherence, we
intend to apply a complex governance approach.

Keywords: government consultation, consultative bodies, consultative me-
chanisms, Hungary

1. Bevezetés

A konzultacié pontos fogalma nehezen meghatarozhato, célszer( egy rendki-
vil tdg fogalommal (altalanos vagy gydjt6fogalommal) operalva el6ljaréban
azt rogziteni, hogy a konzultacié egy legaldbb két szerepl6 altal tudatosan
alakitott folyamat, amelynek célja, hogy legaldbb egyikik megismerje a ma-
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sik véleményét. Ebbe a fogalomba a legszlikebb értelmezések is beleférnek,
azok, amelyek a konzultaciét minddssze az érdemi dontésel6készitésben és
tényleges dontésben vald részvételnél gyengébb , kérdezz—feleleknek” tekin-
tik,! és azok is, amelyek a legtdgabban vett tarsadalmi parbeszéd valamennyi
formajat, igy példaul a népszavazast is e fogalom ala soroljak.? Az allami fel-
adatok ellatdsa szempontjabdl a konzultacié az objektiv és tényeken alapuld
jogalkotas egyik eszkozeként néveli a jogszabaly elfogadottsagat és eldsegiti
annak megfelel6 végrehajtasat. Rendszerszinten beleszdlast, participaciot
enged az egyénnek és az egyének kdzosségeinek abba az allami feladatba,
amely sordn az 6(ke)t érinté dontések megsziiletnek. A konzultacié tehat az
alkotmanyos jogallam olyan eszkdze, amely el8segiti a min6ségi jogalkotas
célkitlizéseinek elérését, és végss soron tobblet-demokraciat biztosit.?

Amikor e fogalmat a kdzigazgatdssal — és kiilondsen a kozponti kdzigazga-
tassal — kapcsolatban vetjlk fel, akkor elsé kérben mindazokat a szerveket és
mechanizmusokat érdemes vizsgdlnunk, amelyek révén a kézigazgatds dontései
el6készitésének folyamatdban megismeri a tdrsadalmi véleményeket, s csak
ezt kovetéen érdemes a széles paletta valamely elemét vagy néhdny elemét
kivalasztva, fékuszaltabb és alaposabb vizsgalatokat is elvégezni.

E tanulmany elsé részében attekintjlk, katalogizaljuk azokat a nemzetkézileg
is relevans résztémakat, aspektusokat és a tudomanyban kimunkalt hivészava-
kat, amelyek révén a konzultacié fogalma a 21. szdzad harmadik évtizedében
vizsgalhatd — kiilonos tekintettel a kormanyzatok szerepvallaldsara. E rész fela-
data azoknak a kérdéseknek, szempontoknak a kidolgozasa is, amelyek alapjan
aztan a magyar kozigazgatas elemzése, vizsgalata is megtorténhet. Ezt kdveti
a magyar helyzet altalanos leirdsa, tovabba — tudomdnyos ujdonsdgként — a
magyarorszagi konzultativ jellegl intézmények csoportositasara, a kozponti
kozigazgatdshoz kapcsolddod kiilsé konzultativ szervek és mechanizmusok®
részletesebb bemutatdsdra; majd pedig a dolgozatban felvetett szempontok
mentén a rendszer értékelésére, illetve javaslatok megfogalmazdasara is sor

1  GASPAR Kristéf: Demokratikus innovacids eszkézok-e a tarsadalmi konzultaciok? Es ha
igen, miért nem? A magyar és a belga példa. Bibo Jogi és Politikatudomdnyi Szemle,
2021/3, Tematikus kilonszam: Demokratikus innovacidk a magyar politikdban, 158.

2 Uo.

DRINOCzI Timea: A részvétel és a konzultacio elmélete és gyakorlata. JURA, 2013/1, 7.

4 Azért beszélek konzultativ mechanizmusokrdl is a szervek mellett, mert a konzultacios
célokat szolgdld intézmények egy része nem testileti jellegli szervként jelenik meg,
hanem olyan ,mechanizmusokként”, amelyek kifejezett célja az egyes allampolgarok
kozvetlen megszdlitasa, illetve bevondasa a dontések elGkészitésébe: példaul nemzeti
konzultacio, altalanos egyeztetés, hogy csak a legkézenfekvGbbeket emlitsiik.

w
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kertl. Végs6 soron a magyarorszagi kormdanyzati dontések mogott allé kon-
zultacids intézmények rendszerének bemutatasat végezziik el.

Atanulmany négy f6 csoportba sorolja a magyar kdzponti kbzigazgatassal
0sszekapcsolddd — és nem egyéni torekvésekben testet 6lt6 — konzultativ
intézményeket: a hagyomanyos, tehat a torvényhozé hatalom, illetve a
kozigazgatds altal l1étrehozott Un. belsé és kiilsé konzultativ intézmények
mellett 6nallé elemként azonositjuk a nem allam altal |étrehozott tanacs-
adod intézmények egyre b6viil korét is, tovabba az Eurdpai Unids tagsaggal
Osszefliggd, unids aktorokkal folytatott konzultativ mechanizmusokat. Jelen
tanulmany elsGsorban az elsé két csoportba tartozé konzultativ szervek és
mechanizmusok csoportositasara és értékelésére vallalkozik. Fontos, hogy jelen
tanulmany nem kivan foglalkozni azokkal az egyébként konzultativ elemeket
is felmutaté mechanizmusokkal sem, amelyek kozvetve vagy kdzvetlendl
a kozigazgatasi Ugyekben eljard szervekkel is 6sszekapcsolddnak (gyakran
paraadminisztrativ szervek révén,®> vagy éppenséggel klasszikus hatdésagok
eljarasaiban®), de amelyekben az allaspontok megismerése és egymashoz
valo kozelitése egyébként maganfelek (jog)vitdinak rendezését szolgdlja,
nem pedig az elsésorban jogalkotassal vagy a kozérdek egyéb mdédon torténd
elémozditdsaval 6sszefligg6 informacidszerzést.

Jelen munka targykore a jogtudomanyi (normativ) megkozelitésbdl kiinduld
erésen multi- és interdiszciplinadris megkozelitést tesz sziikségessé, azzal, hogy
a fogalmi keretek szilardsaga, illetve a minimalis diszciplinaris 6sszefogottsag
elérése céljabdl ezt egy komplex kormanyzdstani megkozelitést alkalmazva
kivanjuk elérni. Kordbban is rogzitett el6feltevésiink,” hogy a kdzigazgatas vo-
natkozasaban a hiteles és tovabbi kovetkeztetések levonasara, illetve tovabbi
elemzések megalapozasara alkalmas vizsgalathoz valamifajta inter-, illetve
multidiszciplinaritast alkalmazé mddszerre van sziikség; a kontinentalis tudo-
madnyban hagyomanyosan legerételjesebb kozigazgatdsi jogtudomany mddszerei
és eredményei mellett az egyéb tarsadalomtudomanyok, igy pl. a legtagabban
értelmezett politikatudomany, a szervezéstudomany [szervezés-vezetés elmé-

5 Tipikusan ilyen szervnek tekinthetd a Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé
Teljesitésigazolasi SzakértGi Szerv (TSZSZ), amely a 2013. évi XXXIV. térvény alapjan az
vitak lgyében jarhat el.

6  Példaul ilyen jogintézmények az egyezség(i kisérlet), a birdsagi kdzvetités vagy éppen
a hatdsagi eljarasban tartott kozmeghallgatas.

7 lelen alfejezet alapjat a kovetkezd munka adja: RIXER Adam: A k6z természete. Uj irdnyok
a magyar kézigazgatdsban és kézigazgatds-tudomdnyban. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2012.
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let; altaldanos és agazati szervezéstan(ok)] a kdzpolitika-tudomany, az el6retord
kdzmenedzsment-tudomany, a statisztika, a szocioldgia, szocidlpszicholdgia
vagy éppen a keresztyén szocidletika, illetve gazdasagetika (!) vizsgdlati mdd-
szereib6l, megallapitasaibdl érdemes, illetve hasznos lehet egy olyan erételjes
tudomanyos és targyi keretet kovacsolnunk, amelyben, illetve amelyhez ké-
pest a szlikebben vett jogtudomanyi érvelések és szovegszint( vizsgdlatok is
elnyerhetik valés helyliket és értékiket. Kilon fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy a hagyomdanyosabb kozigazgatas-tudomanyi és kdzigazgatas-szocioldgiai,
kozgazdasag-tudomanyi modszerek napjainkban kiegésziilnek a globalizalt vilag
elemzésére inkabb alkalmas halézatelméleti megkozelitésekkel is.® A konzultativ
mechanizmusok és szervek halézatokkénti értelmezése, illetve halézattudomanyi
vizsgdlatok targyava tételének lehet6sége ma mar szintén adott.®

A fentiekre tekintettel és a konzultacid altalunk is hasznalt rendkivil tag
munkafogalma miatt is indokoltnak latszik tehat egy Magyarorszagon vi-
szonylag Uj, kormanyzastani megkdzelités alkalmazasa jelen vizsgalat soran.
A kormdnyzdastan olyan komplex interdiszciplindris tarsadalomtudomany,
amelyben , allamtani, kdzjogi és kozigazgatasi jogi, emellett menedzsmenttani
(dontéselmélet, vezetés- és szervezéstan), kozgazdasagtudomanyi (pénzigy,
marketing), valamint szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemek egyarant
megjelennek”.® ,A kormanyzastan a demokratikus tobbpartrendszer(i polgari
jogallam kormadnyzati gyakorlatat elemzd, alkalmazott tarsadalomtudomany
a rendszervaltozds utan egyre jobban 6nalldsult Magyarorszdgon, és ez a
folyamat elsédlegesen a politikai szocioldgidbol és az allambdlcseletbdl ki-
valé politikatudomanyhoz fiz6dik” — irja Sarkozy Tamas.'* A governoldgidra
tehat dont6en a kormanyzassal, azon beliil is legintenzivebben a kormanyok
mUikodésével, a kormanyzati funkcidkkal, a jo kormdnyzds kritériumaival
Osszefliggd vizsgalatok jellemzéek.

Végsé6 soron ezek a — vizsgalatuk targya és modszere szerint is elkllonithet6
— kormanyzastani megkozelitések a jogtudomanyi tipusu (normatiy, illetve
dogmatikai) megkozelitések valamifajta kontroll-mechanizmusaként is
felfoghatdak, értelmezhetGek.

8  Ennek részleteire nézve lasd BARABASI Albert-Lasz|6: Behdldzva. Budapest, Libri, 2016.

9  Szdcska Miklos et al.: A haldzatkutatas alkalmazhatdsaga a kdzszolgéltatasok fejlesztésében.
In: AUER Adam — Jo6 Tamas (szerk.): Hdlézatok a kézszolgdlatban. Budapest, Dialég
Campus, 2019, 9-13.

10 SARKkOzY Tamds: Kormdnyzdstan. Adalékok a viszonylag jé kormdnyzdshoz. Budapest,
HVG-ORAC, 2017, 47.

11 Uo. 46.
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2. A konzultacio és a konzultativ intézmények f6bb kortars megkozelitései

A modern liberalis demokracidhoz kapcsolddé legfontosabb kritériumok
(jogallamisag, emberi és dllampolgari jogok, hatalmi 4gak megosztasa stb.)
széleskorU elfogadottsaga ellenére is az egyes allamok kozott térésvonal
huzddik a demokracia individualista és kozosségi értelmezései nyoman, to-
vabba a partok és érdekcsoportok, a civil tarsadalom szerepét, a kdzvetlen
és kozvetett demokracia aranyat, a meghatarozo ideoldgiat stb. illetéen.
Tradicionalisan elfogadott, hangsulyozott a kiilonbség az eurdpai-kontinen-
talis és az angol-szdsz allami-politikai intézményrendszer, kultura, s6t ezeken
belll az egyes szlikebb allamcsoportok kozott is.'? Magyarorszag, illetve jelen
tanulmany néz6pontjabdl pedig kilon csoportként kell emliteniink a rend-
szervaltd Uj kozép-kelet-eurdpai demokracidkat is, ,,ahol nem évszazadok,
hanem legfeljebb néhany évtized soran kellett a demokracia alapértékei és
intézményei vonatkozasaban konszenzust teremteni”.*® Lathato, hogy a szak-
irodalom részben a vizsgalt teriileten is egységesen kezeli mind a mai napig a
régiot, a térség egészét(!), masrészt azonban fel is figyelt annak egyre nagyobb
kiilonbségeket mutatod egyes allamaira — sok esetben Magyarorszagra is egy
jol elkilonithet6 fejlédési utat bejaro dllamként tekintve.**

Vizsgdlt témank jelent6ségét noveli, hogy a kdzép-eurdpai irodalomban
megjelenik az az allaspont is, miszerint a kdzigazgatasok belsé konzultativ
intézményeinek megujuldsa az adott kozigazgatas(ok) modernizacidjanak is
hajtéereje lehet.”

A modern és jogdllami berendezkedés( allamok konzultativ intézményei

12 PALNE KoVAcs llona: A teruleti érdekérvényesités atalakulé mechanizmusai.
Politikatudomdnyi Szemle, 2003, 12(4), 177.

13 Uo.

14 Lasd pl. IANKOVA, Elena A.: The transformativ corporatism of Eastern Europe. East European
Politics and Societies, 1998, 12(2), 222-264; NIELSEN, Klaus: Pluralism, corporatism, and the
negotiated Economy — perpectives for Post-communism. In: HAUSNER, Jerzy and MOSUR,
Grzegorz (Eds.): Transformation processes in Eastern Europe. Western Perspectives and
the Polish Experience. Cracow, Institute of Political Studies, Polish Academy of Sciences,
199-242; OLEINIK, M.: A new model of corporatism in states governed by populist political
parties: The cases of Poland and Hungary. Politologicky casopis - Czech Journal of Political
Science, 2020, 27(2), 178-195; OsT, David: lllusory Corporatism in Eastern Europe: Neoliberal
Tripartism and Postcommunist Class Identities. Politics & Society, 2000, 28(4), 503-530.
https://doi.org/10.1177/0032329200028004004 (2023. 05. 19.)

15 SEDLACKO, Michal — STARONOVA, Katarina: Internal ministerial advisory bodies: An
attempt to transform governing in the Slovak Republic. Central European Journal of
Public Policy, 2018, 12(1), 1-16. DOI: 10.2478/cejpp-2018-0004 2018
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tekintetében rogzithetjik, hogy a minGségi és fenntarthaté (!) kozigazgatas
és a jo kormanyzas sziikséglete szempontjabdl is alapvetd jelentéségd, hogy
a kozigazgatasban kozvetlendl (1) — tehdt nem csupdn a kézigazgatds személyi
dllomdnydnak ismeretein és szliréin keresztiil — is megjelenjen a tarsadalmi
elvards, informacié és egyéb tudas. A szakirodalom feltdrasa soran jol lathato
csomopontok, ,hivoszavak” jelennek meg a nemzetkozi és a magyar szakiroda-
lomban is: a leirasi kisérletek korében elsédlegesen a korporatizmus, a ,,gover-
nance” megkozelitések, a tobbszintl kormanyzas, a kormanyzati dontéshozatal
sajatossagai'®, a minGségi jogalkotas kovetelménye'’, a koordinacio szlikség-
lete®, a szocialis parbeszéd, a tarsadalmi részvétel formai, a civil tarsadalom
jellemz6i,® a javaslattevd, véleményezd, illetve tanacsadd szervek jellemzéi, a
demokratikus deficit vagy éppenséggel a szolgaltatd kozigazgatas igénye?* keril-
tek a kdzéppontba, Ugy is, mint a szlikebb témat tdgabb kontextusba helyezd,
illetve az egész problémakort megragadni képes elméleti keret f6bb elemei.
Ezek a fogalmak (szokapcsolatok) jelennek meg a magyar szakirodalomban is,
ezekbdl épitkeztek az elmult évtizedek mértékadd magyar munkai is.??

16 KERI Laszlo: A kormanyzati dontéshozatal szervezetszocioldgiai néz6pontbdl. In: PESTI
Sandor (szerk.): Kézpolitika. Széveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2001, 218.

17 DRINOczI Timea: Mindségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csékkentése Eurépdban.
Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 2010, 61-123; tovabba ORBAN Krisztian: A mindségi
jogalkotdsi rendszer fejlesztése. http://hatasvizsgalat.kormany.hu/download/3/
ea/20000/A%20hat%C3%A1svizsg%C3%A1lati%20rendszer%20tervezett%20
m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9se.pdf

18 A koordinacid biztositja az 6sszhangot a kilonb6z6 érintett igazgatasi szervek
kozott, tehermentesiti a kormanyt, illetve annak keretében bevonhatdk a tarsadalmi
érdekcsoportok is a dontésel6készitd folyamatokba. (részletesebben, a koordinacio
szintjei tekintetében lasd: LORINCZ Lajos: A kézigazgatds alapintézményei. Budapest,
HVG-ORAC, 2005, 105.). Lasd még: ANTAL Zsuzsanna — Kiss Norbert: Szervezetigazgatds
és menedzsment. Budapest, NKE, 2016. Itt vethets fel, hogy az Eurdpai Unié maga is
jol értelmezhetd egyetlen hatalmas koordinativ mechanizmusként.

19 A kils6 konzultativ szervek és mechanizmusok gyakran a szocialis parbeszéd fogalmi
keretében jelennek meg tagéllami és unids szinten is. RAcz Zoltdn: A szocidlis parbeszéd
helyzete Magyarorszagon. In: KEKESI Tamas (Ed.): MultiScience — XXX. microCAD
International Multidisciplinary Scientific Conference. Hungary, University of Miskolc.
Miskolc, ME, 2016, 1-8. DOI: 10.26649/musci.2016.118

20 SzALAl, Julia— SVENSSON, Sara: Contested forms of solidarity: An overview of civil society
organizations in Hungary and their impact on policy and the social economy. Working
Paper Series, 2017/10, 2-35.

21 BADER, Jochen Frank: Gerichtsinterne Mediation am Verwaltungsgericht. Berlin, Duncker
& Humblot GmbH, 2009.

22 VADAL lldiké: A kormdnyzati déntések konzultdciés mechanizmusai. Budapest, Wolters
Kluwer, 2012; MOLNAR Attila Karoly: A tandcskozd demokrdcia és a megvdltd csevegés.
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Itt kell kiemelnlink, hogy eme hagyomanyos elemek mellett olyan Ujabb
fogalmak megjelenitésére, e korben torténd felhasznaldsara is sor keril, mint
a nyilt kormadnyzat® vagy a tuddskormdnyzds,** vagy éppen hdldzati kormadny-
zds ujabb és ujabb értelmezései,” amelyek nagy mértékben 6sszefliggnek
az Uj technoldgiadk térnyerésével és az Ujabb és Ujabb valsagok kezelésének
szlikségletével is. A digitalizaciéval, az online kdzigazgatasi szolgdltatasokkal
osszefliggésben honosodott meg — mar korabban —az egylittmdikédé kézvet-
len demokrdcia fogalma is (halézati-tanacskozé demokracia, amely az online
szolgaltatasok olyan teriletét jel6li, amely csatorndkat nyit a koztigyekben vald
online részvételhez?®) az e-részvételre (konzultaciora) tamaszkodik, tovabba
Ujonnan formalddé kozosségeken (projekt teameken) és horizontalis, illetve
vertikalis vitaszinterekre kiterjed6 tanacskozason alapul.?”

A konzultdcié régi és Uj tartalmi elemei, fontos aspektusai mellett igen
Iényeges vonatkozds a konzultacié rendeltetésének, tényleges tarsadalmi
céljainak azonositasa is (ehhez lasd jelen fejezet késébbi részét).

A teljes szakirodalom attekintése és valamennyi emlitett fogalom részle-
tes vizsgdlata lehetetlen lenne, ezért csupdn azokat emelem ki, amelyek a
téma szempontjabdl altalanossagban, illetve a magyar intézmények kés6ébb
sorra kerll6 vizsgalata soran a legtobb hasznot igérik — igy a korporatizmust,
a governance jelenségcsoportot, illetve kiilon alfejezetben a konzultdcio
el6feltételeit és funkcioit.

Budapest, NKE Szolgaltatd Kft., 2014, 204; DRINOCzI TIMEA: A részvétel és a konzultacio
elmélete és gyakorlata. JURA, 2013/1, 7-22.

23 BuUDAI Baldzs — GERENCSER Balazs Szabolcs — VESZPREMI Bernadett: A digitdlis kor hazai
kézigazgatdsi specifikumai. Budapest, Dialdg Campus, 2018.

24 7. KARVALICS LaszIo: Informdcid és tuddsszolgdltatdsok, 2008. https://docplayer.
hu/8242101-Informacio-es-tudasszolgaltatasok-z-karvalics-laszlo.html (2023. 05.
19.); lasd tovabba KAISER Tamdas — HORVATH Anett: Az allami szerepvallalds teriiletei és
tendenciai: a tarsadalomkozpontu és az allamkézpontu kormanyzas. In: KAISER Tamas
(szerk.): Amodern kormanyzas koncepcionalis és kdzpolitikai keretei. Hazai és nemzetkozi
dimenzidk. Budapest, Dialég Campus, 2019, 34-48.

25 BEVIR, Mark: What is the decentered state? Public Policy and Administration, 2022, 37
(1), 3-21. https://doi.org/10.1177/0952076720904993 (2023. 05. 19.)

26 MILLARDS, J. — HORLINGS, E.: Research Report on Value for Citizens. A vision of public
governance in 2020. ICT for Government and Public Services. August 2008, 69. Hivatkozza:
DRINOCZI (2013) i. m. 19.

27 Ld.b6vebben DRINOCZI Timea: Mindségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csékkentése
Eurdpdban. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 122.
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2.1. Korporatizmus

A konzultacios jelenségek leirdsa korében még ma is a korporatizmus fogalma
jelenti az egyik legpontosabb kiinduldpontot, illetve megkozelitést: ez az,
amely talan legkozelebb férkézik a jelenség lényegéhez. Klasszikus forma-
jaban a képviseleti rendszer, a népképviseleti intézményrendszer kiegészitd
mechanizmusaként van jelen, amely az allam altal meghatdarozott terileteken
és altala intézményesitett mddon korlatozott szamu érdekcsoport és az dllam
kozott hoz létre egy folyamatosan fennallé érdemi konzultaciét, amelyben
e csoportok valamilyen mértéki érdekartikulacids tobbletlehetéséggel
rendelkeznek. Ez a korporatista (alap)modell ,,szemben 4all az érdekérvénye-
sités pluralista modelljével, ahol egymassal versenyzd, fliggetlen és 6nalld
érdekcsoportok torekszenek az allammal szembeni érdekeik érvényesitésé-
re”.?® A korporatizmus tobbféle formaja (tényleges megvaldsulasi formaja)
is megfigyelhet6, egyrészt az dllami-autokratikus korporatizmus formaiban,
amelyek tulnyomdan a totaliter rezsimekben egészen szélsGséges formakat is
oltottek — dltenek (pl. mezégazdasagi termeldszovetkezetekbe kényszerités,
szakszervezetekbe kényszerités stb.), de a modern id6kben leggyakrabban
emlegetett liberalis irdnyultsdgu formdja is létezik, amely az allam, a szakszer-
vezetek és a munkaadok szovetségének a harmasaban testesiil meg, és amely
megfelel6 m(ikddése esetén alkalmas lehet a tarsadalmi béke fenntartasara,
illetve folyamatos helyredllitasara is.

A ma is jol értelmezhet6 jelenségegylittes napjainkban leginkabb a neo-
korporatizmus fogalma alatt jelenik meg, amennyiben ez ,,[m]ar nem csak a
munkavallaléi, munkaltatéi gazdasagi érdekegyeztetés, hanem a tagabb érte-
lemben vett civil tarsadalommal, autondm strukturakkal valé egyiittm(ikodés,
egyltt dontés modelljét takarja az er6tlenné valt és legitimdaciés valsagba
kerilt dllamisdg megujulasanak, hatékonyabba tételének eszkozeként, a piaci
koordinacio hibdinak korrekciéjaként”.? A ténylegesen m(ikodé neokorpora-
tista modellek az Un. konszenzus-orientdlt demokrdcidkban talalhatéak meg,
minden esetben valamifajta érdemi tarsadalmi partnerséget jelenitve meg.
Ezt az egyre Osszetettebb, egyre tobb szerepl6t bevoné és egyre tobb tarsa-
dalmi szférat, illetve szintet érint6 korporatizmust ragadja meg a tdrsadalmi
korporatizmus fogalma is.

28 PALNE (2003) i. m. 180.

29 Uo.

30 KAPAs Judit: A kultlra szerepe a gazdasagi ndvekedésben: 6sszefoglalds, kritika és
tovabblépési utak. Competitio, 2016, 15(2), 25. DOI: 10.21845/comp/2016/2/2
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A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a korporatizmus (ma is) mindenitt jelen
van, s amennyiben az egyes orszagokat vizsgaljuk, ugy ,,par excellence” kor-
poratizmus nem létezik, eltér6 mértékben és eltér6 formakban ugyan, de
valamennyi allam alkalmazza a korporatizmust megtestesit§, megjelenit6é
intézményeket.?!

A korporatizmus, illetve a neokorporatizmus kritikai is |ényegesek: akar-
milyen formadban is illeszkednek a partnerség jegyében létrejott kiilonbozé
kollektiv dontéshozo testiiletek az egyes nemzeti, illetve regionalis hatalmi
strukturdkba, mindeniitt prébara teszik a hagyomanyos képviseleti és admi-
nisztrativ rendszer alkalmazkodé képességét.>? Gyakran meril fel a demok-
ratikus bazis hianya a ,megrendezett” korporatizmusnak nevezett német
alapmodell kapcsan is.*® A korporatizmus egyik komoly veszélye az allami
hivatalok ,foglyulejtése”, valamint a parlamentdris demokraciat gyengit6
jellemzé6je, mely az érdekképviseleti feladatokat kdzvetlenil a kormdanyra
helyezi 4t — adott esetben a parlamentet megkeriilve. Felmeril még a szak-
szervezetek érdekérvényesité képességének — az intézményesiilés el6re-
haladdsdval parhuzamos — csokkenése, tovabba a kozérdek nézépontjabdl
valds veszély az érdemi (tényleges) atlathatésag csokkenése is valamennyi
a korporatizmussal érintett teriileten és szintéren.3

Az altalanos — a korporatizmus természetébdl kovetkezé — veszélyek és
nehézségek mellett 6nalld vizsgdlatot érdemel a tagabb kozép- és kelet-eu-
répai térség is, mar csak a kés6bbi magyar iranyultsagu vizsgalat és értékelés
miatt is. Kapas azonositja a politikai kultura jelentGségét az egyes intézmények
tartalmat, és kiilondsen azok alkalmazdasat, tényleges megvaldsuldsat illets-
en,* s a korporatista jellegi megoldasok esetében is rogzitentink kell, hogy
a regionalis 6sszefliggések, azaz a torténelmi, gazdasagi és egyéb meghata-
rozottsagok kiiléndsen lényegesek. Ertelemszer(ien vetédik fel a jogi kultura
kérdése is.*® A téma barmely vonatkozasanak vizsgalatakor egyfajta elGkérdés,

31 ZACHAR Péter Krisztian: Neokorporativ tarsadalmi-gazdasagi érdekegyeztetés Kozép-
Eurdpaban: a szlovén modell. K6zép-Eurdpai Kézlemények, 2018, 11(1), 81-92.

32 PALNE (2003)i. m. 180.

33 Uo. 181.

34  FISICHELLA, Domenico: A politikatudomdny alapvonalai. Fogalmak, problémdk, elméletek.
Miskolc, Eszak-Magyarorszagi Innovaciés Centrum Rt., 1991. 165.

35 KAPAsi.m. 25.

36 Lasd példaul: FEKETE Baldzs: Jogi kultura és jogosultsagkultura. Egy lehetséges fogalmi
halé vazlata. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 15(1), 88-93; illetve H. SzILAGYI Istvan: Jogi
kultura vagy térsadalmi jogtudat? Acta Humana, 2021/3. 89-115. DOI: 10.32566/
ah.2021.3.4
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hogy milyen tarsadalmi, politikai kérilmények kellenek ahhoz, hogy a kor-
manyok valéban tdmaszkodjanak a kiilsd, tarsadalmi aktorok altal artikuldlt
véleményekre. Parhuzamos kérdés, hogy ahol elutasitjak eme informaciok
bevonasat a dontéshozatalba, ott milyen tipikus okok azonosithatdak.?’

Madr a térségbeli rendszervaltasokat kovet6en, a '90-es években nyilvanva-
|6va valik, hogy a térségben a korporatista megolddsok mindeniitt a pluralista
és az allamkozpontu jegyeket visel6 megoldasokkal vegyesen, valamifajta
Uj elegyet képezve jelennek meg.*® Egyes szerz6k — példaul Nielsen — hibrid
modellt érzékelnek a posztkommunista dllamokban,** masok pedig a korpo-
ratizmus ill4zidjat latjak megvaldsulni a térségben.* Az illuzié abban all, hogy
a parbeszéd a legtobb esetben csupan [atszolagos, a piaci szerepl6k jelents
része nem tud érdemben megjelenni a szervezett, intézményesitett folyama-
tokban, tovabbd a szakszervezetek tarsadalmi tdmogatottsaga alacsony, illetve
az alulrdl jové csoportnyomas, a munkavallaléi 6ntudat dltaldnossdgban is
rendkivil alacsony szintl.** A szakirodalomban Magyarorszag — és néhany
esetben Lengyelorszag — kilon is elemzésre keril, amennyiben egy sajatos
patrondzs korporatizmus kerill azonositasra, melynek f6 jellemzéje, hogy ,,a
populista kormanyok csak a veliik azonos ideolégiai platformon |évé szakszer-
vezetekkel, illetve egyéb érdekvédelmet ellaté szervezddésekkel folytatnak
egyeztetéseket, parbeszédet”.*?> Szintén e kér orszag kapcsan latjuk visszatérd
elemként a latszat-konzultacié fogalmat (tokenizmus), amely a konzultativ
intézmények formalis voltara utal.®

2.2. Governance

Leginkabb az OECD-orszagokban honosodott meg az utdbbi évtizedekben
el6térbe keriilt ,,governance” mikédési mdd, amelynek |ényege, hogy a ko-
ziigyekkel olyan halézatok (stratégiai partnerek halézatai) foglalkoznak, ame-
lyek kdzintézményekbdl, maganvallalkozokbdl és civil szervezetekbdl allnak.
»Mikodzben az alapelv mindeniitt elfogadott, az egyes tényez6k belsé aranyai

37 Lasd b6vebben: HAMADA, B. I.: Public Opinion and Decision Making. Journal for Public
Opinion Research, 2007, 13(2), 40-86.

38 IANKOVA i. m. 225,

39 NIELSEN i. m. 199.

40 OLEJNIKi. m. 178.

41 OsTi.m.503-505.

42  OLEJNIK i. m. 179-180.

43 MADEJ, Matgorzata — S00s, Edit: Népszavazasok és egyéb konzultacios eszk6zdk a helyi
déntéshozatali folyamatban Lengyelorszagban. Pélusok, 2022/1, 3-24.
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és a tényleges mikddés mindsége a nemzeti sajatossagok kovetkeztében
akar jelent6sen is kiilonbozhetnek a tényleges kdzpolitikai irdnyok és az (...)
elméleti valésagmagyarazatok kdlcsonhatasa nyoman”.** Ahogyan azt Gaspar
megjegyzi, mind a célok, mind pedig a megvaldsitas mindsége tekintetében
jelent6s kilonbségek figyelhet6ek meg konzultacid és konzultacidé kozott.*

A kilonbségek kozott emlitendd, hogy — egyebek mellett — ,, milyen in-
tézményes kapacitasok és mechanizmusok mikddnek az adott dllamban a
nemzeti konszenzus elérése érdekében, illetve, hogy mennyire mikoédnek
a tarsadalmi korporatizmus mechanizmusai, amelyek erésithetik és kiegé-
szithetik a képviseleti demokraciat”.*® A jelenség, noha nem Uj, intenzitasa
révén manapsag vezetett el oda, hogy a hatalmi dgakat és szinteket kordbban
szigoruan elvalaszto falak eltlinnek, atjarhatdakka valnak, és erds halézatok
jonnek létre, amelyek kikezdik a kordbbi hatalmi intézmények bazisan kialakult
felel6sségi-hatalmi-mkodési modelleket is.*’

A governance m(ikodési méd a gyakorlatban —a kozigazgatas fel6l szemlélve
—egyrészt azt jelenti, hogy a legtébb human szakigazgatasi, human kdzszolgal-
tatasi terileten, pl. egészségligyben, gyermekvédelemben, id6sgondozasban
stb. — egyszerre vannak jelen egymas kiegészit6 jelleggel az allami, a piaci
és a civil szervezetek (utébbi kérben egyesiiletek, alapitvanyok) — a donté-
sel6készitéstél a tényleges szolgaltatasnyujtasig minden lehetséges fazisban.

A governance m(ikddési méd masik megjelenési formaja pedig a konzultativ
mechanizmusok |éte. Manapsdag sokan ,posztparlamentaris demokraciarol”
beszélnek, amely azt jelenti, hogy a képviseleti demokracia részeként tartott
rendszeres valasztasokat kiegésziti — a valasztdsok kozotti id6szakban — a
politikai prioritasok érvényesitését és a tdrsadalmi fesziiltségek kezelését
biztosito rendszeres tarsadalmi konzultdcidk rendszere. Ezeket a tarsadalmi
konzultaciokat az OECD-orszagokban kiilonb6z6 formakban intézményesitet-
ték. A konzultacié tehat része a fejlett dllamok kozpolitikai gyakorlatanak.*®

A téma feldolgozasa soran figyelembe kell venniink, hogy az eurdpai, illetve
kifejezetten Eurdpai Unids diskurzusban az elmult évtizedekben a tébbszint(i
kormdnyzds (multilevel governance) kovetelménye mit sem kopott meg:
tovabbra is a liberdlis allamkoncepcid egyik mozdithatatlannak [atszé eleme.

44 JENEI Gyorgy — KuTl Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalds a kozigazgatds és a
kozszolgaltatasok fejlesztésében. Vezetéstudomdny, 2011, 42(KInsz 1), 16.

45 GAsPARi. m. 157.

46 Uo.

47 PALNE (2003) i. m. 169.

48 JENEI—KUTIi. m. 17.
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Egyes megkozelitések egyenesen a kormanyzas sikerességének egyik leglénye-
gesebb feltételeként kezelik a kiilonb6z6 hatalmi szintek és tarsadalmi szférak
egyuttm(ikodését. J6 megfigyelhet6 ez a latdsmdd a Régiok Bizottsaganak
tobbszintl kormanyzasrol sz616 fehér konyvében®, vagy éppen a Régiok Bi-
zottsaga altal 2014. februar 20-an elfogadott Tobbszint(i Kormanyzas Eurdpai
Chartdjaban,*® amelyek célja a részvételi demokracia erésitése, minden lehet-
séges vonatkozasban partnerségek létrehozdsdval. A nemzeti kormanyzatok
a bels6 hatalmi strukturdk felett el is veszithetik kizarélagos befolydsukat
azzal, hogy a nemzet alatti szintek kozvetlenil partnereivé valnak az unié
kiilonb6z6 szerveinek,** s ennek az 6sszefliggésnek az elmult néhany évben
folyamatosan nétt a jelentdsége, ahogyan az j6l lathaté a nemzeti identitdsrol,
az alkotmanyos identitasrol és a nemzetallamok szerepérdél folyé vitakban.>?
Hasonldan feszité kérdés az is, hogy maga az EU mennyiben tekinthetd egy
sikeres nemzetkozi kormanyzati egyuttmikodésnek, egy sikeres ,,alkudozasi”
modellnek.>® Szerencsés mddon az EU kozvetlenil is meghatarozza, hogy a
konzultaciéval szemben milyen elvardsokat tdmaszt: az Eurdpai Bizottsag vo-
natkozé alapelveit és minimum standardjait Id. a Towards a reinforced culture
of consultation and dialogue - General principles and minimum standards for
consultation of interested parties by the Commission, Communication from
the Commission, COM(2002) 704 final dokumentumban.>*

2.3. A konzultdcio tarsadalmi el6feltételei, a konzultdcié minéségét megha-
tdrozd szempontok és a tandcsaddkkal szembeni elvdrdsok

A javaslattevd, véleményezs és tandcsado szervek, illetve személyek jelenléte
a kozigazgatasban egyrészt magatdl értet6dd alapfunkcid ellatasat jelent,
mdsrészt azonban ezek a szereplSk egy rendkivil sokrétd, 6sszetett rendszert
alkotnak — utébbi miatt mdar a tandcsado tipusu entitasok azonositdsa és

49 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52009IR0089 (2022.
10. 10.)

50 https://portal.cor.europa.eu/mligcharter/Pages/MLG-charter.aspx (2022. 10. 10.)

51 MARKS, G.: Structural Policy and Multilevel Governance in the EC. In: CAFRUNY, A. —
ROSENTHAL, G. (Eds.): The State of the European Community. Harlow, Longman, 1993;
illetve NAVRACSICS Tibor: Eurdpai belpolitika. Budapest, Korona Kiadd, 1998. Mindkett6t
hivatkozza: PALNE (2003) i. m. 176.

52 Magyarorszag kapcsan lasd: RIXER Adam: Az identitas-vita Ujabb fejleményei
Magyarorszagon. Glossa luridica, 2017, 4(1-2), 147-171.

53  PALNE (2003)i. m. 176.

54 |dézi: DRINOCZI (2013) i. m. 10.
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csoportositasa is érdemi feladat szamunkra. Az allandé jellegl szakapparatus
(burokracia) tandcsado, véleményezd szerepe a kdz- és szakpolitika-alkotas-
ban hagyomdanyosan valamifajta természetes privilégiumként érvényesilt
a korabbiakban, mikézben napjainkban egyre komolyabb tényezéként (ki-
hivéként) jelennek meg — egyebek mellett — a kiils6 magankonzultansok, a
kilonféle think tank-ek és a miniszterhez kdzvetlen bejardssal bird politikai
tanacsaddk.>® Ezen tényez6k szerepének névekedése — ahogyan arra mar
kordbban is utaltunk — egyenesen transzparencia-kérdéssé valt: a '90-es évek
végétll a ,névtelen kils6 tandcsado elitek” (anonymous external advisory
elite) veszélye egyre hangsulyosabban jelenik meg a szakirodalomban.>®

Az érkez6 tandacsok tekintetében a szakirodalom tébb szempontot is felvet:
az els6 az, hogy a tanacs mennyire [ényeges, illetve mennyire naprakész a
felhaszndld néz6pontjabdl, a masodik a tudomdanyos maédszerekkel torténé
igazolhatdsag®’, mig a harmadik a teljeskorliség szempontja, értve ez alatt
azt, hogy a felvetések minden lehetséges szempont, érdek, vélemény mér-
legelését kovetben sziilettek meg.>® Napjainkban a kdzigazgatas valamennyi
szintjén 6nallé szemponttd valt a médiumokkal kapcsolatos tanacsadéi te-
vékenység is, amennyiben a tartalmi kérdésekre irdnyulé tandcsok mellett
legaldbb ekkora jelentGsége van a tagabb tarsadalmi nyilvanossagban valé
megjelenésre vonatkozd impulzusok Iétének is — méghozza mar a dontések

55 EICHBAUM, C. — SHAW, R.: Partisan Appointees and Public Servants: An International
Analysis of the Role of the Political Adviser. Cheltenham, Edward Elgar, 2010. https://
doi.org/10.4337/978184980329

56 BORGMAN, J.: Advisory functions at European level. Scientometrics, 1999, 45(3), 485-486.
A témahoz lasd még: VESELY, A.: Externalization of policy advice: theory, methodology
and evidence, Policy and Society, 2013, 32(3), 199-209.

57 Mikozben természetesen legalabb ennyire fontos az adott szakkérdésre vonatkozd
személyes, gyakorlati tapasztalat, valamint a barmikor aktivizalhato kapcsolati t6ke. Lasd
bévebben: BRESSERS, D. — VAN TWIST, M. J. W. — VAN DER STEEN, M. A. —SCcHULZ, J. M.: The
Contested Autonomy of Policy Advisory Bodies: The Trade-off Between Autonomy and
Control of Policy Advisory Bodies in the Netherlands, the United Kingdom, and Sweden.
In: ONGARO, E. — VAN THIEL, S. (Eds.): The Palgrave Handbook of Public Administration and
Management in Europe. Rotterdam, Erasmus University Rotterdam, 2018, 1190. https://
doi.org/10.1057/978-1-137-55269-3_61 (2023. 05. 19.) A tudomany és a konzultativ
mechanizmusok kapcsolatara nézve lasd még: ANDRESEN, S. — SKODVIN, T. — UNDERDAL,
A. — WETTESTAD, J. (Eds.): Science and politics in international environmental regimes.
Manchester: Manchester University Press, 2000; illetve BOTCHEVA, L.: Expertise and
international governance. Global Governance, 2001, 7(2), 197.

58 Ehhezlasd: VEIT, Sylvia— HUSTEDT, Thurid — BACH, Tobias: Dynamics of change in internal
policy advisory systems: the hybridization of advisory capacities in Germany. Policy Sci,
2017/1, 107. DOI 10.1007/s11077-016-9266-9
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el6készitésének fazisaban.>®* Megkerilhetetlen kortars kérdés a social media
jelenléte és lehetséges bevondsa a kormanyzati dontéshozatalba (kdz- és
szakpolitika-alkotasba), ide értve eme bevonas korlatait is.®

A konzultacid el6feltételei a megfeleld jogi szabdlyozason tul a megfelel
tervezés és a megfelel6 kommunikdacids eszk6z megvdlasztdsa. A konzultaciét
(és a hatasvizsgdlatot) a sikeres és hatékony kivitelezés érdekében meg kell
tervezni, és ennek a folyamatnak egy nagyobb 6sszefliggésrendszerbe, a
jogalkotas tervezésébe kell illeszkednie. Csak ekkor lehet ugyanis az intelli-
gens jogalkotds egyik eszkdzeként megjelend konzultaciét az egész politikai
cikluson ativelGen értelmezni.®*

Leginkabb ezek alapjan vizsgalhaté a tanacsadéi tevékenységhez kapcsolddo
kilonféle eréforrasok felhasznalasanak minGsége, végsé soron a tanacsadoi
kapacitasok értéke is.5?

A konzultacioval kapcsolatos tarsadalmi el6feltételek kozott emlitendé
tovabba, hogy van Twist és munkatarsai szerint a fliggetlenség (autonémia)
valamifajta minimuma is sziikséges ahhoz, hogy a szakmai tanacsokban a
kritikai elem is érdemben megjelenhessen.®® Tovabba ez az a mozzanat,
amelynek fenntartdsa is kozépponti jelent6ségdi (,,...must find a way to ma-
intain some level of autonomy”).%

J6l ismert Kiinneke 1991-es munkaja,® amely harom szempont alapjan
kozelit az autondmia kérdéséhez (s esetiinkben ezek mind a kozigazgatasi
szerv, mind pedig a tandcsadast végzbk tekintetében jol érvényesithetbek):
1) az els6 a jogi szabdlyozottsdg szempontja, amennyiben a feladat- és

59 Uo. 89.

60 Lasd bévebben: PANDHARE, Amit: Opinion Mining For Government Policy Making. JRIT
International Journal of Research in Information Technology, 2014, 2(4), 408-413. Lasd
még e korben: CSAKI-HATALOVICS Gyula Baldzs — Molnar Péter — Czékmann Zsolt: Az
atipikus kommunikacids csatorndk alkalmazasi lehet6ségei a magyarorszagi telepilési
O6nkormanyzatok életében. In: TOROK Bernat —Z6pI1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok
kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2022, 53-63; illetve CSAKI-HATALOVICS Gyula
Baldzs — MOLNAR Péter: A kozdsségi média és a kdzigazgatds kapcsolata napjainkban.
In: HoMicskd Arpad Olivér (szerk.): A technoldgia fejlédés tdrsadalmi kihivdsai és
hatdsa a jogi szabdlyozdsra. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2022, 51-70.

61 DRINOCZI (2013)i. m. 9.

62 Uo.

63 BRESSERS et al. i. m. 1190.

64 Uo. 1191.

65 KUNNEKE, RW.: Op armlengte van de overheid. proefschrift Universiteit Twente. Enschede,
uitgave Faculteit der Bestuurskunde, 1991.
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hataskorok meghatarozasa, a jogok és kotelezettségek rendezése, illetve
az ezekhez rendelt eszk6zok atlathato rendben torténd tételezése egyfajta
el6feltétele barmilyen 6nallésagnak; 2) a masodik a szervezeti aspektus,
amennyiben a tagok kivalasztasa, a titkarsagi feladatok ellatdsanak szintere
(van-e 6nalld, sajat titkarsag), a testlleti szerv bels6 tagozddasa, esetleges
Osszetett, tobbszintli szervezete az egyéb kérdések mellett szintén rendkiviil
Iényeges, tovabba 3) a gazdasdgi aspektus, amennyiben az 6nallé koltség-
vetés, illetve biztos forrasok nélkil az autondmia is csak illizid lehet. Ezen
szempontok mentén mar a nemzetkdzi 6sszehasonlitas is elvégezhet6 az
egyes, kozigazgatdst érint6 tandcsaddsi (konzultativ, javaslattevé) tevékenysé-
gek kozott — ezzel is felmérve, hogy azok mennyire sikeresek a kontroll és az
autondmia egyensulyanak megteremtésében (lasd e vonatkozdsban Bressers
és munkatdrsai eredményeit).®® Az egyes allamok kozott a tanacsado, illetve
konzultativ mechanizmusok tekintetében jelentés kilonbségek érzékelhetéek
mind abban, hogy hogyan alakul az ad hoc és az allandé entitasok aranya,
mind pedig az dsszehivas (igénybevétel) gyakorisagaban. Szintén Iényeges
kiilonbségek figyelhet6ek meg — testiileti szervek esetében — a tagok kiva-
lasztasanak szempontjaiban, illetve a kivdlasztas folyamataban. Mind korabbi,
mind pedig aktiv politikusok, a koz szolgdlataban allé tovabbi személyek, a
tudomany képviselGi, a tervezett szabalyozas targya szerinti érintettek és
azok képvisel6i egyarant megjelenhetnek tagként ezekben a csoportokban.

A szakirodalom is érzékelteti, hogy a kulonféle tanacsado szervek (bi-
zottsdgok) gyakran kett6s természetliek: tevékenységilik egyrészt szorosan
kapcsolddik a kozigazgatashoz, ahhoz szervezetileg is kapcsolddva (gyakran
maga a kozigazgatds hozza létre 6ket), mdsrészt azonban sok szempontbdl a
kozigazgatas kiilsé szerveiként jelennek meg, amennyiben tagjai kdzott igen
gyakran hangsulyos a kilsé szakért6k, az érdekeltek képvisel8inek, a tudomany
képviselGinek szerepvallalasa (ezzel is biztositva fentebb bemutatott elemi
autondomiat, és ezen keresztiil az informacidk hatékony megjelenitését).®” Ez
nem azt jelenti, hogy a kozigazgatasi rendszerekben ne lennének megtalal-
hatéak kifejezetten bels6 konzultativ mechanizmusok, amelyek kizarélag a
kdzigazgatds személyi dllomanyahoz tartozokbdl allnak dssze.

Valamennyi kategéridban (tehat a kiils6 és belsé szervek esetében is) érté-

66 BRESSERS et al.i. m.1192.

67 Lasd pl. CRAFT, Jonathan — HOWLETT, Michael: The dual dynamics of policy advisory
systems: The impact of externalization and politicization on policy advice. Policy and
Society, 2013, 32(3), 187-197. https://doi.org/10.1016/j.polsoc.2013.07.001 (2023.
05.19.)
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kelési szempont lehet, hogy egy szlikebb teriiletre koncentral-e a tanacsadé
feladatot (is) ellatd szerv vagy személy, vagy éppenséggel atfogd jellegli kérdést
vizsgdl, esetleg egy tobb minisztérium portfélidjaba is tartozo , keresztiilfekvd”
probléma kapcsan meriilt fel kozrem(ikodésének sziikségessége.
A fentiekbdl is kdvetkez6en tehat a kiilonféle konzultativ jelenségek elem-
zését lehet6vé tev6 szempontok kdzott emlithetjik a szakpolitikai tandacsadas
rendszerének (policy advisory system) létét és letisztultsagat, a formalis és
informalisan létrehozott testileti szervek szdmat és egymdashoz viszonyitott
aranyat, ezek tartdssagat, a testiiletek méretét (az dllando, esetileg meghivott
stb. tagok szamat), a tagok hatterét (hogy ti. honnan érkeztek), a testilet
vezetdjének felel6sségét, szerepét, az adminisztrativ, titkarsagi feladatokat
ellaték szamat, szervezeti hovatartozasat, vagy éppen azt, hogy a vélemé-
nyek egyoldalu kikérésére, vagy pedig kétoldalu tanacskozasra® kertil-e sor
a konzultativ esemény vagy folyamat soran.®
Minél 6sszetettebb a vizsgalt téma (valamely dontést igényl6 helyzet),
annal lényegesebb, hogy a dontéselGkészités tullépjen az adott rendszerben
hagyomanyosan létez6 intézményes megoldasokon, ami allhat abban is,
hogy a relevans adatok gy(ijtése, azok feldolgozdsa, megfelel§ értelmezése
és végss soron egy részletes elGterjesztés keretében dontési alternativak
felajanlasa is a konzultativ szerv feladataként jelenik meg.”? Az ilyen jellegi
tevékenység persze — ahogyan erre mar utaltunk is — felveti az 6nallé titkar-
sag sziikségességét, az infrastrukturalis kérdéseket, a folyamatos és intenziv
szakmai egylittm(kodés optimalis miikodési és anyagi kereteinek igényét.
Patricia Popelier ma is érvényes mdédon rogzitette egy j6 évtizeddel ezel6tt
a konzultaciéra vonatkozo legjobb gyakorlatokat eurépai példakra alapozva:’
e nyitott, kiegyensulyozott és jol definidlt véleményeztetés, ahol minden
szerepl8 azonositott és bevonasra keriilt;

e azeljards tobbrétl, ahol a konzultacié a dontéshozatal korai szakaszaban
kezd&dik, és amit egyre konkretizaltabb véleménykérés kovet;

e azaranyossagi elv feleljen meg a konzultacids technikanak, azaz figyelembe

68 GASPARi. m. 158.

69 Ehhez lasd még BRESSERS et al. i. m. 1195-96.

70 BLOCK, H.J.—KRULL, W.: What are the consequences? Reflections ont he impact of evaluations
conducted by a science policy advisory body. Scientometrics, 1990, 19(5-6), 428.

71 Az allami dontéshozdkkal szemben felallitott kbvetelményt, illetve mindezen funkcidkat
Patricia Popelier sorolta fel. POPELIER, Patricia: Consultation on Draft Regulation: Best Practices
and Political Objections. In: ALMEIDA, Marta Tavares — MADER, Luzius (Eds.): Proceedings of
the 9th IAL Congress Quality of Legislation — Principles and Instruments. Lisbon, 24-25 June
2010. Baden-Baden, Nomos Verlag, 2011. 140. Idézi: DRINOCzI (2013) i. m. 10.
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kell venni a konzultacié céljat, targyat, illetve a véleményezett csoport
méretét és természetét;

e elegendé id6t kell biztositani a konzultaciora;

e akonzultacids eljarasban valo részvételi kiiszobnek alacsonynak kell lennie;

e akonzultacio targyat, a problémat, a javasolt megoldasokat, az eljarast,
illetve az Gtemtervet, rendelkezésre all6 id6t stb. tekintve informativnak,
vilagosnak kell lenni;

e biztositani kell a bevont személyek, a konzultacié modszere, eredménye
atlathatdsagat, pl. annak interneten vald kozzétételével;

e a véleményez6knek indokolt visszacsatolast kell kapniuk a véleményik
figyelembevételérdl, illetve figyelmen kivil hagyasardl.

2.4. A konzultdcio fébb funkcioi

A konzultacié tarsadalmi el6feltételeinek, Iényeges szempontjainak és ezek

korében egyes mindségi szempontoknak a rogzitése el is vezet minket a ko-

vetkez6 |ényeges kérdéshez; ahhoz, hogy az egyes konzultacios célu intézmé-
nyeknek mi is a rendeltetése, rendelt célja, politikai, illetve szakmai funkcidja.

A lehetséges vagy kivanatos funkciokrdl szélva az egyik megkozelités sze-
rint a javaslattevd, véleményez6 és konzultativ szervek lehetnek a) tisztan
informacidt nyujté entitdsok, b) felvallalhatnak elemzs, értékeld szerepet,
és c) kaphatnak stratégiaalkotasra iranyuld felkérést is.”? A konzultdcid funk-
cidi gyakran szétvalaszthatatlanul kapcsoljak 6ssze a konzultaciéra okot add
korilményeket és azokat a célokat, melyeket éppen a konzultacié lenne hi-
vatott elérni. Ebben a rendkiviil tdg megkozelitésben a kiilonféle konzultativ
mechanizmusok és szervek f6bb funkcidi az aldbbiak:

1. Azelbirdsoknak valo megfelelés. Az, hogy a konzultacié barmely formaja
mennyire kotelességszer(, kényszeredett, az elGirdsok és minimumelva-
rasok formai betartdsdra koncentrald és alacsony intenzitasu — s ezeken
keresztul milyen a tényleges mindsége — fligg attdl is, hogy az adott allam
politikai kulturdjanak mennyire szerves része a parbeszéd, a konzultacio;

2. Szelepfunkcid. Valamilyen mértékben minden konzultativ jellegl intéz-
ménynek van egy feszlltséglevezetd, a felgylilemlett tarsadalmi stresszt
kezel§ szerepe is.

72 BRESSERS et al.i.m. 1193. A stratégiaalkotdssal kapcsolatban lasd még: VAN TwiST, M. D.
— BRESSERS, J. —SCHERPENISSE, M. — VAN DER STEEN, M. — Schulz, M.: Strengthening (the
institutional setting) of strategic advice. OECD Seminar towards a public governance
toolkit for policymaking ‘What Works and Why’ April 22. Paris, OECD, 2015.
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Legitimdcids, felel6sségmegoszto funkcid. A konzultacio résztvevdi sajat
(utdlagos) felelGsségiket korlatozhatjak vagy elimindlhatjak akar a kon-
zultacié megtorténtére, akar sajat allaspontjuk és a tobbségi allaspont
kozti kiilonbségre hivatkozassal.

Informdcio-sziikséglet. Természetesen szdmos esetben a konzultacio célja
éppen a kiilsé er6forrdsok bevondsa, az informdciééhség kormanyzati
kielégitése a dontések el6készitése soran.”®

Tajékoztatd funkcid. A konzultacié egy folyamat, amelynek sordn mind az
abban résztveviék felé (minden lehetséges irdnyban), mind pedig a legszé-
lesebb tarsadalmi nyilvdnossag felé megteremtédik egy kommunikacids
csatorna, amely lehetévé teszi az eredmények, célok stb. tekintetében
megvaldsuld rendszeres tajékoztatast is.

Identitdsépitd funkcid. A konzultacidban résztvev tarsadalmi aktorok sza-
mara minden ilyen szitudacid egy sajatos identitas-épitd, identitas-formald
folyamat is, melyben céljaik, eszkozeik, szerepfelfogasuk, kilsé arculatuk
és onképuk is folyamatosan valtozik.

Protokolldris funkcid. Léteznek olyan konzultativ szervek is, melyek lété-
nek kizardlag protokollaris okai vannak — elsésorban nemzetkozi elemet
is tartalmazo testileti szervek esetében latunk példat erre.

Részvételre képesitd funkcio. A liberdlis demokracidkban mindig van egy
kozvetett, részvételre képesits funkcioja is a vizsgalt teriilet valamennyi
intézményének.

73

Drindczi a konzultacio funkcioi kozott tovabbi lehetséges célokat is felsorol: , A tajékoztatasi
funkcidt valdsitja meg a konzultacid, amikor informacidt kozvetit vagy arrdl, hogy a
dontéshozatali folyamat megindult, vagy annak menetérél, vagy pedig a bekapcsolddas
lehetGségérdl, illet6leg az elért eredményrél. A jogi funkcidja abban all, hogy a
véleménykérést (a konzultacio tag értelemben torténd felfogasa esetében a hatdsvizsgalatot
is), tovabba az adott vélemény figyelembevételét, illet6leg elutasitdsanak indokoldsat
jogi eszkozokkel szabalyozza, és adott esetben kikényszerithetévé teszi. A demokratikus
funkcié a demokratikus kormanyzas erGsitésében, a szélesebb kord részvételben, illetve
a reprezentativdemokracia tdmogatdsaban 6sszegezhetd. A politikdkat elemz6 funkcid,
amely lehet6vé tesz a ,,cs6latas” elkerilését, és a szélesebb perspektivaban latast. Az
empirikus funkcio azt segiti el6, hogy olyan informaciét kozoljenek, amelyre alapozva a
jogalkotd felismerheti a problémakat és a tervezett jogalkotas arra vonatkozo hatdsat. Ez
visz el6re a tényekre alapozott jogalkotas megvaldsitasaig. A kontroll funkcid, amelyet
fliggetlen kild6 szakértének kellene ellatni, a kiilénb6z6 technikai, kdltségvetési vagy
jogi természet(i hianyossagok felderitését segiti el6. Annak érdekében, hogy ezeket a
funkcidkat a konzultacid valéban megvaldsitsa a konzultacionak kételezének kell lennie.”
DRINOCzI (2013). i m. 10.

179



RIXER ADAM

Eme altalanos bevezetés utan keriil sor a magyar torténeti el6zmények, illetve
jelenlegi intézmények és gyakorlatok bemutatasara.

3. A magyarorszagi helyzet — altalanos bevezetés

A kormanyzati konzultativ mechanizmusokkal kapcsolatos politikai, dltalanos
kozéleti, szakmai kozéleti, illetve szliken vett tudomadanyos parbeszéd iranti
igény igen régre nyulik vissza, s kilonb6z6 formakban ugyan, de a polgari
atalakulds kezdetei 6ta Idthato mddon is mindig jelen volt. Ahogyan az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyok tarthatatlansaga miatt 6sszehivott javaslattevé
bizottmany kapcsdn olvassuk 1867-ben: ,,A miniszter ur nem adott el6leges
utasitast. Ha ezt teszi: az értekezleti gy(ilésnek alig lett volna egyéb czélja, mint
meghallgatni a fels6bb akaratot, s aztan kész engedelmességgel szétoszlani. A
miniszter ur tudni, hallani akarta, mikép nyilatkozik a biré, mint ismét az tgy-
véd, a torvények hianyairdl és javitasairdl. Sem személyes tekintet, sem merev
hivatalos fesz nem szabtak korlatokat. Minden lés bizalmas eszmecsere volt
s minden eszmében czél a javitds”.”* Még az allamszocializmus id6szakaban
is 6nallé (tudomanyos) kérdésként kezelték a jelenségcsoportot,” s a rend-
szervaltas utani évtizedben is folyamatosan jelenlévé igény, hogy ne csupdn
a jogallami és piacgazdasagi viszonyok altal kikdvetelt minimumelvarasok-
nak feleljenek meg a konzultativ mechanizmusok, amennyiben ,,a kialakult
dontés-elGkészits, egyeztet6 férumok egymdshoz vald viszonyat, tényleges
szerepét és sulyat jogszabalyokban kellene tisztazni”,’¢ illetve ,,a kiilonb6z6
dontés-elGkészitési mechanizmusokat a mainal részletesebb jogi elGirdsok
révén lenne érdemes formalizdlni Magyarorszagon”.”” A 2010-es években is
talalunk nagyobb lélegzet(i tudomdanyos munkat,”® de az elmdlt bé évtized-

74 OKROss Balint: A javaslattevé bizottmany. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1867/18, 89.

75 BERENYI Sandor (szerk.): A kézponti kormdnyzatok konzultativ mechanizmusai az
europai dllamokban —a Nemzetkézi Kézigazgatdstudomdnyi Intézet 1981. évi veszprémi
tandcskozdsa. 2. kot. Budapest, ELTE Allamigazgatdsi Jogi Tanszék, 1987.

76  TROCSANYI LaszI6: Kdzjogi valtozdsok és a rendszervaltas. Magyar Kézigazgatds, 1993/7,
5. Atémahoz ldsd még az ugyanekkor megjelent masik munkat: BALAZS Istvan: A kormdny
déntéshozatali mechanizmusa, kiilénés tekintettel a konzultativ testiiletek szerepére.
Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet, Kdzigazgatasi Flizetek 7., 1993; valamint VADAL
Ildiké: Az indirekt kbzigazgatasi szervekrdl de lege lata és de lege ferenda. I. Magyar
Kézigazgatds, 1997, 47(4), 135-143.

77 KERI LaszI6: A kormdnyzati dontéshozatal szervezetszocioldgiai néz6pontbdl. In: PESTI
Sandor (szerk.): Kézpolitika. Széveggydiijtemény. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2001, 218.

78 VADAL Ildikd: A kormdnyzati déntések konzultativ mechanizmusai. Budapest, Complex,
2011.
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ben a Magyarorszagot érintd szakirodalom a vizsgalt terileten egyre inkabb
angol nyelv(ivé és erGsen kritikus jelleglvé valik, tovabba — el6bbi trenddel
parhuzamosan —a kérdéskoron beliil az EU belsé konzultativ mechanizmusai
is egyre inkabb 6nallé és hangsulyos vizsgdlat targyava valnak.

A fogalmi keretek viszonylag stabilak, a konzultacié fogalma tekintetében
mind a mai napig Ladd és Toth definicidja jelenti a kiindulépontot: , két vagy
tobb, flggetlen és autondm szerepl6 kozotti Gnkéntes egylittm(ikodés, amely-
nek célja egymas véleményének, alldspontjanak kdlcsonés megismerése,
befolydsoldsa; adott esetben kdzos vélemény kialakitdsa annak érdekében,
hogy harmadik (tovabbi) felekre befolyast gyakoroljanak”.”

A magyarorszagi kdzpolitikai — és azon beliil is a konzultativ — folyamatok
értékelése korében a magyarorszagi, illetve a nemzetkozi politikai térben, to-
vabbd a tudomanyos szakirodalomban (!) az elmult évtizedben két, egymastol
latvanyosan tavol esé demokracia-koncepcio kilonithet6 el. Az egyik szerint
a 2010-es, '20-as évek Magyarorszaga féldemokrdcia, formdlis demokrdcia,
toredezett demokrdcia, populista demokrdcia® vagy éppen posztdemokrd-
cia, mig a masik oldalon a bethleni értelemben vett nemzeti demokrdciardl,
egylittm(ikédé vagy éppen adaptiv demokrdcidrdl esik sz6 — ugyanazon
jelenségek értelmezésekor. S6t, vannak olyan leirasi kisérletek is, melyek az
egyébként egymastdl tavoli magyarazatokban egyként megjelennek, még ha
eltéré jelentéstartalommal is, ilyen példaul az illiberdlis demokrdcia kifejezés.®

A kozos kiinduldpontokat, tartalmi atfedéseket keresve a fenti megkoze-
litésekben is, az elmult 35 év kevéssé vitatott valdsdgmagyarazatai kdzott
jelenik meg az a tény, hogy az Uj kozép-eurdpai demokracidk nem a széles
tarsadalmi részvételen alapuld, kifinomult tarsadalmi koordinacids eljara-
sokra és intézményrendszerre épitették az 1989 utani politikai rendszert,
hanem a parlamentkoézpontu politikaformalas megoldasaira,®? leegyszer(-

79 LADO Mdria—TOTH Ferenc: A konzultacié és intézményei az Eurépai Unidban, tagallamaiban
és Magyarorszagon. Budapest, ,K6z6sen a jové munkahelyeiért” Alapitvany, 2001, 5.

80 ANTALAttila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utdpia hatdrdn. Budapest,
Napvildg Kiadd, 2017; lasd tovabba RIXER, Adam: La société civile face au populisme en
Hongrie. In: HAUPAIS, Nicolas — POUTHIER, Tristan — SZWEDO, Piotr — ZAGORSKI, Wojciech
(szerk.): Le constitutionnalisme face au populisme en Europe centrale. Bayonne, Institut
Francophone pour la Justice et la Démocratie — Institut Louise Joinet, 2021, 161-190.

81 Lasd példaul: HAINAL, Gyorgy — Rosta, Miklos: A New Doctrine in the Making? Doctrinal
Foundations of Sub-National Governance Reforms in Hungary (2010-2014). Administration
and Society, 2019, 51(3), 404-430; KORKUT, Umut: Liberalization Challenges in Hungary:
Elitism, Progressivism, and Populism. New York, Palgrave Macmillan, 2012.

82 JENEI Gyorgy: Adalékok az allami szerepvallalds kozpolitika-elméleti hatterérdl. In: HosszU
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sitve: @ magyar demokrdcia befagyott a képviseleti demokrdcia szintjén
— mikdzben a jogi és intézményes keretek adottak voltak eme lvegplafon
attorésére. Ennek egyik tartés okaként Rezs6hazy a diktaturabdl kievickélé
tarsadalmak kapcsan azt allitja, hogy ,,az egyének és az allam kozotti teret
kitoltd civil tdrsadalom hidnya kdvetkeztében ezen tdrsadalmak tagjai nem
tudtak szocializaciojuk sordn magatol értet6dé modon elsajatitani, magukba
épiteni a problémak identifikalasat, érdekeik megfogalmazasat, gondolataik
kicserélését, a kiilonb6z6 vélemények 6sszeegyeztetését, amibdl adéddan a
problémak kezelésének a sokfélesége sem alakulhatott ki”.#

A fentiek ellenére, ha rakérdezilink, hogy melyek voltak a legutdbbi két év-
tized érdeminek tekinthet6, bar 6sszességében is csak szerény eredményeket
felmutato politikai invencidi (innovaciéi) Magyarorszagon, ugy azok igencsak
egyfelé mutatnak: ilyennek tekintheté a Kormanyzati — Civil Megallapodas
el6készitési folyamata 2002 és 2005 koz6tt,® a 2005-ben Orban Viktor kezde-
ményezésére megalakult 8 tagu Nemzeti Konzultacids Testilet, vagy éppen
a 2008-ban Solyom Laszlo koztarsasagi elnok altal 1étrehozott 4 f6s Bolcsek
Tandacsa, amelynek célja ajanldsok kidolgozasa volt az oktatas fejlesztésére
és a korrupcio visszaszoritasara.®> Az elmult b6 évtized politikai Ujitasai kozott
pedig egyértelmien a kormanypartok altal bevezetett nemzeti konzultacio-
kat,®¢ valamint az ellenzék altal elinditott elGvalasztasokat®” kell kiemelniink.
Ezek a megoldasok, intézményesitési kisérletek pedig — tényleges hatasuk-
tol, eredményeiktdl fuggetlenil is — nagy mértékben egy irdnyba mutatnak:
valamennyi a bevonds, a konzultdcio, a részvétel, a személyesség erdsitése
révén kisérelte meg a magyar demokrdcia megerdsitését, fejlesztését. S6t,
ezen folyamatokat erdsitette, erdsiti egy kiils6 nyomas is: az Eurdpai Bizottsag
2022 juliusi jogallamisagi jelentése a fékek és ellensulyok rendszere kérében
a jogalkotdsi folyamat atlathatatlansdgara és rossz min&ségére, igy példaul a

Hortenzia — GELLEN Marton (szerk.): Allamszerep vélsag idején. Budapest, COMPLEX
Kiado, 2010, 95.

83  Sz.n.: Rezs6hdzy Rudolffal késziilt beszélgetés. Uj Horizont, 2001/1, 3.

84  Eszrevételek a Hdttéranyag a Kormdny és a civil szféra kzétti megdllapodds elékészitéséhez
c. dokumentumhoz. Budapest, Civil-Tars Trust Programiroda, 2005, 1-7.

85 Azeredményeket |asd: CSERMELY Péter et al.: Szdrny és teher. Ajanlds a nevelés-oktatds
rendszerének ujjaépitésére és a korrupcio megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa
Alapitvany, 2009.

86 PALEmese: Gondolatok a nemzeti konzultaciordl kdzjogi megkozelitésben. JURA, 2017,
23(1), 330-337.

87 RIXER, Addm: The Development of Legal Institutions Related to Primary Elections in
Hungary. Krytyka Prawa, 2022, 14(3), 113-135. DOI: 10.7206/kp.2080-1084.544
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tarsadalmi egyeztetés hidnyossdgaira utalt, tovabba a korrupcids jelenségekkel,
azon belil is a kozbeszerzések tertletén meglévé hidnyossagokkal kapcso-
latban a transzparencia, a tarsadalmi kontroll erésitésének sziikségességét
fogalmazta meg.2® Miutan pedig az Unids koltségvetés védelmét szolgalo al-
taldnos feltételrendszerrél sz616 rendelet 7. cikkelye 2021-t6l lehet6vé tette a
jogéllamisagi hidnyossagok pénziigyi szankcionalasat, a Magyarorszag szamara
a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkdz (RRF) keretében megnyild jelentds
forrdsokhoz valé hozzaférés érdekében a Kormany 2022-ben azt is vallalta,
hogy mddositja a legfontosabb jogalkotdsra vonatkozo torvényeket — és azok
kozott is hangsulyosan a tarsadalmi egyeztetésre vonatkozé rendelkezéseket,
kalénosen a hatarid6k és jogkovetkezmények konkretizaldsa révén.®

Rogzithetjlik, hogy a ma divatozé demokraciakoncepciék mindegyike
elfogadja, hogy a parlamentdris kormanyforma keretei k6z6tt nem csupdn a
politikai kezdeményezések és a dontési javaslatok (igy a jogszabalyalkotasra
irdnyuld kezdeményezések) tobbsége szarmazik a kormanytdl, de annak a
megszilet6 dontések végrehajtasa, valamint a végrehajtashoz sziikséges
személyi és targyi feltételek, valamint ,a szervezetrendszer kialakitasa terén
is dont6 szerepet kell jatszania, természetesen alkotmanyi és torvényi keretek
kozott”. % Egyetértés mutatkozik abban is, hogy minden dontéshozatalban
nagy elény lehet, s6t egyenesen sziikséges a kozigazgatas személyi alloma-
nyanal szélesebb korbdl szarmazd szakmai és politikai allaspontok koncent-
ralt, tervezeheté megjelenitése — elsésorban konzultativ mechanizmusok
mikodtetése révén.

Lényegtelen informacidkkal eldrasztott vildgunkban a relevans informa-
cidkhoz valé hozzajutds, s ezen keresztiil a hatalom biztositasa kbzépponti
jelent8ség(i.?! Eppen ezért nem mindegy, hogy — akar tarsadalomként, akdr
kormdnyzatként — mennyire vessziik komolyan azokat a platformokat és
intézményes megoldasokat, melyeket e célbdl mikodtetiink.

88 2022 Rule of Law Report Country Chapter on the rule of law situation in Hungary.
Commission Staff Working Document, Luxembourg, 13.7.2022 SWD(2022) 517 final.

89 2022.éviXXX. altalanos indokoldsa: , A javaslat célja az RRF vallalasok megszovegezése
a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) és a jogszabalyok
elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvényben (a
tovabbiakban: Jet.).”

90 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérndkség. A kormdnyzati rendszerek
struktuarai, 6szténzdi, teljesitményei. Ford. SOLTESZ Erzsébet. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2003, 125. Hivatkozza: FAZEKAS Janos: A Kormdny szervezetalakitdsi szabadsdga.
Keretek és korldtok. Budapest, ELTE AJ DI, 2011, 47.

91 HARARI, Yuval Noah: 21 lecke a 21. szdzadra. Budapest, Animus Kiadd, 2022, 9.
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Ha egy szélesebb kormanyzastani (governoldgiai) megkozelitésben keres-
sik a javaslattevd, véleményezd, tandcsadd és mas hasonld szervek helyét,
akkor megdllapithatjuk, hogy a (kiilsé) konzultativ mechanizmusok egyik
Iényeges altalanos funkcidja a kézvetlen és a kézvetett demokrdcia intézmé-
nyeinek valamifajta érdemi 6sszekapcsoldsa, a kettd kézti é16 és dinamikus
kapcsolat biztositdsa egy felgyorsult korban is. Mig a kozvetlen demokracia
a nevébdl is kdvetkez6en személyes, masok kozbejotte nélkili részvételt
jelent a kozosség ligyeinek intézésében,’? elsGsorban egyedi dontésekben
valé részvétel formdjaban, addig a ,,a kdzvetett demokracia intézményei azok
a szervek, melyek a valasztok megbizdsabol, azok helyett, neviikben hoznak
dontéseket (beleértve a jogszabalyok megalkotdsat is). Ilyen az orszaggydilés,
illetve az dnkormanyzatok” — irja Toth Karoly.* A konzultativ megolddsok
pedig sok esetben (elsésorban a kiilsé konzultativ szervek esetében, ldsd...)
a kézvetetten megvaldsuld demokrdcidt elegyitik, oldjdk és egyuttal erésitik
a tarsadalmi részvétel elemeivel.

3.1. Kihivdsok és feszité erék

A képlet tehat adott: van egy lassan, de folyamatosan ,javulé” jogi kornye-
zet, és fennadll a konzultativ mechanizmusok sziikségességével kapcsolatos
széleskorl konszenzus, amit kiegészit a politika altal idérél-idére felkinalt
Ujabb és Ujabb — gyakran nem jogi természet(i — megolddsok kore. Ez az at-
alakulas akar fejl6désként is értelmezhets, am — és a legtobb politikai, illetve
szakmai vita is e pont kapcsdan zajlik —,,a jogalkotas min&ségét nem pusztdn
a formai szabdlyok megléte jelenti, hanem azok tartalmi megfelelGsége, és
gyakorlati megvaldsuldsa is”.** Azaz, a megvaldsulds soran elGtérbe keriilnek
olyan szempontok is, mint a politikai kultura és a jogi-jogalkalmazdsi kultu-
ra. Utdbbiak kapcsan pedig felismerhet6ek azok a gyakorlatok is, melyek
gyengitéen hatnak a formailag létez6 (kiilsé) konzultativ mechanizmusokra.
A teljeskorlség igénye nélkiil néhany konkrét gyakorlat, amely még a
2020-as évek elején is gyengiti-gyengitette a jogi rendszer egészének kiilsé
impulzusokra nyitott, magas szint(i funkcionaldsat Magyarorszagon:
1. A tdrsadalmi egyeztetésre vonatkozd szabalyok gyakori figyelmen kivil
hagyasa. Az un. altaldnos egyeztetés keretében a felel6s minisztérium-
nak a beérkezett véleményekr6l és az elutasitott vélemények esetében

92 TOTH Karoly: Cimszavak alkotmdnyjogi kislexikonhoz. Szeged, Magénkiadas, 2010, 84.
93 Uo. 85.
94 DRINOCZI (2013)i. m. 12.
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az elutasitas indokairdl nyilvanos 6sszefoglalét kellene készitenie,® ami
jelezné, hogy a beérkezett vélemények ténylegesen feldolgozdsra keriiltek
— de ez a gyakorlatban szinte soha nem torténik meg.

A hatasvizsgalatra vonatkozd szabalyok figyelmen kivil hagyasa. Az el6zetes
és utodlagos hatasvizsgalatrol sz6l6 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet 5. §-a
alapjan ,az el6zetes hatdsvizsgalat adatait és az el6zetes hatdsvizsgdlat
soran feltart eredményeket a hatdsvizsgalati lapon sziikséges rogziteni”,
ami szintén nem vagy nem érdemi formdban torténik meg.

A jogszabalyel6készitéssel osszefliggésben felmerils jogi tipusu (egyeztetés,
hatasvizsgdlat) és nem jogi tipusu (egyeztetésen tulmutaté tarsadalmi kom-
munikacio) feladatok kikerilése torténik meg azokban az esetekben, amikor a
ténylegesen a kdzponti kozigazgatas altal el6készitett torvényjavaslatok egyéni
képviselGi inditvany formajaban keriilnek benyujtasra az Orszaggydlésben.

Mar a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozatban (és szdmos tovabbi dontésében) az
Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabdly 4ltal
kifejezetten és konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési
jogkorrel rendelkezé szervezetek —a demokratikus dontéshozatali eljaras-
ban betoltott szereplk miatt az egyeztetési kotelezettség vonatkozasaban
—kozhatalminak, igy a jogalkotd szdmara megkeriilhetetlennek minésiil-
nek, mig ilyen differentia specifica hidnyaban a tdrsadalmi egyeztetés, a
szabalyozas targya szerinti érintettekkel folytatott barminemd parbeszéd,
konzultacié elmaradasa sem eredményez alkotmanyellenességet, illetve
megsemmisitést a |étrejott jogszabaly vonatkozasaban.

Azilyen és ezekhez hasonld jogalkalmazoéi gyakorlatok — kiegésziilve az ezekre
vonatkozé érdemi jogi tipusu kdvetkezmények jogrendszerbeli hidnyaval —
Osszességében alkalmasak arra, hogy roncsoljak a teljes jogi rendszer szo-
vetét, csokkentsék a jog iranti bizalmat, tovabbd egy alacsonyabb szinten
konzervaljak a magyarorszagi jogi és politikai kultura atlagos szinvonalat.*®
Fontos azonban megjegyezniink, hogy itt — a legtébb vonatkozdsban — nem
2010 utdni fejleményekrél van sz6, nem egyetlen kormdny gyakorlatairdl,

95

96

A jogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrél szolé 2010. évi CXXXI. torvény 11.
§ (1) bekezdése értelmében ,A jogszabaly elGkészitéséért felel6s miniszter mérlegelia
beérkezett véleményeket és azokrdl, valamint az elutasitott vélemények esetében az
elutasitas indokairdl tipizalt 6sszefoglaldt készit, amelyet a honlapon a véleményez6k
listajaval egyltt kozzétesz. A jogszabaly elGkészitéséért felelGs minisztert egyedi
vélaszadasi kotelezettség nem terheli.”

Az emlitett problémakra a 2022. évi XXX. torvény jogalkotassal 6sszefligg6 rendelkezései
sem adnak érdemi valaszt.
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hanem a magyar kézpolitika hagyomdnyos, legaldbb 150 éves kontinuitdst
mutato jellegzetességeirdl (gyengeségeirdl):

Mind a jogrendszer kdzigazgatasi jogban is visszatlikr6z6d§ altaldnos sa-
jatossagai, mind pedig a tagabb kozpolitika jellegzetességei kozott talalunk
olyanokat, melyek viszonylag stabilak — egyes politikai, illetve tételesjogi
valtozasok mellett is nagyfoku allanddsagot mutatva. Kiindulépontként
rogzithetd, hogy a magyar kozigazgatas jogias jellegii,”” tovabba erésen at-
politizalt.®® A politikai kormanyzas top-down (,fellilrél-lefelé”) szemlélet,
és hagyomdnyosan kevéssé jellemzi a tényekre alapozott (evidence-based)
politikaformalasi gyakorlat.®® A felllrél lefelé” rendszer miatt dltalanos — és
tendenciaszer( — gyengeség a) a demokratikus kontroll, az elszdmoltatha-
tésag és az atlathatdsag hidnya; b) az érdekegyeztetés atpolitizalt és instabil
gyakorlata miatt a kozszféra dontéseinek minésége gyakran nem megfelelg,
végrehajthatdsaga nehézkes; és c) egyébként is a politikai tulsuly jellemzi
a politikai-adminisztrativ rendszer és a tarsadalom viszonyat'®; tovabba d)
hidnyzik a kdzpolitika utolsé szakasza; a kdzpolitikai folyamatok elkezd6dnek,
de gyakran nem ,futnak ki”, nincs értékeld szakaszuk és lezarasuk.*** Utébbi
ténytdl is elvdlaszthatatlan, hogy a magyar politikai kultdra hagyomanyosan
jellemzd vonasai a paternalizmus, az intolerancia és a személyi kapcsolatok
politikaiva transzformalasa,’® s nem utolsdsorban a korrupcios jelenségek léte,
melyek a térség atlagat meghaladé mértékben vannak jelen.'® A klasszikus

97 RIXER Adam: A kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsban és kézigazgatds-
tudomdnyban. Budapest, Patrocinium, 2012, 13.

98 Ehhez lasd: STARONOVA, Katarina — GAIDUSCHEK, Gyorgy: Civil Service Reform in Slovakia
and Hungary: The Road to Professionalisation? In: NEUHOLD, Christine — VANHOONACKER,
Sophie — VERHEY, Luc (Eds.): Civil Servants and Politics. A delicate Balance. Houndmills
in Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2013, 123-151.

99 HAINAL, Gyorgy — Kadar, Krisztian — Kovacs, Eva: Government Capacity and Capacity-Building
in Hungary: A New Model in the Making ? NISPACEE Journal of Public Administration
and Policy, 2018, 11(1), 32-33.

100 JENEI Gyorgy: Adalékok az dllami szerepvallalas kdzpolitika-elméleti hatterérdl. In: Hosszu
Hortenzia — GELLEN Marton (szerk.): Allamszerep vdlsdg idején. Budapest, COMPLEX
Kiado, 2010, 95.

101 PesTI Sandor: Kézpolitika széveggylijtemény. Budapest, Rejtjel, 2001. 206. 53 Lasd
részletesebben: Sz.n.: A K6zigazgatds Korszer(sitésének kormdnybiztosa dltal készitett
szempontok. , Részletes utmutato a hatdlyos jogszabdlyok utdlagos és jogszabdlytervezetek
elézetes feliilvizsgdlatahoz.” Budapest, k.n., 1995. 5.

102 KULCSAR Kalman: Politika és jogszocioldgia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987, 336.

103 http://www.ey.com/HU/hu/Newsroom/News-releases/global_fraud_survey 2010 pr(2013.
07.11.); illetve a legujabb jelentésben: Corruption Perception Index. Hungary. Transparency
International, 2023. https://www.transparency.org/en/cpi/2022/index/hun (2023. 02.22.)
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—nem csak hazankra jellemzd, de itt is bizonyosan megfigyelhetd — kormany-
zati kudarcjelenségek kozott emlithetjlik a kdzpolitikai célok kitlizésének elvi
nehézségeit és mérhetdségének bizonytalansagait, tovabba az erds érdekcso-
portok altal gyakorolt befolyast, illetve a kormanyzati tevékenységek méretével
és komplexitasaval, valamint az egyes kozpolitikai programok kozotti oksagi
egymashoz rendeléssel kapcsolatos nehézségeket.%

A civil szférat érint6 lényeges tény tovabba, hogy a mindenkori — rend-
szervaltas utani — magyar allam sajat félallami-félcivil-félpiaci kreaturaival®
tudatosan imitdlja, rekonstrualja, helyettesiti a civil szférat, ezzel egyuttal el
is er6tlenitve azt. E kérdéskor elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy az elmult egy-két évtized kbzgazdasagi és szocioldgiai irodalma
dontéen arrdl szol, hogy az allam éppen azzal, hogy magdra vallalja a piac
és az 6nszabalyozd tarsadalmi mechanizmusok, mindenekel6tt a tdrsadalom
politikai megszervezésének ,potlasat”, szimuldlasat”, végeredményben maga
akaddlyozza meg a politikai dontési folyamatoknak a tarsadalom tényleges
érdektagoltsagaval vald talalkozasat.'%

Végezetil rogzitsiik, hogy a 2010 utdni kormdnyzat a tarsadalom, ponto-
sabban az egyes kérdések érintettjei [ényeges dontésekbe vald bevonasanak
eszkozei kozott —a jogalkotasrdl, illetve a tdrsadalom abba torténd bevonasardl
sz6l6 két Uj torvény ellenére —nem a jogi természetlieket (azaz a kormanyzat
oldalan kozvetlen kotelezettséget teremtGket) preferdlja; inkdbb a jogrend-
szeren kivili, illetve a jogrendszer , hatarvidékein” elhelyezheté megoldasok
keriilnek elStérbe. igy az in. nemzeti konzultécio, illetve a Versenyszféra és a
Kormany Allandé Konzultaciés Féruma (VKF)7 és a Kdzszolgaltatd Vallalko-

104 HAINAL Gyorgy: Adalékok a magyarorszdgi kézpolitika kudarcaihoz. Budapest, KSzK ROP
3.1.1. Programigazgatdsag, 2008, 33. A jogszabalyok el6készitésére szlikitve a témat lasd
még: GAIDUSCHEK Gyorgy — Hajnal Gorgy: A kbzigazgatasi jogszabalyel6készitésrdl. Egy
kritikai attekintés. In: SEBGK Miklds — GAJDUSCHEK Gy6rgy — MOLNAR Csaba (szerk.): A
magyar jogalkotds minGsége: EImélet, mérés, eredmények. Budapest, Gondolat Kiadd,
2020, 121-160.

105 Akorabb irodalomban lasd: SARkOzY Tamas: Kormdnyzds, civil tarsadalom, jog. Budapest,
Kossuth Kiado, 2004, 5. Legutdbbi intézményes példaként lasd az allam altal ingyenesen
jutatott vagyonelemekkel gazdalkodo kézfeladatot ellato kézérdek( vagyonkezeld
alapitvdnyokat.

106 RIXER (2012) i. m. 26.

107 AVKF-et 2012. februar 22-én alakitotta meg a Kormany, valamint harom munkavallaléi
és harom munkaltatéi érdekképviseleti szerv. Ezen testllet megalakitasardl sz616
megallapodds szerint a versenyszférat kozvetlenil meghatarozé gazdasagi témaja
kormanyzati dontések el6készitésében kozrem(kodé tripartit konzultativ, véleményezd
és javaslattevé szervr6l van szo.
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zdsok Konzultacidos Foruma (KVKF), melyeknek igen nagy praktikus sulya van
(példaul utébbiaknak a minimalbérrel kapcsolatos dontésekben), mikozben

ajo
jele

gi szabalyozasuk teljes mértékben hidnyzik. Tovdbba a kordbban emlitett
nség, a civil szervez6dések ,,szimuldldsa”, azaz sajat targyaldpartnereinek

Onmaga altali létrehozasa jelenik meg példaul a kényszertagsagon alapu-
|6 Nemzeti Pedagdgus Kar allam altali |étesitésében és m(ikodtetésében, %8
az un. irdnyitott konzultdcio egy eseteként.

Melyek a mai Magyarorszdgon azok a(z ujabb) feszitéerék, melyek folyama-
tosan nyomds alatt tartjdk a konzultativ jellegii intézményeket?

1.

Az els6 az a fesziiltség, amely a részvételi elemek erésitésének allam altali
hirdetése, a good governance féirany elvi képviselete (amire valds igény is
van a tarsadalom és a politikai aktorok részérdél), és az elmult masfél évti-
zed vdlsdgai soran ténylegesen megvaldsult konzultacid valdsdga kozotti
kilonbségben érhetd tetten (legaldbbis a kiils6 segédszervek esetében
mindenképpen). A f6bb magyarorszagi dontéshozatali folyamatok belsé
dinamikaiban évtizedek 6ta nem latszik érdemi elmozdulds a '90-es évek-
hez képest, csak a metapolitikai térben!® erésddik a megalapozottabb,
sokszereplGs, bevonason alapulé dontéshozatali folyamatokra vonatkozd
kommunikdcid.

Itt kell rogzitenlink, hogy a konzultacié jelenkori magyar jogi és politikai
keretei mar a rendszervaltozas utan recsegtek-ropogtak, amennyiben
azok 50-100 évvel ezel6tti viszonyokra kitalalt keretek (korilményes és
fizikai jelenléttel megvaldsuld bizottsagi tlésezéssel, lassu el6készitéssel,
a jegyz6konyvek utdlagos pontositdsdval, a résztvevék elézetes befolya-
soldsanak sziikségletével és a tényleges eredmények kiszamithatatlansa-
ganak veszélyével... sth.). Marpedig a felgyorsult, mediatizalt és minden
vonatkozdsban ,tlrelmetlen” tarsadalmi intézményrendszer szereplGi
szamara ezek a keretek tarthatatlanul lassi m(ikodést eredményeznek, s
ez a valsagok sziilte, napokon, érakon beliili reagalast igénylé nyomasok
mellett lassan tarthatatlanna vélik. Legaldbb részben ezért is érzékeljiik
ma, hogy szamos esetben inkabb egy-egy tanacsadora,' illetve az in-
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A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC torvény 63/A—63/L. §-ai értelmében
a Nemzeti Pedagdgus Kar az allami és dnkormanyzati fenntartasu koznevelési
intézményekben pedagdgus-munkakdrben kozalkalmazottként foglalkoztatottak
onkormanyzattal rendelkezd koztestilete.

JENEI (2003) i. m. 129.

A kuls6 tanacsaddk szerepének névekedése, béviilése Magyarorszag kapcsan is
megjelenik a szakirodalomban: HAINAL, Gydrgy — Kadar, Krisztidn — KovAcs, Eva: Public
administration characteristics and performance in EU28: Hungary. In: THUS, Nick —
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formacidaramlas szempontjabdl kevéssé problémas, jobban tervezhetd
belsé konzultativ mechanizmusokra és informalis tandcskérésekre sz(ikil
a konzultacio (1), s a hagyomanyos konzultativ struktirak a korabbinal is
formalisabba valnak. Néha a magyarorszagi konzultativ intézmények a
MAXIM-géppuskara emlékeztetnek, arra a fegyverre, melyet 1880-ban
fejlesztették ki, és a legfiatalabb darab is 80 éves. Az orosz-ukran habo-
raban 2016 dta bizonyithatdan folyamatosan bevetették (még 2022-ben
is) ezt az 6sdi eszkozt a harcold felek, annak ellenére is, hogy miutan
nagyon nehéz, konnyen melegszik és nehezen hdl le, a mai viszonyok
kozott végképp csak védekez6 harcokban, megerdsitett dlldsok védelmé-
ben hasznalhatd ideig-6raig. S ezek a sajatossagok nyujtjak az analdgia
lehet6ségét is: a javaslattevé-véleményezd szervek kapcsan is felvethetd,
hogy azok lassuak, kérilményesek, kevéssé hatékonyak, am néha mégis
hasznalhatdak a sajat allaspont igazolasahoz, alatamasztasdhoz — mikdzben
a politikai-jogi tipusu csatakban a kormdanyzat csak muzedlis darabokként
tekint rajuk és csak végsziikség esetén veti be Gket...

Mindez persze tovabbra sem mond ellent annak az allitasnak, s6t, hogy ez
egy olyan teriilete a magyar demokracianak, ahol driasi tartalékok vannak.
A fenti kérdéskorhoz masként kozelitve, az is kijelenthetd, hogy a magyar
kozigazgatds a valsagokra — és az azokbdl lassan valsagkorszakkd 6sszedlld
jelenségekre — a legtdbb esetben térzskari jellegli szervek létesitésével
(is) reagalt. A kozigazgatasi szervezet ugyanis — amennyiben a hirtelen
novekedés, a varatlanul megjelend Ujabb feladatok vagy a belsé m(ikédés
elégtelenségei Ugy kivanjak — anélkil is képes valtoztatni mikodésének
néhany jellemzdjén, hogy megvaltoztatna strukturdjat. Ennek egyik
lehetséges mddja az, hogy a hianyzo specializaciot torzskar kialakita-
saval pétolja a szervezetben. A gazdasdgi vdlsdg, a migrdciés nyomds,
COVID-19 koronavirus-jarvdny és az orosz-ukrdan hdboru nyomdn eléallt
nagyszamu uj feladat Magyarorszdgon is megteremtette a feltételeit uj
térzskari tipusu szervek feldllitdsanak, s ezen keresztiil a belsé konzultativ
szervek ujabb térnyerésének, kbzvetve pedig az dllamra nehezedd nyomds
részbeni csékkentésének.

A tovdbbi nehézségek kozott kell emliteniink egyrészt a tarsadalmi szerep-
|6k szakmai felkésziltségének és anyagi er6forrasainak alacsony szintjét,
masrészt a kormdanyzati oldal kapacitasbeli hidnyossagaként értékelhet6
az egyeztetési tevékenységre specializdlddott kdzszolgalati dllomany

HAMMERSCHMID, Gerhard (Eds.): Public administration characteristics and performance
in EU28. Brussels, European Commission, 2018, 426-459.
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részleges hianya (és allando fluktudcidja) a kozponti dllamigazgatasban.!
Utdbbitdl elvalaszthatatlan, hogy jobb esetben a rendszer egészén belil
egyrészt felhalmozddik egy szervezeti tudds, masrészt pedig a kilonféle
szerepl6k kozott 1étrejon egy érdemi és tartds kapcsolati hdlé —a modern
demokracia részvételi elemeit erésitendd. A kormdanyzat oldalan minden
konzultativ intézmény m(ikodtetése egyuttal a bevonds mdvészete is —
amennyiben annak tervezdi és kivitelezdi valaszt taldlnak arra a kérdésre
is, hogy hogyan tudok tandcsado jelleqgli testiileti szerveket intenziven (!)
mdkédtetni, még akkor is, ha nem vagyok minden tag teljes politikai loja-
litdsarol meggydzédve? Utdbbi kérdésre a magyar kozponti kozigazgatas
tovabbra is csak keresi a valaszokat.

Hagyomadnyosan a konzultativ intézmények és daltalaban a tarsadalmi,
politikai parbeszéd egy kényes pontja Magyarorszagon egyes kormanyzati
dontések hozzaférhetdsége. Kiilondsen a nem titkos, de a Magyar Koz-
[6nyben nem is kotelez6en kozzéteendd kormanyzati dontések (, kétezres
hatarozatok”) tartoztak régota a kritikus korbe. 2011-ben 19, 2016-ban
74, 2021-ben pedig mar 504 ilyen hatarozat jelent meg anélkiil, hogy a
nyilvanossag szamadra is hozzaférhetévé valtak volna. Az ezekkel kapcso-
latos kozérdek( adatigénylések altaldban arra hivatkozassal keriiltek el-
utasitasra, hogy azok un. dontésel6készité anyagok.t!? Pozitiv valtozasként
értékelhetjlik, hogy a 2022. évi XXII. torvény 123. §-a modositotta a 2010.
évi CXXX. tv. 26. § (2) bekezdését, amelynek Uj szovege mar azt mondja
ki, hogy ,,A mindsitett adatot nem tartalmazé kozjogi szervezetszabalyozé
eszkodzt — a févarosi és varmegyei kormdanyhivatal vezet6jének normativ
utasitdsa, a helyi 6nkormanyzat képvisel§-testiiletének és a nemzetiségi
onkormadnyzat képviselS-testiiletének normativ hatarozata, valamint
a polgdrmester és a jegyz6 normativ utasitdsa kivételével — a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.” Ennek a valtozdsnak a jelentésége abban
all, hogy ezek a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok vagy kozvetlendl
tartalmazhatnak rendelkezéseket a belsé vagy kilsé konzultativ szer-
vekkel (azok tagjainak kivalasztasaval, mikodésével) kapcsolatban, vagy
egyébként az azokban fellelhetd informacidk biztosithatjak a kormanyzat
transzparens mukodését, illetve segithetik a (kiils6) konzultativ szervek
és egyéb tdrsadalmi intézmények hatékony munkdjat, feladatellatasat.

111
112
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VADAL i. m. 171-172.

B6vebben lasd: LENGYEL Tibor: Nem titkos, de nem is nyilvanos. hvg.hu, 2022. januar
5. https://hvg.hu/itthon/20220105_Nem_titkos_de_nem_is_nyilvanos_egyre_tobb _
ketezres_dontest_hoznak_Orbanek (2022. 02. 01.)
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5. Egyszerre jelent egy hatalmas elvarast, egy, a magyar kozigazgatas atala-
kuldsdban donté szerepet jatszo folyamatot, illetve egy lehetGséget is a
digitalizdcid — esetiinkben kiilondsen a jogalkotassal 6sszefliggd tarsadalmi
egyeztetés, illetve kozigazgatdsi egyeztetés céljait is szolgald jelenségcso-
portként. E kérben kiemelendé a jogalkotas hosszutavu digitalizacidjara
irdnyulo torekvés, amelyet a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 121. § (3)
bekezdés a) pont ae) alpontja fogalmaz meg. Részletesebb alatdmasztas
nélkill is nyilvanvald, hogy a mesterséges intelligencia térhdditasa, a
ChatGPT és tarsai altal valamennyi tarsadalmi szféraban generalt valto-
zdsok a kormanyzati konzultativ mechanizmusok jellegét, szintereit és
hatékonysagat is érdemben befolydsolhatjak.

4. A konzultativ szervek és mechanizmusok csoportositasi lehet6ségei a
mai Magyarorszagon

A legdltalanosabb értelemben vett konzultacié magyarorszagi helyzetére
vonatkozd megallapitasok utdn célszerl taxativ jelleggel is felsorolni azokat
a szerveket és mechanizmusokat, amelyek a kdzponti kézigazgatds dontéseit
befolydsoljak.

Jelen fejezetben elvégezzik a felsorolt intézményes megoldasok tobb-
szempontu csoportositasat, és kiemelten (hangsulyosan) is foglalkozunk az
un. kilsé konzultativ szervek csoportjaval. Utdbbiak elemzése soran egy olyan
kérdéskataldgus feldllitasara is sor keril, amelynek segitségével az egyes
kils6é konzultativ szervek kilonbségei is lathatéva valnak. Utébbi jelentd-
ségét noveli az a tény, hogy még két hasonldan létrejott, a jogi szabalyozas
szintjén hasonld célokat kit(iz6 — csupan mas terileten mikdds — szerv ko-
z0tt is jelentGs eltérések lehetnek a gyakorlati miikodés soran, példaul attdl
is fliggben, hogy létrehozdjuk milyen tényleges funkciét szan nekik (szan-e
nekik egyaltalan), hogy hova helyezi a miikodési sulypontokat. Ehhez tartozik
az is, hogy mig a legtobb régi Unids tagallamban a konzultacié érdemi (jogi
garanciak altal is biztositott) és folyamatos, aktiv, addig Magyarorszagon —
hagyomanyosan —az ,,ad hoc” jelleg dominal, kiegésziilve az egyes forumok
Osszehivasi gyakorisaganak alacsony atlagos mértékével.'*?

A csoportositasi szempontok a magyar jogrendszer belsé logikaihoz igazod-
tak, tekintettel arra, hogy egyes sajatossagok csak igy tehet6ek jol [athatova.
Izgalmas szakmai kérdés az is, hogy a magyar kdzponti kbzigazgatasnak az EU

113 VADAL (2012) i. m. 61.
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szerveivel folytatott konzultativ jellegl tevékenységeit hol helyezziik el egy
ilyen tablazatban. Természetesen egy tovabbi, és az itteninél is részletesebb
tudomanyos igényl rendszerezés soran — a jobb nemzetkozi 6sszehasonlit-
hatdsag érdekében is — elvégezhet6 majd a csoportositas az OECD COFOG
(Classification of the Functions of Government) (COFOG) Némenklatura szerint
is, amennyiben er6teljes 6sszehasonlitasi alap lehet az is, hogy a kormanyzati
mikodés mely teriiletein jon |étre egy adott dllamban egy (kiils6) konzultativ
intézmény, illetve szerv.'**

Amint azt a nemzetkdzi szakirodalom alapjan is lathatjuk, a kozpolitikai
dontéshozatali folyamatokban a tanacsadai jellegli tevékenységek (felada-
tok) és a legtagabb értelemben vett konzultativ feladatok ellatasa erésen
policentrikussd valt, még a centralizaltabb kozigazgatasi rendszerekben is:**>
a konzultativ mechanizmusok terén mind a ‘tarsadalmasitas’, mind pedig a
"piacositas’ olyan trend, amely Magyarorszagon is érvényesiil.

A jelen fejezetben talalhaté csoportositas — ahogyan azt korabban is je-
leztik — csak az orszagos szintet veszi figyelembe, csak azokkal a szervekkel
és mechanizmusokkal foglalkozik, melyek kdzponti kdzigazgatasi szervek
tevékenységéhez kapcsolhatdak. igy ebben a fejezetben sem kivanunk foglal-
kozni a helyi/terileti konzultativ mechanizmusokkal, ' tovabba a kormanyzat
részvétele nélkili ,masodik nyilvanossag” parhuzamos strukturaival, politikai
természet(i, masodlagos konzultativ mechanizmusaival'"’, illetve az EU szintjén

114 https://www.oecd.org/gov/48250728.pdf (2022. 11. 04.)

115 Lasd CRAFT — HOWLETT i. m. 189-190.

116 A konzultidcidonak természetesen nem csupdan orszagos szinterei vannak, hanem lokalis
formadiis. Flggetlendl az altalanos trendek 'legyir(izé” hatasaitdl, ezek teriletén mutatkozik
a legtobb pozitiv valtozas a tarsadalmi érdekek feltardsaban, becsatornazasaban és
érvényesitésében. Erre a legelemibb példa a képviselGtestiiletek kiilsé tagokat is bevond
bizottsdgaiban zajléo munka, illetve lasd példaul az allamigazgatasi és 6nkormanyzati
szerveket, tovabba kozigazgatdson kiviili aktorokat is bevond Kabitészeriigyi Egyeztetd
Forumok munkajat a kordbbiakban. Utdbbira nézve lasd: NEMETH Zsolt — BUDAHAZI
Arpad (szerk.): A rendér helye és szerepe a Kébitészeriigyi Egyeztetd Férum munkdjdban.
Budapest, RTF — Nemzeti Drogmegel6zési Intézet, 2006). Ez még azzal egyltt is igaz,
hogy részben a helyi, illetve teriileti — els6sorban 6nkormanyzati tipusu — szervek altal
mikodtetett intézmények egy része is csupan kotelességszerlien létezik, vagy egyaltalan
nem kerul alkalmazasra: pl. ilyen a megyei kozmeghallgatds intézménye is. Lasd HEDER
Akos: A kézmeghallgatas jogintézménye a megyei 6nkormanyzatokban — kilénds
tekintettel a 2006-2017 kozotti id6szakra. Glossa luridica, 2017, 4(3-4), 104-136.

117 Léteznek olyan konzultativ mechanizmusok is, melyek f6 jellemzGje — azon tul, hogy
mi is a konzultacid szlkebb targya — nem az, hogy mely szinten (orszagos, teriileti,
helyi) m(ikédnek, hanem az, hogy a kormanyzat nem része azoknak. igy példaul 2022
decemberében megtartotta elsé llését a Nemzeti Energialigyi Kerekasztal, melyet
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létezd — de a tagdllami kdzigazgatdsokat kozvetlenil nem bevond — legalabb
részben konzultativ jellegli forumok tevékenységével sem.''® Szintén nem
kivanjuk elemezni azokat az intézményes megoldasokat, melyek azzal 6sz-
szefliggésben kerlilnek alkalmazasra, hogy egyes jogszabalyok tervezeteit az
Eurdpai Unid egyes intézményeinek és tagallamainak elézetesen bejelentésre
vagy egyéb véleményezésre meg kell kildeni.**®

a)

b)

c)
d)

e)

f)

A csoportositas soran figyelembe veendd tovabbi szempontok a kdvetkez6k:
kizarélag a kozigazgatas személyi dllomanyahoz tartozé személyek vesz-
nek-e részt a konzultativ jellegl tevékenység ellatasaban, vagy mas tar-
sadalmi aktorok szamdra is lehetséges a bevonddas, részvétel (a kdzponti
kozigazgatasi szervek érdemi kdozrem(kddése, kozrehatdsa mellett)?
atermészetes személyek (allampolgdrok) és szervezeteik szamara kdzvet-
lenil, sajat akaratelhatdrozasuk révén hozzaférhets intézményrél van-e
sz0, vagy ez csupan a kozigazgatds kezdeményezése mellett lehetséges?
rogziti-e allami jogforras (jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz)?
inkabb szlken vett szakmai vagy inkdbb politikai jellegli tevékenységet
végez-e a szerv?
altalanos vagy kilonos jellegli-e a tevékenység — azaz a felvethet6/fel-
meruld témak alapjan atfogd, valamennyi szakmai/tarsadalmi teriletre
kiterjed§ egyeztetésrél, konzultaciérdl van-e sz, vagy valamely szlkebb
(szak)teriletre korlatozédoé tevékenységrél?

a szocialis parbeszéd férumai esetében tri- vagy multipartit jellegl-e a
tevékenység?

az Egyensuly Intézet, a Magyar Onkormdényzatok Szévetsége (MOSZ), a Telepiilési
Onkormanyzatok Orszédgos Szdvetsége és a Budapesti Onkormanyzatok Szovetsége
hozott |étre.

118 Feltétlendl ilyennek tekinthetjiik az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagot (EGSZB),

amely az EU dontéshozo intézményei szamara biztositja a kiilonb6z6 gazdasagi és
egyéb érdekcsoportok véleményének megjelenitését, folyamatosan m(ikodé tanacsado
szervként.

119 A jogalkotdasrdl szdlé 2010. évi CXXX. torvény szabalyozza a jogszabalytervezetek

egyeztetését az Eurdpai Unid intézményeivel és tagallamaival, amennyiben a 20.
§ (1) bekezdése értelmében ,Ha az Eurdpai Unid alapjat képezs szerz6dések vagy
valamely unids jogi aktus rendelkezései alapjan a jogszabdly tervezetét az Eurdpai
Uniod egyes intézményeinek és tagallamainak, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl
sz0l6 megdllapodasban részes mas allamnak elGzetesen bejelentésre vagy egyéb
véleményezésre (a tovabbiakban egyltt: el6zetes bejelentés) meg kell kiildeni, az elGzetes
bejelentést a Kormany altal rendeletben meghatdrozott eljarasban kell lefolytatni.”
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A csoportositds soran tehat toreksziink a teljeskorliségre, azaz a legelemibb, az
egyes allampolgdrok és a kdzponti kdzigazgatds kozotti konzultativ jellegdi kap-
csolatok lehet&ségét megteremt6 intézményes megoldasoktdl a legétfogdbb és
gyakorlatban is nagyobb jelent&ség testiileti szervekig valamennyi intézményt
sorra vesszlk. A konzultativ szervek csoportositdsa korében a legkézenfekvébb,
egyuttal hagyomdanyos megoldasként a kormanyzati tevékenység belsé konzul-
tativ szerveit és a kormanyzati tevékenység kiilsé konzultativ szerveit hataroljuk
el egymastdl.'? ElGbbi korbe sorolhatdak azok az intézményesitett forumok
(pl. hagyomanyosan kormanybizottsagok, kabinetek, tarcakozi bizottsagok),
amelyekben csak allami szervek vesznek részt, utébbi kdrbe pedig azokat a
szervek tartoznak, melyeken belil a kormdanyzati szervek képvisel6i mellett
a legtdgabban értelmezett civil szféra egyes képviselbi is megtaldlhatoak: igy
tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, szakmai, illetve szakért6i szervezetek,
a tudomany képvisel6i, szakmai kamarak stb., melyeknek e vonatkozasban elvi-
leg egyik f6 jellemz6jik, hogy mindannyian rendelkeznek valamilyen mértékd
autondmidval a kdzigazgatdsi szervekkel valé kapcsolatukban.
A csoportok tehat a kdvetkez6k:

I. Alapszint(i (elemi) konzultativ mechanizmusok

2010-et kdvetSen a konzultacid fogalmi kérébe sorolhaté tarsadalmi egyeztetés
alapvet6 formaja az un. ditaldnos egyeztetés az erre kotelezett kdzigazgatasi
szerv honlapjan megadott elérhet6ségen keresztil, az ott talalhaté terve-
zetek, koncepcidk vonatkozasaban.'?! Ez biztosit(hat)ja legkdzvetlenebbil
az érdemi tarsadalmi (civil) részvételt a jogalkotdsban, jellemzdje, hogy
minden esetben konkrét téma(k)hoz, elkilonilt szabalyozasi teriiletekhez
kapcsoléddan torténik. Ez a természetes személyek, illetve a mds formdban
be nem vont civil szervezetek és szervezeti konturokkal nem rendelkezd
mozgalmak nevében fellép6 személyek szamdra teremt lehet6séget egy
korlatozott parbeszédre. Hagyomanyosan részben hasonld funkciét tolt be
a panasz, illetve kiilonosen a kézérdekdi bejelentés intézménye, amely olyan
koérilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése
a kozOsség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.'?* A jogalkoto kiilon

120 VADAL (2012) i. m. 60.

121 Ajogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrél szold CXXXI. tv. 7. § (1) bek.
a) pontja és 8. § (2) bekezdése alapjan.

122 A panaszokrél és a kozérdekd bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. torvény. 1. § (2)-(3)
bekezdései alapjan.
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kiemeli, hogy mindkett6 tartalmazhat javaslatot is, tovabba a jogi szabalyozas
kotelez6vé teszi a visszacsatoldst is. Az intézmény igénybevételét erdsitd ko-
rilmény, hogy az védett elektronikus rendszer segitségével is megtehetd.'?
Az Ujabb jogfejlédés eredményeként 2023-ban a panaszokrdl, a kozérdek
bejelentésekrél, valamint a visszaélések bejelentésével 6sszefliggb szaba-
lyokrdl sz6l6 Uj torvény révén a magyar jogban — a mar korabban beépilt
intézmények megtartasa mellett — megjelent a foglalkoztatoé altal [étrehozott
belsé visszaélés-bejelentési rendszer intézménye is, amely tartalmaz az allami
és onkormdnyzati szervekre vonatkozoé rendelkezéseket is.

E korben —tehat a legelemibb formak kdzott — emlithet6 tovabba a vdlasz-
tds és népszavazds intézménye is, amennyiben azok el6készitbje, szervezéje,
lebonyolitéja és az azok nyoman sziileté dontések végrehajtdja is mindig a
kozigazgatas. Itt a kapcsolat a kdzigazgatds és a természetes személy kozott
rendkivil kozvetett és személytelen — ennyiben ezek kissé ki is l6gnak a
klasszikus konzultativ mechanizmusok sordbdl.

A fenti formak kozos jellemz6je, hogy van rajuk vonatkozo jogi szabalyo-
zas. Ezzel szemben a nemzeti konzultdcid jogilag nem szabdlyozott forma,
amely elvileg biztositja, hogy a kdzigazgatas (a Kormany) lényeges tarsadalmi
kérdésekben viszonylag gyorsan kaphasson visszajelzéseket. 2011 és 2022
kozott 6sszesen 11 alkalommal kerdilt sor a jogszabalyok altal el6 nem irt, és
nem is szabalyozott in. nemzeti konzultaciéra kilonféle kérdésekben (pl. az
Uj alaptorvényrél, a bevandorldsrél, az internettel kapcsolatos kérdésekrdl,
,Brisszel megallitadsardl”, a csalddtamogatasokrdl, a jarvanyrdl, az energetikai
szankciokrdl), ugy, hogy a Kormany minden valasztasra jogosult polgarhoz
papiralapon eljuttatta, illetve online hozzaférhetévé tette az alapvet6en
eldontendé kérdéseket tartalmazo kérdéssorokat.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy ezen eszkdzok elsésorban a termé-
szetes személyek véleménynyilvanitasat teszik lehet6vé, illetve a kozigazgatas
részérél érkezé esetleges visszajelzések — mint a konzultacié egyik Iényeges
elemeként megjelené kolcsondsség megvaldsuladsi formai — is kozvetettek,
illetve korlatozottak.

Il. Kozvetlen egyeztetés (stratégiai partnerség)

A jogszabadly el6készitéséért felel6s miniszter a kdzvetlen véleményezés
(kozvetlen egyeztetés) keretében stratégiai partnerségi megallapoddsokat

123 2013. évi CLXV. tv. 4-10. §-ai.
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kot az adott jogteriletek szabalyozasanak el6készitésében széles tarsadalmi
érdeket megjelenitd, illetve az adott jogteriileten tudomanyos tevékenysé-
get végz6, minden esetben jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetekkel
(stratégiai partnerekkel).'** Egészen 2022-ig ezen megallapodasok szama
viszonylag csekély volt, de azév decemberében egyedil Navracsics Tibor,
terlletfejlesztési miniszter 30 ilyen megallapodast kotott (17 tudomanyos,
egyhazi, karitativ, érdekképviseleti és civil szervezet képviselGjével, illetve 13
felsGoktatasi intézménnyel).1?

lll. Az atfogo (altalanos, tehat nem teriiletspecifikus) tarsadalmi parbeszéd
szerve a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (NGTT)

Az NGTT a legtdgabb értelemben vett civil tarsadalmi tudas atfogo jellegl
megjelenitésének (becsatornazdsanak) foruma a kormanyzati dontéshoza-
talban, dontéselSkészitésben. Ez az atfogd (altalanos) jellegl, a dontés-el6-
készitésben nem teriletspecifikus jelenlét lehetGségét biztositd intézmény
tehat nem valamely konkrét témahoz kapcsoléddan jott létre, ,dgazatkozi”
intézményként26. Allandd jellegd, torvénnyel szabalyozott (elvileg nem kor-
manyzati ciklusokhoz, politikai kurzusvaltasokhoz kapcsolédik). A vonatkozé
torvény alapjan a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs ,,a gazdasdag és a
tarsadalom fejlédését érint6 atfogd ligyek, a kormanyzati ciklusokon ativel6
nemzeti stratégiak megvitatasara” jott létre, tovdbba a ,az Orszaggy(iléstdl
és a Kormanytdl fliggetlen, konzultacids, javaslattevd és tanacsado testiilet, a
munkaaddi és munkavallalé érdekképviseleti szervezetek, a gazdasagi kamarak,
a nemzetpolitika tertletén tevékenyked6 civil szervezetek, a tudomany és a
mivészet hazai és hatdron tuli magyar képviseldi, valamint a bevett egyhazak
kozotti tarsadalmi parbeszéd legatfogdbb, sokoldalld konzultativ foruma”. ¥’
Multipartit szerv, amelyben a Kormdny kézvetleniil nem is vesz részt. Elvileg akar
egy kvazi mdsodik kamaraként is funkciondlhatna, dm miikédése ritkds, erétlen,
tdrsadalmi ismertsége pedig igen csekély.

124 A részleteket lasd a 2010. évi CXXXI. torvény 13. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben.

125 https://www.google.com/search?q=Promenad24&rlz=1C1GCEA_enHU970HU970&0
g=Promenad24&aqgs=chrome..69i57j0i51212. 1073j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
(2023.02.22.)

126 http://www.ngtt.hu (2023. 02. 22.)

127 A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsrdl sz6lé 2011. évi XClII. torvény 2. § (1)
bekezdése.
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IV. Belsé konzultativ szervek

A korabban eszkozolt felosztds szerint az un. belsé kormanyzati konzultativ
mechanizmusba olyan testileti és egyedi szervek tartoznak, amelyeknek
a feladata a Kormany és egyéb kdzponti kdzigazgatdsi szervek munkdjanak
segitése, dontéseik el6készitése, szakmai és politikai megalapozasa, illetve a
meghozott dontések végrehajtasanak nyomon kovetése, mikdzben az ezek
munkajaban résztvevé személyek fészabdlyként az dllamigazgatds személyi
dllomadnydbdl keriilnek ki (beleértve a politikai szolgdlati jogviszonyban dllékat
is). A f6ként testiileti tipusu segédszervek fészabaly szerint Gigydontd hatds-
korrel nem rendelkeznek. Ezeket a bels6 segédszerveket normativ (kormany)
hatarozat, illetve normativ utasitas hozza létre.

A Kormany mellett mikodé belsé konzultativ testlleti és egyedi szervek
a) a kabinetek,'?® b) a kormanybizottsagok, tovabba c) a kormanybiztosi in-
tézmény, és d) a Kormany egyéb javaslattevd, véleményezd vagy tanacsadoi
tevékenységet végzl testiiletet is Iétrehozhat a kormanyzati igazgatasrél sz6l6
2018. évi CXXV. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan. Ezek (a —d) mindegyike
normativ kormanyhatdarozattal jon létre.

Dogmatikailag a Kormany az altaldnos hataskor( politikai déntéshozé
férum, a kabinet és a kormanybizottsag a kormanyzati dontéshozatal kiilonos
hataskord politikai dontéshozé férumai, mig a 10. § (1) bekezdése szerinti
szervek a kormdnyzati dontéshozatal kiilon6s hataskorl szakmai dontés-el6-
készit6 forumai [ilyen példaul a Kormany 1336/2022. (VII. 15.) Korm. hataro-
zatdval létrehozott Energia-veszélyhelyzeti Operativ Torzs, illetve a Kormany
tgyrendjérél sz6l6 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatédrozat 47. pontja alapjan
a Nemzetbiztonsdgi Munkacsoport, valamint a Honvédelmi és Rendészeti
Munkacsoport, mint a Védelmi Tanacs dontés-el6készit6 testiletei]. Ezek
elnevezése gyakran tanacs, kollégium vagy tarcakozi bizottsag. Ugyanebben
a korben, de jelent6sége miatt mégis kiilon kell emliteniink az eurépai unids
kormanyzati dontés-el6készités legfontosabb testiileteként a Eurépai Koor-
dindcids Tarcakozi Bizottsagot (EKTB), illetve annak Un. szakértdi csoportjait,
melyek f6 feladata az Eurdpai Unié dontéshozatali tevékenységében valé
kormanyzati részvétel 6sszehangolasa.'®

128 A Nemzetbiztonsagi Kabinet helyébe [épd Védelmi Tanacs mellett kormanyzati politikai
dontéshozd csucsszerv még a Stratégiai és Csaladiigyi Kabinet, a Gazdasagi Kabinet és
a Nemzetpolitikai Kabinet.

129 1741/2020. (XI. 11.) Korm. hatarozat az Eurdpai Unié dontéshozatali tevékenységében
vald kormanyzati részvétel 6sszehangoldsardl és az Eurdpai Koordindacids Tarcakozi
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Azt a korabbi allitast, miszerint a bels6 konzultativ szerveknek kizardlag
az allamigazgatas személyi dllomanydba tartozék lehetnek a tagjai, azzal
érdemes kiegészitenlink, hogy az ezeket létrehozé normativ hatarozatok
tobb esetben is lehet6vé teszik dllandd vagy eseti jelleggel felkért, illetve
meghivott személyek részvételét az tléseken — mikdzben persze a belsé
szervek gyakorlatdban ez a kozrem(ikodés elvi jellegli és mértékét tekintve
is rezidualis tétel.*°

A Kormany szamdra készuld elGterjesztések kdzigazgatdson belili egyezte-
tésének szabalyait (a folyamat szereplGit és az § jogaikat, kotelezettségeiket) a
Kormany lgyrendje részletesen szabalyozza, azzal, hogy a két legfébb szerepl6
a Miniszterelnoki Kormanyiroda kézigazgatdsi allamtitkara, aki az un. el6zetes
egyeztetés kulcsszereplSje, 3 illetve a Kzigazgatdsi Allamtitkari Ertekezlet, amely
hagyomdnyosan a kormanyzati dontéshozatal altaldnos hataskord szakmai
dontés-el6készitd foruma.3? Utdbbi legfébb feladata, hogy allast foglaljon a
Kormanynak szdnt elGterjesztések és jelentések dontésre vald alkalmassagardl,

Bizottsagrol. A 22. pont szerint: ,A Kormany eurdpai unids politikdjanak végrehajtasa,
az eurdpai unids tagsaghol fakado feladatok elGkészitése és az unids dontéshozatali
eljarasok soran képviselendd targyalasi allaspontok kialakitasa, az unids politikak
alakuldasdanak nyomon kovetése és a szlikséges kormanyzati intézkedések koordinalasa
érdekében szakértGi csoportok mikodnek.”

130 A mar emlitett 1336/2022. (VII. 15.) Korm. hatarozat 6. pontja alapjan ,Az Energia-
veszélyhelyzeti Operativ Torzs (ilésén a 4. és 5. pontban foglalt tagokon kiviil
a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter altal dllandé vagy eseti jelleggel felkért, illetve
meghivott személy vesz részt”.

131 Az elGzetes fazisban (amely arra keresi a valaszt, hogy a tervezet alkalmas-e kozigazgatasi
egyeztetésre bocsatasra) 2010 el6tt szakmapolitikai munkacsoport déntott, 2010 utan
pedig egy ideig a KIM kozigazgatasi allamtitkara.

132 A Kormany ugyrendjének 35. pontjanak (1) bekezdése. A (2) bekezdés szerint a
Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet a Kormany altalanos hataskor( szakmai dontés-
el6készits testlleteként a Stratégiai és Csaladiigyi Kabinet, a Gazdasagi Kabinet, a
Novekedési és Versenyképességi Kabinet, a Nemzetpolitikai Kabinet és a Védelmi Tanacs
(atovabbiakban egyiitt: kabinet) és a Kormany ulései elGkészitésének altalanos szakmai,
szervez, egyeztetG és a Kormany altal hozott dontések végrehajtasat ellen6rzé forumaként
mUikodik. A kérdéskor tagabb 6sszefliggéseihez ldsd a kordbbi szakirodalombdl: BALAZS
Istvan: A kormdny déntéshozatali mechanizmusa, kiilénés tekintettel a konzultativ
testliletek szerepére. Budapest, Magyar Kozigazgatdsi Intézet, Kozigazgatasi Flizetek 7.,
1993; illetve FAZEKAS Marianna (szerk.): Kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész I. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2015, 160-162; illetve BALAZS Istvan: A Kormany és a kbzponti kdzigazgatds
értelmezése, valamint annak valtozasai a magyar alkotmanyos kérnyezetben. In: Arva
Zsuzsanna et al.: Allami erGforrdsok. Szervezet és személyi dllomdny a végrehajto
hatalom kérében. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2020, 11-111 (ktléndsen a 37-54.
oldalak a dontéselSkészitésrdl, illetve a kormanyzati segédszervekrdl).
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a kabinet vagy a Kormany tGlésének napirendjére vételérél.**® Lényeges, hogy
sajat maga is Iétrehozhat dllandé és eseti munkabizottsagokat.'** Fontos, hogy
elvileg ebben a belsé egyeztetési folyamatban lehet8ség nyilik a kiilonféle ész-
revételek, s ezek kozott a tarsadalmi aktorok észrevételeinek becsatornazasara
is (igy a korabban emlitett dltalanos és kdzvetlen egyeztetés, valamint a kovet-
kez6 pontban bemutatando kiils6 konzultativ szervek révén nyert informaciok
dontés-elGkészités soran torténd felhasznalasara is).

A kormdnynak szant el6terjesztések szakmai véleményezése korében ki
kell emelnlink egy tovabbi konzultacids format is, amely nem mas, mint az
az egyeztetés, amelyet mas allami szervek vezetdgivel kell lefolytatni.**®

Fontos, hogy bels6 konzultativ szervet a kdzponti kdzigazgatdsban nem
csupan a Kormany hozhat létre, hanem masok mellett a miniszter is, aki
normativ utasitasaval —vagy a feladatkorikben érintett miniszterek egylittes
normativ utasitdsukkal — munkacsoportot hozhatnak létre a fent emlitett
feladatok ellatasara.'*® Ugyanez lehetséges az egyéb kdzponti allamigazgatasi
szerv vezetGjének normativ utasitdsaval is.**’

V. Kiils konzultativ szervek

Alegheterogénebb csoport praktikusan a kiils6 konzultativ szervek csoportja:
ezek az 6ket |étrejottiik jogi alapjait tekintve, szervezetiiket és feladatkoreiket
(jogkoreiket) tekintve, tovabb az altaluk ténylegesen ellatott funkcidk szerint
is igen sokfélék. K6zos ismertetGjegylik azonban, hogy e testiletek tagjai ko-
z0tt a kdzigazgatas személyi dllomanyan kiviilrél érkezdket, igy a legtdgabban
értelmezett civil szféra egyes képviseldi is megtaldljuk: igy civil szervezeteket,
a tudomany képviselGit, érdekképviseleteket, szakmai kamardakat, gazdasagi
tarsasagokat stb.

A szaktudas, illetve informacid kiilsé konzultativ szerveken keresztili , be-
csatorndzdsa” a kozigazgatdsba komoly el6nyokkel jar: a lényeges érdekek és

133 45. pont (2) bek. a).

134 37. pont (1) bek.

135 Kormany tgyrendjének 6. pontja: ,Az el6terjesztének az elGterjesztésben foglalt
tervezetet jogszabalyban meghatdrozottak szerint, tovdbba a) ha az a birésagok és az
Ugyészségek feladatkorét érinti, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkével és a legfébb
tigyésszel, b) ha az az Alkotmanybirésagot, az Allami Szamvevészéket, a Magyar Nemzeti
Bankot, az autondm dllamigazgatasi szerveket, illetve az 6nallé szabalyozd szerveket
érinti, az adott szerv vezetGjével egyeztetni kell.”

136 2018. évi CXXV. térvény 30. § (1) bek.

137 A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. tv. 23. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében.

199



RIXER ADAM

igények nem blrokratikus attételeken keresztiil jelennek meg a dontés-elé-
készitésben, tovabba kevésbé koltséges, mint a hasonld, amde piaci alapu
szolgdltatasok igénybevétele, ugyanakkor sok esetben a kdzigazgatas személyi
allomanyahoz tartozék tudasahoz képest is naprakészebb, atfogdbb ismere-
teket, naprakész szaktudast biztosit egy adott kérdés kapcsan. Egy formalis
alkalmazas (munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitése) nem lenne indokolt,
hiszen nincs folyamatosan elldatandé feladat, a szakért6ként eseti jelleggel
torténd felkérés pedig lelassitana az Gigymenetet. S6t, éppen a szlikséges
kils6 impulzusok hianyat eredményezné ezen szakérték (bizottsagi tagok)
allami alkalmazasa, azoknak a napi, friss impulzusoknak a részleges hidnyat,
amelyeket csak a gyakorlatban, terepen, illetve a tudomanyos m(ihelyek aktiv
tagjaként lehet megszerezni és utdbb hasznositani.

El6ny lehet tehat, hogy a kapcsolat intézményesitett és tervezhetd, de
nélkilozi azokat a kotottségeket, amelyeket a kdzigazgatds személyi dllomanya
esetében a jogallasi torvények irnak elb. Ezek a testileti jellegl kiilsé kon-
zultativ szervek dont6en klasszikus igazgatasi agazatokhoz,**® vagy Ujabban
kialakult allami feladatellatasi tertiletekhez (pl. korrupcidellenes tevékenység,
digitdlis fejlesztés) kapcsolédnak.

Melyek tehat e rendkivil heterogén szervtipushoz tartozé egyedi szervek
tekintetében a f6bb csoportositasi lehetdségek?

Létrejottiik jogi alapjait tekintve lathatd, hogy vannak koztlik olyanok,
amelyeket torvény hoz létre (ilyen példaul a Nemzeti Kulturdlis Tandcsrdl,
a kulturstratégiai intézményekrél, valamint egyes kulturdlis vonatkozasu
torvények maodositasardl szolé 2019. évi CXXIV. torvénnyel létrehozott,®
a kulturdlis agazatok egységes kormanyzati stratégiai iranyitasanak szak-
mai alapjait biztosité Nemzeti Kulturalis Tandacs), olyat, amelyet normativ
hatarozat (a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 10. §
(1) bekezdése szerinti javaslattevd, illetve véleményezd testiiletként a kiilsé
konzultativ szervek tobbsége is kormdanyhatarozattal jon létre), de a fentiek
(jelen fejezet IV. pontja) szerinti esetekben, az egyéb kdézponti dllamigazgatasi
szervek esetében nem kizart, hogy kiilsé tagsaggal is rendelkezd javaslattevd,
véleményez6 szervek normativ utasitds nyoman jojjenek létre.

138 A koznevelés teriletén példaul az egyes kdznevelési szakmai testiletekrdl sz6l6
1382/2017. (VI. 16.) Korm. hatarozat 18. pontja alapjan a Kéznevelés-stratégiai Kerekasztal
a kozneveléssel kapcsolatos dontések el6készitésében javaslattevs, véleményezd,
stratégiai tandcsaddi tevékenységet végz6 tarsadalmi egyeztetd szakmai testilet.

139 5. § (1) bek.
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Ami ebben a korben |ényeges, az az, hogy kozvetlen jogforrasi alapok (nor-
mativ jogforrasban torténd kifejezett tételezés) nélkiil is [étrejohetnek ilyen
szervek, ahogyan azt a Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Fo-
ruma (VKF) példajan keresztil is lathatjuk, amennyiben azt Kormany hozta
létre hat altala kivalasztott szocialis partnerrel, egy olyan megdllapodassal,
aminek nincs (!) kézvetlen jogszabalyi, illetve kozjogi szervezetszabalyozd
eszkdzben rogzitett alapja.

Lényeges gyakorlati — azaz nem feltétlenil a jogforrasokbdl kévetkezd,
azokban rogzitett — kiilonbségtétel alapja lehet az ellatott funkcid is, hiszen
e szervek egy része csupan legitimdcios funkciot (ilyen példaul a 1712/2014.
(XII. 5.) Korm. hatdrozattal lIétrehozott IdGsek Tandcsa) vagy protokolldris funkciot
(Iasd példaul a kétoldald Magyar — Kazah Stratégiai Tanacsot) |at el, mindenfajta
— e szervek plendris Uléseinek keretei kozott zajlé — érdemi informacidcse-
re, illetve érdemi véleményezs tevékenység stb. nélkil (azaz a szakteriileti
munka érdemi része dltaldban nem ezen forumok keretében zajlik, ott csu-
pdn politikai természet(i dlldsfoglaldsokra keriil sor és az elért eredmények
kommunikdcidja térténik meg).

A tényleges munkadt végzé kiils6 konzultativ szervek kozott kell emliteniink
azokat, amelyek valamifajta politikai kompromisszum eredményeként jonnek
létre: ilyen a 2022-ben létrejott Korrupcidellenes Munkacsoport,**° amelyben
kormanyzati és nem kormdnyzati szerepl6k létszam és szavazati jog tekinte-
tében paritdsos alapon vesznek részt, tovabba ide sorolhatjuk a kilonb6z6
kodifikacios bizottsagokat [lasd pl. a 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatarozatot,
amely a kozigazgatasi perrendtartas kodifikacidjardl a 1602/2014. (XI. 4.)
Korm. hatérozattal létrehozott Allamreform Bizottsag eseti munkacsoport-
jaként Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsagot hozott létre].

A dontés-elGkészitésben szerepet jatszo, kilsé javaslattevs, véleménye-
26 szervek kozott szdmos olyat is taldlunk, amelynek kifejezett feladata az
érdekegyeztetés is. J6 példa a szakképzésrdl szolé 2019. évi LXXX. térvény 98.
§-anak (1) bekezdése szerinti Szakképzési Innovaciés Tanacs, amelynek 6
feladata a ,szakképzés orszagos stratégiai kérdéseinek érdekegyeztetése”,
mikozben , dontés-elGkészits, véleményezl és javaslattevé orszdgos testi-
letként segiti a szakképzésért felel6s miniszter szakképzéssel kapcsolatos
feladatainak ellatasat”.

140 Lasd a Kormany 1424/2022. (IX. 5.) Korm. hatarozatat, illetve az eurdpai unios koltségvetési
forrasok felhasznalasanak ellenGrzésérdl szold 2022. évi XXVII. torvény 48-63. §-ait. A
Korrupcidellenes Munkacsoport az Integritas Hatosag mellett miikod6, am attdl fliggetlen
elemzg, javaslattevd, véleményez6 és dontéselGkészits feladatokat ellato testiileti szerv.
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A kovetkez8 csoportositdsi lehetdséget az adja, hogy egyes konzultativ jellegl
szervek esetében a , kiils6” elem maga is a kézigazgatdson beliil marad, de
az dllamigazgatdson kiviil — azaz az 6nkormdnyzati teriilet képviseli jelennek
meg ilyenként. Két — jogforrasi alapokkal is rendelkez6 — példa erre az Orszdgos
Kézszolgdlati Erdekegyeztets Tandcs (OKET), amely a kdzszolgalat egészét atfogd
érdekegyeztetés — a Kormany, az orszagos 6nkormanyzati érdekképviseleti
szervezetek és az orszagos szakszervezeti szovetségek — forumaként szolgal,**
illetve a Kdzszolgalati Erdekegyeztetd Férum (KEF),**2 amely a kormanyzati
igazgatasi szervek, valamint a kormanytisztvisel6k érdekegyeztet6 foruma a
Kormany, az orszdgos dnkormanyzati érdekképviseleti szervezetek, valamint
a kormanytisztvisel6k és a koztisztvisel6k szakszervezeteinek részvételével.'*®

Szintén elhatarolasi szempont, hogy az adott kiilsé konzultativ szerv te-
vékenysége kézvetleniil kapcsolddik-e hatdsdgi tevékenységhez (ligydontd
hatdskortél fuggetlenl). A kiilsé szervek donté tobbsége esetében errél nincs
sz0, de akadnak ellenpéldakis, igy példaul a géntechnoldgiai tevékenységrol
52616 1998. évi XXVII. térvény és a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményez6
Bizottsag szervezetérdl és miikodésérdl szolé 128/2003. (X11.19.) FVM ren-
delet értelmében a Géntechnoldgiai Eljdrdsokat Véleményezé Bizottsdg (a
tovdbbiakban: Géntechnolégiai Bizottsag, GEVB), amelynek a kérelmeket
a hatdsag kotelez6 jelleggel megkildi véleményezés céljabdl. A Géntech-
noldgiai Bizottsdg az érintett szakminisztériumok, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, valamint a civil szervezetek daltal delegdlt szakért6kbdl all (igy
példaul a kdrnyezetvédelmi céllal bejegyzett civil szervezetek kdzosen négy,
az egészségvédelmi és a fogyasztovédelmi céllal bejegyzett civil szervezetek
kozosen egy-egy képviseldt kiildenek). A hatdsag a Géntechnoldgiai Bizottsag
véleményétdl eltérhet, de csak ,,megfelelé szakmai indokok alapjan”.

Fontos tovabba, hogy ilyen kiilsé konzultativ szervek nem csupdn koz-
ponti kormdnyzati igazgatdsi szervek (Kormdny, minisztérium, a kormanyzati
f6hivatal és a kdzponti hivatal) mellett johetnek Iétre, hanem mas kozponti
allamigazgatasi szervek, igy 6nallé szabdlyozo szervek mellett is.*** Utdbbira
j6 példa a 2014-ben létrejott a Gyermekvédelmi Internet Kerekasztal,**> amely

141 A kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIII. tv. 4. § (1)-(4) bek.

142 A kormanyzati igazgatdsrol sz6lé 2018. évi CXXV. torvény 171. § (1)-(6) bek.

143 A két szerv kapcsan lasd bévebben: SzaBO Imre Szildrd: A szakszervezet jogdlldsa a
magyar munkajogban. Pécs, PTE AJK — Novissima, 2022, 158-161.

144 Ezek csoportositasara nézve lasd a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIII. torvény 1. §-at.

145 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztalt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
elndke, Karas Mdnika hozta létre az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
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a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH) elnokének
javaslattevd, véleményez6 funkciodt betoltd tandcsadé testiilete. A Kerekasztal
ajanldsokat fogadott el példdul a szlirszoftverekkel és a karos internetes tar-
talmak esetén alkalmazandé figyelemfelhivasokkal kapcsolatban.#¢ Lényeges,
hogy a szervezet dltal kiadott ajanlasok nem kotelez6 erejl jogi normak, igy
a szolgdltatéknak nem kell alkalmazniuk az azokban leirtakat, ezen feliil sem
az NMHH Hivatala, sem a Médiatandcs nem hivatkozhat dontései indokola-
saként ezekre a dokumentumokra.

VI. Egyéb konzultativ szervek és mechanizmusok

A kozigyek vitatdsanak, illetve a kormanyzati dontések elGkészitésének
lehetnek egyéb férumai (szervei, illetve mechanizmusai) is. Ezek kozott is
kiemelked6 a hagyomdnyos és modern médiumok (kozosségi fellletek) je-
lent6sége, amennyiben tarsadalmi szinten ezek a platformok valnak a lokdlis,
orszagos, s6t globalis kérdésekkel kapcsolatos vélemények kifejtésének és
jelenik meg ez az ,intézmény”, tekintettel arra, hogy azon keresztiil — szemben
a tobbi formdval — az dllam képviselSivel nem vagy nem feltétlenil kertilnek
kapcsolatba az egyének vagy szervezetek, azaz az dllam (a kozigazgatas) kép-
viselGihez az informdacidk legfeljebb esetlegesen, illetve kozvetetten jutnak
el. Magyarorszagon ehhez az is hozzatartozik, hogy a nem azonos politikai
oldalhoz tartozok kozotti politikai vitak rendkivil ritkak, a parbeszédes for-
mak egészen kivételesek — a legtobb szerepl6 egyirdnyd, illetve masokéval
parhuzamos kommunikaciét folytat.

2022-ben ismét feler6sodtek azok a hangok, amelyek egy/a Nemzeti Ke-
rekasztal felallitasat surgetik. A partallamirendszerbdl a tébbparti demokra-
cidba vald békés atmenet feltételeit kidolgozé, 1989 nyardn létrejott tripartit
tanacskozo forum egy kivételes torténelmi pillanatban, kilénleges politikai
feltételek megléte mellett jott |étre, s bar ma egy alapvet6en jogtorténeti
kategoriaként érdemes kezelnlink, fogalmilag nem kizart, hogy egy Orszagy-
gy(lésen is tulnyuldé konzultativ szervként valamikor Ujra szerepet kapjon.
2022 decemberében egy oktatdsi nemzeti kerekasztal |étrejottét kérte a

az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6l6 2001.
évi CVIII. torvény alapjan.

146 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajanldsa a kiskoruakra karos internetes tartalmak
és szolgaltatasok esetén alkalmazandé figyelemfelhivo jelzésekre és szlirGszoftverekre
http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver_ajanlas.pdf (2022. 05. 15.)
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kormanytdl a Pedagdgusok Szakszervezete (PSZ),'*’ arra hivatkozassal, hogy
egy olyan nemzeti sorskérdésrél van sz6, amely sziikségessé teszi az eddigi
formdakat meghaladé Uj konzultativ mechanizmusok kialakitdsat is, az oktatas
valamennyi szerepl6jének bevondsdval.

Végiil az egyéb szervek kozé sorolhatjuk a piaci alapon miikédé tandcs-
add cégeket is, amelyek gyakran piackutatdssal, tudomanyos kutatdssal,
network-épitéssel, nemzetkozi konferencidk szervezésével és mds hasonld, a
kormanyzati megrendeléseket eredményez6 tevékenységekkel is foglalkoznak.
Ezeket a piaci entitasokat meg kell kiilonboztetnlnk a kézigazgatason belil
kialakitott, miniszteri iranyitds ala tartozd, a kiils6 tarsadalmi és tudomanyos
partnerekkel a kormanyzati dontések el6készitése, megalapozasa érdekében
f6feladatként egylittm(ikodd kutatdintézetekt6l.2*® Utdbbiak — leginkabb az
ellatott feladatok terén — némi rokonsdgot mutatnak a belsé konzultativ
szervekkel, s akar kvazi konzultativ szerveknek is tekinthetjik 6ket.

5. A kiils6 konzultativ szervek vizsgalatanak szempontjai

Miutan ebben a tanulmdnyban a kiilsé konzultativ szervek alaposabb vizs-
gdlatara vallalkozunk, érdemes feltenniink magunknak a kérdést, hogy — az
eddigiek alapjan — egy-egy ilyen entitds elemzésekor, vagy egyébként ezek
0sszehasonlitdsakor mely szempontokat érdemes figyelembe venniink? Az
aldbbiakban rogzitjik azokat a kérdéseket, melyeket a leglényegesebbnek
tartunk, s egyuttal ott, ahol ez szlikségesnek latszik, altalanosito, a korabban
bemutatott szervek vizsgalatdra alapozott valaszokat is adunk ezekre:

I.  Van-e a hatdlyos jogrendszerben jogforrasi alapja a dontéselGkészit6
szervnek? Amennyiben igen, Ugy torvény vagy normativ hatarozat
(esetleg utasitas) hozta-e létre?

II. Milyen feladatot vagy feladatokat |4t el az adott konzultativ szerv? A
feladat sz¢ itt kettds értelemben is hasznalhaté: egyrészt az adott dgazat,
sz(ikebb szakterilet azonositasat szolgalhatja (id6suigy, oktatds, digitali-

147 https://hvg.hu/itthon/20221212_PSZ_nemzeti_kerekasztal_kormany (2022. 12. 12.)

148 Ezek kdzott mai példaként hozhatd fel a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet étrehozasardl
sz6l6 95/2019. (IV. 25.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan a Mdd! Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet, amely az igazsagligyért felelGs miniszter irdnyitasa ala tartozo kozponti hivatalként
mUkodd kozponti koltségvetési szerv, és amely — egyebek mellett, a 4. § (1) bek. c)-d)
pontok nyoman — nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi kutatdsokat folytat és elemzéseket
készit jogalkotasi tevékenység elGkészitése, illetve jogszabdly hatalyosulasanak vizsgalata
érdekében, tovabba szakpolitikai elemzéseket készit és publikal a sikeres, modellértékd
jogalkotasi megoldasokrol.
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VI.

z4acio6 stb.), masrészt pedig arra adhat valaszt, hogy a dontéselSkészités
teljes folyamatan belil hol jut leginkdbb szerephez az adott szerv. Utdbbi
korben érdekes fejlemény, dltaldnos tendencia, hogy a tevékenység sok
esetben és egyre inkdbb eltolddik az alkalmazas monitoringja, a kival-
tott hatdsok utdlagos elemzése iranydba (az el6zetes informacidnyujtas
helyett) nem csupan a bels6,* de a kllsd konzultativ szerveknél is.
Milyen konkrét jogosultsagai (jogkorei) és kotelezettségei vannak a
segédszerv egészének, a tagoknak, illetve a szerv munkajaban résztve-
v6 egyéb személyeknek (példaul az dllando és eseti meghivottaknak)?
Utdbbi korben kiilondsen széles a skala, amely a tandcskozasi jog nélkuli
jelenléti jogtdl a szavazati jogig terjed.

A rarott feladattdl, illetve a szdmadra biztositott jogkortdl fliggetlendl
milyen tényleges funkciot |at el az adott szerv? A leggyakrabban irdsban
is rogzitett feladatok, illetve jogkorok listajabol nem feltétlentl tudunk
kovetkeztetni arra, hogy miis a tényleges szerepe az adott entitasnak. E
vonatkozasban a két széls6é pont a merében protokollaris vagy legitima-
ciés funkcio ellatasa, illetve a tényleges informacidkozlés, érdekfeltaras,
-becsatorndzas, azaz a dontéselGkészités tartalmi befolydsolasa.
Egyedi hatdsagi dontésekhez kézvetlentil kapcsolédd véleményezé
tevékenységet végez-e a szerv? Ahogyan erre utaltunk is, példdul a
géntechnoldgiai hatdsadg az engedély irdnti kérelmet az un. Géntech-
noldgiai Bizottsag véleményére figyelemmel biralja el. Ebbe — egyebek
mellett — a kornyezetvédelmi céllal bejegyzett civil szervezetek kézosen
négy, az egészségvédelmi és a fogyasztévédelmi céllal bejegyzett civil
szervezetek kdzosen egy-egy képvisel6t kildenek.

Kikbdl all a szerv, hogyan kerlilnek be a civil tagok? Sokféle megoldas
ismert: nevesitett ernyGszervezet delegdldsa Utjan; esetleg felhivds nyo-
man, jelentkezés alapjan; a teriileten m(ikodd civil szervezetek javaslata
alapjan stb., vagy ezek nélkil miniszteri (ritkdbban miniszterelnoki vagy
mas kozponti dllamigazgatasi szerv vezetdje altali) kijeldléssel, kivalasz-
tassal. Példaul az Id6sek Tandacsa tagjait — tizenkét f6t — a miniszterelnok
kéri fel részben az id6sligy tertiletén mikodé civil szervezetek javaslata
alapjan. Az 6sszetétel, illetve a belsé aranyok tekintetében jelent&sége
van annak is, hogy paritdsos alapon vannak-e jelen a nem a kozigazgatas

149

Példaul a Kormany 1336/2022. (VII. 15.) Korm. hatarozata az Energia-veszélyhelyzeti
Operativ Torzsrél annak egyik leghangsulyosabb feladataként a meghozandé intézkedések
megtételének el6készitése mellett, a meghozott dontések végrehajtasanak nyomon
kovetését hatarozza meg.
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VII.

VI,

személyi dllomdnyahoz tartozé tagok, vagy csupdan rezidudlis tételként,
jelképesen (el6bbire példa a Korrupcidellenes Munkacsoport, utébbira
pedig a Nemzeti Kulturalis Tandcs).

A szervezet sszetettsége, a miikodés bonyolultsaga. Altaldban a belsd
konzultativ szervekre jellemz8, hogy tobbszint(i a m(ikodésik: a kabinet-
ként mUikodé Védelmi Tanacs mellett Nemzetbiztonsagi Munkacsoport,
valamint Honvédelmi és Rendészeti Munkacsoport m(ikodik — mind-
kett6 a Védelmi Tandcs dontés-el6készitd szerveként miikodik, egészen
pontosan: ,javaslatot tesz a Védelmi Tanacsnak a nemzetbiztonsag
védelme érdekében sziikséges feladatokra és intézkedésekre, valamint
figyelemmel kiséri azok végrehajtasat”. A kiilsé konzultativ szervek ese-
tében ez a fajta Osszetett szervezet ritka, inkabb kivételes (noha példaul
a Roma Koordinacids Tandcs esetében az iranyadd Kormanyhatarozat
maodositasa éppen ebben az irdnyban tortént meg, lehet6vé téve szak-
terileti tagozatok kialakitasat. A Korrupcidellenes Munkacsoport pedig
almunkacsoportokban kezdte meg érdemi tevékenységét 2023-ban.**°
Osszehivas gyakorisaga. A kiilsé konzultativ szervek esetében — gyakran
az iranyadod jogforras elGirasaitdl fuggetlenil — az 6sszehivds gyakori-
saga csekély (évi 0-1-2), gyakran az adott kormdanyhatdrozatban el&irt
mértéket sem éri el.

Milyen tipusu szerv tevékenységét segitendé jon létre? llyen kilsé
konzultativ szervek a kdzponti dllamigazgatasi szervek kozll nem csak a
kézponti kormanyzati igazgatasi szervek (pl. Kormany, minisztérium) mun-
kajat segitendé johetnek létre, hanem példaul 6nallé szabalyozd szervek
mellett is, mint amilyen a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag. A Gyer-
mekvédelmi Internet-kerekasztalt a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
(Hatdsdag) elndke hozta létre az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIII. torvény 4/B. § (1) bekezdése alapjan,
amely kimondja, hogy Hatdsag EInokének az elektronikus kereskedelmi
szolgdltatas és az elektronikus hirkozlési szolgdltatas uUtjan hozzaférhe-
t6 médiatartalmak, informacidk tekintetében a kiskoruak egészséges
fejl6dését biztositd jogszabalyi elGirdsok elfogadasat és hatdlyosulasat
el6segitd javaslattevd, véleményez6, tanacsado testiilete —amelynek 8
tagjara itt is civil szervezetek tehetnek javaslatot.

150 A négy almunkacsoport a kovetkezé teriletekre fokuszal: kbzbeszerzések, unids és
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XI.

XIl.

MUkodés onallésaganak mértéke. Miutan ezek a szervek allami akarat
nyoman és a kozigazgatds tevékenységét segitendd jonnek létre, nem
feltétlendl életszer( elvarni, hogy ezek széleskor(i autonédmidval rendel-
kezzenek — ezzel egylitt Iényeges kérdés, hogy a tagok altal megfogalma-
zott allaspontok kifejtésére, azok akdrcsak a szerv tobbi tagjdhoz vagy
mas érdekeltekhez valé eljuttatasara, az érdemi parbeszéd fizikai vagy
online szintereinek biztositdsara, vagy éppen az 6sszehivasra sor keril-e,
illetve ezek tekintetében van-e barmilyen mozgasterik a tagoknak, ha
ugy tetszik: kikényszerithet6ek-e az érdemi miikodés elemi feltételei. Ez
dontéen két szempont fliggvénye: az 6ndlld kéltségvetésé, és kiilénésen
az 6ndllé titkdrsdg létéé. Amennyiben az adott minisztérium (azon belil
is allamtitkarsag) hivatali apparatusa biztositja a m(ikodés valamennyi
feltételét (s Magyarorszagon ez a tipikus), ugy ez 6nmagdaban is lelassit-
hatja, a blirokratikus mikodés belsé logikdihoz és id6gazdalkodasahoz
igazithatja a szerv feladatellatasat, ami kiilonosen a jelz6funkcid ellatasa,
az alkalmazas nyomon kovetése stb. korében jarhat hatranyokkal, végs6
soron marginalizalva az adott szervet.

Az adott szerv stabilitasa, tartés mikodése. Noha a kilsé konzultativ
szervek tobbségére is igaz, hogy azok elvileg csupan az adott kormanyzati
(vezet6i) ciklus id6tartamaban léteznek, jol lathato, hogy ezek egy része
— ha véltozott név alatt vagy megvaltozott 6sszetételben is — tartésan
jelen van a kozpolitikaformalasban. Ennek jelent6ségét az adja, hogy az
esetek tobbségében mind a kozigazgatas személyi dllomanyahoz tartozok
korében, mind pedig a kivilrél bevont személyek kdrében érvényesiil,
megfigyelhetd hol egy korlatozott, hol egy szinte teljeskorl személyi
kontinuitas, ami el6feltétele egy érdemi szervezeti tudas kialakulasanak,
tovabbhatasanak, illetve a tartds személyes kapcsolatok altal generalt
bizalom (!) Iétének. Magyarorszagon, ahol 2023-ban mar 13 éve ugyanaz
a kormanykoalicié van hatalmon, megfigyelhet6, hogy ezek a szervek
tobbségilikben a valasztasokat kdvetben ujjaalakulnak, gyakran az eredeti
|étesité kormdanyhatdrozat mddositasa mellett.

A konzultacié 6ncélusaga, vagy konzultacié a konzultalds kedvéért. ,A
pénzszerzd életforma mindig bizonyos kényszert ré az emberre, s a gaz-
dagsag nyilvan nem lehet a keresett j6, mert csak arra vald, hogy felhasz-
naljuk, s nem 6nmagdarét, hanem masért van” — allitja Arisztotelész.*>*
Ennek analdgidjdra a kiilsé konzultativ szervek esetében sem lehet maga

151 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Szabd Miklds forditasa. Budapest, Eurdpa Kiado,

1997.
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XII.

XIV.
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a mUkodés, mlkodtetés, azok kozigazgatas altal fenntartdsa a végsé cél
(6ncél), hanem elvileg a kozigazgatasi dontésekhez biztositott érdemi
informacidk el6allitdsa, folyamatos biztositasa lenne ez a kozvetlen cél.
Erre akkor is figyelni kell, ha — a politikai szandékoktdl fliiggetlenil — a
magyar kozigazgatdsban ezen a tertileten komoly szakemberhiany, vég-
s6 soron kapacitashiany (is) van, azaz kevés a konzultativ terileteken
évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd személy.

A testiileti szerv létszama. Tobb esetben (pl. Roma Koordindcids Tanacs)
azt latjuk, hogy a testileti jellegli tandcsado, véleményez6 szerv allandd
tagjainak |étszama a harmincat is meghaladja — ami a gyakran szintén
tandcskozasi joggal rendelkezé allandd és eseti meghivottak nélkdl is
hatalmas szam. Kilénosen akkor tlinnek ezek a szamok tulzénak, ami-
kor a testileten belil nincsenek az tléseket el6készitd (al)bizottsagok,
szakteriileti tagozatok vagy egyébként az Ulések kozotti érdemi munkat
elGsegité mas adminisztrativ segitségek, megoldasok (fellletek stb.). llyen
létszamok mellett és évi egy-két (ilés mellett — a meglévé informacidk
alapjan kétoéras atlagos tléshosszisaggal szamolva — fogalmilag kizart,
hogy a tagok akarcsak kis része hozzaszélhasson az elhangzottakhoz, s
még kevésbé, hogy érdemben bekapcsolddhasson egy kialakuld vitaba.
A tevékenység dokumentumainak hozzaférhet6sége, azaz az elSterjesz-
tések, Ulésekrél készilt jegyz6konyvek, 6sszefoglalok hozzaférhetbsége A
tevékenység kilsé ismertsége, elfogadottsaga, esetleges kdzigazgatason
tuli gondolkoddsalakitd hatasa, a delegdld vagy egyéb érdekelt szerve-
zetek informdcidellatottsaga egyként azt kdveteli, hogy az adott kils6
konzultativ szerv tevékenysége dokumentalt legyen. Ez a dokumentaltsag
természetesen nem lehet teljeskord, hiszen a dontésel6készités egyik
Iényeges Gsszetevdje, hogy nem minden anyag kiforrott, letisztult, pre-
zentdlasra alkalmas vagy egyébként bizalmas jellegli — mindazonaltal az
Ulésekrdl készilt érdemi 6sszefoglaldk, jegyz6konyvek, és a mikodés
soran el6allt egyéb dokumentumok valamilyen mértékben hozzafér-
het6ek kell, hogy legyenek a szélesebb nyilvdnossdg szamara is, hiszen
igy lesz ellenérizhet6 az az elemi demokratikus elvaras is, hogy érdemi
munka folyik-e az adott terlleten. E kdrben két jellemz6 azonosithatd
Magyarorszagon: egyrészt a kils6 konzultativ szervek tléseirdl készilt
anyagok (rovid 6sszefoglaldk) dontd tobbségét nem az a minisztérium
adja ki (teszi kozzé), amelynek feladata a szerv mikodésének biztosita-
sa, hanem a tagot delegdalo szervek (tipikusan egyesuletek), mdasrészt a
nyilvdnos anyagok alapjan megallapithatd, hogy az tléseken dont6en
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(szinte kizardlag) a kormanyzati dlldspont kifejtése, az elért eredmények
ismertetése zajlik, mikdzben az érdemi tematikus vagy ad hoc vita, s ki-
[6nbsen a tobb alkalmat is feldleld vita egészen kivételes. Itt emlitendd,
hogy az igazgatasi és szocidlpszicholdgiai irodalom régdta tudatdban van
annak, hogy a sz(ik keresztmetszet(i — azaz els6sorban a csekély szamu
Ulésre korlatozédo és azok esetében is a kormdanyzati kommunikacio
eszkdzeként funkcionalé — mikodésmaod rendkiviil megneheziti az
egyébként a tagok birtokdban |évé relevans informdacidk megosztasat,
kozkinccsé tételét.™s?

Az el6zetesen hozzaférhet6 meghivék, programok esetében is lathatd, hogy
legfeljebb egy-egy civil képviseld jelenik meg elére rogzitetten felszélaldként.

6. Osszefoglalas és javaslatok

A kdzponti kozigazgatdshoz szorosan kapcsolddo konzultativ mechanizmusok
és szervek értékelésekor megallapithatjuk, hogy ezek egy rendkiviil sokszin(
rendszert alkotnak Magyarorszagon, mikozben az is lathato, hogy az elmult
évtizedben rendszeresen (intenziven) alkalmazott intézmények jelentds része
a jog altal nem szabalyozott kérbél keril ki (nemzeti konzultacio, VKF stb.).
A politikai kultaranak, illetve az azzal szorosan 6sszekapcsolddo igazgatasi
kulturanak Magyarorszagon hagyomanyosan nem szerves része az érdekar-
tikulacid kifinomult, transzparens folyamatainak kormanyzat 4ltali tudatos
erésitése, rendszeres fejlesztése —ennek ellenére jol Iathaté folyamat, hogy az
ezredforduld utani Magyarorszagon a részvétel, bevonas, tanacsadas kiilonféle
formainak megjelenitése tette ki a politikai innovaciok donté részét. Ossze-
gezve mindezt, kijelenthetd, hogy a legtdgabb értelemben vett ‘konzultativ
szféra’ tovabbra is egyensulyhianyos, amennyiben a politikai elem altaldban
aranytalanul nagyobb sullyal jelenik meg, mint a szakmai —a politikai megren-
delés tartalma a rendszer egészén belil id6r6l-id6re felllirja a szakkérdések
nyilt vitdjanak igényét. Masként megfogalmazva, arra a kérdésre, hogy miként
tudok tandcsadd jellegli testlileti szerveket érdemben mUikédtetni, még akkor
is, ha nem vagyok minden tag teljes politikai lojalitdsdrél meggyézddve, a
magyar kdzponti kozigazgatds tovabbra is csak keresi a vélaszokat, mindazon-
altal, kiilondsen a kiilsé konzultativ szervek vonatkozasaban felismerhet6ek
olyan osszefliggések, melyek révén akar a jelen kortilmények kozott is ezek

152 PARKINSON, C. Northcote: Parkinson térvénye vagy az Ervényesiilés Iskoldja. Budapest,
Minerva, 1985, 105.
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m(ikodése javithatd lenne. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy olyan 6sszetett
rendszerrél beszéllink, ahol egyetlen elem — esetlinkben a valés politikai
akarat — kifejl6dése a tovabbi 6sszetevdkre is jelents befolydssal volna,?
am ezzel egyitt is Ugy latjuk, hogy ezen tovabbi elemek (esetiinkben a kiils6
szervek egyéb aspektusai) jelen dllapotukban és jelen feltételek kozepette is
kutatds targyava tehet6k és teendék.

Erzékelhetd, hogy a tagok szdamanak névelése, s kiildndsen az allandé és
eseti meghivottak szdmanak folyamatos emelése nem az érdemi informacida-
ramlast, az érdekek feltardsat és megjelenitését, parbeszéd kialakulasat és
elmélyilését segiti el6, hanem éppenséggel ellentétest hatdst eredményez(het).
A legtobb szerv esetében a kevesebb tobb lenne, a Iétszamok csokkentése
javithatna a tarsadalmi parbeszéd mindségét, a dontéselGkészitésben vald
részvétel hatékonysagat.

Az online m(ikodés, illetve hibrid tlésezés lehet6vé tétele, azaz ennek
kifejezett szabdlyozasa a létesit6 jogforrasokban vagy tigyrendekben, elvileg
megkonnyitheti a kapcsolattartast, és novelheti az Glések rendszerességét
is — természetesen annak veszélye mellett, hogy az egyébként is csupdn le-
gitimacids okokbdl |étezd szervek tagjai korében ez tovabbi demotivaltsagot,
az adott tématdl vald érzelmi eltadvoloddst okoz.

JOl lathato az is, hogy a hatékonysag donté Osszetevdi (lehetnének) az
0nallod koltségvetés, a sajat titkarsag, illetve az 6sszetett, tehat mélységében
is tagolt szervezet, amely igy nincs teljesen kiszolgaltatva a kdzponti kdzigaz-
gatas azon képviselSjének, aki a szerv mikodtetéséért felelds.

Ugyanigy lényeges az is, hogy az ezen szervek altal generalt informaciok,
igy kiilondsen egyes el6készité dokumentumok, referatumok, 6sszefoglaldk és
jegyz6konyvek egy rendszerezett modon (akar egyetlen kormdanyzati feliileten)
is hozzaférhet6ek legyenek, ezzel is biztositva a konkrét dontések elGkészi-
tésén tulmutatdan az altalanosabb tudatositas, gondolkodasmadd-formalas,
részvételre képesités 6sszetarsadalmi céljait is egy adott teriilet kapcsan.

153 MEADOWS, Donella H. et al.: The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s
Project on the Predicament of Mankind. New York, Universe Books, 1972, 11.
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ISKOLAI DISZKRIMINACIO ES ROMA ERDEKVEDELEM
KAPCSOLATA EGY ESET BEMUTATASAN KERESZTUL

SVAB-REPPONI FELIiCIA LAURA
doktorandusz (KRE AJK)

Absztrakt

Magyarorszagon a tarsadalmi kirekesztettség és a szegregacio terén felilrep-
rezentaltak a romak, emellett a roma kozosség érdekérvényesitd képessége
is alacsony mas marginalizalt csoportokhoz képest a kutatasok szerint. Jelen
tanulmanyban egy olyan roma csalad iskolai szegregacidval kapcsolatos
esetét mutatom be az érdekvédelem dilemmai és az eljarasi utveszték fé-
nyében, akikkel gyakorlati munkam soran keriltem kapcsolatba. A torténet
feldolgozasara személyes érintettségemen tul az inspiralt, hogy bar az tgy
rendelkezik kirivd elemekkel, és jél szemlélteti a hivatalos szervek és intézmé-
nyek eljarasaiban el6forduld visszassagokat, azonban hasonlé diszkriminativ
intézkedések mas roma gyermekekkel szemben is nagy szamban fordulnak
el6 — tapasztalataim szerint legnagyobbrészt rejtve maradva.

Kulcsszavak: érdekvédelem, roma jogvédelem, gyermekjogok oktatdsi jo-
gok, szegregdcio, oktatdsi szegregdcio, eljardsjog, diszkrimindcio, jogellenes
elkiilonités

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL DISCRIMINATION AND ROMA INTEREST
PROTECTION THROUGH THE PRESENTATION OF A CASE

Abstract

In Hungary, the Roma community is overrepresented in terms of social ex-
clusion and segregation, and their ability to assert their interests is also low
compared to other marginalized groups, according to research. In this study,
| present the case of a Roma family related to school segregation during
my practical work in the light of the dilemmas of conflict of interests and
procedural mazes. In addition to my personal involvement, | was inspired to
elaborate the story by the fact that, although the case has flagrant elements
and clearly illustrates the irregularities in the procedures of official bodies
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and institutions, similar discriminatory measures against Roma children occur
in large numbers — mostly remaining hidden — according to my experience.

Keywords: protection of interests, Roma legal protection, children’s rights,
educational rights, segregation, educational segregation, procedural law,
discrimination, illegal segregation

1. Az eset koriilményeinek ismertetése

A Kardos-csalad® egy parszaz f6s teleplilésrél koltozott fel Budapestre 2021-ben,
hogy latassérult gyermekiik megkaphassa a févarosban elérheté megfelel6
fejlesztést. Gyorsan taldltak munkat és albérletet, a csaldd torekvd, szorgal-
mas, semmilyen gyermekvédelmi szempontu el6zménnyel nem rendelkeztek.

Amikor nagyobb lanyukat, Szandit be szerették volna iratni a korzetes
iskoldba, életiikben el8szor tapasztaltak meg azt, hogy ,nézik a bérszint”,
ugyanis az iskolaigazgatd azt javasolta, hogy masik iskoldba menjenek, mert
,itt magas a szinvonal”, és nincsenek ,hasonld” diakok.

A tobbi iskola helyhidnyra hivatkozva nem fogadta Gket, igy végiil Szandi
mégiscsak a korzetes iskoldban kezdte meg tanulmanyait. A gyermek elein-
te jol beilleszkedett, azonban elég hamar néhdny fiu az osztalytarsai kozdl
kinézete és cigdny szarmazdsa miatt elkezdte csufolni, a kortarsbantalmazas
tobb lanynal is megvaldsult, amirdl az iskola pedagdgusai is tudtak. Szandi
tobb alkalommal prébalt segitséget kérni feln6ttektél (osztalyfénokétél, az
iskolapszicholdgustdl), azonban az atrocitasok folytatédtak. Szandi ennek
hatdsara zarkdzottabba valt, 6ltézkodése megvaltozott, azonban otthon nem
szamolt be az eseményekrdl, mert félt, hogy ,visszalitne”.

2022 aprilisdban Szandi kétségbeesésében elhatarozta, hogy megallitja
az 6t ér6 folyamatos bantalmazast. Az iskola beszdmoldja szerint az alabbi
eseménysor tortént: , Szandi kikérezkedett az 6rardl, lement a konyhara, kért
egy kést torta felvagasahoz. A konyhds néni személyesen vitte fel tanterembe,
ahol Szandi ki akarta venni a kezébdl a kést, hogy leszurja az osztalyf6nokot.”

A gyermek kezében sem volt a kés, tehat senkit nem is bantott, ezutan az
iskolapszicholégushoz szaladt felzaklatva, aki azonban aznap nem tartézkodott
az intézményben. Az iskola rendért hivott az eset kezelésére.

1 A neveket és minden, a beazonositast lehet6vé tév részletet természetesen
megvaltoztattam az lgy érzékenységére és adatvédelmi szempontokra tekintettel. Az
Ugyben egy hatranyos helyzet(i csaladokkal foglalkozé alapitvany keretein beldl jartam
el a csaldd meghatalmazotti képviseletében.
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A rendérség szulGi felligyelet és képvisel6 jelenléte nélkil kihallgatta a
13 éves kislanyt és néhany osztdlytarsat is, majd a rend6rség emberolés
el6késziilete miatt inditott nyomozast.

Az iskolai szocialis munkas a gyermeket pszichiatriara kisérte, a kivizsgalas
eredménye szerint a gyermek nem pszichidtriai beteg, csak a kortarsbantal-
mazas és a kornyezetvaltozas megviselte.

Miutan kérelmiket az Oktatasi Hivatal elutasitotta, az iskola kotelezte a
szlil6ket, hogy kérelmezzék a magantanuldi statuszt a tanév hatralévé részére,
melynek aztan a Hivatal helyt adott. Ez azzal jart, hogy az édesanyanak fel kellett
mondania a munkahelyén, hogy Szandi felligyelete és otthoni tanulasa meg-
oldott legyen. Ez a |épés meglehet&sen veszélyeztette a csalad megélhetését.

Az eset utani esték egyikén az osztalyfénok értesitette a rendéroket, mert
azt hitte, a kislany téle elblcsuzé lzenetére, hogy a kislany dngyilkos akar
lenni. A rend6rok értesitették a mentéket, akik Szandit korhazba vitték, és 72
6raig tartottak zart osztalyon a lanyt osztalyon a megel§z6 vizsgdlat ellenére,
amelynek az volt az eredménye, hogy pszichiatriai teend nincsen.

Az iskola jelzésére inditott gyamhatdsagi védelembe vételi eljaras is azt
allapitotta meg, hogy akut gyermekvédelmi probléma nincsen, a csaladsegité
kézponttal kialakult az egylittm(ikodés, a gyermek alapellatasban kezelhetd.

Az iskola ezutdn SMS-ben utasitotta a sziil6ket, hogy keressenek a gyer-
meknek masik oktatasi intézményt, azonban helyhidnyra vagy a terileti
ellatasi kotelezettség hidnydra hivatkozva mindenhonnan elutasitast kaptak.

2022 szeptemberében, amikor Szandi megkezdte volna az iskolat a kovet-
kez6 tanévben, az igazgatd és az osztalyfénok kozolte, hogy a gyermeket nem
fogadjdk vissza. A csalddsegit6 kezdeményezett egy kdzvetité megbeszélést,
ahol a jegyz6konyv tanusaga szerint azt javasolta az iskola, hogy Szandi blinel-
kovets vagy fogyatékkal é16 gyermekeknek fenntartott iskolaba jelentkezzen
at, ugy, hogy ennek semmi alapja nem volt.

Végll arra a megdllapoddsra jutottak, ha nem talalnak a szll6k U] intéz-
ményt két hét alatt, az iskola felkésziil Szandi fogadasara, mert mind a tandrok,
mind a gyerekek az iskola allitasa szerint félnek téle. [gy hdrom héttel késébb
kezdhetett Szandi iskolaba jarni az évkezdéshez képest.

A felkészilési folyamatba az 6nkormanyzat egy resztorativ modszert alkal-
mazd programja vonédott be, mely sordn az iskola ultimatumjelleggel tarta
Szandi elé, hogy ald kell irnia egy megallapodast ahhoz, hogy visszatérhessen.
Ez tobbek kozt tartalmazta, hogy nem mehet ki a tanterembdl, tandran kiviili
foglalkozdsokon nem vehet részt és a tobbi gyermek — akik bantalmaztdk
— feliigyeli”. Amellett, hogy a megallapodds nyilvdnvaléan alapjogsértd, a
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szlil6ket kiilon nem tajékoztattdk errdl, tehat cselekvéképtelen gyerekekkel
kotottek szerzédést.

A sz(il6k mar akkor, amikor az iskola nem akarta Szandit visszafogadni,
probaltak az iskolaigazgatéval beszélni, de nem kaptak erre lehetdséget,
illetve tobbek kozt a tankerilethez, az oktatasi hivatalhoz és a gyermekjoléti
szolgalathoz fordultak, de érdemi segitséget nem kaptak, a gyermekjoléti
szolgalatnd/ pedig dtadtdk az ligyet egy mdsik szocidlis munkdasnak, mivel
a korabbi csalddsegit6 biztatta 6ket, hogy Iépjenek fel jogaik védelmében.

Az alapitvanyunkon kivil a csaldd harom jogvéds szervezetet keresett
még fel. Ezek kozul két szervezet arra hivatkozva nem vallalta el az lgyet,
hogy az adott keriilettel j6 kapcsolatot apolnak, és nem akartak ezt feladni.
A harmadik szervezet ugyan elvallalta, azonban miutan az 6nkormanyzat
képviselGjével beszéltek, megprobaltak a csaladot meggyd6zni, hogy Iépje-
nek vissza, fogadjak el a megdllapodast, mert ez valdban a gyermek érdekét
szolgdlja, hogy visszaintegralddhasson az iskoldba.

Miutdn alapitvanyunk szeptemberben elvallalta a csalad képviseletét, tob-
bek kozt a tankerillethez fordultunk ismételten panasszal, ennek hatasara madr
vizsgalatot inditottak, és tajékoztattak a keriileti iskolakrdl, ahol szabad helyek
vannak, ezek mindegyike kordbban a csaladot elkiildte helyhianyra hivatkozva.

A kerileten kivil két hét alatt taldltunk egy fogaddiskoldt, ahol azéta is rend-
ben tanul Szandi, és semmilyen problémdt nem tapasztaltak vele kapcsolatban.

Tdjékoztatdst kértiink az iskolatol és a Gyermekjoléti Szolgalattdl, az iskola
ennek hatasara egy talalkozéra hivott minket a sziil6kkel k6z6sen.

Médidhoz is akartunk fordulni az esetben, azonban szintén nem vallaltak,
akiket megkerestiink, a kerileti kapcsolatokra, illetve arra hivatkozva, hogy a
pedagdgusok melletti szimpatiatiintetések mellett nem lenne j6 sajtéja egy
iskolai botranynak.

A Gyermekjoéléti Szolgalat nem fogadta el az dltalam csatolt meghatalmazast,
a tdjékoztataskérésiinkre nem valaszoltak, iratbetekintést nem biztositottak,
és a csaladot —a meghatalmazas ellenére — tébbszér megkeresték azzal, hogy
Iépjenek vissza a panasztdl és a képviselettel valo eljardstol, tovabba rend6r-
ségi feljelentéssel fenyegetdztek, kilatasba helyezve a gyermekek (Szandi és
occse) kiemelését annak okan, hogy a csaldd nem egyuttm(ikodé.

Az iskolai megbeszélésre ligyvédet fogadtunk, el6zetes bejelentés nélkil
aziskola négy dolgozdja volt jelen, és a gyermekjoléti szolgdlat is képviseltette
magat harom fével.

Tovabbra is azt kérték, hogy Iépjunk vissza, dlldspontjuk szerint Szandi
visszafogaddsa sikeres volt, 6k mindent megtettek ennek érdekében, és a
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korldtozo intézkedések sziikséges lépések voltak, hogy biztonsagban érezzék
magukat Szanditdl, és nem akarnak emiatt birésdgra jarni.

Allitdsuk szerint nem tudtak a bullyingrdl, és tovabbra is mindenki tart
Szanditdl, aki egy nagy késsel akarta leszlirni az osztalyfénokot. Nem igaz,
hogy Szandi nem mehetett ki a tanterembdl, hiszen, ha mdashol volt 6rdja, az
éplleten belil kozlekedhetett. (A gyakorlatban a csaldd elmondasa szerint a
gyermek mosddba sem mehetett ki egyediil, illetve kés6bb iratbetekintésen
megkaptunk egy, az iskola munkatdrsai kozti levelezést, ahol hangsulyoztak,
hogy a korlatozé megallapodast szigoruan sziikséges betartani.)

2. A f6bb eljarasi hibak és alapjogsérelmek
2.1. A rendébrség szabdlytalan eljdrdsa

Az iskola elmonddsa szerint az eset napjan éppen egy renddr tartott el6adast
a gyermekeknek, aki hivatalbdl intézkedett az akkor tizenharom éves Szan-
dival szemben, tovabba a kést lefoglaltdk. A szll6ket értesitették, azonban
Szandi kihallgatdsan nem vehettek részt, sem kirendelt védé nem volt jelen,
és a meghallgatasrol jegyz6kdnyv sem késziilt, mely eljaras sulyosan sérti a
gyermek eljardsi jogait és a gyermekek, fiatalkoruak kihallgatasara vonatkozé
szabalyokat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs blintetéeljdrds sordn gyandusitott
vagy vddlott gyermekek részére nyujtando eljdrdsi biztositékokrol sz6l6 (EU)
2016/800 iranyelvének 6. cikke értelmében tigyvédi jelenlét nélkil a gyanusitott
gyermekkel szemben nem lehet végezni semmilyen eljarasi cselekményt, és
azonnal gondoskodni kell a sziil6k tajékoztatasardl és az Gigyvédhez jutdsrdl,
amint felmeril, hogy a gyermeket blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak.

Azirdnyelvben foglalt garancidk egy részét a jelenleg hatalyos, a blintetel-
jardsrol sz616 2017. évi XC. torvényiink (a tovdbbiakban: Be.) is tételesen tartal-
mazza, e kbrben megjegyzendd, hogy a kihallgatdsrdl nemhogy jegyz6kényvnek,
hanem miutdn a gyermek a Be. szabalyai alapjan kilonleges banasmaddban
részesll6 személy?, videdfelvétel készitésének is helye lett volna.?

2 Akilonleges bdndsmddrol sz616 szabalyokat a Be. XIV. fejezete tartalmazza (81. § — 96.
§).

3 Magyar Helsinki Bizottsag: A gyermekek védelemhez valo jogdnak megerdsitése —
Ugyvédi kézikényv. Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag, 2019, https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.
pdf (2023. 04. 10.)
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A bintet6torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) szerint a gyermekkor biintethet&séget kizard oknak mindsil,* illetéleg
12. életévét betoltott, de 14 év alatti gyermek csak kilenc, sulyosabbnak
mindsitett blincselekmény esetében biintethetd.®

Az intézkedd renddrok elbtt is nyilvanvaldnak kellett lennie, hogy Szandi
gyermekkoru, igy teljes mértékben szabalyszer(itlen, hogy a gyermekkel
szemben intézkedést foganatositottak, rdadasul kihallgattdk és nyomozast
rendeltek el vele szemben a Btk. 160. § (3) bekezdése szerint minGsiilé em-
berolés el6késziilete miatt. Megjegyzendé e kdrben, hogy a Btk. 16. § szerint
gyermekkoru elkdvet6 esetén az emberdlés elGkésziilete nem blintetendd,
igy semmilyen jogalapja nem volt az eljaras meginditdsanak, a gyermekkorra
tekintettel az eljards azonnali megsziintetésének lett volna helye.

A nyomozas soran Szandi osztdlytdrsait, illet6leg az iskola munkatarsait
is meghallgattak tanuként.

A nyomozast gyermekkorra hivatkozassal lezaré hatarozat négy honappal
az eset utdn szliletett meg, azt a sziilbknek nem kézbesitették, és a dontés tar-
talmazza, hogy a gyermek szandéka csak a félelemkeltés volt, hogy megvédje
magat az 6t bantalmazo osztalytarsaival szemben, tovabba a tantvallomasokbdl
kideril, hogy az iskola mindvégig tudott a kortarsbantalmazasrdl, azonban
Szandi segitséget nem kapott. A kés nem volt Szandi kezében az egybehangzé
nyilatkozatok alapjan, és annak — a feltételezéseken kiviil — semmi alapja nem
volt, hogy a gyermek barkit meg akart volna sebesiteni vagy 6lni.

A hatdrozat tartalmazza, hogy a renddrség lefoglalta a kést, amely ,,egy fa
markolatu, legdmbolyitett végd, hegy nélkili kés, mely éllel nem rendelke-
zik.” Tehat Iényegében egy cukraszati eszkozrél (Un. tortaszeletel§ lapat) van
sz0, amely esetében alldaspontom szerint az is meglehet6sen kérdéses, hogy
egyéltalan sulyos testi sértés okozdsdra alkalmas-e, nemhogy emberélésre.
Mindez pedig szintén felveti azt a kérdést, hogy a jelenlévé rend6r mire ala-
pozta azt a feltevését, hogy intézkednie kell, emellett pedig a rend6rség miért
allapitotta meg az emberolés el6késziilete tényallast egy erre egyértelm(ien
alkalmatlan eszkoz esetében.

4  Btk. 15. § a) pont.

5  ABtk. 16. § szerint ez a kilenc blincselekmény a kdvetkez6: a) az emberdlés [160. § (1)—(2)
bekezdés], b) az erés felindulasban elkévetett emberdlés (161. §), c) a testi sértés [164. § (8)
bekezdés], d) a hivatalos személy elleni erészak [310. § (1)—(3) bekezdés], e) a kdzfeladatot
elldto személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)—(3) bekezdése szerint mindsdil], f) a
hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tdmogatdja elleni er6szak [312. §, ha a
310. § (1)—(3) bekezdése szerint mindésiil], g) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés],
h) arablas [365. § (1)—(4) bekezdés], és i) a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés].

216



ISKOLAI DISZKRIMINACIO ES ROMA ERDEKVEDELEM KAPCSOLATA EGY ESET ...

A hatarozat szerint a gyermek , kétséget kizaréan” elkdvette a blincselek-
ményt, azonban a gyermekkor miatt meg kellett sziintetni az eljarast. Véle-
ményem szerint ez a megallapitds a fenti visszassagok ellenére is jogsért6, az
artatlansag vélelmével szembenalld, miutdn blincselekmény elkdvetését csak
birésag allapithat meg, a rendérségnek, mint nyomozéhdsagnak csak meg-
alapozott gyanu megallapitasdra terjed ki a hataskoére, mindemellett pedig a
gyermekkor 6nmagdban és generalisan kizarja, hogy képes legyen a gyermek
blncselekményt elkdvetni, arra nézve belatasi képességgel nem rendelkezik.

Osszességében a rend8rségi eljaras tehat ardnytalanul és jogszabalysérts
madon zajlott, illetve alldspontom szerint felveti a gyermekkel szembeni
renddrségi erGszak gyanujat is.®

2.2. Az iskola eljardsdval szembeni aggdlyok

A csaldd elmonddsa szerint mar a gyermek beiratkozasakor tapasztaltak,
hogy ,,nézik a bdrszint”, a csaladnak ezel6tt ilyen megkilonboztetésben nem
volt része. Mindezek ellenére az iskola gyermekrdl készilt elsé pedagdgiai
vélemény szerint Szandi rendben beilleszkedett, baratokat szerzett és tartotta
azt a tanulmanyi atlagot, ami a vidéki iskoldban is jellemezte.

A rendelkezéstlinkre all6 iratanyagbdl és a kordbbi nyilatkozataibdl kiderdil,
hogy az iskola végig tudott a Szandit éré kortdrsbdntalmazdsrol, azonban ez
ellen nem tettek semmit. A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol
sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6. § (5a) bekezdése ki-
emeli, hogy: , A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljard
szakemberek — kiiléndsen a gyermek bantalmazasanak felismerése és megsziin-
tetése érdekében —egységes elvek és mddszertan alkalmazasaval jarjanak el.”

6 A gyermekekkel szembeni erdszak formaival foglalkozé nemzetkézi dokumentumok,
fogalomrendszer kiilon kategdriaként tartja szamon a blinelkdvetd gyermekekkel
szembeni intézményi-eljarasi erGszak kategoriait, illet6leg bizonyos esetekben a fiatalkoru
blinelkdvetdk kriminalizalasa kevésbé sulyos blincselekmények miatt is kimeriti a
gyermekekkel szembeni ergszakot, mellyel szemben az allamoknak intézményvédelmi
kotelezettségeik allnak fent. B6vebben lasd példaul: Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak
a Gyermekjogi Egyezményhez fliz6tt 13. szamu , A gyermekek joga az erGszak minden
formajatdl valé mentességhez” elnevezés(i Altaldnos Kommentérjat (2011) https://
www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/crc.c.gc.13_en.pdf (2023. 03. 19.), illetve az
ENSZ 2006-o0s vilagjelentését: PINHEIRO, Paulo Sérgio: World Report on Violence against
Children. United Nations, Geneva, 2006. https://digitallibrary.un.org/record/587334
(2023.03. 19.)
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A gyermekvédelmi észlel6- és jelz6rendszer miikddtetése kapcsdn a gyermek
bdntalmazdsdnak felismerésére és megsziintetésére irdnyuld szektorsemleges
egységes elvek és modszertan elnevezésli mdodszertani itmutatd (a tovab-
biakban: Mddszertani Utmutatd), mely a Gyvt. 11. § értelmében kotelez6en
alkalmazandé a gyermekvédelmi jelz6rendszer minden tagja, igy az iskola
szamara is, tartalmazza, hogy a bantalmazast vagy annak gyanujat észlel6é
jelz6rendszeri tagoknak szlikséges jelzéssel élnilik.

A mddszertani Utmutaté tartalmazza a bantalmazas gyanujeleit, melyek
korében a gyermeket jellemzé szuicid megnyilvanulasok, a falcolds az iskola
el6tt ismert és tudott volt, azonban semmilyen |épést nem tettek a gyermek
megsegitésére, hanem még a gyermeket tették felel§ssé azért, hogy megter-
helte osztdlytarsait, amikor segitséget prébalt kérni, és ez is megnehezitette
az iskola szdmadra a gyermek visszaintegralasat.

A késes esetnél pedig minden érintett szintén lathatta, hogy egy életlen
tortaszeletel6 lapdatrdl van szd, ahogy azt is, hogy Szandi kezében nem volt kés,
igy barmiis volt a szandéka, attdl elallt, és mindezek fényében meglehetsen
ellentmondd, hogy feln6ttek miért tartottak attél, hogy a gyermek barkire
veszélyes lenne. Arra hivatkoztak, hogy gyerekek elmondasa szerint Szandi
fenyegetd Gizeneteket irt, azonban ezt semelyik eljarasban sem mutattak be.
Az eset utdn az iskola feljegyzése szerint Szandi az iskolapszicholdgust akarta
elérni, aki hazon kivil tartézkodott, de telefonon azt javasolta, hogy hivjanak
mentdét a gyermekhez, az iskola ezt elmulasztotta, ehelyett a gyermeket a
rendd6rok vitték el. A gyermek szileit is a rend6rség értesitette, az iskola nem.

Az iskola a nyomozas lezardsat, tovabbad azt a korilményt is, hogy a gyer-
meknél nincsen pszichiatriai teendd, dgy kommentdlta, hogy , érthetetlen,
hiszen a gyermek 6n- és kézveszélyes.”

Az iskola, miutdn a gyermek magantanuld lett, semmilyen |épést nem tett,
hogy visszafogadjak Szandit, csak amikor a kovetkez8 tanév elején szembesiiltek
azzal, hogy a gyermek az intézményben kivanja folytatni tanulmanyait. Az iskola
erre elsé kérben lgy reagdlt, hogy nem fogadja a gyermeket a terileti ellatasi
kotelezettsége ellenére, ezzel akadalyozva a gyermek tankotelezettségének
teljesitését. Az ezt kdvet6 megallapodasban pedig az szerepel, hogy ,Szandi
vdllalja, hogy nem hagyja el az osztalytermet”, amely a gyermek személyi
szabadsdagat korlatozo intézkedés, és alldspontunk szerint alapjogsérté is.

Az Gigyben az Oktatdsi Hivatal azt a tajékoztatast adta, hogy amennyiben a
tanulé nem rendelkezik egyéni munkarenddel és nem jar iskolaba, abban az
esetben a mulasztasat a jogszabalyban meghatarozott médon igazolni szik-
séges. A tankotelezettség tehat fGszabaly szerint iskoldba jarassal teljesithet6,
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ugyanakkor kérelemre a tanulé egyéni munkarenddel rendelkez6ként is eleget
tehet tankotelezettségének. ,A sziil6 nem kérhetd/kotelezhet6 arra, hogy
gyermeke részére egyéni munkarendet kérelmezzen. Egyéni munkarendet a
szUl6 sajat dontése alapjan is kérelmezhet, nem csak szakorvosi javaslat ala-
pozhatja meg annak engedélyezését. A kotelezé felvételt biztositd iskolanak
a tanulét fogadnia kell.” Ezzel szemben az osztalyfénok arra kérte SMS-ben a
szUl6t, hogy kérje az egyéni tanuldi munkarendet, illetve kijelentették, hogy
a gyermek nem jarhat tovdbb az iskoldba. Emellett pedig a Hivatal szerint
a nevelési — oktatasi intézmény vezetbje felel az egészséges és biztonsagos
feltételek megteremtéséért, valamint a balesetek megel6zéséért, igy szliksé-
ges lett volna Szandi biztonsaga érdekében is [épéseket tennie az iskolanak.

A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmé-
nyek névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet’ értelmében
a nevelési-oktatasi intézmény mindennapos m(ikodésében kiemelt figyelmet
kell forditani a gyermek, a tanuld egészséghez, biztonsaghoz valé jogai alap-
jan a teljes korl egészségfejlesztéssel 0sszefliggd feladatokra, kiiléndsen a
bantalmazas és iskolai er6szak megel&zése érdekében. A rendelkezésre allé
informacidk alapjan az iskola a gyermeket ért bantalmazdsokat nem eldzte
meg és nem kezelte megfeleléen, jelzéssel nem élt az illetékes szervek felé.

A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nktv.)
72. § (5) bekezdése szerint: , A szil6 joga kiléndsen, hogy a) megismerje a
nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét, tdjékozta-
tast kapjon az abban foglaltakrdl, b) gyermeke fejlédésérél, magaviseletérdl,
tanulmanyi elémenetelérél rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatast,
neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.”

Az iskola kezdett6l nem volt egylittm(ikodé a sziil6kkel, tdjékoztatast sem a
gyermek bantalmazasanak tGigyében, sem az aprilis eseményekrél nem kaptak.
A sziil6k hidba kértek tobb alkalommal id6pontot az intézmény igazgatdjatol
és az osztalyf6noktdl, elutasitasba ttkoztek. A gyermek Gigyében semmilyen
formdaban nem tudtak tajékozddni, az esetkonferencian, illetve a rendérségi
iratokbdl és a pszichiatertdl, csaladsegit6tdl szereztek tudomast a gyermeket
érintd kérdésekrdl. Az iskola semmilyen irdsos tajékoztatast, hivatalos értesitést
vagy feljegyzést nem adott a sziil6knek, hanem csak SMS-ben kommunikaltak
a szll6kkel, a személyes megbeszélés lehet6ségétdl is elzarkdztak.

Az Nktv. 46. §. (2) bekezdése szerint: , A gyermek, a tanuld személyiségét,
emberi méltésagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell sza-

7  EMMII rendelet 128. § (3) bekezdés.
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mara biztositani fizikai és lelki er6szakkal szemben. A gyermek és a tanulé
nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetésnek vagy banasmaddnak.”

Allaspontom szerint az iskola, amellett, hogy a gyermeket ért kortars-
bantalmazdast beavatkozas nélkiil nézte végig, a gyermek segélykérésére
nem reagalt, a gyermeket kriminalizalta az elmulasztott segitségnyujtds ko-
vetkezményeiért. Az iskola sulyosan sértette a gyermek emberi méltosagat,
megalazé biintetésnek és bandsmaddnak vetette ald azzal a megallapodasnak
bedllitott, szabalytalanul, kiskoru gyermekekkel aldiratott nyilatkozattal, mely
értelmében a gyermek személyi szabadsdga korldtozva van, raadasul a tobbi
gyermekkel mintegy fegyelmezi a gyermeket, kdztiik azon tanuldkkal is, akik
egyébként a gyermeket bantalmaztak, mindezt pedig az osztalyban tanuld
gyermekek sziileinek beleegyezése, és vélhet6en tudta nélkil.

Mindemellett az iskola akadalyozta a gyermeket a tankotelezettsége tel-
jesitésében, oktatdsi jogaiban sulyosan korlatozta, emellett sem a gyermek-
nek, sem a sziil6knek nem adott megfelel irdsos tajékoztatast, a vonatkozé
jogszabdlyokban foglalt fegyelmi célu intézkedéseket mellézve lépett fel
blntetbleg a gyermekkel szemben.

Megldtdsom szerint az is visszas helyzetet teremtett, hogy azzal lehetett
volna elGsegiteni a gyermek iskolavaltasat, ha az iskola fegyelmi jellegl in-
tézkedést alkalmaz®, ez azonban nem tortént meg, az iskola az intézményen

8 Az Nktv. meglehetdsen szigoru keretek kozt teszi lehet6vé a tanuldk elbocsatasat
az iskolabdl, illet6leg ahhoz az iskolaigazgatdk aktiv egytttmiikodése szikséges.
Az Nktv. 58. § (3)—(5) bekezdése szerint: ,Ha a tanuld a kotelességeit vétkesen és
sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi blintetésben
részesithetd. A fegyelmi eljaras meginditasa és lefolytatasa kotelezd, ha a tanuld
maga ellen kéri. Kiskoru tanuld esetén e jogot a sziil6 gyakorolja. A fegyelmi blntetés
lehet a) megrovas, b) szigord megrovas, c¢) meghatdrozott kedvezmények, juttatasok
csokkentése, megvonasa, d) athelyezés masik osztalyba, tanuldcsoportba vagy iskolaba,
e) eltiltas az adott iskoldban a tanév folytatasatdl, f) kizaras az iskolabdl. Tiz év alatti
tanuldval szemben fegyelmi eljaras nem indithatd. Tankoteles tanuldval szemben a (4)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott fegyelmi blintetés nem, a (4) bekezdés f) pontjaban
és a (7) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott fegyelmi bintetés pedig csak rendkivdli
vagy ismétl6dé fegyelmi vétség esetén alkalmazhatd. Ebben az esetben a szll6 koteles
U] iskolat, kollégiumot keresni a tanuldnak. A fegyelmi blintetést hozé iskola, kollégium
segitséget nyujt a sziilének az U] iskola, kollégium megtalalasaban. Abban az esetben, ha
az iskola, a kollégium a fegyelmi blintetés megdllapitasardl sz616 hatdrozat véglegessé
valdsatdl szamitott nyolc napon belil a tanulét fogadd iskolatdl, kollégiumtdl nem kap
értesitést arrdl, hogy a tanulé mas iskoldban, kollégiumban torténé elhelyezése a sziilé
kezdeményezésére megtortént, a fegyelmi blintetést hozo iskola, kollégium harom
napon belil koteles megkeresni a koznevelési feladatot ellatd hatdsagot, amely harom
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kivil préobalta volna megoldani a helyzetet, mas szervekre és a csaladra
haritva a felel§sséget.

2.3. A tankeriilet sérelmezett eljdrdsa

A tankertlet a szll6k korabbi megkereséseire csak tdjékoztatasokat adott,
vizsgalatot mar csak akkor kezdeményezett, amikor a csalad képviseletében
eljarva nyujtottunk be panaszt.

Atankeriilet megallapitotta, hogy az oktatdsi intézmény dontése jogszer(itlen
volt, mikor arrdl tajékoztatta a csaladot, hogy a tanulé — az el6z6 tanévben
tortént események miatt — nem mehet az intézménybe, azonban errél a
szlil6ket nem tdjékoztatta a tankerilet. A fenntarté arrél adott tajékoztatdst
e-mail-ben, hogy megkereste az iskola igazgatojat, aki arrdl nyilatkozott, hogy
az érintettek érzékenyitését kovetben varjak vissza a gyermeket. A fenntartd
a szlil6knek irt valaszaban nem jel6lt meg egyetlen jogszabalyhelyet sem.
A sz(l6k altal tett azon jelzést, miszerint a gyermek ,intézményi abuzus al-
dozatava valt”, a tankerillet nem vizsgalta ki, még azt kovetéen sem, hogy
a szul6k személyesen jelentek meg, kérve az eljaras lefolytatasat. A Tanke-
rilet ugy itélte meg, hogy az iskola a jogsért6 allapotot sajat hataskdrben
megszlintette azzal, hogy a gyermeket — bar harom héttel a tanévkezdést
kévetben — fogadta.

A tankerilet panaszunk hatdsara a resztorativ megdllapodast megsem-
misitette, de addigra mar Szandi masik iskoldba jdrt. Ezen tulmenéen a
panaszunkat elutasitottdk, bar a dontés ellentmondasos, mert részben
igazat ad abban, hogy valéban tortént jogsértés, jogellenes elkilonités és
diszkrimindcid, a szlil6ket nem tajékoztattdk megfeleléen, azonban az isko-
lat is felmenti a fegyelmezési jogkorre hivatkozva, tulkapasnak mindsitve a
személyi szabadsagot korlatozé intézkedéseket.

A dontéssel szemben az eljarasi hibakra tekintettel kézigazgatdsi feliilvizs-
gdlatot inditottunk, a per jelenleg is folyamatban van. Alldspontunk szerint
a tankeriilet bdr észlelte, hogy a gyermeket az iskola jogellenesen kiiléniti és
megaldzé bandsmaodban részesiti, ugyanakkor nem azonnali hatdllyal rendel-
kezett ezen jogsértd intézkedések felfliiggesztésérdl a vizsgdlat lefolytatdsa

munkanapon belll masik, az dllami kézfeladat-ellatasban résztvevd iskolat, kollégiumot
jelol ki a tanuld szamara. Az iskolat, kollégiumot ugy kell kijeldlni, hogy a tanuld szamara
a kijelolt intézményben a nevelés-oktatas igénybevétele ne jelentsen aranytalan terhet.
A (4) bekezdés d) pontjaban szabalyozott fegyelmi blintetés akkor alkalmazhatd, ha
az iskola igazgatdja a tanuld atvételérdl a masik iskola igazgatdjaval megallapodott.”
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alatt, mellyel a jogsérté dllapot még tébb hétig fenndllt, mely a gyermek
tekintetében visszafordithatatlan hdtrdnyokat okozott.®

A tankerilet sem a szll6ket, sem, az itél6képessége birtokdban Iévé,
menetkdzben mar 14. életévét is betoltott gyermeket nem hallgatta meg
az eseményeket illetéen, a hatdrozat egyoldalian tdmaszkodik az iskola,
illet6leg a Csalddsegit6 Szolgdlat beszamoldira;az iratanyagban, illetéleg a
panaszban el6adott ellentmondasokat ehhez képest nem oldotta fel, és az
ellentmondasok ellenére nem biztositotta, hogy azokat a szll6k megismerjék,
tovabba észrevételeket tegyenek. Ezzel dlldaspontunk szerint a tankeriilet nem
tisztazta a tényallast, illet6leg a tisztességes eljarashoz vald jogot is sértette.
Az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozata kifejti, hogy: ,az
eljaras meginditdsardl valé dontés, valamint a bizonyitékok tgyféllel valo
ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak
az ligy érdemére. A tisztességes eljardshoz vald jog alapjan az egyes eljarasi
garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tar-
tasa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétél fliiggetlendil. A tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi
kapcsolat a Iényeges eljardsi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele ko-
z6tt, azonban az ugyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved,
amely az eljards egészét és kortlményeit figyelembe véve eléri az alaptor-
vény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljaras meginditasardl vald
értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa olyan eljarasi
szabdlysértésnek minésiilnek, amelyek érdemben kihatnak — az eljaras ki-
menetelétdl figgetlenll — az alapvet6 lgyféli jogok (pl. az inditvanyozasi,
észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatdsagara, ezéltal séril
a tisztességes eljarashoz valo jog.”

A hatdsag a resztorativ médszer alkalmazasanak koérilményeit nem tarta
fel, és bar a gyermek jogait tekintve kilondsen sérelmes, alapvets jogait
korlatozé megdllapodds annak koérében keriilt elrendelésre, a hatdsag az
ehhez kapcsolddo visszassagokat nem értékelte.

A dontés tobb ponton pozitivumként utal arra, hogy az iskola resztorativ
maodszert vett igénybe, azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a gyermek el-
kilonitése és az alapjogokat sérté megdllapodas a resztorativ eljaras soran
kerilt kialakitasra. Mindemellett tudomasunk szerint a resztorativ eljarasban

9 Az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szé16 CL. térvény 50. § (6) bekezdése szerint,
ha kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége vagy életveszéllyel, vagy sulyos karral
fenyeget6 helyzet elharitdsa indokolja, azonnal, de legkés6bb nyolc napon belil kell
intézkedni.
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vald részvételrdl sem a sziil6kkel, sem a gyermekkel nem készilt irdsos meg-
allapodas, 6k a folyamatban nem vettek részt, csupan a megallapodast irtak
ald, melynek tartalmarél a gyermeket nem is tajékoztattdk. Mindemellett az
iskola ugy tette meg ezeket az intézkedéseket, hogy 2022. szeptemberében
mar tudomadsuk volt arrél, hogy a gyermek nem kdvetett el blincselekményt.

Véleménylink szerint a dontéssel tulajdonképpen a tankeriilet legitimalta
azt, hogy az iskola alapjogokat sérté, megalazé banasmaodban részesitett
egy védett tulajdonsaggal rendelkez6 gyermeket a fegyelmezési jogkorre
hivatkozva, mely az eset kériilményein is tulmutat, miutan az egyenlé banas-
modot és a pozitiv diszkriminaciot sérté eljards mingsitésének elmaradasa
magdaban hordozza a hasonlé jogsértések elszaporoddsanak lehet6ségét is,
ezaltal kozérdek is fliz6dik az eset megfeleld kezeléséhez. Mindemellett a
tankerilet a vizsgalati jogkorében eljart, azonban a fenntartéi-munkaltatoi
jogkorben sziikséges lett volna az iskola felel6sségét is megallapitania a jog-
sértések tekintetében.

A tankerlletet a perben egy olyan lgyvédi iroda képviseli, mely t6bb,
romakat ér6 diszkriminacioval, illet6leg iskolai szegregdciéval kapcsolatos
tgyben képviselte mar az allamot és szerveit. A tankerilet védiratdban — az
erre vonatkozé eljardsi szabalyokkal és dogmatikaval szembe menve — arra
hivatkozott, hogy 6k nem mind&siilnek hatésagnak, igy sem az Akr., sem a
tényallas tisztazasi kotelezettség nem vonatkozik rajuk, igy a tankerilet jog-
szerlen jart el, hogy szabad mérlegelést alkalmazva dontott — és e kdrben
nem tartotta szlikségesnek a csalad meghallgatasat, észrevételezési jogat.*°

A tankerilet ezen tulmenden arra is kitért, hogy alldspontja szerint mar
csak azért sem lehet sz6 diszkriminaciordl az adott esetben, miutan sem az
iskola, sem a tankerilet nem vezet nyilvantartast szarmazasi, illetéleg etnikai

10 Véleményem szerint a tankerilet elég abszurd médon védekezik, ugyanis egyfeldl
a vizsgalatot is hatdsagi jogkorben folytatta le, a dontésben is az Akr-re utalnak, és
az eljarasukkal szemben kozigazgatasi feltlvizsgélat indithaté. Az Akr. 9. § szerint: ,E
torvény alkalmazasaban hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit)
torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatdsagi tigyben 6nkormanyzati rendelet
hatdsagi hataskor gyakorldsara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara
jelol ki” Ezen ismérvek pedig egyértelm(en jellemzik a tankeriletet. Emellett pedig az
Akr. 8. § nevesiti azokat az eljarasokat, amelyekre az Akr. nem vonatkozik (Un. , kivett”
eljarasok), és sem a tankerilet, sem egyéb oktatasi igazgatashoz tartozo eljardsok nem
szerepelnek a taxativ felsoroldsban. Az Akr. 8. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik,
hogy , [m]iniszteri rendelet kivételével jogszabaly e torvény szabalyaival 6sszhangban
all6, kiegészits eljarasi rendelkezéseket &llapithat meg.” Tehat az Nktv.-t is az Akr-rel
osszhangban kell értelmezni, az Nktv. sem irhat felll eljarasi kérdéseket, f6leg nem
Ggyféli alapjogokat.
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hovatartozdssal kapcsolatos kérdésekrél.** Azonban a csalad nyiltan roma-
ként azonositja magat, és mind az iskola, mind a gyermekjéléti szolgalatnal
tett nyilatkozataikban utaltak rd, illetéleg arra is, hogy megkilonboztetést
éreznek a , b6rszin” miatt, tehat a tankertletnek érzékelni kellett volna ezt a
szempontot is a vizsgalat soran, illetve az ehhez kapcsolédé tobbletkotele-
zettségeket, mint példaul a pozitiv diszkriminacio és az oktatasi szegregacio
elkeriilése (kiemelend6 e korben, hogy az iskola javaslata az volt, hogy a
gyermek specialis iskoldban folytassa tanulmanyait).

A szegregacio elleni fellépés szlikségességére az Eurdpa Tandcs Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Bizottsaga (ECRI) is felhiv dokumentumaiban.?? igy
a romakkal szembeni diszkrimindacié leklizdésérél sz6lé 3. szamu altalanos
politikai ajanldasaban hangsulyozza az oktatdsi szegregdcié elleni kiizdelem
szlikségességét??, illetve az antidiszkriminacids jogalkotdsrol sz6lé 7. szamu
altalanos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartasok kérében szintén
megjelenik a szegregdcié.'

Az oktatasban el6forduld jogellenes elkilénitést az oktatasban alkalmazott
megklilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 UNESCO egyezmény is tiltja, ille-
t6leg az dllamoknak térekednitik kell a megkiilonbodztetés minden fajtajanak
felszdmolasara.” Az egyezmény 1. cikke értelmében ,a »megkiilonboztetés«
kifejezés alatt értendé a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai
vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason,
vagyoni helyzeten vagy szlletésen alapuld minden olyan kilonbségtétel, kizaras,
korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kdvetkezménye az oktatds
terén vald egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozdsa, nevezetesen:
a) valamely személy vagy csoport kizardsa az oktatds barmely fajtdjaban

vagy fokozataban vald részvételbdl;

11 Ekorben fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden nyilatkozatunkban a diszkriminaciét,
egyenld banasmad sérelmét a gyermekkel szembeni intézkedések, szankcidk, jogellenes
elkllonités targyaban emlitettiik, nem pedig az etnikumhoz tartozas kérdéseit feszegettiik,
ezaltal a tankerilet pont ezzel ismeri el, hogy a csalddot romaként azonositjak.

12 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
(2023.03. 04.)

13  https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-3-on-combating-racism-
and-intole/16808b5a3a (2023. 03. 04.)

14 https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-
legislatio/16808b5aae (2023. 03. 04.)

15 AzEgyezménynek Magyarorszag is részese, azt az oktatasban alkalmazott megkllonboztetés
elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl szold 1964. évi 11. torvényerejd
rendelet hirdette ki.
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b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalu oktatdsra
valé korlatozasa;

c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek
vagy intézetek |étesitése vagy fenntartasa, a jelen egyezmény 2. cikkében
foglalt rendelkezések fenntartasaval, vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltésaggal 6ssze nem
egyeztethet6 helyzetbe vald juttatdsa.”

Meglatasunk szerint esetlinkben a gyermek oktatasi jogait az iskola korlatozta,
emellett eljarasa az emberi méltdsagot is sértette.

Az Egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenlGség elémozditasardl szélé
2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) indokoldsa szerint a jogellenes
elkiilénités leggyakrabban az oktatds teriiletén valosul meg, a torvény 27. §
(3) bekezdése a) pontja értelmében , az egyenl§ banasmaod kdvetelményének
megsértését jelenti kiillondsen valamely személy vagy csoport a) jogellenes
elkiilonitése egy oktatdsi intézményben, illetve az azon belil |étrehozott
tagozatban, osztdlyban vagy csoportban.”

Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes kozos AJB-3894/2012. szamu jelentése’® ramutat,
hogy a nemzetiségi alapon elkiilonillve megszervezett oktatas is lehet jogellenes:
»[...] megvaldsithat jogellenes elkilonitést (szegregdciot) a nemzetiségi alapon
elkllondléssel megszervezett oktatas is, ha példdul nem a sziil6k dnkéntes
valasztasardl van sz6, mert pl. a szil6k dontése nem mindsitheté megfelel6
tajékoztatason alapuld nyilatkozatnak; ha a nevelési szegregacio gyanuja fel-
merdl, illetve a specidlis program csak papiron létezik, annak tartalmat a sziil6k
nem ismerik meg.” A jelentés szerint tovadbba: ,,az dllam a tanulashoz vald jog
céljanak érvényesithet6sége érdekében egyfelSl intézményes intézkedéseket
koteles tenni, tAmogato feltételeket koteles biztositani, masfel6l a cél elérését
gatlé tényezdkkel szemben hatékonyan koteles fellépni. Az dllamnak »elsérend(i
kotelezettsége« az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme [Alaptorvény .
cikk (1) bekezdése], ezért a kormdanyzati szervek nem hivatkozhatnak a feltételek
hianyara a lehetd legmagasabb szintl tudas megszerzésének intézményes hibai
kapcsan. Az allam szervei — fGszabalyként — nem érvelhetnek johiszem(en az
integracid érdekében szlikséges intézkedések megtételének lehetetlenségével,
azintézkedéseknek a vélelmezett —a megfelel feltételek hidnyara alapozott —

16 https://www.ajbh.hu/documents/2657648/2709747/Jelentés+a+nemzetiségi+kozép
iskolai+oktatas+helyzetér6l+-+3894 2012.pdf/e1c98a63-fd79-b70b-9a6d-5cc285246
b4b?version=1.0&t=1496312179349 (2023. 03. 20.)
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veszélyeivel a jogellenesen megszervezett oktatasi elkiilonités rendszerszint(
és konkrét esetei kapcsan sem, hiszen az alapvetd jogok védelméhez sziikséges
feltételek biztositdsa az allam feladata.”

Mindezek alapan tehat allaspontunk szerint a tankeruletnek kotelessége
lett volna hatékonyan fellépnie a gyermeket ért jogellenes elkllonitéssel,
szegregacios torekvésekkel és diszkriminacidval szemben, adott esetben
munkaltatdi jogkdrben fegyelmi intézkedéseket is téve.

3. Zar6 gondolatok

Az (igy részleteiben szamos tovabbi ellentmondast és diszkriminativ jellegli ele-
met lehetne még felsorolni, azonban ez szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.
A vizsgdlati eljardsok még most, lassan egy évvel az események utdn is
zajlanak, azonban az tigy allaspontom szerint mar jelen szakaszban is tébb, a
romak helyzetével és diszkrimindcidval kapcsolatos fontos kérdésre vildgit ra.
Az Ggyben megmutatkozik az az 6sszetett problémakor is, hogy a ,,roma
kozOsség — tobb szaz éves hazai jelenléte ellenére — Uj érdekérvényesité
csoportként jelenik meg a mai, s kiilondsen a kozeljovébeni magyar tarsa-
dalomban”.” A roma érdekképviselet mas nemzetiségekhez képest eltérd
jelleggel (példaul dontéen szocidlis jellegli igényekkel) rendelkezik.’® A roma
jogvédelem terén is sziikséges lenne, ha a romak lennének hangaddk, azonban
a jogvédelem terén ilyen kezdeményezések csupan elszértan talalhatéak.
A Kardos-csalad egy torekvé, j6 megjelenés(i roma csalad, dolgosak, az
édesanya érettségizett is, tehat sztereotipikus jellemz6kkel nem rendelkez-
nek — a nyiltan vallalt szdrmazasukon kivdil.
A csalad 6nalléan is megprobalta érvényesiteni az érdekeit, mégis min-
denhol elutasitasba Utkoztek, a jogvédé szervezetek és a média is inkabb
a sajat diplomaciai kapcsolataikat tartottdk szem el6tt, vagy prébaltdk a

17 RIXER Adam: A romak és a kdzponti kozigazgatas kapcsolata Magyarorszagon. Elnagyolt
kisérlet a kapcsolat rendszerez6 bemutatasara. Jogtudomdnyi KézI6ny, 2016/2, 95-105.
http://real- j.mtak.hu/6262/7/1K201602nyomdai.pdf#tpage=21 (2023. 04.05.), 100. A
tanulmany kifejti tobbek kdzt azt is, hogy a szolidaritds elemei hidnyoznak 6ssztarsadalmi
szinten, emellett az oktatas megerd@sitése kulcsfontossagu lenne a romak helyzetének
er@sitésében, illetve az integracids torekvések kudarcai evidenciaként jelennek meg a
pedagodgustarsadalomban.

18 Bdvebben lasd: MORE Sandor: A hazai nemzetiségi civil szervezetek és azok kapcsolata
az allami szervekkel. Acta Humana, 2018/4, 71-101; MORE Sandor: Atalakuld roma
Onigazgatas, avagy a nemzetiségi dnkormanyzatok perspektivai hazankban. Glossa
luridica, 2019/3-4, 233-261.
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szUl6ket meggy6zni, hogy nem ol 1atjak a helyzetet, illetve a csaldad mellett
még az alapitvanyunk felé is érkezett nyomadsgyakorlas. A sziil6k szinte egy
eljidrasban sem kaptak megfeleld, irdsos tdjékoztatdst.

Sz6t kell ejtentink a hatranyos helyzet(i csoportok tarsadalmi t6kéjérdl
is, mely a Hajdu Gabor és Megyesi Boldizsar altal hasznalt tarsadalmi t6ke
index szerint harom f6 komponenshbdl all 6ssze: kapcsolati téke, bizalom és
részvétel.’® A roma kozosség tekintetében mindharom komponens éltalanos-
sagban alacsony, az esetek tobbségében a hatésagokba vetett bizalom hidnya
miatt nem kérnek hivatalos ligyekben segitséget, és ahogy a Kardos-csalad
esetében is lathatjuk, sokszor nem is kapnak, ez pedig azt eredményezi, hogy
a hasonld lgyek rejtve maradnak.

Az iskola egyrészt megtéveszt§d modon jart el, és sem 6k, sem a gyermekjo-
|éti szolgdlat nem ismerte fel, illetve nem kezelte a szocializacids kilonbségek
kévetkezményeit, mint példaul a kisfalubdl nagyvarosba cséppent gyermek
helyzetét vagy a pozitiv diszkriminacié sziikségességét, tovabbd a kortars-
bantalmazassal szemben semmilyen pedagdgiai eszkozt nem alkalmaztak. A
megfelelG eljarasrendet is mell6zték, hiszen, ha fegyelmi biintetésben része-
sitették volna a gyermeket, akkor lett volna lehet8ség mdsik iskoldt kijeldlini.

Mindezzel a csaladra és a gyermekre nézve is szinte elviselhetetlen feszult-
séget és lelki terhet raktak, illetve egy stigmat — és ahogy lattuk, meglehet6sen
tulzéan — mindezek fényében pedig felmeril az intézményi ablzus kérdése, de a
,resztorativ’ médszerre hivatkozassal eddig leraztak magukrol ezt a felelsséget.

A kutatdsi eredmények szerint ,ha egy alacsony tarsadalmi statusu tanulét
ot éven keresztil nem a ,,median tanar”, hanem annal egy egész szérdsegy-
séggel ,jobb tanar” tanitana, az 6nmagaban elegendd lenne ahhoz, hogy
teljes egészében ledolgozza a hatranyat egy kozéposztalybeli tanuldval szem-
ben.”? Esetlink allaspontom szerint azt mutatja leginkabb, hogy az iskola nem
rendelkezett a megfelel6 pedagdgiai eszkdzrendszerrel és szandékkal, hogy
a gyermek felé szoliddrisan, empatikusan forduljon, és a problémat inkdbb
elrejteni, mint kezelni igyekeztek.

19 HAIDU Gabor — MEGYESI Boldizsar: Tdrsadalmi téke, tarsadalmi struktura és tdarsadalmi
integrdcid. In: KOVACH Imre (szerk.): Tarsadalmi integracid: az egyenl6tlenségek, az
egylttm(ikodés, az Ujraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tarsadalomban.
Szeged, Belvedere Kiadd, 2017, 155-181.

20 KERTESI Gabor — KEzDI Gabor: Az oktatdsi szegregdcid okai, kbvetkezményei és dra.
In: BERNATH Gébor (szerk.): EsélyegyenlGség — deszegregacio — integrald pedagdgia.
Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltatd K6zhasznu Tarsasag, 2008, 16.
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Az ligyben felfedezhetd szabalytalansagok szama, azon férumok szama,
ahol panaszt lehet tenni, ezen eljarasok hossza egylittesen azt eredményezi,
hogy arra a kérdésre, hogy hogyan kapja meg a csalad az 6t megillet6 igaz-
sagszolgaltatast, nem tudunk pontos vélaszt adni.

Végezetil pedig, azt tapasztaljuk, hogy szdmos hasonlé eset van, ahol sajnos
eddig sem jutnak el az érintettek, és ebben az lgyben is fél6 belegondolni
abba, hogy milyen kimenetele lett volna érdekképviselet nélkiil, arrél nem
is beszélve, hogy mind a gyermek, mind a csalad igy is olyan, életre sz0l6
traumdkat szerzett az ligyben, amelyek kdrtéritéssel sem kompenzdlhatdak.
Emellett, ahogy lathatjuk, sokszor a jogvédé szervezetek sem érdekeltek min-
den ilyen eset képviseletében, véleményem szerint azok szémossdga miatt;
illetve annak ellenére, hogy jogvédelmi szempontbdl az Ggyben rengeteg
potencial van, valdszinlleg nem tartottak annyira kirivénak.

Az alapvet6 jogok biztosanak ,Kommunikacidval az egyenl§ méltésagért —
Befogadd beszéd kontra gy(iloletbeszéd” cim(i projektjét zaro, AJB-1199/2013.
szamu jelentésében? foglalt megallapitdsaval zarnam el6adasomat: ,Ma-
gyarorszagnak mindenekel6tt nyitott és integrald oktatasi intézményekre van
szliksége annak érdekében, hogy az oktatasi rendszer hatékonyan szolgalhassa
a tarsadalmi tolerancidt. Az egylttnevelés tehat e megismerés, a kés6bbi
békés, tolerans egyuttélés zdloga is.” Bizom abban, hogy ezek a folyamatok
elindulnak a kozeljov6ben, hogy a Kardos-csaladéhoz hasonlé esetek minél
kisebb szamban forduljanak el6, illetve megoldasuk minél hatékonyabb ha-
tésagi eszkoztarral és protokollal valdsuljon meg.

21 https://ceere.eu/wp-content/uploads/2016/03/AIBH-jelentés_Kommunikacidval-az-
egyenl6-méltdsagért.pdf (2023. 04. 08.)
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TARTALMI ES GONDOLKODASI SEMAK AZ ELETKEZDES
ELOTT ALLO ROMA FIATALOK JOVOKEPEBEN

Részeredmények egy negyedszdzados kutatdshoz

FULOPNE KANTOR JUDIT
mesteroktatd (KRE PK)

Absztrakt

Kutatdsom f6 témaja azoknak a narrativdknak részben tartalmi, részben
hermeneutikai vizsgalata, melyeket a 13—17 éves kecskeméti roma fiatalok
konstrualnak jov6képilik részeként. A kutatas soran épitettem a 2000-ben
lefolytatott kordbbi kutatdsom eredményeire az 6sszehasonlithatdsag érdeké-
ben, 2022-ben Ujszerl mddszertani lehetdségként a narrativ szovegelemzés
adaptacidjat alkalmaztam. A két adatfelvétel soran 6sszesen 38 roma fiatallal
készitettem narrativ jellegl interjut. Célom részben a tényszer( tartalmi
elemek meghatarozasa volt, emellett torekedtem a rejtett kontextusok fel-
tardsara is, kiakndzva a narrativ torténetmesélés elényeit. Jelen tanulmany
a kutatds elméleti hatterét foglalja 6ssze, illetve bemutatja az elemzés elsé
[épéseit és eredményeit.

Kulcsszavak: Kecskemét, oral history, roma identitas, NoBadKid, egyéni fe-
lelGsségvallalas

CONTENT AND THOUGHT PATTERNS IN THE VISION OF YOUNG ROMA PEOPLE
STARTING THEIR LIVES

Partial results for a research of a quarter of a century
Abstract
The main topic of my research is a partly content-based and partly hermene-
utic investigation of the narratives that 13—-17 year old young Roma people
from Kecskemét construct as part of their vision of the future. During the

research, | built on the results of my previous research conducted in 2000
in order to ensure comparability, and in 2022 | used the adaptation of nar-
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rative text analysis as a novel methodological option. During the two data
collections | conducted narrative interviews with a total of 38 Roma juveniles.
My aim was partly to identify factual content, but | also sought to uncover
hidden contexts, exploiting the advantages of narrative storytelling. This
paper summarises the theoretical background of the research and presents
the first steps and results of the analysis.

Keywords: Kecskemét, oral history, Roma identity, NoBadKid, individual
responsibility

Motto:

,Hat végzem / mit ram szabtak / mit tennem kell / [...]."*

»,Ha nem festek képeket, / azt teszem, ami / hozzam ill&: / mez66r leszek
vagy erdékeruls.”?

A mottéban szerepld verssorok Balazs Janostél, a roma festészet és irodalom
egyik meghatarozo alakjatél szarmaznak. Az 6 munkdssaga nem kapcsolddik
ugyan kozvetlenil ttmdamhoz, de egyrészt évtizedek 6ta amulattal és aldzattal
tolt el, masrészt ez a két rovid idézet ramutat arra, ami talan a legnagyobb
dilemmat jelenti a roma fiatalok jovGképével, életterveivel kapcsolatban:
nevezetesen a ,,menniis nehéz, maradni is nehéz” allapotra.

1. A kamaszkori jovokép szerepe az identitas alakulasaban

Az, életkezdés el6tt all6”, vagyis serdiil§, kamasz fiatalok életilik szinte minden
vonatkozasdban a komplex valtozas allapotaban vannak, mely véltozasok irdnya,
eredményessége meghatdrozé lehet kés6bbi, felnétt életiik szempontjabdl.
Legf6bb jellemzbje ennek az életszakasznak az Utkeresés, 6nmaguk jelenlegi
és jovébeli verzidjanak definialasa, a kiilonbo6z6 alternativak 6sszehasonlitdsa
és érzelmi mérlegelése.

Tobb kutatas is rdmutat arra,® hogy a felnéttkorra valé mentalis felkésztilés,

1 BALAZs Janos: Fiistélgések. Szerz8i kiadas, 1973, 28.

BALAzS Janos: Versek — vallomdsok — Idtomdsok. Salgétarjan, Polar Studio, 2002, 66.

3 Tobbek kozott: PooLE, Millicent E. — COONEY, George H.: Orientations to the future: A
comparison of adolescents in Australia and Singapore. Journal of Youth Adolescence,
1987/16, 129-151; NuRMI, Jari-Erik: The development of future-orientation in a life-span
context. In: ZALESKI, Zbigniew (ed.): Psychology of future-orientation. Lublin, Scientific
Society of the Catholic University of Lublin, 1994, 63-74.

N
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a kulonbozé élettervek és jovéképek megfogalmazasa, valamint az ezekre
épllé dontések meghatarozéak lehetnek a fiatalok tovabbi életében. Ezek
jelenthetik azt a kiindulasi pontot, amelyekre kés6bbi megkiizdési stratégiaikat
alapozhatjak.

1.1. J6vG-orientdcio és jovékép

A jovG-orientdciét Nurmi* nyoman altaldban az egyén jelenlegi cselekedetei-
nek, dontéseinek és azok elvart eredményeinek el6revetitett 6sszefliggéseirdl
alkotott képként értelmezzik. Ilyen értelemben a célok, a motivumok és a
megvaldsuldsok harmassagdval irhaté le.

Husman és Lenz®> Gjesme kutatdsai alapjan ugy latja, hogy a jov6kép leg-
fontosabb elemei, hogy a fiatal mennyire koncentral a jov6beli eseményekre
(bevonddas), mennyire késziil ezekre, vagyis mennyire varja el ezek bekovet-
kezését (el6revetités), mennyi id6t tolt a jové elgondoldsdval, tervezésével,
valamint hogy mennyire pontosan tervezi az id6beliséget.

Nurmi, Poole és Kalakoski® szerint a fiatalok a jovGre vonatkozd céljaik
meghatdrozasa sordn olyan komplex tervezési folyamatot valdsitanak meg,
melynek soran elképzelt jovébeli lehetdségeikhez viszonyitva mérik fel sajat
lehet&ségeiket, tuddsukat, képességeiket, szandékaikat.

Barmelyik értelmezés mentén indulunk is el, a kutatok egyetértenek abban,
hogy a serdiil6korban megfogalmazott jov6-orientacidra, jovéképre épilé
személyes célok olyan szervezett strukturat alkotnak, amely magaba foglalja
a jovGre vonatozo viselkedési tervet és a célok eléréséhez sziikséges eszkdzok
kivdlasztasat is. Ennek soran folyamatosan monitorozza és szelektdlja a fiatal
sajat érdekl6dését, prioritasait, vagyait, a kornyezetétdl észlelt elvarasokat,
hiedelmeket, normakat.’

4 NURMIi. m. 63-74.

5  HusMmAN, Jenefer — LENS, Willy: The role of the future in student motivation. Educational
Psychology, 1999/34, 113—-125.

6  NuURMI, Jari-Erik — PooLE, Millicent E. — KALAKOSKI, Virpi: Age differences in adolescent
future-oriented goals, concerns and related temporal extension in different sociocultural
contexts. Journal of Youth and Adolescence, 1994/23, 471-487.

7  EMMONS, Robert A. — KAISER, Heather A.: Goal orientation and emotional well-being:
Linking goals and affect through the self. In: MARTIN, Leonard L. — TESSER, Abraham (eds.):
Striving and feeling: Interactions among goals, affect, and self-regulation. Mahwah,
Lawrence Erlbaum, 1996, 79-98.
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2. A narrativ médszer

A narrativ moédszer sajatos eszkozt jelent a pszicholégia, a torténettudomany,
az antropoldgia és a szocioldgia hataran. Legszorosabb el6zményének az
oral history tekinthetd, melyre alapozva az 1970-es évektdl Schiitze, majd
Rosenthal dolgozta ki a narrativ interjukbdl nyert szévegek hermeneutikai
feldolgozasanak jelenleg tobb valtozataban ismert elemzési mddszerét.®

A narrativ interjubdl nyert adatok elemzése tobb kontextust is megenged.
Egyrészt megmutatja, hogy az egyéni, személyes értelmezés hogyan befolya-
solja a megkérdezett tarsadalmi szereplSként vald viselkedését, illetve éppen
forditva, hogy az 6t korilvevs kérnyezet hogyan hat az egyénre. Kidertlhet
belSle, hogy mindezek hatdsara hogyan érez a megkérdezett, hogyan értel-
mezi a sajat torténetét és a kornyezetét, milyen a gondolkodasmadja, érték-
rendje, végll pedig, hogy mindezek egyuttesen milyen befolydssal birnak a
személyes élettorténetére.®

Témam szempontjabdl a narrativ térténetmesélés elénye a strukturdlt
interjuval szemben, hogy az alany sajat gondolatmenete, belsé vildga mentén
tudja kibontani torténetét, igy az el6zetes kutatoi feltevésekre valé reagalads
helyett a valaszadd torténetének egészével maga iranyit.

A narrativ interjuzas jol ismert kutatéi, a Kovdcs Eva és Vajda Julia szer-
z6paros szerint: ,A mi értelmezéseink ekként nem Rélatok, hanem a Ti
segitségetekkel, de altalunk teremtett figurakrol és — talan furcsan hangzik
— mirdlunk szélnak. Arrdl, ahogy mi latjuk a vilagot, ahogy az szdmunkra
megmutatkozik.”°

2.1. A narrativ mdédszer adaptdcidja

Kutatdsom soran a felvett interjuk elkészitése és elemzése sordn nem ko-
vettem minden esetben a narrativ interjuzds szoros szabdlyait. ElsGsorban
is, mert nem a teljes élettérténetre, hanem a jov6képre, jov6-orientacidra
fokuszaltam a kutatasban, ezenkiviil pedig a valaszadodk életkori sajatossa-
gaira is tekintettel voltam. Részben Németh Szilvia'* mddszerét kbvetve az
elemzések soran kijel6ltem a csomdpontokat, ezekre épitve fel a konstrukcidt.

8  KOVACs Eva: Elbeszélt torténelem: korkérdés. Replika, 2007/58, 42.

9  VAJDA Jilia: Elbeszélt torténelem: korkérdés. Replika, 2007/58, 53.

10 KovAcs Eva — VAIDA Julia: Mutatkozdsok. Zsidé identitdstorténetek. Budapest, Mult és
Jove, 2002, 9.

11 https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/fak-1-munka-tanulas/identitas-mint (2022. 10. 17.)
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3. Roma fiatalok jovéképe — korabbi kutatasok

Tobben, tobbféle szempontbdl és tobbféle mddszerrel vizsgaltdk a roma
fiatalok jov6képét, kezdve Gerd Zsuzsa 1978-as, Uttérének szamité kutata-
saval.’? A teljesség igénye nélkil: Neményi Maria 2007, Nagy Déra 2010,*
Homoki Andrea szintén 2010, Kende Anna — Illés Aniké 2011, Bir6 Boglarka
2012, Boros Julianna 2015-16,*® Hortovanyi Judit 2016, Erdei Ildiké 2019.
A valasztott mddszerek kozott szerepeltek a gyermekrajzok (példaul Geré
Zsuzsa, Kende Anna és lllés Anikd, Hortovanyi Judit), kérdGiv (példaul Boros
Julianna, Erdei lldikd), strukturalt és félig strukturalt interjuk (példaul Nagy
Déra), valamint pszicholdgiai méréeszkozok (példaul Erdei lldikd) is.

A vizsgalt korosztaly a 2. és 3. osztalyos gyermekektél (Kende Anna és
Illés Anikd) a feln6tt korosztalyig terjedt (példaul Boros Julianna), a kitekin-
tés ekként az aktualis metszett6l a kovetéses vizsgalatok visszatekintéséig
mindent magaba foglalt.

A kutatasi kérdések is sokrétiiek voltak.

Gerd Zsuzsa konkrét kozosségekben és a gyerekek rajzain mérte és hasonlitotta
0ssze a hatranyos helyzet megjelenését, illetve a mobilitasi kilatasokat és vagyakat.

Neményi Mdria azt vizsgalta, hogy milyen identitas-stratégiak rajzolédnak ki
a palyavalasztas el6tt allé roma gyerekek kdrében egy olyan skalan, amelynek
egyik végpontjan feltételezése szerint a sajat kisebbségi csoporttal valé azono-
sulas, a csoporthovatartozas felvallalasa all, mig a masik végpontot az identitas
feladasa jelenti, mint a tarsadalmi beilleszkedés egyetlen lehetséges zaloga.

12 GERG Zsuzsa — CSANADI Gabor — LADANYI Janos: Mobilitdsi esélyek és a kisegitd Iskola.
Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadé 2006.

13 NEMENYI Mdria: Serdil6 roma gyerekek identitds-stratégidi, Educatio, 2007/1, 84-98.

14 NAGY Déra: A ciganysag jelene és jovGképe — egy kutatas tikrében. Acta Sociologica —
Pécsi Szocioldgiai Szemle 2010/1, 121-132.

15 Homokl Andrea: Roma tinédzserek jévéképe Magyarorszdgon. In: KARLOVITZ Janos
Tibor (szerk:) Eltér6 banasmaodot igényl6 gyerekek a magyar kdzoktatasban. Budapest,
Neveléstudomanyi Egyesilet, 2010, 35-53.

16 KENDE Anna — ILLES Anikd: Hatranyos helyzet(i gyerekek jelen- és jovSképe. Esély, 2011/4,
72-92.

17 BiR6 Bogldrka: Cigany gyerekek a gadzso id6 fogsagaban. Képzés és Gyakorlat, 2012/3-
4,132-139.

18 BoRos Julianna: Utak az iskolaba és a munkaerdpiacra — Cigany/roma felnéttek életutja
egy kvalitativ kutatds eredményeinek tukrében. Erdélyi Tarsadalom, 2017/2, 109-137.

19 HORTOVANYI Judit: Cigdny/roma és nem roma kamaszok 5-szimbélum rajzfeladatdnak
osszehasonlito elemzése (doktori értekezés). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
2017, 217.
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Nagy Ddra el6zetesen Ugy vélte, hogy kutatdsanak célcsoportja alapve-
t6en alacsonyabb iskoldzottsagu (bar sziileinél magasabb), tobbségében
munkanélkdli, jovdjét kilatastalannak 1até egyén lesz. Hipotézise szerint azok
lesznek optimistabbak a jovébeli kildtasaik tekintetében, illetve motivaltabbak
a tanuldsban és a munkaban, akik felismerik egyéni felel6sségiiket életiik
alakitasaban.

Homoki Andrea célja egy el6tanulmany elkészitése volt egy finn-magyar
fels6oktatasi egylttmikodésben megvaldsulé romakutatashoz.

Kende Anna — Illés Anikd kutatasi célja szerint a gyermekrajzokon a tarsa-
dalmi mobilitdsnak vagy hidnyanak jeleit kereste, vagyis azt, hogy a margi-
nalizaltsag élménye hogyan épil be a gyerekek identitasaba.

Biré Bogldrka az id6, mint kulturdlis tényez6 és az id6érzék, mint szemé-
lyes szervez&er6 adaptiv funkcidjat vizsgalta, elsésorban az oktatdsi rendszer,
illetve a jovordl alkotott képzet vonatkozasaban.

Boros Julianna hipotézise szerint a magasabb iskolai végzettség megszer-
zésével érhetd el az egyéni mobilitas, ez pedig a kollektiv tarsadalmi mobilitas
egyik meghatdrozo tényezgje.

Hortovdnyi Judit az 5-szimbdélum rajzi feladatsor segitségével a vizualis
abrdazolas kamaszkorban megmaradé onkifejez6 funkcidjat vizsgalta az alta-
lanos iskola fels6 tagozataban, kiegészitve ezt a cigany/roma és nem roma
tanuldk rajzainak 6sszehasonlitasaval.

Erdei Ildiké célja a gyermekvédelemben nevelkedd fiatalok néhany olyan
jellemzG6jének feltardsa volt az iskolaval és a kortarskapcsolatokkal vald
Osszefliggésben, melyek vélhetGen hatraltatjak vagy eldsegitik az iskolai
sikerességiiket, alakitjak jovéképliket.

Tehat voltak, vannak atfedések a témaban folyd kutatdsok esetében, sok
értékes irany bontakozik ki, melyeket atgondolt médszerekkel vizsgalnak a
kutatdk. Amikor dontenem kellett, hogy milyen irdnyban és milyen modszerrel
kapcsolédom a sajat kiindulé vizsgdlatomhoz, illetve hogyan tudom a nagy
vonalakban felvazolt sokszinliségben felvenni a fonalat, nem volt konny
dolgom. Végil ugy dontéttem, hogy egy olyan lehetéséget keresek, ami az
eddigiek alapjan még jaratlan utnak tlinik, ugyanakkor szdmos ponton nyi-
tottak a kapcsolddasi lehetGségek.

Kutatdsomban, tul azon, hogy mit gondolnak az életkezdés el6tt all6 fiatalok
a jovéjukrdl, az is érdekelt, hogy milyen gondolkodasi utat jarnak be. Van-
nak-e felismerhet6 mintdzatok, valamint, ha vannak, mennyiben feleltethet6k
meg a mas kutatdsokban leirtakkal. Kivancsi voltam arra is, hogy a kérdezés,
problémafelvetés mddja mennyiben hatdrozza meg a vdlaszokat — vagyis
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mennyire mutatkozik meg a kivilrél kapott séma hatdsa a narrativakra, s ha
igen, akkor ez a hatds inkabb tartalmi vagy inkabb formai jelleg-e.

4. Kozépiskolasok Kecskeméten (2000)

Jelen kutatasom kiindulépontja egy széleskor( kecskeméti kutatas® volt,
melynek sordn 500 fiatal megkérdezésében vettem részt, melynek célja
a végzl6s kecskeméti kdzépiskolasok értékvilaganak feltarasa, valamint az
ugyancsak abban az évben készllt orszagos kutatas?' eredményeivel vald
egybevetése volt.

A kutatas f6 iranya mellett lehet6ségem volt arra, hogy interjukat készitsek
olyan roma fiatalokkal, akik nem kerilhettek be a lekérdezett mintaba
(életkoruk miatt, vagy mert nem voltak végz8s kozépiskolasok), de a kutatas
szempontjabodl volt egy relevans jellemzGjuk: életkezdés el6tt alltak.??

Azoéta eltelt kozel negyedszazad, és tobb mindent at kellet gondolnom,
miel6tt felvettem volna Ujra a kutatas fonalat. Ennek nem is értem még a
végére, tehat jelen munkaban is tébbszor fogok nyitott utakat, elvarratlan
szalakat, Ujabb kérdéseket emliteni, mint , kész eredményeket”.

Mivel az akkori fiatalok jelentik ma azt a tarsadalmi kézeget, amelyben a
most megkérdezettek felnéttek, mindenképpen kell néhany szét ejteni azokrdl
az eredményekrél, melyek a jelenlegi kutatas szempontjabodl relevansak.

4.1. A cigdnyellenesség mértéke a kecskeméti és az orszdgos kutatdsban

Kutatasi kérdés: ,Kiket engednél be az orszdgba, ha rajtad mualna?”

orszagos kecskeméti orszagos kecskeméti
mindenkit mindenkit senkit senkit
| a cigdnyok kozdl 3% 3% 69% 75%

1. tablazat (a szerzé sajat szerkesztése)

Az eredményekbdl az latszik, hogy 2000-ben a kecskeméti fiatalok jéval el-
zarkézobbak a romakkal kapcsolatban, mint az orszagos atlag.

20 Kozépiskoldsok Kecskeméten. Kecskeméti FGiskola Tanitoképzd FGiskolai Kar, 2003.

21 Kozépiskoldsok értékvilaga és Europa-képe Magyarorszdgon és Romdniaban. Minoritas
Alapitvany Kisebbségkutato Intézete, 2000.

22 Azinterjuk, beszélgetések megszervezésében a Cigany Kulturalis és Mddszertani Kézpont
vezetGje (Agdcsné Karadi Olga) és munkatarsai voltak segitségemre.
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Kutatdsi kérdés: ,,Mennyire bizik meg...?” (Hdromfokozatu skala)

kecskeméti
94%

Egyaltaldn nem bizik meg... orszagos
a ciganyokban 72,5%
2. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

Ugyanez a helyzet a bizalmatlansaggal kapcsolatban is, a kecskeméti fiatalok
tobb, mint 20%-kal bizalmatlanabbak a romakkal szemben, mint az orszagos
minta valaszadai.

Ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2022-es kutatdsnal, hiszen
a most megkérdezett fiatalok ennek alapjan egy eléggé elzarkdzo, bizalmatlan
telepulési kornyezetben nevelkedtek.

4.2. Mobilitdsi vdrakozdsok a kecskeméti és az orszdgos kutatdsban

Megkérdeztik a fiatalokat arrdl is, hogy szerintiik 10 év mulva hol fognak
elhelyezkedni egy olyan tizfoku skalan, melynek legaljan a legszegényebbek,
csucsan pedig a leggazdagabbak talalhatdk. A valaszok alapjan a kecskeméti
didkok 23%-a szamitott statuszvaltozdsra a szlileihez képest, 11% szamol be
varhato statuszcsokkenésrél, a tobbség mérsékelt vagy jelentds novekedésre
szamitott.

A megkérdezett roma fiatalok esetében kdzel 50%-uk szamit arra, hogy
jelenlegi helyzetéhez képest kisebb mértékl emelkedés varhato, 2% var je-
lentds statusz-javulast, 39% szdmit stagnalasra és 9% gondolja, hogy rosszabb
lesz a helyzete tiz év mulva.

nem lesz valtozas statusznovekedésre |statuszcsokkenésre
szamit szamit
nem roma fiatalok |77% 12% 11%
roma fiatalok 39% 50% kisebb 9%
2% jelentds

3. tadblazat (a szerz6 sajat szerkesztése)
4.3. A sikeresség tényezGi a kecskeméti és az orszagos kutatdsban

Megkérdeztiik a fiatalokat arrdl is, hogy a varhaté statusz-emelkedésben
mely tényez6knek lesz véleményik szerint jelentGs szerepe. Elképzeléseik
szerint a sikerben elsGsorban a jo kapcsolatok (91%), a jo fellépés (88%), a
céltudatossag és az idegen nyelvek ismerete (84%) jatszanak jelentds szere-
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pet, de fontosnak tartjak még a tuddst (82%), a j6 csaladi hatteret (72%) és a
j6é megjelenést is (70%). Igen érdekes, hogy azonos sulyu tényezének tartjak
a nemzeti-etnikai hovatartozast és a gatlastalansagot (53%) és viszonylag
kevéssé tulajdonitanak jelentéséget a nemi hovatartozasnak (24,8%).

j6 kapcsolatok 91%
j6 fellépés 88%
céltudatossag 84%
idegen nyelvek ismerete 84%
tudds 82%
j6 csaladi hattér 72%
j6 megjelenés 70%
szerencse 68%
kemény munka 62%
tortetés, gatlastalansag 53%
nemzeti, etnikai hovatartozas 53%
nemi hovatartozas 24,8%

4. tdblazat (a szerzd sajat szerkesztése)

Mikozben a cigdnysaggal szemben rendkivil elzarkdzok voltak a megkérdezett
fiatalok, ugyanakkor nem tekintették az etnikai hovatartozast jelentds statusz-
képz6 tényezbnek.

Ugyanez a kérdés a megkérdezett roma fiatalok esetében: a legjelent6sebb
tényez6nek a csaladi tdmogatdst, a baratok segitségét és a kemény munkat
tartottdk, tobben emlitették a ,szerencsét”, mint realis tényez6t, melynek
bekovetkezésére biztosan szamitanak. A megkérdezettek kozil szabad
szovegalkotas soran 29% emlitette az etnikai hovatartozast, kozel feltik
hatraltato tényezéként, 30% semleges helyiértékkel, 20% latott lehet8séget
arra, hogy roma szarmazasa el6nyt jelentsen.

4.4. A tovdbbtanuldsi tervek a kecskeméti és az orszdgos kutatdsban

kecskeméti kozépiskoldsok |orszdgosan megkérdezett kecskeméti
roma fiatalok

68,5% (ebbdl 14,1% munka [92% (ebb&l 25% munka 70,5% (ebbdl 25 % munka
mellett) mellett) mellett)

5. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)
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Tehat azt lathatjuk, hogy Kecskeméten az orszagos adatokhoz képest joval
alacsonyabb az aktudlisan tovabbtanulast tervezé fiatalok aranya az orszagos
adatokhoz képest.

A roma fiatalokkal késziilt interju egyéb vonatkozdasaira a késSbbiekben
térek majd ki.

4.5. A 2022-es kecskeméti kutatds — egybevetés a relevdns 2000-es adatokkal

A 2022-es adatfelvétel soran 6sszesen 21 roma fiatalt kérdeztem meg a jovérél
alkotott elképzeléseikrdl. Kozillik heten egy specidlis pedagdgiai programmal
dolgozé éltalanos iskola tanuldi,?® 13—16 évesek, 14-en pedig olyan 13—17 éves
roma fiatalok, akik részben nevelGsziil6knél, részben sajat csalddban élnek.

Mivel a NoBadKid program egységes, atgondolt mddszertani hattérrel
dolgozik nemzetkdzi szinten is, igy az adatfelvételt az ott tanuld fiatalok
esetében Toth Betti Igazgatd Asszony segitségével a programhoz igazitottuk.
Ennek eredményeképp ezeknél a fiataloknal a szimuldlt kaland-torténettel
torténd lekérdezés modszerét alkalmaztam, a tobbiek esetében a strukturalatlan
torténetmesélés moddszerével folytattam le az interjukat.

4.6. A tényszer(i adatok dttekintése
4.6.1. A munkdra, foglalkozasra vonatkozé adatok

A 2000-es kutatdsban a ,,Mi akarsz lenni?” kérdésre a 17 valaszaddbol 12-en egy
konkrét szakmat jeldltek meg, ezen szakmak tébbsége az akkor rentabilisnak
tartottak kozul kerdlt ki (cukrasz, kémdves, fodrasz, autdszereld, burkold, varro,
kertész, fuvarozd, 6vond). Egy valaszadd mondta, hogy haztartasbeli lesz, a gyerekek
mellett dolgozik majd alkalmi munkakat. Ketten neveztek meg olyan tevékeny-
séget, amit tanult szakma nélkil terveztek végezni (hajon pincér és kocsmaros,
sajat kocsmaval), harman pedig kitér6 valaszt adtak (,nem tudom, majd lesz
valami mindig”, ,,a segély mellé mindig ami jon”, illetve ,,a csalddban ami adédik”.

A 2022-es kutatdsban a Toth Ldszld Iskolaban megkérdezettek kozil mind-
annyian konkrét szakmat jeldltek meg (cukrdsz, pék, fodrasz, magasépit6,
masszér, apold), ezek kozil egy vélaszadé tervezi, hogy a munkaja egyetemi
végzettséget igényel majd.

23 Kecskeméti Belvarosi Zrinyi llona Altaldnos Iskola Téth Laszl6 Altalanos Iskoldja, Pressley
Ridge Magyarorszag Alapitvany NoBadKid program. Az adatfelvételben Toth Betti
Igazgatd Asszony volt segitségemre.
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A 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi kdzil a 14 f6bél heten neveztek meg
konkrét szakmat (mlkormas, tandr, autdszereld, fodrasz, pillas, kukas), egy
vdlaszado tervezi, hogy nevel6szil6 lesz (,majd kiveszek gyereket az alla-
mibdl”), egy valaszadé szeretne f6allasu anya lenni (,majd otthon leszek a
gyerekekkel, a férjem fog dolgozni”), egy valaszadd akar fotdmodell lenni és
négyen adtak kitéré valaszt (,majd mindig ami adddik”, ,,megyek kilfoldre,
azt nem tudom, hogy mit fogok csindlni”, ,majd amit mondanak, a csaladdal
lakok, segitek”, illetve ,n6csabdasz”).

4.6.2. A sajat Uj csaladra, parkapcsolatra, életkoriilményekre vonatkozd adatok

A sajat csaladdal kapcsolatos tervek esetében a 2000-es kutatdsban hatan
mondtak, hogy Kecskeméten maradnak, 6ten tervezték, hogy sokat koltoznek,
hajén laknak, vagy ahogy alakul, harman nem neveztek meg teleptilést, de
életmaddjuk sajat otthonhoz kotott lesz a terveik szerint, és egy olyan valasz-
add volt, aki teljesen negativ volt a jov6re vonatkozd tervei tekintetében.

sajat haz, férj, 2 gyerek, Kecskeméten

még nincs se feleség, se gyerek, albérlet Kecskeméten

felesége lesz, ,a gyerek meg alakul”, sporol a sajat lakdsra Kecskeméten
nincs, nem is lesz, sokat fog kéltdzni

még nincs se férj, se gyerek, sajat hazban lakik vagy a sziileivel Kecskeméten
férj, egy gyerek, sajat kicsi haz egy kis faluban

élettdrs, harom gyerek, sajat haz Kecskeméten

,nhem tudom, ahogy alakul”

feleség, 2 gyerek, Kecskeméten

még se férj, se gyerek, albérletben lakik

»addigra mar meg is halok, de ha nem, akkor se lesz gyerekem”
baratnd, sajat panellakas

egyedilallo, a lakds meg ,,ahogy jon”

alkalmi baratnék, hajokon lakik

»,majd ahogy alakul”

»ahogy a Jéisten adja”

férj, 2 gyerek, sajat haz

6. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

A 2022-es kutatdsban a Toth LdszIo Iskoldban a hét f6b6l ketten mondtak, hogy
tiz év mulva is Kecskeméten fognak élni, egyikiik a sajat mostani csaladjanal
és nem is tervezi, hogy onnan valaha is elkélt6zne. Harman Pesten képzelik
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el a jov6juket, egyiklk a VIII. kerliletet nevezte meg. Egy valaszadd tervezi,
hogy kilféldon fog élni, egyiklik pedig anyagi és életmddbeli megfontolasbodl
kisebb varosba fog koltozni.

még otthon lakik

Budapesten él, albérletben, egyediilallé

se férj, se gyerek, kilféldon él

ligyvéd férj, haz, auto, gyerek és haziallat nincs, Kecskeméten él
Pesten él albérletben, a VIII. keriiletben, egyedulallé

Pesten él sajat csaladi hazban

sajat kertes hazban egy Kecskemétnél kisebb varosban, egyediilalld
7. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

A 2022-es kutatds egyéb vdlaszadoi kozll a 14 f6bdl kilencen Kecskeméten
tervezik a jovéjuket, ketten akarnak Pestre koltdzni és harman kilféldre.

Pesten, sajat panoramas lakas, egyediilallo

Kecskemét, szolgalati lakds, egyedulalld

Kecskemét, egyediilalld, szll6kkel lakik

sajat haz, Kecskemét, autdszerel§ barat, gyerek nincs
Kecskemét, albérlet, barat, gyerek nincs

Kecskemét, csaladdal lakik, egyediilallé

Kecskemét, sajat haz, élettdrsa van, harom nevelt gyerek
kulfold, albérlet, baratné

Kecskemét, a csaldddal lakik, egyedilalld

Kecskemét, sajat haz, férj, két gyerek

valahol kulféldon, valakivel vagy egyediil

kilfoldon él, tengerparton, sajat hazban, egyedilallo
Kecskeméten, a csaladdal él, élettarsa is ott lakik, gyerek nincs
Pesten lakik, ,mindig valami gazdag nénél”

8. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

4.6.3. Az anyagi helyzetre vonatkozd adatok

Az anyagi helyzettel, mindennapi kiaddsokkal kapcsolatban a 2000-es kutatds-
ban a tobbség abban bizik, hogy mindig lesz, amennyi kell, a csaladi segitségre
alapoznak, illetve a sajat munkdra. Tobb esetben megfogalmazddik a realitas
is, sok lesz a rezsi, sok lesz az albérlet, spdrolni kell. Ketten a munkajukra,
maganéletiikre alapozva azt gondoljak, hogy nem lesznek anyagi gondjaik,
csak egy valaszadd adott kitér6 vélaszt (,kiadja az élet”).
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,mindig jut, amire kell”
,mindig van, amennyi kel
néha nehezen fizeti a rezsit, de bepdtolja a kbvetkezé honapban
,mindig lesz, ami kell”

segitenek otthon, tud spérolni

beosztjak, azért mentek vidékre, ott olcsdbb

»jut, amire kell”

,Vvalahogy majd lesz”

megoldja majd, sokat dolgozik

,Ssok az albérlet, de sokat is dolgozok a munka mellé”

,majd éhen doglok, meg adnak a rokonok”

bdéven jut mindenre, soha nem gond a pénz

nem gond a pénz, ,,a csaladdal segitjiik egymast”

,kiadja az élet”, ,a szérakozasra kell kolteni”

,majd ahogy alakul”

,nem kell sok, anyam is kicsib6l él”

,Sporolni kell, de kijovink”

9. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

Il/

A 2022-es kutatdsban a Toth LdszIo Iskoldban a hét f6bél csak egy valasza-
dé mondta, hogy lesznek anyagi gondjai, a tobbiek abban biznak, hogy sok
munkaval és a parjukkal valé 6sszefogassal megoldjak.

besegit az otthoni szdamlakba

n.a.

,nagyon sokat dolgozom”, van elég pénzem, de sporolok
mindenre van pénz, torokorszagi nyaralasra is

dolgozok, van elég pénzem

sajat keresetembdl van hazam meg sajat lzletem
ennivalé és a szamla is gondot okoz

10. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

A 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi tobbnyire arra szamitanak, hogy ha so-
kat dolgoznak és beosztjak, akkor kisebb déccendkkel, de megoldjak, ebben
nagyon hangsulyosan szamitanak a csaladra.
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félre is tudok tenni, van, amire kell

be kell osztani, de megoldom

segit a csalad, nem sok a kiadds

megvan minden, de nem szérja a pénzt, ha kell, kap a csaladtdl

sokat dolgozom, spdrolok, segit a csalad

van, amire kell, segitek otthon is

,van segély is meg a pénz is jon”, be lehet osztani

van mindenre

,amig anyamnak van, van nekem is”

,be kell osztani, a rezsi meg az ennivald a sok, meg a gyerek ruhdja”

,0da megyek, ahol talalok”

,mindenre van, szép ruhakra, mindenre”

,a csalad segit, tudok 6sszerakni a jovére”

Ljut is, marad is, azt mondom”

11. tdblazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

4.6.4. ,Plusz 6t év”

A 2022-es kutatds soran, élve a Pressley Ridge mddszer altal mar alatdmasztott
maddszertani lehetdséggel, az interjuk pontositd szakaszaban rakérdeztem
arra, hogy az eredetileg meghatarozott ,,jovéhoz” képest Gjabb 6t év mulva
milyen valtozasok lesznek az életiikben.

2022 Téth Laszlé

|2022 egyéb interju

,sajatidé”

+5 év mulva

,Sajatidgé”

+5 év mulva

még otthon lakik

mindig otthon fog
lakni

Pesten, sajat pano-
ramas lakas, egye-
dalallé

tovabbra is
egyedulallo, egy
fidgyermekkel

Budapesten él, albérlet-
ben, egyedilalld

sajat haz Pesten, férj,
egy lany- és két fiugy-
ermek

Kecskemét, szol-
galati lakas, egye-
dulallé

Kecskemét, sajat
haz, feleség, egy
gyermek

se férj, se gyerek, kilfol-
don él

férj van, gyerek még
nincs, szintén kalfold

Kecskemét, egye-
dalallg, sziilékkel
lakik

mar van barat-
ndje, de még
nem fog nGsilni

ligyvéd férj, haz, auto,

egy lanya szilletett

sajat haz, Kecske-

masik baratja

VIII. keriiletben, egyediil-
allé

baratja, egyiitt lak-
nak, ugyanabban az
albérletben

let, barat, gyerek
nincs

gyerek és hazidllat nincs, |azota mét, autdszereld van azdta
Kecskeméten él barat, gyerek nincs
Pesten él albérletben, a | van egy autdszerel§ |Kecskemét, albér- |sajat haz
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Pesten él sajat csaladi amikor férjhez megy |Kecskemét, csa- van baratndgje
hazban és megszlletik a laddal lakik, egye-

lanya, visszakoltozik | dulalld

Kecskemétre
sajat kertes hazban egy emeletes hazban Kecskemét, sajat | férje van, 6t
Kecskemétnél kisebb va- | lakik egy masik va- haz, élettarsa van, |nevelt gyerek,
rosban, egyedulalld rosban, a baratja harom nevelt gye- |két sajat

autodszereld, gyerme- |rek

ke nincs

kulfold, albérlet, kilfold, albérlet,
baratné baratné
Kecskemét, a csa- |a baratngjénél
laddal lakik, egye- |lakik, annak a
dalallo csalddjaval, nem
tudja, hol
Kecskemét, sajat harom gyerek
haz, férj, két gye-

rek

valahol kilféldén, | valahol kilfol-
valakivel vagy don, valakivel
egyediil vagy egyedl
kilfoldon él, ten- | a férje hdzaban
gerparton, sajat lakik kulféldon,
hazban, egyedil- |gyerek nincs
allé

Kecskeméten, a két gyerek

csaladdal él, élet-
tarsa is ott lakik,
gyerek nincs

12. tablazat (a szerz6 sajat szerkesztése)

A 2022-es kutatdsban a Toth LdszI6 Iskoldban a plusz 6t éves idGintervallum
esetében tobbséglikben az eredetileg elképzelt életpalya folytatasat latjak
redlis jové-kilatasnak, két valaszadd fogalmazott meg az eredetitdl jelen-
tésen kiilonboz6 helyzetet. Egyikiik Ugy gondolja, hogy a hdzassagkotése és
a gyermeke megsziiletése utan visszakoltozik Pestrél Kecskemétre — ezt a
torténetben a csaldd kozelségével és a biztonsagosabb élettel indokolta. A
masik valaszado egy kisvarosi sajat kertes hazbdl koltozik egy masik varosba,
emeletes hazba, ahol mar stabil parkapcsolata is lesz.

A 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi kéziil ketten nem fogalmaztak meg
érdemi vdltozast az Ujabb 6t év alatt, tizen gondoljak ugy, hogy ennek az id6-
nek a torténései az addigiak logikus folytatasanak tekinthet6k, egy valaszadé
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szamol egy parkapcsolati torés lehet6ségével, egy masik pedig leginkdbbis
sodrédik, azzal a feltevéssel, hogy elszakad a kibocsaté csaladjatol.

4.7. A gondolkoddsi mintdk sajdtossdgainak néhdny aspektusa

Els6 ranézésre ugy tlinik, hogy nincsenek jelentds kilonbségek az egyes
adatfelvételek eredményei kozott. Akkor lesz érdekesebb a dolog, amikor azt
is vizsgdljuk, hogy hogyan gondolkoznak, milyen narrativakat fogalmaznak
meg a kotetlen interju soran, illetve hogyan érvelnek az egyes kijelentéseik
mellett, valamint, hogy milyen 6sszefliggés fedezhet6 fel a kozvetlen kérnyezet
és a megfogalmazott jovékép kozott.

Néhany példa, a teljesség igénye nélkdl.

4.7.1. A munkdval, foglalkozassal kapcsolatos érzelmi viszony

A 2000-es kutatdsban ugyan megneveztek konkrét szakmakat a valaszadok,
de a tovdbbiakban kevéssé helyeztek hangsulyt a torténetben arra, hogy
ezt a szakmat milyen keretek kozott (példaul alkalmazottként vagy vallalko-
z6ként) tervezik folytatni. Osszesen 6ten tettek utalast arra, hogy szeretik a
munkajukat, inkabb eszkdzként jelent meg, a megélhetéssel kapcsolatban.

A 2022-es kutatdsban a Toth Ldszlo Iskoldban kivétel nélkil mindegyik
vdlaszadd fontosnak tartotta megemliteni, hogy sajat vallalkozasban, vagy
alkalmazottként fog tevékenykedni, tdbben emlitették, hogy nagyon szeretik
a munkajukat.

Aranyaiban tobben 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi kozil fogalmaztak
meg olyan tevékenységet ,,munkaként”, ami szigorian véve nem tekinthet6
szakmanak. Ha megnézziik a csaladi hatteret, jellemzGen a csaladban éI6 fi-
atalok jov6képében jelent meg a konkrét szakma, illetve a szakmahoz fiz6d6
pozitiv érzelmi viszony.

4.7.2. A munka és a magdnélet kozotti egyensulyra vonatkozé narrativak

Ha a szakma — maganélet tengely mentén vizsgaljuk a kérdést, akkor azt latjuk,
hogy a 2000-es kutatdsban és a 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi kozott a
munka és a maganélet anyagi kereteire vonatkozd narrativak kozil inkabb
a maganélet a hangsulyos, vagyis tobbet és kordbbi szévegszakaszokban
beszélnek a lakéhely jellegérdl (albérlet, sajat, csaladi haz, panel), mint a
csaladi viszonyokrdl vagy a munkaral.
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A 2022-es kutatdsban a Toth LdszIo Iskoldban felvett interjuk soran a
vdlaszaddk sokkal tudatosabbak voltak a leendé munkakereteikkel kapcso-
latban, sokkal tudatosabbnak tlintek az életpalya-épitésben, mint a masik
két csoport valaszadoi. A magdnélet anyagi kereteit is pontosabban, részle-
tesebben tervezték a tobbieknél. Vagyis gyakrabban és kordbbi szegmen-
sekben tértek ki példaul a vallalkozé — alkalmazott, sajat vagy bérelt lzlet,
albérlet vagy sajat ingatlan, kérdésekre. Sajnos a 2000-es kutatdsban még
nem kerilt sor a ,,plusz egy |épcs6” (Ujabb 6t év) beépitésére, de az emlitett
csoport valaszaddinak a masik, 2022-es csoporthoz képes sokkal konkrétabb
stratégidja volt a ,,hogyan tovabbra”.

Ennek nyilvan tébb oka lehet, bar ezek kdzott a csaladi hattér rendezett-
sége nem szerepel, hiszen mindharom csoportnal egyarant voltak rendezett
és zavaros csaladi kortilmények kozott él6k, sokszind anyagi hattérrel. Amit
viszont jelent6s kiilonbség, az vélhetden az iskoldban folyd tudatos ,,gondol-
kodasépits” tevékenység, illetve az 6nkontroll, 6nszabalyozas, egyéni fele-
I6sségvallalas tudatos kiépitése. Ez utdbbi szoros kapcsolatban allhat Nagy
Dodra kutatdsanak azon aspektusaval, mely szerint azok, akik felismerik egyéni
felel6sségiiket, optimistabban tekintenek a jovébe, az egyéni felel6sséget
pedig a tanuldshoz, munkahoz valé hozzaallas befolyasolja.?*

Ez nem jelenti azt, hogy ebben a csoportban nem jelentek meg jelentds
egyéni kulonbségek, sajatos narrativak. Ezek a sajatossagok részben a konk-
rét élethelyzetbdl fakadnak és parhuzamba allithaték a masik két csoport
hasonlé jellemzGivel. llyen példaul a csalad szerepe.

4.7.3. A csalad szerepére vonatkozé narrativak

A 2000-es kutatdsban csaladban él6 fiatalokat kérdeztem meg, a Toth Laszld
Iskola tanuldi is csaladban nevelkednek, bar nagyon eltéré mintdzatu csa-
lddokbdl jonnek. A 2000-es egyéb interjuk valaszadoi kozott is nagyjabol
50%-o0s aranyban voltak sajat csaladban éI6 fiatalok.

A 2000-es kutatdsban a valaszaddk inkdbb csak hivatkozasi alapként
tekintettek a kibocsato csalddra, leggyakrabban altalanosité formaju meg-
fogalmazassal, példaul ,majd a csaldd segit”, ,segitenek otthon”, ,,anyam
is kicsibdl élt”, és csak egy valaszadd fogalmazott meg ezzel kapcsolatban

kolcsondsséget (,,a csaladdal segitjik egymast”).

24 NAGYi.m. 131.
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A 2022-es kutatds egyéb vdlaszaddi szintén inkdbb forrasként, biztositékként
tekintenek a jelenlegi csaladjukra, de mar sokkal tdbben emlitik kozilik, hogy
a parjukkal kdzosen tesznek eréfeszitéseket az anyagiak megteremtéséért.

A 2022-es kutatdsban a Toth LdszIo Iskoldban felvett interjukban szintén
nagy hangsulyt kap a csaldd, de egészen mas értelemben. A valaszaddk
koziil csak egyvalaki tervezi, hogy a jelenlegi csaladjaval fog élni (,,az id6k
végezetéig” rdadasul), a tébbiek mind a viszonylag beldthaté id6én beldli
onalldésulasra késziilnek. Olyannyira jelent6s ez a motivum, hogy a hdzas-
sagkotést és a komoly parkapcsolat kialakitasat is id6ben tdvolabbra toljdk,
a gyermekvallalast ugyszintén. Jelentds kiilonbség tovabbd, hogy a csaladd
ugyan megmarad biztos hattérként, de inkabb érzelmi értelemben. Az anyagi
stabilitdst szamukra a (rengeteg) munka, a stabil parkapcsolatban é16 tarssal
kozos eréfeszités jelenti, a kibocsatd csaladot elképzeléseik szerint inkabb
6k fogjak tdmogatni.

5. Osszegz6 gondolatok — a teljesség igénye nélkiil

Osszességében tehat azt mondhatom, hogy sokkal kisebb nyomot hagyott
a jovordl alkotott elképzeléseken a kozel negyedszazad, mint a céltudatosan
mikodd iskolai nevelés. Nyilvdn ez nem elég 6nmagdban, ehhez kell a szorosan
tdmogaté egylttmikodés is az iskola és a csaldd kozott. Természetesen ez
csak egy aspektusa az eredmények megkozelitésének, hiszen fontos tényez6
emellett a tdrsadalmi-gazdasagi kornyezet, a csaladi mintak, a kortars-csoport
facilitalo hatasa, a médidban megfogalmazott képek sokasaga (rélunk 6k és
mi magunkrdl) stb.

S hogy visszatérjek a kiindulé gondolatomra, mely szerint ,,menniis nehéz,
maradni is nehéz”. A valaszaddk koziil éppen azok fogalmaztak meg — koz-
vetlenil vagy kdzvetetten — dilemmakat, fajdalmakat a jovével kapcsolatban,
akik a legatgondoltabban tervezik a jovét.

A 2022-es adatfelvétel soran alapélmény az elmagdnyosodas, tobben sza-
molnak be arrél, hogy ha tiz év mulva még meg is lesz a régi baratjuk, Ujabb
Ot év mulva, vagy legkésGbb a sajat csalad alapitasakor mar ezek a baratsa-
gok megszakadnak. ,Csaléddnak” a régi baratban, mar nem szamithatnak r3,
elszakadnak egymastal.

Szintén tobben fogalmazzdk meg, hogy életik egy szakaszdban egyedil
lesznek, csak magukra szamithatnak, maguknak kell mindent megoldani,
megteremteni. ,,Csak idegenek lesznek mellettem” — mondta éppen az a
kislany, aki egyetemre készil és nagyon felel6sségteljesen fogalmaz a jovendé
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munkajaval kapcsolatban. Sajatos, hogy ezt a kényszer( egyedillétet szinte
természetesnek érzik, tapasztalataik szerint ez az élethelyzet valtozasanak
velejardja.

Szintén kozulik tobben fogalmaznak meg egy nagyon mély kot6dést a
kibocsaté csalddhoz. Egyikiik azt mondja, hogy ugyan éjjel-nappal dolgozni
fog, semmire sem lesz ideje, a férjével csak akkor lesz idejlik egymasra, ami-
kor a kd6z6s munkajuk kdzben beszélgetnek, rdadasul kilféldon fog élni, de
a csalddjahoz minden héten hazajonnek. Egy masik adatkozl6 ugy tervezi,
hogy azért nem viszi magaval a csaladjat Pestre, hanem inkabb gyakran utazik
hozzajuk, mert félti 6ket az ottani veszélyektél.

Szintén tébben tervezik azt is, hogy 6k fogjak tdmogatni a jelenlegi csaladjukat.

Természetesen megjelenik —bar tébb esetben a sorok kozott — a jelenlegi
csaladi mintais. Az egyik adatkozI6 sziilei elvaltak, édesanyja neveli egyedill.
Anyuka szenvedélybeteg, nem dolgozik, mindig az aktudlis baratjanal lakik a
gyermekkel egyitt, naprél-napra élnek. Jov6képe ehhez hasonléan koncepci-
6tlan, sodrddd, tele bizonytalansaggal. Egy mdsik interjuban azt fogalmazza
meg az adatkozl8, hogy ugyan anyagi gondjai nem lesznek, de sok lesz a
veszekedés az életében a pdrjaval — réla tudjuk, hogy édesapjat eltiltottak a
csalad kornyezetébdl, agresszivitdsa miatt.

Fontos kérdés, hogy hogyan reflektaltak az adatkozl6k roma szarmazasukra.
Az 6sszes elkésziilt interju soran 6sszesen harman emlitették a strukturalatlan
részben, hogy roma szarmazdasuak. A 2000-es kutatdsban az az adatkozI6, aki
o6voéndének készilt. Szamdra ez inkdbb inspirdciét jelentett, mint nehézséget,
ugy gondolta, hogy semmiképpen nem lesz ez akadaly, inkabb tobb segitséget
fog kapni, mert fontos, hogy legyenek roma 6vénék. (O egyébként valdban
ovénd lett, méghozza elhivatott, j6 pedagdgus.) A 2022-es kutatds egyéb
vdlaszadodi kozil a fotdmodellnek készlg fiatal n6 mondta, hogy neki kdnnyd
lesz sikeresnek lenni, mert ,,olyan kilonleges vagyok ciganynak, mintha arab
lennék” — ez a sajatos megkodzelités is megérne egy tanulmanyt. Végezetil
harmadikként szintén ebbdl a csoportbdl a pilldsnak késziilé valaszado tett
utaldst arra, hogy ,roma a romaban jobban bizik, mindig lesz vendégem”.

Végezetilil még egy — nagyon rovid — adalék, ami az elszakadas, a jelenlegi
életmdd jelentds meghaladasdval jaré érzelmi ambivalenciat mutatja. Az egyik
adatkozl6 el6szor ugy tervezi, hogy az egész csalddjat felviszi magaval Pestre
(még az unokatestvéreket is), ahol majd mind egyutt laknak, kdzdsen oldjak
meg a problémakat. Amikor férjhez megy, akkor 6 a gyerekeivel visszakoltozik
Kecskemétre, de mindenki mas ott marad, mert ott jobb, kdnnyebb az élet.
O azért jon vissza, mert ,,sok az emlék”.
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Abstract

The main title of our study is: The narratives of the Roma people as archaic
patterns of interpretation of reality. The subtitle is: the role of narratives in
interpreting reality. Our trio of authors had dedicated themselves to this topic
to combat racial prejudice. We have often noticed this problem when it came
to interpreting the same realities — but with completely opposite results. In
these cases, we unfortunately learned all too often that the cause of these
differences in interpretation was not different interpretation patterns, but
postulated backwardness. For this very reason, our research methods have
focused on the archaic patterns of interpretation that generate these diffe-
rences. In our study we would like to present the results of our investigations,
which we describe with the following keywords: the phenomenology of
narratives, the fairy tale as an attempt to reanimate the ,,grand narratives”,
the key concepts of the archaic interpretation of reality by the Roma people.

Keywords: narratives of the Roma people, archaic interpretation of reality

DIE NARRATIVE DES ROMAVOLKES, ALS ARCHAISCHES INTERPRETATIONSMUSTER
DER WIRKLICHKEIT

Abstrakt

Haupttitel unserer Studie ist: Die Narrative des Romavolkes, als archaisches
Interpretationsmuster der Wirklichkeit. Untertitel ist: die realitatsinterpre-
tierende Rolle der Narrativen. Unser Autorentrias hatte sich diesem Thema
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aus dem Grunde der Rassenvorurteilungsbekampfung gewidmet. Wir haben
dieses Problem namlich oft dann wahrgenommen, als es um die Interpretation
gleicher Realitaten ging, — jedoch mit ganz gegensatzlichen Ergebnissen. In
diesen Fallen erfuhren wir leider allzu oft, dass als Ursache dieser Deutung-
sunterschiede nicht verschiedene Interpretationsmuster, sondern die postuli-
erte Rlckstandigkeit angegeben wurde. Unsere Forschungsmethoden haben
sich eben deshalb auf jene archaische Deutungsmuster konzentriert, welche
diese Unterschiede erzeugen. In unserer Studie moéchten wir die Ergebnisse
unserer Untersuchungen prasentieren, welche wir mit den folgenden Sti-
chwortern beschreiben: die Phanomenologie der Narrativen, das Marchen,
als Reanimierungsversuch der ,,groRen Narrativen®, die Schlisselbegriffe der
archaischen Wirklichkeitsdeutung des Romavolkes.

Schliisselworter: Die Narrative des Romavolkes, archaisches Interpretations-
muster der Wirklichkeit

1. A narrativak jelenségének értelmezése

A narrativak tarsadalomformdld ereje tipikusan posztmodern jelenség.

Utdbbi filozofiai alapvetését Jean-Francois Lyotard az 1979-ben megjelent

,La condition postmoderne” ciml m(ivében dolgozta ki. Itt fejti ki, hogy a

nagy narrativak — vagyis az ideoldgidk, a racionalis nagy gondolati rendszerek

— korszaka lejart. Ennek kovetkeztében az emberi egylittélés szervezé ereje

immar a sok kis elbeszélés lett, — melyeknek nincs olyan igényiik, hogy mon-

danivaldjuk mindent lefedd altalanos igazsag legyen. Az ennek koveteztében

sulyukban névekvé kis narrativak jelentéségét az un. narrativ identitas-kuta-

tas tdmasztja ald. Utdbbi kifejezés a filozéfia, a tarsadalomtudomanyok és a

nyelvészet nyugat-eurdpai muvel8inek kulcsfogalma lett az 1990-es évek 6ta.

Ez a megndvekedett érdekl6dés az elbeszélés altal Iétrehozott és ’kidbrazolt’

identitds sajatossagainak szol. Ezek a sajatossagok a kovetkez6ek:

e Azelbeszélt valdsag hallgatdi az elbeszélés kozlGirél sajat személyiséglikbe
beéplls ismeretekhez jutnak;

e Azelbeszélt valdsag az id6k/korszakok valtozasahoz alkalmazkodva valik
megtapasztalhatéva;

e Azelbeszélt valdsag eseményei az epikus és dramatikus irodalmi alkotasok
formanyelvét és cselekmény-paneljeit hasznaljak;

e Az elbeszélt valdsag eseményei mindig az elbeszél6 identitasanak hely-
reallitasarol és kidbrazolasardl szélnak;
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e Azelbeszélt valésag eseményei az elbeszéld identitdsat a korszakokat at-
iveld id6vel és térrel harmonizalja, mikdzben az elbeszél6t annak szerves
részévé teszi.

e Afontiekben folsorolt téziseket a Lucius-Hoene-Deppermann szerz6paros
igy foglalja 6ssze: ,,A mindennapi parbeszédes elbeszélésekben az emberek
az élményeikbdl nyert tapasztalataikat osztjak meg egymassal, mikdzben
egymashoz igazitjak a vildag eseményeirél alkotott latdsmaddjukat, vagy
egymastol elhatarolédva meghuzzak hatdrvonalaikat, szolidaritast keresnek
és talalnak, vagy éppen sajat 6nallé latasmaodjukban igazoljak magukat.”?

Ugyanakkor fontos azt is megallapitanunk, hogy ezek a kis narrativak egy
bizonyos, jol korulhatarolhatd életérzés épitékoveiként is mikodnek: ,, A ko-
rabbi tdjékozddasi pontok cseppfolydssa valnak, Uj ,,nagy igazsdgok” pedig
nem mutatkoznak. A torténések kdzéppontjdba most mar nem a kozosségi
értékek kertilnek, hanem az 6nmagat keresd, sajat eltévedtségének sulyat
érzékel6 ember. A vilag az informacid-technoldgiai Gjitasok révén egy hatal-
mas-globalis, sotét erdévé valtozott, melyben az eligazitd utjelz6 tdblakat,
kivezetd 6svényt keresd egyén teljesen magara utalt.”? Mindez abbdl is
adddik, hogy a posztmodern korszak kis narrativai folyamatosan valtoznak,
igy hagyomanyozédasuknak nincs tere. Eppen ellenkezéleg: folyamatosan
elemeikre bomolva atomizalddnak. Ez a tulajdonsaguk teszi 6ket alkalmat-
lanna arra, hogy olyan 6sszetett tartalmak kozvetit6ivé valjanak, melyeket
egységesen kellene megjelenitenilik, — mint példaul a nemzeti identitast.
Az atomizalddott narrativa-fragmentumok sokszor egymasnak is fesziilnek,
ezzel gyengitve az egység megteremtésének lehetGségét. Ennek a fejl6dési
folyamatnak formai kdvetkezményeként egyre rovidiilnek a kozolt-kdzveti-
tett szovegek. Eluralkodnak az 6rkényi ,,egypercesek” modern valtozatai: az
SMS-ek és a chat tomoritései.

2. Kisérletek a ,,nagy narrativak” ajbdli megjelenitésére

A mai, a digitalizacié és a mesterséges intelligencia térnyerése altal mar a poszt-
human korszakba tendalé tarsadalomban az egyre névekvé elszemélytelenedés
visszahatdsaként ujra foléled6ben van az athagyomanyozott narrativak irdanti
érdekl6dés. Magyarorszagon is a 20-21. szazad forduléjatoél élik reneszanszukat

1  Lucius-HOENE, Gabriele — DEPPERMANN, Arnulf: Narrative Identitdt und Positionierung.
Gesprdchsforschung — Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion, 2004, 5 (1), 167.
2 HECKER Robert: Autokeirikus pasztordlszicholdgia. Budapest, PTF Kiado, 2012, 228-229.
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a népmesék. Az azokban fellelhet6 nagy narrativak ugyanis sokak véleménye
szerint még nem hullottak atomjaikra, ezaltal kozosségosszetartd erét kdzve-
tithetnek. A kdvetkez6kben ezeket a torekvéseket mutatjuk be vazlatosan:
1985-ben jelent meg hazankban Bruno Bettelheim: A mese b(ivolete és
a bontakozoé gyermeki lélek cim( kényve, melyben a meséknek a gyermeki
személyiségfejl6désre gyakorolt hatdsa pszichoanalitikus néz6pontbdl kerdil
bemutatdsra.? A gyermekpszicholdgus konyvében a meséket a gyermekkorban
megélhetd értelemkeresés és szimbolikus vildgmegélés egyik legfontosabb
eszkdzeként irja le. Emellett fellép az uUn. ,racionalista” pedagdgiai torekvés
ellen, mely szerint a mesékben el6fordulé ijeszté és kegyetlen motivumok
karosak a gyermekre. Bettelheim ezeket a motivumokat a kiegyensulyozott
személyiségfejl6dés megharcolandé kihivasainak tekinti.

Az Antalfai Maria altal 1998-ban kidolgozott Kincskeresé meseterapids
modszer a meséket terdpids eszkozként, onismereti célokra hasznositja. A
mese itt mar a mlvészetterapia részeként, felnGttek lelki életének gyogyi-
tasdhoz is alkalmazhaté. Antalfi szerint a torténetek az életproblémadk és
konfliktushelyzetek megoldasahoz nyujtanak megolddsi mintazatot.

Boldizsar Ildiké 2010-ben kidolgozott ,,Metamorphoses” meseterapias mod-
szerében az élet kriziseinek kezelésére haszndlja fel a kiilonféle népek ajkan
csiszolodott torténetekben rejl6 dtformald erét. A mesehGsok atformalédasat
(metamorfdzisat) szimbolikus példaként tekinti a terdpids folyamatban. Errdl
a célkitlizésérdl 6 maga igy ir: ,,A meseterdpia a személyes életesemények
mitikus feldolgozasanak gyakorlatan alapul, és legfontosabb célja a valtoza-
sokhoz sziikséges lelki, szellemi és testi feltételek megteremtése”.*
eszkdzként, hanem a gyermekkori érzelmi intelligencia (EQ) fejlesztésének
hangsulyos elemeként mutatja be.> Kddar szerint a mesehallgatds az érzelmi
biztonsdg, az egymasra hangolddas, a lelassulas és a belsé képek alkotdsanak
lehetGségét teremti meg. A mesék tehat szerinte az Gsbizalom érzését meger6-
sit6 elemként jelentkeznek a 4-9 éves kor kdzott tartd ,,nagy mesék koraban”.

3 BETTELHEIM, Bruno: A mese blivélete és a bontakozo gyermeki lélek. Budapest, Gondolat
Kiado, 1985.

4 BoLDIzSAR Ildiko (https://www.boldizsarildiko.com/meseter%C3%A1pia (2023. 04.02.)

5  KADAR Annamdria: Mesepszicholdgia. Budapest, Kulcslyuk Kiado, 2012.
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3. A mese mint nagy narrativa az archaikus valdsagértelmezésben

A fontiekben réviden bemutatott torekvések a mesét tekintik a valdsagér-
telmezésben kulcsszerepet jatszé nagy narrativak 6rzéjének. Kovacs Magda
ezt a szemléletmddot igen veretes szavakkal foglalja 6ssze: ,A mese maga az
ige, mert alapjaban a valésagra, az élet igazsagaira épll. S6t, az élet bizonyos
dolgai, szerintem, pont a mesék Gszinteségét igénylik.”® Ugyanakkor a segit6
szakmajuak, terapeutdk, pedagdgusok stb. és koréjik gyllekezd tanitvanyaik
lelkes torekvései sem tudjak hatastalanitani azt a tarsadalmi nyomast, mely
ezekkel a torekvésekkel szembe megy. A rendszervaltas 6ta Magyarorszagon
is meghonosodott teljesitménycentrikus szemléletmdd ugyanis a , porgés
kulturdja”, mely kilsé kényszerként meghiusit minden, a mese valdsagér-
telmezésének befogadasara kész belsé lelassulast. A cigany tdrsadalmat is
megfertdzi ez a teljesitménykényszer — f6leg az anyagi sziikségletek okan.
Ugyanakkor azonban naluk szignifikansan megjelenik az archaikus gondol-
kodasmad jellegzetessége: a teljesitménykényszert elutasité nagy narrativa.
Egy ilyen indiai torténetet szeretnénk most idézni, hogy aztan attérhessiink
a cigdny valdsagértelmezés archaikus jellegének leirasara: ,,Egy eurdpai bio-
l6gus a Himaldja-expedicidja szdmara indiai teherhorddkat szerz6dtetett. A
kutatd nagy sietségben volt, mivel gyorsan el szerette volna érni a kutatasi
teriletét. Miutan a teherhorddkkal sikerilt az els6 nagy hagdn atkelnie, révid
pihené6t engedélyezett nekik. Par perc mulva azonban tovabbi menetelésre
Osztokélte a csapatot. Az indiai teherhorddk azonban llve maradtak, mintha
nem is hallottdk volna meg a felszélitast. Csondben voltak, és a foldet nézték.
Amikor a kutaté hatarozottan rajuk szélt, némelyek a teherhorddk kozil cso-
dalkozva néztek fol ra. Végil egyikdjik ezt mondta: Nem mehetiink tovabb.
Meg kell varnunk, mig a lelklink utolér benniinket.”” Ebben az értelemben
az az archaikus kozosségekre jellemzé elbeszélések, torténetek alakitdsa a
teljesitménykényszeren tullépé tulélés velejardja, masszoval tulélési technika.
Ahogyan a gyermekek szdmara fesziiltséglevezetd hatdssal jar a mesehallgatds
vagy a szabad jaték kozben a bels6 képek alkotasa, tgy jelenthet feloldédast
az archaikus tarsadalmaknak is vildgértelmezésiik szavakba, athagyomanyoz-
hato torténetekbe ontése.

6  KovAcs Magda (https://www.citatum.hu/idezet/98901 (2023. 04. 09.)
7  WALTER, Rudolf (Hg.): Gelassenwerden. Freiburg, Herder Verlag, 1996, o.n.
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4. A cigany archaikus valdsagértelmezés tartopillérei

Az archaikus narrativa elbeszéléseinek sajatossdagait, valosagértelmezé sze-
repét értelmezve el6sz6r annak harom tartépillérét szeretnénk nevesiteni.
Ezek valdjdban olyan érzelmi er6terek, melyek egymdsba kapcsolddva hatnak.
Tanulmanyunk didaktikai sajatossagabdl adéddan ugyan kilonallé kategdriak-
ként kezeljiik 6ket, de azok valéban szorosan 6sszetartozok, egymastdl el nem
valaszthatéak. Fontos megjegyezniink még, hogy megallapitasainkat mintegy
négy évtizedes ciganypasztoracios, cigdnyintegracids, valamint pedagdgiai
tapasztalataink és kutatasaink alapjan fogalmazzuk meg. Ennek a gazdag
forrasanyagnak alapjan harom, a cigdny narrativa valésagértelmezésének
szervezd erejeként mikods érzelmi eréforrast nevesitlink: a kldanszellemet,
a tekintélytiszteletet, és a kozosségi onvédelmet. A kovetkezékben ezeket
szeretnénk a teljesség igénye nélkil kifejteni.

4.1. A cigdny valdsdgértelmezés archaikus narrativdja: a kldnszellem

A kldnszellem megGrzése tapasztalatunk szerint leginkdbb az oldh-cigany
csaladok korére jellemz6, akik megdérizték a cigany/lovari nyelv sajatossa-
gait. Természetesen nem azt mondjuk, hogy a két min&ség kozott egyenes
aranyossag van, de tobb évtizedes tapasztalatunk alapjan allitjuk: szoros
Osszefliggés van a klanszellem er@sége, és a cigany/lovari nyelvapolas kozott.
Persze a kiils6 szemlélé elcsodalkozhat azon, hogy egy nemzetiség nyelva-
poldsa kapcsan miért latjuk tovabbra is a cigdny csalddokat kulcsszerepben
az iskolai oktatas helyett. Anélkil, hogy most ezt a témat részletesebben
kibontanank, szeretnénk arra utalni, hogy hazankban a cigdny nemzetiségi
oktatds a nyelvapolas szerepét csak igen-igen toredékesen tudja betdlteni. A
konkrét okok elemzése helyett most egy ideill§ idézet szerepeltetésére szo-
ritkozunk: , Egy orszagban a nyelvhasznalat lehet&ségei mindig visszahatnak
a nyelvi korpuszra, ha példaul az oktatdsban nem hasznaljak a kisebbségi
nyelvet, akkor a nyelvhasznalatahoz, tanuldsahoz sziikséges taneszkdzok sem
fejlédnek. Hazankban a cigany nemzetiségi oktatds [ezért kiemelés t6link] a
kezdetekt6l nehéz helyzetben van.”® Azok a csalddok azonban, akik csaladi
tradicidként viszik tovabb a lovari nyelv tanuldsat, azok a szarmazdasukra igényes
és kényes modon csaladi koteléket kialakitd csaladok. Ezekben a kldnokban
az idésebb csalddtagok tanitjak egymast, familiaris alapokra fektetve a nyelv-

8  NAGYGYORYNE KERTI Ibolya: A cigany nyelv helye a kdzoktatasban. Kiilénleges Bandsmad,
2018, 4 (4), 75.
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oktatast. Ezek a cigany , hazitanitok” eltokéltek abban a célkitlizésben, hogy
kldanjuk minél tobb tagja képes legyen cigany nyelven kapcsolatot teremteni.
A hagyomanyokhoz ragaszkodé csaladtagok ezt az hazi oktatast felligyelik, és
rendre utasitdlag tesznek meg mindent azért, hogy a csaladtagjaik igényesek
legyenek a sajat, hagyomanydrz6 nyelviik elsajatitdsaban. Szdmunkra meg-
hato példaul az a gyakorlat, amikor egy-egy nagyobb linnepség allanddsulé
programja az ilyen ,,cigany nyelvérok” taldlkozdja, akik ilyenkor megyvitatjak
egymas kozott az aktualis nyelvhelyességi kérdéseket. Ugyanakkor ezek az
anyanyelvi informdcié-kozvetitések hallatlan megtarté erével rendelkeznek.
Archaikus, a klanszellemet alapvet6en meghatdrozé jellegiik ebben mutat-
kozik meg: az ezen a nyelven megfogalmazott térténetek megcéfolhatatlanul
a kozosség kdzos kincsei, azokat elvitatni, megkérddjelezni tilos. Igy valnak
példaul generdcidkon ativel6 médon a cigdny bibliai torténetek a kldn magatol
értet6d6 valdsagava. Cigdnypasztoracidés munkank soran igy visszatéré médon
fordult el6, hogy a bibliai torténetet elmondva elGkerilt a kldnban ismert
varidcié, mint az ,igazi”. (llyenkor nincs értelme vitatkozni, mert ezzel csak
a kldnban vald el-befogadast kockaztatnank. Sokkal inkdbb az a célra vezetd
ut, ha a ,sajat” bibliai torténeteinket rendiletlendl képviseljik, — melyek a
személyilink elfogadasa esetén aztan a klan kozos valdsagértelmezésének
narrativaiva valnak.)

Ennek a nyelvi 6sszetartozasnak van egy hatalmas vivmanya: a vilagszerte
hasznalt cigdny/lovari nyelv. Ismét nem a nyelvészeti sajatossagokrol kivanunk
ebben az 6sszefliggésben beszélni, hanem a klanszellem orszdghatarokon,
s6t kontinenseken ativeld jelenlétérél. Szamunkra ez két jelenségben érhet6
leginkabb tetten: az egyik a nemzetkozi utakat vallalé kereskedd ciganyok
tapasztalata. Ok kiilfoldi drubeszerzd utjaikon az ottani cigdnyokkal izletel-
nek, akik legfeljebb abban kilonboznek télik, hogy ,tudod Robikdm, amit
mi csak magyarul tudunk kimondani, mert nincs ra cigdny szo, azt 6k olaszul
mondjak, — de egyébként tokéletesen megértjik egymast.” A masik példa az
internet vildgan megjelen6 nemzetkozi cigany , kriszi”. Ilyenkor egy-egy fontos,
becsuletbeli, vagy cigany-érdekvédelmi ligyben a legelterjedtebb kdzosségi
oldal ,é16”-szolgaltatasat felhaszndalva akdr tobb szaz cigany férfi is bekap-
csolddik a kozos tanacskozasba. Ezek a kriszik ugyan az esetek tobbségében
dontés nélkul végzédnek, de a kozos gondolkodasra, az ligyes-bajos dolgok
kozos megvitatasara tord igyekezet toretlen marad, - akdr orszaghatarokon,
s6t kontinenseken ativel6 mddon is. Hihetetleniil nagy utat jar be tehat a
cigany nyelv a vildg minden részén, hiszen a cigdny szarmazasui emberek
mindenhol megértetik magukat a kdzos, 6si nyelviik segitségével. A klanszel-
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lembdl forrasozé és azt taplald nyelvi kulturajuk alapjan képesek archaikus
cigany kulturdjuk fenntartasara. Ezt mondhatjuk egyedildllé képességnek,
|étfenntartdsnak is a szdmukra ismeretlen orszagokban.

A klanszellem azonban nem kizardlag az archaikus kultarakra jellemzé képi
és narrativ gondolkodasmadd nyelvi kozvetitGjeként valik kozosség- és koto-
dés-formald erévé. Egyfajta belsé elkilonilést is eredményez ez a sajatossaga,
mivel az altala kdzvetitett élményvilag idegenkedik az absztrakt fogalmaktol.
Mai tarsadalmunkban azonban a gyermekeknek a tobbségi iskolarendszerben
igen hamar olyan absztrakt fogalmakban sziikséges gondolkodniuk, melyek
egész teljesitménykozpontu tarsadalmi berendezkedésiink fogalmi készle-
tének elemeivé valtak. Pedagdgusi tapasztalataink soran éppen ezért nem
gy6zziik eleget hangsulyozni, hogy a sokszor elhamarkodottan SNI-kddokat
kapott cigany gyermekek valdjaban ,,csak” egy masik, természetes, archaikus
valdsagértelmezés reprezentansai. Ezek az allanddsuld itkdzések a kiilonb6z6
valdsagértelmezések kozott azonban egyfajta kiszolgaltatottsagot, illetve véd-
telenséget is eredményeznek mindkét oldalon. Jellemz6 mdédon a tobbségi
tanuldék kilonb6z6 kulondras-segitségekkel megtamogatott tanuléi egyéni
cselekvéként viselkednek az oktatasi intézményben, hamarabb ellathatéak
6nall6 feladatokkal, mint a cigany didkok. Ok kozosségi tamogatas és/vagy
tanari segitség nélkiil sokkal hamardabb féladjak. Segitség nélkiil sok esetben
nem is kivannak nekilatni a munkanak. Mindez abbdl is kdvetkezik, hogy a
kozosséghez vald tartozdst nagyon fontosnak érzik, és a tandruktol ugyan-
azt a funkciot remélik-varjak, mint amelyet az addig megszokott klanban a
tekintélyszemélyek betoltottek.

4.2. A cigdny valdsdgértelmezés archaikus narrativdja: a tekintélytisztelet

Itt szeretnénk az archaikus valdsagértelmezés masodik tartépillérére kitérni,
a tekintélytiszteletre. A tekintélytisztelet mogott az archaikus kultdraban
nem valamiféle eréforras-koncentracio all. Oka tehat nem az, hogy valakitdl
a hatalma miatt félni kell, mert kiilénben megtorolja az engedetlenséget. Az
archaikus kulturara jellemz6 tekintélytisztelet a kozosség, a klan altal delegalt
tekintély. Igen szemléletesen fejezi ki ezt a blivos puska cim( cigdny mese,
melynek cselekménye egy roma torzsfénok évének eltlinése koril forog. A
torzsfénok nem hétkdznapi ember, vardzslészer( kinézetéhez véghetetlen
bolcsesség és higgadtsag tarsul. Ove tolvajat Ggy kivanja megtaldlni, hogy
puskdjat a falhoz tamasztja és kozli, hogy az magatdl le fogja I6ni tolvajat,
mikor az elhalad el6tte. Miutan a fegyver senkit sem |6 le az elStte athaladé
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romak kozil, népe kineveti vezérét. A mese fordulata ott kovetkezik be, mi-
kor egyik éjszaka mégiscsak elsiil a blivos puska, mely lelovi azt a tehenet,
melynek benddjében ott taldlhatd a fénok ove. Ezt kdvetéen mar senki sem
mer kételkedni a blivos puska erejében és a torzsfénok szavaban. Az dltalunk
ismert, a cigany tekintélytiszteletrél sz6l6 nagy narrativék is ezt a sajatos-
sagot tiikrozik vissza. Igy példaul egy hires vajdarél, a Bibicrél sz616, aki ,,[a]
kkora pofontokat adott Robikdm, hogy amikor kaptam egyet téle, elgurul-
tam. Nagyon er6s ember volt. Toldkocsiban (ilt, és mindenkinek oda kellett
mennie hozz3, akit odarendelt, és 6 tett igazsdgot. Akkor bizony rend volt!”
Ezt a torténetet sokszor hallottuk, és minden egyes alkalommal elamultunk
annak sajatos dinamikdjan: egy rokkant ember a klan vajddja, és mindenki
— er6s feln6tt férfiak is — tisztelik, félnek téle, sét, ha ugy latja, fol is pofoz-
hatja 6ket, és ez ellen senki nem tiltakozik... Ezt a sajatos tekintélytiszteletet
mind e mai napig 6rzik a cigany kézosségek. Igy a napjainkban is fennallé
vajda-tisztség betolt6jének feladata az archaikus cigany kultura, és az azt
hordozé nyelv megbrzése, apolasa. De a tisztelet nem csupan a vajdaknak
jar: az orszag barmely pontjan megfigyelhet6 a cigdny kozosségekben, hogy
a kozosségilikben é16 id6sebb embereket tisztelik és a fiatal nemzedék felnéz
rajuk. Ennek ékes példaja, hogy a felnétt, csalddos férfiaknak is zokszé nélkil
el kell fogadniuk, ha az apjuk valamely tettlik miatti erés rosszallasat kifejezve
folpofozza 6ket. (Cigdnypasztoracids tevékenységem soran ezt a gyakorlatot
néhol sikerilt olyan médon ,megszeliditeni”, hogy a kommentdarja mar igy
véltozott: ,[flelpofozom, - de csak szeretetbil.”)

Ez az erbs tekintélytisztelet a cigany ndék vildgaban ugyanugy jelen van. A
cigdny esklivé utdn, amely a kiskord menyasszony miatt még nem hivatalos,
a fiatal feleség tobbé nem jarhat egyediil: csak a férjével vagy a ségornéjével
kozlekedhet. Sok esetben a még kiskoru lany anydsa még a gyamsagot is atveszi
a ledny édesapjatodl a hdzassdg utan. A tanuldlany nem jarhat tébbé egyedil
nappali tagozaton az oktatdsi intézménybe, kizardlag egyéni munkarend( ta-
nuldként folytatja a tanulmanyait. Ezt a gyakorlatot egy olyan ésszer( kompro-
misszumnak tekintjik, mely lehet6vé teszi az archaikus valdsagértelmezésben
él6 cigany asszonyok szamara, hogy tanulmanyaikat eredményesen befejezzék.

Az anyai tekintély madsik ékes példaja a serdiilé lanygyermekeket a fiuktol
védé szUlGi szigoritas. Ennek egyik sajatos megnyilvanulasa az, amikor az
eladdsorba keriil6é lednyok anyja a tovabbiakban nem engedélyezi nekik
az addig hordott farmernadragot, helyette a férjezett asszonyok hosszu
szoknyajat kell viselnilik. Ez a ruhazati stilusvaltas ugyan nem tetszik a fiatal
lanyoknak, de a tekintélytisztelet archaikus késztetésének engedve engedel-
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meskednek. Mondanunk sem kell: a tobbségi tarsadalom csalddjaiban ez a
fajta 6ltozkodés-szabalyozas teljesen ismeretlen.

4.3. A cigdny valdsdgértelmezés archaikus narrativdja: a k6z6sségi 6nvédelem

A kbzosségi onvédelem funkcidja az archaikus tarsadalmak legellentmonda-
sosabb, a tobbségi tarsadalom szdmara legkevésbé értelmezhetd jelensége.
Tanulmanyunk korlatozott terjedelmi keretei nem is teszik lehetévé ennek a
jelenségnek a részletes vizsgalatat. Ugyanakkor szeretnénk olyan archetipu-
sokat bemutatni, melyek ezt az ambivalens sajatossagot karakteres médon
szemléltetik.

A kdzosségi onvédelem archaikus valésagértelmezésének bazisa a tulélési
képességek fenntartdsa. Ez a kiindulépont amiatt is fontos, mivel annak fi-
gyelmen kivil hagydsa az agresszivitds elGitéletét aggatja a cigdny kozosség-
re. Valdjaban azonban két, gondolkodasmaddjaban teljesen kiilonbo6z6 vilag
taldlkozik egymassal. Az igy létrejott surlddasi fellleten a kommunikacids
szakadékok athidaldsara a kdzosségi onvédelem reflexei kinalkoznak. Ezt
tlkrozi a cigdny mesék vezérmotivumaként jelentkezé rafindltsag, mellyel
barmilyen nehéz helyzet megoldhatd. A roma mesék hdse igy gyakran eszes
udvaribolondhoz, ligyes didkhoz vagy Ludas Matyihoz hasonlithat6 azzal a
kilonbséggel, hogy 6 soha nem magat, hanem a kdzosségét védve lép fol.
A cigdny mesékben jellegzetes elem, hogy a cigany tuljar az 6rdog eszén,
raszedi az egylgy( driasokat, de gyakori téma a helyi pappal — mint a foldi
hatalmassdg megjelenitéjével —vald versengés is. Ez a szemlélet jelenik meg
a Kit illet meg a nyul? cim( népmesében, melyben a cigany és a pap egy
nyulpecsenyén vetélkedik, melyet el6bbi az eszével szerez meg.

Ez arafindlt észjaras egy kozos nevez6bdl indul ki: a folyamatosan jelenlévd
kllsé veszéllyel szemben erdsiteni kell a csalddi, rokoni 6sszetartast, a bajban
meg kell védeni egymast. A klan testvérei — hiszen unoka- és édestestvér ko-
z6tt az archaikus valdsagértelmezés narrativdjdban nincs kiilonbség —annyira
dsszezarnak egymas kozott, hogy bastyaként védik egymast. igy hivatalos
helyeken és lgyintézésekkor soha nem az egyén, hanem a klan képviselGi
jelennek meg. Ha valamelyik klantagot sérelem ér, egy emberként allnak
ki mellette. (Jellegzetes példdja ennek az kozosségi onvédelmi reflexnek,
amikor egyikiink az 6t befogadd klan vezet6jétdl kapott telefonhivast a gya-
kori budapesti tlintetések idején, mondvan: Robikam, felétek is ott vannak
ezek a tlntet6k? Mert ha igen, foljoviink és korbealljuk a hazatokat, hogy
benneteket ne bantsanak!”) llyenkor a k6z0s veszélyérzet zsigeri reakcidi a
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mérlegelés képességét megsziintetik, és csak nagy adag tiirelem, és kifinomult
pedagdgiai érzék segitségével lehet lenyugtatni a felszabadult indulatokat.
Tapasztalataink mutatjak: erre csak olyan tekintélyszemély képes, akit a klan
elfogad, — és ezzel ismét elérkeztliink tanulmanyunk kiindulépontjahoz, az
archaikus narrativat szervezé kulcsfogalmak kélcsénhatasahoz.

Osszefoglalas

Szerz6i munkakodzosségilink az archaikus valdsagértelmezés tematikajat kivanta
foldolgozni. Kutatéi programunkat a posztmodern vildgszemlélet elemzésével
kezdtik, hogy abbdl kiindulva a kozosségek egyedi narrativajanak Iétjogosult-
sagat helyezzik el6térbe. Ezen a gondolati Uton tovabb haladva az archaikus
valdsagértelmezés paradigmapéldajaként tekintettlink a cigany kulturara. Az
athagyomanyozott narrativak archetipusait, f6bb mintdzatait a roma mesékben,
mitoszokban és kortars elbeszélésekben kerestik. Itt az archaikus valdsagér-
telmezés épit6kovei olyan Gsi értékrendet tiikroz6 eréforrasokként képezéd-
nek le, melyek a klanszellem, a tekintélytisztelet, és a kdzosségi onvédelem
fogalma koré csoportosithaték. Tanulmanyunk leszdgezi, hogy az archaikus és
posztmodern tarsadalmak kozotti eredményes kozosségi kooperacid csak ezen
fogalmak gyakorlati tartalmanak figyelembevételével torténhet.

Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a csoporthoz és
a népcsoporthoz tartozast kdzvetitd tarsas kotédés mintdzatait az anyanyelv
Orzi. Ez a konzervalé hatas az dllanddsuld, vagyis folyamatos kdrnyezetvaltozas
kozepette érvényesil. A cigdny kultura archaikus paradigmainak fennmaraddsa
sordn tehat a nyelvi kozosségben él6k szerepe is kiemelkedd. A klanszellem
meghatarozd szerepldi a csaladok tiszteletben allé tagjai, akiknek az anya-
nyelvet is 6rzd szava szent, megvaltoztathatatlan torvény a fiatal csaladtagok
szamara. Ez a jelenség teszi érthetévé azt, hogy az archaikus kultdrakban, —
igy a cigdnysagéban is — a modernitds szemléletvaltasa miért nem jellemzé.
A cigdnysag archaikus kulturdja ugyanis megdérzi a maga sajatos vonasait, és
annak kereteit meg nem tagadva hajlandé a rugalmassagra, a hajlékonysagra
a posztmodern tdbbségi tarsadalommal vald egylttélésikkor.

Az archaikus narrativakra jellemz6 torténetek szerepeltetésével és 6sszeha-
sonlitdsdval tanulmdanyunk a cigany szokdsrendszer, nyelvhasznalat és csaladi
kapcsoldddsok jellegzetességeit szolaltatta meg. Meggydzddésiink, hogy azok
gyarapitjak kdzos kulturank fennmaraddsat, a ,csaladi gyokerek” tiszteletét,
—végsd soron az 6sszetartozas-tudat sajatos eréforrasaként mikodve.
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A NEOPROTESTANS KISEGYHAZAK SZEREPE ROMA LOKALIS
KOZOSSEGEK TARSADALMI INTEGRACIOJABAN
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Absztrakt

Tanulmanyomban az antropoldgiai kutatasi eredmények alapjan azt vizsgalom,
hogy a vallasi kozosségekhez vald tartozas milyen mddon jatszik szerepet az
eltéré etnikumok kozotti egyuttélési helyzetek mikodésében. A kérdéskort
a roma-magyar egyuttélésre leszlikitve azt a hipotézist kivanom igazolni,
hogy a vallasi konverzion atesett romak tarsadalmi integracidja sikeresebb,
amennyiben neoprotestans felekezetek hiveivé valtak a vallasi megtérés
révén. A protestans egyhazaktdl eltéréen a neoprotetsans mozgalmak nem
a racionalis, sok esetben kifejezetten dogmatikus valldsossagra helyezik a
hangsulyt, amely a ciganyok szdmara egyaltalan nem bir nagy vonzerdével.
A lelki megélés kozéppontba allitdsa, az intuitiv vallasgyakorlas a legf6bb
oka, hogy a romak korében népszerliek ezek a vallasi kozosségek. Fontos
az is, hogy a kordbbi misszids tevékenységektdl eltér6en a neoprotestans
mozgalmak nem a ciganyok asszimilacidjara torekszenek, hanem elfogadjak
azt, hogy a cigadny kulturahoz adaptalddva kerlil sor a megujuldsra. Kilonosen
a plnkosdi kozosségek, noha nagy hangsulyt fektetnek a cigany missziora,
egyhdazukat nemzetek felettinek tekintik, elutasitjak annak etnikai besorolasat,
a cigany misszio sikerét pedig pontosan abban latjak, hogy a cigany hivek a
magyar gyillekezeti tagokkal egyenranguak, testvérek. A cigany személyek és
kozosségek valamely neoprotestans valldsos kiskdzosséghez valo csatlakozasa
olyan életmdd és értékrend valtast von maga utan, amely a stigmatizalt
[étbél valo kilépést segiti el6, ezért is van jelentGs szereplik a megtért romak
vallasvalasztasaban.

Kulcsszavak: etnikai egyiittélési helyzetek, neoprotestans kisegyhazak, roma
kozosség, tarsadalmi integracid
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THE ROLE OF SMALL NEO-PROTESTANT CHURCHES IN THE SOCIAL INTEGRATION OF
ROMA LOCAL COMMUNITIES

Abstract

Relying on anthropological research findings, the present study examines the
role of religious affiliation in inter-ethnic coexistence situations. Narrowing the
scope to Roma-Hungarian coexistence, it aims to prove the hypothesis that
the social integration of the Roma who have undergone religious conversion
is more successful if they have converted to neo-Protestant faiths. As opposed
to Protestant churches, neo-Protestant movements do not put emphasis on
rational, often explicitly dogmatic religiosity, which is not at all attractive to
the Roma. A focus on spirituality and intuitive practice of worship are the main
reasons for the popularity of these denominations among Roma people. It
is also important that, unlike previous missionary activities, neo-Protestant
movements do not intend to assimilate the Roma but accept that revival
involves adapting to Roma culture. Pentecostal communities, in particular,
put great emphasis on the Gypsy mission; yet, since they regard their church
as transnational, rejecting its ethnic classification, they believe that the
success of the Gypsy mission lies precisely in the fact that Gypsy believers
are equal — brothers and sisters — to Hungarian church members. Joining a
small neo-Protestant religious community involves a change of lifestyle and
values that promotes leaving behind a stigmatised existence and thus plays
a significant role in the religious choice of Roma converts.

Keywords: ethnic coexistence situations, neo-Protestant churches, Roma
community, social integration

1. Bevezetés

Tanulmdanyomban az antropoldégiai kutatasi eredmények alapjan azt vizsgalom,
hogy a valldsi kozosségekhez valé tartozds milyen mdédon jatszik szerepet az
eltérd etnikumok kozotti egyittélési helyzetek miikodésében. A kérdéskort a
roma-magyar egylittélésre lesz(ikitve azt a hipotézist kivanom igazolni, hogy
a vallasi konverzion atesett romdk tarsadalmiintegracioja sikeresebb, ameny-
nyiben neoprotestans felekezetek hiveivé valtak a vallasi megtérés révén?.

1  Ez afeltételezés kizardlag arra vonatkozik, hogy a neoprotestans vallasi kozosségek a
sajat kulturahoz valé adaptalhatdsag, az egyéni és kozosségi hagyomanyok nagyfoku
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A romak tarsadalmi integracidjanak szempontjabdl kiemelt fontossaga
van annak, hogy az adott lokalis tarsadalomban milyen az eltérd etnikumok
kapcsolatviszonya?. Az eltér6 etnikai csoportok kozotti hatarok fenntartasanak
fontos eleme a masik etnikumrdl formalt kép sztereotipidinak kialakitasa és
mUkodtetése. Ezek — Eidheim kategériait haszndlva — egyfel6l a dichotomi-
zacio jegyében sziletnek, amikor is |ényeges jellemzGjlik az aszimmetrikus
viszonyok alapelvként valé elfogaddsa, a masikat kirekesztd, lenéz6, negativ
vonasok jelenléte, a sztereotipiarendszer kimunkaltsaga. Az eltér6 etnikumok
kodlcsonos elhatarolddasi folyamatat nevezi Eidheim ,,dichotomizacionak”,
amely alapvet6en egy ,mi” —, 6k” tipusu kapcsolatot és szembenallast fejez
ki. Az etnikumok kozotti interakcidknak egy ezzel ellentétes formadja az un.
komplementarizacié, amely nem a szembenallasra épil. Ebben az esetben a
kulturdlis kiilonbségek az etnicitdson keresztiil kommunikalddnak, létezésiiket
tényként és gyakran el6nyként kezelik. A komplementarizacié egy ,,mi” és "ti”
tipusu folyamatként irhatd le.? Kutatasi eredményeim alapjan az rajzolodik
ki, hogy a roma nem—-roma etnikai egytttélési helyzetekben az egyiitt él6
etnikumok viszonyat a kolcsénos elhatdrolddas (a dichotomizacio) jellemazi,
azonban azokban az etnikai egytttélési helyzetekben, amelyben nem jelen-
nek meg a romak, annak ellenére, hogy folyamatos a két etnikum kozott a
hatarépités és annak fenntartasara is torekszenek, ez nem a szembenallasra,
hanem a kdlcsonos fliggésre, a komplementarizaciéra épll*. Meglatasom sze-
rint az antropoldgiai szakirodalom nem szamol kell6en azzal, hogy ez a csak
roma—nem roma reldciéban megfigyelhet6 jellegzetesség donté jelentdségui
a romak tarsadalmi integracidjanak folyamataban. Jelen tanulmanyban azt
vizsgdlom, hogy a vallasi konverzié képes-e kimozditani a megtért roma sze-
mélyeket és kozosségeket ebbdl a stigmatizald kategorizacidbdl. Ennek amiatt
van kitlintetett szerepe, mert amig a romakkal szemben az aszimmetrikus
viszonyokra alapozott, stigmatizald kilonbségtétel az alapvet6 beallitédas,
addig a valds tarsadalmi integracio lehet6sége nem adott. Masik feltételezésem

konvertalhatdsaga miatt a romak szdmara vonzéva teszi ezeket mozgalmakat. A torténeti
egyhdzak misszids tevékenysége a romak korében az utdbbi évtizedekben éppen ugy
jelent6s eredményeket mutat.

2 Bicz6 Gabor: Challange and/or Chance: The Sociocultural Integration of Romani People in
Central Europe. In: Biczd Gabor; BALINT Péter (szerk.): Peremhelyzetben II. = In Marginal
Position Il. Romoldgiai irdsok = Writings form the Field of Romology. Debrecen, Didakt,
2017, 31-49, ezen beliil 36.

3 EIDHEIM, Harald: When Ethnic Identity is a Social Stigma. In: BARTH, Fredric (ed.): Ethnic
Groups and Boundaries. Oslo, Universitetsforlaget, 1969, 39—-57, ezen belil 43.

4  Uo.
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szerint a neoprotestans felekezetekhez betért roma egyének és kdzdsségek
kikertilnek a dichotomizacié elvén m(ikodé stigmatizacid aldl és bekerilnek
a kolcsonos fliggésre, a szimmetrikus viszonyokra alapozott kategorizacidba.
Ennek donté jelentdsége van a tarsadalmi integraciojuk sikerességét illetGen.

2. A roma kozosségek tradicionalis vallasossaga

A szocioldgiai és a kulturdlis antropoldgia egészen eltéré mdédon kozelit a roma
kozosségek vallasi életéhez. Mig a szociolégia makrostrukturalis vonatkozasait
elemzi a vallasos kozosségeknek, addig az antropoldgiai megkozelités mindig
lokalis/mikro viszonylatokban torekszik erre. A felfogasbeli kiilonbségekbdl
adddik az egymassal szembeni kritikai vélemények megfogalmazasa. A
szocioldgiai vizsgalatok tobbek kozott azt vetik az antropoldgiai és néprajzi
kutatdsok szemére, hogy azok felfogdsaban a ciganysdg inkabb csak kiilséleg,
érdekbdl vette fel a kdrnyezete vallasat, annak belsé tartalmaval egyaltaldn
nem azonosul®. Ezt Gyetvai Ugy értelmezi, hogy az antropolégusok pusztan
alarcnak tekintik a cigany kozosségek vallasossagat.® Kritikaja az antropolo-
giai vizsgalatok’ behatdbb tanulmdnyozasa alapjan egyaltaldn nem ér célba,
hiszen a lokalis viszonyok ismeretében megfogalmazott allitdsokat az antro-
polégusok a torténeti egyhazakhoz vald viszonyulasra értették, és ebben az
esetben valdban igazak azok az allitasok, amelyek a cigdnyok vallasi életének
intenzitdsat és mélységét eltérének itélik a tobbségi tarsadalom tagjaiétdl.?

5  GYETVAI Gellért: Keresztény roma gyiilekezetek Magyarorszdgon - dltaldnos jellemzék.
In: GEREBEN Ferenc — LUKACS Agnes (szerk.): Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink:
Tanulmanyok és interjuk a roma integraciorél. Budapest, JTMR Faludi Ferenc Akadémia,
2013, 221-236, ezen beliil 221.

6 Uo.

7 PODOLINSKA, Tatiana: Questioning the Theory of Deprivation: Pentecostal Roma in
Slovakia. In: THURFIELL, David — MARSH, Adrian (eds.): Romani Pentecostalism. Gypsies
and Charismatic Christianity. Frankfurt am Main, PL Academic Research, 2014, 89—-107,
ezen belll 92.

8  PETILehel: A piinkdsdizmusra vald attérés okai és funkcioi egy moldvai roma kézosségben.
Ethnographia, 2017, 128 (3), 485-509. (a tovabbiakban PeTI (2017); PETI Lehel:
Transnational Ways of Life, Secularization and Sects: Interpreting Novel Religious
Phenomena of the Moldavian Csdngé Villages. In: HossU, lulia — HORVATH Istvan — BOKOR
Zsuzsa (ed.): Working Papers in Romanian Minority Studies. Cluj-Napoca, Institutul
Pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, 2009, 29-48.; PETI Lehel: A
vallasi mozgalmak antropoldgiai tapasztalata. Erdélyi Tarsadalom, 2007, 5 (1), 173-190.;
KoTics Jézsef: A cigdny—magyar egyiittélés mintdzatai. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2020.; POzSONY Ferenc: Zabola: Egy polgdrosult
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A roma keresztény valldsi kozosségek atfogd szocioldgiai vizsgdlata soran
Gyetvai Gellért megallapitja, hogy a rendszervaltast kbvetéen a kilonboz6
felekezetek sorra fedezték fel maguknak a cigdny kisebbséget, mint specialis
célcsoportot. A kilencvenes évekt6l megjelend Uj tendencia, hogy a korabbi
alulrdl épitkez6 cigdny-misszios torekvések szerepe visszaszoruldban van,
miutan egyértelmien az egyhaz veszi 4t a kezdeményez6 szerepet és az
irdnyitdst is. Napjainkra ezek a misszids egyhazi tevékenységek egyre inkabb
intézményesulnek és jol korulhatarolt elképzelések mentén realizalédnak.®

3. Roma ko6zosségek és az uj vallasi mozgalmak

Az antropoldgiai kutatasban igen meghatdrozd irany az Uj valldsi mozgalmak
vizsgalata'l®. Ezen belll is kifejezetten hangsulyos a cigany kozésségek vallasos
életének kutatdsa'’. A roma kozosségek valamely vallasos jellegl kbzosséghez
valé csatlakozasanak, illetve az ebbél adddo életmaodvaltasnak, a tarsadalmi
kapcsolatok alakuldsara gyakorolt hatasanak a vizsgalata valik az etnikumkozi

orbaiszéki falu kulturdlis éréksége. Sepsiszentgyorgy, Haromszék Varmegye Kiado,
2012.; L6RINCZI Tinde: Bibliaértelmezési lehet8ségek egy Jehova Tanui kozosségben.
Valldstudomdnyi Szemle, 2010, 6 (3), 63—70.; LORINCzZI Tinde: Egy adventista gdbor cigdny
k6z6sség 6nmegjelenits stratégiai. Az dtalakult dnkép reprezentdcios gyakorlatai. In:
FARKAS Judit — KESZEG Vilmos (szerk.): Kolozsvartdl Pécsig, a Yaoitdl a juhdszatig. Néprajz
— kulturalis antropoldgiai tanulmanyok két doktori iskoldbdl. Budapest, L'Harmattan
(PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia), 2013, 169-185.

9  GYETVAIi. m.

10 AcTON, Thomas A.: New Religious Movements among Roma Gypsies and Travellers:
Placing Romani Pentecostalism in an historical and social context. In: THURFJELL, David
& MARSH, Aadrian (ed.): Romani Pentecostalism: Gypsies and Charismatic Christianity.
Frankfurt, Peter Lang, 2014, 11-23.; RIES, Johannes: “l must love them with all my
heart”: Pentecostal mission and the Romani other. The Anthropology of East Europe
Review, 2007, 25 (2), 132—-142. ; COLEMAN, Simon: Continous Conversion? The Rhetoric,
Practice, and Rhetorical Practice of Charismatic Protestant Conversion. In: BUCKSER,
Andrew — GLAZIER, Stephen D. (ed.): The Anthropology of Religious Conversion.
Lanham — Boulder —New York —Toronto — Oxford, Rowman & Littlefield Publishers Inc.,
2007, 15-27.; WILSON, Bryan R.: The Social Dimensions of Sectarianism. Sects and New
Religious Movements in Contemporary Society. Oxford, Clarendon Press, 1992.; PETI
Lehel: , Krisztus ajandéka van benniink” : Plink6sdizmus moldvai roman, roma és csango
kozosségekben. Budapest — Kolozsvar, Balassi Kiadd — Erdélyi Mdzeum Egyesilet (EME),
2021; PeTI Lehel: Plinkésdizmus és szocialis integracio: egy csango asszony valldsvaltasa.
Erdélyi Tarsadalom, 20 (1), 2022, 55-79.

11 KINDA Istvan: ,Vannak ciganyok, akik finomak”. Reformatus egyhdz és Jehova Tanui —
kizaro és befogadd kdzosségek. Székelyféld, 2005, 9 ( 9), 113-131.
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kapcsolatviszonyok f6 iranyava.'? A szerzék elsédlegesen azt vizsgéljak, hogy
a vallasi konverzié kdvetkeztében atalakulnak-e a kordbban mikodtetett
egylttélési gyakorlatok®®. A cigany kozosségek uj vallasi mozgalmakba vald
tagolddasa befolyasolja-e a lokalis tarsadalmak cigany kozosségének identita-
sat, az attérés befolydsolja-e a ciganyok tarsadalmi integracids torekvéseit.**

Lérinczi Tunde az erdélyi vallasos cigdnykozosségekrdl készitett atfogd
doktori értekezésében igy fogalmazza meg a f6bb kérdéseket: , A hitkdzossé-
gekhez vald csatlakozas kdvetkeztében atalakulnak-e, és ha igen, akkor milyen
formaban a cigdny—magyar kapcsolatok addig fenntartott és mikodtetett
formai, illetve ezek a valtozdsok milyen kapcsolatban vannak a megvaltozott
mentalitassal és életvezetéssel. Ugyanakkor arra is kivancsi vagyok, hogy ezek
az atalakulasok leirhatok-e valamilyen rendszer keretében, figyelhet6k-e meg
olyan daltalanos konstellacidk, amelyek lehet6vé teszik, hogy a megtéréseket
és a hozzajuk kapcsolddd életmaddbeli és egylittélési valtozasokat olyan tarsa-
dalmi jelenségnek tekintsiik, amely lehetévé teszi, s6t megkoveteli mindezek
mUkodési strukturajanak a feltérképezését.”*>

A néprajzi és antropoldgiai irdnyultsagd, cigany kozosségekrdl sziletett
monografidk és tanulmanyok tobbsége a ciganyok vallasos életét a kdrnyeze-
tlikhoz alkalmazkodo adaptiv vallasként mutatjak be. Az adaptiv jelleg abban

12 L6RINczI Tunde: Valldsos kisk6zdsségek kutatdsa a Hargita megyei K6rispatakon. Cigdny
— magyar kapcsolatok alakuldsa a valldsi hovatartozds tiikrében. (PhD értekezés).
https://www.academia.edu/10190679/ (2023. 04. 14.) (a tovabbiakban L6RINCZI 2012)

13 GoG, Sorin: Az ateizmus utan. Romania a vallasi ujjdsziiletés és szekularizacié kozott.
Erdélyi Tarsadalom, 2007, 5 (1), 51-63.

14 GogG, Sorin: Roma dttérések: piinkdsdizmus és az identitds uj narrativai. Regio, 2008, 19
(4), 50-74.; KINDA Istvan: ,...az igazsagot tanitottak, s azétt tetszett, nem a pénzétt!”
Szektasoddsi tendencidk a haromszéki protestans ciganyoknal. In: S. LACKOVITS EmGke -
Sz6CSNE GAZDA Eniké (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt medencében 7. Sepsiszentgydrgy-
Veszprém, 2007, 321-336.; SzaBO A. Tohotom: Hatdrképzés — egy multietnikus falu
térszerkezete. In: DIMENY Attila — SzABO A. Tohotom (szerk.): Népi kultura, tarsadalom
Haromszéken. Kriza Konyvek 17. Kolozsvar, Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag, 2003,
120-129.; PozsONY Ferenc: A haromszéki magyar ajku ciganyok valldsos és hitélete.
Keresztény Szé, 1997, 8 (8), 15-19.; L6RINCzI Tunde: Bibliaértelmezési lehetEségek
egy Jehova Tanui kézosségben. Valldstudomdnyi Szemle, 2010, 6 (3), 3—70.; LORINCZI
Tunde: Egy adventista gdbor cigdny kézdsség 6nmegjelenité stratégiai. Az atalakult
onkép reprezentdcios gyakorlatai. In: FARKAS Judit —KESZEG Vilmos (szerk.): Kolozsvartol
Pécsig, a Yaoitdl a juhdszatig. Néprajz — kulturdlis antropoldgiai tanulmdnyok két
doktori iskolabdl. Budapest, L'Harmattan (PTE Néprajz — Kulturalis Antropoldgia), 2013,
169-185.; PETI Lehel: Migration and Pentecostalism in a Mendicant Roma Community
in Eastern Moldavia. Acta Ethnographica Hungarica, 2018, 63 (1), 83-106.

15 LORINCzZI (2012) 0. m. 8.
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érhet6 tetten, hogy a ciganyok elsédlegesen a vallasi szolgdltatdsokat veszik
igénybe. Tehat a cigdnyok igazodnak ugyan kornyezetik valldsdhoz, még a
vallasi szokasokat is gyakoroljak, azonban a hitélet aktiv gyakorlasa mar nem
jellemzé rajuk.'® Ennek okait a kutatok alapvetGen két tényezé valamelyiké-
nek tulajdonitjak: egyfeldl arra utalnak, hogy ez a tartézkodds az autentikus
cigany kulturdval, a ciganyok eltéré mentalitdsaval hozhatd 0sszefliggésbe.'” A
masik magyardzat ennek okdat inkdbb az egyhazak elzarkdzasabdl eredezteti.
Valtoz6 érvelések szilettek, hol az autentikusnak tekintett cigany kulturabdl,
mentalitasbdl, hol pedig az egyhazak kirekeszt6 viszonyulasaibdl vezetve azt
le.X® Az érvelésben hangsulyosan jelenik meg a ciganyok spiritualis érzékeny-
ségére valo utalds. Ezt a kutatok mindegyike kiemeli.? Emiatt nem tartanak a
cigany kozosségek kozeli kapcsolatot a torténelmi egyhazakkal és ez kedvez
igazan a cigdnymisszios tevékenységeknek. Bar tobb egyhdz végez a romak
kérében misszids tevékenységet, igazan sikeresek a kisegyhdzak ilyen iranyu
torekvései, azokon belil is kifejezetten a karizmatikus mozgalmak tudnak
jelent6s hatast elérni a cigdny kozosségek valldsi megtéritésében. A nem-
zetkozi és hazai kutatasokbol® is az rajzolddik ki, hogy a legnagyobb hatast
az 1952-ben Anglidbdl indulé evangélikus ébredési mozgalmakbdl kinévé
plnkosdi vallasi kozosségek tudtak kifejteni. Tobbféle magyarazat sziletett
a puinkdsdi mozgalmak sikerességére vonatkozdan.? Fraser példaul arra utal,
hogy mas protestans egyhazaktdl eltér6en a plinkdsdista mozgalom nem
arra a racionalis, sok esetben kifejezetten dogmatikus valldsossagra helyezi

16 LORINCzI (2012) i. m. 16.

17 Uo.

18 Uo.

19 WILLIAMS, Patrick: A cigdnyok plinkésdista mozgalmdnak tanulmdnyozdsa sordn felmertilé
kérdések. In: PRONAI Csaba (szerk.): Ciganyok Eurdpédban 1. Nyugat-Eurdpa. Valogatas
Bernard Formoso, Patrick Williams, Leonardo Piasere tanulmanyibdl. Budapest, Uj
Mandatum Kényvkiadd, 2000, 286—297.;G0G, (2008) i. m.

20 WiLuamsi. m.; LBRINCzI TUnde: Az etédi gdborok. A hitélet és etnicitds 6sszefliggései egy
adventista gdbor kéz6sség mindennapjaiban. In: KOTEL Em&ke (szerk.): Hatarhelyzetek
Il. Budapest, Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, 2010, 100-122.; L6RINCZI
Tande: Egyhaz? Szekta? Mozgalom? Vallasos jellegli kiskozosségek kutatasanak
elméleti hatterei. Erdélyi Miuzeum, 2011, 73 (1), 16 —176.

21 Eric W. Kramer a braziliai plinkosdi egyhdz sikerességét ,,a lokalis kulturalis diskurzusokra
valé érzékenységével és a direkt nyelvhasznalattal, magas energiaszint( teatralitassal,
valamint a ritusokon valé emocionalis felszabaduldssal magyarazza. A romak
plnkosdizmusra vald megtérését a stigmatizacio aldli feloldozas stratégidjaként mutatja
be.KRAMER, Eric W.: Spectacle and the Staging of Power in Brazilian Neo-Pentecostalism.
Latin American Perspectives, 2005, 32 (1), 95-120, ezen bell 117.
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a hangsulyt, amely a cigdnyok szdmdra egyaltalan nem bir nagy vonzerével.
A lelki megélés kozéppontba allitasa, az intuitiv valldsgyakorlas Fraser szerint
a legfébb oka, hogy ez a mozgalom nagy népszerlségnek 6rvend a ciganyok
korében. Emellett arra is utal Fraser, hogy a mozgalomnak az a térekvése is
az elfogadds irdnyaba utal, hogy a kordbbi misszids tevékenységektdl eléréen
a puinkosdista mozgalom nem a cigdnyok asszimilaciéjara térekszik, elfogadja
azt, hogy a cigany kultirdhoz adaptéalédva keriil sor a megujulasra.?? L6rinczi
Tunde doktori értekezésében atfogdan vizsgdlja ezeknek a kdozosségeknek a
mikodését.”® Munkajaban azt emeli ki, hogy a plnkosdi kozosségek, noha
nagy hangsulyt fektetnek a cigany misszidra, egyhdzukat nemzetek felettinek
tekintik, elutasitjdk annak etnikai besorolasat, a cigany misszid sikerét pedig
pontosan abban latjak, hogy a cigdny hivek a magyar és roman gyiilekezeti
tagokkal egyenranguak, testvérek. A tiszta cigdny gyllekezetek megteremtését
ott tartjak csak fontosnak, ahol a cigdny megtértek szdma megkoveteli a kiilon
gyllekezet kialakitdsat, ahol a sajat igényeiknek megfelelGen, akar cigany nyel-
ven tarthatjdk a szertartdsokat. Ugyanakkor a nemzetkozi és hazai kutatasok
azt a tendencidt latjak meghatarozénak, hogy a plinkdsdi hitkdzosség egyre
inkdbb etnicizalddik, igy teremti meg a ciganysag is a maga etnikus vallasat,
az elkilonilés egy intézményes formajat. L6rinczi Tlinde azonban kiemeli,
hogy az altala vizsgalt erdélyi kozosségekben nem kizadrdlagos a plinkdsdi
kdzosségek jelenléte, ott mds neoprotestans vallasos kiskozosségek is sike-
resen téritenek kozottiik.>* Fontos észrevétele, hogy tobb esetben az egyes
cigany kozosségek azért valasztanak eltérd gyillekezetet, hogy ez altal a mas
cigany csoportoktél vald kilonbozdségiiket tovabbra is fenn tudjak tartani.
Erdélyben a plinkosdi hitkozosség mellett az Adventista Egyhdz, a Baptista
Egyhaz és a Jehova Tanui esetében hangsulyos a cigany hivek szama.?
Tobb kutatd is kiemeli, hogy a cigany személyek és csoportok a vallasi
valtads kovetkeztében nagyobb eséllyel tudnak integradléddni a kérnyezé

22 FRASER, Agnus: A cigdnyok. Budapest, Osiris, 1998. David Thurfjell svédorszagi és
finnorszagi kutatasaira alapozva amellett érvel, hogy a pliinkdsdizmushoz valé fordulas
a romak szdmara annak a lehetdségét hordozza magaban, hogy a marginalizalt roma
statussal jard szenvedés egy globalis kbzosséghez vald tartozasban nyerjen értelmet. ,A
pinkosdizmus ennél fogva a globalizalt transznacionalis roma identitas szinterét képezi”.
THURFIELL, David: Faith and Revivalism in a Nordic Romani Community. Pentecostalism
Amongst the Kaale Roma of Sweden and Finland. London—New Tork, I. B. Tauris, 2013,
idézi PETI (2017) i. m. 504.

23 LO6RINCZI (2011) i. m.

24 LO6RINCZI (2012) i. m. 89.

25 Uo. 89.
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tarsadalomba.? Ennek okat abban latjak, hogy a kisegyhazi valldsi kulttra
ugyanazokat a keresztény erkolcsi és etikai normakat kozvetiti és kdveteli meg
tagjaitol, amit a torténelmi egyhdzak tagjai is képviselnek, akikkel a romak
a lokalis tarsadalomban egyutt élnek. Ez tehat az értékrendek kozelitésének
igen hatékony mddja. Fontos azonban ennek kapcsan azt is kiemelni, hogy
ezek az integracids torekvések nem vezetnek egyetlen ismert esetben sem a
ciganyok teljes elfogadasahoz?. Jéllehet a kapcsolatok korabbi lokalis formai
a ciganyok megtérése utdn megvaltoznak, azonban a cigdnyok és a tobbségi
etnikumok kozotti hatarok tovabbra is fennmaradnak.?®

Eltérd jellegzetességek figyelhet6k meg a plinkdsdi hitkozosségek, az
adventista és a Jehova Tanui esetében. Ez utdbbiak ugyanis a plinkdsdista
mozgalom etnicizaldsaval szemben a multietnikussagot, transznacionalizmust
hangsulyozzak, amelyben az etnikus hovatartozasnak semmilyen szerepe sincs.
Ide tartozik a Hit Gyllekezete is, amely egyre tobb lokalis cigdny kdzosséget
tud elérni. Ezek a valldsi mozgalmak ugy prébaljak a cigdnyokat integralni,
hogy a kiilonb6z6 etnikumok egymas-mellettiségét és egyenjogusagat, illetve
nemzetek folotti vallasi egységét hangsulyozzak.?

Lérinczi Tunde erdélyi terepkutatasai alapjan ugy latja, hogy a cigany sze-
mélyek és kdzosségek valamely valldsos kiskdzosséghez valo csatlakozasa olyan
életmad és értékrend valtast von maga utan, amely a stigmatizalt 1étbél vald
kilépést segiti el6. Terepmunkaja soran egyértelmden azt tapasztalta, hogy ,,a
kérnyez6 magyar tarsadalom a megtért cigany személyekre is vonatkoztatja
azokat a pozitiv jellemz6ket, amelyeket a hitk6zosségek magyar tagjaira.
Ennek kovetkeztében az addig forgalmazott negativ elGitéleteket és sztereo-
tipidkat felllbiralja, finomitja. Ez a hiv6 cigdny emberekre is vonatkoztatva,
a kapcsolatok alakuldsat pozitivabb irdnyba mozditja el. Ugyanakkor, a falu
magyar etnikumu tagjai folyamatos ellenérzés alatt tartjdk a megtért cigany
személyeket, akiknek erkoélcsi és moralis értékrendszerének alakuldsaban kiil-

26 FoszTé Laszlé: A megtérés kommunikdcidja: gondolatok a valldsi valtozasrol
punkdsdizmusra tért romak kapcsan. Erdélyi Tarsadalom, 2007, 5 (1), 23-49.; LORINCZI
Tunde: Bibliaértelmezési lehet&ségek egy Jehova Tanui kdzésségben. Vallastudomanyi
Szemle, 2010, 6 (3), 63-70.

27 Korics Jozsef (1999): Integracid vagy szegregacié? Ciganyok a haromszéki Zabolan.
Korunk, 2 (9), 35—46.

28 Korics Jozsef: Folytonossdg vagy megtorpands? A zabolai cigdany-magyar kapcsolatviszonyok
valtozdsfolyamata 1998-2018. In: JAKAB Albert Zsolt — VAIDA Andras (szerk.): Valtozd
ruralitdsok: A vidékiség mai formai. Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018,
205-222.

29 LORINCZI (2012)i. m. 125.
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s6 tekintélyként funkcionalnak.”?° Lényeges kilonbség mutatkozik az egyéni
és kozosségi megtérés vonatkozasaban. Azoknak a cigdny személyeknek az
esetében, akikre a személyes megtérés (nem kozosségi) a jellemzs, egyér-
telmUen asszimilacids torekvések azonosithatéak. Ebben az esetben tudatos
torekvés talalunk az etnikai kifejezd kulturalis jegyek (nyelvhasznalat, viselet,
endogdmia) elhagydsdra. A kozosségi attérések esetében, az életmaddvaltas,
nem az etnikus kultira elhagyasat és az asszimilaciot szolgdlja, hanem annak
legfontosabb hozadéka a negativnak tartott emberi tulajdonsagoktél valé
megvalasban ragadhatd meg.

A roma kozosségek Uj vallasi mozgalmaira vonatkozd antropoldgia vizsgalatok
mindegyike arra utal, hogy ezek a vallasi kozosségek donté szerepet jatszanak
a hozzajuk tartozd egyének életformavaltdsdban. Ez pedig egyértelm(ien azt
eredményezi, hogy a lokdlis kapcsolatok konfliktusmentessé valnak a tébbségi
tarsadalom tagjaival. Ott tehat, ahol a kisegyhazak magukhoz tudjak vonzani
a cigany hivéket elindul(hat) egy integracids folyamat.

A romakutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a lokalis egyuttélési
gyakorlatok konfliktusmentessége 6sszefliggésbe hozhaté a helyben él6 ro-
mak sikeres felekezeti integraciéjaval®l, amely a legtébb roma kézosségben
a spontan modernizacios és a polgarosodasi folyamatok keretéiil szolgalnak.
A tarsadalmi kirekesztettség ellensulyozasara az egyes kisebbségi csoportok
gyakran sajat informalis intézmények létrehozasaval valaszolnak.* llyen alter-
nativ, azaz a magyar tarsadalom formalis intézményeit6l eltéré szervezédésnek
tekinthet6k példaul a kilonféle kisegyhazi szervez6dések is, amelyek, mint
azt szamos magyarorszagi® és nemzetkozi példa®* bizonyitja, a halmozottan
hatranyos helyzet(i csoportok és kultirak szdmara a parhuzamos életvilagok
létrehozdsanak lehetdségét biztositjak. A kisegyhdzi vagy akar spiritualis
hitmegujitd mozgalmak funkcionalis szerepre tehetnek szert olyan stigmati-
zalt etnikus kozosségek esetében, amelyeket a domindns kultira mikro- és
makroszinten egyardnt elutasit vagy szimbolikus eszkdzok révén kizar a teljes
integralédas lehet6ségébdl. Az intézményesen szegregalt etnikus csoportok

30 Uo. 221.

31 LBRINCZI (2012) i. m. 125.

32 RIXER Adam: Az Uj vallasi kbzosségek |étrejottének magyarorszagi okai a XXI. szazad
elején. Vallastudomdnyi Szemle, 2021, 17 (1), 130-67, ezen beliil 54.; GOG (2008) i. m.

33 PeTI(2017)i. m.

34 RIES, Johannes: The Cultural Dynamics of Romani/Gypsi Ethnicity and Pentecostal
Christianity. In: THURFJELL, David — MARSH, Adrian (eds.): Romani Pentecostalism.
Gypsies and Charismatic Christianity. Frankfurt am Main, PL Academic Research, 2014,
127-140.
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tagjai ezeknek a kiskozosségi szervez6déseknek a segitségével egy lokalita-
son ,tuli térben”, a dominans kultura vonatkozasi rendszereitél figgetlendil
alakithat ki maganak tarsadalmi kapcsolatokat, mivel a globalis keresztény
értékrenden keresztiil egy imagindrius kozosség tagjaiva valik. Mindez egy-
szerre teszi lehet6vé az etnikus identitas megdrzését és a domindns kultdra
bizonyos életvezetési normainak bels6vé tételét. A vallasi identitds ebben
az értelemben tehat nagyon komoly tarsadalmi integracids erével bird, az
interetnikus konfliktusok lehet&ségét mérséklé tényez6b.

4. Osszegzés

Az etnikai egylttélési helyzetek Karpat-medencei vizsgalata soran azt tapasz-
taltam, hogy a roma-nem roma egyuttélési gyakorlatok minden esetben a
szembendllasra épllnek, fuggetlenil attél, hogy romanokkal, szdszokkal,
vagy éppen magyarokkal élnek egytitt.>> Ha a térbeli elkiilonilés feloldodik
aroma és nem roma egyutt él6 részkdzosség kozott, akkor azokat, akik élet-
formajukban és értékrendjikben kozelitenek a masik csoporthoz mar nem a
szembenallds kategéridjdban azonositjak, de mindenki mast, aki nem kozos
térben él vellik egytt, és az 6vékével nem azonos életvitelt folytat tovabbra is
aroma etnikumhoz tartozénak vélik és a szembenalldsra épitik megitélésiiket
és a vellk kialakitott interakcidikat is*. Ezzel szemben a nem roma etniku-
mokkal valo egyiittélés soran kezdetektdl a komplementer kapcsolatviszony
érvényesll, amely a kilonbségeket ugyan fizikai és/vagy szimbolikus médon
fenntartja, de elismeri és a sajatéval egyenrangunak tekinti a masik etnikai
csoport 6nallo létkivitelezési formajat. Ez esetben a szimmetrikus viszonyok
alapelvként mikodnek, ,az egyittélés kényszere” a masik etnikai csoport
kolcsonods elismerésén és tiszteletén alapul, a masikrél formalt kép sztereo-
tipiarendszere kevésbé kimunkalt és nem kérddjelezi meg alapjaiban a mdsik
etnikum értékrendszerét.>” Roma személyek és kozosségek neoprotestans

35 Korics Joézsef: Szembendllds vagy kédlcsénds fliggés? Az etnikai hatdrépités eltérései
roma-magyar és magyar-roman lokdlis egytittélési helyzetek példdi alapjdn. In: FAZEKAS
Csaba (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjdra. Miskolc,
Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Intézete, 2023, 125-140.

36 Uo.

37 Romanidban a Szatmar megyei Akoson végzett terepkutatas soran (2020) azt talaltam, hogy
a neoprotestans felekezetekre (Plinkdsdi Egyhdz, Baptista Egyhaz) vald attérés a helyi romak
életében és a helyi romanokkal és magyarokkal kialakitott kapcsolatviszonyait illetéen
alapvetd valtozdsokat hozott. A mélyszegénységben és szegregalt korilmények kozott él6
romak a vallasvaltas révén stabilizaltak életformajukat, a lokdlis kbzosséggel korabban
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vallasi kozosségbe torténé megtérése révén az etnikai egyuttélési helyzetek-
ben teljesen megsz(inik a korabbi aszimmetrikus viszony, ezaltal kikeriilnek
a tarsadalmi integracié legfébb gatjat jelents stigmatizald kilonbségtételre
és a szembenalldsra alapozott viszonyrendszerbdl.

rendkiviil konfliktusos viszonyuk a megtérést kovetéen alapvetden konszolidalodott. A
vallasvaltas révén donté |épést tettek a tarsadalmi integracio felé.
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A MissION FROM THE MARGINS ELMELETE
A MAGYARORSZAGI CIGANYMISSZIO VALOSAGABAN

BALOGH ROBERT
reformdtus lelkész (KRE BTK)

Absztrakt

A magyarorszagi cigdnymisszid egyhazi és nem egyhazi kontextusban is egyre fon-
tosabb kérdéssé valik. Mikdzben a misszid évszazadokon keresztiil az egyhaztagok
szamanak novelésérdl szolt, az elmult évszazadban a teoldgiai tudomany egyre
inkdbb a misszid iranydnak megforditasat helyezte el6térbe. Ugyanis a bibliai
alapokra helyezett misszidi szolgélat, mely az Egyhaz sajatja, nem eszkdzként all
el6ttiink, sokkal inkabb az Egyhaz |ényegébdl fakadd kotelesség. S mikdzben az
elesettek, a tarsadalom periféridjan él6k mindig is a misszio égisze ala tartozd
csoportok voltak, az Ujabb kutatasok sokkal inkabb ugy latjak 6ket, mint akik
aktiv missziondriusok lehetnek a tarsadalom evangelizalasdban. A cigdnymisszid
hatarozottan ebbe az értelmezési spektrumba tartozik, melynek a magyarorszagi
kontextusa értelmezésében kivan segitséget nyujtani e tanulmany is.

Kulcsszavak: cigdnymisszio, misszio, mission from the margins

MISSION FROM THE MARGINS IN THE REALITY OF
THE GYPSY MISSION IN HUNGARY

Abstract:

Roma mission in Hungary is becoming more and more crucial issue inside and
outside Church’s context. For centuries, main goal of mission was to increase
the number of the church members, but during the last century direction
of mission has changed. Namely, missionary service of the Church which is
based on biblical basis sees mission as an obligation which is coming from the
Church’s very nature. While the marginalized people were always on focus
of the mission, according to newer researches, marginalized people could be
active missionaries in terms of evangelising the whole society. Roma mission
decidedly should be under this interpretational spectrum. This article is a
contribution to expound these questions into the Hungarian context.

Keywords: mission, Roma mission, mission from the margins
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1. Bevezet6 gondolatok

A magyarorszagi ciganysag helyzete, multja és tarsadalmi statusza meglehe-
t6sen Osszetett kérdéseket vet fel. Az mindenesetre vilagosan latszik, mar
csak a rendelkezésre all6 torténelmi forrdsok alapjan is, hogy a ciganysag
Magyarorszagon nem tekintheté egységes csoportnak, s e sokszin(iséget
mind a kutatéknak, mind pedig a cigdnysdgot érint6, gyakorlati formakban is
megnyilvanuld, kilonb6z6 tarsadalmi, illetve egyhazi kezdeményezéseknek
is figyelembe kell vennitk.* Mindezek teljesen nyilvanvaléan tobb kérdést is
felvetnek, kozottik olyanokat is, amelyek megvalaszolasara nehezen vallal-
kozhatunk, ilyennek tekinthetd példdul az is, hogy a hazai cigdnysag helyzete
mennyiben és mennyire tekinthetd etnikai alapu meghatarozottsagnak, és
mennyire tarsadalmi statusznak. Ezek megitélése a torténelem folyaman
dichotédm formaban volt jelen, és bizonyos formaban jelen van mind a
mai napig. Mindezeket szem el6tt tartva prébdlkozunk meg olyan biblikus
kapaszkoddkat taldlni, amelyek nyilvanvaléan nem alkalmazhatdk kritika
nélkul, hiszen tobb ezer évnyi szakadékot nem lehetséges atugrani az adott
tarsadalmi kontextusok Gsszevetése nélkiil, mégis, igyeksziink az Egyhaz?
ciganymissziéjanak biblikus megalapozottsagot adni.

2. Idegenek és jovevények az Oszovetségben

Mindezek ismeretében nézzik meg kicsit kozelebbrél az észovetségi lzrael
idegenekhez valé viszonyat, egészen pontosan azt, hogy mit vart el t6lik Isten
a Héber Biblia lapjain. Tehetjik ezt azért is, mert a hazai cigdnysag jelentds
része tobb hulldmban, tobb irdnyban és tobb korszakban érkezett az orszagba,
s a cigdnysag megitélése mind a mai napig a jovevény, avagy nem jovevény
feszliltségében létezik. A jovevény, mint népcsoport kiilonds helyet foglalt el
az Okori izraeli tarsadalomban, ezért is szlikséges alaposabban megvizsgalni
az 6 helyzetiket, illetve az erre vonatkozo bibliai tanitasokat.

1 Ennek kapcsan Id. pl.: NAGY Pal: Egységes cigdnysdg nem létezik (interview).
Elérhet6 interneten is: https://www.academia.edu/35644141/Egys%C3%A9ges_
Cig%C3%A1nys%C3%Alg_nem_l%C3%A9tezik_interview_(2023.03.06. 17:30). llletve
ué.: Az elképzelt és lehetséges korai cigdny térténelem. Elérhetd interneten is: https://
www.academia.edu/11412494/Az_elk%C3%A9pzelt_%C3%A9s_lehets%C3%A9ges_
korai_cig%C3%Alny t%C3%B6rt%C3%A9nelem (2023. 03. 06.)

2 Az Egyhdz sz6t szdndékosan nagybetlivel szerepeltetjiik, ezaltal is kiemelve, hogy a
kérdés nemcsak a Reformatus Egyhazat érinti, hanem a Krisztus testét, melybe minden
keresztyén felekezet beletartozik.
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2.1. Idegenek az Oszévetségben, lexikogrdfiai meghatdrozds

Alapvetben két nagyobb csoportra tekintett Ggy az Oszovetség, mint ide-
genekre, akiket héberiil 127!0 és T2'0 néven tart szamon a Szentiras. Ugyis
tekinthetilink rajuk, mint ,valédi” idegenekre, akik nem éltek tartésan Izrael-
ben3, s mint akikre nem vonatkoztak a térai szabalyozasok, am mégis JHVH
védelme alatt 4lltak.*

Azonban témank szempontjabdl joval fontosabb, hogy létezett egy olyan
csoport, melyet altaldban jovevényeknek szokas forditani magyarul, akik
allandd jelleggel, vagy legaldbbis huzamosabb ideig éltek Izraelben, vagy
éppen maga az izraeli tdrsadalom termelte ki magabdl 6ket. Az 6 jogaik,
illetve tarsadalmi helyzetiik, szovetséghez, vallasi élethez valé kapcsolatuk
feltdrasa kozelebb vihet minket abban a tekintetben, ahogyan az Oszdvetség
a periférian él6krél gondolkodik, vagyis kdzvetetten misszidi latdsmddunkat
is befolyasolja.

2.2. A 11 520 eredete, a csoport helye és megitélése a Szentirdsban

A legjelent6sebb észovetségi lexikonok alapjan a a1 (tébbes szdma: a1'n)
a aN: tartézkodni, id6t eltdlteni ideiglenesen valahol” igébdél szarmazik®,
ebbdl kovetkezbleg a f6név jelentése: ,Ujonnan jovs, atmeneti lakos”, vagy
ahogyan a magyar bibliaforditasi hagyomany nevezi: jovevény.® Sziikséges
megjegyezniink azt is, hogy a fenti ige participiuma ,idegenséget” jelent,
valamint egy derivativ formaja a Jer 41,17-ben egy helységnevet is jelol.’
Maga az ige és szarmazékszavai leginkabb az exiliumi, posztexiliumi szo-
vegekben jelennek meg gyakrabban, vagyis a judai adllam létének az utolsé

3 Ld.pl.:Ex21,8;29,33.

4  Ld. kiilonosen is: Jéb 31,32. Valamint azt is érdemes megjegyezniink, hogy olyan
szempontbdl részesei voltak Izrael vallasi életének, hogy pl. halott dllatot nem lehetett
szamukra eladni. Ld.: Dt 14,21. Tovabbi lexikografiai részletekhez pedig: LIEBER, D.L.:
Strangers and Gentiles. EJ, 2 (19), 241-242.; valamint: KIDD, R. ; JOSE, R.: Alterity and
identity in Israel: the gér in the Old Testament. BZAW, 283, Berlin-New York,Walter de
Gruyter, , 1999, 28-29.

5  SULL T.: A N6 és a Férfi kapcsolata az Oszévetség fényében - A né és a férfi kapcsolata
Rut és Eszter kényvében. Doktori értekezés, Halle an der Saale — Komarom, 2007, 136-
137.

6  VO.pl.:Ex12,19; Lev 24,16.

7  SPENCER, J.R.: Sojuorner. ABD, 6 (1), 103-104. Valamint MEek, T.J.: The translation of
GER in the Hexateuch and its bearing on the documentary hypothesis. Journal of Biblical
Literature, 49 (2), 1930, 172-180.
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id&szakaban volt leginkabb hasznalatban. A masszoréta széveg 92 alkalom-
mal emliti a kifejezést, melybdl csupan 6-szor szerepel az Un. ,Szévetség
Kényvében” (Ex 12-26).2

A Biblia elsé alkalommal a Gen 15,13-ban emliti a csoportot, méghozza
Isten mondja Abrahamnak , Tudd meg, hogy a te utddaid jévevények lesz-
nek...”° A jovevény alapvetéen szegény,® valamint az izraelitdk szolgaja'?,
aki az 6zvegyekkel és az arvakkal emlithetd egy platformon, legalabbis ami
a JHVH altal szdmukra garantal védelmet jelenti.??

Az Izraelitdk nem bantalmazhattak a jovevényt (Ex 22,20), valamint sze-
retnilik kellett, mint sajat magukat, hiszen 6k maguk is jévevények voltak
Egyiptomban (Lev 19,34 és Ex 22,20), valamint Isten oltalma alatt 4lltak jogilag
is (Dt 10,18). S6t, azt is elmondhatjuk, hogy nem tekinthet6k semmiképpen
,masodrend(” polgdroknak, hiszen a mindennapi életben nem igazan volt
kilonbség kozottik és a,,genuin” izraelitak kozott, viszont egy nagyon jelentds
eltérés azért volt: a jovevénynek nem volt sajat foldtulajdona (Id.: Ez 47,22).13

Vallasi szempontbdl, s itt mar kiléndsen érdekessé valik a kérdés e ta-
nulmany témadjaval kapcsolatosan is, nem volt kiilonbség a nativ izraelita és
a jovevény kozott. Szintén vonatkoztak rdjuk a Sabbat'4, a Peszach®, az En-
gesztelés napié, a Sabbat-év'’-i elGirasok és jogok, aldozatot is mutathattak
be®, s6t, még a menedékvarosokba is elmenekilhettek.?

8 Gerin BDB, 158.

9  KRAUSS, S.: The word ,,ger” in the Bible and its implications. JQR, 34 (4), 2006, 264-270.

10 Deld.: Lev 25,47!

11 Deut 24,14, természetesen nem minden esetben! A Lev 19:10; 23:22 igehelyek alapjan
meg volt a joguk a gy(ijtogetéshez, hogy fent tudjak tartani a mindennapi életiket.
Legtobbjik egyébként napszamosként vagy kézmUvesként élt és dolgozott. DE VAUX,
R: Ancient Israel: Its Life and Institutions (Biblical Resource). Grand Rapids, Eerdmans,
1997, 78.

12 Uo.74. Ahdrmas ,tridda”, amely kiilonésen fontos szerepet jatszik Izrael vallasi életének
megitélésekor Isten szemében, vilagosan és egyltt megjelenik pl. a Zsolt 94,6-ban.

13 ACHARD, R.M.: Ger. In: JENNI, E. C.; WESTERMANN, C: Theological Lexicon of the Old
Testament. Hendrickson Publishers, 307-310.

14 Ex20,10.

15 Num9,14.

16 Lev 16,29.

17 Lev 25:6.

18 Lev17,8.

19 Num 35,15. B6vebben Id.: KRAUSS, S: The word ,,ger” in the Bible and its implications.
JBQ, 2006, 34 (4), 264-270.; valamint Id. még: Ger. In: CLINES, D., EWOLDE, J. (ed.): The
Dictionary of Classical Hebrew. vol. Il., 372., és DE VAUX, R.i. m. 74.
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Az mindenképpen vilagos, hogy a periféridan él6k maga Isten védelme alatt
allnak az dszbvetségi passzusokban.?® Ha megnézziik ezeket a szovegeket,
akkor az vilaglik at rajtuk, hogy az izraeli tarsadalom, mint az Isten népe
magaban hordozza azt az inkluziv attit(idot, amely minket is kdzelebb vihet
a téma mélyebb és el6rébb mutaté megértéséhez.

Mint ahogyan nem mehetiink el szé nélkil a tény mellett, hogy lzrael maga
is Ugy tekinti eredetét, mint aki jovevény volt Kdnaan foldjén, s mindezt Ab-
rahamra vezeti vissza.”* Az 6nmagat masok folé helyez§, zart tarsadalomnak
tetsz6 (legalabbis feliiletes szemlél szamara ilyennek is tinhet az Oszovetség)
bibliai Izrael tehat mar eredetében is elismeri azt, amit a modern archeolé-
gia és exegézis is sejt: lzrael népéhez, de még inkdbb Isten gyllekezetéhez
tartozni nem feltétlenil szdrmazas alapjan lehet, hiszen maga a nép eredete
is homalyos, fokozatosan alakult ki és folyamatosan valtozott is. Mégis, az
indentitasuk keresésekor nem hagyjak figyelmen kivil, hogy 6k maguk is
jovevények voltak, akik egyedil Istennek kdszénhetik azt, amit kaptak.??

Ennek a fajta 6nértelmezésnek egyik nagyon fontos lenyomatat talaljuk
Ruth konyvében, ahol a jovevény Ruth olyan tdrsadalmi elfogadottsagban
részesil, hogy a konyv a davidi dinasztiat is t6le szarmaztatja!?®

20 A témdban az elmult években kivalo doktori értekezés szlletett magyar nyelven. Ld.:
JENEI Péter: Jévevények a kapukndl... Doktori Ertekezés, Debrecen, DRHE, 2014.

21 Gen 23,4 éslev 25, 23.

22 BRUEGGEMANN, W.: Old Testament Theology. Minneapolis, Fortress Press, 1997.(), 248.
Természetesen nem dllitjuk, hogy ne lennének negativ hangok az idegenekkel vagy
mas népekkel szemben az Oszévetségben, sét! Azt viszont igen, hogy az dnértelmezési
folyamat soran egyaltalan nem biztos, hogy a zart és kirekeszté hangnem a 6 irany,
hiszen a ,,sorok kozott” érzékelteti a finom konturjaival a Szentiras, hogy lzrael, mint
szovetséges fél is jol tudja azt, hogy JHVH gyllekezetéhez tartozni nem egy etnikai,
genealdgiai kérdés, hanem sokkal inkabb hitbéli.

23 EGERESI L. S.: Ruth kényve.,Budapest, Kalvin Kiadd, 2006, 100 kk. Az emlitett konyvben
megjelend Ruth és Boaz kozott meglévd hazassag sok szempontbdl problémds. Ami
témank szempontjabdl fontos, az az a tény, hogy bar a kdnyv Ruthot mindvégig
moabinak nevezi, (s6t, nokrijd-nak, ami, mint azt fentebb lattuk, valédi idegent jelent,
tehat még csak nemis jovevényt!), a végén mar egyaltalaban nem igy tekint ra. Minden
valdszinliség szerint az Izraelben meglévd, idegenekkel szembeni hozzaallast szerette
volna formalni a kdnyv, annak eredeti intencidiban. Bodz ugyanis olyat tesz, amit nem
lehetne, vagy nem lehetne vele szemben elvaras, még a leviratus jogi keretei kozott sem.
Habdar Ruth jovevényként is aposztrofalhatnd magat, a konyv szerkesztése és dramai
irodalomvezetése ilyen formdban is szeretné felhivni a figyelmiinket: Isten kdvetésében
nincsenek olyan hatarok, amelyeket ne lehetne atlépni. Ruth kényve és térténete tehat
ennek a latdsmodnak egyfajta , legitimizalasa”. Ld. még: SULLi. m. 141-148.
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Ruth tulajdonképpen elvesziti a sajat identitdsat, mint idegen, s végiil
megtaldlja azt, mint olyan né, aki a nQT (,,hiiség”) fogalma koré** épithetd
identitast tudhat a magdénak. Ugyanez elmondhaté Naomirdl is, aki nemcsak
mint izraelita, de mint feleség, anya is megtette ugyanezt, majd Ujra meg is
talalta. Az sem véletlen, hogy Boaz, Ruth legfébb erényei kézott sorolja fel
hiségét, s amivel tulajdonképpen a hdzassagot leginkdbb meg tudja indokolni
az is Ruth npT1-je!*

2.3. Izrael, mint jovevény JHVH féldjén

Ez a tipusu Onértelmezés lzrael identitasanak magvaként megtaldlhaté az
Oszévetségben, kiilondsen is a ,Szentség kényvének” nevezett torvénygyj-
teményben.?® Kiulénosen kiemelend6 ebbdl a szempontbdl a Lev 19. része,
melynek kozponti témaja a fentebb emlitett problémakor. Exegetikailag vizs-
gdlva a szoveget, formakritikai szempontbdl viszonylagos egyetértés van a
tekintetben, hogy miifajilag egyfajta katekizmus szerepet tolthet be, mely a
helyes, erkolcsileg tiszta (Un. kdbod torvények) felé vezeti lzrael kozosségét.

24 A héber kifejezés fordithato dgy is, mint hiliség, de ugyanakkor tgyis, mint akik Istent
szeretik, vagyis mint akik hliségesek a szovetséghez! S ha ez a legfébb érve Bodznak
Ruth mellett, az azt is megmutatja, hogy Ruth idegenként is hiiséges JHVH-hoz, az §
szovetségéhez, s az ,elveszitett” identitasabdl olyan mértékben lesz tagja Izraelnek, hogy
az igéretek letéteményesét, magat a David-hazat is innen eredezteti az Oszovetség! A
kifejezés jelentéséhez Id.: GESENIUS, W.: Hebrdisches und Aramaisches Hanwérterbuch.
Heidelberg, Springer — Verlag Berlin, 2013, 294. A hiiség fogalmaért elveszitett, majd
megtaldlt identitdshoz pedig bévebben: LAU, H. W. P.: Identity and Ethics in the Book
of Ruth. Berlin/New York, De Gruyter, 2011, 102-126.

25 Azért is valhat kiilonosen fontossa, hogy ezt a fogalmat hasznalja a konyy, sét, mint
lattuk Ruth egész identitdsa is erre éplil, mert a vegyes hazassagokat tiltani akard
passzusok, mint amilyenek a Neh 13, 23-29 vagy az Ezsd 9-10 érvei éppen ezen a ponton
a legerésebbek. 1zraelnek meg kell tartania a szentségét, mivel egyrészt genealdgiailag
is ,magaban hordozza” ezt, legalabbis e szerint az érv szerint, (az emlitett helyek nyilvan
a Pentateuchosra is épitve kiilondsen is hangsulyozzdk a npTw 1V a ,szent mag”
meglétét, illetve annak megtartdasanak, megmaradasanak a fontossagat), masrészt
pedig az ,idegen asszonyok” ett6l térithetnék el Izrael fiait. Erre csattandsabb vélaszt
Ruth kényvének tGzeneténél, terminoldgiajanal nehezen lehetne adni! Ld.: EGERESIi. m.
115-118. Valamint: PAKKALA, J.: Intermarriage and Group Identity in the Ezra Tradition
(Ezra 7-10 and Neh 8). In: FREVEL, C. et al. (Eds.): Mixed Marriages Intermarriage and
Group Identity in the Second Temple Period. New York, T&T Clark, 2012, 78 kk.

26 Ezen részek a Lev 12-26-ban talalhatdk. A kérdéshez Id.: EDELMAN, D.V.; DAVIES, P.R.;
NIHAN, C. and ROMER, T.: Opening the Books of Moses. Sheffield, Equinox Publishing
Ltd.,2012, 11-51.
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S olyba tlinik, hogy lzrael Coram Deo nem lehet tiszta, a sz vallasi és erkolcsi
értelmében, ha nem tartja magdt a ,Szeresd felebaratodat, mint magadat”
parancsahoz.?” Erdekes tovabba azt is latni, hogy a ,te” kifejezést a héber
egyes és tobbes szamban is hasznalja, felerGsitve azt a l[atdsmaddot, hogy a
tanitas, sét elvaras mindenkinek szél, hovatovabb a szovetséget egy olyan
dinamikus, Izrael egész egzisztenciajat érint6 fogalomnak latja, amelyben
helye és szerepe van a nem-genuin izraeli jovevénynek is.?

Nem egy elvont, filozofiai értelemben vett szeretetrél van tehat itt szo,
hanem egy nagyon is praktikus, a mindennapi életre, s6t a gyulekezeti
kozosségre is kiterjed6 szeretet megélésérdl. A ,szeresd a jovevényt, mint
Onmagadat” egy ajto kinyitdsa, a vdlasztott nemzet 6nértelmezésének egy
olyan vetlilete, ami lzraelt magat is figyelmezteti jovevény voltdra, s a ma-
sokhoz valé viszonyat is ebbe az irdnyba, a kbzosség felé igyekszik terelni.?

Maga a 7n?7 tehat, mint az Isten gyulekezete ebbdl a szempontbdl nem
a ,szuper identitas” helye, legaldbbis a szovetség jelét, jeleit (Id. fentebb)
magan visel6k kozott, legyen az , izraelita” vagy jovevény, hanem az egymadsra
utaltak kozossége. Vagyis, 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy olyba tlinik,
hogy lzrael vallasi kozosségéhez tartozni, s6t, valéjaban a korilmetéltség
szovetségéhez tartozni is elsésorban hitbéli, spiritualis kérdés volt, s sokkal
kevésbé egy exkluziv, szarmazasi alapon meghatarozhaté jelenség.>®

3. Missio Dei, Isten misszidja a vilaggal. Mission from the margins

A misszid szo6 hallatan sokak érezhetik azt, hogy mindez akar erGltetett ke-
resztyéni téritést is jelenthet, am a misszié teoldgiai értelmezése ennél sokkal
mélyebb, ha Ugy tetszik az Egyhaz |étezésébdl fakadod kivaltsag és kotelesség
is. Az egyhdz ugyanis lényege szerint misszidi, dam annak megvaldsulasi formait

27 E mondat forditdsakor nehézségekbe Utkdziink, hiszen a > prepozicid azt a forditasi
alternativat is nyitva hagyja el6ttiink, hogy ugy is értelmezhetjik a fenti kijelentést
mint: ,Szeresd felebardtodat, mert olyan, mint te”. Ebben az esetben a kéz6sséget,
egymasrautaltsagot hangsulyozza a széveg, ami szintén elGsegitheti, hogy lzrael
identitasat, legalabbis az dszovetségi korban ne csak és kizarélag egy magat masok félé
emeld, kirekeszté maximanak lassuk. Ld. pl.: CRUSEMANN, F.: The Torah.Edinburgh, T&T
Clark, 1996, 287-289.

28 MILGROM, J.: The Changing Concept of Holiness. In: SAWYER John F.A. (ed.): Reading
Leviticus. Sheffield, Sheffield Academic Press,1996, 69-71.

29 KAMINSKY, J.S.: Loving One’s (Israelite) Neighbour: Election and Commandment in
Leviticus 19. Interpretation, 2008, 62, 124.

30 WENHAM, G.J.: The Book of Leviticus. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1979, 273.

279



BALOGH ROBERT

meglehet&sen sokdig pusztdn az egyhdztagok szdmdanak névelésében, illetve
eddig le nem fedett teriiletek elérésében latta. Mindez meglehet8sen sok elvi
és gyakorlati problémahoz vezetett, melybél a 20. szdzadi teoldgiai irdnyzatok
probaltak kiutat taldlni.?! Ezen teoldgia a misszidt, mint Missio Dei-t latta és
értelmezte, mig a sajat szerepét abban vélte felfedezni, hogy mennyiben hallgat
azIsten igéjére abbdl a szempontbdl, ahogyan a Szentharomsag Isten odaadja
magat ennek a vildgnak, és hiv kdvetésre, illetve bizonysagtételre, paptupla-ra.
Tulajdonképpen a misszid irdnya és alapvet6 értelmezési paradigmaja fordult
meg: mar nem a misszid van az Egyhazért, hanem az Egyhaz a misszidért, mint
Slakovia! A keresztyénségnek tehat e két fogalom fesziiltségében sziikséges
ahogyan mindkettejlk, vagyis a teljes Szentharomsag elkildi a Szentlelket
ebbe a vilagba, ugy kildettek a keresztyén emberek is masok szdmara, hogy
szolgaljak 6ket, és jellé legyenek szdmukra. Tulajdonképpen tehat a Missio
Dei értelmezési keretein belll az Egyhdz misszidja az Isten misszidjaba valé
bekapcsolddast jelenti, méghozza a paptupla-diakovia relacidjaban.3?
A barmilyen szempontbdl is a tarsadalom periféridjara keriilt emberek sok
évszazadon at a misszi6 targyanak szamitottak, olyan kimondott, vagy éppen
ki nem mondott célzattal, hogy 6ket a perifériarél elmozditva a ,,centrum” felé
kozelithessék. Azonban az elmult id6szak nagy missziolégiai felismerése éppen
ennek ellentéte volt.** A misszioldgiai tudomany (s tegytik hozza a gyakorlat is),
felismerte ugyanis, hogy a marginalizalt emberek és csoportok lehetnek jellé
madsok szamara, felmutatva azt, a mdar a Héber Bibliaban is megtaldlhaté intenci-
ot, hogy Isten hogyan védi az elhagyottat, az arvat, az 6zvegyet, és a jovevényt.3*
Eppen ezért tartjuk kiemelten fontosnak azt, hogy mint azt a szakirodalom
allegorikus képben hasznalja, egyitt menjink oda Jézushoz a vizen jarva,
ami egy veszélyes és ismeretlen tertlet, de erre hiv minket Krisztus igazsaga
és misszioi lelkllete.?

31 BoscH, D.).: Paradigmavadltdsok a misszio teoldgidjaban. Budapest, Harmat-PMTI, 2005,
185-349.

32 BGvebben Id.: FLETT, J.G.: The Witness of God. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans
Publishing, 2010, 11-17.

33 Részletesebben Id. még: MANCHALA, D.: Mission from the Margins Toward a Just World.
International Review ot Mission, 2012, 101 (1), 212-231.

34 A mission from the margins elméletéhez Id. a WCC vonatkozé dokumentumat. Elérhetd
az aldbbi weboldalon is: https://www.oikoumene.org/resources/publications/together-
towards-life (letoltési id6: 2023. 04. 03.)

35 Mindebben az is benne van természetesen, hogy ne a sajat értelmezésiink szerinti
evangéliumot akarjuk elvinni a centrumbdl a perfiériara, hanem vegyik észre, hogy

280



A MiISSION FROM THE MARGINS ELMELETE A MAGYARORSZAGI ...

4. Konkluzio

Mindezeket figyelembevéve hasonld kérdésekkel szembesiillink a cigdnymisz-
szid kapcsan is. Hogyan helyes cselekedntink, illetve gondolkodnunk ebben a
témakorben? A fentebb részletesen kifejtett, biblikusan megalapozott [atas-
mod szerint a tdrsadalom periféridjan él6 emberek nemcsak a misszio targyai
lehetnek, hanem a misszié alanyai is. Azaz, a magyarorszagi ciganymissziot
nem lehet és nem is szabad a cigdnysag megkérdezése nélkil és a cigdnysag
nélkul végezni. Ceterum censeo, mind a gyakorlat, mind pedig a bibliai-teoldgiai
ismereteink alapjan ugy gondoljuk, hogy a helyi gyllekezetek meger6sddése
is nagyban flgg azok tarsadalmi sokszin(iségétdl, illetve egymadstdl vald ta-
nuldsdnak képességétbl. Mindez teljesen egyértelmUen latszik a kiilonbo6z6
tarsadalomtudomanyok altal végzett kutatasokban is, mondhatnank azt is,
hogy mindez nemcsak ,egyhazi igény”, hanem 0Ossztarsadalmi felelGsség is.
Hiszen az a teljes orszag érdeke, hogy a magyarorszagi ciganysag helyzete
minden szempontbdl javuljon, illetve, hogy a cigdnysag megitélése is egy
sokkal megalapozottabb, féligazsdgoktdl mentes alapra épiljon. Mindez
nem lehetséges Krisztus egyesité munkaja nélkiil, amely az alapja kell, hogy
legyen minden mas tarsadalmi munkanak, misszidonak, oktatasi és karitativ
programnak is. Fontos, hogy misszidi identitasunk Krisztus kdzpontu legyen,
és ezt is akarjuk tovabbadni masoknak. Végezetil arrél is szlikséges szélnunk,
hogy a magyarorszagi cigdnymisszié nem korlatozédhat csak és kizarélag a
ciganyok kozott végzett misszidra, hanem az altala felvetett kérdések a teljes
keresztyéni kozosséget kell, hogy elhivja Istennel valé kapcsolatanak meguji-
tasdra. Ahogyan a Biblia olyan gyonyor(ien ki is fejezi ennek a reménységét
is: a sivatag és a kietlen, meddd tdj is oazissa lehet.*® Ez az Isten altal adott
személyes, és tarsadalmi megujulas feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy egyitt
haladhassanak a cigany és nem-cigdny emberek, egyiitt az élet felé.

mindannyian a periférian vagyunk addig, amig nem ismertik fel és hallottuk meg Krisztus

hivé szavat. Ld. még ezzel kapcsolatosan: VERNON, Rachele E.: A Boat in Restless Seas:

Mission from the Margins. International Review ot Mission, 2012, 101 (2), 365-369.
36 Ezs41,18.
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felzdrkdzasi osztdlyvezetd (RSZ) — kommunikdcios munkatdrs (RSZ)

Absztrakt

A tanulmdny bemutatja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz két belsé jogi
személye, a Reformatus Szeretetszolgalat és a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdaz ernydje alatt mlkodé felzarkdzasi intézményeket és szolgalatokat.
Ezek a Biztos Kezdet Gyerekhazak a 0—3 év kozotti gyerekek és csaladjaik
szamara, a Tanodak a tdébbnyire hatranyos helyzet( altaldnos iskolasoknak,
a Cigany Szakkollégiumok az egyetemi hallgatok szamara, a gyllekezetek
lelkiségi tamogatdsaért felel6s Orszagos Reformatus Ciganymisszid, és a
hatranyos helyzetl térségekben komplex fejlesztést célzo Felzarkdzo Tele-
pllések program.

Kulcsszavak: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, cigdnymisszio, Reforma-
tus Szeretetszolgalat

ROMA MISSION AND INCLUSION PROGRAMS OF THE REFORMED CHURCH
Abstract

The study presents the social inclusion institutions and services operating
under the umbrella of the two internal legal entities of the Reformed Church
in Hungary: the Hungarian Reformed Church Aid and the Diaconia of the
Reformed Church in Hungary. These are the Safe Start Children’s Houses for
kids between age 0-3 and their families, Afterschool Programs for mostly
disadvantaged primary school students, Special Roma Colleges for university
students, the National Reformed Roma Mission, which is responsible for the
spiritual support of the congregations, and the Catching Up Settlements
program, which aims at complex development in disadvantaged areas.

Keywords: Reformed Church in Hungary, Gypsy mission, Hungarian Reformed
Church Aid
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1. Az elesettek és kiszolgaltatottak kozoétti szolgalat

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyllekezeteinek elhelyezkedése (1.
abra) és hazank hatranyos helyzetd tertletei (2. abra), illetve a roma/cigany
népesség lokacidja (3. abra) szoros atfedésben vannak egymadssal, amely
tény megerdsiti abbéli elhivasunkat, hogy a peremen él6k, az elesettek és
kiszolgaltatottak kozotti szolgalat nem lehet&ség szamunkra, hanem feladat.
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1. abra: Sététkék szinnel a reformdtus t6bbségli teleplilések (a szerzék sajat
szerkesztése)
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2. dbra: Jévedelmi szegénységi ardny kistérségi bontdsban (%), KSH, 2011.
(a szerzb6k sajat szerkesztése)

A roma népesség arinya a jardsokban a DE-felmérés (2010—13) alapjin

1 <1,0%
B 1,0 49%
B 5,0-99%
I 10,0-14,9%
I 15,0 19,9%
I 20,0-24,9%
= =25,0%

Forras: Pénzes Janos - Tatrai Patrik - Pasztor Istvan Zoltan, Teritleti Statisztika, 2018, januar

3. dbra: A roma népesség ardnya a jardsokban a DE-felmérés (2010-2013)
alapjén
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A nagy multd reformatus oktatas rendszere folyamatosan b6viil6 intézmény-
halozattal rendelkezik (a kisgyermekkortdl a feln6ttkorig: bodlcséde, évoda,
altalanos iskola, kozépiskola, egyetem), melyeket olyan hatranykompenzald
szolgaltatasok egészitenek ki, mint a Biztos Kezdet Gyerekhazak, a Tanoddk,
illetve a Cigany Szakkollégiumok. Ezt a halot egésziti ki, illetve tdmogatja at-
fogd mdédon a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz csaknem 1200 gyiilekezete,
a 2019-ben indult Felzarkdzé Teleplilések program és a Reformatus Egységes
Gyoégypedagogiai Mddszertani Intézmény.

A Reformatus Szeretetszolgalat (mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
belsé egyhazi jogi személye) fenntartasaban hat Biztos Kezdet Gyerekhaz, ti-
zenharom Tanoda és két Cigany Szakkollégium m(ikodik, de ebbe a szervezeti
keretbe tartozik az Orszagos Reformatus Ciganymisszié is, mig a Felzarkdzé
Teleplilések programot a Magyar Reformatus Szeretetszolgalati Alapitvany
mUikodteti (2. dbra).

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz intézményi rendszere

Gyulekezetek

A Egyetem
. Szakkollégium

EGYMI . Kazépiskola

® Tanoda

._Nllglléms
FETE program (MRSZ) @ Ovoda Iskola
@ Bolcsdde
“Biztos Kezdet Gyerekhaz

3-12/14 éves 12/14-19 éves

4. dbra: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz intézményi rendszere — sajat
szerkesztés

2. A felzarkozast segité reformatus intézmények
2.1. Biztos Kezdet Gyerekhdzak

A Biztos Kezdet Gyerekhaz célja a szociokulturdlis hatranyokkal kiizd6 gyer-
mekek egészséges fejlédésének biztositasat tamogato, fejlédési lemaraddasat
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kompenzald, a sziil6i kompetencidkat erdsitd, a szil6 és az Svodaba még nem
jaré gyermek szdmara egylttesen nyujtott tarsadalmi felzarkdzast segitd pre-
venciods szolgaltatds biztositasa. A szolgaltatast a gyermek sziiletésétél kezdve
a kotelez6 évodai nevelésének megkezdéséig, de legkés6bb annak az évnek
augusztus 31-ig veheti igénybe a csalad, amelyben harmadik életévét betdlti.

A Biztos Kezdet Gyerekhdaz a gyermek sikeres évodai beilleszkedése,
valamint a gyermek és a csalad sikeres tarsadalmi integracidja érdekében
egylttmkodik kiilonosen a csalad- és gyermekjéléti szolgalattal, a csalad-
és gyermekjoléti kozponttal, a védéndéi szolgdlattal, az évodaval, a helyben
elérhetd egyéb, a gyermekek és a gyermekes csaldadok szamara szolgdltatdst
nyujté intézménnyel, valamint sziikség esetén a gyermekvédelmi jelz6rend-
szer egyéb tagjaival.

Az intézmény biztositja a felnSttek és gyerekek fogadasara alkalmas
fogaddhelyiséget, jatszdszobat, csoportszobat, illetve a személyes higiéné
biztositasanak elGsegitése érdekében a mosdgéppel felszerelt fliird6szobat.
A szolgaltatast igénybe vevék hasznalhatjak a gyerekhaz teakonyhajat is,
valamint az internet hasznalat is elérhet6 szdmukra. A gyerekek a jatszdszo-
baban pihenhetnek, aludhatnak is.

A Reformatus Szeretetszolgdlat fenntartdasaban miikods Biztos Kezdet
Gyerekhazak:

e Almaskert Biztos Kezdet Gyerekhaz — Mohdcs,

e Szitakoto Biztos Kezdet Gyerekhaz — Bédvalenke,
e Tindérkert Biztos Kezdet Gyerekhdz — Banréve,
e Menedék Gyerekhdz — Bddvaszilas,

e Biztos Kezdet Gyerekhdaz — Sellye,

e (Csillagvar Gyerekhdz — Mez6csokonya.

2.2. Tanoddk

Atanoda altalanos iskolai vagy kdzépfoku iskolai tanulmanyait végzé (elsésor-
ban rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil6 vagy hatranyos
helyzet(, vagy halmozottan hatranyos helyzet(i) gyermekek és fiatal felnéttek
szamara nyujt segitséget. A tanoda 6nkéntesen vehetd igénybe, tarsadalmi
felzarkozast segit6, a személyiségfejlédés egészét szem el6tt tartd, prevencios
szolgaltatas, amely a kotelezd tandrai és egyéb foglalkozasokon vald részvé-
tel idején kivl, valamint a tanitdsi szlinetekben segiti el6 a szociokulturalis
hatranyok kompenzaldsat, a tanulmanyok folytatdsat, a tarsadalomba valé
sikeres beilleszkedést, az életpalya-tervezést és a szabadidd hasznos eltoltését.
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A tanoda a szolgdltatdsait a helyi sajatossdgokra és a gyermekek egyéni
szlkségleteire épitve, a szil6k bevonasdaval, a gyermek nevelési-oktatasi
intézményével, a csalad- és gyermekjoléti szolgdlattal, a csalad- és gyermek-
joléti kdzponttal, a helyben elérhetd egyéb, az érintett korosztaly szamara
szolgaltatast nyujto intézménnyel, valamint sziikség esetén a gyermekvédelmi
jelz6rendszer egyéb tagjaval egylttmikodve biztositja.

A tanoda célja a gyermek vagy fiatal feln6tt tanulasdnak segitése, a
tovdbbtanulds, palyavalasztds és életpalya-épités elGsegitése. Szabadid6s
programok szervezésével is segiti a hasznos id6toltést.

A program a szolgaltatdst igénybe vevs gyerek és fiatal csaladjat is igyekszik
elérni, bevonni a kozosségi programokba.

A szolgaltatds igénybevétele téritésmentes.

A Reformatus Szeretetszolgdlat fenntartdsdban miikédé Tanodak:

e Hoddos Tanoda — Nagyhddos,

e Eben Tanoda — Nagyharsany,

e Piliscsabai Tanoda,

e Pilisvorosvari Fecskefészek Tanoda,
e SzendrGi Mustdrmag Tanoda,

e Szatmarcsekei Tanoda,

e Sellyei Tanoda,

e (Okanyi Tanoda,

e Komaddi Tanoda,

e Kisszekeresi Tanoda,

e Hajnalcsillag Tanoda — Kecskemét,
e Bolcs Salamon Tanoda — Jand,

e Biharkeresztesi Napkelet Tanoda.

2.3. Cigdny Szakkollégiumok

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdaz két reformdtus cigany szakkollégiuma
Budapesten és Debrecenben kb. hatvan egyetemista és fGiskolds diakot,
tobbségében roma fiatalt tdamogat tanulmanyaikban. Az intézmények fokusza-
ban a keresztyén cigany értelmiség képzése all, melyet 6sztondij, kollégiumi
szallas, mentorprogram, szakmai képzések, hitéleti programok és lelkigon-
dozas, gyakornoki program, szabadid6s programok és dnkéntesség segit. A
szakkollégiumok fontosnak tartjak, hogy minden hallgatot kozosségben, de
mégis egyénre szabott médon tdmogassanak a tanulmanyaiknak megfelel6en.
A csaladbdl altalaban el6szor kilépd fiatalok olyan kozosséget taldlhatnak itt,
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melyben érezhetik a személyes toérédést, tamogatast a megvaltozod egyete-
mista életvitel kialakitdsahoz.

A Reformdtus Szeretetszolgalat fenntartdsaban m(ikodé Cigany Szakkol-
l[égiumok:
e Wali Istvan Reformatus Cigany Szakkollégium — Debrecen,
e Budapesti Reformatus Cigany Szakkollégium.

3. A felzarkozast segitd lelkiség
3.1. Orszdgos Reformdtus Cigdnymisszio

Az Orszagos Reformatus Ciganymisszid 2013 6ta segiti a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz gyllekezeteinek ciganyok kozotti szolgalatat, melynek alapjat az
egyhdz Zsinata altal 2013 tavaszan elfogadott cigdnymisszids koncepcid jelenti.

A reformatus gylilekezetek tdmogatasa érdekében a Cigdnymisszid keresz-
tyén kozosségfejleszté munkatarsképzést szervez olyan szolgaldk szamara,
akik a lelkipdsztor segitdi lehetnek a missziés munkdban, a roma kdzdsségek
hatékonyabb elérésében.

Fontosnak tartjuk a reformatus lelkipasztorok kdzvetlen tdmogatdsat is,
szamukra évente akkreditalt tovabbképzést szerveziink egy adott témaban. A
szakmai m(ihelymunka nem csak hasznosithatd elméleti és gyakorlati tuddst
ad, de megerdésiti és kiszélesiti a lelkészek egylittm(kodési halézatat.

A kovetkezd lelkészgeneracio képzése kulcsfontossagu szamunkra: a Karoli
Gdspar Reformatus Egyetem negyedéves teoldgus-lelkész szakos hallgatéi
minden évben cigdny kozosségeket, intézményeket, missziés munkat végzé
gyllekezeteket latogatnak meg egy tanulmanyut keretein beldil.

Az orszagban talalhato reformatus gyllekezetek kozotti kapcsolatok meg-
erdsitését a Nemzetkozi Roma Naphoz (4prilis 8.) kapcsolédd imanapok és
egy egész hétvégén at tartd konferencidk segitik. Ezeken az eseményeken
a kozos dicsbités, az imakdzosség, Isten igéjének tanulmanyozasa, a bizony-
sagtételek és a j6 gyakorlatok megosztasa mind kdzponti szerepet jatszanak.

A roma kulturara az Aranyhid cigdny vers- és prézamondd versennyel
hivjuk fel a figyelmet, hangsulyozva, hogy a roma kolt6k-irék mvei szerves
részét képezik a magyar irodalmi kdnonnak.

Az augusztus 2-i emléknaphoz kapcsoléddan fejet hajtunk a holokauszt
cigany aldozatai el6tt és kozosen imadkozunk a népcsoportok kozotti falak
leomldsaért. Az interetnikus feszlltségek mérséklése érdekében Kiengeszte-
I6dési szemindriumokat szerveziink, ahol egy-egy magyarorszagi kozosségben,
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romak és nem romak kérhetnek bocsanatot egymastdl az elkdvetett blindkért,
és tehetik le fajdalmaikat Krisztus keresztjéhez.

A Svajci Protestdns Egyhazak Segélyszervezete (a tovabbiakban: HEKS)
tamogatasaval a gyllekezetekben tanoda-jelleg(i programokat, a reformatus
iskolakban inkluziés intézményfejlesztést valdsitunk meg. Szintén a HEKS
tdmogatja szemléletformaldst célzo projektjeinket, melyek kozé tartoznak a
ciganysagot érint6 témakat egy-egy tertlet szakértSjével vagy képviselGjével
feldolgozé online beszélgetéseink az aRoma podcast keretein belil, illetve a
Halld meg a hangom! projekt, ahol fiatalok a rap és a slam m(fajan keresztiil
fejezhetik ki Istenhez tartozasukat.

3.2. Felzdrkdzo Telepiilések Program

Felzarkozo teleplilések elnevezéssel 2019 nyaran indult el az a hosszu tavu
kormanyzati program, amely a kovetkez6 években a legnehezebb helyzetben
lévé telepiléseket kivanja segiteni. A Magyar Reformatus Szeretetszolgalat
jelenleg 33 telepiilésen van jelen. A programban résztvevé 300 teleplilés ki-
vdlasztdsdra a KSH-val egyittm(ikddésben a legalacsonyabb komplex mutaté
alapjan kerdlt sor. A teleplléseken 6sszesen 270 ezer ember él. A lakossag
iskolai végzettsége és foglalkoztatottsagi rataja alacsony, a komfort nélkili
lakasok ardnya meghaladja az orszagos atlagot.

A program a Bellgyminisztérium és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
szakmai irdanyitasa alatt, felzarkézasi programok megvaldsitasa terén nagy
tapasztalattal rendelkezé karitativ, egyhazi és civil szervezetek koordinalasaval
és a telepiléseken m(ikdd6 6nkormanyzatok, kozintézmények, civil, egyhazi,
gazdasagi szerepl6k bevondsdval valdsul meg. A Magyar Reformatus Szere-
tetszolgalat szocidlis fejlesztési tevékenységei soran kiemelt figyelmet fordit
a program megvaldsitasakor arra, hogy telepiilésenként egyedi szlikségletfel-
mérésre és igényekre alapozott programokat és szolgaltatasokat biztositson.

Hissziik és valljuk, hogy szolgalatunk hala Jézus valtsagdldozataért, me-
lyet embertarsaink hasznara és Isten dics6ségére végziink, szem el6tt tartva
P4l apostol szavait: , Itt mar nincs tobbé gorog és zsidd, korilmetéltség és
korilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga és szabad, hanem minden és
mindenekben Krisztus.” (Kol 3,11. RUF)
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folyéirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(itipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:
A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART
Alcim normal szedéssel, kozépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

Absztrakt és kulcsszavak:

A cimet és a szerzd(k) nevét kovetben egy 8-10 soros, a tanulmany elkészitésének
okait, a md céljait, mddszereit és eredményeit roviden dsszefoglald absztraktot,
valamint a tanulmanyban hasznalt legfontosabb fogalmakat és kifejezéseket
rogzité rovid felsoroldst (kulcsszavak) is kértink. A magyar véltozat mellett

kérjlik a tanulmany cimének angol nyelvi valtozatat, valamint az absztrakt
és kulcsszavak angol forditasat is.
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A torzsszoveg tagoldasa:

A szoveg tagoldsa els6dlegesen félkovér szedésl és arab szamozasu
fejezetcimekkel torténik. Az esetleges tovabbi tagolas mélysége 6sszesen
legfeljebb négy egység lehet, azzal, hogy a masodik egység esetében a
cim szintén félkovér, a harmadik egység esetében normal, mig a negyedik
esetében délt szedésd.

Példaul:

1.Ajog

1.1. A jog fogalmi elemei
1.1.1. Magatartasszabaly
1.1.1.1. Tilalom

Az automatikus szamozast kérjuk kikapcsolni. A bekezdéseket csak ENTER
vdlasztja el, behuzas, tabulator hasznalata keriilend6. Amennyiben azonos
bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni, sortérés alkalmazando (shift+enter).
A bekezdések végs6 formajukat a tordelés soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jeldlni, minden mas
stilus (aldhuzas, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a toérzsszévegen belil
kertilendé.

Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem hasznalhatd, kizardlag folyamatos (arab) szdmozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek hasznalhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhato.

Konyv idézése:

SzeRzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal betlvel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szdmara romai szammal (pl. I. kdtet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadd neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal szovegszerd
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hasznalata nélkal!).

Példaul: SzLADITS Karoly: Magyar Magdnjog (I. kétet. Altaldnos rész —
Személyi Jog). Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vessz6 4all. Ha idegen nyelv( a kézirat,
és magyar szerz6 magyar mdvére utal, a vezetéknév all el6l, majd vessz6vel
elvdlasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhaté.

Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin
Law Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott nagykotbjel (—) haszndlata sziikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal bet(ivel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.

Példaul: UDVARY Sandor: Szenzorok mdtrixdban. Jogi aggdlyok a digitdlis
vildg felépitésében. In: GYEKICZKY Tamas (szerk.): Hatdrtér: Digitalis kihivasok
a jogban. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2021, 159-171.

Idegen nyelven megjelent m{ esetén a szerkesztésre utalas is az adott
nyelvhez igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).

Cikk folydiratbdl:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, uténeve normal betdvel: Az idézett
cikk teljes cime (,,In” nélkul!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kdvetGen — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhaté az évfolyam- és lapszam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007—1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.

A folydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a
jegyzetekben nem haszndlhatodk. (pl. JTK a Jogtudomanyi Kézlony helyett
nem lehet).
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Internetes hivatkozas:

Az URL megjelolésével és a letoltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas
Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016.03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett mlire hivatkozas: SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAs i. m. 233.

Ha mar a szerz6 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.

Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mdve is megjelent, melyek hivatkozasra
keriilnek, betdjellel tesziink kiilonbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozasnal
mar jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER
(1995a)]

Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkezd labjegyzet ugyanabbdl a m(ibél szarmazik: Uo. 34.

Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id.,
pl. réviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(is kezdés és a ponttal vald lezaras
nem érvényesliil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelv(i tanulmanyokban kerilenddk.

Idegen szoveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézbjelet haszndlunk: tehat ,idézet”
és nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidra szogletes zardjelet hasznalunk: ,,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavard részt korrigalunk. Az idézeten beliili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ltdlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszévegben idéziink,
anélkil, hogy megtornénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.
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Példaul: ,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatérozé részei, helyénvalg,
hogy az 4altaldnos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmdanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztéjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézGjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
KiemelhetG: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen

sz0, altaldnosan haszndlt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet 6nmagdaban
még nem kurzivaljuk).
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