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Szerkesztoi elészé ,,A haztartason belii-
li egyenlotlenségek és a kapcsolati toke”
cimii tematikus lapszam tanulmanyaihoz

Gregor Anikd — Sik Endre

https://doi.org/10.51624,/SzocSzemle.2023.11

A kévetkezd oldalakon talalhaté tanulmanyok! nagyon kiilonbéz6 médon, de mind
azt vizsgaljak, hogy a kapcsolati téke fogalma hogyan illeszkedik a haztartison
belili folyamatokhoz és struktirdakhoz, illetve hogy ezek hogyan fuggnek 6ssze
a haztartast korulslels gazdasagi-politikai-kulturalis kérnyezettel. Ezek kozil a
folyamatok koziil kiemelt helyen kezelik az egyenlétlenségek kulonboz6 megjelenési
formait és eltéré kapcsolédasat a haztartdson kivili egyenl6tlenségekhez: akar
novelik, akar csokkentik azt, illetve amikor a kiils6é kérnyezet hatdsai ellenére a
héztartason beltli folyamatokban az egyenl8ség és a rugalmas szolidaritasi formak
valnak dominanssa.

A tanulmanyok ismertetése el6tt fontos néhany gondolatot az dltalunk hasznalt
fogalmak (héztartds, egyenl6tlenség, kapcsolati téke) jelentésével kapcsolatban
tisztazni.?

Ahéztartisfogalmataszociolégiameglehetésenmostohankezeli:vagyelsésorban
a kozgazdasig-tudominy mezsgyéjére szamizi és igy kihasitja a szocioldgia
relevins fogalmai kézil, vagy megall a hdztartds fogalmaval megragadhaté
egyittélési, egyiitt-termelési és egyuittfogyasztasi egység hatdrainal, és aggregalt
mutato6k alkalmazaséaval (példaul hiztartason belili egy fére juté jovedelem) elfedi
a haztartas tagjai kozti dinamikus viszonyok természetét. Eppen ezért szamunkra
a haztartas fogalmdnak hasznalata két okbdl volt fontos: egyrészt, hogy elkeriiljitk
a vele latszélag nagyon hasonlé tartalmu csaldd fogalmanak hasznalatat. Tettik ezt

azért, mert nem minden egyutt él6 kozosség definidlhaté csaladként, ugyanakkor

1 Atanulmanyok alapjaul szolgalé kutatast az a ,Kapcsolati téke a haztartason beltl” nevii (NKFIH K131947) tdmogatas és Tar-
sadalomtudomanyi Kutatékézpont Csaladtudomanyi Kutatasi Centruma tette lehetévé.

2 Az érdekl6dd olvasonak a témaval kapcsolatban két angol és egy magyar nyelvii mivet tudunk még ajanlani: Sik, E. (2020):
Intra- and inter-household network capital. Szocioldgiai Szemle, 30(4): 89-106. https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2020.4.5;
Hajdu, G. - Sik E. (2022): Men’s income disadvantage and life satisfaction among Hungarian couples. Demogréfia, 65(5): 5-28.
https://doi.org/10.21543/DEE.2022.1, és Sik, E. (2022) Gondolatok a haztartas miikodésérdl. In Feledy, A. - Egle, B. (szerk.): Van uj
a nap alatt - Az ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium konferencidjanak vélogatott tanulmanykétete,
Budapest: ELTE, 49-67.
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minden ilyen k6z6sség fontos jellemzéje a tagok kozti struktara alakuldsa. Kutatasi
figyelmiink pedig pontosan erre iranyult.

R4 akartunk mutatni tovdbbd arrais, hogy ahaztartas a tirsadalom és a gazdasag
Osszetett, am 6nall6 szereplGje. Nem azt gondoljuk természetesen, hogy minden
tarsadalmi és gazdasagi folyamatban fontos a haztartds szerepe, de azt 4llitjuk,
hogy sok esetben, ha az egyén sajatossigain keresztill vizsgdljuk a tarsadalmi
folyamatokat, akkor a szocioldgiat is aldvetjuk a mddszertani individualizmus
uralmanak, és emiatt elsiklunk olyan hatdsok értelmezése mellett, amelyek fontosak
lehetnek.

Ahidlézatok vizsgilatinak felértékel6dését is ez a felismerés okozta a mult szazad
vége felé, de ezek a kutatasok a sajit médszertanuk uralma alatt sinylédnek, amelyek
nem tudjik (és nem is akarjdk) a hdztartast mint az egyént legszorosabban kériilvevé
egyének halmazat 6ndallé szerepl6ként értelmezni. Ezért gondoltuk hasznosnak
a haztartastagok kapcsolatainak nagysdgat és szerkezetét (hangsulyozva, hogy
nem a héztartdson belili, hanem az onnan kifelé vezet$ kapcsolatokét) vizsgdlni
oly médon, hogy ez a haztartdson beluli statuszkillonbségek és a haztartasnak a
tarsadalom egészébe valé betagoz6dasat is elemezhetvé tegye.

Az egyenléség és annak hidnya, ha csak az egyének vagy a tirsadalom egésze
szintjén elemezzik, szitkségképpen torz lesz, mert kimaradnak azok a hatasok,
amelyek a haztartdson belili kozegben érik az egyént és hatnak a makroszint
folyamatokra (és persze vice versa). Az egyenlStlenség a haztartdson belil ugyanis
lehet kisebb vagy nagyobb, mint a tdrsadalom egészében, illetve a haztartidson
beliili egyenlétlenségeket alakité folyamatok lehetnek azonosak vagy eltéréek a
makrofolyamatokhozképest, dehanemvizsgaljukahédztartdsonbelilifolyamatokat,
akkor soha nem is tudjuk meg, hogy a fenti allitdsok melyike (és mikor és milyen
mértékben, tovibba kik szdmara és milyen médon) az igaz.

Ami pedig a tanulmdanyok javasolt sorrendjét illeti: nincs ilyen. Minden
tanulmanynak 6nalléan kell megéllnia a labdn, és valamennyi miinek egymashoz

tetsz6leges médon kapcsolddva kell szolgalnia az Olvasét.
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Parok politikai homofiliaja és ennek hatasa
a par jolletére Magyarorszagon’

Political homophily of couples and its effect
on the couple’s well-being in Hungary

Stefkovics Adam? - Sik Endre3
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Osszefoglalé: A hamis kozhelyek egyike lehet, hogy ,az ellentétek vonzzik egymast”. A politikai
homofilia szakirodalma alapjan inkabb az varhat6, hogy a parkapcsolatokban a parok tagjainak politi-
kai identitdsa és magatartdsa hasonlo, ami jol visszavezethetd pszicholdgiai térvényszertségekre. Ke-
veset tudunk azonban arrél, hogy a politikai homofilidnak van-e pozitiv hatdsa a parkapcsolatokra vagy
az egyének jollétére. Tanulmanyunk a magyarorszagi parok politikai identitdsdban és viselkedésében
tapasztalt kilénboz6ségek kialakuldsanak folyamatat és ennek a parok egyéni és ,paros” boldogsdgara
gyakorolt hatésait vizsgalja. Adatforrasunk a KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény 2015-6s
adatfelvétele. Els6ként logisztikus regressziés modellekkel tartuk fel az identitds (bizalom)- és a kii-
16nboz6 politikai részvétel alapu homofiliat alakit6 tényezdket, majd ezen politikai homofilia véltozék
hatésat vizsgaltuk a boldogsagra tobbszinti modellekkel. Az eredmények azt mutatjék, hogy mind az
identitas-, mind a részvételi politikai homofilia gyakori a parok kézott, am nem &ltaldnos. A hizassag,
a végzettség és a lakohely bizonyultak a politikai homofilidt determinalé legfontosabb faktoroknak.
A részvételi politikai homofilia pozitiv hatassal van a parok tagjainak boldogsigara, vélhetéleg azért,
mert a politikailag homofil parok sikeresebben kertilik el a politikai konfliktusokat, és ritkdbbak koz-
titk azok az értékbeli nézetkiilonbségek, amelyek fontos kérdésekben (példaul a gyermeknevelés soran)
problémakat okozhatnak.

Kulcsszavak: politikai homofilia, identitas, részvétel, boldogsag

Abstract: One of the false clichés may be that “opposites attract”. Rather, the literature on political
homophily suggests that the political identities and behaviors of members of couples in relationships
are similar, which may well be due to psychological laws. However, little is known about whether
political homophily has a positive effect on romantic relationships or on the well-being of individuals.
Our study examines the process of differences in the political identity and behavior of couples in Hunga-

ry and its effects on individual and couple happiness. Our data source is the 2015 KSH Household budget

1 Akutatast (Kapcsolati téke a haztartason belll) az NKFIH (K131947) tamogatta.
2 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, email: stefkovics.adam@tk.hu
3 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, email: sik.endre@tk.hu
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and living conditions survey. First, we used logistic regression models to explore the factors shaping
political identity (trust) and various political participation-based homophily, and then we investigated
the impact of these political homophily variables on happiness using multilevel models. Results show
that both identity- and participation-based political homophily is common among couples, but not
universal. Marriage, education and residence were found to be the most important determinants of
political homophily. Participatory political homophily has a positive effect on the happiness of couple
members, presumably because politically homophilic couples are more successful in avoiding political
conflict and less likely to have value differences that can cause problems, for instance in raising children.

Keywords: political homophily, identity, participation, happiness

Bevezetés

Bevezetésképpen a cimben szerepl két kulcsfogalomrél, a politikérdl és a ,parrol”
szoélunk roéviden. A politika tobbféleképpen (s ezért egyidejileg akar eltéré médon)
is jelen lehet egy haztartas életében: mint egy part/mozgalom 4ltal megtestesitett
érték vagy vilagnézet irdnti elkotelezettség, mint fontos tdrsadalmi tgyek mellet-
ti kiallas vagy mint érdeklédés/részvétel. Mi egy, a politikai viselkedéssel szorosan
Osszefuiggd, értékrendi elemet és két, a politikdban vald részvételt kozelits valtozot
vizsgalunk, vagyis azt feltételezzik, hogy mivel a haztartas politikahoz valé viszo-
nya tobbféleképpen is megnyilvanulhat, ezért tobb értékrendet, illetve viselkedést
kozelits valtozéval prébaljuk megismerni ezt a jelenséget. Ugy véljiik, hogy a poli-
tikai viselkedésre hato értékrend elemzése azért fontos, mert ez erésen kihathat az
egyén identitdsdra, s ezen keresztil a par tagjai k6zotti konfliktusmentes vagy attél
terhelt viszony létrejottének esélyére, ami viszont kihat (1dsd késébb a tilcsordulds
jelenséget) a haztartds egészének miikodésére. A politikai részvétel — az el6z6 ssze-
figgésen tul — a haztartas id6- és pénzgazdalkoddsaval is kozvetlen 6sszefiggésben
all, s ezaltal a par tagjai kozotti egyeztetés, targyalas, alkudozas targya lehet.

Az elemzés nem a hdztartds egészét, de nem is a haztartds tagjait egyenként céloz-
za, hanem a hdztartds gerincét alkotd par két tagjanak (a ,parnak”) egymashoz képest
hasonlé vagy eltérs politikai attit(idjeit/viselkedését vizsgilja. Az, hogy nem mara-
dunk meg a haztartas egészének aggregilt elemzési szintjén, azért hangsulyozandd,
mert ily médon tallépunk a hiztartasnak a politikaban ,fekete dobozként” valé meg-
kozelitésén. Ugyanakkor az, hogy nem korlatozzuk az elemzést az egyének viselkedé-
sére, azt jelenti, hogy elkeriiljik a médszertani individualizmus csapdajat, vagyis azt,
hogy a hdztartas csupan laza kerete egymastdl fuggetlen egyéni dontéseknek.

Tanulmédnyunk két kérdésre keresi a valaszt: (1) Milyen tényez8k okoznak homo-,
illetve heterofilidt egy par tagjainak (egyéni és ,,parba rendezett”) politikai gondol-
kodé4saban és viselkedésében? és (2) Hatdssal van-e, s ha igen, hogyan, a politikai

homo- és heterofilia a par tagjainak boldogsédgara?
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A politikai homofilia

A hamis kozhelyek egyike lehet, hogy ,az ellentétek vonzzak egymast”. Legalabbis a
szakirodalom a hatvanas évek 6ta empirikus bizonyitékok sokasigat nyujtja arrdl,
hogy az emberek inkabb a hozzijuk hasonldk felé gravitilnak, és elkerilik a télitk
kilénbozoket (Byrne—Griffitt—Stefaniak 1967, Dustin—Alfonsin 1971). Nincs ez més-
ként a politika esetében sem (Martin et al. 1986). Egy kézelmultbeli kutatas alapjan
az Egyesiilt Allamokban a demokraték 82 szazaléka, a republikdnusok 74 szazaléka
ugyanugy szavaz, mint a parja (Fangmeier et al. 2020). A politika olyannyira meghat4-
rozé, hogy az egyének fizikailag is jobban vonzédnak azokhoz az egyénekhez, akik ha-
sonlé politikai nézeteket vallanak, illetve dramaian romlik azon egyének kilsé megje-
lenésének megitélése, akikrdl kideriil, hogy mas politikai csoporthoz tartoznak.*

Minél polarizéltabb egy tarsadalom, annal lithatébba valnak az egyének politi-
kai véleményei (Iyengar-Westwood 2015), és a politika annal nagyobb hatéssal lesz
az élet ,nem politikai” teriileteire is (példaul az egészségiigyre: Hersh—-Goldenberg).
Kovetkezésképpen a politikai szempontok felértékel6dhetnek a parvélasztasban, és
a parkapcsolatok miikédésében is. Mig 1958-ban az Egyesiilt Allamokban a valasz-
adok 25-33 szazaléka udvozolte volna, ha gyermeke a sajit partjaval szimpatizilo
part valaszt, addig ez az ardny 2016-ra 60-63 szidzalékra emelkedett (Enochs 2017).
A pszicholégiai szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy a politikai polarizacié
emelkedése a politikai homofilidt az emberek mikrokérnyezetében is felerdsiti.
Iyengar, Konitzer, és Tedin (2018) panelvizsgalatok eredményeit elemezve mutat-
tak be, hogy a hazastarsak kozotti és az intergeneracids partossig egyezése nétt az
elmilt 6tven évben az Egyesiilt Allamokban (mikézben a nem politikai preferencidk
homogenitasa nem valtozott).

Huber és Malhotra (2017) a politikai homofilia hirom tipusat kiilénbéztetik
meg. A homofilia megval6sulhat a politikai identitds mentén. Idetartozik az ideold-
giai vagy partszimpatia szerinti homofilia. A politikai identitasra a szakirodalom
koran kialakuld, stabil identitasként tekint, amely fontos szerepet tolt be az egyé-
nek integraciéjaban (Campbell et al. 1960). A parok politikai iigyek mentén elfoglalt
poziciéjat nem hatarozza meg teljes mértékben a politikai identitds, ezek az attitd-
dok a politikai identitashoz képest gyorsabban és kénnyebben valtoznak, és ennek
megfelel6en gyengébb is csoportképzé erejuk. Végul a politikai részvételi homofilia
arra vonatkozik, hogy a parok hasonlé mértékben vesznek részt a politikai életben.®

A parkét tagjanak politikai nézetei nem feltétlentl homogének. Elképzelhetd, hogy a
par bizonyos szempontb6l homofil, mas szempontbdl azonban heterofil: méasként, lehet
példaul, hogy egy par tagjainak hasonlé a politikai identitésa, de mig az egyik fél aktivan

részt vesz a politikdban, addig a m4sik esetleg csupan érdeklddik a politika irdnt.

4 Lasd Easton—Holbein 2021, Huber—Malhotra 2017, Mallinas—Crawford—Cole 2018, Nicholson et al. 2016 kisérleteinek eredményeit.

5 A politikai részvétel ugyanakkor ésszetett jelenség és kildnb6zé formakat olthet. Szabo és Gerd (2019) a hagyomanyos (kap-
csolatteremtés politikusokkal, parttevékenység stb.), a kdzvetlen (tiltakozé levél, tlintetés stb.), a helyi (helyi kozosségi ese-
mények, lakossagi forumok szervezése) és az online (lajkolas, posztolas stb. politikai témaban) politikai részvételi formakat
azonositottak. A szerzék erés korrelaciot talaltak a kilonbozé formak kozott.
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A parkapcsolaton beliili politikai homofilia létrejottét tobbféleképpen lehet ma-
gyarazni. Egyrészt a politikai szempontok mar a parvéilasztasnal szerepet jatszhat-
nak, tehét az eleve hasonlé politikai nézeteket vall6 egyének gravitdlnak egymas felé
(parvdlasztdsi homofilia). Mivel az értékek és attitiidok kritikus alapkévei az identitas-
nak (Hitlin 2003), az emberek, érzékenyek lévén az ideolégiai killonbozbségre, inkdbb
a hasonlésagot keresik (Klofstad-McDermott-Hatemi 2013). Ezzel ¢sszefiigg az az
alapvet6 pszicholdgiai felismerés, hogy az emberek térekednek a konfliktusok és az
egyet nem értés elkertlésére, a kognitiv disszonancia (Festinger 1962) csokkentésé-
re. A politikai affilidcié rdaddsul olyan csoportképzé tényez8, amely kulcsfontossagu
lehet az egyén integricidjaban, s ezért ennek védelme fontos lehet az egyén szama-
ra (Van Zomeren-Postmes—Spears 2008). Kevés bizonyiték van arra,’ hogy az egyé-
nek kifejezetten azonos politikai nézeteket vall6 part keresnének,” gyakoribb, hogy
a parvalasztas kudarcba fullad, amikor a politikai nézetkilonbségekre fény deriil
(Mallinas—Crawford—Cole 2018), kiléngsen, ha ez a kulonb6z6ség a politikai kozossé-
get és annak értékrendszerét fenyegetheti (Cottrell-Neuberg 2005).

Az is konnyen elképzelhetd, hogy bar politikai szempontok kézvetlenul nem jat-
szanak szerepet a parvélasztas sordn,® azonban mas attribatumok, amelyek szoro-
san 9sszefiiggnek a politikai nézetekkel (tdrsas homofilia), nagyon is. Ha példaul egy
adott egyetemen tanuld két bolcsész azért vonzédik egymashoz, mert mindketten
ugyanott tanulnak bélcsészetet, ugyanakkor mindketten tudvan tudjik, hogy az
adott egyetemen képz5dé bolesész diplomésok dltalaban korméanykritikusak, akkor
ez kézvetett mdédon politikai homofilidhoz vezet.

A harmadik lehetéség, hogy a politikdnak se kozvetlen, se kozvetett szerepe
nincs a parvéalasztasban, ez esetben viszont a két fél politikai nézetei a par életttja
soran ,idomulnak” egymashoz (attitiidkonvergencia). A parvalasztas kozgazdasagi
megkozelitése, példdul a tarsadalmi konformitds elmélete (Downs 1957) alapjan
az emberek gyakran raciondlis szempontokat is figyelembe vesznek a parvéilasztas
sordn, aminek része lehet politikai nézeteik kozelitése is. Belathatd, hogy az ilyen
Osszecsiszolédds a parkapcsolat sikerességének fenntartdsa érdekében egy potenci-
alisan veszélyes konfliktusfeliletet kiiszobol ki

Az internetes parkeresés soran general6dé digitdlis adatok elemzése jé lehetd-
séget adott az elmult évtizedben a parvalasztads mechanizmusanak mélyebb megér-
tésére. Az ilyen adatokat felhasznalé tanulmanyok megallapitdsa szerint a politika
6  De példaul lyengar, Konitzer és Tedin (2018) azt talaltak, hogy a politikai egyetértés a tagok kdzott mar a parvalasztasnal jelen

lehet, és nem talaltak nyomat annak, hogy idével erésédne a homofilia.

7  Friss magyarorszagi adatok szerint (Policy Solutions 2022) a fideszesek 58 szazaléka el tudja képzelni, hogy olyannal létesitsen
romantikus kapcsolatot, aki az ellenzéki 6sszefogas listajara szavazott, az ellenzéki 8sszefogas szavazoinal pedig a Fidesz-sza-
vazdkra vonatkozdan ugyanez az arany 56 szazalék volt.

8 Alford et al. (2011) 30 ezer virginiai par adatainak elemzésével cafoltak a tarsas homofilia szerepét azzal, hogy a par két
ta_gjénak politikai preferenciai kdzétti korrelacio (a szociodemografiai jellemzék kontroll alatt tartasa utan is) szamottevének

9 l:??;;j:éyzetben idézett (lyengar—Konitzer-Tedin 2018) kutatas eredményeivel szemben tébben arra jutottak, hogy a politi-
kai homofilia idével mégis névekedhet, ugyanis ennek mértéke nagyobb azoknal a paroknal, akik régebb 6ta vannak egyutt
(Stoker-Jennings 1995, 2005, Zuckerman-Fitzgerald—-Dasovic 2005, Alford et al. 2011). Tovabba Stattin és Korol (2021)SD = 3.01

svéd parok paneladatain talalt arra bizonyitékot, hogy a parok egymashoz igazitjak politikai érdeklédéstket (vagyis, hogy
mennyire érdeklédnek a politika irant), majd a par felbomlasat kévetéen egyfajta visszarendezédés torténik.
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6nmagdban is fontos tényez6 lehet a parkeresésben, és az egyének nagyobb eséllyel
kozelednek a hasonl6 politikai nézeteket vallékhoz (Hitsch-Hortagsu-Ariely 2010,
Klofstad—-McDermott-Hatemi 2013, Easton-Holbein 2021). Huber és Malhotra
(2017) azt talaltdk, hogy a parvélasztds sordn a politikai homofilia ugyanany-
nyira fontos, mint az iskoldzottsagi homofilia, és kétszer olyan fontos, mint a faji
homofilia. Mas kutatdsok igazoltdk, hogy a politikai nézetkiilonbség jéval fontosabb
szempont a személykozi kapcsolatok megitélésénél, mint példaul a faji elgitéletek, a
kompetencia, a hatalom, a szimpatia (Chambers—Schlenker—Collisson 2013, Koch
et al. 2016), vélhetbleg azért, mert atfogd informdaciét nydjthat az egyének érzése-
ir6l, gondolkodasardl, értékeirdl. Ez gy is felfoghatd, hogy a politikai nézetazo-
nossiag nem énmagaban fontos, hanem azaltal, hogy (miként ezt a kézgazdasigtan
signaling elmélete sokféleképpen demonstralja’®) a masként nem megismerheté jel-
lemvonasok terén megtalalhaté hasonlésag nagy esélyét jelzi.

Apérokpolitikai homofilidjjamegnévelhetiaz intergeneracids politikai homofiliat
is. A gyermek tanulasi folyamatanak, illetve a sziléi mintdk elsajititasnak egyik
kulcsa a sziill6k mintadtadasanak konzisztencidja (Jennings—Stoker-Bowers 2009).
Korabbi kutatasok arra vilagitottak rd, hogy minél nagyobb a politikai homofilia
a parok kozott, anndl sikeresebb a politikai ideolégidk (és kevésbé a partszimpa-
tidk) tovabbadédsa (Jennings—Niemi 1974, Jennings-Stoker-Bowers 2009, Rico-
Jennings 2016)”.1% 12

Feltételezhetjik végiil, hogy a mikroszinti politikai homofilia nem fiiggetlen
a makroszinti politikai polarizacié mértékétdl, s mivel a politikai polarizacié Ma-
gyarorszigon eurépai 6sszehasonlitasban is kifejezetten erés (Patkés 2018), illetve
novekszik (Ger6-Sik 2022), ezért nem meglepd, hogy a parok politikai homofilidn
alapul6 6nvédelme erds, hogy ezzel mintegy kizarjak a kulvilag megoszté hatdsat a
belsé vilagbdl. Igy példaul 2014-ben a hazassagban é16 magyarok 60 szazaléka, de
még a kisebb elkotelezettséget feltételezd élettarsi kapcsolatban é16k 49 szazaléka is
hasonlitott parjara valasztasi részvétel szempontjibol, és a parok 63, illetve 52 sza-
zaléka volt homofil partpreferencia szerint (Kelemen 2015). Ugyanakkor a hazasok
85 szadzaléka mar 1998-ban is a hdzastarsaval egyez8en szavazott, és ha egyikiik
szavazott, akkor annak esélye, hogy parja is szavazzon, kozel hiszszorosarra nétt
(Nagy-Téth 2001). A legfrissebb adatok azt mutatjak, hogy a parban él6k 68 szdzalé-
ka ugyanarra a partra adta le a szavazatat a 2022-es vélasztdson, és csak 16 szazalék
valaszolta nyiltan, hogy egy mésik partra szavazott (Policy Solutions 2022).13

10 Példaul a munkaerd-felvétel soran, mivel a munkaadé nem tudhatja, hogy kibél valik jo munkaerd, olyan jeleket keres, amelyek
ennek esélyét feltehet&en novelik. igy valhat egy iskola magas reputécioja elénnyé a palyazok kozotti valogatas soran, a kezes-
ség egy nagy lojalitast feltételezé beosztas betdltése esetében, de ez az alapja a statisztikai diszkriminacionak is, ahol példaul
a bdrszint tekintheti egy munkaado elégségesnek a jelentkez6 elutasitasara.

11 Ugyanakkor azokban a csaladokban, ahol a sztil6k k6zoétt nincs egyetértés, a gyermekek nagy eséllyel az édesanya politikai
attitldjeit veszik fel (Jennings—Niemi 1974).

12 Mivel e kutatasok nagyrészt az Egyesilt Allamokban készltek, és jobbara kényelmi mintakon, igy azok &ltalanosithatésaga
limitalt.

13 Tegyuk hozza, hogy a Policy Solutions felmérése — ellentétben a két korabbi kutatassal — csak a par egyik tagjanak beszamolé-
jara épit, ami felvethet mérési problémakat.
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A politikai homo- vagy heterofilia hatasa a jollétre

Lattuk, hogy Magyarorszagon a politikai homofilia gyakoribb a parok kézétt, mint
a heterofilia (Nagy-Téth 2001, Kelemen 2015, Policy Solutions 2022), kérdés azon-

ban, hogy mennyire van hatassal™

egyik vagy mdsik az egyén vagy éppen a par jollé-
tére. Kordbbi kutatasok egyontettien igazoltak, hogy az egyéni és parkapcsolati jollét
nagymeértékben osszefiigg politikai tényezdkkel (6sszefoglalva lasd: Fangmeier et
al. 2020), azonban a pérok tagjai koézotti politikai kilénbozsség hatasarol keveset
tudunk, legfeljebb feltételezhetjiik, hogy a politikai homofilia pozitiv és a heterofilia
negativ hatdst, amennyiben a politikai egyetértés erdsitheti a par 6sszetartoza-
sdnak és egymas megértésének érzését, ami pozitivan hathat mind az egyéni bol-
dogsagra, mind a parkapcsolattal valé elégedettségre.’® A politikai heterofilia ezzel
szemben énmagéban is potencidlis konfliktusforrds (Gerber et al. 2012), tovabba a
politikai nézetkiilonbségek attételesen mélyebb értékkiilonbségeket is megjelenit-
hetnek, példaul el6revetithetnek a gyermeknevelés soran bekévetkezé konfliktuso-
kat (Graham-Haidt-Nosek 2009).

A pérok politikai heterofilidja természetesen nem szikségszertien okoz kirokat,
hiszen a vita, a nézetek iitkoztetése gyiimolcs6z6 is lehet. Afifi és munkatarsai (2020)
amerikai paneladatokat elemezve azt talaltdk, hogy mikézben a parok eltéré szavaza-
si gyakorlata a 2016-os elnokvalasztason gyakran negativan hatott a parkapcsolatra,
novelte a vilasztishoz kot6d6 egyéni stresszt, a parkapcsolati kiégés esélyét és csok-
kentette a parkapcsolat erejét, addig azok a parok, amelyeknél j6l tudték kezelni poli-
tikai nézetkiillonbségeiket, joval kisebb stresszt éltek meg a vilasztas alatt.

A heterofilia negativ hatdsa a heterofilia tipusitdl is fiigg. Feltételezhetjiik,
hogy az identitasalapu heterofilia nagyobb karokat okozhat, mint az ,igyek” tipu-
st heterofilia, és kulonésen, mint a részvételi heterofilia. Tovabb4a vélhetéleg ke-
vésbé szl éles konfliktusokat a heterofilia azon paroknal, akiknél alacsony a parok
politikai részvétele/érdeklédése. A heterofilia komplex volta miatt nem meglepd,
hogy a szakirodalmi példak is ellentmondasosak. Fangmeier és munkatarsai (2020)
amerikai parok paneladatain vizsgalva a partvalasztas szerint homo- és heterofilia
hatésat a parkapcsolati elégedettségre és elkotelezettségre, egy kivétellel nem ta-
laltak szignifikdns osszefuiggéseket: a republikdnusok kérében alacsonyabb volt a
parkapcsolati elégedettség, amikor egyikiik a demokrata partra szavazott. Leikas és
munkatérsai (2018) nagyobb parkapcsolati elégedettséget talaltak azoknal a nék-
nél, akik parjukkal azonosan helyezték el magukat a bal-jobboldali és a liberalis—
konzervativ ideolégiai tengelyen. Stattin és Korol (2021) fiatal felnétt svéd parok
korében végzett vizsgilata szerint a politikai érdeklédés szerinti heterofilia nem

hatott szignifikdnsan a parkapcsolat felbomlasianak esélyére.

14 Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatas bizonyos elemei visszafelé is érvényestlhetnek.

15 Ez felfoghaté az identitashomofilia specialis esetének is. Példaul kimutattak, hogy ha a Schwartz-féle értékelmélet 6nallosag
dimenzidjanak (amely a szabadsag, figgetlenség, kreativitas, 6nbecsulés értékekhez kotédik) a par két tagja hasonld fontos-
sagot tulajdonit, akkor ez megnévelte a parkapcsolati elégedettség mértékét (Schwartz 1992).
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Hipotézisek

A par két tagja kozotti homo-, illetve heterofilidval, majd ennek a boldogsidg mérté-
kére gyakorolt hatasaval foglalkozé szakirodalom alapjan (H1.1 - H1.8, illetve H2.1
és H2.2 hipotézisek) a kdvetkezé hipotéziseket fogalmaztuk meg.

A parok tagjainak relativ helyzetével kapcsolatban feltételezziik, hogy mivel a
parokat 6sszekotd jogi statusz ereje nagyobb a hizastirsak, mint az élettarsak ko-
z6tt, ezért az el6bbieknél a homofilia konfliktusmentesité hatasa is felértékel6dik,
igy azt feltételezziik,” hogy:

H1.1: A politikai homofilia esélye magasabb a hazasok, mint az élettarsi kapcso-

latban él6k kozott.

Az attitdkonvergencia-hipotézis és egyes korabbi kutatdsok (Stoker—Jennings
1995, 2005, Zuckerman-Fitzgerald-Dasovic 2005, Alford et al. 2011) alapjan azt is
vérjuk, hogy a politikai homofilia esélye né a par életkoranak emelkedésével.

H1.2: A politikai homofilia esélye a parok életkoraval parhuzamosan né.

Korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségliek nagyobb ér-
deklédést mutatnak a politika irant és nagyobb eséllyel mennek el szavazni (Polyak-
Szavai-Urban 2019). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkez6k szamdra fontosabb lehet a politika a parvalasztas sordn is, igy
a homofilia ardnya is magasabb lesz koriikben. Mivel a végzettség korrelal a politi-
kai attitiidoékkel (Enyedi-Tardos 2018, Makay-Stefkovics 2021), igy a végzettségi
egyenl6tlenség kapcsan azt feltételezzik, hogy a végzettségi homofilia pozitivan
korrel4l a politikai viselkedés homofilidjaval.

H1.3: A politikai homofilia esélye nagyobb azoknal a paroknal, ahol mindkét par

diplomas.
H1.4: A politikai homofilia esélye az azonos végzettséggel rendelkezé partnerek

kozott magasabb, mint a kiillonboz6 végzettségl paroknal.

A homo-, illetve heterofilia a halézati szakirodalomban is kiemelt figyelmet kapott
az elmult két évtizedben (McPherson-Smith-Lovin-Cook 2001). A polarizécié nyo-
man megfigyelhet6 tombszerd bedgyazddds a politikai torésvonalak mentén a tom-
bokon belili kotések erdsodését, és a tombok kozotti kotések gyengiilését eredmé-
nyezheti (Blau 1997, Angelusz-Tardos 2005). A hazai helyzetrél azt tudjuk, hogy a
tarsadalom erds kapcsolati tombosédést mutat a partok és a bal-jobboldali tengely
mentén (Kmetty 2015). A kapcsolati valtozok hatdsara vonatkozdan azt feltételez-

zuk, hogy mind a rokoni, mind a barati kapcsolatok nagy szama nagyobb politikai

16 Belathato ez a kozgazdasagtan ,futok a pénzem utéan elmélete” (sunk cost) alapjan is, vagyis a mar meghozott déntésekhez
akkor is ragaszkodom, ha az mar nem hasznos a szamomra. Masként, a varhatéan meg nem térulé koltségek ellenére fenntar-
tom a veszteséges vallalkozast, ami a mi esetlinkben a hdzassag mindenéron valé megérzésével tekintheté azonosnak.

17 Empirikus érv e tétel igaza mellett, hogy egy kutatés szerint Magyarorszagon a hazasok és az élettarsak a politikai részvétel
szempontjabol kilonboéztek (Nagy-Toth 2001), és a hazasok kozoétt nagyobb volt a politikai homofilia aranya (Kelemen 2015).
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bedgyazdddst, és ezaltal a politikai homofilia kialakuldsdnak nagyobb esélyét je-
lentheti. Ezzel szemben a kapcsolati heterofilia csékkentheti a politikai homofilia
esélyét.

H1.5: A péar rokoni kapcsolatainak szama pozitivan fugg ossze a politikai

homofilidval.

H1.6: A par barati kapcsolatainak szama pozitivan figg 6ssze a politikai

homofilidval.

H1.7: A péar rokoni kapcsolati heterofilidja negativan fiigg 6ssze a politikai

homofilival.

H1.8: A par barati kapcsolati heterofilidjja negativan fugg 6ssze a politikai

homofilidval.

A terileti kulonbségek, killénosen az urbanus-rurélis térésvonalak tébb fejlett or-
szagban, igy Magyarorszdgon is meghatdroz6va valtak a partvilasztasban az el-
mult idészakban (Vida—Kovalcsik 2018, Makay-Stefkovics 2021), illetve a politikai
polarizaltdg mentén (Ger6-Sik 2022). A Policy Solutions legutébbi elemzése azt
mutatta, hogy a f6varosban jellemz6bb az érzelmi polarizaci6, mint vidéken (Policy
Solutions 2022). Mindezek fényében j6 okunk volt feltételezni, hogy a lakéhely hat a
politikai homo-, illetve heterofilia kialakuldsara, azonban a szakirodalom nem adott
egyértelmd irdnymutatdst hipotézisek megfogalmazdsara. Példaul a magas politikai
részvétel egy térségben novelheti a politikai szempontok megjelenésének esélyét a
parvalasztasban, 4m nem vildgos, hogy a politikai homofiliat vagy a heterofiliit erd-
siti-e. A tertleti szempontok kapcsdn hipotézisek megfogalmazasara tehat nem val-
lalkoztunk, 4m bevontuk a modellekbe a lakéhelyet, a telepiilések részvételi adatait
és politikai polarizicids szintjét.

A parok politikai nézetei killonb6z6ségének boldogsagra gyakorolt hatdsardl a
szakirodalom elméleti és empirikus eredményei alapjan (Leikas et al. 2018, Afifi et
al. 2020, Fangmeier et al. 2020, Stattin-Korol 2021) azt feltételeztiik, hogy a politi-
kai homofilia néveli az egyéni boldogsag esélyét.

H2.1: A politikai homofilia harom tipusa pozitiv hatdssal van mind a férfi, mind

and egyéni boldogsdgara.

Adatbazis, mérés és mddszer
Adatbdzis

Az adatokat a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorulmény adatfelvételének
(HKEF) 2015-6s hullamabél vettiik. Az adatbazis azon haztartasait hasznaltuk
elemzésiinkben, amelyekben kilénb6z6é nemi partnerek éltek egy haztartdsban (N
=4479).
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Meéréeszkoziok

Az intézményi bizalom mértékével 6sszefiiggé modellek kimeneti (s egyben ennek
a boldogsdgra gyakorolt hatdsa megvalaszolasahoz hasznalt legfontosabb beme-
neti) valtozoja a politikai homofilia méréséhez hasznalt harom véltozé. A politikai
homofilia identitds dimenzi6jat egy bizalmi kérdésblokkon keresztiil kozelitettiik.
Tettiik ezt azért, mert a szakirodalom szerint az intézményekbe vetett bizalom a
politikai rendszerek legitimitdsanak alapja, ami ,6sszetartja a rendszert és olajozza
a politikai mechanizmusokat” (van der Meer 2010: 518), s — a politikai identitasele-
mekhez hasonléan - az egyén nagy tehetetlenségi erejii jellemzd&je. A valaszaddknak
harom intézménnyel (politikai rendszer, jogrendszer, rendérség) kapcsolatban kel-
lett megjelolniiik bizalmi szintjiiket.’® A bizalmi kérdéseket egyenként is felhasznal-
tuk az elemzés sordn, de hasonléan Medve-Balint-Boda (2014) eljarasidhoz, készitet-
tiunk egy 6sszetett bizalmi indexet is.'”* Medve-Bélint-Boda (2014) szamos szervezet
(egyebek kozott az Eurdpai Parlament és az ENSZ) irdnti bizalombdl épitette fel az
elemzéshez hasznélt intézményi bizalmi indexet, annak ellenére, hogy tébb mun-
kara hivatkoznak, amelyekben a szerzék birdljak a kompozit indexek hasznalatat,
kulénos tekintettel az intézményi bizalomra, mondvan, hogy az emberek eltéré
szempontok alapjan bizhatnak vagy sem az egyes intézményekben. Mérpedig ha ez
igy van, akkor igencsak kérdéses egy dtlagoldssal 1étrehozott index belsé érvényes-
sége. Hivatkoznak azonban olyan elemzésekre is, amelyek azon az alapon érvelnek
azilyen latens viltozo képzése mellett, hogy az dllampolgarok intézményekhez val6
bizalma egy éltaldnos, a politikdhoz, az allamhoz k6t6d6 attitdd része.

A hérom intézményi bizalmi kérdésbdl kétféleképpen készitettiink politikai bi-

zalmi homofilia valtozét:

- Az egyedibizalmi kérdéseknél és a bizalmi index esetében egyszer( kivonas-
sal kalkul4ltunk folytonos relacids valtozokat, ahol a negativ értékek azt je-
lentették, hogy a par né tagja jobban bizik az adott intézményben, a pozitiv
értékek azt, hogy a férfi bizik jobban, a nulla pedig homofiliat jelolt.

- Afolytonos valtozékbél harom- és 6tosztatu kategoridlis viltozokat készitet-
tiunk. Utébbiaknal a széls6 (heterofil) kategéridkba azok a parok keriltek,
amelyeknél egy szérasnyinal nagyobb volt a ,tavolsidg” a tagok kozott, a koz-
tes (heterofil) kategéridba pedig az egy szords és 0 kozotti tadvolsdgok.?

A politikai részvételt két kérdéssel vizsgaltuk. Mindkét kérdés az ugynevezett ak-
tiv dllampolgdrsdgot (active citizenship) mérte. Az aktiv adllampolgarsigot Hoskins

(2006) dgy definidlta mint ,részvétel a civil tdrsadalomban, a kézdsségben és/

18 A Cronbach’s Alpha a férfiaknal és n6knél egyarant 0,87 volt. A kérdés gy szélt, hogy ,Mennyire bizik meg On személy szerint
a kovetkezd nemzeti intézményekben?”, a megkérdezettek egy 0-t6l 10-ig tarto skalan valaszoltak (0 = egyaltalan nem bizom
meg; 10 = teljes mértékben megbizom).

19 A harom valtozébol készitett fékomponens mind a férfiak, mind a nék esetében az eredeti valtozék heterogenitasanak 80
szazalékat 6rizte meg.

20 A fékomponensnél ez az it nem volt jarhatd, mivel a 0 értékhez nem tartozott senki. Itt ugy definialtuk a homofiliat, hogy a
0 értéktdl +/- félszorasnyira esé tavolsagokat tekintettik homofilianak, a félszoras és 1szdras kozti tavolsagok feleltek meg a
koztes heterofil kategorianak, és az 1szoérasnal nagyobb tavolsagok a szélsé heterofil kategorianak.



Stefkovics Adam - Sik Endre: Parok politikai homofiliaja és ennek hatésa a par jollétére Magyarorszagon 15

vagy politikai életben, amelyet a kélcsonds tisztelet és az erészakmentesség jelle-
mez, és amely 6sszhangban van az emberi jogokkal és a demokracidval” (p 4., idézi
Guagnano-Santini 2020). Masok ugyanakkor ennél jéval sziikebben értelmezik az
aktiv allampolgarsigot, hiszen példaul lényegi kilonbség van érdeklidés és részvétel,
civil és politikai részvétel kozott.?! Az EU-SILC egyik kérdése ezzel ésszefiiggésben a
definici6 elsé felére és a részvételre f6kuszal, és azt kérdezi, hogy a vilaszadé vett-e
részt politikai part vagy egyéb szervezet/egyesiilet munkajaban.?*?*?* A mésik kér-
dés a politikai részvétel informdlisabb megnyilvanuldsaira koncentral, ugymint
tiintetések, gytilések stb.? Mivel a két valtozé nagyon szorosan egyitt jart (Cramer’s
V férfi = 0,517; Cramer’s V né = 0,503), egyiittesen hasznéltuk fel éket a valtozok
képzéséhez, és a tovibbiakban politikai részvételként hivatkozunk rajuk.

- ,Aktiv” politikai homofilidnak, amikor a par mindkét tagja aktiv, azt tekin-
tettik, ahol a par mindkét tagja formalisan vagy informdlisan aktiv, meg-
engedve azt, hogy az egyik tag csak formdlisan, a masik csak informalisan
legyen az.

- ,Erdeklédéshiany-" homofilidnak azt tekintettiik, amikor egyik tag sem ér-
deklédott egyik politikai részvételi forma irdnt sem.”

- A lehet8séghiiny-” homofilidnal pedig ugyanugy jartunk el, mint az aktiv
homofiliaval.

A pérok boldogsdganak és a politikai bizalom, illetve a részvétel 6sszefiiggését vizs-
galé modellek esetében a kimeneti valtoz6 az egyének élettel valé elégedettsége
volt, amit sok kutatds sordn a boldogsiggal azonositanak (lasd az ugynevezett bol-
dogsag indexet (Helliwell et al. 2021). A valaszadék egy 11 foku skalat (0 = egyal-
taldn nem elégedett, 10 = kifejezetten elégedett) hasznalva véilaszoltak arra, hogy

,Osszességében mennyire elégedett On az életével mostandban?”?’

21 A fogalommal kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz lasd: Bee (2017). Egyes szerzék megkérddjelezik, hogy a partok vagy civil
szervezetek munkajaban, illetve egyéb, kevésbé formalis tevékenységekben valé részvétel politikai részvételnek tekinthets-e,
mintsem politikai szervezettségnek (Szabo-Geré 2020). Utdbbi mintegy elGszobaja a részvételnek, amely azonban nem
feltétlentl kovetkezik beldle.

22 ,Részt vett-e On politikai part, szakszervezet, munkavallaléi érdekképviselet, szakmai szervezet, egyestlet, kamara, ifjusagi,
diak- vagy nyugdijas szervezet, kornyezetvédelmi szervezet, illetve lakohelyéhez k6t6d6 (pl. telepulésvéds, varosszépitd) stb.
szervezet vagy egyesulet munkajaban?” A valaszok igen (1) és haromféle nem voltak, ugyanis amennyiben a kérdezett nem
vett részt, Ugy a kovetkez6 valaszlehetSségekkel indokolhatta valaszat: ,Nincs ra igényem / nem érdekel”, ,Nincs erre a kdzel-
ben lehetéség”, , Egyéb okbol” (aminek tartalma ismeretlen).

23 Itt jeleznénk, hogy a kérdések nem definialtak az id6sikot, tehat nem tudhatjuk, hogy a kérdezett valasza egy évekkel ezel6tti
aktivitasara vagy kozelmultbeli tagsagra/eseményre vonatkozott. Tegyik hozza, hogy a tébbi kérdés a jelenre vonatkozott,
ami alapjan azt feltételezhetjik, hogy ennél a kérdésnél is a jelenre volt ,kondicionalva” a valaszadé. A tovabbiakban a nyelvi
koénnyebbség kedvéért ugy hivatkozunk az igent valaszolokra mint politikailag aktivakra, azzal a fenntartassal, hogy nem
tudhatjuk, hogy mennyire , aktudlis” ez az aktivitas.

24 A kérdést szamos tanulmany hasznalta a civil és politikai részvétel proxijaként, hiszen azt méri, hogy az egyének részt vesz-
nek-e és aktiv szerepet jatszanak-e a kozintézmények dontéshozatali folyamataiban (lasd példaul: Guagnano-Santini 2020) .

25 ,Részt vett-e On tiintetésen, nyilvanos gy(ilésen, kézmeghallgatason, irt-e alé peticiét, vagy irt-e levelet valamilyen kéziigyben
politikusnak vagy a médianak?” A valaszok kddjai az el6z6k kérdéssel azonosak voltak.

26 Ez a tipusu homofilia egytttesen fejezi ki az aktiv részvételi homofilia (hianyat) és az érdeklédéshiany-homofilia meglétét.
Fontosnak tartjuk itt is hangsulyozni azonban, hogy elméleti alapon fontos kulénvalasztani a részvételt az érdeklédéstél.

27 A valtozo eloszlasat lasd az M1. abran.
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Egyéni szintii kontrollként olyan véiltozdékat hasznaltunk, amelyekrél a szakiro-
dalom alapjan feltételezhettiik, hogy 6sszefiiggnek az élettel valé elégedettséggel, a
politikai viselkedéssel, illetve a politikai homofilidval.?®

A hdztartdsi kontrollvdltozék® esetében vagy a parok tagjai kozotti killonb6zé
egyenl6tlenségek aggregalt hatdsit vontuk be az elemzésbe,*® vagy a statisztikdban
szokdasos héztartdsi szintd kontroll viltozékat hasznaltuk.?

Telepiilési szintii kontrollvdltozok: A kovetkezé kontextudlis valtozokkal kontrol-
laltuk a hiztartas politikai kérnyezetét: a 2014-es orszaggyilési valasztasok rész-
vételi adatai és eredményei (telepiilésenként), a részvételi arany, a Fidesz—KDNP-re
adott szavazati ardny, valamint egy polariziciés index, amely a masodik legerésebb
part szavazati ardnyanak és a gyGztes part szavazati ardnyanak a hanyadosa. Ezen
az indexen a 0 érték azt jelenti, ha az adott telepiilésen minden valaszté egy partra
szavazott (szélsGségesen egységes), az 1 pedig azt, ha éppen ugyanannyi szavazatot

kapott a két legerdsebb part (széls6ségesen polarizalt).*

Statisztikai eszkozok

Elsé kérdésiinket egy rovid leird elemzés utdn a politikai homofilia létrejottével
kapcsolatos hipotézisek tesztelésére illesztett binaris logisztikus regressziés model-
lekkel vizsgéltuk. A fiiggetlen valtozék hatdsainak ésszehasonlitdsdhoz az 4tlagos
marginalis hatdsokat vettiik alapul, mivel a logisztikus regresszi6k esélyhanyadosai
nem 6sszehasonlithatéak (Bartus—Kisfalusi—Koltai 2019).

A politikai homofilidnak az élettel val6 elégedettségre gyakorolt hatdsat (ma-
sodik kérdésunk) tébbszinti linedris modellekkel teszteltik.?® Azért déntsttink a
tobbszintd modellek mellett, mert a kimeneti viltozé ugyan egyéni szintd volt, az
adatok azonban klaszterezettek voltak. Harom szintet hatdroztunk meg: egyéni,
haztartasi és telepuléstipus-szint. A modellek jobban illeszkedtek, amikor figyelem-
be vettiik a klaszterezettséget, ami arra utal, hogy a hdztartasi és a telepiilési hatasa
egymdstodl fuggetleniil hat a kimeneti valtozéra. A modellekben rogzitettitk a ma-
gyarazo valtozok kimeneti valtozéra gyakorolt hatdsat (random intercept), és maxi-

28 llyenek a nem (1- férfi, 2 — ng), az életkor (években mérve), a gazdasagi aktivitas (1 - aktiv, 2 — munkanélkdli, 3 — nyugdijas,
4 - egyéb inaktiv). A kapcsolati téke nagysagat (a rokoni és a barati kapcsolattartas és személyes talalkozasok egyuttes szama
az év egy napjan) Gregor-Kukucska—Olah (2022) médszere alapjan becsultik.

29 Mivel az adatbazisban csak parok voltak, igy statisztikailag nem tehet6 kilonbség a par egyéni jellemzgibél kidolgozott és
az eleve haztartasi szinten képz6dd valtozok kozott, ezért a tovabbiakban e valtozok mindkét fajtajat haztartasi valtozonak
tekintjuk.

30 Végzettségi homofilia (mindkét tag alacsony végzettségii/ szakmunkas / érettségivel rendelkezé / diplomas) és heterofilia (az
egyik tag alacsony végzettségli vagy szakmunkas, mig a masik tag érettségizett vagy diplomas), rokoni és barati kapcsolati
t6ke heterofilidja (a férfinak vagy a nének van tébb rokoni/barati kapcsolata (ezek a heterofilia esetei), illetve azonos, ami a
kapcsolati homofilia).

31 Idesorolhaté a haztartaslétszam (folytonos), hogy hazasok-e a parok (0 - élettars, 1 - hazas), hogy van-e harom év alatti
gyermek a haztartasban (0 - nincs, 1- van), a telepuléstipus (1- Budapest, 2 — megyei jogu varos, 3 - varos, 4 — kozség), és a
haztartas ¢sszjovedelme (folytonos).

32 Mivel az adatbazisban nem allt rendelkezéstinkre telepulésszint(i adat, ezért az adatokat telepuléstipus- és megye szinten
aggregaltuk (megyénként kulén kezelve a megyei jogu és az egyéb varosok, illetve a kozségek, falvak, Budapesten pedig az
Osszes budapesti kerulet adatait).

33 Minden folytonos valtozét 0 és 1kozé transzformaltunk, valamint standardizalas helyett centiroztuk (grand mean centring),
mivel utébbi csak a tengelymetszetekre van hatassal (Hox-Moerbeek-Van de Schoot 2017).
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mum likelihood becslést alkalmaztunk. A modellekbe az egyéni, hdztartasi és telepu-
1ési szintd magyardzoé valtozokat hierarchikusan vontuk be, igy el tudtuk kiléniteni
az egyes valtozdcsoportok 6nallé magyardzé erejét. Egy iires modellel kezdtunk,
magyarazé valtozok nélkil. Ezt kévetSen bevontuk az egyéni szinti magyarazo val-
tozékat (2. modell), majd a hdztartasi szint( valtozékat (3. modell). Ezt kovetben a
parok egyenlétlenségeit magukban foglalé hiztartési szintid véltozokat (4. modell),
az elemzés szempontjabdl kitiintetett helyzetben 1évé politikai homofilia valtozé-
kat®** (5. modell), és a telepiiléstipus/megyei szintd politikai kontextus valtozékat
(6. modell) vontuk be.

Leird elemzés

Elemzésiinket a politikai homofilia és heterofilia bemutatdsaval kezdjiuk. Ami az
identitdsalapt (bizalmi) homo-/heterofiliat illeti, a parok t6bbsége politikailag
heterofil: a parok 55,7 szdzalékaban eltér a politikai rendszerbe vetett bizalom, 58,3
szazalékdban a jogrendszerbe, és 59,1 szdzalékéban a renddrségbe vetett bizalom
mértéke a parokon belil (1. tablazat). A heterofil parok k6zott gyakoribb, hogy a nék
jobban biznak ezekben az intézményekben, mint a férfiak, de a kiilénbség kicsi (4-6

szazalék).

1. tablazat: Identitdsalapu homo- és heterofilia a paroknal (%)

Politikai rendszer Jogrendszer Rendérség
(N =3633) (N = 3635) (N = 3656)
A né sokkal jobban bizik 3 3 3
A né jobban bizik 27 29 30
Ugyanannyira biznak 44 41 41
A férfi jobban bizik 24 25 24
A férfi sokkal jobban bizik 2 2 2
Osszesen 100 100 100

Mind a formalis, mind a nem formalis politikai részvétel alacsony (5-6 szazalék). A
legtobben azért nem aktivak politikailag, mert nincs rd igényik, nem érdekli éket
(1. abra). Ez az érv jéval gyakoribb a nem formalis politizalas (56 szazalék), mint a
formalis politizalas esetén (39 szdzalék). Utébbinal sokkal valdsziniibb, hogy nincs
lehet8sége az egyéneknek politikai ugyekben részt venni formdlis keretek kozott

(19 sz4azalék), az informalis részvételnél ez csak 8 szazalék.

34 Ot kategorialis bizalmi homo/heterofilia valtozét vontunk be egyszerre, a politikailag aktiv homofiliat, az érdeklédéshiany-
homofiliat, a lehet&séghiany-homofiliat, valamint a heterofilia azon tipusait, amikor csak a férfi, illetve csak a néi tag volt
politikailag aktiv a parokban.
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1. dbra: A formalis és nem formalis politikai részvétel és nem részvétel tipusainak eloszlasa

(%)

60%- 56%
40%- 39%
34%
30% Formalis
. Nem formalis
20%- 19%
0
6% S0 8%
2% 2%
0% —
Aktiy Nines ré igénye, Nines ré Egyéb okbl nem NT/NV
nem érdekli lehetosége

A politikai részvétel terén a politikai identitasnél (bizalomnal) valamivel nagyobb
homofiliat taldlunk. Az dltaldnos részvételi homofilia (tehit azon parok ardnya, akik-
re aktiv, érdeklédéshidny vagy lehetéséghidny homofilia jellemz) 46 szizalék volt.*
Ezen beliill azonban mindéssze 9 szdzalék a politikailag aktiv homofilia (amikor a par
mindkét tagja aktiv), kozel kétharmaduknal (64 szdzalékukndl) egyik tag sem érdek-
16dik a politikai irant, illetve negyeditknek nincs lehetésége ra (27 szazalék).

Az identitas- és részvételi homofilia becslése

Az M1. tablazatban a négy homofiliatipus elé6forduldsi ardnyait mutatjuk be a
parok kilénbozé jellemz6i mentén. A kétdimenzids adatokra csak réviden térunk
ki, a regressziés modellek eredményeit részletesen targyaljuk. Az azonban mar a
kétdimenzids tablakbol lathatd, hogy a homofiliatipusok el6forduldsi valészintsé-
ge fiugg a parok jellemz6itél,*® azonban a mintazatok nem azonosak a kiilénbézé
homofiliatipusoknal.

A regressziés modellekben elséként a politikai homofiliat kozelits két kimeneti
valtozé (az identitdsalapu és az aktiv részvételi) kialakuldsdnak esélyét vizsgaltuk
(M2. tablazat, illetve 2. és 3. dbra). A modellek magyarazé ereje alacsony (Nagelkerke
R?: 0,02-0,06). A modellekben a kimeneti valtozé egyes értéke azt jelentette, hogy
(a bizalmi f6komponens eredményei alapjan) a par bizalmi szintje azonos, illetve a
par mindkét tagja aktiv politikailag (M2. tiblazat els6 két oszlopa). A 3. és 4. dbran
vizualizalt atlagos marginalis hatdsok alapjan lathatd, hogy a hazassig noveli az

aktiv részvételi politikai homofilia esélyét, mig az identitadsalapt homofilidra nincs

35 A parok tobbsége (54 szazalék) politikailag heterofil a részvétel szempontjabol. Kéziluk 8 szazaléknal csak a férfi, 7 szazalék-
nal csak a nd aktiv, 15 szézalék azon parok aranya, ahol az egyik fél aktiv, a masik viszont nem érdeklédik a politika irant.
36 A kétdimenzios tablak részletesebb elemzését lasd a mellékletben.
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hatassal, vagyis a nagyobb 6sszekotottség inkabb a viselkedésre, mint az identitasra
hat erésen. A par életkora a politikai részvétel egyik tipusit sem befolyasolja erésen.
A végzettségi homofilia erésen hat az aktiv részvételi homofilidra (az identitdsala-
pura azonban nem). Mig azoknél a parokndl, ahol mindkét tag alacsony végzettség,
csekély az esélye az aktiv részvételi homofilidnak, addig azoknal a paroknal, ahol
mindkét tag diplomds, az esélyhdnyados értéke tébb mint haromszoros, vagyis az
iskoldzatlansag és a diploma ,6sszead6dédsa” csak a viselkedésre hat igazan erésen.
Ugyanakkor a végzettségi homofilia hatdsa altalanossidgban nem erds. A par magas
rokoni kapcsolati t6kéje szignifikdnsan néveli az identitdsalapt politikai homofilia
esélyét, igaz, ez a részvételi homofilidra nincs hatassal, vagyis a ,belesziiletett” (te-
hat erds és hosszu tava) kapcsolati t6ke vagy mar a par egymasra taldldsan keresz-
tiil, vagy a késébbi ésszecsiszolddas altal noveli a politikai identitds homofilidjanak
esélyét. Az identitasalapt homofilia el6forduldsanak esélye kisebb a kozségekben,
mint a févarosban, a lakéhelynek azonban nincs hatésa a részvételi homofiliara.®”
Végiil a magas részvételi arany csokkenti az identitadsalapi homofilia esélyét, mig a

részvételi homofilidt nem befolyasolja.

2. abra: Az identitdsalapu politikai homofiliara hato tényezék atlagos marginalis hatdsa

Hazas —_—O0—
) Par atlagos életkora
Mindkét tag alacsony végzettségii —_— O
Mindkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érettségizett —O—
Mindkét la_ghdlplomz;s — 00—
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati tdke —_—
Par barati kapcsolati toke e
Rokoni kapcsolati heterofilia —
Barati kapcsolati heterofilia —C—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) e O
Varos ®
Kozség, falu L
Részvétel ®
Polarizacié
-0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelolik.

37 Ez az eredmény kifejezetten meglepd volt, igy tovabbi elemzésnek vetettik ala. Kiderilt, hogy amennyiben nem tartunk
kontroll alatt semmilyen mas tényezét, Ugy a telepuléstipusnak épp ellentétes, igaz, gyenge hatasa van (a kozségekben
szignifikansan nagyobb az esélye az identitasalapi homofilianak). Az ellentétes hatas oka vélhet6leg a teljes modellben
talalt magas kollinearitas a telepuléstipus és a telepiilésszintl részvételi, illetve polarizacios adatok kézétt (VIF = 2,4-4,9).
Amennyiben a telepulésszinti valtozokon kivil minden mas valtozéra kontrollalunk, igy a varosokban szignifikansan nagyobb
az esély az identitasalapt homofilidra, mint Budapesten, és a kozségekben tébb mint kétszer nagyobb az esély az aktiv
részvételi homofilidra, mint Budapesten.
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3. dbra: Az aktiv részvételi politikai homofilidra hato tényezék atlagos marginalis hatdsa

Hazas —
. Par atlagos ¢letkora _—O—
Mindkét tag alacsony végzettségii ®
Mindkét tag szakmunkas ——
Mindkét tag érettségizett —O0—
Mindkét tag diplomas —_————
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O—
Par baréti kapcsolati toke e Ca—
Rokoni kapcsolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia —C—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) — O
Varos —_—O—
Kozség, falu
Részvétel
Polarizacié B a—
-0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jeldlik.

Erdeklsdés- és lehetdséghidny szerinti homofilia

A politikai homofilia két specidlis esete (érdeklédés- és lehet6séghidny) létrejotté-
nek megismerésére illesztett modellek (4. és 5. dbra és az M2. tablazat két utolsé
oszlopa) azt mutatjik, hogy a hdzassig csokkenti annak esélyét, hogy a par egyik
tagja se érdeklédne a politikai részvétel irdnt, &m enyhén noveli annak esélyét, hogy
egyikéjiik sem aktiv politikailag lehetéséghiany miatt. Ugy tiinik tehat, a hazassag
noveli a homofilia esélyét, mert részben — mint lattuk — noveli az aktiv részvételi
homofilia esélyét, utébbit pedig a szoros kételékbél fakadé ids- és térbeli, illetve
anyagi korlatok hasonlésiga magyardzhatja. Az idésebb paroknal joval kisebb az
esélye a lehet6séghidny szerinti homofilidnak, taldn mert tobb idejik van a politikai
eseményekrdl val6 informaciészerzésre, és az azokban valé részvételre, ugyanakkor
az érdeklédéshidny szerinti egyezésre nem hat az életkor. Azoknal a paroknal, ahol
mindkét tag alacsony végzettség(, joval nagyobb az esélye, hogy mindketten érdek-
16déshidny miatt inaktivak politikailag. A lehet6séghiany szerinti homofilia esélyét
noveli, ha mindkét tag alacsony végzettség, a lehet8ségek hidnya tehat az alacsony
végzettségil parokndl az érdeklédéshidnnyal egyiitt jir. A végzettségi homofilidnak
altalanossidgban azonban itt sincs hatdsa. A kapcsolati téke és annak egyenldtlen-
sége nem befolyasoljak érdemben ezt a két homofiliatipust, de az érdeklédéshiany-
homofilia esélye cs6kken, ha a baritok heterofilek. Minél kisebb teleptilésen él a
par, annal kisebb az esélye az érdeklédéshidny-homofilidnak, és annal nagyobb a
lehet8séghiany-homofilidnak. Utébbi jél 6sszecseng azzal, hogy mind a formalis,
mind az informalis politiz4l4sra tébb lehetdség van a nagyobb telepiiléseken.®® Vé-
gill a magas részvétel és a magas polarizacié egy térségben egyarant csékkenti az

érdekl6édéshiany szerinti homofilia esélyét, és utébbi noveli a lehetdséghianyét.

38 Ezeken az eredményeken nem valtoztat a telepuilésszint( valtozok bevonasa/kihagyasa.
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4. abra: A részvételi érdeklédéshidny alapu homofilidra hato tényez6k atlagos marginalis

hatdsa

Hazas ——
) Par atlagos életkora — 00—
Mindkét ]t\jl[g alacsony végzettségli ——
indkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érettségizett ——
Mindkét ta'ghdlp omas —
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O—
Par barati kapcsolati tke — 00—
Rokoni kapcsolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia ——
Megyei jogt varos (ref.: Bp.) —
Varos —_—
Kozség, falu —_—
Részvétel _—
Polarizacio . —

0,4 0,3 0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2
Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelélik.

5. dbra: A részvételi lehetéséghidny alapu homofilidra hato tényezék atlagos marginalis

hatdsa
Hazas ——
) Par atlagos életkora ——
Mindkét It\?[g alacsony végzettségli —_——
indkét tag szakmunkas —O0—
Mindkét tag érell_sélglzell —O0—
Mindkét te}% diplomas ——
Végzettségi heterofilia —O0—
Par rokoni kapcsolati toke —O0—
Par barati kapcsolati toke e O
Rokoni kapesolati heterofilia —O0—
Barati kapcsolati heterofilia —0—
Megyei jogu varos (ref.: Bp.) —
Véros —
Kozség, falu ——
Részvétel — O
Polarizacié ——
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1

Atlagos marginalis hatas

Megjegyzés: a fekete pontok a legaldbb 0,05 szinten szignifikdns, mig a fehérek a nem szignifikdns hatdsokat jelélik.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy

- A H1.1 hipotézis csak részben igazolddott be, hiszen a hizassig csak az aktiv
és a lehet8séghidny szerinti részvételi homofilia esélyét novelte, mig péld4ul
az érdeklédéshidny-homofilia esélyét csokkentette. Tehat a hazassdg mint
a két hazasodé kozott megkottetett ,szerz6dés” nem koveteli meg az azo-
nos identitds létrejottét, de a viselkedést homogenizilja, vagyis a politikai
tevékenység és ennek korlatai felismerése azonossa valik, ha megtérténik a
hazassagkotés.

- A H1.2 hipotézist cafoltuk, a par életkoranak alig volt hatdsa, egyedil a
lehetéséghiany-homofilidnal taldltunk szignifikdns (negativ) hatast. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy a politikai homofilidban kis szerepet jatszhat az

attitidkonvergencia.
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- A végzettségi hipotézisek jorészt beigazolédtak. A magas végzettség erésen
noveli az aktiv és a lehetséghiany szerinti részvételi homofilidjanak esélyét,
s ami jol illeszkedik ehhez az 6sszefuiggéshez: az alacsony végzettség az ér-
deklédéshiany homofilidjanak esélyét noveli (H1.3), a végzettségi homofilia
altaldnos pozitiv hatdsara ugyanakkor nincs bizonyiték (H1.4).

- A kapcsolati t6kének bizonyos esetekben van pozitiv hatdsa (a rokoni kap-
csolati t8ke noveli az identitdishomofilia esélyét, H1.5-6), de a részvételi
homofili4t alig befolyasolja, vagyis a rokoni kapcsolatok a politikai gondol-
kodas egyformava véldsinak esélyét novelik, de a politikai részvételre nem
hatnak.? A kapcsolati heterofilia csak egy esetben szamitott, azaz §sszessé-
gében nem jelenthetd ki, hogy a kapcsolati heterofilia befolyasolna a politikai
homofiliat (H1.7-8).

- Alakohely szerepe meghatdrozé, hatdsa ugyanakkor nem egyértelmd. A ki-
sebb teleptléseken kevésbé val6szind, hogy identitasalapt homofiliat és na-
gyobb az esélye, hogy érdeklédéshiany-alapu (inaktiv) homofili4t taldlunk, és
hogy egyarant kevés a lehet4sége a paroknak a politikai részvételre. Hasonlé
a kép a részvétellel és polarizaciéval kapcsolatban: ahol magas a részvétel és
polarizalt a politikai tér, ott kevésbé valészint, hogy identitas- vagy érdekls-
déshidny-alapu (inaktiv) homofiliat taldlunk, és val6sziniibb, hogy egyarant

kevés a lehet8sége a paroknak a politikai részvételre.

A politikai homofilia és a boldogsag

Az elemzést a boldogsag létrejottének magyardzdsara illesztett linedris modellek
eredményeinek bemutatédsival folytatjuk (lasd M3. tablazat). A par politikai homo-
vagy heterofilidjanak szerepe a boldogsag becslésében igen jelentds. Az iires modell
0,65-6s ICC értéket eredményezett, ami a szamos magyarazé valtozoéra val6 kontrol-
lal4s utdn sem cs6kken 0,59-nél alacsonyabb értékre, tehat a parok tagjainak egyéni
boldogsédga erésen korreldl, ami érthetd, hiszen az életet mindenki egyénileg éli, de
egy par élete azonos mederben csordogdl.*® Ellentétben a homo- és heterofilia létre-
jottét magyaraz6 modellekkel, ezeknek a modelleknek a magyarazé ereje rendkival
magas, a conditional R? (Nakagawa-Schielzeth 2013) 0,65 és 0,66 kozott mozgott.
Amennyiben csak a fix hatdsok magyaraz6 erejét tekintjiik (tehat a modellbe bevont
bemeneti valtozok hatasét a parokhoz tartozo véletlenhatas nélkiil), ez 0,11 és 0,19
kozott van. A magyardzéerd és a modellek illeszkedése kuléndsen az egyéni és a haz-
tartasi jellemz6k bevondsa utdn javult, mig az egyenlétlenségi, a kontextudlis vagy
a politikaijelleg(i kulonbozéségeket méré valtozok bevondsa nem javitott jelentésen
amodelleken. Vagyis els6sorban a hiztartason belili helyzet, és nem a relativ belsé
vagy kiilsé helyzet ereje a donté az egyéni elégedettségben.

39 Tegyuk hozza, mas tipusu viselkedésre, példaul arra, hogy kire szavaznak a parok tagjai, hathat.
40 Osszehasonlitasképpen a telepuléstipus/megye tertleti szint ICC egy(tthat6ja mindéssze 0,02-0,04 kézétt mozgott.
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Abemenetivaltozok hatasai kozil a par tagjai kozotti politikai homo-/heterofilia
hatdsdra koncentralva azt latjuk, hogy mig az identitdsalapi homofilidnak nincs
hatésa, addig mind az aktiv részvételi, mind az érdeklddéshiany szerinti homofilia
pozitivan befoly4solja az egyén boldogsagat a parokon belil (a lehetéséghidny sze-
rinti homofilia nem), vagyis a hasonlé szinti politikai részvétel, avagy az érdeklsdés
hidnyanak azonossaga az egyének boldogsdginak fontos eleme.*!

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmédnyunk a parok politikai identitasdban és viselkedésében tapasztalt kalon-
bo6z6ségek kialakulasdnak folyamatat, és ennek a parok egyéni és ,,paros” boldogsa-
gara gyakorolt hatdsait vizsgalta. A kordbbi hazai adatokkal ¢sszhangban (Nagy-
To6th 2001, Kelemen 2015) mind az identitas, mind a részvételi politikai homofilia
gyakori a parok kozott. Szamos olyan egyéni, hiztartdsi és telepiilési jellemzét
azonositottunk, amelyek e két homofiliatipus el6forduldsidnak esélyét befolyasoljak
(ezek koztl a hizassag, a végzettség és a lakohely tlinik a legmeghatarozébbnak),
ugyanakkor a modellek magyarazé ereje igen alacsony volt. Az iskolai végzettség
pozitiv hatdsa az aktiv részvételi homofilidra és negativ hatdsa az érdeklédéshidny-
alapt inaktiv homofilidra j6l magyarazhaté azzal, hogy a magasabb végzettség a ko-
rabbi kutatasok szerint magas politikai érdeklédéssel parosul (Enyedi-Tardos 2018,
Makay-Stefkovics 2021, Policy Solutions 2022). Szintén logikus, hogy azokban a
térségekben, ahol magas a részvétel, vagy polarizaltak a politikai vélemények, va-
l6szinitlenebb az érdeklédéshiany szerinti homofilia a parkapcsolatokban, 4m arra
nem taldltunk kézenfekvé magyarazatot, hogy a kisebb telepiiléseken miért alacso-
nyabb az esélye mind az identitds-, mind az érdeklédéshidny szerinti homofilidnak.
Az identitdsalapt heterofilia gyakoribb volt a polarizalt térségekben, ami arra utal,
hogy a makroszint(i polarizicié mikroszinten is a ,bizalmi valsag” esélyét néveli,
de ez nem nyilvdnul meg a politikai részvétel esetében. Bir a szakirodalom alapjan
azt vartuk, hogy a politikai homofilia a kapcsolati téke fiiggvénye lesz, ennek kevés
nyomat lattuk.

Az eredmények arra is ramutattak, hogy az identitds- és a részvételalapu
homofilia nem jarnak kéz a kézben, a két homofiliatipus moégott meghtzédé hatas-
mechanizmusok killénbézéek. Kénnyen elképzelheté példdul, hogy a parok tagjai-
nak politikai identitdsa hasonld, azonban a két tag eltéré érdeklédése, lehet6ségei

miatt a részvételuk killonb6z6. Ez azzal fugg 6ssze, hogy a politikai identités relative

41 Roviden dsszegezve az egyéb valtozok hatasat a boldogsagra: egyéni szinten negativ hatasa van az egyéni boldogsagra az
életkor emelkedésének, és pozitiv az iskolai végzettség, a rokoni és a barati kapcsolodasok szamanak emelkedésének. Boldo-
gabbak a nyugdijasok, a gazdasagi aktivak, mig a nemnek és a nemzetiségnek nincs 6nall6 hatasa. Haztartasi szinten egyrészt
negativan fligg 6ssze az egyéni boldogsag a haztartaslétszammal, viszont a harom év alatti gyermekkel él6k boldogabbak.
Meghatarozé pozitiv hatasa van a haztartas jévedelmének, mig a teruleti valtozénak nincs hatasa. Az egyenlétlenségi valtozok
koézul negativ hatasa van, ha a par mindkét tagja alacsony végzettségd, és pozitiv, ha mindkét tag diplomas, &m a végzettségi
heterofilia nem befolyésol, ahogy a kapcsolati téke parokon beluli egyenlétlenségei sem. A politikai kontextus valtozéknak
nincs kdzvetlen hatasa az egyéni boldogsagra.
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stabil jellemz6 (Huber—-Malhottra 2017), mig a részvételt szimos pillanatnyi ténye-
z6 befolyasolhatja.

Kevesebb sikerrel jartunk, amikor az identitdsalapt homofiliat prébaltuk becsil-
ni, ami részben akar arra utalhat, hogy a homofilia ezen tipusa mér korabban kialakul
(akdr mar a parvalasztasnal), mig a részvételi homofilia dinamikusan véltozik, és a
pillanatnyi strukturalis (lakéhely), illetve kontextudlis (polarizacié) jellemzék kony-
nyebben hatnak ra. A szakirodalom alapjan (Enyedi-Tardos 2018, Makay-Stefkovics
2021) azt vartuk, hogy a politikai attit(idoket kevéssé determinaljik az egyének struk-
turalis bedgyazottsiganak jellemzdéi (sokkal inkabb olyan puha jellemz6k, mint az ér-
tékek vagy az ideoldgiai 6nbesorolas), amely megallapitas, ugy tiinik, az identitasalapa
homofilidra is igaz lehet. Végiil, az identitdsalapu politikai homofilia becslésének ne-
hézségei visszavezethetSk lehetnek az elemzés mddszertani sajitossdgaira is. Kutata-
sunkban az identitasalapi homofilia mérésére egy bizalmi kérdésblokkot hasznaltunk
proxiként, igy szitkségszertien a politikai identitas csak egy sziik szeletét tudtuk lefed-
ni. Jévébeni kutatdsoknak érdemes lenne mas mérdeszkozokkel kisérletezniiik, ugy-
mint a politikai ideolégia vagy partvéilasztds-alapi homofilia, s megvizsgalni, vajon az
ilyen tipust homofilidk masként hatnak-e a jollétre.

Eredményeink megerdsitik azon kordbbi kutatdsok kovetkeztetéseit, melyek
szerint a politikai homofilia pozitivan hat az egyének, vagy éppen a parok jollétére
(Leikas et al. 2018, Afifi et al. 2020, Fangmeier et al. 2020, Stattin—Korol 2021), igaz,
ez a hatds csak a részvételi politikai homofilidn keresztil érvényesiilt, ami azért
meglepd, mert az identitasalapt homofiliatél vartunk erésebb hatést.

Mindent egybevéve dgy tlnik, hogy elemzésiink segitségével sok mindent,
de csak kicsit jobban érthetink meg abbdl, hogy miképpen jon létre a politikai
homofilia és heterofilia a haztartdson belil, ugyanakkor akdrhogyan is jott létre a
parok politikai nézeteinek és viselkedésének homofilidja, er6sen néveli a par élettel
valé elégedettségét, vagyis az egyéni és paros boldogsagot.
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Osszefoglalé: Tanulméanyunkban el6bb a kapcsolatok szdma és a kapcsolatokkal valo elégedettség ko-
zotti Osszefiiggés tipusait azonositjuk (nagy vagy kicsi, illetve elégedett vagy sem), s azt vizsgaljuk,
hogy ezek kialakulasa 6sszefiigg-e az egyén, illetve az egy haztartdsba tartozo parok szociodemografiai
jellemz6ivel. A tanulmédny mésodik részében az mutatjuk be, hogy a megismert tipusok hogyan fiiggnek
Ossze a haztartas tagjainak szubjektiv jollétével, s ezen belil a bizalommal, az anémiaval és az élettel
val6 elégedettséggel.

Az elemzéshez a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorilmény adatfelvételének 2015-6s hullamat
hasznaltuk. A mintaban csak olyan héztartdsok szerepeltek, ahol legalabb egy heteroszexualis par volt
(n = 3564 haztartas és 7128 személy). A kapcsolati halé méretének becslésére olyan véltozékat hasznal-
tunk, amelyek éves szinten fejezték ki az adott kapcsolattartasi forma (rokonokkal és baratokkal valé
személyes és nem személyes talalkozdsok) gyakorisagat. A kapcsolataikkal valé elégedettséget egy 0-11
kozott huzodo skalan értékelték a megkérdezettek.

Az elemzés soran igazolédott, hogy a tébb kapcsolat nagyobb elégedettséggel jar egyiitt, de a kap-
csolati téke és az elégedettség kozotti pozitiv 9sszefiiggésnek megfelels két altipus (sok kapcsolat —
elégedettség és kevés kapcsolat — elégedetlenség) nagyon eltérd tarsadalmi csoport esetében talalhatd
meg, ezért feltételezhetd, hogy eltéré mechanizmusok hozzik létre az alaptételt (a sok kapcsolat sziik-
ségképpen noveli a jolétet) igazold dsszefiiggést.

A szubjektiv jolét tobbi elemével valé dsszefiiggés esetében azt talaltuk, hogy mig a kapcsolatokkal valé
nagyobb elégedettség és bizalom pozitivan korrelal, addig a kapcsolatok mennyisége nem fiigg §ssze a biza-

lom mértékével. Ugyanez a helyzet az anémia és az élettel val6 elégedettség esetében is. Figyelemre méltd,

1 Akutatast (Kapcsolati téke a haztartason belll) az NKFIH (K131947) és a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Csaladtudoma-
nyi Kutatasi Centruma tamogatta. Koszonettel tartozunk Tatrai Annamarianak, aki a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorul-
mény adatfelvételének partnerszintl adatbazisat el8allitotta.

2 Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, email: hajdu.gabor@tk.hu

3 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, email: sik.endre@tk.hu
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hogy nem csupan az egyén kapcsolati elégedettsége, hanem a partnerének elégedettsége is 6sszefiigg a vizs-
galt harom valtozoéval, azaz igazolhaténak tiinik a téma haztartasi szinti vizsgalatdnak relevancigja.
Kulcsszavak: kapcsolatok szama, a kapcsolatokkal valé elégedettség, szubjektivjolét, bizalom, anémia,

élettel vald elégedettség

Abstract: In this paper, we first identify the types of relationship between the network size and
satisfaction with social relations (large or small, or satisfied or not satisfied) and examine whether their
formation is related to the sociodemographic characteristics of the individual and of the couple in the
household. In the second part of the paper, we show how the identified types are related to the subjective
well-being of household members, including trust, anomie and life satisfaction.

We used the 2015 wave of the HCSO Household Budget and Living Conditions Survey. Only
households with at least one heterosexual couple were included in the sample (n = 3564 households and
7128 individuals). To estimate the size of the social network, we used variables expressing the frequency
of a given type of contact (face-to-face and non-face-to-face meetings with relatives and friends) on an
annual basis. Respondents rated their satisfaction with their relationships on a scale from 0 to 11.

The results of the analysis confirm that more relationships are associated with higher satisfaction,
but the two subgroups corresponding to the positive relationship between network size and satisfaction
(large network - more satisfaction and small network — less satisfaction) are found in very different
social groups, and therefore it can be assumed that different mechanisms generate the relationship that
supports the basic assumption (a larger network necessarily increases well-being).

In terms of the correlation with the other elements of subjective well-being, we find that while
greater satisfaction with social relationships and trust are positively correlated, network size is not
correlated with trust. The same is true for anomie and life satisfaction. It is worth noting that not only
the individual’s satisfaction with social relationships, but also the partner’s satisfaction is related to
the three variables, which seems to confirm the relevance of studying the research question at the
household level.

Keywords: network size, satisfaction with social relationships, subjective well-being, trust, anomy, life

satisfaction

1. Bevezetés

A szakirodalomban a tdrsadalmi t6ke nagysaga és az ezzel valé elégedettség vagy elé-
gedetlenség kozotti 6sszefuiggéssel kapcsolatban sok szerzé elég egyértelmiien foglal
allast: minél tobb tarsadalmi téke jellemez egy kozosséget, gazdasagot, tarsadalmat,
kultarat, az annal sikeresebben miikédik, anndl boldogabbak és elégedettebbek az ott
élok (Putnam-Leonardi-Nanetti 1993, Fukuyama 1997, Putnam 2000).* Helliwell
és Putnam (2004) komparativ empirikus elemzésének absztraktja mindent elmond,
amit a tdrsadalmi t8ke és ,alkatrészei” jollétre és elégedettségre gyakorolt hatédsairol
egy egyéni szintl szocioldégiai elemzés alapjan el lehet mondani:

LA csalddi, szomszédsdgi, valldsi és kozosségi kapcsolatok erdsségével mért tdrsadalmi
toke mind a fizikai egészséget, mind a szubjektiv jollétet ersiti. Uj kutatdsi eredményeink

igazoljdk, hogy a tdrsadalmi téke szdmos fiiggetlen csatorndn keresztiil és tobb kiilonbo-

4 A szakirodalomban a tarsadalmi t6ke fogalom hasznalata az altalanos, ezért a szakirodalom ismertetésénél és a kiinduld
hipotézis megfogalmazasanal mi is ezt a fogalmat hasznaljuk. Mivel azonban felfogasunk szerint ez a fogalom nem alkalmas
tarsadalomtudomanyi elemzésre (Sik 2006), ezért a tanulmany tovabbi részeiben a kapcsolati téke fogalmat hasznaljuk.
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z6 formdban erdsen kapcsolddik a szubjektiv jolléthez. A hdzassdg és a csaldd, a bardti és
szomszédi kapcsolatok, a munkahelyi kapcsolatok, a tdrsadalmi szerepvdllalds (egyénileg és
kozosen), a megbizhatésdg és a bizalom: mind fiiggetlen és erételjes dsszefiiggést mutatnak
a boldogsdggal és az élettel valo elégedettséggel...”

Akiindulé tétel érvényességét erdsitik kozgazdasigi és kozpolitikai mér(legel)ések, pél-
daul a piaci szerzédések koltségesokkentése (Macaulay 1963), a gazdasagfejlesztés koltség-
hatékonyabb4 és fenntarthatéva tétele (Grootaert 1998) vagy a hosszu tavi fejlesztéspoli-
tika tdrsadalmi érzékenységének megvalésitasa (Fiizér et al. 2005, Sik 2012) altal.

Lehetnek azonban olyan tirsadalmi csoportok, amelyeknek terhes a tarsadalmi
téke talereje. Lehet, hogy valaki azért elégedetlen kapcsolataival (akdr sok, akar ke-
vés van neki), mert kevesli azokat, hiszen felismeri, hogy sok (még t6bb) kapcsolat
kellene a sikerhez, de lehet olyan is, aki inkabb szabadulna az 6t talsdgosan korlatozé
(tal sok) kapcsolataitol. Elképzelheté az is, hogy van, aki kevés kapcsolataval teljesen
elégedett, mert tobb kapcsolat kezelése nyomasztana, esetleg azért elégedett kevés
kapcsolatdval, mert az adott tdrsadalom (vagy annak egy csoportja, amit referencia-
csoportnak tekint) a kevés kapcsolatot tartja ,normalisnak”.

Tanulmanyunkban el6bb a kapcsolatok szdma és a kapcsolatokkal valé elégedett-
ség kozotti osszefiiggés tipusait azonositjuk, s azt vizsgaljuk, hogy ezek kialakuldsa
Osszefugg-e az egyén, illetve az egy haztartasba tartoz6 parok szociodemografiai jel-
lemzéivel. Mivel (1) méréstnk nagyon megbizhatatlan (hiszen csak a kapcsolattartds
gyakorisagit ismerjiik, és a mérés is ordindlis szintd csupan®), (2) mind a kapcsolattar-
tas gyakorisdga, mind az elégedettség csak pillanatfelvétel, valamint (3) nem ismer-
jik az elégedetlenség okat (lasd késébb), tovabba (4) mivel a szakirodalomban sem
talaltunk a tipolégiankhoz hasonlé kozelitést, s még kevésbé olyan modellt, amely a
két jelenség kapcsolatat haztartdsi szinten (egy par két tagja kozotti egymasra hatast
is figyelembe véve) vizsgalta volna, ezért célunk nem tébb, mint ésszefiiggések bemu-
tatdsa és kérdések megfogalmazasa.

A tanulmany masodik része is csupdn feltdrd jellegi: azt vizsgaljuk, hogy a megis-
mert tipusok hogyan fiiggnek 6ssze a haztartas jélléttermelésének egy aspektusaval,
a héztartas tagjainak szubjektiv j6llétével, ezen beliil is a bizalommal, az anémiaval
és az élettel val6 elégedettséggel. Azt feltételezzuk, hogy a haztartas fontos feladata
(egyszersmind miikodésének ziloga) a haztartds tagjainak magas bizalmi szintje, az,
hogy fontosnak érezzék magukat a vilagban, s végiil, de nem utolsésorban, elégedett-
ségik. Ennek forditottja is igaz, a haztartds mint ,izem” és mint a tdrsadalom legki-
sebb egysége jobban ,miikédik”, ha kézponti szerepléi (a par tagjai) biznak a vildgban,
amelyben, Ggy érzik, helyik van, s boldogok. Azt kutatjuk, hogy ebben - a t6bbi ténye-
z6 kontrollaldsa utdn - van-e szerepe a kapcsolati téke mennyiségének és a vele valé

elégedettségnek. Az el6z6kben megfogalmazott korlatok miatt itt sem fogalmazunk

5 Tovabba semmit nem tudunk a kapcsolatok |étrejottérdl (,belesziletés” vagy ,beruhdzas” eredménye), miikodésérdl (toke-
ként hasznaljak ezeket, amitdl (hosszabb tavon) profitot remélnek (akar jovedelemszerzésben, akar tarsadalmi statusznovelés-
ben vagy megérzésben stb.), vagy a jollét ,természetes” része az egyént (mint tarsadalmi lényt) kértlvevs kapcsolatrendszer).
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meg hipotéziseket, de azt sejtjitk, hogy a kapcsolatok nagyobb mennyisége (killéno-
sen, ha ezzel elégedett a kérdezett, s még inkabb, ha a pir mindkét tagja igy érez)
novelheti a szubjektiv jollét mértékét.

2. Az elemzés elméleti alapjai

Akapcsolatok mennyiségével 6sszefiiggd tényezskrél a szakirodalom hatalmas meny-
nyiségil tudast halmozott fel. Eszerint a magasabb statusz, az egyéb tékékkel valé
ellatottsag tobb kapcsolat birtoklasaval jar egyiitt (Albert-David 2015, Albert-Haj-
du 2020). Kilén irodalma van a rokoni és barati kapcsolatok, illetve az elérhet§ség
kapcsolatok miikédésére gyakorolt hatdsai elemzésének. Egyik klasszikusa ennek
a Litwak és Szelényi (1969) éltal kézreadott md, amely szépen illusztralta a rokoni
és barati, illetve a helybeli és tavolabbi kapcsolatoknak a funkciondlisan eltérd, de
egyarant fontos szerepét, s amelynek érvényességét azdta sok kutatds megerésitet-
te (példaul Wellman—Wortley 1989). S noha ennek feltehetéen eltéréek a mechaniz-
musai a rokonsdg, illetve a baratsag esetében, a hiztartison belil is erésen hathat
a homofilidt okoz6 tarsadalmi nyomds (Kmetty—Koltai-Tardos 2017, Ger6-Hajdu
2018). Gregor és munkatérsai (2021) az altalunk is hasznélt adatbazis segitségével
vizsgalva az egyének kapcsolatainak szerkezetét és mennyiségét azt taldltdk, hogy a
kor mellett a haztartas anyagi helyzete figg 6ssze erésen a kapcsolatok szerkezetével.

Akapcsolatokkal val6 elégedettség az elégedettség tobbi aspektusaval (péld4ul anya-
gi helyzettel, egészséggel, munkdval, szabadid6vel valé elégedettség) — amelyekkel egy
»csomagot” alkotnak — kivétel nélkiil pozitiv asszocidciét mutat, s mind ugyanigy viszo-
nyulnak az élettel valé elégedettséghez, amit ezek ,,aggregalt valtozataként” a szubjektiv
jollét altaldnos mérésére is hasznalnak (Rojas 2006: 200, Helliwell et al. 2021).

Megkozelitésiink fontos eleme, hogy a kapcsolati t6két nem csupan a kapcsola-
tok mennyiségével kozelitjik, de hozzarendeljitk ehhez a velik valé elégedettséget
is. Tesszik ezt azért, mert azt allitjuk, hogy a kapcsolati téke miikodésének szerves
része az is, hogy tulajdonosa mennyire tekinti azt sikeresnek. A sikeresség érzetét pe-
dig a kapcsolatokkal valé elégedettség érzetén keresztul kozelitjuk. Ezt az érvet lehet
a kapcsolati és a kulturélis téke 6sszefon6éddsaként felfogni, mint azt Farkas (1996)
tette, aki szerint az egyén egyfeldl er6forrasaival raciondlisan gazdalkod6 dontésho-
z6, masfeldl a gazdilkodasi dontéseinek mikéntje fugg kulturafuggs preferenciditol,
szokasaitol és értékrendjétdl.

De lehet érvelni a piac tarsadalmi bedgyazottsaganak megkozelitése alapjan is,
vagyis hogy a kapcsolatok mennyisége és haszndlatuk moédja (s ennek részeként
a velitk valé elégedettség) egyiittesen hat a piaci viselkedés sikerességére. Baron és
Markman (2003) elképzelése szerint példdul a nagy mennyiségii tirsadalmi t6ke nem
elégséges feltétele a vallalkozdi sikernek. Ahhoz, hogy a vallalkozé meg tudja szerezni
a szadmadra fontos hitelez8k, vasarlok, munkatarsak bizalmat, a kapcsolatok - adott

kultirdban preferalt — kezelésének készsége is sziitkségeltetik. Az 6 megkozelitésiik-
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ben ez a készség (amelyet pszichikai t6kének neveznek) olyasmiket foglal magéban,
mint a j6 emberismeret, a kifejez8készség, a rdbeszél6készség, az image-management
(a lehet6 legjobb képet festeni magamrdl), az énkontroll, az alkalmazkoddkészség, az
6nbizalom, a bizalomkeltés képessége stb.

A kulturalis és a pszichikai t6kéhez hasonléan szerencsétlen fogalom a csaladi t6ke
is (Bubolz 2001), 4m az alapgondolat igaz, miszerint a csaldd egy kis csoport, amelynek
kapcsolatrendszerében olyan informacidk, tevékenységek és javak dramlanak, amelyek
a haztartistagok jollétét — pozitiv vagy negativ értelemben — erésen befolyasoljak. Egy
masik mi (Gui-Stanca 2010) be is mutat olyan ,termékeket”, amelyek a ,széles érte-
lemben vett reprodukcié” hiztartason beliili folyamatai sordn jonnek létre, méghozza
oly médon, ahogy azt a Pollack-féle modellben (I4sd Sik 2020) is latjuk, vagyis — ellentét-
ben a piaccal — a haztartds ezeket ,ingyen” megtermeli. Ilyenek az Gsszetartozas érzete
miatt 1étrejové megkulonboztetett figyelem, a kozos tevékenység 6rome, a hdztartasba
valé tartozas okozta (olykor massal nem helyettesithet6)® megbecsiiltség.”

Tanulmanyunkban a kapcsolati t6ke nem azonos a ,hardware-rel” (vagyis a kap-
csolatok mennyiségével), mert miikod(tet)ésének fontos eleme a ,,sofware” is vagyis
hogy mennyire sikeresen alkalmazza az egyén céljai elérése érdekében.® Masként, ha
feltételezziik, hogy a kiindul6 tétel igaz, tovabba hogy a kapcsolatok mennyisége és a
velitk valé elégedettség két egymadssal szorosan (de sztochasztikusan) §sszefiiggd ele-
me a kapcsolati t6kének, akkor a kapcsolati téke empirikus megfelelje a kapcsolatok
mennyisége és a velitk valé elégedettség mértékének egyiittese.

Egy ilyen tipolégidban a sok kapcsolattal valé elégedettség és a kevés kapcsolattal
valé elégedetlenség ennek az asszocidciénak a pozitiv korrelaciéjat biztosité két me-
chanizmusként foghaté fel. Minden mds okbdl valé elégedetlenség a sok kapcsolattal,’
illetve a kevés kapcsolati tékével valé elégettség ellentmond a kiindulé hipotézisnek,
vagyis az asszociacio erejét csokkenti.

A kapcsolatokkal valé elégedettséget, illetve a kapcsolatok mennyisége és a velitk
valé elégedettség viszonyat vizsgalé miveket nem leltink. A témankhoz legkézelebb
azok a mivek 4llnak, amelyek kilon a kapcsolatok mennyisége és az élettel vald elége-
dettség (boldogsédg) targyiban sziilettek, 4m az ilyen elemzések is jobbara alkalmazott
egészségiigyi kutatasok, amennyiben zomik id6sekkel, gondozasra szorulékkal és be-
tegekkel foglalkozik.

fgy példdul McLaughlin és munkatarsai (2010) azt talaltak, hogy Ausztralidban
az id6s néknek sokkal tébb kapcsolata volt, mint a férfiaknak (s ez kiilénésen igaz

az 6zvegyekre, az elvéltakra és az egyediil él6kre), tovabba a tébb kapcsolat (illetve a

6 Lasd a ,mama f6ztje", vagyis minden olyan tevékenység, ami egyedi azaltal, hogy akitdl szarmazik, 6 maga egyedi jelenség. De
idesorolhatok a sokszor ismétléd6, szokassa merevls, sét 6rokléds, haztartason beluli és haztartaskozi tevékenységek (lasd
Sik 1988).

7 Tovabba bizalom, szeretet, a hosszl tavu Gsszetartozas fontossaganak és a pdtolhatatlansagnak az érzete (Heizler-Kimhi 2012).

8 Megengedve azt is, hogy a ne is legyen veliik célja, s a kapcsolatok ,6nmagukért” legyenek csak fontosak az egyénnek, mas-
ként, hogy a kapcsolatok nem tékeként funkcionalnak.

9 Kivéve, ha a sok kapcsolattal valé elégedetlenség oka a kérdezés idépontjaig felhalmozott kapcsolati téke mennyiségével vald
elégedetlenségérzet, ami tjabb kapcsolatitéke-beruhazasokra sarkall.
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gondoskoddssal val6 elégedettség) csokkentette a haldlozési ratat, s novelte az egész-
ségi allapottal valé elégedettséget. Emlitik azt is, hogy a kor elérehaladtaval csokken a
kapcsolati halé mérete (de csak a férfiak korében). ™

Solé-Auré és Cortina (2019) tizenhdrom eurdpai orszag adatait hasonlitotta 6ssze,
s azt talaltak, hogy az id6sebbek (6tven év felettiek, kulonosen a férfiak) elégedetteb-
bek életiikkel, ha van tarsuk, de az, hogy van-e gyerekiik, alig tette ket elégedetteb-
bé." Lu és munkatarsai (2018) egy kinai nagyvarosban vizsgalva az idések élettel valé
elégedettségének Gsszefiiggését a csalddi kapcsolatokkal ugyanezt talaltak: legeréseb-
ben a csalad, kevésbé, de nem elhanyagolhaté mértékben a csalddon kiviili gondos-
kodas (szomszédok, baratok) noveli az élettel valé elégedettség mértékét (a kozosség

pozitiv hatasa kilénosen erds a férfiak esetében).

Tomini és munkatarsai (2016) komparativ elemzése az 6tven év felettek korében
vizsgalja, hogy a kapcsolatok szama és 6sszetétele (a baratok ardnya az 6sszes kapcso-
latbél) hogyan figg 6ssze az élettel vald elégedettséggel. A pozitiv asszocidcié a kap-
csolati t6ke nagysiga és az elégedettség kozott minden orszdgban megmutatkozik,
ugyanakkor a kapcsolatok ésszetételénél azt talaltak, hogy a baratok nagyobb ardnya
(azaz a csaladi/rokoni kapcsolatok kisebb aranya) kismértékben csékkenti ezt, vagyis

a csaldd és rokonsag a boldogsag igazi forrasa.

Fietz és Kaschowitz (2019) nagy és longitudinalis panel mintan vizsgaltdk a minket
érint6 jelenségek kozotti osszefiiggést. Osszehasonlité elemzésiik targya a német lakos-
sag és hét, Németorszdgban él6 migrins kozosség. A migricids szakirodalombdl kiin-
dulva feltételezték, hogy a migransokra kiilénésen jellemzé a csaladi/rokoni/etnikai ko-
telékek leger6sebb formdja (bonding capital), amely a migransok bizonytalan helyzetét,
mas tékékkel vald ellatatlansigat hivatott pétolni, de a marginalizidl6ddst nem tudja
hatékonyan megakadalyozni, s6t etnikai enkldvék kialakuldsat eredményezheti, s ez-
zel 6sszefiiggésben a ,gyenge” kapcsolatok (bridging capital) szerepe kisebb esetiikben.
Elemzésik aldtamasztotta azt a feltételezést, hogy az elégedettséget a csaladi kapcsola-
tok megléte noveli leginkdbb, mert elsésorban ,rajuk lehet szdmitani”.

3. Az adatbazis és a valtozék

Az elemzéshez a KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételének (HKEF)
2015-6s hullimat hasznaltuk. A HKEF kutatas négy kérdéssel vizsgalja az egyének kap-
csolattartasi gyakorisagat.'? A négy kérdés két dimenzié mentén kozelitette az egyének

10 Hivatkoznak egy elméletre (socioemotional selectivity theory), mely szerint ez azonban nem szikségszerlien eredményezi a
gondoskodas mindségének romlasat, mivel a kevésbé ,értékes” (érzelmileg és/vagy a gondozas szempontjabdl kevésbé hasz-
nos) kapcsolatok éptilnek le leginkabb (Carstensen 1995). Ez kapcsolati naplds magyar adatokat elemezve is alatdmasztottnak
tlnik (Albert et al. 2021).

11 Ugyanakkor a férfiak esetében, ha volt a kozelben (max. egy kilométerre) lako gyerekiik, az nagymértékben névelte az élettel
valé elégedettséget.

12 Az egyéni szintli elemzésnél keresztmetszeti egyéni sulyokat, a haztartasi szintl elemzésnél haztartasi keresztmetszeti sulyo-
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kapcsolatainak strukturajat: egyrészt a kapcsolat tipusa (rokon vagy barat), masrészt a
kapcsolattartas médja (személyes taldlkozds vagy barmilyen egyéb kapcsolattartasi méd)
alapjén. A vélaszadéknak egy hatfoku skéldn kellett megjelslnitik, hogy milyen gyakran
tartanak kapcsolatot/taladlkoznak a barataikkal/rokonaikkal (naponta, minden héten,
tobbszoér egy honapban, havonta, legaldbb egyszer egy évben vagy soha).’®

Els6 lépésként a négy elemi valtozot atalakitottuk tgy, hogy az egyes kategéridk
éves szinten fejezzék ki az adott kapcsolattartasi forma gyakorisdgat (1asd Sik 1994).
A kategoériak 4talakitasa a kovetkez6 skilatranszformdciéval tortént: naponta = 350
nap; hetente = 200 nap; havonta tébbszor = 40 nap; havonta = 15 nap; ritkdbban =
8 nap; soha = 0 nap.'* Az igy létrehozott véltozék értékei (kategoériai) kozti tavolsdgok
mar numerikusan értelmezhetéek.”

A transzformalt elemi valtozok 6sszegzésével hoztuk létre a kapcsolati téke valto-
zbkat.’s A bariti/rokoni kapcsolati téke a baratokkal/rokonokkal valé személyes talal-
kozas és az egyéb médon torténd kapcesolattartas gyakorisdganak sszege (0-700 ska-
la), az 6sszesitett kapcsolati téke pedig az el6bbi két valtozo 6sszege (0-1400 skala).

A kapcsolatokkal valé elégedettséget egy kérdéssel mérte a kérdéiv. A valaszaddk-
nak egy tizenegy foku (0: egyaltaldn nem elégedett, 10: kifejezetten elégedett) skdlan
kellett megjelslniiik, hogy mennyire elégedettek a személyes kapcsolataikkal.

Az elemzési mintdban csak olyan haztartdsok szerepelnek, ahol legalabb két olyan
(ellentétes nemti) személy volt, akik part alkottak (vagyis a gyerekét egyedil neveld
szilé és gyereke vagy egy testvérpar nem), és haztartdsonként csak egy part vizsgal-
tunk. Feltétel volt tovdbbd, hogy a férfi és a né is valaszolt az elégedettségi és a kap-

csolati valtozok kérdéseire (n = 3564 haztartas, n = 7128 személy)."”

3.1. A tipologia

Induljunk ki az elmélet 4ltal predikélt alaphelyzetbél: ha sok a kapcsolat, akkor az em-
berek elégedettek kapcsolataikkal. Vegyiik észre, hogy a mérés primitiv volta erésen
korlatozza az eredmények interpretalhatésagat. Példaul az elégedettség vagy elége-
detlenség nemcsak az altalunk mért kapcsolattartési gyakorisdggal,’® hanem a kapcso-
latok ,minéségével” is dsszefiigghet, tovibba a nagyobb gyakorisag a kapcsolatok t6-

kat hasznaltunk.

13 Anégy kérdés a kdvetkezé volt: ,Milyen gyakran talalkozik On a haztartéason kivl €16 rokonaival?”; ,Milyen gyakran talalkozik
On a baréataival?”; ,Milyen gyakran veszi fel a kapcsolatot haztartason kiviil él6 rokonaival (telefonon, interneten, SMS-ben,
levélben stb.)?”; ,Milyen gyakran veszi fel a kapcsolatot barataival (telefonon, interneten, SMS-ben, levélben stb.)?".

14 Az ordinalis kategodriak konkrét talalkozasi gyakorisagokka valéd transzformalasanak validalasahoz Huszti (2016) network-
napléval kapott kapcsolattartasi eredményeit hasznaltuk fel.

15 Ezzel a megoldassal analog a kategoriakkal mért jovedelem kategériakozepekkel t6rténé folytonossa alakitasa, ami bevett
gyakorlat a szakirodalomban. Ez az atskalazas természetesen mérési hibaval jar, hiszen példaul az ily médon mért 40 kap-
csolattartasi nap a ,valésagban” nem 40 kapcsolattartasi napot jelent minden megfigyelés esetében, s emiatt a becslések
pontossaga csokken.

16 Az atskalazas e tekintetben sziikséges megoldas, mivel az eredeti négy ordinalis valtozé ,6sszegzésére” nem tudunk mas
értelmes és megvalosithaté megoldast, mint az elemi valtozok ,természetes”, numerikusan értelmezhetd értékekké vald at-
alakitasa.

17 A mintankban szerepl6 személyek szama kordlbeldl fele a teljes mintaénak, ami a rokonnal és/vagy barattal nem rendelkezé
személyek kizarasa utan kortlbeldl 15 000 f6 volt (Gregor—Kukucska—Olah 2021).

18 Ez a mérés persze torzit, mert nem tudjuk, hogy kivel talalkozik gyakran: ugyanazzal a barattal vagy sok baratjaval ritkan,
marpedig a kérdezett mindkét esetben valaszolhatja azt, hogy gyakran talalkozik a barataival.
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keszerd mikodését sem garantalja.’® Belathaté tovabb4, hogy kevés, de ,,j6 mindségi”
kapcsolat hatékonyabban mikodtethets tékeként, mint a sok, de ,értéktelen” kap-
csolat.” Figyelembe kell tovabba venni, hogy az egyén a rendelkezésére all6 kapcsolati
tékével valé elégedettsége annak is fiiggvénye (4m csupan mint viszonyitasi alap, nem
feltétlentl mint kovetendd szabély), hogy az 6t kortlvevé (s szamdra referenciacso-
portként funkcionalé) szubkultiraban mit tekintenek helyesnek vagy helytelennek a
kapcsolati téke hasznalatardl (vagyis kivel, mennyit, milyen cél érdekében, hogyan...).

A fentiek miatt nagyon 6vatosan kell eljarnunk, amikor a kapcsolatok mennyisége
és avelitk valé elégedettség tipusair6l gondolkodunk. Ezért legfeljebb kiindulé hipoté-
zisként hasznélhatjuk azt a feltételezést, hogy ha valakinek sok kapcsolata van, akkor
azzal szitkségképpen elégedettnek kellene lennie. Mint korabban irtuk, lehet egy kap-
csolatban gazdag egyén is elégedetlen kapcsolataival, s ennek nem biztos, hogy a még
tobb kapcsolatra vigyds az oka (vagyis amikor a kapcsolati t6kés ujabb profitabilis
t6keberuhazdsokra késziil), hanem taldn terhes neki a sok kapcsolat, de lehetséges,
hogy maésféle kapcsolatokat szeretne, netdn azt szeretné, ha meglévé kapcsolatai
masként miikodnének... Ugyanigy gondolkodva belathaté, hogy a kapcsolatszegény
egyénnek sem feltétlentl kell elégedetlennek lennie kapcsolataival, hiszen lehet, hogy
a kozosség, amelybe tartozik, nem nézi jé szemmel a kapcsolati tékés viselkedést, de
az is lehetséges, hogy egy olyan életciklusban van, ahol mér (vagy még) nem lenne j6
neki tobb kapcsolat.

A fentiekbél kiindulva a kapcsolatok mennyisége és a veliik valé elégedettség vagy
elégedetlenség kozotti osszefiiggések megismerését csak feltaro stratégiaként tudjuk
elképzelni. Ebbél viszont egy olyan empirikus stratégia kovetkezik, melynek soran egy
egyszerd (kétértékid valtozékon alapuld) tipolégidval dolgozunk, ahol nem térédink
fent jelzett kételyeinkkel, vagyis a sok kapcsolatot a nagy kapcsolati téke proxyjanak
tekintjiik, az elégedettségrol pedig azt feltételezziik, hogy elsésorban erre vonatkozik.
Akapcsolatok és az elégedettség esetében is egy-egy indikator véltozét hoztunk létre,
amelyek a magas értékek (sok kapcsolat, illetve magas elégedettség) esetében vettek
fel 1-es értéket.”! Igy tehat a kapcsolatmennyiség és az elégedettség 6sszefiiggésének
négy véltozatat tudjuk 6sszehasonlitani.

Az elemi megoszlasok igazoljak ennek az induktiv megkozelitésnek az érvényességét,
amennyiben mind a négy tipusba szamos eset sorolhat6 (lasd M1. tablazat). Lathat6, hogy
az elégedett kapcsolatgazdagok és az elégedetlen kapcsolatszegények csoportjai viszony-
lag nagyobbak (31 szazalék és 25 sz4zalék), ami a kiindulé hipotézis érvényességére, de
nem mindent elséprd erejére utal. A kiindulé tételnek (részben) ellentmondé elégedetlen
kapcsolatgazdagok aranya a legalacsonyabb (16 szdzalék), és az ezt tagadd elégedett kap-

19 Ha a granovetteri ,gyenge kapcsolatok ereje” koncepciot elfogadjuk, akkor lefeljebb az informacié keresése soran lehet igaz, hogy
a tobb kapcsolat hatékonyabb, az allasok megszerzésében azonban éppen ellentétes kovetkeztetésre juthatunk (lasd Sik 2012).

20 S ez a céltol fuggben valtozhat is, példaul egy hazépitd kalakahoz hatékonyabb néhany kémiivessel kapcsolatban allni, mint
akarhany renddrrel vagy miniszterelndkkel, ugyanakkor biintetések meguszasahoz és engedélyek, elénydk (meg)szerzése ér-
dekében az utdbbiakkal érdemes kapcsolati tékénket fejleszteni.

21 A kapcsolatok esetében 480 a median, az elégedettség esetében 8.
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csolatszegények ardnya magasabb (28 sz4zalék). A négy tipus viszonylag kiegyenlitett meg-
oszlasa alapjan elvethetd az az elméleti alapallas, miszerint a tobb tarsadalmi t6ke mindenki
szamara és minden kérilmények kézott egyértelmiien jobb, mint annak kisebb mértéke.

3.2. A magyardzo vdltozok

A modellekben alkalmazott magyar4zé valtozokat két csoportba soroltuk. Az elsé csoport-
ban a par két tagjanak egyéni jellemz6i, a masodikban a haztartas jellemz6i talalhatok.
- Egyéni jellemzok:
o nem és kor — mivel a haztartason beliili szerepek erésen fiiggenek a tarsa-
dalmi nemhez k6t6d6 normaktd], illetve korspecifikusak (Gregor-Kukucs-
ka-Olah 2021);
o tarsadalmi-gazdasagi statusz:
© iskolai végzettség — olyan emberi t6ke (illetve munkaerépiaci stitusz-
elem), amely a haztartdson beliil nem kellene, hogy hasson a szerepekre
(hiszen nem kéthetSk a haztartas mikodéséhez), de a ,kiilsé” megbe-
cstiltségen keresztul 6sszefiigghet mind a hiztartdson kiviili kapcsola-
tok mértékével, mind az ezzel val6 elégedettséggel,

© gazdasagi aktivitds és jovedelem — vagyis a haztartasba valé ,beagya-
zottsdg” és a hdaztartds szamdira megtermelt legfontosabb eréforrds
mértéke. Ha egy haztartastag nem foglalkoztatott, akkor nagyobb lehet
az esélye a haztartdsba ,bezartnak”, esetleg kiszolgaltatottnak érezni
magat (vagy éppen ellenkezéleg, élvezni az otthon nyugalmat és kiszol-
gélva lenni), tovabba a munkaerépiaci aktivitas hidnya (példdul a mun-
kanélkiliség, a gyes/gyed) a tarsas kapcsolatok besziikilésével is jarhat,
mikoézben a jovedelem mértéke stituszképzd a haztartdson beliil is;??

o egészségi dllapot — ami evidens médon Gsszefiigg (f6ként, de nem kizarélag
a személyes) kapcsolattartasi lehetGségekkel.

- Haztartasi jellemzdk:

o0 jogi statusz (hazassag vagy partneri kapcsolat),

o életciklus - kor, gyerekszam, haztartdsnagysag és -szerkezet alapjan,”

o jovedelem, vagyoni helyzet (,alulmérve”, amennyiben csak a hdztartdsi
jovedelmi 6t6d, az anyagi deprivacid, a szubjektiv anyagi helyzet, illetve a
lakas jellemz6i vannak mérve),

o lakéhely.

A véltozok leir6 statisztikait a Melléklet M1. tablazata tartalmazza.

22 Ezenkivul a haztartason belli relativ jovedelmi helyzet a kapcsolatokkal valo elégedettséggel is 6sszefligghet (Hajdu-Sik
2022). A foglalkoztatottak esetében tovabbi egyéni valtozoként jelenhetnek meg a munkaerépiaci statuszt kozelité proxy
valtozok, amelyek az iskolai végzettséghez hasonléan nem jatszanak szerepet a haztartason beltili folyamatokban, de hat-
hatnak a haztartastagok statuszara, illetve a haztartashoz valé kotédés hianyat a nem otthon eltoltott idén keresztul mérik.
llyenek a foglalkozasi presztizs, a munkahelyen és kilénmunkaval toltott idé vagy a munkaszerzédés jellege (ami felfoghaté a
munkaerépiaci helyzet biztonsaga/bizonytalansaga proxyjanak).

23 Roézer és munkatarsainak (2016) elemzése szerint a gyerek sziletése felértékeli a szomszédok szerepét a kapcsolathalon beldil. Ezzel
szemben a baratokkal valé kapcsolatok ritkulnak, de inkabb csak a fiatalabbak és a férfiak korében. Ezt az 6sszefliggést ugyanakkor
arokonok szama és a haztartas nagysaga is modosithatja, vagyis van egyfajta ,atvaltas” a kapcsolatrendszer két fele kozott.
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3.3. Kérdéseink

Egyéni szinten:

Eltéré tarsadalmi osszetétel jellemzi-e a kapcsolati téke négy tipusat? Ebben
az esetben nem fogalmazunk meg hipotézist, mert sem elméleti, sem korabbi
empirikus tuddsra nem alapozhatunk, de a feltdr6 elemzéstél azt varjuk, hogy
eltéréseket fogunk taldlni a két dimenzié kombindci6jabdl sziiletett tipusok
,muikodése” terén. Péld4ul ha a kapcsolatokban gazdag és ezzel elégedett ti-
pust a sikeres ,kapcsolati t6kés” idealtipusdhoz legkozelebb all6 valtozatnak
tekintjitk, akkor a magas tarsadalmi statusszal egyiitt jaré jellemzékkel vald
erds és pozitiv osszefiiggést varhatjuk. Ennek ellentéte (az elégedetlen kapcso-
latszegény) esetében azt feltételezhetjiik, hogy ez a tipus a tébbi téke és eréfor-
ras terén is a hatranyos helyzetet testesiti meg. Ugyanakkor a kevés kapcsolat-
tal elégedett egyfajta tradiciondlis helyzetet jelenithet meg, ahol a kapcsolatok
nem tékeként funkcionalnak.

S vajon azonos médon toérténik-e mindez akkor, ha a kapcsolattartas két ti-
pusat (rokon, illetve barit) megkilénboztetjuk? Mig a rokonokkal valé sok
kapcsolat és az ezzel val6 elégedettség egy ,meleg akol”, az elégedetlenség egy
yrideg borton”, addig a baratsagnal ezeknek a leirdsoknak nem kellene érvé-

nyesilniiik, hiszen ezek vélasztott kapcsolatok.

Haztartasszinten (vagyis a par két tagjanak tipusait egyszerre szerepeltetve a modellben):

Kombinalédnak-e, s ha igen hogyan, a par kapcsolatainak mértékét és az ez-
zel Osszefliggd elégedettséget magaban foglalé valtozatok egymdssal (vagyis
a homo-/heterofilia altipusai (kapcsolatgazdag és -szegény paros, illetve ahol
csak a férfi vagy a n6 kapcsolatgazdag)?

A héztartas ,termelésének” kimeneti valtozoi esetében arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a tag értelemben vett reprodukcié kilonféle elemei ésszefiiggnek-e a
kapcsolat mértéke és a veltuk val6 elégedettség alapjan létrehozott tipusokkal.
A kimeneti valtozok a HKEF szubjektiv kérdései kozott szerepld elégedettség
valtozok, tovabba a boldogsdg, az andmia, a bizalom kilénbézé aspektusainak
kozelité véltozdi, amelyek megfeleltethet6k az elméleti modellben szerepl6 rep-
rodukciés folyamatok eredményének (no meg persze okanak, tehat oksigi mo-
dellre esélytnk sincs). Esetitkben azt varjuk, hogy erds és pozitiv dsszefiiggést
talalunk majd a kapcsolati tékével vald elégedettséggel, hiszen egyfeldl a kapcso-
lati t6ke mértéke a putnami tarsadalmi t6ke szubjektiv elemeivel (bizalom, ko-
z0sségi normdk, civil aktivitds stb.) szorosan asszocial, mésfelél a kapcsolatokkal

valé elégedettség része a tag értelemben vett reprodukcids ,,csomagnak”.
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4. Eredmények
4.1. A kapcsolatokkal valé elégedettség

A kapcsolatokkal val6 elégedettség 4tlaga 7,59 pont (a férfiak esetében 7,55, a nék
esetében 7,63). Ez azt mutatja, hogy az emberek altaldban meglehet8sen elégedettek
a kapcsolataikkal.* Igazan elégedetlen (a 0-10 skalan legfeljebb 6-o0s értékkel rendel-
kez6) csupan a megfigyelések 22,5 szizaléka.

Az elemzés els6 1épéseként azt vizsgdljuk, hogy a par két tagja esetében a kapcsola-
tok szdma és ezekkel valo elégedettség dsszefiigg-e? Ehhez a kapcsolati téke véltozdjanak
logaritmizalt formajat hasznaltuk, mivel azt feltételezziik, hogy a kapcsolati téke mennyisé-
ge és a kapcsolatokkal valé elégedettség kozti kapcesolat ellaposod6 (csokkend hatérhaszon).
Ezenkivill — az elméleti varakozasnak megfelel6en — a Melléklet M2. tablazataban kozolt
eredmények szerint az elégedettség szor6dasat a logaritmizalt kapcsolati téke valtozéja va-
l6ban jobban magyarazza, mint a linedris, a négyzetes és a kategorialis specifikaciok.

Ha a par két tagjanak kapcsolatmennyisége egy kozos modellben szerepel, de meg-
killonboztetjiik a rokoni és a barati kapcsolatokat (1. téblazat), akkor azt latjuk, hogy a
sajat kapcsolati téke nagysidga mindkét nem esetében (s kiilénésen a rokonokkal val6
kapcsolattartas) magasabb kapcsolatokkal val6 elégedettséggel jar egyiitt.>> A kontroll-
valtozokat is tartalmazé modellek (2. és 4. modell) szerint a férfiak esetében a roko-
nokkal valé kapcsolattartas becsiilt egyttthatéja 0,132 (p = 0,003), mig a baratokkal
valé kapcsolattartasé 0,070 (p = 0,037). A nék esetében a rokonokkal valé kapcsolat-
tartas becsiilt egyiitthatdja (0,205, p = 0,000) jelentésen magasabb, mint a baratokkal
val6 kapcsolattartdsé (0,076, p = 0,022). Ez azt jelenti, hogy példaul egy olyan (minden
mas szempont szerint 4tlagos) férfi, aki havonta tartja a kapcsolatot rokonaival, és ha-
vonta taldlkozik velitk személyesen (rokoni kapcsolati téke: 30 pont), nagyjabdl 0,27
ponttal elégedetlenebb, mint egy olyan férfi, aki hetente tartja a kapcsolatot és havonta
tobbszor talalkozik velitk személyesen (rokoni kapcsolati téke: 240 pont). Az utébbinal
pedig 0,07 ponttal elégedettebb egy olyan férfi, aki hetente tartja a kapcsolatot és talal-
kozik is rokonaival (rokoni kapcsolati t6ke: 400 pont). Ugyanez a két kiilénbség a barati
kapcsolattartas esetében 0,14, illetve 0,04 pont. A nék koziil azok, akik havonta tartjak
akapcsolatot rokonaikkal, és havonta talalkoznak velik személyesen (rokoni kapcsolati
téke: 30 pont), 0,38 ponttal elégedettebbek, mint azok, akik hetente tartjék a kapcsola-
tot és havonta t6bbszor taldlkoznak rokonaikkal személyesen (rokoni kapcsolati téke:
240 pont). Az utdébbindl pedig 0,09 ponttal elégedettebbek azok a ndk, akik hetente
tartjdk a kapcsolatot és taldlkoznak is rokonaikkal (rokoni kapcsolati téke: 400 pont).
Ugyanez a két kiilénbség a barati kapcsolattartas esetében 0,16, illetve 0,04 pont.

A két nem kapcsolati t6kéje ugyanakkor nem teljesen azonos médon fiigg 6ssze
a par masik tagjanak kapcsolatokkal valé elégedettségével: mikézben a néknél nincs
kapcsolat az elégedettség és a partnerének a kapcsolati tékéje kozott, addig a férfiak
24 Gsszehasonlitasként: az élettel vald elégedettség tlaga 6,32, a munkéval valé elégedettségé 6,07, a haztartés anyagi helyze-

tével val6 elégedettségé pedig 5,52 pont.

25 Az levonhato kdvetkeztetések hasonldak, ha csak a személyes kapcsolattartas valtozoit hasznaljuk (Melléklet, M3. tablazat),
illetve ha a rokoni és barati kapcsolatok megkuilonboztetése nélkul vizsgaljuk a kapcsolati tékét (Melléklet, M4. tablazat).
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esetében a nérokonokkal val6 kapcsolattartasnak becsiilt egytitthatéja hasonlé nagy-
sagu a férfi baratokkal val6 kapcsolattartdsnak egytutthatéjdhoz, azonban a becslés
jelentésen pontatlanabb. Vagyis a kapcsolatok mennyisége és a veliik valé elégedett-
ség/elégedetlenség kozotti osszefiiggés megfelel az elmélet altal predikaltnak, de a
feltételezett egyéni szint( viselkedés egy ponton mdédosulni latszik, amikor a néro-
konokkal valé tébb személyes kapcsolata a férfi sajat kapcsolataival valé elégedettsé-
gével is pozitivan fiigg 6ssze. Masként a né haztartasban betoltott ,kapcsolatgazda”
szerepét — legalabb is a rokoni kapcsolatok terén — elleplezheti, ha a kapcsolatokkal
valé viselkedést csak egyéni szinten vizsgaljuk.

1. tablazat: A kapcsolatokkal valé elégedettség és a sajat, illetve a partner kapcsolati t6kéje

kozti ésszefliggés

(1) (2) (3) (4)
Férfiak Férfiak N6k N6k
B SE p B SE p B SE p B SE p

FERFI:
Rokonok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)
FERFI:
Baratok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)

NO:
Rokonok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)

NO:
Baratok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)
Egyéni
kontrol- Nem Igen Nem Igen
lok
Haztartas
kontrol- Nem Igen Nem Igen
lok

N 3564 3564 3564 3564

Korr. 0,032 0,099 0,048 0,142
R-négyzet

0,155 |(0,045) | 0,001 | 0,132 |(0,044) (0,003 | 0,050 |(0,043)|0,245| 0,012 |(0,041)|0,759

0,077 {(0,034)|0,022| 0,070 |(0,033)|0,037|-0,018 |(0,034) |0,586 | -0,025 | (0,032) | 0,437

0,106 |(0,047)|0,025| 0,069 |(0,047)(0,136| 0,240 |(0,049)|0,000| 0,205 |(0,047)|0,000

-0,010 |(0,033) | 0,759 | -0,030 |(0,032)|0,345| 0,104 |(0,034) (0,002 | 0,076 |(0,033) (0,022

Megjegyzés: fiiggd vdltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regressziokban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok: életkor, iskolai végzett-
ség, munkaerdpiaci stdtusz, foglalkozds presztizse, egészségi akaddlyozottsdg. Hdztartds kontrollok: hdzassdg, felnéttek szdma
a hdztartdsban, gyerekek szdma a hdztartdsban, hdztartdsjovedelmi 6tod, anyagi deprivdcio, szokdsos kiaddsok fedezésére valo
képesség, telepiiléstipus.
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4.2. A kapcsolatok mennyisége és a veliik valo elégedettség tipusai

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben tudunk pontosabb képet kapni a kap-
csolati t8ke és a vele vald elégedettség kozotti 6sszefiiggésrél, ha visszanyalunk a korab-
ban mar bemutatott tipolégidhoz. Masként, a kutatas dizajnja most nem a kapcsolatok
szdma és az elégedettség kozotti 6sszefliiggés 6nmagaban, hanem a kozottik megfigyelt
négyféle osszefiiggéstipus, amelyek léte eleve ellentmond az elmélet egyszerti valtozata-
nak, s amelyekrdl azt feltételezziik, hogy — noha a mitkédésiiknek sokféle (és a rendelke-
zésre 4116 adatbazis segitségével szét nem szilazhatd) lehetséges magyarazata elképzel-
het6 - eltérd eséllyel jonnek létre a tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjaiban.

Az itt kovetkezé elemzéseknél killon-kulon regressziét futtattunk a kapcsolatsze-
gény és a kapcsolatgazdag esetekre.”® A fliggd valtozo értéke a kapcsolatszegények ese-
tében 1, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedetlen a kapcsolataival, és az
értéke 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedett a kapcsolataival. Azaz
ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kapcsolatszegények kozott milyen tényezékkel
figg 6ssze a kapcsolatokkal valé elégedetlenség. Masként fogalmazva azt, hogy miben
killonboznek a kapcsolatszegény elégedetlenek a kapcsolatszegény elégedettektol.

A kapcsolatgazdagok esetében az indikatorvaltozé értéke 1, ha a megfigyelt személy
kapcsolatgazdag és elégedett a kapcsolataival, és 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatgazdag és
elégedetlen a kapcsolataival. Azaz ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kapcsolatgazdagok ko-
z6tt milyen tényezékkel fugg 6ssze a kapcesolatokkal val6 elégedettség. Masként fogalmazva azt,
hogy miben killénboznek a kapcsolatgazdag elégedettek a kapcsolatgazdag elégedetlenektdl.

A kapcsolatszegénységgel valo elégedetlenség (2. tablazat) esetében az egész-
ségiigyi akadélyozottsaggal él6k, a rosszabb minéségi lakdsban él6k, valamint (a fér-
fiak kozott) a munkanélkiiliek egyarant nagyobb valésziniiséggel elégedetlenek a kap-
csolataikkal, mig a kiad4saikat kénnyen fedez8k (a kiadasaikat nagy nehézségek aran
fedez8khoz képest) kisebb valészintiséggel elégedetlenek. Ez a tipus tehit a — szakiro-
dalomban is megjelend — gondozasi igény megnévekedésébdl fakadé gondozashiany
miatti félelmekbdl taplalkozhat. Erre utalhat az is, hogy ,vidéken”, ahol taldn a kevés
kapcsolat ,kozelebb van”, s a kozeg is kevésbé elidegenedett, mint Budapest, kisebb a
kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenség elé6fordulasanak esélye.

A Kkapcsolatgazdasaggal valo elégedettség (3. tablazat) gyakoribb a magas végzett-
ségliek korében, mig a lakdsproblémakkal negativan fiugg 6ssze. Az egészségiigyi akada-
lyozottsag a nék kérében a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettség kisebb valésziniisé-
gével jar egyutt. A 3 vagy tobb gyerek mindkét nem esetében negativ kapcsolatban all az
elégedettséggel, amit a gyerekekkel kapcsolatos feladatokra forditott és a kapcsolatok
dpolasara forditott id6 kozti forditott ardnyossag magyarazhat. A jobb szubjektiv anyagi
helyzet becsiilt egyttthat6i mindkét nem esetében pozitivak, de a nék kérében nagyjabdl
haromszoros nagysaguak és szignifikinsak. Azaz a néknél a jobb szubjektiv anyagi hely-
zet a kapcsolatgazdagsdggal val6 elégedettség nagyobb valészintiségével jar egytitt.

26 Az elemzéshez linearis valoszintiségi modelleket (LPM) hasznaltunk. Mivel a kovetkeztetések nem térnek el a logit modellekbdl
levont kévetkeztetésektdl, ezért a becsult koefficiensek egyszer(ibb interpretalhatésaga miatt az LPM eredményeket koézoljik.
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2. tablazat: A kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenséggel 6sszefliggd tényezbék

() (2)
Férfiak N6k
B SE p B SE P
Eletkor (ref. kat.: 16-30 éves) ref. ref.
30-40 éves 0,137 (0,094) 0,143 0,021 (0,075) 0,780
40-50 éves 0,089 (0,089) 0,319 0,009 (0,071) 0,904
50-60 éves 0,125 | (0,091) 0,168 0,041 (0,072) 0,572
60-70 éves 0,072 (0,101) 0,479 0,049 (0,088) 0,574
70+ éves 0,031 (0,109) 0,779 -0,075 (0,098) 0,444
Iskolai végzettség (ref. kat.: alapfok) ref. ref.
Szakma -0,022 (0,038) 0,566 0,043 (0,042) 0,305
Erettségi -0,054 | (0,047) 0,255 -0,013 | (0,049) 0,788
Felséfok -0,028 (0,066) 0,674 0,088 (0,068) 0,199
Munkaerépiaci statusz (ref. kat.: f £
dolgozik) ret. ret.
Munkanélkuli 0,094 (0,055) 0,086 0,012 (0,062) 0,847
Nyugdijas 0,017 (0,057) 0,772 -0,029 (0,065) 0,658
Egészségi okbdl munkaképtelen -0,070 (0,075) 0,354 0,002 (0,069) 0,971
Egyéb 0,100 (0,104) 0,333 0,045 (0,065) 0,482
Foglalkozas presztizse -0,001 (0,001) 0,387 -0,001 (0,001) 0,401
Egészségi akadalyozottsa
(rgef. kats.;: nem ko);la'tozot?) ref. ref.
Sulyosan korlatozott 0,171 (0,058) 0,003 0,090 | (0,062) 0,143
Korlatozott 0,090 (0,038) 0,017 0,129 (0,038) 0,001
Hazas 0,008 (0,042) 0,855 -0,042 (0,044) 0,345
FelnSttek szdma a haztartasban
(ref. kat.: 2 f6) ref. ref.
3 -0,051 (0,035) 0,152 -0,020 (0,038) 0,609
4 vagy t6bb -0,064 | (0,040) 0,115 -0,041 (0,045) 0,361
Gyerekek szama a haztartasban
(ref. kat.: 0 f&) ref. ref.
1 -0,038 (0,042) 0,368 0,060 (0,048) 0,212
2 -0,016 (0,056) 0,776 0,029 (0,059) 0,619
3 vagy tébb 0,039 (0,063) 0,537 0,045 (0,074) 0,545
Haztartas jéve(_:lel_e'm szerinti kvintilis ref ref
(ref. kat.: 1. kvintilis) ) !
2. kvintilis -0,095 (0,049) 0,053 -0,089 (0,054) 0,096
3. kvintilis -0,026 | (0,050) 0,605 -0,017 | (0,055) 0,756
4. kvintilis -0,072 (0,054) 0,184 -0,079 (0,059) 0,180
5. kvintilis -0,094 (0,061) 0,124 -0,139 (0,067) 0,040
Anyagi deprivacié 0,044 (0,043) 0,307 0,023 (0,045) 0,619
Lakassal kapcsolatos problémak szama 0,043 (0,013) 0,001 0,035 (0,014) 0,011
Szokasos kiadasok fedezése (ref. kat.: f £
nagy nehézségek aran) ret. ret.
Nehézségek aran 0,081 (0,044) 0,068 -0,016 (0,047) 0,737
Kisebb nehézségek aran -0,002 | (0,046) 0,965 -0,026 | (0,049) 0,592
Kénnyen -0,092 (0,056) 0,102 -0,169 (0,062) 0,007
Telepuléstipus (ref. kat.: Budapest) ref. ref.
Megyeszékhely -0,081 (0,049) 0,096 -0,125 (0,050) 0,012
Varos -0,216 (0,044) 0,000 -0,247 (0,048) 0,000
Kdzség -0,124 | (0,046) 0,007 -0,091 (0,048) 0,060
N 2014 1678
Korr. R-négyzet 0,082 0,096

Megjegyzés: linedris valosziniiségi modellek. A fiiggé valtozo egy olyan indikdtorvdltoze, aminek az értéke 1, ha a megfigyelt sze-
mély kapcsolatszegény és elégedetlen a kapcsolataival, és 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedett a kapcsolataival.
Az OLS regressziékban a kontrollvdltozék hidnyzé értékét jelzo indikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a
heteroszkedaszticitdsra.
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3. tablazat: A kapcsolatgazdagsdggal valo elégedettséggel ésszefliggd tényez6k

(1) (2)
Férfiak N6k
B SE p B SE p
Eletkor (ref. kat.: 1630 éves) ref. ref.
30-40 éves -0,055 (0,076) 0,465 0,021 (0,063) 0,736
40-50 éves -0,046 (0,077) 0,552 0,015 (0,065) 0,819
50-60 éves -0,146 | (0,082) 0,074 -0,096 | (0,069) 0,164
60-70 éves -0,093 (0,092) 0,314 -0,060 (0,080) 0,456
70+ éves -0,117 (0,104) 0,262 -0,141 (0,090) 0,118
Iskolai végzettség (ref. kat.: alapfok) ref. ref.
Szakma 0,127 (0,055) 0,023 0,043 (0,043) 0,323
Erettségi 0,140 | (0,062) 0,026 0,099 | (0,045) 0,028
Fels6fok 0,133 (0,076) 0,081 0,052 (0,059) 0,381
Munkaerdpiaci statusz (ref. kat.: £ r
Dolgozik) ret. ret.
Munkanélkuli -0,095 (0,070) 0,171 -0,051 (0,055) 0,355
Nyugdijas 0,095 (0,060) 0,114 0,108 (0,053) 0,044
Egészségi okbdl munkaképtelen -0,001 (0,100) 0,988 0,011 (0,082) 0,897
Egyéb -0,016 (0,100) 0,869 -0,049 (0,052) 0,342
Foglalkozas presztizse 0,000 | (0,001) 0,975 0,000 | (0,001) 0,918
Egészségi akadalyozottsag (ref. kat.:
Ngem kogrjlétozott)y o ref. ref.
Sulyosan korlatozott -0,041 (0,069) 0,552 -0,106 | (0,054) 0,050
Korlatozott -0,044 (0,044) 0,313 -0,077 (0,037) 0,038
Hazas -0,030 (0,047) 0,521 0,036 (0,042) 0,387
Feln&ttek szama a haztartasban (ref.
kat.: 2 f6) ref. ref.
3 -0,020 (0,042) 0,627 0,003 (0,036) 0,936
4 vagy tobb 0,001 (0,053) 0,984 -0,059 | (0,047) 0,206
Gyerekek szama a haztartasban (ref. ref. ref.
kat.: 0 )
1 -0,094 (0,049) 0,052 -0,080 (0,043) 0,063
2 -0,052 (0,057) 0,365 -0,026 (0,052) 0,616
3 vagy tobb -0,188 (0,076) 0,013 -0,163 (0,075) 0,029
Haztartas j6ve<_iel_e_m szerinti kvintilis ref ref
(ref. kat.: 1. kvintilis) ) )
2. kvintilis -0,014 (0,058) 0,816 0,020 (0,049) 0,681
3. kvintilis -0,034 | (0,065) 0,607 0,011 (0,053) 0,834
4. kvintilis -0,042 (0,064) 0,513 0,024 (0,053) 0,657
5. kvintilis 0,097 (0,070) 0,168 0,034 (0,058) 0,557
Anyagi deprivacio -0,024 (0,059) 0,690 0,051 (0,051) 0,318
Lakéassal kapcsolatos problémak szama -0,037 (0,016) 0,021 -0,061 (0,014) 0,000
Szokasos kiadasok fedezése (ref. kat.: £ P
Nagy nehézségek aran) ret. ret.
Nehézségek aran 0,032 (0,056) 0,567 0,101 (0,051) 0,046
Kisebb nehézségek aran 0,056 (0,059) 0,337 0,150 (0,052) 0,004
Kénnyen 0,051 (0,069) 0,461 0,151 (0,060) 0,013
Telepuléstipus (ref. kat.: Budapest) ref. ref.
Megyeszékhely 0,066 (0,062) 0,286 -0,024 (0,053) 0,648
Varos 0,139 (0,060) 0,021 0,082 (0,050) 0,101
Kozség 0,087 | (0,064) 0,172 0,015 | (0,053) 0,775
N 1550 1886
Korr. R-négyzet 0,065 0,081

Megjegyzés: a [ﬁggé vdltozé egy olyan indikdtorvdltozo, aminek az értéke 1, ha a megfigyelt személy kapcsolafgazda
és elégedett a kapcsolataival, es 0, ha a megfigyelt személy kaicsolat%azdaf és elégedetlen a kapcsolataival. Az OL
regressziokban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé indikdtorvaltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusz-
tusak a heteroszkedaszticitdsra.



Hajdu Gabor - Sik Endre: A kapcsolatok mennyisége és a veliik val6 elégedettség mint 45

Megfigyelhet§, hogy sok tényez6 az elégedettséggel/elégedetlenséggel hasonléan fugg
ossze a kapcsolatgazdagok és a kapcsolatszegények kozott egyarant. Igy ha a valaki
egészségugyileg (stlyosan) korlatozott, illetve rossz lakdskorulmények kozott él, az
elégedetlen lesz akdr kevés, akar sok kapcsolata van. Ugyanigy, aki ,kénnyen él” az
egyszersmind elégedett is.
Ugyanakkor:
- a kapcsolatszegénységgel val6 elégedetlenséggel a nék kérében a magas jove-
delem negativan fugg 6ssze, 4m a férfiak korében kevésbé erds az 6sszefuggés,
- a kisebb telepiilésen élés és a kapcsolatszegénységgel val6 elégedetlenség ko-
zott negativ a kapcsolat, azaz a kapcsolatszegények ,vidéken” kevésbé elége-
detlenek, &m a kapcsolatgazdagsiggal valo elégedettség nem figg 6ssze érdem-
ben a ,vidékiséggel”,
- aziskolai végzettség és a nyugdijasok esetében ugyanez a szimmetriahiany lat-
hatd, de forditott elgjellel,
- asok gyerek a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettséggel negativan fiigg dssze,

azonban a kapcsolatszegénység esetében nem korreldl az elégedetlenséggel.

4.3. Hogyan fiigg dssze a kapcsolatgazdasdg/-szegénység és az ezzel valo
elégedettség a pdrok bizalma, anomidja és boldogsdga mértékével?

Masutt mar érveltiink amellett, hogy a haztartas miikédése nagyban fugg attdl, hogy
tagjai mennyire elégedettek, illetve hogy az elégedettség a haztartds széles értelem-
ben vett reproduktiv tevékenysége eredményének is felfoghaté (Sik 2020). Ebbe a
gondolatmenetbe illeszkedik a kapcsolati téke és a haztartastagok elégedettségének,
bizalom- és anémiaszintjének alakuldsa is: erés és pozitiv (az anémia esetében nega-
tiv) 6sszefuggést kell feltételezniink ezek kozott, hiszen elméletileg ezek a jelenségek
ugyanannak a ,,csomagnak” az elemei, s nyilvan egymastél nem fuggetleniil teremtik
meg a hdztartds mikodése sikeres voltianak feltételeit.

A bizalom?” mint a kilénféle tarsadalmitSke-koncepcidk része elméletileg szo-
rosan Osszefiigg a kapcsolatok létével. Ennek az 6sszefiiggésnek az ereje mellett ér-
vel sokféle kozgazdasigi megkozelités is: a piaci szerzédéskotés (Macaulay 1963), a
makrogazdasagi fejlédés (Fukuyama 1997), s dltaldban a piac tdrsadalmi bedgyazott-
sagat hangsulyoz6 elméletek (Wiegand 2001), az etnikai gazdasdgmigracié (Portes—
Sensenbrenner 2001). Mindebbdl kovetkezik, hogy az elégedettség és a bizalom kol-
csénosen tdmogatjik egymast (Helliwell-Wang 2011), s ennek — mutatis mutandis — a
kapcsolatokkal valé elégedettség és az altaldnos bizalom k6zotti 6sszeftiggésre is érvé-
nyesnek kell lennie, ezért mi is er8s és pozitiv 6sszefiiggés varunk. Ugyanezt tételez-

ziik fel az anémia?® és a kapcsolati t6ke mértéke kozotti 6sszefiiggésrél is, hiszen az,

27 ,Alegtobb emberben meg lehet bizni”, 0-10 skalan mérve (0 = egyaltalan nem értek egyet; 10 = teljes mértékben egyetértek).
28 Azanomia valtozojat két kérdés atlagaként hoztuk létre. Az eredeti valtozokat megforditottuk, hogy az Uj, 6sszevont valtozé magas
értékei jelentsék az andmia magas szintjét. Az eredeti kérdések: ,Osszességében mennyire érzi tartalmasnak azokat a dolgokat,
amelyeket csinal? 0 = egyaltalan nem tartalmasak; 10 = kifejezetten tartalmasak” és ,Osszességében mennyire tartja Snmagat a tar-
sadalom fontos, hasznos tagjanak? 0 = egyaltalan nem vagyok fontos, hasznos tagja; 10 = kifejezetten fontos, hasznos tagja vagyok".
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hogy egy egyén mennyire tartja magat értékesnek, hasznosnak, hogy erés-e az 6nbe-
csiilése, az elégedettség minden formajaval és a kapcsolati téke mértékével egyarant
kolcsénosen megerésité modon figg ossze. Ertelemszertien az eléz6ek érvényesek az
élettel valo elégedettség® és a kapcsolati téke kozotti dsszefiiggés esetében is.

A kovetkezé harom tablizatban olyan regressziok eredményeit mutatjuk be, ahol a
magyarazé valtozok kozott a 3.1. részben bemutatott tipoldgia alapjat képezé indika-
torvaltozok (az egyénnek sok kapcsolata van, illetve elégedett a kapcsolataival) és azok
interakciéi szerepelnek, mind a megfigyelt egyénre, mind a partnerére vonatkozéan.

A kapcsolati téke dltalunk hasznalt modellje esetében (ahol a ,hardware” és a ,,soft-
ware” is része a mérésnek) azt latjuk, hogy a kapcsolataikkal elégedettek bizalmi szint-
je magasabb, akkor is, ha sok, akkor is, ha kevés kapcsolatuk van — ugyanakkor a nék
esetében az elégedettséggel parosulé sok kapcsolat valamivel még magasabb bizalmi
szinttel jar egyttt (4. tablazat). Ugyanakkor 6nmagaban a sok kapcsolat nem jar egyiitt
magasabb bizalommal egyik nem esetében sem, bar a nék esetében az elégedettséggel
pérosul6 sok kapcsolat pozitivan fiigg 6ssze a bizalommal (B =-0,103 + 0,384 = 0,281,
p = 0,051). A par masik tagjanak kapcsolati elégedettsége, valamivel gyengébben, de
mindkét nem esetében 6sszefiigg a bizalommal. A nék esetében a partner magas kapcso-
lati elégedettsége (ha kevés kapcsolattal parosul) magasabb bizalmi szinttel jar egyiitt,
mig a partner sok kapcsolattal parosulé elégedettségének becsilt egyiitthatéja ugyan
pozitiv (B = 0,319 - 0,120 = 0,199, p = 0,186), de nulldhoz kozelebbi. A férfiak esetében
6nmagédban sem a partner elégedettsége, sem a kapcsolati t6kéje nem fiigg 6ssze a biza-
lommal, de a partner elégedettsége (ha sok kapcsolattal parosul) pozitivan fiigg 6ssze a
férfiak bizalmi szintjével (B = 0,167 + 0,146 = 0,312, p = 0,019).

4. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysaga és a vele valé elégedettség tipusainak Gsszefliggése

a bizalom mértékével

(1) (2)
Férfiak N6k

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat 0,127 (0,156) 0,416 0,169 (0,156) 0,277
Férfi: elégedett a kapcsolataival 0,514 (0,135) 0,000 0,319 (0,134) 0,018
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,005 | (0,188) 0,979 -0,120 | (0,191) 0,528
NG&: sok kapcsolat -0,031 (0,152) 0,841 -0,103 (0,153) 0,500
NG&: elégedett a kapcsolataival 0,167 (0,148) 0,261 0,353 (0,147) 0,016
N&: sok kapcsolat x elégedett 0,146 (0,187) 0,436 0,384 (0,192) 0,046
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartés kontrollok Igen Igen
N 3564 3564
Korr. R-négyzet 0,059 0,069

29 ,Osszességében mennyire elégedett On az életével mostanaban? 0 = egyaltalan nem vagyok elégedett, 10 = kifejezetten
elégedett vagyok.”
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Megjegyzés: fiiggd vdltozo: bizalom. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzd indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

Az anémia hidnya (a tovibbiakban az 6nbecsiilés) is az ,elégedettségcsomag” része,
vagyis a kapcsolati t6ke méretétdl fiiggetlenil az anémia ott alacsony (az 6nbecstilés
mértéke ott magas), ahol a kapcsolati téke mértékével elégedett az egyén és a parja
(5. tablazat). Ugyanakkor az egyén sajat kapcsolati elégedettsége szorosabban fiigg
Ossze az andémia hidnyéval, mint a partner kapcsolati elégedettsége. A kapcsolati téke

nagysaga 6nmagaban nem korrelal az anémigval.

5. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysdga €és a vele valo elégedettség tipusainak 6sszefliggése

az anomia mértékével

(1) (2)
Férfiak N6k

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat -0,021 (0,112) 0,849 -0,079 | (0,110) 0,472
Férfi: elégedett a kapcsolataival -1,058 (0,096) 0,000 -0,616 (0,090) 0,000
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,075 (0,133) 0,571 0,226 (0,130) 0,082
NG&: sok kapcsolat -0,129 | (0,112) 0,249 -0,073 | (0,113) 0,519
NG&: elégedett a kapcsolataival -0,580 | (0,100) 0,000 -0,949 | (0,098) 0,000
N&: Ssok kapcsolat x elégedett 0,092 (0,133) 0,491 -0,013 (0,131) 0,924
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartas kontrollok Igen Igen
N 3561 3562
Korr. R-négyzet 0,326 0,319

Megjegyzés: fiiggd vdltozo: andmia. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozok hidnyzo értékét jelzé indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

A kapcsolati téke, az azzal valé elégedettség és az élettel vald elégedettség kozott is
a vart osszefuggést talaljuk, s a modell magyarazé ereje — nem meglepé médon - a
bizalom modelljénél sokkal erésebb (6. tablazat). Ebben az esetben is els6sorban a
kapcsolatokkal valé elégedettség fiigg dssze pozitivan az élettel vald elégedettséggel
mindkét nem esetben. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a sok kapcsolattal rendel-
kez6 nék kozott az azokkal valé elégedettség még erésebben fiigg 6ssze az élettel val6
elégedettséggel (B = 0,574 + 0,254 = 0,829, p = 0,000), mig a kapcsolataikkal elége-
dettek kozott a sok kapcsolat szintén magasabb élettel valé elégedettséggel jar egyutt
(B=-0,047 + 0,254 = 0,207, p = 0,049). Ha a par masik tagjanak kapcsolati t6kéjének
mértékét és az evvel al6 elégedettséget is figyelembe vessziik, akkor azt 14tjuk, hogy
a partner kapcsolati elégedettsége a sajat kapcsolati elégedettséghez képest gyengéb-
ben, de pozitivan fiigg dssze az élettel valo elégedettséggel.
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6. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysaga és a vele valo elégedettség tipusainak Gsszefliggése

az élettel valo elégedettséggel

(1) (2)
Férfiak Nk

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat 0,040 (0,115) 0,731 0,005 (0,127) 0,966
Férfi: elégedett a kapcsolataival 0,657 (0,097) 0,000 0,347 (0,102) 0,001
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,085 (0,138) 0,538 -0,022 (0,145) 0,877
NG&: sok kapcsolat 0,032 (0,113) 0,776 -0,047 (0,128) 0,712
NG&: elégedett a kapcsolataival 0,266 (0,106) 0,012 0,574 (0,113) 0,000
NG&: sok kapcsolat x elégedett -0,023 (0,138) 0,869 0,254 (0,146) 0,081
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartas kontrollok Igen Igen
N 3564 3564
Korr. R-négyzet 0,372 0,369

Megjegyzés: fiiggd viltoz: anomia. Az OLS regressziokban a kontrollvdltozok hidnyzo értékét jelzé indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

5. Osszefoglalas

A tarsadalmi t6ke (és az ehhez kapcsol6do) szakirodalom feltételezése, hogy a tobb
tarsadalmi téke jo. Ez a tétel makroszinten és altaldban meg is 4llja a helyét, de tavol-
r6l sem minden helyzetben igaz (lasd Portes-Landolt 1996, Portes—Sensenbrenner
2001), s — ami szamunkra fontosabb — az egyének alkotta kisebb csoportokra (ese-
tinkben a haztartésra, illetve azon belill egy parra) sem érvényes. Nem mads a helyzet
akkor sem, ha a kapcsolati t6kére sztikitjik az elemzést, vagyis azt dllitjuk, hogy a sok
kapcsolat csak akkor jo, ha azzal az egyén, illetve a par két tagja elégedett.

A fentiek alapjan gondoltuk hasznosnak, hogy — nem elvetve a kiindulé tételt — egy
feltaré kutatdst végzink, melynek célja, hogy megvizsgaljuk a kapcsolati téke és a vele
valé elégedettség helyét a hiztartdsban. Az EU-SILC-nek a haztartiskozi kapcsola-
tok gyakorisagat egyéni szinten méré kérésblokkjabodl dolgoztunk ki a kapcsolati téke
mértékét kozelits valtozokat, s ezekhez rendeltitk hozza a velik vald elégedettséget
méro attitlidkérdés eredményét.

Megallapitottuk, hogy:

- akiindulé tétel igazolhatd, vagyis a tobb kapcsolat nagyobb elégedettséggel jar egyiitt;

- akapcsolati téke és az elégedettség kozotti pozitiv 6sszefiiggésnek megfelel két
altipus (sok kapcsolat — elégedettség és kevés kapcsolat - elégedetlenség) azon-
ban nagyon eltér6 tarsadalmi csoport esetében taldlhat6 meg, ezért feltételezhe-
t6, hogy eltér6 mechanizmusok hozzék létre az alaptételt igazol6 6sszefiiggést;

- mig az alaptétel ellenében haté két kapcsolatmennyiség-/elégedettségtipus
kozl a kevés kapcsolat/elégedettség varians az alaptétel mindenhatésagat ta-
gadja, addig a sok kapcsolat/elégedetlenség varidns nem feltétleniil teszi ezt,
hiszen ennek lehet olyan magyarazata, amely tdmogatja a hipotézist (a tékebe-

ruhdzas elején tarté kapcsolati t6kés viselkedése lehet ilyen);
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- amikor a parokat egyiittesen vizsgéljuk, akkor sincsenek erds kereszthatdsok,

tehat a jelenség robusztus és egyéni.

Az értékrend tobbi elemével vald osszefiiggés esetében azt taldltuk, hogy mig a kap-
csolatokkal valé nagyobb elégedettség és bizalom egyttt jar, addig a t6bb kapcsolat
nem fiigg 6ssze a bizalom magasabb mértékével, kivéve, ha ezt a kapcsolatokkal valé
elégedettség (ndk esetében a sajat, férfiak esetében a partneré) nem ,tdmogatja”. Lé-
nyegében ugyanez a helyzet az anémidval is: az 6nbecsiilés mértéke ott magas, ahol
a kapcsolati t6ke mértékével az egyén és parja egyarant elégedett. Az ,elégedettség-
csomag” harmadik eleménél, az élettel val6 elégedettségnél is a fenti 6sszefiiggések
érvényesiilnek. Fontos lehet a kapcsolatok elégedettségét a jovében kutaté kollégak
szamdra annak tudatositdsa, hogy az egyén kapcsolati elégedettsége a partnerének
elégedettségével is Gsszefugg. S mivel ugyanez igaz az élettel valé elégedettségre, a
bizalomra és az anémidra is, ezért a szubjektiv j6lét elemeit egy olyan ,csomag” része-

inek kell tekinteni, melynek hiztartasi szintd vizsgalata elengedhetetlen.
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Melléklet

M1. tablazat: Leird statisztikak

Atlag Szoras Min Max N
Kapcsolatokkal valé elégedettség 7,592 1,714 0 10 7128
Kapcsolati téke 540,0 349,1 0 1400 7128
Kapcsolati téke — baratok 239,6 200,5 0 700 7128
Kapcsolati t6ke — rokonok 300,4 210,4 0 700 7128
Kevés kapcsolat, elégedetlen 0,246 0,431 0 1 7128
Kevés kapcsolat, elégedett 0,281 0,450 0 1 7128
Sok kapcsolat, elégedetlen 0,164 0,370 0 1 7128
Sok kapcsolat, elégedett 0,308 0,462 0 1 7128
NG 0,500 0,500 0 1 7128
Eletkor 51,04 14,28 16,67 94,67 7128
Iskolai végzettség
Alapfok 0,190 0,392 0 1 7128
Szakma 0,320 0,466 0 1 7128
Erettségi 0,268 0,443 0 1 7128
Felséfok 0,223 0,416 0 1 7128
Munkaergpiaci statusz
Alkalmazott vagy vallalkozé 0,560 0,496 0 1 7128
Munkanélkali 0,0847 0,278 0 1 7128
Nyugdijas 0,247 0,431 0 1 7128
Egészségi okbdl munkaképtelen 0,0387 0,193 0 1 7128
Egyéb 0,0696 0,254 0 1 7128
Foglalkozas presztizse 42,96 16,01 15 79 6890
Egészségi akadalyozottsag
Sulyosan korlatozott 0,0647 0,246 0 1 7126
Korlatozott 0,201 0,401 0 1 7126
Nem korlatozott 0,735 0,442 0 1 7126
Hazas 0,832 0,374 0 1 7122
FelnSttek szdma a haztartasban
2 0,663 0,473 0 1 7128
3 0,211 0,408 0 1 7128
4 vagy tébb 0,126 0,332 0 1 7128
Gyerekek szama a haztartasban
0 0,602 0,490 0 1 7128
1 0,197 0,398 0 1 7128
2 0,142 0,349 0 1 7128
3 vagy tébb 0,0595 0,237 0 1 7128
Haztartasjovedelem szerinti kvintilis
1. kvintilis 0,177 0,382 0 1 7128
2. kvintilis 0,187 0,390 0 1 7128
3. kvintilis 0,185 0,388 0 1 7128
4. kvintilis 0,211 0,408 0 1 7128
5. kvintilis 0,240 0,427 0 1 7128
Anyagi deprivacié 0,144 0,351 0 1 7072
Lakassal kapcsolatos problémak szama 0,705 1,141 0 4 7092
Szokasos kiadasok fedezése
Nagy nehézségek aran 0,149 0,356 0 1 7086
Nehézségek aran 0,254 0,435 0 1 7086
Kisebb nehézségek aran 0,409 0,492 0 1 7086
Kénnyen 0,188 0,391 0 1 7086
TelepUléstipus
Budapest 0,148 0,355 0 1 7128
Megyeszékhely 0,184 0,388 0 1 7128
Varos 0,344 0,475 0 1 7128
Kézség 0,324 0,468 0 1 7128
Bizalom 4,962 2,130 0 10 7127
Andémia 2,884 1,778 0 10 7123
Elettel val6 elégedettség 6,322 1,941 0 10 7128
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M2. tadblazat: Mennyit magyardznak a kapcsolatokkal valo elégedettség szordoddsabol a

kapcsolati téke kiil6nbézé specifikacioi?

(1) (2) (3) (4)
Barati és
Magyarazé Minden rokoni Csak barati Csak rokoni
valtozo kapcsolat kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok
kiilon

Fuggvényforma Férfiak N&k Férfiak N&k Férfiak Nk Férfiak NSk
Linearis 0,020 0,029 0,024 0,031 0,010 0,014 0,020 0,029
Négyzetes 0,026 0,043 0,030 0,042 0,010 0,018 0,023 0,037
7 kategéria 0,025 0,040 0,026 0,042 0,008 0,017 0,020 0,034
5 kategodria 0,023 0,037 0,025 0,037 0,008 0,015 0,020 0,033
Logaritmikus 0,032 0,048 0,032 0,048 0,012 0,020 0,027 0,041

Megjegyzés: a megmagyardzott hdnyadok olyan OLS regressziok korrigdlt R-négyzetei, amelyekben a fiiggé vdltozé a kapcsolatok-
kal val elégedettség volt, a magyardzé vdltozé pedig a kapcsolati téke adott specifikdcicja. A hétkategérids vdltozo esetében az
dsszes kapcsolat esetében 200 volt a lépéskiz (0-200, ..., 1200-1400), a bardti és rokoni kapcsolatokndl pedig 100 (0-100, ...,
600-700). A étkategorids viltozo esetében az dsszes kapcsolat esetében 280 volt a lépéskiz (0-280, ..., 1120-1400), a bardti és
rokoni kapcsolatokndl pedig 140 (0-140, ..., 560-700). A 2. modell utolsé sordban szerepld, a kapcsolatok logaritmizalt valtozdjdt
tartalmazé modellek azonosak az 1. tabldzat 1. modelljével (férfiak) és 3. modelljével (nék).

M3. tablazat: A kapcsolatokkal valo elégedettség és a sajat, illetve a partner (személyes

kapcsolattartasbol szarmazd) kapcsolati tékéje k6zti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4)

Ferfi- Férfiak NGk NGk

ak

B | SE P B SE P B SE P B SE | p
FERFI: roko-
nokkalvalé |4 139 1(0.037)| 0,000 | 0,124 |(0,037)| 0,001 | 0,031 |(0,038)| 0,420 | 0,017 |(0,036)| 0,637
talalkozas
(log)
FERFI: bara-
tokkal valo 1 157 1(0,032)| 0,036 | 0,063 |(0,032)| 0,047 | -0,049 |(0,032)| 0,124 -0,049 | (0,031) | 0,116
taldlkozas
(log)
NO: rokonok-

kal valé talal- |0,074((0,039)|0,061| 0,039 |(0,038)| 0,309 | 0,185 |(0,040)|0,000 | 0,149 |(0,039)| 0,000
kozas (log)

NO: baratok-
kal valé talal- | 0,000 |(0,032)| 0,989 | -0,023 [(0,031)| 0,451 | 0,139 [(0,032)(0,000| 0,107 [(0,031)|0,001
kozas (log)

Egyéni kont-

rollok Nem Igen Nem Igen
Haztartas

kontrollok | Ne™ Igen Nem Igen
N 3564 3564 3564 3564
Zthrr. R-négy- 0,029 0,098 0,043 0,141

Megjegyzés: fiiggd viltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozdk hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok:
ldsd 1. tabldzat.
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MA4. tablazat: A kapcsolatokkal vald elégedettséqg és a sajat, illetve a partner kapcsolati tékéje

kozti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4)
Férfiak Férfiak N6k N6k

B SE p B SE p B SE p B SE p
FERFI: tar-
Skakka"’ab . | 0,270 |(0,058)| 0,000 | 0,248 |(0,055)| 0,000 | 0,033 |(0,056)| 0,558 | 0,004 |(0,052)| 0,945
apcsolattartas
(log)
NO: tarsakkal
valé kapcsolat- | 0,083 [(0,059)0,158 | 0,022 |(0,056)| 0,692 | 0,380 | (0,062) | 0,000 | 0,310 |(0,060)| 0,000
tartas (log)
Egyéni kont- Nem Igen Nem Igen
rollok
Egiifgfla;k Nem lgen Nem lgen
N 3564 3564 3564 3564
Korr: Renéay= 10,033 0,101 0,048 0,144

Megjegyzés: fiiggd viltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regressziékban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozék szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok:

ldsd 1. tablazat.



Szociologiai Szemle 33(1): 55-66.

Bizalom a haztartasbhan

Trust in the household

Sik Endre’, Buda Jakab?

https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2023.1.4
Beérkezés: 2022. 11. 04.

Atdolgozott valtozat beérkezése: 2023. 03. 23.
Elfogadas: 2023. 03. 24.

Osszefoglalé: Ebben a tanulmanyban egy olyan modellt elemziink, amely valamennyi haztartastagot
killén-kiilon tartalmaz, de egyiittesen vizsgal. Kérdésiink: Hogyan fiigg ¢ssze a haztartastagok bizal-
maénak mértéke és egyenlStlensége a haztartastagok szociologiaijellemzdivel, a kozottik 1évé egyenlot-
lenségekkel és a haztartas egészének jellemzéivel?

Az elemzés alapja az EU-SILC 2015. évi adatbazisa. A bizalom mértékének becslésére az intézmé-
nyi és altalanositott bizalmat, valamit a bel6litkk képzett véltozé atlagat, a bizalom egyenlétlenségének
becslésére e valtozok szérédasat hasznaltuk.

Azt talaltuk, hogy a bizalom magasabb szintje a magasabb tarsadalmi statusszal (j6 lakokérnyezet,
j6 anyagi helyzet, magasabb iskolai végzettség és tobb barati kapcsolat) és a haztartason beliil é16 nék
nagyobb ardnyaval jar egyttt. A hétkoznapi életvitel gondjaitél szenveds haztartdsok (akadalyozott
haztartastag léte, rossz lakas- és lak6kornyezet) kérében alacsonyabb a bizalom mértéke.

Ahaztartas bizalma egyenlétlenebbiil oszlik meg a haztartas tagjai kozott, ha magas az iskolai vég-
zettség, és sok a barati kapcsolat. Az iskolai végzettség kivételével a haztartastagok kozotti valamennyi
egyenlétlenség noveli a bizalmi heterogenitast, ami arra utal, hogy a haztartasban mikédik egyfajta
segyenlétlenség-csomag”, s a bizalom is része ennek.

Kulcsszavak: bizalom, haztartas, egyenl6tlenség

Abstract: The unit of our model is the household and all its members. In the course of the analysis we
combine the characteristics of individuals and their relations embedded into the context of the household
as an entity. Our question is as follows: How are the level and the inequality of trust related to the main
characteristics of the household members, to the various inequalities among them, within the household?

We constructed a household-level data from the EU-SILC 2015 (4010 households with two to seven
members above 15). The two dependent variables were the level of and the inequality of the combination
of generalized and institutional trust, the former defined as the average, the latter as the deviation of all
household members.

We found that the higher level of trust is associated with higher social status (better living

environment, better financial situation, higher level of education and more friendship ties) and higher

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, email: sik.endre@tk.hu
2 ELTE, TATK, Research Center for Computational Social Science, email: bakajb@gmail.com
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density of women in the household. Among households where making ends meet was a major problem
(living in bad housing condition in inferior neighborhood and the presence of household member(s) who
need care) the level of trust was lower.

The inequality of trust was lower in households with higher density of women and friendship ties.
Except the level of education all other forms of intra-household inequalities were closely associated
with trust inequality. There seems to be an ,inequality package” which reinforce multiple forms of
inequalities, including trust.

Keywords: trust, household, inequality

A kutatas® keretében sziiletett tobbi tanulmanyban a haztartison beliili folyamatokat a
haztartds gerincét alkoto paron keresztiil kozelitettiik. Ezekben a mivekben arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen egyenl6tlenségek jonnek létre a haztartastagok kozott, s milyen
modon hat a hiztartds egyik tagjara a masik, illetve hogyan fiigg 6ssze a haztartason be-
luli egyenlétlenség a haztartastagok és a haztartds egészének jellemzéivel (példaul Hajdu-
Sik 2022). Ebben a tanulmanyban arra teszink kisérletet, hogy a haztartas valamennyi
tagjara kiterjessziik elemzésiinket. Masként, olyan modellben gondolkodunk, amely vala-
mennyi haztartdstagot killon-kilon tartalmaz, de egyuttesen vizsgal. Az elemzés targya
a bizalom, amit a modellben részben az egyének haztartason beliili relaciéin keresztiil,
részben a haztartas egészére aggregaltan jelenitiink meg. Arra vagyunk kivancsiak, hogy
a haztartas tagjai egyiittesen és egymdashoz képest mennyire biznak olyan haztartison
kivili jelenségekben, mint az emberiség, illetve a politika/allam intézményei.

Mindezt azért tartjuk fontosnak, mert ugy véljik, hogy a haztartas ,fekete do-
bozat” felnyitva egyfelsl jobban megérthetjitk azokat a folyamatokat, melyek soran
a haztartdstagok kozotti értékrendbeli kilonbségek, illetve ezeknek a haztartas
egyéb jellemzgivel valé 6sszefiiggései ,miikédnek”, masfelsl azt sejtjiik, hogy a mik-
ro- és makroszintd értékrendkutatisok nagy tomegét is gazdagithatja az altalunk
alkalmazott mezoszinti megkozelités.

Abizalom valasztasa egy ilyen elemzés szamadra azért indokolt, mert a hdztartds-
r6l mint egyutt él6k alkotta kiscsoportrol feltehets, hogy noha azon belul valéban az
egyének 6ndalldan alakitjak bizalmuk mértékét és irdnyat (nem azt, hogy 6k megbiz-
haték-e, mert azt a tobbiek itélik meg réluk, hanem azt, hogy mennyire biznak egy-
madsban vagy/és masban), a haztartas mint az 6ket koriilvevé kiscsoport is hat rajuk.
Nem is sz6lva a hiztartds mint izem mikodésérdl, amelyen belil a bizalom els6-
rangu olajozéfolyadék (illetve annak hidnya akadaly) tud lenni (Ben-Porath 1980,
Pollack 1985, 1989, Sik 2020). Azt feltételezziik ugyanakkor, hogy nem csupén a
haztartason belili bizalom, hanem a haztartastagok altaldnos és kifelé iranyulé bi-
zalma is szerepet jatszhat a haztartas olajozott miikédésében, hiszen a haztartas
tagjai a tarsadalom egészébe dgyazottan, illetve egyes intézményeinek aldvetve 1é-
teznek, s ezért az dltalanositott és intézményi bizalmuk mértéke és egyenlétlensége
is befolyasolhatja a haztartason beluli folyamatokat.

3 Akutatast (Kapcsolati téke a haztartason beluil) az NKFIH (K131947) tamogatta.
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Az elemzés szakirodalmi alapjai

Az emberekbe (emberiségbe?) vetett bizalom fontossagardl a tarsadalom, s ezen be-
lal a haztartas, illetve az egyén szamadra, sok szellemes érvet olvashatunk a szakiro-
dalomban:* Téth (2009: 13) példai szerint
»Normdl koriilmények kozott nem mérlegeljiik, felbontsuk-e a levelet, amelyet a
postds hozott, vagy elészir forduljunk tiizszerészhez. Elhissziik az érkezd busz ve-
zetdjének, hogy a feltiintetett uti célhoz visz el benniinket. Bizunk abban, hogy a
boltban a visszajdré pénz nem hamis [...].”

A makroszintd elemzések sokasdga koziil ki kell emelni Putnam (1993, 2000) nagy
hatdsd miveit, amelyekben a bizalomnak mint a tarsadalom/gazdasag miksdoké-
pességét nagyban fokozé ,kendolajnak” a fontossidgat hangsulyozza, amit kozgaz-
dédszok elemzései is sokféle helyzetben igazoltak (Knack-Kiefer 1997). Fukuyama
(1995) a bizalmat a fejlédés alapvets intézményeként lattatja, ugyanakkor Uslaner
(2002) a kormanyzis szempontjabdl tekinti pétolhatatlan eréforrasnak. A gazdasa-
gi fejlesztés szakirodalma szerint a tarsadalmi téke érzékeny fejlesztés koncepcidja
mogott is elsésorban a bizalomépités feladata hizédik meg (Fiizér et al. 2005), de
nagyon erés az az érv is (Arrow 1974), hogy ha megbizhatunk az adott széban (vagy/
és kézrazasban, ldsd Macaulay 1963), akkor nem kell szerz6déseket irni, s elkeral-
het6 az ugyvéd alkalmazasa, ami draga, lassu, s inkabb cs6kkenti, mint noveli a gaz-
dasag bizalmi allapotat.

A bizalomnak harom tipusit kalonboztetjik meg: az altalanositott bizalom az,
amikor az, akibe bizalmunkat vetjik, nem személyes ismerésiink, hanem arctalan
része az emberek ismeretlen tomegének. Az intézményi bizalom az egyént korulve-
v6 szervezetek irant érzett bizalom, s végiil a partikuldris bizalom az egyén szemé-
lyes ismerGsei alkotta halézatba tartozdékba vetett bizalmat fejezi ki.

A bizalom tipusai kozotti dtjarhatésdg mellett oly médon érvelhetink, hogy
noha az dltaldnositott bizalom az egyén értékrendjének egy olyan eleme, amelynek
nincs kozvetlen haszna (vagy kira) a haztartds miikédése soran, hiszen ez a vilag-
ré6l, az emberekrdl alkotott alapvetd vilagkép része, de feltételezhetjiik, hogy nem
fuggetlen a haztartistagok hiztartdson belili helyzetének és viselkedésének ku-
lonféle jellemz6itdl, hiszen — elkertilendé a kognitiv disszonancidval valé egyiittélés
kellemetlenségét® — az egyének hajlamosak minimalizdlni a bizalom kézotti elté-
réseiket. Hasonl6 médon gondolkozunk az intézményi bizalomrdl is, amennyiben
az 4llami szervekbe és a politikaba vetett bizalom kozvetleniil nem befolyasolja a
haztartason belili folyamatokat, dm hozzasegitheti a haztartastagokat ahhoz, hogy

egy bizalomteli vilag részének érezzék magukat. Végil azt is feltételezhetjiik, hogy

4 Kedvencink az a luhmanni példa, amelyet Berg és Lewis (2017) idéz, miszerint a bizalom hianyaban fegyver nélkul az utcara
sem lehetne kilépni, aminek erés predikcios értékét az USA szomoru valésaga igazolni latszik.

5 Kivéve azokat a (szub)kultirakat, amelyek éppen tdmogatjék az ilyen diszkrepanciakat, mint azt az amoralis csaladkézpontu-
sag esete illusztralja, ahol nem okoz kognitiv disszonanciat a , Mieinkkel” val6 teljes azonosulas és a masokkal szembeni teljes
elutasitas egyuttese (Banfield 1958, Bjernskov 2004, Hajdu 2012).
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a haztartastagok egymads irdnti bizalma (a partikuldris bizalom legbelsé kore) is il-
leszkedik az el6z6 két, kifelé iranyul6 bizalmi tipushoz, noha — ismét utalva az amo-
ralis csaladkozpontusag dél-olaszorszagi maffiaképzé hatdsara — elképzelhets, hogy
a partikularis bizalom gétolja az altaldnos és intézményi bizalom meger6sodését.®

Mivel hiztartason belili folyamatok elemzését célzé haztartasi szintli empiri-
kus szociolégiai elemzéseket nem taldltunk,” ezért a bizalom és egyén kiilonféle szo-
cioldgiai jellemzéi kozotti kapcsolatot elemzé egyéni vagy makroszintd mivekbél
préobaltunk hipotézisek kialakitdsdhoz kell6 alapot nydjt6é megallapitasokat keresni.

Berg and Lewis (2017) azt talaltak, hogy az &ltaldnositott bizalom a korral, a
magasabb jovedelemmel és iskoldzottsaggal né, a varosi lakéhely viszont csokken-
ti.2 A 2004. évi hazai adatok szerint is igaz az elsé két allitas, killénésen a felséfo-
kua végzettségiiek kiugréan magas és a legalacsonyabb jévedelmi kvartilisba tarto-
z6k alacsony bizalma feltting (Albert-David 2005). Bjgrnskov (2004) makroszinti
elemzésének szamos megillapitdsa koézul szdmunkra az a lényeges, mely szerint a
jovedelemegyenlétlenség csokkenti az dltalanositott bizalom szintjét.

Ellentmondasos a kép a bizalom és a nem kozotti 6sszefliggés esetében, ahol egy-
felsl egy korabbi kutatés soran Albert és David (2005) nem talélt erés kapcsolatot,
masfelél ugyandk egy 2004. évi adatfelvétel sordn azt tapasztaltak, hogy a diszkri-
mindlt tarsadalmi csoportok (nék és romdk) bizalma alacsonyabb, mint az 4tlagé.’

Osszefiiggést talaltak az 4ltaldnositott bizalom mértéke és az egyén (az apa isko-
lai végzettségéhez képest mért) mobilitdsa, illetve a kapcsolatok heterogenitasa ko-
z6tt: mind az immobilitds, mind a jovedelem szempontjibdl heterogén szomszédsag
csokkenti a bizalmat.*

Berg és Lewis (2017) 6sszehasonlité elemzése szerint a rokoni (vagyis 6rokélt,
hosszu tavy, nagy tehetetlenségi erejii) személyes kapcsolatok csokkentik az altala-
nositott bizalom kialakuldsidnak esélyét (Ermisch—-Gambetta 2010), amit ugyanak-
kor a putnami megkézelités szerint (2000) a kapcsolati t6ke minden forméja (tehit a
baritokkal, ismer6sokkel val6 kapcsolatok is) nével, 4m ez nem mindenhol érvénye-
sill egyforman, példaul mig Hollandidban és az Egyesult Kirdlysagban az erds csa-
ladi kapcsolatok csokkentették, az ismerdsi kapcsolatok novelték az altalanositott
bizalom mértékét, addig a barati kapcsolatok minden eurépai orszdgban novelték.'*

Egy korabbi elemzésbdl (Giczi-Sik 2009) kiderilt, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve az eurdpai tdrsadalmakban nincs nagy eltérés az intézményekbe vetett és

az altaldnositott bizalom mértékében, s mindketts jécskan elmarad a partikularis

6  Ahogy azt a tarsadalmi téke szakirodalma a bonding, illetve a bridging — és még inkabb a linking — t6kék kozotti viszonyok
alakulasa kapcsan illusztralja (Putnam 2000).

7 Természetesen a partikularis bizalom ,mUikodésérél” sok antropoldgiai és szociolégiai mi sziletett, &m mivel adatbazisunk
nem alkalmas ennek a bizalomtipusnak a vizsgalatéra, ezért ezekkel nem terheljuk az Olvasot.

8  Ezeket az 6sszefliggéseket Ermisch és Gambetta (2010) eredményei is alatamasztjak.

9 Ezek az osszefuggések — csakigy, mint a tarsadalmi statusz (jovedelem és iskolazottsag) terén tapasztalt rosszabb helyzet —
illeszkednek az Alesina és Ferrara (2020) amerikai kutatasi eredményeihez.

10 Alesina és Ferrara (2020) a lakéhely etnikai és anyagi heterogenitasanak hatasat talaltak az altalanositott bizalmatlansagot
erésen noveld tényezének.

11 Albert és David (2005) is kimutattak, hogy az intenzivebb barati kapcsolat és a magasabb altalanositott bizalom egytt jar.
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bizalom mértékétsl. Magyarorszdgon, mig a partikularis bizalom szintje atlagos,
addig az &ltaldnositott bizalom és az intézményi bizalom mértéke, a tobbi eurépai
orszaghoz képest, alacsony. Noha ez az egyéni adatokbdl aggregalt informacié nem
ad biztos alapot a jelenség megértéséhez, de azt a feltételezést tamogatja, hogy a
haztartasok esetében sem dllhat az intézményi és az altalanositott bizalom egymas-
sal szemben, masként feltételezziik, hogy nincs kozoéttitk negativ korrelacié.

Mivel a fent bemutatott eredmények (mert vagy egyéni, vagy makroszinten ér-
vényesek, de az altalunk alkalmazott mezoszinten nem feltétleniil) csak kozvetet-
ten haszndlhaték szdmunkra, ezért nem is fogalmaztunk meg hipotéziseket, hanem
csak a kovetkez6 néhany kérdés megvalaszoldsat tiztik ki célként: Hogyan fugg
6ssze a hdztartastagok kifelé irdnyulé bizalminak mértéke és egyenlétlensége a
haztartastagok szociolégiai jellemz6ivel? Hogyan kapcsolédik 6ssze a haztartas-
tagok altalanositott és intézmények iranti bizalma egymadssal és a haztartastagok
kozotti masféle egyenldtlenségekkel, illetve a haztartds egészének (mint azzal a
kontextussal, amelyben az el6z6 két tényezScsoport kifejti hatasat) jellemzéivel?

Kutatasunk tehat feltaré jellegii, vagyis ismeretlen 6sszefliggések megismerésére
toreksziink. Ebbél kévetkezik, hogy noha elemzésiink ,szignifikanciavaddszatnak”*?
tinhet, 4m ha figyelembe vessziik, hogy szinte ismeretlen teriileten tapogatézunk,
akkor a szignifikdns 6sszefiiggések felderitésére valé torekvésiunk és a hipotézisek
hidnya nem azért van, mert ezzel a gondolkodast akarjuk helyettesiteni, hanem
mert ezt talaltuk az egyetlen helyes elemzési metédusnak.

Az adatbazis és a valtozok

Az EU-SILC 2015. évi adatbazisdban szereplé 7745 haztartds kozul kihagytuk az
egyf6s hdztartasokat és azokat, ahol csak egy felnétt van (N = 2741), mivel esetitk-
ben az egyenlétlenség kutatdsa értelmetlen lett volna, tovabba kihagytuk a hét £6-
nél tobb haztartistagot tartalmazo eseteket (N = 34), mivel ebben a kis csoportban
— feltételeziink szerint — az atlagostdél nagymértékben eltérs folyamatok mehetnek
végbe, amelyeknek elemzésbe valé bevonasa rontotta volna az elemzés belsé érvé-
nyességét. A maradék 5004 esetbél kihagytuk azokat, ahol a bizalomkérdésekre
nem valaszoltak legaldbb ketten. A silyozas utdn a minta elemszama igy 4010 lett.
A haztartas aggregilt valtozoi a hiztartason belil taldlhaté minden 15 év feletti
személy adatat (stlyozatlanul) tartalmazzak."

Abizalom mértékének becslésére az intézmények irdnti (a tovabbiakban intéz-
ményi) és az 4ltaldnositott bizalom, valamint az ezekbdl képzett 6sszevont valtozé

(a tovabbiakban §sszetett bizalom) haztartadsonkénti atlagat hasznaljuk.

12 Aszignifikanciavadaszat jelenségérél 14sd Bardits et al. (2016).

13 Ami a vizsgalt haztartasok legfontosabb jellemz6it illeti: a haztartastagok zome két-, harom- vagy négyszemélyes (44%, 26% és
20%), a haztartastagok szama 6sszesen tobb mint tizenkétezer £6 volt. A haztartasok 16% és 18%-a élt Budapesten, illetve megyei
jogt varosban, tébbségiik kisebb varosban vagy kozségben (34% és 32%).
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Az intézményi bizalmat harom kérdésbél szamitjuk: ,Mennyire bizik meg On sze-
mély szerint a kovetkez6 nemzeti intézményekben?”: 1) politikai rendszer, 2) jogrend-
szer és 3) renddrség.* Az elemzés soran az intézményi bizalom valtoz6 ennek a valtozé-
nak a hiztartdsonként szamitott 4tlaga, az intézményi bizalom egyenl6tlenség pedig a
haztartason beliili sz6rdsanak logaritmusa.’® Az altalanositott bizalmat az ,Egyetért-e
On azzal, hogy a legtsbb emberben meg lehet bizni?” kérdésre adott valasz haztartasi 4t-
lagdval és szdérasaval kozelitettitk. Az 9sszetett bizalom ennek a két bizalom valtozénak
az atlaga egyénenként, majd az ezek 4tlaga haztartasi szinten aggregalva.'®

A bizalom haztartason beliili egyenlétlenségének mérésére az egyéni bi-
zalom valtozék héaztartdson belili korrigalt'” szérdsanak logaritmusat vettiik. Ez
azt mutatja, hogy a haztartastagok kozotti bizalom kozelit egy homofil kozeg felé,
amennyiben az esetek zémében az 4tlagos szérédasnal kisebb (vagy egyaltalan
nincs) eltérés a hiztartas tagjainak bizalma kézott. '

A fiiggetlen valtozékat hiarom csoportra bontottuk: a hdztartason belili egyé-
ni jellemz6k mértékére és egyenlbtlenségére (az egyéni jellemzdk szérédasértéke),
illetve a haztartds jellemzdire. Az egyes viltozdcsoportokat a modellezés soran egy-

mas utan vontuk be. A valtozék részletes leirasat lasd az M1. tablazatban.

A bizalom mértéke és egyenlétlensége a haztartason beliil

A fejezetben arra torekszink, hogy feltdrjuk a bizalom mértéke és egyenlétlensége,
illetve a haztartdstagok és a haztartas jellemzéi, valamint a haztartds tagjai kozotti
egyenlétlenségek/kiillonboz6ség kozotti 6sszefuiggések legfontosabb elemeit. A mo-
dellek szerkezete mindig azonos: a fiiggé valtoz6 minden esetben a bizalom harom
tipusdnak mértéke vagy egyenlétlensége, ami lehetévé teszi, hogy az intézményi,
altaldnositott és ésszetett bizalom modelljeinek esetleges eltéréseit is vizsgaljuk.
A fuggetlen véaltozokat pedig mindig hdrom csoportra osztva vonjuk be a modellbe:
- elébb az egyéni jellemzéket, mivel — a tanulmany elején leirtaknak megfele-
l6en - abbdl indulunk ki, hogy a bizalom az egyén jellemzéje, kovetkezéskép-
pen az egyéni jellemz8k hatadsat erésnek tételezziik,
- ezutdnvizsgaljuk a hiaztartastagok kozotti egyenlStlenségeket/kulonbozésé-
get, mert feltételezziik, hogy ezek, ha az el6z6knél gyengébben is, 6sszefiigg-
nek a bizalom mértékével és egyenlStlenségével,

14 Azigy kapott atlagot személyenként egész szamokra kerekitettiik, hogy a csak egy kérdésbél allo, és igy egész szamokkal mért
4ltalanos bizalom valtozéval jobban 6sszemérhetd értékeket kapjunk.

15 A logaritmizalas célja (itt és minden tovabbi valtozd esetében) az, hogy a kiugréan magas értékek logaritmizalasa miatt kevés-
bé legyen ferde az eloszlas, vagyis jobban illeszkedjen a valtozo a linearis regresszioba.

16 A harom bizalomkérdés mértékének alapstatisztikéja a kovetkezd: a minimum és a maximum értéke mindharom esetben 0 és 10,
az atlag és szoras értéke az intézményi, az altalanos és az Gsszetett bizalom esetében rendre: 4,89 (1,94), 4,98 (1,88) és 4,94 (1,62).

17 Korrigalt, mert nélkule a kisebb haztartasokban nagyobb eltérés adna a nagyobb haztartasokhoz hasonlé értéket.

18 A harom bizalomkérdés egyenlStlenségének alapstatisztikdja a kovetkezé: a minimum és a maximum értéke 0 és 2,09 az
intézményi és az altalanos, 0 és 1,9 az 6sszetett bizalom esetében. Az atlag és szoras értéke az intézményi, az altalanos és az
osszetett bizalomesetében rendre: 0,48 (0,37), 0,57 (0,45) és 0,47 (0,34).
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- végil a héztartds jellemzdit, amit olyan kontextudlis viltozéegyuittesnek
tekinttink, amelyen beltl az el6z6 két valtozdcsoport és a bizalom kozotti
Osszefiuggés kialakul.

Ha a héaztartds bizalmi szintjét vizsgdljuk, akkor elsé kovetkeztetésiink az, hogy —
mint vartuk — a modellbe bevont paraméterek alapjan nem sokat tudunk meg a je-
lenség kialakuldsdnak folyamatarél (M2-4. tablazat)."

Ha a bizalom mértékének és a haztartdstagok jellemzdinek 6sszefuiggését vizsgaljuk
(1. &bra, fels6 blokk és M2-4. tablizat, elsé oszlop), akkor azt 1atjuk, hogy a bizalom
amagasabb tarsadalmi statusz (iskoldzottsdg) és a nék nagyobb ardnya esetében va-
16szintibb,?® ugyanakkor a sok rokoni kapcsolat alacsonyabb kifelé irdnyul6 bizalmat
sejtet, amit az is novel, ha a rokoni kapcsolatok egyenlétlenebbek (1. dbra, masodik
blokk és M2-4. tablazat, masodik oszlop).

1. abra: A haztartds intézményi, dltalanositott és 6sszetett bizalom mértékének modelljei

(teljes modellek, csak a legalabb egy modellben szignifikdnsan hatd béta értékek)

-0,2 -0,15 -0,1 -0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25
N6k —

Diplomésok .
Rokoni kapcsolat |

Barati kapcsolat —
Rokoni kapcsolat egyenlétlensége -]
Van akadalyozott hztartastag R
BI d L |
Negyviros ——
Véros , T —

Anyagi helyzet e
16 lakékdmyezet —|

H Intézményi M Altaldnositott ® Osszetett

A haztartas jellemzéit vizsgalva (1. dbra, harmadik blokk és M2-4. tablazat, har-
madik oszlop) azt latjuk, hogy nagyon erés a jé anyagi helyzet (és némileg a jé laké-
kornyezet), illetve a bizalom 6sszefiiggése. Ezzel szemben (legalabb) egy akadalyo-
zott hdztartastagléte és a varosi, de kiilonosen a budapesti lakhely alacsony bizalmi
szinttel jar egyiitt.

19 A bizalom valamennyi tipusa esetében a megmagyarazott érték legfeljebb 1-2%, csak a teljes modellekben né meg ez az érték
9% kordlire.

20 Bizalom magasabb ott is, ahol nagyobb a haztartastagok jovedelme és tobb az aktiv haztartastag (tehat ahol jobb az anyagi
helyzet), am ezeket az 6sszefliggéseket a teljes modellben az anyagi helyzet elfedi.



62 Sszociolégiai Szemle, 2023/1

Az 1. 4brén az is lathato, hogy a bizalom harom tipusa édltaldban egyiitt mozog, de a
ritka kivétel igen sokatmondé. Igy az, hogy a tébb barati kapcsolat a rokoni kapcso-
lattal ellentétesen fiigg 6ssze az dltalanositott bizalommal, amennyiben magasabb
altaldnositott bizalommal jar egyiitt.” Tovabba a varosi lét nem negativan kapcsolé-
dik az altalanositott bizalom szintjéhez.

Attérve a haztartas bizalmanak egyenlétlenségével 6sszefiiggs jellemzék elem-
zésére (2. dbra és M5-7. tablazat),” ebben két modellel dolgozunk, az egyik a mar
el6z6ekben megismert teljes modell ([1] modell), ahol egyszerre vontuk be a mar is-
mert harom véltozécsoportot, a masikban ([2] modell) ehhez hozzarendeltiik a haz-
tartds aggregilt bizalomszintjét is, azt vizsgalandé, hogy a bizalom egyenlétlensége

fugg-e attdl, hogy magas vagy alacsony a hiztartas bizalomszintje.

2. abra: A haztartds intézményi, altalanositott és Gsszetett bizalom egyenlétlenségének

modelljei (teljes modellek, csak a legalabb egy modellben szignifikdnsan haté béta értékek)
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Ha a haztartdsban nagyobb a nék ardnya, tobb az eltartott gyerek, és jok a lakasko-
riilmények, az alacsonyabb egyenlétlenséggel jar egyiitt, de igaz ez a bizalom mérté-
kére is, vagyis ahol van bizalom, ott csékken a bizalom egyenlétlensége. Az is lathaté
ugyanakkor, hogy az utols6 megallapitds kivételével, a bizalom egyenlétlenségében
nincs feltétleniil azonossag a bizalom tipusai kérében, bar ellentétes 6sszefuggésrél
sehol sem beszélhetunk.

21 Sezaz 6sszetett bizalomra is igaz, csak ott ez a hatasa a teljes modellben eltlnik (M4. tablazat).
22 A haztartason beluli bizalom egyenl&tlenségének alakulaséarél csak keveset érthetiink meg modelljeink segitségével: vala-
mennyi tipusa esetében legfeljebb 8-9 % korul van a megmagyarazott érték.
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A bizalom magas egyenl6tlensége ezzel szemben ,szabilyosan” viselkedik, ameny-
nyiben egy kivételtdl eltekintve az bizalom hirom tipusa egyarant magasabb akkor,
ha nagy a haztartas és a hadztartas tagjai kozotti korkillénbség, tovébba a sok barat
és a barati kapcsolatok egyenlétlensége egyarant a bizalom egyenlétlenségével jar
egyutt. Ez arra utal, hogy a haztartdsban miikodik egyfajta ,egyenlStlenség-cso-

» . . P
mag’, s a bizalom is része ennek.

Osszefoglalas

A tanulmdny elemzési egysége a haztartds, de nem mint ,fekete doboz”, aminek nem
vizsgaljuk belsé folyamatait, de nem is mint egy-egy kivalasztott haztartistag (pél-
d4ul a hiztartas ,feje”) 4ltal képviselt entitds, hanem egy olyan intézmény, aminek
belsé folyamatait a haztartastagok egyéni viselkedése alapjan modellezziik. Mé6d-
szertanilag ez azt jelenti, hogy modellunk a haztartas tagjait egyedileg tartalmazza,
de egyiittesen és egymaéshoz képest vizsgdljuk Gket.

Az elemzés targya a bizalom mértéke és egyenlétlensége a haztartidsban. Az el6b-
bit a hiztartdstagok bizalmanak aggregalasival, az utébbit az egyének hiztartison
beliili relacidion keresztiil jelenitiink meg. Arra voltunk kivancsiak, hogy a haztartas
tagjai egyittesen és egymdshoz képest mennyire biznak olyan haztartason kiviili
jelenségekben, mint az emberiség, illetve a politika/allam intézményei.

Azért valasztottuk a bizalmat elemzésiink targydul, mert a haztartdsr6l mint
egyiitt él6k alkotta kiscsoportrdl feltehetd, hogy noha tagjai (valamilyen mértékben?)
6nalléan alakitjak bizalmuk mértékét és iranyat, de haztartds tobbi tagja mint a ta-
gokat magukba foglal6 kiscsoport is hat r4juk. Nem is szélva a hiztartds mint tizem
miikodésérsl, amelyen belil a bizalom elsérangt kenéfolyadék tud lenni, illetve a haz-
tartasrdl mint szervezetrdl, amely az odatartozok létezésének feltételeit befolyasolja.

Azt feltételezziik ugyanakkor, hogy a haztartastagok kifelé iranyul6 bizalma
(vagyis az 4ltalanositott és az intézményekbe vetett bizalom) is szerepet jatszhat a
haztartéds olajozott miikédésében, hiszen a haztartas tagjai a tirsadalom egészébe
agyazottan, illetve egyes intézményeinek alavetve léteznek, s ezért az dltalanositott
és intézményi bizalmuk mértéke és egyenlétlensége is befolyasolhatja a haztartdson
beluli folyamatokat.

Kutatdsunk feltaré jellegt, hiszen az altalunk vizsgalt mezoszint nem targya a
bizalom, egyébként kényvtarnyi irodalmat produkalé egyéni és tarsadalmi (vagyis
mikro- és makroszintii) kutatdsianak.?® Eppen ezért nem is dolgoztunk ki hipoté-
ziseket, hanem aldzatosan megelégedtink néhany alapvet$ kérdés megfogalmaza-
saval. Els6 pillantdsra elemzéstunk ,szignifikanciavadaszatnak” tiinhet, 4m mivel a
szignifikdns Gsszefiiggések felderitésére vald torekvésiunk és a hipotézisek hidnya
nem azért van, mert ezzel a gondolkodast akarjuk helyettesiteni, hanem azért, mert

23 Elemzésunk feltard jellege miatt az itt tett megallapitasokat csak egy Ujabb kutatas alapjan, hipotéziseket feldllitva kell ellen-
6rizni.
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a szakirodalomban ismeretlen 6sszefiiggések megismerésére torekszunk, ezért ezt
talaltuk az egyetlen helyes elemzési metédusnak.

Kérdéseink: Hogyan fugg 6ssze a haztartastagok kifelé iranyulé bizalmanak
mértéke és egyenlétlensége a hiztartastagok szociolégiai jellemzéivel? Hogyan kap-
csolédik 6ssze a hiztartdstagok altaldnositott és intézmények irdnti bizalma egy-
massal és a haztartistagok kozotti masféle egyenlStlenségekkel, illetve a haztartas
egészének (mint azzal a kontextussal, amelyben az el6z6 két tényezécsoport kifejti
hatasat) jellemzéivel?

Az elemzés adatbazisa az EU-SILC 2015. évi kb. négyezer haztartasa, ahol leg-
alabb két, de nem tobb mint hét hdztartastag volt taldlhato, s akik kozul legalabb két
15 éven felili személy valaszolt a bizalomrdl feltett kérdésekre. A bizalom mértéké-
nek becslésére az intézmények irdnti és az 4ltalanositott bizalom, valamint az ezek-
bdl képzett 6sszevont valtozo (a tovibbiakban dsszetett bizalom) haztartdsonkénti
atlagit, a bizalom haztartason belili egyenl6tlenségének mérésére pedig az egyéni
bizalom valtozék haztartason beliili korrigalt szérdsanak logaritmusat hasznéljuk.

Feltar6 elemzésiink alapjan nem torekedhetiink tébbre, mint olyan 4llitdsok
megfogalmazdsara, amelyek a tovabbi kutatdsok szamara hipotézisek kidolgozasara
lehetnek alkalmasak. Eredményeink azt sejtetik, hogy az altaldnositott és az intéz-
ményi bizalom (és értelemszeriien a beléluk képzett dsszetett bizalom) ,viselkedé-
se” hasonlo, vagyis a bizalom e két tipusdnak 6sszevondsa helyes déntés volt.

Aztlattuk, hogy:

- amit a tdrsadalmi t6ke makroszintd hatasairél megallapitottak, hogy a biza-
lom és a jomdd (barhogy is fogalmazzuk meg az ok-okozati hatast) vonzza
egymast és csokkenti az egyenlStlenség mértékét, ugyanakkor a ,rosszméd”
taszitja a bizalmat, mint az 6nmegvaldsitas egyik elemét, ami elérhetetlen az
olyan haztartdsok szamara, ahol az anyagi és tarsas léthez tartozé fogyasz-
tast sem biztositott a haztartds tagjai szamara.

— A rokoni kapcsolatok ,(ttl)ereje” alacsonyabb kifelé irdnyulé bizalommal jar
egylutt, csakigy, mint amikor a rokoni kapcsolatok egyenlétlenebbek. Ez arra
utal, hogy a partikularis bizalom (s kiiléndsen annak torz formaja, mint az
amordlis csaladkézpontisdg) és az §sszetett bizalom feltehetéen egymas el-
lentétei. A baratsag ezzel szemben nem akadalyozza a kifelé irdnyulé bizalom
kialakulasat.

- Van a nékben (vagy a strukturdban elfoglalt helyzetiikben? vagy kapcsolat-
kezel6 képességeikben?) ,valami”, ami a hdztartdson belul a bizalom magas
szintjével, 4m ennek egyenldtlenségével is egyiitt jar.

- Az egyenl6tlenségek vonzzak (er6sitik?) egymast, s a bizalom is szerves része
ennek az énfenntarté mechanizmusnak.

- A falu (kistelepiilések?) vilaga és a bizalom nagyobb mértéke 4sszefiigg.
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Ugyanakkor mi sem &ll télunk tavolabb, mint annak kijelentése, hogy a haztartds
a nagyvildg kicsinyitett mdsa. Taldltunk ugyanis olyan 6sszefliggéseket, amelyeket
nem tudtunk j6l magyarazni, ezért feltételezhetjik, hogy ha adatbizisunk lehetévé
tette volna, akkor még t6bb ilyesmire lelhetnénk. Igy példaul lathaté, hogy telepii-
léstipusonként nagyon eltéré mechanizmusok mikédnek a bizalom létrejottében
(vagy elmaradasaban), ami mogott talan kontextudlis eltérések (a telepulésmérettel
dsszefiggd moédon?) huzédhatnak meg.

Az, hogy modelljeink ereje kicsi, nem jelenti azt, hogy az altalunk vizsgilt
mezoszint ne lenne fontos a bizalom, és dltaldban a tarsadalmi folyamatok megérté-
séhez. Az ugyanakkor eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a bizalom kialaku-
lasat egyéni és tarsadalmi szinten lehet inkdbb megmagyarazni, a mezoszint ,,csak”
keveset tesz ehhez hozza. Ugyanakkor ez a ,kevés” is kell ahhoz, hogy beldssuk: a
makro- és a mikrofolyamatok nem allnak meg a haztartdsok hatdrdn, ami természe-
tesen forditva is elmondhaté: a haztartason belili mechanizmusok a haztartason
kivil is megjelennek. Ezek a folyamatok a haztartasok hatdrain 4tlépve atalakul-
hatnak, és mindkét irdnyban véltoztathatnak a bizalom létrejottének és hatasdnak

folyamatain.
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Osszefoglalé: A tanulmény a tarsadalmi izolacié eurépai mintazatait vizsgélja a 2015. évi EU-SILC
nemzetkozi 6sszehasonlit6 adatbazisa alapjan. F6 kérdésiink az, hogy lathaté-e eltérés az izol4ciés min-
tazatokban a szocialis védelemre forditott kiaddsok mértéke és a szocialis védelem szempontjabol meg-
alkotott jolétirezsim-tipusok fiiggvényében. Két tényezdre fokuszaltunk: az elszigeteltség mértékére és
az elszigeteltségben valo érintettségben mutatott egyenldtlenségre. Az elszigeteltség mértékét a rokoni
és a barati kapcsolattartassal, valamint a lelki vagy mas sziikségletben segit6 kapcsolatok hidnyaban
valé érintettséggel mértiik. Az elszigeteltségi egyenl6tlenséget egy olyan aranyszammal ragadtuk meg,
ami azt fejezi ki, hogy a szakirodalom alapjan elszigeteltség altal kockazati csoportként azonositott
csoportok tagjai — mely csoportokbél 6sszesen hetet azonositottunk — mennyivel kitettebbek az elszige-
teltségnek az adott orszagban a lakossagi atlagos izolacids szinthez képest. Eredményeink beigazoljak,
hogy az elszigeteltség altali érintettség a skandinav joléti allamokban a legkisebb mértéki és a kelet-
eurdpai orszagok kozott a legnagyobb, a kettd kozotti érintettségi aranysorrend viszont nem tiikrozi a
jolétirezsim-tipus szocidlis védelmi vonatkozasédban tdmasztott varakozasaink szerinti sorrendet. Az
elszigeteltségi egyenl6tlenség az angolszasz jolétirezsim-tipusban a legmarkansabb, mig virakozasa-
inkkal ellentétben a tébbiben kozel egyenldé mértéki. A szocialis védelemre forditott kiaddsok volume-
nével csupan a rokoni kapcsolatokban mutatkozé izoldcié mentén igazolja a vonzasi hipotézist, azaz a
joléti ellatasok rokonoktdl valé izolaciot mérsékls hatasat. Az izolacié mértéke és az izoldciés egyenlt-
lenség alapjan nem rekonstrualhatéak egyértelmien a joléti rezsimek.

Kulcsszavak: elszigeteltség, vonzasi hipotézis, kiszoritdsi hipotézis, elszigeteltségi egyenl6tlenség,
kockazat, EU-SILC

Abstract: The study examines patterns of social isolation in Europe based on the 2015 EU-SILC

international comparative database. Our main question is whether there is any difference in isolation

1 Akutatast (Kapcsolati téke a haztartason belll) az NKFIH (K131947) tdamogatta. Kutatasvezetd: Sik Endre.
A szerz6 ezton mond kdszonetet a Szocioldgiai Szemle két anonim birdléjanak a kézirat korabbi valtozatahoz flizott kritikai
meglatasaikért és konstruktiv javaslataikért.
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patterns along the expenditure on social protection and the type of welfare regime. We focused on two
factors: the degree of isolation and the inequality in the degree of exposure to isolation. The degree of
isolation was measured by the lack of contact with family and friends, as well as the lack of helping
or mentally important connections. The inequality in isolation was measured by a ratio expressing
how much more exposed to isolation members of groups identified in the literature as being at risk
of isolation, seven groups in total, compared to the average level of isolation in the population in the
country. Our results confirm that the level of experiencing isolation is lowest in the Nordic welfare
states and highest in the Eastern European countries, but the order of experience rates between the two
does not reflect the order of our expectations of the welfare regime types. The inequality of isolation
is most pronounced in the Anglo-Saxon welfare regime type, while it is almost equal in the others,
contrary to our expectations. The volume of spending on social protection only along the isolation in
family relations confirms the ‘crowding in’ hypothesis, i.e. the moderating effect of welfare benefits
on isolation from relatives. Welfare regimes cannot be clearly reconstructed based on the extent of
isolation and isolation inequality.

Keywords: isolation, ‘crowding in’” hypothesis, ‘crowding out’ hypothesis, isolation inequality, risk, EU-SILC

Bevezetés

Az egyén tarsadalmi integriltsigdnak fokméréi kozé tartozik a masokhoz valé kap-
csolédasdnak mértéke és annak intenzitdsa, a kapcsolatainak szdma és azok miné-
sége, valamint hogy milyen eréforras-dramlas zajlik ezeken a szocialis csatornikon
keresztil. Szinte elképzelhetetlennek tinik, hogy valaki gyakorlatilag térsas kap-
csolatok és kapcsol6dasok teljes hidnyaval élje az életét. Ezeken a kapcsoléddsokon
keresztill nemcsak kulénféle materidlis javak dramlasa zajlik, hanem informécis-
hoz lehet jutni az élettel kapcsolatban, érzelmek, gondoskodas, a kzgsséghez tar-
tozds érzése is dramlik, azaz csupa olyan dolog, ami a tdrsadalmi reprodukciéhoz,
az élet Gjratermeléséhez is szukséges, tovdbba — tobbek kozott — amelyen keresztiil
az egyén joléte kiépil, megvaldsul (Zavaleta et al. 2017: 367). Ebben a tanulmany-
ban azok felé forditjuk a figyelmiinket, akik sajat bevallasuk szerint egyaltaldin nem
rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal, vagy ha elméletben van is kotelékik masok felé,
akdar rokoni, akdr barati kapcsolatokrdl is van sz, egyaltalan nem mikodtetik és
aktivizaljdk azokat. Ez az elemzés tehat a kés6bbiekben részletesebben definialt tar-
sadalmi elszigeteltségrol szol.

A tarsadalmi elszigeteltség tbb szinten értelmezhetd szociolégiai fogalom. Az
egyének kozotti kapcsolattartas hidnyossigainak, a kapcsolati hil6 szakadozottsa-
ganak elemzése els6sorban mikroszinten, az egyének attributumaként kozeliti meg
az elszigeteltség jelenségét. A makroszintl megkozelitések azzal foglalkoznak, hogy
milyen gazdasdgi, politikai és kulturdlis déntések, gyakorlatok és térténeti folya-
matok eredményezik az emberi kapcsolattartas térékenységét, és igy a tarsadalom
alulintegraltsigit, és ez milyen mds dezintegraciés folyamatokhoz kapcsolhaté. A
két szintet kotik 6ssze azok a mezoszinti elemzések, amelyek azt vizsgaljak inkabb,
hogy kulonféle tarsadalmi intézmények miként kozvetitik az egyének felé az izola-

ciét elGsegité vagy éppen azt megtéré makroszintd mechanizmusokat. Az egyének
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ugyanis a mindennapi életiik sordn olyan intézményekkel is kapcsolatba keriilhet-
nek, amelyek a kapcsol6das révén integréljak 6ket a tirsadalomba. Itt tébbnyire van
olyan masik személy, aki a kézvetlen kapcsolédast jelenti az egyén és az intézmény
kozott (példaul egy védénd, szocidlis munkés vagy szocidlis gondozé az adott szoci-
alis szektor intézményét testesiti meg).

Ebben a tanulmanyban kisérletet tesziink arra, hogy egyéni szinten felvett ada-
tok Osszegzésébdl orszdgszintre aggregaljunk adatokat és ezekbdl vonjunk le kovet-
keztetéseket. Az EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions)
nemzetkdzi nagymintés kérdéives adatfelvétel 2015. évi hullimanak egyéni szinten
felvett nemzetkozi adatai alapjan vizsgdljuk meg a tdrsadalmi izolacié eurépai min-
tazatait. F6 kérdéstnk, hogy a tarsadalmi izolacid orszdgok kozti mintidzatai milyen
atfedést mutatnak az orszagok kozott értelmezhetd jolétirezsim-tipusokkal. Ezt két
konkrétabb alkérdésen keresztul vizsgaljuk. Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy
az EU orszdgai mennyire térnek el egymastél abban, hogy a lakossiagon belal hany
szazalék tekinthetd a tarsas kapcsolataitdl és er6forrasaitdl levalasztottnak, meg-
fosztottnak, és igy izolaciéban élének. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy a szakirodalom
alapjdn izolaciés kockazatnak kitett tarsadalmi csoportok az egyes orszdgokban az
orszagban mért izolaciés ardnyhoz képest mennyivel kitettebbek az izolaciénak. To-
vabb4 hogy ezen két dimenzié mentén milyen orszdgcsoportok rajzolédnak ki, és
ezek milyen atfedést mutatnak a szakirodalombdl ismert j6léti rezsimekkel. Elem-
zésunk els6sorban leiré jellegt, és ahogy emlitettiik, figyelmunket az orszdgszinten
aggregalt adatok elemzésére forditjuk. Az egyéni szint adatok mélyebb, t6bbval-
tozds elemzési technikakkal valé elemzésétsl most eltekintiink, a késébbiekben
megfogalmazott varakozasainkat is az orszagszintd adatok kérében potencidlisan

megfigyelheté mintdzatokra vonatkozéan fogalmazzuk meg.

A tarsadalmi izolacié fogalma

A tirsadalmi integracié és izolacié mar a modern szocioldgiatorténet klasszikusai sza-
mara is kézponti kérdés volt. Marx az elidegenedés fogalmaban a kapitalizmus struk-
turdlis jellemvonasat, Durkheim az egoista és anomikus 6ngyilkossag mogott pedig az
individualizmus kozosséggel szembeni kulturalis tilerejét azonositotta (Scheff 2007:
580). Késébb Parsons munkdssidgiban az izoldcié kérdése a nukledris csaldd mint
egyuttélési forma létrejottét 6vezé elméletek megalkotadsa révén meriilt fel, elmélete
szerint ugyanis a modernizaci6 sordn a rokonsagi hal6zatokbdl valik ki a nukledris
csalad, és integrilédik az ipari termelés rendszerébe (Rusu 2018: 12). Rusu (2018:
12-13) négyféle szinteret killonboztet meg Parsons nuklearis csalddrél sz6l6 munkd-
ja alapjan, amelyeken keresztiil a rokonségi kotelékekbél és az azokba valé integralt-
sagbol a nukledris csalad Parsons szerint kiszakad: (1) a lakéhely szerinti izol4ciéval
a nukledris csalddok kulén héztartisként és fizikailag is tavolabb élnek a rokonsag

tobbi részétdl; (2) tébbgeneraciés egytuttélés helyett korosztilyok mentén is elvdlnak
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egymdstol az egyiitt él6 felek; (3) az izolaci6 anyagi fuggetlenedés formajaban is vé-
gigmegy; valamint (4) a nukledris csaldd kapcsolataiban és érzelmi kotédéseiben is
elfordul a rokonsag felsl mas, nem feltétleniil vér szerinti kapcsolatok kiépitésének
iranyaba. Ebben a tanulmanyban els6sorban nem a nuklearis csalddok szintjén mara-
dunk, hanem az izolici6 kérdését egyéni karakterjegyként ragadjuk meg.

A tanulmaény ezen pontjan fontos tisztazni, hogy az angolszasz szakirodalomban
social isolationnek nevezett jelenséget tarsadalmi elszigeteltségnek vagy elszigeteld-
désnek nevezzitk-e. A két fogalom ugyanis eltér egyrészt abban, hogy 4llapotként
vagy folyamatként kozelitik-e meg a jelenséget, masrészt abban is, hogy az érintett
egyénnek mekkora cselekviképességet tulajdonitanak a sajat allapotat tekintve.
Az elszigeteltség passziv fogalma inkabb egy folyamat végére fékuszal, az elszigetelt
egyénnek valamilyen bekévetkezett 4llapotara, amit az érintett elhordoz, elvisel.
Ebben az értelemben az elszigetelt dllapothoz valé eljutas torténete sokkal kevésbé
szamit, mint az allapot jelenlegi megléte. Az elszigetelddés fogalma viszont inkdbb a
folyamatjellegét emeli ki a jelenségnek, tovabba az elszigeteltté valé egyén cselekvé-
képessége is erbteljesebben jelenik meg. Ebben a tanulmédnyban a hasznilt kereszt-
metszeti egyéni, illetve hiztartasi szinten gyijtétt adatok nem teszik lehetévé az
elszigetel6dési folyamatok konkrét vizsgilatat. Sokkal ink4bb azt teszik lehetévé,
hogy az egyének elszigeteltségét, az adatfelvételkor felmért allapotat vizsgaljuk.
Eppen ezért a tarsadalmi elszigeteltség fogalmat fogjuk hasznalni, az elszigeteltség
allapota élettton beliili torténetének feltarasara nem vallalkozunk.

A magyar ,nevezéktan” dilemmadinak tisztdzasit kovetSen ratérink a tdrsadalmi
elszigeteltség fogalmanak tisztizasira. Zavaleta és munkatdrsai (2017: 367) megfo-
galmazdasa szerint a tarsadalmi elszigeteltség ,a tarsas kapcsolédasoktdl valé meg-
fosztottsdg”, azok hidnya. Eckhard (2018: 338) szerint a tarsadalmi izolaci6 a kozeli
személyes kapcsolatok hidnya. De Jong Gierveld és van Tilburg (2016: 175) értelme-
zésében a tarsadalmi izoldci6 a személyes kapcsolatokbdl allé, 4m gyér kapcsolati
haléval val6 rendelkezés objektiv 4llapota. Samuel és munkatarsai (2018: 85) értel-
mezésében a tarsadalmi elszigeteltség a tdrsadalmi kapcsolédas, masokhoz valé ,kap-
csoltsag” hidnya. Kristéf és Gyéri (2021: 150) tarsadalmi elszigeteltség alatt ,a valédi
és a kivant kapcsolatok kozotti eltérés szubjektiv észlelését” értik. Ocsovszky és mun-
katérsai (2020: 131) definicidja szerint a tirsadalmiizolacié a tdrsas tdmogatas hidnya
vagy nagyon alacsony szintje, a tarsas timogatas pedig ,,annak megélése, hogy valaki
szeret, tisztel és értékel minket, térédik veliink, és része vagyunk egy kélcsonos segit-
ségnyujtason és kolcsonos kotelezettségeken alapulé tarsas kapcesolati halézatnak”.

A szakirodalom kiilonbséget tesz abban, hogy a tarsadalmi elszigeteltség egyéni
vagy csoportszinten értelmezhetd. Els6sorban egyéni tulajdonsagként kozelitik meg
az elszigeteltséget a kiilonféle szocioldgiai kutatasokban (Eckhard 2018: 338). Egyéni
szinten értelmezve elszigeteltséggel az egyén rendelkezhet: ha valakinek nincsenek
példaul mas emberrel kapcsolatai, akkor elszigeteltnek szamit. Haztartasok, csopor-

tok és nagyobb kozosségek is lehetnek azonban elszigeteltek (Morrow 1999: 7). Cso-
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portszinten értelmezve példaul stigmatizlt csoportokra jellemzé az elszigeteltség.
Mi ebben a kutatdsban a két megkozelités kombinacidjaval élunk: az elszigeteltséget
egyéni karakterként fogjuk fel, ugyanakkor figyelembe vessziik azt is, hogy valaki az
elszigeteltség kockdzatanak fokozottabban kitett csoportnak is a tagja-e.

A tarsas elszigeteltséggel foglalkozé szakirodalom jelentds része az elszigetelt-
ség mentdlis okaival, illetve pszicholdgiai kévetkezményeivel foglalkozik. Ezen ku-
tatdsok alapjan kilénbséget tehetiink szubjektiv és objektiv elszigeteltség kozott
(Nguyen et al. 2020). Az objektiv elszigeteltség a mdsokkal valé kapcsolatok hia-
nyat, mig a szubjektiv elszigeteltség a masokhoz valé kozeliségérzés hidnyat jelenti.
Zavaleta és munkatarsai (2017: 368) mennyiségi és mindségi alapu dimenzidit azo-
nositjak a tarsas elszigeteltségnek: a mennyiségi dimenzié a mas egyénekkel valé
interakci6 gyakorisdgat jelenti, mig a minéségi az interakcidk szitkségletkielégitési
potencidljat testesiti meg. Hasonlé alapon kézeliti meg a tarsadalmi elszigeteltség
fogalmat Cornwell és Waite (2009: 33), akik két dimenziéra bontjak azt: a tirsas
kapcsolédasok hidnya gyér kapcsolati halét és a tarsas tevékenységekben valé ala-
csony foku részvételt jelenti, mig az érzékelt elszigeteltség a maganyérzetet és a tar-
sas tamogatas érzékelt hidnyat. Szintén ez a kettéosztottsag jelenik meg Machielse
(2006: 36) értelmezésében, aki a tadrsadalmi elszigeteltség kétféle megkozelitési cso-
portjardl beszél: a networkalapt megkézelitések a kapcsolati hdlé adatalapt infor-
macidit veszik alapul, mig a magdnyossidgalapi megkozelitések ennek a kapcsolati
halénak a szubjektiv megélését integraljak a tirsadalmi elszigeteltség fogalmaba.

A tarsadalmi elszigeteltség fogalma szorosan kapcsolddik a tarsadalmi kirekesz-
tettség, a marginalizaltsig és a tarsadalmi haldl fogalmaihoz is, 4m azokkal nem azo-
nos. A tarsadalmi kirekesztettség sziik értelemben a jévedelmi szegénységet, tag érte-
lemben viszont tébbszoros deprivaciot, a csalddi és a tarsas kapcsolatoktdl valé meg-
fosztottsagot jelent, amely egyének, haztartasok, kozosségek vagy nagyobb csoportok
marginalizaltsdgihoz, a tairsadalom peremére keriiléséhez jarulhat hozza (Peace 2001:
26). A tarsadalmi halal az a tarsadalmi létallapot, amikor az egyén sajat déntésébél
vagy mas okokbdl kifolydlag a tirsadalmi nem létezés allapotdba keriil, és ennek ko-
vetkeztében elvesziti a tarsas kapcsolddds lehetéségét és képességét (Borgstrom 2017:
5). Ez bekovetkezhet példaul haldoklas, a kilvilagrol levalaszto fizikai, mozgasszervi,
mentdlis vagy kognitiv betegség esetén. A tarsadalmi halal szinte allandé velejaréja a
tarsadalmi izolacid, ez azonban toérténhet az egyén sajat dontésébél is, gondolhatunk
itt a haldoklas azon formdjara, mikor a haldoklé dont ugy, hogy egyéltalan nem vagy
csak bizonyos emberekkel szeretne kapcsolatot tartani a haldoklas sordn. Ebben a ta-
nulmdanyban figyelmiinket a tirsadalmi elszigeteltség jelenségére irdnyitjuk, igy az azt
korbevevé fogalmak vizsgélatara, illetve arra, hogy ezek a jelenségek milyen mecha-
nizmusok révén erdsitik egymads hatdsat, nem vallalkozunk.

Ebben a tanulményban a rendelkezésiinkre all6 adatok azt teszik lehetévé, hogy
a tarsas elszigeteltség objektiv és mennyiségi dimenzidjit ragadjuk meg, amelyet a

kérdezettdl kiilon él16 csaladtagokkal és a bardtokkal valé személyes vagy mds csa-
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tornan torténd kapcsolattartas hidnyaként definidlunk. Az elszigeteltség indikéto-
raként hasznalt viltozé létrehozasat és az annak alapjaul szolgdlé elemi véltozdkat
a tanulmany késébbi részében részletesen is bemutatjuk. Miel6tt azonban erre ra-
térnénk, roviden attekintjiuk azt, hogy a tarsas elszigeteltségre milyen f6bb mérési
kisérletek torténtek, és hogy a kutatdsok milyen £6bb kockazati csoportokat azono-
sitottak. Itt foglaljuk 6ssze a kutatdsok azon eredményeit is, amelyek az izol4ltsig

szintjét, mértékét tartak fel bizonyos idépontokban.

A tarsadalmi elszigeteltség mérése és az elszigeteltség
kockazatanak valo kitettség

A tarsas elszigeteltség mérését attekintd irdsukban Zavaleta és munkatérsai (2017)
kiemelik, hogy a fogalom - az el6z6 attekintésben 4ltalunk is bemutatott — éssze-
tettsége miatt nagyon nehéz olyan kutatast taldlni, amely kiilonféle kérdések és
indikatorok segitségével az elszigeteltség minden relevins dimenzidjat egyszerre
képes megragadni. Ennek kévetkeztében inkdbb az jellemzd, hogy egy-egy mérés az
elszigeteltség valamely részét, aspektusat ragadja meg. S6t, Klinenberg (2001: 506)
egyenesen arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a személyes kapcsolatokra vagy
kozosségi tagsdgra jobban épité kvalitativ kutatisokban, de még a survey-tipusa
adatfelvételekre is igaz, hogy a tarsas elszigeteltségben é16 emberek ardnyét pont az
izolaltsag miatt alulbecsiilik a kutatdsok, mert az elszigeteltségben él6 embereket
nehezebb a kutatasokkal megtaldlni.

Zavaleta és munkatarsai (2017) a kiilsé (objektiv) tarsadalmiizolaciét harom proxy
segitségével javasoljak mérni: a tarsas kapcsolattartds gyakorisiga, a kapcsolati halén
keresztul érkezé és nyujtott segitség és tdmogatds megléte és intenzitdsa, valamint a
kolcsonosség és az 6nkéntesség mintizatai alapjan. A legelsé proxy a baratokkal és a
csaladtagokkal, rokonokkal val6 kapcsolattartas objektiv mint4zatait jelenti.

Lelkes (2010: 229) a 2006. évi nemzetk$zi EU-SILC adatok nemzetkozivizsgalata
sordn az elszigeteltség méréséhez hat indikatort hasznilt fel: a mas személytél valo
segitségkapds hidnyat, a rokonokkal, illetve baratokkal személyesen, illetve virtua-
lisan soha nem taldlkozést, valamint egy 6sszetett mutatét, amely azt méri, hogy a
kérdezett érintett-e a rokonnal/barattal személyesen/virtualisan soha nem taldlko-
z4s barmelyik esetében. Lelkes nem tesz kisérletet arra, hogy az indikatorok mentén
egy Osszetett izoldcidés mutatdt allitson fel, hanem két £6 dimenzidban mutatja meg
az eredményeit: egyrészt hogy a lakossag hany szazaléka nem tud masoktdl segit-
séget kérni, valamint hogy hany szizaléknak nincsenek szociélis kapcsolatai. Ezek
alapjan az EU lakossaganak 7 szdzaléka (Lelkes 2010: 232) nem taldlkozik sohasem
rokonaival, sem barataival, és ez jelentds részben a baratok hidnyabodl fakadé izola-
ci6. A 2006-o0s adatfelvétel idején a lett, valamint a magyar valaszolék kozott volt a
legmagasabb azok ardnya, akik a barataikkal val6 taldlkozas teljes hidnyarél szamol-
tak be: 16, illetve 11 szazalékuk (Lelkes 2010: 233). A rokonokkal valé kapcsolattar-
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tds hidnya minden orszigban alacsonyabb volumeni volt, mint a barati kapcsoléda-
sok hidnya, és az orszdgok kozott kicsi volt a variabilitas ebben a tekintetben. Lelkes
eredményei szerint a 65 év felettiek, a munkanélkiliek és a nyugdijasok, valamint a
szegénységi kockazatnak kitettek az orszagos atlaghoz képest szinte mindenhol na-
gyobb ardnyban voltak elszigeteltek. Ugyanakkor Magyarorszag bizonyult az egyik
olyan orszagnak, ahol a szegénységben él6k nagyjabol ugyanakkora aranyban voltak
hidnydban a barati kapcsolataiknak, mint azok, akiket nem érintett a szegénység
(Lelkes 2010: 237), itt tehat az anyagi hatrany, ebben a tekintetben legalabbis, nem
deprivalta tovabb a kapcsolatok megritkitdsan keresztiil a valaszaddkat.

Pedig altaldnossiagban véve azt, hogy az alacsony jovedelem a tirsadalmi elszi-
geteltség jelentds kockdzataval jar egyutt, tobb kutatds is igazolta (Eckhard 2018:
338), igaz, ezek jellemzen nem orszdgok kozti 6sszehasonlité kutatasok voltak.
Sét, bizonyos megkozelitések szerint a gyenge, gyér kapcsolati haléval valé rendel-
kezést és a tarsadalmi elszigeteltséget a szegénység egyik dimenzidjaként érdemes
kezelni (Samuel et al. 2018).

A térsadalmi izoldciéval foglalkozé szakirodalomban ellentmondésos eredmé-
nyek szerepelnek arrél, hogy a munkanélkiiliek gyakrabban vagy ritkdbban talal-
koznak rokonaikkal, barataikkal. Gallie és munkatdrsai (2001: 47) négyorszigos
6sszehasonlité kutatasukban, melyben Nagy-Britannidt vetették 6ssze Csehorszig-
gal, Szlovakidval és Bulgaridval, azt talaltik, hogy a munkanélkiiliek mindegyik or-
szagban gyakrabban taldlkoztak az ismeréseikkel. Ha viszont mar az volt a kérdés,
hogy ezek a kapcsolatok mennyire tudnak eréforras-jelleggel mikodni, mindegyik
vizsgalt orszdgban arra az eredményre jutottak, hogy a munkanélkiiliek kapcsolatai
eréforrasként gyengébbek, mint a foglalkoztatottaké.

Az egyéni tulajdonsagok mellett fontos szerepe lehet a tdrsadalmi elszigeteltség-
ben annak a hdztartasnak is, amelyben az egyén él (Gallie et al. 2001: 46). Tiszta-
zand¢ kérdés ugyanakkor, hogy a haztartds tulajdonsiga énalléan is magyarazza a
benne él6k elszigeteltségének a mértékét, vagy sokkal inkdbb strukturalis hatasrdl
van szé: arrdl, hogy bizonyos egyéni, és egyben az izolaciét valdszintsité tulajdon-
sag erbteljes egyiitt jardst mutat valamilyen haztartastipussal. Nemzetkozi ¢ssze-
hasonlité kutatdsban mutatott rd Gallie szerzétarsaival (2001), hogy a kiilénb6z6
orszagokban él6 munkanélkiliekre eltéré mértékben volt jellemz6, hogy egyediil-
allok-e vagy hazasok, emiatt a munkanélkuliség izoldciés hatdsét a csalddi allapot
(példaul ha valakinek van tarsa, igy mas hil6zatokhoz valé hozzaférése) orszagon-
ként eltéré médon volt képes mérsékelni.

A tarsadalmi elszigeteltség régéta ismert és fontos faktor a droghasznalat-
ban (DeFeudis 1978) és az alkoholizmusban is (Singer et al. 1964). A szexuadlis és
genderkisebbségi csoportok szintén fokozottan kitettek a tdrsadalmi izolaciénak
(Quinn—-Reeves 2009), kiilénosen, ha kistelepiilésen élnek (Smith 1997). A tarsadal-
mi izolaci6 a nék elleni erészak egyik strukturalis tényezdjeként is fontos szerepet
jatszik (Michalski 2004). A hajléktalansig (Pederson et al. 2012) és a mentalis beteg-
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séggel élés is (Wang et al. 2017) olyan faktorok, amelyek szoros egyuittjirdst mutat-
nak a tdrsadalmi elszigeteltséggel. A valamilyen testi vagy szellemi betegség miatt
korlatozottak esetében is erételjesen megjelenik a tarsadalmi elszigeteltség jelensé-
ge (Samuel et al. 2018: 90). Végiil érdemes szét ejteni a tdrsadalmi elszigeteltségrsl
mint tudatosan alkalmazott fegyelmezési és buntetési technikarél, amely a legtobb
buntetés-végrehajtasi rendszer alapeleme (Taylor 1961).

Albert és munkatérsai (2021: 140) 2006-o0s ISSP adatok alapjan teszik azt a meg-
allapitdst, miszerint a magyarorszagi lakossdg nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tér-
sadalmi izolaciéban kifejezetten a jobban érintett orszdgok kozé tartozik, és ez az
idésebbek korében kifejezetten jelentés mértékire névekszik (David et al. 2016).
Ezt tdmasztjak ald mdas kutatdsok is. Becslések szerint a tarsadalmi elszigeteltség
és magany a hazai idések 30-50 szizalékat is érintheti (Kristéf-Gyéri 2021: 150).
A tarsadalmi elszigeteltség, amely gyakran tarsul tertleti elszigeteltséggel is (lasd
példdul Huszti et al. 2021), sulyosan visszaveti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
kozti esélykiilonbségek kiegyenlit6dését.

A tarsadalmi elszigeteltség és a joléti rezsimek kozti viszony

Az, hogy egy adott tdrsadalom milyen védéhalot feszit ki az elszigeteltségben (is) érin-
tett tagjai al4, az orszag joléti dllami berendezkedésébdl és annak kulturalis, politikai,
gazdasagi hatterébol kovetkezik. A joléti kiadasokkal és azoknak a tarsas kapcsola-
tok stirliségére gyakorolt hatdsaval kapcsolatban két, egymassal ellentétes kimene-
tet viziondl6 elmélet létezik. Az Gn. crowding in (generald) hipotézis szerint a szociélis
védelemre (social protection) forditott joléti kiaddsok novekedésével parhuzamosan
a tarsadalmak kapcsolati szévete szorosabba és stirtibbé vilik, méghozz4 ugy, hogy
nagyobb valdsziniiséggel tartanak kapcsolatot az emberek a csalddtagjaikkal, barata-
ikkal, munkatarsaikkal, és nagyobb valésziniiséggel van olyan személy az életiikben,
akihez fordulhatnak lelki vagy mas tigyeiket megbeszélni (Visser et al. 2018). Vagyis
a joléti transzferek erdsitik az informalis kapcsolatokat, és igy biztositanak nagyobb
részvételt az egyébként a strukturalis poziciéjuk miatt kirekesztés és/vagy elszigetelt-
ség 4ltal veszélyeztetett csoport tagjai szamadra, vagy legaldbbis nem erésitenek ra az
elszigeteltségiikre a tarsadalom 4tlagos szintjénél jobban. Ezzel szemben a crowding
out (kiszoritds) hipotézis azt feltételezi, hogy a joléti kiadasok névekedésével parhu-
zamosan a tarsadalmi kapcsolatok gyérebbé valnak, ritkulnak, hiszen mig kordbban
univerzalis 4llami segitség hidnyaban a térsas kapcsolatok nagyobb eréforrasjelleggel
birtak, addig erételjesebb dllami intézményi segitség mellett ezekre mar nem annyira
van szitksége az dllampolgaroknak, igy ezeket a kapcsolataikat is kevésbé tartjak meg,
ami akar a tarsadalmi izolacidhoz, alulszabalyozott és anomikus tarsadalmi viszony-
rendszerhez is vezethet (van Oorschot-Arts 2005: 6). Ebben a megkozelitésben tehat
a békezi joléti transzferek csokkenthetik a kirekesztés és az elszigeteltség altal veszé-

lyeztetett csoportok informalis segitségre vald raszorultsigit és ezéltal csokkentik az
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informalis transzferek jelent8ségét. A kutatdk azt is kiemelik, hogy a téma targyalasa
erds moralis vitdk kereszttiizében 4ll, hiszen komoly kévetkezményekkel jarhat egy-
egy orszag tarsadalompolitikdjira nézve.

Ezt a két, logikai kovetkeztetésében egymasnak ellentmondé hipotézist tobb
nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds is tesztelte kilonféle forrasbél szarmazé empi-
rikus adatokon. Visser és munkatarsai (2018) eurdpai orszagok 2002 és 2015 kozotti
adatait vizsgalva tesztelték a generalé hipotézist, és arra jutottak, hogy a szocilis
védelemre forditott kiaddsokkal parhuzamosan né az emberek tirsas kapcsolata-
inak intenzitisa. Eredményeik nemcsak azt tdmasztottdk ald, hogy a GDP-jikbél
ilyen jellegt kiadasokra nagyobb szdzalékban kolt6 orszagokban intenzivebbek az
emberek kozotti kapcesolatok, hanem azt is bizonyitottdk, hogy ha egy orszag évrél
évre noveli az ilyen irdnyu kiadasait, az is a kapcsolatok béviilésével, azaz az elszi-
geteltség csokkenésével jar egytitt. Van Oorschot és Arts (2005) egy korédbbi, szintén
eurdpai orszagok lakosaibdl all6 mintan tesztelték a kiszoritasi hipotézist, és ve-
gyes eredményekre bukkantak. Ha orszdgok szintjén aggregaltik az eredményeket,
akkor akar a szocidlis védelemre forditott koltések, akdr az orszdgok jolétirezsim-
tipusba tartozdsidnak fuggvényében vizsgaltdk meg a kapcsolati téke atlagos volu-
menét, nem talaltak a kiszoritasi hipotézist meger4sits bizonyitékot. A kiszoritdsi
hipotézist vezeti tovdbb Machielse (2015), aki kutatdsaban az id6sek tarsas elszige-
teltségét vizsgalva allapitja meg azt, hogy a nyugat-eurdpai joléti allamok szimbo-
likus szinten a fiiggetlenség, az 6nallésag és az éngondoskodas individualisztikus
normdit erésitik meg a joléti modelljeikben, mindez pedig a tarsadalmi izolacié 4l-
lapotét képes legitimalni, kivaltképp akkor, amikor egyre jobban leépiilnek a joléti
Ujraelosztd rendszeren keresztiil fenntartott intézményes szocidlis szolgaltatasok.

A generalé és kiszoritasi hipotézis egyszerre is érvényesiilhet. Reil-Held (2006:
277) németorszagi 65 év felettiek korében bukkant arra a kapcsolatra, hogy a maga-
sabb nyugdiju idéseknél a vonzisi, mig az alacsonyabb nyugdijuaknl a kiszoritasi
hatas érvényesult az informalis kapcsolataikban és az azokon keresztul 4ramlé er6-
forrds-transzferekben. A kiszoritasi hipotézisre talalt bizonyitékot Strupat és Klohn
(2018) ghanai adatokon, miszerint az egészségbiztositsi rendszer bevezetésével
parhuzamosan csékkentek a hétkéznapi informalis transzferek.

A ,crowding in” és a ,crowding out” hipotézisek tehat még mindig versengenek
egymassal, de tobb jel mutat arra, hogy a kiszoritasi hipotézisre inkabb egyes or-
szagokon belil, vagy sziikebb régiéban, esetleg valamilyen speciilis demografiai
csoport esetében van t6bb bizonyiték, mig a mi elemzési modellinkhé6z kézelebbi,
eurdpai orszagok széles korében zajlé ésszevetésben inkabb a joléti beruhazisok
kapcsolatteremtd hatasdra van bizonyiték. Mindezek alapjan az empirikus modellek
vizsgalatakor azt feltételezziik, hogy a joléti kiaddsok volumenével parhuzamosan
mérséklédik a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnya, tehat mi is a kapcsolatokat

generalé hipotézisnek megfelel eredményeket varunk.
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A szakirodalomban rendelkezésre 4ll6 szamos joléti tipolégia kozil (attekintésért
lasd Bambra 2007: 328) vizsgalatunkban Bambra és Eikemo (2009: 94) jélétiorszag-
tipolégiajabol indulunk ki, és annak médositott verziéjat alkalmazzuk ahhoz, hogy
a jolétirezsim-tipusok kozott kulonbségeket keressunk az izolacié és az izolacids
egyenl6tlenségek mértékében. A szerzdék 6t csoportot kiloénitenek el és jellemeznek
a szocidlis védelemmel ¢sszefiiggd tulajdonsigaik mentén: a skandindv, a bismarcki,
az angolszasz, a dél-eurdpai és a kelet-eurdpai csoportok kozt tesznek killonbséget. A
felsorolds sorrendje nem tetszéleges: a szerzék szerint a skandinavtdl a kelet-eurépai
csoportig haladva csékkené mértékd a szocidlis védelem volumene. A szerzék maguk
is kitérnek arra, hogy a rezsimeket torténetileg és kulturalisan formalé sajatossagok
is elvélasztjak egymastodl, igy példaul az, hogy milyen erés a csaladi kapcsolatok érté-
ke, az ezt korbevevé familista ideoldgia, és hogy az egyes tipusok joléti modelljében
az 4llam milyen szerepet szan a csalddnak a kilénféle joléti kockazatok mérséklésé-
ben (a kulturalis-torténeti hattérhez lasd Reher 1998). Bambra és Eikemo homogén
rezsimtipusként kezelték a volt dllamszocialista orszdgokat, ez a megkozelités azon-
ban tébb kutatds alapjan is megkérdéjelezhetd. Bohle és Greskovits (2012: 260-261)
a posztszocialista orszagokban a rendszervaltast kovet6en megval6sult kilonféle
kapitalizmusvaridcitkra hivjak fel a figyelmet, amely magéval hozta az Gjraszervezé-
dé joléti dllamok sokféleségét is. Kuitto (2016) szintén elveti egy egységes, homogén
kelet-eurdpai joléti rezsim létét, mivel empirikus adatai szerint a kozép-kelet-eurépai
joléti allamok hibrid tipusnak tekinthet6k. Lauzadyte-Tutliene és munkatarsai (2018)
hierarchikus klaszteranalizis alapjan szintén elvetik az egységes kelet-eurdpai joléti
rezsim lehetéségét, és kiilonbséget tesznek a kelet-eurdpai és a kozép-eurdpai joléti
orszagok kozott. A kelet-eurdpai csoportban nagyobb jévedelmi egyenlétlenséget, at-
lagosan kisebb szociélis és korményzati (azaz koz-) kiadasi aranyt taldltak a szerzék
(Lauzadyte-Tutliene et al. 2018: 110). Ezek alapjan Bambra és Eikemo j6létirezsim-
rangsorit annyiban médosithatjuk, hogy a két legutolsé és szociélis védelmet tekintve
legkevésbé markdns karakteri csoportot sorrendben a kozép- és a kelet-eurdpai orsza-
gok jelentik. Arra, hogy a volt allamszocialista blokk orszidgaiban Eurépa tobbi részé-
hez képest magasabb a tarsadalmi elszigeteltség, d’Hombres és munkatarsai (2021)
talaltak bizonyitékot. A European Social Survey tarsas kapcsolattartds gyakorisdgara
vonatkozé kérdése alapjan a tarsadalmi elszigeteltségben él6k aranyat az eurdpai la-
kossdg mintegy 6tédére teszik ebben a kutatdsban, kiemelve, hogy a posztszocialista
orszagokban élgknek (nem elkiilonitve a kozép- és kelet-eurdpai joléti rezsimet) ez
nagyobb ardnyban jut osztalyrészil, igy eredményezve egy ,Kelet-Nyugat” elszige-
teltség-egyenlétlenséget a kontinensen. A vizsgilatunk empirikus adatforrasidhoz
legkozelebb 4116, a 2006-0s EU-SILC adatokkal dolgozé kutatasban Lelkes (2010: 235)
az elszigeteltséget egy meglehetésen szigoru definicié szerint mérve (az szdmit izolalt-
nak, aki soha nem érintkezik semmilyen médon a rokonaival vagy a barataival, vagy
nem tud segitséget kérni senkitél sem) arra jutott, hogy semmilyen féldrajzi atfedés

nem latszik régiok, orszagtipusok és izolaciés mintazatok kozott.
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Mindezek alapjin a kovetkez6 varakozasokat fogalmazzuk meg:

1. Ajoléti rezsim Gsszefiiggést mutat a tdrsadalmi elszigeteltséggel, méghozzd:

a.

a hatféle joléti rezsimet elkiilonité modellt alapul véve a skandindv jéléti rezsimtdl
a kelet-eurdpai rezsimig né a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnya;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds (2009 és 2015 kézétti dtlaga)
negativ eldjelii egyiittjdrdst mutat a tdrsadalmi elszigeteltségben él6k ardnydval,
azaz a nagyobb ardnyu kiaddssal kisebb izoldcids érintettségi ardny jdr egyiitt;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds 2009 és 2015 kozotti volumen-
vdltozdsa negativ elbjelii egyiittjdrdst mutat a tdrsadalmi elszigeteltségben élok
ardnydval, azaz a szocidlis védelemre forditott kiaddsok novelésének mértékével

pdrhuzamosan csékken az izoldcids érintettségi ardny.

2. A jéléti rezsim Osszefliggést mutat az elszigeteltség miatt kockdzati csoportba tartozok

kozotti izoldcids érintettségi tobblettel, nevezetesen:

d. a skandindv modelltél a kelet-eurdpai rezsimig né a kockdzati csoportba tartozok

izoldcids érintettségi tibblete;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds (2009 és 2015 kézétti dtlaga)
negativ eldjelii egyiittjdrdst mutat a kockdzati csoportok izoldcids tobbletével, azaz
a nagyobb ardnyi kiaddssal kisebb izoldcids tobblet jdr egyiitt;

a szocidlis védelemre forditott GDP-ardnyos kiadds 2009 és 2015 kozotti volu-
menvdltozdsa negativ eldjelil egyiittjdrdst mutat a kockdzati csoportok izoldcids
tébbletével, azaz a szocidlis védelemre forditott kiaddsok novelésének mértékével

pdrhuzamosan csokken az izoldcids tobblet.

Az izoléacids érintettség és a kockazati csoportok izolacids tobblete alapjan hie-

rarchikus klaszterelemzéssel klasztereket képeziink, és megvizsgéljuk, hogy
a létrejott orszdgcsoportok mutatnak-e érdemi dtfedést a jolétirezsim-tipolo-

gia orszagcsoportjaival. Zar6 varakozasunk tehat:

3.: Az izoldciés érintettség és a kockdzati csoportok izoldcids tobblete alapjdn kirajzolodo

orszdgcsoportok és a jolétirezsim-tipoldgia érdemi dtfedést mutatnak egymdssal az 1. tdb-

lazatban felvdzolt médon.

1. tablazat: A jolétirezsim-tipusok ésszetétele és varhato jellemzG8ik az izoldcids érintettség

és az izoldcios egyenlétlenség mentén

1zolacios egyenl6tlenség
Jolétirezsim-tipusok és Osszetétellik 1zolacios érintettség (kockazati csoportok
izolacios tobblete)

Skandinav (FI, DK, SE) alacsony alacsony
Bismarcki/Konzervativ (AT, BE, DE, FR, LU, NL) alacsony kozepes
Angolszasz (IE, UK) koézepes kozepes
Dél-Eurdpai (PT, ES, IT, MT, CY, EL) kozepes magas

K6zép-Eurdpai (CZ, SK, PL, HU, HR, SI) magas kodzepes

Kelet-Eurépai (BG, RO, LV, LT, EE) magas magas
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Az adatok forrasa és a tarsas elszigeteltség mérése 2015-ben

A tovébbiakban a 2015. évi EU-SILC nemzetkézi adatbazisa alapjan mutatjuk be a
tarsas elszigeteltség mintazatait. Az adatbazis az adatfelvétel idején EU-tagillamok
almintaibdl tevédik 6ssze, igy 6sszesen 28 orszdg adatait tartalmazza. A teljes min-
taba 464 621 £6 keriilt bele, néhdny orszagban® azonban a kapcsolattartis gyako-
risdgit méré valtozokat csak egy sztikebb almintan kérdezték le, ezért az érvényes
valaszt ad6k szdma ennél valamelyest kisebb (407 664 £6). Az elemzés sordn az adat-
bazisban taldlhatd, egyénekhez rendelt projekciés stlyok esetszamtartd verzidjat
alkalmaztuk. Ezek az egyes orszagokon belil kezelik a mintavételi és a nem minta-
vételi hib4bol fakadé torzitasokat.

Osszesen hat indikator segitségével mértiik a tarsas izolaltsagot, melyek alapve-
t6en hdrom csoportra bonthatdék: a rokonokkal valé kapcsolattartdsra, a baratokkal
valé kapcsolattartdsra és a kapcsolatok eréforrds-jellegére vonatkozé kérdésekre
(1. tablazat). Az els6 csoportba tartoznak a kérdezettel egyutt nem él6 rokonokkal
valé személyes, valamint mas csatornan (telefon, internet) valé kapcsolattartast
méréd valtozok. A masodik csoportba a baratokkal valé személyes vagy mas mdédon
torténd kapcsolattartas tartozik. A harmadik csoportba két tovabbi valtozé tarto-
zik: az egyik azt méri, hogy a kérdezettnek van-e olyan rokona, baratja vagy szom-
szédja, akinek szdmithat a segitségére, a masik pedig azt méri, hogy van-e a kérde-
zett ismeretségi korében olyan ember, akivel meg tudja beszélni személyes gondjait.
Ezzel a médszerrel a Zavaleta és munkatédrsai (2017) altal definiélt kiilsé (objektiv)
izolaciét mérjiik, és egy valtozéval kibévitjuk Lelkes (2010) kordbbi mérését: az erd-

forras-jellemzék kozé vessziik a lelki segitségkérés lehetéségének hidnyit is.

2. tablazat: A tdrsas elszigeteltség indikatorai 2015-ben

Kapcsolattartas gyakorisaga
rokonokkal

Kapcsolattartas gyakorisaga
baratokkal

Eréforras-mozgositas

e Milyen gyakran talalkozik On
a haztartason kivul él6 roko-
naival?

¢ Milyen gyakran veszi fel a kap-
csolatot haztartason kival él6
rokonaival (telefonon, interne-
ten, SMS-ben, levélben stb.)?

 Milyen gyakran talalkozik On a
barataival?

¢ Milyen gyakran veszi fel a kap-
csolatot barataival (telefonon,
interneten, SMS-ben, levélben
stb.)?

e Van Onnek olyan rokona, ba-
ratja vagy szomszédja, akiknek
szamithat a segitségére?

e Van az On ismeretségi kérében
olyan ember, akivel meg tudja
beszélni személyes gondjait?

A rokonokkal és a baratokkal val6 személyes és mds méodon térténd kapcsolattartds gya-
korisagit egyenként hat kategéridval mérték az elemi valtozdék (naponta; minden héten;
tobbszér egy hénapban, de nem minden héten; havonta; legaldbb egyszer egy évben;

soha), mig az er6forrds-mozgdsitdshoz tartozé indikatorok kétértékiek voltak.* Tobb

3 Azérintett orszagok a kévetkezSk: Dania, Finnorszag, irorszag, Hollandia, Lengyelorszéag, Svédorszag, Szlovénia, Nagy-Britannia.
4 Az elemi valtozék orszagonkénti relativ gyakorisagi tablai a melléklet 1-4. szamu mellékletben taldlhatdk. A tanulmany
melléklete itt érhet6 el: https://osf.io/vxygj/.
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kiilonféle logika mentén lehet ezekb6l az elemi valtozokbol egy 6sszetett izolaci6s valto-
z6t létrehozni. A mar idézett korabbi EU-SILC adatfelvétel soran (Lelkes 2010) az indi-
katorkérdésekre adott ,,soha” vilasz jelentette az izolaciot, és az elemi indik4torok men-
tén mutatott érintettségbdl épitette fel izolaciés mutatdjat. Mi az indikatorok harmas
struktardjabdl indultunk ki. Azt tekintjiik izolaltnak, aki legaldbb az egyik dimenzié
mentén teljesen izoldltnak szamit ugy, hogy az elemi valtozdékon az izolaltsag indikéato-
ranak azt tekintjuk, ha valaki soha nem vagy legfeljebb évente parszor érintkezik mind
személyesen, mind kézvetett médon masokkal).®

A 3. téblazat az izolaciés érintettség ardnya szerinti cskkend sorrendben jellem-

zi az egyes orszdgokat az elszigeteltség dimenzi6éi mentén.

3. tablazat: Az izolacids érintettség és annak kiilénbéz6 dimenzidi dltal érintettek aranya
(N =407 664, %)

. L . lzolacios aran
Rokonok Baratok Erbforrds | 10galabb egy dimengisban érintett)
RO 9,0 13,0 27 16,4
MT 2,6 14,4 1,5 16,0
T 37 6,7 8,9 15,3
PL 6,6 9,6 14 13,6
5 5,6 7,7 14 12,3
FR 4,4 6,9 2,0 11,7
BG 7,0 5,7 2,8 1,3
PT 3,3 7.3 2,8 11,0
LV 7,5 2,4 2,2 10,3
LU 43 4,2 33 10,1
BE 3,7 4,9 3,1 10,0
NL 3,4 45 3,7 9,7
HU 4,7 5,5 1,2 9,6
EE 5,7 3,0 1,6 8,9
UK 33 53 23 8,9
AT 4,8 3,9 1.2 8,2
DE 45 3,1 14 7,9
a 3,0 5,0 0,9 7,5
HR 3,9 3,4 2,0 7,5
ES 2,8 5,1 0,7 7.4
DK 3,1 38 1,5 6,9
5l 35 3,7 0,9 6,9
SK 1.8 4,6 1,0 6,4
IE 1,9 3,7 14 6,0
SE 2,9 2,4 1,0 5,9
Fi 23 2,7 0,5 4,8
EL 1,5 1,9 1,7 4,4
cY 0,4 1,5 0,7 2,5

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

5 Ha tehat valaki azt valaszolta, hogy soha nem vagy évente parszor talalkozik rokonaival és soha nem vagy évente parszor
érintkezik mas Gton a rokonaival, biztosan izolaltnak szamit, szemben azzal, aki sem a barataival, sem a rokonaival nem
érintkezik személyesen, am telefonon példaul legalabb havonta igen. Utobbi a rokoni és a barati dimenzié mentén biztosan
nem szamit izolaltnak, mig az eréforras-mozgésitas dimenzié mentén még az lehet, ha ott mindkét kérdésre azt felelte, hogy
nincs ilyen segitsége, kapcsolata.
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A jolétirezsim-tipusok és az elszigeteltség kozotti kapcsolat vizsgdlata

Az elszigeteltség hdrom dimenzidja, vagyis a rokoni és a barati kapcsolattartas, va-
lamint az eréforrds-mozgdsitas hidnya mentén 4brazolja az 1. dbra a vizsgalt orsza-
gokat, ahol a rokoni és a barati kapcsolattartds hidnya jelenik meg a két tengelyen,
az orszagokat jelolé korok mérete pedig az eréforras-kapcsolatok hidnyat mutaték
relativ gyakorisagaval ardnyos. Az egyes orszagok szinkédja a jolétirezsim-tipold-
gia hovatartozdst fedi. A rokonokkal és a baratokkal valé kapcsolattartds mentén
értelmezett izolaciés érintettség dtlagos szintje kozott egy gyenge pozitiv linedris
egyittjards mutathaté ki (r = 0,396; p = 0,037 < 0,05; N = 28), vagyis minél maga-
sabb a rokoni kapcsolatok mentén az izolacié mértéke egy adott orszdgban, annal
nagyobb a barati kapcsolatok mentén kimutathaté elszigeteltség is. Az eréforras-
kapcsolatok hidnya nem mutat linedris egyiittjarast a masik két valtozéval. A 3. tab-
lazatbdl és az 1. 4brabdl is j6l kivehetd, hogy mindharom dimenzié mentén igen siird
az orszagok sorrendje: egymashoz igen kozeli izolaciés ardnyokkal rendelkeznek
az orszagok, és van par orszag, amely nagyobb aranyokat produkal. Osszhangban a
2006-0s EU-SILC eredményekkel (Lelkes 2010: 230) Olaszorszagban a legnagyobb
azoknak az aranya, akiknek nincs olyan ember a kézelében, akitél segitségre szamit-
hatnak vagy megbeszélhetnék vele személyes gondjaikat.

1. abra: Az orszagok izolacids aranyai (%) a tarsas izolaltsag harom dimenzidja mentén
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: A buborékok mérete az eréforrds-mozgésitds dimenzié mentén mért izoldltsdg-érintettséggel ardnyos.
Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/udyje
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Az 1. abran jol kivehetd, hogy a kelet-eurdpai orszagok, a bismarcki tipusba tartozé
konzervativabb joléti politikat folytaté orszdgok és a skandindv orszagok valéban
kozel helyezkednek el egymashoz. De vajon statisztikai értelemben is érdemi kii-
lonbségek latszédnak-e a joléti tipusok kozott az izolacids érintettség mentén? Az
eredményeket a 2. dbran dsszegeztiik. Ezek alapjan® kismértéki kiilonbségek latsza-
nak ajoléti tipusok kozott az izolacids érintettséget tekintve. Beigazolédnilatszik az
a feltevésiink, hogy a j6léti berendezkedés mentén kiilonbségek vannak a tarsadalmi
elszigeteltségben él6k ardnya kozott. Nem tikrozédik ugyanakkor egyértelmien a
tipusok mentén gradualitds: bar a skandindv orszdgokban jellemzéen a legalacso-
nyabb a kalénboz6 dimenzidk mentén és 6sszességében is az elszigeteltség tapasz-
talata, és a varakozasoknak megfelelen Kelet-Eurépaban a legnagyobb, a kézbulsé
orszagtipusok esetében viszont mar nehezebb egyértelmd konkliziét mondani. A
déli orszagok példdul azért mutatnak valamivel nagyobb elszigeteltségi ardanyt, mert
ott alegnagyobb azok ardnya, akik nem szamithatnak segitségre masoktdl, és ahogy
lattuk, ez f6ként Olaszorszdgnak koszénhetd.

2. abra: Az orszagok izolacids ardnyai (%) a tarsas izolaltsag harom dimenzidja mentén

14

12 I
10
b I =
I
. I
Iz
e s I - =
I I
4 = B | - L. I - -
= =
- I z
2 els I I B
I I

0

skandinav bismarcki angolszasz dél-eurépai kozép-eurépai  kelet-eurdpai (OSSZESEN

izoldcids érintettség rokon barat eréforras

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/bg27k

Ezt kovetSen vizsgaljuk meg azt, hogy latszik-e egytittjaras az izolaciéban érintettek
aranya és a szocidlis védelemre forditott kiaddsok GDP-aranyos mértéke és az abban

bekovetkez6 valtozasok kozott. Annak érdekében, hogy az évrdl évre valé esetleges

6 Az abra alapjaul szolgalé statisztikai elemzések részleteit a melléklet 6. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthet6 innen:
https:/osf.io/vxygj/.
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kiugrasokat kezeljik, 20097 és 2015 kozotti évek atlagos raforditasi ardnyaval mér-
jik a szocidlis védelmi kiaddsokat, a valtozast pedig ugy, hogy ebben az idészakban
atlagosan hény szazalékponttal viltozott a kiad4ds mértéke. A 4. tablazatban jelle-

mezzilk a jolétirezsim-tipusokat e két valtozé mentén.®

4. tablazat: A jolétirezsim-tipusok jellemzéi a szocialis védelmi kiaddsok mentén

Szocialis védelmi kiadasok Szocialis védelmi kiadasok
Jolétirezsim-tipusok aranya a GDP-hez mérve, atlag aranyanak atlagos valtozasa
(%, 2009-2015) (szazalékpont, 2009-2015)

Skandinav 31,1 +0,08
Bismarcki/konzervativ 29,0 -0,02
Angolszasz 25,5 -0,78
Dél-eurdpai 24,3 +0,02
K&zép-eurdpai 20,6 -0,15
Kelet-eurépai 16,3 -0,33

Forrds: EUROSTAT [TPS00098], sajdt szdmitds

Az eredményeink alapjin az izolacidés érintettség mértéke nem mutat szignifikdns
linearis egyuittjarast sem a szocidlis védelmi kiaddsok GDP-aranyos 4tlagos volume-
nével (p = 0,189 > 0,05), sem pedig ezen kiadasok valtozasaval (p = 0,454 > 0,05). Az
elszigeteltség mutaté alapjaul szolgdl6é harom dimenzié kézil egyedil a rokonokkal
valé kapcsolattartds mutat negativ irdnyq, szignifikdns egyittjirast, méghozza a
szocialis védelmi kiadasok atlagos mértékével (r = -0,419; p = 0,026 < 0,05; N = 28).
A 3. abran bemutatott egyiittjaras els6 latasra inkabb a vonzasi hipotézist tdmasztja
ala, tehit hogy azokban az orszagokban, ahol a GDP nagyobb aranyat koltik szocidlis
védelmi kiaddsokra, alacsonyabb a rokoni kapcsolatok mentén l4tott izolacids érin-
tettség. Az dbrardl ugyanakkor az is latszik, hogy ezt a megallapitast évatosan kell
kezelniink. Ha jolétirezsim-tipusonként illesztink linedris trendvonalat ugyanerre
a pontfelhére, mar mas elgjeli egyiittjaras képei is kirajzolédnak a szemiink el6tt.
Mivel azonban az egyes jolétirezsim-tipusba tartozé orszdgok szima meglehetésen
alacsony, igy statisztikai bizonyitékot nem tudunk kell6 biztonsiggal felmutatni
arra nézvést, hogy bizonyos rezsimekben (példdul a skandinav vagy a dél-eurépai
csoportban) viszont a kiszoritasi hipotézis érvényesilne. Ezt a gyanut a jovében méas

adatokon lenne érdemes megvizsgalni.

7  Azért valasztottuk ezt a kezdédatumot, mert igy alapvetden azt tudjuk ezzel a mutatéval mérni, hogy az egyes orszagok
valsagkezelése 2008 utan inkabb a szocialis kiadasok novelésével vagy megszoritasokkal jart-e egyutt. Természetesen hat év
meglehetdsen révid idészak ahhoz, hogy gyodkeres véltozast okozzon az elszigeteltségben, de egy drasztikusabb megszoritas
elviekben jarhat rovid tavon is kimutathato valtozasokkal.

8 Azegyes orszagokhoz tartozo értékek a melléklet 7. tablazataban talalhatok. A melléklet letélthetd innen: https://osf.io/vxygj/.
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3. abra: A rokoni kapcsolatok mentén vald izoldcids érintettség és a szocidlis védelmi

kiaddsok kézétti egydittjaras a jolétirezsim-tipus fényében

35 Jolétirezsim-
S tipus
£ i O bismarcki
O kozép-eurdpai
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Fj“" ) dél-eurépai
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Szocialis védelmi kiadasok a GDP szazalékaban
(atlag, % 2009-2015)

—~ R-négyzet = 0,176

lzolacios érintettség, rokonok (%)

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/knsbg

Az elszigeteltség dltal veszélyeztetett csoportok

Az, hogy egy orszdgon belill mekkora a tarsas elszigeteltség 4ltal érintettek ardnya,
killonféle tarsadalmi csoportok kézott valtozhat. A mar kordbban bemutatott szakiro-
dalmakra tdmaszkodva és az adatb4zis révén rendelkezésiinkre 4ll6 valtozékbdl valo-
gatva el6zetesen definidltunk hét csoportot, amelyet tarsadalmi izolacié altal veszé-
lyeztetettként azonositunk. Az, hogy egy orszagban a lakossag hany szazalékat érinti
az elszigeteltség, csak az egyik jellemzdje a tarsadalmi elszigeteltség jelenségének. Az
is kérdés, hogy az adott orszag dtlagdhoz képest mekkora a kockazati csoportokban az
elszigeteltek ardnya. Ha ugyanis jelentésen nagyobb, mint az orszagos 4tlag, akkor az
annak a jele, hogy az adott orszdgban a kiilénféle tarsadalmi csoportok kozétt nem
egyenld mértékben oszlik meg az elszigeteltségnek valé kitettség kockazata.
A kovetkez csoportokat azonositottuk, amelyek veszélyeztettnek szamithatnak:

o 65 év felettiek (Lelkes 2010),

+ egyszemélyes haztartasok lakéi (Yeung-Cheung 2015),

« munkanélkiiliek (Lelkes 2010),

+ gondoskodéi feladat miatt nem dolgozék (Valtchanov et al. 2014),

+ betegség miatt legaldbb valamelyest korlatozottak (Machielse 2006: 27-28,

Samuel et al. 2018),
+ tarsnélkiliek (Hughes et al. 2004: 665),



84  szociolégiai Szemle, 2023/1

+ hétranyos helyzetiiek® (Lelkes 2010, Eckhard 2018).

Akockézati csoportok azonositdsdndl minden orszig esetében megvizsgaltuk, hogy
a csoportok egyesével mutatnak-e szignifikdns kapcsolatot az izoldcids érintettség-
gel, és ha igen, akkor a kockézati csoportba tartozék kérében legyen magasabb az
elszigeteltségben érintettek ardnya, ne pedig a masik kategéridban. Ezzel a vizsga-
lattal a kockézati csoportba tartozas mutaténk érvényességét kivintuk névelni.'

A felsorolt kockazati csoportok kozil a teljes mintdban a legnagyobb izolaciés
érintettségi aranyt az egészségi dllapotuk miatt korlatozottak, a 65 év felettiek és a
hatranyos helyzettiek mutatjék (5. tdblazat).!

5. tablazat: A kockdzati csoportokba tartozok ardanya a mintaban és a csoportokon belili

izolacios érintettség (%)

Csoport aranya 1zolacios érintettség
(1) betegség miatt legaldbb valamelyest korlatozottak 27,5 15,2
(2) 65 év felettiek 26,8 14,9
(3) hatranyos helyzetiek 25,2 14,3
(4) gondoskodéi feladat miatt nem dolgozdk 6,6 13,7
(5) egyszemélyes haztartasban él6k 18,1 11,6
(6) munkanélkuliek 8,1 10,8
(7) tarsnélkuliek 41,1 10,7
KOCKAZATI ERINTETTSEG (1)~(7) barmelyike 71,3 11,1

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

A 6. tablazat 6sszegzi, hogy az egyes orszagokban a hét kockazati csoporton belal
hany szazalék a tarsadalmi izolaciéban érintett valaszad6k ardnya. A tablazat so-
raiban szerepld orszagokat az alapjan tettitk csékkené sorrendbe, hogy mekkora
a mintdban a tarsadalmi izolaciéban érintettek ardnya. A tablazat tovabba azt is
megmutatja, hogy a kockazati csoportokba tartozok esetében mekkora az adott or-
szagban az izolacids tobblet, azaz hogy hany szdzalékponttal (vagy relativ kilénb-
ségként kifejezve hany szdzalékkal) nagyobb az izoldciéban érintettek ardnya. Ezt
az izolaciés tobbletet vizsgaljuk meg a joléti kiadasok, valamint a joléti tipolégidba
tartozas fényében.

9 Hatranyos helyzetlinek az a kérdezett szamit, aki vagy alacsony munkaintenzitast mutat, vagy tartos anyagi deprivacidban
érintett, vagy szegénységi vagy tarsadalmi kirekesztés kockazata fenyegeti.

10 A felsorolt hét valtozé mellett volt két masik — az egyedulallé szil6 és a harom éven aluli kisgyerekkel egyutt él6 —, amelyeket
azért nem vettink bele a végsé kockazati csoport Osszetett valtozoba, mert vagy nagyon kevés orszagban mutatott
kapcsolatot az elszigeteltséggel (az egyedulallo sziil6 csak 9 orszagban), vagy pedig rendre ellenkezé iranydt mutatott, mint
ami logikus lenne (a harom éven aluli gyerekkel él6k kifejezetten nem érintettek az izolaciéban). A részletes eredményeket a
melléklet 8. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthetd innen: https://osf.io/vxygj/.

11 A kockazati csoportba tartozok orszagonkénti aranyat a melléklet 9. tablaja tartalmazza. A melléklet letolthetd innen: https:/
osf.io/vxygjl.
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6. tablazat: Az egyes orszagokban a kockazati csoportokon beliil a tarsadalmi izolacié
altal érintettek aranya, az orszagos teljes izolacids érintettség szerint csékkend sorrendbe
rendezve (%), N = 407 664

1zolacios érin- | 1zolacids
tettség, (1)-(7) tdébblet 1zolaciés
Izolalt | (1) 2) 3) 4) (5) (6) (7) | csoport barme- | (abszolut), | tdbblet
lyikébe tartozok| szazalék- |(relativ), %
kozott pont
RO 16,4 | 23,2 |251|219|194|244|17,9 | 21,9 18,4 2,0 12,2
MT 16,0 | 29,0 | 22,7 | 24,0 | 23,9 | 16,2 | 12,2 | 18,2 17,0 1,0 6,4
IT 153 | 21,7 | 233|213 | 213|177 | 152 | 15,7 17,1 1,8 11,8
PL 13,6 20,7 | 20,9 | 19,0 | 10,0 | 14,7 | 15,2 | 14,9 15,8 2,2 16,4
LT 12,3 21,51 20,2 | 175 | 9,3 158 | 14,8 | 17,4 14,1 1,9 15,2
FR 11,7 | 174|164 | 154 | 95 | 11,9 | 11,6 | 12,3 12,8 1.1 9,3
BG 11,3 21,1 17,4 | 16,8 | 11,6 | 159 | 13,5 | 14,5 13,4 2,2 19,1
PT 11,0 (17,1183 | 17,1 | 17,6 | 13,3 | 12,0 | 12,9 12,8 1,8 16,8
LV 10,3 13,21 12,9 | 154 | 8,0 10,8 | 12,1 | 13,6 11,8 1,5 14,9
LU 10,1 17,0 | 16,6 | 152 | 149 | 12,0 | 10,9 | 12,9 11,9 1,8 18,0
BE 10,0 17,2 | 145|179 | 199 | 14,1 | 11,5 | 14,3 12,4 2,3 23,3
NL 9,8 14,4 1| 148 | 156 | 146 | 12,0 | 11,8 | 15,2 11,9 2,2 22,1
HU 9,6 15,1 | 151 [ 151 | 9,5 [ 11,7 | 10,7 | 13,3 11,1 1,5 15,7
UK 8,9 16,4 | 12,6 | 157 | 8,2 15,6 | 12,7 | 16,5 11,4 2,5 27,8
EE 8,9 139|150 | 13,7 | 43 | 10,7 | 109 | 9,7 10,3 1,4 15,5
AT 8,2 13,7 | 152 | 12,7 | 6,4 11,1 | 10,8 | 10,6 10,0 1,7 20,8
DE 7.9 12,1 | 84 | 13,7 | 51 | 100 | 9,5 | 18,6 8,9 1,0 13,1
(@4 7.5 14,1 | 145|155 | 40 [ 11,7 | 93 | 154 9,8 2,3 30,4
HR 7,5 13,1 | 14,6 | 13,7 | 9,1 14,4 | 10,2 | 7,9 8,9 1,4 19,3
ES 7.4 158 | 15,8 | 10,1 | 13,1 | 86 | 92 | 7,1 9,1 1,7 23,3
DK 6,9 9,1 84 [ 10,1 | 3.1 83 | 78 | 11,5 7.8 0,9 12,6
S 6,9 11,1 11,1]120| 89 | 97 | 87 | 91 8,2 1,3 18,7
SK 6,4 12,7 | 15,0 | 10,0 | 7,2 10,1 7,0 8,6 7,9 1,6 24,3
IE 6,0 11,2 89 | 11,3 | 85 | 9,2 | 80 | 13,3 7.9 1,9 31,3
SE 5,9 98 | 92| 97 [ 148 72 | 68 | 50 7.0 1.1 18,4
FI 4,8 72 | 77 | 7.2 | 25 5,8 58 | 56 5,6 0,8 16,8
EL 4,4 76 | 66 | 60 | 63 | 60 54 | 51 5,1 0,7 15,2
cY 2,5 551 49 | 44| 43 ]| 29 | 27 | 33 3,0 0,6 22,9

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: (1) betegség miatt legaldbb valamelyest korldtozottak, (2) 65 év felettiek, (3) hdtrdnyos helyzetiiek, (4) gondoskodoi
feladat miatt nem dolgozok, (5) egyszemélyes hdztartdsban él6k, (6) tdrsnélkiiliek, (7) munkanélkiiliek.

Felttinhet, hogy az orszagos elszigeteltségi érintettség és a kockazati csoportok izo-
lacids érintettsége kozott nincs tul nagy kulonbség, legalabbis a két szazalékérték
kozti abszolut killénbséget tekintve. Ennek egyik £f6 oka, ahogyan azt az 5. tabla-
zatbdl lathatjuk, hogy a minta jelent8s része, 71 szazaléka valamilyen kockazati
csoportba beleesik. A tarsnélkiiliek példdul 6nmagukban 41 szizalékat teszik ki a

mintanak.'?

12 Elkészitettink egy olyan mutatot is, amely a tarsnélkuliek kategdriaja nélkul, tehat hat kockazati csoport alapjan értelmezi
a kockazati csoportba tartozast, és igy a kockazati tobbletet. Eredményeink szerint a kévetkezékben bemutatott, a joléti
kiadasokkal, valamint a jolétirezsim-tipussal valo kapcsolatokban nem okoz érdemi eltérést, hogy a hat vagy a hét kockazati
csoport alapjan képzett indikatorokat hasznaljuk.
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Arényaiban a legnagyobb izolaciés tobblet frorszag, Csehorszag és az Egyesiilt
Kiralysdg esetében lathato, tehat az angolszdsz jolétirezsim-tipusba tartozo6 két or-
szag is érintett.

A jolétirezsim-tipusok és az elszigeteltségi egyenldtlenség mintdzatai

A kockazati csoportba tartozas relativ izolaciés tébblete és a jolétirezsim-tipusba
tartozas kozott tulajdonképpen csak az angolszasz rezsim kiugré egyenlétlenségi
atlagdnak koszénhetden van szignifikdns (p = 0,035 < 0,05; F = 2,952; df(1) = 5;
df(2) = 22; N = 28%) kapcsolat, a tébbi csoportatlag koré szerkesztett 95 szézalékos

konfidencia-intervallumok 6sszeérnek (4. abra).

4. dbra: A kockdzati csoportok relativ izolacios tébbletének (%) atlaga a jolétirezsim-tipusok
mentén
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letiltése szinesben: https://osf.io/hgjxb

Szemben tehat az elszigeteltség atlagos mértékével, a kockazati csoportok izolacids
tobbletében nem taldltunk olyan mint4zatot, amely a j6léti tipoldgia gradualitdsat
tukrozné vissza, nem igazolédott be, hogy a skandinav orszagoktdl a kelet-eurépai
joléti rezsimig haladva néne a kockdzati csoportokba tartozdék relativ izolaciés tébb-
lete. A varakozdsainknak megfeleléen azt is megvizsgaltuk, hogy a jéléti védelmi
kiaddsokkal, valamint az azokban bekévetkezo valtozdsokkal mutat-e egyuttjarast

a kockazati csoportok relativ izolicids tobblete. Eredményeink szerint sem a rafor-

13 Mivel a kockazati csoportok izolaciés tobbletét nem egyéni, hanem orszagszinten értelmezziik, igy ezt az 6sszefliggést is az
orszagok mintajan vizsgaljuk.
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ditdsok GDP-ardnyos atlagos volumenével (p = 0,855 > 0,05), sem a raforditas valto-
zasaval (p = 0,420 > 0,05) nem mutatkozik szignifikans egyiittjaras.

Igy jutunk el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon az izolacié mértéke és a kockaza-
ti csoportok izolacids tobblete mentén rekonstrudlhatéak-e a jolétirezsim-tipusok.
Az 5. dbra egyiittesen dbrizolja az izolaciéban érintett lakossag ardnyéit, valamint a
kockazati csoportba tartozok izolaltsdganak relativ mértékét. Az izolaciés ardnyok
és a kockazati tobblet mértéke kdzott az orszagok szintjén (N = 28) kozepes, negativ
eléjeld linedris egyiittjaras figyelheté meg (r = -0,524; p = 0,004 < 0,05), azaz a ma-
gasabb izolaciés érintettségii orszdgokban a kockazati csoportokba tartozék kisebb

mértékd izolaciés tobblete lathaté.*

5. abra: Az orszdgok az elszigeteltségi arany (%) és a kockazati csoportba tartozok relativ

elszigeteltségtobblete (%) alapjan
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Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds
Megj.: Az dbra letéltése szinesben: https://osf.io/j5eda

A szinkédok mar jelzik a szdmunkra, hogy az azonos jolétirezsim-tipusba tartozé
orszdgok a skandinadv orszagok kivételével mar szemre is meglehetdsen elszértan
helyezkednek el a grafikonon egymashoz képest a két dimenzié mentén. Az izola-
ci6s érintettség és a kockazati csoportok relativ izolaciés tébbletét klaszterképzo

véltozoként hasznélva hierarchikus klaszterezéssel™ kisérleteztiink: harom-, négy-,

14 Ez feltehet&en strukturalis szikségszer(iség is, hiszen ha egy orszagban eleve magasabb az izolaciés arany, azaz a lakossag
jelentSsebb része él kapcsolatok és eréforras nélkul, akkor a kockazati csoportokban él6k szamara mar korlatozottabb a még
ennél is nagyobb foku elszigeteltség.

15 A klaszterképzé véltozokat, mivel bar elméletileg azonos skalan, de meglehetdsen eltéré range-en és eltéré szorassal
mozogtak, ezért standardizaltuk. Ward’s moédszert és euklideszi tavolsag-négyzet tavolsagmérést alkalmaztunk.
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6t- és hatklaszteres verziokkal probalkoztunk. Ezek kozul az 6tklaszteres verziéban
tint ugy a leginkabb, hogy a 1étrejott klaszterek a klaszterképzd viltozék mentén
a leginkéabb elkiiléniilnek egymaéstdl, és nincs olyan klaszter, amiben csak egyetlen
orszag maradt a végén. Ez a klaszter azonban elbukik az interpretalhatésag proba-
jan, legalabbis ami a meglévé jolétirezsim-tipolégiaval valé hasonldsagat illeti. Ezt
mutatjuk be zdrasként a 7. tablazat segitségével.

7. tablazat: Az izoldcids érintettség dtlaga és a kockdzati csoportok relativ izolacios

tébbletének atlaga alapjan kirajzolodo klaszterek

1. klaszter | 2. klaszter | 3. klaszter | 4. klaszter | 5. klaszter
1zolacios érintettség (%) atlaga 8,4 5,8 11,0 7,5 15,9
Kockazati csoport relativ izolacios
tobbletének (%) atlaga

22,8 17.1 15,7 29,8 10,1

CY, DE, DK, | BG, EE, FR,
EL, FI, HR, | HU, LT, LU, | CZ, IE, UK | IT, RO, MT
SE, S| LV, PL, PT

AT, BE, ES,

Orszagok NL, SK

Forrds: EU-SILC (2015), sajdt szdmitds

Az elsé klaszter egy Gjragondolt bismarcki/konzervativ klaszterként azonosithato,
amelyet k6zepes izolacids érintettség és magasabb izolacids egyenlétlenségjellemez.
A masodik klaszter igazi paneurdpai csapat, ahol a skandinav j6léti rezsim orszégai,
néhany dél- és kozép-eurdpai dllam, valamint Németorszig fuzionaltak, és alkotnak
egy alapvetGen alacsony izolacids érintettségi, &m kozepes izolacids egyenldtlensé-
geket hordozé csoportot. A harmadik klasztert f6ként kelet- és kozép-eurdpai orsza-
gok alkotjak, hozzajuk csapddva az eredetileg bismarcki tipusbdl Franciaorszag és
Luxemburg, valamint a déli orszagok koziil Portugalia. Ez a csoport relative magas
izolaciés mutatdkkal és kozepes izolacids egyenldtlenséggel jellemezhet. A negye-
dik csoport megmaradt egyrészt az angolszdsz orszdgok részvételével, és kiegésziilt
Csehorszaggal, igy egy alacsony izolacids érintettségil, &m magas izolacids egyen-
l6tlenségi csoportot alkotnak. Végiil az 6todik klaszterbe a két magasabb izolaciés
érintettségi déli orszdg mellé befutott még Romania, és ennek a csoportnak lett a
legalacsonyabb a kockazati tobblete. Osszességében tehat elmondhaté, hogy ez alap-
jan a két izolaciés mutaté alapjan képzett orszagklaszterben nem lehet a szocialis
védelemhez valé6 viszony alapjan definidlt j6létirezsim-tipolégiat — legfeljebb nyo-

mokban és nagy jéindulattal — felfedezni.

Konklazié

Ebben a tanulmanyban arra tettiink kisérletet, hogy az EU-SILC 2015. évi nemzet-
kozi adatai alapjan feltarjuk az EU-s orszagok lakdinak korében lithaté tarsadalmi

elszigeteltségi mintdzatokat, és hogy megvizsgiljuk, milyen atfedést mutatnak a
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jolétirezsim-tipusokkal, tovabbd hogy a joléti kiaddsok mértéke és valtozasa mu-
tat-e barmilyen irdnyu egyuttjarast a tarsadalmi elszigeteltséggel, azaz taldlunk-e
bizonyitékot akar a vonzasi, akar a kiszoritasi hipotézisre. A tanulmany els6 felében
részletesen attekintettiik a tarsas elszigeteltséggel foglalkoz6 hazai és nemzetkozi
kutatasokat. Az ezekben szereplé informéacidkat egyrészt arra hasznaltuk fel, hogy
tisztdzzuk, a rendelkezésiinkre all6 adatbazisban szereplé kapcsolati kérdések se-
gitségével a tarsas elszigeteltség osszetett fogalmanak mely aspektusat tudjuk meg-
ragadni. A rokoni és a barati kapcsolatok, valamint a pszicholdgiai és mas médon
vett segit6é kapcsolatok hidnyidnak felmérésére volt médunk, igy a tarsas izolacié
kulso, objektiv, instrumentélis dimenziéjat tudtuk a kutatasban az elszigeteltség-
gel azonositani. Itt régton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elszigeteltség
mérésének masik aspektusa, nevezetesen az elszigeteltség megélése (példaul a ma-
ganyossigérzet) nem keriilhetett beemelésre, mert a kérd6ivben nem vonatkozott ra
kérdés. A jovében érdemes lehet az elszigeteltség fogalmanak komplex megragadasa
érdekében ennek a dimenziénak a mérésével is kisérletezni és nemzetkézi 6sszeha-
sonlitisokban figyelembe venni.

A tanulmany elsé felében szereplé attekintésbél fakadé masik ,Gjitas” a kiilonfé-
le elszigeteltségi kockazati csoportok azonositdsa, valamint ezek segitségével az or-
szagokra jellemz6 elszigeteltség-egyenléStlenség operacionalizdldsanak kisérlete volt.
Osszesen hét olyan tarsadalmi csoportot azonositottunk, amelyek a szakirodalom
alapjan fokozottan kitettek a tarsas elszigeteltségnek, és az adatbazisban szerepl
véltozok segitségével is megragadhatok voltak. Az elszigeteltség-egyenlStlenség mé-
részamanak egy olyan mutatét hasznaltunk, amely azt mutatja meg, hogy egy adott
orszagban az elszigeteltségben érintett csoportok barmelyikébe tartozék dtlagosan
mennyivel kitettebbek az izolaciénak, mint az adott orszag lakosai 4ltalaban. Minél
nagyobb ez az ardny, annal egyenlétlenebb az elszigeteltséget tekintve az adott orszag.

A tanulminy els6 felében megfogalmazott varakozisokra meglehetdsen sze-
rény mértékben taldltunk, és akkor is inkabb csak részigazoldsokat. Részben iga-
zoltuk, hogy a skandinav j6léti rezsimtdl a kelet-eurépai rezsimig né az izolaciés
érintettség, pontosabban: az két rezsimtipus valéban megragadja a két szélsGséget,
am koztuk mdir nem latszik egyértelmd tendencia. A kockazati csoportba tartozdk
izol4cids tobblete mentén csupdn az angolszasz joléti rezsim kiilonil el a tobbitél, az
viszont elég markansan. A j6léti rezsimek mentén tehat valéban lathat6 valamilyen
izol4ciés mintazat, de ez nincs komolyabb atfedésben azzal, amit a tipusok jellege
alapjan varnank. A vonzasi és kiszoritasi hipotézis kozti vitdhoz az EU-s orsziagok
izolaci6és mintdzatain keresztiil meglehetésen szerény bizonyitékkal tudott a kuta-
tas hozzdjarulni. A szocidlis védelemre forditott kiadasok legfeljebb a rokoni kap-
csolatok mentén értelmezett izolacié dimenzidjaban igazoljak a vonzasi hipotézist,
mas dimenziéban nem. A szocialis védelemre forditott 6sszeg GDP-hez viszonyitott
ardnydban bekovetkezé valtozas egyaltalan nem mutatott linedris egyiittjarast sem

az izolacié mértékével, sem az izolacids egyenlétlenségi mutatoval. Végiil pedig az
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izolacids jellemzg8k alapjan képzett orszagcsoportokban nem tudtuk markansan fel-
fedezni a jolétirezsim-tipusokat.

A térsas elszigeteltség jovébeli kutatdsdhoz a mar ismertetetteken tul a kévet-
kez6 megfontoldsokat osztjuk meg. A kockdzati csoportok meghatirozdsat erésen
korlatozta az adatbézis valtozdlistaja, igy tobb olyan csoport elszigeteltségét sem
tudtuk beemelni az elszigeteltség-egyenlétlenség mutatéba, amelyek a szakiroda-
lom alapjan az izolaciénak fokozottan kitettek. Ha az elszigeteltség-egyenléStlenség
mérésének precizitisa irdnyidba mozdulunk el, ezzel mindenképp érdemes kisérle-
tezni. Ahogy lathaté volt, az egyes orszagok kozott mindkét elszigeteltségmutaté
meglehetésen korlatozott variabilitist mutatott, és ez befolydsolta azt, hogy miért
lehetett igen nehezen barmilyen orszagcsoportositdst is bemutatni a két dimenzi6
mentén. Az elszigeteltség komplexebb, tobb viltozéval valé mérése segithet azon,
hogy nagyobb valtozékonysag jellemezze az orszagokat, és igy talan élesebb kontu-
rokkal tudnak majd az orszagok elvalni egymdstdl. A tanulmany rdadasul csak egy
év adatait vizsgalta. Mivel ezek a kérdések, ahogy bemutattuk, 2006-ban is felmé-
résre keriiltek, 2006 és 2015 6sszevetésében is megvizsgalhaté az elszigeteltség és
az abban bekovetkezé valtozasok volumene.

Az elszigeteltség vizsgilatanak tobbvaltozds elemzését alapvetben két tényezd
nehezitette. Egyrészt, hogy az elszigeteltség volumene nem igazan véltozott az or-
szagok mentén. Ez gyakorlatilag érdektelenné tette a t6bbszintli modellezést, hidba
is alkalmas erre az adatbazis, hiszen az adatok orszagokba vannak dgyazva: ha kicsi
az orszagok kozti variancia,'® akkor hogyan varhatjuk, hogy egyéni és orszagszinti
valtozoék fix és random hatdsa ezt majd tovabb csokkenti. Az orszagok kozti ala-
csony variabilitds annak is volt készénhetd, hogy maguk a megkérdezettek szintén
meglehetésen homogén csoportot alkottak az elszigeteltségiik tekintetében: ahogy
lathattuk, az érvényes vilaszaddk tébb mint 90 szdzaléka nem volt elszigeteltség-
ben érintett. A tanulmdény folytatasaként a jév6ben érdemes ,visszahdtralni” olyan
tobbvaltozés modellekbe, amelyek tébbszintl elemzés nélkil, orszagszinten mért
kontextudlis valtozdk, illetve egyéni és orszagszintid valtozok interakcidinak segit-
ségével vizsgdljak az egyéni szinten mért elszigeteltségre hajlamosité tényezoket.
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Osszefoglalé: A haztartasi eréforrasok hagyomanyosan fontos szerepet toltottek be a magyarorszagi
haztartasok lakhatasi szitkségletének kielégitésében. Tanulmanyom a hiztartasi er6forrdsok lakhatas-
ban betsltétt szerepét az 6nerds lakasépités legajabb formadjan, a kilteriileti zartkertekben talalhaté
ingatlanok lakhat6va tételén keresztil vizsgalja. Tanulményom a zartkerti 6nerds lakdsépitési gyakor-
latokat a hdztartasok lakhatasi valsdgra adott reakciéjanak tekinti, ami az egyenlétlenségek Gjraterme-
lése mellett hozzajarul a haztartisok biztonsagos lakhatdsanak megteremtéséhez. frasom arra keresi
a valaszt, hogy az 6nerds lakasépités hogyan befolydsolja a haztartason beliili és a haztartasok kozotti
munkamegosztast, illetve a haztartdsok sajat és kozosségi er6forrasaik segitségével milyen mozgastér-
rel rendelkeznek a lakhatasuk megteremtésében.

Kulcsszavak: 6nerés lakasépités, félproletdr haztartas, lakhatasi egyenlétlenségek, zartkerti lakhatds

Abstract: Household resources have traditionally played an important role in meeting the housing
needs of households in Hungary. My study examines the role of household resources in housing through
the recent form of self-help housing through the habitation of former peri-urban allotment gardens.
My study considers the practice of self-help housing in peri-urban allotment gardens as a response of
households to the housing crisis, which contributes to the creation of secure housing for households
while reproducing inequalities. My paper explores how self-help housing affects the division of labour
within and between households and how households use their own and community resources in order
to create their own housing.

Keywords: self-help housing, semi-proletharian households, housing inequality, housing in allotment

gardens
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Bevezetés, problémafelvetés

Habar a haztartasok és a haztartasi eré6forrdsok visszatéréen fontos szerepet tol-
tottek be az egyének lakhatasi szitkségleteinek kielégitésében, a haztartds intézmé-
nyek vizsgdlata mégsem tartozik a lakaskutatasok hagyomanyos vizsgalati témai
kozé. A lakdsszociol6giai indittatdsu kutatasok a hdztartasi szint vizsgalatanal al-
taldban nagyobb figyelmet szenteltek azon intézmények és szakpolitikak vizsgala-
tainak, amelyek a lakasépitési és tarsadalompolitikai programokon keresztil a tar-
sadalom lakhatasi terheinek atvallalasaban mtkodtek kozre (Aalbers—Christophers
2014, Alexander et al. 2018 Harris, 1999). A haztartési eréforrasok vizsgalata azon-
ban sohasem szorult ki teljesen a lakdskutatés teriiletérdl és elsésorban azokban
a térségekben maradt meghatarozd, ahol a lakhatds megteremtésében a hiztar-
tasi er6forrdsok mindvégig fontos szerepet toltéttek be (Holston 1991, Sik 1988,
Ward-Macoloo 1992). Az 1980-as évektdl kibontakozé neoliberalis fordulat, majd a
2008-as gazdasagi vilagvalsdg nyoman kialakulé szocialis és lakhatdsi krizishelyzet
azonban a fésodru lakdskutatasok fékuszat is egyre inkabb a haztartasi eréforrasok
aktivizaloddsanak vizsgalata felé forditotta. A kutatasok egyrészt a vilsag kovetkez-
tében kialakulé szocialis krizishelyzet lakhatasi vonatkozasainak elemzésére vallal-
koztak (Aalbers—Christophers 2014), masrészt pedig a valsidggal valé megkiizdési
és ellendlldsi stratégiakat vizsgaltdk, és arra voltak kivdncsiak, hogy a haztartasok
milyen gyakorlatokat és er6forrasokat mozgattak meg a lakhatasi vilsaggal torténd
megkiizdés kapcsan (Alexander et al. 2018, Mikus-Rodik 2021, Palomera 2014).

A haztartasi eréforrasok lakhatdsban betoltott szerepének vizsgilata a magyaror-
szagi szocioldgiai kutatdsokban a kései dllamszocializmus éveiben valt meghatdrozé
kérdéssé. Habdr a témadval a paraszti tdrsadalmak vizsgélatdval 6sszefiiggésben ko-
rabban tébb tarsadalomnéprajzi kutatds is foglalkozott (Fél 1940, Fél-Hofer 2011,
Hoffmann 1975), az 1980-as évek elsé felétl kezdve az allami lakdsépitési programok
visszaszoruldsa és a begyiiriizé vilsiag kovetkeztében egyre tébb szociol6gus figyelmét
keltette fel a haztartasok lakdsépitésben és otthonteremtésben betoltott szerepének
vizsgalata (David 1980, Hegediis 1992, Ndndssy 1982, Sik 1981, 1988, Vidacs 1985).

A hiztartdsok lakhatasban betoltott szerepét vizsgald szociolégusokat elsésor-
ban az 6nerGs épitkezések koré szervezédd, paraszti tdrsadalmakbol megorokolt
tarsas munkaszervezetek, a hizépité kalakdk vizsgalata érdekelte (Hegediis 1992,
Sik 1981, 1988, Vidacs 1985). Sik Endre 1988-ban megjelent, Az 6rok kaldka cimi
monografidjidban arra hivta fel a figyelmet, hogy az 6nerés lakdsépités és a hozza
kapcsol6d6 haztartasi gyakorlatok és egyuttmiikodési formak az dllamszocializmus
idején — az allami lakasépitési programok és a paraszti tdrsadalom felbomlasa és
a piaci viszonyok megjelenése ellenére is — kulcsfontossagu szerepet toltottek be a
haztartasok tarsadalmi Gjratermelésében. Sik kotetében azt mutatja be, hogy a haz-
tartasok kélcsonds segitségnyujtasan alapulé munkaszervezete, a hazépits kaldka a
vidéki 6nerés hazépitések sordn egyfajta »magédn-szocidlpolitikaként« nélkilozhe-

tetlen volt lakhatasi szitkségleteik kielégitésében, ellensilyozta az dllami lakaspo-
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litika hidnyossédgait és hozzajarult ahhoz, hogy a hiztartasi munkaszervezetek tar-
tésan fennmaradjanak a lakhatasi szitkségletek kielégitésében (Sik 1988: 130-132).

Tanulmanyomban a héztartasi eréforrdsok lakhatdsban betoltétt szerepét a
jelenkori magyarorszagi lakhatasi folyamatok tiikrében elemzem egy Budapest
konyéki zartkertben végzett etnografiai terepmunka empirikus eredményei alapjan.
frasomban amellett érvelek, hogy a kiilteriileti zartkertek funkciévaltdsa — vagyis
az egykor mez8gazdasagi és rekredciés célra létesiilt ingatlanok lakascélra torténd
hazilagos dtalakitasa — az 6nerés lakasépités kortars formdjanak tekinthetd. Tanul-
ményomban a zartkertek funkciévéltasat és az ott taldlhaté ingatlanok kalakdban
torténd lakhatéva tételét a magyarorszagi lakhatasi egyenlétlenségek kovetkez-
ményeként értelmezem, amely sordn a haztartdsok sajat er6forrasaik segitségével
igyekeznek lakhatasi sziikségleteiket kielégiteni. frasomban arra vagyok kivancsi,
hogy a haztartdsi er6forrdsok hogyan jelennek meg az altalam kutatott zartkertben
é16 haztartasok életében: hogyan hatnak a héztarason belili munkamegosztasra,
milyen szerep jut a haztartdsok kozotti egyuttmikodéseknek, és miképpen élik meg
a haztartdsok a lakhatdsukban és lakdsépitésben betoltott kényszer( szerepiiket.

A tanulmdny elsé felében a haztartasi eréforrdsok lakhatdsban betéltott szerepé-
nek fogalmi tisztazasira vallalkozom, és arra vagyok kivancsi, hogy milyen struktura-
lis folyamatok hatarozzak meg az énerds lakdsépitési gyakorlatok globdlis és magyar-
orszagi alakuldsat, és hogyan illeszkedik ezekhez a tendencidkhoz a hazai zartkertek
4talakulasa. rdsom masodik felében a haztartasi eréforrasok és a kalaka lakhatasban
betoltott szerepét az altalam vizsgalt Budapest kornyéki zartkert példdjan keresztil
mutatom be és arra keresem a valaszt, hogy az 6nerés lakasépités miképpen befolya-
solja a haztartason beliili és a haztartasok kozotti munkamegosztést, és hogyan hat
az altalam vizsgalt haztartasok aspiracidira. A tanulmany végén a f6bb kovetkezteté-

seket és a témaban rejls tovabbi kutatasok lehetéségét ismertetem.

Az 6nerés lakasépités és a haztartasi eréforrasok szerepe a
lakhatdsban

A héztartds mint alapegység hagyomanyosan fontos szerepet toltott be a lakhatassal
Osszefiiggs szikségletek kielégitésében, ami a hiztartas fogalmi meghatarozasaiban
is tikrozédik. A szocioldgiai és etnografiai szakirodalom a haztartast olyan egység-
ként definialja, amelyben a kiilonb6zé javak dramoltatasa és megosztasa révén lehe-
tévé vélik a haztartdstagok alapvetd reproduktiv sziikségleteinek — mint a lakhatas, a
taplalkozas és az 6ltozkodés — kielégitése (Dunaway 2018, Polanyi 1979, Sanjek 1982,
Smith-Wallerstein 1992). A haztartasok lakhatdsban betoltott szerepét a haztartassal
foglalkoz6 magyarorszagi szakirodalmak is hangsulyozzak. Faragé Tamds a haztartas
egyik legfébb funkciéjanak az egyének és a kis kozosségek életét, létezését biztosi-
té és korulvevd, részben anyagi, részben ideolégiai-pszicholdgiai tartalmu ,otthoni

tér” megteremtését és fenntartasat tekinti (Faragé 2000). Sik Endre a haztartést ,az
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egyitt lakék halmazaként” hatarozza meg, és els6dleges feladatdnak a tagok megél-
hetésének biztositasat tartja, ami tarsadalmi djratermelésiikhoz sziikséges (Sik 1989,
2020). Hasonl6 kovetkeztetésre jut Csanyi, Gagyi és Kerékgyarto is, akik a haztartast
az egyittlakason és az otthoni tér megosztasan tul a munkaerd Gjratermelésének és a
felhalmozas alapegységeként definidljik (Csanyi et al. 2018).

Tanulmanyomban a fenti meghatdrozasokat kovetve a lakhatdst és a biztonsagos
otthoni tér megteremtését a hiztartasok egyik legfontosabb szukségletének tekintem,
ami lehet8vé teszi, hogy a hdztartastagok megéljék mindennapjaikat, és nap mint nap
visszanyerjék munkaerejiiket (Aalbers—Christophers 2014: 381, Csdnyi et al. 2018: 6).
Ahogy Fél Edit és Hofer Tamads tarsadalomnéprajzi monografidjukban a lakhatdsrdl
irjak, ,az atanyiak szeretik hazukat »bivohelyneke, »fészeknek« nevezni, vagy »fedél-
nek«, amely alatt az ember »meghtizhatja magat« (...) és ami 6vja, védi a terményeket
s az egyéb ingé vagyontargyakat™ (Fél-Hofer 1997: 337). A lakas és az otthon anyagi
és érzelmi tekintetben is kézponti jelent6ségi a tarsadalmi djratermelésben, aminek
koévetkeztében érthetd, hogy a lakhatds az utébbi évek tarsadalmi igazsagossdgért fo-
ly6 kiizdelmeinek egyik kitiintetett témajava valt (Aalbers—Christophers 2014: 381).

A hdztartdsi erdforrdsok lakhatdsban betoltott szerepének térbelisége és
idbbelisége

A haztartasi er6forrasok lakhatasban betsltott szerepének formdi térben és idében
jelentds eltéréseket mutatnak. A kutatdsok egyrészt arra mutattak rd, hogy a haztar-
tasi munka és eréforrasok lakhatdsban betoltott szerepe f6ként valsdgidészakokban
valik jelent8ssé: mig a gazdasigi konjunktura alatt a piaci és allami beavatkozasok
jatszanak uralkodé szerepet, addig a valsdgidészakokban a héaztartasi eréforrasok
szerepe rendszerint felértékel6dik (Dunaway 2018, Gregory 2009, Smith-Wallerstein
1992). A héaztartasok szerepének felértékel6dését legutébb a 2008-as globalis pénz-
ugyi valsag idején figyelték meg, amikor a valsdg negativ hatdsait (megemelkedett
torlesztorészletek és lakhatasi koltségek, kilakoltatdsok) a haztartasok sajat eréforra-
saik segitségével igyekeztek tompitani. A kutatdsok arra hivtik fel a figyelmet, hogy
a haztartasok nem csupan a strukturilis folyamatok elszenvedéiként, hanem aktiv
agensként is reagaltak, ami a haztartasi és k6zosségi szinten megjelend gyakorlatok
(mint példaul a reciprocitas er6sédése, a bérl6i piacon megjelend patrénus-kliens vi-
szonyok, illetve a lakhatdsi mozgalmak tomeges megjelenése) térnyerését eredmé-
nyezték a lakhatds teriiletén is (Alexander et al. 2018, Brédy-Pésfai 2020, Csizmady
et al. 2019, Mikus-Rodik, 2021, Palomera 2014, Sabaté 2016).

A kutatdsok mdsrészt arra is ramutatnak, hogy a héztartasi eréforrasok lakha-
tasban betoltott szerepe attdl is fugg, hogy a haztartastagok milyen poziciét fog-
lalnak el a globdlis munkamegosztiasban és a helyi osztilyviszonyokban. Mig a
centrumorszagokban a hiztartasi eréforrasok visszaszoruldsa és az dllami lakaspoliti-
kak és piaci szolgaltatdsok térnyerése figyelheté meg a lakhatas tertletén, addig a glo-
balis periféridkon, valamint a félperiféras orszagokban — mint amilyen Magyarorszag



98 szociolégiai Szemle, 2023/1

is — a haztartasi er6forrasok lakhatasban betéltott szerepe mindvégig megkeriilhetet-
len maradt a lakhatds terén (Dunaway 2018, Gagyi et al. 2021, Kovéts 2021, Sanjek
1982, Smith-Wallerstein 1992, Ward-Macoloo, 1992). A témaban végzett kutatdsok
azt mutatjik, hogy a hiztartasok felépitése a félperiférias és periférias orszigokban
jellegzetesen eltér a centrumorszagok tarsadalmaitél. Amig a centrumorszigokban a
joléti allam és a piaci szolgalatdsok térhoditdsival a haztartdsok lakhatdsban betél-
tott szerepe az 1950-es évektdl az 1980-as évekig fokozatosan visszaszorult, addig a
félperiférids orszdgokban az alacsonyabb jévedelmek és a bérmunkapiac ciklikussaga
miatt a hdztartasi eré6forrasok tovabbra is meghatirozéak maradtak, ami a formalis és
informaélis eréforrasok kombinaldsan alapul6 félproletdr haztartasszerkezetek fenn-
maradasit eredményezte (Csdnyi et al. 2018, Gagyi et al. 2019, Kovats 2020).

A formalis és informalis, valamint a belsé és kiilsé eré6forrasok kombinalasan ala-
puld talélési stratégidk a lakhatassal 6sszefuggd tarsadalmi Gjratermelési stratégiai-
nal is megfigyelhet6k, amelyek a lakhatasi kihivasokkal szemben is rezilienssé tették
a félproletar haztartasokat (Dunaway 2018, Gregory 2009, Smith-Wallerstein 1992).
Az eréforrasok kombinalasa azért is elengedhetetlen, mivel a haztartasok lakhatdsi
sziikségleteit munkabérbdl befoly6 jovedelmiik csak részben fedezné. A haztartasi
eréforrasok aktivizalédésa a lakhatas kapcsan a legtisztabban a hiztartasok altal ko-
ordinalt 6nerds épitkezésekben érhetd tetten, amiben a haztartastagok tobbsége te-
vékenyen részt vallal. A hiztartasok lakhatdsuk megteremtésében igy egyrészt belsé
eréforrasaikra hagyatkoznak, masrészt pedig a haztartdsok informalis kapcsolatai-
nak aktivizal4dsdn keresztiil (kaldka) igyekeznek kiilsé eréforrasokat is becsatornazni
a hdztartas tarsadalmi Gjratermelésébe. A hiztartési er6forrasok aktivizaldsa a haz-
tartason belili munkamegosztasra is erésen kihat: mig a férfiak a bérmunkavégzésen
tul a haztartdsok kuls6 kapcsolatainak és er6forrdsainak becsatornazasért felelgsek,
addig a n6k a haztartdson belili munkavégzés szervezéséért és az ehhez szitkséges
hattérmunkakért felelnek, amelyek a hagyoményos nemi szerepek ujratermelését
eredményezik (Dunaway 2018, Smith-Wallerstein 1992, Vidacs 1985).

Ahaztartési er6forrasok alakhatdsban leglatvanyosabban az 6nerés lakasépitési
formékban mutatkoznak meg. Ward és Macoloo meghatidrozasa szerint az 6nerés
lakasépités lényege, hogy a hiz épitéje és majdani haszonélvezéje — az ipari korul-
mények kozott zajlé hazépitésekkel ellentétben — megegyezik, és az épitkezéshez
kapcsolédo koltségeket nem kizarélag a bérmunkéabdl szdrmaz6 jovedelmek fedezik,
hanem nagy szerep jut a hiztartastagok és a hiztartds ismeretségi (rokoni, barati,
szomszédsdgi) koreibdl rekrutalédo fizetetlen munkaerének (Ward-Macoloo 1992:
63-65). Mig a monetarizalt jovedelmek elsésorban a telekvasarlasnal és bizonyos
épitéanyagok beszerzésénél jatszanak nagy szerepet, addig a fizetetlen munkafor-
maék els8sorban az épitkezésben valamint a hasznilt és Gjrahasznositott anyagok
beszerzésénél valnak kulcsfontossidguva (Burgess 1985, Hegediis 1992, Sik 1988,
Turner 1976, Ward-Macoloo 1992). Az 6éner6s lakasépités — a hiztartasi er6forra-

sokon és sokszor az onkizsdkmanyoldson keresztiil - egyfel6l hozzajarul a lakashoz



Vigvari Andras: A kaldka tényleg 6rok? 99

jutdshoz sziikséges koltségek leszoritasdhoz és az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kez6 haztartasok lakaspiacra torténd belépéséhez, masfelsl azonban a kivitelezési
hidnyossigok, a sokszor silany minéségd, tjrahasznositott épitéanyagok hasznalata
Ujratermeli a haztartdsok kedvezétlen lakhatasi helyzetét, és hozzdjarul a lakhatas-

bol eredé egyenlétlenségek fenntartasdhoz (Ward 2019).

Az bnerds lakdsépités hagyomdnya Magyarorszdgon

Noha az éner6s lakasépitési gyakorlatokat vizsgalé kutatdsok hagyomanyos tere-
pének a dél-amerikai és afrikai varosok tekinthetdk, az 6nerés épitkezések a kelet-
kozép-eurdpai térség orszagainak lakhatdsi viszonyaiban is fontos szerepet jatszot-
tak. Az 6nerés lakdsépités kiillonb6z6 formai legtovabb a paraszti lakossag kérében
maradtak fenn, amelyek népi épitészeti és tarsadalomszervezési vonatkozisairdl
tobb tarsadalomnéprajzi gyGjtémunka adott szdmot (Fél-Hofer 1997, 2011, Hoft-
mann 1975, Vidacs 1985). A kelet-eur6pai 6nerds lakdsépitési gyakorlatok azonban
a paraszti tirsadalom felbomldsat kévetden, az erdteljes urbanizacios és iparositasi
folyamatok ellenére - tobb dllamszocialista orszaghoz hasonléan — Magyarorszagon
is meghatarozéak maradtak (Archer 2020, Berkovits 1976, Hegediis 1992, Kovats
2020, Sik 1988, Soaita 2013, Tsenkova 2009).

Az allamszocialista korszak énerés épitkezései dontéen az dllami lakaspolitikai Gj-
raelosztasbol nem részesiils tarsadalmi csoportokhoz, az elsé generaciés munkasokhoz
kothetok, akik a tobbi tdrsadalmi csoporthoz képest sokkal kevésbé voltak az allami
lakaspolitikai Gjraelosztds kedvezményezettjei (Szelényi 1990). Mivel az allami lakas-
épitési programok sokkal inkabb gazdasag- és iparpolitikai érdekeket, mint szocialis
szempontokat érvényesitettek, az 4llami lakdsokat talnyomérészt a nagyvarosokban
épitettek, ami lényegében az érdekeiket legjobban érvényesiteni képes csoportok (ér-
telmiségiek és szakmunkasok) lakashelyzetét javitotta (Farkas-Vajda 1986, Hegediis—
Tosics 1994, Konrad- Szelényi 1969, Szelényi 1990). Ekézben a vidéki és varoskérnyé-
ki teleptléseken lako elsé generaciés munkdsok szamara az 6nerds hazépités volt az
egyetlen kiut, hogy lakhatasi sziikségleteiket kielégitsék, és lakhatasi kortilményeiken
- anagyvarosi haztartdsokhoz hasonléan - javitani tudjanak (Hegediis 1992, Sik 1988).

Az 4llamszocializmus évei alatt a lakasépitési programok ellenére az dllami és a
maganfinanszirozds egyarant jellemz6 volt: a kutatasok szerint a lakossag az 1978-
ban felépult lakdsok 75 szazalékdhoz jarult hozz4 anyagilag, az épitkezések kozel 50
szazalékdban pedig fizikai munkajival is részt vett. A korszak lakasépitései tehit az
allami szerepvéllalas mellett, jelent6s mértékben a haztartidsok 6nerejébdl tortént,
aminek a legfébb forrdsat a hosszu lejaratu lakasépitési hitelezés, valamint a haz-
tartdsi, rokonsagi és szomszédsagi szinten miikods, hazilagos épité szervezetek, a
kalakak jelentették (D4vid 1980: 58).

Az 6ner6s épitkezések eloszlasa erds térbeli-tarsadalmi mintazatot mutatott, és
leginkabb a vidéki és varoskornyéki terekben koncentralédott (Berkovits 1976, Len-
gyel 1992, Sik 1988, Vajda 1986). A széban forgé telepiiléstipusokban é16 haztartdsok
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tagjai olyan elsé generdcids, segéd- és betanitott munkdsok voltak, akik falusi és varos-
kornyéki lakhatasukat megtartva, munkahelytiket napi ingazdssal érték el, szabad-
idejitkben pedig altalaban a héz koriili gazdasdgban végeztek kiegészits tevékenysé-
get® (Kemény 1972, Markus 1973, Szelényi 1992). A vidéki és varoskornyéki teriilete-
ken é16 félproletar csaladok lakhatasukban is rdkényszeriiltek arra, hogy fenntartsik
azokat a haztartdsok szintjén szervez6d6 munkaszervezeteket, amelyek a tobbletjo-
vedelem-termelés és a reproduktiv sziikségletek biztositasa révén kompenzalni tudjak
a bérmunkaviszonybdl szdrmaz6 alacsonyabb jévedelembdl, valamint az ingdzasbol
fakadé egyenlétlenségeket (Czirfusz 2020, Gagyi et al. 2019, Kovai-Vigvari 2020).

Az 6ner6s lakasépitések sordn azonban a haztartisok nem pusztdn sajit munka-
szervezeteikre, hanem rokonsagi, munkatarsi és szomszédsagi kapcsolataikra is ta-
maszkodtak, amelyek leginkabb a hagyomanyos falusi tdrsadalmakbdl megérokolt,
kolesonos segitségnyjtason alapuld hazépits kalakakban szervezddtek meg (Fél 1940,
Hegediis 1992, Sik 1981, 1988, Vidacs 1985). Sik Endre kutatasai alapjan a kaldkaala-
pu munkaszervezetek legfébb elénye a haztartdsok munkaerejének idébeli szétterité-
se,* ami a szigoru kolcsonosségen alapuld visszasegités intézmeényén keresztiil lehet6vé
teszi a hazépitések munkaintenziv lebonyolitasat (Sik 1988: 105-106). A szociol6gus
az 1970-es és 1980-as évek onerds lakasépitési mozgalmat és az ehhez kapcsol6dé
hazépité kaldka munkaszervezeteket a hdaztartasok ,magin-szocidlpolitikajaként”
irta le, amely az allami politikdk elosztésait helyettesitve a vidéki és varoskornyéki te-
leptiléseken megszervezte és lebonyolitotta az 6nerés hazépitéseket (Sik 1988: 129).

Az Onerds lakdsépités folytonossdga: a zdrtkertek esete

Az allamszocialista idészak kutatasaival 6sszevetve a rendszervaltist kovetd lakas-
kutatdsokban a haztartasi er6forrasok vizsgalata kisebb hangsullyal jelent meg, és e
hangsulyvaltas okaként az 6ner6s lakasépitések visszaszoruldsa azonosithaté (Ko-
vats 2023). Az 6nerds lakasépités és a kaldkas épitkezés visszaszoruldsa kezdetben
a masodik gazdasag és a falusi jovedelemkiegészit6 tevékenységek dsszeomlasaval, a
gazdasagi recesszidval és a szigorubb épitési szabilyozas bevezetésével volt magya-
razhatd.® Kovats Bence kutatasai szerint azonban a visszaszorulds a 2000-es évek
gazdasagi fellendiilésével szorosan 6sszekapcsol6do jelzaloghitel-piac térnyerésével is
Osszefiiggésben all, ami az 6ner6s lakdsépitések vonatkozasaban is a piaci mechaniz-
musok (hitelek) elterjedését és a kalaka visszaszoruldsit eredményezte (Kovats 2023:
93-94). A kutatdsok azonban azt is mutatjak, hogy a rendszervéltast kovetd foglalkoz-
tatdsi valsag, majd a 2008-as gazdasagi krizis permanens valsidghelyzetet eredménye-
zett a lakhatds tertiletén. A lakhatassal §sszefiiggd kényszerhelyzetek sokasodasaval

3 Ezt anépességet Kemény Istvan Gjmunkasoknak, Markus Istvan pedig utéparasztoknak nevezte (Kemény 1972, Markus 1973).

4 Sik becslése alapjan a kaldkdban részt vevé haztartasok Osszmunkaerejik 3/5-ét hasznaljak sajat hazuk épitésén, a
munkaerejukbdl fennmaradé 2/5-nyi részt mas hazan és maskor, viszontmunkaként dolgozzak le (Sik 1988: 108).

5 Kovats Bence kutatasi alapjan elsésorban az 1997-es épitési térvény nyoman létrejott szigoritasok jarultak hozza az 6nerds
épitkezési formak — koztik a kalaka - visszaszorulasahoz. Habar az dnerds épitkezéseket szigorito rendelkezések egy 2019-es
korméanyhatarozat kovetkeztében sokat enyhltek, azok hatasait a lakasszocioldgiai kutatasok orszagos szinten mind ez idaig
nem vizsgaltak (Kovats 2020: 14-15).
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(megemelkedett lakdsarak és lakasfenntartasi koltségek, eladésodas, lakasvesztés) a
lakaskutatasok a haztartds szerepének 4jboli felértékel6désére hivtak fel a figyelmet
(Brédy-Poésfai 2020, Csizmady et al. 2019), amelyek empirikus kutatdsaim alapjan a
zartkerti 6nerds épitkezések és kaldkak elterjedését is 6sztonozték.

A héztartasok lakhatdsban betoltott szerepének felértékel6dése a valsiaghelyze-
tekkel ésszefiiggésben az egyik leglatvinyosabban a kiilteriileti zartkertek benépesi-
lése kapcsan figyelheté meg, ahova a kikolt6z6 haztartdsok elsésorban a megfizethe-
tetlen varosilakhatdsi koltségek miatt koltoznek (Vigvari 2022). A 1960-as évek végén
a teleptilések hatardban kialakitott zartkertek eredetileg a mésodik gazdasighoz kap-
csoldd6 haztaji gazdalkodas bazisaul szolgaltak, ahol a kerttulajdonosok intenziv me-
zGgazdasagi tevékenységet folytattak. A mezGgazdasagi funkcion tul a zértkertek az
1970-es és 1980-as évektdl kezdve azonban egyre inkdbb a hétvégi hazépitések célte-
riletévé is valtak, ami a lak6funkcio részleges megjelenését eredményezte a teriileten
(Hegediis—Manchin 1986). A zartkertekben emelt, hazilag készult, zémében komfort
nélkali bungalékat a hdztartasok sajat keztileg, kézen-k6zon beszerzett épitéanyagok-
bdl, kaldkaban épitették, amelyeket hétvégi és nydri tartézkodasra hasznaltak.

A rendszerviltast koveté gazdasigi és tarsadalmi valtozasok eredményeként
a zartkertek ismételten erdteljes funkciévéaltason estek at, ami a mezdégazdasagi és
hobbitelkes szerep visszaszoruldsdhoz és az alland6 lakéfunkcié meger6sodéséhez
vezetett (Cros Kérpati et al. 2004). A megiiresedett és funkcié nélkil maradt zart-
kerti ingatlanok a 2000-es évek kozepétdl kezdve egyre tobb hiztartds szamara je-
lentettek megfizethet6 lakhatasi alternativit a lakhatasi valsag kozepette. A Habitat
for Humanity Magyarorszag 2018-ban készult éves lakhat4si jelentése a zartkertekbe
torténd kikoltozést az egyik legjelent6sebb, szamokban is mérhet6 térbeli kiszoruldsi
forménak tekinti. A jelentés a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva kimutatja,
hogy a kultertleti zartkertekben él6k szdma 2001 és 2011 kozott orszagos szinten is
megdupldzédott: mig 2001-ben csupdn 42,2 ezren éltek e tertileteken, addig ez a szam
2011-re 89,5 ezer f6re emelkedett (Czirfusz et al. 2018). Noha orszagos, reprezenta-
tiv kutatés a kiltertleti zrtkertek benépesulésérdl azéta sem sziiletett, a térbeli és
lakasmobilitasi folyamatokat vizsgalé lokadlis kutatasok a kikoltozék emelkedd szama-
r6l tudésitanak (Bajmécy et al. 2018, Vasarus 2022, Vigvari 2022).

Akikoltozések nyoman erételjes funkciévaltason atesett zartkerti ingatlanok az 6n-
erds lakasépités egyik legjellegzetesebb kortars példdjanak tekinthetSk. Az 6nerds épit-
kezési gyakorlatok jelenlétét egyrészt a zartkertek informalis szabalyozasi kérnyezete
magyarazza. Mivel a zartkertek benépestilésiik ellenére a telepulési rendezési tervekben
mezdgazdasagi besoroldsu teriiletként szerepelnek, a lakhatési célra hasznilt ingatla-
nok tébbségét nem lakohazként, hanem gazdaségi épiiletként tartjak nyilvan, igy az
épitésitigyi el6irdsok is konnyebben megkeriilhet6k, ami megkénnyiti az 6nerds épitési
gyakorlatok tovabb élését a teriileten. Az 6nerds épitkezések folytonossagit masrészt a
haztartasok jovedelmi helyzete magyarazza, mivel a zdrtkertekbe kolt6zok a legtobb-

szor korabbi lakhatdsi kényszerhelyzetikk (magas lakasfenntartasi koltségek, elado-
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sodas, elszallé varosi ingatlan- és albérletarak) nyoman koltéznek a teriiletekre, igy a
megvasarolt ingatlanok lakhat6va és komfortossa tételében csakis sajat és kornyezetitk
eréforrasaira szamithatnak, ami a kaldka fennmaradasanak kedvez.

Az 6nerds lakhatas reneszansza: a kelemenszegi zartkertek
esete
A kutatds terepe és mddszere

Tanulmanyom egy Budapest kérnyéki kisvaros zartkerti vezetében 2017 és 2019
kozott végzett etnografiai terepmunka empirikus eredményeire tdmaszkodik. Kuta-
tdsom modszertani alapjat a kvalitativ szociolégiai vizsgalatokhoz kétheté interju-
készités, valamint a néprajzi és antropoldgiai terepmunkdhoz kapcsolédé résztvevs
és terepi megfigyelés alkottdk (Feischmidt 2007, Goffmann 2013, Hammersley-
Atkinson 2019, Kovacs 2007). A kutatis soran dsszesen 43 haztartassal keriiltem
kapcsolatba, valamennyiben lakdsmobilitdsi interjukat rogzitettem. Az interjuké-
szitésen tul etnogrifiai terepmunkat végeztem, amely sordn tobbszori letilésben ké-
sziilt beszélgetéseket, mélyinterjukat, szitudcidkba dgyazott résztvevé meghigyelé-
seket készitettem az altalam vizsgalt hiztartasokkal (Németh 2015, Vigvari 2017).
Az etnografiai terepmunka médszere ahhoz is hozzdsegitett, hogy megfigyelhessem
és dokumentalhassam azokat az egytuttmitikodési formakat, amelyek a kaldkas épit-
kezéseket szervezik a zartkerti haztartasok életét.

Az 4ltalam kutatott zartkerti tertilet Budapesttél 6tven kilométerre, a f6varosi
agglomeracids telepiilésegyuttes peremvidékén elhelyezked6 tizezer lakosu kisva-
ros, Kelemenszeg® kiilteriiletén helyezkedik el. Az agglomeracié peremvidékén talal-
haté kisvaros torténetileg is fontos szerepet toltott be a Budapest felé vandorlé és ott
munkat vallal6 népesség lakhatasi szitkségletének és tarsadalmi Gjratermelésének a
kielégitésében aziltal, hogy megfizethets lakhatast és a vasuti 6sszekottetésen ke-
resztil ingdzasi lehetdséget biztositott a févarosi bérmunkapiac felé az idekoltozok
szamara. Az dltalam vizsgalt zartkerti teriilet a rendszervaltist megel6zen f6ként
mezGgazdasagi és rekredcids célokat szolgalt. Kezdetben a kisvaros lakéi folytattak
intenziv kertmiivelést és haztaji gazdalkoddst a tertleten, majd az 1980-as évektdl
a telkek tobbségét egyre inkabb kékgalléros budapesti munkdsok vasaroltak fel és
épitettek hétvégi tartézkodasra alkalmas bungaldkat a teriileten.

Az 1990-es évektdl a zartkert egyre tobb hdztartds szdmdra dllandé lakéhellyé
valt,” annak dacéra, hogy a mai napig mezdégazdasagi 6vezetnek szamit, és a lakha-
tashoz sziikséges kozszolgaltatisok csak részlegesen érheték el az itt él6k szamara.®

6 Tanulmanyomban Budapestet leszamitva valamennyi féldrajzi és személynevet anonimizaltam, és kitalalt nevekkel
helyettesitettem. A telepllés anonimizalasa miatt a térségre vonatkozd szakirodalmak nem szerepelnek a hivatkozasi
jegyzékben, az idézett adatok és informaciok a varosvezetéssel készllt szakért6i interjukbol szarmaznak.

7 A helyi dnkormanyzat becslése alapjan a tertleten jelenleg kézel 500 f6 él életvitelszerlen (forras: szakértéi interjak).

8 A zartkertben az alapvet6 kozszolgaltatasok kozul csak az elektromos halézat van kiépitve. A tertleten él6 haztartasok a vizet
asott és furt kutakbol vételezik, a fltést féként fatiizeléssel oldjak meg.



Vigvari Andras: A kaldka tényleg 6rok? 103

Mig az 1990-es években a rendszervaltds és a lakdsprivatizaci6 utdn elszegényedett
haztartasok koltoztek a zartkertekbe, addig a 2000-es évek mésodik felétél a bete-
lepiil6k egyre inkabb a 2008-as gazdasagi valsiag kovetkeztében egzisztencidlisan
megroppant és eladésodott hdztartasok kozil keriiltek ki. A 2010-es évek masodik
felétél a gazdasagi valsig vesztesei mellett a bekoltozék egyre nagyobb részét tették
ki a piaci albérletekbdl érkezd, elsé lakastulajdonos fiatal haztartdsok, amelyek a
magas varosi ingatlandrak miatt tulajdonosként a zartkerti ingatlanszerzés révén

tudtak belépni a lakédspiacra.

A hdztartdsi munkaszervezetek a lakhatdsban

Az dnerés épitkezés kelemenszegi zartkertekben megfigyelheté formait elsésor-
ban a teriiletre kikolt6z6 haztartasok lakhatdsi és jovedelmi helyzete indokolja. A
zartkertekbe kikolt6z6 haztartasok egyrészt sok tekintetben a magyarorszagi lakha-
tasi valsag (lakasprivatizaciés hullam, devizahitel és a 2010-es évek masodik felétél
fokoz6d6 megfizethetéségi problémak) karvallottjainak tekintheték és koltozésitk
idején altaldban nem rendelkeztek jelentés pénzbeli megtakaritassal és ingatlanva-
gyonnal sem. A haztartdsok szdmara pedig a lakdshitel-felvétel sem realis lehet8ség:
a zartkerteken taldlhaté ingatlanokat ellentmondasos szabalyozasi statuszuk miatt a
pénzintézetek nem tekintik hitelfedezetnek, a hdztartasok tobbsége pedig korabbi el-
adésodottsagibol fakadéan nem is lenne jogosult nagy 6sszegti banki hitel felvételére,
mig masok biztonsdgi és érzelmi megfontoldsokbdl zarkéznak el a banki eladésodas
lehet6ségétol és utasitjak vissza azt. A zartkertben é16 haztartasok masrészt a nagy-
varosi bérmunkapiac alacsonyan fizetett dgazataiban (épitéipar, alacsonyan fizetett
varosi kulcsagazatok, a varosi szolgéltatészektor alsé szegmense) dolgoznak, igy a
bérmunkébdl szarmazé jovedelmiik sok esetben nem fedezi teljesen a lakhatéshoz (és
tagabban értelmezve a tarsadalmi Gjratermeléstiikhoz) szitkséges koltségeiket.

A zartkertet benépesité haztartasok lakhatdsuk megteremtéséhez igy jobbara
sajat haztartasi er6forrasaik bevondsara vannak utalva. Tereptapasztalatim alapjan
ahdaztartasok tobbsége a telekvasarlast kordbbi megtakaritdsaibdl, lakasvagyonabol
vagy kisebb bariti, rokoni és pénzintézeti kolcsonok (dltaldban szabad felhaszna-
lasu, kisebb 6sszegli személyi kolcsonok) segitségével igyekeztek fedezni. Kutata-
sai eredményeim azonban azt is mutatjik, hogy a telkeken 4116 egykori bungalék,
préshazak és gyumolestarolok lakhatéva tételében pénzbeli eréforrdsokon tul a
haztartastagok éldmunkajanak, a haztartdsok kozotti munkacseréknek (kaldka)
és a haztartdsban bedramlé egyéb informalis er6forrasoknak is kittiintetett szerep
jut. A zartkertekben taldlhat6 egykori préshazak és nyaralok lakhatéva tétele igy
az onerds épitkezések jellegzetes formajanak tekinthets, amely sordn a hiztarta-
sok nem kizardlag a financidlis forrdsokra (megtakaritas, hitel), hanem a fizetetlen
és/vagy kolcsonos segitségnyujtason alapuld haztartasi munkéra (6nerds épitkezés,
hazépité kaldka), illetve a hazépitéshez sziikséges anyagok informalis beszerzésére
is tdmaszkodnak (Hegediis 1992, Sik 1988, Ward- Macoloo 1992).
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A kelemenszegi zartkertben az onerds épitkezés gyakorlata elsésorban az egy-
kori bungaldk 4tépitésében, bévitésében és komfortossd tételében, azaz a hdzépités,
a hazbévités és a kozmivek kivéltasira hasznalt infrastruktara hazilagos kiépité-
sében érhetd tetten leginkdbb. A zdrtkerti ingatlanok lakhat6va tételében a haz-
tartasok egyrészt sajat eréforrdsaikra tdmaszkodnak. Az interjialanyok tébbsége
hangsulyozta, hogy az épitési és haz kéruli munkélatok nagy részét sajat erejitkbsl
igyekeznek elvégezni annak érdekében, hogy elkeriljék a segitségnyujtdsbdl fakadd
esetleges konfliktusos helyzeteket. Terepi megfigyeléseim azonban arrdl arulkod-
nak, hogy a hdztartason beliili munkavégzés mellett a hdztartasok kozotti koope-
racid is jelentds, ami els6sorban a rokonségi, szomszédsagi és munkahelyi kapcsola-
tokbdl taplalkozik. A kovetkez két alfejezet célja, hogy attekintse a haztartdson be-
lali és haztatasok kozotti munkaformak tipusait az altalam kutatott kelemenszegi

zartkertben é16 haztartdsok példain keresztil.

A hdztartdson beliili munkaformdk az onerds épitkezés kapcsdn

Az dnerés épitkezésekhez kapcsolddd, hiztartasokon beluli munkavégzés végig-
kiséri az otthonteremtés folyamatit a kelemenszegi zartkertekben. A zartkertekben
megkapaszkodni képes haztartasok a hazbévitéshez, felgjitdshoz és a kézmiivek ki-
épitéshez szitkséges munkaval mar az ingatlanok addsvétele pillanatdban kalkulal-
nak, és tudjik, hogy az olcsé, sajit tulajdont és tehermentes ingatlanért cserében az
otthonteremtés jelentds erdfeszitést kivan meg télik a jovében. Amikor terepkuta-
tdsaim soran a zartkerti élethez sziikséges készségek felsl érdeklédtem, nem meg-
lep6 médon a legtobben a tettrekészséget, a szivossagot és az otthonteremtéshez
sziitkséges szakértelmet jel6lték meg valaszaik sordn, amit az egyik adatkézlém a
kovetkezsképpen foglalt dssze:

,Hdt ide leginkdbb a tettrekészség kell, mert itt folyamatosan a létfenntartdsdért kiizd
az ember. Szoval itt csak annak éri meg belevdgni az életbe, aki mindent meg tud oldani
sajdt magdnak. Mi is az egész hdzat magunk épitjiik, mondjuk, a nagybdtydm is renge-
teget segit, az igaz. Ha jon valahonnan valamilyen anyag, mdr rakjuk is bele a hdzba,
egyébként meg mindent hiszforintonként vdsdrolunk. Igaz, hogy mdr négy éve, hogy

épitkeziink, de elégedettek vagyunk, mert mdshogy nem lehetne sajdt hdzunk.”

A fiatal csalddanya Annamari (34), aki férjével és gyermekével az egyre dragabba
valé varosi albérletiikbél koltozott a zartkertekbe. A csalad példdja érzékletesen
mutatja a haztartastagokra haruld kilénboz6 szerepeket: mig Annamari gyerekne-
veléssel, hizimunkaval foglalkozik, addig szobafesté férje, Sandor (40) feladata a
bérmunkabdl szarmazé jovedelemszerzésen tul az épitéanyagok felkutatasa és szal-
litasa, a hazépités megszervezése és lebonyolitisa, amibe azonban felesége mellett a
csaladi és rokonsagi halon belili segitségre is tamaszkodhat.

A hédzak bovitéséhez, szépitéséhez és lakhat6va tételéhez kapcsoléd6 munkala-

tok megszervezése azonban komoly eréfeszitést igényel valamennyi hiztartastag
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szamara. A haztartdsok az 6nerGs épitkezések — az allamszocialista idészakhoz ha-
sonléan — a szabadidejuk terhére végzik (Losonczi 1977, Sik 1988, Vidacs 1985). Az
épitkezések a legtébb esetben szakaszosan, hétvégén vagy pedig szabadsagolasi idé-
szakokban zajlanak, ami tébb szempontbdl kihivis elé dllitja a haztartasokat. A sza-
kaszos épitkezés jelentés terhet r6 az épitkezést lebonyolité férfiakra, és a hattérben
ahdztartast vezet6 nékre: mig a férfiak a kivitelezés lebonyolitasaért felelnek, addig
a nék szdmdara a munkalatokbdl fakadé megnovekedett haztartisi munka jelenti
a folyamatos kihivast a mindennapok sordn. A szakaszos épitkezés igy jelentSsen
meghosszabbitja a hazépitési folyamatokat, aminek kévetkezében a hazak gyakran
évekig épulnek, és a csaladok folyamatos dtmeneti korilmények kozott kénytelenek
élni mindennapjaikat.
,Hidt ez a veranda is, ez is vagy hdromszdzvalahdny nap alatt épiilt fel! De egyéb-
ként, ha ezt dsszeszdmolom, hogy hdny nap ez az egész, hdt hdrom hét alatt meg
lehet csindlni egy ilyen mandvert, tigy, hogy a nulldrdl a kész dllapotig. Csak hdt az
idé... na meg a pénz! Hdt igen, mert a pénzen is milik, meg hogy az anyagot is meg
tudja venni az ember. (...) De igy, hogy bérbdl élek, és abbol kell félretennem mindig,
hdt igy elég hosszu id6. Azért mondjdk azt, hogy a szegény ember egész életében
épitkezik, és akkor se lesz kész, mert nem lesz kész. Mert egy ilyen hdzon, amit
elgondolsz valamit rajta, most ezt kell megcsindlni, most azt kell megcsindlni, most
ide kell toldani, most oda kell toldani, széval ez nem olyan, mint egy uj betervezett
hdz, ami le van papirra vetve, és akkor megcsindlja egy vdllalkozd, mit tudom én, fél

év alatt, és akkor ott minden a helyén a van.”

A fenti interjurészlet érzékletesen mutatja a formalis és az 6nerds épitkezések ko-
z6tti kilonbségeket, és azt, hogy az énerds épitkezés milyen dldozatokat kivin a
haztartastagoktdl. Interjualanyom, az 6tvenes évei elején jard, vasutasként dolgozé
Karesz (52) a vastuti szolgalatokon ttl maszek munkakat is vallal, és csak ezutdn tud
idé6t szakitani az épitési munkalatokra. Kutatdsom egyik legérdekesebb tapasztalata
azonban éppen az volt, hogy a hiztartasok a faradtsagos épitési munkak ellenére az
onerés épitkezést nem teherként, hanem sokkal inkdbb az élet velejaréjaként élik
meg. Amikor terepmunkam soran a hizépitésrél kérdezve hipotetikusan arrél ér-
deklédtem, meriilt-e mér fel benne az, hogy fizetett alkalmazottal végeztetne el a
hazon barmilyen munkafolyamatot, Kareszt6l példaul a kévetkezé vilaszt kaptam:

,Hdt én az itthoni munkdt megcsindlom magamnak, most arra miért hivnék bdrkit

is, érted? Nem vagyok én lusta, mert ha lusta lennék, akkor azt mondandm, hogy

oké, de lusta nem vagyok, érted, megcsindlok mindent magamnak.”

Interjualanyom fenti meglatisaval egyaltalan nincs egyedil: a kelemenszegi zart-
kertekben él6 adatkézléim tébbsége az énerds épitkezéssel jar6 eréfeszitéseket az
élettel jaré feladatként tekinti, ami ugyan kemény és szivés munka és a szabadid6rél

valé lemond4s 4rdn, de képes garantalni a biztonsagos lakhat4s feltételeit a haztar-
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tastagok szamadra. A zartkert, az ottani lakhatdasi kértilmények és az 6nerés épit-

kezésekkel jaré eréfeszitések a haztartasok szamdra sokkal pozitivabb érzelmeket

kozvetitenek, a zartkerti lakhatdsra pedig olyan lehetéségként tekintenek, hogy

viszonylag kis pénzbél is ,lehetéség van kibontakozni”, és lasst, de szivés munka

aran a piaci alapt lakhatasi formédkhoz képest lehetéség van ,.egyrél a kettére jutni”.
,En azt szeretem itt, a zdrtkertben, hogy nagy terek vannak. Lehet kibontakozni
az embernek, ha akar valamit csindlni. Es én ezt tudom csindlni, majd rendbe lesz
téve az udvar is, lesz kerités, meg minden. Meg be lesz vakolva a hdz. Széval tud az
ember valamit tenni-venni. Nem nagy pénzekkel, kis pénzekkel, na jé, nem egybél
kell csindlni, mert nincs arra rdvald, de tudunk elére lépni. A vdroshan mdr nem,
ott a hely 10-15 millié, csak a hely és milyen hely? Mit ide az a deszka ott lejjebb
és ennyi, hdt és 15 millié? Nekem nem egy gond, hogy jovik az dllomdstél mdsfél
kilométert ide, és kicsit hepehupds az ut. (...) Széval, amikor jévok haza, jé szivvel
jovik, nem az, hogy na, mdr megint ide. Itt nyugi van. Mintha idiilnék, mikor jovék
haza, széval nyugodt vagyok.”

Ahogy interjaalanyom, Gyula (59) fenti elbeszélésébél is lathatjuk, az 6nerds épit-
kezések azonban nem csupén a hiz korili fejlesztések, hanem a stabilitashoz és biz-
tonsaghoz fliz6d6 pozitiv érzelmek mobilizdldsaban is fontos szerepet jitszanak,
ami az 6nrendelkezés, a fuggetlenség és a sajat labon allas tudataval jelent6sen hoz-
zdjarul a haztartasok biztonsagérzetének fenntartdsdhoz. A haztartisok magukra
tehat nem csupén er6forrds dramoltaté és a tarsadalmi Gjratermelést biztosité mun-
kaszervezetként, hanem az egzisztencidlis biztonsigot szavatoldé intézményként,
egyfajta utolsé bastyaként és mentsvarként tekintenek, amelyek mérsékelni tudjak
a gazdasdgi és tarsadalmi helyzetbdl fakad6 materidlis és érzelmi kitettségét (Da-
nyi-Vigvari 2019, Hann-Gudeman 2015; Rakowski, 2016).

A haztartas bels6 eréforrasainak aktivizaldsa azonban nem csupan az épitke-
zések lebonyolitdsdndl, hanem az ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzésénél is
fontos szerepet tolt be. Az 4dltalam kutatott zartkertben taldlhaté ingatlanok bévi-
téséhez és felujitasdhoz szitkséges épitéanyagokhoz a haztartasok a legtébb esetben
informalis kapcsolataik révén jutnak hozza, amelyek segitségével jelentésen leszo-
rithatjak az épitési és lakhatasi koltségeket. Kutatdsaim arra is rdmutattak, hogy
az 1970-es és 1980-as évek hazai énerds épitkezéseihez hasonléan a beszerezett
épitéanyagok ma is munkahelyi kapcsolatok és ismertségek révén szerzik a hiztar-
tastagok (Berkovits 1976, Hegediis 1992, Nandssy 1982, Sik 1988). A zartkertekben
felépiilt hdzak gerendai, tet6szerkezetei, konténerelemei és nyildszaréi igy korab-
ban vasuti csarnokok, kérhazak és idésotthonok alkotéelemeiként szolgdltak vagy
belvarosi lakédsfeltjitasokrol és kertvarosi csalddi hizak bontasibol keriiltek a zart-
kertekben otthont teremté haztartasokba.

Az informdlis csatorndkon érkezé ujrahasznositott épitéanyagok a leggyak-

rabban a budapesti épitkezésekr6l és lakdsfeltjitasokrol keriilnek az agglomerdcié



Vigvari Andras: A kaldka tényleg 6rok? 107

peremén lévé zartkertbe. A budapesti épitéiparban burkoléként, kémivesként és
szobafest&ént dolgozé férfi haztartastagok munkajuk sordn ugyanis igyekeznek mi-
nél tébb olyan megmaradt vagy felesleges anyagot 6sszegytjteni, ami késébb jél jo-
het szamukra hazaik korszerisitése és bévitése soran. A férfi haztartistagok épit6-
iparhoz kot6d6 formalis foglalkoztatdsa azonban nem csupan a munkéjuk soran ki-
bontott és dltaluk Gjrahasznositott épitdipari anyagok informalis dramoltatasaban,
hanem a kéz alatt beszerezhet$ anyagok felhajtasdban is fontos szerepet jatszik. Az
épitéiparban dolgozé férfi haztartastagok munkajukhoz kétédGen sok olyan szemé-
lyes kapcsolatra tesznek szert, amelyek segitségével képesek hozzaférni a kilonb6z6
feketén, afa nélkiil vagy kéz alatt beszerezhet6 (hasznilt) épitéanyagokhoz is.

,A hdzban, ami van, az dsszes fa egy épitkezés fadllvinyzatdbdl, kéz alatt jitt ide. Az
egészért hdromszdzezret fizettem, ha ugyanezt hivatalos tton, a tiizépen vettem volna
meg, az nem dllt volna meg mdsfél millié alatt” — mesélte haza épitésének torténetét Ar-
nold (31). A devizahitellel elad6sodott, majd a zartkertben otthont taldld, épitéipar-
ban dolgoz6 fiatalember a kénnytiszerkezetes hazanak épitése soran az Gsszes fat
feketén, informalis kapcsolatain keresztil vasarolta, aminek kgszénhetéen jelents-
sen olcsébban tudta hazat megépiteni. A haztartasok tarsadalmi djratermelése igy
nem kizarélag a hdztartdsi munkdn alapul, hanem a haztartastagok, f6leg a férfiak

kapcsolati tékéje aktivizaldsanak és fenntartdsdnak is fontos szerep jut.

Az épitSipari munkakbol szarmazé jarulékos eréforrdsok haztartasokba torténd
becsatorndzisa azonban nemcsak a hazépités sordan, hanem a lakdsfenntartési kolt-
ségek leszoritasdban is fontos szerepet jatszik. Tereptapasztalatim alapjan az épit-
kezésekrol, lakasfeljitdsokrdl elhozott faanyagok a haztartasok fltési koltségének
lefaragdsahoz jarulnak leginkabb hozz4. Mig az értékesebb fahulladékot a hiztarta-
sok féként épitési célokra hasznositjik, addig az értéktelenebbek a legtobb esetben
a hazakat kifit6 vegyes tiizelési kazanokban végzik, igy a haztartasok sokszor a
teljes éves fiit6anyag-sziukségletiiket is képesek a hulladék fa Gjrahasznositasaval fe-
dezni. Az 6tvenes évei végén jar6 interjialanyom, a budapesti Eszaki palyaudvarhoz
tartozé jarmtjavitéban dolgozé Arpi a mozdonygarazs tetGszerkezetének feltjitasa
sordn szerzett hétfuvarnyi szarufat, az épeket az Gjonnan épitett miithely padléja-
nak burkolasira, mig a korhadtabbakat fiitéanyagnak hasznalta fel. ,,En mondtam,
hogy én a rohadtat is elviszem, igy aztdn nekem adtdk az egészet” — emlékezett vissza a
torténetre a férfi. Vasutasmunkdjin tal azonban maszekban lakasfelgjitasokon is
dolgozik és a felgjitdsok soran kibontott faanyagokat is Gjrahasznositja:
LAzért ennek a lakdsfelijitdsos melénak az a nagy elénye, hogy egy csomé mindent
be lehet szerezni. Mert mindig mondjdk, hogy hdt vigyem el. J6l van, hdt én egybdl
azon vagyok. Mert tudom hol tdrolni, nem szép, csinya, de tudom hol tdrolni, és
akkor majd valamire jé lesz. Ez az dgy is ki volt dobva, de a tiizre jo, mert keményfa.
Ezeket a butorokat is most hoztam ki két helyrdl: szobabuitor, konyhabuitor... Vagy
djat csindlok bel6liik és beépitem valahova, vagy megy ez is tiizre.”
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A fent bemutatott hdztartasi példik és tovabbi tereptapasztalatim egyarant azt mu-
tatjak, a félproletar haztartasszerkezetre jellemzé, formalis és informalis er6forra-
sok Osszjatékan alapul6 eréforras-aramoltatds és a hozza kotédé tarsadalmi gyakor-
latok a zartkertekben é16 haztartasok lakhatdshoz kapcsol6dé stratégidit is dontéen
meghatdrozzak. A rosszul fizetett, varosi kulcsdgazatokban dolgozé haztartastagok
energiajuk jelentds részét igy a munkahelyi és egyéb informdlis kapcsolataikon ke-
resztil elérhetd dologi er6forrasok feltérképezésére forditjak, a bér és nem bér jel-
legti jovedelmek kombinédldsan keresztiil igyekeznek biztositani a lakhatdshoz (és
tarsadalmi Gjratermelésiikhéz) kapcsolddo sziikségleteiket (Dunaway, 2018).

A haztartasi eréforrasok aktivizaldsa igy érthetéen fontos szerepet jatszik a
zartkertben megtelepiilé haztartdsok biztonsidgérzetésnek fenntartasdban. A haz-
tartdsok sajat eréforrdsaikra és kapcsolati tékéjikre egyrészt olyan eréforrdsként
tekintenek, ami garantalja egzisztencialis biztonsidgukat és hozzajarul ahhoz, hogy
szorgalmuk és ratermettségiik révén kezitkbe vegyék sorsuk alakuldsat, amirél ez-
altal mdr nem a korulottik 1évé vilag eréviszonyai, hanem sajat maguk rendelkez-
hetnek. A munkahelyr6l kiselejtezett épit6anyagok ésszegyijtése, a fiitésre, barka-
csoldsa, az haz koriili egyéb fejlesztésekre félretett nyersanyagok felhalmozasa és
az 6ner6s épitkezések jovedelempétls funkcidjan tul azonban identitasképzé ervel
is bir, ami az énfenntarté parasztgazdasigok eszményéhez és a szocialista masodik
gazdasag utéparaszt hiztartidsaihoz hasonléan az énrendelkezés eszményét jeleniti
meg a haztartasok szdméra (Buzalka 2021, Hann-Gudeman 2015, Rakowski 2016).

A hdztartdsok kozotti munkaszervezetek: a hdzépitd kaldka

Az 6nerés lakasépitésekkel 6sszefuggé munkak nem csupan az individualis haztar-
tasi gyakorlatokra korldtozédnak, hanem a héztartasok és hiztartastagok kozotti
kapcsolatok is fontos szerepet toltenek be benniik. Habar a sajat er6bél boldogulas
eszménye 4thatja a hiztartasok miikodését, sok esetben olyan munkafolyamattal
talaljak magukat szemben az épitkezés soran, amihez muszaj segitséget kérni. A
haztartasok kozotti munkaszervezetek jelenléte, azaz a kaldka mégsem tekinthe-
t6 magatol értet6ds jelenségnek a zartkertek életében. A nemzetkozi és hazai ku-
tatdsok egyrészt a haztartdsok kozotti segitségnyujtasi formak aruva valasira és
eltinésére hivjik fel a figyelmet, és azt allitjak, hogy a kolcsonos segitségnyujtas
(kivaltképp a lakhatas estén) egyre inkdbb a pénzbeli segitségnyujtis kulénbozd
formaihoz kapcsolddik (Alexander et al. 2018, Kovats 2023, Waters 2018). A hdztar-
tasok kozotti munkaszervezetek visszaszoruldsit a szakirodalmak mellett maguk a
zartkertben laké hiztartastagok is megerdsitették, akik az elsé taldlkozasok alkal-
maval rendszerint a hagyomdnyos szomszédsagi-rokonsagi egyiittmiikodési formak
eltlinésérdl szamoltak be, amit a romlé kézosségi moralhoz, a teret nyers individua-

lizmushoz és az emberek talhajszolt életmodjahoz kotottek.



Vigvari Andras: A kaldka tényleg 6rok? 109

Terepmunkam el6rehaladtaval a fenti kép azonban jelentésen arnyalédott, és
arra a kovetkeztésre jutottam, hogy a haztartasok kozotti segitségnyjtas szamos
aprébb formdja van jelen a kelemenszegi zartkertek mindennapi életében. Ahogy
tobb idé6t toltottem el a zdrtkertben, egyre tébb olyan, haztartasok kozotti egyiitt-
mikédési formaval taldlkoztam, amelyek meggyorsitottdk és konnyebbé tették a
lakhatast és az otthonteremtés folyamatat. Kutatdsi tapasztalataim alapjan a haz-
tartasok kozotti egyittmikodések f6bb formai a rokonsdgi-szomszédsag, illetve a
munkahelyi kapcsolatokon alapulnak, amelyek mobilizaldsa, fontos er6forrasként
jelenik meg a hazépitési és korszerisitési munkélatokban.

Az onerés épitkezéseknél a rokonsdg mozgdsité ereje egyrészt abbdl fakadt,
hogy a haztartasok szamara tovabbra is a csalddi és rokoni kapcsolatok szamita-
nak a legerésebb és leginkdbb megtarté szocidlis kétésnek a mindennapokat érinté
problémak lektizdésében. A rokoni kapcsolatok megtarté erejét azonban a felek fi-
zikai kozelsége is magyardzza. Kutatdsi eredményeim ugyanis azt mutatjik, hogy a
zdrtkertbe kolt6z6k sok esetben rokonaik révén taldltak rd lakohelytkre, és a zart-
kertekbe koltozést a rokonsag kozelsége is 6sztondzte (Ambrus 1985, Kovacs 2008,
Kovai 2017, Sik 1981).

A héaztartdsok kozotti rokoni kapcsolatok egyrészt az épitkezések soran felme-
rild miszaki problémdk megolddsaban segitettek: mivel a régebb 6ta itt él6 rokonok
értékes tapasztalatokra tettek szert a hazak lakhatéva tételében, értékes tandcsok-
kal tudnak szolgélni a bekolt6z6k szdmara az épitkezési munkalatok soran. A hely-
ben laké rokonok masrészt kénnyen mobilizdlhaté segitségnyujtasi forrdst jelente-
nek, és munkaerejikkel jirulnak hozza az épitkezések és feltjitasi munkalatok lebo-
nyolitdsahoz. Kornélka (25), aki nagypapaja egykori zartkerti hazéba koltozott be
annak halala utan, példdul szamithatott a szintén a zartkertben laké unokatestvére,
Ferké (24) és nagybatyja, Karesz (52) segitségére a hiz feltjitdsa és korszerisitése
soran. , Hdt magunk épitiink meg, ujitunk fel mindent hétvégenként, de hdt ez egyediil
nem menne, csakis ugy halad, hogy az egész csaldd tényleg dllandéan segit. Most is Ferké
van velem, holnapra meg Karesz igérte magdt” — avatott be a fiatalember egyik alkalom-
mal haza felgjitdsdnak iitemtervébe. ,Persze, azért jo a csaldd: 6sszefogunk és segitiink
egymdsnak” — erésitette meg Emese (50), Karesz felesége, amikor a csaladi, rokoni
kolcsonos segitségnyujtas gyakorlatairdl érdeklédtem Kornélka hazfelgjitdsa apro-
péjan. ,A Ferké hdzdnak épitésénél is jott a Kornélka mindig segiteni, természetes, hogy
Ferkd is segit neki, elvégre unokatestvérek” — sommdzta a rokonsagi kaldka moraloko-
némidjanak alapjait az asszony.

A rokonséigi kotelékekre épiilé kaldka moralokondmidja tereptapasztalataim
alapjan a zartkertekben él6 haztartasoknal is eltéré képet mutat az dllamszocialista
idészakhoz képest. Mig az allamszocialista idészakban a paraszti életformabdl és
moralokonémiabol megorokolt, szigoru szabalyok kozé szoritott reciprocitasi halok
miikodtek, addig napjainkban a rokonok kozti kélcsonos segitségnyujtas kevésbé

szabdlyozott, és formdit sokkal inkabb az individualis érdekek, mintsem a kozos-
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séghez tartoz6 normak szabalyozzak, éppen ezért jéval esetlegesebb formakat olt,

amit az alabbi hosszt interjuszitudcio is j6l szemléltet:
Karesz: A kéményt azt két hétig rakta a vejem, a kazadnhdazat kettd nap alatt
folhuztam a falakat, egy nap alatt ratettiik a tet6t. Az harom nap volt. (...)
En: Es ilyenkor hogy van az, amikor jon a veje és segit? Vissza kell segiteni?
K.: Hat, unszolni kell. Van mindig valami nyiig, hogy most ezért nem érek r4,
most azért nem értek ra, érted... Nagyon nehéz elkapni azt a pillanatot, hogy
legyen hozza kedve, nem nagyon szeret segiteni.
E.: Es hogy tudja elérni?
K.: Betartok neki! Azt viszont tudja, hogyha én betartok, akkor johet hoz-
zam kérni. Mert én tudom, hogy mi a gyengéjiikk. Azt mondom, j6l van, ha
nem jossz, akkor majd megcsinaltatod massal a kocsit, mert szokott szélni,
hogy most ezt kéne megcsindlni, azt kéne megcsinalni... Féleg a lakatolast
csinalom az autéjukon. Allandéan tti-vagja az autéjat. A masik az meg olyan
helyen dolgozik, ilyen ételkisz4llit6 futarcég, mindig mas autéval jon. Ennek
is baja van egy kicsit, annak is van baja egy kicsit, ezt is csindljam meg, azt is
csindljam meg, és amikor mar kezdek besokallni, akkor szoktam neki monda-
ni, hogy most mar neked kéne visszasegitenil!

Kutatdsaim azt is mutatjak, hogy rokonsagi mellett a munkatarsi kapcsolatok is fon-
tos szerepet jatszanak az énerGs épitkezések lebonyolitdsdban. A kollegialis kapcso-
latok sok esetben horizontéalisan szervezédnek, és a munkatdrsak szabadidejiikkben
munkaerejiikkel igyekeznek kisegiteni kollégaikat. A kollegiilis kapcsolatok azon-
ban van, hogy vertikélisak, amely sordn a f6n6k igyekszik beosztottjanak segiteni
lakhatasdnak megteremtésében annak érdekében, hogy megtarthassa alkalmazott-
jat a védllalkozasban.
JAmikor idekéltéztiink, itt, ebben a hdzban semmi nem volt. Nem volt se viz, se
Vvécé, se fiités. Aztdn a pdrom a munkatdrsa segitségével pdr hénap alatt szinte min-
dent kiépitett: megcsindltdk a hdzi vizmiivet, bevezették a hdzba a vizet, kialaki-
tottdk a fiirddt és a vécét. Most kovetkezik a kazdnhdz és a szigetelés, csak hdt az a
baj, hogy a kétszdzezer forintot, amit az anyutdl kaptunk a hdzvdsdrldson felill, hdt
azon mdr rég tulvagyunk. Igazdbdl az az egy szerencse, hogy pdrom ugye kémiives-
ként dolgozik és nagyon sok épitéanyagot hoz haza ingyen vagy szerez be feketén,

amin rengeteget tudunk spérolni.”

A haromgyerekes fiatal par példdja tipikusnak mondhaté a zértkertbe kolt6z6 héz-
tartdsok kozott: a zartkerti lakhatdsukat az anyagi kényszer és a budapesti mun-
kaerépiachoz valé kozelség magyarazza. Mig a feleség, Margit (32) gyesen van és
haztartasi munkat végez, addig a férj egy kis létszamu épitdipari vallalkozasban
dolgozik, amely budapesti lakdsok felgjitasaval foglalkozik. A csalddfenntarté mun-

kajabol kifolydlag azonban nemcsak olcsé alapanyagokra, hanem hétvégenként bri-
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gadvezetdjének segitségére és szakértelmére is tdmaszkodhatott. A feleség elmon-
dédsa szerint a brigddvezetd szamadra az altruizmuson tul a segitségnyujtds sordn
az is kiemelten fontos volt, hogy az épitéipari konjunktura és az ahhoz kapcsolédé

munkaeréhidny idején beosztottja lakdskorillményei mihamarabb megoldddjanak.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a haztartdsi er6forrdsok lakhatasban betéltott szerepét a ma-
gyarorszagi zartkertek benépesiilésén keresztiil vizsgaltam és arra voltam kivancsi,
hogy a hiztartasok altal végzett 6nerds lakasépitési gyakorlatok miképpen befolya-
soljék a lakhatasi valsigban érintett hiztartdsok tarsadalmi Gjratermeléshez kap-
csolédo gyakorlatait. Az dltalam vizsgélt zartkertben végzett terepmunka eredmé-
nyei azt mutatjik, hogy hdztartasi er6forrasok szerepe a lakhatas megteremtésében
tovabbra is megkeriilhetetlen és els6sorban egyfajta kriziskezel$ praxisként értel-
mezhetd, amely sordn a haztartdsok 6nerébél igyekeznek lakhatdsukat megterem-
teni az egyre szoritd lakaspiaci folyamatok kozepette.

frasomban a haztartasi eréforrasok lakhatasban betoltott szerepét a zartkerti
onerds épitkezések példdjan vizsgiltam, ami leginkabb a hazbévités, a hazépités,
valamint a kézmivek és kozszolgaltatisok hidnyat pétléd infrastruktara hézilagos
kiépitésében érthetd tetten. Tanulmdnyomban azt hangsilyoztam, hogy zartker-
tekben taldlhat6 egykori préshazak és nyaralok lakhatéva tétele a magyarorszagi
6nerds lakasépités kortdrs formdjanak tekinthetd, ami torténetileg is fontos sze-
repet jitszott a magyarorszagi haztartdsok tiarsadalmi Gjratermelésében (Gagyi et
al. 2019, Hegediis 1992, Kovats 2020, Sik 1988, Szelényi 1990). Tereptapasztala-
taim aldtdmasztjak, hogy az onerds lakasépitési gyakorlatok a haztartastagok 6n-
kizsakmanyoladsa mellett azt is elésegitik, hogy a haztartasok a sajat munkaerejitk
és informalis eréforrasaik becsatornizasaval jelentésen csokkentsék a lakhatasbol
fakado koltségeiket, és stabilizalni tudjék a korabban bizonytalannd valt lakasks-
rilményeiket.

Kutatési eredményeim alapjan az 6nerds épitkezésekhez kapcsol6dé haztarta-
si gyakorlatok a félproletar hiztartdsszerkezetre jellemzé sajatossidgokat mutat-
jak. A haztartasok kedvezétlen lakhatdsi helyzetiiket, alacsony jévedelmiiket az
olcsé zartkerti ingatlanokkal, az informélis gazdasagbdl szarmazé bevételekkel és
a haztartastagok altal eléallitott javakkal kompenzaljak, ami a haztartason belil
tébbletmunkat (6nkizsidkmanyolas) és a hagyoményos nemi szerepek djratermelé-
sét (hagyomanyos férfi és néi szerepek) eredményezi (Csanyi 2019, Dunaway 2018,
Gregor-Kovats 2018, Németh 2022). Tereptapasztalatim azonban azt is mutatjik,
hogy a haztartasok az 6nerds épitkezésekre nem csupan kényszerként, hanem olyan
lehet8ségként is tekintenek, ami részben képes ellenstilyozni a piaci viszonyok altal
el6idézett bizonytalan lakhatasi helyzetiiket, és az onfenntarté parasztgazdasa-

gokhoz és a mdsodik gazdasdghoz kothet6 utéparaszti habitushoz hasonléan a biz-
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tonsagot, az énrendelkezést és az dgenciat testesiti meg szdmukra (Buzalka 2021,
Hann-Guedeman 2015, Rakowski 2016).

A héztartasi er6forrasok lakhatdsban betoltétt szerepe azonban nem csupéan a
haztartason beliili, hanem a haztartdsok kozotti munkaszervezetek felértékel6dé-
sében is tetten érhetd, aminek nyoman a rokonsagi, szomszédsagi és munkahelyi
kapcsolatoknak és kaldkdnak is fontos szerep jut a haztartdsok lakhatasdnak meg-
teremtésében. Habdr az erételjes individualizdcié és a kolcsonos segitségnyujta-
son alapulé munkaszervezetek visszaszoruldsa az altalam kutatott zartkertben is
megfigyelhetd, terepmunkam tanulsigai szerint a haztartasok kozotti kooperacick
(rokonsagi, munkatarsi, szomszédsagi viszonyok) rejtett formadi a zartkerti élet sa-
jatossagai és a hdztartasok tarsadalmi helyzetébdl kifolydlag — ha jéval esetlegesebb
formaban is, de - még mindig meghatdrozoéak a lakhatas megteremtésében. A kala-
ka intézménye és strukturdlis kényszere a haztartdsok tdrsadalmi Gjratermelésében
tehat folytonosnak tekinthetd, amely a szabadidé terhére végzett hazépitési mun-
kélatokon keresztiil egyszerre termeli Gjra a haztartdsok kedvezétlen térbeli-tarsa-
dalmi poziciéjat és jarul hozza a zartkerti haztartidsok lakhatdsianak (tovabba ezen

keresztil biztonsidgérzetének) a megteremtéséhez.
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