2023 2

BARTKO ROBERT - SZOMORA ZSOLT: A XXI. szazad kriminalizici6s
hatasainak normativ értékelése a hazai Btk. Kiilonos Részi rendszerében

KEREKES LASZLO: A technolégiai valtozasok hatasa a diplomaciai és
konzuli jogra

MARINKAS GYORGY: Gondolatok az unids jog elsébbsége és
a tagallamok nemzeti identitasa kozotti kapcsolatrél az EUB un.
,Pancharevo” itéletének tilkkrében

M. TAKACS PETER: A szabadsagért val6 kiizdelem egyik lehetséges
el6zményérol: forradalmak a kozigazgatas szolgalataban - Bibé Istvan
és Polanyi Mihaly kritikus szemléletérdl

NEMETH ERIKA: A tarsasagi jog torténeti ttekintése, a vezetd
tisztségviseld felel6sségének a szabalyozdasa a szocialista
allamberendezkedéstdl a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi
VL. torvényig

HONTVARI TAMAS: The problem of history in Nietzsche’s essay On
the Utility and Liability of History for Life

HORVATH ANETT - STRAUB ZSOLT - SZABO TAMAS: A kézpolitikai
valtozas és krizis értelmezése a Magyarorszagon a Covid-19
koronavirus-jarvany id6szakaban bevezetett digitalis oktatas tiikrében

DARAI PETER - KOVACS ORSOLYA: Fedezetcsere az adévégrehajtasban

KUKORELLI ISTVAN: Gondolatok a Sélyom-birésagrél sz616 konyvrél

v

<G
=
=
=
O
=¥
>
<
3
=
<
-
=4

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT




Szerényi Gdbor grafikdja



17

29

65

83

101

113

135

153

TARTALOM

BARTKO ROBERT - SZOMORA ZSOLT: A XXI. szazad
kriminalizaciés hatdsainak normativ értékelése a hazai Btk.
Kiilon6s Részi rendszerében

KEREKES LASZLO: A technolégiai valtozasok hatasa
a diplomaciai és konzuli jogra

MARINKAS GYORGY: Gondolatok az unids jog elsébbsége és a
tagallamok nemzeti identitasa kozotti kapcsolatrél az EUB un.
,Pancharevo” itéletének tiikrében

M. TAKACS PETER: A szabadsagért val6 kiizdelem egyik lehet-
séges el6zményérdl: forradalmak a kdzigazgatas szolgalataban
- Bibé Istvan és Polanyi Mihaly kritikus szemléletérdl

NEMETH ERIKA: A tarsasagi jog torténeti attekintése, a vezet
tisztségviselo felel6sségének a szabalyozasa a szocialista allam-
berendezkedéstdl a gazdasagi tarsasagokrol szl 1988. évi VI.
torvényig

HONTVARI TAMAS: The problem of history in Nietzsche’s essay
On the Utility and Liability of History for Life

HORVATH ANETT - STRAUB ZSOLT - SZABO TAMAS:

A kozpolitikai valtozas és krizis értelmezése a Magyarorszagon
a Covid-19 koronavirus-jarvany idészakaban bevezetett
digitalis oktatas tiikrében

DARAI PETER - KOVACS ORSOLYA: Fedezetcsere az
adovégrehajtasban

KUKORELLI ISTVAN: Gondolatok a Sélyom-birésagrél sz616
konyvrol

E szamunkat Szerényi Gabor rajzai diszitik.

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
2023 + XV. EVFOLYAM

7

=
=
-
-
=
<
=
=
<
-
=




A Széchenyi Istvdn Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak
tudomdnyos kiadvdnya | Gyér

SzerkesztSbizottsag elnoke és fészerkesztd | BIHARI MIHALY
SzerkesztSbizottsag elnokhelyettese | REVESZ T. MIHALY
SzerkesztSbizottsag | CS. KISS LAJOS | DARAK PETER

GYURITA RITA | FAZEKAS JUDIT | JOSEF KOTASEK | KISS LASZLO
LAMM VANDA | LENKOVICS BARNABAS | LEVAY MIKLOS

KOVACS GABOR | KUKORELLI ISTVAN | MARIA PATAKYOVA

PATYI ANDRAS | SMUK PETER | SULYOK GABOR |[SZALAY GYULA |
SZIGETI PETER | TAKACS PETER | TORMA ANDRAS

VARGA ZS. ANDRAS | VEREBELYI IMRE

Szerkeszt6k | DELI GERGELY | SZOBOSZLAI-KISS KATALIN
Idegen nyelvii szévegek ellenérzése | HONTVARI TAMAS
Olvasészerkeszt | NEMETH RICHARD

Az alapit6 képviseldje | SMUK PETER

Megjelenik | 3 havonta

Felel6s kiado | Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. tigyvezetGje
Terjesztd | Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.

Levélcim | 9026 Gy6r, Egyetem tér 1.

Online szerkeszt6 | Széchenyi Istvan Egyetem

Miiszaki és grafikai tordelés | Takacs Anita

Nyomdai munkalatok | Palatia Nyomda

ISSN | 2060-4580

DOI: 10.58528/]JAP.2023.15-2.

https://jap.sze.hu



,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2023/2.
DOI: 10.58528/JAP.2023.15-2.3

BARTKO ROBERT - SZOMORA ZSOLT

A XXI. szazad kriminalizacios hatasainak
normativ értékelése a hazai Btk. killonos részi
rendszerében

ABSTRACT

In the 21st Century, countries worldwide had to face new security challenges. The
fight against terrorism, the pandemic, the migratory pressure and other facts, further-
more, the political circumstances all over the world have spurred the internal legisla-
tures to pursue more active legislation. In many cases, the legislation has become sym-
bolic and such statutory definitions have been adopted and inserted into the substantive
criminal law, which has caused serious concerns not only for the theory but also for the
practice. There has been an increase in the number of criminal offences which were reg-
ulated by the domestic criminal code but they don’t appear in the criminal-statistics. The
aim of the paper is to analyse the process described above regarding to Hungary and to
make conclusions in this field.

Keywords: Hungarian Criminal Code M symbolic legislation B principle of legality
M criminalization M terrorism M irregular migration @ pandemic

I. BEVEZETES

A biintet6jogi kriminalizaci6é folyamatos Kiterjesztése, a biinteten-
d6ség expanzidja kozel sem ujkelet(i jelenség a magyar biintetGjogban.
A nemzetkdozi, eurdpai trendekhez igazodva, részben a - szintén folya-
matosan gyarapod6 - nemzetkozi kriminalizacios kotelezettségeknek
eleget téve, mar a rendszervaltozas id6szakatél megindult egy olyan
kriminalizaciés hulldm,! amely a mai napig nem jutott nyugvépontra.
Ezt a hullamot csak felerdsitette hazankban az elmult évek kiilonleges
jogrendi helyzete is, amelyben a jogalkot6é - mintegy a definialt valsag-
helyzetre reakcioként - gyakran nyult a blintet6 anyagi jog fegyvertara-

[1] Részletes attekintéséhez lasd pl. Nagy, 2004.
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hoz. Nemcsak az 4j tényallasok szama gyarapodott, de azok szakmai mingsége
is folyamatosan romlott, hiszen, szakitva az addig kovetett dogmatikai hagyo-
manyokkal, a végletekig kiszélesitett biintetdjogi fenyegetettség fogalmazodott
meg bizonyos kriminalitasok esetében - utalva a nemzetkozi vagy unios kote-
lezettségvallalasokra, vagy olykor pusztan csak a kiilénleges jogrendet megala-
pozd6 ,veszély” elleni kiizdelemre.

Ebben a valtozdoban 1évé rendszerben a ma biintet6jogasza, aki a folyama-
tos Btk.-modosit(gat)asokhoz edzddve, vagy még inkabb azokat elszenvedve
kénytelen munkajat végezni, akar meg is lep6dhet azon, amit Irk Ferenc mar
1995-ben fogalmazott: ,komolyan el kellene gondolkoznunk azon, hogy mit ért
az ut6ébbi néhany év - blintetdjogot is érintd - »jogalkotasi dithe«. A szamtalan,
csak kodifikalt, am eszkoz hijan ki nem kényszeritett paragrafus fel kell hivja
a figyelmiinket, hogy e szabalyok nem csekély része tulajdonképpen az allam
potcselekvése; annak bizonyitasi szandéka, hogy a maga részér6l mindent meg-
tesz polgarai védelmére.”B!

A jelenséget tehat mar a rendszervaltozas els6 évtizedében is kritikusnak
tartottak, marpedig - ahogy tanulmanyunk sziik keretei kozott is igyeksziink
kimutatni - a ,helyzet azo6ta csak fokozddott”. [rasunkban a 2012. évi Btk. ha-
talybalépése ota eltelt id6szak kriminalizacids jogalkotasanak jellemzdit te-
kintjiik at egyfajta, a szakvéleményekt6l megszokott optikaval, és ennek soran
kizarélag a Btk. Kiilonds Részének mddositasaival foglalkozunk,™ azzal termé-
szetesen, hogy ahol az adott tényallas kapcsan az sziikségesnek mutatkozik, al-
talanos részi kérdéseket is érinteni fogunk. Tematikus valogatasunk kozel sem
teljes, de - szandékunk szerint - arra alkalmas, hogy bizonyos altalanos jellem-
z6ket felmutasson, és Gjabb tendencidkat is kirajzoljon.

II. APROBLEMA SZAMOKBAN

A kritikus felhangu bevezetés utan azt mindenképpen elismer6en kell nyug-
tazni, hogy az 1978. évi Btk. novellaris médositasai és az Alkotmanybir6sag nor-
mamegsemmisité hatarozatai képesek voltak biztositani az alkotmanyos jog-
allamba toérténé bilintetSjogi dtmenetet.’! A mddositasok nagy szdma azonban
alapjaiban kezdte ki a Blintetd Térvénykonyv rendszerét, a kddex koherenciajat.
A 2012. évi Btk. altalanos indokolasa els6 helyen utal erre az Gjrakodifikalas in-

[2] Gondolhatunk itt példaul a terrorizmus elleni kiizdelem ,6rve” alatt megalkotott az , ellenség-biin-
tet6jog” modernkori kifejez6déseként is felfoghaté Gj sui generis el6késziileti tényallasokra (példakat
lasd késébb).

[3] Irk, 1995, 131.

[4] A biintet6jogi szigor fokozédasanak masik - a gyakorlatban még nagyobb hatasu - szintere a Btk.
szankciérendszere, amelyre itt most nem tériink ki. Ehhez lasd pl. Nagy, 2015; T6th, 2018; Ambrus,
2018; Boda - Téth - Hollan - Bartha, 2022, 121-126.

[5] Vo.Nagy, 2004, 171-176.
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dokai kozott: , A Blintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a hatalyos
Btk.) az 1979-es hatalyba lépése 6ta tobb mint szaz alkalommal médosult, ebbdl
a jogalkot6 az elmult harom évtizedben tobb mint kilencven alkalommal (tehat
évente atlagosan tobbszor is) médositotta, és tiznél tobb alkotmanybirdsagi ha-
tarozat érintette. Ezek a valtozasok tobb mint ezerhatszaz rendelkezést médosi-
tottak, vezettek be, illetve helyeztek hatalyon kiviil.”®

Az 1978. évi kodexet tehat harom évtized alatt érintette kozel szaz modosité
torvény. E perspektivabol érdemes egy pillantast vetni magara a 2012. évi Btk.-
ra: a hatalyos biintetd kodexet elfogadasa dta, tehat mindosszesen egy évtized
alatt 6tvenharom médosité torvény érintette.’! E magas szdm mindenképpen
aggaszto, és mélységi vizsgalat nélkiil is a kddex rohamos széttoredezésére utal.

Az Gj kriminalizaciés rendelkezések szambavétele modszertani szempontbol
nem konnyi feladat.®®! A Kiilonés Részbe iktatott - egyszer(ien azonosithat6 -
Uj alcimek mellett figyelemmel kell lenni a meglévé biincselekményi tényalla-
sokhoz flizott Uj magatartastipusokra és az Uj el6késziileti rendelkezésekre, az
el6késziilet hatokorének rendkiviili kiszélesitésére bizonyos bilincselekmények
esetén. Tovabba pontosan elemezni kell az alapesetek-mindsité koriilmények
kapcsolatat,”” mert az (j mindsit6 koriilmények beiktatdsa nem tekinthet6 valo-
di 4j kriminalizaci6s rendelkezésnek, ,csak” a mar meglévo biintet6jogi felelGs-
ség szigoritasanak.l"

A fentiek szem el6tt tartasaval tehat nem végziink teljeskor leltart, hanem
a kilénosebb médszertani nehézség nélkiil megszamolhaté valtozasokat 6ssze-
sitjik csak. A tendenciak érzékeltetésére ugyanis ezek is alkalmasak. A 2012.
évi Btk. elfogadasa dta tizenhét j bilincselekményi alcim Kkeriilt a térvénybe,
az pedig kiilonosebb becslési kockazat nélkiil kijelenthetd, hogy az Gjonnan
kriminalizalt cselekménytipusok szama ennek a t6bbszorose.’! A valamennyi
el6késziileti magatartast biintet6 kiilonds részi rendelkezések szama 6sszesen

[6] Lasd ehhez a Btk. Altalanos Indokolésa I. pontjanak (1) bekezdését.

[7] Kéziratunk lezarasakor utolsé médositasként a 2022. évi LX. torvényt vettiik szamba, amely 2023.
januar 1-jén lépett hatalyba.

[8] A tartalmi és formai Btk.-mo6dositasok elhatarolasahoz lasd Hollan, 2016, 344-345.

[9] A hatdlyos Btk.-ban ez azért is kiilén kihivas, mert egyre inkdbb elharapézik az - akar azonos,
akar kiilonboz6 sulyu - alapeseteket egy tényallas-konglomeratumba halmoz6 jogalkotasi technika (a
legijabb példak koziil emlithet6 a gyermekprostiticié kihaszndalasa (203. §), a gyermekpornografia
(204-204/A8) az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag megsértése (217-217/C. §, a tiltott adatszerzés
(422-422/A. §) vagy a pénzmosas (399-400. §)).

[10] Ahogy szintén nem valédi kriminalizaciés rendelkezés a sui generis részesi alakzatok kiilonos
részi tényallasba iktatdsa sem, de elszaporodasuk a kédex széttoérdelésére mindenképpen alkalmas.
[11] Szintén csak kiragadott példa, de sokat elarul a biintet6jogalkotas attit(idjérdl az, hogy akar klasz-
szikus, hosszu évtizedekig valtozatlan tényallasok esetén is sziikségét érezte annak, hogy ezeket tovab-
bi magatartasok kodifikalasaval terjessze ki a legutébbi id6szakban: pl. kuruzslas (187. §), zugiraszat
(286. §), fogolyszokés (283. §). A fogolyszokés elkovetési magatartdsait csak 2012 6ta négy esetben
terjesztette ki a jogalkot6 (2015.,2017., 2020. és 2021. évi mddositasok).
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hetven.'sl Az el6késziileti cselekmények kriminalizdlasanak - régebb 6ta ta-
pasztalhat6 - tendenciajardl sokat elarul, hogy 1978. évi Btk. hatalybalépésekor
ez a szam csak huszonkilenc volt. Amig hosszu ideig csak az allam elleni biin-
cselekmények kore volt az, ahol szinte valamennyi blincselekmény el6késziilete
biintetendd volt, addig ma mar felzarkoézott ide példaul az egészségiigyi beavat-
kozas és kutatas rendje elleni blincselekményeket kodifikal6 Btk. XVI. Fejezet is,
de rendkiviill magas az arany a kézbiztonsag elleni blincselekményeket taglalo
XXX. Fejezetben is. Ugyan az el6késziilet blintetend6ségét — a klasszikus tanok
szerint - kivételesnek tekintjiik, az elmult évtizedr6l elmondhaté, hogy az Gjon-
nan Btk.-ba iktatott blincselekmény-tipusokkal sokszor automatikusan egyiitt
jart az el6készuletiik kriminalizalasa is,*1 az el6késziilet fogalmat a sui generis
tényallasszerkesztés elvét kovetve a végletekig kiszélesitve.*¥

[II. APROBLEMA OKSAGI HATTERE

Egyes 0j kriminalizaciés rendelkezések hatterében - teljesen természetes
modon - a biintetjogpolitika valtozasa all. Jelen cikkben nem tekintjiik felada-
tunknak a kriminalpoltikai folyamatok atfogé értékelését, ezért a biintetGpoliti-
ka valtozasat csak mint egy lehetséges torvénymodositasi okot szemléljik. Ilyen
valtozasnak lehettiink tanti példaul a korrupcidés blincselekmények korében
a halapénz teljeskor(i kriminalizalasanal, vagy gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis blincselekmények jelentésebb médositasainal.[ts!

A rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd, és az elmult évtizedben is to-
retlen folyamat a nemzetkozi és eurdpai unids kriminalizacids kotelezettségek
Btk.-ba valé inkorporalasa.l'! A legutébbi id6szakbol emlithetd példaul a gyogy-
szerhamisitas (185/A. §), az emberkereskedelem és kényszermunka (192. §),
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §), a pénzmosas (399-400.

[12] Ehhez tehat nem szamoltuk hozza a sui generis el6késziileti biincselekményeket (pl. 318. §),
a csak egyes meghatarozott el6késziileti magatartasokat biintetni rendeld valtozatokat (pl. 197. § (5)
bek.), valamint a rendszeridegen alakzatokat sem (pl. 390. §). Mindezek szambavétele szintén mélyebb
tartalmi elemzést kivanna. Az el6késziilet biintetend6ségének klasszifikalasahoz lasd Gal, 2018, 23-37.
[13] A teljesség igénye nélkiil: 184/A. § (5) bek., 185/A. § (7) bek., 204 /A. § (4) bek. b) pont, 322/A.
§ (4) bek.

[14] Erre ajogalkotasi eredményre kivalé példaként szolgalnak a terrorcselekmény tényallasanak az
elemzett id6szakban megval6sitott médositasai. igy példaul kiemelhet a Btk. 316/A. § (1) bekezdése,
ahol 6nmagaban a terrorista intenciéra alapitott a biintet8jogi felel6sségre vonas, vagy a terrorizmus
tdmogatasara uszité magatartasokat biintetni rendeld Btk. 331. § (2) bekezdése, amely teljesen indo-
kolatlanul a haborus uszitas tényallasan beliil keriilt elhelyezésre.

[15] Lasd 2020. évi C. torvény, 2017. évi CLXXVII. torvény, 2020. évi V. torvény, 2021. évi LXXIX. tor-
vény.

[16] Attekintésiikhoz 14sd pl. G4l - Tth, 2016; Hollan, 2016, 361-362.
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§)7 vagy a terrorizmus Gj tényallasai (314-316/A. §),1'® a terrorizmus finanszi-
rozasa (318.§), illetve szintén a terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben
megfogalmazott Gj tényallas a haborus uszitason belil (331. § (2) bek.). Ezen
Uj vagy modositott tényallasok kodifikacids technikaja jelentdsen eltér a hazai
biintet6jogalkotas absztrakcids hagyomanyaitol, a nemzetkozi szerz6désekre és
az unids iranyelvekre jellemz6 kazuisztikus jegyeket mutat, melynek hatasarol
még a késGbbiekben szdlni fogunk.

Amig a fenti két esetkor a biinteté jogalkotas természeténél és alapvetd
meghatarozéinal fogva a kiilonos részi torvénymodositasok tipikus okanak,
hatterének tekinthetd, addig az utébbi évtizedben elharapézni latszanak olyan
jogalkotasi tendenciak, amelyek - rendszerszempontbdl - inkabb atipikusnak,
rendszeridegennek, a dogmatikai hagyomanyokkal szembenének tekinthetdk,
és jellemzdiknél fogva eleve magukban hordozzak a koherens szabalyozasi
rendszer megbontasanak veszélyét.

Bar e ,kodifikaciés normatermékek” megjelenése mar szérvanyosan korab-
ban is el6fordult, gyakori alkalmazasuk a Btk. hatalybalépése 6ta érhetd tetten.
Els6 helyen emlitjiik az esetjogi jogalkotast, amikor is a torvényhozo kifejezet-
ten valamilyen konkrét életbeli, egyedi torténésre kivan a Btk. gyors médosi-
tasaval, Gj bilincselekményi alakzatok beiktatasaval reagalni. Sok esetben az
adott eseményekre reflektal6 sajtévisszhang vagy direkt politikai tematizalas
is megfigyelheté e Btk.-médositasok kapcsan. Atfogd, absztrakt jogtargyvédd
tényallasalkotas helyett egyedi cselekmények kazuisztikus megfogalmazasu
beiktatasara keril sor, és a Btk. rendszerében valo elhelyezésiik is nemegyszer
gondot okoz a kodifikatornak.™ Az utébbi évtizedbdl emlithet6 példaul a ki-
szolgaltatott személy megalazasa (225. §), a becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint nyilvanossagra hozatala (226/A-B.
§), a jogellenesen atalakitott személyszallitast végzs jarmi vezetése (239/A. §),
vagy a jarm{ivezetés az eltiltas hatalya alatt (239/B. §).12”

[17] Jogértelmezési nehézségeihez lasd Karsai, 2022.

[18] Aterrorizmus esetében raadasul a jogalkoté a nemzetkozi jogalkotasi kotelezettség korén tilme-
nden altalanos felel6sségtani szabaly, a gyermekkor médositasahoz is folyamodott. Teljességgel érthe-
tetlen ezzel kapcsolatban az a jogalkot6i megkozelités, hogy a terrorcselekmény elsé két alapesetében
a biintetend6ség alsé életkori korhataranak leszallitasat 12. életévre elvileg lehet6vé teszi, ugyanakkor
a terrorcselekmény eszkozcselekményi rendszerében felsorolt egyéb biincselekmények vonatkoza-
saban nem feltételezi a belatasi képességet a 12-14 év kozotti elkovetSk esetében. A diszharmdnia
abban all, hogy a jéval bonyolultabb, célcselekményekhez kapcsolt tudattartalom kialakuldsat ezen
korosztalyban a jogalkot6 elképzelhetdnek tartja, ugy, hogy az eszkoézcselekményi oldalon megjelend,
nagy szamban kiilénosebb megfontoltsagi szintet nem feltételezd biincselekmények (pl. testi sértés
enyhébben minésiild esetei, személyi szabadsag megsértése) esetében viszont nem. Az értelmetlen
szelekcidt tovabb fokozza, hogy a 16. §-ban a terrorcselekmény egy katalégusban szerepel példaul
a kalauzbantalmazast biintetd kozfeladatot ellaté személy elleni erészakkal, ami szintén eseti jogalko-
tasi termékként kertilt a gyermekkora vonatkozé térvényi rendelkezésbe.

[19] V6. Téth, 2020; Pallagi, 2021, 378-379.

[20] Tovébbi példdkhoz lasd Boda - T6th - Hollan - Bartha, 2022, 123.
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Szintén egyfajta diszfunkcidra utal az kriminalizacids jogalkotas, amelynek
a hatterében az all, hogy a jogalkot6 értékelése szerint a jogalkalmazoi gyakor-
lat nem megfelelGen értelmezte a meglévd elbirasokat, ezért azok modositasat
tartja sziikségesnek, mintegy ,utananyul a jogalkalmazoénak”. Ilyenre lathat-
tunk példat a tiltott adatszerzés tényallasanak extrém kazuisztikusra sikeriilt
bovitésénél,?Y vagy a tobb ember sérelmére elkovetett emberolés mindsitett
tényallasanak és a blinhalmazati altalanos rendelkezésnek (6. § (3) bekezdés)
a modositasanal. Utobbi esetben a jogalkotd a koltségvetési csalds kapcsan
a biréi gyakorlatban felmertilt egység-halmazati kérdést igyekezett szabalyozni,
a kiilonos probléma kezelésére pedig az altalanos szabalyt moddositotta.l2?!
A jogalkalmazo6i gyakorlatra reflektal6 jogalkotasi csoportba sorolhaté a biin-
szervezet legaldefiniciéjanak sokadik médositasa is.*! A jogalkalmazas valtoz-
tatasanak célja mint kimutathaté hattér mellett egyébként ezek a médositasok
is jellemzden az eseti jogalkotas kodifikacids jegyeit mutatjak.

A 2012. évi Btk.-n egyértelm( lenyomatott hagyott, feltliné sebeket ejtett
a rendkiviili jogrend ma is fennalld idGszaka, és az azt kivalté tarsadalmi krizi-
sek: a migracid és a pandémia. Ezek a Btk. mddositasanak 6nallé okcsoportjaként
hatarozhatdok meg, fontossagukra tekintettel kiilon alcimben foglalkozunk veliik.

IV. A KRIMINALIZACIOS HULLAM NORMATI{V MELLEKHATASAI

A kriminalizaciés hullam Btk. Kiilonos Részére gyakorolt egyik szembet(-
n6 hatasa, hogy a jogalkotas szamara is problémat okoz az 0j - redundans vagy
alkalmazhatatlan - biincselekményi tényallasoknak a Btk. jogtargy-csoporto-
kon alapulé fejezeti rendszerébe vald beillesztése. Azért is emlitjiik ezt a prob-
lémat elsd helyen, mert ezek a ,félrekodifikalasok” kozvetleniil a kddex rend-
szerét kezdik ki. Az elvétett jogi targyak korében felfedezhetd egy olyan téves
gondolkodasi minta, amikor a jogalkot6 a kriminalizalassal érintett jelenséghez
kapcsolddo individudlis jogi targyat osszekeveri a kozigazgatas rendjével, mint
atfogo, kollektiv jogi targgyal. Ilyenre lathatunk példat a kozlekedési bilincse-
lekmények korébe iktatott, a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt elnevezésii
blincselekménynél (239/B. §), amelyben a kozlekedés biztonsaganak védelme
csak mogottesen fedezhet6 fel, a tényallasban megfogalmazott magatartas el-
s6dlegesen a bir6sagi és kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak torvényes
rendjét tamadja.

Abszurdnak is tekinthetd, hogy a tiltott gy(ilésen val6 részvételt ponaliza-
16 Gj tényallast (217/C. §), a gyiilekezési jogot mint individualis jogtargyat védd

[21] Részletesen: Szomora, 2020, 314.

[22] Részletesen: Ambrus, 2023.

[23] Legutébb mddositotta a 2019. évi LXVI. torvény. Részletesen lasd Gal, 2020. Az el6zményekhez
lasd Gellér - Baranyos, 2019.
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torvényi tényallas alakzatai kozé helyezték el. Holott a tiltott gytilésen valo rész-
vétel kriminalizalasa nem a gyiilekezési jogot védi, hanem éppen ellenkezdleg,
a gyulekezési szabadsag kozigazgatasi korlatozasat kivanja biintet6jogi szankci-
oval megerdsiteni. Az eseti jogalkotas gyongyszemei kozé tartoznak a Btk. 226/
A-B. §-ai, amelyek ugyan - gyakorlatilag a ragalmazas képmasvédé specialis
alakzatként - rendszertanilag helyesen szerepelnek az emberi méltésagot védd
XXI. Fejezetben, de a jogalkoté mégsem a szandékanak megfelelGen tudta ezeket
a tényallasokat megfogalmazni. A médosité torvény indokolasa egy valasztasi
csalasi esetre reagalva a bizonyitékok valddisagat és a valasztasok tisztasagat
hatarozza meg jogi targyakként tigy, hogy a torvényi tényallasok szovege ezzel
semmilyen korrelaciét nem mutat.

A probléma sulyat mutatja, hogy amig a jogalkot6 az Alaptorvény 28. cikke
alapjan elvarja biintet6jogalkalmazastol a teleologikus értelmezés primatusa-
nak érvényre juttatasat, addig éppen az ehhez sziikséges jogalkotasi el6feltétel-
nek nem tud megfelelni akkor, amikor nem megfelel6en hatarozza meg az Gjon-
nan kodifikalt tényallasok jogi targyait.

A kriminalizacids hullam, a szerkezeti problémak és az eseti jogalkotas szin-
te sziikségszerl mellékhatdsa az egyre komolyabb aranyossagi problémak meg-
jelenése a kiillonos részi normaanyagban, hiszen az aranyossag érvényesitéséhez
szlikséges atfogo kodifikacids szemléletet ezek a modositasok mar nélkiilozik.
Kirivo példaja ennek a szexualis blincselekményeket tartalmaz6 XIX. Fejezet,
amely talzé bilintetési tételeivel Ggy a fejezeten beliil, mint a mas individualis
jogtargyakat védo fejezetekhez vald viszonyaban sulyos aranytalansagokat mu-
tat. A szamos koziil csak egyetlen példat kiragadva: aligha adhaté észszert indo-
ka annak, hogy a digitalisan animalt virtualis gyermekpornografia egyes alak-
zatai az embero6lés alapesetére iranyad6 ot évtol tizenot évig terjedd, vagy akar
az emberolés mindsitett esetében specidlis maximumként megjelend husz évig
terjed szabadsagvesztéssel legyenek fenyegetve (204. § (2)-(3) bekezdés). Az is
aligha tekinthet6 aranyosnak, hogy az évszazados multra és gyakorlatra vissza-
tekint6 orgazdasag tényallasat eltemetd pénzmosas silyosabban biinteti az ,or-
gazda” cselekményét (399. § (4) bekezdés), mint az annak alapjaul szolgalo, két
vagy harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 lopasi vagy sikkaszta-
si (vagy mas vagyon elleni) alapcselekmény biintetési tétele. Mindez uniés jogal-
kotasi kotelezettség nem megfeleld betiltetésének mellékhatasa. Az aranyossagi
problémak kozott kirivo a védettségi igazolasokkal kapcsolatos visszaéléseket
biintet6 kormanyrendelet (lasd kiilon a kovetkezd alcimnél), amely ebben a kor-
ben valamennyi okirattal és digitalis adattal kapcsolatos jogsértést egységesen
Ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyeget. Ezt a blintetési tételt kaptak olyan
- tartalmilag inkabb el6késziileti jellegii - magatartasok is, amelyek a Btk. alap-
jan korabban biintetlenek voltak (pl. a hamis maganokirat készitése).

Az Gjonnan kriminalizalt tényallasok sokszor maguk is vildgosan arulkod-
nak arrdl, hogy valéjaban a jogalkot6 is redundansnak tekinti 6ket. Ez a ,jogal-
kotdi tudat” a szubszidiarius tényallasok elszaporodasaban érthet6 tetten, ami
azt is kifejezésre juttatja, hogy a jogalkotas tisztaban van azzal, hogy az éppen
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a Btk.-ba iktatott Uj blincselekményi alakzatot nagy valésziniiség szerint lefe-
di egy, mar a Btk.-ban 1évé atfogébb, absztraktabb tényallas. Igy a jogalkotas
aktivitasat demonstralni hivatott Btk.-mo6dositas artalomcsokkentést szolgalod
modszerének tekinthet az atfedésbdl ered6 elhatarolasi, halmazati probléma-
kat bizonyos szinten kezelni képes szubszidiaritasi zaradék. Jelenleg a Btk.-ban
negyven olyan torvényi tényallas talalhatd, amely az egy magatartassal megva-
l6sitott sulyosabb blincselekményekhez képest hattérbe 1ép, és tiz olyan tényal-
las, amely az egy magatartassal megvalésitott barmely bilincselekményhez ké-
pest szubszidiarius. E tényallasok kozil tiz olyan van, amelyeket a 2012. évi Btk.
kriminalizalt el6szor,?* és tizenegy tovabbi tényallast pedig a Btk.-mo6dositasok
iktattak be.[> A tendencia egyértelmi.

V. A SZIMBOLIKUS JOGALKOTAS NEHANY KIEMELT PELDAJA

Irk Ferenc bevezet6ben emlitett szavaival élve, a biintet6jogban a szimboli-
kus jogalkotas mutat ra talan a legstlyosabb alkotmanyos biintet6jogi problé-
mara. Nevezetesen arra, hogy a biintet6jognak nem feladata olyan tényallasok
szabalyozasa, melyek esetében mar az elfogadas id6pontjaban fennall a ,hidba-
valosag” esélye. Masként megkozelitve, a blintet6jognak mint a szankciérend-
szer ,zarkovének” nem lehet feladata, egyben funkcidja kizarélag a lakossag
megnyugtatasa, és nem lehet a jogalkotas eszkoze sem arra, hogy pusztan csak
abbdl a célbdl, hogy szimbolizalja az allam gondoskodé ,védernydjét” polgarai
felett, olyan tényallasokat szabalyozzon, amelyek esetében vagy a gyakorlati al-
kalmazasra iranyul6 szandék, vagy annak potencialis lehet6sége mar a megal-
kotés id6pontjaban hianyzik.?!

A szimbolikus jogalkotas kivalé példaja a migraciés nyomas hatasat ellen-
sulyozando, még 2015-ben elfogadasra keriilt hatarzarral kapcsolatos bilincse-
lekmények kore.?”7 Ezen kriminalitdsok esetében - figyelembe véve a krimi-
nalstatisztikai adatokat is - nemcsak a szabalyozas ténye, de annak formaja
is er6sen megkérddjelezhetd, igy jol érzékeltethetd a szimbolikus jogalkotas
két legf6bb gyengesége: a legalitasi elv hattérbe keriilése, valamint a normativ
diszharmonia.

[24] Példaként 225.§, 344. §, 348. §., 355. §.

[25] Példaként 217/A, B. és C. §-0k, 226/A. §,239/A. §, 349/A. §,352/C. § 422/A. 8.

[26] A szimbolikus biintet6jog és rizikobiintetdjog jellemzdinek 6sszefoglalasdhoz lasd Nagy, 2013,
126-131.

[27] Ide tartoznak: a hatarzar tiltott atlépése (352 /A. §), a hatarzar megrongalasa (352/B.§), valamint
a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozésa (352/C. §).
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Az elsé emlitett problémakdr elemezése kapcsan két, egyébként barki sza-
mara elérhet6 adathalmaz 6sszevetésébdl kell kiindulnunk.?®! Ha megvizsgaljuk
a rendOrség altal kozzétett irregularis hataratlépési kisérletek, valamint a ha-
tarzarral kapcsolatos regisztralt biincselekmények szamat az elmult években,
az eljarasi legalitas elvének sulytalanna valasa szembeszokd, illetve az a tény is
jol érzékelhetd, hogy a migracids utvonalak atrendezddése révén a hazai hato-
sagok is inkabb a rendészeti, mintsem a biintet6jogi eszkozoket vették/veszik
igénybe a migraciés nyomas kezelésére.?”! A rendérség altal kozolt statisztikai
adatok alapjan 2017. januar és 2022. november kozott a detektalt illegalis hatar-
atlépések szama a fizikai hatarzarral érintett hatarszakaszokon mindosszesen
2239 volt, mig a hatarzarral kapcsolatos statisztikailag regisztralt kriminali-
tasok szdma 2017 és 2019 kozott osszesen 10, de az elmult két évben is csak
9 volt. Fontos azt is kiemelni, hogy a hatarzarral kapcsolatos épitési munka aka-
dalyozasa miatt a tényallas elfogadasa és hatalybalépése 6ta még nem is indult
biintetéeljaras. Ezen szamadatok mellett pedig joggal meriil fel a kérdés: indo-
kolt-e olyan torvényi tényallas megtartasa a Btk. rendszerében, melyek esetében
maguk a jogalkalmazdk is hatékonyabbnak tartjak a blintet6jogon kiviili, ren-
dészeti eszkozok alkalmazasat, érvényre juttatva ezzel a jogallami biintetGjog
alapelvi rendszerében oly régéta uralkodo ultima ratio elvét.

Ugyanakkor a jogalkotas mindsége, és az annak mentén kialakult joggya-
korlat is jol példazza, hogy erds a normativ diszharmoénia ezeknél a biincselek-
ményeknél. A hatarzar megrongalasa utjan megvalositott hataratlépések jogi
megitélése nem az elkovet6k valés szdndékahoz kapcsolddik,?% mig a hatarzar
megrongaladsa blincselekménye jelenlegi formajaban teljesen indokolatlan,® hi-
szen a biintet6jogi védelem egyéb tényallas keretében (pl. a rongalas, vagy a ha-
tarzar tiltott atlépése megfelel6 modositasaval) is érvényesiilhetne.B? A hatar-
zarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa 6nall6 biincselekményként vald
szabalyozasahoz pedig szintén nem fiizhetd racionalis indok. Nemcsak azért,
mert eddig ilyen blincselekmény miatt senkivel szemben nem indult blintetd-
eljaras, hanem annak okan is, mert a jogalkoté6 mar a korabbi épitési munkak

[28] National Headquarters of the Hungarian Police: General Situation Report on Border Manage-
ment, 2022.

[29] Ebben a témaban lasd még Hautzinger, 2016, 57-65., valamint Hautzinger, 2016, 181-203.

[30] A szakirodalom egységes allaspontot foglal el ebben a kérdésben, amennyiben a fizikai hatar-
zar megrongalasaval elkovetett tiltott hataratlépés esetén az utébbi cselekményt a latszélagos anyagi
halmazat egyik eseteként, mint biintetlen utécselekményt értékelik. Lasd ezzel kapcsolatban: Bartké,
2019, 47.; Kiraly, 2016, 280.; Sinku, 2021, 659-662.

[31] Arrdl nem is beszélve, hogy olyan hipotetikus min&sité koriilmények kapcsolédnak hozza, mint
példaul a halalt okozva torténé elkovetés, mely rendkiviil életszertitlen, ha a rongélési cselekmény és a
halal k6z6tti okozati 6sszefliggést vizsgaljuk.

[32] Molnar Erzsébet a szimbolikus biintet6jogalkotas iskolapéldaiként kifejezetten redundéans
tényallasoknak mindsiti a hatarzarhoz kapcsol6dé blincselekményeket. Ld. Molnar, 2019, 64-68.
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id6szaka alatt is kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegésként3 értékel-
te az ilyen cselekményt, és ilyen el6zmények ismeretében a tényallas Btk.-ban
valé megtartasa érdemi jogpolitikai megfontolds mentén nem indokolt. Szin-
tén problémas ezeknél a bilincselekményeknél mar 6nmagaban ,az allamhatar
rendjét biztositd létesitmény”, vagy a ,tomegzavargas” tényallasi elemeinek az
értelmezése is,?* mint ahogyan az ezen biincselekményre a térvény Altalanos
Részében szerepld kotelezd kiutasitasi szabaly, hiszen a hatarzarral kapcsolatos
blincselekményt megvaldsité személy ,persona non grata” jellegét tulajdonkép-
pen megdonthetetlen vélelemként hatidrozza meg.%! Ez pedig annak okan ag-
galyos, hogy a kiutasitas elGzetes feltételeinek a vizsgalatat ezekben az esetek-
ben a jogalkoté nem varja el a jogalkalmaz6tdl, holott mind az Alaptérvénybdl,
mind pedig a Btk. szabalyaibol egyértelmiien kévetkezik, hogy nem mindenkivel
szemben alkalmazhaté ez a biintetés.

Szintén a szimbolikus jogalkotas terméke - figyelemmel a kriminalstatiszti-
ka adataira is - a pandémia idején bevezetésre keriilt veszélyhelyzet alatt meg-
hozott biinteténormak kore. Ebben az idészakban a szimbolikus biintet&jogi
normaalkotas djabb kartékony hatasanak lehettiink tanti, amikor mar alkot-
manyos biintetdjogi alapelvek sériiltek az illazid - a polgarok feletti ,védernyd”
- biztositasa érdekében. Ezekkel a tényallasokkal kapcsolatban mar nem csak
egyszeriien a normativ diszharmonia, vagy a gyakorlati alkalmazhatésag hianya
meriilt fel, hanem a biintet6 jogszabalyalkotasi hataskor eltorzitott értelmezé-
se is. Utobbira példa a Kormany 220/2021. (V. 01.) sz. rendelete - a védettsé-
gi igazolvanyokkal kapcsolatos visszaélések megfékezése érdekében -, amely
a torvényi szintt6l alacsonyabb szintli jogforrasban kriminalizalt magatarta-
sokat, valamint kapcsolt sulyosabb jogkovetkezményeket mar 1étez6 torvényi
tényallasokhoz, ugy, hogy egyébként ezen tényallasok Kiilonds Részbe torténd
beemelésére a normalis rendben iilésezb Orszaggyilés mellett torvényi tuton is
lehet&ség lett volna.B

A rendelet ugyan mar nincs hatalyban, azonban a biintet6 anyagi jogban
specialisan alkalmazand¢ id6ébeli hataly elvének tartalmat feliilirva, a 2021. évi
CXXX.tv. 3. § (2) bekezdése alapjan még egészen 2027. majus 31. napjaig teremti

[33] Ilyen volt a szerb-magyar hatarszakaszon folyé munkak id6északaban a 213/2015. (VIIL 31.) sz.
Kormanyrendelet, amely az akadalyoz6 magatartast kifejtével szemben akar 300.000 Ft kozigazgatasi
birsag kiszabasat is lehet6vé tette.

[34] Lasd errél bévebben: Madai, 2016, 250-252. A szerz6 utal r4, hogy az elsé fogalom kapcsan annak
pontos legaldefiniciéjat a jogalkoté nem adja meg, mig a tdmegzavargds esetén 6nmagaban is kérdéses
a tomeg és a zavargas fogalmanak meghatarozasa.

[35] ABtk. 60.§ (2a) bekezdése alapjan az emlitett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesz-
tés mellett a kiutasitas biintetés bizonyos kivételekt6l eltekintve nem mell6zhet6.

[36] A blintetérendeleti tényallasok rendszerezéséhez lasd Szomora, 2021.
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meg az alapjat blintet6eljaras meginditasdnak.B’1Azaz a rendeleti Gton krimi-
nalizalt magatartasok 6téves eléviilési idejében mar a hatalyon kiviil helyezett
normaban megfogalmazott, a hatalyos Btk. altal biintetni nem rendelt tényal-
lasok miatt is indithatok lesznek biintetdeljarasok, mely jogalkotasi technikara
arendszervaltas dta nem volt példa Magyarorszagon.

VI. KONKLUZIO

Ahogy a bevezetGben is emlitettiik, a tanulmanyban bemutatott példak mesz-
sze nem teljeskoriiek, de szandékaink szerint igy is alkalmasak a kriminaliza-
ci6s hullam kedvezdtlen hatasainak a bemutatasara. A helyzet 6nellentmonda-
sossagat szemléletesen mutatja a kriminalstatisztikara torténd reflexi6: amig
2012-ben - azaz a Btk. kihirdetésének évében - a regisztralt blincselekmények
szama 472.236 volt, addig folyamatos csokkenés mellett a 2021. évi adat ennek
alig 33%-a (154.012).%8 Amig a Btk.-ba iktatott jabbnal Gjabb biincselekményi
tényallasok szama folyamatosan, hosszu id6tavon nd, addig a regisztralt blincse-
lekmények szama folyamatosan és jelent6sen csokken. Az 6rvendetesen javu-
16 kriminalitasi helyzet mellett kindlna magat a populista kovetkeztetés, hogy
mindez a Btk.-mddositasok generalpreventiv hatasanak eredményességét mu-
tatja. Ehelyett azonban a statisztika éppen azt tamasztja ala, hogy a kriminali-
zacios hulldm 4j blincselekményi tényallasait valéjaban sohasem alkalmazzak
a gyakorlatban.B% Szimbolikus biintet6jogi termékekrél van szd.

Az elvétett jogtargyu, kazuisztikus, aranyossagi problémakkal terhelt és at-
fedéseket mutato tényallasok melegagyai a jogértelmezési és elhatarolasi nehéz-
ségeknek, amelyekre szinte természetes reakcié a jogalkalmazas részérdl, hogy
igyekszik ezeket a tényallasokat ,elkeriilni”. Az alkalmazhatatlan tényallasok ki-
kezdik a torvényességi elvet és az eljarasi legalitas parancsat. Amig a kriminal-
politika folyamatosan a szigorubb és expandalo biintet6jogi fellépés fontossagat
és eredményességét hangsilyozza, addig - paradox mdédon - val6jaban éppen
a biintetdjogi legalitast aldozza fel a szimbolikus biintet6jogalkotas oltaran.

[37] Szintén érdekes, hogy a rendeletet a nullum crimen elv sérelme miatt tAmadé alkotmanyjogi
panaszeljarast az Alkotmanybirésag 3325/2022. (VII. 21.) sz. végzésével megsziintette érdekes, és
meglehetdsen ellentmondasos érvelés mentén. Kiemelend& azonban Sulyok Tamas, az Alkotmanybiré-
sag elnokének parhuzamos indokolasa, melynek ,lizenete” a szimbolikus jogalkotas szamara egyfajta
alkotmanyos hatart fogalmaz meg.

[38] Tajékoztatd a blindzés 2021. évi adatairél. Ld. Legfébb Ugyészség, 2022.

[39] Nem véletleniil nevezi az esetjogi biintetdjogalkotas termékeit , alvd norméknak”. Ld. Boda - Téth
- Hollan - Bartha, 2022, 123.
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A technologiai valtozasok hatasa a diplomaciai
és konzuli jogra

ABSTRACT

Digital diplomacy? E-diplomacy? Cyber diplomacy? Same concepts, right? For a per-
son who is not familiar with international law, these terms may sound deceptively simi-
lar, but by the time the article reaches the end, the dear Reader will be aware of the mean-
ing of these terms.

Technological changes have not spared the second most ancient craft, diplomacy. In
my thesis, | examine how digital changes appear on the diplomatic stage. thatis why I am
dividing the article into two larger parts.

In the first chapter, I examine the effects of technology on diplomacy. In doing so,
I will touch on the three concepts already mentioned above, and I will also try to touch on
the individual diplomatic developments taking into account the case law. In the second
part, I present the latest technological challenges affecting consular relations, focusing
on the presentation of the Consular Service and the digitalization of consular relations.

When presenting the above, I mainly use descriptive and comparative methods.

Keywords: digital diplomacy B cyber diplomacy B e-diplomacy M e-consular law

I. BEVEZETES A DIPLOMACIAI ES KONZULI KAPCSOLATOK JOGABA

Ebben a fejezetben bemutatom a diplomaciai és konzuli kapcsolatok
torténetét, valamint kitérek a fontosabb fogalmakra a szakirodalom és
arelevans nemzetkozi egyezmények felhasznalasaval.

Amint azt fentebb emlitettem, a diplomacia olyan 6si, hogy mar-mar
amasodik leg6sibb mesterségnek tekinthetd. Ez olyannyira igaz, hogy az els6
dokumentalt diplomaciai esemény az 6kori Mezopotamia teriiletén tortént,
mégpedig az Umma és Lagas varosallamok kozott kotott hatarmegallapito
szerz6dés Kr.e. 3000 kornyékén.!! A kezdeti id6kben f6képp a ius ad bellum

[1] Siska - Szemesi, 2006, 7.
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érvényesiilt, vagyis a haboruinditas joga, mig a diplomacianak inkabb kisegit6 szere-
petszantak. Végiil az dllami szuverenitas korlatozasanak mérfoldkoveként? 1928-ban
az allamok megkototték a Kellog-Briand paktumot, mely kimondta, hogy ,, A Magas
Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a kozottiik esetleg felmertiilé barmely természet(i vagy
eredet(i vitaknak vagy nézeteltéréseknek megoldasat vagy elrendezését mindenkor
békés titon szabad keresni.”®! Vagyis a haboruinditas hattérbe szorult, és a diploméci-
ai megoldas lett az elsddleges Utja a nemzetkozi konfliktusok megoldasanak.

Ezt kovetben tekintsiik at, hogy mit is jelent a diplomacia. A diplomacia egy-
szerre jelent tevékenységet és szervezetet. Mint szervezet azokat az allami szer-
veket jelenti, amelyek a hivatalos kapcsolatokat tartjak fenn mas allamokkal, ezt
nevezziik kiilkapcsolatoknak.™! Ezen szervezet szintén két csoportra oszthato:
az allam teriiletén miik6dd, valamint idegen allamban miikodé szervekre. Az
el6bbihez tartozik az allamf6, parlament, kormanyf6, kiiligyminiszter, valamint
az egyes szakminiszterek. Az utébbihoz tartoznak az tin. kiilképviseletek: diplo-
maciai képviseletek, nemzetkozi szervezetek mellett miikodé allando képvisele-
tek, hivatalos kiildottségek, egyéb képviseletek."

A diplomaciai kapcsolatok egyik legfontosabb jogforrasa az 1961-ben Bécs-
ben kihirdetett Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrdl (a tovabbiakban: BDE).
Magyaroroszagon ezt az 1965.évi 22. tvr. hirdette ki. Ennek értelmezése alapjan
megallapithat6, hogy a diplomacia nem mas, mint az allam kiilpolitikajanak meg-
valositasa érdekében kifejtett békés tevékenység, valamint az intézményrendszer,
ami ezt ellatja. Hangstlyozandd, hogy a diplomacia békés tevékenység, fészabaly
szerint mentes az erdszaktol. Ez annyira fontos fogalmi elem, hogy a négy legfon-
tosabb diplomaciai alapelvben is megjelenik. Ezek pedig az allamok szuverén im-
munitasa, az allamok fiiggetlensége és egyenlGsége, nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa, valamint a nemzetek kozotti barati kapcsolatok elémozditasa.

Amennyiben az allam teriiletén talalhato szerveket vizsgaljuk, lathatd, hogy
mindegyik szervnek megvan a maga feladata a kiiligyeket illetGen, ezt hazank-
ban az Alaptorvény szabalyozza. Az Orszaggyilés felhatalmazast ad a nemzetko-
zi szerz6dések kotelez6 hatalyanak elismerésére, hataroz a haborus helyzetrdl
és a békekotésrol, ellendrzi a kormany kiilpolitikai tevékenységét.[! A koztarsa-
sagi elnok képviseli Magyarorszagot, megbizza és fogadja a nagykoveteket, va-
lamint az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan elismeri a nemzetkozi szerzddés
kotelez6 hatalyat.® A kormany meghatarozza a kiilpolitika iranyvonalait, a gya-
korlati iranyitast a kiiligyminisztériumon keresztiil l1atja el.”

[2] Siska - Szemesi, 2006, 51.

[3] Faluhelyi, 1929, 12.

[4] Nagy, 1999, 408.

[5] Nagy, 1999, 408.

[6] Nagy, 1999, 413.

[7] Alaptorvény 1.cikk (2) d) -h).
[8] Alaptorvény 9.cikk (4) a) - b).
[9] Nagy, 1999, 410.
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A kiilképviseletek feladatairél a kiildé allam gondoskodik, azonban a BDE
3. cikkében példalézéan meghatarozza, melyek a tipikus feladatkorok. Ide tar-
tozik a kiildé allam képviselete - ezt mar puszta jelenlétével megteszi, nem
feltétel az aktiv részvétel, azonban koteles atvenni ilyenkor is az allam részére
érkez6 killdeményeket.['! Fontos feladat még az allam - annak polgarainak -,
illetve jogi személyei érdekeinek védelme. Allamot ért sérelem esetén régton
felléphet, polgart ért sérelem esetén abban az esetben nyujthat védelmet, ha
a sértett mar kimeritette a helyi jogorvoslati lehet6ségeket.[!!l A kiilképviselet
targyal a fogad6 allam kormanyaval, azonban szerz6dést csak kiilon megha-
talmazas esetén kezdeményezhet. Ez a targyalas kizaroélag a kiilligyminiszté-
riumon keresztiil torténik, rendszerint jegyzék forméajaban.*?! A kiilképviselet
tajékozodik a fogadd allam viszonyairél, ebben az esetben a megengedett esz-
kozok felhasznalasaval. A képviselet vezetGje rendszeres jelentésben szamol
be errdl a kiild6é allam kormanyanak. Talan a legfontosabb feladata a kiilkép-
viseleteknek az allamok kozotti barati kapcsolatok apolasa, a békés egymas
mellett élés elGsegitése.l*?

Ezt kdvetGen tekintsiik at a konzuli kapcsolatok jogat. Ahogyan a diplomacia,
ugy a konzuli kapcsolatok eredete is a régmultba nyulik vissza. Az 6kori Hel-
laszban jelen volt a proxenia jogintézménye, amely a mai konzulatusok &sének
tekinthetd. Kezdetben annyit jelentett, hogy a proxenosz oltalmaba fogadott egy
varosba érkez6 idegen polgart. Késébb feladatai kib6viiltek, mert id6vel békebi-
réi tevékenységet is ellatott.'¥

Konzuli tevékenység alatt olyan allamkozi kapcsolatokat értiink, amelyek
keretei kozott két allam megallapodasa alapjan a kiild6 allam kozigazgatasi
tisztvisel6i a fogadd allam felségteriiletén konzuli feladatokat végeznek. Hat-
tér-jogforrasa a Konzuli kapcsolatokrol sz6l6 1963. évi bécsi egyezmény (to-
vabbiakban: BKE). Ezt hazankban az 1987. évi 13. tvr. hirdette ki. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikke értelmében ,minden magyar allampolgarnak alkotmanyos
joga van ahhoz, hogy kiilf6ldi tartézkodasa idején Magyarorszag védelmét él-
vezze”.

A konzulatusok feladatait a BKE hatarozza meg. Ezek koziil az egyik legfonto-
sabb az allampolgarok és jogi személyek érdek-, valamint jogvédelme.*> Annyiban
kiilonbozik a diplomaciai védelemtdl, hogy nem feltétel a hazaijogorvoslati lehetdsé-
gek kimeritése, hanem az eljaras soran barmikor lehet kérvényezni. Magyarorszag
a kiilf6ldon bajba jutott polgarok konzuli védelmét a Konzuli Szolgalat utjan latja
el.itel

[10] Nagy, 1999, 419.
[11] Nagy, 1999, 419.
[12] Nagy, 1999, 419.
[13] Nagy, 1999, 419.
[14] Siska - Szemesi, 2006, 10.
[15] Nagy, 1999, 436.
[16] Nagy, 1999, 436.
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Fontos feladat még a gazdasagi, tudomanyos, kulturalis, kereskedelmi, ide-
genforgalmi kapcsolat fejlesztése és elémozditasa. Ennek érdekében a konzu-
latus tajékozodik a fogadd allam viszonyairél, amelyekrdl konzuli jelentést ké-
szit.”]

A konzulatus kozjegyzdi feladatokat is ellat, tovabba okiratokat és forditasokat
hitelesit. A kiild6 allam polgarainak végrendeletét irasba foglalja. Ezen tilmenden
részt vesz az utlevelek kiadasaban, azok érvényességének meghosszabbitasaban,
valamint vizum kiallitasaban. Ellatja a kiild6 allam kiskoru és cselekvéképtelen
allampolgarainak védelmét a fogad6 allam jogszabalyai alapjan.it®

Koézremiikodik a hazassag megkotésénél, ha a hazasulo felek a kiild6 allam
polgarai, és ezt a fogadd allam jogszabalyai megengedik. Tovabba részt vesz
a kiildé allam polgarainak sziiletési és halotti anyakoényvi kivonatai elkészité-
sében. Kijelolhet a kiild6é allam polgarai vagy azok vagyona szamara ideiglenes
gyamot vagy gondnokot.['”]

Ellatja a fogadé allam jogszabalyaival 6sszhangban a birésagi iratok kézbe-
sitését és megkeresésének teljesitését, valamint kdzremiikodik jogsegélyegyez-
mények?” lebonyolitasaban. Illetve, ha a kiild§ allam polgérai utan a fogadé al-
lamban hagyaték maradt, errél a konzulatust a fogadé allam értesiti.?! A konzul
segit az 6rokosok felkutatasaban, valamint, ha a fogadd dllamban nincs hagyaté-
ki eljaras meginditasara jogosult személy, igy a konzul intézkedéseket tehet.?2

Ellendrzi a kiild6 allam hajdit és repiil6gépeit, sziikség esetén tamogatast
nyujthat. A konzul feliilvizsgalhatja a jarm{ivek okmanyait, valamint érintkezés-
be 1éphet a hajé vagy reptil6gép személyzetével. Hajotorés vagy repiill6gép-sze-
rencsétlenség esetén a fogado allam hatésagai azonnal értesitik az illetékes kon-
zult, aki intézkedik az utasok megsegitése vagy az elhunytak azonositasa fel61.[2%!

Az érintett allamok megegyezése alapjan a konzulok diploméciai feladatokat
is ellathatnak, amennyiben az érintett allamok kézott nem allnak fenn diploma-
ciai kapcsolatok. Ez jogi helyzetiiket nem befolyasolja. Kivételes esetben harma-
dik allam részére is végezhet konzuli feladatokat a fogadd allamban egy konzul,
err6l azonban a fogad6 allamot értesiteni kell.l?4

[17] Nagy, 1999, 436.
[18] Nagy, 1999, 436.
[19] Nagy, 1999, 436.
[20] Nagy, 1999, 436.
[21] Nagy, 1999, 436.
[22] Nagy, 1999, 436.
[23] Nagy, 1999, 436.
[24] Nagy, 1999, 436.
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II. E-DIPLOMACIA

A bevezetésben emlitett harom fogalom koziil els6ként az e-diplomacia ke-
ril bemutatasra. Nyary Gabor meghatarozasa szerint az e-diplomacia nem mas,
mint ,a diplomacia digitalizalasa a hagyomanyos miikodések gyokeres atalaki-
tasa nélkil”.[>

Vagyis, nem mas, mint diplomacia, IKT-eszkozok felhasznalasaval. Ez tor-
ténhet a ,hagyomanyos” IKT-eszkozok igénybevételével, példaul telefonhivasok
vagy online konferenciak tartasaval. A masik pedig a social media felhasznalasa
a diplomaciai folyamatok kiterjesztésére.

A hagyomanyos eszkozokkel torténdé e-diplomaciai eszkoztar elemei koziil
a legelterjedtebb az online meeting. Az utdbbi par évben a COVID-19 okozta pan-
démia hatasara egyre tobb allam vette igénybe allamkozi érintkezései soran.
A kozelmultbol az orosz-ukran konfliktus soran Zelenszkij elnok is online tartja
a kapcsolatot kiilfoldi kollégaival, vagy tartanak targyalasokat a felek.

A social media megjelenése szintén hozzatett a diplomaciai folyamatok mo-
dernizalédasahoz. Ratko Mladic boszniai szerb katonai parancsnok targyalasan,
2011-ben William Hague brit kiiligyminiszter a Twitter feliiletén osztotta meg
gondolatait a nyilvanossaggal, nevezetesen , A sziriai vezet6knek el kellene gon-
dolkodniuk a vadlottak padjan 16 Mladic latttan - a nemzetkozi igazsagszolgal-
tatas keze messzire elér.” Az utébbi években rendszeressé valtak az ilyen vagy
ehhez hasonl6 Facebook-, Twitter-bejegyzések vezetd diplomatak, allam- és kor-
manyfék részérél. Az Egyesiilt Allamok odaig ment, hogy diplomataiknak figyel-
nitik kell az orosz VKontakt feliiletet - nemcsak a hirszerzés, de a kormanyzati
kommunikacids stratégia kidolgozasa céljabol.12¢

[II. DIGITALIS DIPLOMACIA

Hasonl6an a modern vilagunkban felbukkant 1j jelenségekhez, a digitalis
diplomacianak sincs jelenleg egy egységes fogalma.

Potter szerint a digitalis diplomacia a diplomdciai tevékenységek digitalis
technoldgiakon, interneten, mobil eszk6zokon és a kozosségi média platformo-
kon valé gyakorlasat jelenti. Lewis a digitalis diplomaciat a diplomatak altali ko-
z0sségi média hasznalatként fogalmazza meg, amely platformokat a diplomatak
és politikusok egymassal és a nagykozonséggel valé kommunikacidra hasznal-
jak. Manor és Segev szerint a digitalis diplomacia legf6képpen egy orszag novek-
v0 social media-hasznalatara utal, amit egy orszag a jo hirneve és a réla alkotott
elényos kép kialakitasa, valamint a kiilpolitikai céljai elérése érdekében végez.
Nyary Gabor szerint nem mas, mint , A diplomacia hagyomanyos folyamatainak

[25] Nyary, 2020, 332.
[26] Infoterhu: E-diplomécia.
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gyokeres (transzformativ) atalakitisa az IKT-technolégidk kovetkeztében.”?”!

2002-ben hoztak létre elszor, az Egyesiilt Allamokban az elsé digitalis mun-
kacsoportot. Az a Kiiliigyminisztérium berkein belil m{ikdott, e-Diplomata né-
ven.!?® Tovabba az Egyesiilt Kirdlysag, valamint Svédorszag kiiligyminisztériu-
ma is rendelkezik digitalis diploméciai hivatallal.l?”’

A social media térnyerésével egyes allami aktorok is megjelentek a kozos-
ségi térben. Igy tobb 1j fogalom is létrejott: Facebook-diplomacia, Twitter-dip-
lomacia, stb. 2008-ban, az amerikai elnokvalasztidsok soran kezdddott el ez
a folyamat, Barack Obama ugyanis kiterjedten kezdte el hasznalni kampanya
soran a Facebook feliiletét. Azonban nem &k voltak az elsdk, akik a sajté erejét
felhasznalva préobaltak befolyasukat kiterjeszteni a valasztopolgarokra. 1922-
ben Warren G. Harding volt az els6 elndk, aki radidiizenetet kiildott, Franklin
D. Roosevelt pedig mar rendszeresen tartott elnoki radidbeszédeket. 1961-ben
John F. Kennedy tartotta az elsé él6 sajtotajékoztatot.Bo

A social media igazi erejének bemutatasa a 2008-as elndkvalasztaskor kezd6-
dott. Barack Obamanak 2008-ban a valasztasok el6tt 3 millio, mig ellenfelének,
Romneynak alig par ezer facebook kovetdje volt.BH Ez 2012-re Obama esetén
megtizszerez6dott. Ezt a szavazobazist gy tudta megteremteni, hogy tudato-
san kezdte hasznalni a Facebook platformjat. Univerzalis témakat dolgozott fel,
bepillantast engedett sajat maganéletébe, megosztotta érzéseit, aggalyait. Vala-
mint felhasznalta az éppen szarnyait bontogaté Youtube platformot is.?

A masik ilyen jelenség 2016-ban, Donald Trump kampanya idején volt megfi-
gyelhetd. O is tudatosan hasznalta a social médiat, kiilonésen a Twittert. Elnoki
évei alatt is széleskortien tweetelt. A kérdés az, vajon mely bejegyzések felel-
tethet6k meg az allami egyoldali aktusok kovetelményeinek. Lényeges, hogy
egy egyoldalu allami aktusnak nemzetkdzinek, nyilvanosnak, koherensnek, és
perdénté tartalommal birénak kell lennie.?¥ Igy a tweetek nagy tobbsége nem
alkalmas nemzetkozi joghatas kivaltasara, mivel az elsé feltételnél elbukik. Igy
nem alkalmas példaul Trump elnok 2019-ben, a Golan-fennsik szuverenitasaradl
tweetelt lizenete sem, ett6l fliggetleniil azt tobb allam elitélte.34

2021 nyaran Barbados bejelentette, hogy megnyitjak a vilag els6 digitalis
nagykovetségét. A barbadosi kormany ugyanis alairt egy megallapodast ar-
rol, hogy Decentralandben, egy Ethereum-alapu online platformon nyitjak meg
nagykovetségiiket a Metaverzumban. A jelenlegi fazisban sokat nem lehet tudni

[27] Nyary, 2020, 332.
[28] Klausz, 2018, 350.
[29] Klausz, 2018, 350.
[30] Adany, 2021, 17.
[31] Klausz, 2018, 350.
[32] Klausz, 2018, 351.
[33] Adany, 2021, 24.
[34] Adany, 2021, 25.
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még errdl a projektrol, azonban annyit igen, hogy e-vizum és e-konzuli szolgal-
tatasokat is terveznek nydjtani majd.Bs!

2022. julius 18-an fogadta el az Eur6pai Tanacs az unid digitalis diplomacia-
rél sz6l6 kovetkeztetéseit.3¢1 A Tanacs felismerte, hogy a digitalis technol6giak Gj
lehetdségeket és kockazatokat teremtenek, nemcsak az unids polgarok életében,
hanem az egész vilagon. Raadasul kulcsfontossagu versengd tényezdkké valtak,
amelyek képesek megvaltoztatni a geopolitikai eréviszonyokat. Az Unié digita-
lis szovetségek és partnerségek egyre novekvd halozataval rendelkezik szerte
a vilagon, és egyre tobbet fektet be a digitalis infrastrukturaba, és tamogatja
partnereit sajat szabalyozasi megkozelitésiik meghatarozasaban, amely az em-
berkdzpontu technolégiai megkdzelitésen alapul, a Global Gateway Stratégian
keresztiil. Ennek fényében az EU hamarosan kiilén irodat nyit San Franciscéban,
a digitalis technoldgia és innovacid egyik globalis kézpontjaban, hogy javitsa
a digitalis diplomaciat az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Allamokkal. Ennek
megfeleléen az Uni6 aktivan el6 fogja mozditani az egyetemes emberi jogokat és
alapvet6 szabadsagjogokat, a jogallamisagot és a demokratikus elveket a digita-
lis térben, és el6mozditja a digitalis technolégia emberkézponti megkozelitését
a megfelel6 multilateralis forumokon és mas platformokon, elGsegiti a partner-
ségeket és szovetségeket a hasonléan gondolkodé allamokkal. Ennek megfele-
16en meger6siti az ENSZ rendszeréhez, a G7-hez, az EBESZ-hez, az OECD-hez,
a WTO-hoz, a NATO-hoz f(iz6d6 kapcsolatat, valamint az Eurdpai Bizottsagot és
mas tobboldalu forumot, tovabba torekszik az EU zold fejlesztési és haldzati dip-
lomacia koordinacidja eredményeinek kihasznalasara.

Hazankban 2016-ban indult a Digitalis Kiilképviselet program, mely oktatas
folyamatos szervezésével igyekszik a kiilképviseleten dolgoz6 diplomatak és
egyéb személyzet social media-tudasat tagitani.’”! 2018-as adatok szerint a ha-
zai kiilképviseletek 62%-a rendelkezik Facebook oldallal. Ez értelemszertien az
utdbbi par évben bviilt.5®

IV. KIBERDIPLOMACIA

Maga a ,kiber” szé az angol ,cyber” szobél szarmazik, és szamitégéppel kap-
csolatost jelent. Ezen logika alapjan joggal gondolhatnank, hogy kiberdiplomacia
alatt a diplomaciai tevékenység szamitogépes, internetes kornyezetben valo el-
latasat értjik. Napjainkban nincs egységes szakirodalmi allaspont a kiberdiplo-
macia fogalmara, legaltalanossagban azt mondhatjuk, hogy a kiberdiplomacia
nem mas, mint,egy adott allam egyediil vagy tobb allammal egyiittesen véghez-

[35] Origo.hu: Ennek az orszagnak lesz elszor..., 2021.
[36] Eurépai Tandcs: Unids digitalis diplomacia...,, 2022.
[37] Klausz, 2018, 353.
[38] Klausz, 2018, 354.

A TECHNOLOGIAI VALTOZASOK HATASA A DIPLOMACIAI ES KONZULI... 23



TANULMANYOK

vitt olyan cselekedeteinek dsszesége, amelyek kiilpolitikai célokat és érdekeket
szandékoznak érvényesiteni a kibertérben, er6sen tdmaszkodva az informacio,
az informaciékommunikacio és a szamitégépek felhasznalasi teriileteire”.%

A kiberdiplomaécia tényleges szerepldi - az allamok és nemzetkozi szerveze-
tek mellett persze - a hagyomanyos diplomatak, illetve az egyes szakpolitikai
teriileteken relevans intézmények képvisel 6i.”

A kiberdiplomaciai folyamatok meginduldsanak els6 allomasa 2011, amikor is
az Egyesiilt Allamok elfogadta az International Strategy for Cyberspace névre ke-
resztelt dokumentumot. Ez volt az els6 kormanyzati dokumentum, mely 6nalld té-
materiiletnek tekintette a kibertér nemzetkozi 6sszefiliggéseit.*!! Ezen feliil néhany
problémas teriiletet azonosit, Ggymint halézatvédelem, internetkormanyzas, inter-
net szabadsaga. Mindezeken tilmenden a stratégia a keretrendszer megalkotasa
mellett megalkotta a megvaldsitasi intézményrendszert is, ugyanis létrehozta az
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak Kibertériigyi Koordinatori Hivatalat.

2013-ban Japan is megalkotta kiberdiplomaciai stratégiajat, amely a Nemzet-
kozi Kiberbiztonsagi Egyiittm{ikodési Stratégia nevet kapta. 2015-ben az Eurdpai
Uni6 Tanacsa elfogadta az Eurdpai Tanacsi Kovetkeztetést a Kiberdiplomaciardl,
mely mérfoldké abban az értelemben, hogy el6szor hasznalta a kifejezést az unid
intézményrendszerében.*? A stratégiaalkotast kovetéen tobb allamban is felalli-
tottak a kiiliigyminisztérium kdtelékében miikddo, kiberdiplomaciaval foglalkozé
részleget, mint példaul Belgiumban. Franciaorszag 2015-ben fogadta el kiberstra-
tégiajat, ,A digitalis biztonsag nemzeti stratégiaja” néven. A stratégia ot f6 célt
hataroz meg, amelyek koziil az 6todik Eurdpa, a digitalis stratégiai autonémia és
a kibertér stabilitdsa.*¥ Franciaorszag szovetségein keresztiil, harom f6 médon
kivan részt venni Eurépa digitalis atalakulasaban: azaltal, hogy mas, dnkéntes
EU-orszagokkal kozdsen napirendet tiiz ki egy eurdpai stratégia kidolgozasara,
erdsiti Franciaorszag jelenlétét és befolyasat a nemzetkozi hal6zatépitési megbe-
széléseken, valamint masokat timogat.** A nemzetek kiberképességeket épitenek
ki, hozzajarulva ezzel a kibertér globalis stabilitasahoz. E stratégia megvalositasa
és a kiberdiplomaicia tertiiletére vald 6sszpontositas érdekében 2015-ben létrehoz-
tak a Kiiliigyminisztériumban a kiberdiplomacia és a digitalis gazdasag nagykaove-
ti posztjat.*® Ezzel 6sszehasonlitva, Németorszag 2016-ban fogadta el masodik ki-
berbiztonsagi stratégiajat. A stratégia négy cselekvési teriiletet sorol fel, amelyek
koziil az egyik Németorszag megfelel6 pozicidja az eurdpai és nemzetkozi kiber-
biztonsagi politikai megbeszéléseken. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy a kiber-
diplomacia kiemelt teriiletté nétte ki magat, és az orszag biztonsagat befolyasold

[39] Martonffy, 2020, 334.
[40] Molnér, 2020, 343.
[41] Nyary, 2020, 336.
[42] Nyéry, 2019, 2.

[43] Molndr, 2020, 374.
[44] Molnér, 2020, 374.
[45] Molnér, 2020, 374.
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alapvetd tényez6vé valt.*® Ennek részeként Németorszag hangsulyozza a kétolda-
14 partnerségek fontossagat is, els6sorban az informaciémegosztas és a hatarokon
atnyuld szolgaltatasokkal kapcsolatosbiztonsagikérdések koordinacioja, valamint
a kapacitasmegosztas, masrészt a fejlesztési egyiittmiikodés teriiletén, ahol a biz-
tonsag és a bizalom a legfontosabb.*”! Eurépai viszonylatban talan a legfejlettebb
kiberstratégiaja az Egyesiilt Kiralysagnak van.*® 2016-ban fogadtak el az orszag
harmadik kiberstratégiajat, amely harom célt tiiz ki maga elé, ezért szokas nevezni
a 3D stratégijjanak: Defend-Deter-Develop.*”) A masodik célkit(izés tekintetében
a kiberdiplomacianak van kiemelkedd szerepe. Az elrettentés gondolata nem
csak ,kemény” eszkoz (példaul offenziv halozati képességek fejlesztése), hanem
magaban foglalja az egyiittm{ikddési csatornak tovabbi szélesitését és elmélyité-
sét is — ahogy a stratégiaban is szerepel: az Egyesiilt Kiralysag folytatja a globalis
kiberszovetség kiépitését, megkezdte és tovabbra is tAmogatja a nemzetkozi jog
kibertérben torténd megfelelé alkalmazasat.™® A harom stratégiai cél megvalo-
sitasa csak megfelel6 nemzetkozi keretek kozott képzelhetd el. E tekintetben az
Egyesiilt Kiralysag nemcsak hagyomanyos szovetségeseire, hanem Uj partnereire
is tdmaszkodik, és igyekszik kihasznalni az ilyen, tobboldalt forumok altal kinalt
befolyasi lehetdségeket.>!!

Kina 2017-ben fogadta el kiberbiztonsagi stratégiajat. A kinai kiberdiplomacia
a beliigyekbe val6 be nem avatkozas és az egyenl6 részvétel elveinek tudataban,
a kapacitasépités és a fejlesztési tamogatas fontossagaban, valamint az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete és mas nemzetkozi intézmények tdmogatasaban gyokere-
zik. Mindennek a kovetkezménye a kiberszuverenitas, vagyis az internetes szuve-
renitas kérdése, amely a kezdetektdl fogva a kiberdiplomacia kézéppontjaban all.
Kina kétélii fegyvernek tekinti az internetes vilagot: a gazdasagi fejlédés és kor-
manyzas biztositasanak alapvetd elemeként, de a belsé stabilitasra és az intézmé-
nyi legitimitasra is veszélyt jelent. Az orszag elsGsorban hazai cenziran keresztiil
kivan valaszokat adni, de hangstilyozza a nemzetkozi egyiittmi{ikodés fontossagat
is.54 Oroszorszag mar 20 évvel ezel5tt megalapozta kiberstratégidjaban a kibertér
nemzetkdzi szabalyozasanak sziikségességét, és Kinaval és a Kollektiv Biztonsagi
Szerzb6dés Szervezetének tobbi tagjaval kozosen megfogalmazta a kibertérrel, va-
lamint a szuverenitas és a szuverenitassal kapcsolatos magatartasi szabalyokat.
Ez éles ellentétben 4ll az Egyesiilt Allamok vezette Nyugattal, amely a mtltban
mindezt ellenezte, de az ut6bbi id6ben egyre nagyobb hajlanddsagot mutatott a
szabalyozas sziikségességének felismerésére. A két tabor kozotti nézeteltérések
nagyon negativ hatassal voltak az orosz-amerikai és az orosz-eurépai kapcsola-
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tokra, aminek kdvetkeztében csokken a globalis megallapodas esélye - még akkor
is, ha maga az ENSZ f6titkara ugy véli, szabalyok sziikségesek.>

Az allamok azonban nem mindig vesznek részt a kiberdiplomaciai folyama-
tokban egyediil. Hasonl6 tevékenységek kiilonb6z6 blokkok, bilateralis vagy
tobboldalu szervezetek vagy szovetségi rendszerek keretein beliil valésulhat-
nak meg, a felek altal meghatarozott érdekektdl fligg6en.* A szabalyokon ala-
pulé multinacionalis megkdzelités példijaként a NATO-tagallamok elfogadtak
a Tallinn Manualt, amely iranymutatasokat fogalmaz meg az allamok és mas
nem allami szerepl6k kibertérben valé hasznalatara vonatkozdéan. A Tallin
Manualnek és szamos mas konkrét 1épésnek kdszonhetéen a NATO és tagallamai
vitathatatlanul tAimogatjak a kibertér nemzetek feletti szabalyozasat. Masrészt
az SCO (Shanghai Egytttmiikodési Szervezet) -orszagok alapvet6en mas megko-
zelitést alkalmaztak.% A két megkozelités éles ellentétben all egymaéssal, ezért
nemcsak kiberdiplomacianak lehetiink tandi a kibertérben, hanem kibertama-
dasoknak, és ha a helyzet eszkalalddik, még kiberhadviselésnek is.[¢

2021 novemberében allitottak fel az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Kiil-
ligyminisztérium alarendeltségében miikodé Kibertér és Digitalis Politikai Igaz-
gatosagot. A hivatal élén nagykoveti rangt személy all majd, illetve miikodési
teriilete kiterjed majd a kibertér szinte dsszes szeletére.’]

V. DIGITALIZACIO ES KONZULI JOG

A technoldgiai valtozasok a konzuli kapcsolatok jogara is hatast gyakoroltak,
ebben a fejezetben bemutatom a f6bb pontokat.

Hazankban 2016-ban indult a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-Fejlesztési
Operativ Program (Ko6fop), valamint a Versenyképes Kézép-Magyarorszag Ope-
rativ Program (Vekop) amely a konzuli tevékenység digitalizaciéjat segiti el6.
Ezen programok a Kiilgazdasagi- és Kiiliigyminisztérium vezetésével valosultak
meg. A projektben tobbi kozott kifejlesztették a ,Konzinfo Utazom” mobilapp-
likacidt, amely orszagonként tartalmaz utazasi tandcsokat, fontos elérhet6-
ségeket a kiilféldre utazoknak. A mobilalkalmazas konzuli védelemre torténd
regisztracio esetén lehetGséget ad arra, hogy valsaghelyzet hirdetésekor a re-
gisztralt felhasznalo visszajelezzen, biztonsagban van-e, vagy segitséget kér.l>®

Az applikacié mellett 1étrehoztak a businesshungary.mfa.gov.hu kormany-
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zati weboldalt. Ezen oldal els6sorban a kis- és kdzépvallalkozasokra fokuszal.
Az oldal hozzaférést biztosit kiilpiaci cégek exportkeresletéhez, online lehet igé-
nyelni a hattérintézmények szolgaltatasat, az online piactéren pedig meg lehet
ismerni a magyar cégek exportkinalatat, tovabba online id6pont foglalasra van
lehetdség tobb orszagban is konzuli tigyintézésre.

A fentieken tulmenden a konzuli feladatok ellatasa és a konzuli védelem biz-
tositasa végett Magyarorszag Kormanya Konzuli Szolgalatot miikodtet. Ezen
weboldal féleg a kormanyzati tajékoztatast szolgidlja az allampolgarok felé,
a konzuli tevékenység megkonnyitése végett. Egyik legfontosabb féoruma az
»2Utazasi tanacsok” fiil, amely a legfontosabb informaciékat tartalmazza az alla-
mokrd], illet6leg kategdriakba sorolja 6ket beutazasi kockazat szerint. Tovabba
informacidk talalhaték a weboldalon a vizumigénylés hatalyos szabalyairdl, il-
letve a konzuli feladatokkal 6sszefliggd 6sszes tevékenységrol.

Megallapithat6, hogy olyan éles tagoz6das nem figyelhet6 meg a konzuli
kapcsolatokat illet6en, mint a diplomacianal. A konzuli feladatok ellatasa soran
egyre tobb és tobb IKT-eszkozt hasznalnak fel, az ligymenet gyorsitasa és at-
lathatésaga érdekében. Analégiat hasznalva esetleg az e-diplomacianak lehet-
ne megfeleltetni, ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy nem beszélhetiink 6nalld
e-konzuli jogrol, hanem a konzuli feladatok ellatasa soran egyre tobb informéci-
6technolégiai eszkoéz alkalmazasardl.

VI. ZARO GONDOLATOK

Lathato, hogy a modern technoldgiai valtozasok sem a diplomaciat, sem
a konzuli kapcsolatok jogat nem hagytak érintetlentil. A diplomaciai jogot na-
gyobb mértékben érintették ezek a valtozasok, 1évén Uj fogalmak jottek 1étre.
Azonban jelenleg is még nagy a fogalmi bizonytalansag, ezért meglatasom sze-
rint a kdzeljovében sziikség lesz a meglévo kifejezések és fogalmak tisztazasara,
akar nemzetkozi egyezmények formajaban.

A konzuli tevékenységet, 1évén fGleg kozigazgatasi tevékenységrol beszé-
liink, kevésbé érintették a technoldgiai valtozasok, leginkabb az IKT-eszkozok
elterjedése figyelhet6 meg.
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ABSTRACT

The issue of the rights of same-sex couples to get married and to adopt can be seen as
a topical issue in everyday life and in politics. It is also an issue that is constantly being
addressed in practice by national supreme/constitutional such as the European Court of
Human Rights and the Court of Justice of the European Union as well. This paper analyses
the relevant jurisprudence of the above-mentioned two judicial fora in the light of the
CJEU’s so-called ‘Pancharevo-judgment’ delivered in December 2021. In the said case, the
Court of Justice had to decide whether the unconditional prevalence of the right of free
movement of persons under the Founding Treaties, over the traditional concept of the
family in a given country, would be contrary to the national identity of the Member State.
These issues are of particular importance because, if the Member State is ultimately
forced to functionally yield to the primacy of EU law in a multitude of areas, the question
arises as to whether the Member State will have any room for manoeuvre left despite the
fact thatits Constitution remains otherwise unchanged? Although the Court has stressed
the margin of manoeuvre that Member States have in this area, it has ruled that EU law
must prevail. The conflict between the primacy of EU law and the national identities of
the Member States is seen to be resolved by the so-called functional approach principle,
which will be explained in detail in this paper.

Keywords: same-sex marriage B adoption M primacy of EU law
B functional recognition M principle of effectiveness M national identity

. BEVEZETO GONDOLATOK

Az azonos nem parok hazassagkotéshez és orokbefogadashoz vald
jogainak kérdése a hétkoznapokban és a politikai életben is aktualis kér-
désnek tekinthetd. Mindamellett a jogalkalmazas is folyamatosan talal-
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kozik e kérdéssel: mind a nemzeti legfelsébb biréi forumok, mind a nemzetek
feletti biréi forumok, mint az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) és az Eurd-
pai Unid Birdsaga (EUB) foglalkoztak vele. Jelen iras utébbi két biréi forum vo-
natkoz6 joggyakorlatat elemzi az EUB Un. Pancharevo-iigyben,™ 2021 decembe-
rében hozott itélete apropdjan. A Pancharevo-iigyben a Bir6sagnak arrol kellett
dontenie, hogy az Alapitészerzddésekbdl eredd, a személyeket megilletd szabad
mozgashoz vald jognak az adott orszag hagyomanyos csaladfelfogasaval ellen-
tétben torténd feltétlen érvényesitése sérti-e a tagallam nemzeti identitasat. Az
tigyben felmeriil6 konkrét kérdés 1ényegét tekintve az volt, hogy az uniés jogbdl
ered6 jogok, mint a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasaval dsszefiiggésben
a tagallami hatdsag koteles-e elismerni a gyermek sziileiként az azonos nemii
par mindkét tagjat, annak ellenére, hogy a nemzeti joga alapjan ez nem lehetsé-
ges. A Birosag a kérdésre azt a valaszt adta, hogy: ,a tagallam koteles egyrészrél
a gyermek szamara személyazonosit6 igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, an-
nak el6zetes megkdvetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anya-
konyvi kivonatot allitsanak ki, valamint [...] koteles elismerni a fogadé tagallam
altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehet6vé teszi az emlitett gyermek
szamara, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat”.?l Emlitést érdemel, hogy
2022. junius 24-én, az EUB az eljarasi szabalyzata® 99. pontja® alapjan ,Indo-
kolt végzéssel adott valaszban” dontott a Rzecznik Praw Obywatelskich-ligyben,P!
amelyet korabban felfiiggesztett, ameddig a Pancharevo-ligyben dontés nem
sziiletik, tekintve, hogy a tényallas és a feltett kérdés gyakorlatilag azonos volt.
E tény alapozta meg az eljarasi szabalyzat 99. pontja szerinti végzés kibocsa-
tasat a Rzecznik Praw Obywatelskich-iigyben, amelyben az EUB megismételte
a Pancharevo-iigyben hozott dontést, egyértelmiivé téve a joggyakorlat tovabbi
iranyat.

Az EUB altal a Pancharevo-iigyben adott valasz abbdl a szempontbdl ,, megjo-
solhaté” volt, hogy a 2016-0s Coman-iigyben® a Bir6sagnak egy, 1ényegét tekint-
ve hasonl6 kérdésben mar dontenie kellett. Tekintve, hogy a Coman-iigy jelent6s
fordulatot hozott az EUB joggyakorlataban, a Pancharevo-iigyh6z hasonléan 6n-
allé fejezetet kapott a jelen irasban. Az emlitett Coman-iigyben eljaré Melchior
Wathelet fétanacsnok az tigyben benyujtott fétanacsnoki inditvanyaban hang-

[1] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, itélet, 2021. december 14.
[2] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, itélet, para. 69.
[3] ABirdésag [EUB] 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata (HL L 265.,2012.9.29.).

[4] A Birésag [EUB] 2012. szeptember 25-i eljarasi szabalyzata, 99. pont: ,Ha a Birésag elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a Bir6sag mar hatarozatot ho-
zott, vagy az ilyen kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet$ az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az
el6zetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen ésszer(i
kétségnek, a Birdsag az el6ado biré javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljaras
soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.”

[5] EUB, C-2/21. sz. Rzecznik Praw Obywatelskich-ligy, végzés, 2022. jinius 24.

[6] EUB, C-673/16. sz. Coman-iigy, itélet, 2018. junius 5.
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sulyozta: a Birésagnak el6szor volt lehetdsége, hogy ,[...] két férfi kozott 1étrejott
hazassaggal sszefiiggésben allast foglaljon a 2004/38 iranyelv’! értelmében
vett hazastars fogalmardl”.[®! Az EUB az itéletében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben a hazassagot egy masik tagallam szabalyai szerint érvényesen
kototték meg, igy a tagallam, amelynek az unids polgar az allampolgara, nem ta-
gadhatja meg az unids polgar hazastarsanak tartdzkodashoz vald jogat pusztan
arra val6 hivatkozassal, hogy a széban forg6 tagallam nem ismeri el az azonos
nemiiek kozotti hazassag intézményét.

E kérdések azért birnak kiillonds jelentéséggel, mert két kizarolagos hataskor
titkozik egymassal: egyrészrdl az unié kizaroélagos hataskorébe tartozo, az uni-
0s polgarsaggal és a személyek szabad mozgasaval 6sszefliggs jogok, masrészrdl
a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozd, - és adott esetben - a nemzeti
identitas részét képezo csaladjogi kérdések.

Az EUB bar mind a Coman-, mind a Pancharevo-iigyben hangstlyozta a tag-
allamokat e téren megilleté mozgasteret, igy dontott, hogy az uniés jognak kell
elsGbbséget élveznie. Annak indoka, hogy az EUB miért dontott ezen értelmezés
mellett, a Pancharevo-iigyben Julianne Kokott altal el6terjesztett f6tanacsnoki
inditvanyban talalhat6. Amint a fétanacsnok irta: ,E tekintetben kétségteleniil
igaz, hogy az unids jog a jelenlegi allapotaban nem hatarozza meg a csaladi al-
lapot megallapitasara és tobbek kozott a leszarmazasra vonatkozdé szabalyokat.
Ez mindazonaltal nem jelenti azt, hogy az e teriileten elfogadott valamely nem-
zeti intézkedés nem mindsiilhet a Szerz6dések altal biztositott alapvetd jogok
és szabadsagok korlatozasanak.”™ A f6tanacsnok az érvelését a kovetkez6kép-
pen folytatta: ,A Bir6ésagnak [..] mar volt alkalma pontositani, hogy a »csa-
ladtagok« minden esetben a 2004/38 iranyelv 2. cikkében emlitett személyek.
E rendelkezés kiillondsen az unids polgar »hazastarsara« (az a) pont) és »egye-
nesagi leszarmazottaira« (a ¢) pont) utal. Marpedig az, ha [valamely személyt]
nem mindsitik »csaladtagnak« azzal az indokkal, hogy egy masik tagallam joga
ezt nem teszi lehet6vé, azzal a veszéllyel jarna, hogy az EUMSz. [Eurdpai Unié
Miikédésérdl Szolo Szerzddés|™™ 21. cikk (1) bekezdésébdl ered6 jogok tagalla-
monként valtoznanak a nemzeti jogi rendelkezéseiktdl fiiggéen. Ugyanezen ok
miatt a Bir6sag megallapitotta, hogy az »egyenesagi leszarmazott« fogalmat az
egész Unidban egységesen kell értelmezni. A jelen esetben nem vitatott, hogy
a spanyol jog alapjan mind az alapeljaras felperese, mind a hazastarsa érvénye-
sen sziil6i jogallast szerzett, és ezenfeliil a lanyukkal ténylegesen csaladként él-

[7] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) (HL L 158., 2004.4.30.,
77-123).

[8] EUB, C-673/16. sz. Coman-iigy, Melchior Wathelet f6tanacsnok inditvanya, 2018. januar 11., para. 2.
[9] EUB, C-490/20 sz. V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo“-iigy, Julianne Kokott f6tanacs-
nok inditvanya, 2021. 4prilis 15., para. 58

[10] Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szold szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 326.,
2012.10.26.,47-390.).

GONDOLATOK AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE ES A TAGALLAMOK... 31



TANULMANYOK

”

nek Spanyolorszagban.”™ Marpedig - amint a f6tandcsnok folytatta az érvelését
- ,[...] e Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének hianya
sulyosan akadalyozna, hogy Bulgariaban csaladi életet lehessen élni. A csalad-
tag jogallas ugyanis szamos, mind az unids jogbdl, mind a nemzeti jogbdl eredd
jog és kotelezettség alapja.”™? A fgtanacsnok altal emlitett ,nemzetkozi jogbol
eredé kotelezettség” kifejezés révén a szerzd értelmezésében - implicit médon -
utal az EJEB joggyakorlatara is. Utdbbi értelmében azonban, amint az jelen iras
els6 pontjaban kifejtésre kertil, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményel*®! (EJEE)
részes allamai bar jogi elismerést kotelesek biztositani az azonos nemii parok
kapcsolata szamara, az, hogy ezen elismerés regisztralt élettarsi kapcsolat vagy
hazassag formajaban torténik-e, a tagallami jogalkoté hatdskorébe tartozik.
A tagallamokat hasonléan széles mozgastér illeti meg az 6rokbefogadas szaba-
lyozasa kapcsan.'* [ly médon az EJEB joggyakorlata - 6nmagaban - nem biztosit
kell6en biztos alapot a f6tanacsnok és az EUB allaspontja szamara.

Annak érdekében tehat, hogy biztositsak az unids jog érvényesiilését, a Co-
man- és Pancharevo-ligyekben eljaré fétanacsnokok és az EUB - a tényleges ér-
vényesiilés elvérel™ is nyilvanvaléan épité - Gn. funkcionalis megkozelitést*®
alkalmaztak, hangsulyozva, hogy a masik orszagban bejegyzett, am az unios
polgar szarmazasi tagallamanak nemzeti joga altal el nem ismert csaladjogi kap-
csolat elismerése csak az unios jog gyakorlasanak biztositasat szolgalja, és nem
eredményezheti a tagallami alkotmanyos szabalyok megvaltozasat. A jelen iras
szerzGjében két kérdés meriilt fel ezzel kapcsolatban. Az els6, hogy a kolcsonos
elismerés ezen formaja - amely analégia ttjan a Cassis-formulara™! emlékeztet
- mennyire allja meg a helyét abban az esetben, amennyiben - ahogyan arra Wat-
helet fétanacsnok is felhivta a figyelmet Coman-iigyben benyujtott inditvanyaban
- két kizaroélagos hataskor iitkozik. E tekintetben emlékeztetni sziikséges, hogy
a Cassis-iigy esetében ilyen litk6zés nem allt fenn, mivel az aruk szabad mozgasa
egyértelmiien kozosségi hataskor volt mar a széban forgd itélet meghozatalakor
is. A masodik kérdés, hogy mivel az uniés jog szamtalan jogteriileten - az addjog-
tol kezdve a csaladjogon at - kozvetleniil vagy kozvetve hatassal van a nemzeti
jogalkotasra, vajon nem eredményezheti-e ez a funkcionalis megkdzelités a tagal-
lami szabalyozas de facto megvaltozasat még akkor is, ha az de jure nem torténik
meg. Azaz, amennyiben a tagallam végiil a részteriiletek sokasagaban kénytelen
funkcionalis jelleggel engedni az EU-jog els6bbségének - marpedig Véra Jourova,

[11] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 61.
[12] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 62.
[

13] Hivatalosan kihirdetett magyar elnevezése: ,,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616 Egyezmény” (Eurépa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-005 szamu egyezménye).
[14] Részletesen lasd: Benyusz - Marinkas, 2022, 23-91.

[15] Lasd e tekintetben: EUB, C-14/83 sz. Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, itélet,
1984. aprilis 10., para. 28.

[16] EAPIL Editorial, 2022.

[17] EUB, C-120/78. sz. Rewe-Zentral Ag-ligy, itélet, 1979. februar 20.
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az Eurodpai Bizottsag értékekért és az atlathatdsagért felelGs alelnokének 2022.
december 7-i nyilatkozatal'®! alapjan ez varhat6 -, marad-e barmilyen mozgastere
annak ellenére, hogy az alkotmanya egyébként valtozatlan maradt?

A masodik kérdést alternativ médon megfogalmazva, vajon nem a ,lopako-
dé jogalkotas”™ egy tUjabb példajaval allunk szemben? Utébbi kérdés azért is
aktualis, mivel az Eurdpai Bizottsag a 2020-ban kiadott, ,Egyenldségkizpontii
Unié: az LMBTQ-személyek egyenlGségérdl szolo stratégia”™ c. dokumentumaban
irottak értelmében az, ,aki egy orszagban sziil6, az minden orszagban szil§"!
jelmondat jegyében a csaladi kapcsolatok EU-n beliili k6lcsénos elismerését fog-
ja 0sztonozni. Mindez a stratégia szerint két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy
a Bizottsag a tagallamokkal kiilon parbeszédeket szandékozik lefolytatni a Co-
man-iigyben hozott itélet végrehajtasaval kapcsolatban. A Bizottsag az emlitett
dokumentumban vildgossa tette, hogy sziikség esetén jogi 1épéseket is tenni fog
az itéletben foglaltak kikényszeritése érdekében.?s Masrészt, a Bizottsag 2022-
ben az EUMSz. 81. cikk (3) bekezdése?® szerinti jogalkotasi aktus meghozatalara
iranyulo eljarast tervez kezdeményezni a sziilség tagallamok kozotti kolcsonos
elismerésének tamogatasa céljabol.?¥ Amennyiben a jogalkotési terv megval6sul,
az egyik tagallamban jogszeriien bejegyzett sziil6i statuszt a masik tagallamban is
kotelezGen el kell majd ismerni. A jogalkotasi tervezet el6készitéseként 2021-ben
lezajlott a nyilvanos konzultaci6 - amelynek eredménye szerint az unids polgarok
tobbsége tamogatja a javaslatot -,?% valamint felallitasra keriilt az el6készitést
végz6 munkacsoport,?l amely eddig hétszer tilésezett, legutoljara 2022. februar

[18] ,Elképzelhetetlen, hogy ha valaki sziil§ egy tagallamban, azt nem ismerik el sziil6ként egy masik
tagallamban. Ez egyes gyermekek szdmara nagy kockazatot jelent, mivel nem garantalt, hogy élhetnek
a jogaikkal, példaul az 6roklés, a tartas vagy az iskolaztatassal és az oktatassal kapcsolatos dontések
tekintetében.” - Eurépai Bizottsag: Intézkedéscsomag az egyenlGségrél: a Bizottsag Uj szabalyokat
javasol a szarmazas tagallamok kozotti elismerésére. Sajtokozlemény, Briisszel, 2022. december 7.
(IP/22/7509).

[19] A magyar szakirodalomban - a teljesség igénye nélkiil - lasd: Trécsanyi - Sulyok, 2020, 226-235.
E ,lopakodd jogalkotas” révén torténd hataskor bovités kiilonosen szembeotlgvé valt német Szovetségi
Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) ,hirhedt”, 2020. majus 5-én hozott dontését kovetGen,

ultra vires jellegét. Ld. Marinkas, 2021, 328-329.; tovabba: Schmidt, 2016, 1-21.

[20] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final).

[21] Von der Leyen elnok értékeld beszéde az Unid helyzetérdl az Eurépai Parlament plendris iilésén
(Briisszel, 2020. szeptember 16.).

[22] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final), p. 17.

[23] EUMSz. 81. cikk (3) bekezdés: ,A (2) bekezdéstél eltérve, a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu
csaladjogi kérdésekre vonatkozé intézkedéseket kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs al-
lapitja meg. A Tanacs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciét kévetden, egyhangtlag hataroz.”
[24] Eurépai Bizottsag (COM/2020/698 final), p. 18.

[25] European Commission, Initiative on the recognition of parenthood between Member States Fac-
tual summary of the Open Public Consultation. Brussels, October 2021 (No. 6847413).

[26] Expert Group on Recognition of parenthood between Member States (E03765).
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22-én.21 Mindezzel egy id6ben a Tanacs bel- és igazsagiigyi formacidja 2022. feb-
rudr 4-i ilésén napirendre keriilt a kérdés.?! A tudésitasok szerint nem mutatko-
zott egyetértés a miniszterek kozott.?! Mindez annak tudhatd be, hogy a Bizottsag
- az emlitett EUB itéletekben foglalt funkcionalis elismerés elvére tamaszkodva -
lényegében egy olyan tertiletre igyekszik kiterjeszteni az EU hataskoreit, amely az
Alapitészerzddések értelmében kizardlagos tagallami hataskérben maradt.

Mindazonaltal a Bizottsag - a 2020-as stratégiaban kit{izott céljainak meg-
felel6en - 2022. december 7-én rendeletjavaslatot®®” fogadott el, amelynek célja
a szarmazassal kapcsolatos nemzetk6zi maganjogi szabalyok uniés szinti har-
monizaldsa. A javaslat egyik kulcseleme az, hogy az egyik uniés tagallamban
megallapitott szarmazast az 6sszes tobbi tagallamban barmely kiilon eljaras
nélkil el kell ismerni.BY A lengyel kormany igazsagiigyi minisztere, Sebastian
Kaleta jelezte, hogy a lengyel kormany meg fogja vétdzni a javaslatot.*2

Tény ugyanakkor, hogy a nemzeti jogalkalmazoi gyakorlat unids joghoz vald
igazitasanak folyamata mar megkezd6dott. A 2018-as Coman-itéletet kdvetéen
a bolgar Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag (Varhoven Administrativen Sad) az
orszag unios jogbol eredd kotelezettségei teljesitésének érdekében ugy dontott,
hogy a francia és ausztral szarmazast, azonos nem par ausztral allampolgarsagu
tagja a 2004/38/EK iranyelv szerinti hazastarsnak mingsiil.?3 A lengyel Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birésag (Naczelny Sqd Administracyjny, NSA) a 2019. december
2-i dontésébent®" a Coman-iigy altal az EUB joggyakorlatanak részévé tett funkci-
onalis megkdzelitésnek megfelel dontést hozott egy olyan ligyben, amelyben két
azonos nemi személyt sziiloként feltiintetd kiilfoldi sziiletési anyakdnyvi kivo-
natat lengyelorszagi bejegyzését érintette.¥ Jéllehet a dontés koti a lengyel koz-
igazgatasi szerveket, egyes szerzdk szerint kétséges, hogy a gyakorlatban valéban
ennyire gordiilékenyen fog torténni a hasonl6 kérelmek elbiralasa.?¢!

[27] Minutes: 7th Meeting of the Expert Group on the recognition of parenthood between Member
States 22 February 2022 (via VTC).

[28] French Ministry of the Interior, Press kit,13.

[29] Ellena, 2022; Office of Communication and Promotion of the Polish Ministry of Justice, 2021.
[30] European Commission (COM (2022) 695 final).

[31] Eurépai Bizottsag (IP/22/7509).

[32] Amint az igazsagligy miniszter jelezte: ,[...] amig a jelenlegi korméany van Lengyelorszag élén,
addig a javasolt dokumentum soha nem fog hatalyba lépni”. A miniszter szerint a javaslatot azért is
utasitjak el, mert az utat nyithat a csaladjog tovabbi szabalyozasa, példaul az azonos nemtiek hazassa-
ganak vagy a ,tucatnyi nem” létezésének elismerése el6tt. Ld. Sowry, 2022.

[33] Associated Press, 2019.

[34] NSA,110PS1/19(2019/12/02), para. 10.

[35] Az NSA arraamegallapitasra jutott, hogy az emlitett sziiletési anyakényvi kivonat Lengyelorszag-
ban t6rténd bejegyzésének kozrendi okbol torténd megtagadasa nem akadalya annak, hogy a gyermek
szamara a hatésagok kozvetleniil a kiilf6ldi dokumentum alapjan dn. PESEL (Powszechny Elektro-
niczny System Ewidencji Ludno$ci) szdmot jegyezzenek be. A 1ényegében elektronikus személyazono-
sit6 szamként funkcionalé PESEL kés6bbiekben az alapja a személyigazolvany, titlevél és mas hivatalos
dokumentumok kiadasanak. Ld. Kruger, 2020.

[36] Wysocka-Bar, 2020.
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II. AZEJEBES AZ EUB JOGGYAKORLATANAK ATTEKINTESE

A Coman- és a Pancharevo-iigyekben hozott itéletek logikajanak megértésé-
hez az EUB joggyakorlata mellett érdemes attekinteni az EJEB - e téren egyéb-
ként gazdagabb - itélkezési gyakorlatat. Az EJEB joggyakorlata azért relevans,
mivel az Eurépai Unidrdl Szdlé Szerz6dést” (EUSz.) 6. cikk (3) bekezdése értel-
mében: Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérol szo6lo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
atagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend
részét képezik, mint annak altalanos elvei.” Ennek megfelel6en az EUB és a f6ta-
nacsnokok is gyakran hivatkoznak az EJEB joggyakorlatara. A Coman- és a Pan-
charevo-tigyekben eljaré Wathelet és Kokott fétanacsnokok sem tettek masként:
tobb, a szerz6 altal a jelen irasban bemutatott, az EJEE-t elemz6 EJEB itéletet is
lehivatkoztak. Az irads szerzéje az altala elemzett EUB és EJEB jogeseteket két
csoportba osztotta, aszerint, hogy alatamasztjak-e az unids jognak a fent emli-
tett két ligyben rogzitett értelmezését, vagy sem. A szerz6 els6ként azon érveket
elemezi, amelyek alatamasztjak az an. funkcionalis értelmezést.

1. A Coman- és a Pancharevo-ligyekben hozott dontést alatdmaszté EJEB-
EUB joggyakorlat

Az Oliari-igy®® alaptényalldsaban felvetett kérdést*! elemzése soran az EJEB
az EJEE 8. cikkébél levezette,* hogy az egyezményben részes dllamok kotelesek

[37] AzEurépai Uniérdl sz0l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 326,2012.10.26.,
13-390).

[38] EJEB, Oliari és masok k. Olaszorszag (18766/11 és 36030/11), itélet, 2015. jilius 21.

[39] Aziigyben a panaszos felek - egy azonos nem par - kérvényt nytjtottak be az illetékes kozigaz-
gatasi hatdsaghoz, amelyben bejelentették hazassagkotési szandékukat és kérték a hazassagi értesitd
kifiiggesztését. A hatésag a kérvényt elutasitotta, arra valé hivatkozassal, hogy az olasz polgari tor-
vénykonyv (Il Codice Civile Italiano) vonatkoz6 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143b és 201 cikkei alapjan
hazassagot csak ellenkezd nemii személyek kothetnek. A panaszos felek vitattak e megallapitast, véle-
ményiik szerint a torvény szévegezésébdl mindez nem vezethetd le, kiilonos tekintettel az alkotmany
29. cikkére, amely a ,hazastarsak kifejezést hasznalja”, anélkiil, hogy azok nemére utalna. Az olasz
alkotmanybirésag (Corte costituzionale della Repubblica Italiana) megallapitotta, hogy az alkotmany
el6készitd iratai alapjan egyértelmi, hogy az 1947-es alkotmany szovegezésekor az alkotmanyozé
nemzetgyilés egyértelmiien az 6t évvel korabban elfogadott polgari torvénykonyv a hazassag fogalmat
vette alapul, és fel sem meriilt az azonos nem{iek hazassaga. Ily médon ezen alkotmanyos fogalom
nem értelmezhetd kreativ médon, az alkotmanyozé szandékaival ellentétesen. Az alkotmanybirésag
ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alkotmany 2. cikke értelmében a stabil parkapcsolatban é16 azo-
nos nemi paroknak joga van személyiségiiket parként kifejezni. E jogukat az olasz térvényhozasnak
kotelessége biztositani. Ld. Sentenza No. 138, Anno 2010.

[40] A harom, parhuzamos indokoldst megfogalmazé biré szerint a tobbségi dontés nem vette figye-
lembe kell6képpen, hogy az olasz dllam nem csak az EJEE 8. cikkébdl eredd kotelességét mulasztotta el
teljesiteni, hanem az el6z6 labjegyzetben ismertetett alkotmanybirdsagi dontésben foglaltaknak sem
tett eleget 6t éven keresztiil. Lasd: EJEB, Oliari és masok k. Olaszorszag, Mahoney biré parhuzamos
indokolésa (csatlakoztak: Tsotsoria és Vehabovi¢ birdk).
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jogi elismerést biztositani az azonos nem{ parok részére,*!! amely allaspontjat
az egy évvel kés6bbi Taddeucci-igyben hozott itéletében is megerGsitette.[*?!
E helyiitt hangsulyozandé azonban, hogy - amint az a kdvetkezd alpontban ki-
fejtésre kertl - a jogi elismerés modjanak megvalasztasa az allam diszkreciona-
lis jogkorébe esik. Az Egyezménybdl nem kovetkezik, hogy az allam az azonos
nem parok szamara is koteles garantalni a hazassagkotéshez vald jogot. Kivé-
telt képez ez aldl a transzszexualis személyek esete. Az EJEB joggyakorlataban,
e tekintetben fordulépontnak tekintheté™ Christine Goodwin k. Egyestilt Kirdly-
sdg-tigyben hozott {téletben™* foglaltak értelmében az allam koteles garantélni
a hazassagkotéshez vald jogot a nemvalté miitéten atesett, jogilag a sziiletési
nemiikkel ellentétes nemiiként elismert személyek részére, amennyiben az Uj
szerzett nemiikkel ellentétes nemi személlyel kivannak hazasodni.*® Bulgaria
egyebekben jelenleg nem teljesiti az EJEE 8. cikkébdl ered6 - fent emlitett - ko-
telezettségét, mivel a nemzeti joga alapjan az azonos nem{ parok szadmara nem
garantalja a jogi elismerés semmilyen formajat.k ¢!

Az Oliari-ligyben hozott itélet végrehajtasa érdekében az olasz torvényho-
zas 2016-ban bevezette a regisztralt élettarsi kapcsolat (Unioni Civili) intézmé-
nyét.*” Jogértelmezési kérdést vetett fel azonban, hogy az azonos nem par altal
kiilfoldon, az ottani szabalyok szerint érvényesen kotott hazassaga - amelyben
legalabb az egyik fél olasz - elismerhetd-e hazassagként Olaszorszagban. A Sem-
mit6észék (La Corte Suprema di Cassazione) 2017. januar 31-i {télete™® értelmében
igen. A nemzetko6zi maganjogrdl sz6l6 torvény (diritto internazionale privato)
32b §-a értelmében - amelyet 2017-ben iktattak be,*” és amely nem sokkal az
itélet kihirdetését kovetden lépett hatalyba - az olasz allampolgarok altal kiilfol-
don kotott hazassag Olaszorszagban mint regisztralt élettarsi kapcsolat ismer-
tethetd el.®% A Semmit6szék 2018-as itélete! értelmében a rendelkezést Ggy
kell értelmezni, hogy az nem csak az olasz allampolgarok altal kotott hazassag-
ra, hanem az olasz és nem olasz allampolgar kozott kiilféldon, érvényesen kotott
hazassagra is vonatkozik.

[41] EJEB, Oliari, para. 165.

[42] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, itélet, paras. 83., 95., 98-99.
[43] Ld.Lovaszy, 2022.

[44] EJEB, Christine Goodwin k. Egyesiilt Kirdlysag, itélet, 2002. jilius 11.
[45] EJEB, Christine Goodwin, paras. 97-104.

[46] Civil unions and registered partnerships (Last checked: 05/02/2023).

[47] Legge 20 maggio 2016, n. 76 recante ,Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello
stesso sesso e disciplina delle convivenze”.

[48] Cass. civile, 31 gennaio 2017, n. 2487.

[49] Decreto Legislativo 19 gennaio 2017, n. 7.

[50] Legge 31 maggio 1995, n. 218 - Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, § 32b.
[51] Cass. 14 maggio 2018, n. 11696.
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A 2017-es Orlandi k. Olaszorszdg-tigybent® - a Schalk és Kopf k. Ausztria-igy-
ben®® tett megallapitdsaival 6sszhangban - az EJEB megallapitotta, hogy a sta-
bilan, de facto élettarsként egyiitt él6 azonos nemii parok kapcsolata nemcsak
a maganélet, hanem a csaladi élet hatalya ala is tartozik az EJEE 8. cikk értelmé-
ben.’

A Paji¢ k. Horvdtorszdg-tigybent® és a - fentebb emlitett - Taddeucci-ligyek-
ben az képezte az alapligy tényallasat, hogy egy azonos nemi par kiilfoldi tagja
tartozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be a hatésagok el6tt. A hatésagok
a kérelmet a Paji¢-ligyben arra vald hivatkozassal utasitottak vissza, hogy a hor-
vat torvények alapjan ilyen kérelmet csak kiilonb6z6 nemi parok nyujthatnak
be.’*l A Taddeucci-ligyben az elutasitas alapjaul az szolgalt, hogy az olasz tor-
vények értelmében az azonos nemii par masik tagja nem szamit csaladtagnak.
A panaszos felek allaspontja mindkét ligyben az volt, hogy a hatésagok donté-
se ellentétes az EJEE 14. cikkével egyiitt olvasott 8. cikkel. Amint arra az EJEB
a Paji¢-ligyben emlékeztetett, az Egyezmény értelmében az allamok mozgastere
szlikre szabott, amennyiben az eltér6é banasmadd alapja a nemi identitas: a kizaré-
lag a nemi identitason alapulé megkiilonboztetés elfogadhatatlan az Egyezmény
alapjan. A Birésag a sajat joggyakorlatat idézve felvazolta azt a fejlédési ivet, amely
arészes allamok torvényhozasi folyamataiban e téren bekovetkezett, és amelynek
eredményeként az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stabil parkapcso-
latban él6 azonos nemii parok is a csaladi élethez val6 jog hatalya ala tartoznak,
nem Kizaro6lag a maganélethez valé jog alapjan jogosultak védelemre.5” Ledi Bian-
ku biré a Taddeucci-ligyh6z®® flizétt parhuzamos indokoldsdban emlékeztetett,
hogy az EJEB elveti annak lehet8ségét, hogy valamely, az egyezményben részes
allam a ,hagyomanyos csalad védelme érdekében” tagadja meg a csaladegyesitési
céla tartozkodasi engedélyt egy azonos nemii par egyik tagjatol. Parhuzamos in-
dokolasaban az EJEE 8. cikk egyik alapkdvét képezd emberi méltdsagra helyezte
a hangsulyt, amely alapjan minden egyént megillet a jog, hogy csaladot alapitson
azzal, akivel szeretne, fliggetleniil a szexualis identitasatdl vagy iranyultsagato6l.>!

E ponton érdemes roviden megvizsgalni, mit ért az EJEB a csaladi élethez
valé jog alatt. A Bir6sag altal a Shavdarov k. Bulgdria'® és Mennesson k. Francia-
orszdg'®!l tigyeiben rogzitett alldspontja értelmében a csaladi élet tiszteletben

[52] EJEB, Orlandi k. Olaszorszag-tigy (26431/12; 26742/12; 44057/12 és 60088/12), itélet, 2017.
december 14.

[53] EJEB, Schalk és Kopf (30141/04), itélet, 2010. junius 24., para. 94.

[54] EJEB, Orlandi k. Olaszorszag-ligy, para. 143.

[55] EJEB, Paji¢ k. Horvatorszag (68453/13), 2016. februar 23., para. 63.

[56] A Paji¢-ligy kapcsan kiemelendd, hogy az EJEB az unids jogra - jelestil a 2004/38/EK iranyelv
(31) preambulum bekezdésére - is utal a megkiilonboztetés tilalma kapcsan.

[57] EJEB, Paji¢ k. Horvatorszag, paras. 59., 63., 64.

[58] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag (51362/09), itélet, 2016. junius 30.

[59] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Ledi Bianku bir6é parhuzamos indokoldsa, paras. 3-4.
[60] EJEB, Shavdarov k. Bulgaria (3465/03), itélet, 2010. december 21, paras. 49-50, 56.

[61] EJEB, Mennesson k. Franciaorszag (65192/11), itélet, 2014. szeptember 26, paras. 92., 94.
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tartasahoz valé jogot 1ényegében az a lehetGség jellemzi, hogy az adott szemé-
lyek mas csaladokkal dsszességében Osszehasonlithato feltételek mellett élhet-
nek egyiitt csaladként. A jog lényeges tartalma a csaladi élet biztositasa. Az EJEB
K. és T. k. Finnorszdg-iigyben hozott itéletel®? értelmében a csaladi élet fennallasa
ténykérdés. Amint azt a Bir6sag irja: ,[...] a »csaladi élet« fennallasa a szoros sze-
mélyes kapcsolatok gyakorlati és tényleges megvaldsulasatol fiiggs ténykérdés,
valamint hogy a csaladi élet alapvetd elemét képezi a sziilének és gyermekének
az alehetGsége, hogy egyiitt legyenek”.8l Az EJEB az Eriksson k. Svédorszdg-igy-
ben!® hasonlé megallapitast tett, amikor rogzitette: ,,az, hogy a sziil6 és a gyer-
mek kdlcsonosen élvezheti egymas tarsasagat, a csaladi élet alapvetd eleme”.

Az EUB joggyakorlatabdl egyebek mellett a Romer-iigy™! érdemel emlitést,
amelyben Niilo Jaiskinen fétandcsnok az inditvanyaban(®® két, a téma szem-
pontjabdl relevans megallapitast tett. Az els6, hogy: ,[...] a hazassag és a csalad
védelmét célzo6 intézkedés nem legitimalhatja a szexudlis iranyultsagon alapu-
16 hatranyos megkiilonboztetést. Nehéz oksagi kapcsolatot felfedezni az ilyen
tipust hatranyos megkiilonboztetés, mint eszkoz és a hazassag védelme, mint
az ennek kovetkeztében el6allé pozitiv hatas kozott.”” E megallapitast 1énye-
gében Ledi Bianku biré is megismétli az EJEB Taddeucci-ligyhoz flizott parhuza-
mos indokolasaban,®® j6llehet, nem nevesiti a Romer-iigyet. A fé6tanacsnok ma-
sik, a Romer-iigyben tett megallapitasa, hogy a hazassag és annak alkotmanyos
védelmére vald hivatkozas nem szolgalhat alapul az egyenl6tlen banasmoédra.
Amint Jaaskinen rdmutatott, az ligyben érintett Németorszag Szovetségi Alkot-
manybirésaganak (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) a gyakorlatabdl®! ered6-
en - amely folyamatosan alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a két jogintézmény
kozott kezdetben fennallé kiilonbségeket - a regisztralt élettarsi kapcsolat leg-
végll mar gyakorlatilag a hazassaggal azonos joghatassal birt, vagy ahogyan
Michael Griinberger megfogalmazta:"% a két intézmény ,kiilonb6z6, de egyenls”
volt.”1 A BVerfG tobbek kozott Romer-ligy targyat képezé foglalkoztatassal kap-
csolatos jogok és kotelességek kapcsan is kimondta, hogy nem indokolt a hazas-
sag és az élettarsi kapcsolat kozotti kiilonbségtétel.[

[62] EJEB, K. és T. kontra Finnorszag, itélet, 2001. julius 12., paras. 150-151.

[63] EJEB,K.ésT, paras.150-151.

[64] EJEB, Eriksson k. Svédorszag-ligy (60437/08), itélet, 2012. aprilis 12.

[65] EUB, C-147/08.sz. Romer-lgy, a Birdsag itélete, 2011. majus 10.

[66] EUB, C-147/08. sz. Romer-iigy, Niilo Jaaskinen fétanacsnok inditvanya, 2010. julius 15.

[67] EUB, C-147/08. sz. Romer-ligy, f6tanacsnoki inditvany, para. 175.

[68] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Ledi Bianku bir6 parhuzamos indokolasa, paras. 3-4.
[69] Lasdkiilonosen: BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Februar 2013 -1BvL 1/11 -, Rn. 1-110.
[70] Griinberger, 2010, 203-208.

[71] A mult id6 indoka, hogy egy 2017-es térvénymodositas az azonos nemi személyek szamara is
lehet6vé tette a hazassagkotést, ezzel egy idében a regisztralt élettarsi kapcsolat bejegyzésének lehe-
t6ségét megsziintette.

[72] BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07. Juli 2009 - 1 BvR 1164/07 -, Rn. 1-127.
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Kiemelést érdemel tovabba a Singh-iigy,[”®! amelynek kapcsan az tigyben f6-
tanacsnokként eljar6 Giuseppe Tesauro ugy foglalt allast, hogy mivel a felek jog-
szerlien kotott hazassaga megel6zte a szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasat,
nehéz amellett érvelni, hogy a felek csaladi élethez val6 jogara a kozosségi jog
hatalya nem terjed ki, arra kizarélag a nemzeti jog alkalmazandé. A fétanacs-
nok hangsulyozta tovabba, hogy a Birésag joggyakorlata értelmében a szabad
mozgashoz val6 jog magaban foglalja azt az esetet is, amikor valamely tagallam
munkavallalé allampolgara egy masik tagallamban szerzett valamely, a kdzos-
ségi jog altal elismert jogot, és e jogot szeretné a sajat tagallamaban gyakorolni.
A f6tanacsnok allaspontja szerint - az akkor hatalyos - k6zosségi szabalyok!*
értelmezése révén levezethetd, hogy a szabad mozgashoz valé jog a munkaval-
lalé hazastarsat is megilleti, e személy jogainak korlatozasa legfeljebb abban az
esetben korlatozhaté, amennyiben fennall a bevandorlasi szabalyok kijatszasa-
nak gyantja.’® Az EUB a f6tandcsnok véleményével egyez6en megallapitotta,
hogy amennyiben a tagallam a munkavallalé hazastarsanak és gyermekeinek
nem garantalja ugyanazon jogokat a tartézkodas kapcsan, gy az a munkaerd
szabad dramlasanak komoly akadalyat képezi.[’®! A Birésag tehat kimondta, hogy
a munkaerd szabad dramlasanak biztositasa érdekében a csaladtagoknak joguk
van mas tagallamban is csaladként élni.

Az EUB Impact”” és Dansk Industri’® {igyeiben is elemzett tényleges érvé-
nyesiilés elve szintén az uniods iranyelvbdl szarmazoé rendelkezések végrehajtasa
mellett sz6l. A sz6ban forgé elv értelmében a tagallami birésagnak ugy kell ér-
telmeznie a hazai jogszabalyokat, hogy minden lehetséges megoldast figyelembe
véve biztositsak az unidés jog érvényre jutasat. Jollehet, a kovetkez6 alpontban
kifejtettek szerint az elv érvényre jutasanak korlatjat képezi a tagallami szaba-
lyok contra legem értelmezésének tilalma.

2. A Coman- és a Pancharevo-ligyekben hozott dontés megalapozottsagat
cafol6 EJEB-EUB-joggyakorlat

Amint az a fenti bekezdésben emlitésre keriilt, az EJEB joggyakorlata értel-
mében az egyezményben részes allamok, kotelesek jogi elismerést biztositani az

[73] EUB, C-370/90. sz. Singh-tigy, itélet, 1992. julius 7.
[74] A Tanacs (73/148/EGK) irdnyelve a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas teriiletén a tagallamok

allampolgérainak Kozosségen beliili mozgésara és tartdzkodasara vonatkozo korlatozasok eltorlésérdl
(HL L 172, 1973.6.28.) (Hatalyon kiviil).

[75] EUB, C-370/90. sz. Singh-tigy, Giuseppe Tesauro fétanacsnoki inditvanya, 1992. majus 20. paras.
5,7,9,10-12. 14.

[76] EUB, C-370/90. sz. Singh-ligy, itélet, paras. 21-25.

[77] EUB, C-268/06. sz. Impact-iigy, Juliane Kokott fétandcsnok inditvanya, 2007. november 13., para.
183.; EUB, C-268/06. sz. Impact-iigy, itélet, 2008. aprilis 15., paras. 51-66.

[78] EUB, C-441/14. sz. Dansk Industri (DI)-ligy, Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 2015. november
25., para. 43.; EUB, C-441/14. sz. Dansk Industri (DI)-iigy, itélet, 2016. aprilis 19., paras. 30-32.
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azonos nemii parok kapcsolatanak. A jelen bekezdésben kifejtettek szerint azon-
ban annak eldontése, hogy ezt milyen formaban teszik - azaz, hogy bevezetik-e
az azonos nemiiek hazassaganak intézményét -, az allam diszkrecionalis jogkor-
be tartozik,” tekintve, hogy az EJEB allandé itélkezési gyakorlata értelmében
a nemzeti jogalkot6 képes a legadekvatabb mddon felmérni az allam tarsadal-
manak igényeit és valaszolni azokra.lt”

Els6ként az EJEB Schalk és Kopf-ligyben hozott itélete érdemel kiemelést,
amelyben a Birdsagot nem gy6zte meg a panaszos felek érvelése, miszerint
a hazassag intézménye jelentds valtozason ment keresztiil az Egyezmény elfo-
gadasa 6ta. Amint azt a Birdsag megjegyezte - az itélet szovegezésének idején
-, nem volt eurdpai szintili konszenzus azt illeten, hogy az azonos nemi pa-
rokat megilletné a hazassagkotéshez valo6 jog, amit az a tény is alatamasztott,
hogy abban az idében az Eurépa Tanacs 47 tagallamabol mindéssze hat tagal-
lam garantalta a hazassagkotéshez valé jogot az azonos nem( parok szdmara.!
Az EJEB allaspontja szerint egyrészr6l nyelvtani értelmezést alkalmazva, az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyezmény szdvegezése soran szandékosan
utaltak expressis verbis a jogosultak nemére a 12. cikkben, mig mas cikkben
a semleges ,mindenkit” és ,senkit” kifejezéséket alkalmaztak. Masrészrol - tor-
téneti értelmezést alkalmazva - megallapithat6, hogy az Egyezmény szovegezé-
sének idejében a hazassag fogalma egyértelmiien két ellenkez6 nemii személy
szovetségét jelentette. Ettdl eltéro értelmezés fel sem mertiilt. Kovetkezésképpen
az EJEE 12. cikke nem értelmezhetd gy, mint amely az allam részére barmilyen
kotelezettséget keletkeztetne, hogy elismerje az azonos nemitiek kozott kotott
hazassagot.®? Az EJEB a panaszos felek kérelmével ellentétesen nem allapitotta
meg a 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikk sérelmét sem, mivel az allam teljesitette
az Egyezménybdl és a Birdsag joggyakorlatabdl eredd kotelezettségét, amikor
a regisztralt élettarsi kapcsolat intézménye révén jogilag elismert kapcsolatot
biztositott az azonos nem{ parok szamara. Jéllehet a hazassag és a regisztralt
élettarsi kapcsolat kozott fennmaradtak bizonyos kiilonbségek, kiilondsen
a gyermekvallalast illetéen, mindez egybevag az eurdpai fejlédési tendenciak-
kal. Tovabba, amint a Bir6sag felhivta ra a figyelmet, e kiilonbségek elemzése
egyébként is tilmutatna a kereseten.®

Az EJEB Chapin és Charpentier-igyének® kiindulépontjat az képezte, hogy
az azonos nemi felek 2004-ben az akkori - az azonos nemtiek kdzotti hazas-
sagot nem engedélyezd - torvényekkel ellentétesen kotottek hazassagot Begles

[79] Lasd: de Groot, 2021.

[80] Lasd tobbek kozott: EJEB, Kearns k. Franciaorszag-tigy (35991/04), itélet, 2008. januar 10., para.
75.; EJEB, Harroudj k. Franciaorszag (43631/09), itélet, 2012. oktéber 4., para. 45.; EJEB, Paradiso és
Campanelli k. Olaszorszag-tigy, (25358/12), itélet, 2017. januar 24., para. 180.

[81] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, para. 58.

[82] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, para. 55., 63.

[83] EJEB, Schalk és Kopf, itélet, paras. 103, 109-110.

[84] EJEB, Chapin és Charpentier (40183/07), itélet, 2016. jinius 9.

40 MARINKAS GYORGY



telepiilés polgarmestere el6tt. A polgarmester az ligyészség tiltakozasa ellenére
adta dssze a feleket. Az ligyészség inditvanyara a nemzeti birdsag érvénytelenné
nyilvanitotta a felek hazassagat.®> Az EJEB a 2016-ban hozott itéletében a ko-
rabbi gyakorlatara emlékeztetve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az EJEE
14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikke nem értelmezhetd oly médon, hogy az barmi-
féle kotelezettséget rona az egyezményben részes allamokra, hogy biztositsak
az azonos nemi parok szamdara a hazassagkotéshez valé jogot.® Egyebekben,
amint arra a Bir6sag a kormany észrevételeiben foglaltakat idézve ramutatott,
2013-6ta Franciaorszagban is engedélyezett az azonos nemi parok szamara
a hazassagkotés, a panaszos felek immar legalisan kothetnek hazassagot.5” Ko-
vetkezésképpen az alaptényallasban feszegetett kérdés megvalaszolasa oka-
fogyotta valt. Az tigyben - a Schalk és Kopf-ligytdl eltéréen - a panaszos felek
nemcsak az EJEE 12. cikk 6nmagaban vett sérelmére hivatkoztak, hanem arra is,
hogy az emlitett cikk a 14. cikkel egyiittolvasva sériilt, mivel egyrészt szamuk-
ra nem allt nyitva a hazassagkotés lehet6sége, masrészt a regisztralt élettarsi
kapcsolat altal garantalt jogok sziikebb kortiek, mint a hazastarsak szamara ga-
rantalt jogok. Az ligy érdemének elemzése soran az EJEB emlékeztetett, hogy
az azonos nemi parok hazassagkotéshez vald joganak garantalasa a tagallamok
diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Ebbdl is kovetkezben az EJEB szerint Sicilia-
nos biré Taddeucci-iigyben megfogalmazott - és lentebb részletesen is bemuta-
tott - kiilonvéleményével ellentétben® irrelevans az a tény, hogy az Egyezmény
elfogadasa 6ta eltelt id6ben a hazassag intézményének altalanos felfogasa jelen-
tés mértéki valtozason ment keresztiil, és hogy - az itélet megirasanak idején
- az Eurdpa Tanacs 11 tagallama engedélyezi az azonos nemii személyek kozotti
hazassagot. Tekintve, hogy rovid id6 telt el az EJEB hasonld kovetkeztetéseket
rogzito itéleteinek meghozatala 6ta, a Birésag nem latta okat a korabbi joggya-
korlattol valé eltérésnek. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy nem sériilt az
EJEE 14. cikkel egylitt olvasott 12. cikke.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az EJEB a Gas és Dubois itéletben, amelyben
idézte a francia Alkotmanytandcs (Conseil d’Etat) azon megéllapitasat, miszerint
az alkotmany altal biztositott csaladi élethez vald jog nem biztositja a gyermek
és szll6jének élettarsa kozotti — 6rokbefogadasbdl eredd - jogviszony létreho-
zasahoz valo jogot. A francia talaros testiilet allaspontja szerint a térvényhozdé
testiilet szandékosan dontott az egyszerili orokbefogadas lehetéségének a ha-
zastarsakra torténé korlatozasa mellett, marpedig [az Alkotmanytanacsnak]
nem feladata a torvényhozo testiilet értékelését a sajatjaval felvaltani.®! Utébbi
gondolatot - azaz, hogy a birdi testiilet nem végezheti a jogalkoté feladatat -

[85] EJEB, Chapin és Charpentier-iigy, paras. 10-15.

[86] EJEB, Chapin és Charpentiertigy, itélet, para. 48.

[87] EJEB, Chapin és Charpentier, itélet, paras. 34., 51.

[88] Lasd a részleges kiilénvélemény 18. pontjat!

[89] EJEB, Gas és Dubois kontra Franciaorszag (25951/07), itélet, 2012. marcius 15., paras. 9-19,
27-31.
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egyebekben az EJEB is tobb ligyében hangsulyozta. Az eset 6sszes koriilményét
figyelembe véve az EJEB nem fogadta el a panaszos felek azon allitasat, miszerint
a szexualis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek,
mivel egy kiilonb6z6 nemi par szamara barmikor nyitva all a lehet6ség, hogy
hazassagot kosson, és igy éljen a polgari torvénykonyv 365. §-a altal garantalt
egyetlen kivétellel. A Birdsag allaspontja szerint nem valésult meg az EJEE 14.
cikkével ellentétes hatranyos megkiilonboztetés, tekintve, hogy a kérelmezdk
nincsenek a hazastarsakéval 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel a ,hazassag
kiilonleges jogallassal ruhazza fel a hazassagot koté személyeket”.’® Marpedig
- a Schalk és Kopf-iigyben foglaltakkal 6sszhangban - az allam diszkrecionalis
jogkorében eljarva szabadon donthet arrdl, hogy az azonos nemf parokat fel-
ruhazza-e a szoéban forg6 joggal, az EJEE nem keletkeztet a részes allamok sza-
mara semmilyen kotelezettséget e tekintetben. Az EJEB a kérelmezok helyzetét
a kiilonb6z6 nemii parokéval tartotta dsszehasonlithatonak, marpedig a ha-
talyos francia torvények alapjan egy kiilonboz6 nemii par kérelmét ugyanugy
elutasitottak volna, amennyiben azok nem élnek hazassagban, az EJEB tehat
e tekintetben elvetette a panaszos felek azon érvelését, hogy egy kiilonb6z6 nemi
par - egy azonos nem parral ellentétben - barmikor donthet ugy, hogy hazas-
sagot kot annak érdekében, megnyiljon el6ttiik valamilyen térvényi lehetéség.!
A nemi identitason alapulé megkiilonboztetés vonatkozasaban érdemes fi-
gyelembe venni Linos-Alexandre Sicilianos biré Taddeucci-iigyhoz fizott részle-
ges kiilonvéleményét. Az ligyben elfogadott tobbségi allaspont értelmében nem
szolgalhat mentségiil az dllamnak, hogy az azonos helyzetben 1év6 - tehat ha-
zassagot nem kotott —, kiilonb6z6 nemi parokat is ugyanugy kezeli a bevandor-
lasi szabalyok tekintetében, mint az azonos nemf parokat,? mivel az el6bbiek
barmikor kothetnek hazassagot a kedvezgbb elbiralas érdekében, mig az azonos
nem parok szamara kizart barmilyen mas, hasonld jogi elismerést biztosito jo-
gintézmény igénybe vétele is.”®! [ly médon az alaptényallasban szereplé prob-
lémaval jellemzbéen az azonos nemi parok szembesiilnek, kovetkezésképpen
a tobbségi allaspont szerint az EJEE 8. cikk sérelme mellett megvaldsul a 14.
cikk sérelme is. Sicilianos egyetért azzal, hogy az igyben megvalésult az EJEE
8. cikk sérelme, azt ellenben vitatja, hogy az EJEE 14. cikke is sériilt volna.® Si-
cilianos bir6 gyakorlatilag az EJEB négy évvel korabbi, Gas és Dubois itéletében
megfogalmazott tobbségi véleményt ismételte meg. Az emlitett ligyben a tobb-
ségi allaspont szerint nem valdsult meg az EJEE 14. cikkével ellentétes hatranyos
megkiilonboztetés, tekintve, hogy a kérelmezdk nincsenek a hazastarsakéval

[90] EJEB, Gas és Dubois, para. 68.

[91] EJEB, Gas és Dubois, paras. 63-70

[92] Lasd a Taddeucci-tigyben hozott tobbségi itélet 83. pontjat!

[93] Amint az el6bbi alpontban kifejtésre kertilt, Olaszorszag csak 2016 6ta garantalja a bejegyzett
élettarsi viszony megkotésének lehetségét.

[94] Az érvelés részletes kifejtését lasd: EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Linos-Alexandre
Sicilianos részleges kiilonvéleménye, paras. 13-15.
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osszehasonlithat6 helyzetben, mivel a ,hazassag kiilonleges jogallassal ruhaz-
za fel a hazassagot koté személyeket”.”>! Amint Sicilianos biré irja a Taddeuc-
ci-igyhoz flizott részleges kiillonvéleményében, amennyiben e téren a Taddeuc-
ci-igyben kialakult tébbségi allaspont érvényesiil, ugy a 14. cikk sérelmére valo
hivatkozas révén gyakorlatilag semmissé tehet6 e kiilonleges védelem. E helyiitt
érdemes emlékeztetni ugyanakkor, hogy maga Sicilianos is megjegyzi, hogy az
EJEB-nek fontoléra kellene vennie a joggyakorlata feliilvizsgalatat, tekintettel az
azonos nemii parok megitélésében és jogi helyzetében az utébbi idében bekovet-
kezett valtozasokra.®

Az EJEB joggyakorlata korében végiil, de nem utolsé sorban kiemelést érde-
mel az EJEB béranyasaggal kapcsolatos gyakorlatanak néhany, a jelen iras szem-
pontjabdl relevans ligye. Az EJEB a Mennesson k. Franciaorszag-ligyet kovetéen
yKiigazitott” francia szabalyozast vizsgalta a Semmit6szék (Cour de cassation)
kérelmére az els6,°”! P16-2018-001 szdmii tandcsado véleményében,’® amely el-
jarastipust az Egyezmény 16. kiegészit6 jegyz6konyvel®! vezette be az eurdpai
emberijogi mechanizmus eszkoztaraba. Az EJEB a tanacsadd véleményében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 8. cikke értelmében az Egyezményben ré-
szes allam a kilfoldon, a gyermek és a leend6 anya kozotti béranyasagi meg-
allapodas alapjan létrejott, jogilag elismert sziil6-gyermek kapcsolat szamara
koteles belfoldon is jogi elismerést nytjtani. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt,
hogy koteles lenne a kiilfoldi hatésag altal kiallitott sziiletési anyakényvi kivo-
natban szerepld adatok alapjan a leendd anyat a nemzeti anyakonyvi nyilvan-
tartasban anyaként feltlintetni. Az Egyezményben részes allam ugyanis széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik azt illetGen, hogy e jogi elismerést milyen for-
maban garantalja addig, amig az elismerést biztosito jogintézmény megfeleléen
és hatékonyan miikodik, és a gyermek legf6bb érdekét szolgalja. Az EJEB az ité-
letében az orokbefogadast emliti expressis verbis, mint ilyen jogintézményt.[%
Az EJEB a tanacsadé véleményének 47. pontjaban hangsulyozta, hogy jollehet
a tanacsado vélemény kezdeményezésének alapjaul szolgal6 alapeljarasban nem
a leend6 anya sajat petesejtjét hasznaltak fel a beiiltetés soran, amennyiben
ilyen alaptényallassal rendelkezé ligyrdl lenne sz6, gy még hangsulyosabb len-
ne az allam kotelessége, hogy lehetGséget teremtsen a sziil6-gyermek kapcsolat
elismerésének.[%!

[95] Uo., para. 68.

[96] EJEB, Taddeucci és McCall k. Olaszorszag, Linos-Alexandre Sicilianos részleges kiilonvéleménye,
paras. 13., 18-19.

[97] ECHR, Press Release (132/2019), 10.04.2019.

[98] EJEB, P16-2018-001 szamu tanacsad6 vélemény a kiilf6ldon, a gyermek és a leend6 anya kozotti
béranyasagi megallapodas alapjan létrejott, jogilag elismert sziil6-gyermek kapcsolat belfoldon torté-
nd elismertetése targyaban (2019. aprilis 10.).

[99] Tizenhatodik Kiegészitd Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
Egyezményhez. Strasbourg, 2013. oktober 2 (CETS No. 214).

[100] EJEB, P16-2018-001 ligyszamu tanacsad6 vélemény, paras. 46., 53., 55.

[101] EJEB, P16-2018-001 ligyszamu tanacsadd vélemény, para. 47.
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Tekintve, hogy Bulgaria nem ratifikalta a kiegészit6 jegyz6konyvet,%% a ta-
nacsado véleményben foglaltak ra nézve nem kotelez6ek. Ugyanakkor az EJEB
a tanacsado véleményt kovetben a C. és E. k. Franciaorszdg,**3 valamint a D. k.
Franciaorszdg™® tigyekben lényegében megismételte a tanacsadé véleményben
foglalt megallapitasait, ily mddon a joggyakorlata részévé, egyben Bulgariara
nézve is kotelez6vé tette azokat.!%! A C. és E. k. Franciaorszag-ligy - amely két
ligy 6sszevonasabdl ered -, valamint a D. k. Franciaorszag-iigy révén harom, gya-
korlatilag azonos tényallasu alapiiggyel szembesiilt a Bir6sag, amelyek szintén
a megreformalt francia szabalyozast tették probara. A tényallasokat osszefog-
lalva a gyermekeket kiilfoldi béranya hordta ki, a beiiltetett petesejt a C. és E.
k. Franciaorszag-tigyben ismeretlen donortél szarmazott, mig a D. k. Franciaor-
szag-ligyben az els6 rendli panaszostol, azaz a feleségtdl - jollehet a panaszos fe-
lek e tényt, amely perddontd lehetett volna a javukra, valamilyen oknal fogva nem
kozolték a nemzeti hatésaggal™®® -, a megtermékenyitést mindharom alapiigy-
ben a férj 6rokité anyagaval végezték. A francia hatésagok a vérségi leszarma-
zas hianyara hivatkozva mindharom alapiigyben megtagadtak a ,leend6” anya
személyének bejegyzését az anyakonyvi nyilvantartasba. Az apa személye, mi-
vel a vérségi kapcsolat fennallt, mindegyik esetben bejegyzésre keriilt. Az els6
fokon eljaré birdsagok a hatdsagokkal ellentétben mind az anya, mind az apa
személyét bejegyezték a nyilvantartasba. A fellebbviteli bir6sagok az apa be-
jegyzését illetéen fenntartottak, mig az anya vonatkozasaban megvaltoztattak
az els6 fokau itéletet, megtagadva a bejegyzést. A fellebbviteli birdsagok érvelése
szerint a francia jogszabalyok és az azok alapjan hozott dontések jogszerii célt
szolgalnak - a torvények betartatasat és a béranyasaggal kapcsolatos vissza-
élések megakadalyozasat -, valamint nem valdsitanak meg diszkriminéci6t.*7
A C. és E. k. Franciaorszag-ligyben a panaszos felek kérését az E]JEB a végzésében
az EJEE 35. cikk (3) bekezdés ,a” pontjara, valamint (4) bekezdésére tekintettel
mind az EJEE 8. cikk sérelmére, mind az EJEE 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikk
sérelmére tekintettel befogadhatatlannak nyilvanitotta. Az EJEB lényegében
arra hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozas megoldast kinal az ligyre az 6rok-
befogadas révén, illetve, hogy a francia szabalyozas nem valésit meg objektiv és
ésszer(i okokat nélkiil6z6 kiilonbségtételt.['1 Az EJEB a D. k. Franciaorszag-iigy-

[102] Chart of signatures and ratifications of Treaty 214 (Status as of: 16/02/2023).

[103] EJEB,C. és E. k. Franciaorszag-iigy (1462/18 and 17348/18), végzés, 2019. november 19.
[104] EJEB, D.k. Franciaorszag-tigy (11288/18), itélet, 2020. julius 16.

[105] de Groot, 5-6.

[106] Amint az az itélet 12. pontjabol kidertil, e tényre csak az EJEB altal a panaszos felekhez intézett
kérdésre adott valasz deritett fényt.

[107] EJEB, C. és E. k. Franciaorszag-iigy, paras. 5-12., 14-20., 24.; EJEB, D. k. Franciaorszag-iigy, paras.
3-10.

[108] Az EJEB lényegében arra hivatkozott, hogy a nemzeti szabalyozas megoldast kindl az ligyre az
orokbefogadas révén, illetve, hogy a francia szabalyozas nem val6sit meg objektiv és ésszer(i okokat
nélkiiloz6 kiillonbségtételt. Lasd: EJEB, C. és E. k. Franciaorszag-iigy, paras. 43-45., 51-55.
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ben érdemi dontést hozott.'%! Az ligy mérlegelése soran az EJEB a P16-2018-001
szamu tanidcsadd véleményben foglaltakra™? tekintettel megallapitotta, hogy
a francia szabalyozas megfelel az Egyezményben foglaltaknak, az sem az EJEE 8.
cikkét, sem az EJEE 14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikkét nem sérti. EI6bbi eseté-
ben az EJEB megallapitotta, hogy tekintettel a Birdsag joggyakorlatara, tovabba
az e téren az Eurdpa Tanacs tagallami kozotti konszenzus hianyara, valamint
az allam altal garantalt mas, a joghatasat tekintve azonos és relative gyorsan
lefolytathato*V jogi eljards - az egyszerii és a teljes 6rokbefogadas - intézmé-
nyének létére, a tagallam nem lépte at a szamara az Egyezmény altal garantalt
mérlegelési jogkort. A masodik kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy a francia
szabalyozas nem valdsit meg objektiv és ésszerli okokat nélkiil6z6 kiilonbség-
tételt az egyébként osszehasonlithato helyzetben 1év6 személyek - a kiilfoldon,
természetes Uton sziiletett gyermekek és a kiilfoldon béranya altal sziilt gyer-
mekek - kozott, tekintve, hogy a francia szabalyozas célja, hogy a béranyasaggal
kapcsolatos, a gyermek legjobb érdekét negativan érintd visszaélésszer(i maga-
tartasokat visszaszoritsa.l'

Az EUB joggyakorlatara attérve, emlitést érdemel, hogy a Parris-ligyben!**!
- Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanyaval ellentétesen™* - a Bir6sag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a tagallami szabalyozas nem valdsitott meg sze-
xudlis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést. A kérdéses szabaly
értelmében a foglalkoztatéi ellatasi rendszer keretén belil a biztositott tulélé
hozzatartoz6 (hazastars vagy bejegyzett élettars) szamara jard ellatashoz vald

[109] Mindez azért érdemel kiemelést, mivel, amint arra a D. k. Franciaorszag-tigyben hozott itélet
11. pontja ravilagit, a felek nem fellebbezték meg a fellebbviteli birésag dontését a Semmitdszék eldtt,
kovetkezésképpen nem meritették ki belfoldi jogorvoslati lehet6ségeket. Amint az az itélet 30. pont-
jabél kidertil, a kormany pedig valamely oknal fogva gy dontétt, nem hivatkozik az EJEE 35. cikk (1)
bekezdés szerinti befogadhatatlansagra. Siofra O’Leary biré a kiillonvéleményének 10-12. pontjdban
kifejtettek szerint a panaszos felek - akik a fentebb emlitettek szerint perdont6 informaciot tartottak
vissza és igy megakadalyoztak a nemzeti birésagot annak vizsgalataban - és az dllam, amely nem kérte
a kereset elutasitasat, ily médon lehetetlen helyzetbe hoztdk a Birésagot. A Birdsag ugyanis a befogad-
hatatlansag megallapitasa kapcsan kotve van az allam kérelméhez - proprio motu nem vizsgalhatja azt
-, igy kénytelen volt érdemben elbiralni egy nyilvinvaléan befogadhatatlan iigyet. Allispontja szerint
az, hogy érdemi itélet sziiletett az tigyben, ellentétes a szubszidiaritas elvével. O’Leary a kiilonvéle-
ménye 18. pontjdban a Birésag korabbi hasonlé tigyeit, valamint Tim Eicke - az EJEB birdjanak - egy
2019-es szakirodalmi cikkét idézve felveti annak lehet6ségét, hogy a birdsagnak a befogadhatatlansag-
gal kapcsolatos gyakorlata - azaz a proprio motu vizsgalati jogkor hianya - az EJEE rendelkezéseinek
nem megfelel6 értelmezésén alapul. Az mindenesetre biztos, hogy az Egyezmény expressis verbis nem
emliti, hogy a befogadhatatlansag kizardlag az allam kérelmére vizsgalhaté.

[110] Az utalasokat lasd: EJEB, D. k. Franciaorszag-tigy, paras. 51-53, 64, 66.

[111] A francia kormany a D. k. Franciaorszag-ligyben el6adott érvelésében egy 2018-as, az igazsag-
ligyi minisztérium altal készitett tanulmanyra hivatkozva azt allitotta, hogy mind az egyszeri, mind
a teljes orokbefogadas esetén minddssze négy hénap az eljaras atlagos hossza.

[112] EJEB, D. k. Franciaorszag-iigy, paras. 51-53., 64., 66-72., 85-89.

[113] EUB, C-443/15. sz. David L. Parris, itélet, 2016. november 24.

[114] A f6tanicsnok allaspontja szerint az alapiigy tényallasaban szerepl6é nemzeti jogszabaly mind
a szexudlis bedllitottsdgon, mind az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitja. Ld.
EUB, C-443/15. sz. David L. Parris, Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya, 2016. janius 30., para. 164.
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jogosultsagot ahhoz a feltételhez koti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
a biztositott 60. életévének betoltését megeldzden létesitsék. Az EUB értelme-
zése szerint e nemzeti szabalyozas még abban az esetben sem diszkriminativ,
ha a nemzeti jog nem tette lehetGvé az érintett biztositott szamara bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitését e korhatar elérése el6tt.'*! Az EUB az itéletében
kifejezetten hangsulyozta, hogy ,az unids jog és kiillonosen a 2000/78 iranyelv
értelmében Irorszagnak nem allt fenn kotelezettsége sem a tekintetben, hogy
2011. januar 1-jét megel6z6en rendelkezzen az azonos nemii személyek hazas-
sagarol vagy élettarsi kapcsolatuk jogi elismerésének valamely alternativ for-
majarol, sem a tekintetben, hogy visszahaté hatallyal ruhazza fel az élettarsi
kapcsolatokrdl szdl6 torvényt”.[116l

Az EUB az Erzberger-iigyben hozott itéletében™!”! - Henrik Saugmandsgaard
@e fétanacsnok érvelésével''® - gsszhangban arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ,[...] amennyiben az adott teriileten nincsenek uniés szintéi harmonizacio6s
vagy koordinacios intézkedések, a tagallamok f6szabaly szerint szabadon hata-
rozzak meg a jogszabalyaik hatalyara vonatkozo6 kapcsoldelveket, feltéve hogy
ezen elvek objektivak és mentesek a hatranyos megkiilonboztetést6l”.119 Azaz,
a nem harmonizalt teriileten valamely unids polgar fogadé allamanak barmely
jogszabalyat, amely kevésbé kedvez6 lenne, mint a szarmazasi tagallamanak
jogszabalya, nem lehet igy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad moz-
gast.'20 Az emlitett f6tanacsnoki inditvany értelmében: ,az EUMSZ 45. cikk
e munkavallalé szdmara nem biztositja azon »munkafeltételeknek egy masik
tagallamba torténd ,kivitelét”«,2!1 amelyekben a szarmazasi tagallamaban ré-
szesil [...] alapesetben a migrans munkavallal6 koteles ugy elfogadni a nemze-
ti munkaerépiacot, ahogy van.['?2l Mindez 6sszhangban all a német Szovetségi
Munkatigyi Birésagnak (Bundesarbeitsgericht) - a fétanacsnok altal idézett -
gyakorlataval,’?®l valamint a széban forgd német torvény el6készit6 irataival,24
amelynek értelmében: ,a német tarsadalmi berendezkedés nem terjedhet ki mas
allamok teriiletére”.[?%

[115] EUB, Parris, itélet, para. 83.

[116] EUB, Parris, itélet, para. 60.

[117] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, itélet, 2017. jilius 18.
[

118] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok indit-
vanya, 2017. majus 4, paras. 75-78.

[119] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, itélet, para. 36.

[120] Lasd e tekintetben az itélet 34-36 pontjait!

[121] A »kiemelés« a szerz6tol.

[122] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tanacsnoki inditvany, para. 75.

[123] Lasd a f6tanacsnoki inditvany 7. és 9. végjegyzetében hivatkozott joggyakorlatot!
[124] Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (BTDrucksache 7/4845) 4.
[125] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tandcsnoki inditvany, para. 18.
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Saugmandsgaard @e f6tanacsnok az egy évvel késGbbi Eurothermen-iigyhoz
flizott f6tandcsnoki inditvanyidban megismételte a fenti gondolatmentet,2!
amelyet az EUB elfogadott.'?”! Jllehet a fenti ligyek az EUMSz. 45. cikkével -
azaz a munkavallalas szabadsagaval - kapcsolatos kérdéseket targyaltak, analo-
gia atjan alkalmazhatdk a Pancharevo-iigyre tekintve, hogy a személyek szabad
mozgasanak ,anyajoga” a munkavallalok szabad mozgasa.[*?®!

Végiil, de nem utolsésorban a kontra érvek kozott érdemel emlitést, hogy az
EUB tobbek kozott - a fentebb mar emlitett — Impact és Dansk Industri tigyekben
hozott itéleteiben artikulalta a tényleges érvényesiilés elvének korlatjat, jelestil,
hogy az nem vezethet a nemzeti jogszabalyok contra legem alkalmazasahoz, ide
értve a visszahat6 hataly tilalmanak megszegését.[12%

IIl. A PANCHAREVO-UGY ,ELOZMENYE”: A COMAN-UGY

A Coman-iigyben az képezte a kérdés targyat,'3° hogy a Charta 7, 9, 21 és
45. cikkével dsszefliggésben értelmezett 2004/38/EK iranyelv 2. cikk 2. pont a)

[126] EUB, C-437/17.sz. Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH-tigy,
Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok inditvanya, 2018. jilius 25., paras. 51., 58.

[127] EUB, C-437/17.sz. Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH-tigy,
itélet, 2019. marcius 13., para. 37.

[128] A munkaerd szabad aramlasaval kapcsolatos fontosabb EUB-tigyeket lasd: Gellérné, 2020, 61-73.
[129] Lasd e tekintetben tobbek kozott Kokott fétanacsnok Impact-iigyben benyujtott inditvanyanak
143. pontjat, valamint a Dansk Industri-itélet 32. pontjat!

[130] Relu Adrian Coman roman allampolgar, aki amerikai allampolgarsaggal is rendelkezik. 2002 jtini-
usaban megismerkedett Robert Clabourn Hamilton amerikai dllampolgarral. A par 2005. majusat6l 2009.
méajusaig az Amerikai Egyesiilt Allamokban lakott. Ezen id6pontban Coman, azon célbél, hogy az Eurépai
Parlamentnél parlamenti asszisztensként dolgozzon, Briisszelben telepedett le, mig R. C. Hamilton New
Yorkban maradt. Coman és Hamilton 2010. november 5én Briisszelben hazassagot kotottek. 2012 mar-
ciusadban Coman felhagyott az Eurdpai Parlamentnél végzett munkaval, de Briisszelben maradt. 2012
decemberében Coman és hazastarsa kozigazgatasi 1épéseket tett a roman hatdsagoknal az ahhoz sziik-
séges dokumentumok beszerzése érdekében, hogy Coman az Eurépai Uni6 tagallamain kiviili allambol
szarmaz6 hazastarsaval Romanidban jogszer(ien munkat vallalhasson, illetve ott hdrom hénapot meg-
haladdan tartézkodhasson. 2013. januar 11i levelében az Inspectoratul General pentru Imigrari (bevan-
dorlasi féfeliigyelet, Romania) kérelmiik targyaban kedvezétlen hatarozatot hozott. Allispontja szerint
az amerikai allampolgar ideiglenes tart6zkodasi engedélye csaladegyesités céljabol nem hosszabbithaté
meg a bevandorlasrol sz6l6 romén szabalyozas és a vonatkozé egyéb hatalyos rendelkezések alapjan.
A fellebbezések révén az ligy a roman alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald a Romaniei) elé keriilt.
Az alkotmanybir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelen tligy kizardlag egy unids polgar és
annak egy harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastarsa kozott kiilfoldon jogszer(in l1étre-
jott hazassag altal kivaltott és a szexudlis iranyultsagon alapuld, a csaladi élethez és a szabad mozgashoz
valé joggal 6sszefligg6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak szemszogébdl értékelendd joghatasok el-
ismerésére vonatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben e birdsdgnak kétségei timadtak a tekintetben, hogy hogyan
kell értelmezni tobb, a 2004/38 iranyelvben hasznalt, és a Charta, valamint a Bir6sagnak, illetve az EJEB
a csaladi élethez vald jogra vonatkozd kozelmultbeli itélkezési gyakorlata fényében értelmezett fogalmat.
E bir6sag tehat felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal irdnti eljarast kezdeményezett a Bi-
résag eldtt. Lasd: EUB, Coman-iigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 13-18.
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alpontjaban szerepl6 hazastars fogalma magaban foglalja-e az uniés polgarnak
az Eurdpai Unioén kiviili allambdl szarmazo azonos nem{ hazastarsat, amennyi-
ben a felek a fogad6 allamtdl eltéré masik tagallam térvényei szerint jogszeriien
hazassagot kotottek.131

Az Gigyben benyujtott f6tanacsnoki inditvany érvelése két pilléren nyugszik:
egyrészro6l a hazastars unios jogi fogalmanak értelmezésén és az egységes uni-
6s értelmezés fontossaganak hangsulyozasan. Masrészt a fentebb ismertetett
EJEB-EUB joggyakorlaton, amelyet szintetizalva azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a tagallami hatésagok funkcionalis, az uniés polgarokat megilletd szabad
mozgas szabadsagat szolgald jelleggel kotelesek elismerni a felek kérését.

A hazastars fogalmanak értelmezése kapcsan a fétanacsnok elvetette a ro-
man, a lett, a magyar és a lengyel kormany allaspontjat, amelynek értelmében
a hazastars fogalmat a fogadé allam joga alapjan kell meghatarozni. Wathelet
fétanacsnok érvelésének kiindulé pontja - a felperessel, a holland kormannyal és
az Eurdpai Bizottsaggal egyezden - az, hogy a hazastars fogalma sui generis uni-
6s fogalom, ugyanis a 2004/38/EK iranyelv a regisztralt élettarsi kapcsolattal
ellentétben a hazassag kapcsan semmilyen utalast nem tesz a tagallamok jogara.
Amint a f6tanacsnok irja, az EUB alland¢ itélkezési gyakorlatal®? értelmében
az unios jog o6sszehangolt alkalmazasara vonatkozd igénybdl és az egyenlGség
elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog rendelkezéseiben szerepld, jelentésiikre
és tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogara egyetlen kifejezett utalast sem
tartalmazd kifejezéseket az egész Unidban altaldban 6nalléan és egységesen kell
értelmezni.'¥ A f6tanacsnok emlékeztetett arra is, hogy az iranyelv hazastar-
sat emlit, azaz a valasztott sz6hasznalat nem hatarozza meg a hazastarsak ne-
mét. Mindez tudatos jogalkotdi szandék**¥ eredménye, ugyanis a Tanacs - arra
valé tekintettel, hogy akkoriban még csak két tagallam engedélyezte az azonos
nemtiek hazassagat - nem tamogatta az Eurdpai Parlament javaslatat, hogy
a hazastars fogalma oly médon keriiljon definialasra, amely expressis verbis vo-
natkozik az azonos nemi hdzastarsakra is.!*! E helytitt érdemes Kitér6t tenni
a német Szovetségi Legfels6bb Birésag (Bundesgerichtshof, BGH) egy 2018-as

[131] Igenl6 valasz esetén az unios jog alapjan koteles-e a fogadd allam tart6zkodasi engedélyt adni?
Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a fent emlitett hazastars a 2004/38 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében ,mas csaladtagnak”, vagy a 2004/38/[EK] iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében ,az uniés polgar olyan élettarsanak tekinthetd, akivel tartos,
megfeleléen igazolt kapcsolatot tart fenn”? Igenld valasz esetében a fogad6 allam akkor is koteles meg-
konnyiteni e személyek beutazasat és tartézkodasat, ha a fogadé allam nem ismeri el az azonos nemti
személyek hazassagat, és nem irja el6 a jogi elismerés semmilyen alternativ formajat, példaul a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatot? (EUB, Coman-iigy, itélet, para. 17.).

[132] A f6tanacsnok az EUB C-135/15 sz. Nikiforidis-ligyben, 2016. oktéber 18-an hozott itélet 28.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot emliti.

[133] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 31., 33., 50.

[134] Lasd e tekintetben a fétandcsnok 26-28. szamu végjegyzeteit és az azokban idézett dokumen-
tumokat!

[135] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 32., 49., 51.
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dontésének™¢ irdnyaba, amelyben a testiilet rimutatott, hogy a vizsgalat tar-
gyat képezd torvény el6készit iratainak™7! szovegezése alapjan egyértelmdj,
hogy a jogalkoté nem megfeledkezett a kérdés szabalyozasardl, hanem szandé-
kosan nem terjesztette azt ki az azonos nemii parokra. A birdsag ezzel egyiitt
ramutatott, hogy a hazassagban él6 azonos nemii parok szamara a torvény le-
hetdséget biztosit a mostohagyermek 6rokbefogadasara, igy allaspontja szerint
nem sériil a csaladi élethez valé jog.'381A Coman-iigyben benyujtott fétanacsnoki
inditvanyra visszatérve, a jogalkot6i szandék vizsgalata feltarja, hogy a Bizott-
sagnak nem volt célja, hogy a hazastars fogalmanak jelentése véglegesen rog-
zllt és a tarsadalom fejl6désétdl teljesen elzart legyen.'3% A f6tanacsnok azt is
hozzateszi, hogy a 2004/38/EK iranyelv (31) preambularis bekezdésébdl is ado-
déan ,hazastars” kifejezés olyan meghatarozasa, amely a kiilonnemii személyek
hazassagara korlatoz6dna, elkeriilhetetleniil szexudlis iranyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne.'*d Az igyben az EUB atvette a f6ta-
nacsnok érvelését, a fé6tandcsnok altal javasoltaknak megfeleléen dontott,4!
azonban tovabb is ment annyiban, hogy az EJEB Orlandi-ligyére hivatkozva rog-
zitette, hogy az azonos nemii parok kapcsolata is a csaladi élet, nem pedig a ma-
ganélethez val6 jog hatalya ala tartozik.**?

A Coman-iigyben eljaré fétanacsnok inditvanyanak masik pillére a szakiro-
dalomban kimunkalt,**3 , a személyes jogallas hordozhat6sagaradl” sz616 elvnek

a 2004/38/EK iranyelvre valé alkalmazasa.** A szakirodalmi miivek koziil a f6-

[136] BGH, Docket No. XII ZB 231/18.

[137] Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf (19. Wahlperiode) 12.06.2018 (Drucksache 19/2665).
[138] Libary of Congress (2018).

[139] Bizottsag COM (2003) 199.

[140] EUB, Coman-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 75.

[141] EUB, Coman-iigy, itélet, paras. 51., 56.

[142] EUB, Coman-iigy, itélet, para. 50.

[143] Az elv f6leg a migracié kapcsan fordul el6 a szakirodalomban, és azt az igényt artikuldlja, hogy
az egyik orszagban létestilt csaladi kapcsolatok a masik orszagban is elismerésre keriiljenek. Az elv
korlatja a fogadé allam kozrendje: a fogad6 allam nem kételes elismerni a gyermekhazassagokat vagy
a tobbnejliséget. Az elv alapjan tovabba az allam kételessége elismerni a transzszexudlis személyek
jogat ahhoz, hogy az 0j nemiik szerinti ellentétes nemi személlyel hazasodjanak. Utébbit az EJEB is
kimondta a Christine Goodwin k. Egyesiilt Kiralysag-ligyben. Lasd: Haese, 2021.

[144] Az emlitett elv alkalmazasaval szembeni ellenérvéként érdemes figyelembe venni a fentebb
emlitett Erzberger-iigyet, amelyben az EUB arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem harmonizalt
teriileten valamely uniés polgar fogadé adllamanak barmely jogszabalyat, amely kevésbé kedvezd len-
ne, mint a szarmazasi tagallamanak jogszabalya, nem lehet Ggy értelmezni, mint amely akadalyozza
a szabad mozgast.
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tanacsnok Silvia Pfeiff tanulmanyati*s hivatkozza. Whathelet fé6tanacsnok allas-
pontja szerint az elv alkalmazasa révén elkeriilhetd az EUSZ 4 (2) szerinti nem-
zeti identitas sérelme, amely abbol eredne, hogy a tagallam az uniés jogbdl eredd
kotelezettsége teljesitése soran megvaltoztatni kényszeriilne az alkotmanyos és
torvényi szabalyok altal rogzitett ,hagyomanyos csaladfelfogasat”. 1461 A kérdést
el6terjesztd birdsag altal feltett kérdések kizarolag a 2004/38 iranyelv alkalma-
zasanak keretébe illeszkednek. Tehat csupan egy unids jogi aktusbél eredd kote-
lezettségterjedelmének pontositasarol van sz6. Kovetkezésképpen a , hazastars”
fogalmanak az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tor-
ténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl szo6l6 2004/38 iranyelv
alkalmazasi korére korlatozott értelmezése nem kérddjelezi meg a tagallamokat
az azonos nemi személyek hazassaganak legalizalasaval kapcsolatban jelenleg
megillet6 szabadsagot,'*’! igy nem sérti annak nemzeti identitasat sem.

Mig a f6tanacsnok érvelésének az uniés jogi fogalmak egységes értelmezé-
sére vonatkoz6 része kell6en alatdmasztott az EUB joggyakorlata altal, addig
a személyes jogallas hordozhatésagat kimond6 elv jelen kérdéskorre valé al-
kalmazhat6saga gyenge labakon 4l1.11*81 Egyrészrél bar a Hagai Nemzetkozi Ma-
ganjogi Konferencia (Hague Conference on Private International Law, HCCH) al-
tal 1978-ban elfogadott egyezmény™*? részes allamai kotelezettséget vallalnak
arra, hogy elfogadjak érvényesként a masik részes allamban kotott hazassagot,
amennyiben az megfelel az egyezményben foglalt kovetelményeknek, az Egyez-
ményt jelen sorok irdsanak id6pontjaigh>® 6sszesen harom allam ratifikalta.*5u
Masrészt, az Egyezmény - az elfogadasanak idejéb6l adddo tarsadalmi attitlid-
nek megfeleléen - nem ejt sz6t az azonos nemiiek hazassaganak kérdésérdol.
Harmadrészt, ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, az EJEE részes allamai sem
kotelesek a személyi statusz hordozhatésagat biztositani azaltal, hogy elismer-
nék az azonos nemi személyek altal kotott hazassagot. Az EJEB Oliari-ligyének
értelmében jogi védelmet azonban koételesek biztositani, legalabb oly mddon,
hogy a kiilfoldon kotott hazassagukat bejegyzett élettarsi kapcsolatként elisme-

[145] Pfeiff szerint ,[a]z azonos nemii személyek hazassaganak elismerésével szembeni f6 érv
a hagyomanyos hazassag védelmének szandékahoz kapcsolédik. Az azonos nemi személyek kozott
kiilfoldon létrejott hazassag elismerése azonban koézvetlentil nem sérti a birésag allamaban fennallo
hagyomanyos hazassagot. Ezen elismerés nem akadalyozza a kiilonbdzé nem( parokat abban, hogy
hazassagot kossenek. Azt sem engedi meg, hogy az azonos nemii parok a fogadé allamban 6sszeha-
zasodjanak. Az azonos nem( személyek kozott kiilfoldon 1étrejott hazassag elismerésének joghatasa
ennélfogva az érintett parokra korlatozddik, és nem sérti a szuperstrukturat.” Ld. Pfeiff, 2017, p. 718,
hivatkozza: Wathelet f6tanacsnok az inditvanya 21. sz. végjegyzetében.

[146] EUB, Coman-iigy f6tanacsnoki inditvany, para. 41.; EUB, Coman-tigy, itélet, paras. 45-46.

[147] Lasd kiillonosen az EUB Schalk és Kopf tigyét!

[148] Részletesen lasd: Den Haese, 2021.

[149] 26: Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages
(Entry into force: 1.5.1991.).

[150] 2022. februar.

[151] Ausztrélia, Hollandia, Luxemburg. Lasd: Status Table of Convention of 14 March 1978 on Celeb-
ration and Recognition of the Validity of Marriages.
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rik. Negyedrészt, a 2016/1191/EU rendelet — amely a Coman-iigy targyalasakor
még nem volt alkalmazandé™? -, bar arra kotelezi a tagallamokat, hogy a masik
tagallam altal kiallitott hivatalos dokumentumokat minden tovabbi formalitas
nélkiil érvényesnek fogadjanak el, arra vonatkozéan azonban nem keletkeztet
kotelezettséget, hogy a nemzeti joguk altal nem ismert jogokat is elismerjenek.
Végiil, de nem utolso6 sorban e helyiitt érdemes emlékeztetni az EUB az Erzber-
ger-ligyben hozott itéletében - és Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok in-
ditvanyaban!* - foglalt megallapitasra, amelynek értelmében nem harmonizalt
teriileten valamely uniés polgar fogadé dllamanak barmely jogszabalyat, amely
kevésbé kedvezd lenne, mint a szarmazasi tagallamanak jogszabalya, nem lehet
ugy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad mozgast.['> Saugmandsgaard
@e fétanacsnok az egy évvel kés6bbi Eurothermen-iigyhoz f(izott fétanacsnoki
inditvanyaban megismételte a fenti gondolatmentet,*>! amelyet az EUB abban
az ligyben is elfogadott.[>¢!

IV. APANCHAREVO-UGY

A Pancharevo-lgy tényallasati*®” ¢sszefoglalva, az alapeljaras felperese egy
bolgar allampolgarsagu n6 és annak hazastarsa - aki az Egyesiilt Kiralysag al-
lampolgara -, 2015 6ta Spanyolorszagban élnek, 2018-ban, Gibraltarban hazas-
sagot kotottek. 2019-ben lanygyermekiik sziiletett Spanyolorszagban. A spanyol
hatdsagok altal e lanygyermek részére kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat
mindkét felet a gyermek anyjaként jeloli meg. Az alapeljaras felperese 2020. ja-
nuar 29-én kérelmezte a hataskorrel rendelkez6 hat6sagtol (Stolichna obshtina),
hogy allitson ki - a bolgar személyazonosité okmany kiallitasahoz sziikséges -
szliletési anyakonyvi kivonatot a lanya szamara. E kérelem aldtamasztasahoz
csatolta a spanyol hatésagok altal kibocsatott anyakonyvi kivonat hiteles bolgar
nyelvii forditasat. A hat6sag az irasbeli valaszaban felszdlitotta az alapeljaras
felperesét, hogy a gyermek szarmazasat a bioldgiai anya - a szakirodalom al-
tal némiképpen idejétmultnak nyilvanitott bolgar jogi rendelkezés értelmében
gyermeknek életet ad6 n6l* - megnevezése révén igazolja, mivel a hatalyos

[152] A rendelet a 27. cikk (2) bekezdése értelmében f6szabalyként csak 2019. februar 16-t6l alkal-
mazando.

[153] EUB, C566/15 sz. Konrad Erzberger k. TUI AG, f6tanacsnoki inditvany, paras. 75-78.
[154] EUB-Ezrberger-tigy, itélet, paras. 34-36.

[155] EUB, C-437/17. sz. Eurothermen-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 51.

[156] C-437/17.sz. Eurothermen-iigy, itélet, para. 37.

[157] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 16-27.

[158] A kritika alapja, hogy a mesterséges reprodukcios eljarasok révén immar a mater sempers cer-
ta est - azaz az anya személye mindig biztos - elv sem 4llja meg helyét: amennyiben a petesejt nem a
gyermeket kihordé és megsziilé né sajatja, gy a bioldgiai anya a petesejtet adomanyozo6 né. Lasd: de
Groot, 3.
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nemzeti jog alapjan az anyakonyvi kivonat egy rovatot tart fenn az ,anya” sza-
mara, és egy masikat az ,apa” szamara. A felperes az informaciészolgaltatast
megtagadta, arra hivatkozva, hogy nem tudja a kért informaciot rendelkezésre
bocsatani, és erre a bolgar jogszabalyok alapjan nem is kdteles. A valaszt koveto-
en a hatdsag a hatarozataban megtagadta a sziiletési anyakonyvi kivonat kialli-
tasat. Elutasité hatarozatat azzal indokolta, hogy (i) a gyermek biolégiai anyjat
érintGen nem all rendelkezésre informacio; tovabba (ii) két nénemii sziilének a
szliletési anyakonyvi kivonatban val6 feltiintetése — mivel az orszag torvényei
nem engedélyezik az azonos nemfiek hazassagat - Bulgaria kozrendjébe iitkozik.
Az alapeljaras felperese az elutasité hatarozattal szemben keresetet nyujtott
be a kérdést el6terjesztd szofiai kozigazgatasi birésaghoz (Administrativen sad
Sofia-grad). A kérdést elGterjesztd birdsag kifejtette, hogy a bolgar alkotmany
(Konstitutsia na Republika Balgaria) 25. cikkének (1) bekezdése és a bolgar al-
lampolgarsagrol szol6 torvény (Zakon za balgarskoto grazhdanstvo) 8. cikke ér-
telmében a gyermek bolgar allampolgar, abban az esetben is, ha nem rendelkezik
bolgar sziiletési anyakonyvi kivonattal. Ugyanis, az ilyen anyakdnyvi kivonat hi-
anyaban is bolgar allampolgarnak mindsiil az a gyermek, akinek az egyik fel-
mendje bolgar allampolgar. Ugyanakkor a bolgar sziiletési anyakonyvi kivonat
hianya a bolgar személyazonosité okmanyok kiadasanak komoly adminisztrativ
akadalyat jelentheti, és ebb6l kovetkez6en megnehezitheti a gyermek szamara
a szabad mozgashoz vald joganak - és igy az 6t unios polgarként megillet6 jogok
teljes korli - gyakorlasat. Azaz, a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasanak megtagadasa sérti-e
az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk, valamint a Charta 7., 24. és 45. cikke 3ltal az
emlitett bolgar allampolgarra ruhazott jogokat. A kérdést el6terjesztd birdsag
tovabba arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a Birsag azt allapitana meg,
hogy az uniods jog megkoveteli a gyermek két anyjanak a bolgar sziiletési anya-
konyvi kivonatba torténd bejegyzését, e kovetelményt hogyan lehet végrehajta-
ni (a nemzeti identitas tiszteletben tartasa mellett), figyelembe véve a sziiletési
anyakonyvi kivonatra vonatkozé hatalyos szabalyokat.'>°! Azaz, hogy amennyi-
ben a fent emlitett unids rendelkezéseknek valé megfelelés érdekében a sziile-
tési anyakonyvi kivonatba sziil6ként két anyat jegyeznének be, az esetlegesen
sértené Bulgaria nemzeti identitasat, tekintve, hogy a bolgar térvények értelmé-
ben az nem lehetséges. A kérdést elGterjeszt6 birdsag e tekintetben megjegyzi,
hogy a bolgar alkotmanyos hagyomany védelemben részesiti a csalad tradicio-
nalis felfogasat. A kérdést elGterjesztd birdsag igy felteszi a kérdést, hogy sziik-
séges-e egyensulyt teremteni egyrészt a Bolgar Kéztarsasag nemzeti identita-
sa, masrészt a gyermek maganélethez és a szabad mozgashoz valé joga kozott.
A kérdést elGterjeszt6 birdsag kérdése - lényegében -, hogy ezen egymasnak
ellentmondd, jogos érdekek kozotti elfogadhaté egyensilynak tekinthet6-e az
amegoldas, hogy a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban feltiintetett kétanya

[159] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 28.
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koziil az egyiket - aki vagy a gyermek bioldgiai anyja, vagy egyéb eljaras, példaul
orokbefogadas révén anyava valt - feltlintetik az ,anya” elnevezés(i rovatban,
mikozben az ,,apa” elnevezésii rovat liresen marad. Bar a Pancharevo-iigyben az
EUB nem hivatkozik rd, a szerz6 szerint e tekintetben érdemel kiemelést az EUB
Dansk Industri-iigyben tett megallapitasa, amelynek értelmében a tagallami bi-
résagnak ugy kell értelmeznie a hazai jogszabalyokat, hogy minden lehetséges
megoldast figyelembe vegyenek az unids jog érvényre jutasa érdekében felté-
ve, hogy az nem vezet contra legem jogalkalmazashoz.['*”! A Pancharevo-iigyben
a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal elGterjesztett javaslat - azaz az egyik anya
bejegyzése - tulajdonképpen ilyen megoldas lett volna.

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a f6tanacsnok és a Birdsag értelme-
zése kozotti jelentls eltérés, hogy a fétanacsnok azt a lehetdséget is figyelem-
be vette, hogy a gyermek nem bolgar allampolgar, és kovetkezésképpen nem is
uniés polgar - ahogyan azt a bolgar kormany allitotta*®!l -, igy két kiilonb6z6
kiindulasi alapbdl is levezette az unios jog els6bbségét. Az EUB ezzel szemben
a kérdést eldterjesztd birdsag jogértelmezését adottnak véve abbdl indult ki,
hogy a gyermek bolgar allampolgar, és ebbdl kovetkezen uniés polgar.[té?

Tekintve, hogy az EUB nem foglalkozott vele részletesen, igy a fétanacsnok
inditvanyanak azt a részét, amelyben abbdl indul ki, hogy a gyermek nem bolgar
allampolgar, a szerzd elegenddnek tartja vazlatosan ismertetni. A f6tanacsnok ér-
velésének alapja, hogy bar tagallamok a nemzetkdzi jog és az unios jog alapjan, sza-
badon donthetnek arrél, hogy mely feltételek mellett adjak meg az allampolgarsagot
valamely személynek, és e tekintetben indokolasképpen szabadon hivatkozhatnak
a nemzeti identitasra is, ugyanakkor a tagallamoknak - e hataskoriik gyakorlasa
soran - tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, amennyiben e jogkor gyakorlasa
az uni6s jogrend altal biztositott és védett jogokat érinti. Kévetkezésképpen a nem-
zeti identitasra hivatkozas nem allja meg a helyét abban az esetben, amennyiben
a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonatban megallapitott rokoni kotelék elismerése
akadalyozza a felperest abban, hogy 6 - mint unids polgar - gyakorolhassa a polga-
rok szabad mozgasara vonatkoz6 masodlagos uniés jog - mint példaul a 2004/38
iranyelv és a 492/2011 rendelet - 3ltal szamara garantalt jogokat.'64

[160] EUB, C-441/14 sz. Dansk Industri (DI), itélet, 2016. aprilis 19., paras. 30-32.

[161] Egyrészrél a csaladjogi torvénykonyv 60. cikkének (2) bekezdése értelmében a gyermek anyja
,az 6t megsziil6 né”, marpedig az alapeljaras felperese azt az informaciét nem bocsatotta a hatésagok
rendelkezésére, hogy a gyermeket a par melyik tagja sziilte. Masrészrol az alapeljaras felperese nem
tett az anyasagat elismer6 nyilatkozatot sem, amely révén a bolgar hatésagok tajékoztatasa szerint
a biolégiai leszarmazas bizonyitasa nélkiil is a gyermek térvényes anyjava valhatott volna. A bolgar
kormany tehat kizarélag a spanyol sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasa alapjan nem ismeri el
a gyermeknek az alapeljaras felperesétdl torténé szarmazasat, és ebbdl kovetkez6en azt a tényt, hogy
a gyermek bolgar allampolgar. Ld. EUB, Pancharevo-tigy, fétanacsnoki inditvany, para. 33.

[162] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, paras. 39-40.

[163] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok
Unién beliili szabad mozgasardl; EGT-vonatkozasu szoveg (HL L 141, 2011.5.27., 1-12).

[164] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 133-134.
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A fétanacsnok érvelésének masodik részében a fétanacsnok azt az esetet
elemzi, amennyiben a gyermek bolgar allampolgar, és kovetkezésképpen unios
polgar. Amint az az ligy irataibdl kideriilt, a bolgar hatésagok hajlandénak mu-
tatkoztak olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot kiallitani, amely csak az alap-
eljaras felperesét tiinteti fel anyaként, amely alapjan ezt kovetSen ki lehetne
allitani személyazonosit6 okmanyt a lanya szamara. A bolgar kormany e téren
emlékeztetett, hogy - bar az alapeljarasban érintett hatésagok kérték azt - az
anyaként torténd elismerésnek nem feltétele a bioldgiaileszarmazas bizonyitasa.
Az alapeljaras felperese barmikor megtehette volna e nyilatkozatot.%! E meg-
oldas kétségkiviil az ligy gyors lezarast eredményezte volna, ezenfeliil az EUB
Dansk Industri-iigyben hozott itéletével is konformitasban allt volna, tekintve,
hogy ez esetben a tagallami birdsag ugy értelmezte volna a hazai jogszabalyo-
kat, hogy minden lehetséges megoldast figyelembe véve az unids jog érvényre
jusson, anélkiil, hogy az contra legem jogalkalmazashoz vezetne. Az alapeljaras
felperes ezt azonban nem fogadta el, mivel mindez azzal a kovetkezménnyel jart
volna, hogy a hazastarsa és a gyermek kozott ténylegesen fennallg¢e! és a spa-
nyol anyakonyvi kivonat révén hivatalosan elismert csaladi kapcsolat a bolgar
jog alapjan megsziinik.**”? Mindez hatranyosan érintette volna azt a csaladi éle-
tet,[1%®l amelyet Spanyolorszagban ténylegesen kialakitottak. A csaladi élet kiala-
kitasa és szilard léte egyrészt az EUB itélkezési gyakorlata alapjan™®°l maga utan
vonja, hogy az érintett csaladtagok folytathatjak e csaladi életet a szarmazasi
tagallamukba val6 visszatérés soran. Masrészt - amint arra Kokott f6tanacsnok
az inditvany 62. pontjaban ramutat - , A csaladtag jogallas [...] szamos, mind az
unios jogbdl, mind a nemzeti jogbol eredd jog és kotelezettség alapja. Csupan né-
hany példat emlitve [...] a sziil6i feliigyeleti és szocialis biztonsagi akadalyokon
at e megtagadasnak hazassagi és oroklési kovetkezményei is lennének. [...] két-
ségtelen, hogy a Spanyolorszagban létesitett rokoni kapcsolatok elismerésének
hidnya visszatarthatja az alapeljaras felperesét a szarmazasi tagallamaba valé
visszatérést6l.”[17"

A f6tanacsnok ezt kdvet6en megvizsgalta, hogy az unioés jogbdl ered6 kotele-
zettség sérti-e az orszag nemzeti identitasat. E téren a fétanacsnok megallapi-
totta, hogy ,Ami [...] a brit anyatél val6 leszarmazasnak a bolgar sziiletési anya-
konyvi kivonat kiallitasa céljabol torténd elismerésének a megtagadasat illeti,
[...] az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti identitasra hivatko-

[165] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, paras. 34, 138.

[166] Amint fentebb ismertetésre kertilt, az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan ,[...] a »csaladi élet«
fennallasa a szoros személyes kapcsolatok gyakorlati és tényleges megval6suldsatol fliggd ténykérdés,
[...] acsaladi élet alapvets elemét képezi a sziilének és gyermekének az a lehetdsége, hogy egytitt legye-
nek.” Lasd: EJEB, K. és T. kontra Finnorszag-tligy, paras. 150-151.

[167] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 113.

[168] Amely az EJEB Shavdarov és Mennesson {téletei értelmében azt jelentik, hogy az adott szemé-
lyek mas csalddokkal 6sszességében dsszehasonlithato feltételek mellett élhetnek egyiitt csaladként.
[169] Lasd: EUB, C-370/90. sz. Singh-ligy, itélet, 1992. julius 7. paras. 21-25.

[170] EUB, Pancharevo-iigy, fétanacsnoki inditvany, para. 62.
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zas igazolhatja e megtagadast. Ellenben, ami [...] a leszarmazasnak a személy-
azonosité okmanynak a 2004/38 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfeleld
kiallitasa céljabdl torténd elismerésének a megtagadasat illeti, nem tlinik ugy,
hogy [...] ugyanolyan joghatasai lehetnek, mint [...] a sziiletési anyakonyvi ki-
vonatnak. A személyazonosité okmanynak ugyanis a személyek leszarmazasat
érint6en nincs hasonl6 bizonyité funkcidja.”*”y! Mindebbél a fé6tanacsnok arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[...] kizartnak tlinik, hogy a Bolgar Koztarsasag
altal védeni kivant csaladfelfogas alapveto kifejezéséhez kapcsolddo jogok vagy
kotelezettségek azon a koriilményen alapulhatnak, hogy valamely személyt
a kiskoru sziil6jeként emlitenek a személyazonosité okmanyon (vagy az ilyen
dokumentumot utazas céljabol kiséré okmanyon). Igy a spanyol sziiletési anya-
konyvi kivonatban emlitett két sziil6nek az ilyen okmanyba torténé bejegyzése
nem maddosithatja a bolgar jogban a leszarmazas- vagy a rokonsagfelfogast.”'’2

Amint lathat6, Kokott fétanacsnok az inditvanyaban Wathelet fé6tanacsnok
Coman-iigyben elGterjesztett inditvanyanak funkcionalis megkozelitését veszi
at, amelyet az EUB is elfogadott, és felhasznalt az itélete indokolasaként. Azon-
ban, amint az fentebb emlitésre keriilt, az EUB adottnak vette a gyermek allam-
polgarsagat és ebbdl eredGen az unios polgar statuszat. Tovabba az EUB az ité-
lete - a fé6tanacsnoki inditvanyhoz képest - hangsulyosabban épit az EUMSz. 21.
cikk (1) bekezdésére és azzal 6sszefiiggésben a 2004/38/EK iranyelv 4. cikk (3)
bekezdésébdl eredd kotelezettségére, hogy az allampolgaraik szamara személy-
azonosito igazolvanyt vagy utlevelet allitsanak ki. A tagallam nem tagadhatja
meg e kotelessége teljesitését arra vald hivatkozassal, hogy a nemzeti joga alap-
jan e dokumentumok kiallitdsanak el6feltétele, hogy a gyermek rendelkezzen
sziiletési anyakonyvi kivonattal.'7®! Az EUB érvelésének masik sulyponti ele-
me a csaladi élethez vald jog, amelyet a felperes és hazastarsa kialakitottak, és
amelyet a spanyol hatésagok is elismertek, amikor kiallitottak azt az anyakony-
vi kivonatot, amelyen mindkét hazastarsat a gyermek anyjaként tiintették fel.
A bolgar hatdsag e rokoni kapcsolatot koteles elismerni annak érdekében, hogy
a gyermek mindkét sziilgjével egyiitt gyakorolhassa az 6t az EUMSz. 21. cikk (1)
bekezdése alapjan megilletd, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogot.'”4 A fétanacsnoki inditvanyhoz hasonlatosan az EUB
is figyelembe vette az Alapit6 Szerz6dések és az EJEE rendelkezéseit, valamint
a vonatkoz6 EUB és EJEB joggyakorlatot, amelynek értelmében a tagallamok
szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemii személyek hazassa-
gat és sziil6i jogallasat szabalyozzak-e a nemzeti jogukban, és ha igen, miként.
E hataskoriik gyakorlasa soran azonban minden tagallamnak tiszteletben kell
tartania az unids jogot, és kiilondsen a tagallamok teriiletén vald szabad mozgas
és tartdzkodas minden unids polgar szamara elismert szabadsagara vonatko-

[171] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 149-150.
[172] EUB, Pancharevo-iigy, f6tanacsnoki inditvany, para. 150.

[173] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, paras. 42-46.

[174] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 48-49.
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z6 rendelkezéseit, e célbdl pedig - a Coman-iigyben hozott itéletben foglaltak
értelmében - minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek a valamely
mas tagallamban - az e tagallam joganak megfelel6en - megallapitott személyi
allapotat.n7

Az EUB az itéletének indokolasaban megvizsgalta, hogy a tagallamok hivat-
kozhatnak-e az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti identitasra, amely-
nek keretében ,[Az Eurédpai Unid] Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkci-
okat koztiik [...] a kozrend fenntartasat.” A birdsag e tekintetben emlékeztetett,
hogy a korabbi itélkezési gyakorlatal’® alapjan: ,a »kozrend« fogalmat, mint va-
lamely alapvet6 szabadsagtodl valo eltérés igazolasat szigoruan kell értelmezni,
oly mddon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatarozhassak meg
egyoldalian az uniés intézmények ellendrzése nélkiil. Ebbdl kovetkezben a koz-
rendre kizaroélag egy alapvetd tarsadalmi érdeket érint6, valds és megfelel6en
komoly fenyegetés esetében lehet hivatkozni.”l'’”! Amint azonban arra a f6ta-
nacsnok az inditvanyaban ramutatott,['’®! és az EUB is fogalmazott, ,a széban
forgd unids jogbol eredd kotelezettség teljesitése nem eredményezi ,[...] hogy
az érintett gyermek allampolgarsaga szerinti tagallamnak a nemzeti jogaban
el kell irnia az azonos nemii személyek sziil6i jogallasat, vagy [...] a gyermek
sziileiként feltiintetett személyek kozotti leszarmazason alapul6 rokoni kapcso-
latot”.[179!

E helyiitt érdemes Kitérét tenni a Birésag azon megallapitasaira, amelyek
a gyermekek jogait helyezik el6térbe az ligy vizsgalata soran. Amint az az itélet
65. pontjaban'® olvashaté: ,E koriilmények kozott ellentétes lenne a Charta 7.
és 24. cikkében a gyermek szamara biztositott alapvet6 jogokkal, ha a tagalla-
mok teriletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak gyakor-
lasa keretében megfosztanak 6t a valamelyik sziil6jével fennallé kapcsolatatdl,
vagy ha szamara e jog gyakorlasat ténylegesen lehetetlenné vagy rendkiviil ne-
hézzé tennék amiatt, hogy sziilei azonos nemiiek.” Mindebbdl tulajdonképpen -
amint arra Benyusz Marta kollégam egy szobeli eszmecserénk soran ravilagitott
- kiolvashaté az a gondolat, hogy a tagallam kozrendi okokra torténé hivatkoza-
sanak korlatja a gyermek legfébb érdekének*® érvényre jutisa.lrs

A fentebb kifejtetteket figyelembe véve az EUB tigy hatarozott, hogy a bolgar
hatdésagok kotelesek kiallitani a gyermek anyakonyvi kivonatat, amely a bolgar

[175] EUB, Pancharevo-ligy, itélet, para. 52.

[176] EUB, Coman-iigy, para. 44.; lasd tovabba: EUB C438/14 sz. Bogendorff von Wolffersdorff-iigy,
itélet, 2016. junius 2., para. 67.

[177] EUB, Pancharevo-ugy, itélet, para. 55.

[178] EUB, Pancharevo-tigy, f6tanacsnoki inditvany, paras. 150-151.
[179] EUB, Pancharevo-tigy, itélet, para. 57.

[180] Lasd még az itélet 59. pontjat!

[181] A gyermek legf6bb érdekét illetéen lasd: Benyusz, 2021, 149.

[182] Mindezen megallapitds hangsulyosan kap igazolast az EUB sajtokézleményében. Lasd: Court of
Justice of the European Union (Press Release No. 221/21).
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nemzeti jog alapjan a személyazonosité6 okmany vagy tutlevél kiallitdsanak fel-
tétele. A tagallam e tekintetben nem hivatkozhat a nemzeti jogra és a nemzeti
identitasra.l!

V. 0SSZEGZ0O GONDOLATOK ES A KONKLUZIO

Az EUB a Pancharevo és Coman ligyekben - a tényleges érvényesiilés elvé-
re is épit6 - funkcionalis megkdozelitést alkalmazva a joggyakorlatanak részévé
tette az eredetileg a szakirodalomban kimunkalt ,,a személyes jogallas hordoz-
hatésagardl” szolo elvnek a 2004/38/EK iranyelvre valé alkalmazhatdésagat.
A Coman-iigyben eljaré Whathelet fé6tanacsnok allaspontja szerint az elv alkal-
mazasa révén elkeriilhet6 az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl - és a 2004/38/
EK iranyelvbdl - eredd jogok tagallamonkeént eltérd értelmezése, anélkiil, hogy
kozben sériilne a tagallam nemzeti identitasa, mivel a tagallam nem koteles
megvaltoztatni a nemzeti identitasa részét képezd alkotmanyos szabalyozast.
A tanulmany elején feltett f6 kérdés, hogy, tekintettel a tényre, miszerint az uni-
0s jog szamtalan jogteriileten gyakorol kozvetleniil vagy kdzvetve hatast a nem-
zeti jog érvényesiilésére, vajon nem eredményezheti-e a funkcionalis megkozeli-
tés alkalmazasa a tagallami szabalyozas de facto megvaltozasat még akkor is, ha
az de jure nem torténik meg. Azaz, amennyiben a tagallam végiil a részteriiletek
sokasagaban kénytelen funkcionalis jelleggel engedni az EU jog els6bbségének,
marad-e barmilyen mozgastere annak ellenére, hogy az alkotmanya egyébként
valtozatlan maradt?

A kérdés megvalaszolasa érdekében a tanulmany szerzdje megvizsgalta,
hogy az EJEB és az EUB allandd itélkezési joggyakorlata alapjan az Eur6pa Ta-
nacs és az Eurdpai Unio6 tagallamai milyen mozgastérrel rendelkeznek a Pancha-
revo-ligyben érintett kérdést illet6en. Abbol adddodan, hogy az EUSz. 6. cikk (3)
bekezdése értelmében az EJEE altal garantalt alapvetd jogok - altalanos elvként
- az uniods jogrend részét képezik, az EUB rendszeresen hivatkozik az EJEB jogy-
gyakorlatara. Az EUB a Coman és Pancharevo ligyekben példaul az EJEB joggya-
korlatara hivatkozva megismétli, hogy az azonos nemii parok hazassagkotéshez
vagy gyermekvallalashoz vald jogarol torténd dontés az EJEE és az azt értelmezd
EJEB joggyakorlata értelmében a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Az uniés jogi terminust hasznalva a tagallam nemzeti identitasanak korébe tar-
tozik, amely nemzeti identitas az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése értelmében: ,elva-
laszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének”.

A jelen tanulmanyban rogzitésre kerilt, hogy az EJEB alland6 joggyakorlata
értelmében a hazassagkotéshez valé jogot - és az altala biztositott kiillonleges
statuszt - az EJEE részes allamai nem kotelesek biztositani az azonos nemf pa-

[183] EUB, Pancharevo-iigy, itélet, para. 69.

GONDOLATOK AZ UNIOS JOG ELSOBBSEGE ES A TAGALLAMOK... S7



TANULMANYOK

rok részére. Ugyanakkor - példaul az Orlandi, valamint Schalk és Kopf-ligyek
alapjan - az EJEB alland6 gyakorlata alapjan a stabilan, de facto élettarsként
egyutt él6 azonos nemi parok kapcsolata nem csak a maganélet, hanem a csaladi
élet hatalya ala is tartozik az EJEE 8. cikkét értelmez6 joggyakorlat értelmében.
E megallapitast az EUB a Coman-ligyben maga is idézi, az Orlandi-ligyre torténd
expressis verbis hivatkozas révén. Abbdl a ténybdl, hogy de facto élettarsként
egyutt él6 azonos nemi parok kapcsolata nem csak a maganélet, hanem a csaladi
élet hatalya ala is tartozik, - az EJEB Oliari-, valamint Taddeucci-ligyeiben fog-
laltaknak megfelelGen - az is kovetkezik, hogy az Egyezményben részes allamok
kotelesek jogi elismerést biztositani az azonos nemii parok részére. Ennek leg-
elterjedtebb és a Birdsag altal tobb tigyben elfogadott formaja a regisztralt élet-
tarsi kapcsolat intézménye, amelyet Bulgaria jelenleg nem garantal a nemzeti
jogaban, ily médon nem tesz eleget az EJEE 8. cikkébdl eredd kotelezettségeinek.
Jollehet a Coman-iigyben hozott EUB itéletre tekintettel az orszag legfelsébb
kozigazgatasi birdsagi foruma az orszag unios jogbol eredd kotelezettségei tel-
jesitésének érdekében a francia allampolgar ausztral szarmazast azonos nemii
partnerét elismerte, mint a 2004/38/EK iranyelv szerinti hazastarsat.

Az azonos nemi parok hazassagkotéshez valo jogat illetGen az EJEB tobbek
kozott a Gas és Dubois-ligyben is hangsulyozta: a , hazassag kiilonleges jogallas-
sal ruhazza fel a hazassagot kot6 személyeket”. Marpedig — a Schalk és Kopf-iigy-
ben foglaltakkal 6sszhangban - az allam diszkrecionalis jogkorében eljarva
szabadon donthet arrdl, hogy az azonos nemi parokat felruhazza-e a széban
forgo joggal: az EJEE ,Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot”,
valamint a ,Hazassagkotéshez valo jogot” garantalé 8. és 12. cikkei nem kelet-
keztetnek a részes allamok szamara semmilyen kotelezettséget e tekintetben.
Amint az EJEB a Schalk és Kopf-ligyben Kkifejtette, a hazassag és a regisztralt
élettarsi kapcsolatban él6ket megilletd jogok kozotti killonbségek - kiilondsen
a gyermekvallalast illet6en - egybevagnak az europai fejlédési tendenciakkal:
az allam az Egyezmény alapjan nem koteles azonos jogokat garantalni a regiszt-
ralt élettarsak és a hazastarsak szamara. Az EJEB Oliari-ligyben hozott dontését
kovetGen az olasz jogban bevezetett regisztralt élettarsi kapcsolatot elemezve
az olasz Semmitdszék két itéletében kimondta, hogy az olasz allampolgarok, il-
letve egy olasz allampolgar és egy kiilfoldi személy altal kiilfoldon kotott hazas-
sag Olaszorszagban, mint regisztralt élettarsi kapcsolat ismertethetd el.

Az EJEB joggyakorlata keretében végiil, de nem utolsésorban kiemelést érde-
mel az EJEB P16-2018-001 szamu tanacsadd véleménye és az abban foglaltakat
megismétld - és ily mddon azokat Bulgariara nézve is kotelez6vé tévo - C. és E.
k. Franciaorszag, valamint a D. k. Franciaorszag iigyei, amely tigyekben az EJEB
a béranyasag kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 8. cikk értel-
mében az Egyezményben részes allamok kotelesek a gyermek és a leend$ anya
kozotti béranyasagi megallapodas alapjan 1étrejott, jogilag elismert sziil6-gyer-
mek kapcsolat szamara belf6ldon is jogi elismerést nytjtani. Az Egyezményben
részes allam ugyanakkor széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azt illetéen,
hogy e jogi elismerést milyen formaban garantalja addig, amig az elismerést biz-
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tositd jogintézmény megfelel6en és hatékonyan miikddik és a gyermek legf6bb
érdekét szolgalja. Masképpen fogalmazva, az EJEE alapjan az allam nem koteles
a kulfoldi hatdsag altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepl6 ada-
tok alapjan a leend6 anyat a nemzeti anyakonyvi nyilvantartasban anyaként
feltiintetni. [ly médon a bolgar hatésagok altal a Pancharevo-iigyben felajanlott
megoldas - az anyasagi nyilatkozat, amely gyakorlatilag teljes jogi elismerést
eredményezett volna az elismerd nyilatkozatot tévl személynek - megfelel az
EJEB e téren kialakult joggyakorlatanak. E téren nyilvanvalé eltérés figyelhet6
meg az EJEB és az EUB joggyakorlata kézott, mivel utobbi a funkcionalis megko-
zelités elvére alapozva szlikebbre szabja a tagallamok mérlegelési jogkorét, ami-
kor azt koveteli meg az unids tagallamtoél, hogy a kiilfoldi sziiletési anyakonyvi
kivonat kiallitsa azokat a dokumentumokat, amelyek a személyek szabad moz-
gasahoz val6 joganak gyakorlasa érdekében sziikségesek.

Egyebekben - tekintve, hogy az Eurdpai Unid nem rendelkezik hataskorrel
a csaladjogi kapcsolatok kotelez6 jelleggel valé szabalyozasara - nem lelhetd fel
olyan EUB dontés, amely kozvetleniil foglalkozott csaladjogi kérdésekkel. Az EUB
- az EJEB-vel ellentétben -, csak” kozvetett médon érintette a csaladjogi kapcso-
latok elismerésének kérdését: egyrészrol, a munkavallalok szabad mozgashoz
val6 joganak iranyabdl, mint az 1992-es Singh-itéletben. Az emlitett dontésében
az EUB kimondta, hogy amennyiben a tagallam a munkavallal6 hazastarsanak
és gyermekeinek nem garantalja ugyanazon jogokat a tartdzkodas kapcsan, ugy
az a munkaerd szabad aramlasanak komoly akadalyat képezi. Masrészrél, az
EUB Romer-iigyében benyujtott fétanacsnoki inditvany a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma fel6l kozelitette meg a kérdést. Az ligyben eljaré f6tanacsnok
hangsulyozta, hogy ,[...] a hazassag és a csalad védelmét célzo6 intézkedés nem
legitimalhatja a szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést”.

Ugyanakkor emlékeztetni sziikséges, hogy az EUB altal a csaladi élettel kap-
csolatban hozott - a fenti paragrafusban emlitett - dontések nem az azonos
nem parokat megilletd jogok kontextusaban sziilettek, hanem a munkavallalok
- késébbi terminusban a személyek - szabad mozgashoz valé joganak érvény-
re jutasat hivatottak garantalni. Azaz, bar elsére meggy6zdnek tlinhetnek azon
az EUB részérdl, a joggyakorlataban - tobbek kozott a Singh-ligyben rogzitett
- megallapitasok, miszerint a csaladtagoknak joguk van mas tagallamban is
csaladként élni, ezen ligy alaptényallasaban un. ,tradicionalis” - azaz ellenkezd
nemi hazastarsak altal alkotott - csaladokat illeté kérdésekben déntétt az EUB.
Emlékeztetni sziikséges tovabba Henrik Saugmandsgaard @e f6tanacsnoknak
az EUB Erzberger-ligyében el6terjesztett inditvanyara, amelyben a fétanacsnok
amellett érvelt, hogy a nem harmonizalt teriileten - marpedig a csaladi életre
vonatkoz6 szabalyozas ilyen - valamely unids polgar fogad6 allamanak barmely
jogszabalyat, amely kevésbé kedvezs lenne, mint a szarmazasi tagallamanak jog-
szabalya, nem lehet igy értelmezni, mint amely akadalyozza a szabad mozgast.

Az eddig az EUB gyakorlata kapcsan leirtakat dsszefoglalva tehat elmondhato,
hogy a Wathelet fétanacsnok altal a Coman-iigyben beterjesztett fétanacsnoki indit-
vany jelent6s mértékben eltért a mindenkori EJEB és az addigi EUB joggyakorlattol:
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az un. ,a személyes jogallas hordozhat6sagarol” szolo elvre épitkezve indokolta az
unids jog alkalmazhatdsaganak funkcionalis jelleg(i kiterjesztését egy olyan kérdés-
ben, amely az Alapitészerz6dések alapjan kizardlagos tagallami hataskorbe tarto-
zik. E jogi allaspontot az EUB is atvette és joggyakorlata részévé tette a Coman-iigy-
ben hozott itéletében. A Pancharevo-ligyben hozott itéletében, valamint a legutdbbi,
a Rzecznik Praw Obywatelskich-ligyben hozott végzésében pedig megerossitette a
Coman-iigyben foglalt iranyvonalat. Ennek hatasara nemrégiben a bolgar Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birdsag és a lengyel Legfels6bb Kozigazgatasi Bir6sag is olyan
dontést hozott, amelyben a funkcionalis megkozelitést alkalmazva a nemzeti joga-
val egyébként ellentétes dontést hozott. A nemzeti jogalkalmazdi gyakorlat unios
joghoz val6 igazitasanak folyamata tehat megkezd8dott.

Mindezen feliil a Coman-ligyben hozott dontés révén immar a Bizottsag az EUB
joggyakorlatdban rogzitett érvvel rendelkezik a 2020-as, az LMBTQ-személyek
egyenlGségérol szolo stratégiajaban foglalt cél indokolasahoz. E cél annak jogalko-
tasi aktussal torténd biztositasa, hogy a tagallamok a jévében kélcsondsen ismer-
jék el a masik tagallamban bejegyzésre keriilt sziil6i statuszt. Jollehet a Tanacs bel-
és igazsagiigyi formacidjanak 2022. februari iilésén nem mutatkozott egyetértés
a miniszterek kozott a kérdésben, a Bizottsag - a 2020-as stratégiaban Kkit(izott
céljainak megfelelGen - 2022. december 7-én rendeletjavaslatot fogadott el, amely-
nek célja a szarmazassal kapcsolatos nemzetkézi maganjogi szabalyok uniés szin-
tli harmonizalasa. Mindez eldrevetiti, hogy a jelen tanulmanyban koriiljart kérdés
a tovabbiakban is aktualis téma marad a politikai szintéren is.
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ABSTRACT

Modern public administration was formed in the crossfire of revolutions. Istvan
Bib6 and Mihaly Polanyi interpreted the modern-day revolutions and their consequences
starting from original problem statements, which had a decisive influence on the think-
ing about the nature of public administration and the development of public administra-
tion models that had an impact on entire generations. How can the ethos of the revolution
be kept under the yoke of public administration? How can the interaction between the
revolution and public administration be described? The analysis of the revolutionary the-
oretical writings of Istvan Bibé and Mihaly Polanyi seeks answers to these questions.

Keywords: Istvan Bib6 M democratic opposition B tacit knowledge
B public administration models M Mihaly Polanyi ® political revolution
M personal knowledge B historical memory

»A totalitdrius globdlis hoditdsi kisérlet és teljes uralom volt a pusztito kit
minden zsdkutcdbdl.

Gydzelme egybeeshet az emberiség pusztuldsdval;

bdrhol is uralkodott, elkezdte ténkretenni az ember lényegét.”™

/Hannah Arendt/

[1] Arendt, 1992.
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I. BEVEZETES

Altalanos tapasztalat, hogy az emberiség eddigi torténetében a forradal-
mak mindig a fennall, az érvényes létrend radikalis megvaltoztatasara tettek
erGszakos vagy békés, sikeres vagy sikertelen kisérletet. A forradalmak szelle-
mi-eszmei hajtoerejét és iranytiijét az egyediil helyes (igazsagos) tarsadalomral
kialakitott tervezetek, az utdpiak jelentették, amelyek a premodern korszakban
vallasi-teoldgiai, a modernitasban szekularizalt néz6pontbdl és fogalmi szerke-
zetek Osszefiiggésében formalédtak. Az eurdpai tarsadalomfejlédésben rejld,
a hatalom humanizalasara iranyulé tendenciat a forradalmak tarsadalmi ér-
telemben torténé megjelenése, térhoditasa olykor elémozditjak, mas eseteken
hatraltatjak.”! A modern kozigazgatas azon professzionalizalodott szakember-
garda Kkitiintetett provinciaja, amely a legbehatébban érintkezik az emberiség
szférajaval. Kihatasa az emberek tarsadalomban betoltott szerepe szerint Kiter-
jed a mindennapi élet minden egyes archetipusara.®! [rdsom ennek a tapaszta-
latnak az értelmezéséhez szeretne hozzajarulni Bib6 Istvan és Polanyi Mihaly
forradalomfelfogasanak bemutatasaval. A két szerz6 forradalomrol sz616 irasai
kritikai reakciok a vilagtorténelem forradalmai altal okozott tarsadalmi-politi-
kai, szellemi anarchiara, ugyanakkor annak a hitnek a dokumentumai is, hogy
a tarsadalmakban léteznek olyan erkdlcsi tényez6k, hajtéerdk, amelyek egy al-
lamot kivezethetnek a forradalmak okozta kdoszbdl. Ilyen erkoélcsi tényezdnek
tekintették a politikai szabadsag feltételeit megteremté6 modern demokraciat,
a gondolkodas és megismerés szabadsagat biztosito modern tudomanyt, és felté-
telezték, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés belsé logikaja és szerkezetvalto-
zasai a ,hatalom humanizalasa” révén az emberi szabadsag egyre nagyobb foku
kibontakozasa iranyaba mutatnak. Mindez, hangsulyozni szeretném, nem jelenti
azt, hogy a forradalom, mint olyan, feleslegessé valik, hiszen a térténelem konk-
rét hatarhelyzeteinek megoldasaként éppoly elkeriilhetetlen, mint a habora.™

[2] Az egyes torténelmi adllamokban e tendencia er6sodése vagy gyengiilése jelenti az el6feltételét,
vagy éppen az akadalyat a szolgal6-szolgaltaté kozigazgatas kialakitdsanak.

[3] Carl Gustav Jung megfogalmazasaban az archetipus azokat a képi sémakat jel6li, amelyek kézos
a kollektiv tudatalattibol eredeztethet6k.

[4] Lasd errdl bévebben Schmitt, 2002; Arendt, 2002; Koselleck, 1997; Szun Ce, 2006; Clausewitz,
2013, 53.; Farkas - Pongracz, 2018, 9-30. ,A védelem, mint az allam egyik alrendszere az allam rend-
szerének egészére hato torvényszeriiségekkel és er6hatasokkal is kdlcsonhatdsban all” (Farkas - Pong-
racz, 2018, 12.). Weber, 1998: .,A hiboru csupan a politika folytatdsa mas eszkozokkel” (Clausewitz,
2013,54.).
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II. BIBOISTVAN ES A ,FORRADALOM ETHOSZA”

Bibo alapkérdése a kovetkezd: a kapitalizmus és a szocializmus milyen értelem-
ben tamogatdja és/vagy ellensége a hatalom humanizalasanak iranyaba ,halad6”
modern tarsadalomfejlédésnek? A tarsadalom szervezddése torténelmileg min-
dig valamiféle rendformat 6lt, és egyensulyra torekszik a megdrzés és megujitas
tarsadalmi-politikai erdinek alland6 harcaban. Ebben az értelemben Bibd szerint
a kapitalizmus és a szocializmus az eurdpai tarsadalmi fejlédés tarsadalomkriti-
kai eléremozditasanak, elmélyitésének versengd formai, amelyek abban kiilon-
bo6znek, hogy miként viszonyulnak a forradalom és erészak problémajahoz.! Az
erdszak és annak minden megnyilvanulasi formaja - az allami kényszer, személyes
élethalalharc, forradalom, haboru - az ember félelemben fogant gytilolkodésébdl
és hatalomvagyabdl fakad.[! Guglielmo Ferrero eszmeisége dont6 hatast gya-
korolt Bib6é gondolkodasara. A torténelmi-politikai események mozgatérugojat
a félelemben, mint pszichikai determinal6 tényezdben jeloli meg. A forradalmi
hatalomnak, mint a ,gonosz” megtestesiilésének elutasitasa nem koveti Ferrero
esetében a demokracia, a liberalizmus, a konzervativizmus vagy akar a monarchia
értékeinek egyértelmii felvallalasat. Ferrero a hatalom problematikajat szorosan
osszekapcsolja a legitimacié kérdéskorével, problematikajaval. A demokratikus
legitimitas szamara sziikséges szabadsag a politikai szabadsag.[” Ferrero elméle-
tében a félelem az ,,é16 univerzum lelke” és a ,hatalom a félelem legmagasabb ren-
dl megnyilvanulasa”.® Bibé Istvan 1933-34-ben az olasz-svijci tudés tanitvanya
volt a genfi egyetemen. Bibd egyik legkézismertebb mondasa - ,,Demokratanak
lenni annyi, mint nem félni” - minden valdszin(iség szerint éppen Ferrerotol szar-
mazik. Ferrero ugyanis ebben a kényvében igy ir: ,A demokracia, amikor sikeriil
kiteljesitenie legitimitasat, olyan kormanyzatot alakit ki, amely a legkevésbé fél,
és a legkevésbé van sziiksége arra, hogy félelmet keltsen”. Az erészak nem lehet
semmilyen vonatkozasban 6ncél és onérték, mivel ,erkolcsi” természete szerint
alapvetden rossz. Az allami és nemallami erdszak alkalmazasa soran az életha-
lalharc, a forradalom, a hdboru csupan a lehetséges megoldasi alternativak koziil
arosszabbik lehet, igy értéke mindig csak relativ. Minden ,halalos harcot” komoly
alazattal kell értékelni, tudva, hogy erre azért kertlt sor, mert a harc résztvevéi
nem talaltak meg a tobbség szamara kedvezd végkimenetell megoldasat, vagyis
az adott problémahelyzetben nem voltak képesek konszenzusképes megoldasi al-
ternativakat megfogalmazni, nem tudtak a ,helyes” politikai dontést racionalisan
megindokolni, sem moralis, sem jatékelméleti értelemben.

[5] A forradalmar az, aki azt mondja, forradalom legyen, akkor is, amikor zajlik az élet, és ha a ma
élete jo. (A forradalombdl ugyanis szerinte csak még jobb dolgok sziilethetnek.). A reakcids azt mondja,
mindent meg lehet csinalni, csak a forradalmat nem, mert az minden értéket elpusztit.

[6] Bihari, 2012.

[7] Lasd errél bévebben Polanyi Mihaly 1958-ban megjelent Személyes Tudas c. irdsaban megjelend
szabadsagfelfogasat, valamint kitekintésként Hannah Arendt szabadsagfogalmat a Sivatag és Oazisok
c. miivében.

[8] Szabd, 2002, 3-4.; Ferrero, 2001, 47.; Szabd, 2002, 297.; Ferrero, 2001, 58.; Ferrero, 2001, 204.
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Az er6szakhoz hasonldan forradalom sem lehet 6ncél, és ha allandéva valik,
azaz fenntartja a tényleges és potencialis erészak és ellenerdszak jatékat, onma-
ga értelmét semmisiti meg. A szabadsag ligyéért inditott forradalom egyetlen
értelme az, hogy pillanatnyi er6szakkal megdont egy 6nmagat talélt allami ha-
talmi szervezetet, amelynek hitele vagy legitimitasa a tomegekben annyira ala
van asva, hogy a forradalmi er6szak megsziinése utan mar nem képes 6nmagat
Ujjaszervezni. Ha azonban egy forradalom pillanatnyi erejében elbizakodva el-
kezd a tomegek koztudataban meg nem érett, 6nkényes elgondolasokat keresz-
tiiler6szakolni, amelyeket csak az erGszak allanddsitasaval lehet fenntartani,
akkor 6nnon értelmét semmisiti meg, mert nem noveli, hanem csokkenti a sza-
badsagot, paradox mddon visszamenodleg igazolja az dltala megdontott hatalmat,
s adott esetben annak visszatértét is el6idézheti. Dics6séges és sikeres forrada-
lomrol akkor beszélhetiink, ha az 4j rend megteremt6i nem esnek ebbe a hibaba.
Ebbdl a néz6pontbdl tekintve az eredenden diktatarat alapité és végletekig fo-
kozd bolsevik forradalmak céljukat tévesztett, a szabadsag ligyét diszkreditald
forradalmak.

A proletardiktatiira programja Marxnal még viseli némileg az ,atmeneti
zsarnoksag” jellegét, azonban abban a percben, amikor a gy6zelmes forrada-
lom a tomegek kéztudataban meg nem értett, tapasztalatilag illegitim! célokat
torekszik megvalésitani, a diktatira és vele a tényleges és potencidlis erészak
szlikségszertlien allandésul, a zsarnoksag kényszerit6é gépezetévé valik. A zsar-
noksag a hatalom egységének és oszthatatlansdganak a kovetkezménye, s ha
egyszer a zsarnoksag uralmi gépezete kiépiilt és stabilizalodott egy allamban,
akkor az egész lakossag, az allamnép szabadsaga fenyegetve van. Bib6 szerint
a kapitalizmus a modern tarsadalomfejlédésnek csupan annyiban ellensége,
amennyiben zsarnoksagra, elnyomasra és kizsakmanyolasra ad lehetdséget. Az
elnyomas legveszélyesebb formaja azonban nem a gazdasagi, hanem a politikai.
A kapitalizmus alapvetd hibaja nem a szabad vallalkozas rendszerében krista-
lyosodik ki, hanem a birtokviszonyok igazsagtalansagaban: a szabad vallalkozas
lehet&sége ugyanis eleve csak a tarsadalom egy Kkis része szamara all fenn.lt%
Ezért minden kapitalizmusellenes forradalom alapvet6 célja a birtokviszonyok
igazsagtalansaganak megsziintetése, a kapitalista magantulajdon kisajatitasa.
Ezt a kisajatitast a legradikalisabban a bolsevizmus hajtotta végre, azzal, hogy
a kisajatitotta és munkaskozosségi, illetve blirokratikus allami tulajdonba vette
a nagyiizemeket.

Bib6 1953 és 1956 kozott az eurdpai tarsadalomfejlédésrol papirra vetett
fogalmazvanyaban az eurdpai haladas-hit 20. szazadi kudarcai kozott vetett
szamot a bolsevik forradalommal. A bolsevik forradalom és a bolsevizmus nem
illeszkedik az eurépai haladas, a szabadsag, az igazsagossag és az emberi mélto-

[9] Lasd errél bévebben: Ferrero, 2001.

[10] ,Ahol az allam erds, ott a tarsadalom gyenge, és ahol a tirsadalom gyenge, a demokracia még nem
eresztett mélyen gyokeret.” (de Tocqueville, 1835; 1840). Politolégiai értelemben a kevesek uralma a
tobbség felett dichotomidja.
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sag programjaba. A sztalinizmus a leninizmus, a leninizmus pedig a marxizmus
kovetkezménye. A korlatlan erészak programszerii alkalmazasa, a korlatlan ha-
talmu és mindenhato part pedig az 6ncélt forradalom, az er6szak-kultusz, az osz-
talyharc, a proletardiktatira tanainak a folyomanya.'!l A bolsevizmus egyfajta
embertelen elmélet raer6szakolasa az emberi vilagra. A marxizmus-leninizmus
a legrosszabb fajta idealizmus, metaforakra épiil6 elmélet, szabadsagellenes és
zsarnoksaghoz vezet.'2l Bib6 a fejlédés szervességét meghatarozo kritériumnak
tekinti. Meggy6z6dése szerint az ,elsietett”, ,fejetlen” forradalom a szocialista
jovot is bearnyékolhatja. Ami Kézép- és Kelet-Eurdopaban legf6képpen fenyeget,
az a korlatlan személyes uralom veszedelme, az, hogy nem diktattra fog létesiil-
ni valami célbdl, hanem diktattira 6nmagaért. A szocializmus programja lénye-
gében nem mas, mint a polgari demokratikus forradalom nagy lépésének logikus
folytatasa, tehat a polgari forradalom bizonyos értelemben logikus folytatasa
a feudalis, kdzépkori hiibéri szabadsagok rendszerének.

A szocialista forradalom lényegében nem mond mast, hogy ne csak féispan-
sagokat és kiralysagokat, de gyarakat se lehessen orékolni, hanem a tényleges
alkoté teljesitmény aranyaban ebben a munkaban részt venni. Ez 1ényegében
a szocializmus tartalma. Az dncélu forradalmisagnak ez az er6szakkultusza vé-
szes kovetkezményeket érlelt meg a 19. szazad végére és a 20. szazad elejére.
Bib¢ szerint a francia forradalom részbeni kudarca két szornyt kévetkezmény-
nyel jart. Az egyik kovetkezmény a fasizmus, a masik az erészak allandésitasa.
A forradalom alapit6i ugyanis a forradalom elszant ellenségével, a régi tarsa-
dalom védelmezdjével szemben bevetett erdszakot az allamon beliil kiterjesz-
tették minden mas engedetlen vagy rivalis csoportra is. Ezaltal a végelathatat-
lan er6szaknak olyan hisztéridjat szabaditottak a maguk tarsadalmara, amely
a forradalom ligyét is vészesen kompromittalta, és lényegileg ugyanigy a hata-
lom ligyintézdinek, a hatalom iigyes manipuldnsainak és a terrorkorszak cini-
kus tulél6inek adta at az iigyek vitelét, mint annak idején a francia forradalom.
A forradalom a tarsadalmi-politikai helyzettdl fiiggéen lehet hasznos és na-
gyon haszontalan. A forradalmat lehet békésen, parlamentaris tton is véghez
vinni. Am abban az esetben, ha parlamentaris tton végrehajtanak valamilyen
hatalomvaltast, aztan a hatalom birtokdban elkezdenek intenziven erészakot
alkalmazni, akkor ez végeredményben megint csak ugyanazt a pani félelmet és
gyakorlatilag a reakcié gy6zelmét fogja elinditani, mint mar a térténelemben
annyiszor. Ha csak egyszertien forradalomnak nevezek egy mer6ben szabadsag-
jogi és parlamentaris eszkozokkel lefolytatott jelentGsebb valtozast, akkor ez
a forradalom szonak a kiterjesztése, amit mer6ben a forradalmi romantika fenn-

[11] Lasd err6l bévebben Arendt 2002-es miivében az allami erészakmonopdliumrol, a hatalomrol,
valamint az erészak alkalmazasanak 20. szazadi fortélyairol és a haborirol sz616 részleteit.
[12] V6. Kovécs, 2004, 319-327.; Ifj. Bibo, 2012; Bibo, 1971, 128-129.
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tartasa érdekében hasznalunk, ahelyett, hogy a dolgokat nevén neveznénk.[!
Ilyen esetben tarsadalomreformrol, fokozatos atalakulasrdl beszélnek, amelyek
természetesen a forradalmisag altal nagyon szigortian elatkozott kategoériak.
A tarsadalmi valésag a szocialista forradalmakat Gjboél és Gjbol rakényszeritet-
te az 0sszes demokratikus erdkkel, kozottiik a szabadsagjogok teljességét val-
16 polgari demokratikus erékkel vald szovetkezésre, az in. népfrontpolitikara.
A szocialista forradalmisag torténetének a jellemz6 vonasa a népfrontkisérletek
beinditasa, majd negligalasa volt.™ A francia forradalom szabadsagidealjaban
valé megcsalatkozas és a szabadsagidealra val6 uralmi ratelepiilés latvanya az,
amely a marxizmusbdl a gazdasagi tényez6k mindenhatésaganak elméletét, az
erkolcsnek a gazdasagtdl valo fiiggéségére vonatkozé elméletét és a tarsadalmi
élethalalharc programjanak az elméletét létrehozta. A modern demokracia az
uralom fogalmanak, az uralom jelenségének a megsziintetésére iranyul. A mo-
dern demokracia erkolcsi kovetelménye az egyenlé emberi méltdsag, ami azt
jelenti, hogy a szabadsagprogram jegyében minden embernek joga van kinyil-
vanitani azt a szandékat, hogy az 6t iranyitd és kormanyzo kisebbséggel nincs
megelégedve, és joga van részt venni annak elmozditdsaban. Ez egészen mas
helyzete a demokracianak, mint az 6korban a sokak uralmat jelenté demokracia
volt, és éppen ezértb a maga idejében alapjaban jogos vélemény volt az, hogy
a demokracia torékeny és nem idealis allamforma; viszont a modern moralizalt
demokracia, amely nem a sokak uralmat, hanem az uralom megsziintetését tiiz-
te ki, minden masnal jobb allamformanak bizonyult mar eddig is.

1. Az 1956-0s magyar forradalom

Bibd Istvan 1911-ben sziiletett Budapesten. Szegeden nott fel, ahol 1933-ban
jogi és allamtudomanyi doktoratust szerzett, Magyari-6sztondijasként Bécsben
és Genfben tanult. 1934-ben Budapesten jegyzd lett az Igazsagiligyi Miniszté-
riumban. 1935-t6], politikai ambicidi 1évén, bekapcsolédott a népfrontos moz-
galomba. 1944. oktdber 16-an a nyilasok letartoztattak baloldali szervezkedés
és zsidomentesit igazolvanyok kiadasa miatt, atadtak a Gestaponak, azok visz-
szairanyitottak a minisztériumba, ahol a nyilas miniszter szabadlabra helyez-
tette. A vad ellene a mentesit igazolvanyok kiadasa volt. Budapest ostromat
a varosban élte meg, ezt kovetGen, 1945. februar végét6l a Debrecenben meg-
alakult 4j kormanyzat beliigyminisztériumaba hivtak kozigazgatasi munkara.

[13] Leo Strauss (1899-1973) szerint nem tudjuk a , dolgokat nevén nevezni”, mert az adott dogmat/
kontextust nem a megfeleld lencsén keresztiil vessziik tarsadalomtudomanyi nagyitonk ald; végkovet-
keztetése: visszatérés a klasszikus politikai filozéfidhoz, amely a premodernben gyokerezett, és alapjat
a klasszikus filozéfia nytjtja.

[14] Lényegében ilyen, a népfrontpolitikdhoz valé visszatérésre iranyuld kisérleteknek a ledllitasa
tortént az '56-os magyar forradalom és a '68-as csehszlovak atalakulés leallitdsanal, s mindkét eset-
ben ennek igazolasaul a reakcids, restauracids, kapitalista visszaforduldsos veszélynek a felvazolasa
szolgalt.
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1945 és 1947 kozott napi munkaja mellett politikai publicisztikaval foglalkozott,
tanulmanyai jelentek meg a Valdsagban és a Valaszban. 1946 nyaran a szegedi
egyetem jogi karanak alkotmanytan és kozigazgatastan tanszékére nevezték
ki nyilvanos rendes tanarnak. 1947-ben a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet el-
nokhelyettesének is kinevezték, ezt 1949-ig, az intézmény besziintéig el is latta.
1950-t6] egyetemi tanari allasabdl elmozditottak, 1951-t6] a Budapesti Egyete-
men konyvtarosi allasba kertlt. 1948 utan nem publikalt. 1945 6ta a Nemze-
ti Paraszt Part tagja volt, 1947 valasztasi kampanya idején vidéki varosokban
tartott népszeriisit6é forumokat. Ezt kovet6en 1956 oktdberéig nem folytatott
politikai tevékenységet. 1956. oktober 30-an a Pet6fi Partként Gjjaszervezddd
NPP intézébizottsaganak valt tagjava, tavollétében valasztottak meg. 1956. no-
vember 2-an miniszternek jelolték, ezt november 3-an kovette a miniszteri kine-
vezése, a Parlamentben csak 4-én, a hajnali drakban jelent meg. A Parlamentbdl
november 6-an tavozott. Bibo Istvan a forradalomi eseményekrol a bortonéve-
ket kéveton is beszélt, a harcokban tevékenyen nem vett részt, az eseményekradl
értesiilve lelkesedéssel reagalt, és a kihallgatasi jegyz6konyvek is azt tanusitjak,
hogy elsGsorban politikai nyilatkozatok fogalmazasaval és azok nyilvanossa té-
telével jarult hozza személyesen a forradalmi valtozasokhoz. Az események ideje
alatt a kovetkezd irasait fogalmazta meg: A forradalom alatt, Tavirat az Egyesiilt
Allamok elnékének, Magyarok! (november 4-ei nyilatkozat), Expozé a magyar-
orszagi helyzetrél, Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara,
Miniszterelnok Ur! Kedves Imre Batyam! (Nagy Imrének irt levele), Kiegészités
az 1956 november 6-an kelt expozéhoz és tervezethez. Bibo Istvan irasait Goncz
Arpad segitségével juttattak el nagykovetségekre. A cikkek megirasa és terjesz-
tése miatt végiil 1957. majus 23-an letartéztattak, és mar masnap megkezdték
kihallgatasat. Az eljaras mindoéssze néhany honapig tartott. A Bibd Istvan elleni
vad a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés veze-
tése és hiitlenség biintette volt.

Bib6 tomor és egyetlen oldalban valésaghtin helyzetet értékelt, és kiizdott.
Litvan Gyorgyot idézem: ,Egyetlen oldalon mesterien foglalta 6ssze a forrada-
lom valédi céljait, s a szovjet tamadassal kialakult helyzetet és az erre adandé
hazai és kiilfoldi valaszt. Egyszerre realista és emelkedett hangvétele ezt a ki-
altvanyt a magyar forradalom egyik legszebb és legjelent6sebb dokumentu-
mava avatja.” Egy harmadik kompromisszumos iratot is irt, amely az Expozé
néven lett kzismert, és ez kikeriilt - plakatok formajaban - a budapesti utcak-
ra. Ezt a tervezetet elkiildte Andropovnak is. A Parlamentet végiil november
6-an hagyta el.

Aletartoztatast kovetGen egy évvel megtartott per zart targyalason folyt. Az
eljaras 1958. julius 28-an kezdddott, és augusztus 1-én hirdettek itéletet. Bibd
Istvant és biintarsait, Goncz Arpad masodrend(i és Regéczy-Nagy Laszl6 har-
madrend( vadlottakat elitélték, és az itélet mar masnap jogerére emelkedett.
Bibo Istvant életfogytig tarté bortonbiintetésre itélték, Goncz Arpadot szintén,
Regéczy-Nagy Laszlot pedig tizendt évnyi bortonre itélték el. A Bibo Istvan elle-
ni vad a forradalom leverését kovetd publicisztikai tevékenysége volt, az, hogy
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a forradalom iigyét nyilvanosan és aktivan képviselte. 1963. marcius 27-én
szabadult az altaldnos amnesztiarendelettel. Gyarmati Gyorgy elemzéseibdl is
kideriil, hogy Bibé Istvan zokszo és ,felhanytorgatas” nélkiil tiirte sorsat, nem
szervezett ellenallast vagy mozgalmat, a ra bizott konyvtarosi munka ugyan
szellemileg nem elégitette ki, de a tiszta értelmiségi lét megbrzésére lehetGséget
teremtett, és ebbe Bib6 beletorddott. Szabadulasat kovetGen nem folytathatott
tudomanyos és politikai tevékenységet, a Kdzponti Statisztikai Hivatal Kényv-
taraban tevékenykedett, 1971-t6] nyugdijba vonult. 1979. majus 10-én hunyt el.

A magyar forradalom, bar el6készitetlen és szervezetlen volt, és egy eszte-
len vérengzésre volt valasz, ennek ellenére j6zan, emberséges és mértéktartd
volt. Kilatastalannak nyilvanitani (magat a forradalmat) cserbenhagyattatasa
okan lehet(ne) csupan. A magyar forradalomnak és leverésének legsilyosabb
kovetkezménye a Nyugat szamara az, hogy tiz évi elvi és erkdlcsi szempontok-
ra hivatkozo politika és propaganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé valt
nemcsak az értelme és a kilatasossaga, hanem sokak szemében talan a becsii-
letessége is. Reményt jelent a magyar forradalom a nyugati vilag szamara. Azt
a politikat, mely tiz év 6ta tartja reménységgel a kelet-eurdpai orszagok belsd
ellenzékét és emigracioit, nemegyszer fogta el a kétség afeldl, hogy vajon ezek
az orszagok az egypartrendszer megsziintével milyen kormanyzast fognak
berendezni maguknak, hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vilaghaboru
el6tt a tarsadalmi, a nemzeti elnyomas és a rendi uralom legvaltozatosabb for-
maiban éltek; s emigracidikat felerészben idejétmult életformajuk 6sszeomla-
sa s csak felerészben a szabadsag vagya (izte Nyugatra. A magyar forradalom
és altalaban a kelet-eurdpai népek mozgalmai azt jelentik, hogy a nyugati vi-
lagnak igenis be lehet, és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem
hatalmi, de mégis aktiv és vallalkoz6 szellem( politikara, melynek célja az,
hogy anélkiil, hogy gazdasagi és tarsadalmi rendszerét masokra ra akarna okt-
rojalni, igenis 1épésrol 1épésre megnyerje a kelet-eurdpai orszagokat és végiil
a Szovjetuniét magat is a szabadsag nyugati technikai és e technikak mogott
allé kozos politikai erkolcs szamara. A magyar forradalom sikerében is, leve-
rettetésében is egyugyanazon tanulsagot érleli: azt, hogy az enyhiilési politika
Osszes dontd kérdései, a politikai és gazdasagi onkormanyzat, a torvényesség,
a kozéleti igazmondas, a biirokratizmus leépitése, az életnivdé emelése mind
kolcsonosen osszefliggnek egymassal, s nem lehet koziiliik megoldani a ké-
nyelmesebbeket és félretenni a veszélyesebbeket; és azt sem lehet, hogy ezt
az enyhiiléses programot tartésan folytassak a Szovjetunidban és lefojtsak
a népi demokraciakban. A remény tehat éppen az egész problémakomplexum-
nak ebben az elvalaszthatatlan kapcsolataban és 6sszefiiggésében rejlik: ezért
lehetséges és ezért varhato, hogy a fejlédés visszakanyarodjék oda és Gjbol in-
duljon onnan, ahonnan a magyarorszagi szovjet kozbelépés végzetes elhata-
rozasa kitéritette. Ezért jelent reménységet a magyar forradalom a ,harmadik
ut” erdinek is. E pillanatban, mint lattuk, a vilag kiilonb6z6 részeinek a koz-
ponti problémaja a szabadsag lehet&ségeivel valo élés kérdése. A nyugati vilag
birtokaban van a szabadsag legfejlettebb technikainak, a szabadsagjogokon
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alapul6 népképviseleti parlamentaris demokracianak, s nagyban és egészben
elfogadta azt az univerzalis etikat, mely a szabadsagintézmények alapja és mi-
kodésiik feltétele.

2. Kozigazgatasi koncepciod

Bib6 sokat foglalkozott a kdzigazgatassal, annak jogszer(iségével, demokra-
tizmusaval. 1956-os tervezeteiben is kiemelt helyen szerepelt a kozigazgatas uj-
jaszervezése, amely a szakszer(iség alapjan, a versenyvizsga-rendszer altalanos
bevezetésével torténik. A kozigazgatasba tomegesen bekeriilt diplomanélkiili-
ek és ,gyorsitott kiképzéssel kiképzettek helyzetét” kotelezd megallapitasaval
vélte megoldani. Fontos elképzelése volt a kozigazgatas birdi ellen6rzésének
visszaallitasa. Az dllamhatalmak elvdlasztdsa egykor és most cimii tanulmanya
az egyik legfontosabb eurdpai alkotmanyos kévetelményt és demokraciakrité-
riumot értékeli torténelmi, jogfilozofiai tavlatokban. Az iras zarémondataban
az allamhatalomnak szolgalatta, erkolcsi feladatta vald atnemesitésén topreng
Bib6. A hatalom megnemesitésére, spiritualizalasara és targyiasitasarairanyulo
évszazados fejlédési tendenciak tobb mas irasaban is érdekelték 6t. Bibd min-
denekel6tt jogszer(, szolgalatszer(, tegyiik hozza, szakszerli és eredményes
hatalomgyakorlasi rendszert kivant megvalésitani. Bibd szerint a kdzigazgatas
eredményessége érdekében nem a végrehajté hatalmat kell erdsiteni, hanem
a politikum behatasat kell csokkenteni a szakszert, szolgalatszerti és jogszeri
kozigazgatassal szemben,'> s hogy a kozigazgatas tilsdlyba keriilése a végre-
hajt6 hatalom ellendrzésének 0j formait kivanja meg. Szamos alkotmanyos ko-
vetelményt allit fel a kozigazgatassal szemben (kiilonosen ilyen a kozigazgatasi
biraskodas szerepének erdsitése). Kozigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbol
1956-nak tehat alkotmanyjogi jelentésége van, bar tudjuk, hogy a toérténelem
esélyt sem adott egy esetleges, ,56-0s bibdi alkotmany” elfogadasara. Alkotma-
nyos kovetelmények viszont megfogalmazaddtak, és ezek leginkabb Bibo Istvan
nevéhez, allamminiszteri tevékenységéhez kothet6k. Ezekhez az alkotmanyos
elvekhez nyult vissza jogfolytonosan az 1989/90-es alkotmanyos rendszerval-
tozas, az 1989. oktéber 23-an, az Uj nemzeti tinnepen kihirdetett koztarsasagi
alkotmany és az els6 szabadon valasztott parlament els6 torvénye is, amely 1956
el6tt, Bib6 halhatatlansaga el6tt tiszteleg.*¢!

Kukorelli Istvan Harom Istvan, harom nemzeti iinnep, harom példakép cimi
monografiajaban 6t kiemelt mozzanatot emel ki Bib6 Istvan szerteagazo életm-
vébol: (1) a Nagy Imre-kormany minisztereként 1956 forradalmi napjain jegy-
zett, az alkotmanyossag értékeit tiszteletben tarté alkotmanytervezet, amely-

[15] Lasd errél bévebben Max Weber biirokraciaelméletét a professzionalizalt, szakosodott és hiva-
tastudattal rendelkez6 hivatalnokréteg kialakuldsarél és felemelkedésérdl. Vo. Weber, 1970; Weber,
1996.

[16] Kukorelli, 2019, 7-13.
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nek programjaihoz nyult vissza az 1989-90-es rendszervaltozas; (2) A bibdi
tizparancsolat, amely Kukorelli Istvan szerint nekiink szdl, amely batorsagra és
tartasra biztatja a cselekvéképtelen k6zombos embert; (3) Bibo Istvan akadé-
miai székfoglal6ja a hatalommegosztasrol, amelynek lényege Kukorelli olvasata-
ban:,a hatalmat - mindenféle hatalomko6zpontositast - ijbdl és Gjbdl jogszerlivé
kell tenni és érvényes értékszempontoknak alavetni”; (4) Az alaptorvényi elvek-
kel szemben elégtelenek a biboi fékek és ellensulyok rendszere, mivel a tobbségi
elv érvényesiilését érhetjiik tetten minden egyes jogi aktusban; (5) Végiil pedig
a decentralizaciora épitkez6 kormanyzati rendszer. Ezen 6tos fogat alkotja Ku-
korelli Istvan interpretalasdban Bibé Istvan ,lathatatlan” alkotmanyat.”!

Ha Bib6 Istvant értékeljiik, nem maradhat el az egyik legfontosabb irasa-
nak, a szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolatanak megidézése, amely
mindmaig minden koztarsasagi eszméhez hii alkotmanyjogasz, torténész, filo-
z6fus és politolégus origodja. Miifajat tekintve egyfajta deklaracid, akar csak az
1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

Bib6 Istvan: A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata...[*®!

»1. megkdveteli maganak és megadja masnak a minden embernek kijaroé tisz-
teletet, de megkiilonboztetett tiszteletet, sem maganak semmi cimet nem ko-
vetel, masnak pedig trvoltaért, sem vagyonaért, sem hatalmaért, sem befolya-
saért, sem ruhajaért megkiilonboztetett tiszteletet nem ad, csak tisztességéért,
vagy érdeméért; senki emberfia el6tt meg nem alazkodik, alazatoskod6 megsz6-
litasi és kdszonési mddokat szajara nem vesz.

2. magat munkaban szolganak, szabad idejében és a maga otthonaban tirnak
tekinti, és szembeszall mindenkivel, aki magat szolgalata és munkaja alatt is ar-
ként, hatalmasként viseli és masokat szolgaknak, alacsonyabbrendiieknek kezel.

3.a maga vagy mas munkaja értékének a leszallitasat, emberi kiuzsorazasat,
vagyoni vagy hatalmi helyzet kihasznalasat, s egyaltalan semmiféle kizsakma-
nyolast nem t{ir, magat vagy mast a maga igazabdl, vilagos jogabol, megszolgalt
kovetelésébol semmiféle erdszakkal, megfélemlitéssel, rabeszéléssel, fortéllyal
kiforgatni nem engedi.

4. 6rkodik a maga és minden ember egzisztenciajanak a szabad és biztositott
volta felett, illetéktelen vagy onkényes behatastol valé mentessége jogvédelem-
mel és garanciakkal ellatottsaga felett.

5. sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az emberi mél-
tosag egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete, akar
szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkévetett minden sérelem mindenki
mas szabadsagat, méltosagat is veszélyezteti: ezért az emberi szabadsag minden
korlatozasa, onkényes letartoztatas, fogvatartas, egyéni vagy hatésagi hatal-
maskodas, s az emberi méltdsag mindenféle megalazasa ellen azonnal egyiitte-
sen, de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.

6. gytiléseken, egyesiiletben, munkakozosségben vagy barmiféle kozosség-

[17] Lasd errdl bévebben: Kukorelli, 2021, 171-173.
[18] Bibo, 1940. A kézirat lel6helye: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara MS 5111/15.16.
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ben éppentigy, mint a maganéletben dnkényeskedést, akarnokoskodast, maga-
nérdek illetéktelen érvényesitését, visszaélést, koz becsapasat, kozakarat meg-
hamisitasat, s mindenféle fenyegetést és terrorizalast nem tiir, minden ilyen
ellen sajat maga azonnal felszélal és mas tisztességes emberekkel dsszefog, az
erGszakosan érvényesiilni préobaldkat, tekintet nélkiil arra, hogy kire és mire
hivatkoznak, leleplezi és meghatralasra kényszeriti, tisztaban lévén azzal, hogy
minden ilyennek az érvényesiilése csakis a tisztességes emberek kényelmessége
és megfélemlithet6sége miatt lehetséges.

7. semmiféle anyagi visszaélést vagy panamat el nem hallgat, sem elfedezni
nem segit, bArmilyen hatalmas embert kell is ezzel lelepleznie.

8. minden koziigyben meggy6zddése szerint vall szint: fenyegetést6l meg
nem ijed, hizelgésnek be nem dél, s szavazatat vagy alairasat semmi pénzért
vagy elényért el nem adja.

9. minden felismert kozérdek ligyében kezdeményezdleg 1ép fel, minden koz-
érdekli szovetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkajaval és
adomanyaval részt vesz s igyekszik azt gy6zelemre segiteni, tisztaban 1évén az-
zal, hogy a koziigyek elhanyagoltsaga vagy méltatlan emberek kezébe valé ke-
rilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hidnya és kozéleti
batortalansaga miatt torténik.

10. bizik a kozosség erejében, az emberek tobbségének tisztességében és
abban, hogy ezt elegendd batorsaggal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni,
ezért a maga példajaval, minden rosszhiszemiiség elleni egyiittes és eredményes
fellépéssel és minden johiszemiiség szamara a bizalom elSlegezésével erdsiti
maga koril a kozdsségben és a tisztességes szandék gybzelemre vihetGségében
val6 hitet.”

Bib6 tizparancsolataban rendszeresen visszatér6 momentum az elnyomas,
az onkényeskedés, amelynek ellenpélusat képzi a cselekvs, szabadsagszeretd
ember, hiszen civil kurazsi nélkiil nincsen alkotmanyos demokracia.l*! Jelen tiz-
parancsolat Bibo életének hanyattatott sorsat, valamint az 1956-os szerepvalla-
lasat is felidézi.

Az eddigiekben bemutattam Bibé Istvan forradalom- és kozigazgataskoncep-
ciéjat, a tovabbiakban Polanyi Mihaly recepciéelemzésére vallalkozom - kiemel-
ten a személyes tudas gondolatkorére (kiilonos tekintettel a tudas és szabadsag
dichotémiara és az 1956-o0s magyar forradalom Polanyi altali megitélésére), va-
lamint az e forradalomra reflektalé Szovjetunié-képre.

[19] Bib6, 2011, 41-43.

A SZABADSAGERT VALO KUZDELEM EGYIK LEHETSEGES... 75



TANULMANYOK

I1II. POLANYI MIHALY ELMELETE A TUDAS SZEMELYES JELLEGEROL

»Ahol az dllam erds, ott a tdrsadalom gyenge, és ahol a tdrsadalom gyenge,
a demokrdcia még nem eresztett mélyen gyékeret.”?"!
/Alexis de Tocqueville/

Nem mindennapi csalad volt a Polanyiaké az akkori Magyarorszagon; els6-
sorban zsenialis tagjainak palyafutasa hitelesiti ezt a megallapitast. A csalad
tagjai - eredetileg Pollacsek néven - Kelet-Magyarorszagrdl indultak el, ponto-
sabban a Karpataljarol, ahol g6zmalmot alapitottak. El6deiket a 19. szazad ele-
jétdl tartjak szamon. A csalad tagjai a 19. szazad kézepén indultak el Ungvarrol
Nyugat felé, hogy azutan a magyar és az osztrak févaros, valamint Németorszag
tobb varosa érintésével jussanak el a vilag legkiilonb6z8bb tajaira, Eurépan ki-
viil az Egyesiilt Allamokba, Dél-Amerikaba, Kanadaba. EI6bb a Horthy-rendszer,
majd a nacizmus el6l menekiilve rajzottak ki a nagyvilagba. Laura, Adolf, Karoly,
Zsofia mellett Mihaly volt az 6t6dik testvér. Polanyi Mihaly volt, aki eredetileg
orvosnak késziilt, de azutan a fizikai kémiat valasztotta hivatasaul, majd elju-
tott a kozgazdasagtudomanyig,?*! mignem élete utols6 harmadéaban a tarsada-
lomtudomanyoknak (kiemelten a tarsadalomfilozéfianak) kotelezte el magat.[22!
Polanyi Mihaly 1920-ban Németorszagba emigralt, hogy kémikusként dolgozzék
Berlinben, a Kaiser Wilhelm Institutban. Itt hazasodott meg a romai katolikus
szertartas szerint (Polanyi maga is katolikus hitre tért). 1929-ben felesége, Mag-
da fiat sziilt, Polanyi Janost, a kés6bbi Nobel-dijas kémikust. Németorszagban
kotott életre szol6 baratsagot Wigner Jendvel. Miutan 1933-ban Németorszag-
ban hatalomra keriiltek a nemzetiszocialistak, Polanyi a Manchesteri Egyetem
(University of Manchester) fiziko-kémia professzora lett. Hatalmas valtasként
a kés6bbiekben, miutan egyre tobbet publikalt a tarsadalomtudomanyok és
a filozo6fia teriiletén, (1948 és 1958 kozott) az egyetem tarsadalomtudomany
professzora lett.

Polanyi tézise miszerint minden tudomanyos kutatas, fogalom- és elméletal-
kotas, tanitas el6feltételét a tudés személyes hite és meggy6z6dése képezi, amely
altal egyaltalan kapcsolddni tud a ,dolgok” atfogd rendszeréhez. A tudomany
Jtermészetét” vizsgalva abbdl indul ki, hogy a megismerés mindig valamilyen
el6zetesen létezd, azaz ontoldgiai értelemben ,valésagos dolgot” feltételez, igy
a tudomanyos tételek, ismeretek lényegiiket tekintve eleve részei a valésagnak,
illetve eleve a valdsagra vonatkoznak. A tudomany a mar meglévd ismeretanya-
got folyamatosan a val6sag 4j megismerési formaival probalja meg kiegésziteni,

[20] De Tocqueville, 1835; 1840.
[21] Elsésorban a szovjet tervgazdasag, az in. szocialista gazdasag érdekelte Polanyi Mihalyt.
[

22] Polanyi Mihdly fia, ].C. Polanyi kémiai Nobel-dijas (1986) tet6zte be apja természettudomanyos
kutatésait.
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de az Gj megismerés vagy felismerés alapulhat a mar meglévé ismeretek kritikai
elemzésén is. Ezért a tudomanyos megismerés normalformajaban a kutatok fel-
tételes kijelentéseket tesznek, amelyek Polanyi sz6hasznalataban csupan ,mun-
kahipotézisek”?¥ - melyekr6l készek lemondani, ha érvelésiik és megfigyelési
adathalmazaik nem tamasztjak ala ezen felvet6dott kérdéseket. Egy munkahi-
potézis csak annyiban érvényes, amennyiben azt megfigyelési adatok, illetve ér-
vek alatdmasztjak, am Polanyi kés6bb megjegyzi, hogy egy elmélettel szemben
tamasztott ellenvetés végiil nem vezet el a kritika ala vont tétel negligalasahoz,
hanem éppen ellenkezdleg: tovabbi elmélyiilt kutatomunkat, gondolatritmikat
és fejlesztést igényel. Polanyi ugy véli, hogy a személyes (csak a tuddst megha-
tarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy ,..a
bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét
allitas érvényességét”.?Y Vagyis a tudés maga dontheti el, hogy mit fogad el sza-
mara igazsagként, és mit utasit el és tekint hamisnak. Lathatéva valik, hogy az
Jitéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy moralis aspektus is Polanyi szamara,
amely munkalkodik azon, hogy a tudoés itéleteit lelkiismereti kérdéssé avassa. E
tudomanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,harmadik félnek”, melynek hatasara
a tudés feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus 6vatossagat”.[2%!

A tudomany egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéle-
tek lelkiismerethez (vagy érziilethez) kapcsolasa teremti meg. A tudomanyos
megismerés, mint kutatas és diskurzus alapvetd ténye tehat, hogy minden egyes
tudést® a red jellemz6 személyes itéletre hagyatkozva alakitja ki és kommuni-
kalja egyéni latasmaodjat és végso soron kutatasi eredményeit, a tudésok elméle-
tei csak e személyhez kotottséglikben valhatnak tudomanyos kritika, elfogadas
vagy elutasitas targyava. Mindebbdl két dolog kévetkezik: a) A tudomanyos vi-
tak sohasem sziinhetnek meg, és nem is sziintethet6k meg anélkiil, hogy magat
a tudomanyt ne semmisitenék meg (ahogyan azt prébara tette a tudomanyos
szocializmus). b) Polanyi egy paradoxon mellett érvelve allitja, hogy a tuddsok
kozotti egyetértés sziikségképpen a kozottiik 1évs nézeteltérésekben olt testet:
vagyis a tudésok mindegyike meg akarja gy6zni tuddstarsait sajat allitasanak
helyességérdl, igy minden tudomanyos konszenzus csak az alapvet6 disszenzus
lehet6ségének a horizontjan nyerhet értelmet. A tudomany Polanyi értelmezé-
sében tehat csak ugy maradhat életképes, ha a tuddsok a személyes tudashoz
kotottségilik alapjan mindig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomany vilaga-
ban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,szuverénné”. Az a) és b) pontban rog-
zitett tézisek irjak le a tudomany hagyomanyat, amely csak akkor lehet és lesz
tovabbra is miikod6képes, amennyiben azt teljesen eredeti értelmezd itéletekkel
egészitik ki. Polanyi tudomanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfogasanak az

[23] V6. Polanyi, 1992b, 13.; Polanyi, 1997, 10.; Polanyi, 1997, 320.; Polanyi, 1992b, 92.

[24] Polanyi, 1997, 33.

[25] Polanyi, 1997, 43.

[26] Polanyi tudomanyértelmezésének kdzéppontjaban a kutatd (a tudoés) all, kinek fliggetlensége
egyben a tudomanyos élet motorja is.
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alapgondolata a tudomanyos gondolkodas és megismerés, a kutatas és diskur-
zus szabadsaga: ,A tudomanyrol valé eszmecserének szabadnak kell lennie!”
A szabadsageszmének ez az értelmezése vezet at a politika- és allamtudomany
problémateriiletére, ahol e tudomanyok hivatasfelfogadsaban hasonléképpen
kulcsszerepet jatszik a ,szabadsag kategoridja”.?”! Alighogy elindult az embe-
riség Uj reményei megvaldsitasanak utjan, a haladasra vonatkozo elképzelések
eltérd volta maris két, egymassal halalos ellenségként szemben all6 taborra osz-
totta az emberiséget.?® Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,A progressziora
val6 torekvés miként idézte eld és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén
az eszmék olyan rendszerét, amely végzetesen szemben all az emberi fejlédés
eredeti reményeivel”. E két, egymastol szoges ellentétben allé eszmék és alla-
mok a bipolaris vilagrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok és
nyugati szovetségesei, masrészt Polanyi koraban a Szovjetunié. Polanyi a hala-
dast gatld tényezdként emeli ki a Szovjetuniéban meghonosodott ,tudomanyos
szociolégiat”, és szembeallitja a nyugati modellekkel. A tudomanyosszociold-
gia-modell alapjait képezik az alabbiak: a fennall6 tarsadalom lerombolasa utjan
valik lehetségessé a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, melyhez az er6szak
monopo6liuman kiviill mas tényezdre nincs szlikség, valamint a hatalom forradal-
mi megragadasat nem korlatozhatja semmiféle erkolcsi megfontolas. Vagyis az
erkolcsi mércék kiviil esnek a modell adta keretek hatokdrén. A Szovjetuniéban
»a politikai befolyasolas csak arthat a tudomanynak”.[?

r.n z

1. ,Szovjetunié-kép” és az 1956-os magyar forradalom

Politikatudomany-feladatfelfogasanak gyokereit az 1956-os magyar forra-
dalomra adott egyedi valaszreakcidinak alapos attanulmanyozasa révén érthet-
jik meg. A magyar és a lengyel forradalmak (felkelések) leromboltak az addig
fennallé moralis inverzi6 egész rendszerét - jegyzi meg Polanyi, aki a magyar
forradalom ,diadalmassagat” nem csupan kezdeti lelkesedésének sikerében
latta meg, hanem abban az értelemben is, hogy eme forradalom nem volt mas,
mint a kommunista értelmiség korabbi felfogasanak feliilvizsgalata. Polanyi sze-
rint a totalitarius allam erdsen fegyelmezett, fegyveres apparatusra alapozott
szervezete egyik naprol a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6z6-
dés helyét atvette az 0. Ez az 0j meggy6z6dés pedig nem mas, mint a szabad
tarsadalomban kitoré igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett hat6 tényezd to-
vabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathaté politikai lelkiismeret.
A marxizmus az emberi haladas eszméjét az er6szak doktrinava egyszeriisitette
le, s a moralitast alapvet6en a gazdasagi sziikségszertiségek szintjére redukal-
ta, melynek hatasara a moralis tényezdk illuzérikussa valtak. E felfogas ered-

[27] Vé.Polanyi, 1997, 104.; Polanyi, 1997, 169.
[28] Polanyi, 1992b, 98.
[29] Polanyi, 1997, 150.
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ményeképpen a demokracia és a szabadsag (nyugati) allampolgari épitékoveit
burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufoltak, mikozben az egyparti
diktatarat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra épiil6nek. Polanyi
ezen a ponton utal Hannah Arendt Oroszorszaggal kapcsolatos megallapitasara,
arra a bolsevizmus magabiztossagra, amellyel félretolja a mindennapi erkolcsi
normakat. A félresoprés immar a kommunista propaganda alappillérévé valt.
Polanyi ugy latta: a 20. szazadi totalitarizmus nem kivan visszaérni a francia
forradalmat megel6z6 allapotokhoz, hanem el6re halad - bels6 ellentmondasa-
inak beteljesitése, a végcélja felé. Mind a lengyel, mind pedig a magyar forrada-
lom egyrészt a kommunistak lazadasa, masrészt pedig a revizionizmus hatasara
a szovjet birodalomban eme belsé ellentmondasok visszaforditasara tett kisér-
leteknek tekinthetdk. Ezen zendiilés hozta életre (els6sorban magyar és masod-
sorban lengyel viszonylatban egyarant) a ,,demokratikus” alapokon szervezddd
ellenzék centrumat, mely elsoporte a kommunista kormanyzatot Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban.

Bar a Szovjetunidval kapcsolatos értelmezését ,az értékmentes szocioldgia,
a historicista torténetiras és a mélylélektan nyelvén”% fogalmazta meg, azon-
ban tisztaban volt azzal, hogy ezek nem adnak szamunkra kell6képpen Gtmu-
tatast arra vonatkozoélag, hogy eligazodjunk azon eszmények vonatkozasaiban,
melyekre a magyar felkel6k feleskiidtek. Polanyi harom szakaszra osztja szét
a szovjet tipusu birodalom széthullasat. Egyrészt a nyugati vezet6 értelmiség
elfordulasa ,a bukott Istent6l”, a masodik vilaghabort utan a kommunistak egy
elszant csoportja élesen szembefordult mar a Szovjetunidval. Masrészt a soron
kovetkez6 dontd valtozas a Szovjetunidban Sztalin halalaval vette kezdetét, ami-
kor is szabadon bocsatottak azt a Kremlben fogva tartott tizenharom orvost, ki-
ket sajat hamis tantivallomasaik alapjan Sztalin és a kormany tagjai ellen iranyu-
16 gyilkossagi kisérlet vadjaval itéltek halalra. A szabadon bocsatas intézkedése
megrendité csapast mért a Partra nézve. Amint a Part igazsagat megcafolhatta
a mer6 burzsoa objektivizmus, abban a pillanatban a Sztalin altal kitalalt uni-
verzum szertehullott és darabjaira bomlott szét.®! A folyamat harmadik kulcs-
momentuma pedig a magyar irék lazadasa volt (mely a Pet6fi Kor keretein beliil
indult ki), s valt egyszerre a kommunista gondolkodas és felfogas megvaltozasa-
nak kiindulépontjava. A gondolkodas megvaltasanak példai kézott szerepel Po-
lanyi érvelésében Gimes Miklds szavai mellett Paloczi Horvath kommunista iré
esete is, aki Rakosi bortonében élte meg a szemléletvaltast. Hamis vadak alapjan
tartdztattak le 1949 szeptemberében, kinzasnak vetették ala a beismerd vallo-
mas kicsikarasa érdekében, am ez sem ingatta meg hitét a Partban és az altala
vallott ideolégiaban. S ezt kdvetGen két év borton utan revidialta allaspontjat,
és megtagadta a partot. Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkodasmad
olyan mértéki radikalis valtozasainak lehettiink szemtanui - Polanyi szavaival

[30] Polanyi, 1992b, 118-119.
[31] Eztigazolta a XX. Kongresszuson elmondott Hruszcsov-beszéd is, amely lerantotta a leplet a szta-
lini uralomrdl, és megmutatta annak tényleges, val6saghii és hisbavago realitasait.
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élve -, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Ez
a hajtéereje és egyben az egyedisége Polanyi politikatudomany-feladatfelfoga-
sanak, mely az egyéni (személyes) tudasra alapozva tigy gondolja, hogy a politi-
ka vildga nem lehet mentes azon értékitéletektdl, amelyeket mind Weber, mind
pedig az oroszorszagi szocializmus egyarant elutasitott. A politikatudomany
Polanyi altal képviselt felfogasa az egyéni értékitéletekre alapozott szabadsag-
felfogassal jar egyiitt, mely szabadsagfogalom csak a demokratikus orszagokban
valik lehetségessé.

IV. OSSZEGZES

A fentiekben bemutatasra keriilt Bibd Istvan és Polanyi Mihaly gondolatrit-
mikaja - kiemelten a forradalmak, kozigazgatas és a tudomany (mondhatjuk agy
is, az igazsagossag) jegyében.

Az 1956-0s magyar forradalom az ir6k, a kommunista irok gytilésével kezd6-
dott. Ezek az irok parttagok voltak; kommunistak. Es ezen a gyfilésen fellazad-
tak a hivatalos vezetés ellen, mondvan: ,Mi vagyunk a Part, és mi elvetjiik azt
a nézetet, amelyet rank eréltetnek.” Hogy milyen nézetr6l volt sz6? Arrol, amely
szerint az emberi értelem, az emberek gondolkodasa a gazdasagi folyamat felé-
pitménye; és mivel a Part iranyitja a szocialista gazdasag folyamatat, a gondola-
tok szlikségszertlien a Part iranyitasa alatt allnak. Polanyi felfogasaban 1956 az
igazsag forradalma is lehetett volna. Ahelyett, hogy tidvozoltiik volna az emberi
értelemnek ezt a felszabadulasat - ezt a felszabadulast, ami valéjaban a mi esz-
méink megerdsitését jelenti -, mindent megtettiink, hogy csokkentsiik a jelentd-
ségét, hogy ugyanolyan mechanisztikus keretben értelmezziik, mint ami ellen
Ok fellazadtak, ami aldl felszabaditottak magukat. Polanyi értelmében nemcsak
a felel6sség iktatodik ki, hanem értelemmel biré cselekvéstink egésze is.

Csak azt tudjuk feldolgozni emlékezetiinkben, amit megértettiink, vagy on-
non, sajat lelkiinkkel atéltiink. Bib6 Istvan 1945-ben 6va intett attdl is, hogy
a politikai élet még azel6tt polarizalddjon, hogy a demokratikus minimum alap-
jan kozépen kialakult volna a konszenzus. Tisztaban volt vele, hogy maskiilon-
ben kozéletiinkben ujra eluralkodik az egzisztencialis fenyegetettség érzése,
amely el6l ki-ki ismét a személyes uralom, a klienttirak 6melegébe menekiil visz-
sza, egyuttal felmentve magat a moralis gyengeség vadja aldl. Bibo Istvan is tud-
ta: a sziintelen bizonytalansagérzés elviselhetetlen, és hamar atadhatja a helyét
annak a meggy6z6désnek, hogy jobb a tartés, de biztos alavetettség, mint az al-
landé fenyegetettség, veszélyeztetettség.*2l Szembesiilnie kellett egyrészt azzal,
hogy hazankban a személyes uralmon alapul6 autoriter rendszerek jelentGsebb
tomegtamogatast élveznek, mint a polgari értelemben felfogott demokracia. To-

[32] Dénes (szerk.), 2004.
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vabba Bib6 azt is vilagosan latta és sajat bérén tapasztalta meg, hogy minden
orszagnak maganak kell kivivnia a személyes uralom al6li szabadsagot.*®! Bibd
politikusként és kdziroként moralis politizalast hirdetett. Bibo egyik f6 kit{izése
volt egy 1j elitBY megteremtése, amely egyszeriien a cselekedetei révén nyujt
»példazatos magyarazatot” az utékor szamara. Miiveikben és életiikben egya-
rant Bibd és Polanyi is a tisztesség, a korrektség hive volt. Bib6 és Polanyi forra-
dalomtipolégiajukkal jelent6ségteljesen atstrukturaltak a kozigazgatas modern
kori értelmezését. A ,forradalom” immar nem csupan a langokba borult varosok
és a tarsadalmi elnyomasok szimbo6lumaként zsarnokuk ellen fellizadé nemzet
ideajat teremti meg a kutato lelkiiletében, hanem elméleteikkel megkonstrual-
tak a modern kozigazgatas igaz keretrendszerét, mely vasmarokkal 6rzi a sza-
badsag tiszteletét a jog uralma alatt.
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ABSTRACT

In the study, [ attempt a brief historical overview of our corporate law, presenting
the rules of executive officer liability from the socialist state structure to Company Law
Act 1988/VI. In addition to the presentation of socialist economic management systems,
the study includes a brief overview of the socialist legal order, the codification of the old
Civil Code, and a review of the legal institution of economic fines that are specific to the
socialist legal system alone, serving the specific needs of the time.

It also involved forcing the expected behavior. The period of regime change and its
corporate law dimension were mostly marked by spontaneous and active privatization.
During this period, the view of a universal collectivity based on the existence of state
corporations ceased, spontaneous privatization was based on a conscious corporate de-
cision, where the company’s managers themselves chose their privatization partners, the
method and conditions of privatization, based on their own interests and sometimes the
interests of the company.

The right to form business associations was regulated by the First Companies Act of
1988. The legislative objective of the act was primarily to promote a more efficient use of
social property, and in particular state property, and to remove obstacles to cooperation
between business organizations and citizens. In the study, I also analyze the principles
of law developed by judicial practice with the judgments handed down under the first
Companies Act, the courts have attempted to pierce the seemingly impenetrable fabric of
the corporate veil, and the chief executive officer, who violates the level of due diligence
attached to the person holding the position in question has been held liable in a number of
cases, applying the rules of the Company Act and the Civil Code.

Keywords: liability of executive officers B system of corporate governance B compen-
sation M privatization @ economic fines B history of company law
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I. A SZOCIALISTA KOZPONTI TERVUTASITASOS GAZDASAGIRANYITAS
RENDSZERE

Magyarorszag a II. vilaghaborut kévetGen - szakitva a korabbi demokratikus
allamberendezkedéssel és tarsasagi jogi hagyomanyainkkal is - az igynevezett
szocialista kdzponti tervutasitasos gazdasagiranyitas rendszerében miikodott,
amelynek alapjat a teljes kor( allamositassal és kolhoz tipustu szovetkezetekkel
kialakitott tarsadalmi tulajdon alkotta.

A szocialista tarsadalmi fejlodés soran a tarsasagi jog szempontjabdl két alap-
vetd szakaszt kell megkiilonboztetniink. E két szakasz kifejezetten a gazdasagira-
nyitasi rendszerben megnyilvanul6 kiilonbségek alapjan hatarolhat6 el egymastol.

Az Ggynevezett tervutasitasos rendszerben a direkt iranyitasi formak fo-
l6slegessé és irrealissa tették a vallalatok szerzédéses tarsulasait, hiszen a gaz-
dasag kozvetlen allamigazgatasi iranyitasa folytan az eszkozok koncentracio-
ja és centralizacidja megoldhaté volt kozhatalmi mdédon torténd tomoritéssel.
A tervlebontas kovetkeztében az egyes vallalatok a rajuk megszabott tervsza-
mok alapjan voltak kotelesek feladataikat teljesiteni, s ebbe a kdrbe a tarsulasok
mar nem fértek bele. Emellett alland6an jelen volt a tarsadalmi tudatban egy féle-
lem a burzsoa rendszer Gjratermel8désétdl a tarsasagok utjan.M1Az 1947. évi XV.
torvény megalkotasaval a szovetkezetek a tarsasagi jog keretei koziil kikertiltek,
szakitva ezzel a rendszervaltast megel6z6 tarsasagi jogi hagyomanyokkal. Mind
az 1875. évi Kereskedelmi torvény szovetkezeti cime, mind az tigynevezett spe-
cialis szovetkezeti szabalyok, mind pedig a szovetkezeteket szabalyoz6 1947. évi
szovetkezeti torvény, a szovetkezeteknek jogi természetet adva, a szovetkezeti
jog alapvetd szabalyait a nyugat-eurdpai szovetkezeti jogban ismert intézményi
formakban fogalmazta meg.”?!

A gazdasag iranyitas direkt rendszerében is volt néhany tarsasagi forma, de
leginkabb formalisan miikodhettek. Tovabbra is m{ikddott néhany részvény-
tarsasag és korlatolt felelsségli tarsasag, kiilkereskedelmi okokbdl kifolydlag.
A kozkereseti tarsasagok szabalyait az 1957. évi 17. tvr. és az 1958. évi 19. tvr.
szabalyozta, mely a magankereskedelem és kisipar tekintetében engedte a tar-
sasagok alapitasat, azonban a kisiparban kettd, a magankereskedelemben ha-
rom fére korlatozta a tagok szamat.5!

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény - tovabbiakban: régi
Ptk. - megalkotasanak terve a szocialista jogrendszer kialakitasanak idésza-
kaban, az 1950-es évek elején keriilt napirendre. A Minisztertanacs 1953 de-
cemberében, az 514/15/1953. MT hatarozataval kormanybizottsagot allitott
fel a Polgari Torvénykonyv tervezetének el6készitésére.! A térvényjavaslat
kifejezett célkitlizése volt, hogy a szabalyozas ne legyen tulsagosan részletes,

1] Kun, 1988, 39.

2] Siiveges, 2001, 3-4.
3] Kun, 1988, 40.

4] Fazekas, 2014, 15-20.
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kazuisztikus, egyben megfeleljen a szocialista allam jogpolitikai, gazdasagi és
tarsadalompolitikai torekvéseinek, kifejezésre juttassa a szocialista erkdlcs
és egyiittélés kovetelményeit, és széles korben adjon lehetdséget a birdsagnak
a jogszabdly értelmezésére.™! Eorsi Gyulat idézve: "a Ptk nem rovargy{jtemény,
amelyben gombostiire kell szirni, és meg kell hatarozni lehetdleg az dsszes ro-
varfajtat, kiilonosen a csodabogarakat”.

A régi Ptk. hatalybalépésrol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké.)
1960. majus 1-jén 1éptette hatalyba, ezzel egyidejlileg a Ptké. 5. §-a megtiltot-
ta a Ptk. hatalybalépése eldtti birdi gyakorlatban kialakult jogelvek hasznalatat
a Ptk. rendelkezéseinek értelmezésére, tovabba a Ptk. hatalybalépésével hata-
lyat vesztette a Ptk. altal szabalyozott teriileten a Legfels6bb Birdsag altal ho-
zott valamennyi polgari jogi tartalmg, kotelezd erejli iranymutatd dontés.

A régi Ptk. tervezetének készitésekor felmeriilt kérdésként, hogy a szocialis-
ta polgari jog a tarsasagok jogintézményével foglalkozzon-e, szakitva ezzel a ko-
rabbi tarsasagi jogi hagyomanyainkkal, ugyanis a szocialista jogrendszert meg-
el6z6en a maganjogi szabalyozas mellett a kereskedelmi és tarsasagijogot kiilon
torvénykonyvek szabalyoztak, a kor nemzetkdzi szabalyozasaval 6sszhangban.
Ezzel parhuzamosan a régi Ptk.-ban keriilt 4j jogintézményként szabalyozasra
a polgari jogi tarsasag."! A régi Ptk. a polgari jogi tarsasag fogalmat a gazdasagi
vallalkozasra és a forgalomban részvételre iranyuld, k6zos vagyont 1étrehozo in-
tézményként fogalmazta meg. A polgari jogi tarsasag nem volt jogi személy, tag-
jai személyes kozremiikodésre voltak kotelesek. A jogi személyek egyes formai
kozott keriilt elhelyezésre a szovetkezet, mellyel a torvény a szovetkezeteknek
a tarsasagoktol elkiiloniilését és sui generis formaként 1étrejottét igazolta. A régi
Ptk. hatalyba 1épésével a betéti tarsasagok és csendes tarsasagok alapitasanak
az elvi lehet6sége is megsziint.

Ugyanakkor a korlatolt felelGsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szo-
16 1930. évi V. torvénycikk hatalyban volt, néhany kiilkereskedelemi tarsasag
korlatolt felelsségii formaban tovabbra is miikodhetett, leginkabb formalisan,
akiilkereskedelmiiigyletek specialis kovetelményeit kielégitendd. A térvénycikk
a korlatolt felel6sségii tarsasagot kereskedelmi tarsasagként deklaralta (1875:
évi XXXVIL tc. 4. § 1. bekezdése), amely elére meghatarozott torzsbetétekbdl
allo torzstékével alakult, és amelynél a tag felelGssége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerz6désben megallapitott eset-
leges egyéb vagyoni hozzajarulasokra terjedt ki, a tarsasag kotelezettségeiért
a tag egyébként nem felelt.

A szocialista gazdasag iranyitasrendszere a termel6eszkdzok magantulajdo-
nat, a profitszerzést tiltotta, csak a személyi tulajdont ismerte el. A kézpontilag
iranyitott gazdasagi rendszer valsagos helyzetet teremtett az orszagban.

[5] Eorsi, 1969, 23.

[6] Kemenes, 1960, 119-121.
[7] Sarkozy, 2007, 28.

[8] Kun, 1988, 41.
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1961-t6l a szovetkezeti jog fejlodott jelentds mértékben, 1967-t6l az allami
vallalatok is donthettek az egyesiilés és tarsulas formajaban a gazdasagi atala-
kulasukrol. A tarsulas jogat a gazdasagi tarsulasokrol szol6 1970. évi 19. torveé-
nyerejli rendelet, majd a gazdasagi tarsulasokrdl sz6l6 1978. évi 4. torvényerejli
rendelet szabalyozta.

A Régi Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kdvetGen, a jogi személy ve-
zetbivel szemben, mivel a régi Ptk.-ban erre kiilén szabalyozas nem volt, és a
kereskedelmi torvény ugyan még hatalyban volt, de az allami és szovetkezeti
rendszerre figyelemmel annak hatalya ala kevés tarsasag tartozott, a régi Ptk.
joggal valé visszaélés jogintézményének az alkalmazasara, a kartérités altala-
nos szabalyaira, és az 1967. évi Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek figye-
lembe vételével lehetett feleldsségre vonnia a vezetd tisztségviselGket, akikkel
szemben a biintet&eljaras meginditasara is sor kertilt szamos esetben. A Munka
Torvénykonyve szerint f6szabalyként a szandékos magatartassal okozott kar
miatt kellett helytallni, még a vezetd tisztségvisel6knek is.

A polgari térvénykonyv altalanos kartéritési szabalyai alapjan a kényszeritd
jellegii torvényi szabalyok, tovabba a térvény altal elismert moralis szabalyok
(példaul joggal valé visszaélés tilalma) megszegése ttjan okozott vagyoni és nem
vagyoni karokért a karokozonak helyt kellett allnia, a karok megtéritéséért vagy
a sértett jogi norma altal el6iranyzott szankcid, vagy az altalanos karokozasi
tilalom altal eldiranyzott teljes karpotlas vagy kartérités, azaz elégtételnyujtas
szankcioja alapjan. Felelsségi jogunkban valamennyi felel6sségi alakzat esetén
az altalanos és egyiittes el6feltételeknek kell fennallniuk ahhoz, hogy a polgari
jogi felel6sség bekovetkezzen.!

A jogalkot6 torvényi szinten rogzitette a tarsadalom altal elvart gondossagi
kovetelményt. Eszerint a karokoz akkor mentesiil a kar megtéritése aldl, ha bi-
zonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd (Ptk.
339. § (1) bekezdés 2. fordulat).

A gondossagi mérce tekintetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozo kér-
désfeltevése az elvarhatdsag, illetve az elérelathatdsag: elvarhatd volt-e a tarsa-
dalomra veszélyesség tudata, el6relathatdak voltak-e a kdvetkezmények, illetve
azokkal mennyire lehetett szamolni. A régi Ptk. altal meghatarozott gondossagi
mérce tartalma szerint tehat az altalaban elvarhaté magatartast az adott hely-
zet koriilményeihez kellett viszonyitani.

A biréi gyakorlat a gondossagi mérce megallapitasat két1épcsGben tette meg,
el6szor az ,adott helyzetet” hatarozta meg, majd erre vetitette ra a vizsgalat ma-
sodik fazisaban az ,altalaban elvarhaté magatartast”. Ezen ut6bbi kérben kertil
kizarasra az individualizaci6.'! A felr6hat6 magatartast a bir6sag az eset 6sszes
koriilményének mérlegelésével allapitotta meg, figyelembe véve a vonatkozd,
magatartasra iranyadé jogi normakat, szokasokat, tarsadalmi elvarasokat, és
igy megformalta az adott helyzetre irdnyad6 mércét.

[9] Térék, 2016, 24.
[10] Eérsi, 1961, 332-335.
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A régi Ptk. a vezetdi tisztségvisel6k karokozasaért sem a kotelmi, sem a kar-
téritési szabalyok kozott nem helyezett el felel6sségi szabalyokat, és a gondos-
sagi mérce veliik szemben is az altalanosan elvarhat6 magatartas mércéje volt.
Ennek tarsadalmi és jogpolitikai alapjat az képezte, hogy a szocialista jog ki-
egyensulyozott karelosztasi rendszert kivant bevezetni, azzal, hogy a felel6sség
koézpontjaban a jogi személyek esetén a vallalat allt, mert ezt tekintette a véde-
kezés leghatékonyabb szervének, masfeldl a jovedelemelosztas is innen agazott
a tulajdonos allam és a dolgoz6 kollektiva iranyaba. A haszon j6 része és a teljes
veszteség is az allamé volt, a karkovetkezmények az egyetemes kollektivat ter-
helték. A kar egy részét a kollektiva karokozé tagja viselte, a kollektiva irant
fennall6 munkajogi anyagi felelGssége kovetkeztében. A BH.1963.3.3490 szamu
ligyben a birésag a kovezéssel foglalkozé vallalat felel6sségét allapitotta meg az
alkalmazottja karokoz6 magatartasaért, még abban az esetben is, amikor mun-
kaltatéjanak a megbizasabol, azonban a munkakorével 6sszefiiggésben nem allg
kart okozott az alkalmazott.['!

A régi Ptk. 348. §-anak (2) bekezdése specidlis szabalyként a maganmunka-
vallalo, igy a vezet6 tekintetében is masodlagos, mogottes felelGsséget szabalyo-
zott, arra az esetre, ha a kiar a munkaltat6tél nem volt behajthatd. A felel6sségi
norma szerint a maganmunkavallalé masodlagosan felelt, akarcsak az egyszerii
kezes. Maganalkalmazottak a maganszemélyek alkalmazottai voltak, még akkor
is, ha ezen személyek egyben szocialista szervezetek, termeldszovetkezetek tag-
jaiis voltak (Kérmendi Jarasbirésag Pk.61.054/1964. szamu hatarozata).

II. A,SZOCIALISTA PIACGAZDASAG” KIEPULESE, A GAZDASAGI REFORM

Az allamszocialista rendszerek reformjara Albania kivételével minden eu-
ropai szocialista orszagban torténtek kisérletek. A csehszlovak reformkisérlet
elbukasat kovetden a gazdasagi reform iligye a Varsoéi szerz6dés orszagai koziil
egyediil Magyarorszagon aratott némi sikert, ehhez a z6ld utat a szovjet veze-
tés részérdl Kadar Janos ,kétarct” politikaja adta meg. Kadar kiilpolitikajaban
elkotelezett szovetségese volt a Szovjetunionak. Az 1956-os forradalom elbuka-
sat kovet6en kemény kézzel sikeriilt stabilizalnia a megingott allamszocialista
rendszert. Ezek a szovjet partvezetésben komoly ,érdemeknek” szamité csele-
kedetek bizonyos mértékii 6nallé mozgasteret biztositottak szamara a belpoliti-
kaban és ezen beliil a gazdasagpolitikaban. 1964-ben az MSZMP reformszarnya-
ra tamaszkodva sziiletik kongresszusi hatarozat a gazdasagiranyitasi rendszer
reformjarol. Kadar 6vatossagara utal, hogy az Gj gazdasagiranyitasi rendszer
bevezetésére csak 1968. januar 1-én keriil sor.*?

[11] Ebrsi, 1966, 320.
[12] Szépkuti, 1988, 80-84.
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Magyarorszag fokozatosan ratér a szabalyozott piacot alkalmazd tervgaz-
dalkodas utjara. Az 4j koncepci6 elveti a kozponti tervlebontas és forraselosz-
tas sziikségességét. A vallalatok sajat terveik alapjan 6nalléan alakitottak tiz-
letpolitikajukat, jelentds 6nalldsaggal rendelkeztek eréforrasaik felhasznalasat
illetéen. Megndvekedett a vallalati menedzsment szerepe, a szakmai hozzaér-
tés fontos szempontta valt a vezet6i megbizasoknal. A nagy ipari komplexumok
iranyitasa, vezetése egyre tobb magasan kvalifikalt, j0l megfizetett szakembert
igényelt. Az \j gazdasagiranyitasi rendszerben a menedzsment nem puszta vég-
rehajtoja a feliilrél jovo direktivaknak, hanem a gazdasagi folyamatok aktiv ala-
kitéja is. A monopolisztikus viszonyok fennmaradasa, az importverseny hianya
miatt azonban nem jottek létre valédi piaci viszonyok.[*®!

A 70-es évek kozepétdl a politikai vezetés indokoltnak latta a tarsulasok atfo-
g0 és egységes alapelveken nyugvo Gjraszabalyozasat, melynek elsé 1épése a Ptk.
1977. évi IV. tvr. mddositasa volt. A Ptk. - szemben az 1978. évi IV. sz. tvr. megfo-
galmazasaval - gazdasagi tarsulas alatt az 6nallo jogi személyként miikods szer-
vezeteket értette. A jogi szabalyozas értelmében a tagok gazdasagi érdekeinek
elémozditasa céljabdl kozos gazdalkodas folytatasara, illetve egyiittes tevékeny-
ségiik dsszehangolasara kothetnek tarsuldsi vagy tarsasagi szerzédést. A szer-
z6dések alanyai allami vallalatok, szovetkezetek és mas gazdalkodd szervezetek
lehettek. Gazdalkodé szervezetnek nem mingsiilo jogi személyek feladataik ella-
tasahoz sziikséges gazdasagi tevékenységiik korében vehettek részt tarsulasban.
Jogi személyként m(ikodo tarsulasokként lettek megfogalmazva: a kozos vallalat,
a betéti tarsulas és az egyesiilés. Nem nyert jogi személyiséget a gazdasagi tarsa-
sag, amelynek részletes szabalyait a médositott Ptk. 568-572. §-ai tartalmaztak. A
gazdasagi tarsasag specialis fajtajaként jelentkezett a kiilkereskedelmi tarsasag,
valamint a kutatasi-fejlesztési tarsasag. Az el6bbi szabalyait az 54/1978. (XII. 7.)
MT sz. rendelet korszerfisitette. Allampolgarok egymas kozétt, illetve jogi sze-
mélyekkel csak polgari jogi tarsasag formajaban tarsulhattak.

A gazdasagi tarsulasokrol szo6lé 1978. évi IV. sz. torvényerejii rendelet egy-
ségesen a gazdasagi tarsulasokrol szolt, és ezeken beliill megkiilonboztetett jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsulasokat és jogi személyiség nélkii-
lieket. A tvr. a tarsuldsokat egységesen és komplexen szabalyozta, a tarsulasi
formak megfelel6 valasztékanak a biztositasa mellett, a szabalyozas a gazdal-
kodd szervezetek onallésagat és kockazatvallalasi készségét kivanta erdsiteni.
A tvr. célja volt, hogy a tevékenységi elv érvényesiiljon, a jovedelemszabalyozas
ne aszerint kiillonboztessen, hogy tarsulasrdl vagy mas gazdalkodo szervezet-
rél van szd, hanem az azonos tevékenység legyen az azonos szabalyozas alapja.
A nem jogi személy tarsasagok alapvetd formaja a vallalatok kozotti gazdasagi
tarsasag lett, amely vagyonegyesit6 alapesete mellett kooperaci6s-kockazat-
kozosségi valtozatot is tartalmazott. Az egyesiilés kooperativ-érdekkdzosségi
jogi személy tarsulasként kerilt szabalyozasra, és a korabbi kényszeregyesiilés,

[13] Barsony, 1987, 53.
[14] Kun, 1988, 46.
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altalanosabban a kényszertarsulas intézménye a magyar jogbo6l végérvényesen
kikertilt. A tvr. jelent6sen megerdsitette a kozos vallalat intézményét, egyuttal
teljesen kiszoritotta a korabbi kereskedelmi tarsasagi formakat. A kézkereseti
tarsasagga alakulas lehetdsége a kisiparosok, kiskeresked6k szamara megsziint,
rt.-t és kft.-t ezutan csak a Minisztertanacs engedélyével lehetett tisztan belfoldi
vallalatok kozott 1étrehozni.

Az 1977-78-ban létrejott tarsulasi szabalyozas tehat az 1967-es rendelkezés-
hez képest az ellenkez végletbe esett: teljesen kizarta az értékpapiron, illetve
a kockazatkorlatozason alapulé tarsulasi formakat, a tagok egyetemleges, koz-
vetlen és korlatlan felel6sségének tilhangsulyozasaval pedig a 70-es évek koze-
pén uralkodé, centralizaciés gazdasagpolitikai elgondolasok jegyében erdételje-
sen a t6kearamlas ellen hatott.

A gazdasagi munkakozosségekrol szolo 1981. évi 15. torvényerejli rendelet
lehet6vé tette a gazdasagi munkakozosségek (gmk) alakitasat. Ezzel elkezd6-
dott a kisvallalkozasi reform, amely 1979-1981 kozotti id6szakban ment végbe.
A gmk-k szabalyai leginkabb a kozkereseti tarsasagi szabalyozas elveinek felel-
nek meg. A gazdasagi munkakdzosségek 1994. januar 1-jét6l a gazdasagi tarsa-
sagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény 300. §-a (3) bekezdésének a rendelkezé-
sei értelmében tarsasagi szerz6désiik modositasaval kozkereseti tarsasagként
vagy mas gazdasagi tarsasagként miikodtek tovabb.

A masik tarsasagi forma a kozos vallalat volt, amelyet a torvény jogi szemé-
lyiséggel ruhazott fel. A tarsasag meghatarozott vagyoni betétbdl allo tékével
alakult, és a tagok kotelezettsége csak a betét szolgaltatasara, illetve egyéb va-
gyoni hozzajarulasra terjedt ki. Ez a forma hordozta magaban leginkabb a betéti
tarsasag 1875. évi kereskedelmi torvény alapjan megallapithato jegyeit. A k6zos
vallalat alapitasa viszont a korabbi szocialista tulajdonsagokat mutatta. Tovabb-
ra is sziikség volt miniszteri engedély beszerzésére, ami nélkiil érvényesen nem
johetett volna létre a tarsasag.*"

A régi Ptk. a gazdasagi tarsasag vagyonegyesitd és koordinativ valfajat, vala-
mint k6zos név nélkiili és kozos név alatti alakzatat kiillonboztette meg. A tarsasa-
gi szerz6désre irasbeli alakot rendelt, valamint a korabbi szabalyozasokkal 6ssz-
hangban a tagok korlatlan, kozvetlen és egyetemleges felel6sségét is kimondta.

A kozos név alatti forma bejegyzése a cégjegyzékbe kotelezdvé valt, és a jogi
személyek igényeire tekintettel a jogszabaly lehet6vé tette, hogy a tagok igaz-
gatotanacsot hozhassanak létre. A tarsasag képviselete vonatkozasaban eltért
a polgari jogi tarsasag azon eldirasatol, miszerint minden tag jogosult az ligy-
vitelre és a tobbi tag képviseletére. Erre kizardlag az valhatott jogositotta, akit
afelek a tarsasagi szerz6désben kijeloltek. A régi Ptk. 1977. évi szovegezése csak
annyit mondott ki, hogy a k6zos név alatt miikodo tarsasag e név alatt jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, de mar ez a megfogalmazas is jelezte:
egy quasi jogi személy van kialakuléban.*®!

[15] Harsanyi, 1995, 13.
[16] Kun, 1988, 31.
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A biréi gyakorlat hamarosan kialakitotta a k6zos név alatti perinditas és pe-
relhetGség lehetGségét. Az 1980-as évek elejének gazdasagpolitikai valtozasaig
azonban semmiféle gyakorlati hatrannyal nem jart, hogy a polgari jogi tarsasag
torvényi megszovegezésekor ennek specifikus szabalyait részletesen nem dol-
goztak ki.

A vezetd tisztségvisel6k kartéritési felel6sségét megallapito, kiforrott bi-
rosagi gyakorlatrél ebben az id6szakban sem beszélhettiink, aminek oka egy-
részt az, hogy viszonylag kevés felel6sségattorési kereset keriilt a birésagok elé
(ebben az idészakban egyéb felelGséget alapitod torvényi szabalyozas hidnyaban
arégi Ptk.-nak a joggal valo visszaélés altalanos jogelve, illetve a régi Ptk. karté-
ritésre vonatkozo felelsségi szabalyozasa alapjan lehetett volna a vezetdk ellen
kartéritési igényt érvényesiteni), azonban a monopolisztikus viszonyok, az alla-
mi vallalatok tilnyom¢ silya miatt a vallalatok nem éltek a régi Ptk.-n alapuld
kartéritési igénnyel a kart okozo6 vezet6kkel szemben.

A polgari jogi kartérités mellett a felel6sségre vonas egyik specialis eszkoze
a gazdasagi birsag jogintézménye volt, mint kollektiv szankcié. A gazdasagi bir-
sag a szocialista tarsadalom egyik jelensége, a gazdasagiranyitas egyik eszkoze
volt, a szocialista erkolcsot mélyen sértd tarsadalmi-gazdasagi magatartasok
kovetkezménye. A gazdasagi birsag kiszabasa esetén a birsag kiszabasanak
alapjat képez6 magatartast vagy biintetd titon, vagy - bizonyos enyhité koriilmé-
nyekre tekintettel - fegyelmi titon latta indokoltnak szankcionalni a tarsadalom.
A gazdasagi birsag kiszabasa az egész vallalatot, a birsagolas ala vont jogi sze-
mély egészét, annak minden dolgozdéjat kollektive stjt6 anyagi s részben erkolcsi
hatranyt okozd, ezért biintetés jellegii intézkedés volt. Bar ez az anyagi hatrany
a kiilonb6z6 szintl dolgozok és vezetdk kozott bizonyos fokig differencialtan
jelentkezett, a gazdasagi birsag végeredményben kollektiv szankci6 volt. Ez
tette indokoltta, hogy a személyi felel6sség minden esetben megallapitast nyer-
jen, azaz koztudotta valjon a vallalatnal, hogy személy szerint ki is felel6s azért
a jogszabalyt, hatdsagi rendelkezést vagy a szocialista gazdalkodas elveit sértd
tevékenységért vagy mulasztasért, amelynek kovetkeztében a gazdasagi birsag
kirovasara sor keriilt. A felel6s személlyel szemben, igy a vallalat vezetd tiszt-
ségviseldjével szemben a rendelet hatalyba 1épését kovetGen a személy elleni
szankci6 is érvényesiilhetett.’” A birsag alapjaul szolgalé magatartas szankcio-
nalasa torténhetett fegyelmi, szabalysértési vagy biintet6birdsagi eljaras soran
kiszabott biintetés, vagy munkajogi kartéritésre vald kotelezés formajaban. Ez
a kartérités azonban nem volt azonos azzal, amelyet a vallalat a tisztességtelen
haszonszerzéssel megkarositott iizleti partnereinek vagy a karosult fogyasztonak
fizetett. A gazdasagi birsag kiszabasanak alapjaul szolgal6 magatartas szankcio-
nalasanak legsilyosabb formaja a blintetd uton torténd felel6sségre vonas volt.

A gazdasagi birsag jogintézményét az 1/1968. (1. 16.) Korm. sz. rendelet ve-
zette be, és e rendelet 2. §-a értelmében gazdasagi birsag kiszabasara akkor volt

[17] Aczél, 1976, 45-50.

90 NEMETH ERIKA



lehet6ség, ha a vallalat a jogszabalyba vagy hatdsagi rendelkezésbe iitkozd, il-
letve a szocialista gazdalkodas elveivel ellentétes tevékenységével, a tarsadal-
mi érdeket megsértve, jelentGs anyagi elényre tett szert, illetéleg jelentds kart
okozott, vagy sulyosan veszélyeztette a lakossag érdekeit. A gazdasagi birsag,
mint szankci6, kollektiv biintetés egyébként az alapvet6 polgari jogi alapelvek-
kel ellentétes, és a gazdasag, iizleti élet torvényszeriiségeit figyelembe nem vevd,
specialis tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés torzsziilottje volt. A gazdasag-
iranyitas egy olyan eszkoze, mely az erkolcsileg elitélt, a tarsadalmi berendez-
kedést sért6 gazdasagi tevékenységet szankcionalta. A gazdasagi birsag jogin-
tézménye a moralis jora torekvést kivanta elGsegiteni, a moralitas és gazdasag
kapcsolatanak alapvetd meg nem értésébdl szarmazott, mivel a gazdasagi tor-
vényszerliségek 6nmagukban nem moralisak vagy immoralisak.

A gazdasagi birsag kiszabasaval kapcsolatban lefolytatott biintet6- vagy sza-
balysértési eljarasok soran olyan cselekményeket vagy mulasztasokat biralt el
a biintet6birdsag vagy a szabalysértési hatésag, amelyek a munkaviszonnyal
osszefliggs, vétkes kotelességszegést is megvaldsitottak és kart is okoztak.
A gazdasagi birsag alapjat képez6 magatartasok biintet6jogilag értékelve tobbsé-
giikben az iizérkedés, ardragitas, illetve a lakossag érdekeinek veszélyeztetése bilin-
cselekményének megallapitasara voltak alkalmasak, ahogy az alabbi jogesetben is.

A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag inditvanyara a Kaposvari Megyei Bi-
rosag egy Szovetkezeti Kozos Vallalkozast 300 000 Ft gazdasagi birsag megfi-
zetésére kotelezett. A Megyei Birosag itéletét az alabbi tényallasra alapitotta:
a Szovetkezeti K6z0s Vallalkozas a termeldszovetkezetein kiviil all6 szocialista
szervezetek kozott is jelentds mértéki kozvetits forgalmat bonyolitott le jutalék
felszamolasa mellett, oly mdédon, hogy a felvasarolt mez6gazdasagi termékeket
egyrészt viszonteladoknak, masrészt feldolgozo6 vallalatoknak értékesitette, il-
letve termelGeszkozoket is vasarolt.[®

A gazdasagi birsag bilintetéssel, személyi felel6sségre vonassal, egyben az el-
vart magatartas kényszeritésével jart, élesen szemben all azon modern gazda-
sagi felfogassal, melynek kozponti eleme a verseny fenntartasa, a modern piac-
gazdasag kulcskérdései a hatékonysag és méltanyossag, stabilizacio, révidtavon
a konjunktira-szabalyzas, hosszutavon pedig a gazdasagi névekedés elérése.
A gazdasagi birsag jogintézményét kiilonosen visszassa tette az érintett szemé-
lyek - vezetGk - biintet6jogi felel6sségre vonasa.

[II. A SPONTAN ES AKTIV PRIVATIZACIO IDOSZAKA

A spontan privatizacié megindulasat jogilag a kisvallalkozasok szabalyozasa,
az dnkormanyzo vallalatok 1étrehozasa, az 1875. évi XXXVIL. tv. (kereskedelmi

[18] Aczél, 1976, 45.
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torvény) és az 1930. évi V. tv. (Kft.) tette lehetévé. Az 1987. évi 28. tvr. szerint
egy jogi személy részvétele esetén mar maganszemélyek és magantarsasagok
is részt vehettek rt.-k, kft.-k alapitasaban, allami jelenlét mellett.'*1 A spontan
privatizaciénak ezt a szakaszat az apportprivatizacio jellemzi. Az apportpri-
vatizacidban részt vevg allami vallalatok nem alakultak at tarsasagga, hanem
vagyonuk egy részét, iizemeiket, vagyontargyaikat, pénziigyi forrasaikat gazda-
sagi tarsasagokba - részvénytarsasagokba, korlatolt feleldsségii tarsasagokba
(hazai vagy vegyes vallalatokba) - helyezték at, s ezek a vagyonok a tarsasagok
tulajdondba mentek at.12"

A spontan privatizacié tudatos vallalati dontésen alapult, ahol a vallalat ve-
zet6i sajat és olykor a vallalat érdekei alapjan maguk valasztottak meg privati-
zacios partnereiket, a privatizacié modjat és feltételeit. Az allami vallalatokral
sz616 1977. évi VI. tv. a Ptk.-val 6sszhangban mind gazdasagi tarsulasban, mind
gazdasagi tarsasagban vald részvételét megengedte az allami vallalatoknak.
Az allami vallalat vezetGinek polgari jogi felel6sségre vonasa eszkoze kizarolag
a joggal val6 visszaélés jogintézménye volt, mivel az 1977. évi VI. torvény a val-
lalati vezetdk felelGssége tekintetében rendelkezéseket nem tartalmazott, és az
els6 tarsasagi jogi torvény még tiz évig varat magara.

A spontan privatizaciét kovetéen az allamilag kezdeményezett, Ugynevezett
aktiv privatizaci6 idészaka kovetkezett. Az AVU 4llami vallalatok egy csoportjat
felkinalja t6zsdei, felszamolas utani, szervezeti dekoncentraci6 utani értékesi-
tésre, reorganizaciora, illetve vallalkozasba (vagyonkezelésre) adhatja Oket.
A masodik lehetdség az allami vallalatok, szovetkezetek altal kezdeményezett
privatizacié volt, amikor a vallalatok maguk dolgozzak ki privatizaciés prog-
ramjukat, amit az AVU feliilbiralhat, médosithat, a program végrehajtasat vagy
a vallalatra bizzak, vagy kiils6 szervezetet - tanacsadét - biznak meg. A harma-
dik lehetdség a kiils6 kezdeményezésli privatizacio: belfoldi vagy kiilfoldi ma-
ganvallalkoz6, vallalkozdcsoport, befektetd, befektetGcsoport jelenti be igényét
az allami vallalatra. A privatizaciés technikak kozott a vagyonkezelésbe adas
mellett a nyilt és a zartkorl (meghivasos) palyaztatas, a tékeemeléses privatiza-
ci6 és a részvények nyilvanos értékesitése szerepelt.

Alaptendenciaként megallapithat6 ebben az idGszakban a jogi felelGsség
mechanizmusanak a sziikiilése, mely tendenciaval a tételesjogi, de emellett
a jogalkalmazoi gyakorlat is igazol, és ezzel egyiitt megszilint a gazdasagi birsag
intézménye is. Ezzel szemben azzal szembesiilhettiink, hogy a nagy horderej(i
gazdasagi biinligyek esetén a jogi felel6sségre vonds is rendre elmaradt./?!

Ha tortént is blintetdjogi felel6sségre vonas, a polgari jogi felel6sség megal-
lapitasa altalaban elmaradt. Nem indult kartéritési per példanak okaért az Ag-
robank és a Postabank iigyében a vadlottként felel6sségre vont banki vezet8k-
kel szemben. Altalaban a vadlottak egy részét felmentették, masokkal szemben

[19] Bager - Kovacs, 2004, 85.
[20] Bager - Kovacs, 2004, 86-89.
[21] Sarkozy, 2008, 7.
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pénzbiintetést, végrehajtasban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki.[??!
Ugyanakkor a kozvélemény elutasitotta ezt az allapotot, ami tiikroz6dott a to-
megkommunikacidban is. A piacgazdasag megteremtéséhez vezetd privatizacid
is negativ értékitélet ala esett, tulajdonképpen azon elmélettel azonosulva, hogy
a tulajdon ,lopas”. Az tgynevezett politikai szemléletli gazdasagi tigyekben is
rendkiviil kevés a marasztalo itélet, a megalapozott felel6sségre vonas elmarad.

Az allami vagyon jelentGs része ugy keriilt at a vallalati vezet6khoz, hogy
azért az akkori piaci viszonyoknak megfelel$ vételarat nem fizették meg.

Osszességében megallapithaté, hogy a privatizacié magyarorszagi folyama-
tat a hazai kozvélemény tulnyomo része negativan itélte meg. A privatizaciot
szamos vélt és tényleges botrany kisérte, de igy tortént ez a vilag tobbi, mintegy
50 orszagaban is, ahol az elmult évtizedekben jelentds privatizacid folyt. A szo-
cializmusbdl a piacgazdasagba val6 atmenet kérdéseivel az 1980-as évek végéig
sehol sem foglalkoztak, hidnyoztak a probléma megoldasanak elméleti alapjai,
s ezek az orszagok - koztiik Magyarorszag - mentalisan sem voltak felkésziilve
a gyors valtozasra.l*

A vezet6 tisztségviseldk felelGsségre vonasara azonban csak olyan esetek-
ben kertlt sor, amikor a vezetd tisztségviseld kirivoan észszertitlen kockazato-
kat vallalt, és a tarsasag érdekeivel ellentétes dontéseivel okozta a kart a tarsa-
sagnak.

A vezet{ tisztségvisel6k ezen magatartasa egyben a biintetd torvénykonyv-
be 1itk6z4 hiitlen kezelés bilincselekményét is megvalodsitotta, azonban nem volt
tipikus, hogy a biintetdeljarasokkal parhuzamosan a kartéritési perek lefolyta-
tasra keriiltek volna, illetve a biintetSeljarasban szintén nehézkes volt a blincse-
lekmény felderitése.

IV. A GAZDASAGI TARSASAGOKROL SZOLO 1988. EVI VI. TORVENY
FELELOSSEGI SZABALYAI ES AZ ANNAK HATALYOSULASAVAL KIALAKULT
BIROI GYAKORLAT

1987 nyaran megkezdddott a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény - elsé
Gt. - kodifikalasa. Ekkora mar nyilvanval6ova valt, hogy az orszag ad6ssagallo-
manya kritikus szintet ért el, és a nyugati t6ke megmozdulasa nélkiil allamcs6d
fenyeget.l?4

A tarsasagi jog Gjraszabalyozasat és a gazdasagi tarsasagok alapitasanak a
jogat az els6 Gt. és a kilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolé 1988. évi
XXIV. torvény, illetve az 1989. évi a gazdalkodé szervezetek és a gazdasagi tarsa-
sagok atalakulasarol szol6 1989. évi XIII. torvények szabalyoztak. Az elsé Gt.-t az

[22] Sarkdzy, 2008, 9.
[23] Sarkdzy, 2008, 170-175.
[24] Papp, 2000, 420-424.
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autonom gazdasagi szféra olyan szabalyozasanak tekintette, amely ,hozzasegit-
het az autoném embertipusnak nem csupan kialakitasahoz, de kritikus témeg-
gé alakulasahoz is, olyan gazdasagi viszonyok uralkodéva valasahoz, amelyek
végil is biztositjak a természeti bazist az emberi és dllampolgari jogok objektiv
1étének és tarsadalmi funkcidinak kiterjedéséhez”.[2!

A nagy allami vallalatok gyaraikat tarsasagi formaba szervezték at, a koz-
pontot 20-40 f6s vagyonkezel6 holdingga, majd részvénytarsasagga alakitva.

A magyar vallalati szféra uralkod6 intézménye a gazdasagi tarsasag lett. Az
els6 Gt. huzdtorvényként szolgalt, elGsegitette a spontan privatizacié és az azt
koveto privatizacio lefolytatasat, a cs6d szélén all6 gazdasag szamara megala-
pozta a kiilfoldi mi{ikodo téke bearamlasat.

Az allami vallalati rendszert fokozatosan megsziintetve, a (kereskedelmi)
tarsasagi jog 1989-t6l szabalyozza a tarsasvallalatokat. Nemcsak gazdasagi ér-
telemben volt forradalmi jelent6ség(i, hanem az emberi szabadsagjogok folya-
matos és részleges visszaallitasat is jelentette, hiszen az egyesiilés, mint altala-
nos emberi szabadsagjog elvileg magaba foglalja a gazdasagi célu tarsulas jogat
is.

Az els6 Gt. a szocialista allami vallalatok atalakitasaval - megel6zve a 1989.
év 1. felében megindulé alkotmanyozoéi folyamatokat - megkezdte a ,szocialis-
ta kollektiva elmélet” formajaban meghirdetett ,egyénnélkiili kozosségiség”
uralmanak megsziintetését, utat nyitva annak az individualizaciénak, amely
a piacgazdasag altal meghatarozott eurdpai kultira egyik leglényegesebb saja-
tossaga.l?¢l

A kodifikacids igény gazdasagpolitikai céljai egyértelmiiek voltak: a piackeé-
pes tarsas vallalkozasi formak kialakitasa; e formaciok gazdasagi szerepének
erételjessé tétele; a pénzben, értékpapirban val6 befektetés és kockazatvalla-
las erdsitése; ennek kapcsan legalis keretek nyujtasa az egyéni megtakaritasok
szamara, a gazdalkodo6 szervezetek rugalmas alakitasa a piaci viszonyokhoz; az
allami vagyonkezelés szervezeti atalakitasa; valamint a kiilf6ldi téke hazai tar-
suldsokba valé bevonasa.l?”!

E célkitlizésekhez jogpolitikai megfontolasok is tarsithatdok voltak, koztiik az
egységes, vilagos, tartds tarsulasi szabalyozas megteremtése; a meglévo, tarsa-
sagokra vonatkozod jogszabalyok korszeriisitése; a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
jogtudomany eredményeinek felhasznalasa.l?®

Jogpolitikai célkitiizés volt tovabba a gazdasagi jogrendszeriink moderni-
zalasanak az elGsegitése, az Uj jogi norma szerves beilleszthet6sége a polgari
jogba; a tarsulasi szabadsag, versenyvédelem, hitelez6védelem és kisebbségvé-
delem szempontjainak beépitése a torvénybe, mely kivanalmaknak prébalt meg-
felelni az elsé Gt.

25] Kulcsar, 1988, 914.

26] Siiveges, 2001, 213.

27] Wellmann - Vargedd, 1988, 3-4.
28] Kulcsar, 1988, 915-916.
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Az els6 Gt. nagy nemzetkdzi hatasu volt, szamos szocialista orszag vette jog-
alkotasi mintaul.?! A térvény a szocialista jogalkotasi gyakorlatbol kiemelked6
jelentéségli, jogpolitikai, ideoldgiai, tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai
szempontbdl nézve is jelentds jogszabaly, még akkor is, ha hatalyba lépését kove-
téen szinte azonnal megkezdddtek annak folyamatos jogszabalyi korrekcioi és bi-
ralatok targya lett, azonban a Polgari Térvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény-
ben - tovabbiakban: 4j Ptk. - inkorporalt tarsasagi jogunk alapvetd intézményeit,
a tarsasagi jog kereteit vitathatatlanul ezen jogszabaly alapozta meg.

Az els6 Gt. preambulumaban meghatarozottak szerint a jogalkotoi cél a tor-
vénnyel elsGsorban az volt, hogy mozditsa el6 a tarsadalmi tulajdon, kiilonésen
pedig az allami tulajdon hatékonyabb hasznositasat, és a gazdalkodé szerveze-
tek és az allampolgarok kozotti egyiittmiikodés akadalyainak megsziintetésé-
vel valjon lehetdvé az egyéni megtakaritasok kozosségi hasznositasa, nyiljanak
nagyobb és biztonsagosabb lehetdségek az allampolgarok tarsadalmi érdekkel
0sszhangban all6 vallalkozadsai szamara. A gazdasagi tarsasagok miikodése ne
korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopoéliumokat, ne sértse a hitelezék ér-
dekeit és a kozérdeket.B%

A vezeto tisztségviselGk felelsségét szabalyoz6 normak alapjat Gjra tarsasa-
gi jogunk adta. A tarsasagi jogi szabalyozas rendszervaltas el6tti szabalyait az
els6 Gt. alapozta meg, mely a haboru el6tti szabalyozast figyelembe véve fésza-
balyként azt hatarozta meg, hogy a gazdasagi tarsasag a tarsasagi kotelezett-
ségeiért kifelé harmadik személyekkel szemben - ideértve a tarsasag hitelezdit
is — a sajat vagyonaval koteles helytallni. A tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga
és helytallasi kotelezettsége, mint alapveté koncepciondlis hozzaallas kovet-
kezménye viszont azt eredményezte, hogy a vezeto tisztségviseldk felelsségre
vonasara a tarsasagi tartozasokért nem volt jogi lehet&ség, ezaltal mind a hite-
lez6kkel, mind a harmadik személyekkel szemben vezetd tisztségvisel6i hatra-
nyos lzletpolitikat vagy csalard magatartast tanusitd ligyvezet6i tevékenység
személyi felelGsségre vonas nélkiil maradt.

Az elsé Gt. megteremtette a spontan privatizacid lehet6ségét azzal, hogy
a felel6sségi szabalyok ugyan a tarsasaggal szembeni helytallasi kotelezettsé-
getrendezték, azonban az allami vagyon védelmére nem sziilettek jogszabalyok,
az els6 Gt. adta lehetGségekkel az allami vallalatok atalakulassal megsziinésére,
az allami vallalati vagyon értéken aluli apportalasara ugy keriilhetett sor, hogy
a vezetd tisztségvisel6ket semmilyen jogi felel6sség nem terhelte, sem az elsd
Gt., sem a régi Ptk. alapjan.

Az els6 Gt. 32. § (1) bekezdése szerint a vezet6 tisztségviseldk, a feliigyel6bi-
zottsag tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betolt6 személyektdl alta-
laban elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik megszegésével
a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felelsek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allnak.

[29] Papp, 2000, 420-424.
[30] A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény preambuluma.
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Az altalaban elvarhat6 magatartas fogalmat ezért a régi Ptk. altalanos ren-
delkezései szerint kellett megitélni, ami a felréhatdsagon alapuld felelGsségi
rendszert jelentette. Vétkesnek a régi Ptk. hivatkozott szabalyai alapjan az te-
kinthetd, aki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon jar el.

Az elvarhatdsag szintjét az els6 Gt. az adott tisztséget bet6lt6ktol, nem pedig
az adott személytdl vald elvarhatésaghoz kototte, mely a tisztséggel jaro tobb
jogositvanyhoz és nagyobb felel6sséghez mért, szigorubb elvarhatdsagi szintet
jelenti, mintha csak az adott személy egyéni képességei, felkésziiltsége, iskolai
végzettsége, egyéb személyes kvalitasai alapjan kellene az elvarhatdsagot megi-
télni. Az elsé Gt. a régi Ptk.-hoz képest konkrétabban és objektiv médon probal-
ta meghatarozni az elvarhat6sagnal, illetve a vétkességnél figyelembe veendd
szempontokat.

Azzal, hogy az elvarhat6 gondossag szintjét az elsé Gt. az adott tisztséget be-
tolté személyhez kototte, a vezetd tisztségviseldnek a tisztsége elvallalasakor
mérlegelnie kellett, hogy rendelkezik-e azokkal a képességekkel és ismeretek-
kel, amelyek egy tarsasag vezetéséhez sziikségesek. Az ligyvezet6tol elvarhato
magatartasok és ismertek korébe tartozik, hogy az ilizleti partnereit gondosan
valassza meg, a szokasos lizleti kockazatot meghaladé mértéki kockazatot ne
vallaljon, a bizonylati fegyelem betartasaval folyamatosan biztositsa a cég va-
gyoni helyzetének attekintését (Legfels6bb Birdsag, Pfv.X.21.462/2011/10).

A biréi gyakorlat altal kidolgozott jogelvek szerint az adott tisztséget be-
tolté személyhez kothet6 elvarhaté gondossag szintjét nyilvanvaléan megsérti
avezet6 tisztségviseld, ha magatartasa a harmadik személyek kifejezett megka-
rositasat célzo6 cselekményt testesitett meg, ha a tevékenység korében Kkifejtett
magatartas bilincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitotta (Legfels6bb
Birésag, Pf.V1.20.100/1995/3.).

A felel6sségre vonas tekintetében az els6 Gt. tovabbi korlatozasokat is ta-
masztott, az ligyvezet6vel szembeni kartéritésiigényt a tarsasag tamaszthatott,
a tagnak nem volt jogosultsaga sajat nevében igényt érvényesiteni. Az elsé Gt.
alapjan arra nem volt jogi lehetGség, hogy a tarsasag egyik tagja a tarsasagnak
- és ezaltal kozvetve neki, mint résztulajdonosnak - okozott kar sajat részére
torténd megtéritése irant kozvetleniil perelje az ligyvezetdt, illetve masik tag-
jat. Az tgyvezet6 a kotelezettsége megszegésével kozvetleniil a tarsasagnak
okoz kart, még akkor is, ha ezaltal kozvetve a tarsasag minden tagja karosodik
(BH.1997.329 szamu hatarozat).

A tarsasagi lepel atszurasaval a vezetd tisztségviseld személyes felelsségre
vonasakor vétkes magatartasként értékelte azt a birdsag, hogy a vezet6 a tarsa-
sag gazdasagi helyzetét, valamint a piaci kdrnyezetet teljes egészében tévesen
felmérve, el6re lathatdan és kirivoan észszeriitlen kockazatot vallalt. A jogeset-
ben a vezetd tisztségvisel( azaltal vallalt kirivoan észszertitlen kockazatot, hogy
a kiilfoldi jog ala tartozo szerz6dést megkototte, anélkiil, hogy a szerzédésben
alkalmazott kiilf6ldi jogintézményt ismerte volna. Ilyen tartalmu szerzédést
csak akkor kothetett volna az ligyvezetd, ha annak tartalmaval és lehetséges
koévetkezményeivel tisztaban van (Legfels6bb Birosag, Pfv.X.21.462/2011/10.).
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A régi Ptk. szabalyait alkalmazva a vezetd tisztségviselGk felelsségre vona-
sara olyan esetekben is modot latott a birdsagi gyakorlat, amikor a vezet6 tiszt-
ségviseld bilincselekménye - példanak okaért a tarsasag az altala elkovetett sik-
kasztas kovetkeztében nem tudta szerzddéses kotelezettségét teljesiteni - vagy
joggal valé visszaélést megtestesité magatartasa folytan a karosult igényének
kielégitésére a tarsasag megszilinése miatt, vagy a tarsasagi vagyon csokkenése
miatt nem volt mdd, és a karosultak a vezetd tisztségvisel személyes felelGs-
ségének, egyben személyes vagyonanak terhére kivantak jogsérelmiikre kielé-
gitést keresni. Az ligyvezetés korébe tartozé cselekmények hatarait kijelolve,
a biréi gyakorlat egységesen akként foglalt allast, hogy biincselekmény elkove-
tése nyilvanvaléan nem tartozik az ligyvezets ligykorébe, még akkor sem, ha
a blincselekmény megvalésitasat az ligyvezetdi tisztség tette lehetdvé.

Olyan alperesi jogellenes magatartast, mely ugyan nem valdsitott meg biin-
cselekményt, azonban kart okozé magatartasként a tarsasag vagyonvesztését
okozta, a karokozdk személyes felel6sségének megallapitasara alkalmas maga-
tartasként értékelte a bir6sag. Az alperesi vezetd tisztségvisel6k azon vétkes
magatartasukkal, hogy a tarsasag pénzeszkozeit torzsbetét-fizetési kotelezett-
ség teljesitésére hasznaltak fel, és ezaltal fiktiv t6ke keletkezett, tovabba sajat
céli beszerzéseiket és miikodési koltségeiket a tarsasag koltségeként szamoltak
el, a tarsasagnak kart okoztak (Legfels6bb Birésag, Pf.V1.20.100/1995/3.).

A jogalkot6 altal el6irt, fokozott polgari jogi felelsségi mérce alapjan vizs-
galta a birésag, hogy az alperesi vezetd tisztségvisel6k magatartasa hogyan
viszonyult a tarsasagnak a szerz6déskotések iddszakaban fennallott gazdasa-
gi helyzetéhez, megtettek-e mindent annak érdekében, hogy a felszamolas el6tt
allé tarsasagot ne érje kar, és a rendes gazdalkodas szabalyai szerint jartak-e
el. A jogesetben a birésag értékelte, hogy 6nmagaban egy helytelen gazdasagi
dontés, ami utébb tévesnek bizonyul, nem alapozza meg a vezet§ tisztségvisel
kartéritési felel6sségét (Legfels6bb Birdsag, Gf. 11. 30.378/2000/3).

Az els6 Gt. 32. §-a alapjan telepitett fokozott gondossag mércéjének értékelé-
sével az alabbi jogesetben a birdsag annak a kériilménynek tulajdonitott jelentd-
séget, hogy a vezet0 tisztségviselGk a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betolté személyektdl elvarhaté fokozott gondossaggal, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsGdlegessége alapjan kotelesek ellatni, figyelembe véve
ajogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatokat, illetve ligyvezetési kotelezettségiik hatarait. A biro-
sag a jogesetben - dsszevetve a szamviteli torvény rendelkezéseivel a felelGssé-
get alapito jogi normat - azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperesi vezetd
tisztségviselGk felel6ssége a felperesi tarsasaggal szemben fennallt, ugyanis
mint a felszamolas ala Keriilt felperesi tarsasag vezetd tisztségvisel6i, a szam-
viteli torvény el6irasainak megszegésével kart okoztak a felperesi tarsasagnak
azzal, hogy a mérlegben kimutatott pénzdsszeg nem allt a tarsasag rendelke-
zésére, a pénztarhidny az alperesek magatartasanak, illetve mulasztasanak
a kovetkezménye volt (Legfels6bb Birésag, Gf. VIII. 31.200/2000/5).
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Az els6 Gt. a vezet6 tisztséget betolté személyekre a polgari jogi felelGsség
altalanos szabalyait (1959. évi IV. torvény 4. § (4) bek., 339. § (1) bek.) rendelte
alkalmazni, ami szigorubb helytallasi kotelezettséget jelentett, mintha munka-
viszony esetén a munkajogi felel6sség szabalyailennének iranyadok. A rendelke-
zés oka és egyben célja is az volt, hogy a vezetd tisztségvisel6k gyakran munka-
végzésre iranyuld kiilon megallapodas alapjan latjak el a feladataikat, ami ebbdl
a szempontbdl a munkajogi rendelkezések hatalya ala es6 jogviszony. Mivel
a munkaviszony keretében torténé karokozas szabalyai mind a felel6sség meg-
itélése, mind a helytallasi kotelezettség terjedelme szempontjabol enyhébbek
voltak, mint a polgari jogi felel6sség szabalyali, ezért az egységes megitélés érde-
kében kellett kizarni a kiilonbséget a munkaviszony alapjan és a mas jogviszony
alapjan torténé mindsités kozott.

A munka torvénykonyvének felelsségi szabalyait egyiitt alkalmazva az els6
Gt. szabalyaival, a vezet§ tisztségvisels jogellenes magatartasat abban a korben
latta bizonyitottnak a birésag, hogy vétkes mulasztasa miatt nem volt megal-
lapithatd, hogy a szamitdgépek hianya miatt ki az a személy, aki a vétkességre
tekintet nélkiil is feleldsségre vonhaté. Az alperesi vezetd tisztségviseld azt alli-
totta, hogy a szamitogépek soha nem keriiltek a felperes cég birtokaba. A vezet6t
az adott jogesetben mulasztas, mely a felel6ssége megallapitasahoz vezetett, ab-
ban a kdrben terhelte, hogy a visszterhes szerz6dés alapjan nem gondoskodott
arrol, hogy a szamitdgépek tulajdonjogat - annak birtokbavételével - a tarsasag
megszerezze, hanem eltiirte és leplezte azt a valétlan allapotot, hogy a szallité
a szamitogépeket nem adta at a tarsasag részére (Legfelsébb Birdsag, Mfv. II.
10.661/1999. sz.). A régi Ptk. felelGsségi szabalyainak teljeskor alkalmazhato-
saga miatt a régi Ptk. karenyhitési és karmegosztasi szabalyai ugyantgy alkal-
mazhatdak voltak ezen tipusu kartéritési iigyekben is, mint az altalanos kotel-
mi tigyekben. A felek jogviszonyaban a régi Ptk.-ban irt valamennyi kartéritési
szabaly érvényesiilt, ezért a jogesetekben az is a vizsgalat targyat képezte, hogy
a vezet6 tisztségviselGk eleget tettek-e karelharitasi, karenyhitési kotelezettsé-
giiknek.
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ABSTRACT

This paper examines Nietzsche’s concerns over the study of history in his essay On
The Utility and Liability of History for Life. In this essay, Nietzsche attempts to show that an
excessive scientific historicising poses a danger to the vitality of the present and argues
that history must be used in a way that supports and enhances life. Nietzsche’s concerns
regarding the study of history operate over several interconnected levels that range
from the cultural and existential to the epistemological. In this paper, the author argues
that Nietzsche’s concerns are well founded, grounded in a novel conceptualisation of the
temporal structure and the historical nature of human existence. These insights allow
Nietzsche to reconstruct the problem of history as an issue of the proper way of relating
to one’s own historical condition, and to recognise the dangers of self-alienation due to an
excessive scientific historicising.

Keywords: Nietzsche W early writings B cultural and historical analysis

M critique of scientific historicism B temporality ® historicity

I.  INTRODUCTION

The focus of this paper is Nietzsche’s concerns over the study of history
in his essay On the Utility and Liability of History for Life. The essay is a part
of a series of four writings called Untimely Meditations (also translated
as Unfashionable Observations), which were published between 1873 and
1876.14 They include the following writings: David Strauss: The Confessor
and the Writer, On the Utility and Liability of History for Life, Schopenhauer as
Educator, and Richard Wagner in Bayreuth. Along with his book The Birth of
Tragedy (1872), these works belong to what scholars call Nietzsche’s early
writings, which focus primarily on historical and cultural analysis.™

[1] Nietzsche, 1995, 1.
[2] Kaufmann, 1997,9.
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The original aim of the Untimely Meditations was to provide a critique of con-
temporary German culture and intellectual life.®! Beyond this more narrow aim,
however, it shows a profound engagement regarding the origins of Western civ-
ilization, the nature of art, morality and culture.” In this book Nietzsche criti-
cizes contemporary German culture and its obsession with rationality, arguing
that it was leading to a decline in artistic and cultural creativity.”! He advocates
for a return to the ideals of ancient Greece, which he believed embodied a more
holistic and vital approach to life.l! Overall, the writings represent a crucial pe-
riod in the development of Nietzsche’s thought. In particular, they foreshadow
many of the themes that he would explore in his later works, including the im-
portance of creativity, vitality, and individualism, as well as his critique of the
limits of rationality and science.”!

It must be noted that while the Untimely Meditations are a series and should
be read as such to provide a complete picture of Nietzsche’s early thought, the
essay On The Utility and Liability of History for Life stands out as a study that mer-
its a close reading on its own. It is in this work that Nietzsche outlines his views
on the temporal structure and the historical nature of existence, which provide
one of the core foundations for the entire historical and cultural analysis that
characterises his early period. Moreover, the structures that Nietzsche uncovers
provide the groundwork for many key ideas that he develops later in his career,
such as the eternal recurrence, and the will to power.®!

In the essay, Nietzsche attempts to show that an excessive scientific histori-
cising study of history poses a danger to the vitality of the present, and argues
that history must be used in a way that supports and enhances life. Nietzsche
concerns regarding the study of history operate over several interconnected
levels in his essay that range from the cultural and existential to the epistemo-
logical. In what follows, I shall argue that Nietzsche’s concerns are well founded,
grounded in a novel conceptualisation of the temporal structure and the histor-
ical nature of existence. These insights allow Nietzsche to reconstruct the prob-
lem of history as an issue of the proper way of relating to one’s own historical
condition, and to recognise the dangers of self-alienation due to an excessive sci-
entific historicising.

[3] Schacht, 1992, 28-29.

[4] Safranski, 2003, 162-166.

[5] Heller, 1972, 313.

[6] Nietzsche, 1999, 139-140.
[7] Kaufmann, 1974, 143-144.
[8] Nietzsche, 2001, 22.
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II. THE PROBLEM OF HISTORY FOR LIFE AND CULTURE AND THE CRITIQUE OF
SCIENTIFIC HISTORICISM

The first of Nietzsche’s Untimely Meditations, David Strauss: the Confessor
and the Writer, establishes the concern that, despite popular opinion, the Ger-
mans have no genuine culture.”! For Nietzsche, this is symptomatic of a deeper
malaise that plagues his contemporaries, which he reveals in his observations
On the Utility and Liability of History for Life. In that essay, Nietzsche says that
his age is suffering from a ,historical fever”.’ The illness of excessive historical
sensibility, he claims, has ,attacked” the vital forces of life:*! the condition of
the possibility of genuine culture.*? Nietzsche identifies the source of this mal-
ady in an education system built around historical cultivation. He argues that
a cultivated knowledge of the past provides insufficient stimulation for life,
action and culture.™® Instead of breeding a living culture, it exhausts itself in
a sterile knowledge about culture, and as such is the very antithesis of genuine
culture.™ We shall examine later what grounds these observations. But to un-
derstand the ways and the extent to which historical cultivation amounts to an
attack on life, it is first necessary to discuss its nature in more detail.

Historical cultivation originated in 19" century German scientific histor-
icism.['*®! In its quest for objectivity, scientific historicism turned the study of
the past into a matter of empirical research, concerned with the accumulation
and disinterested analysis of historical sources.[®l Hence, it triumphed an ap-
proach aimed at the factual representation of history, untainted by the interests
and needs (‘biases’) of the living subject. Nietzsche criticizes this approach as it
amounts to an over-valorisation of history where life is subordinated to the epis-
temic requirements of the scientific study of the past.}” As he writes:

»[W]e honor history more than we do life. Indeed, we rejoice in the fact that ‘sci-
ence has begun to take control over life.”*®!

Nietzsche’s main concern is that an excessive study of history has a paralys-
ing effect on life, suffocating its vital and creative forces necessary for its growth
and activity. Nietzsche expresses the problem as follows: ,There is a degree of

[9] Nietzsche, 1995, 10.
[10] Nietzsche, 1995, 86.
[11] Nietzsche, 1995, 163.
[12] Nietzsche, 1995, 159.
[13] Nietzsche, 1995, 162.
[14] Nietzsche, 1995, 6.
[15] Bambach, 1990, 260.
[16] Sigurdson, 2004, 62.
[17] Nietzsche, 1995, 105.
[18] Nietzsche, 1995, 134.
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(-..) historical sensibility that (...) ultimately destroys (...) a human being, a people,
or a culture.”! An excess of history is dangerous to life, Nietzsche claims, and it
is so in multiple respects as I discuss in a later section. Indeed, as we shall see,
Nietzsche has reasonable grounds for his worries.

And yet, despite these dangers, Nietzsche expresses in the foreword that ,we
need history”.?% It is indispensable for life insofar as it provides guidance for
the present, instructing activity against the unfolding of the future. But the con-
ditions under which history can serve life need to be uncovered. Hence, rather
than rejecting history, Nietzsche investigates deeper into its essence and its dan-
gers and values for life.

III. THE TEMPORAL STRUCTURE OF EXISTESTENCE AND THE HISTORICITY OF
HUMAN CONDITION

We have seen that Nietzsche’s concerns over the study of history are mul-
ti-levelled. They are, in part, epistemological and cultural. Ultimately, these are
founded on the existential level of analysis which concerns the way in which the
relation between history and life is to be conceptualised.

In the first section, Nietzsche notes that the temporal structure of human
existence is very different to that of other animals. While other animals live in a
constant state of forgetfulness in the present (‘ahistorically’), the human being
is perpetually dissimulated into the temporal threefold of the past, present and
future.?!l As a result, for humans, being is more than what is immediately pre-
sent. It extends to a stream of becoming (i.e., history) that unfolds and resonates
through these three dimensions. On one level, history is primarily connected to
past events. However, these dimensions are conceived by Nietzsche in a more
circular and intertwined fashion, rather than a linear one. He is indicating this
by referring to how the past keeps returning in the future,?? just like possibil-
ities of life that once existed may return in history.[?®! In virtue of these three
temporal dimensions, humans are beings of time and live historically.

Consequently, for Nietzsche the past and what Bambach calls historicity are
structurally constitutive of human reality.?* Nietzsche says that existence is an
imperfect tense, ,an uninterrupted having-been”.?I He attributes this to the fact

[19] Nietzsche, 1995, 89.
[20] Nietzsche, 1995, 85.
[21] Nietzsche, 1995, 88.
[22] Nietzsche, 1995, 87.
[23] Nietzsche, 1995, 98.
[24] Bambach, 1990, 260.
[25] Nietzsche, 1995, 88.
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that, unlike other animals, humans have a memory.?%! He says the past runs with
a man like a chain that ,he is unable to learn to forget”.?”! Yet, Nietzsche thinks
this does not and should not mean that humans constantly ruminate over the
past. The human also has the capacity to feel ahistorical and forget the past.®
This could be interpreted as a contradiction of what has been said about memory.
But, as Lemm rightly notes, the historical (the powers of memory) and the ahis-
torical (the powers of forgetfulness) are not opposites in Nietzsche’s thought.?”!
Rather, Nietzsche argues that proper use of the past for the health of an individ-
ual, a people, or a culture, demands their joint operation.B% This is because the
utilisation of the past for life requires it to be bounded by a horizon (limit) which
can only be drawn - and re-drawn (transcended) - by the ahistorical.5!

By giving a horizon from which action can unfold, the ahistorical does not ig-
nore the past. Rather, it sheds a light (and darkness) on it in a way that is coloured
by one’s needs in the present. It is a forgetting that enables the recollection of
what is instructive and exemplary for that moment. Nietzsche ties the capaci-
ty for selective memory to the plastic powers of life.B% The powerful or strong
personality knows exactly how to assimilate the past as well as how to forget it
completely when required. The ahistorical and the historical are thus integral to
each other. This is what motivates Nietzsche when he talks of the need to under-
stand the historical in its ahistoricality: an insight granted by the suprahistori-
cal viewpoint (see below).B3!

Lemm also rightly notes that Nietzsche designates the ahistorical as more
primordial than the historical.®¥ As Nietzsche says: the historical must be put
»in the service of an ahistorical power”.® This is because the primary locus of
existence is the present: ,Only from the highest power of the present can you
interpret the past.”®¥ Where Lemm'’s interpretation falls short, however, is in
failing to appreciate the integrated use of the suprahistorical in giving access
to these highest dimensions of the present. What the suprahistorical reveals
is that - on the ground of existence - the past and present are the same, and
the world reaches completion at every instant.?” While Nietzsche worries this
would engender a disgust with existence, discouraging one to participate in life,

[26] Nietzsche, 1995, 89.
[27] Nietzsche, 1995, 87.
[28] Nietzsche, 1995, 87.
[29] Lemm, 2009, 94.

[30] Nietzsche, 1995, 90.
[31] Nietzsche, 1995, 163.
[32] Nietzsche, 1995, 108.
[33] Nietzsche, 1995, 92.
[34] Lemm, 2009, 94.

[35] Nietzsche, 1995, 94.
[36] Nietzsche, 1995, 128.
[37] Nietzsche, 1995, 94.
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he treats the suprahistorical more positively in the final section. To understand
the shift in Nietzsche’s position, I think Ansell-Pearson is right when he claims
that one needs to appreciate the complementary uses of the ahistorical and the
suprahistorical.®® Nietzsche ponders that - when integrated with the ahistor-
ical - the suprahistorical insight can be fortifying as it shows that the world is
always ready for action that creates seemingly eternal value.??! He thinks this
is a vital illusion that both art and religion possesses. I believe this integrated
use is crucial to understand one of the metaphors Nietzsche uses about human
action: an ahistorical action may amount to a ‘clap of thunder’ in the moment,
but when done from the point of view of the peak of existence, where all tempo-
ral dimensions come together, it may initiate a rolling thunder that simultane-
ously resonates (echoes) across all these dimensions, sweeping across the past,
changing our perception of it, and in return, changing our future possibilities of
life. For him, a healthy use of history needs all these perspectives as each offers
aremedy for the others.

Rethinking history and time on the ground of existence has allowed Nietzsche
to recognise the inherent historicity of life.*? Once this is established, the prob-
lem of history becomes immanent to life. It is transformed into a self-reflective
question of how one relates to one’s own historicity and what value history can
have for life. This is the meaning of the three modes of history which, as Ricour
rightly notes, are offered by Nietzsche not as epistemic categories but as existen-
tial ones."! Each of them emerges from a certain existential need and utilise the
past accordingly. While the antiquarian wants to ground his existence in some-
thing greater than himself (the history of his city, people etc.), the critical strives
for a self-determining existence (capable of giving himself a 'new nature’). Third-
ly, the monumental (Nietzsche’s preferred type) seeks the peaks and sublimities
of existence that echo throughout history.

IV. EPISTEMOLOGICAL CONCERNS OVER THE STUDY OF HISTORY: THE
PROBLEMATIC RELATION BETWEEN KNOWLEDGE AND LIFE

For Nietzsche, the existential problem of history translates to the following
epistemological concerns. Firstly, as human life is historical in the existentially
relevant sense, Nietzsche thinks that the past simply cannot be treated as an ob-
ject of pure knowledge. The past, as we have seen, is not an ‘object’ independent
of the subject which it could possibly ‘know’ in a disinterested and value-free
fashion. This is because the past acquires meaning only from the needs and the

38] Ansell, 2014, 245.
39] Nietzsche, 1995, 163.
40] Bambach, 1990, 269.
41] Ricoeur, 2006, 289.
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horizon given by the present, and it has no meaning outside this relation.”* Its
perspectival nature makes the study of history an inherently interpretive en-
terprise, in which the same past events can have multiple meanings at different
moments. This is what Nietzsche refers to when he says: ,The voice of the past is
always the voice of an oracle.”!

Nietzsche recognises, however, the dangers of reducing history to a subjec-
tive interpretation.[** He entertains a mode of objectivity that is void of egoism
but retains the subjective element (the power of judgement).*>! The alternative
mode of objectivity that Nietzsche proposes is the monumental history. This ap-
proach to history emphasizes the importance of preserving the memory of great
historical achievements and events as a way of providing inspiration and guid-
ance for future generations.!

Nietzsche argues that this approach to history requires a certain degree of
detachment from our own subjective biases and beliefs, as well as a willingness
to critically evaluate the past based on its ability to inspire and guide us in the
present. This alternative mode of objectivity thus retains the capacity to judge,
but does so from a more detached and objective perspective thatis not limited by
subjective biases or preconceptions. The key to this approach is the cultivation
of a critical perspective that is able to judge the relative value of different histor-
ical events and achievements based on their ability to inspire and guide.

Secondly, Nietzsche thinks that treating history in an impartial and val-
ue-free manner is not only impossible but also undesirable. This is because the
cognitive requirements of science subordinate the vital needs of life. When his-
tory becomes an object abstracted away from its existential ground, life’s vital
forces are drained in the process and history (existence) is emptied of its mean-
ing. Nietzsche invokes this nihilistic spectre as follows:

»1 perhaps am still justified in saying cogito, ergo sum, but not vivo, ergo cogito.
[ am granted empty »being«, but not full, green »life«.”(*”]

This is a life-threatening scenario insofar as life is the very enabling condi-
tion of knowledge and thought itself.*®l As such, the study of the past in this man-
ner is self-destructive.

Nietzsche is concerned that the objectification of history is dangerous insofar
as placing it outside the context of life leads to an alienation from one’s own be-

[42] Bambach, 1990, 265.

[43] Nietzsche, 1995, 130.

[44] Nietzsche, 1995, 107.

[45] Nietzsche, 1995, 122-123,, 126.
[46] Nietzsche, 1995, 68.

[47] Nietzsche, 1995, 162.

[48] Nietzsche, 1995, 164.
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ing. As he writes: ,only with the power to utilise the past for life does the human
become human”."*” Losing this power is tantamount to falling out of touch with
human existence itself.5% Against this tendency, Nietzsche evokes the admonish-
ments of the Delphic Oracle: ,Know Thyself.”5% Lack of self-knowledge is one of
Nietzsche’s primary concern with an excessive study of history. It provides the
foundation - and for us, the interpretive key - for his account of the dangers of
historical cultivation.

V. THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF ALIENATION FROM ONE’S
HISTORICITY

By treating an aspect of life as an object of pure knowledge, scientific his-
toricising introduced a subject-object, an interior-exterior dualism inside the
subject, who becomes utterly self-alienated as a result.*? Factual representa-
tion, Nietzsche says, turned history into ,alien and disconnected facts.”>® This
breeds a ,cult of inwardness” in which the subject sinks into its interior, end-
lessly accumulating historical knowledge.® Unlike for the strong personality,
however, history is never assimilated into one’s life: it is only studied but never
truly learnt from. As Nietzsche says, to an ,all-digestible stomach” corresponds
inexhaustible, indigestible sources of knowledge.* The genuine cultivation of
personality by the plastic powers of life is replaced by a restless and unselective
- an aimless and nihilistic - fact-gathering that consumes one’s personality and
vital instincts.5®! The final products of historical cultivation, Nietzsche claims,
are ,machines”,*’1 the scholar who is ,outside life”,® and the ,cultivated philis-
tine” without a culture.® Their common denominator is the fact they are self-
alienated to the point where they are incapable of self-reflection. (see Schopenhauer
as educator).l

Lack of knowledge of life directly founds another danger: namely, that the
historically cultivated person is in the illusion that objectivity grants his age

[49] Nietzsche, 1995, 92.
[50] See also Heidegger, 1962, 448.
[51] Nietzsche, 1995, 166.

[52] Nietzsche, 1995, 155.

[53] Nietzsche, 1995, 109.

[54] Nietzsche, 1995, 117.

[55] Nietzsche, 1995, 109.

[56] Nietzsche, 1995, 110.

[57] Nietzsche, 1995, 119.

[58] Nietzsche, 1995, 159.

[59] Nietzsche, 1995, 160.

[60] Nietzsche, 1995, 211.
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justice to a higher degree compared to previous ages.[°Y He does not recognise,
Nietzsche indicates, the inherently transient, perspectival, and therefore unjust
and unjustified nature of all life.’®” As noted earlier, Nietzsche himself celebrates
the power to judge, but not when it is exercised on pseudo-objective epistemic
grounds.[®3

The reason for this alienation from life is that for the weak personality, the
interior and exterior radically diverge: the internally cultivated philistine is an
youtward barbarian.”® Historical cultivation thus makes genuine culture im-
possible, which, Nietzsche says, requires a unity of the inner and outer in all ex-
pressions of life. Instead of leading to an ‘improved physis’,® historical culti-
vation is an attack on physis, capable of engendering only degenerate forms of
life.[66]

Furthermore, when history is reified outside the context of life, it loses its
horizontal (i.e., ahistorical) nature. It is reconstructed as a limitless world pro-
cess above human life. Without a horizon, there is nothing that engenders life
and action.” Personality is surrendered to a deterministic universal becoming
in which life has no freedom or efficacy.®® Man becomes a passive dupe without
agency: a mass ‘subject’ without subjectivity.

Finally, when man does not take human existence to be the ground (the be-
ginning and the end) of history, one always feels as an epigone who is constantly
situated at the twilight of a process when all significant events with historical
resonance (‘rolling thunders’) have already happened.®”! These suppositions
foster the dangerous moods of self-irony and cynicism, where one is not invested
in life anymore. Such moods reinforce and complete the self-alienating process
instigated by an excessive historicising.

VL. CONCLUSION

As we have seen, Nietzsche’s concerns over scientific historicising are not
without a foundation but are well grounded in his insights into the tempo-
ro-historical structures of existence. One might argue, like Heidegger does, that

[61] Nietzsche, 1995, 115.
[62] Nietzsche, 1995, 106.
[63] Nietzsche, 1995, 122.
[64] Nietzsche, 1995, 110.
[65] Nietzsche, 1995, 167.
[66] Nietzsche, 1995, 109.
[67] Nietzsche, 1995, 157.
[68] Nietzsche, 1995, 117.
[69] Nietzsche, 1995, 140.
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these structures require elucidation from an ontological perspective.’ But the
worries that history should not be reduced to factual knowledge and doing so
amounts to an excess that poses the danger of self-alienation, are well placed.

As noted earlier, Nietzsche rightly recognises on the same ground the other
extreme of collapsing history into subjectivism. He ponders an alternative mode
of objectivity which retains the capacity to judge. Consequently, his concern that
using the past for life requires a selective and self-reflective plasticity to avoid
dangerous extremes (also in the employment of the three modes of history) is
well conceived.

Nietzsche contemplates whether the healthy way of treating history is an
artistic one,’" governed by an aesthetic taste and the eternalising powers of
art.’? This idea echoes what Nietzsche writes in The Birth of Tragedy: ,It is only
as an aesthetic phenomenon that existence and the world are eternally justi-
fied.”I”® To this end he urges the development of a ‘new hygiene of life’ - rooted
in the plastic powers of life (youth) - which would incorporate the ahistorical
and suprahistorical perspectives.* As ambitious as it sounds, it has to be noted
that there is a potential danger in Nietzsche’s idea of creating new values and tra-
ditions without a genuine understanding of their origins and meaning, as such
a project could lead to arbitrary and superficial imposition of values."® Like-
wise, Nietzsche’s emphasis on the individual in this process neglects the social
and communal dimensions of human existence and the ways in which individu-
als are embedded in broader historical, cultural and political contexts."® Yet de-
spite these criticisms, Nietzsche’s project was well-founded, as I tried to suggest,
and it continued to figure prominently in his later writings.
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ABSTRACT

This paper deals with the challenges related to the introduction and use of the so-
called extracurricular digital curriculum in public education, which was introduced out
of necessity to combat the epidemic. The shift from face-to-face to digital education is as-
sessed through the conceptual framework of public policy, including public policy change

and public policy crisis, in both domestic and international contexts.
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I. BEVEZETES

Az Eurépaban a 2020 kora tavaszan kirobbant COVID-19 koronavi-
rus-jarvany mint a globalizalt korszak elsé nagy atfogd vilagjarvanya,
roppant kihivastintézett az emberiség els6dlegesen az egyes tarsadalmi
alrendszereket (gazdasag és munkaerdpiac; szocialis- és egészségiigy;
koznevelés stb.) alapvet6en miikodteté allamok szamara. A valsagke-
zelés elsddleges szakpolitikai terepe a kozegészségiigyi rendszerek és
ellatasok voltak, de szorosan kovetkezett utana a legtobb embert érin-
t6 munka vilaga, valamint a kdznevelés, kozoktatads. Tanulmanyunk
témaja a kozoktatasban a jarvany elleni védekezés miatt kényszerbdl
bevezetett Gn. tantermen Kkiviili, digitalis tanrend, amit a kozbeszéd és
a nyilvanossag a ,digitalis oktatas” elnevezés alatt ismert meg és hasz-
nal mind a mai napig. A digitalis, online munkarendre valé szinte azon-
nali attérés egyarant komoly kihivasok elé allitotta az intézményeket,
a pedagogusokat, valamint a tanuldkat és a sziiléket. A tanarok, tani-

tok nagy része arra kényszeriilt, hogy szinte napok alatt ismerje meg
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a tavoktatas eszkdzeit, sajatitsa el a mindennapi hasznalatukhoz elengedhetet-
len ismereteket, valjék az online munkaformak gyakorlott felhasznaléjava. Jelen
tanulmanyban a személyes jelenlétirdl a digitalis oktatasra valo atallast a koz-
politika fogalomrendszerén - azon beliil is a kozpolitikai valtozas és kozpolitikai
krizis - keresztiil értékeljik. A tanulmany szerz6i kozott egyetemi oktatasban
érintett politologusok, illetve a kdznevelésben, szakképzésben tobb évtizedes
szakmai tapasztalattal rendelkez6 pedagégus is talalhatd, igy préobaltuk ered-
ményesen szintetizalni a politikatudomany és a pedagdgia szempontjait. Bizunk
benne, hogy sikeriilt a célunk, és az alkalmazott megkozelités tartalmaz Gj szem-
pontokat a téma megértéséhez.

II. AKOZPOLITIKAI VALTOZAS ES KRiZIS A PANDEMIA MIATT BEVEZETETT
DIGITALIS OKTATAS TUKREBEN

1. AKkodzpolitikai valtozas értelmezése

A kozpolitika (public policy) a politikatudomany legfiatalabb, egyben talan
leggyorsabban fejl6d6 megkozelitése, agense, ami az elmult 60-70 évben meg-
hatarozta a politika, s benne hangsilyosan a kormanyzati rendszerek vizsgala-
tat. Az amerikai Lasswell altal megteremtett fogalmi keretekrel¥ felépiilt koz-
politikai iranyzat fékuszaban az intézményesitett dontéshozatal és a kiilonboz6
kormanyzati (legyen az allami vagy egyéb szubnacionalis - térségi, vagy helyi
- struktura) szakpolitikak iranya, a kialakitott dontésel6készits, dontéshozata-
li, végrehajtasi, valamint az utélagos korrekciokat lehetévé tevo értékelési fazi-
sok tudomanyos vizsgalata all. A kozpolitika-alkotas (policy making) mellett
tovabbi fontos vizsgalati elemei a kdzpolitikanak a kozpolitikai napirend (policy
agenda), a kozpolitikai halézatok (policy network), a kozpolitikai hatékonysag és
hatasossag (policy effeciency, policy efficacy), a kdzpolitikai siker és kudarc (poli-
cy succes, policy fiasco/failure), illetve maga a kormanyzas kiilonb6z6é megkdzeli-
tései (goverment, governance). Tanulmanyunknak nem célja a teljes kozpolitikai
megkozelités bemutatasa, csupan egy konkrét kozpolitikai eseményen, ligyon
(policy issue) - ami a koronavirus-jarvany miatt a hazai kozoktatasi rendszerben
bevezetett digitalis oktatas - keresztiil megvilagitani a kozpolitikai valtozas
és kozpolitikai krizis, illetve a kapcsoldd6 miikodési elméletek, mint a raciona-
lis-inkrementalis-radikalis kozpolitikai mlikodés elméleti modelljeit.

[1] Lasswell, 1935.

[2] Az el6készités (felmeriilés) - dontés - végrehajtas - értékelés fazisaira épiilé kozpolitika-alkotas
(policy making) jelenti a kdzpolitikai kiemelked§ vizsgalati dimenzidjat, jelentds nemzetkozi és hazai
szakirodalommal. Ld. Brewer, 1974.
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Elészor is fontos differencialni a kdzpolitikai valtozas (policy change) fo-
galmat, jelenségét a kozpolitikai reformtél (policy reform). Amig a kozpolitikai
valtozas a meglévd politikai, igazgatasi, eljarasi strukturak valamilyen szinti
elmozdulasara utal, vagy 0j és innovativ mechanizmusok megjelenésére,® addig
a kozpolitikai reform mar markans, akar radikalis valtozast takar. A kozpoli-
tikai valtozasok elemzésénél érdemes Kitérni az utfiiggéség*! modelljére, ami-
nek kiindulépontja, hogy altalaban nehéz a kozpolitikat megvaltoztatni, mert
amegszokottintézményi miikodések konzervalédnak, és a kiilonboz6 szereplok,
aktorok védelmezik a kialakult kdzpolitikai modellt, még akkor is, ha az nem op-
timalis keretek kozott és médon torténik.! Ez er6siti azt a gyakorlatban sokszor
tapasztalt jelenséget, hogy altaldban miért valdoszintibb a kozpolitika folytonos-
saga, inkrementalis jellege. Ugyanakkor a folytonossag megszakitasa, rovid idén
beliil torténd, akar hirtelen megvaltozasa attérést jelent a radikalis kozpolitikai
miikddésre, ez megnyilvanulhat parlamentaris kormanyzati rendszerben - mint
amilyen Magyarorszag is -, egy jelentGs tobbségi valasztoi legitimitassal és ezal-
tal parlamenti tobbséggel felruhazott kormanynak a hivatalba lépését kovetden,
de a radikalis kozpolitikai miikodést eredményezheti a megszokott status quo-t
kibillent6 szituacio, krizis kovetkeztében az tn. kiillonleges jogrend bevezeté-
se.l’l A valtoztatas sok esetben éppen azért nehézkes, mert a kozpolitikak (il-
letve az azokat formalé kozpolitikai halézati szereplék) intézményesiiltek, azok
modosuldsa eleve nagy erdfeszitéseket és koltségeket igényel. A kozpolitika
kereteinek jelentés mértéki valtozasait okozhatja ugyanakkor az is, ha tjra és
Ujra ugyanazon problémakkal szembesiil a kdzpolitikai dontéshozd (parlament,
kormanyzat vagy lokalis szinten egy dnkormanyzat), és a kozpolitikai konflik-
tus feloldasanak, s vele a tovabblépésnek zaloga a korabbi inkrementalis keretek
koziil torténd kilépés és a kozpolitika radikalis mikodésre valé valtasa.

A kozpolitikai valtozas a tartds tarsadalmi mozgasok intézményesitésének
fontos utja. Egyrészt megfogalmazddhatnak feliilrél (top-down jelleggel) hivata-
los parlamenti, kormanyzati dontések formajaban, kézponti jogszabalyi keretek
kozott.”1 Valamint szarmazhatnak alulrél (bottom-up), az érintett tarsadalmi
stakeholderek - szakszervezetek, civil szervezetek, egyhazak, egyéb lobbik -, il-
letve kozvetleniil a lakossag iranyabol. A kozpolitikaban bekovetkezett valtoza-
sok, kiilonosen, ha a valés tarsadalmi sziikségletekre reflektalnak, alkalmasak,

[3] Bennett - Howlett, 1992.

[4] Pierson, 2000.

[5] Greener, 2002.

[6] Mindkettére tudunk példakat taldlni az elmult masfél évtized hazai politikatorténetébdl -
a 2010-ben jelentds 2/3-os alkotmany erejli orszaggy(ilési tobbséget maga mogott tudé masodik Or-
ban-kormany 2012-ig uj Alaptérvényt alkotott, valamint megtjitotta (4ltalaban Uj térvényi szabalyo-
zasok mentén) a kétharmados, tn. ,sarkalatos” térvényeket, illetve egy sor egyéb kiemelked6en fontos
szabalyozd jellegli jogszabalyt; a 2020-as koronavirus-jarvany megjelenésének a hatasara az eurdpai
allamok tilnyomé tobbségében un. kiilonleges jogrend kertilt bevezetésre, ami a kozponti kormanyok
kozjogi mozgasterét szélesitette ki jelentés mértékben.

[7] Horvath, 2019.
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hogy tarsadalmi életviszonyokat formaljanak.®! A kézpolitikai valtozasok kuta-
tasa egészen az 1950-es évek végére nyulik vissza.”! A modern allam egyszerre
aktiv és proaktiv, amely egyre inkabb iranyit6java, formaldjava valik a tarsa-
dalmi folyamatoknak.'? A kozpolitikai valtozasok lehetnek atfogé, struktura-
lis jellegliek, valamint hatasukat tekintve alacsonyabb szint{, id6ben elhtiz6dé
funkcionalis valtozasok. A kozpolitikai valtozasok természetét atfogdéan Peter
Hall irta le 1993-ban, egy haromszint(i modellben felvazolva:
— elsérendl kozpolitikai valtozas, amikor a kit(izott célok és azok fontos-
sagi sorrendje megmarad, viszont a megvalasztott eszkdzok valtoznak;
— masodrendii kézpolitikai valtozas, amikor a Kitiizott kozpolitikai célok
maradnak, de a beavatkozasi/cselekvési sorrend az eszkozok valtoznak;
— harmadrendi kozpolitikai valtozas, amikor a célok, a beavatkozasi sor-
rend és az eszk6zok is megvaltoznak.[1022
A nemzetkozi kozpolitikai szakirodalomban tovabbi fontos elméletek fog-
lalkoznak a kozpolitikai valtozassal, igy a kiillonb6z6 kiils6 koriilmények expo-
nencialis megvaltozasa miatt Gn. ,nagy ugras” (large leaps) elmélete,'®! vagy
a kozpolitikai napirendet alakit6 szerepldk egyiittmi{ikodésébdl, kozos erdfeszi-
tésébdl szarmazo6 intézményesitett valtozasokat vizsgald un. kozpolitikai ablak
(policy windows) elmélet.'* A k6zpolitikai valtozasok fontos ereddje lehet az tigy
altal érintett kormanyzati, kézpolitikai szerepl6k és kiils6 szerepldk, stakehold-
erek, szakért6i intézmények, személyek kozotti érdek és/vagy érték alapu ha-
l16zati kapcsolodas, Gn. kozpolitikai koalicielmélet.*> Az Gin. hatalmi elitek el-
mélete a kozvetlen hatalmi, beavatkozasi és/vagy befolyasolasi pozicioval bird
elitcsoportok szerepét és motivaci6it hangsilyozza.l*®!

2. AKkodzpolitikai krizis, valsag értelmezése és jelensége

A kozpolitika egyre intenzivebben foglalkozik a kiilsé eredet(i exogén sokKk,
valsag, krizis fogalmaval, azok politikai rendszerekre gyakorolt hatasaival. Az
exogén sokkhatas Uj politikai paradigmakat eredményezhet, ezért keriilt f6-

[8] 6 példa erre, amikor sziikitik az llami feladatellatds mennyiségi, min4ségi kereteit bizonyos koz-
szolgaltatasok, kozjoszagok esetében, ez egyiitt jarhat a lakossagi bizalom csokkenésével - igy nove-
kedhet meg a tirsadalmi igény az (in. magan népjdléti szolgaltatasok (pl. maganegészségiigy, maganok-
tatas, piaci alapt szocialis szolgaltatasok).

[9] Simon, 1957; Lindblom, 1959; Kuhn, 1962.

[10] Pierson, 2004.

[11] Hall, 1993.

[12] Bazsé - Jugovits - Szabo, 2018.

[13] Baumgartner-Jones, 1993, 298.

[14] Kingdon, 1984, 240.

[15] Jenkins-Smith - Sabatier, 1994, 175-203.

[16] Mills, 1956.
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kuszba a valsagok azonosithat6saga és a kritikus csomdépontok megallapitasa.it”!
A kiilonb6z6 magyarazatok szerint a valsag tekinthet6 a vezetd szempontjabol
exogén jelleglinek, amelyre sziikséges reagalni, masrészrol, mivel a kriziskeze-
1és a vezetdi cselekvés altal befolyasolt, igy van egy hatarozott endogén jellege
is. A vonatkozé kozpolitikai szakirodalom szerint a vezet6knek magyarazatot
kell adniuk a valsagokra: az adott kozpolitikai valaszok, megoldasi kisérletek
alapvetden formalhatjak a valsagkezelés jellegét, eredményeit, ezzel is erGsitve a
kozpolitikai tanulas, tapasztalas - pl. best practice, benchmarking - jelenségét.['®l
A politika normal allapotat jel6li, amikor nincs rendkiviili helyzet vagy valsag,
nem veszélyezteti semmi az intézményeket vagy a kialakult konvencidkat, nem
beszélhetiink a politikai dontésekre nehezedd szamottevd id6beli nyomassal.
A kormanyzat politikaja alapvetden lassan és fokozatosan valtozik, ez adja az
un. inkrementalis (1épésrdl 1épésre torténd) kozpolitikai miikodés jellegét.
Ilyenkor a szabalyok és kotelességek, normak és konvenciok nincsenek nyomas
alatt. Ugyanakkor a hirtelen és radikalis erével, jelleggel megjelend exogén krizi-
sek alapjaiban kérdéjelezik meg a normalis ligymenetet és a bevett gyakorlatot.
A valsagkezelés ennek ellenére torténhet konvencionalis (értsd: nem radikalis)
eszkozokkel az esetlegességek, el6re nem lathaté veszélyforrasok csokkentése,
elkeriilése érdekében. Ugyanakkor az exogén sokk - kiilonésen, ha az roppant
mértékli - kétségbe vonhatja a konvencionalis autoritdsokat és a kdzpolitika
normal irdnyat, ezért a valsagkezelés nagyban kovetkezik a kezelendé valsag
természetébdl, illetve mértékébol. A tanulmanyunkban vizsgalt kiils6, exogén
eredetii valsag, a 2020 tavaszan kirobbant COVID-19 koronavirus globalis pan-
démia kozoktatasra gyakorolt hatasait vizsgaljuk, a gyakorlatilag egyik naprol
a masikra bevezetett online, digitalis oktatas példajan keresztiil.

[1I. NEMZETKOZI KITEKINTES - TAVOKTATASI MEGOLDASOK
A PANDEMIA IDEJEN

A tavoktatas nem a XXI. szazad 0jitasa, mar kozel két évszazaddal ezel6tt is
torténtek egészen korai kezdeményezések a tavoktatasra. 1840-ben Nagy-Bri-
tanniaban, majd valamivel késébb az Egyesiilt Allamokban mar nyomtatott tan-
anyagok formajaban kiildték meg a tanulnivaldkat postai tton. Az igy elkildott
feladatokat a diakok megoldottak és visszakiildték a képz6 intézménynek. Nap-
jainkban a digitalis, online technolégia értelemszertien sokkal tobb lehet8séget
nyudjt a tavoktatas szamara, és fontos tisztazni, hogy jelen tanulmanyunkban
nem altalaban a digitalis oktatasra koncentralunk, hanem kifejezetten a korona-

virus-jarvany miatt bevezetett digitalis munkarend, tavolléti oktatasrol.

[17] Greener, 2001; Collier, R.B. - Collier, D., 1991; Mahoney, 2001.
[18] Korosényi - Illés - Metz, 2017; Ansell et al.,, 2014; Boin et al., 2005.
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A pandémias helyzet kozepette rohamtempoban bevezetett digitalis munka-
rendd tavolléti oktatast ,siirgésségi online oktatas” cimke alatt is nevesiti az el-
mult évek oktataspolitikai és pedagdégiai mdédszertani szakirodalma. A teljes di-
gitalis oktatas ugyanakkor elméletben azt jelentené, ha a pedagégusokat (s vele
az oktatasban résztvevdé human szereplGket) teljes mértékben szamitogépes
algoritmusok, robotok és igy a mesterséges intelligencia valtana fel. Az infokom-
munikacios technoldgia - IKT és vele az Ipar 3.0 - az 1990-es évek elején keriilt
be a koztudatba, illetve valt elérhetdvé, és ez mar nagyon sok lehetéséget adott.
Vagyis a COVID-19 vilagméretli elterjedése el6tt a digitalis tavolléti oktatasnak
szamos fejlesztési, gyakorlati el6zménye volt, ezekre kiilonb6z6 mértékben, de
épitkeztek 2020 tavaszan Eurdpaban, illetve a vilag tobbi részén. Ugyanakkor
az elérhetd informatikai technol6giak alkalmazasa er6sen kontextusfiigg6, nem
tudjuk ugyanazt a médszertani megoldast egy az egyben alkalmazni, ami 5-10,
vagy akar 15-20 éve megbizhatéan miikédott. A digitalis oktatas soran a ha-
gyomanyos technolégiai és modszertani megoldasok helyett a digitalis, online
eszkodzok és rendszerek keriilnek az 4j tipust, hatékony oktatas fokuszaba. Nap-
jaink posztmodern digitalis vilagaban a digitalis kulttra altal egyre nagyobb
mértékben meghatarozott életviteliink soran felértékelddik a digitalis kész-
ségek, kompetencidk jelentésége, masrészt az olyan figyelmet és motivaciot is
hosszu tavon fenntart6 innovativ médszertani megoldasok, amelyek a tavolléti,
digitalis munkarendii oktatas egyik kulcskérdésévé valtak.

Barmilyen pozitivak a digitalis oktatas soran szerzett tapasztalatok, azt
szogezziik le, hogy a jelenléti oktatast 100%-os mértékben pétolni semmilyen
tamogaté technoldgia, széles savszélesség, interaktiv feladatmegoldas vagy esz-
kozrendszer sem képes - kiillondsen a kozoktatas vilagara igaz ez, a fels6okta-
tasban és altalaban a feln6ttoktatasban mar arnyalhaté a tétel. Azt is érdemes
latnunk, hogy a pedagogusok nagy részének az 1j, kényszer sziilte valtas sokkal
inkabb tobbletfeladatot, nagyobb terhelést jelentett a digitalis munkarend{i ok-
tatas id6szakaban, semmint lehetdséget és 1j fejlédési iranyvonalat a napi ope-
rativ oktatasban. Kozpolitikai megkozelitésben ennek kétségkiviil meghatarozo
oka volt a jarvanyhelyzet - mint kozegészségligyi, s ebbdl fakadéan komplex
tarsadalmi és kozpolitikai krizis - hirtelen megjelenése, ami a teljes kozpoliti-
kai keretet (k6zoktatas intézményi és miikodési rendje) forgatta fel egyik naprol
a masikra.

A digitalis korszak fontos tarsadalomtudomanyi fogalma a technolégiai ér-
telemben vett, a digitalis eszk6zok hasznalatra vonatkozo, igy az egyének kap-
csolodo attitiidjeit, tudasat, ismereteit (készségek és kompetencidk) vizsgalo un.
digitalis szakadék fogalma és jelensége. El6szor az 1990-es évek elején, elsd felé-
ben Kkeriilt a kdztudatba a fogalom - mint ,digitalis szakadék 1.0” fogalom -, ak-
kor még a korabeli infokommunikaciés technoldgia az asztali szamitdgép, majd
az internet és vele az online tér ismereteit, hasznalatanak szintjeit jelentette -
a korabeli kontextusban a digitalis szakadék alapjaul els6sorban az internet ha-
l6zati elérésében megmutatkozoé kiillonbségek, tarsadalmi egyenlétlenségek szol-
galtak. Ennek egyszerre voltak szociolégiai (pl. alacsonyabb statusza csaladok,
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egyének kimaradtak az internethasznalék koziil), illetve tertileti-regionalis (pl. a
kezdetben rendkiviil egyenl6tlen volt az internet térségi, teleptilési halozati kiépii-
1ése) vetiiletei, mindez jelentds digitalis szakadékot eredményezett esetenként az
egyes tarsadalmi rétegek kozott. A , digitalis szakadék 2.0” fogalom kifejezetten a

konyvtarpedagogusoktol eredeztethetd; 6k vették észre, hogy az informacio je-
lentdsen torzul, amig a forrastol eljut a célig, hiaba a korszert technolégia.

1. A COVID-19 megjelenése és vele a kozpolitikai status quo felbomlasa

A 2020 tavaszan vilagszerte kialakult COVID-19 pandémias jarvanyhelyzet
el6térbe helyezte a korabban inkabb csak eseti jelleggel alkalmazott tavoktatasi,
e-learning alapy, infokommunikacids eszkozokkel tamogatott tanulasi kornye-
zet alkalmazasat, kialakitva a digitalis munkarend( oktatas gyorsan alkalmaz-
hat6 megoldasait.

A koronavirus-jarvany komplex kozegészségiigyi és kozpolitikai kezelését il-
let6en fontos adalék, hogy a gyors fert6zési utvonalnak koszonhetden - leszamit-
va néhany kivételt (pl. Svédorszag, vagy a miniszterelnok megbetegedését meg-
el6z6en az Egyesiilt Kiralysag) - szinte azonnal az Un. tarsadalmi tavolsagtartas
(social distance) megkozelitést alkalmazta, nemcsak altalaban a tarsadalmi rend
miikodtetésében, de az egyes szakpolitikak (allami és 6nkormanyzati kozigaz-
gatasi intézmények hivatali miikodése, nyitva tartasa; a human - egészségiigyi,
szocialis és kulturalis - kozosségi intézmények és szolgaltatisok miikodtetése
esetében is, magaban foglalva a teljes oktatasi, koznevelési strukturakat.

A digitalis oktatas pandémias kdrnyezetben valé kontextusat az internetala-
pu, Web 2.0-as digitalis platformok, alkalmazasok, valamint az infokommuni-
kacios eszkozok és rendszerek az oktatas folyamataban jelentds szintet 1éptek
elére, az oktatastechnikai megoldasokon tul a technolégiai és konnektivista
megkozelitési, onallé tanulaselméletté nétték ki magukat, ezaltal a mdodszer-
tani és technoldgiai kultira részévé valtak. A folyamatosan valtoz6 gazdasagi,
tarsadalmi és tanulasi kdrnyezet eredményeként vildgosan kirajzolddnak a pe-
dagégidban bekovetkezd paradigmavaltas sziikségszertien Uj jelenségei, inno-
vacios iranyai. A pedagoégusi kompetenciak koziil napjainkra mar kiemelt fon-
tossaggal birnak a mai informaciés tarsadalom altal egyre inkabb megkovetelt
életvitelhez szilikséges digitalis készségek és kompetenciak. Tovabba vizsgalan-
do6, kardinalis kérdés a sziikséges informatikai infrastrukturalis beruhazasok,
fejlesztések megalapozo hatasa.

2. Eurdpai példak a digitalis oktatasra vald atallasra a pandémia kirobba-
nasat kovetden

A COVID-19 jarvany kovetkeztében a glébusz didkjainak csaknem felét érin-
ti, érintette részleges vagy teljes iskolabezaras, és tovabbi 100 millié gyermek az
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egészségiigyi valsag kovetkeztében az olvasas minimalis készségszintje ala esik.
Az oktatas helyreallitasanak prioritasa kiemelt fontossagu a generacios kataszt-
rofa elkeriilése érdekében, ahogyan errdl az UNESCO allasfoglalasa is tanuskodik.

3. Ausztria

A Szovetségi Oktatasi, Tudomanyos és Kutatasi Minisztérium ajanlast tett koz-
zé szil6k és tanuldk szamara, melyben a tanitashoz és a tavoktatashoz kapcso-
l6ddan osztanak meg informacidkat. A szovetségi oktatasi tarca altal mikodte-
tett Eduthek.at portalon egyértelmiien elrendezett tanulasi és gyakorlati anyag
volt talalhat6 az 6vodas és iskolas gyermekek szamara az otthoni gyakorlashoz
és a tananyagok elsajatitdsahoz. A portalon mindségbiztositott linkek gy(ijtemé-
nye érhetd el a kiils6s anyagokhoz (példaul gyakorlatok, interaktiv gyakorlatok
vagy videdk). Ez tartalmazza a német, a matematika és az angol tantargyak dsszes
iskolai szintjére vonatkozé feladatokat, valamint a tantervekben szerepl6 dsszes
vonatkozo kompetenciateriiletet. Ezen kiviil gyakorlatok talalhaték mas tantar-
gyakra és az érettségi vizsgara vald felkésziiléshez is. Fontos eredmény, hogy mar
ajarvany kitorése el6tt a nemzeti tankonyvek 81%-a épiilt a nyomtatott és digita-
lis formatum valamilyen kombinacidjara, és a tankonyvek mindossze 20%-a volt
olyan, aminek kizarélag nyomtatott verzidja volt. A digitalis tankdnyvek a nyom-
tatott termékekhez ingyenesen megrendelhet6k voltak, minden tanul6 a szamara
rendelkezésre bocsatott kddokkal aktivalhatta az elérést.'”]

4. Esztorszag

A digitalis megoldasok irant rendkiviil fogékony balti Esztorszagban a
COVID-19 megjelenését kovetGen, 2020. marcius 16. és majus 1. kdzott kormany-
zati vészhelyzetet hirdetettek, ennek részeként minden iskolat bezartak. A ta-
nulék online folytattak tanulmanyaikat, els6sorban a mar korabban is szélesko-
rlien hasznalt eKool platformon keresztiil. Ezt egészitették ki egyéb, opcionalis,
piaci forgalomban 1évs, megvasarolhaté programok, feliiletek alkalmazasaval,
amelyek jo részét IT-vallalatok hoztak létre, iskolakkal, egyetemekkel egytittm-
kodve. Az észt Oktatasi és Kutatasi Minisztérium bejelentette, hogy a jarvanyra
valé tekintettel Esztorszag ingyenesen megoszt és tobb nyelven nemzetkozileg
elérhetévé tesz egy sor olyan programot és platformot, amelyek hasznalata mar
a virus el6tt is bevett gyakorlat volt az észt iskolakban.2%

[19] Straub - Petéfi (kézirat), 2021.
[20] ERR.ee: Estonian offers international e-education support in coronavirus pandemic, 2020.
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5. Finnorszag

Az oktatasi intézmények Finnorszagban is bezartak kapuikat, bar az 6vo-
dak, illetve az altalanos iskolak 1-3. osztalyai tovabbra is miikodtek - elsGsor-
ban azon sziil6k gyerekei szamara, akik a tdrsadalom miikodése szempontjabol
alapvet6 fontossagu kozosségi, kozszolgalati munkat végeznek -, éppen ezért
az iskolai étkezdék tovabbra is miikodtek. Az oktatast a jarvany miatt kiala-
kult helyzetben Finnorszagban is tantermen kiviili digitalis munkarend szerint
igyekeztek megoldani, a gyerekek otthon tanultak, sziil6i feliigyelet mellett.
A sziil6ket pedig a tavoktatas segitése céljabol az ezért 1étrehozott digitalis por-
talokon igyekeztek felkésziteni. Az oktatas mindségi és tartalmi szinvonalaért
tovabbra is a tanarok és tanitok feleltek. A pedagégusok a mar korabban is mii-
kodé iskolai platformokat hasznaltak, kiemelten az in. Wilma rendszert (ami
amagyar KRETA rendszer finn valtozata) a feladatok kiadasara. A digitalis mun-
karendii oktatds minél hatékonyabb biztositasa érdekében kiilonféle video- és
livestream alkalmazasokat is hasznalhattak, de erre vonatkozéan nem voltak
kozponti elvarasok vagy eldirasok. Finnorszagban is jellemzg volt, hogy a digita-
listananyag-fejlesztd cégek a jarvany idejére ingyenesen hozzaférhet6vé tették
anyagaikat (pl. Schildts & Soderstroms).

6. Franciaorszag

A 12 milli6 iskolast érinté Franciaorszagban 2020. marcius 16-an mintegy
62 ezer oktatasi intézményt zartak be. A francia oktatasi és ifjusagi tarca sajat
weboldalan igyekezett sokoldalu tajékoztatast adni a felmeriil6é kérdésekrol és
az egyes bevezetett intézkedésekrdl. Online letolthetd szorodlapon tajékoztattak
a sziil6ket. A ,Ma classe a la maison” (mint ,otthonsuli”) kezdeményezés kere-
tében a legnagyobb francia tavoktatasi kézpont, a CNEDE2Y ingyenesen rendel-
kezésre bocsatotta nagykapacitasu platformjat a kozoktatas szamara. Az in-
tézményvezetdk, iskolaigazgatok a rendelkezésre all6 digitalis kommunikacios
csatornakon nyujtottak tajékoztatast a sziiléknek. Minden tanulénak sajat fe-
lillete volt, amin keresztiil a tanarokkal és tarsaikkal tarthattak a kapcsolatot,
és ezen a csatornan szervezhetdk voltak a virtualis foglalkozasok, és kiildhet6k
voltak a (hazi)feladatok. Ezt a lehetdséget az iskolak (vezet6i) onként, a meglévd
megoldasok mellett valaszthattak. Komoly kihivast jelentett, hogy a tavoktatas
ykultiraja” hianyos volt korabban.

[21] Ld.CNED.fr
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7. Svédorszag

Svédorszagban a pandémia megjelenésekor Anna Ekstrom oktatasi miniszter
jelentette be, hogy a gimnaziumok, szakiskolak, feln6ttképzési intézmények, va-
lamint a f6iskolak és egyetemek is bezarjak kapuikat. Ezekben az intézmények-
ben azonnal attértek a digitalis tavoktatasi mddszerekkel torténé oktatasra.
A résztveviknek igen rovid hataridével kellett alkalmazkodniuk az Gj helyzet-
hez, mivel a miniszteri sajtétajékoztaté masnapjan mar iiresek voltak az intéz-
mények. Az altalanos iskolak bezarasarol akkor még nem dontottek, mivel az
rengeteg munkavallalé - az 7-15 éves korosztaly sziileinek - kiesésével jart vol-
na. Azonban csakhamar az altalanos iskolak bezarasanak jogat az 6nkormany-
zatok mellett lehetévé tették az allam szamara is, korabban ugyanis csak az 6n-
kormanyzatok donthettek errdl, a helyi jarvanyiigyi viszonyok ismeretében, az
egészségligyi hatdsagok javaslata alapjan. Svédorszagban, mivel mar korabban is
digitalisan folyt sok iskolai tevékenység, ezért kiilonosebb vitakat nem generalt
a jarvany miatt bevezetett digitalis tanrend{ oktatas, komolyabb kihivast sem
jelentett az egyetemistak, féiskolasok, de a kozépiskolasok szamara sem, és ez
elmondhaté a svéd pedagégustarsadalomrdl is. A pandémia idején az online ok-
tatas kiilonféle platformokon keresztiil zajlott, mint az [Tonlinelearning, Skype,
Teams, a felsGoktatasban jellemz8en a Zoom. A korabbi kiterjedt médszerta-
ni el6zmények miatt a svéd oktatasi rendszer nagymértékben felkésziilt volt
a teljes digitalis atallasra.

8. Tapasztalatok

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a kovetkezd relevans kérdések, megfon-
toland6 gyakorlatok a kovetkez6k voltak. Az iskolai adminisztraciés programok
alkalmazhaték a tanuldkkal/sziilékkel val6 kommunikaciéra, nemcsak iskolai
tigyekben. Kézenfekvé megoldas a mar meglévd és elektronikusan elérhetd tar-
talmak és szolgaltatasok felkutatasa és megallapodas alapjan torténé bevonasa
- mindezt tipikusan hatarozott id6tartamra.

Alapvet6 fontossagu a hozzaférhetd tavoktatasi médszerekre, alkalmazasok-
ra, tartalmakra vonatkoz9, lassan mindent eldrasztd informacidéaradat kezelése,
szlirése. A kdzpontilag, hosszadalmas biirokratikus eljarasokon keresztiil torté-
n6 mindségbiztositasra a jelenlegi helyzetben nincs id8. Inkabb az lehet jarhat6
ut, ha a gyakorlati felhasznalok - jellemzden innovativ pedagégusok és a teriile-
ten dolgoz6 szakembercsapatok - validaljak a rendszereket, anyagokat és teszik
ko6zzé azokat ajanlasok formajaban.

122 HORVATH ANETT - STRAUB ZSOLT - SZABO TAMAS



Nagyon fontos olyan megoldasokat is keresni, amelyek nemcsak a ,tananyag
atadasra” alkalmasak, hanem segitenek motivalni a tanulékat is.l??

IV. DIGITALIS OKTATAS MAGYARORSZAGON A KORONAVIRUS-JARVANY
IDOSZAKABAN

A magyarorszagi kozoktatasban a COVID-19 koronavirus-jarvany miatt el-
rendelt tantermen kiviili digitalis tanrend idészakaban a pedagoégusok els6d-
legesen az Oktatasi Hivatal altal mar 2015-t6] fokozatosan bevezetett online
KRETA® feliileten tajékoztattak a sziil6ket, gyerekeket (tanulékat) a tananyag-
rél és a legfontosabb tudnivalékrél. Azonban nem kizarélagosan a KRETA volt
a kommunikaciés csatorna, mellette jellemzd volt, hogy a pedagégusok a tanu-
l6knak vagy azok valamely csaladtagjanak e-mail cimére is elkiildték a tananya-
got, utmutatokkal és hataridékkel. Intézményi, pedagégusi oldalrél a heterogén
infokommunikaciés eszkozhasznalatot kiegészitette, illetve a tapasztalatok
szerint egyre inkabb dominaltak a kdzosségi oldalak (social media) - azon beliil
dontéen a Facebook Messenger -, illetve a kifejezetten erre a célra létrehozott
Facebook-csoportokon keresztiil tortént a tananyag és egyéb kapcsoldédo infor-
maciok megosztasa (videdk, .ppt, .pdf stb.) A tanulék déntéen e-mailben kiildték
vissza a fiizetekben, munkafiizetekben egyébként offline modon elkészitett fel-
adatokat, befényképezve azokat - erre szintén alkalmasnak bizonyultak a csala-
dok kérében immaron széles korben elterjedt okostelefonok.

Azok a tanuldk, akik nem fértek hozza napi rendszerességgel a digitalis
eszkozokhoz, az egyes tantargyakra vonatkozoéan kiilon lebontott mappaban
kaptak meg a tananyagot. Ezen kiilondsen hatranyos helyzetii- a digitalis esz-
koézhasznalatbdl kimarado - tanuléknal a papiralapt oktatas lépett életbe a sze-
mélyes jelenléti oktatas helyett. A pedagégusok a napi tananyagot névre szoloan,
altalaban szintén e-mailben juttattak el az iskolatitkarsagokra - amelyek csok-
kentett személyi dllomannyal, de tovabbra is miikodtek. Az iskolatitkarsagokon
altaldban heti két-harom alkalommal kinyomtattak, boritékoltak és az intéz-
mény el6tt kihelyezett, névre sz0616 rekeszekbe helyezték a tananyagot, ahonnét
a tanuldk vagy sziil6k vihették el azokat, majd otthon elvégezték a feladatokat.
A szamonkérés is ugyanigy valdsult meg, csak visszafelé - az iskola kiildte meg
ezen a modon az anyagot a csalddoknak.

[22] Ld. a kovetkez6 webhelyeket: Unesco: Half of world’s studnt population not attending school,
2022; ERR.ee: Estonian offers international e-education support, 2020; ERR.ee: Ministry of Education
asks schools to temporarily waive student assessments, 2020.

[23] KRETA - Kdznevelési Regisztraciés és Tanulmanyi Alaprendszer.
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1. Adigitalis oktatas hivatalos allami mddszertani el6zményei - DOS és EFOP

Fontos latni, hogy habar széles mértékben a pandémia miatt kényszeriilt ra
az oktatasi kormanyzat, hogy kényszer alatt, de alkalmazza, bevezesse altala-
nos jelleggel a digitalis oktatast, de mar azt megel6zden is késziiltek kiilonboz6
stratégiak, megval6sultak modellkisérletek, pilotprogramok. A digitalis oktatas
- egyszersmind, mint 6nall6 pedagogiai mdédszertan kialakitasa, elterjesztése -
iranti igény és oktataspolitikai megjelenése (stratégiak, fejlesztési programok)
eredetileg nem kozvetleniil a koronavirus-jarvany megjelenéséhez kothetd, vi-
szont a széles korben valé tomeges alkalmazast kétségkiviil a pandémias helyzet
altal generalt kozegészségligyi, tarsadalmi és ezaltal kdzpolitikai krizis general-
ta. Ilyen el6zménynek tekinthetd az oktatasi kormanyzat részérdl a mar 2016-
ban megalkotott Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja (DOS),’?* valamint
jogszabalyi vonatkozasban a 1536/2016. (X.13.) Korm.hatarozat,* amely egy-
fajta menetrendet szabott meg a digitalis oktatas iigyében felel6s kormanyza-
ti szereplék szdmara. Erdemes megemliteni, hogy a DOS része a Kormany 4ltal
életre hivott, a magyar tarsadalom és nemzetgazdasag digitalis fejlesztését
megcélzd Digitalis Jolét Programnak (DJP). A DJP megvaldsitasahoz, segité-
séhez kiilon intézményrendszert allitottak fel az elmult kozel évtized soran
(Digitalis Jolét Nonprofit Kft., Neumann Janos Kézhasznu Nonprofit Kft., Nemze-
ti Adatvagyon Ugynoékség Nonprofit Kft. stb.). A korabbi kéznevelési allamtitkar,
Czunyiné dr. Bertalan Judit 2016-ban digitalis oktatas tartalomfejlesztéséért fe-
lel6s kormanybiztosi kinevezést kapott, amit 2018-ban megerd&sitettek. 2!

Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiajanak (DOS) fékuszaban a tanulék
digitalis kompetencidinak fejlesztése all, aminek fontos el6feltétele a pedago-
gusok tanoérai és tanodran kiviili infokommunikaciés eszkézhasznalataval 6sz-
szefiiggd gyakorlatok megteremtése, folyamatos megujitasa. A DOS célja tobbek
kozott 0sztondzni a pedagdgusok iskolai és otthoni digitalis eszkozhasznalatat,
valamint azt, hogy a kdznevelési intézményekben rendelkezésére all6 IKT esz-
ko6zok - s vele a digitalis modszertani tartalom és kapcsolddo készség, kompe-
tencidk - a diakok szamara is elérhetévé valjanak. Tovabbi megfogalmazott cél
volt, hogy a sziikséges digitalis tudas mellett megfelel6 médiatudatossagot sze-
rezzenek a tanuldk, valamint képesek legyenek a digitalis kompetenciak élet-
hosszig tartd, folyamatos fejlesztésére. A DOS az egész életen at tarté tanulashoz
szlikséges készségek elsajatitasat kivanja erdsiteni. Célkitlizései kozt szerepel
a koznevelési rendszer tartalmi, moédszertani megujitasa, IKT alapuva szerve-
zése, a sziikséges infrastrukturalis és human feltételek (ez elsGdlegesen a pe-
dagégusok IKT kompetenciafejlesztésén alapul) biztositasa és a tantargykozi
- un. epochalis - fejlesztési lehet6ségek kihasznalasa. A DOS jovéképe szerint

[24] Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja, 2016.

[25] 1536/2016. (X.13.) Korm.hatarozat a koznevelési, a szakképzési, a felsGoktatasi és feln6ttképzé-
si rendszer digitalis atalakitasarol és Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiajarol.

[26] 1011/2018. (1. 1.) Korm.hatarozat.
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a jové iskolaja digitalis, ahol minden diak és tanar digitalis eszkozokkel (sajattal
vagy iskolaival) a megfelel6 digitalis hal6zatra kapcsolodik, digitalis modszerta-
nokkal, digitalis tananyagokat digitalisan felkésziilt tanarok oktatnak. Szintén
elérendd jovobeli célkitlizés, hogy a kdzoktatasban az oktatas-adminisztracio
és a tanarok tovabbképzése is dontéen digitalis alapon torténjen. Ehhez fontos
el6feltétel azonban, hogy a digitalis oktatas ne a hagyomanyos oktatas digitalis
eszkozokkel tamogatott valtozata legyen, hanem szemléletmddjaban, modszer-
tanaban, kévetelményrendszerében is Uj, a digitalis kor kihivasaira reflektald,
nyitott oktatasi kdrnyezet j6jjon létre. A DOS 6t kozvetlen beavatkozasi teriile-
tet hatarozott meg, ezek a kovetkezdk voltak: a digitalis kompetenciafejlesztést
tamogat6 kimeneti kovetelményrendszer kialakitasa; digitalis kompetenciafej-
lesztést tamogato6 tananyagok és kornyezet fejlesztése; a pedagoégusok IKT-ala-
pu pedagogiai-modszertani gyakorlatanak fejlesztése; a digitalis infrastruktira
fejlesztése; a digitalis kozponti tamogato szolgaltatasok kialakitasa.

A DOS mellett fontos kutatasi el6zménynek tekinthet6 az EFOP-3.1.7-16-
2016-00001 ,Esélyteremtés a koznevelésben” elnevezésii projekt, ami az Okta-
tasi Hivatal koordinalasa mellett zajlott, 2016-2019. k6z6tt.?” A kiemelt projekt
a tarsadalmi felzarkoztatas iskolarendszeren keresztiil torténé megvaldsitasat
tlizte ki célul, és az eszkoz az oktatasi-nevelési intézmények esélyteremtd ké-
pességének a modszertani megerdsitése volt, kiilonbozo fejlesztési-modszertani
metédusokon keresztiil. Ennek soran egy korabbi TAMOP-projekt altal érintett
altalanos iskolak pedagégusainak kompetenciafejlesztése valdsult meg, kiilon-
bo6z6 alprojektekre bontva. 150 altalanos iskola tobbezer pedagégusat érintette
a fejlesztés - az Oktatasi Hivatal szakért6 munkatarsainak mentoralasa mellett
az intézmények maguk hataroztak meg a fejlesztendo teriileteket, mint a tanu-
16i és tanari motivacié erdsitése, a szervezetfejlesztés, a magatartasi problé-
mak és konfliktusok kezelése. Tobb ,jo gyakorlat” (best practices)-gylijtemény
is elkésziilt a munka soran, és fontos torténés, hogy 2020. marcius utan tovabb
zajlott az érintett iskoldk mddszertani tdmogatasa - a digitalis munkarend-
re vald attérés utan is. Az intézményi fejlesztések mellett specialis, intézmé-
nyen kiviili fejlesztési kisérletek is elindultak, igy 6nall6 Tanoda program vagy
aroma lanyok korai iskolaelhagyasat megel6z6 fejlesztés. A teljes EFOP-3.1.7-16-
2016-00001 programot gazdagon atsz6tték a kiillonbo6z6 digitalis, online alap
programelemek.® A program fontos stratégiai célkit(izése volt, hogy mddszer-
tani segitséget kapjanak a bevont intézmények a tavoktatasi lehetGségek - s igy
a szo6ba johet6 digitalis oktatasi formak - kinalatanak feltérképezésében, vala-
mint a teriileten fellelhet6 ,j6 gyakorlatok” 6sszegyijtésében, szelektalasaban,
szakmai ajanlasok, hasznalati atmutatok megfogalmazasaban és elkészitésé-
ben. A projekt specialis eleme volt a Google Classroom - mint kifejezetten erre

[27] A projekt keretében megtartott képzések, intézményfejlesztések elhtizédtak egészen 2021-ig -
a részletekrdl 1asd: Esélyteremtés a kdznevelésben, 2021.

[28] Jelen tanulmany egyik szerzdje maga is kozvetleniil részt vett a programban, mint intézményfej-
lesztési mentor és esélyegyenldségi szakértd.
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a célra létrehozott digitalis keretplatform - hasznalatanak elsajatitasa az érin-
tett intézményi korben, bemutatva a Google Classroom oktatasi applikacidinak
miikddését és alkalmazasat a mindennapi tavoktatas gyakorlataban. Meghata-
rozasra keriiltek a gyakorlati feladatok és a hasznalni kivant keretplatformok.
Folyamatos meetingeket, tréningeket, valamint webinariumokat szerveztek
a bevont intézmények részvételével, tudasmegosztas (knowledge sharing) és
a szakmai informaciék atadasanak céljabol. Az elkésziilt modszertani se-
gédanyagok interaktiv modon keriiltek kozvetitésre és atadasra, az érintett pe-
dagbgusok és intézményvezetGk bevonasaval. Az érintettek (intézményvezetdk,
pedagodgusok) visszacsatolasa - mint értékeld evalvacié - egyontetiien pozitiv
volt, a vélemények alatamasztottak a program sziikségszer(iségét, modszerta-
ni hatékonysagat. Pozitivumként emelték ki az Gj mdédszerek megismerésének
lehetdségét, illetve a gyakorlatorientalt médszertani tAmogatast. Az érintett in-
tézmények nagy részében a digitalis tavoktatasi program hatasara kezdték el
a Google Classroom alkalmazasat. Egybehangzo6 vélemény volt az egyszer( és
hatékony kezelhet6ség és a logikusan felépitett rendszer, tovabba azt, hogy te-
ret ad a pedagdégusok és a szildk, valamint a didkok kozotti kapcsolattartasra,
a visszacsatolasra, lehetGséget biztosit a differencialasra, illetve a tehetséggon-
dozasra. Mind a tanuldk, mind a pedagégusok hamar elsajatitottak a platform
hasznalatat. Sokan dicsérték a webinariumokat kiemelt hasznuk miatt, amelyek
a kialakult digitalis j6 gyakorlatok bemutatasara fokuszaltak.?”!

2. Empirikus tapasztalatok a pandémia idején bevezetett digitalis oktatasrol

Ugyanakkor mar a pandémia alatt megfogalmazddott a félelem, hogy a digi-
talis tavoktatasra valé atallas soran osszegyiilt szakmai tapasztalatok, a kiala-
kult j6 gyakorlatok és azok alkalmazasanak pozitiv kdvetkezményei hogyan és
milyen mértékben maradhatnak meg a jarvany utan, a klasszikus iskolai okta-
tas Ujbdli elindulasat kovetden. A poszt-COVID korszak kozoktatasanak egyik
nagyon fontos szakmai és kozpolitikai kérdése (policy issue), hogy a kényszer(
valtozas hosszutavon milyen szemléletbeli valtozasokat eredményezett a ma-
gyarorszagi kdznevelési rendszerben.

Erdemes réviden rogziteni a tantermen kiviili digitalis oktatas bevezetésé-
nek torténéseit, konkrét datumokkal. A COVID-19 koronavirus-jarvany Eurd-
paban, az észak-olaszorszagi Bergamo tartomanyban robbant ki 2020. februar
masodik felében, majd szinte villamgyorsan terjedt tovabb a kontinensen. Ma-
gyarorszagon az els6 megbetegedést 2020. marcius 4-én jelentették be, az els6
halalos aldozatot pedig marcius 15-én. A kett6 esemény kozott, 2020. marcius
11-én vezette be a Kormany az Alaptorvényben meghatarozott kiilonleges jog-
rend adta keretek kozott az in. veszélyhelyzetet, a 40/2020. (III. 11.) Korm.ren-

[29] Straub - Pet6fi (kézirat), 2021.
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delettel. A veszélyhelyzet keretei kozott az un. tarsadalmi tavolsagtartas (social
distance) - mint a jarvanyellenes intézkedések kezdetben meghatarozo eszko-
zeBY - jegyében néhany napos intenziv tarsadalmi és politikai vita mellett, 2020.
marcius 16-t6l vezették be az elso teljes digitalis munkarendet a hazai kozneve-
1ési és szakképzési intézményekben.®!! A kozoktatasi munkarend®? 2020-2022
kozotti idészakat alapvet6en meghatarozta a koronavirus-jarvany alakulasa
(fertézési és megbetegedési esetszamok, az id6kozben elrendelt Gjabb veszély-
helyzetei kormanyrendeletek, stb.), az ahhoz valé igazodas. A 2020 nyari, csok-
kend esetszamok miatti lazitast kovetGen az Gsszel berobband, immaron maso-
dik hazai jarvanyhulldm miatt Gn. részleges digitalis munkarendet vezettek be
a kozépfoku oktatasban (9-12. évfolyamok), az altalanos iskolai feln6ttoktatas-
ban, illetve a fejleszt6 nevelést-oktatast végzd intézményekben, 2020. november
11-t6l. Mivel a koronavirus kimutathaté médon nagyon csekély egészségiigyi
kockazatot jelentett a 14 éven alul gyermekek szamara, igy az 1-8. évfolyamok,
valamint az 6vodak nyitva maradtak 2020 6szén, ugyanakkor az érintett fel-
né6ttkoru dolgozodkat heti szinten tesztelték. Az aktudlis jarvanyiigyi adatokra,
valamint a helyi, lokalis megbetegedésekre (amikor a tanuldk azért maradtak
otthon, keriiltek otthoni karanténban, mivel kontaktszeméllyé valtak valamely
csaladtagjuk COVID-os ,érintettsége” miatt) tekintettel donthettek egyes oszta-
lyok vagy akar a teljes intézmény bezarasarol. A kdzépiskolai kollégiumok pedig
az iskolaigazgatok dontései alapjan miikodhettek vagy zartak be ebben az id6-
szakban. A masodik teljes munkarendet pedig a harmadik nagy jarvanyhullam
(ez mar az un. Delta-varians magyarorszagi megjelenéséhez kothetd) indukalta
a 2021. marcius 8-31. id6szakban, ismét teljes zarast eredményezve.® A teljes
lezarasok idészakaban kizarélag a digitalis tanrend biztositotta az oktatas te-
vékenységét.

A digitalis oktatas megvaldsitasi koriilményeir6l mar ejtettiink szét, most
néhany, a témaban tortént empirikus kutatas, megfigyelés tapasztalataira hiv-
nank fel a figyelmet. Ezek érintették a tanuldk, a pedagégusok, illetve a sziil6k
digitalis oktatas kapcsan kialakitott véleményeit. Az egyik ilyen els6, nagy elem-
szamu kérdéives felmérést az Orszagos Didaktanacs végezte 2020. majus vége —
junius eleje idészakban, 7687 tanul6 (altalanos iskolas, szakiskolas, gimnazista)
toltotte ki az online kérd6ivet 6nkéntes alapon. Az Orszagos Diaktanacs vezetGi
osszefoglaloban Osszegezte a kutatas fontosabb tapasztalatait, igy a viszonylag
széleskorll eszkdzhasznalatot (a kitolték 90%-a rendelkezett a digitalis okta-

[30] A jarvany kirobbanasakor még nem 4allt rendelkezésre vakcina, a szinte azonnal meginduld
gyogyszerkisérletek és -fejlesztések kovetkeztében a 2020 végére eldallitott vakcinak (Pfizer, Astra-Ze-
neca, Moderna, Szputnyik, kinai vakcindk) tomeges alkalmazasat 2021 elején kezdik meg, lakossagi
oltasi programok keretében.

[31] 1102/2020. (11I. 14.) Korm.hatarozat.

[32] Erdemes jelezni, hogy a felsGoktatasi intézmények nagyobb autonémiéaval szabalyozhattak a sa-
jat miikodéstiket, a pandémia idészakaban alkalmazott digitalis munkarend (el6adéasok, szemindriu-
mok; a szamonkérés médja, stb.) kialakitdsa soran.

[33] 17/2021 (IIL. 5.) EMMI hat4rozat.
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tashoz sziikséges otthoni eszkozzel stb.), a digitalis oktatas soran alkalmazott
digitalis platformokat (KRETA, Google Classroom, Microsoft Teams, Zoom,
Facebook, e-mail stb.). Fontos része volt a felmérésnek, hogy a diakok mely, al-
lamilag biztositott vagy piaci online feliileteket hasznaltak papiralapu tankony-
vek mellett a tanuldshoz - pl. Sulinet, Zanza TV, Nemzeti Koznevelési Portal,
Magyar Elektronikus Konyvtar, Mateking. A kérdé6ivet kitolt6 tanuldk értékelték
az egyes targyak digitalis oktatasat (a torténelem és az idegen nyelvek kaptak
a legmagasabb értékeléseket), és altalanossagban elégedettek voltak a pedago-
gusok munkajaval a hirtelen megvaltozott koriilmények kozepette.

Az oktat6i nézépontok és tapasztalatok felmérésére iranyult a masodik leg-
nagyobb pedagdgus szakszervezet, a Pedagdégusok Demokratikus Szakszerve-
zete (PDSZ) 2020 nyari, online kérd6ives felmérése, amit orszagosan 1011 pe-
dagdégus toltott ki. A kitoltdk 78%-a jelezte, hogy a digitalis oktatds id6szakaban
novekedett a munkaterhelésiik az otthoni eszk6zhasznélat miatt a kitoltdk kozel
60%-a szerint valamilyen mértékben, de ndvekedett a kapcsolddé rezsikoltsé-
gik is az érintett id6szakban; kozel a feliiknek valamilyen sajat pénziigyi be-
ruhazast kellett eszkozolniiik a digitalis oktatashoz sziikséges eszkdzbeszerzé-
sekhez. Tovabba a valaszadék 54%-a jelezte, hogy a pandémiat megel6z6en az
oktatasi intézményben nem volt kdzpontilag bevezetett tavoktatasi keretrend-
szer, és altalaban kritikaval éltek az orszagos oktatasiranyitas felé, mondvan:
felkésziiletleniil érte a kdzoktatast a jarvany, és sok esetben a helyi, lokalis dtle-
tek és lelemény segitett atvészelni a nehéz id6szakot.B!

Kutatéintézeti oldalrol tobb felmérés is késziilt a pandémia alatt a digitalis
oktatas megitélésérdl. Az egyik ilyen volt a Szazadvég Gazdasagkutaté Zrt. altal
2020 masodik felében felvett orszagos reprezentativ kutatas, 9353 f6s pedago-
gusmintan, illetve késziilt egy 1000 f6s szil6i adatfelvétel is. A Szazadvég kuta-
tasais visszaigazolta, hogy a diakok és pedagogusok szamara rendelkezésre allo
internetes hal6zati elérés és eszkozallomany tilnyomorészt adott volt, ugyanak-
kor mindenki (tanuldk, sziil6k, pedagégusok) szamara okoztak kihivasokat a di-
gitalis oktatas altal timasztott igények — a pedagdgusok idébeli munkaterhelése
egyértelmiien novekedett; a kényszeriiségb6l az otthoni munkavégzésre (home
office) atallt sziil6k inkabb tudtak segiteni a gyermekeiket a digitalis oktatasban
a nyugodt otthoni koriilmények biztositasaval.®®l A PDSZ-szel egytittmiikodés-
ben 2020. december - 2021. januar id6szakban készitett egy 1269 pedagogust
érintd, orszagos reprezentativ online felmérést a 21 Kutatékozpont. Ennek a ku-
tatasnak fontos fejleménye volt, hogy a digitalis oktatasban nagyobb gyakorla-
tot, szélesebb tapasztalatokat szerz6 pedagdégusok lathatéan jobb véleménnyel
voltak altalaban a digitalis oktatasrol. Nem meglep6 moddon a fiatalabb tanarok
lathatdan kevesebb nehézségrdl szamoltak be a digitalis oktatas kapcsan, mint

[34] Digitalis oktatas 2020.
[35] A PDSZ 2020-as felmérésérdl bévebben lasd: nedolgozzingyen.hu: Felmérés, 2020.

[36] A Szazadvég felmérésérdl bévebben lasd: Szazadvég: Elemzés - Hogyan zajlott a digitalis atallas
a koznevelésben?, 2022.
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id6sebb kollégaik - a kutatas adatai erre vonatkozolag egyenes aranyossagot je-
leznek. A 21 Kutatékozpont felmérésének fontos eleme volt, hogy a pedagégusok
szerint a tanul6k mintegy harmadanak jelentett nagyobb nehézséget és eréfeszi-
tést a digitalis munkarendhez val6 alkalmazkodas.?”

Az orszagos tapasztalatok mellett ugyanakkor szinte alig-alig torténtek ki-
sérletek a digitalis oktatas teriileti (megyei, jarasi), vagy az oktatasiranyitas- és
intézményfenntartas szintjén miikodtetett an. tankeriileti keretek kozotti vizs-
galatra. Az egyik ilyen volt a Pest megyei Ceglédi Tankeriileti Igazgatésagban
még 2020 tavaszan, a tankeriilet ltal fenntartott iskolakba kikiildott online kér-
déivek - ez egyuttal alkalmas volt arra is, hogy a tankertileti igazgat6sag megis-
merje a belsé teriileti, intézményi differencidkat, illetve célzott belsé tankeriile-
ti fejlesztéseket készitsen el6.5

A masik ilyen tankeriileti szint(i felmérésben részt vett jelen tanulmany két
szerzbje: a Homo Oecologicus Alapitvany 2021-2022 folyaman komplex digitalis
oktatasmoédszertani fejlesztést valositott meg a Matészalkai Tankertileti Igazga-
t6sag altal fenntartott Nyirparasznyai Altaldnos Iskolaban. Ennek keretében in-
tézményre szabott digitalis intézményfejlesztési stratégia késziilt, valamint sor
kertlt egy, a helyi pedagdgusok ismereteire épiil6, digitalis kompetenciafejlesztd
képzésre. A stratégia és a kompetenciafejleszt6 képzés alapjaul helyi kvantitativ
és kvalitativ kutatasok eredményei szolgaltak - sziil6i kérddives felmérés; tana-
ri és tanitoi, sziil6i munkakozosségi fokuszcsoportok, intézményvezeti mély-
interju. A nyirparasznyai kutatasi és fejlesztési munkalatokat kiegészitette egy,
a teljes tankeriiletre (Matészalkai Tankeriileti I[gazgatosag) kiterjed6, kvantita-
tiv pedagégusfelmérés a digitalis oktatas kapcsan. A 2021. szeptember - oktober
folyaman felvett online kérd6ivet 455 f6 toltotte ki, ami 43%-os kutatasi mintat
eredményezett a tankeriilet ltal fenntartott intézményben tanité pedagégusok,
mint kutatasi alapsokasag tekintetében. Az eredményeket kozel 90 oldalban
osszefoglald kutatasi jelentés egyrészt visszaigazolt orszagos tendencidkat (pl.
a pedagoégusok magas eszkozellatottsaga; megosztott és sokszini digitalis plat-
formhasznalat), masrészt lathatova tett kifejezetten térségi, tankeriileti sajatos-
sagokat, konfliktuspontokat (pl. az orszagos dsszevetésben hatranyos helyze-
tlinek tekinthet6 térségben sok hatranyos helyzeti csalad talalhato, ez sokszor
kifejezetten nehezit§ sziil6i motivaciokkal, attitliddel parosul).%

[37] A 21 Kutatokozpont felmérésérdl b6vebben lasd: 21 Kutatékozpont: 2020-21 Pedagogus kutatas
gyorsjelentés, 2021.

[38] A ceglédi tankeriileti felmérés tapasztalatairél bévebben lasd: CTV: Digitalis oktatasrol, tervek-
rél, 2020.

[39] A Kkutatast 0sszegz0 prezentacié szabadon letdlthetd: Korunk kihivasai - Szakmai workshop, 2022.
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V. OSSZEGZES - KOZPOLITIKAI KRiZISKEZELES A DIGITALIS MUNKAREND
BEVEZETESE SORAN

A 2020 tavaszan vilagszerte villamgyorsan elterjedt COVID-19 koronavi-
rus-jarvany mint a globalizalt korszak els6 pandémiaja vonul be a torténelembe.
A jarvany elleni védekezés elsddleges kozpolitikai, igazgatasi, intézményi szin-
tere a kozegészségiigy volt, de szorosan ott volt mogotte a koznevelés (6vodai
nevelés, kozoktatas). A modern tarsadalom napi szinti miikodésének egyik leg-
fontosabb alkotérésze az oktatas. Azonnali, szinte egyik naprdl a masikra tor-
ténd dontéseket kellett hozni ezzel kapcsolatban mindenhol, ahol megjelent a
koronavirus. A kozoktatas az egyik legnagyobb tarsadalmi alrendszer, aminek
megmozditasa - adott esetben atfogoé reformja - rendkiviili el6készitést igényel
a stratégiai tervezés és az operativ kivitelezés, megvaldsitas tekintetében is. Eh-
hez képest 2020. marciusban, majd a jarvany kés6bbi szakaszainak az idGszaka-
ban minddssze napok, 6rak alltak rendelkezésre a status quot gyokeresen felfor-
gato krizishelyzet (az altalanos lezarasok) kozpolitikai kezeléséhez. Ugyanakkor
fontos latni, hogy a kiilonb6z6 orszagok oktatasiranyit6i nem feltétleniil egysé-
ges megoldasok mentén jartak el, bar a meghataroz6 modell az intézmények at-
meneti bezarasa és a tantermen kiviili digitalis oktatasi tanrendre valé atallas
volt. A tanulmanyunk elején a kozpolitikai valtozasok és krizis elméleti bemuta-
tasanal szoéltunk a brit Peter Hall 1993-as harmas kozpolitikai valtozas-modell-
jérdl, ez alapjan a digitalis oktatas bevezetését mindenképpen kiemelkedd, un.
harmadrendii valtozasként (amikor az adott agazatpolitika cél-, eszkoz valamint
a beavatkozasi sorrend is valtozik) értékelhetjiik: a pandémia, mint hirtelen be-
robband valsagjelenség a digitalis oktatas bevezetésével modositott a cél- és
eszkdzrendszeren - a digitalis oktatasi platformok, fejlesztési megoldasok ko-
rabban is az agazatpolitikai napirenden voltak, de kozel sem szamitott (igy ha-
zankban sem) a leginkabb kiemelkedd oktataspolitikai issue-nak, a jarvany altal
generalt kdzpolitikai krizis kellett ehhez a valtozashoz. A jarvany egyuttal arra
is alkalmas volt, hogy a ,békeid6kben” megszokott, un. inkrementalis kozpoli-
tikai miikodést felvaltsa egy radikalis kozpolitikai gyakorlat - ami nem jelenti
a kiilonb6z6 érintetti stakeholder-érdekek ,egy az egyben torténd szényeg ala
soprését”, viszont a kiilonboz6 érintetti érdekek kozotti kormanyzati lavirozast
egyértelmiien feliilirta az oktatasi miikod6képesség fenntartasanak a biztosita-
sa. Persze a vitak és a nyitott, diszkurziv kommunikaci6 és szakmai nyilvanos-
sag megmaradt, a jarvany eliilte 6ta mas témak kertiltek az oktatasi kozpolitikai
napirend fokuszaba (elég csak gondolni az egy éve tart6 pedagogustiltakozasok,
sztrajk, engedetlenségi akciok hullamaira). Ennek ellenére a digitalis platformok
alkalmazasa az oktatasban, a sziil6k - pedagégusok - iskola kapcsolatokban és
akiilonb6z6 pedagogiai modszertani fejlesztésekben lathatéan fontos, pregnans
eleme maradt a pandémia utan is az oktatasi kozpolitikai napirendnek és ezzel
az oktatas vilaganak.
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Fedezetcsere az adovégrehajtasban

ABSTRACT

The Act of the tax debt execution is maybe the most disputed administrative measure
in the system of law because in this case the power of state intervenes in the personal inti-
mate zone limiting the title of ownership. Respecting the final decision or judgement just
as importantin the Basic Law relating the constitutional order, however atleast as impor-
tant is the protection of the debtor’s rights and legitimate interests. In the proceeding of
tax debt execution rights of the tax authority and the debts face to face requires sufficient
balancing rules which is part of the debtor’s rights. By the law upon the judgment debtor’s
application to be submitted before the auction is scheduled at the latest, in respect of the
judgmentdebtor’s circumstances meriting particular treatment, the court may release the
seized movable property from the attachment if the recovery of the debt is secured even
after the release and/or if the judgment debtor offers an asset as a cover for the debt with
a market value reaching or exceeding that of the asset requested to be released. This es-
say tries to trying to present the legal institution of the exchange of covers in enforcement
proceedings in the tax debt execution. It should be empasized that the tax execution is
a coercive procedure because of the tax enforcement so taking considerations because of
reasons of equity is possible between strict rules.

Keywords: debtor M proceeding of tax debt execution M test of necessity and
proportionality B act of execution B equity, order B Constitutional Court

I. BEVEZETES

Az Alkotmanybirésag kikristalyosodott gyakorlata a jogallamisag
tartalma kapcsan - egyebek mellett — kiemeli a jogszabalyokba, tovab-
ba a kozigazgatasi szervek altal hozott dontések és a birdsagi itéletek
végrehajthatdsagaba vetett bizalom megszilarditasat, ezért a jogbizton-
sag elvébol fakadd kovetelmény a hatékony, eredményes, észszert idén
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beliili végrehajtas.[! A végrehajtasnak az adds ellehetetlenitése sohasem célja;
ellenben egyensulyokat és garanciakat kell tartalmaznia ahhoz, hogy mind az
adods, mind a végrehajtast kér6 érdeke is megfelelGen érvényesiiljon. Ennek hi-
anyaban az olyan végrehajtasi jog, amely egyoldalian részesiti elényben vala-
melyik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras kovetelményével,
mind a jogorvoslathoz val6 joggal.? Az adovégrehajtis kett6ssége tehat egy-
részrol védelmezi a végrehajtast kérd (és az eljarast folytatd) adéhatdsag érde-
keit, masrészrol az addsi garanciakkal az adéhatosag cselekményeit is torekszik
atlathatova - és ellendrizhetévé - tenni.®!

Az adoéhatdsag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szdlo 2017.
évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) szabalyozasi rendszerét az adéhatosag
oldalardl vizsgalva rogzithet, hogy a tartozas behajtasa nemcsak jog, hanem
a koltségvetési érdekek biztositasa célzataval kotelezettség, melyet a hatralék
kotelezett részérdl valéo megfizetésének elmulasztasa - mint objektiv tény - von
maga utan. Ez ellenben azt is jelenti, hogy az adovégrehajtas cselekményei strikt
el6irasok mentén kotottek, igy méltanyossagot gyakorolni kizarélag ott és akkor
lehet, ha azt jogszabaly megengedi.™ Jéllehet az Avt. szabalyozza az ad6végre-
hajtas megakasztasanak konkrét eseteit, el6fordulnak élethelyzetek, amelyek-
ben sem a felfliggesztés, sem a szlinetelés - jogszabaly altal taxativ jelleggel
meghatarozott - feltételei ugyan nem allnak fenn, az adés koriilményei mégis
méltanyos eljarast igényelnek az adéhatdsag részérdl. Ezen szituaciok megolda-
sara biztosit modot a fedezetcsere intézménye; jelen dolgozat ennek ismerteté-
sére tesz kisérletet. A témat nem korlatozzuk le az anyagi jogi szabalyok bemuta-
tasara, annak - reményeink szerint sikeresen - alapjogi szinezetet is préobalunk
kolcsonozni.

[1] 16/1992.(111.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101, 102; 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828,
1833; 451/B/2009. AB hatarozat, ABH 2009, 2458, 2462; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011,
2284;1411/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2301.

[2] 22/2013. (VIL.19.) szamu AB hatarozat, Indokolas (17). Ezt a doktrinat az Alkotmanybirdsag gya-
korlata a dontés el6tt mar joval kordbban kimunkalta; ,A Vht.-nek ugyanakkor megfelel6 kiegyensu-
lyozast kell tartalmazni az adds és a végrehajtast kérd érdekeit illetéen. Barmelyik egyoldalu figye-
lembevétele sértheti a jogorvoslathoz val6 alapvet6 jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisag elvével.”
(994/B/1997. AB hatarozat, ABH 2005, 740, 749).

[3] Az addhat6sag az adévégrehajtas soran egyrészrél a behajtast végzi - e kérben a kdzhatalmi jog-
kor gyakorlojaként mutatkozik -, masrészrdl viszont hitelezéként is fellép.

[4] Ezfiiggetlen - az Avt. 2. §-a alapjan érdemben mogottes szabalyozasként érvényesiild - az addigaz-
gatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 5. §-aban rogzitett méltanyos
eljaras elvétdl. Eszerint az adéhatdsag koteles méltanyosan eljarni, és ha a térvényben meghataro-
zott feltételek fenndllnak, az adétartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Mast jelent
ugyanakkor az anyagi jogi méltanyossag kérdése és az eljarasjogi méltanyos eljaras. Anyagi jogi mél-
tanyossagrol akkor beszélhetiink, hogyha azt a torvény kifejezetten megengedi, példaul ilyen lehet az
addelengedés, adomérséklés vagy részletfizetési kedvezmény, melytdl kiilonbozo - 1ényegét tekintve
generalis - alapelvi kategoéria a méltanyos eljaras (Kuria Kfv.1.35.571/2012.).
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II. AFEDEZETI ELVROL - 10 PERCBEN

Akényszerértékesités mechanizmusa - mintarrél akésébbiekben majd lesz szd
- a normal piaci viszonyoktdl merében eltér. Az egyes végrehajtasi cselekmények
fajtait, azok alkalmazasanak a gyakorisagat, akar egymas melletti parhuzamos fo-
ganatositasat pont a fedezeti elv érvényesiilése hatarozza meg. Pragmatikus meg-
kozelités, hogy az addvégrehajtasban az adohatdsag kovetelését biztositani kell;
a kérdés ,pusztan” annyi, hogy mikor és mivel. Ennek azért van jelentésége, mert
mint arra a bevezetGben mar utaltunk, az adébeszedés nem korlatozasmentes cél;
az adoés részére biztositani kell, hogy a kényszercselekményekkel szemben egy
olyan jogvédelmi hald alljon rendelkezésére, amely - az alapelvek érvényesitésével
és az adott végrehajtasi cselekménnyel szembeni jogorvoslat biztositasaval - kell§
ellensulyt képez az adohatdsag esetleges torvénysértd intézkedéseivel szemben.

Az adési jogvédelem szabalyai az Avt.-ben els6dlegesen az alapelvek®™ so-
raiban jelentkeznek. Jollehet az Avt. 5. §-a alapjan a végrehajtasi cselekmények
sorrendjét, id6pontjat az addhatésag e torvény keretei kozott maga hataroz-
za meg, ezen el6irdas az Avt. 6. §-aval egylittesen érvényesiil. Utobbi rogziti,
hogy a végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell foganatositani, amelyekkel
a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor addsra nézve - az
aranyossag elvének figyelembevételével - a legkisebb mértéki korlatozassal
jar. Ebben a vonatkozasban kiemelkedd jelentéséggel bir a fedezeti elv. Mivel az
adossal szemben alkalmazott konkrét vagyoni hatrany a lefoglalhaté vagyon-
targy(ak) értékétdl, illetve a behajtani kivant kovetelés 0sszegétol fiigg, ezért
ezeket figyelembe véve kell az addvégrehajtonak egy olyan értékkel (,mini-
mum-tériilési érték”) kalkuldlnia, mely valamennyi szamitasba vehet6 tényezd
és koriilmény alapjan - hangsulyozzuk, el6relathatéan - lehet6vé teszi a kove-
telés késdbbi teljes megtériilését, egyszersmind elkeriilendd a ,tulbiztositasbol”
ad6dod addsi jogsérelmet. Az esetek tobbségében a végrehajtas ala vont vagyon
arverésén kialakult ar erésen ,nyomott ar”; annak eldontéséhez pedig, hogy
a fedezet biztositasa végett eszkozolt foglaldas meddig terjedhet, a végrehajtas
ala vont vagyontargyak keresleti-kinalati tapasztalataibol lehet - és kell - kiin-
dulni, figyelembe véve a kényszerértékesités specialis tériilési rataja miatt a be-

[5] Azaddvégrehajtasban megjelend alapelvek tartalmilag a bir6sagi végrehajtas alapelveinek is meg-
feleltethet6ek. Ld. Kormos, 2002.

FEDEZETCSERE AZ ADOVEGREHAJTASBAN 137



FORUM

csérték leszallitasabol elérhetd eladasi arat is.[! Ezen korlatok mellett az adéha-
to6sag szabadon allapitja meg a konkrét esetben legcélravezet6bb - annak tartott
- végrehajtdi intézkedést, avagy donthet akar tobb intézkedés alkalmazasarodl, ha

Py

a megel6z6 eljarasi aktusokbdl nem tortént teljes térilés. Az Avt. ezért jelentdsé-
get tulajdonit az aranyossag és fokozatossag elvének;” vagyis a sziikséges mér-
tékl hatdsagi kényszer keriiljon alkalmazasra, az a ,kisebb” hatranytél haladjon
a ,komolyabb” cselekmény iranyaba.® A gyakorlati szempontok legalabb ennyire
sziikségeltetik az eljaras rapid lefolytatasat. Ez jellemzéen a vagyonfeltaras ered-
ményes volta esetén jelentkezhet, amikor még alappal feltételezhetd az, hogy az
ados vagyona - legalabbis részben - az adotartozas fedezetéiil szolgalhat. A kény-
szercselekmények ,halmozédasa” igy az adosra rendkiviili presszidt jelenthet, és
az adétartozas teljes 6sszegének rendezésére is 6sztonzéleg hathat.™

Az adott szituacioban legalkalmasabb végrehajtasi eszk6z megvalasztasa igy
fokozott figyelmet igényel. Mint arra mar céloztunk, a végrehajtonak olyan becs-
értéket kell megallapitania, mely - elviekben - lehetGvé teszi a teljes kovetelés ki-
elégitését (nincs ,alulfoglalas”), addsnak a legkisebb sérelmet okozza, és a tarto-
zashoz mérve az aranyossag kovetelményével (nincs ,tulfoglalas”) is 6sszhangban

[6] A kényszerértékesités alatt is van ugyanis lehet6ség a kikialtasi ar - ami leképezi a becsérték ossze-
gét - leszallitasara. Ing6sagok esetén - f6szabaly szerint - ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi
arat, azt fokozatosan lejjebb kell szllitani, legfeljebb a becsérték 35 %-aig (Avt. 65. § (4) bekezdése). In-
gatlanok esetén a szabalyozas némiképp mas; eszerint a vételar a kikialtasi ar 50 %-aig szallithaté le (Avt.
78. § (2) bekezdése). Specidlis szabdly vonatkozik a lakéingatlanokra; lakéingatlan esetén az arverési
vételar legfeljebb a kikialtasi ar 75 %-anak megfelel$ 6sszeg erejéig csokkenthetd, feltéve, hogy az ados-
nak ez az egyetlen lakéingatlana, lakéhelye ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6
6 hénapban is ebben lakott (Avt. 84. §-a). Elektronikus arverés esetén ingésagoknal érvényes arverési
ajanlatnak az arverés zaré id6pontjaig beérkezett, az ingdsag becsértékének 50 %-at eléré, vagy azt meg-
haladé 5 legmagasabb 6sszegti ajanlat mindsiil. Ingatlanoknal a becsérték 65 %-at, lakoingatlan esetében
a becsérték 75 %-at elérd vagy azt meghaladd 6sszegi ajanlat tekinthetd érvényesnek (Avt. 90. § (2)
bekezdése, Avt. 91. § (2) bekezdése). A ,negativ licit” lehet6sége - a kikialtasi ar leszallitasa - akadalyozza
meg, hogy a vagyontargyat érvényes arajanlat hianyaban fel kelljen oldani a foglalas hatalya alél, hiszen
ebben az esetben visszakeriilne az ad6s rendelkezése al4, csokkentve a kielégitési vagyon értékét.

[7] Ld. Szentmihalyi-Molnar, 2019.

[8] 539/D/2005. AB hatarozat, ABK 2008, 773, 776. Ezt igazolja a judikattira is. Ha a tartozas nem
olyan nagysagrenddi, amely eleve kizarja, hogy egyéb vagyonbol behajthatd, akkor az ingatlan arverésre
bocsatasa nem indokolt; kiillondsen akkor nem, ha a végrehajté az addst nem talalja otthon, csak fizeté-
si felhivast hagy hatra, de Gjabb foglalast nem kisérel meg és az adds egyéb teljesitési lehetdségeit sem
ellendrzi (Legfelsébb Birésag (Kuria) Pfv.1.20.212/1999.).

[9] Az addvégrehajtast nem is feltétleniil a teljesitésre vald képtelenség, de a teljesitési hajlanddsag
hidnya legaldbb annyira generalja. Kiilondsen erds fegyver behajtastaktikai szempontbdl a gépjarmi
lefoglaldsa. Az adésok tobbségét a gépjarmiifoglalas érzékenyen érinti, kovetkezésképpen a fizetési
hajlandésagot is névelheti; nem is beszélve arrél, hogy ezen vagyontargy relative konnyen értékesit-
hetd, illetve értéke okan is nagyobb a lehetGség az ado6tartozas gyors és ardnyaiban nagyobb megtérii-
lésére. Véleményiink szerint az addvégrehajtasban els6dlegesen a gyorsasagnak - a minél hamarabb
torténd tériilésnek - kell érvényesiilnie, hiszen egyrészt a koltségvetés érdekei is ezt igénylik, masrészt
elkeriilendd, hogy az adds hossz, bizonytalan ideig alljon a végrehajtas fenyegetettsége és az eljaras
hatélya alatt. Altalinossagban a parhuzamos végrehajtasi cselekmények alkalmazasat - azon ttilmend-
en, hogy nem is tekinthetd contra legem eljarasnak - az eredménycentrikussag és a hatralék dsszege
kifejezetten igazolja.
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all. Bar az adévégrehajtasban kotelez6 sorrend az egyes intézkedések (pénzfor-
galmi végrehajtas, ing6- és ingatlan végrehajtas) alkalmazasakor f6szabaly sze-
rint nincsen - vagyis akar ingatlanfoglalas foganatositiasara a végrehajtasi eljaras
meginditasaval egyidejlileg vagy azt koveten barmikor sor keriilhet (Avt. 51. §-a)
-, az Avt. és a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) struktirija a sziikségesség és az aranyossag elvének iranyvonalat ad, ami-
kor rogziti a cselekmények alkalmazasi korlatait a tartozas 6sszegszertisége, vagy
avégrehajtas ala vont vagyoni elem jellege fliggvényében:*"

— Az allami ad6- és vamhat6sag 10.000 Ft-ot meg nem haladd netto6 tarto-
zassal rendelkez6 ados esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végre-
hajtasi cselekményt - kivéve az Eurdpai Unidt megilleté6 hagyomanyos
sajat forrasbdl fennalld kovetelés, a fiatalkoruval szemben kiszabott
pénzbiintetés, a jogi személlyel szemben biintetGeljarasban kiszabott
pénzbirsag és a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas tekintetében
- nem foganatosit (Avt. 30. § (2) bekezdése).

— A végrehajtasi eljarast lefolytat6 allami add- és vamhatdsag a 10.000 Ft-ot
meghaladd, de a kozponti koltségvetésrdl szAld torvényben megallapitott
értékhatart meg nem haladd, kis 6sszeg(i kovetelés esetében - az Eurdpai
Uniét megillet6 hagyomanyos sajat forrasbol fennall6 kovetelés, a pénzosz-
szegben kifejezett vagyonelkobzas és a jogi személlyel szemben a biintet6-
eljarasban kiszabott pénzbirsag kivételével - kizardlag hatdsagi atutalasi
megbizast és jovedelem-letiltast foganatosit a behajtas érdekében. Ezek
eredménytelensége esetén a tartozast - alakszer( dontés meghozatala nél-
kil - ideiglenesen eredménytelen végrehajtassal érintett tartozasnak mi-
nésitheti, és a tartozas végrehajthatova valasaig, illetve a végrehajtashoz
valé jog eléviiléséig ezen a jogcimen tarthatja nyilvan (Avt. 21. §-a).

— 200.000 Ft-ot nem meghalad6, ad6k médjara behajtandd koztartozas esetén
az adéhatodsag csak hatdsagi atutalasi megbizast, illetve jovedelemletiltast
foganatosit. Amennyiben ezt meghaladéan az adést adétartozas is terheli,
az adéhatdsag egyéb cselekményeket is foganatosithat (Avt. 107. §-a).

— A pénzkovetelést elsdsorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az
ados rendelkezése alatt all6 6sszegbdl, az adés munkabérébol - torvény
szerint annak mindsiil6 jovedelembdl - kell behajtani (Vht. 7. § (1) be-
kezdése). Ha eldre lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetéleg a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszegre vezetett végrehajtassal

[10] A tartozast elsGsorban hat6sagi atvezetéssel kell behajtani (1d. az addzas rendjérdl sz6l6 2017.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 74/A. § (1) bekezdése). Eszerint az ad6z6t megilletd tulfizetés
0sszegét az adohatosag hivatalbol elszamolhatja az altala nyilvantartott, az ad6zét terheld tartozasra,
ideértve az adok mddjara behajtandé koztartozast, az Avt. 29. § (1) bekezdésének 6. és 9-21. pontja
szerinti megkeresésen alapuldé pénzkovetelést, az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan behajtan-
do koztartozast és az onkormanyzati adéhatdsag megkeresésében kozolt - dnkormanyzati adéhaté-
sagot megillet6 - tartozast is. Ugyanakkor a hatdsagi atvezetés még nem mindsiil végrehajtasi cse-
lekménynek, ezért az nem is az Avt. keretein beliil keriilt szabalyozasra. A végrehajtasi eljaras az els6
végrehajtasi cselekmény foganatositasaval indul (Avt. 31. § (1) bekezdése).
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nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil behajtani, az adés barmilyen
lefoglalhaté vagyontargya végrehajtas ala vonhato. A lefoglalt ingatlant
azonban csak akkor lehet értékesiteni, ha a kdvetelés az adds egyéb va-
gyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak aranytalanul hosszu
id6 mulva elégithetd ki (Vht. 7. § (2) bekezdése). A végrehajtonak addig
kell a foglalast folytatni, amig fedezetet nem teremt a kdvetelésre. Tébb
ingb6sag lefoglalasa esetén a lefoglalas sorrendjét a végrehajté allapitja
meg (Vht. 87. § (1)-(2) bekezdései).

— Nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az egyéni
vallalkozd adés, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozok lakha-
tasat kozvetleniil szolgal6 lakéingatlan esetén, ha a tartozas dsszege az
500.000 Ft-ot nem haladja meg (Avt. 52. § (1) bekezdése).

— Alefoglalt ingatlant akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés egyéb végrehaj-
tasi cselekmény foganatositasa Gtjan nem, vagy csak aranytalanul hosszu
id6 mulva tériilne meg (Avt. 59. § (1) bekezdése). Ha az adohatdsag ingd-
foglalast és ingatlan-végrehajtast is foganatositott, az ingatlan értékesité-
se irant akkor intézkedhet, ha az ing6sag értékesitése eredménytelen volt,
vagy a lefoglalt ingdsagok értékesitésébdl a tartozas elérelathatéan nem
egyenlithetd ki, és a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo hatarozatnak az
adéhatésaggal valo kozlésétol szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése
szerinti jegyz6 Vht. szerinti tajékoztatasanak kézbesitésétdl szamitott 60
nap mar eltelt (Avt. 59. § (2) bekezdése). Ha a végrehajtasi jog bejegyzésérol
sz0l6 hatarozatnak az adéhatdsaggal torténd kozlésétdl szamitott 8 napon
beliil igénypert inditottak, az igényelt ingatlan értékesitése irant csak az
igényper jogerds befejezése utan lehet intézkedni (Avt. 59. § (3) bekezdése).

Minderre tekintettel a kényszereljarasban mindig azt az eszkozt kell valaszta-
ni, mely az adds vagyoni viszonyait a behajtashoz sziikséges mértékben érinti; az
allami kényszer els6dlegesen az adds vagyoni jogait korlatozza, csak kivételesen
érintheti a személyiségi jogait.’!] Az Avt. tehat a talaros testiilet altal kimunkalt
alapjogi teszt dogmatikajat is magaéva teszi. Az Alkotmanybirésag tobb alkalom-
mal utalt arra, hogy valamely korlatozas akkor feleltetheté meg az Alaptorvény-
nek, ha egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy érvénye-
siilése masképpen nem érhetd el - vagyis a korlatozas sziikséges -, ahogyan nem
sérti az aranyossag kovetelményét sem; kovetkezésképp az elérni kivant célnak
és az érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak aranyban kell allnia egymassal.
Utdbbi kapcsan a torvényalkoto koteles a cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
koztalkalmazni, és a korlatozas az adott alapjog lényegi tartalmat sem érintheti.l!4

[11] Awt. 35.§ (2) bekezdése; 1252/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2284. Ezen megszoritds nem
korlatozhatja a végrehajtot az eljaras eredményes lefolytatdsaban; emiatt a jelenlévék személyazonos-
saganak ellendérzése, fényképek készitése, helyiségek és ing6sagok atkutatdsa a végrehajtasi eljarashoz
sziikséges mértékben megtehetd.

[12] 11/1993. (11.27.) AB hatérozat, ABH 1993, 109, 110; 3/2014. (1.21.) AB hatirozat, Indokolas
(61); 17/2015. (VL5.) AB hatarozat, Indokolas (104). Ld. Pozsar-Szentmiklésy, 2016, 93-104., 173-
193.,207-223.; Somody - Szabé - Vissy - Dojcsak, 2021, 57-72.
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IIl. A FEDEZETCSERE TORVENYI KRITERIUMAI

Az adbéhat6sag az adds méltanylast érdemld koriilményére tekintettel - leg-
kés6bb az arverés kitlizését megel6zGen - elGterjesztett kérelmére a lefoglalt
ing6 vagyontargyat feloldja a foglalas aldl, ha a tartozas megtériilése a feloldast
kovetGen is biztositott, illetve abban az esetben, ha az adés olyan vagyontargyat
ajanl fel a tartozas fedezetéiil, amely a feloldani kért vagyontargy piaci értékét
eléri, vagy azt meghaladja. A vagyontargy feloldasara és a felajanlott vagyon-
targy lefoglalasara egyidejiileg keriil sor (Avt. 50. § (1) bekezdése). A joghely
els6 fordulata az esetleges ,tulfoglalas” orvoslasara hivatott - ez esetben a fe-
dezeti érték csokkentésére keriil sor —; a masodik fordulata rendelkezik arrdl,
amikor a foglalassal érintett ing6sag helyett egy masik forgalomképes vagyoni
elemet vonnak a fedezeti korbe, ez esetben a fedezeti érték - legalabbis negativ
iranyban - nem valtozik.'3! Mindkét esetkor alapjan azt kell a vizsgalat targya-
va tenni, hogy egyrészrol a feloldast (valamint a feloldast és az Gjabb foglalast)
kovetGen is biztositott-e a tartozas megfizetése, masrészrél pedig ténylegesen
is fennall-e az adés oldalan olyan méltanyolhatd koriillmény, amely a kérelemnek
helyt ad6 dontést megalapozza.

A jogszabalyhely alkalmazasanak egyik feltétele tehat az adds altal elGter-
jesztett - indokolt és bizonyitékokkal alatamasztott — kérelem, mely hatarid6-
hoz kotott; legvégsd idGpontja az arverés kitlizése. Mindez azt is jelenti, hogy ex
officio az ad6hat6sag részérdl fedezetcserére nem keriilhet sor, az sziikségképp
az adés kezdeményezése alapjan torténhet. Az adohat6sag a lefoglalt ing6sag ér-
tékesitése irant a foglalast, illetve a vizi, 1égi jarmii lajstromanak, valamint az
egyedi azonositasra kétséget kizardan alkalmas ingé dologként jogszabalyban
meghatarozott vagyontargy foglalasa esetén a zalogjogi nyilvantartas adatai-
nak beszerzését kovet6 30 nap eltelte utan, 8 napon beliil intézkedik (Avt. 58. §
(1) bekezdése).[*

A méltanylast érdeml6 koriilményt az Avt. nem definialja, tampontot jelent-
hetnek a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére indokot ad6 korilmények (Avt.
15. § (4) bekezdése). Utébbiak alapjan az addhatdsag a felfiiggesztésre okot add,

[13] Ennek kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy egy esetleges ,tulfoglalds” a mar is-
mertetett alapelvek betartdsanak sziikségessége miatt eleve jogszabdlysértd; viszont ,tulfoglalas” is
csak akkor mertilhet fel, amennyiben az adés maga is tébb, végrehajtas ala vonhat6 vagyoni elemmel
rendelkezik. Ha az addsnak csupan egy vagyontargya van, ami a tartozas fedezetére szolgal, akkor ,tul-
foglalas” még abban az esetben sem értelmezhetd, ha annak értéke a tartozas dsszegét meghaladja.
[14] A jogszabdly az értékesités végsd hataridejét objektiv modon is meghatérozza - 3 hénap -, az
arverés kitlizését a végrehajtora bizza, olyan id6pontra, amely a helyi kértilmények kozott a legcélsze-
riibb (Avt. 58. § (3) bekezdése). Az ingatlan értékesitésére - egyéb feltételek fennallasa esetén - akkor
keriilhet sor, ha a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szol6 hatarozatnak az adéhatdsaggal valo kozlésétdl
szamitott 45 nap vagy az ingatlan fekvése szerinti jegyz6 Vht. szerinti tdjékoztatasdnak kézbesitésé-
t6l szamitott 60 nap mar eltelt (Avt. 59. § (2) bekezdése). Az értékesités hataridejét - az objektiv 3
hénapon beliil - a torvény az ingésaghoz hasonléan rogziti (Avt. 59. § (4) bekezdése). Az igényper az
ingdsag és az ingatlan arverése vonatkozasaban is halaszt6 hatalyu (Avt. 58. § (2) bekezdése, Avt. 59.
§ (3) bekezdése).
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méltanyolhaté korilmények korében kiilonosen értékeli az adds tartasi kotele-
zettségébe tartozo személyek szamat, az addés vagy az eltartott személy tartds
és sulyos betegségét, az addst is sujto, a végrehajtas soran bekovetkezett elemi
csapastvagy ipari katasztrofat. A felsorolas exemplifikativ, vagyis az értékelendd
és értékelhetd koriilmények jellege nyitott, ezért a mérlegelés alkalmaval figye-
lembe kell venni az adds nyilatkozatat, az adohat6sag rendelkezésére all6 egyéb
adatokat, az ados és kozeli hozzatartozoéi életkoriilményeivel kapcsolatos infor-
macidkat is.'5 Ki kell térni egy gondolat erejéig arra is, hogy - tekintettel arra,
hogy a térvény nem tartalmaz kizaré rendelkezést a jogi személy adbalanyok
kapcsan - a fedezetcserére nem csak a természetes személy adésok esetében
van lehet8ség; ilyenkor a méltanylast érdemlé koriilmény az adott gazdalkodo
miikddésének a vizsgalatat kell, hogy érintse (1d. 15.1j.).

A harmadik kritérium a végrehajtassal érintett ing6sagért egy harmadik
vagyontargy csereként torténé felajanlasa. A jogszabaly ingdsag esetén nyujt
lehetdséget a fedezet cseréjére (Avt. 50. § (1) bekezdése), ellenben az Avt. 55.
§-a visszautal ezen jogszabalyhelyre, miszerint a szabalyozas az ingatlan-vég-
rehajtassal osszefliggésben is megfelel6en alkalmazandé azzal, hogy foglalason
ebben az esetben az adés ingatlananak jelzaloggal torténé megterhelését is érte-
ni kell. Ugyszintén kérdés az, hogy mi lehet fedezetcsere targya. Torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban lényegében minden dolog, ami forgalomképes, pénzben
kifejezhetd értékkel bir, és - bar a torvény expressis verbis nem rogziti — az Gj
fedezettel szemben a lefoglalas altalanos feltételei fennallnak. Ut6obbi levezet-
het6 a joghely masodik mondatabdl, mely szerint a vagyontargy feloldasara és
a felajanlott vagyontargy lefoglalasara egyidejtileg keriil sor. Mindez - a Vht. 86.
§ (1) bekezdésével torténd komplex értelmezésben és negativ megkozelitésben
- azt is jelentené, hogy nem vonhat6 az addssal szemben folytatott végrehajtasi
eljaras korébe a tulajdonos esetleges hozzajarulasatol fiiggetleniil azon vagyon-
targy, amely bizonyitottan nem all adds tulajdonaban.*® Az adéhatdsagi gyakor-
latban az Avt. és a Vht. szigoru szabalyai ebben a kérben rugalmasan érvénye-
stilnek, ezért feloldani ing6 és ingatlan vagyontargyat egyarant lehet, fedezetiil
érdemben barmilyen vagyontargy lefoglalhat6. Ha az adds harmadik személy
tulajdonaban all6 vagyontargyat ajanl fel fedezetként, a harmadik személynek
irasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy a) a felajanlott vagyontargy a tulajdonaban
all; b) arra mas igényt tart-e, tovabba c) hozzajarul-e ahhoz, hogy abbdl a kovete-

[15] Vagyis azon tilmenden, hogy a felsoroltak mellett egyéb tény, koriilmény is értékelési korbe
vonhaté, az mar egy vélelmet jelent a tekintetben, hogy a kiemeltek sziikségképpen méltanyossagot
megalapozé helyzetként kezelendéek. Méltanyolhaté koriilményként értékelhetd, ha az adds a gazdal-
kodasanak fenntarthat6sagara torekszik, az adéhatdsagtol a tartozasara fizetési kedvezményt (rész-
letfizetést) kapott és az ad6s részérdl a részletfizetés teljesitése is valdszin(isithetd, az ad6végrehajtas
soran az adoés egylittmiikodé magatartast tanusitott stb.

[16] Lefoglalni az adés birtokdban, drizetében levé vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl valé-
szindsithet6, hogy az ados tulajdondban van. Nem lehet lefoglalni az adds birtokaban, 6rizetében levd
ingdsagot, ha a rajta levé jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megal-
lapithato, hogy az ing6sag nincs az adés tulajdonaban (Vht. 86. § (1)-(2) bekezdései).
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1és kielégitésre keriiljon, az arra irdnyado szabalyok szerint. Ingatlan felajanlasa
soran nem alkalmazandé az Avt. 52. § (1) bekezdésében rogzitett 500.000 Ft-os
értékhatarra vonatkozo szabaly sem.

Bar a torvényhely a feltételek konjunktiv megléte esetén alkalmazhato, ha
a felajanlani kivant 4j fedezettel kapcsolatosan a normaszoveg értelmezésébol -
megitélésiink szerint direkt jelleggel - kikdvetkeztethet6 tulajdonosi mindség,
mint alapfeltétel hianyzik, ezen hianyossagon tuli elemek — a méltanylast érdem-
16 kortilmény fennallta, a felajanlott vagyoni elem forgalmi értékének a tartozas-
hoz viszonyitott aranya és az azt befolyasolé egyes tényezdk - vizsgalatara el-
viekben nem is keriilhetne sor. A Vht. maga is rendelkezik korlatozasrol, amikor
bizonyos vagyonelemek esetén a foglalast kizarja,['’! masrészr6l az Avt. 50. § (3)
bekezdése szerint a fedezetcsere soran az 52. § (1) bekezdése nem alkalmazan-
dé; vagyis nincsen helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy és az
egyéni vallalkoz6 adés, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatartozék lakha-
tasat kozvetlentil szolgal6 lakdingatlan esetén, ha a tartozas 6sszege az 500.000
Ft-ot nem haladja meg.

IV. ERTEKBECSLES A FEDEZETCSERE SORAN

Amint arra a dolgozat elején mar ramutattunk, a kényszerértékesités korant-
sem a természetes értékesitési piacra jellemz6 koriilményeket tiikrozi, hiszen
»---a kényszereljarasok piaca elképzelhetetleniil messze van a kozgazdasagi ér-
telemben vett »tokéletes piac-tol« és olyan markans sajatossagok, torvénysze-
riiségek jellemzik, amelyek mar énmagukban drasztikus mértékben torzitjak
az idedlis koriilmények kozott elérhet6 arat”.[®! A tériilési rata szoros - egyszer-
smind sziikségszeri - Osszefiiggésben all a kényszerértékesitésre kihatassal
biré tényezdkkel: a) a vagyontargy forgalmi aranak negativ irdnyu torzulasaval
(a piac sajatossagaibdl fakadodan); b) az eljaras koltségvonzataval; c) a kénysze-

[17] A Vht. kiilén fogalomként kezeli a le nem foglalhat6 vagyontargyak (Vht. 86. § (2) bekezdése) és
a végrehajtas al6l mentes vagyontargyak korét, kovetkezésképp a kettd egymastol eltérd kategoridnak
mindsiil. A masodik kér kapcsan utalunk arra, hogy a mentességek gyakorlati célja egyrészt az adés
megélhetésének, létfenntartasanak, foglalkozasa gyakorlasanak védelme, masrészt ezt indokolja a vég-
rehajtast kéré érdeke is, hiszen a folyamatos munkaval szerzett jévedelem az addtartozas fedezetéiil
szolgalhat (A gazdalkod6 szervezetek esetében humanitarius szempontok - mint ahogy azt a Vht. indo-
kolasa is alatdmasztja - nem vehetdk figyelembe, ezért a nem természetes személyek vagyonara végre-
hajtas korlatlanul vezethetd.). A Vht. 89. § (1) bekezdése értelmében még az adds beleegyezésével sem
lehet lefoglalni azon ingdsagokat, amelyeket a jogszabdaly a végrehajtas al6l kogens jelleggel mentesit.
A Vht. 90-96/B. §-ai a végrehajtas al6l mentes ingbsagok kapcsan részletes felsorolast tartalmaznak,
ezek elemzése jelen tanulmany kereteit meghaladja, ezért csupan egyes kategéridkat nevesitiink. A
Vht. a mentességeket egyrészt a foglalkozashoz és a tanulmanyok folytatasdhoz nélkiil6zhetetlen dol-
gok koré - itt 6nall6 osztalyban kezelve a mez6gazdasagbol é16 maganszemélyeket -, masrészt a 1ét-
fenntartashoz sziikséges ing6sagok koré, végezetiil ,vegyes” jellegli mentességek koré csoportositja.
[18] Ld.Kapa, 2015.
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rértékesitésben részt vevo fliggetlen harmadik személlyel (a végrehajtoval), aki-
nek 6nallé érdekstrukturaja esetenként a tériilési aranyt is csokkentheti. Hitele-
z06i aspektusbdl tekintve érdemben barmely mas alternativa (addssagrendezési
megallapodas, kovetelés-eszkoz konverzid, az adott tevékenységi kor miikddte-
tésének adostol torténd atvétele stb.) kedvezdbb, mint az addsi vagyon kiarusi-
tasa; a kényszerértékesités tehat ultima ratio jelleggel alkalmazand6.™”

Az ingb6sagok vonatkozasaban a fentiek miatt az adéhat6sag nemcsak a fogla-
lasnal, hanem a fedezetcserénél is jellemzden a jellegénél fogva relative konnyen
értékesithetd vagyont preferalja, amelynek becsértéke - az el6fordulasi gyako-
risagara figyelemmel - is viszonylag sziik kereteken beliil, a keresleti-kinalati
viszonyokkal hozzavetdlegesen egyezden hatarozhaté meg. A becsérték ,kil-
s6s” személy részérdl torténd megallapitasanak lehet6ségével - koltségvonzat-
tol fiiggetleniil - akkor célszer(i élni, amennyiben szabadpiaci 6sszehasonlité
érték az adott vagyontargy kapcsan nem all rendelkezésre, vagyis a jellege sziik-
ségelteti a szakértelmet.?! Egy vagyoni elem forgalmi értéke és a becsértéke
kozotti osszefiiggés az arverésen torténd kényszerértékesités specialitasainak
ismeretében valik nyilvanvaldva. Bar altalanossagban nem vitathatd, hogy mind
az adéhatdsag, mind az adods érdeke, hogy majd a kényszerértékesités elso 1ép-
cs6jeként megallapitott becsérték magas 6sszegben keriiljon megallapitasra - az
adodtartozasbol minél nagyobb dsszeg tériiljon meg -, hangsilyozni kell azt is,
hogy az eltulzott becsérték az arverésen torténd értékesités lehetdségeit is erds
korlatok k6zé kényszeriti. A szabadpiaci forgalmi érték?Y és a becsérték ugyan-
is egymassal nem szinonim fogalmak; az el6bbi egy ,idealizalt” ar, amennyi-
ért ,steril” piaci kdrnyezetben - feltételezve az eladasi és vételi hajland6sagot,
a kényszertdl valéo mentességet, az eladasi szandék nyilvanossagat, az adasvé-
telre rendelkezésre all6 id6tartam észszerliségét - az adott vagyontargy adas-
vételére sor keriilhetne. Az addvégrehajtas soran ugyanakkor a vagyont nem
valods forgalmi értéken, hanem az arverés soran elérhet6 legmagasabb aron, az
aktualis keresleti-kinalati viszonyok kozott értékesitik, vagyis elképzelhetd -
a gyakorlatban ez a jellemz&bb -, hogy egy vagyontargy a forgalmi értékénél
alacsonyabb aron kertiil eladasra.

Az értékbecslés - amellett, hogy egyértelmiien befolyasolja a megtériilést -
akkor tekinthet6 jogszer{inek, ha az a forgalmi érték figyelembevételével torté-
nik, egyszersmind ok- és tényszerliek azon koriilmények, amelyek az értékelés
soran szerepet jatszottak, illetéleg érvényesiti a fedezeti elvet is. Mindez nem
szoritja hattérbe azon tényt, hogy jelentds teret enged a szubjektumnak, ami
a rendszer nem elhanyagolhat6 kritikaja. Ahogyan Pataki Janos Istvan is utal

[19] Ld. 18.]j. és F Kiss - Pécza, 2015, 76-85.

[20] Arany, platina, eziist lefoglalasa (Vht. 98. §-a); arany vagy platina felhasznalasaval késziilt targy,
dragaké és nyomdai dton eléallitott értékpapir lefoglalasa (Vht. 99. § (1) bekezdése); vagy akar az liz-
letrészfoglalas (Vht. 101. § (1)-(2) bekezdései).

[21] A piac altal elfogadott érték, ami elviekben egy dolog értékét (el6nyds és hatranyos tulajdonsaga-
it) komplex médon értékeli a kereslet és kinalat dsszefiiggéseiben.
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arra, ,A mérlegelés lehet6ségének meghagyasa mar 6nmagaban is automatiku-
san felvetheti a felelGsség kérdését. A mérlegelési szabadsag eljarasi sokszin(G-
séget okozhat, hiszen az egyén szubjektumahoz is jelentés mértékben kothetd.
A hatdsagi kényszercselekmények foganatositdsa esetében kijelenthetd, hogy
az egyedi megitélés lehet6ségét a minimumra kell szoritani. Tobbek kozott
avégrehajto hatarozza meg egy ing6 vagy ingatlan vagyontargy forgalmi értékét
a becsértéket, tobb esetben a belatasara van bizva a zargondnok alkalmazasa
(és koltsége), helyszini eljaras foganatositasakor 6 donti el, hogy mit von foglalas
ala, egyes esetekben meghatarozhatja az arverés (kényszerértékesités) helyét
ésidejét, stb.”? Ellenben megjegyzendd, hogy a megallapitas nemcsak az addha-
tosagi végrehajtdk altali becsérték meghatarozasban, hanem egy szakvélemény-
ben is tiikroz6dik; masrész pont ennek a kikiiszobolésére szolgal a becsérték
késo6bbi korrigalasanak lehetdsége.

Ertelemszer(ien a helyszinen kell meggy6z6dni arrdl is, hogy a fedezet cse-
réjéhez felajanlott vagyontargy létezik-e, azt a kérelem elbiralasat megel6z6en
meg kell tekinteni. Ennek keretében fel kell mérni a vagyontargyban tapasztal-
hat6é minden olyan koriilményt, amely annak értékére is kihatassal bir; az ing6-
sag beszerzése (gyartasa) idépontjat, jellemzg élettartamat, kihasznaltsagat és
hasznalhat6sagat, az avulas, a hasznalat, illetve a rendkiviili 4llagromlas miatti
értékbefolyasold tényezbket.1 A helyszini eljarast teljes kortien dokumentalni
kell; az Avt. 8. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6konyvben minden esetben fel kell
tiintetni a) az ados és a jelen levé mas érdekelt nevét és lakohelyét, természe-
tes személyazonosit6 adatait, elnevezését, a birdsag altal nyilvantartandé jogi
személy nyilvantartasi szamat és székhelyét, valamint a végrehajté azonosita-
sahoz sziikséges adatokat; b) az eljaras helyét és idejét; c) a végrehajtandd ko-
vetelés jogcimét és 6sszegét; d) a behajtast kérg, illetve a behajtast kér6 hato-
sag és az ad6hatdsag megnevezését, utdbbi hivatalos bélyegzdjét; e) az eljarasi
cselekmény leirasat, és f) foglalasi és arverési jegyz6konyv esetén a Vht.-ban az
adott tipust jegyz6konyvre meghatarozott egyéb adatokat és koriilményeket.[24
Ajoghely (3) bekezdése kimondja, hogy a jegyz6konyvet a végrehajto, az eljarasi

[22] Ld.Pataki, 2013, 121-135.

[23] Ez vice versa is igaz; ugyanugy fel kell mérni az allagmegdvasban, mindségben, feldjitasban, il-
let6leg esztétikai jellegzetességekben megjelend értéknoveld faktorokat. A nagyobb értékkel bir6 va-
gyontargy (jellemzden gépjarmi) esetén kiindulépontként szolgalhatnak egyes internetes oldalakon
- www.hasznaltauto.hu, www.kocsi.hu - fellelhetd informéacidk, tovabba az Eurotax-katalégus is. Ezen
adatokat a gépjarmii tényleges miiszaki allapotanak felmérése utan célszertii beszerezni; az egyedi pa-
raméterek az érték minél redlisabb meghatarozasanak célzataval eleve behataroljak a fenti adatbazi-
sok sziirési feltételei ltal meghatarozott mozgasteret.

[24] A Vht. 88.§ (1) bekezdése értelmében a foglalasi jegyz6konyvben fel kell tiintetni az adds haztar-
tasdhoz tartozok szamat, fel kell sorolni a végrehajtas alél mentesen hagyott vagyontargyakat, illetve
azt, hogy a gépjarmi lefoglaldsara a 103. § (5) bekezdése alapjan Keriilt sor. Mell6zheté a mentesen
hagyott vagyontargyak felsorolasa, ha a lefoglalt vagyontargyak eldrelathatdlag fedezetet nytjtanak a
végrehajtandd kovetelésre és az eljaras koltségeire. Mivel pedig a végrehajt6 a foglalaskor becsléssel
megallapitja a lefoglalt ing6sag értékét (Vht. 97. § (1) bekezdése), a jegyz6konyv a végrehajtasi eljaras-
ba bevont Gjabb ingdsag becsértékét is kell, hogy tartalmazza.
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cselekmény foganatositasakor jelen lev( felek és mas érdekeltek alairjak. Az ala-
iras hianyat és ennek okat a jegyz6konyvben fel kell tiintetni. Mivel a helyszini
eljaras lényegében egyszeri és megismételhetetlen cselekmény, a jegyzékonyv
formai és tartalmi kellékeinek megkovetelése ugyancsak az adoést védi.
Némiképp Osszetettebb a helyzet abban az esetben, amikor az adés részérol
csereként ingatlan felajanlasara kertl sor. Ez ad6dik abbdl, hogy - jéllehet egyéb
vagyontargyak lefoglaldsa szintén hatassal van az adds vagyoni viszonyaira -
a tulajdonjog korébe tartozé dolgok koziil jellemzGen az ingatlan a legértéke-
sebb. Masrészt pedig - és pont emiatt - a jogalkot6 az ingatlan becsértékének
minél precizebb megallapitasa okan az addst érint6en erésebb garancidkat is
lefektet, vagyis a becsérték meghatarozasara iranyul6 eljaras is kotottebbnek
tekinthetd. Az ingatlannak az értékét tehat a fedezetcserekor is fel kell mérni,
hiszen egy esetleges kényszerértékesitésre iranyuld eljaras soran ez lehet a ki-
indulépont az arverési ar meghatarozasanal.?®! Az ingatlan forgalmi értékének
megallapitasara legegyszeriibb a piaci 6sszehasonlit6 adatelemzés, ami az adas-
vételi szerz6dések szerinti vételarak 6sszemérésével torténik, figyelemmel az
ingatlanok hasonl6 vagy azonos fizikai tulajdonsagaira. Ezen esetben az ingatlan
és a felépitmény értékelése egyiittesen torténik, azokat egységes egészként kell
kezelni. A koltségalapu (nettd potlasi) modszert jellemzdben a specialis rendel-
tetési ingatlanoknal®?® alkalmazzak. Ez az értékelési modszer az Gjrael6allitasi
koltségét veszi kiindulasi alapként, majd - figyelembe véve a rendeltetésszerii
hasznalatot el6segité karbantartast is - csokkenti a miiszaki (fizikai), a funk-
cionalis és a gazdasagi amortizacié értékével, ugyanakkor értéknoveld ténye-

[25] Alapesetben a foglalast kdvet6en a végrehajté az ingatlan értékesitése el6tt a 6 hénapndal nem
régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyul6 kérelmére -
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekdltozhetd,
mind pedig a lakott allapotban torténé értékesités esetére (Vht. 140. § (1) bekezdése). Az ingatlan
fekvése szerint illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyz6je altal kiallitott adé- és értékbizonyitvany tar-
talmazza az ingatlan és az ingatlanszerzdk (tulajdonosok) adatait, az érték megallapitasanal figyelem-
be vett tényezdket, tovabba az ingatlannak az adott idé6pontban fennall forgalmi értékét. Az add- és
értékbizonyitvany kiallitdsara irdnyulé eljarasban az ligyintézési hatarid6 8 nap (az illetékekrél sz616
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 101. §-a). A torvényhely azon fordulata, hogy 6 hénapnal
nem régebbi adé- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve kell megallapitani a becsértéket, arra utal,
hogy mas eljarasi cselekmények lefolytatasara is sziikség van. Ilyen intézkedés a végrehajtassal érintett
ingatlan - jegyz6konyvezett - bejarasa, kiils6- és bels6 felmérése, ezen tilmenden az adéhatédsagnak
mddjaban 4ll a hivatali nyilvantartasi adatok felhasznaldsa. Utébbi esetében az adéhatésag a lefoglalt
ingatlannal azonos rendeltetésii ingatlanok vagyonszerzési adataibdl - a tulajdonosok személyazonos-
saganak megallapitdsara alkalmatlan médon - valtozé mennyiségben az id6- és térbeli sziikitést elvé-
gezve von elemzési korbe bizonyos ingatlanokat és a becsérték meghatarozasa szempontjabol relevans
jellemzdéket (miiszaki allapot, funkcionalis haszndlat, kozmiivesitettség, infrastruktira, foldrajzi-teri-
leti elhelyezkedés, épiilet-energetikai tulajdonsagok, esztétikai érték, stb.) az add- és értékbizonyit-
vanyban foglalt adatok ellenérzésére kontrollként haszndlja, figyelembe véve az értékcsokkentd, vagy
noveld tényezoket is.

[26] Ezek olyan ingatlanok, melyek méretiik, foldrajzi elhelyezkedésiik, az adott gazdasagi szektor-
beli sajatossaguk stb. miatt mas ingatlannal nem hasonlithat6ak dssze, illetéleg a mas ingatlannal valé
0sszehasonlitas a végrehajtas ald vont, és értékelni kivant ingatlan piaci értéke vonatkozasaban egyér-
telm{ torzulést okozna.
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z6ként veszi figyelembe a felépitményhez tartozoé foldteriilet értékét. Végezetiil
a hozamszamitason (hozadéki értékelésen) alapulé modszer lényege, hogy az
ingatlannal elérhet6 jovébeli hasznok és kiadasok kiillonbdzete nettd jovedelem-
ként képezi le az ingatlan piaci értékét a hasznositas alternativaira fokuszalva,
elemezve a jovébeli gazdasagi-pénziigyi kockazatokat is.

Annak elérebocsatasa mellett, hogy az Itv. hatalya nem terjed ki az adévégre-
hajtasra, konnyen megallapithatd, hogy az igazsagiigyi szakértdk altal alkalma-
zott becslési és az adovégrehajtok altal kovetett eljarasi metédus merden eltérd,
melynek oka - mint azt mar hivatkoztuk - a végrehajtasi kényszerértékesités
sajatossagaiban keresendd. A szakértk az adott értékelési modszert belatasuk
szerint - értelemszeriien a szakma keretei kozott - szabadon valasztjak meg, ad-
dig az adéhatdsag - az ado- és értékbizonyitvanyban foglaltakat figyelembe véve
- jellemz6en a piaci 6sszehasonlité adatokon alapuld értékelést preferalja.l”!
Nehezen vitathatd, hogy az ad6- és értékbizonyitvanyon alapul6 és az 6sszeha-
sonlitd forgalmi érték adatokat kontrollként hasznal6 értékelés minimalizalja az
eljaras koltségeit, ellenben az add- és értékbizonyitvanyban feltiintetett forgal-
mi érték a helyi telepiilési szabalyzat sajatossagait leképezve egy mechanikus
(kvazi teriiletalap) fajlagos érték meghatarozason nyugszik, amely 6nmaga-
ban veti fel azt a kérdést, hogy ezen értékelési modszer alkalmas lehet-e arra,
hogy a forgalmi értékrdl - az arverési vételarban tiikr6z6dé értékbefolyasold
tényezoket figyelembe véve - akarcsak becsérték szintjén valds képet adjon.
Aszakértbiértékelésimddozatokazingatlanforgalmiértékénekmegallapitasanal
a piaci viszonyok szerinti ,atlagos gazdasagi kornyezetet” feltételeznek; ezek-
nek az adéhat6sag altal a becsérték meghatarozasa soran val6 gyakorlati alkal-
mazhatésaga eleve kockazatot hordoz magaban.

Masrészt utalni kell arra, hogy a szakért6 kirendelése kizardlag szakkér-
désben lehetséges, ebben az esetben viszont nem is mell6zhet6.28 Az adébelja-
ras soran akkor kell szakért6t meghallgatni vagy - legalabb 15 napos hataridg
tlizésével - szakvéleményt kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriil-
mény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré adéha-
tosag nem rendelkezik megfelel6 szakértelemmel (Air. 66. (1) bekezdése). Azon
jogtechnikai megoldasbodl, miszerint az ad6jogi normak nem irjak el6 kdgens
jelleggel a becsérték megallapitisahoz szakért6 bevonasat, kovetkezik, hogy
az adéhatdsag a szakértd hivatalbdli kirendelésének lehetdségével ritkan él. Ez
abban érhetd tetten, hogy az add- és értékbizonyitvany adattartalmanak - koz-
okirati jellege miatti - elfogadasa az ingatlan felmérése mellett lehet6vé teszi az

[27] Az Itv. 69. § (3) bekezdése alapjan az allami ad6hatdsag a forgalmi értéket elsésorban az 6sz-
szehasonlité értékadatok alapjan allapitja meg, de - az dsszehasonlité értékadatok hidnyaban - mas
értékmeghataroz6 modszert (nettd pétlasi koltségalapu értékbecslés, hozamszamitason alapul6 érték-
becslés stb.) is alkalmazhat.

[28] A szakkérdés a ténykérdés egy tipusa, nem pedig a tényekbdl levont kovetkeztetés része (Legfel-
s6bb Birdsag (Kuria) Kfv.I11.37.054/2010.). ,A szakért6nek az a feladata, hogy a tudomany és a miszaki
fejlédés eredményeinek felhasznaldsaval készitett szakvéleményével segitse a tényallas megallapitasat
és a szakkérdés eldontését.” (419/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1448.).
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eljaras elhizédasanak megakadalyozasat. Ezen tilmenGen pedig a szakszer( és
hatékony eljaras elve magaban foglalja a koltségtakarékossagra iranyultsagot is
(Air. 2. §-a), hiszen az addvégrehajtas soran a ,mindent az ados fizet” érvénye-
siil.?! J6llehet a szabad bizonyitas rendszeréb6l adédban a kirendelt szakértd
szakvéleménye - fé6szabalyként - nem kotelez6 a hatésagra, mindez nem jelenti
a bizonyito erejét illetéen az elhanyagolhatésagat; a becsérték megallapitasara
iranyul6 eljarasban annak a tartalma jellemzéen érvényre jut.?% Ugyanakkor
a fentiek akkor irdnyad6ak, amennyiben a szakvélemény aggalymentes, annak
helyességéhez kétség nem fér és a bizonyitott tényekkel sem all ellentétben.!
A szakvélemény a bizonyitékok kdrében nem bir primus inter pares jelleggel;
aszakszertiségi foka és tudomanyos értéke az, ami meghatarozza a bizonyitékok
kozotti ranghelyét.*2

Osszességében tehat az ingatlan esetében az adést terheli annak igazolasa,
hogy a végrehajtasi eljarasba csereként bevonni kivant ingatlannal a fedezeti ér-
ték nem csokken, illet6leg az értékénél fogva alkalmas lehet arra, hogy a végre-
hajtassal érintett ingatlant ,kivaltsa”. A kérelemre indult eljarasokban ugyanis
- és ez alatt nyilvan nem a hivatalbél indulé addvégrehajtast értjiik altalaban,
hanem a fedezetcsere engedélyezése iranti kérelmet, mely a kényszereljarasnak
nem sziikségképp része - az addalanyt fokozottabb egyiittmiikodési és bizonyi-
tasi kotelezettség terheli: neki kell a sziikségesnek vélt adatok valédisagtartal-
mat igazolnia, hiszen az all érdekében, hogy az adéhatdsag azokat valésagosnak
fogadja el. A kérelem teljesitését megalapozé koriilmények bizonyitasa a kérel-
mez6 érdekkorében jelentkezik. A tényallas-tisztazasi kotelezettség a hatosag
részérdl abban all, hogy azon relevans informaciokat vegye az tigyben figyelem-
be, melyek az adés kérelmének elbiralasahoz nélkiil6zhetetlenek. Ennek soran
vizsgalnia kell a sajat adatbazisaiban és az altala hivatalbdl elérhetd kozhiteles
nyilvantartasokban rendelkezésére all6 adatokat, sziikség esetén az adost fel
kell hivni a kérelem elbiralasdhoz nélkiilozhetetlen adatok kozlésére, azok ala-
tadmasztasara, és ezeket dssze kell vetni az egyéb bizonyitékokkal.

[29] Az adés - jogszabalyban meghatarozottak szerint - koteles a végrehajtassal kapcsolatban felme-
riilt valamennyi koltség, igy a készkiadas, a koltségminimum és jogszabalyban meghatarozottak szerint
a végrehajtasi koltségatalany megfizetésére (Avt. 11. § (1) bekezdése).

[30] Némiképp mas a helyzet az adés altal beszerzett maganszakértd szakvéleményével kapcsolatban
(az igazsagligyi szakértdkrol sz616 2016. évi XXIX. torvény 52-53. §-ai). A judikatira az egyes eljarasi
jogagakban a maganszakértdi véleményt generalis jelleggel az ligyfél nyilatkozatanak tekinti, figyelem-
mel arra, hogy a szakvélemény ezen esetekben az ligyfél altal felkért - nem a hatésag altal kirendelt
- szakért6 szakmai allaspontja. A bizonyitékok értékelésének altalanos szabalyai a bizonyitéknak ezen
formdjara is vonatkoznak (Legfels6bb Birésag (Kuria) Gfv.V.31.286/1991., Pfv.VII.20.256/1998., Pfv.
11.21.840/2008., Pfv.V1.20.500/2011.).

[31] Legfelsébb Birdsag (Kuria) Pfv.X1.21.908/2005., Kfv.II1.35.245/2015. Emellett a szakért6 szakvé-
leménye csak azon a teriileten értékelhetd, melyen kompetenciaval rendelkezik.

[32] Ld. Csiba, 2005, 104-110. Vagyis a szakvélemény csak egy bizonyitasi eszkoz, nem koti eleve az
addhatdsagot.
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V. A FEDEZETCSERE ENGEDELYEZESE

Bar a torvény megfogalmazasa értelmében a kritériumok teljesitése esetén
az adéhatdsag a végrehajtassal érintett vagyontargyat a foglalas aldl ,feloldja”
- és ehhez képest, ha sziikséges, intézkedik az Gj vagyontargy lefoglalasa irant
-, ez még nem jelenti azt, hogy barmely vagyontargy cserekénti felajinlasa so-
ran a kérelem teljesitése automatikus volna. Az adéhatdsag mérlegelési jogko-
rében a jogszabalyi keretek kozott donthet a kérelem elbiralasa soran. Csupan
a jogszabalyi fenntartasoknak torténd megfelelés esetén nyilik az adéhatdsag-
nak lehet8sége arra, hogy a kérelem teljesitését az eset minden koriilménye és
a rendelkezésére allo adatok alapjan mérlegelje és ennek eredményeképpen
hozza meg a dontését. Az mar a kérelmez6 felel6ssége, hogy milyen tényeket és
koriilményeket itél elégségesnek a kérelme alatamasztasaként, ezzel kockaztat-
va azt, hogy az a mérlegelést igénylé dontéshez - a javara - az adott esetben
elégtelen lesz. A végrehajtasi eljarassal sziikségszerlien egyiitt jaré hatranyokra
torténd hivatkozas - 1évén az evidencia - a fedezetcsere engedélyezéséhez még
nem elégséges, a kérelmet ezen tiilmenden kell indokolassal ellatni. Csak a felté-
telek teljesiilése esetén tudja az adéhatdsag érvényesiteni az Air. 4. §-a szerinti
egyedi elbiralas elvét; eszerint az adéhatdsag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkoz6 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stlyanak megfelel6-
en értékel, dontését valosaght tényallasra alapozza. Jelen fejezet ezen bekezdé-
se emiatt szorosan oOsszefligg az el6z6 fejezetben el6vezetett gondolatmenettel;
annak az eldontése ugyanis, hogy az adési kérelem teljesitését kovetden - fiig-
getlentl attol, hogy ténylegesen tortént-e fedezetcsere, vagy valamely végrehaj-
tassal érintett vagyoni elem feloldasara kertlt csupan sor - mennyi maradt az
Osszegszerisitett fedezeti érték, mar mérlegelési kérdés. Amig a végrehajtas
megakasztasanak hatdlya alatt az egyes cselekményekre moratérium all fenn,
mindez nem vonatkozik a fedezetcserére; arra az eljaras sziinetelése és felfiig-
gesztése alatt is sor keriilhet (Avt. 50. § (2) bekezdése).

A kérelem targyaban az ad6hatdsag végzéssel dont (Air. 72. §-a és 73. § (1)
bekezdése), ebben - kérelemnek helyt ad6é dontés esetén - a végrehajtas ala vont
vagyontargynak a foglalas hatalya aldl torténé feloldasa, és ha indokolt, a fel-
ajanlott vagyontargy lefoglalasa irant is intézkednie kell. A végzés ellen az Avt.
28. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 6nall6 fellebbezésnek van helye.

V1. OSSZEGZES

Jollehet jelentds jogalkalmazdi tapasztalatokrol korai beszélni, azt mar nem
tulzas allitani, hogy az 1j jogintézménnyel lazultak az adévégrehajtas kotott-
ségei, egyszersmind azt sugalljak, hogy az adéhat6sagnak az eredményes ado-
végrehajtast szem el6tt tartva mar méltanyossagi szempontokat is indokolt
figyelembe vennie, mellyel kozvetett mddon a jogkdvetd magatartasra vald 6sz-
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FORUM

tonzés is elérhetd. Mindez eleme lehet az adéhatdsag altal az elmult id6szakban
hangoztatott ,szolgaltaté jellegnek”.®s] Kétségtelen tény az is, hogy az ad6vég-
rehajtasban egy fedezetcsere nem feleltethet6 meg minden elemében egy bank-
ligylet soran eszkozolt hitelbiztositéki cserének, de a torvényalkotd szandéka
valdszinlsithetéen nem is ezt célozta, hanem csupan arra akarta a figyelmet
rairanyitani, hogy a korabbiakban szigoru és eltérést nem enged6 szabalyokkal
szemben a kényszereljarasban az adés nem csak annak elszenveddje, hanem jo-
gai védelmében - akar méltanyossagi szempontok eljarasba torténd bevezeté-
sével - maga is aktivan léphet fel. Ezen szemléletvaltast az Art. altalanos indo-
kolasa is alatdmasztja; eszerint ,A Kormany 2016. aprilis 4-i iilésén targyalt és
elfogadott Art. koncepcio szerint az Gjraszabalyozas célja annak tiikrozése, hogy
az allam az adéhatdésagon keresztiil tigyfélkdzpontu szolgaltatast nyujt, segiti
az adézokat adokotelezettségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly médon teszi,
hogy a koltségvetés bevételi érdekei nem sériilnek, minden kotelezett a jogsza-
balyi rendelkezéseknek megfelel6en vegye ki részét a kozteherviselésbol.”

Az adéhat6sag mar az adovégrehajtas keretei kozott is figyelemmel kell, hogy
legyen az eljaras koncentraltsagaval szemben tamasztott alapkovetelményekre.
Az adoési jogvédelem egyes eszkozei az addvégrehajtasban ugyanis egymassal
szorosan 0sszefliggnek - azoknak a konkrét jogorvoslati formak csak egy szele-
tét képezik -, ezért egyiittesen kell ellatniuk az adds jogainak garantalasat, koz-
vetve a jogallami kivanalmak és alapjogok érvényesitését. Az anyagi jogi szaba-
lyok mellett ennek egyik modjat a méltanyossag gyakorlasaban megnyilvanulé
adohato6sagi aktusok jelentik, melyet a targyalt fedezetcsere is alatamaszt.
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Magyarorszag Alaptorvénye.

ITELETEK JEGYZEKE
Alkotmanybirésagi hatarozatok

16/1992. (111.30.) AB hatarozat.
994/B/1997. AB hatarozat.
419/E/2000. AB hatarozat.
309/E/2004. AB hatarozat.
539/D/2005. AB hatarozat.
451/B/2009. AB hatarozat.
1252/B/2010. AB hatarozat.
1411/B/2010. AB hatarozat.
22/2013. (VI1.19.) AB hatarozat.
17/2015. (VL.5.) AB hatarozat.
11/1993. (11.27.) AB hatarozat.
3/2014. (1.21.) AB hatarozat.
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KUKORELLI ISTVAN

Gondolatok a Sélyom-birosagrol szolo
konyvrolt

Szokatlannak tlinhet, hogy egy 2021-ben megjelent kényvet ,,meg-
késve” mutatunk be. Az elsz6bdl tudjuk, hogy a Sélyom-birdsagrol szo-
16 kotet az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) 30. sziiletésnapjara
késziilt. Azt gondolom, hogy az az 6rokség, amirél a konyvben olvasha-
tunk, ma és a jovében is aktualitassal bir. Id6szerl marad tehat alkot-
manytorténetileg is, mert az alkotmanyossag klasszikus alapelveinek
colopjeit ebben a kilenc évben verték le, reményeim szerint jo mélyre.

A konyvbemutaté miifajahoz hiven szo6lni illik a mli szerkezetérol.
Akik mar olvashattak ezt a szép kiilcsin(i és tartalmas belbecst konyvet,
tudjak, hogy két részbdol all:

Az els6ben 6t tanulmanyt olvashatunk nyolc szerzé tollabol. A szer-
z6k ajogtudomany ismert képvisel6i és az alkotmanybiraskodas kutatoi.
A szakirodalomban a kezdetektdl sokan foglalkoztak a S6lyom-korszak-
kal (pl. Kis Janos, Pokol Béla, Saj6 Andras, Téth Gabor Attila és masok,
s6t maga a névadé is 2001-ben megjelent monografidjaban).B®! Az 6t ta-
nulmany reflektal ezekre az irdsokra, de Gjat hoz tobb szempontbdl is.
Ezekre a leginkabb a tanulmanyok 6sszefoglaléjaban megtalalhat6 né-
vumokra késébb egy-két mondat erejéig visszatérnék.

A masodik részben hét tudatosan kivalasztott, korabeli AB-hatarozat
elemzésére vallalkozott nyolc fiatal kutatd.¥ Tudom, hogy a valogatas
nem volt kdnny{i hadmiivelet, hiszen a korszakban megalkotott 1355 AB
hatarozat (évente atlag: kb. 150) kinalta magat.

[1] Gyorfi - Kazai - Orban (szerk.), 2021.

[2] Halmai (szerk.), 2000; Holl6 - Balogh, 2010; Kis, 2000; Pokol, 1992; Saj6, 1996; Téth, 2009.
[3] Sélyom, 2001.

[4] 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat (a halalbiintetés eltorlése);

64/1990. (XII. 17.) AB hatérozat (az els6 abortusz-hatarozat);

11/1992. (1I1. 5.) AB hatérozat (az igazsagtételi torvényrol);

43/1995 (IV. 30.) AB hatérozat (a Bokros-csomagrol);

21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (a szivarvany-igy);

29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat (a kdzjogi érvénytelenségrol);

52/1997. (X. 14.) AB hatarozat (a népszavazas konszolidaciéja).
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Az Alkotmanybirdsag érdemi hatarozatainak szama 1990-1998

év 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 [1996| 1997 | 1998
hatarozatok | 83 178 | 170 | 146 | 149 | 166 | 159 | 142 | 162
Osszesen 1355

1. tabldzat: Az Alkotmdnybirésdg érdemi déntéseinek szama 1990-1998(5]
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az Alkotmanybirdsag érdemi hatarozatai,
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1. dbra: Az Alkotmdnybirdsdg érdemi hatdrozatai, 1990-1998.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az évente szépen vastagodo ,fekete kotetek” (az ABH-k) 1990-98 kozott 6sz-
szesen 8914 oldal irott anyagot, mondhatnam, fontos joganyagot tartalmaznak,
pl. a Fleck Zoltan altal teljesértékiien feldolgozott jogallamisagrol. A szlirén vé-
gilis a korszakban legnagyobb tarsadalmi-politikai visszhangot kivalté donté-
sek akadtak fenn. Jellemezhetném ugy is, hogy ezek a nagy ,jogrendszervalt6”
hatarozatok. Masképp fogalmazva: a késébb nagyon gyakran hivatkozott ha-
tarozatok. Egyetemen lévén a tankonyveket, az évfolyam-, TDK- és szakdolgo-
zat-irok kedvenc témait tartalmazo hatarozatok. Ma is tobb szaz dolgozat és nem
kevés tudomanyos publikacié irdédott (irédik) a kérdéseket koriiljarva.

[5] Az adatokat Németh Agnes, az Alkotmanybirésag jogegységi tanacsadéja bocsatotta a rendelkezé-
semre, kdszonet érte. A tablazat tartalmazza az Alkotmanybirdsag teljes tilésének, valamint haromtaga
tandcsainak hatarozatait. Mind a Magyar Kozlonyben (vagy tarcakézlonyben), mind az Alkotmanybiré-
sag Hivatalos Lapjaban megjelenteket. Az adatok forrdsa Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai éves kote-
tek 1990-1998 kozti kiadasai.
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Nem szeretnék a belekivanas biinébe esni, csupan egy aprd kritikai megjegy-
zésem lenne; targyat tekintve a valogatas dontGen alapjogias, a Halmai Gabor altal
emlitett allamszervezeti aktivizmus per tangentem jelenik meg a kdtetben, és nem
olyan erdvel, amilyen a val6sagban volt. A valogatasi elvek szempontjabol érdemes
Osszevetni a Solyom-kotetet az ugyancsak a 30. évforduléra kiadott ,Az AB 100
elvi jelent&ségii hatarozata 1990-2020” cimd, kétkotetes kiadvannyal.l’! Az utéb-
bi konyv szerkeszt6i a most vizsgalt 7 hatarozatbdl 6tot szavaztak be sajat kony-
viikbe. Viszont a korszakot reprezentaldé 23 hatarozat kozott pl. megtalalhatjuk
az allamf6 hataskorérdl szolo 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatot, tovabba a biroéi
fliggetlenségrol szolé 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatot is. Ezek legalabb olyan
,visszhangosak” és fajsulyosak voltak, mint a ,hetek”. Hidnyérzet vége.

A kivalasztott hatarozatokat elemzd szerz6k nagyjabdl hasonlé tematika
szerint haladva, fiatalos lendiilettel és magas szinvonalon irnak. Bemutatjak a
téma szakirodalmat és ahhoz nagyon sok Gjat tesznek hozza. Szellemesen, kony-
nyedén szedik darabokra a hatarozatokat.

Két dolgot mindenképpen kiemelnék a hatarozatelemz6 részbdl:

— Az egyik, hogy feltarul el6ttiink az AB belsé dontéshozatali mechaniz-
musa. Olvashatunk a levéltari forrasok alapjan az inditvanyokrdl, a kii-
16nb6z6 tervezetekrdl, feljegyzésekrdl, szakértdi véleményekrol. Mege-
levenedik a XIII. kertileti, késébb a Donati utcai székhaz.

— A masik, hogy a szerz6k a korba visszahelyezve tarsadalmi fogadtata-
sukban is bemutatjak a dontéseket. Aki megélte azokat az éveket és 1j-
sagolvaso volt, retro érzése tamad, mert hiteles a kép, a multidézés. |6 a
tikor.

Az elemzések alapjan kézzelfoghat6 az AB sokat vitatott aktivizmusa, az ala-
pité atyak, az ,olvasztarok” batorsaga. A kivalé humoristaval, Bod6cs Tiborral
sz6lva a S6lyom-birdsag birai tobbségiikben a ,jogallam dobermannjai” voltak.
Talan ez elmondhat6 az elnok altal dominalt testiilet egészérdl is. A konyv de-
monstralja a S6lyom-birdsag kiviilrél lathaté egységét, a kiilonvélemények ala-
csony szama bizonyitja ezt. Mikozben jol tudjuk, hogy k6kemény vitak voltak a
testiileten beltil.

Az AB aktivista szerepfelfogasanak kétségteleniil objektive kedvezett a kor,
a régi-uj jog talalkozasanak kozelsége, a tabula rasa alaproél indulas, a popularis
actio megléte, az atmeneti alkotmany és az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 1989. évi
XXXIL torvény hataskori listaja is, amely nagy intézményi mozgasteret engedélye-
zett (voltak olyan 6nall6é hataskorok, mint pl. a mulasztas, amelyek folkinaltak az
aktivizmust). Tanulsagos a korszakban az AB megszorit6 és kiterjeszt6 hataskor
értelmezése is. Az aktivista credo - szubjektiv néz6épontbdl - az AB mindenkori
Osszetételétdl is fiigg. Az 1989. november 23-an paritasos elv alapjan megvalasz-
tott 5 alkotmanybiréhoz 1998. november 23-ig tovabbi 11 biré csatlakozott; a S6-
lyom-birésagot a , kemény mag” mellett végiilis 16 bird jelenitette meg.

[6] Gardos-Orosz - Zakarias (szerk.), 2021.
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Név Megbizatas kezdete és vége A megvalaszté

parlament
Sélyom Laszl6 1989. november 23. - 1998. november 23.
Adam Antal 1989. november 23. - 1998. november 23. Az ”Ut,OlSO re’ndl
Orszaggytilés”
Kilényi Géza 1989. november 23. - 1998. november 23. 1985-1990.
Solt Pal 1989. november 23. - 1990. junius
Zlinszky Janos 1989. november 23. - 1998. marcius

Labady Tamas 1990. junius - 1998. november 23. és tovabb

Tersztyanszky Odén | 1990. junius - 1998. november 23. és tovabb Az EISf) szaba-
don valasztott

Voros Imre 1990. jinius - 1998. november 23. és tovabb parlament
Herczeg Géza 1990. julius - 1993. majus 1990-1994
Schmidt Péter 1990. julius - 1996. december
Szabé Andras 1990. julius - 1998. februar
Hollé Andras 1996. november - 1998. november 23. és

tovabb Az els6 kéthar-
Németh Janos 1997. junius - 1998. november 23. és tovabb mados parla-
ment 1994-
Bagi Istvan 1997. jinius - 1998. november 23. és tovabb 1998.
Erdei Arpad 1998. marcius - 1998. november 23. és
tovabb
Kiss Laszld 1998. marcius - 1998. november 23. és
tovabb

2. tdbldzat: A Sélyom-korszak alkotmdnybirdi
(1989. november 23. és 1998. november 23. kézitt)"!
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Szinte kivétel nélkiil valamennyien egyetemi emberek, ebben az évtizedben
klasszikus értelemben professzori alkotmanybiraskodas zajlott.

Es itt térnék vissza a kotet elsé részére, a tanulmanyokhoz. Tébb szerzé, igy
példaul Gydrfi Tamas kiemeli, hogy az alkotmanybiraknak tag mozgasteriik van
az alkotmany értelmezésekor, legelébb az alkotmany politikai konszenzuson
alapulé absztraktsaga miatt. Szépen irtak errdl korabban sokan, pl. Brunner
Gyorgy és masok.®! Elfogadom, hogy nincs szubjektum nélkiili torténelem, és a
birak sem Robinsonok, egész szocializaciéjukat magukkal hozzak. Azt azonban
erds tulzasnak vélem, hogy a korba visszahelyezve - csak sajat értékpreferenci-
aik alapjan - dontottek volna.

[7] Megjegyzés: A Nemzeti Kerekasztal eredeti tervei és a térvények szerint 15 f6s Alkotmanybirésag
allt volna fel a harom ciklus alatt. 1994-ben azonban a létszamot 11 f6re csokkentette a Tisztelt Haz. A
birak életrajzarél 1asd: Sereg, 2005.

[8] Brunner, 1998.
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Pécza Kalmanéknak a Politikatudomanyi Szemlébdl ismert, a birdi koalici-
6krol sz619, érdekes cikke is csak részben fedi a valésagot; néha valéban tetten
érhet6 a bal meg a jobb, de a képlet sokkal bonyolultabb. A biréi koalicidkat pl.
erdsen befolyasolta a kozjogasz és a maganjogasz birak kozotti eltérd szemlélet-
mod. Hagyomany volt a nyilvanos hirdetésekkor, és erre figyelmeztetni is szok-
tuk egymast, hogy az Aranybullat helyesen tettiik-e fel. A kozjogaszokon a paj-
zsot, a maganjogaszokon a trénon iil6 kiralyt lathatta a ,nagyérdemi” a talaron
fiigg6 Aranybullan. Es ez nem csak jaték volt!

Féket, mégpedig eris féket jelentett az egyéni ambicidknak, egéknak, 6nmeg-
valdsitasoknak, a bir6i mozgastereknek a testiileti dontéshozatal. Ez még a leg-
akaratosabb és legkitartobb birakat is kompromisszumra késztette, j6 és rossz
iranyban egyarant. Szerintem az a korrekt alkotmanybiro, aki érvel, a végsokig
meggy06zésre torekszik, és csak a végén adja vissza az aktat. A legkdnnyebb ut
eleve kiillonvéleményes tervezetet késziteni. Kevesen emlegetik, de kedvezett a
mozgastérnek, hogy a Sélyom-bir6sag - Kilényi Gézaval szbélva - nem csak az
inditvanyokat ,csinalta fel”, hanem az 6nmagat ideiglenesnek tarté alkotmanyt
is. A jelen kotetben Mécs Janos és Orban Endre altal elemzett 11/1992. (I111.5) AB
hatarozatban olvashatjuk a kovetkez6t: ,Az 1989. oktober 23-an kihirdetett al-
kotmanymoddositassal gyakorlatilag Gj alkotmany 1épett hatalyba, ami az allam-
nak és a jognak és a politikai rendszernek a korabbitél gyokeresen kiilonb6z6, 4j
mindségét vezette be.” Az idézetben kétszer szerepel hangsulyosan az 4j! Halkan
megjegyezném, hogy az 1989-es alkotmany elsé Magyar K6zlonyos kihirdetése-
kor a fejlécen ez volt olvashaté: A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Es sz6 sem
volt az 1949. évi XX. torvény modositasarol! Azutan a bolcsek eldontotték, hogy
nincs sz6 forradalmi legitimaciordl.

Az alkotmanybiro6sagi torzskaromban gyijtottiik az alkotmanybirésagra vo-
natkozé sajtobakikat, elnevezéseket. Most csak a téma szempontjabol relevans
elirasokat idézném fel; alkotmanybirsag, alkormanybirésag, alkotmanyirosag -
és folytathatnam. Az utébbirdl Sélyom Laszlé is szolt egy interjuban - a konyv
idézi ezt -, elismerve, hogy a birdsag gyakran az alkotmanyiras hataran moz-
gott. Ez lathat6 az elemzett hatarozatokon is.

A véleményem mindig az volt, hogy az alkotmanybiraskodas egyik f6 funk-
cidja, hogy él6vé tegye az alkotmanyt, hogy jogfejlesztd szerepe legyen. Praetor
viva dux iuris civilis! - ezt tanultuk Brész Robert professzor turtél. A S6lyom-bi-
résag valdban jogfejlesztd, rendszervaltd, arisztokratikus birésag volt, kelld
tavolsagra a politikatol. Szépen irja Jakab Andras és Kazai Viktor, ez a korszak
ma is ,intellektualis viszonyitasi pont”! Hozzatenném, 4j alkotmanyos kulturat
teremtett, ami bib6i értelemben az értelmiségi elit kutyakotelessége.l!

Zaro6 gondolatként mondanam, hogy a konyv nem heroizal és nem is destrual,
kritikai értékel6 alapon ir, a szerzok eljutnak 2021-ig, igy az els6 9 év fényében
lathaté a tobbi birdsagi megbizatasi ciklus is, amely hol processzualistabb, hol

[9] Bitskey (szerk.), 2000.
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egyensulyosabb, hol kozelebb all a politikahoz, a kortél soha sem fiiggetleniil.

Biroként és alkotmanyjogaszként is mindig nagy tisztelettel voltam az ala-
pité Atyak irant, akik kozott kivald tanaraim, kollégaim, barataim szolgaltak az
alkotmanyossag szamomra szent ligyét. Ez a viszonyom a konyv elolvasasa utan
csak er6sodott.
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Szerzoinkhez (a publikdlds feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenziékat - fogad el.

2. A kézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziok esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egytuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzé nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne 1abjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerzkt6l elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszo
feltiintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizardlag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, alahuzas, vastag bett, kapita-
lis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. A hivatkozasokat fels6 indexben, az irasjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”'?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézéjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfeleléen (részmondat esetén idézo-
jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel kovetkezik).
A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszovel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz székodz nagykotdijel

sz6ko6z egymas utdn irdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra roviditve), az
évszam (ha van);:

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., v6.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a torzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Azirodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikacidkat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!
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10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelezd utolsé fejezet (esetleg bdviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelezd elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkil kozoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjilink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerzd(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

e Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

¢ Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykotetben, gylijteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
e Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publis-
hing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kettGspont, majd cim van. Utana In kettGspont
szerkeszt6 (k) kettdspont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folybiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utdn PONT
szerepel):
« Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz. Universitas, Gyor.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

¢ Hvg.hu: Hitelek. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letdltés idejét az URL utan pont valasztja el!

e) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka térvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény.

f) Ha az idézett m{ rendelkezik DOI-szammal (azonositéval), azt is kérjiik fel-
tiintetni az adott tétel végén, Uj sorban, ponttal a végén:
« Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Foly6irat. 2017 /12. sz. Universitas, Gydr.
DOI: http://doi.org/doiszam.

12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigora
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet6ség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:
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I. FE]EZETCiMEK (Behuzas, romai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szam utan SZOKOZ)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybet(is)

a) Alfejezeten beliill  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetis)

Kérjik, hogy a ddlt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdék) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tliintetve, képalairassal ellatva kérjik feltiintetni. A szévegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkoz6 kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
tOség el6zetes sziirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tamogatdé véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzd
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjuk szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetbségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Kdszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztéség
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# A biintet6jogi kriminalizacid folyamatos kiterjesztése, a biintetenddség expanzidja kozel sem
ujkelet(i jelenség a magyar biintet6jogban. A nemzetkdzi, eurépai trendekhez igazodva, részben
a - szintén folyamatosan gyarapodd - nemzetkdzi kriminalizaciés kotelezettségeknek eleget
téve mar a rendszervaltozas id6szakatol megindult egy olyan kriminalizaciés hullam, amely
a mai napig nem jutott nyugvépontra. Ezt a hulldmot csak felerésitette hazankban az elmult
évek kiilonleges jogrendi helyzete is, amelyben a jogalkot6 — mintegy a definialt valsaghelyzetre
reakcioként - gyakran nyult a biintetd anyagi jog fegyvertarahoz. Nemcsak az Gj tényallasok
szama gyarapodott, de azok szakmai minésége is folyamatosan romlott, hiszen, szakitva az
addig kovetett dogmatikai hagyomanyokkal, a végletekig kiszélesitett biintet6jogi fenyegetett-
ség fogalmazddott meg bizonyos kriminalitasok esetében - utalva a nemzetkozi vagy unids
kotelezettségvallalasokra, vagy olykor pusztan csak a kiilonleges jogrendet megalapozé
,veszély” elleni kiizdelemre. | Bartk6 Rébert - Szomora Zsolt

7

7

# Az Alkotmanybirésag kikristalyosodott gyakorlata a jogallamisag tartalma kapcséan - egyebek
mellett - kiemeli a jogszabalyokba, tovabba a kozigazgatasi szervek altal hozott dontések és
a birésagi itéletek végrehajthatésagaba vetett bizalom megszilarditasat, ezért a jogbiztonsag
elvébdl fakadé kovetelmény a hatékony, eredményes, észszert id6n beliili végrehajtas.
A végrehajtasnak az ados ellehetetlenitése sohasem célja; ellenben egyensulyokat és garancia-
kat kell tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a végrehajtast kéré érdeke is megfelel6en
érvényesiiljon. Ennek hidnyaban az olyan végrehajtasi jog, amely egyoldaltian részesiti
elényben valamelyik fél érdekeit, ellentétben all mind a tisztességes eljaras kovetelményével,
mind a jogorvoslathoz val6 joggal. Az adévégrehajtas kettGssége tehat egyrészrol védelmezi
a végrehajtast kéré (és az eljarast folytatd) adohatdsag érdekeit, masrészrél az adési garanciak-
kal az adéhatdsag cselekményeit is torekszik atlathatéva - és ellendrizhetévé - tenni.
| Darai Péter - Kovacs Orsolya
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& Az Eur6paban a 2020 kora tavaszan kirobbant COVID-19 koronavirus-jarvany, mint a globali-
zalt korszak els6 nagy atfogé vilagjarvanya, roppant kihivast intézett az emberiség szadmara,
ennek irdnya els6dlegesen az egyes tarsadalmi alrendszereket (gazdasag és munkaerdpiac;
szocidlis- és egészségiigy; koznevelés stb.) alapvetéen miikodtetd allamok szdmara.

A valsagkezelés els6dleges szakpolitikai terepe a kozegészségiigyi rendszerek és ellatasok
voltak, de szorosan kévetkezett utdna a legtébb embert érinté munka vilaga, valamint

a koznevelés, kozoktatas. Tanulmanyunk témaja a kdzoktatasban a jarvany elleni védekezés
miatt kényszerbdl bevezetett Un. tantermen kiviili, digitalis tanrend, amit a kdzbeszéd és
anyilvanossag a ,digitalis oktatas” elnevezés alatt ismert meg és hasznal mind a mai napig.

A digitalis, online munkarendre val6 szinte azonnali attérés egyarant komoly kihivasok elé
allitotta az intézményeket, a pedagégusokat, valamint a tanulékat és a sziil6ket. A tanarok,
tanit6k nagy része arra kényszertiilt, hogy szinte napok alatt ismerje meg a tavoktatas eszkozeit,
sajatitsa el a mindennapi hasznalatukhoz elengedhetetlen ismereteket, valjék az online
munkaformak gyakorlott felhasznaldjava. Jelen tanulmanyban a személyes jelenlétirdl

a digitalis oktatdsra valé atallast a kozpolitika fogalomrendszerén - azon beliil is a kdzpolitikai
valtozas és kozpolitikai krizis — keresztiil értékeljiik. A tanulmany szerzo6i kozott egyetemi
oktatasban érintett politologusok, illetve a koznevelésben, szakképzésben tobb évtizedes
szakmai tapasztalattal rendelkez6 pedagégus is talalhatd, igy probaltuk eredményesen
szintetizalni a politikatudomany és a pedagégia szempontjait. Bizunk benne, hogy sikeriilt

a célunk, és az alkalmazott megkozelités tartalmaz 4j szempontokat a téma megértéséhez.

| Horvath Anett - Staub Zsolt - Szabé Tamas

# Szokatlannak tlinhet, hogy egy 2021-ben megjelent konyvet ,megkésve” mutatunk be. Az
ISSN 20604580 o> el6sz6bdl tudjuk, hogy a Sélyom-birésagrol szo16 kotet az Alkotmanybirésag 30. sziiletésnapja-
ra késziilt. Azt gondolom, hogy az az 6rokség, amirdl a konyvben olvashatunk, ma és a jovében
|H ‘ ||““ HM is aktualitassal bir. Iddszer(i marad tehat alkotmanytorténetileg is, mert az alkotmanyossag
9 1772060 458237 klasszikus alapelveinek c6lopjeit ebben a kilenc évben verték le, reményeim szerint j6 mélyre.
| Kukorelli Istvan

https://jap.sze.hu
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