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ARPASI BOTOND - ORBAN BALAZS
A szabad és a kotott mandatum alkotmanyjogi
osszefliggései a foderalis masodik kamarak

képviseleti rendszerében - Osszehasonlité
elemzés

ABSTRACT

This paper discusses the nature of the parliamentary mandate in the context of fed-
eral second chambers. While the free mandate is understood as a paradigmatic element
of modern representative institutions, there are certain houses where members have an
imperative mandate, meaning they can be recalled or given instructions. By comparing
the German Bundesrat, where members are delegates of state governments and have an
imperative mandate, and the US Senate, where senators are constitutionally independent
of their electorate, we focus on the conceptual relationship between the logic of rep-
resentation that a chamber is based on and the nature of the mandate. The paper shows
that the free mandate is related to the representation of the nation, while the imperative

mandate is a means to represent subnational, territorial interests.

Keywords: parliamentarism M national sovereignty M federalism M representation
B free mandate B imperative mandate

I. BEVEZETES: PARLAMENTARIZMUS, KEPVISELET, MANDATUM

A modern alkotmanyos intézmények 18-19. szazadi kialakulasatoél
kezdve a szabad mandatum a népképviseleti alapu politikai berendezke-
dések egyik legfontosabb fogalmava valt.! Elmondhat6, hogy a szabad
mandatum - intézményi és szubsztantiv értelemben is - egyfajta ,de-
mokratikus minimumszintet” jelent.[?! S6t, mara ennél tobbrél is van sz6.
A szabad mandatum - szemben az ugynevezett kotott vagy imperativ
mandatummal - szervesen és elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a demok-

[1] V6. Bradley - Pinelli, 2012; van der Hulst, 2000; Venice Commission, 2008.
[2] Dezs6, 1998, 83.; Erdds, 2019, [7] és [12].; Kedzia - Hauser, 2011, 5., 22.
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ratikus képviselet fogalmaval,®! mig a kotott mandatum 6sszeegyeztethetetlen-
né valtazzal.* Kialakuldsat tekintve a szabad mandatum a nemzeti szuverenitas
képviseleti paradigmajanak a megjelenésével esik egybe. Edmund Burke hires,
a bristoli valasztokhoz intézett beszédében azt mondta, hogy a parlament a nem-
zet deliberativ gy{ilése, ahol az egyes képvisel6k nem valasztokorzetiik kovetei,
hanem parlamenti képvisel6k, s mint ilyenek, nem a partikularis érdekekkel,
hanem a nemzeti érdekkel és a kozjoval foglalkoznak.P! Sieyés abbé szerint, mi-
vel a nemzet 6nmaga nem gy(ilhet 6ssze mindig, szlikség van képviselGkre, akik
a nemzet helyére lépve ,e téren ugyanolyan szabadok, mint a nemzet”.[! Nicolas
de Condorcet szerint pedig a képviseld azt tehet, amirdl 6 azt gondolja, hogy
aleginkabb a koz érdekét szolgalja.l”!

Arra a megallapitasra, hogy a képvisel6i mandatum szabadsaga és a nemze-
ti szuverenitas gondolata kozott 6sszefiiggés van, a képviselet jellegét targya-
16 munkakban szinte visszatérden taldlunk utalasokat - els6sorban torténeti
alapon.®! Az ugyanakkor, hogy a képvisel6i mandatum szabadsiga és a nem-
zeti alapon megszervez6d6 alkotmanyos és politikai rendszerek kézott mind
a mai napig paradigmatikus dsszefiiggés allna fenn, az alkotmanyjog-tudomanyi
diskurzus kevéssé targyalt eleme. Mindez valdszintileg nem fiiggetlen a nem-
zeti szuverenitas fogalmanak definicios problémait6l.”! Mi a magunk részérol

3] Kertész, 2008, 45-47.; Palonen, 2014; Szente, 1998, 159.; Szente, 2003a, 561-564.

4] Schmitt, 2008, 289.; Venice Commission, 2008, 2-3.

5] Burke, 1774.

6] Sieyestidézi Bihari, 2013, 195.

7] van der Hulst, 2000, 7.

[8] Lasd példaul Carré de Malberg, 1922, 199-232,; Miiller, 1966; Miifdig, 2016, 19-27.; Pitkin, 1972;
Urbinati, 2006; Manin, 1997. A magyar vonatkozasokhoz lasd Pecze, 2001.

[9] A 19-20. szazad fordul6jan a nemzeti szuverenitds az absztrakt politikai koz6sség konceptualiza-
ciéjaval (Jameson, 1890), ennek a k6z6sségnek az alkotmanyozé hatalmaval (Loring, 1884), egy maga-
sabb elvonatkoztatasi szinten pedig azzal az etikai doktrinaval fiiggott 6ssze, miszerint a k6zosségnek
joga van az 6t képviseldkrdl és a sajat kormanyzatarél dénteni (Willoughby, 1918). Am mar a mult
szazad elején a kdzjogaszi szakma tekintélyes képvisel6i korében is felmeriilt, hogy ,a nemzeti szuvere-
nitas dogmaja éles ellentmondasba kertilt a tarsadalmi és politikai dtalakulasokkal”, vo. Duguit, 1913,
18. A 21. szazadban a kritikdk egyre nagyobb szadmban nyertek teret. Van olyan allaspont, amely sze-
rint a nemzeti szuverenitas csak egy semlegesitd eljaras, ami arra torekszik, hogy ,fogalmi triikkokkel”
az 6nmagdaban veszélyes szuverenitasfogalomnak egy ,kompromisszumos formulat” adjon, vo. Jakab,
2020. Masok szerint a szuverenitas ,Ujranacionalizalasara” értelmetlen, mert a transznacionalizmus, a
nemzetkozi jog alkotmanyosodasa és a ,szuverenitasok pluralizalédasanak jelensége” erodaljak a szu-
verenitast, vo. Lachmayer, 2017, 267-273. Az alkotmanyjog-tudomany vizsgalja tovabba azokat a kihi-
vasokat, amelyek a nemzeti szint(i képviseleti intézmények jogi mozgdasterét korlatozzak. Ide sorolhatd
az alkotmanybirésagok hatalmi szerepét elemzg jurisztokracia (Hirschl, 2004; Pokol, 2017), a biréi
jogértelmezés fels6bbrendiiségét biralé politikai alkotmanyossag (Bellamy, 2022), a nemzeti alkotma-
nyos hagyomanyokkal {itk6z6 jogallamisag-fogalom (Sulyok, 2022), vagy az uni6s hataskori vitdk egy
ledgazasaként az alkotmanyos identitas kérdéskore (Jacobsohn, 2010; Stumpf, 2020). Alldsspontunk
szerint ezek a vitdk arra mutatnak ra, hogy a nemzeti szuverenitas a kézjogtudomanyi vizsgalédasok
tovabbra is kikertilhetetlen, relevans kategdériaja. Kiilonosen akkor, ha a képviseletre vonatkoztatjuk: a
ma is létez6 parlamentaris alapintézményeket a nemzeti szuverenitas képviselet-felfogasa hivta életre,
igy a képviselet- és mandatumelméleti kérdések alapvetd fogalmi keretét jelenti.

[
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[
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a nemzeti szuverenitas fogalmat ugy definialjuk, mint egy nemzeti kozosség al-
tal létrehozott, alkotmanyos szinten is érvényesitett k6zjogi miikodési modellt,
amelynek legfontosabb célja a nemzeti k6zdsség érdeke képviseletének biztosi-
tasa a hatalomgyakorlas soran. Az intézményi médozat, ami ezt megvaldsitja,
a szabad mandatum - ahogyan arra a szabad mandatum eredeti teoretikusai
oly plasztikusan utaltak, és amely megallapitasok érvénye mind a mai napig
nem kérddjelez6dik meg. Ugyanis az utasithatdsag és a visszahivhatdsag hianya,
a képviseld fliggetlensége teszi lehet6vé a nemzet egészének képviseleti uton
valé megjelenitését. Nemzeti alapu képviselet tehat csak a szabad mandatum
keretei kozott képzelhetd el. Ugyanis a szabad mandatum fejezi ki a nemzet gon-
dolatara mint a k6zosség egytittélésének keretére épiilé népképviselet modern-
kori intézményi elrendezését!? - vagyis a parlamentarizmusdefiniciok egyik
k6z0s, 1ényegi elemét.*!! A szabad manditum és a nemzeti szuverenitas tehat
axiomatikus fogalmi viszonyban all egymassal, a szabad mandatum a nemzeti
szuverenitas gondolatara épuld képviseleti rendszer paradigmatikus peremfel-
tétele. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a nem nemzeti alapon miik6dé képvi-
seleti rendszerek természetes befogad6 kozege a kotott (imperativ) mandatum
lehet. Nem nemzeti alapu képviseleti elven m(ikdd6 parlamentek koziil tobbfélét
talalunk, de kétségteleniil legelterjedtebb a teriileti elven szervez6dé (fels6ha-
zak) kamarak rendszere. Ezekben az esetekben a territorialitds miatt a képvi-
seltek kozossége és a képviselet logikaja - a nemzeti szuverenitas relacidjaban
- megvaltozik.

E tanulmany keretében két szovetségi masodik kamara, a német Bundesrat
és az amerikai Szenatus vizsgalataval erre a képviseleti fogalmi viszonyra kiva-
nunk rdmutatni. Allitdsunk az, hogy a szabad mandatum a nemzeti képviseleti
(egész-) elvet, a kotott mandatum a territorialis képviseleti (partikularis-) elvet
mozditja el6 - és ez még a teriileti elven szervez6d6 két vizsgalt fels6haz eseté-
ben is dont6 jelentGséggel bir.

Azért ezeknek a szovetségi allamoknak a torvényhozasait vizsgaljuk, mert
ezekben az allamberendezkedésekben kozjogilag szilikségszerli a szovetségi
szint{i masodik kamarak léte.'? Hiszen a foderalis allamok lényeges fogalmi ele-
me, hogy a szuverenitas kdzponti és teriileti szintek kozotti megoszlasa miatt
a tagallamok 6nall6 alkotmanyos statusszal rendelkeznek.™ Igy a bikameralis
torvényhozas a foderalizmus egyik legmeghatarozdébb vonasa.** Vagyis a ter-
ritorialis képviseleti elv ezen allamok esetében a formalis kézjogi intézményi
struktura inherens része.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a foderalis masodik kamarak a hatalom-
megosztas elvét erdsitik, horizontalis és vertikalis értelemben is. E16bbi azt

[10] Birch, 1971, 30-49.; van der Hulst, 2000, 8-9.
[11] Pesti, 2002, 19.

[12] Szente, 1998, 83.; Watts, 2008, 155.

[13] Szente, 1998, 83.

[14] Venice Commission, 2006.
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jelenti, hogy a masodik kamarak a jogalkotasban vald részvétel révén az elsé
kamarak ellensulyat képezik, s egyes rendszerekben a végrehajté hatalom el-
len6rzésében is komoly szerepiik van.'>! Ut6bbi pedig arra vonatkozik, hogy
a teriileti entitasok sajat jogon részt vesznek a szovetségi hatalomgyakorlasban.
Tovabbi jellemz6, hogy a masodik kamarak létszamukat tekintve rendszerint ki-
sebbek, mint az els kamarak.['®] Emellett a masodik kamarak hosszabb ciklusa
a kormanyvaltasok alatti folyamatossagot biztositja.’”] A jogalkotasi-ellenérzési
funkcidkon tulmutatd, addicionalis feladata e testiileteknek a kozhatalmi tiszt-
ségvisel6k kinevezése, vagy a nemzetkozi szerz6déskotés. e

Ami a foderalis allamszerkezet és a képviselet kozotti 6sszefliggést illeti, az
egyes teriileti egységek szovetségi hatalomgyakorlasban valé részvételének
alapelve az entitasok kdzponti intézményekben vald képviseletével valdsithato
meg.'¥ [ly médon a foderalis berendezkedéseket a kett6zott képviselet jellemzi:
a nép vagy a nemzet a népképviseleti els§ kamaraban egészként jelenik meg,
a masodik kamaraban pedig teriileti entitasokra osztott részekként.[2"

A foderalis masodik kamarak képviseleti szerepe ezért egy masfajta miiko-
dési mdéd megjelenitésében all. Az eltérd elv leképezddik a helyek elosztasan és
a megvalasztasuk modjan. A helyek elosztasa két mddszer szerint valésulhat
meg. Az egyik az egyenld képviselet elve. Ekkor minden egyes tagallam, fiigget-
leniil attél, hogy mekkora a foldrajzi kiterjedésiik vagy a lakossaguk, egyenld
szamu képviselGvel és egyenld szamu szavazattal rendelkezik a masodik kama-
raban. A masik elv az aranyos képviselet, ami azt jelenti, hogy az egyes allamok
altal valasztott vagy kiildott fels6hazi képvisel6k szama az allamok lakossaga-
nak a méretétol fiigg. A szovetségi masodik kamarak megvalasztasanak mddja
az a masik tényezd, ami kiilonbséget jelent a népképviseleti szervekhez képest.
A masodik kamarai képvisel6ket vagy kozvetleniil az adott teriileti entitdsban
el6 valasztopolgarok valasztjak, vagy a tertleti torvényhozasok vagy korma-
nyok valasztjak/delegaljak a masodik kamarai tagokat. A masodik kamarakban
ezértaz egy ember-egy szavazat elve és a kozvetlen valasztoi felhatalmazas elve
sem érvényesiil feltétlentl.

Meglatasunk szerint a szovetségi masodik kamarakra vonatkozo fenti, alta-
lanos megallapitasok e képviseleti szervek formalis leirasara és meghataroza-
sara vonatkoznak. Formalis értelemben a tertiletiség elképzelése alapvets meg-
hatarozo6ja a masodik kamarak felépitése alkotmanyos elveinek. Mindazonaltal

[15] Gamper, 2018, 120. Lasd az amerikai Szenatus jogkorét az impeachment eljaras lefolytatasara.
[16] Az amerikai Képvisel6haz létszama példaul tobb, mint négyszerese a Szenatusénak, vo. Thibaut,
2022,12.

[17] Thibaut, 2022, 21.

[18] Watts, 2008, 164.

[19] Gamper, 2018, 119.; Thibaut, 2022, 7.

[20] Wieciech - Koschalka, 2008, 2. Hogy a vizsgalandé két eseten tul is emlitsiik néhany foderativ
allam alkotmanyat, az ausztral Szenatusban az éllamok', a kanadai Szenatusban a tartomanyok, az oszt-
rak Bundesrat-ban szintigy a tartomanyok, a svéjci Allamtanacsban a kantonok képviselete valdsul
meg.
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szubsztantiv értelemben, ami e testiiletek 1ényegi miikodésére, s ezzel a képvi-
selet és a mandatum mindségére vonatkozik, a territorialitds nem kizaroélagos.
A tanulmany a felallitott képviseleti fogalmi-dogmatikai viszonyok alapjan ép-
pen azt fogja bemutatni, hogy szubsztantiv megkdzelitésben a foderalis masodik
kamarak épiilhetnek a territorialis, de ugyanigy a nemzeti szuverenitas képvi-
seleti elvére is.

II. TERULETI KEPVISELET ES KOTOTT MANDATUM - A NEMET BUNDESRAT
ESETE

A német Szovetségi Tanacsot (Bundesrat) a territorialis képviseleti elvet
tisztan érvényesitd képviseleti szervnek tekinthetjik. A képviselet célja a tar-
tomanyok képviseletére, érdekeik megjelenitésére iranyul a szévetségi szinten.
Ekoézben a Bundesrat tagjai a tartomanyi kormanyok tagjai, akiket az egyes kor-
manyok utasitdsokkal lathatnak el és vissza is hivhatnak. Az alabbiakban arra
vagyunk kivancsiak, hogy az egyes jogintézmények és alkotmanyos szabalyok
alapjan miként épiil fel ez a fogalmilag rendezett és vilagos képviseleti miikodési
mod, ami tehat a tartomanyok képviselete és az imperativ mandatum koézotti
viszonyban ragadhaté meg.

1. Azimperativ mandatum mint alkotmanytorténeti 6rokség

A német Bundesrat-tal kapcsolatos fejtegetéseinket egy alkotmanytorténe-
ti felvezetéssel kivanjuk kezdeni. A német masodik kamara jelenleg hatalyos
felépitése és szabalyozasa jobban megérthetd, ha figyelembe vessziik a kotott
mandatumnak a német alkotmanyfejlédésben jatszott szerepét és hagyomanyat.

Az egyes német tartomanyi alkotmanyokra mély hatast gyakorolt a kotott
mandatum francia forradalom alatti eltorlése. A 19. szazad elején, az els6 német
alkotmanyozasi hulldim soran tobb német allam olyan alkotmanyt fogadott el,
amelyben az altaldban kétkamaras térvényhozasok alséhazaban a népképvi-
seleti elvet, s ennek nyoman a képvisel6i szabadsag 0j elvét intézményesitették
a korabbi rendi gytilések gyakorlataval szemben.?!! A hesseni valasztofejede-
lemség 1816-0s szovegjavaslata szerint példaul a tartomanyi iilés minden kiil-
dotte ,az alattvalokat rendre vald tekintet nélkil” egyiittesen képviseli.??l Ezek
a szovegek tertileti értelemben is az egységesités iranyaba mutatnak. Az 1820-
as braunschweigi széveg szerint példaul ,[F]iiggetleniil attdl, melyik rendbdl,
melyik korzetbdl vagy kertiletbdl szarmaznak, a képvisel6k feladata az 6sszes
allampolgar képviselete.” Az 1816-o0s sachsen-weimar-eisenachi szoveg pedig

[21] Szente, 2003b, 287-288.
[22] Miiller, 1966, 53.
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kiilon kiemeli, hogy a képvisel6nek ,nincsen semmilyen kiilonos kotelezettsé-
ge azokkal szemben, akik megvalasztottak, mivel nem egyes orszagrészek vagy
tarsadalmi osztalyok képvisel6je”, és nem kotik 6t az 6t kiild6 ,rend vagy telepii-
1és instrukci6i”.?

Mig a tartomanyi alkotmanyoknal a szabad mandatum a konstitucionaliz-
mus 0j elveként egyre inkabb elterjedt, ez a tendencia nem vonatkozott a szovet-
ségi alkotmany kialakulasara. A napdleoni habortkat kovetéen az 1815-6s Szo-
vetségi Okmany (Bundesakte) létrehozta a Német Szovetséget (Deutscher Bund).
A Szovetségi Gy(ilésben (Bundestag) az allamok uralkodéi vagy kormanyai altal
delegalt kiilldottek vettek részt, akiket kotottek a diplomaciai kiildottségekre
jellemzd utasitasok. A Wiener Schlufsakte ugy fogalmazott, hogy a Bundestag
meghatalmazott kovetei ,feltétel nélkiil fiiggenek kiild6iktdl, és éppen ezért fe-
lelnek a télik kapott utasitasok hii kovetéséért”.[?! Ez a gyakorlat, tudniillik az
egyes tagallamoknak a tagallami végrehajt6 ag delegaltjai Gtjan valo részvétele
az 0ssznémet gytilésekben, valik meghatarozd vonasava a német foderalis be-
rendezkedésnek. Nemcsak arrél van szo, hogy a kiildottek megbizatasa kotott,
hanem arrdl is, hogy a teriileti egységek képviseletében a kormanyok jatszanak
kozponti szerepet - igy a szovetségi torvényhozas masodik kamaraja egyfajta
kormanykdzi testiilet.

Alkotmanytorténeti értelemben jelentéséggel birt az 1849-es paulskirchei
alkotmany, mely bar sosem lépett életbe, egy szovetségi alkotmanyos monarchi-
at, vagyis - torténetileg unikalis médon - monarchikus allamok demokraktikus
foderacidjat hozta volna létre.?s1 Szovetségi allamként itt tapinthato ki a német
foderativ allamberendezkedés hagyomanya.?®! Ennek megfelelen az alkotma-
nyoz6 gytlés kétkamaras torvényhozast hozott létre. Az alkotmanytervezetek-
ben ugyan felmerilt, hogy a kiildotteket egyik hazban ,se kossék kovetutasi-
tasok”,?71 a korabeli hatalmi helyzet azonban meggatolta az egyes tartomanyi
allamoktdl valo fiiggés megsziintetését a mandatumok tekintetében.

Ezt a strukturat vette at az 1871-es birodalmi alkotmany is. Az als6haz, a Bi-
rodalmi Gy(ilés (Reichstag) népképviseleti szerv volt, amelynek tagjai ,az egész
népet képet képviselik, és sem megbizasok, sem utasitidsok nem kotik Gket”.
A szabad mandatum elve azonban nem vonatkozott a fels6hdz, a Szovetsé-
gi Tanacs (Bundesrat) tagjaira, ahol a tartomanyok képvisel6i imperativ man-
datummal rendelkeztek, miutdn tartomanyonként egységesen Kkellett leadni
a szavazatokat. S6t, az utasitasok nélkiil leadott szavazatok érvénytelenek vol-
tak. A birodalmi Szovetségi Tanacs meg6rizte a Német Szovetség azon gyakorla-
tat is, hogy a képvisel6ket a tartomanyi kormanyok, nem pedig a torvényhoza-

[23] Miiller, 1966, 53.
[24] Miiller, 1966, 55.
[25] Szente, 2003b, 289.
[26] Szente, 2003b, 289.
[27] Miiller, 1966, 56.
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sok lattak el utasitasokkal.[?®] Ezt a kett&sséget az 1919-es weimari alkotmany is
megtartotta. Az egész nép képviseletét latta el a kozvetleniil valasztott Birodal-
mi Gyltilés (Reichstag), amelynek tagjai kizardlag sajat lelkiismeretiiknek voltak
alavetve, Gket utasitasok nem kothették, a Birodalmi Tanacs (Reichsrat) pedig
a birodalmi térvényalkotasban és igazgatasban juttatta képviselethez a tarto-
manyokat, amelyeket a tartomanyi kormanyok tagjai képviseltek.

2. A tartomanyok képviselete a Bundesrat-ban - A territorialis-elv és a ko-
tott mandatum osszefliggései

Az iménti, rovid attekintésbdl is latszik, hogy a német alkotmanyos rendszer-
ben a foderalis allamszerkezetnek és a territoridlis képviseletnek, mindezzel
osszefliggésben pedig a tartomanyi kormanyok altali delegalasnak és az impe-
rativ mandatumnak ko6zjogi hagyomanya van. Ezt az intézményes elrendezést
és képviseleti mechanizmust rizte meg az 1949-es bonni Alaptérvény (Grund-
gesetz, a tovabbiakban: GG) is. A német alkotmanyjogban ez az igynevezett Bun-
desratsprinzip.??) Az aldbbiakban azzal foglalkozunk, hogy kozjogilag és képvi-
seletelméletileg milyen relevans aspektusai és dogmatikai jelentéstartalma van
a Bundesrat jelenleg hatalyos szabalyozasanak, s hogy miként valésul meg a tar-
tomanyi kiildottek kotott mandatuma és a territorialis képviseleti logika kdzotti
fogalmi tisztasag és rendezettség.

a. Avégrehajtoi foderalizmus képviseleti dimenzi6i

A végrehajtoi foderalizmus (Vollzugsféderalismus) a szovetségi allamszerke-
zetnek egy olyan decentralizalt tipusa, amely a szovetségi torvények végrehajta-
sat els6sorban a tagallamokra bizza.* A GG 83. cikke szerint ,[A] tartomanyok
a szovetségi torvényeket sajat jogukon hajtjak végre, amennyiben az Alaptor-
vény masként nem rendelkezik vagy megenged.” Ez 6sszefiigg azzal a masik
fontos rendelkezéssel, miszerint ,az allami hataskorok gyakorlasa és az allami
funkciok ellatasa a tartomanyok hataskorébe tartozik” (GG 30. cikk). Ekdzben
a szovetségi szinten a f6 torvényalkotd szerv az elsé kamara, a Szovetségi GyG-
1és (Bundestag): ,[A] szovetségi torvényeket a Bundestag fogadja el” (GG 77. cikk
[1] bekezdés). Ezek alapjan a funkciék megosztasarodl beszélhetiink a szovetségi
szint és a tartomanyi szint kozott: az el6bbi feladata a szovetségi torvények meg-
alkotasa, mig a masodiké azok végrehajtasa. Ebben az értelemben beszélhetiink
végrehajtoi foderalizmusrol a német alkotmanyos rendszerben.?V

[28] Szab6,2002,116-117.

[29] Miinch - Laufer, 1998, 143-160.; Sturm, 2001, 55-56.

[30] Schiitze, 2010, 1389.

[31] Frowein, 1986, 585-587.; Niedobitek, 2018; Patzelt, 1999, 81-82.
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Mit jelent ez a Bundesrat képviseleti céljara és a képviselet mddozatara néz-
ve? A GG a tartomanyok szovetségi torvényalkotasban és igazgatasban valé
részvételében jeloli meg a Bundesrat szerepét (GG 50. cikk). Ha figyelembe vesz-
szilik, hogy a tartomanyok feladata - mar ami a szévetségi kézhatalmi feladatok
elosztasat és gyakorlasat illeti - a végrehajtas, akkor helyénvalénak tlinik az
az értelmezés, miszerint a tartomanyok képviselete a Bundesrat-ban nemcsak
a foderalis berendezkedések alapelveibdl kovetkezik (a sajat jogon val6 képvi-
selet kovetelményébdl), hanem egyuttal az is a célja, hogy a tartomanyok részt
vegyenek azoknak a torvényeknek a megalkotasaban, amelyeket végre kell haj-
taniuk.B2 A tartomdnyi szintli végrehajtisban a tartomanyi kormanyoknak
van fontos szerepe, igy az az intézményi megoldas, amely szerint a Bundesrat-ot
a tartomanyi kormanyok tagjai alkotjak (GG 51. cikk (1) bekezdés), egy dogma-
tikailag konzekvens, a német végrehajtéi foderalizmus szerkezeti felépitésébe
illeszked6 képviseleti modszer.

A végrehajtoi foderalizmus miatt a territorialis képviseleti elv a német maso-
dik kamaraban azzal a funkcionalis szemponttal fonédik dssze, hogy a teriileti
érdekek képviselete végrehajtoi érdekek képviseletét jelenti. Ez sajatossa teszi
a Bundesrat-ot, mivel nem parlamentaris képviseleti szervrél van szo6 (abban az
értelemben, hogy nem parlamenti képvisel6k latjak el a képviseleti feladatokat),
hanem az egyes tartomanyok kormanykozi testiiletérol.

b. A Bundesratsprinzip alkotmanyos szabalyai

A Bundesrat tagjai a tartomanyi kormanyok miniszterei, akik alkotmanyjo-
gilag nem masok, mint a tartomanyi kormanyok kiildottei vagy kovetei.®1 A GG
szerint a tartomanyi kormanyok jel6lik ki és hivjak vissza a Bundesrat-tagokat.
A visszahivhatdsag intézményesitése nem mas, mint az imperativ mandatum
egyik tipikus esete. A kotott mandatum masik oldalat, az utasithatésagot azon-
ban a GG nem rogziti. A tartomanyi kormanyzati delegaltak utasithatésaga ezért
két elvbdl fakad: egyfel6l abbdl, hogy a Bundesrat-ban a helyek (és a szavazatok)
elosztasa, kompromisszumos formaban ugyan, de a lakossag szerinti aranyos-
sagra épll, masrészt a szavazasi szabalyokbdl, abbdl, hogy a tartomanyi delega-
ciéknak egységesen kell szavazniuk.

A GG 51. cikk (2) bekezdése rogziti a hely- és szavazatelosztas aranyossagi
elvét. Eszerint minden tartomanynak legalabb harom szavazattal kell rendel-
keznie, a kétmillié lakosnal nagyobb tartomanyok négy, a hatmillié lakosnal
nagyobbak ot, végezetiil a hétmillié6 lakosnal nagyobb tartomanyok hat sza-
vazattal (illetve hellyel) rendelkeznek. Az aranyossagi elvbdl kovetkezik az
a koriilmény, hogy az egyes tartomanyoknak tobb, a lakossaguk szamatol figgd
tagja van a Bundesrat-ban. Ez pedig jelentéséggel bir a szavazatok leadasanak
maodjat el6ir6 alkotmanyos rendelkezés (GG 51. cikk [3] bekezdés), a ,blokk-elv”

[32] Niedobitek, 2018, 200-201.
[33] Wehling, 1989, 54.
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tiikrében, amely szerint mindegyik tartomanynak egységesen kell leadnia a sza-
vazatait; vagyis egy adott tartomany kiildétteinek ugyantgy kell szavaznia.?
Ha a kiildottek kiillonb6z6 médon szavaznak, akkor a tartomany érvénytelentil
voksolt.®1 Azt, hogy a tartomanyi delegéaltak szavazata egységes legyen, a tar-
tomanyi kormany altal adott utasitasokkal lehet biztositani. [ly médon az ara-
nyossagi elvnek és a tartomanyonkénti egységes szavazatleadas kritériumanak
az Osszeegyeztetését szolgald intézményi mechanizmus az utasitdsok adasa.
Amennyiben pedig a ,renitens” kiildott nem tesz eleget az utasitasoknak, vissza-
hivassal lehet szankcionalni.

Ezzel az imperativ mandatum mindkét formaja biztositja a tartomanyi kor-
manyok szamara, hogy érvényre juttassak a szovetségi torvényhozasban a tar-
tomanyi érdekeket. A visszahivas és az utasitas joga tehat a territorialis képvi-
seleti elvet intézményesit6 képviseleti mddszerek. A Bundesratsprinzip esetében
ebben az Osszefliggésrendszerben rajzolodik ki a tiszta, kovetkezetes fogalmi
viszony a képviselet célja és értelme, illetve modja kozott.

c. Specialis jogallasi szabalyok

A Bundesrat tagjaira vonatkoz6 specialis jogallasi szabalyok szintén a terri-
torialitas elvét tiikrozik vissza. A jogallas kiilonleges aspektusai a német szovet-
ségi intézményi struktira azon sajatossagabol fakadnak, amely tigy érvényesiti
a partikularis képviseleti logikat, hogy - a végrehajtéi foderalizmus alapjan -
a torvényhozas masodik kamarajaban tartomanyi kormanytagok, és nem
a klasszikus értelemben vett parlamenti képviseldk iilnek.

Az egyik kiilonlegessége a Bundesrat-tagok jogallasanak a parlamenti cik-
lus hidnya és a mandatum ezzel 6sszefliggs keletkezésének és megsziinésének
a modja. A szovetségi torvényhozd testiilet tartomanyi delegaltjai nem egy-
azon id6ében tartott, altalanos valasztasokon nyerik el megbizatasukat, hanem
az egyes tartomanyi kormanyok tagjai vesznek részt a Bundesrat munkajaban.
A testiilet 0sszetétele a tartomanyi kormanyok hivatali ideje, illetve a kiildott-
ségek személyi Osszetétele szerint valtozik. A Bundesrat tagjai mandatumanak
kozjogi alapjat ily médon kozvetleniil nem a valasztasok, hanem a tartomanyi
kormanyban viselt kormanyzati pozicio jelenti. Emiatt nem érvényesiil a testiilet
egészével szemben az ismétl6d6 valasztasokkal és a torvényhozasi ciklusokkal
intézményesitett azon elvaras és kivanalom, hogy a valasztok észszeri id6ko-
zonként kontrollt gyakoroljanak a képvisel6k miikodése felett, és feliilvizsgaljak
tevékenységiiket.(!

Egy masodik sajatossag a szavazati jogokat érinti. A tartomanyok mint egy-
séges képviseleti alanyok képviselete ugy valdosul meg a Bundesrat-ban, hogy -

[34] Eztrogzitette a német Alkotmanybirésag a bevandorlasi térvénnyel kapcsolatban hozott donté-
sében 2002-ben, vo. BVerfG 106, 310 (18 Dezember 2002).

[35] Reutter, 2021, 84.
[36] Smuk, 2018, [41].; Szente, 1998, 170.
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az egyhangusag kovetelménye és az utasithatosag folytan - a szavazati jogokat
ténylegesen a tartomanyi kormany mint kollegialis testiilet, nem pedig az egyes
tartomanyi kiildottek gyakoroljak.®”! Hiszen nem a kormanytagok, hanem a tar-
tomanyok rendelkeznek bundesrati tagsaggal; a tagsag nem az egyént, hanem
a szovetségi tagallamot illeti meg.®® Itt azért beszélhetiink a delegaltak jogalla-
sanak kiilonleges mindségérol, mert a szavazashoz valé jog a képviseldi jogallas
alapintézményeihez sorolhat6.*¥ Ebb6l is latszik, hogy a teriileti elv képviseleti
logikaja mennyiben intézményesit egy eltéré miikodési modot.

A jogallasi szabalyokat illet6 harmadik egyedi vonas a képvisel6i fiigget-
lenség garancialis intézményeihez kotédik. E képvisel6i jogok célja, hogy biz-
tositsak a parlamenti akaratképzés szabadsagat és a torvényhozas zavartalan
miikddését: ilyen a mentelmi jog, az 6sszeférhetetlenség és a megfelel6 javadal-
mazas.*% A Bundesrat esetében az mondhaté el, hogy ezek a jogintézmények
nem képezik a részét a tartomanyi kildottek jogallasanak. Ez nem meglepé, fi-
gyelembe véve a végrehajtoéi foderalizmusbdl és a szovetségi masodik kamara
kormanykézi jellegébdl fakado képviseleti logikat, illet6leg mindezek alapjan
azt, hogy a Bundesrat nem egy, a klasszikus parlamentaris intézmények és elvek
mentén felépiilé szerv. A GG példaul nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a Bundesrat tagjainak mentelmi jogot biztositana.*!l A mentelmi jognak kiil6no-
sen is a felel6tlenségi aga (immunitas) jon ehelyiitt szamitasba. A felel6tlenség
a képviseld véleménynyilvanitasi és szolasszabadsagat védi, akit igy képvisel6i
megbizatasa soran kifejtett véleménye, szavazasi magatartasa alapjan nem lehet
felel6sségre vonni. A Bundesrat-ban azonban a kiildéttek utasithatésaga miatt
a szavazasi magatartas szabadsagarol és felel6tlenségrdl nem beszélhetiink;
a visszahivhatésag pedig lehetévé teszi, hogy a tartomanyi delegaltat leadott
szavazata miatt visszahivassal biintesse a tartomanyi kormany. Az imperativ
mandatumnak mind a két formaja ekképpen kihivast intéz a mentelmi jog fe-
lel6tlenségi oldalaval szemben. A tartomanyok befolyasat érvényesiti egyut-
tal az is, hogy a tartomanyi kormanyzati pozicié6 nem jelenti a hivatali 6ssze-
férhetetlenség esetét. A Bundesrat felépitése alapjan errdl értelmetlen is volna
gondolkodni. Ellenkezdleg, a Bundesrat tagjava valas sziikségszert el6feltétele
a tartomanyi kormanyzatban vallalt hivatal. A német szabalyozas viszont abban
a tekintetben koveti a foderalis rendszerek hagyomanyos inkompatibilitasi fel-
fogasat, hogy a Bundesrat tagja nem lehet egyidejlileg képvisels a Bundestag-ban.
Végiil, nem érvényesiil az anyagi fiiggetlenség sem. A bundesrati tagsag nem jar

[37] wvan der Hulst, 2000, 19.

[38] Kiipper, 2018, 154.

[39] V6. Szente, 1998, 181.

[40] Dezs6 - Kukorelli, 2007, 378-380.; Erdds, 2016; Sebdk, 2018a, 98-99.; Szente, 1998, 195-217;
Szente, 2003c, 598-601.; Trécsanyi, 2016, 291-297.

[41] Pavy, 2021, 75.; Reutter, 2021, 82.; Venice Commission, 1996, 4-5. Lasd tovabba az Interparla-
mentaris Unié Bundesrat-rél sz616 adatbazisdnak a mandatumra vonatkozo részét, Inter-Parliamenta-
ry Union: GERMANY Bundesrat (Federal Council).
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kiilon javadalmazassal.*? Innen kozelitve a Bundesrat-tagsag nem jelent profesz-
szionalis, funkcionalisan elkiiloniilé tevékenységet. Ehelyett az sokkal inkabb
egy, a tartomanyi kormanyzati poziciébdl fakado, annak a részét képezd és az
alapjan ellatandé feladat. Mas megkozelitésben a delegaltak anyagi értelemben
is az 6ket kiild6 tartomanytol fiiggenek.

A fenti fejtegetések tanulsagaként azt lehet levonni, hogy a német szovetsé-
gi masodik kamara a tartomanyi érdekek képviseletét latja el, az egész helyett
a partikularist jeleniti meg. Az intézményi megoldasok szintjén ezt Ggy valésitja
meg, hogy a jogallasi szabalyokban kiilonb6z6 médokon (a mentelmi jog hidnyan
at a javadalmazasig) érvényesiti a kiildottnek a kiild6t6l valé fiiggését; az egy-
séges voksolas kovetelménye lehet6vé teszi a kiildottek utasitasat; az utasitasok
be nem tartasaért az alkotmanyos rendelkezések lehet6séget adnak a tartoma-

nyok szamara a kiildéttek visszahivasara.

[I. NEMZETI KEPVISELET ES SZABAD MANDATUM - AZ EGYESULT ALLAMOK
SZENATUSANAK ESETE

A német Bundesrat mellett egy masik szovetségi allam, az Egyesiilt Alla-
mok Szenatusanak képviselet- és mandatumelméleti kérdéseit vizsgaljuk. Mig
Németorszaghoz hasonléan foderalis allamberendezkedésrél és kétkamaras
torvényhozo6 testiiletr6l beszélhetiink, a képviselet célja, értelme és modozata
alapvetden tér el a Bundesrat képviseleti miikodésétol. Ugyanis a Szenatusban
a szenatorok jogallasanak alapjat képez6é mandatum nem kotott, hanem szabad.
A szenatorok kozjogilag nem visszahivhatéak és nem utasithatéak. Marpedig
ez azt jelenti, hogy a szenatorok képviseleti feladata nem a teriileti entitasok-
nak, hanem a koz egészének, a nemzetnek a képviseletében all. Mint latni fogjuk,
a Szenatus esete a nemzeti szuverenitas és a szabad mandatum kozotti fogalmi
vonzodasrol szolo allitast tamasztja ala. Lassuk, miként valdsul meg mindez!

1. Aszabad mandatum mint alkotmanytorténeti orokség

Csakugy, mint a Bundesrat-nal, a Szenatus esetében sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az alkotmanytorténeti szempontokat. A szenatorok szabad manda-
tuma éppugy szerves része az amerikai foderalis szisztéma alkotmanyos ha-
gyomanyainak, mint a kététt mandatum a németnek. Mar az Egyesiilt Allamok
létrehozasakor az alapité atyak eredeti elképzelése egy szubsztantiv értelem-
ben nemzeti intézményként funkcionalé Szenatus létrehozasara iranyult. A po-
litikai-kormanyzati rendszerek egészen Arisztotelészig és Platonig visszanyulo

[42] Reuter, 2020, 19.; van der Hulst, 2000, 38.
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klasszifikacidja a kezdetektdl jelen volt az amerikai politikai gondolkodasban.3!
Ennek értelmében egy alkotmanyos berendezkedés stabilitdsa ugy biztosit-
hato, ha az egyes tipusok (példaul valakinek az egyediili uralma - monarchia;
a kevesek uralma - arisztokracia; a sokak uralma - demokracia) egyiitt vannak
jelen egyazon kormanyzati rendszerben.** Az elgondolas szerint ezek egymast
ellendrzik és ellensulyozzak, megfékezik egymas rossz tulajdonsagait. Erre to-
rekszik az a vegyes vagy kevert kormanyzat, amelyet az amerikai alapiték az
alkotmanyozaskor meg akartak valdsitani: a szovetségi torvényhozasban a Kép-
visel6haz a demokratikus elemet, a nép képviseletét latja el, a Szenatus az arisz-
tokratikus elvek szerint épiil fel.[*"]

James Madison a Faderalistdban azt irta, hogy az ,egyediilallé és nagy taglét-
szamu testiilet hajlamos ra, hogy behddoljon a hirtelen tamadt és erds érzelmek-
nek, hogy partiité vezet6k mértéktelen és artalmas hatarozatok meghozatala-
ra csabitsak”, ezért olyan testiiletre is sziikség van, amely nem nagy létszamu
és hosszu hivatali id6tartam tdmasztja ala a tekintélyét.*®) Ami pedig az elvart
képességetek illeti, Madison szerint a szenatori megbizatas ,b&ségesebb isme-
reteket és nagyobb jellemszilardsagot igényel”,*”1 John Jay pedig ,jo képességii
és becsiiletes” emberekrdl irt.*8] Taldn nem véletlen a testiilet elnevezése sem,
mivel az antik Romaban a szenatus kifejezés 6regek tanacsat jelentette, s maga a
szenatus sz6 az idGset (senior) jelent§ latin senex sz6bdl szarmazott.*)

A Szenéatus f6 feladata tehat a ,demokracia zavarainak és ostobasagainak”>”
az ellensilyozasaban all az alapitok szerint. Ez a foderativ masodik kamarak
hatalommegosztasi formalis funkcidja. Hogy ezt valdban be is tolthesse, szubsz-
tantiv értelemben a szendtoroknak szabad mandatummal kell rendelkezniiik.
Az utasitasok és a visszahivas gatat szabnanak ennek, hiszen e jogintézmények
a teriileti érdekek megjelenitését biztositjak, igy a szovetségi szinten a Szenatus
nem képezne ellensulyt. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Szenatus mar az alapitas 6ta
egy olyan intézmény, amelyben a szabad mandatum és az egész-elvet sajatosan,
az arisztokratikus-meritokratikus kivinalombdl és a vegyes kormanyzatbdl ko-
vetkezden érvényesit6 nemzeti képviseleti logika 6sszefonodik.

Mégis, egészen a 19. szazad derekaig voltak kisérletek a kotott mandatum ér-
vényesitésére. Volt olyan, az els6 alkotmanykiegészitésre tett javaslat, amely be-
vezette volna az utasitashoz val6 jogot, am azt a Képvisel6haz nagy tobbséggel
leszavazta.5U A szovetségi alkotmany ilyen jellegii kiegészitésének sikertelensé-

[43] Biondi, 2007; Richard, 1994.
[44] V6. Bihari, 2013, 48.
[45] Palermo, 2018, 52.
[46] Madison, 1998, 449.
[47] Madison, 1998, 446.
[48] Jay, 1998, 464.

[49] Russell, 2013, 42.
[50] Az Edmund Randolph-tdl szarmaz6 idézet forrasa United States Senate: Senate Stories..., 2021.
[51] Rossum, 2001, 98.
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ge dacara voltak tagallamok, amelyek 1789 utan is éltek az utasitas gyakorlata-
val.b2l A szenatorok utasithat6saga mellett allast foglalok a szenator tagillama
felé fennallo felel6sségében és tagallama akaratanak képviseletében fogalmaz-
tak meg érveiket.5¥ Ugy lattak, hogy a tagallami térvényhozasoknak a szenator
megvalasztasara valé jogabol kovetkezik az utasitashoz valé jogl* (a szenatoro-
kat 1913-ig a tagallami torvényhozasok valasztottak, erre késébb visszatériink).
Volt olyan, koztes helyet elfoglal6 nézet, hogy a tagallami érdekét érintd, lokalis
kérdésekben a tagallami torvényhozas adhat utasitast a szenatoroknak, azon-
ban szovetségi ligyekben igazsagtalan (unjust) a szenatorok utasitasarol szolo
hatarozat elfogadasa. Alexander Hamilton szerint viszont a tagallamok alkot-
manyban rogzitett joga a szovetségi torvényhozasban vald részvételre nem ke-
verendd 0ssze azzal, hogy a szenator nem a tagallam, hanem az Unié képviseldje;
a feladata az, hogy tevékenysége az egész javat szolgalja (the good of the whole).
Ezért amikor a tagallami és a szovetségi érdek konfliktusba kertil, a szenatornak
a kozosség egészének érdekét kell képviselnie.[>*

Ezek az érvek azt mutatjak, hogy a szenatorok szabad mandatuma, utasita-
sokkal szembeni védelme csak a nemzeti szuverenitasra épiil6 képviselet para-
digmajaban tarthaté fent. S forditva: a nemzeti szuverenitas paradigmajaban
csak a szabad mandatumra alapozott szenatori jogallas gondolhat6 el. Kovet-
kezésképpen az utasitas joga kikezdi ezt a fogalmi kapcsoldodast, mert az egy
partikularis érdek érvényesitésére vonatkozik. S szintugy forditva: egy partiku-
laris érdeknek a logikus intézményi mdodozata a kotott mandatum, a szenatorok
utasithatdsaga. Végiil, az 1860-és évektdl a szenatorok utasitasanak gyakorlata
jelentésen visszaszorult.®®! E torekvések sikertelensége pontosan a felvazolt
fogalmi viszonyokban all, abban, hogy a Szenatus képviseleti céljaval a kotott
mandatum nem volt (és tovabbra sem) 6sszeegyeztethet; a szenatorok feladata
nem a tagallamok képviselete, hanem az ellensulyi szerep betdltése. Ezt az intéz-
ményi rendet szolgalja az alapitas 6ta a szenatorok szabad mandatuma.

2. Aszovetségiszint képviselete a Szenatusban - A nemzeti-elv és a szabad
mandatum Osszefliggései

a. A szimmetrikus bikameralizmus képviseleti dimenzioi

Az amerikai foderativ rendszer modelljében a masodik kamara a fékek és
ellensulyok rendszerének intézményesitésével, a kiszamithatésag megterem-
tésével, egy kvazi bolcsek tanacsa létrehozasaval van dsszefiiggésben. Ahhoz,

[52] Riker, 1955, 456.; Rossum, 2001, 98-100.
[53] V6. Eaton, 1952, 304.

[54] Riker, 1955, 457.

[55] Amar, 1988, 1117.

[56] Eaton, 1952, 319.; Riker, 1955, 456.

A SZABAD ES A KOTOTT MANDATUM ALKOTMANYJOGI OSSZEFUGGESEI... 15



TANULMANYOK

hogy ezt a funkcidjat mint chambre de réflexion®" a dontéshozatali folyamatban
betdlthesse, az tlinik a vegyes kormanyzatnak e felfogasaba illeszked6 intézmé-
nyi megoldasnak, hogy a Szenatus hataskoreit és dontési kompetencidjat ille-
téen egyenrangu a Képvisel6hazzal. Maskiilonben a korrekcids és kiegyenlitd
szerep kozjogilag lires fikciova valik. Az 6sszehasonlité alkotmanyjog nyelvén ez
a szimmetrikus bikameralizmus. A jog- és hataskorok alapjan a tagallamok sze-
natorait tomorit6 szovetségi masodik kamara nem pusztan a tagallamokat érin-
t6 tigyekkel foglalkozik, hanem tulajdonképpen ugyantigy altalanos hataskorok-
kel bir, mint a népképviseleti elven megvalasztott Képvisel6haz. S6t, a Szenatus
tul azon, hogy foglalkozik a nemzet egészének ligyeivel, egyenld félként jelenik
meg a dontéshozatalban, ily médon egyfajta tiszta tipusat jelenti az egalitari-
us bikameralizmusnak.58 Nem meglep6. hogy a Szenatust az dllamtudomdnyi
munkak, kivaltképp az 6sszehasonlité elemzések, a leger6sebb masodik kama-
rak kozé soroljak.r>"

A hataskorok feldl kozelitve tehat kirajzolodik az, hogy a Szenatusban nem
a territorialitas szempontja a kizarélagos. Parafrazalva az ,,ami mindenkit érint,
azt mindenkinek j6va kell hagynia” (quod omnes tangit, ab omnibus approbetur)
klasszikus elvét, a szenatoroknak nem csak, pontosabban elsésorban nem azt
kell jovahagyniuk, ami a tagallamokat érinti - miként azt a német végrehajtoi fo-
deralizmus logikaja mutatta. Ha pedig a képviseleti tevékenység nem korlatozo-
dik kizarodlag a tagallami érdekek artikulalasara és érvényesitésére, akkor - egy
dogmatikailag kovetkezetes elrendezésben - a képviselet formaja, vagyis a man-
datum jellege (kotottsége) sem igazodik ehhez az elvhez. A nemzeti kérdések
megvitatasa magaval vonja a nemzeti érdek képviseletét, ami kioldja a képviseld
lokalishoz vald kotottségét, s mar 6nmagaban implikalja a mandatum szabadsa-
gat. A két kamara egymashoz val6 viszonyanak, a hataskori elrendezésnek mint
akevert kormanyzat intézményi leképezddésének a képviseleti miikodéssel vald
Osszefliggése atvezet a szabad mandatum alkotmanyos szabalyainak vizsgala-
tahoz.

b. A nemzeti képviseleti elv és a szabad mandatum alkotmanyos szabalyai

A szenatorok jogallasa - a fentiek nyoman - azt az elképzelést intézményesiti,
hogy a Szenatus a szenatorok sajat, 6nalld itéléképességén alapuld, a kozdsség

[57] Heller - Branduse, 2014, 336.

[58] Patterson - Mughan, 2001, 41-42. Ebben az irdsukban a szerzdk a képzeletbeli tengely aszim-
metrikus pontjan 1év6 fels6hazakat az alséhaznak aldrendelt szervekként jellemzik, aminek egy re-
lative erdsebb tipusa a halaszté joggal és tanacsadasi funkciékkal rendelkezd testiiletek. A szim-
metrikus-aszimmetrikus skala centrumaban a kizarélagos hataskérokkel korlatozottan rendelkezs,
vétdjoggal biré masodik kamarak allnak.

[59] Patterson - Mughan, 2001, 43.
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egészének lgyeirdl szol6 tanacskozasnak és deliberacionak a foruma.l*® A sze-
natorok megbizatasanak vizsgalatat illetGen ez azért lényeges, mert mig a kép-
visel egyéni meggy6z6dése a szabad mandatum Condorcet-féle episztokrati-
kus igazolasanak alapvet6 fogalmi jegye, addig a kozjora iranyuld tanacskozas,
a deliberativ gytilés Burke felfogasanak meghatarozo eleme. Vagyis, a klasszikus
kifejtéseket tekintve, a szenatorok jogallasa a nemzetiszuverenitas-alapu képvi-
seleti paradigmaban helyezhet6 el. Ezért az egyes, a jogallassal 6sszefiiggé koz-
jogi aspektusok, legyen sz6 a valasztas modjardl, a hivatali id6 hosszardl, a visz-
szahivas tilalmarol, az egyéni szavazasrol, a mentelmi jogrol, a javadalmazasrol
vagy a valaszthatésag kritériumairdl, ezek mind a szenatorok mandatumanak
szabadsagat bastyazzak koriil.

Az amerikai Alkotmany eredeti szabalyai szerint a szenatorokat a tagallami
torvényhozasok valasztottak, s csak az 1913-as 17. alkotmanykiegészités ve-
zette be a szenatorok kozvetlen valasztasat. Noha a tagallami térvényhozasok
valasztasi szerepe a szenatori megbizatas keletkezését illetGen felveti a terri-
torialitds dimenzidjat, az nem a teriileti-partikularis képviseleti logika intéz-
ményesitése, hanem a kevert kormanyzat alapjan értékelhetd. A kisebb allamok
az egyenld képviseletre torekedtek; azt akartak, hogy minden allamnak ugyan-
annyi szenatusi szavazata legyen. Azért javasoltak a kdzvetett valasztast, mert
akkor minden tagallam rendelkezik legalabb egy szenatorral. Ennek a valasztasi
modnak az 6sszekotése az aranyossagi elvvel (ami a nagy allamoknak biztosi-
tanak nagyobb sulyt) megndévelné a Szenatus létszamat, ami ellentét a kis 1ét-
szamrol sz6l6 felfogassal.l®!! A kozvetett valasztas garantalta, hogy a Szenatus
tompitsa a demokratikus kilengéseket, és betoltse ellensulyi szerepét. Kozjogi
kapcsolat a szenator-tagallami térvényhozas viszonyban amiatt sem érvénye-
stlt, mert a Bundesrat-tal ellentétben a szenator megbizatasa nem az 6t megva-
laszt6 szerv megbizatasdhoz kot6dott. Mi tobb, a rovidebb tagallami ciklusok
miatt a szenatorok politikai elszamoltatasarél nagy valdszinliséggel mar nem
ugyanaz az 0sszetétel( szerv dontott.[*?

Az 1800-as évek végére egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy e valasztasi
eljaras nem alkalmas az allamok képviseletének megteremtésére. Delaware al-
lamnak 1901-1903 ko6zo6tt nem volt szenatora;® a szenatorokat az allami part-
elitek és gazdasagi érdekek kiszolgal6janak tekintették;®¥ a szdzadfordulon
mar sok allamban tulajdonképpen a valasztok dontdttek az elévalasztasokon

[60] Butcher - Gooch, 2021, 1065-1068.; Rehfeld, 2009, 223-224.; Wirls, 2015, 28. A deliberativ funk-
cidt j6l példazza az a koriilmény, hogy mig a 1étszamaban jelentésen nagyobb Képvisel6haz mar 1811-
ben a vitat korlatozd eljarasi szabalyokat fogadott el, addig a Szenatusban ez a kérdés csak nagyjabdl a
19. szazad végén meriilt fel. S bar a mult szdzadban mar kialakultak a klotiir szabdlyai, a vita lerovidi-
téséhez tovabbra is a szenatorok mindsitett (,szuper”-) tobbségére van sziikség: a klotlirt legalabb az
0sszes szenator haromotdodének kell tAmogatnia, vo. Rausch, 2007, 104.; Sinclair, 1999, 35-36.

[61] Lee - Oppenheimer, 1999, 30.

[62] Doria, 2006, 21.

[63] Patten, 2007, 469.

[64] Amar, 1988, 1129.; Patten, 2007, 469.
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a szenatorokrdl, s ezzel a torvényhozasok tényleges valasztasi szerepe elhalva-
nyulni latszott.®>! A demokracia egyre inkdbb azt jelentette, hogy a hatalmon
1év6 nép felé valo kozvetlen felelGssége és elszamoltathat6saga nem gyengiti és
rontja egy politikai berendezkedés mindségét, hanem azt, hogy nélkiilozhetet-
len alkotméanyos kivanalma a ,jé” rendszernek.[°®! S6t, az alapitaskor a nemzet
egésze képviseletének tovabbi tdmasztékat lattak a kozvetlen valasztasban az
ezt tamogatok.’”! [gy azt mondhatjuk, hogy az 1913-as reform parametrikus
valtoztatasra ellenére nem modositotta a Szenatus nemzeti képviseleti logika-
jat. Ez az eset mutatja, hogy a valasztas mddja 6nmagaban nem hatarozza meg
a mandatum jellegét (kotott vagy szabad) és a képviselet tartalmat (partikula-
ris- vagy egész-elv).

Tovabb lépve, a szenatorok hatéves hivatali ideje egyértelmiien az autoném
szenatori képviseleti tevékenység intézményi eleme, s egyuttal Madison idézett
megfogalmazasaban ez a Szenatus tekintélyének alapja. (Egyébirant az a megol-
das, miszerint a szenatorokat rotacids rendszerben valasztjak, vagyis a Szena-
tus tagjainak harmadat kétévente valasztjak meg, annyiban hasonl6sagot mutat
a Bundesrat-tal, hogy emiatt parlamenti ciklusrdél nem beszélhetiink.)® A sze-
natori megbizatas id6tartama a Képvisel6haz tagjainak kétéves, illetve az elnok
négyéves hivatali idejéhez képest is hosszl. Rdadasul a kiilonb6z6 szerveknek
a kiilonb6z6 id6tartamra valé megvalasztasa is felfoghat6 a hatalmi agak szét-
valasztasanak egy formajaként - ami egy olyan alapelv, amit az alapiték a Sze-
natus létrehozasaval kivantak megerdésiteni.

A kotott mandatummal szemben fontos alkotmanyos garancia a visszahiv-
hatdsag tilalma. A szovetségi alkotmany megalkotasa el6tt a Konfoderacios cik-
kelyek lehet6vé tették a visszahivast. E jogintézményt azonban az alkotmanyos
konvencién hamar elvetették: a tagallami torvényhozasoknak az arra vald joga,
hogy megbizatasuk idejének lejarata el6tt megfosszak a szenatorokat a manda-
tumuktdl, ellentétes lett volna a Szenatus altal biztositandd stabilitas és kisza-
mithatésag elképzelésével.[*! Az imperativ mandatumnak ez a forméaja védtelen-
né tenné a szenatorokat ,a hirtelen tdmadt és erds érzelmekkel” szemben.

A Bundesrat esetében lattuk, hogy az egyhangu szavazads és a visszahi-
vas egyiittesen a territorialis képviselet hatékony médjat jelenti. Am hidnyuk
ugyanannyira segiti a kotottel szemben a szabad mandatum érvényesiilését.
A szovetségi alkotmany értelmében minden szenatornak egy szavazata van (1.
cikk 3. szakasz). A tagallamok két-két szenatoranak nem kell egyiitt szavaznia,
a szenatorokat mint egyéneket illeti meg a szavazashoz val6 jog - s nem a tag-
allamokat, ahogyan azt a német szabalyozasban lattuk. Ez 6sszhangban all az
itéloképesség fontossagaval és a kozérdek képviseletével, hiszen az egyhangu

[65] Riker, 1955, 463-467.; Sinlcair, 1999, 36-37.

[66] Patten, 2007, 469.

[67] Amar, 1988,1117.[32.], 1129.; United States Senate: About the Senate & the U.S. Constitution...
[68] Vo.Borthwick, 2001, 22.

[69] Rossum, 2001, 100-101.
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szavazas kotelezettsége kozjogi korlatot jelentene a szavazasi magatartasban
kifejezésre jutd egyéni meggy6z6dés, 6nallé dontési képesség és az ezek alapjan
a nemzet egészének javat szolgal6 szenator elképzelésével szemben. Az okosak,
a tapasztaltak, a felkésziiltek, akiknek el6irhatjak, hogyan dontsenek - egy ilyen
helyzet kiliresitené az alkotmanyozok Szenatussal kapcsolatos felfogasat.

A szenatorok tagallamoktdl valé alkotmanyjogi fliggetlenségét mindezek
mellett erdsiti, hogy a szenatorok anyagilag nem az 6ket megvalaszté tagalla-
moktdl fiiggenek, miutan tiszteletdijukat a szovetségi kincstar fizeti (1. cikk 6.
szakasz). Tovabbi fontos intézmény a mentelmi jog, amelynek a felel6tlenségi aga
védi a szenatorokat, akiket igy a Kongresszusban elhangzott beszéd vagy vita
miatt nem lehet felel6sségre vonni (1. cikk 6. szakasz). Ez ismételten az 6nalld
véleményalkotassal és a Szenatus mint deliberativ féorum felfogasaval van 6ssze-
fliggésben. Végiil a passziv valasztdjogi szabalyok, amelyek magasabb életkort
és hosszabb ideje meglévd allampolgarsagot irnak el6, az érettséget, a nemzet
viszonyainak jobb ismeretét, tehat azokat a kvalitasokat feltételezik, amelyeket
az alapito atyak a szenatorokkal szemben megfogalmaztak.

Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy szenatorok jogallasanak intéz-
ményi elrendezése nem a teriileti szempontok megjelenitését timogatja, hanem
mindenekel6tt a vegyes kormanyzatnak a Szenatusroél sz616 koncepcidjat. Mivel
ebben a keretrendszerben a Szenatus egy olyan hatalmi ellensuly, amelynek
a leglényegibb funkcidja a stabilitas, a hosszt tava kiszamithatésag megte-
remtése a kilengések tompitasa végett, a képviseleti miikodésben a szenatorok
fliggetlenségét szavatold megoldasokkal (a visszahivas, az utasitas hianyaval,
a mentelmi jogi és az anyagi fiiggetlenséget biztositd rendelkezésekkel), ma-
gyaran a szabad mandatummal talalkozunk.

IV. KOVETKEZTETESEK

E tanulmany a szabad és a kotott mandatum képviseletelméleti 6sszefiiggé-
seit vizsgalta. Kiindulé allitasunk szerint a szabad mandatum egy olyan képvise-
leti felfogas intézményi médozata, amely fogalmi jegyeit tekintve az egész nem-
zetnek a képviseletére iranyul, mégpedig a nemzeti szuverenitas koncepcidjaval
osszevezetve. Ez a fogalmi egység akkor bomlik meg, ha a képviselet célja egy
partikularis érdek érvényre juttatasaban all. Ekkor ugyanis e képviseleti szan-
dék inkabb a kotott mandatummal valdsithaté meg. A szabad mandatum-egész
elv és a kotott mandatum-partikularis elv fogalmi viszonyait két foderalis ma-
sodik kamara kozjogi szabalyait vizsgalva mutattuk be. Lattuk, hogy a német
Bundesrat a territorialis képviseleti elvet és az imperativ mandatumot intézmé-
nyesiti, mig az amerikai Szenatus feladata nem az egyes tagallamok érdekeinek
artikulaci6jara, hanem a nemzeti érdekek képviseletére iranyul. Eppen emiatt,
a szenatorok szabad mandatummal rendelkeznek. Osszehasonlité elemzésiink
egyuttal arra is ravilagitott, hogy noha formalis értelemben a szovetségi ma-
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sodik kamarak a tertiletiségbdl fakadé alkotmanyos kivanalmakat biztositjak,
azonban szubsztantiv értelemben (a képviselet miikodését tekintve) egy fode-
ralis masodik kamara képviseleti funkci6ja allhat a nemzetiszuverenitas-alapu
képviseleti paradigmaban.
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Hozzatartozok az antitroszt tényallasokban™

ABSTRACT

The scope of competition law extends not only to different organisations but also to
natural persons who engage in market conduct. Although the Hungarian Competition Act
clearly declares that an undertaking can also be a natural person, it does not lay down
specific substantive rules for such undertakings, so that the law enforcer is forced to
adapt the rules which are essentially formulated for organisational entities to relations
between natural persons. The study examines the relevance of relations between natural
persons in three areas of competition law: merger control (close relatives in the same
undertaking, close relatives in different undertakings, marriage as a merger), antitrust
law (agreements between non-independent undertakings), and abuse of the dominant po-
sition (size of undertaking, joint dominance).

Keywords: cartel @ dominant position M merger M relative
W undertaking

I. BEVEZETES

Atanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a hozzatartozadi kapcsolatok
miként nyernek értékelést az egyes antitroszt tényallasok - a kartelljog,
a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés és a fuzidkontroll - alkalmaza-
sa soran. A téma mélyebb vizsgalatat az indokolja, hogy a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (1) bekezdése szerint vallal-
kozas mint a versenyszabalyok alanya természetes személy is lehet, az
azok kozotti, rokoni, illetve hozzatartozoi kapcsolatok pedig a verseny-
jog szamara sem kozombdosek: kihatassal vannak a vallalkozascsoport
méretére, illetve a vallalkozasok egymastol valo fiiggetlenségére, ezek
vizsgalata pedig valamennyi versenyjogi tényallds alkalmazasanak

[1] A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tAmogatasaval, a TKP2021-NKTA palyaza-
ti program finanszirozasaban valdsult meg.
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szlikségképpeni eleme, el6feltétele. A Tpvt. anyagi jogi szabalyai a természetes
személyekrol a tovabbiakban mégsem rendelkeznek, igy a jogalkalmazé kényte-
len az alapvetGen szervezeti jogalanyokra megfogalmazott - példaul az iranyi-
tasi viszonyokat rendezd - szabalyokat a természetes személyek kozotti kap-
csolatokra is adaptalni. A tanulmany célja a jogértelmezés kivanatosnak tartott
iranyanak kijelolése.

A téma aktualitasat igazolja a 2010-es években feler6s6dott azon tendencia,
amely szerint a kiilonb6z6 vallalkozasokat iranyité természetes személyek az
iranyitast részben vagy egészben atadjak utddaiknak, és igy tobb csaladtag egy
adott vallalkozasban, illetve kiilonb6zd vallalkozasokban is bir részesedéssel.l?
Ez a teriilet mégsem tekinthetd elGszeretettel kutatottnak: a Versenytiikor cimii
folyéirat 2005 6ta megjelent lapszamaiban végzett kulcsszavas keresést®! ered-
ményeképp egyetlen olyan tanulmanyt talaltunk, amely érdemben foglalkozik
a csaladi vallalkozasok fliggetlenségének kérdésével,”! mig két tovabbi csak igen
Jtavolrol” - a XVII. szazad végi grofi egyezségek,® valamint a patikapiaci nyitas
kovetkezményeil® kapcsan - érintkezik a kijelolt témaval. Mindezekre figyelem-
mel még inkabb sziikségét éreztiik a tanulmany elkészitésének.

El6szor fontosnak tartjuk, hogy kiilonbséget tegyiink a relevans, alapvet6en
csaladjogi természet(i fogalmak kozott, egyuttal lehataroljuk azt az alanyi kort,
amelyre az altalunk vizsgalt tényallasokat vonatkoztatjuk. Ezt kovet6en foglal-
kozunk a természetes személyek kdzotti kapcsolatok szerepével a harom anti-
troszt tényallas alkalmazasa soran. Megjegyezziik, hogy a gazdasagi egységre
iranyadoé szabalyokra csak a sziikséges mértékben hivatkozunk, mivel a vallal-
kozascsoport fogalmat egy korabban irt tanulmanyunkban mar ismertettiik.[”!

II. ROKONOK ES HOZZATARTOZOK

A természetes személyek kozotti, tipikusan vérségi eredetii kotelékek fo-
galmai a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvényben (a tovabbiak-
ban: Ptk.) jelennek meg. A Ptk. 4:96. §-a kiilonbséget tesz egyenesagi és oldalagi
rokonok kozott: az egyenesagi rokonok koziil egyik a masiktél szarmazik, mig
az oldalagi rokonok egyenesagi rokoni kapcsolatban nem allnak egymassal, de
van legalabb egy kozos felmend rokonuk. A 4:97. §-a egyértelmiivé teszi, hogy
egyenesagi rokoni kapcsolat nemcsak leszarmazassal, hanem 6rokbefogassal is

[2] Bodécsietal., 2021, 20.; Téth, 2022, 30.

[3] Ennek soran az alabbi kulcsszavakra folytattunk le keresést: ‘csalad’, ‘feleség), ‘férj, ‘gyerek’, ‘gyer-
mekK’, ‘hazas’, ‘hozzatartozd’, ‘rokon’, ‘szuld’ és ‘testvér’.

[4] Vo.Bodocsi et al., 2021, 20-21.

[S] Vo.Horvath, 2005, 45.

[6] V6. Torjakné Amberger, 2010, 30.

[7] Vb. Csitei, 2022, 82-85.
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létrejohet, utobbi eredményeképp az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd teljes ro-
konsagaval is rokoni kapcsolatba kertil.

A hozzatartozokra irdnyado fogalmakat mar nem a Ptk. Csaladjogi Konyve,
hanem annak zaré rendelkezései rogzitik. A 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja sze-
rint hozzatartozé ,a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon
hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazas-
tarsa”, mig az 1. pont tételesen felsorolja a kdzeli hozzatartozokat: ,,a hazastars,
az egyenesagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado6-, a mostoha- és a neveldsziilo és a testvér”. A rokonok és a hozza-
tartozok halmazai tehat nem rész-egész viszonyban, hanem pusztan atfedésben
allnak egymassal, mivel mindkettének van 6nall6, a masiktdl fiiggetlen értelme-
zési teriilete.

Bar a Ptk.-bol nem kovetkezik, azonban a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
az ezzel 0sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyité-
séhez sziikséges egyes torvények modositasardl szo6ld 2009. évi XXIX. torvény
(atovabbiakban: Békmtv.) 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hazastarsakra vo-
natkozé szabalyok f6szabaly szerint a bejegyzett élettarsakra is alkalmazanddk,
emiatt a kozeli hozzatartozo6 fogalma a bejegyzett élettarsra is kiterjed.®!

Az Alkotmanybirésag 3003/2021. (I. 14.) AB hatarozata elutasitotta azt az
utélagos normakontroll-inditvanyt, amely elsésorban arra hivatkozassal kez-
deményezte a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozé fogalom alaptoérvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését, hogy az indokolatlanul 6nkényes
kiilonbségtételt valosit meg a bejegyzett élettarsak és az élettarsak kozott, egy-
uttal sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a jogalkoté az eljarasban vizsgalt szempontokbdl nem kezeli eltéréen
a bejegyzett élettarsakat a hazastarsaktol, és nem eredményez hatranyos meg-
kiilonboztetést, ha a 1ényegében azonos jogallast nem egy, hanem két torvény
rendelkezésein keresztiil biztositja. Emellett a jogbiztonsag kovetelménye sem
sériil amiatt, mert a definicid értelmezése a Ptk. és Békmtv. egylittes alkalmaza-
saval egyértelmiien levezethet6. A dontés utal az Alkotmanybirésag 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozatara, amely rogziti, hogy ,[a] szabalyozas mindaddig nem
sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazd szamara értel-
mezhetetlennek, illetdleg nem nyilik lehetGség a talzottan altalanos megfogal-
mazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra”, igy ,az Alkotmanybir6sag
anem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyirendelkezés esetében sem
allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés
bizonytalansaga a torvény alkalmazasa soran feloldhatd”.

A Ptk. zar6 rendelkezései kozott jelenik meg a befolyas fogalma is. A 8:2. §-a
szerinti befolyas latszdlag nem sokban kiilonbozik a Tpvt. 23. § (2)-(3) bekezdé-
se szerinti iranyitastdl azzal, hogy a Ptk. a befolyast - szemben a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés d) pontjaval - nem ismeri el faktualis alapon, viszont meghatarozo be-

[8] Megjegyezziik, hogy a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
685. § b) pontja még a bejegyzett élettarsakat és a jegyeseket is kozeli hozzatartozokként jelolte meg.
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folyassal rendelkez6ként jeloli meg azt is, aki a jogi személy feliigyel6bizottsaga
tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara jogosult. A Ptk. 8:2.
§ (5) bekezdése a befolyas értelmezésének elGsegitése céljabdl egy tovabbi sza-
balyt rogzit: ,[a] kozeli hozzatartozdok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részese-
dését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani”. Az irodalom utal arra, hogy ezt
a szabalyt a versenyjogi gyakorlat sem hagyhatja figyelmen kiviil az iranyitasi
viszonyok értékelése soran,”! ezzel pedig - mivel a Tpvt. hasonld rendelkezést
nem tartalmaz - mi is kénytelenek vagyunk egyetérteni. Mégis hangsulyoznunk
kell, hogy Ptk. zaré rendelkezéseinek versenyiigyekben val6 alkalmazasa allas-
pontunk szerinti nem magatdl értet6dd, az iranyitas korében a Ptk. szabalyait
a Tpvt. nem hivja fel (mig mas normahelyeken ezt kifejezetten megteszi). Ebbdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasokban nem kizaro-
lag a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedése vagy szavazati joga szamithaté
egybe, kozos iranyitast akar a természetes személyek kozotti masfajta kapcsolat
is megalapozhat.

[II. FUZIOKONTROLL

El6szor a fuzidkontroll szabalyaira koncentralunk, mivel az itt leirtakra
a versenykorlatozé megallapodas és a gazdasagi eré6folénnyel vald visszaélés
vizsgalata soran is vissza fogunk utalni.

A fazidkontroll rezsim hatalya két esetben terjedhet ki a természetes szemé-
lyek magatartasara. Az egyik, amikor kozvetleniil maguk a természetes szemé-
lyek folytatnak valamilyen gazdasagi tevékenységet, tehat nem egy vagy tobb
szervezetet iranyitva, hanem példaul egyéni vallalkozéként,'% iigyvédként,*!
konyvvizsgaloként*? vagy gyogyszerészként'®l jarnak el. A masik, amikor va-
lamely természetes személy mas vallalkozast iranyit, tehat egy szervezeten ke-
resztiil, kozvetve van jelen a piacon. A természetes személyek ez utobbi esetben
- az altaluk iranyitott vallalkozas mellett - maguk is vallalkozasnak mingsiilnek.

1. Kozeli hozzatartozdk ugyanazon vallalkozasban

Az utdbbi korben relevans, hogy a szervezeten beliili természetes személyek

a kozottiik 1évo rokoni, illetve hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel mennyiben
birnak k6zos iranyitassal a vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint

[9] Bodécsi etal, 2021, 20.; Téth, 2022, 30.
[10] Vj-34/2003.
[11] Vj-119/1996.
[12] Vj-16/2005.
[13] Vj-93/2004.
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iranyitas szavazati vagy kijeldlési jog szerz6dés alapjan vagy faktualis alapon
allhat fenn. A kérdést arra az esetre vonatkoztatjuk, amikor a természetes sze-
mélyek kozotti kapcsolat értékelése hidnyaban a vallalkozast senki sem iranyit-
ja, tehat egyetlen vallalkozas sem bir tobbségi szavazati jogot biztositd része-
sedéssel, nincs iranyitast biztosito kijeldlési joga, valamint a vallalkozasok nem
kotottek olyan, hosszu tavu szavazasi megallapodast, amely miatt a szavazati
jogaikat egyiittesen kellene figyelembe venni.

Irdnymutatasul szolgal a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazda-
sagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének az 6sszefonédasok vizsgalatara
iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szdl6 3/2021.
koézleménye (a tovabbiakban: dsszefondédasokrol szolé kozlemény), amelynek
2.10.1. pontja - visszautalva a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjara - egyértelmii-
siti, hogy a kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedését
az iranyitas értékelése soran egybe kell szamitani, mivel az érintett természe-
tes személyek kiilon megallapodas nélkiil is 6sszehangoltan élhetnek szavazati
jogaikkal. Ilyenkor a kdzeli hozzatartozdok kézds iranyitonak mingsiil(het)nek,
kivéve, ha egyikiik egyediil is bir a vallalkozas iranyitasat biztosité szavazati
joggal - ebben az esetben a vallalkozas egyediili iranyitas alatt all.

Egyébként a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) mar az 6ssze-
fon6dasokrol sz616 kozlemény elfogadasat megelézden is tartotta magat a fenti
jogértelmezéshez,¥ elvi jelleggel deklaralva az aldbbiakat: ,ha az egymassal
kolcsonosen kozeli hozzatartozdi viszonyban allé természetes személyek kii-
16n-kiilon nem, de egyiittesen rendelkeznek a vallalkozas iranyitasat biztositd
szavazati joggal, akkor (csakigy, mint az egy vallalkozascsoportba tartozo, és
igy egymastol fliggetlen jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok) arra vo-
natkozé kiilon megallapodas nélkiil is szavazati jogukkal 6sszehangoltan élnek,
egyebek mellett a vallalkozas piaci magatartisanak meghatarozasa tekinteté-
ben is”.[' Taldltunk ugyanakkor olyan hatarozatot is, amely szerint a kozeli hoz-
zatartozok részesedései nem automatikusan szamitandok egybe, annak sziiksé-
gességérdl csak esetrol esetre lehet donteni.’®! Mindez akként értékelhet6, hogy
mig korabban a részesedések egyiittes figyelembevétele még olyan fészabaly
volt, amellyel szemben helye lehetett ellenbizonyitasnak, addig ma mar nincs
méd a f6szabaly megdontésére, hanem az minden esetben alkalmazand6.”

Az 6sszefonddasokrdl szo6l6 kozlemény 2.10.1. pontja a tulajdoni részesedé-
sek egybeszamitasanak tovabbi feltételéiil timasztja, hogy valamennyi érintett
természetes személy kolcsonos kozeli hozzatartozoéi viszonyban alljon egymas-
sal. Ennek akkor van relevancidja, ha példaul a sziil6 mindkét gyermekével kii-
16n-kiilon is képes lenne a vallalkozas kézds iranyitasara, azonban a gyermekek
nem testvérei - azaz kozeli hozzatartozo6i - egymasnak. Ilyenkor a szavazat-

[14] Vé.Vj-45/2007.; Vj-91/2007.; Vj-102/2015.; Vj-99/2016.
[15] Vj-99/2016.

[16] Vj-78/2008.

[17] Bodécsi etal, 2021, 21.; Toth, 2022, 31.
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tobbség tobbféle modon is 1étrejohet, és mivel kiillon megallapodas hianyaban
nem donthet6 el, hogy a szlilének melyik gyermekével szamithat6 egybe a sza-
vazati joga,'® ezért a GVH jogértelmezése szerint a vallalkozasnak a szavazati
jogok alapjan nincs iranyitdja.

Mivel az 6sszefon6dasokrol szol6 kozlemény nem kotelezo erével biro jogfor-
ras, ezért egy tovabbi kérdés, hogy annak tartalma a tételes jog mely normativ
rendelkezésének értelmezését valdsitja meg, azaz a kozeli hozzatartozok tulaj-
doni részesedésének egybeszamitasara vonatkoz6 kévetelmény mely absztrakt
normahelybdl vezethet6 le (a 2. pont alatt mar utaltunk arra, hogy a Ptk.-nak
a befolyas fogalmat részletezd szabalya nem tekinthet6 ilyennek). Szamunkra
akként tiinik, hogy a kozeli hozzatartozok egymastol fiiggetlen vallalkozasok,
mivel valamely harmadik vallalkozas kozds iranyitasa a Tpvt. 15. §-a alapjan
nem alapozza meg az egy vallalkozascsoportba valé tartozast, sét, ilyenkor
a harom vallalkozas mindegyike fliggetlen egymastol. A részesedések egybesza-
mitasa tehat nem az egy csoportba valé tartozas kdvetkezménye, hanem masra
vezethetd vissza. Analdgiaként alkalmazhatonak tlinhet a hosszu tavu szavazasi
megallapodasok példaja, a kozeli hozzatartozok kozos iranyitasi joganak ugyan-
akkor nincsen szerzddéses alapja.

A leirtak alapjan az az allaspontunk, hogy a kozeli hozzatartozok altal gya-
korolt kozos iranyitas nem de iure, hanem de facto alapon valdsul meg, vagyis az
a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak egyik esete. Ezt tamasztja ala a GVH azon
eseti dontése is, amely a faktualis iranyitas egyfajta definici6javal szolgal: ,[a]
tényleges iranyitas minden olyan esetben bekdvetkezhet, ha a kisebbségi sza-
vazatok tulajdonosa - valamilyen oknal fogva - realisan szamithat arra, hogy
a kozgytlésen (taggy(ilésen) tobbségi szavazatot szerez”.'¥ Hasonlé kovetkez-
tetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az unios jogot. A Tanacsnak a vallalkozasok ko-
zotti 6sszefonddasok ellendrzésérol szolo 2004. januar 20-i 139/2004/EK rende-
lete (a tovabbiakban: EUMR) - hasonl6an a Tpvt.-hez - nem bontja ki a faktualis
iranyitas tartalmat, azonban a Bizottsag 2008. aprilis 16-i kozleménye (2008/C
95/01) (a tovabbiakban: uniés jogalkalmazasi kdzlemény) részletesen foglalko-
zik a de facto k6zos iranyitas eseteivel, annak (76) preambulumbekezdése pedig
a kovetkezb6képp fogalmaz: , [e]gészen kivételes koriilmények kozott kozos fellé-
pés de facto alapon is bekovetkezhet ott, ahol a kisebbségi részvényeseknek erds
ko6zos érdekeik vannak, ami miatt a kozos vallalatra vonatkoz6 szavazati jogaik
gyakorlasa soran nem lépnek fel egymas ellen”. Mi ugy latjuk, hogy a faktualis
iranyitas fogalmi ismérveit parhuzamba lehet allitani azokkal az indokokkal,
amelyekre hivatkozassal a GVH a részesedések egybeszamitasat igazolja.

[18] Vj-78/2008.

[19] Vj-52/2016.

Mégis megjegyezziik, hogy az 6sszefonddasokrol sz616 kdzlemény 2.1.4. pontja szerint a tényleges ira-
nyitas feltételei csak esetrdl esetre donthetdk el, mikdzben a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedé-
sének egybeszamitdsa kapcsan nem ir el mérlegelést.
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Sziikségét érezziik hangsilyozni, hogy a faktualis iranyitas rendkiviil rugal-
mas kategoria, igy nem feltétleniil csak a kozeli hozzatartozok, hanem mas hoz-
zatartozoi, illetve rokoni kapcsolatban allé természetes személyek kapcsan is
alkalmazast nyerhet. Az 6sszefon6dasokrol sz6l6 kozlemény ugyanakkor csak
a kozeli hozzatartozokra koncentral (tobbek kozott ez az indoka annak, hogy a
rokonok a tanulmany cimében sem jelennek meg), erre tekintettel gy gondoljuk,
hogy minden tovabbi esetben a tulajdoni részesedések egybeszamitiasa nem lehet
automatikus, hanem tovabbi korilmények mérlegelését is sziikségessé teszi.

2. Kozeli hozzatartozok kiilonbo6z6 vallalkozdsokban

Az antitroszt-jog akkor is értékeli a kozeli hozzatartozoi kapcsolatot, ha
a természetes személyek kozvetleniil folytatnak gazdasagi tevékenységet, vagy
kiilonboz6 vallalkozasokban vannak jelen.

Ennek egyik esete, amikor a kozeli hozzatartozok tobb vallalkozasban is
koz0os iranyitassal rendelkeznek. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése egyértelmiien fo-
galmaz: nem fiiggetlenek azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallal-
kozasok iranyitanak, erre tekintettel a kozeli hozzatartozok mint fiiggetlen
vallalkozasok (lasd a 3.1. pontot) altal kozosen irdnyitott szervezetek, bar nem
tartoznak egy vallalkozascsoportba, azonban mégsem fliggetlenek egymastol.

A masik eset, amikor nem mindegyik kozeli hozzatartozo rendelkezik szava-
zati joggal mindegyik vallalkozasban, igy példaul két kozeli hozzatartoz6 onal-
l6an iranyit egy-egy szervezetet. Az 6sszefonddasokral szdl6 kozlemény 2.10.2.
pontja - meger6sitve a GVH egy korabbi dontésének indokolasat??®! - akként fo-
galmaz, hogy ,[a]z életszerii feltételezés [...] az ilyen helyzetre nézve is az, hogy
- figyelemmel a Ptk. altal relevansnak tekintett kdzeli hozzatartozoi viszonyra
- a kozeli hozzatartozok az ilyen vallalkozasok piaci magatartasat meghataro-
z6 dontéseket egymassal dsszehangoltan hozzak (és hozhatjak is) meg”, emiatt
a vallalkozasok nem fiiggetlenek egymastol. Ez azonban - szemben az azonos
szervezethez tartozé kozeli hozzatartozdk tulajdoni részesedésének egybesza-
mitasaval - csak f6szabaly, amellyel szemben lehetséges az ellenbizonyitas.

A 3.1.ponthoz hasonléan szamunkra itt sem tilinik magatol értet6donek, hogy
az 6sszefonodasokrol sz6l6 kozlemény a Tpvt. mely rendelkezésének értelmezé-
sét valdsitja meg: bar a kozeli hozzatartozok altal 6nalléan iranyitott vallalko-
zasokat nem tekinti fiiggetlennek, ugyanakkor maga hangsulyozza, hogy rajuk
a Tpvt. 15. § (1) bekezdésének masodik fordulata - amely szerint nem fligget-
lenek azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak
- nem alkalmazhat6. Emiatt a kozeli hozzatartozok fiiggetlenségének hianyara
mar csak abbdl kovetkeztethetnénk, hogy azok egy vallalkozascsoportba tar-
toznak, ugyanakkor a hozzatartozoi kapcsolat allaspontunk szerint a 15. § (2)

[20] V&.Vj-99/2016.
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bekezdése szerinti esetkorok egyike ald sem vonhatd be, mivel a természetes
személyek egymas felett iranyitast még faktualis alapon sem gyakorolnak.
Mindezek alapjan az az allaspontunk, hogy az 6sszefon6dasokrol szo6l6 kozle-
mény nem pusztan a Tpvt.-hez kapcsolédo jogértelmezést jelenit meg, hanem
feliil is irja annak tartalmat, erre viszont hazankban csak a jogalkoténak - nem
pedig a jogalkalmazodnak - lett volna hataskore.

Kiilon is utalunk az Alkotmanybirésag 1392/B/2007. (1. 27.) AB hatarozatara:
az inditvanyozénak az volt az allaspontja, hogy a jogallamisag kovetelményével
ellentétes a GVH elndkének és a Versenytanacs elnokének kozleménykiadasi joga,
mivel a hat6sag a jogszabalyok helyett gyakran a kdzleményeire alapitja hataro-
zatait. ,Allitasa szerint a torvénnyel szembeni, illetve azt mddositd értelemmel
biré kozleményeket a GVH a hatarozataiban jogszabalyokként alkalmazza. [...] Az
inditvanyozo6 emellett azt is sérelmezi, hogy a k6zlemények tullépnek a jogalkal-
mazasi gyakorlat ismertetésén és [...] Uj anyagi jogi kategdriakat vezetnek be.” Az
Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor - még ha a kdzlemények
kivanatos tartalmat érinté fix tampontokkal nem is szolgalt?!! - megdallapitotta,
hogy a kozlemények célja annak régzitése, hogy a jogalkalmazé milyen tartalom-
mal tolti meg a jogszabalyi rendelkezéseket, azok ,a versenyjogban (kartelljog-
ban) gyakran alkalmazott keretnormak tartalmardl (gyakorlati alkalmazasanak
feltételeirdl) adnak tajékoztatast az érintettek szamara”. Mindezek tiikrében még
inkabb ugy latjuk, hogy a k6zlemény a torvényi kereteken nem terjeszkedhet tul,
funkcioja a jogalkalmazas kiszamithatdsaganak novelésére korlatozodik.

Az 1. pont alatt mar hivatkozott tanulmanyunkban foglalkoztunk azokkal
az uniods eseti dontésekkel, amelyek a gazdasagi egység fogalmat a természe-
tes személyekre vonatkoztatva elemezték.?? A HaTeFo-iigyb6l,® a NUW Bio-
fuel-ligyb614 és a Pollmeier Malchow kontra Bizottsag-ligyb61?% kiolvashatd,
hogy az eurdpai joggyakorlat is tartja magat a GVH jogértelmezéséhez, vagyis
a csaladtagok altal iranyitott vallalkozasokat nem tekinti egymastol fiiggetlen-
nek. Mégis latnunk Kell, hogy az uniés jog a vallalkozascsoport - pontosabban
a vallalkozas - fogalmat esetjogi, nem pedig tételes jogi alapon kezeli, aminek
koszonhet6en az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzddés, illetve az EUMR és
valamely soft law jogalkalmazasi kozlemény diszkrepanciaja fel sem meriilhet,
legalabbis ezen a teriileten.

Tartalmi szempontbdl az 6sszefondédasokrol szold kozleményt nem kifoga-
soljuk - tekintettel arra is, hogy a vitatott jogértelmezés a csaladi vallalkozasok

[21] Téth, 2010, 17.

[22] V6. Csitei, 2022, 85-88.

[23] 2014. februar 27-i HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben itélet, C-110/13,,
ECLI:EU:C:2014:114, CELEX-szam: 62013CA0110.

[24] 2006. junius 7-i, a Németorszag altal a Nordbrandenburger UmesterungsWerke szdmara nyuj-
tand6 C 8/2005 (N 451/2004) sz. allami tdmogatasrél sz6l6 hatarozat, C 8/2005., CELEX-szam:
32006D0904.

[25] 2004. oktéber 14-i, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsa-
ga itélet, T-137/02., ECLI:EU:T:2004:304, CELEX-szam: 62002TJ0137.
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generaciévaltasat nagymértékben segiti -2l azonban javasoljuk, hogy annak
érintett szabalyat a jogalkotd a Tpvt.-be emelje at.

3. Hazassag mint 6sszefonddas-tényallas

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Tpvt. fogalmi rendszerében a természetes
személyek fliggetlen vallalkozasok, akkor a hazassag - akarcsak a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat - 1étesitése 6sszefonddas-tényallasként nyerhet ér-
tékelést.[?”1 Ezen az sem valtoztat, ha az 6sszefonddasokrol sz616 kozlemény
2.10.2. pontja alapjan a hazastarsakat egymastdl nem fliggetlen vallalko-
zasoknak tekintjiik, hiszen a felek a hazassagkotést megel6z6en egymassal
nem alltak kozeli hozzatartozo6i kapcsolatban (ellenkez6 esetben bizonyosan
a Ptk. 4:12. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok allna fenn, kivételnek
egyediil a mostoha- és a nevelt gyermekkel kotott hazassag mindsil).

Allitasunkat a szervezeti egyesiilés fogalmara alapozzuk. A Tpvt. 23. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ,[v]allalkozasok 6sszefonédasa (koncentracidja)
jon létre, ha két vagy tobb el6zdleg egymastdl fliiggetlen vallalkozas dsszeol-
vad”, az EUMR 3. cikk (1) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy
»[v]allalkozasok 6sszefondédasa jon létre, ha az iranyitas tartésan megval-
tozik a kovetkez6kbdl eredden: két vagy tobb el6zbleg egymastdl fiiggetlen
vallalkozas [...] 6sszeolvad”. A szervezeti egyesiilés fogalmi feltétele tehat
egyrészt - ahogyan azt az irodalom is hangsilyozza™® - az érintett vallal-
kozasok fliggetlensége az dsszefonddas végrehajtasat megel6z6en, masrészt
az 0sszeolvadas, ami az egymastol valo fiiggetlenség megsziinéséhez vezet.

A vizsgalt kérdés relevanciaja abbdl fakad, hogy amennyiben a hazassag
osszefonddas-tényallas, akkor azt a hazastarsak - feltéve, hogy a vallalko-
zasként az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételiik meghaladja a Tpvt. 24.
§-a szerinti kiiszobszamokat - kotelesek bejelenteni engedélyezés céljaboél a
GVH-nak, s6t, az 6sszefon6das (hazassag) a 29. § (1) bekezdése alapjan a GVH
dontéséig nem is hajthaté végre (nem kothetd meg).?!

Mégsem gondoljuk, hogy ahazassagvallalkozasok 6sszeolvadasaként érté-
kelhetd, mivel azt kovetGen a felek tobbet nem tekinthetéek egymastol fiigget-
lennek, a 15. § ugyanakkor tovabbra sem értelmezhet6 akként, hogy pusztan
két természetes személy mint vallalkozas egy gazdasagi egységet alkosson.
A hazastarsak altal kozosen iranyitott vallalkozasokra itt is alkalmazhaté

[26] Bodécsietal, 2021, 21.; Toth, 2022, 31.

[27] Egyébként ez igaz lehet az élettarsi kapcsolat keletkezésére is, fiiggetleniil att6l, hogy az élettar-
sak nem kozeli hozzatartozok.

[28] Boytha - Téth, 2010, 196.; Juhasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 334.; Miskolczi Bodnar, 2002,
285-286.; Miskolczi Bodnar, 2007, 171.; Miskolczi Bodnar, 2011, 154.; Miskolczi Bodnar, 2015, 128
Pazmandi, 2012, 256.; T6th, 2016, 182.; Whish, 2012, 820.

[29] A hazassagkotés véleményiink szerint egyszerre tekinthetd az dsszefonddas létrejotte és végre-
hajtasa id6pontjanak.
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a 15. § (1) bekezdésének masodik fordulata, ha azonban a férj és a feleség
kiilonb6z6 vallalkozasokat 6nalléan iranyitanak, akkor csak az 6sszefono-
dasokrdl szo6l6 kozlemény 2.10.2. pontja szerint mindsiilnek nem fiiggetlen
vallalkozasnak, ez azonban a Tpvt. szabalyaibdl allaspontunk szerint nem ve-
zethetd le (lasd a 3.2. pontot). Mivel a hazastarsak de facto kétség kiviil nem
fliggetlenek egymastdl, ezért valtozatlanul indokoltnak tartjuk a jogalkotoi
beavatkozast, ami egyuttal a bejelentési kotelezettséget is megalapozna a te-
het&sebb hazastarsak esetében.

Megjegyezziik, hogy a 2014-ben kiadott versenyjogi kommentar szerint
»[a] Tpvt. eddigi alkalmazasa a 23. § (3) bekezdésének a) pontja ala es6 6sz-
szeolvadasra nem szolgaltat példat”.®% A hazassaghoz kapcsoléddan az uni-
6s jog teriiletén végzett kutatasunk sem vezetett eredményre: a "hazastars’
és a 'versenyjog’ fogalmanak 6sszekapcsolasaval az Orszaggy(ilési Konyvtar
adatbazisaban nem kaptunk érdemi talalatot, az internetes keresés soran
alkalmazott ‘marriage as merger’ kifejezés pedig inkabb az 6sszefon6dasok
hazassaggal rokon sajatossagait elemz6 tartalmakhoz (merger as marriage)
vezetett benniinket. Egyébként a hazassag mint dsszefonddas-tényallas az
unios jogalkalmazasi kozleményben sem jelenik meg.

IV. KARTELL]JOG

Nemcsak a fuziékontroll, hanem a versenykorlatozé megallapodas tilalma
szempontjabdl is relevans, hogy hol hiizhat6é meg a gazdasagi egység hatara,
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy nem esnek a ti-
lalom hatalya ala azok a megallapodasok, amelyek egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jonnek 1étre.

A hivatkozott szabaly jogpolitikai indoka, hogy a nem fiiggetlen vallalko-
zasok kozotti megallapodas valéjaban nem is bir versenykorlatozé potenci-
allal: az a gazdasagi egységen beliil helyezhetd el, amely jogosult arra, hogy
sajat belsd strukturajat, illetve munkamegosztasat auton6m mddon kiala-
kitsa;1 a megallapodas 1ényegében a vallalkozascsoporton beliili funkciok
bels6 elosztasat szolgalja.® Mivel a nem fiiggetlen vallalkozas az 6nall6 pia-
ci fellépésre, kereskedelempolitika folytatasara nem képes, és igy arra sem,
hogy sajat érdekeinek megfelel6en, szabadon hatarozza meg versenymaga-
tartasat,® ezért nem is 6nall6 entitas, a versenyjognak pusztan masodla-

[30] Juhasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 335.
[31] Juhdasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 211.
[32] Whish, 2012, 89.

[33] Vé.Boytha, 1998, 65.
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gos alanya.3* A leirtak nemcsak hazai,’® hanem uniés eseti dontésekbdl is
levezethet§k.B®

Latnunk kell, hogy ilyenkor versenykorlatozé megallapodas fogalmilag nem
is jon létre,®” tehat maga a tényallas sem valdsul meg, nem pedig a jogkovetkez-
mények aldli kivételt fogalmaz meg a jogalkotd, mint a csoportmentességi ren-
deletek esetében. Utdbbi korben a megallapodas fiiggetlen vallalkozasok kozott
keriil megkotésre, és a felekt6l nem fiiggetlen vallalkozasok piaci részesedését
- a csekély jelentdségli megallapodasokhoz hasonldan - a kiiszobszamok szami-
tasa soran kell figyelembe venni.®

A nem fliggetlen vallalkozasokhoz hasonlé megitélés ala esnek az ligyno-
kok, amennyiben a felek tin. valddi igynoki megallapodast kotnek egyméassal .
A valddi iigynoki megallapodas ismérve, hogy az ligyndk nem, vagy csak je-
lentéktelen mértékben viseli a tevékenységének kockazatait, amelyek kapcso-
l6dhatnak a szerzédéshez (példaul aruszallitasi koltségek), az érintett piachoz
(példaul hirdetési koltségek), illetve az azonos termékpiacon folytatott mas
tevékenységhez (példaul utdszolgaltatasok).*” Mindezekre tekintettel a valodi
ligynok tevékenysége betudhaté az 6t megbizé vallalkozasnak, ezért el6bbi csak
de iure 6nallé vallalkozas, de facto nem tekinthetd auton6m piaci szereplének.*!!
A valddi tigynok fogalmat mar a GVH is elemezte,*? emellett a Bizottsag 2022.
junius 30-i kdzleményének (2022/C 248/01) (a tovabbiakban: vertikalis irany-
mutatas) 3.2. pontja is foglalkozik az ligynoki mindség kritériumaival. A vertika-
lis iranymutatas 3.3. pontja alapjan az alvallalkozasi megallapodasok fGszabaly
szerint szintén nem esnek a kartelltilalom hatalya ala.

Versenykorlatoz6 megallapodasnak természetes személyek, valamint az al-
taluk iranyitott vallalkozasok is lehetnek az alanyai, amennyiben pedig a termé-
szetes személyek kozeli hozzatartozok, akkor kétségessé valhat a vallalkozasok
egymastol valé fiiggetlensége. Mivel az altalunk helyesnek vélt jogértelmezést
a 3. pont alatt mar részletesen ismertettiik, ezért itt csupan megfeleléen adap-
taljuk a fuzidkontrollnal leirtakat:

— ha a kdzeli hozzatartozok tobb vallalkozasban is kozos iranyitassal ren-
delkeznek, akkor azok a Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében nem fiig-

[34] V6.Pazmandi, 2012, 164-165.

[35] V6.Vj-20/1997.; Vj-114/1998.; Vj-20/2002.

[36] 1971. november 25-i, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export itélet, 22-71.,
ECLI:EU:C:1971:113, CELEX-szam: 61971CC0022; 1988. majus 4-i, Corinne Bodson kontra SA Pompes
funébres des régions libérées itélet, 30/87., ECLI:EU:C:1988:225, CELEX-szdm: 61987CJ0030.

[37] Miskolczi Bodnar, 2002, 159.; Miskolczi Bodnar, 2007, 100.; Miskolczi Bodnar, 2011, 89-90.; Mis-
kolczi Bodnar, 2015, 52-53.; Miskolczi Bodnar, 2019, 50-51.; Sarkozy, 2001, 97-98.

[38] Pazmandi, 2012, 170-171.

[39] V6. Boytha - Téth, 2010, 118.; Juhadsz - Ruszthiné Juhdsz - Téth, 2014, 45.; Miskolczi Bodnar,
2002, 159,; Sarkozy, 2001, 98.; Whish, 2012, 89.

[40] Boytha - Téth, 2010, 118.

[41] Sarkézy, 2001, 98.

[42] V6.Vj-91/2000.
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getlenek egymastol, vagyis egymassal szabadon kothetnek a versenyt
korlatozé megallapodast;

— ha nem mindegyik kozeli hozzatartozé rendelkezik szavazati joggal
mindegyik vallalkozasban (példaul két kozeli hozzatartozd egy-egy
vallalkozast 6nalléan iranyit), akkor azok a GVH jogértelmezése szerint
nem tekinthetéek egymastodl fiiggetlennek, vagyis szintén megallapod-
hatnak a verseny korlatozasaban (ez azonban a Tpvt.-bdl allaspontunk
szerint nem kovetkezik);

— ugyanez tlinik igaznak akkor, ha olyan, kozeli hozzatartozék allapodnak
meg versenyellenes magatartasban, akik kozvetleniil maguk folytatnak
valamilyen gazdasagi - példaul egyéni vallalkozoi - tevékenységet.

A 3.2. pont alatt kifejtettiik, hogy az uniés jog a vallalkozas fogalmat eleve ru-
galmas jelleggel, a GVH altal a vallalkozascsoportnak kdlcsonzott tartalommal,
annak megfelel6 jelentéssel alkalmazza.

A GVH-nak a kutfurds*® és a hajos** kartelliigyekben hozott dontései meg-
erdsitik, hogy a hatosag akkor is tartja magat az 6sszefonddasokral sz6l6 koz-
lemény szerinti fogalmi megkozelitéshez, ha a versenyfeliigyeleti eljaras targya
nem 0sszefonddas, hanem versenykorlatozé megallapodas.

V. GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

A természetes személyek kozotti kapcsolatokat a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés joga elsGsorban akkor veszi figyelembe, amikor a tényallas al-
kalmazhatésaganak esszencialis feltételét jelenté er6folény létét vizsgalja
a versenyhatdsag. Ennek soran a teljes gazdasagi egység piaci pozicidja keriil
feltarasra, vagyis az értékelés kiterjed a nem fiiggetlen vallalkozasok adataira
is. A vallalkozascsoport méretének meghatarozasa soran a 3. pont alatt leirtak
ittis irdnyadok: a fuzidkontrollnal ismertetett szabalyok szerint torténik a koze-
li hozzatartozo6i viszony megitélése azzal, hogy a vallalkozasok egymastol valé
fliggetlenségének hianya noveli az er6folény kockazatat.

Két természetes személy vallalkozas kozeli hozzatartozdi kapcsolata ugyan-
akkor nemcsak 6nall6, hanem kozos gazdasagi er6folényt is megalapozhat. A ko-
z0s gazdasagi er6folény fogalma tobb tényallasra is alkalmazhato:

— kozos gazdasagi er6folényben 1évs vallalkozasokként lehet tekinteni
a kartellmegallapodasok alanyaira, amennyiben azok egyiittesen domi-
nans piaci poziciét élveznek;™!

[43] Vj-111/2015.
[44] Vj-29/2021.
[45] Sarkézy, 2001, 169.

36 CSITEI BELA



— kozos gazdasagi er6folényként értékelhetd akar az is, amikor az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozascsoport tobb vallalkozast foglal magaba,®! bar
ilyenkor allaspontunk szerint 6nall6 er6folény valosul meg;

— az oligopol - vagyis kevés szereplds - piacokon tevékenykedd, egymas-
tol fiiggetlen vallalkozasok megallapodas hianyaban is birhatnak kozos
gazdasagi er6f6lénnyel.*”]

A fogalmat mi ez utébbi jelentéssel alkalmazzuk, tehat az olyan esetekre vo-
natkoztatjuk, amikor tobb, fiiggetlen vallalkozasra Ugy lehet tekinteni, mintha
azok egyetlen, er6folényes vallalkozasként lennének jelen a piacon.

A koz0s gazdasagi er6folény ereddje az oligopolisztikus piacokra jellemzd
hallgatdlagos parhuzamossag:*®! a magasan koncentralt piacokon a kisszamu
piaci szerepl0 felismeri a magatartasaik kozotti interpendenciat, azaz 6sszefiig-
gést, aminek koszonhet6en megallapodas hidnyaban is képesek a hallgatélagos
Osszejatszasra, magatartasaik koordinaci6jara.*”! Ennek feltétele, hogy a kortil-
mények alapjan varhat6 és egyben lehetséges legyen a vallalkozasok egyként
valé és a tobbi piaci szerepl6t6l fiiggetlen viselkedése.5% Az Els6foku Birdsag az
Airtours-ligyben®V alakitotta ki azt a tesztet, amely a vallalkozasok kozos gaz-
dasagi er6folényének vizsgalata soran alkalmazandé.5? Eszerint az 6sszejatszas
akkor allapithaté meg, ha a piac kellGen transzparens, stabil, a felek szamara
rendelkezésre allnak elrettentd eszk6zok az oligopdlium egységének biztosita-
sara, valamint hidnyzik a potencialis versenytarsak és a fogyasztok olyan reak-
ciéja, amely aladshatna az 6sszejatszast.® Tipikus példaja lehet a nem megalla-
podason alapul6 parhuzamos arképzés, a szallitas megtagadasa vagy a vevikkel
szemben alkalmazott diszkriminécid.54

Amennyiben a vizsgalt vallalkozasok természetes személyek, akkor a kozot-
tiik 1évé6 rokoni, illetve hozzatartozoéi kapcsolat a kozos gazdasagi er6folény ja-
vara értékelhetd ,egyéb” kapcsolatnak mingsil,®® erre azonban nem taldltunk
példat a gyakorlatban. A 2014-ben kiadott versenyjogi kommentar publikalasaig

[46] Miskolczi Bodnar, 2002, 280.; Sarkozy, 2001, 169.; Whish, 2012, 553-554.

[47] Boytha, 2009, 111.; Boytha - Téth, 2010, 163.; Juhdsz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 328-
329.; Miskolczi Bodnar, 2002, 274., 279.; Miskolczi Bodnar, 2007, 152.; Miskolczi Bodnar, 2011, 137.;
Miskolczi Bodnar, 2015, 109.; Miskolczi Bodnar, 2019, 108.; PAzmandi, 2012, 227-228.; Sarkozy, 2001,
169.; Toth, 2016, 185.; Whish, 2012, 554-556.

[48] Pazmandi, 2012, 227-228.

[49] Toéth, 2016, 185.

[50] Juhasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 328-329.

[51] 2002. janius 6-i, Airtours plc kontra az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga itélet, T-342/99.,
ECLI:EU:T:2002:146, CELEX-szam: 61999T]0342.

[52] Az Airtours-ligybdl az is kiolvashatd, hogy a kozos gazdasagi er6folény a fuzidkontroll szamara
sem kozombds, mivel a kialakuldsanak kockazata - az 6nall6 gazdasagi er6folényhez hasonléan - az
6sszefonddas megtiltasat eredményezheti.

[53] Sziics, 2017, 67.; Toth, 2016, 185.

[54] Boytha, 1998, 80.

[55] Téth, 2020, 428., 787.
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a GVH kozos gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést - mar ha a fogalomnak az
altalunk hasznalt jelentést tulajdonitjuk - még nem allapitott meg,°®! és az unids
jogban sem figyeltiink fel szamunkra relevans dontésre, a Bizottsag 2004. febru-
ar 5-i iranymutatasa (2004/C 31/03) (horizontalis 6sszefonddasi iranymutatas)
a kozos gazdasagi er6folényhez kapcsolodo egyeztetett hatasok korében nem is
tesz emlitést a hozzatartozdokrol. Ennek indoka allaspontunk szerint abban ke-
resendd, hogy a kozeli hozzatartozok altal iranyitott vallalkozasokat a magyar
és az uniods versenyjog egyarant nem fiiggetlen vallalkozasokként kezeli, emiatt
azok kozos gazdasagi er6folénybe - tovabbi, toliik fiiggetlen vallalkozas hianya-
ban - nem keriilhetnek.

V1. OSSZEGZO GONDOLATOK

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy értékeljiik a természetes
személyek kozotti kapcsolatok szerepét a kiilonb6zé antitroszt tényallasokban.
A Tpvt. a természetes személyt a versenyjog alanyaként jeloli meg, de arrél az
anyagi jogi szabalyai ezt kovet6en mar nem rendelkeznek. Amennyiben torvényi
szinten keresiink relevans szabalyt, akkor a Ptk. lehet a segitségiinkre: a 8:2. §
(5) bekezdése szerint a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedése vagy szava-
zati joga a befolyas vizsgalata soran egybeszamitando, a befolyas és a versenyjo-
giiranyitas fogalma azonban nem azonos, és a Tpvt. a Ptk. hivatkozott mondatat
- szemben mas normahelyekkel - egyébként sem hivja fel.

A helyes jogértelmezést hivatott elémozditani a GVH 6sszefonddasokrol szo-
16 kozleménye: a 2.10.1. pont értelmében a tulajdoni részesedéseket egybe kell
szamitani, ha a kozeli hozzatartozok ugyanazon vallalkozasban vannak jelen
(ilyenkor iranyitas allaspontunk szerint faktualis alapon allhat fenn); ha a kozeli
hozzatartozok tobb vallalkozasban is kozos iranyitassal rendelkeznek, akkor az
iranyitott vallalkozasok a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek egy-
mastol; amennyiben nem mindegyik kozeli hozzatartozo rendelkezik szavazati
joggal mindegyik vallalkozasban, akkor az 6sszefon6dasokrol szol6 kozlemény
2.10.2. pontjanak megfelelGen a vallalkozasok - feltéve, hogy azok a kozeli hoz-
zatartozok iranyitasa alatt allnak - szintén nem fliggetlenek egymastol.

Az 6sszefonddasokrol sz4l6 kozleménye tartalma ugy latjuk, hogy illeszkedik
az unids megkozelitéshez, azonban sziikségét érezziik, hogy két megjegyzéssel
éljink. Egyrészt a Tpvt.-re az a fajta jogértelmezés véleményiink szerint nem
vezethetd vissza, amely szerint a kozeli hozzatartozdk altal 6nalléan iranyitott
vallalkozasok nem fliggetlenek egymastdl, ugyanis azok nem vonhaték be a 15.
§ (1) bekezdésének hatalya ald. Nem gondoljuk, hogy a jogalkalmaz6 kézlemény
kiadasaval feliilirhatja a torvény tartalmat, emiatt jogalkot6i beavatkozast tar-
tunk indokoltnak. Ennek egyuttal az is a hozadéka lenne, hogy a hazassag nem

[56] Juhdasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 329.
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pusztan a soft law, hanem a Tpvt. alapjan is 6sszefonddas-tényallasként nyerne
értékelést, bejelentési kotelezettséget keletkeztetve a vagyonosabb hazasuldk
szamara. Masrészt az az allaspontunk, hogy faktualis iranyitast nem kizarélag
kozeli hozzatartozdi kapcsolat alapozhat meg, még ha ez az dsszefondédasokrol
sz616 kozleménybdl nem is olvashaté ki.

A leirtak megfelel6en iranyadodak a versenykorlatoz6 megallapodas és a gaz-
dasagi er6folénnyel valo visszaélés korében is, hiszen a gazdasagi egység hatara
valamennyi antitroszt tényallas szamara relevans. Amennyiben a Tpvt. a kozeli
hozzatartozokat egymastol nem fiiggetlen vallalkozasokként fogja majd kezelni,
akkor kizaroélag az altaluk iranyitott vallalkozasok kozos gazdasagi er6folény-
be nem tudnak majd kertilni, feltéve, hogy a fogalmat az oligopol piacokon tevé-
kenykedd, egymastdl fliggetlen vallalkozasokra vonatkoztatjuk.
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ABSTRACT

In my study, [ examine the patient’s obligation of damage control, the obligation of
prevention and mitigation of damages from the perspective of the liability or contribu-
tory conduct of the patient, taking into account the liablity issues arising from the legal
relationship between the health care provider and the patient. The doctrinal context on
which the study is based is set out in the section 6:519 of the Civil Code. After discussing
certain aspects of the special legal relationship between the health care provider and the
patient, as well as the obligations of the patient, I will explain to what extent the contri-
bution of the patient affects the liability of the health care provider under the Civil Code.
I will also consider the influence of the contribution of the patient on the enforceability
of the claims of relatives and whether the decision to have an unwanted child or a child
with a health problem and to refuse a new medical intervention can be regarded as con-

tributory negligence.

Keywords: liability ® medical liability @ compensation B medical law
M grievance award

I. ALAPVETES

Tanulmanyomban az egészségiligyi szolgaltato és beteg kozotti jog-
viszonybol ered6 kartéritési kérdések figyelembevételével a beteg fel-
rohato, illet6leg kozrehaté magatartasanak szemszogébdl vizsgalom
a karosulti karmegel6zési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettséget.
Tekintettel arra, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eiitv.)) 244. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az
egészségiigyi szolgaltatd polgari jogi felel6sségére a Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) megha-
tarozott deliktualis felel6sség szabalyai iranyaddk, valamint arra, hogy
a targyalt esetekben a veszélyes iizemi felel6sség szabalyainak alkal-
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mazasa kivételes jellegli, tanulmanyom dogmatikai 6sszefliggéseit a Ptk. 6:519.
§-ban foglalt alapeset alapjan épitem fel. Az orvos és beteg kozti kiillonleges
jogviszony egyes aspektusainak, majd a beteg kotelezettségeinek taglalasat
kovetGen azt kivanom kifejteni, hogy a beteg felréhaté magatartasa mennyi-
ben befolyasolja az egészségiigyi szolgaltatonak az Eiitv.-ben foglalt kartéritési,
valamint sérelemdij-fizetési kotelezettségét, e korben pedig kitérek arra, hogy
a beteg kozrehatasa milyen befolyassal bir a hozzatartozdi igények érvényesit-
het6ségére, valamint arra is, hogy az egészségkarosodott, illetve el6zetesen nem
kivant gyermek vallaldsaval, tovabba az ujabb egészségligyi beavatkozassal
kapcsolatos dontés kozrehaté magatartasként értékelhet6-e.

II. KOLCSONOS BIZALOMRA EPULO EGYUTTMUKODESI KENYSZER

Az egészségligyi szakember kezelése soran mindig beavatkozik a beteg sze-
mélyes szférajaba. Ha csak rakérdez dolgokra, megvizsgalja 6t, belenéz a szajlire-
gébe, levetkdzik el6tte a beteg, hozzaér, az mind-mind olyan szint{i beavatkozas,
melyet a beteg csak a hozza legkozelebb allo személyek felé enged, vagy esetleg
még eldliik is elrejt. A kezelGorvos szakképzettségével képes kovetkeztetni olyan
dolgokra is, melyek a beteg szégyenérzetét érinthetik, ilyen lehet a tarsadalmilag
elvart higiénia hianya, az er6s dohanyzas vagy a kiilvilag el6l elrejtett testi elvalto-
zas, esetleg a beteg legbensGbb, egész életét meghatarozd, sokszor 6nmaga eldl is
elzart lelki-mentalis zavarai. A kezelGorvos az egészségiigyi dokumentumok alap-
jan megismeri a beteg kortorténetét, igy tudomast szerez teljes élettorténetének
egy keresztmetszetérdl. A kezelGorvos privat szféraba valé beengedése minden
mas - csaladon kiviili - kapcsolathoz képest nagyobb bizalmat és elfogadast var el
a gyoégyulasra vagyé betegtdl. Losonczi Agnes szocioldgiai természetii kutatasai
soran jut arra a megallapitasra, hogy a beteg ember kétszeresen is kiszolgaltatott
helyzetbe kertil, hiszen el6szor a sajat testi-lelki bajanak valik kiszolgaltatottjava,
majd annak a testiiletnek, amelyt6l gyégyulasat varja.™

Erwin Deutsch megfogalmazasa szerint az orvos és betege kozotti jogvi-
szonyt az orvos oldaldn a segités, védelem és a nem megtévesztés, mig a beteg
oldalan a panaszok elmondasa, a bizalom és a javaslatok kovetése hatarozza
meg.[? Elengedhetetlen tehat, hogy a beteg bizalommal forduljon orvosahoz,
a visszaélés félelme nélkiil képes legyen megosztani vele az allapotara vonat-
kozé valamennyi lényeges, illetve barmelyikiik altal 1ényegesnek tekintett in-
formaciot, egyuttal az orvosa altal tett javaslatokat az elérend6 cél érdekében
hajlandé legyen megtartani. Tovabba, az orvos is csak akkor tudja hivatasat be-
tolteni, ha betegére 6 maga is hagyatkozhat, szakmai dontéseit a beteg allapotat
ismerve, vele egytttmiikodve hozhatja meg. A bizalmi kélcsondsség hianya foko-
zott eséllyel vezethet olyan jogvitahoz, mely egyébként megel6zhetd lett volna.

[1] Lasd részletesen: Losonczi, 1986.
[2] Deutsch - Spickhoff, 2014, 8.
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[II. A KAROSULTI KOZREHATAS ERTEKELESE

Akartérités jogintézményének céljai kozé tartozik a prevencid is. A kartérité-
si szankci6 kilatasba helyezése az észszertlien gondolkodo6 személyt arra sarkall-
ja, hogy minden helyzetben legaldbb ugy jarjon el, ahogyan az altaldban, vagy
amennyiben valamilyen jogilag relevans kiilonleges statuszban - példaul egész-
ségiigyi ellatasban résztvevd személy —, igy az ebben a statuszban elvarhato,
igy kiilonosen tartdzkodjon a masoknak val6é karokozastoél, masok személyisé-
gi jogainak megsértését6l. Amennyiben pedig a sérelemokozas bekovetkezik,
a jog altal rendelt mérce szerint elvarhat6an jarjon el a sérelem megsziintetése
érdekében, vagy novekedése megakadalyozasa irant. E kdrben értelmezendd az
is, hogy karokozas esetén a karosultat haladéktalanul értesitse. Az értesités el-
maradasabdl tovabbi karok keletkeznek, melyekért a karokozo felelds. A cseh
polgari térvénykonyvt® 2902. §-a szerint ,aki torvényi kotelezettségét megszegi,
illetve tudja vagy tudni kell, hogy megszegi azt, koteles haladéktalanul értesite-
ni azt, aki kart szenvedhet, és figyelmeztetni a lehetséges kovetkezményekre.
Amennyiben teljesiti értesitési kotelezettségét, a karosult nem kovetelheti azon
karanak megtéritését, amely az értesitést kovetéen megelézhetd lett volna.” Al-
laspontom szerint a Ptk.-bdl annak kiilon rendelkezése hianyaban is a magyar
jog szerint is azonos megallapitas vezethetd le.

A preventiv magatartas azonban nemcsak a karokozoé oldalon mutatkozik
meg elvarasként, hanem meghatarozza a karosult karigényének hatarvonalait,
mivel 6nmagaban az a tény, hogy a karosult karosodast szenvedett, még nem
feltételezi azt, hogy karat masra at tudja haritani. A Ptk. 5:22 § mondja ki a romai
jogbol ismert casus nocet domino elvét, mely szerint a tulajdonos koteles viselni
a dologban beallt azon kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.
Mivel a Ptk. szerint a kartérités a vagyoni hatranyok kompenzalasara szolgalo
kartelepitési madd, igy a kartérités alapja is a tulajdonos vagyonaban beallott,
negativ iranyu valtozas. A Ptk. dologi jogi szabalyanak kotelmi jogi leképzédése
szerint a karosult koteles viselni azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem
lehet kotelezni. Ez a dogmatikai alapvetés jelenik meg példaul a norvég kartéri-
tési jogban is.®] Amiként a lengyel joggyakorlatban is ugyanez a kiindul6pont.[®
Az osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv” 1296. §-a kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy kétség esetén ugy kell tekinteni, hogy a kar nem mas felel6ssége ko-
rében kovetkezett be. A tobben a kevesebb elv értelmezésével nem lehet masra
atharitani annak a vagyoni hatranynak a kompenzalasat sem, amelyet a karo-
sodott személy 6nmaganak okozott, illet6leg a vagyoni hatranynak azt a részét,
amelynek bealltdban felr6haté magatartasa megallapithat6. Erre tekintettel ke-

[3] 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik.

[4] Fézer, 2010, 51.

[5] Koziol, 2014, 115.

[6] Koziol, 2014, 187.

[7] Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
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ril szabalyozas targyava a magyar kartéritési jogban is a karosult karmegel6zé-
si, karelharitasi és karenyhitési kotelezettsége.

A Ptk. a karmegel6zés, karelharitas, valamint a karenyhités fogalmat nem
hatarozza meg. A harom fogalom egymashoz hasonlé magatartast var el a poten-
cidlisan kart szenved6tdl, azonban annak id6belisége eltérd.

A karmegel6zési kotelezettség teljesitése soran mindenkinek az altalaban el-
varhat6 magatartassal kell eljarnia annak érdekében, hogy kara be se kovetkez-
zen. A prevenci6t nem csupan az szolgalja, hogy a masnak val6 karokozastoél vagy
ennek veszélyétdl tartdzkodjunk, hanem az is, hogy amennyiben - az egyéni au-
tondmia elvébdl fakadban ugyan megengedetten — kart okozunk vagyonunkban,
illet6leg személylinkben, azt massal szemben érvényesiteni ne lehessen. A Leg-
fels6bb Bir6sag a BH+ 2005.11.203 szamon kozzétett hatarozataban definialta,
hogy a karmegel6zési kotelezettség ,a karokozas okai kifejlédésének a megaka-
dalyozasaban kifejtett magatartast jelent”. A karmegel6zési kotelezettség koré-
be tartozik az orvos altal adott utasitasok betartasa annak érdekében, hogy az
egyes beavatkozasok szov6idményei ne kovetkezhessenek be. Fontos dogmatikai
alapvetés, hogy a karenyhitési kotelezettség felrohaté megsértése nem egyenld
az 6nhibaval: az 6nhiba a felel6sség egyediili oka, ami miatt a karokozd felel§s-
sége kizarhatd.®

Az egészségligyi szolgaltato felel6sségének megallapitasa korében fokozot-
tan sziikséges lehatarolni a vizsgalandé karokozé magatartast és kart. Az eljaré
orvos elé egy, az egészségi allapotaban sériilt beteg keriil, mely allapot kezelé-
sében kovetkezik be olyan tobblethatrany, melynek korében az egészségiigyi
szolgaltaté feleldsségét, valamint a beteg kozrehatasat vizsgalni kell. Allaspon-
tom szerint nincs tehat annak jelent6sége, hogy az orvos elé keriil6 allapot 1étre-
jotte a betegnek tudhato6-e be. Az ellatasban résztvevok felel6sségének mércéje
azon nyugszik, hogy az eléjiik keriil6 beteget a t6lik elvarhaté gondossaggal,
a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval latjak-e el. Ennek
megfelel6 az osztrak joggyakorlat is, mely szerint az orvos felel6sségével szem-
ben nem lehet figyelembe venni a beteg kozrehatasaként, amennyiben a kezelés
szlikségességét az 6 magatartasa idézte eld. A konkrét esetben a beteg annak
kovetkeztében keriilt stirgGsségi ellatas ala, hogy teherautdjaval a kozlekedési
tablat figyelmen kiviil hagyva nekiiitkozott egy masik auténak.” Természetesen
annak mar lehet jelent6sége, hogy a beteg az allapot kialakulasaval kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tesz-e, mint azt a kovetkez6kben részle-
tesen is megvizsgalom.

Az Aaltalaban elvarhat6sag mércéje tekintetében nem tehetd egyenlGségijel
a karokozdi, illetve a karosulti oldal aktivitasa koézott. Elsésorban ugyanis
a karokozonak van rahatasa arra, hogy a karokozastdl 6vakodjon. Egyetértek
e korben Fuglinszky Adam megéllapitasaval, aki szerint ,a kdrenyhitési kotele-
zettségnek nem a karokozo6 mentesitése az els6dleges célja, a karosulttdl nem

[8] Fézer, 2010, 76.
[9] Az osztrak Legfels6bb Bir6sag 90b76/15i. szamu hatarozata.
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varhat6 el aranytalan, rendkiviili er6feszitést kivand cselekvés, ami a szoka-
sosnal, atlagosnal nagyobb kockazattal jar”.*% Ezzel jar egytitt, hogy a karosulti
karmegel6zési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettség elmulasztasaval kap-
csolatos bizonyitas is a kirokozo terhére esik.

Ide tartozik tovabba a kartéritési tényallasban rejlé alaphelyzet is, hiszen
ugyan az 1/2014. PJE hatarozat a Ptk. alkalmazasi korében a PK 36. szamu al-
lasfoglalast nem tartja irdnyadoénak, allaspontom szerint a karosulti kozrehatas
megitélése soran tovabbra is figyelemmel kell lenni arra, hogy ,.a karokozotoél
nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének lehe-
t6ségét, mint a karosulttol a kirosodas veszélyének a felismerését”.'Y1 A karosult
szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastél mindenkinek tart6z-
kodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehdt nem varhaté téle a szokasokat
meghalad6 elharitasi készenlét.'2l A PK. 36. szdmon kozzétett hatarozatidban
a Legfels6bb Birosag kifejtette, hogy ,,a karosult kotelezettsége nem mentesit-
heti a szerz6déses partnert a jogviszonybol folyd kotelezettségei aldl. Viszont
a karokoz6 sem kotelezhet6 a mar bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésé-
re, mint ami a terhére felréhatd.”

A karosulti kozrehatas értékelése tobb ponton is hasonlésagot mutat a tob-
bek kozos karokozasa megallapitasanak kérdéskorével. Mindkett esetében az
a legfébb eldéontendd kérdés, hogy a karosodas bekovetkeztében egyarant fel-
réhatéan kozremiikodo legalabb kett6é személy kozott hogyan alakuljon a kar-
telepités. A felrohatésagon alapulé altalanos deliktualis karokozasi helyzetben
ezért a Ptk. azonos médon alakitja ki a karokozo-karosult (Ptk. 6:525. § (2)
bek.), valamint a karokozok (Ptk. 6:524. § (3) bek.) egymas kozotti kartelepi-
tésének szabalyait. A karelosztas kérdésében els6ként a felrohatdsag aranyat
kell figyelembe venni. Ennek megallapithatésaga hidnyaban a kozrehatasuk ara-
nyaban alakul a karviselés. Amennyiben pedig ez sem allapithaté meg, a felek
egymas kozott egyenld aranyban viselik. A Ptk. a kdrmegosztas szabalyainak
kidolgozasa soran is a reparacids célra helyezi a hangstlyt, kiemelendd azon-
ban, hogy a jogirodalomban van olyan vélemény is, amely szerint, ha a karokozé
egyuttal blincselekményt is elkdvet a magatartasaval, akkor jogpolitikai célbdl
indokolt lehet a kdirmegosztas mell6zése.['3! A Ptk. 6:525. § (2) bekezdése, illetve
aPtk.6:524.§ (3) bekezdésében foglaltak abban térnek el egymastdl, hogy a karo-
sult 6nmaganak okozott karabdl ra nézve nem kartéritési felelsség szarmazik.
A Kkarosult 6nmaga iranyaban nem lehet karokozo6, mivel magatartasa karté-
ritési jogi szempontbdl nem jogellenes. Felrohaté magatartasanak a karokozd

[10] Fuglinszky, 2015, 302.

[11] Lehetséges természetesen, hogy ugyanezen magatartasa 6nmagan kiviil kihatdssal van a kiilvi-
lagra is, amely tekintetében a jogellenesség mar fennadll, hiszen példaul jarvanytiigyi szabalyok megsze-
gésével mas személyt is megbetegit, vagy az dnkarosité magatartasaval a tarsadalombiztositds szama-
ra okoz kart.

[12] A Legfels6bb Birésag EH 2009.2042 szamon kozzétett hatarozata.

[13] Pribula, 2010, 251-260.
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szamara felel6sségcsokkent6 hatdsa van.'*! A bir6sag hatirozataban ez kar-
megosztas formajaban jelenik meg. Nem karmegosztasrol beszéliink akkor, ha
a személyiségi jogi jogsérelembdl folyd sérelemdij-fizetési kotelezettség koreé-
ben allapitja meg a bir6sag a sérelmet szenved6 fél kozrehatasat.’s! A karosulti
kozrehatas azonban kihatassal van a sérelemdij 6sszegére is, mivel a birésagnak
a sérelemdijat az eset koriilményeire tekintettel kell meghataroznia, igy figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a sértett személy altal hivatkozott sérelmek, illetve
azok mértéke mennyiben tudhato6 be a sértett személy magatartasanak, illetve
magatartasaval mennyiben tudta volna enyhiteni, megel6zni, elharitani azt, és
ez mennyire felréhatd szamara.

Ugyancsak nem a kirmegosztas kategoriaja a természeti sorsszertiség figye-
lembevétele.!®!

IV. ABETEG KOZREHATASA

Itt kapcsolhatunk vissza az orvos és beteg k6zotti kolcsonos bizalomra épiilé
egylittmiikodési kényszerére. Onmagaban egyértelmiinek latszik, ha beteg va-
lamely beavatkozashoz nem jarul hozza, akkor az abbdl fakad6 kovetkezménye-
ket neki kell viselnie.'” Ennek alapja az egyéni autonémia elve, mely az orvosi
jogban az Eiitv. 15. § (1) - (2) bekezdésében részletezett dnrendelkezési jogban,
valamint az Eiitv. 20 - 23. §-aiban foglalt ellatasi visszautasitasi jogban csuicso-
sodik ki. Még ebben az esetben is vizsgalni kell azonban, hogy a beteg dontését
megel6z6en megfeleld és teljes tajékoztatast kapott-e. Ha dontésében befolya-
solta, hogy az egészségligyi szolgaltat6 valamely lényeges informacié tekinte-
tében a tajékoztatast elmulasztotta, avagy diagnosztikai tévedésb6l maradt el
valamely lényeges informaci6 felismerése, az egészségiigyi szolgaltato felelGs
lehet az elvesztett esélyért. A diagnosztikai feltarast eléiranyzé beavatkozas
visszautasitdsa azonban szintén a beteg terhére esik.*®l

Az Eiitv. 26-27. §-a pedig maga is egyértelmisiti a jogviszonybdl fakadé
kolcsonds kotottséget azzal, hogy a beteg jogain tul meghatarozza a beteg ko-

[14] Fézer, 2010, 75.

[15] Ezterdsiti mega Kuria BH 2021.2.49 szadmon kozzétett hatarozata is.
[16] A Legfels6bb Bir6sag BH 2008.7.184 szamon koézzétett hatarozata.
[17] Kales, 1999, 176-177.

[18] Désa, 2010, 373.
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telezettségeit is.'1 Az egészségligyi szolgaltaté karfelelGsségével kapcsolatos
kérdésekben elsGsorban az Eiitv. 26. § (1) - (2) bekezdésében foglalt eldirasok
relevansak.?! Az (1) bekezdés altalanossagban var el a betegt6l szabalykovetd
magatartast, a beteg a jogszabalyokban foglaltakon tul koteles tiszteletben tar-
tani az egészségligyi szolgaltaté miikodési rendjét is.

A (2) bekezdésben gyiijti csokorba az Eiitv. a beteg egytttmiikodési kotele-
zettségét érintd elvarasokat. A beteggel szemben tamasztott kdvetelmények ko-
zil a jelen értekezés szempontjabdl elemi jelent6séggel bir:

— a beteget tajékoztatasi kotelezettség terheli az 6t ellatokkal szemben,

valamint
— a gydgykezelésével kapcsolatban tdliik kapott rendelkezéseket koteles
betartani.

Annak megallapitidsa azonban, hogy mely informacidok sziikségesek példaul
a koérisme megallapitasahoz, els6sorban az 6t megvizsgalo orvos felelGssége ko-
rében meril fel. A Ktria Pfv.21.497/2016/6. szamu precedensképes hatarozata
szerint ,a beteg tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét nem lehet 6n-
magaban értelmezni és értékelni, a betegt6l nem varhato el sem az, hogy alta-
laban vilagositsa fel a kezel6orvost altalanos egészségligyi allapotardl, sem az,
hogy ebbdl kiszlirje az aktualis ellatashoz, kezeléshez kapcsolddé és azt megha-
tarozo részadatokat”. Az ellatashoz sziikséges anamnézis feltarasa tehat a be-
teget megvizsgald orvost érint6 felel6sség korébe tartozik, akinek a beteg meg-
hallgatasan tul a megvizsgalasa is a feladata, mentesiilése tehat csak abban az
esetben allhat be, amennyiben a koriilményekbdl nem is kellett arra gondolnia,
hogy a betegnek masfajta problémaja is lehet, mint amit a beteg eléje tart.[2! Az
Eiitv. 126. § (3) bekezdésében kiilon is rendelkezik az egészségligyi dolgozd ko-
telezettségei korében arrol, hogy ,a beteg vizsgalata kiterjed a kezel6orvos tu-
domasara jutott valamennyi panaszra, a korel6zményre és a beteg gydgyulasat
befolyasolé egyéni koriilmények feltarasara”. A Debreceni Itélétabla [H 2014.24
szamon kozzétett hatarozatanak elvi megallapitasa szerint ,az egészségiigyi
szolgaltaté gondossagi kotelessége kiterjed a beteg valamennyi panaszanak ki-
vizsgalasara. Ha ennek elmulasztasa kovetkeztében a beteg elvesziti a gyogyu-
lasanak, vagy élete meghosszabbodasanak esélyét, a korhaz nem védekezhet
azzal, hogy a megbetegedés sorsszerti volt.”

[19] A beteg kotelezettségei az Eiitv. 5.§ -abdl fakadnak, mely az egyén sajat allapotaért viselt felel6s-
ségérdl is rendelkezik. Alkotmanyos alapjait pedig az Alkotmanybirésag ,az Alaptérvény emberképe
nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban él6 felelds személyiségé. Ez kovetkezik kiillondsen
az Alaptorvény O) cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell fogadnia azokat a feltételeket,
amelyeket a jogalkoto az adott esetben altalanosan elvarhaté médon meghataroz, feltéve, hogy ennek
soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi.” (Az Alkotmanybirésag 3132/2013. (VIL.2.) szamu ha-
tarozata).

[20] Ki kell emelni, hogy az Eiitv.-nek a betegek kotelezettségeire vonatkozo el6irasai tobb tekintet-
ben is 4tfedésben vannak. Igy az a téritési dijfizetési kotelezettséget az Eiitv. 26. § (2) bek. g) pontja,
valamint a 26. § (3) bek. szerint is nevesiti.

[21] Désa, 2010, 367.
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A beteget ettdl fiiggetleniil implicite igazmondasi kotelezettség terheli. Pon-
tosabban megfogalmazva, amennyiben valamely el6zmény korében a kezelGor-
vos kérdésére kitér6, vagy hamis valaszt ad, a kezel6orvos pedig a téle elvarha-
t6 gondos koriiltekintéssel sem szerez tudomast a beteg allitasaval ellentétes
helyzetrél, az ebbdl eredd karokért a betegen kiviil mas felel6ssé nem tehetd.
Ez kovetkezik az orvos és betege kozotti fokozott bizalmi viszonybdl is. Tehat
nemcsak az egészségiigyi szolgaltato felrohaté magatartasanak értékelése tér el
a kartérités altalanos eseteitdl, a jog a betegtdl is aktiv teljesitményt (egylittm-
kodést) var el. Ez kovetkezik abbol a jellegbdl, hogy a felek kozott el6zetesen jog-
viszony jon létre, megallapodasukkal maguk teremtik meg a karokozas potenci-
alis korét, ehhez pedig kapcsolddik az egészségiigyi ellatas altalaban jelenlévd,
fokozott kockazata. Nemcsak a beteg kénytelen bizalommal rahagyatkozni az
Ot ellatok szakmai tudasara és az egészségiigyi szolgaltato anyagi-, illetve esz-
kozellatottsagara, hanem az 6t kezel6 szakemberek is kénytelenek a dontéseket
a beteg altal elmondottakra alapozni, igy a bizalomnak sziikségszertien kétira-
nyunak kell lennie. Ennek érdekében azonban az orvosnak kell olyan helyzetbe
hoznia betegét, hogy minden relevans informaciot k6zolni tudjon. A személyre
szabott és teljes tajékoztatas utjan keriilhet olyan helyzetbe a beteg, hogy ta-
jékoztatasadasi kotelezettségét teljesiteni tudja. E kérben kiemelendd, hogy
a kiszolgaltatott helyzetben 1évo, félelmeivel viaskodoé, zavart elméjii, kedvezd
orvosi itéletben reménykedd, betegségébdl fakaddan dekoncentralt beteg nincs
szellemi itél6képessége csucsan.

Az egészségligyi szolgaltatd felrohatosag aloli kimentése korében értéke-
lend6 kérdés, hogy a megfelels és teljes tajékoztatas nydjtasa megtortént-e, an-
nak bizonyitasa az esetleges polgari perben pedig az egészségiigyi szolgaltato
terhére esik. Ugyszintén az alperes terhére esik a dokumentaciés kotelezettség
teljesitése és igazolasa. Az [H 2016.62 szamon kozzétett itéletében a Pécsi [tél6-
tabla a beteg kozrehatasaval kapcsolatban is megerdsiti a jelenlévd gyakorlatot,
miszerint: ,a dokumentalasi hidnyossag nyilvanvaléan nem volt okozoja T. S.-né
halalanak, de az adatok hianya miatt a II. rend( alperes nem tudta bizonyitani,
hogy T. S.-né olyan panaszokkal jelentkezett, amelyek nem indokoltak a tovabbi
kardioldgiai vizsgalatot. A panaszok dokumentalasa megerdsithette volna, hogy
eljarasa megfelelt az orvostol elvarhat6 gondossagnak, és ezzel kimenthette vol-
na magat a kartéritési felel6sség alol.”

Amiként azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesként megjelend
egészségligyi szolgaltaté nem hivatkozhat sikerrel a beteg altal kozolt, tévesnek
bizonyult informacidkra, amennyiben elmulasztott meggy6zddni a kapott infor-
maci6 valésagossagarol. A kezelGorvos feleléssége annak megallapitasa, hogy
a beteg altal kozolt informaciok megegyeznek-e a beteg tényleges allapotaval.
A kezel6orvos felelGssége, hogy a beteg allapotaval kapcsolatos anamnézist,
majd a diagndzist felallitsa, amelyek birtokaban kezelési tervet terjesszen a be-
teg elé. Ugyanide tartozik, hogy a beteg kortorténetéhez tartoz6 dokumentaciok
beszerzése nem a beteg kotelessége és felelGssége. Természetesen a beteg kote-
les egyiittm{ikddni, azonban ett8l még az ,alperes korhaz felel a karért, ha a be-
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teg tulélési esélye azért csokkent, mert az orvos a betegség el6zményeire vonat-
kozd orvosi iratok beszerzését és megismerését elmulasztotta, és ez a kezelést
hatranyosan befolyasolta”.[2?!

A beteget egylittmiikodési kotelezettség terheli a kezelés idGtartama alatt is.
A beavatkozdasok soran - értelemszeriien, amikor eszméleténél van - az orvos
utasitasait kovetnie kell (,1élegezzen mélyeket”, ,ne keljen fel”), tajékoztatasi ko-
telezettsége pedig a fentiekben irt mértékben ugyaniagy fennmarad.

Az egyuttmiikodési kotelezettség a kezelés lezarasat kovetden, a rehabilita-
ci6 idészakaban is fennall. Figyelemmel arra is, hogy a kezelGorvost az Eiitv. 13.
§ (2) bekezdés h) - i) pontjai alapjan tajékoztatasi kotelezettség terheli a tovabbi
kezelésekkel, valamint a javasolt életmdddal kapcsolatban. Fennall a beteg fel-
rohatésaga, amennyiben ,a karosult olyan magatartast mulasztott el, amelynek
jelent6ségével, a betegség lefolyasara gyakorolt hatasaval tisztaban volt”, kiil6-
nosképpen azaltal, hogy arra nézve kezelGorvosatdl egyértelmii tajékoztatast
kapott.[?® A Legfels6bb Birosag Pfv.111.20.900/2011/6. szdm1 hatarozataban Kki-
fejtette, hogy a beteget felrohat6sag csak akkor terheli, ha kezel6orvosa megfe-
lel6 és teljes tajékoztatassal latta el az utokezelésekkel kapcsolatban: , Helyesen
allitottak a felperesek, hogy az alperes a kontrolloknal id6pontot nem jel6lt meg,
ezért mulasztas nem réhato a beteg terhére.” S bar az Eiitv. 5. § (3) bekezdésének
c) pontja szerint a sajat egészségi allapotaért elvarhaté médon mindenki felelGs-
séggel tartozik, a Ktria Pfv.111.22.388/2016/6. szamu precedensképes hataroza-
taban is kifejtettek szerint ,az alapelvi szabalybél azonban nem kovetkezik az,
hogy a panaszaval az orvoshoz fordulé betegnek kellene potolnia az orvosnak
a kezelés soran elkdvetett mulasztasat”.

A beteg utdlagos eljarasanak értékékelése korében nemcsak annak van jelen-
tésége, hogy a beteg sajat magatartasaval okozott-e tobbletkart, hanem annak
is, hogy a javasolt életmdéddal kapcsolatosan megfelel6 tajékoztatast kapott-e
orvosaitdl, és ez a javaslatot megtartotta-e. A Kuria Pfv.IV.21.429/2016/5. sza-
mu precedensképes hatarozataban helytalloként fogadta el a masodfoku bir6sag
megallapitasat, miszerint ,az a magatartas, hogy a felperes a nyilt sebei ellenére
tengerben és medencében is fiirdott, csak abban az estben felréhato, ha a felpe-
res kétséget kizarodan tisztaban volt annak karosité kovetkezményeivel. Errél az
alperesnek kellett volna tajékoztatast adnia, ugyanis ez nem magatdl értet6do.”

V. A BETEG KOZREHATASA HOZZATARTOZOI IGENY ESETEN

A karosulti kozrehatas értékelése a hozzatartozoi igények elbiralasa soran
kiilonosen nehéz. A hozzatartoz6 ugyanis kozvetett karosult, a karokozo és
kozte 1étrejovo felel6sségi lancon belill egy masik karosult is szerepel. Az nem

[22] A Legfels6bb Birésag BH+ 2007.5.212 szdmon kozzétett hatarozata.
[23] A Pécsi itélétabla [H 2016.62 szamon kozzétett hatarozata.
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lehet vitas, hogy a hozzatartozo6i igényt érvényesit6 személy felels a sajat ma-
gatartasaért. A probléma akként jelentkezik, ha a beteg az ellatasaval dssze-
fliggésben valamilyen mddon elmulasztotta a karenyhitési kotelezettségét, igy
a karosodashoz maga is felréhatdan hozzajarult, méghozza akként, hogy abban
a kartéritést érvényesit6 hozzatartoz6 semmilyen médon nem hatott kozre.
A BH 2012.6.151 szamon kozzétett hatarozataban a Kuria az als6bb foku birésa-
gok kettd eltérd itéletét kovetGen akként foglalt allast, hogy ,az alperes a terhére
es6 kareset kovetkezményeit annyiban viseli, amennyiben annak okozéja”. gy
pedig az elhunyt kézrehatasat a karokozasban a karmegosztas, mig az imma-
terialis hatranyok vonatkozasaban pedig az dsszegszerliség meghatarozasaban
figyelembe kell venni. A Kdria itt egyértelmiien a karokozo felel6ssége szemszo-
gébdl vizsgalta az ligyet s hozta meg dontését, melyre azo6ta tobb masik kuriai
dontés is mint kialakult gyakorlatra hivatkozik.?¥ A Kdria allaspontjanak he-
lyességét elemzi Fuglinszky Adam is.?"! Egyetértek az 6 dllaspontjaval, mely sze-
rint a hozzatartozoéi igény elvalaszthatatlanul kapcsolddik ahhoz a folyamathoz,
amelyben a karosult halaldhoz az 6 kozrehatasa is hozzajarult. Figyelemmel kell
lenni tovabba arra is, amennyiben csak a karosultnal vessziik figyelembe a koz-
rehatast, mig a hozzatartozo oldalan nem, uigy az életben maradé karosult sza-
mara megitélt 6sszeg akar alacsonyabb is lehet, mint a hozzatartozo6é.

VI. A GYERMEK, MINT KARENYHITESI KOTELEZETTSEG?

Ellentmondasoktdl nem mentes annak megitélése, hogy a wrongful concep-
tion, valamint wrongul birth esetekben a sziil6ket karenyhitési és karmegel6zési
kotelezettség terheli-e. Ezekben az esetekben a felperesek mas karuk és szemé-
lyiségi jogi sérelmeiken tul a gyermek felnevelésével egyiitt jaré koltségek meg-
téritését is érvényesiteni kivanjak. Olyan koltségeket, amelyek a gyermek meg
nem sziiletése esetén fel sem meriiltek volna. Azonban olyan koltségeket, ame-
lyek ugyanigy nem mertltek volna fel, amennyiben az anya - természetesen te-
kintettel az adott eset koriilményeire - terhességmegszakitasi jogaval élt volna,
vagy a megsziilet6 gyermeket a sziil6k 6rokbe adtak volna. Szigortan jogfogalmi
szemszogbdl az egyik allaspont szerint a szlil6k karonszerzéssel kivannak élni,
hiszen a gyermek 1étébdl fakado dsszes eldny élvezete mellett a gyermekvalla-
lasbol ered6 terheket masra kivanjak atharitani. Ezzel azonban akaratlanul is
arra késztetné a jog a sziil6ket, hogy az egészségligyi szolgaltatdi felel6sség ko-
rébe tartozoan kialakult helyzetben dontson az anyagi terhek viselése, valamint
a sajat gyermeke léte kozott.

A wrongful conception iigyekkel kapcsolatban a magyar birdsagok allaspont-
ja szerint nincs lehetéség a gyermek felnevelésével egyiitt jaro koltségek érvé-

[24] Példaul a Karia Mfv.1.10.147/2015/6. szamu precedensképes hatarozata.
[25] Fuglinszky, 2015, 399.

52 PETHO ANDRAS



nyesitésére, azonban a Legfels6bb Birdsag a BH 2004.4.143 szamon kozzétett
itéletében kifejtette, hogy erre azon az alapon sincs jogalapja a felperesnek,
amennyiben a hibas terhességmegszakitast kovetfen a torvényi idé még rendel-
kezésre allna egy Gjabb beavatkozas elvégzésére, 6 azonban azt mar nem kéri:
»A terhesség megtartasarol sz4ol6 dontését kovetd torténéseknek mar a felperes
az okozdja, ennek kovetkeztében a dontése kovetkezményeit neki kell viselnie,
az alperesre val6 atharitasanak nincs alapja.” Ez megfelel a német gyakorlatnak
is, mely szerint, amig még torvényi lehet&ség lett volna a terhességmegszakitas
Ujabb elvégzésére, az anya dontésének a kovetkezménye, hogy azzal élni kivan-e,
nemleges dontése az orvos felel6sségén kiviil es6 koriilmény.2°

A Pfv.lll.21.276/2017/4. szama precedensképes hatarozataban azonban
a Kuria mar egyértelmiivé tette, hogy a sziil6knek az a dontése, hogy egészség-
karosodassal sziiletett gyermekiiket sajat maguk kivanjak felnevelni, ahelyett,
hogy allami gondozasba adnak, nem szakitotta meg az alperes karokoz6 maga-
tartasa és a kar bekovetkezése kozotti okozati lancot: ,,Az allami gondoskodas
kisegit6 intézményrendszere kiépitésének célja nem a sziil6 erkolcsi-jogi felel6s-
ség aloli mentesitése, hanem a gyermekek jogainak a védelme.” A Kuria értékelé-
se szerint tehat nem tartozik a karenyhitési kotelezettség korébe a sziil6knek az
a dontése, hogy a sorsszerlien beteg gyermekiik felnevelését 6k maguk vallaljak.
A karokozo felel6ssége a dontéstdl fliiggetleniil fennall azt illetGen, hogy felroha-
té magatartasaval a sziil6ket csaladtervezéshez, illetve az anyat dnrendelkezés-
hez vald joga gyakorlasatél megfosztotta.

VII. ALA KELL-E VETNIE MAGAT UJABB BEAVATKOZASNAK A BETEGNEK?

A karenyhitési kotelezettség kérdése jelenik meg abban, hogy a betegnek
egészségkarosodasa esetén a terhére lehet-e vonni, hogy a lehetséges, am jelle-
gébdl fakaddan kockazatos és megterheld Gjabb egészségiligyi beavatkozast nem
vallalja, igy elfogadva a kialakult egészségi allapotat, mely a munkaképességére
is kihatassal lehet. Az osztrak jog értelmezése szerint példaul az észszer( be-
avatkozas visszautasitidsa esetén megallapithat6 a beteg kozrehatasa.?” Az ész-
szerliség mércéjének megallapitasa soran mindkettd fél érdekeit, a tisztességes
banasmaod kovetelményét, 6sszességében pedig az eset egyedi koriilményeit kell
figyelembe venni.?®! fgy nem esik a karosult terhére, amennyiben nyolcnapos
kérhazi tartézkodas helyett gyermekérdl gondoskodik, még ugy is, hogy ezzel
fajdalmat okoz maganak.?’! Az osztrak Legfels6bb Bir6sag gyakorlata szerint,
amennyiben kétséges a miitét eredményessége, a beavatkozas komplikalt vagy

[26] Navratyl, 2019, 33-34.

[27] Apathy - Riedler, 2010, 197.

[28] Az osztrak Legfels6bb Birésag 20b210/70 szamu hatarozata.
[29] Az osztrak Legfels6bb Bir6sag 20b230/74 szamu hatarozata.
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esetleg életveszélyes is, és a beteg fizikai-lelki allapota mar a karbehatas kovet-
keztében is romlott, a miitét visszautasitasa vagy halasztisa nem tekinthetd
a karenyhitési kotelezettség megszegésének.B Ugyancsak védelemben részesiti
az osztrak jogértelmezés a karosult azon jogat, hogy lelkiismereti meggy6z6dé-
sére hivatkozassal karenyhitési kotelezettségének megsértése nélkiil visszauta-
sitsa a kdrosodasanak enyhitését szolgalé vératomlesztést, mivel a lelkiismereti
meggy6z6dés nagyobb védelmet élvez, mint a kirokoz6 tulajdonhoz valé joga.*!

A svajci gyakorlat Ggyszintén az észszerliségbdl indul ki. A kdrosult terhére
esnek azon karok, melyeket észszer(ien elkeriilhetett volna, a karokozé viseli
azonban azon karokat, melyek az észszertiséget betartva elkeriilhetetlenek vol-
tak, valamint azon koltségeket, melyek az észszerli karenyhitéssel egyiitt felme-
riiltek volna.l*

A német jog el6ir karenyhitési kotelezettséget az alavetés korében, azonban
ez olyan beavatkozasokra korlatozddik, melyek egyszerliek, veszélytelenek,
nem jarnak kiilonosebb fajjdalommal, valamint, ha azok a gydgyulas vagy jelen-
t6s javulas biztos kilatasaval birnak.3! Az alavetés kotelezettségéhez azonban
6nmagaban még kevés, ha a beavatkozas orvosilag indokolt, valamint, ha azt
tobb orvos az esélyek és kockazatok megfontolasa alapjan a betegnek ajanlja.B4
Amennyiben pedig a beteg elmaradt jovedelem irant él keresettel, az alavetési
szlikségesség megallapithat6sagahoz az is kell, hogy a beavatkozas az egészségi
allapot javulasan til a munkaképesség javulasat is eredményezze.B’

A magyar jogirodalom is arrafele tendal, hogy a karosult terhére réhatd,
ha bizonyos beavatkozasokat, bar azok a karenyhitést szolgalnak, nem vesz
igénybe. A klasszikus polgari id6szakban még talalni olyan kuriai hataroza-
tot (428/1905.), mely kizarja ezt a karosulti kotelezettséget: ,A baleset folytan
munkaképtelenné lett egyén a kar enyhitése czéljabdl nem koteles magat a java-
solt orvosi m{itétnek alavetni.”!

Eorsi Gyula mar alapvetSen igennel felelt a kérdésre,P”! azonban a BH
1963.10.3723 szamu hatarozatban a Budapesti F6varosi Bir6sag akként foglalt
allast, hogy a 66 éves, iddsnek mindsitett személy a munkaképesség-csokkenés
mértékének kedvezdbb alakulasa érdekében nem koételes bizonytalan kimene-
teldi miitétnek alavetnie magat, amely raadasul nem is biztos, hogy az egészség-
karosodasan javitana.

Fuglinszky Adam is megallapitja, hogy a karosultnak ,ala kell vetnie magat
anem kiilondsebben veszélyes és nem kiilondsebben fajdalmas orvosi beavatko-

[30] Az osztrak Legfels6bb Birdsag 20b115/74 szamu hatarozata.

[31] Matthéus, 2008, 129.

[32] Matthéus, 2008, 150.

[33] Anémet Szovetségi Legfelsébb Birésag VI ZR 12 /86 szamu hatarozata.
[34] A német Szovetségi Legfelsébb Birosag VI ZR 44/93. szamu hatarozata.
[35] A német Szovetségi Legfelsébb Birésag VI ZR 91/19. szamu hatarozata.
[36] Vavrik, 1907, 470.

[37] Ebrsi, 1966, 198.
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zasoknak, még akkor is, ha ezek kellemetlenséggel, kényelmetlenséggel és (ki-
sebb) fajjdalommal jarnak”.®® Arra azonban, hogy a mérce hol hiz6dik, nehéz va-
laszt adni, Fuglinszky Adam felveti, hogy szakmai kérdés révén, erre talan nem
is a jogirodalomban kell valaszt keresntink.®”

Véleményem szerint, mivel a kérdést a jogirodalom is nyitva hagyja, ezért
szlikséges lehet annak normativ meghatarozasa, legalabb annak mértékének
meghatarozasaval, hogy a karosult személy karenyhitési kotelezettségének hol
hiz6dik a hatara. A jogalkotdnak e korben figyelemmel kell lennie

— azelszenvedett sérelemre,

— abeavatkozas altalanos és személyes kockazataira,

— a beavatkozas elterjedtségére, tehat arra, hogy az adott beavatkozast
a személyek altalaban vallalni szoktak-e,

— abeavatkozassal elérhet6 javulasra,

— abeavatkozas hianyaban kilatasban 1évé tovabbi sérelemre.

A fentiek alapjan a Ptk. 6:525. §-a ekként boGvithetd egy 0j bekezdéssel:
»A karosultat nem terheli karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotele-
zettség az életét, testi épségét, egészségét érintd olyan beavatkozas igénybe-
vételére, amelynek kockazata meghaladja a beavatkozas elmaradasaval egyiitt
jaro kockazatot, figyelemmel az elszenvedett sérelem sulyara, az elérhetd ered-
mény mértékére, a beavatkozas hianyaban kilatasba keriilé tovabbi sérelem
mértékére, valamint az adott beavatkozas elterjedtségére és elfogadottsagara.”
A fenti jogszabalyhely beillesztése esetén is orvosszakértd tudna arrdl nyilat-
kozni, hogy a fenti feltételek fennallasa tényszeri-e, egyaltalan van-e olyan be-
avatkozas, amellyel kapcsolatban a karosult alavetése szdéba johet.

VIIL. OSSZEGZES

Tanulmanyomban a beteg, mint kdrosult magatartasat felel6sségtani szem-
szogb6l vizsgaltam. A karosulti kozrehatas értékelése eldsegiti a teljes kartérités
elvének és a hozza kapcsoldodo karonszerzés tilalmanak kiteljesitését. Ravilagit
arra, hogy a polgarijogikartérités els6dlegesen a megbomlott vagyoni viszonyok
helyreallitasanak, és csak masodsorban a karokozoé szankcionalasanak eszkoze.
Elésegiti a prevencids célokat, hiszen érdekeltté teszi a karosultat abban, hogy
karosodasa esetén felelGsségteljes magatartast tandsitson. Végsé soron annak
az alkotmanyos alapelvnek az érvényesiilését szolgalja, miszerint mindenki fele-
16s 6nmagaért is. A beteg kozrehatasanak figyelembevétele raszoritja a beteget
arra, hogy orvosaival egylittmiikodjon, igy az egészségiigyi ellatas a lehetd leg-
nagyobb mértékben elérhesse céljat. Egyuttal megerdsiti azt a szemléletet, hogy
az egészségiigyi ellatas soran nem 6nmagaban a beteg énrendelkezési joganak

[38] Fuglinszky, 2008, 3-23.
[39] Fuglinszky, 2008, 3-23.
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gyakorlasa az elérendé cél, hanem orvosi felel6sség korébe vonhatd, hogy az eset
feltarasaval és a személyre szabott tajékoztatas nyudjtasaval olyan helyzetet te-
remtsen, amely a beteg felelGsségteljes, a sajat érdekeit ténylegesen szolgald, de
egyuttal korlatozastol mentes dontését biztositja. A beteg 6nrendelkezési joga
csak az orvos szabalykdvetd és gondos eljarasaval teljesedhet Ki.
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ITELETEK JEGYZEKE

A Budapesti Févarosi Birdsag BH 1963.10.3723. szamu hatarozata.

A Debreceni [télétabla fH 2014.24 szamon kézzétett hatarozata.

A Kuria 1/2014. PJE hatarozata.

A Kuria 428/1905. szamu hatarozata.

A Kuria BH 2012.6.151 szamon kozzétett hatarozata.

A Kuria BH 2021.2.49 szamon kozzétett hatarozata.

A Kuria Mfv.1.10.147/2015/6. szamu precedensképes hatarozata.

A Kuria Pfv.21.497/2016/6. szamu precedensképes hatarozata.

A Kuria Pfv.lIl.21.276/2017 /4. szamU precedensképes hatarozata.

A Kuria Pfv.I11.22.388/2016/6. szamu precedensképes hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag a BH 2004.4.143 szamon kozzétett hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag a BH+ 2005.11.203 szamon koézzétett hatarozata.
A Legfelsébb Birdsag BH 2008.7.184 szamon koézzétett hatarozata.

A Legfels6bb Birdsag BH+ 2007.5.212 szamon kozzétett hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag EH 2009.2042 szamon kdzzétett hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag Pfv.111.20.900/2011/6. szamu hatarozata.

A Legfelsébb Birdsag PK. 36. szamu allasfoglalas.

A német Szovetségi Legfels6bb Birosag VI ZR 12/86 szamu hatarozata.

A német Szovetségi Legfels6bb Birdsag VI ZR 44 /93. szamu hatarozata.
A német Szovetségi Legfels6bb Birésag VI ZR 91/19. szamu hatarozata.

A Pécsi [tél6tabla [H 2016.62 szamon kézzétett hatarozata.
Az Alkotmanybirésag 3132/2013. (VI1.2.) szamu hatarozata.
Az osztrak Legfels6bb Birésag 20b115/74 szamu hatarozata.
Az osztrak Legfels6bb Birésag 20b210/70 szamu hatarozata.
Az osztrak Legfels6bb Birésag 20b230/74 szamu hatarozata.
Az osztrak Legfels6bb Birésag 90b76/15i. szamu hatarozata.
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DOSZPOT-SZUTOR VIVIEN

A géntechnoldgia emberi jogi kontextusban

ABSTRACT

Since the beginning of humanity, thinkers have been concerned with the question of
why close relatives are so similar to each other, as well as why the same disease accom-
panies several generations within a given family. We had to wait until the 19th century
for the discovery of genes, and almost until the 21st century for gene technology to be-
come regulated by law. The genetic tests and research carried out on humans have fun-
damentally questioned the way we think about human nature. Can human rights be fully
ensured during a gene technology procedure? Is the system legally regulated enought to
ensure that not only research freedom is realized, but also the right to human dignity?

Keywords: human rights B gene technology ® human dignity M genetic test
Hgenetic research

I. BEVEZETES

A gének felfedezése és a géntechnoldgia alapjaiban rengette meg azt
az elképzelésiinket, amit eddig 6nmagunkrdl és a vilagrol gondoltunk.
Az embereken alkalmazhaté géntechnolégia altal nemcsak bepillantast
nyerhetiink a szervezetiink legelemibb teriiletére, de akar kényiink-ked-
viink szerint meg is valtoztathatjuk azt. Emiatt merilhet fel az a kér-
dés, hogy a jog mennyire képes magat az embert védelmezni akkor, ha
az emberiség kozos orokségét — a gént - olyan behatasok érhetik, mint
a humangenetikai vizsgalat vagy a humangenetikai kutatas.

A torténelem ismétli 6nmagat - tartja a mondas -, azonban figyelem-
be véve azt a rogos utat, amit mar eddig is bejart az embereken alkal-
mazhaté géntechnolégia, a jogi szabalyozas vizsgalatakor nélkiilozhe-
tetlen mind a technoldgia torténeti részének a felelevenitése - okulva
a hibakbdl -, mind az etikai kontextus attekintése. Mindezt annak érde-
kében, hogy a korabban a géntechnolégia koré vont ideologiak véletle-
nil se taldljanak ismét megértd fiilekre. Hiszen, amikor az embereken
alkalmazott géntechnolégiat nemcsak vizsgalatra és kutatasra fogjak
hasznalni a tudésok, hanem egyre inkabb elterjed majd a gyakorlatban
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a génsebészet, a sajat csirasejtjeink manipulalasa, ,jobba tétele”, az els6dlege-
sen nem az emberiség egésze szamara fog nyitva allni - hiadba lesz kihatassal
az emberiség kozos orokségére -, az csak és kizarodlag a tarsadalom egy csekély
hanyadanak lesz a lehet6sége, amely ,nemcsak moralis problémat jelent majd,
hanem egy altaldnos osztalyharc kezdetét is,”[! amiben a génmddositott embe-
rek kontra hagyomanyos vademberek csataznak majd egymassal a tilélésért.[

II. AHUMANGENETIKA TORTENETENEK NEMZETKOZI ES HAZAI
MERFOLDKOVEI

Mar i.e. 350-ben Arisztotelész Uigy gondolta, hogy ,az érokletes informaciok
lizenetek formajaban tovabbitédnak,”® azonban tobb mint kétezer évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy ezt az izenetet azonositsak.

1866-ban Gregor Johann Mendel Agoston-rendi szerzetes kozolte a brnéi
Természettudomanyos Tarsasag Ertekezései cimii folybirataban a Kisérletek
novényhibridekkel cim, 44 oldalas munkajat, melyben szamot adott a borsok-
kal végzett kisérleteinek attoré eredményérdl, amivel a szerzetes felfedezte az
oroklédés egységének - a génnek - a legalapvetdbb tulajdonsagait.

Mendel nyomdokain 1épkedve, 1905-ben alkotta meg William Bateson a gene-
tika kifejezést erre az orokléstannal foglalkoz6 4j tudomanyagra, melyrol a ko-
vetkezGket irta: ,Mi torténik, amikor (...) megvilagosodnak az elmék, és az 6rok-
léstan tényei altalanosan ismertté valnak? Egy dolog bizonyos: az emberiség be
akar majd avatkozni. Taldn nem Anglidban, hanem egy olyan orszagban, amely
készségesebben szakitana a multjaval, és mohon vagyik a nemzeti hatékonysag
novelésére. A beavatkozas esetleges tavolabbi karos kdvetkezményei sohasem
tudtak késleltetni az efféle kisérleteket.”™

Az 1920-as, 1930-as években Csorsz Karoly, a magyar humangenetika egyik ut-
tordje arrol volt ismeretes, hogy rendkiviili csaladfa-analiziseket végzett, melyek
kapcsan tobb, 6roklédéssel kapcsolatos megfigyelést hajtott végre, valamint 6 hasz-
nositotta els6ként a genetikai-biometriai médszereket munkaja soran hazankban.

1943-ban Oswald Avery amerikai mikrobiol6gus két asszisztensével, Colin
MacLeoddal és Maclyn McCarty-val arra a kérdésre talaltadk meg a valaszt, hogy
a gén a sejten beliil hol helyezkedik el. Ekkor mar biztosan tudtak, hogy a DNS
a genetikai informaci6 hordozéja, és ebbdl az anyagb0l épiilnek fel a gének.

[1] Fukuyama, 2003, 26.

[2] A génsebészet és az emberi gének manipuldlasanak lehetésége természetesen egy sokkal arnyal-
tabb téma ennél, hiszen az is elé6fordulhat, hogy éppen a géntechnolégia lesz képes megmenteni az
emberiséget egy gyorsan és szélsdségesen valtozo6 klima esetén. Azonban, amig ennek hasznalhaté-
sagarol, annak modjardl nem sziiletik nemzetkozi konszenzus, addig 6va intenék barkit is attél, hogy
a genetikai mdédositasban lassa az emberiség evolticios fejlédésének kovetkezo 1épését.

[3] Mukherjee, 2017, 550.

[4] Mukherjee, 2017, 78.
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1953-ban James Watson és Francis Crick készitette el elészor sikeresen
a DNS kettGsspiral szerkezetét, melyet aprilis 25-én, a Nature magazinban pub-
likaltak.! Ezen felfedezés hatdsara kezdték el a kutatok arra a kérdésre keresni
a valaszt, hogy vajon a génekben tarolt informaciok, a kédok megfejthetik-e.

1963-ban Lénart Gyorgy professzor volt az, aki az els6 hazai genetikai tanacs-
adot megszervezte és el6készitette ennek az elméleti-technikai megoldasait.®

1989 januarjaban indult el a Human Genom Program, azzal a céllal, hogy
feltarja az emberi DNS teljes nukleotidsorrendjét, és igy megfejtse a génekben
tarolt informacidkat. Sokan a program kapcsan nemcsak a tudomanyos el6relé-
péseket lattak, hanem annak a veszélyét is, hogy a projekt megvalésulasa esetén
er6sodni fog a tarsadalomban a genetikai determinaltsag képzete. Felvet6dott
az akérdés is, hogy vajon ki fogja birtokolni a genetikai informaciékat, nem fog-e
illetéktelenek kezébe keriilni ez a tudas. Felmeriilt tovabba a genetikai diszkri-
minacidnak a veszélye is, mind a munkaerdpiacon, mind pedig az egészségbizto-
sitasok teriiletén.[”

2000. junius 26-an keriilt sor az emberi genom elsé vazlatanak ismertetésé-
re,®l ami egy 1épéssel kozelebb vitte a kutatékat ahhoz, hogy a késébbiekben ne
csak humangenetikai vizsgalatokat és ezeken alapul6 kutatasokat, hanem gén-
sebészeti eljarasokat is Kifejlesszenek a genetikai rendellenességek kezelésére.

Czeizel Endre orvos-genetikus professzor nemcsak a vilagon egyediilallo
nyilvantartast vezetett a fejlédési rendellenességekrdl, valamint nemcsak 6 volt
az egyik kutatdja az az6ta nemzetkozi szinten néhany orszagban kotelez6vé tett
- Magyarorszagon azonban kis szamban alkalmazott - magzatvédo vitaminok-
nak, de folytatta a Lénart Gyorgy altal meginditott genetikai tanacsadast is, to-
vabba megalapitotta a csaladtervezési szolgaltatasok hazai rendszerét.

Venetianer Pal munkacsoportja terjesztette el hazankban a génsebészeti
modszereket, melyek kezdetben a cisztas fibrozis, a Duchenne-izomsorvadas és
a Huntington-kdr molekularis diagnosztikajanak rutinszerd alkalmazasara ira-
nyultak.

Olah Edit volt az, aki els6ként bevezette a molekularis genetikai diagnoszti-
kat az onkolégiaban.

IIl. AHUMANGENETIKA ETIKAI VONATKOZASAI

A humangenetika torténetéhez hozzatartoznak azok az elméletek is, amelyek
hatasara az emberi élet védelme felé fordulva megjelent a bioetika tudomanya.
A XIX. szdzadban Francis Galton - Charles Darwin unokatestvére -, hires roko-

[5] Mukherjee, 2017, 185.
[6] Czeizel, 1983, 204.

[7] Venetianer, 2013, 27.
[8] Mukherjee, 2017, 359.
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na arnyékabdl kilépve, sajat elméletével, az eugenikaval jarult hozza a genetika
torténetéhez, az emberi faj nemesitését célozta, melyhez nem a természetes sze-
lekciét, hanem az emberi beavatkozassal torténd utédnemzést javasolta, vagyis
a pozitiv eugenikat.[

Ezen nézeteket vallva, azt radikalisan tovabbgondolva, H. G. Wells regényiro
mar ugy vélte, nemcsak a legjobbak szaporitasaval lehetne manipulalni az 6rok-
16dést, 6 a siker egyetlen médjat ,a hibasak sterilizalasaban”% 1atta, ezzel meg-
fogalmazva a negativ eugenika gondolatat.

Az eugenika gondolata nemcsak a II. vilaghaboru rémtetteiben nyilvanult
meg, hatasara alkottdk meg vilagszerte - az Amerikai Egyesiilt Allamok tébb
tagallamaban, a skandinav orszagokban, Németorszagban, valamint a Szovjet-
unidban - a sterilizacids torvényeket, melyek eredményeképp genetikailag also-
rendiibbnek vélt embereket tettek miivi iton medd6vé, egészen a '60-as évekig.

Az eugenika népszer(isége ezek utan sem tort meg, azdta is fel-felbukkannak
a neo-eugenika hivei, akik a gén altali meghatarozottsagot vélik donté szem-
pontnak akkor, amikor az emberi mivoltrol esik szd. James Crow neo-eugenista
populaciébiolégus szerint ,a természetes kivalasztodas kegyetlen, meggondo-
latlan és szakszerititlen”,"Y szemben a mesterséges genetikai kivalasztassal, ami
,egészséges és az alapja az intelligencia és a boldogsag”.*? A neo-eugenika tanai-
val kapcsolatban fontos leszégezni, hogy a humangenetikusok tisztaban vannak
azzal, hogy ,az emberi gének és a betegségek kozotti viszony sokkal bonyolul-
tabb annal, mint azt a neo-eugenikusok hitték,”™! ezzel bebizonyitva azt, hogy
a neo-eugenistaknak tudomanyos alapjuk sincs elméletiik igazolasara.

Schaffer Karoly, a magyar klinikai neuroldgia atyja mar hirdette a negativ
eugenika alkalmatlansagat, melyrdl Ggy tartotta, hogy kockazatos mddszer az
orokl6dé betegségek megel6zésére és lekiizdésére.'¥

A bioetika tudomanya az észak-amerikai egyetemeken jott létre, annak vizs-
galatara, hogy a molekularis biologia fejlédése milyen hatassal lesz az emberi-
ség jovGjére. A bioetika nem csupan a tudomany és a tarsadalom kapcsolatanak
a vizsgalatara korlatozédik, hanem az ember és a természet kapcsolatat is megfi-
gyelése targyava teszi, nagy hangsulyt fektetve a biologiai sokféleségre és az em-
bernek ebben betoltott szerepére.ts! 1970-ben Van Rensselaer Potter onkologus
hasznalta el6szor a bioetika kifejezést a The Science of Survival cim{ kézleményé-
ben. Potter szerint a bioetika ,hidat épit a human és realtudomanyok kozé és segit
az emberiségnek tlélni, fennmaradni és jobba tenni a civilizalt vilagot”.*¢!

[9] Mukherjee, 2017, 79-80.

[10] Mukherjee, 2017, 91.

[11] Mukherjee, 2017, 312.

[12] Mukherjee, 2017, 312.

[13] Mukherjee, 2017, 313-314.

[14] Rasko, 2015.

[15] Unesco: Study submitted by the Director-General...,, 1993.
[16] Léw,2014.
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Annak érdekében, hogy a bioetika a kiilonb6z6 erkolcsi rendszerekben is
felhivhat6 legyen segitségiil, négy alapelvet hasznal vonalvezetéként, melye-
ket 1979-ben fogalmazott meg Tom Beauchamp és James Childress: (1) Az au-
tondmia tiszteletének elve; (2) a ,Ne arts” elve; (3) a jotékonysag elve és (4) az
igazsagossag elve. Ezen alapelvek sziikségszertiien 6sszeiitkozésbe kertilhetnek
egymassal egy-egy konkrét esetben, azt azonban mindig fontos szem el6tt tar-
tani, hogy ,a beteg autonémiija teljesen csak akkor valésulhat meg, ha minden
jelent6s részrol az igazsagnak megfeleld tajékoztatast kap”.t”)

Ugyan az emberi jogok rendszere a bioetikai jogok rendszerénél jéval hama-
rabb alakult ki, mégis akadnak olyan szerzdk, akik a bioetikai jogokat egyér-
telmiien a harmadik generacids emberi jogok kozé soroljak, melyek egyfajta
szolidaritasi jogoknak tekinthetdk, igy a bioetikai jogok mellett a betegjogok is
megtalalhat6ak.m'® Az 1970-es évekre tehet az emberi jogok ezen, harmadik ge-
neraci6janak a kialakulasa, melyek kdzott mar valoban ott vannak a betegjogok
és a bioetikai jogok.**!

Ennek okan meriilhetett fel Sdndorban az a kérdés, hogy ,vajon nem
olvad-e lassanként egybe az emberi jogok katalégusa a bioetika eddig kimun-
kalt legfontosabb normaival?”2% Nem véletlen az sem, hogy a géntechnolégiaval
kapcsolatos elsé nemzetkdzi etikai dokumentumokat - melyek megel6zték a jogi
szabalyozasat a témakornek - az UNESCO adta ki, ezzel célozva meg az emberi
faj 6rokségének védelmét, valamint alapot adva a kés6bbi jogalkotasnak.

1997-ben jelent meg Az emberi génallomanyrdél és az emberi jogokrol
sz6l6 egyetemes nyilatkozata, melyben igyekeztek 6sszehangolni az emberi ge-
netikai dllomany tiszteletben tartasat az emberi jogok katalégusaval. igy az em-
beri génallomany els6dleges védelmet élvez barmiféle kutatas vagy mddositas
esetén.

2003-ban fogadtak el Az emberbd6l kinyert genetikai adatok védelmérol szolo
nyilatkozatot, felismerve a humangenetikai adatok érzékeny voltat. Ekkor mar
rajottek annak veszélyére, hogy az egy személybdl kinyert genetikai adat, s igy
informacié nemcsak az érintettrdl, de az 6 kozeli hozzatartozoirél is magaban
hordoz olyan tudast, mely nem tartozik akarkire.

Végiil 2005 oktéberében adta ki az UNESCO a Bioetika és az emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat, annak érdekében, hogy a dokumentum a vilag vala-
mennyi allamanak jogalkotasi keretéiil szolgaljon a bioetika teriiletén megalko-
tandé jogszabalyaikhoz.

[17] Gaizler, 1997, 104.

[18] Sari- Somody, 2008, 15-27.
[19] Sari - Somody, 2008, 15-27.
[20] Sandor, 2006, 17.
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IV. AHUMANGENETIKAI VIZSGALAT

A humangenetikai vizsgalatok definiciéjat Magyarorszagon a Humangeneti-
kai torvény? hatarozza meg. A humangenetikai vizsgalat az egészséget karosan
befolyasold hatasokkal tarsuld vagy azokat el6rejelzd, csirasejt eredeti (6rokolt)
vagy a magzati élet korai szakaszaban kialakult, a genom (gének, kromoszémak)
velesziiletett - genetikai betegséget okozd vagy arra hajlamosit6 - variansainak
kimutatasara iranyuld, genetikai mintan végzett laboratériumi analizis, amely
avizsgalat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat, genetikai sz{ir6vizsga-
lat és kutatasi céld genetikai vizsgalat.?2

A humangenetikai vizsgalatok altal lehet6vé valt, hogy mar embrionalis kor-
ban kideriiljon, hogy adott embrié milyen vele sziiletett rendellenességet hordoz
magaban - preimplantacios diagnosztika -, ennek vizsgalatara azonban kés6bb,
az anya testében fejl6d6 magzat esetében is lehetdség nyilt a prenatalis diag-
nosztika segitségével.

Eppen a humangenetikai vizsgalatok definiciéja miatt mondhaté el az, hogy
»a genetikai tesztvizsgalatoknak az ad kiemelt jelentGséget, hogy az adatok az
egyénre megkiilonboztetd jellegliek, egész életre szoldan jellemzéek, késGbb
bekovetkezo6 betegségek elérejelzésére alkalmasak, rdadasul az egyént identifi-
kald adatok tobb mas személyre - az utédokra és a csaladtagokra is - vonatkoz-
nak”.[ gy kiemelten fontos, hogy az 4ltalanos etikai alapelveken til az emberi
autondmia tisztelete, a nem artani elve és a javak igazsagos elosztasanak elve is
érvényre jusson.’?¥

V. A HUMANGENETIKAI KUTATAS

Az Alaptorvény értelmében nem lehet Magyarorszagon emberen tajékozta-
tason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni,» mely rendelkezés egyértelmi tiltast jelent minden olyan kutatasra
vonatkozo6an, ahol nem biztositott a kutatasi alanyok onrendelkezéshez vald
joga.

A Humangenetikai térvény meghatarozza a humangenetikai kutatas fogal-
mat: a humangenetikai kutatas az egyének genetikai identitdsat meghatarozo
genom (gének, kromoszomak) szerkezeti felépitésével, ennek rendellenessé-

[21] 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél, a humangenetikai vizsgalatok és ku-
tatasok, valamint a biobankok miikédésének szabalyairdl (a tovabbiakban: Humangenetikai torvény)
3.§ (1) bekezdés 11. pont.

[22
[23
[24
[25

] Humangenetikai térvény 3. § (1) 11.
] Kosztolanyi, 2015, 585.

] Kosztolanyi, 2015, 587.

] Alaptorvény III. cikk (2).
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geivel és variansaival, tovabba a génekben kédolt program testi, szellemi, vi-
selkedésbéli jellemz6kben valé megnyilvanulasaval, illetve a génekben kddolt
program sziil6kt6l az utédokba vald atjutasanak torvényszeriiségeivel, e folya-
matok rendellenességeinek feltarasaval foglalkoz6 kutatas, amely e torvény sze-
rinti kutatési célu genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére.l?? A torvény
hidnyossaga, hogy mig az Egészségiligyi torvény a humangenetikai kutatasok
korébe vonja azokat a kutatasokat,?’! amelyek megvaltoztathatjak az egyén ge-
netikai jellemz6it, addig a Humangenetikai torvény csak és kizarélag a human-
genetikai vizsgalatokkal végbemen6 humangenetikai kutatasokra vonatkozik,
mely vizsgalatok, s igy kutatdsok nem jarnak az egyén genetikai allomanyanak
valtozasaval. Ez esetben, mig az altalanos torvény Kkiterjed a humangenetikai
kutatasok tagabb korére, addig a kifejezetten erre a teriiletre alkotott specialis
torvény csak és kizardlag a humangenetikai kutatasok egy részét szabalyozza,
ami nemcsak jogbizonytalansaghoz, de a kutatasi alanyok jogainak csorbulasa-
hoz is vezethet.

A humangenetikai kutatas egy specialis valtozata a populacién végzett
humangenetikai kutatas, amely egy adott csoporthoz tartoz6 egyének, illet-
ve kiilonb6z6 csoportokhoz tartozé egyének kozott 1étezé genetikai variaciok
megoszlasanak meghatarozasara, azok természetének és kovetkezményeinek
feltirasara végezhet6 el.?®! A populacién végzett humangenetikai kutatasok
egyik legels6 példaja az izlandi populaciés biobank esete. Izlandon ugy végeztek
a szigetlak6kon humangenetikai kutatas alapjaul szolgal6 genetikai mintavételt,
illetve genetikai minta- és adattarolast, hogy ahhoz az egyének beleegyezését
nem kérték, feltételezték, hogy ,minden szigetlaké 6nkéntesen géndonor szeret-
ne lenni”.?l Tovabbi érdekessége az esetnek, hogy a szigetlakok genetikai minta-
inak segitségével eldallitott gydgyszereket kés6bb pénzért kinaltak megvételre
az izlandiak szdmara.

[26] Humangenetikai tv. 3. § (1) 8.

[27] A humangenetikai kutatds: az emberi génallomany megvaltoztatasara iranyulé vagy azt ered-
ményezd kutatds, beavatkozas kizardélag megel6zési, korismézési és gyogykezelési indokbél - kivéve
az ut6d nemének sziiletése el6tti megvalasztasat nemhez kototten 6rokl6dé betegségek felismerése
vagy megeldzése céljabol, illetve az embrié egyéb genetikai jellemzinek a megvaltoztatasa varhatd
betegségének megel6zése vagy kezelése céljabodl -, és csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatko-
zasnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 0j egyed létrehozasa a
célja (1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Egészségligyi torvény) 62. §).

[28] Humangenetikai torvény 17.§ (1) .

[29] Séandor, 2016, 71.
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VI. AZ EGYES EMBERI JOGOK ERVENYESULESENEK KERDESE
A HUMANGENETIKA TUKREBEN

1. Az emberi méltésaghoz vald jog

Mar az Oviedo6i Egyezmény 1. cikkében megtalalhat6 az a kivanalom, misze-
rint védelemben kell részesiteni az emberi 1ények méltosagat, 6nazonossagat,
valamint sérthetetlenségét.B” Minderr6l természetesen az Alaptorvénytnk is
rendelkezik a II. cikkében, hozzatéve, hogy minden embernek joga van emberi
méltésagahoz és az élethez.

Ahogyan a fenti meghatarozasbol kidertil, a humangenetikai vizsgalatok arra
iranyulnak, hogy altala az egyén megtudja, milyen 6rokletes genetikai rendelle-
nességet hordoz magaban. Kérdésként meriil fel, vajon ez esetben is megvalo-
sul-e az emberi méltdsaghoz val6 jog. Nemcsak amiatt vetddik fel a kérdés, hogy
az egészségligyi szolgaltatonak dolgozo személyek tiszteletben tartjak-e a sze-
mélyek emberi méltdsaghoz valé jogat a humangenetikai vizsgalatok elvégzése
soran, hanem amiatt is, hogy vajon nem sériil-e az emberi méltdsaghoz valé jog
akkor, ha a személy megtudja, hogy egy olyan sulyos, 6rokletes betegségre hajla-
mosit6 gént hordoz, amely betegség kezelésére egyeldre nincs ismert gyégymod.
Ebben az esetben nemcsak a betegség maga veszélyeztetheti az egyén emberi
méltésagat, hanem az arrél szerzett informacié is. Eppen ezek miatt a kérdések
miatt lesz elengedhetetleniil fontos a genetikai tanacsadas és a tajékoztatashoz
valo6 jog maradéktalan megvalésitasa.

A humangenetikai vizsgalatokkal lehet6vé valt a preimplantaciés genetikai
vizsgalat, mellyel létrejott az ,életmentd testvér” koncepcidja. Ebben az esetben
a beiiltetend6 embridk koziil azt valaszthatjak ki a szildk, illetve az orvosok,
amely embri6 a legjobb donortulajdonsagokkal rendelkezik az egyébként gene-
tikai rendellenességben szenved testvére szamara. Ezzel azonban nemcsak az
emberi méltosaga szenvedhet csorbat az életmentd testvérnek, de a testi integ-
ritashoz valo joga is, hiszen kezdettdl fogva olyan vizsgalatoknak és eljarasok-
nak lesz kitéve, melyeket nem az 6 egészségi allapota indokol, hanem a testvé-
réé. 1999-ben sziiletett meg az elsé amerikai életmentd testvér, akit 2001-ben
az els6 eurdpai életment§ testvér kovetett.BH A kozvéleményben egyelére nem
alakult ki konzekvens allaspont err6l a koncepciérol, hiszen két védhet érdek
all egymassal szemben. Egy stlyos betegségben szenvedd gyermek, akin a test-
vére segithet. Es a donornak szant testvér, aki a legtobb esetben kérdés nélkiil is
segitene hozzatartozéjan.

[30] Ovieddi Egyezmény 1. cikk, kihirdetve Magyarorszagon a 2002. évi VI. térvény az Eurépa Tandcs-
nak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel torténé védelmérdl sz6l6, Oviedéban, 1997. 4prilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jo-
gokrél és a biomedicinarol sz616 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klénozasanak
tilalmarol sz616, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészitd Jegyzékonyve kihirdetésérdl.

[31] Sandor, 2016, 194-195.

66 DOSZPOT-SZUTOR VIVIEN



Az Egészségligyi torvény értelmében az emberi génallomany megvaltoztata-
sara iranyulé vagy azt eredményezd kutatas kizarélag megel6zési, korismézési
vagy gyogykezelési indokbodl és csak abban az esetben végezhetd, ha a kutatas-
nak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve Uj
egyed létrehozasa a célja.’? Ezzel a rendelkezéssel védelmezi az Egészségiigyi
torvényiink az emberiség kozos orokségét, a genetikai allomanyt, és igy végsd
soron az ember méltésaghoz valo jogat is.

A populacidn végzett humangenetikai kutatas kdnnyen az egyes népcsopor-
tok sérelméhez vezethetne, és sérthetné az egyes egyének emberi méltdsaghoz
valo jogait, hiszen ezek a kutatasok éppen a népcsoportok kézotti killonbségek
kideritését célozzak. Ennek elkeriilése érdekében mondja ki a Humangenetikai
torvény, hogy az egyén viselkedésbéli jellemz6it vizsgald kutatas a személyiség
genetikan kivili jellemzdit is tiszteletben tartd kutatasi eljaras biztositasaval
végezhet§ el.F*

2. A magzati élet védelme

Az Alaptorvény II. cikkében kimondja - ezzel eleget téve az allam az objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségének -, hogy a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg. Ez azonban nem 6nmagaban vald, az anya 6nrendel-
kezéshez vald joga és a magzati élet védelme Osszefligg egymassal. Ebben az
esetben a jogi 6sszefonddas abban nyilvanul meg, hogy a végs6 dontést az anya
onrendelkezési joga keretén beliil hozza meg, és 6 donti el, hogy a magzatnak
életet ad-e vagy sem.

A preimplantacios vizsgalat lehet6vé teszi nemcsak a genetikai rendellenes-
ségek kideritését, de azt is, hogy a sziil6k olyan leendd betegségeket is megtud-
janak a beiiltetésre varé embridikkal kapcsolatban, amelyek nem feltétleniil
okoznak egészség- vagy életmindségromlast a megsziiletett gyermek életében,
egész egyszeriien csak nem olyannak sziiletnének meg, mint amilyennek az ,at-
lagos” gyermekeket elképzeljiik. Magaban hordozhatja annak a poszt-eugenikai
gondolatnak is a veszélyét, miszerint a sziil6k egészséges embriok kozott fognak
valogatni aszerint, hogy melyik a szamukra leginkabb tetszd tulajdonsagokkal
rendelkez6 embrid.

Abban az esetben, ha a magzat a prenatalis diagnosztika alapjan pozitiv ered-
ményt mutat, gy a Magzatvédelmi torvény* értelmében a terhesség megsza-
kitasa kérelmezhet6 a magzat fogyatékossaga vagy egyéb karosodasa kovetkez-
tében, valamint akkor is, ha a magzat genetikai artalmanak a valésziniisége az
otven szazalékot eléri, valamint, ha a magzat a sziiletése utan olyan rendelle-
nességben fog szenvedni, amely az élettel 6sszeegyeztethetetlen.®®! A magzati

[32] Egészségligyi torvény 162. §.

[33] Humangenetikai torvény 17. § (4).

[34] 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl (a tovabbiakban: Magzatvédelmi tv.).
[35] Magzatvédelmi tv. 6. § (1) b), (3), (4) b).
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élet védelmét vajon melyik eset szolgalja jobban, ha elvégzik a humangenetikai
vizsgalatot és az anya ugy dont, hogy csak az egészséges magzat sziilethet meg,
vagy ha a magzat gy sziilethet meg, amilyennek megteremtették, minden hiba-
javal egyetemben?

A genetikai vizsgalatok nemcsak veszélyt jelenthetnek a magzat életére néz-
ve, éppen ellenkezdleg, a majdan megsziiletett gyermek életmindségét is javit-
hatjak azaltal, hogy olyan rendellenességekre hivjak fel idében a sziil6k figyel-
mét, amelyek kezelhet6k vagy akar gydgyithatok is.

Lee Silver genetikus ,egy olyan jové képét vazolta fel, amelyben a nék akar
szaz-egynéhany embriot készittethetnek, ezek mindegyikét automatikusan
genetikai vizsgalatnak vethetik al3, hogy azutian néhany egyszer(l egérkattin-
tassal kivalaszthatéak legyenek koziiliik azok, amelyek nem csupan nélkiilozik,
mondjuk a cisztikus fibrozist okozd génhibat, hanem raadasul kivanatos tulaj-
donsagokat mutatnak, egyebek kozott a testmagassag, a hajszin és az intelli-
gencia tekintetében”.Bl Az Eurépa Tanacs ennek a designer baby-jelenségnek
a lehet6ségét egyértelmiien tilalmazza.*” Tiltja tovabba az Ovieddi Egyezmény
a gyermek nemének sziil6k altali megvalaszthatdsagat is, mely alol kivételt ké-
pez az az eset, amikor egy nemhez kototten orokl6do betegség megel6zésérdl
van sz6.%8 Ezt a mondatot tartalmazza az Egészségiigyi torvénytnk is,®*! mely-
lyel elejét veszi a jogalkoté az Amerikai Egyesiilt Allamok-szerte engedélyezett
family balancing jelenségének. A family balancing esetén a sziil6k donthetik el,
hogy milyen nemii magzatot kivannak vilagra hozni, mely médszerrel azonban
felborithatjak a tarsadalom és a természet rendjét, féleg olyan allamok esetén,
ahol az egyik nem vilagrajottét tobbre tartjak, mint a masikét, ezzel teremtve
sulyos egyenldtlenségeket tarsadalmukban.

Czeizelék '80-as években végzett kutatasabdl kideriil, hogy Magyarorsza-
gon a csaladtervez6k 21%-a szeretett volna tudatosan nemet valasztani leend6
gyermeke szamara, ha erre torvényi lehet6sége lett volna. Ezen sziil6k 65%-a
fidgyermeket, mig csupan 35%-uk lednygyermeket szeretett volna vilagra hoz-
ni.* Amennyiben a family balancingra lehetéség nyilna, tigy Czeizel az alab-
bi kovetkezményeket tartja kiemelend6nek: a nemek aranyanak mddosulasa,
a fitk dominanciajanak névekedése a testvérkapcsolatokban, valamint a sziilé-
sek szdmanak csokkenése.*!!

[36] Fukuyama, 2003, 107.

[37] A sziiletend6 gyermek nemének megvalasztasara nem elfogadhaté az orvosi segitséggel végzett
reprodukcids technikak alkalmazasa, kivéve, ha a cél egy nemhez kototten 6roklédé sulyos betegség
elkeriilése (Ovied6i Egyezmény 14. cikk).

[38] Oviedéi Egyezmény 14. cikk.

[39] Egészségligyi torvény 182. § (1).

[40] Czeizel, 1983, 187.

[41] Czeizel, 1983, 187.
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Az Oviedoi Egyezmény értelmében emberi embridt kutatas céljabol tilos 1ét-
rehozni.*? Az embriékon valé in vitro kutatis azonban engedélyezett, az emb-
ridknak biztositott megfelel6 védelem mellett - hogy ezen védelem alatt mit ért
a szabdlyozas, az nem kertl kifejtésre a dokumentumban.3

Az Egészségiigyi torvény is tiltja az embrid kutatasi célbol torténd 1étrehoza-
sat, kimondva tovabb4, hogy csak azon embridkat lehet kutatas céljara felhasz-
nalni, amelyek reprodukcios eljarasok soran jottek létre, és az arra jogosultak
beleegyeztek a kutatasba, vagy ha az embridk karosodtak. A torvény 180. § (3)
bekezdése vajon nem a potencialis életet védelmezi akkor, amikor kimondja,
hogy emberi embriot kutatasi célbdl nem lehet 1étrehozni? Tilalmazza tovabba
a kimérak létrehozasat, igy allat szervezetébe embriét nem lehet beiiltetni.*4
Nem engedélyezi tovabba a torvény az orvostudomdanyi kutatasok soran sem,
hogy egy embri6bdl tobb embriét allitsanak el6 a szakemberek, valamint tiltja
a designer baby-jelenségét is, vagyis nem lehet a kialakult tulajdonsagaitol elté-
r6 tulajdonsagokkal ellatni az embriét, és klonozni sem lehet.™s

3. Az onrendelkezéshez valé jog

Az 6nrendelkezéshez val6 jog az emberi méltosaghoz vald jog egyik részjogosit-
vanyanak tekinthetd. Ennek keretében rendelkezhet arrél a személy, hogy milyen
vizsgalatot szeretne elvégeztetni, valamint ez alapjan tilthatja meg egy korabban
megengedett vizsgalat elvégzését is, még a vizsgalat megkezdése el6tt, szamara hat-
ranyos kovetkezmények bekovetkezése nélkiil. Ezen jog keretén beliil donthet a sze-
mély arrdl is, hogy ki legyen jogosult arra, hogy személyes adatait megismerhesse.

Ahhoz, hogyegyszemélyt6lgenetikai mintatlehessenvenni,aszemélytajékoz-
tatason alapul6 irdsos beleegyezése szlikséges.* Errél a személy nemcsak életé-
ben, hanem halala esetére is rendelkezhet.[*’! S6t, ezen nyilatkozatait a személy
barmikor visszavonhatja, igy barmikor kérelmezheti azt, hogy a tarolt genetikai
mintait és a bel6le szdrmaz6 genetikai adatait semmisitsék meg."® A beleegye-
z06 nyilatkozatnak tartalmaznia sziikséges, hogy mi célbdl torténik a mintavétel,
hogy a mintat és az adatot biobankban fogjak elhelyezni, tovabba azt is, hogy
milyen felhasznalashoz jarul hozza az érintett, valamint arrdl is nyilatkozik,
hogy milyen mdédon kéri a genetikai mintainak és személyazonosit6é adatainak
a kezelését és tarolasat.*”!

[42] Oviedéi Egyezmény 18. cikk 2.

[43] Oviedéi Egyezmény 18. cikk 1.

[44] Egészségligyi torvény 180. § (4).

[45] Egészségligyi torvény 180. § (5).

[46] Humangenetikai torvény 8. § (1).

[47] Humangenetikai torvény 9. § (1)-(2).

[48] Humangenetikai torvény 10. § (1).

[49] Humangenetikai torvény 8. § (3), 35/2005. EiiM rendelet az emberi felhasznélasra keriild vizsga-
lati készitmények klinikai vizsgalatarél és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasardl 6/B. § (2).
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Abban az esetben, ha a preimplantaciés vagy prenatalis humangenetikai
vizsgalat kedvez6tlen eredményt mutatna az embriéra vagy magzatra nézve, az
anya élhet onrendelkezéshez valo jogaval és kérelmezheti a terhesség megszaki-
tasat, vagy olyan embri6 beiiltetését, amelyik esetében a preimplantacios vizs-
galat a genetikai rendellenesség vonatkozasaban negativ eredménnyel zarult. Az
onrendelkezéshez vald jog aspektusat tovabb arnyalta az az eset, amikor a fo-
gyatékkal sziiletett gyermek és a gyermek megsziiletéséig ennek tudataban nem
1év6 szulok perelték orvosukat, illetve az egészségiigyi szolgaltatot, kartéritést
kérve az orvos mulasztasaért. A Kuria az 1/2008. szamu PJE hatarozataban ki-
mondta, hogy ,a genetikai, teratoldgiai artalom kévetkeztében fogyatékossaggal
szliletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szaba-
lyai szerint az egészségligyi szolgaltatotdol amiatt, hogy a terhesgondozas soran
elmaradt vagy hibas orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja nem élt a ter-
hességmegszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval”. Amiatt sem igényelhet
a fogyatékkal sziiletett gyermek kartéritést a sajat jogan, mert ha élhetne ezen
jogaval, azzal egy olyan paradoxont idézne el6, amelyben kozvetetten a gyer-
mek azért perelne, mert neki véleménye szerint meg sem kellett volna sziiletnie,
6 kvazi csak egy orvosi mulasztas folytan sziilethetett meg. Amennyiben ez a jog
biztositva lenne a gyermek szamara, ugy egyrészt végelathatatlanul perelnék az
egészségligyi szolgaltatokat kartéritésért cserébe, masrészt a birdsag kimonda-
na, hogy a fogyatékkal sziiletett gyermek nemkivanatos személy, és megsziile-
téséért az orvos a felelds, hiszen 6 mulasztott akkor, amikor engedte a fogyaté-
kossaggal rendelkez6 gyermeket megsziiletni. Marpedig ilyet a birésagok nem
mondhatnak Kki.

Amig egy kutatasi alany barmikor donthet igy, hogy visszavonja a kutatas-
ba adott beleegyezését, és nem szeretne tovabb a kutatasban részt venni, addig
egy genetikai mintat kutatas céljara szolgaltato érintett ezt nem teheti meg, leg-
alabbis a torvényi szabalyozas és a gyakorlat mast mutat. A gyakorlat értelmében
csak a kutatas megkezdése el6tt vonhatja vissza a kutatasba adott beleegyezd
nyilatkozatat, és csak a kutatas megkezdése el6tt kérheti, hogy semmisitsék meg
a szolgaltatott genetikai mintait, miutan ,a genetikai kutatas szamara nyujtott
minta az egyén adomanyanak tekinthet6, s mint ilyen, nem visszavonhat4”.5% Ez
azonban nem igy talalhat6 a torvényi szabalyozasban, a Humangenetikai tor-
vény visszautal az Egészségiigyi torvény azon szakaszara, miszerint a kutatas
alanyat a kutatasba vald beleegyezése el6tt tajékoztatni kell arrdl is, hogy a ku-
tatasban valo részvétele onkéntes, igy az abba adott beleegyezé nyilatkozatat
barmikor indokolas nélkiil visszavonhatja.’* Ezt a térvényi rendelkezést pon-
tositja a Humangenetikai torvény, amikor arrdl rendelkezik, hogy a genetikai
mintak és adatok megsemmisitését haladéktalanul, de legkésébb a kérelem el6-
terjesztésétol szamitott 8 napon beliil végre kell hajtani. Ugyanakkor, ebben az
esetben a torvényi szabalyozas és a nemzetkdzi szinten is megvaldsulé gyakor-

[50] Kosztolanyi, 2015, 595.
[51] Humangenetikai torvény 6. § (3), Egészségiigyi torvény 159. § (3).
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latnincs 6sszhangban, hiszen mig a gyakorlat értelmében az érintett dnkéntesen
adomanyozta mintait a kutatasnak és azt nem vonhatja vissza éppen az 6nkén-
tessége miatt, addig a torvényi szabalyozas értelmében az érintett barmikor él-
het 6nrendelkezéshez vald jogaval, és kérheti mintai és adatai megsemmisitését.
Ebben az esetben titkozik az érintett 6nrendelkezéshez valo joga a kutatas sza-
badsagaval. Azonban, ha a tarolt genetikai adatok és mintak torlésére vonatkozé
kérelem beérkezik az intézményhez, Gigy az a szervezet a genetikai mintakat és
adatokat kizardlag a kozeli hozzatartozo érdekében kezelheti tovabb. Vagyis, az
adatok tovabbi kezelésére van lehet6ség az érintett hozzajarulasat visszavond
nyilatkozata ellenére is, de csakis a kozeli hozzatartoz6 jogos érdekében.>

4. Atajékoztatashoz vald jog

Az 6nrendelkezéshez val6 jog és igy az emberi méltésaghoz valo jog is a hu-
mangenetikai eljarasok soran csak és kizarolag a tajékoztatashoz vald jog mara-
déktalan megvaldsulasa esetén biztosithat6 az egyének szamara. A humangene-
tikai vizsgalatoknal mar nemcsak ahhoz sziikséges a beteg beleegyezése, hogy
a kapott egészségiligyi adatok alapjan melyik terapias gyogymodot kezdjék meg,
hanem ahhoz is, hogy az orvos elvégezhesse a humangenetikai vizsgalatot.5®! Ez
esetben a beteg nemcsak sajat allapotarol kaphat informaciot, hanem a vizsgalat
alapjan a beteg kozeli hozzatartozdirdl is, s6t 6 maga a sajat allapotardl olyan
informacio birtokaba juthat, amelynek tudasa nem biztos, hogy a lehet6 legjobb
a szamara. Emiatt biztositjak a torvényi rendelkezések nemzetkdzi szinten is
a nem tudashoz vald jogot.

A nem tudas joga védi meg az embereket az olyan informaciok tudomasara
jutasatdl, melyek nemhogy nem pozitiv iranyba befolyasolnak az életiiket, ha-
nem éppen ellenkezdleg, negativ hatast valtananak ki. A Humangenetikai tor-
vény értelmében az érintett lemondhat a genetikai adatainak megismeréséhez
fliz6d6 jogarodl, vagyis arrol, hogy 6t a vizsgalat elvégzése utan tajékoztassak
avizsgalat eredményeir6l.54 Ezzel a jogaval élve az érintett bar meg6vhatja ma-
gat és kozvetlen kornyezetét az életvitele, illetve életszemlélete valtozasatol, am
kérdés, hogy mennyiben lehet tajékozott a belegyezése egy esetleges kés6bbi
egészségligyi beavatkozas soran, ha egészségi allapota egy részérdl nem haj-
landd tudomast venni. Vagyis, ,hogyan alapozhatunk egy jogot arra, hogy nem
akarunk rendelkezni az informaciéval, ha az autonémia a tajékoztatason alapuld
beleegyezésrdl alkotott elgondolas alapja, és ha a sajat személyiségrol szerzett
informaci6 az autoném dontések egyik sziikségszerii feltétele”?55 Az Egészség-
ligyi torvény meghatarozza, hogy a nem tudas jogaval az érintett csak abban az
esetben élhet, ha betegségének természete nem veszélyezteti masok egészségét.

[52] Humangenetikai tv. 10. § (2).
[53] Quante, 2012, 166.

[54] Humangenetikai térvény 6. § (7).
[55] Quante, 2012, 166.
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A Humangenetikai torvény a tajékoztatashoz valo jog keretén beliil kimondja,
hogy az érintett, vagyis az a személy, aki a genetikai mintat szolgaltatja, jogosult
a vizsgalat soran keletkezett genetikai adatainak megismerésére.>® Tobbletfel-
tételként a torvény azt is meghatarozza, hogy a tajékoztatasnak egy genetikai
tanacsadasl’ keretében sziikséges torténnie.

A tajékoztatashoz valo jog csak abban az esetben terjed ki a kdzeli hozzatar-
tozokra, ha az 6 betegségiik megel6zése vagy a betegség természetének meg-
ismerése, esetleg gydgykezelése vagy az utdédaira vonatkozé betegségkockazat
miatt sziikséges, hogy a kozeli hozzatartozd is megismerhesse az érintett gene-
tikai adatait.

Nemcsak azért korlatozzak a humangenetikai adatokroél torténd tajékozta-
tas nyujtasat, mert a genetikai adat, mint egészségligyi adat kiilonleges adatnak
mindsiil, hanem azért is, mert ezzel az informaciéval konny visszaélni, mellyel
tul nagy utat nyitnanak meg a genetikai alapon torténd hatranyos megkiilonboz-
tetésnek.

Abban az esetben, ha populacién végzett humangenetikai kutatasrol van szg,
és a kutatas az érintett viselkedésbéli jellemzdire iranyul, vagy az egyes nép-
csoportok kozotti kiilonbségek kideritése a célja, akkor az csakis egy széleskor
tajékoztatast kovetden, egy kollektiv konzultaciés lehetéséget is biztositva valo-
sulhat meg.®® A tajékoztatasnak kétféle modon kell megvaldsulnia: tajékoztatni
kell a kutatasba bevont populaci6 egészét a kutatas céljardl, a kutatasba bevont
alanyok korérdl, szamardl, a kutatas idétartamarol, valamint a mintak és adatok
tarolasanak madjarol. Tovabba, tajékoztatni sziikséges a populacio egyes tagjait
is, lehet&ség szerint genetikai tandcsadas formajaban.”

A kutatas megkezdése el6tt az érintettet genetikai tanacsadas keretén be-
liil tajékoztatni kell a mintavétel céljardl, a humangenetikai vizsgalat meneté-
rél, elényeirdl és kockazatairdl, valamint az érintettet, illetve a hozzatartozait
érintd kovetkezményekrdl, tovabba a minta és az adatai tarolasanak maodjarol,
valamint az azonosithat6saganak lehet6ségeir6l.®Y Ezen feliil a kutatasi célbol
elvégzendd genetikai vizsgalat esetén az érintettet a kutatas lényegérdl és arrdl
is tajékoztatni sziikséges, hogy kérheti a kutatasi eredmények megismerését.l®!

[56] Humangenetikai térvény 6. § (1).

[57] A genetikai tanacsadast a torvény olyan konzultacids eljarasként definilja, amely sordn erre
jogszabaly alapjan jogosult személy tajékoztatast ad a Kklinikai genetikai vizsgalatok elényeirdl vagy
kockazatairol, feltarja a humangenetikai vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeit, és
segiti a betegség természetének megértését (Humangenetikai torvény 3. § (1) 15.).

[58] Huméangenetikai torvény 1/A. § (1).

[59] Humangenetikai térvény 17. § (2).

[60] Humangenetikai térvény 6. § (2), 35/2005. (VIIL. 26.) EiM rendelet 6/A. § (1)-(3).

[61] Humangenetikai torvény 6. § (2a) c).
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5. Aszemélyes adatok védelme

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védel-
méhez.® A genetikai adatok®® olyan személyes adatoknak mingsiilnek, ame-
lyek kiilonleges adatok is, miutan a genetikai adat az érintett személlyel kapcso-
latba hozhat6 olyan adat, amely az érintett egészségi allapotara vonatkozik.[®4
A GDPR is kiilonleges adatnak mindsiti a genetikai adatot, emiatt a személy
egyedi azonositasat célzd genetikai adatainak a kezelése tilos a rendelet értel-
mében.®! A genetikai adatok specidlis statuszt képviselnek, nemcsak az egyén
életvitele, korabbi vagy varhaté betegségei, gyengeségei, erdsségei értelmezhe-
ték altala, hanem az egyén kozeli hozzatartozdirdl is tartalmazhat adatokat.

A humangenetikai kutatas céljabdl genetikai mintat szolgaltat6 érintett ér-
deke kettds: mig fontos szamara az adatainak védelme, addig azt is biztositani
szlikséges, hogy nyomon kdvethesse sajat mintainak sorsat, hiszen ,az egyén
a sajat és/vagy csaladja életét, egészségét befolyasold genetikai informaciotol
eshet el az anonimitas fenntartdsa esetén”,®® éppen ezért lehetséget kell biz-
tositani szamara, hogy az adatait uigy is megismerhesse, hogy az annak megis-
merésére nem jogosultak szamara az ne legyen értelmezhet6 és az érintetthez
kothetd.

Az az érintett, aki humangenetikai kutatashoz szolgaltatott genetikai mintat,
barmikor kérheti, hogy ezen mintait, illetve a bel6le szarmazé adatokat kédol-
jak®7, pszeudonimizaljak® vagy anonimizaljak.’®™ A GDPR rendelkezéseiben
megjelend adatbiztonsag elvét nemcsak a fent emlitett genetikai mintak azono-
sithatatlansaga és érintetthez kapcsolhatatlansaga tiikrdzi, hanem az is, hogy
a Humangenetikai torvény hatalya kiterjed mind a teljesen vagy részben auto-

[62] Alaptorvény VI. cikk (2).

[63] ,Genetikai adat: meghatarozott érintett személy orokletes tulajdonsagaira vonatkozé olyan in-
formacid, amely genetikai minta feldolgozasabdl, illetve az egészségiigyi dokumentaciébél szarmazik,
és amely az egyén genetikai eredet(i betegségekkel kapcsolatos kockazatara, 6rokolt hajlamara, testi
vagy viselkedésbéli jellemzdire utal, és alkalmas lehet arra, hogy az egyén azonosithatd legyen (Hu-
mangenetikai torvény 3. § (1) 3.). ,Egy természetes személy orokolt vagy szerzett genetikai jellemzdire
ra vonatkozd egyedi informaciét hordoz, és amely elsésorban az emlitett természetes személybdl vett
biolégiai minta elemzésébdl ered.” (GDPR 4. cikk 13.).

[64] 2011. évi CXII. torvény az informaci6s énrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol 3. §
2; 3.b).

[65] GDPRO9. cikk.

[66] Kosztolanyi, 2015, 593.

[67] Kddolt genetikai minta és adat esetén a mintat ad6 személyre vonatkozo dsszes személyazonosi-
t6 adatot koddal helyettesitik (Humangenetikai tv. 3. § (1) 4.).

[68] Pszeudonimizalt genetikai minta és adat olyan kdédolt genetikai mintat vagy adatot jelent, ahol a
személyazonosit6 adatot nemcsak kéddal helyettesitik, hanem ezen kédot csak és kizarélag az érintett
rendelkezésére bocsajtjak (Humangenetikai tv. 3. § (1) 5.).

[69] Anonimizalt genetikai minta és adat esetén az érintett 6sszes személyazonositasra alkalmas ada-
tat alkalmatlanna teszik (Humangenetikai tv. 3. § (1) 6.).
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matizalt eszkozzel, mind pedig a manualis médon végzett adatkezelésre és adat-
feldolgozasra is egyarant.’”

A Humangenetikai torvény meghatarozza, hogy genetikai adatot kik és mi-
lyen célbél kezelhetnek. Igy humangenetikai adatot humangenetikai vizsgalat
vagy humangenetikai kutatas céljabol kezelhet mind a vizsgalatot és kutatast
végzd intézmény, mind pedig a vizsgalatot végzs személy, illetve az az orvos, aki
avizsgalatot elrendelte, vagy a kutatas végzésében részt vevd egyéb személy."!!

Abban az esetben, ha az érintett adatat archivalt gy(ijteményben, nem anoni-
mizalt moédon taroljak és egy Uj kutatashoz szeretnék felhasznalni, igy ahhoz az
érintett beleegyezé nyilatkozata sziikséges.”? Amennyiben nem lehetséges az
érintett beleegyezd nyilatkozatanak a megszerzése, gy is engedélyezheti az il-
letékes kutatasetikai bizottsag a kutatast, de csak akkor, ha a kutatas a koz érde-
keit szolgalja, és sor keriil a mintak anonimizalasara.’® Amennyiben genetikai
vizsgalat céljabol keriil sor a mintavételre, azonban azt humangenetikai kutatas
céljabol is fel szeretnék hasznalni a kutatok, gy ahhoz is az érintett beleegyez6
nyilatkozata sziikséges.[

Biobankban elhelyezend6 genetikai minta és ehhez kapcsoléddéan személyes
adat kezeléséhez és tarolasahoz is az érintett beleegyezd nyilatkozata sziikseé-
ges.[”]

6. Atestiéslelki egészséghez valo jog

Az Alaptorvény mindenki jogat biztositja a testi és lelki egészségre.® Ju-
lesz szerint ,az egészséghez vald jog egy konkrét, alkotmannyal rendelkez6 al-
lam altal biztositott alkotmanyos jog a testi integritas és a mentalis egészség
meglrzésére”.’ Tovabba Julesz az egészséghez vald jogot az allam és a polgar
kooperacidjanak gondolja, amely esetben az egészségligyi szolgaltato azért az
egészségkarért nem felel, amely a beteg egyiittmiikodési képességének hianya-
bol eredt. Ezen tilmenden, az egészséghez valo jogba tartozé részjogositvany-
nak véli az egészséges kornyezethez és az egészséges munkakornyezethez vald
jogot, valamint az egészségligyi ellatérendszer miikodésének biztositasat is."®

A humangenetikai vizsgalatok vajon segitik az egészséghez val6 jog érvény-
re jutasat, vagy megrengetik a személy lelki egészségét, amikor olyan genetikai
rendellenességre hivjak fel a figyelmét, mely gydgyithatatlan betegséget jelez

[70] Humangenetikai tv. 2. § (2).
[71] Humangenetikai tv. 4. § (2).
[72] Humangenetikai tv. 19. § (1).
[73] Kosztolanyi, 2015, 594.

[74] Humangenetikai tv. 20. §.
[75] Humangenetikai tv. 21. §.
[76] Alaptorvény XX. cikk (1).
[77] Julesz, 2021, 100.

[78] Julesz, 2021, 101.
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elore? Sériil azaltal a lelki egészséghez valo jog, hogy kideriil az egyén szama-
ra, hogy bar joga van a testi egészségre, de lehetdsége nincs ra, gyégymod hi-
anyaban? Ezen felmeriil problémak miatt gondolja ugy a genetikus szakma,
hogy ,ismereteink jelenlegi szintjén helyesebb, ha a diagnosztikus vizsgalatok
tovabbra is célzottan, a klinikai gyanu alapjan behatarolt génekre iranyulva tor-
ténnek”.””! Teszi ezt a szakma nemcsak annak érdekében, hogy a személy testi
és lelki egészséghez valo joga ne szenvedjen csorbat, hanem amiatt is, mert a
monogénes - tehat egy gén okozta - rendellenességeken kiviil nagyon sok olyan
betegség ismeretes, melyeket tobb gén dsszetett egymasra hatasa okoz, vagy ép-
pen a kornyezeti behatasok. Ezzel a vélekedéssel cseng 6ssze Julesz azon nézete
- mellyel én magam is egyetértek -, miszerint ,az egészséghez vald alkotmanyos
jogot igy kell értelmezni, hogy az ne jelentsen tobbet, mint amit az érintett allam
a tudomany és a technika mindenkori alldsa, valamint az anyagi teherbiro-ké-
pessége szerint képes lehet nydjtani”.t”

VII. OSSZEGZES

A géntechnolégia embereken vald alkalmazasa a humangenetikai vizsgalat és
a humangenetikai kutatas esetén mar bevett gyakorlatnak tekinthetd. A felme-
riuld kérdések ellenére is kell6en szabalyozott a teriilet ahhoz, hogy az egymas-
sal ellentétbe keriil6 emberi jogok ne egymast kioltsak, hanem egymast tamo-
gatva érvényre juthassanak, amennyiben az eljarasok valéban az el6irasoknak
megfelelden torténnek.

Kiemelend6 ugyanakkor az emberi méltésaghoz valé jog, mint egyfajta mér-
ce, amelynek érvényesitése minden korilmények kozott a legfontosabb feladat,
nemcsak a jogalkotdk, de a humangenetikai eljarasokban részt vevé személyek
szamara is. Ez szolgalhat alapul a designer baby-jelenség megakadalyozasanak,
a genetikai alapon torténd diszkriminacié megtiltasanak, valamint annak is,
hogy az emberiség kozos orokségét, a génkészletiinket olyan behatasoknak te-
gyék ki a kutatok, melyek hatasa visszafordithatatlan lenne.

A jov6 nemzedékének genetikai allomanya a keziinkben van, ne éljiink vissza
a vélt tudasunkkal pusztan hébortbél. Ovjuk és becsiiljiik azt, s mindenekelstt:
tartsuk tiszteletben egymas genetikai sajatossagait (is).

[79] Kosztolanyi, 2015, 591.
[80] Julesz, 2021, 108.
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ABSTRACT

This article seeks to address a crucial issue concerning the absence of legal frame-
works in Jordan that govern asylum and refugee matters. Due to the country’s experience
in dealing with numerous waves of refugees, it has become a regional and international
leader in the field, making it essential to establish appropriate laws. The study aims to
confront and correct any erroneous legal interpretations resulting from the lack of spe-
cific Jordanian legal articles on asylum. It explores the reasons for the absence of legisla-
tive formulas, taking into account internal and external factors, including economic and
political circumstances, which have hindered the creation of legal frameworks. The study
is comprehensive and considers all specifics, while also avoiding any potential sensitivi-
ties between Jordan and other nations.

Keywords: refugees M asylum seekers @ human rights @ UNHCR M conventions
M politics @ economy M Jordan

I.  INTRODUCTION

Jordan has been a significant recipient of refugees throughout its his-
tory, with multiple waves of refugees arriving before and after the es-
tablishment of the Kingdom of Jordan. However, the refugee crises that
occurred after the establishment of the Kingdom were unique in their
demographic and cultural impact on Jordanian society due to the large
numbers of people involved. As a result of its experience with refugees,
Jordan has become an important country on the international stage.

Jordan is recognized for its humanitarian, moral, and religious com-
mitment to supporting asylum and refugees, despite having limited re-
sources to handle such crises. Its stable and safe environment has made
it an attractive destination for those seeking refuge, although these
crises have negatively impacted on Jordanian society.™

[1] Esteh, 2014, 48.
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One significant shortcoming is the lack of legislation related to asylum and
refugees, leading to recommendations and conclusions about the deficiencies in
Jordanian law in this area. Despite these challenges, Jordan remains dedicated to
supporting refugees and upholding human rights principles.

II. CONSTITUTIONAL PROVISIONS

Article 21(1) of the Jordanian Constitution provides that “political refugees shall
not be extradited on account of their political beliefs or for their defense of liberty.”©?!

Jordan has not established any laws that govern the situation of refugees, in-
cluding those who flee their countries for political reasons. Also, Jordan is not
bound by any international agreements or treaties related to refugees as it has
not signed or ratified the 1951 Convention on the Status of Refugees or its 1967
Protocol, as stated in a report by UNHCR in 2013. The Law No. 24 of 1973 re-
garding residency and foreigners’ affairs is applicable to both refugees and asy-
lum-seekers in Jordan, as it encompasses all foreigners without differentiating
between refugees and non-refugees. Article 2 of the law defines a foreigner as an
individual who does not possess Jordanian nationality. Even though the law men-
tions refugees in certain sections, it does not specify them as a distinct group. As
aresult, the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) signed an
agreement with the Jordanian government on July 30, 1997, which outlined spe-
cificissues to help the High Commissioner’s Office provide humanitarian aid and
international protection to refugees and other individuals protected by the UN-
HCR in the Hashemite Kingdom of Jordan. Additionally, a memorandum of under-
standing was signed in 1998 and partially amended in 2014. The first article of
the memorandum contained a definition of a refugee that was influenced by the
definition of a refugee in the 1951 Convention. The above-mentioned agreement
neither discussed the rights and responsibilities of refugees, nor did it signify
any duties or commitments towards them. The primary aim of the agreement
was to establish Jordan as a provisional host nation that would offer safety and
refuge to the UNHCR, its personnel, and operations, with the ultimate goal of
finding a resolution for the refugee crisis.®

III. MEMORANDUM OF UNDERSTANDING BETWEEN JORDAN AND THE UNHCR

The 1998 Memorandum of Understanding granted the Commission extensive
authority, allowing it to communicate with the relevant Jordanian authorities

[2] Constitution of the Hashemite Kingdom of Jordan.
[3] Memorandum of Understanding Between the Government of Jordan and UNHCR (Apr. 5, 1998).
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and collaborate with them, including the Ministry of Interior through the Coor-
dination Office set up within the Ministry. It also permitted communication with
security agencies, such as those responsible for residency, borders, and legal en-
forcement, as well as the Ministry of Foreign Affairs and other foreign entities.

In 2003, the agreement between UNHCR and Jordan was expanded and de-
veloped into a formal letter of understanding signed in April of that year. This
letter of understanding aimed to address any humanitarian crises that require
international and humanitarian assistance. Under the terms of the agreement,
the Jordanian government and the UNHCR work together to provide internation-
al and temporary protection as well as humanitarian aid to refugees. The agree-
ment also established a temporary shelter for those fleeing from Iraq, known as
the Regional Temporary Shelter.

As aresult of negotiations between Jordan and the United Nations High Com-
mission, several agreements were reached, including facilitating the Commis-
sion’s work and assisting beneficiaries who require international protection.
Additionally, measures were put in place regarding entry and immigration pro-
cedures, and the principle of non-expulsion of refugees outlined in Article 2 was
adhered to. The agreement also allowed UNHCR employees to meet with asylum
seekers who entered the country illegally, as per Article 3. Furthermore, Article
10 included provisions to exempt individuals from fines for overstaying their
residency and departure tax.

Jordan and the UNHCR came to an agreement to uphold certain rights and
benefits of refugees and asylum seekers, including (1) the right to practice their
religion and provide religious education to their children, and freedom from dis-
crimination based on race, religion, or nationality, provided that these religious
rights do not violate any laws, regulations, or public morals, and (2) the right to
access courts of law without any discrimination and with the same legal assis-
tance as Jordanian citizens, if possible.” Top of Form.

As per the agreement between Jordan and the UNHCR, the UNHCR is permit-
ted to conduct interviews with asylum seekers who enter Jordan through illegal
means, and the UNHCR is required to determine their status within seven days.
In case of certain exceptional circumstances where a different procedure is nec-
essary, the determination process should not exceed one month.

According to an article published in the Jordan Times, the Memorandum of
Understanding was amended in 2014. The amendment extended the period for
the UNHCR to process refugee applications from “between 21 and 30 days” to 90
days and increased the validity of a refugee identification card to one year in-
stead of six months.®'However, a 2015 report by the International Human Rights
Clinic and the Norwegian Refugee Council indicated that the 2014 amendment
was not released to the public.

[4] Id.art.6.
[5] Khetam, 2014.
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Given the significant waves of refugees received by Jordan throughout its his-
tory, it is unsurprising to observe notable legal shortcomings in the legislation
concerning asylum issues. In the following, this article will focus on the funda-
mental factors that have hindered the development of legal regulations on asy-
lum issues and their critical themes.

IV. THE POLITICAL FACTORS

There are political obstacles that have hindered the creation of legal regula-
tions related to asylum issues in Jordan. Throughout different stages of its devel-
opment from an emirate to akingdom, the Jordanian monarchy has faced internal
political challenges. Additionally, regional instability and the country’s parlia-
mentary life have left little room to prioritize the issue of refugees. It is impor-
tant to note that the right of asylum is traditionally reserved for the state, which
has the authority to accept or reject asylum requests based on its sovereign-
ty over its territory. This principle is linked to the legislation of each state, based
on the theory of sovereignty.[®

Due to the unstable political climate and societal tensions during the early
years of the Jordanian monarchy, the internal elites were divided by political and
intellectual differences, some of whom had connections with foreign interests.
Moreover, the governments in charge of devising legal and legislative frame-
works faced political instability, hindering the progression of constitutional
processes.”!

The process of passing legislation goes through several stages, starting
with the submission of a draft law and its reasons by the Prime Minister to
the Parliament Speaker, followed by referral to the relevant parliamentary
committee along with a report. Eventually, it is presented to the National
Assembly for approval, amendment, or rejection. This lengthy legislative
process may present a significant obstacle to enacting refugee laws, which
is further compounded by other factors that impede the consideration of
legislative issues pertaining to asylum cases. Additionally, the instability of
parliaments that are dissolved before their term exacerbates this situation.
For instance, there have been cases where councils remained active for one
month only or slightly more. This state of instability renders it difficult for
councils to enact legislation.®

[6] Hasawi, 2008, 36.
[7] Al-Tawalbeh, 2010, 36.
[8] Adapted from Al-Masalha, 1999, 35.
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V. THE ECONOMIC FACTORS

In terms of the economy, Jordan's resources are limited, and its economy
is heavily dependent on two main sources. Firstly, foreign aid, which in 2018,
amounted to $2.99 billion from various international donors and institutions,
according to the Minister of Planning and International Cooperation.” Second-
ly, remittances from Jordanians working abroad, which constituted 14% of the
total national income between 2000-2014, but decreased by 2.8% in 2016 due
to regional crises, as stated by the Governor of the Central Bank of Jordan."
Jordan’s economy is closely tied to its relationships and interactions with other
countries, both regionally and internationally. Any disruption to either of these
two sources will have a direct impact on the Jordanian economy. As a result, Jor-
dan is cautious in its external relations with other countries.

Hence, the decision-making process in Jordan cannot be deemed entirely
sovereign as the country’s scarce resources, mainly economic, often compel it to
acquiesce, either directly or indirectly, to the demands of its supporters and the
nations where its expatriates live. This is necessary to ensure that Jordan does
not lose either of its two crucial sources of income on which its economy relies
heavily.

Due to the economic constraints and reliance on external support to sustain
its economy, Jordan has adopted a constructive neutral stance towards drafting
legal legislation on asylum and refugee issues. The country is careful not to up-
set its donors or countries where Jordanian expatriates reside. Jordanian policy-
makers believe that delving into these issues may bring more harm than benefit
to the country’s economic and political stability.

VL. THE SOCIAL EFFECTS

The social impact of the refugee crisis has been felt in various forms and has
had direct consequences, particularly in the areas of employment and the labor
market. Syrian workers who are willing to work for lower wages have replaced
Jordanian workers, resulting in higher unemployment rates among Jordanians.
This situation has had negative consequences for the administration of the state
and has created a new problem that is worsening without a solution in sight. Fur-
thermore, the psychological burden on Jordanian society is gradually increasing
due to the refugee crisis.'!

In addition to the previously mentioned social impacts, there are also new
challenges facing Jordanian society, including drug abuse, crime, and underage

[9] Al-Fakhoury, 2017.
[10] Al-Dubaisiyah, 2016.
[11] Al-Hilweh, 2013.
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marriage. The influx of Syrian workers across all sectors has created signif-
icant challenges for the Jordanian economy and workforce.['?l The presence of
refugeeshasalso affected Jordanian charitable organizations, resulting in decreased
aid to poor Jordanian families. To avoid creating tensions between the Jordanian
community and Syrian refugees, the government allocated 20% of international aid
to support poor Jordanian families (International Labour Organization).[*s!

Subsequently, new cultural challenges have emerged and are posing a threat
to the integrity of Jordanian culture as a whole.

VII. CONCLUSION

Itcanbeinferred thatJordan has refrained from developinglegal frameworks
for legislation pertaining to refugee issues due to a range of factors influenced by
the country’s internal and external conditions. It is evident that the approach to
addressing asylum and refugee issues is inextricably linked to the political and
economic circumstances both domestically and internationally.
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A rendszervaltoztatas utani jogtudat-
kutatasokrol roviden

ABSTRACT

Since the 1990s, regime change has brought radical changes in almost every re-
spect in Hungary. The legal culture, the legal socialisation and the legal consciousness
of Hungarian society were also transformed and shaped. In the present study - without
attempting to be comprehensive -, | have examined some of the more important Hungar-
ian research on this topic, paying particular attention to the focus groups, the types of
questions and the topics through which the researchers have tried to explore the current
state of Hungarian legal consciousness.

Keywords: legal culture B legal socialisation M legal consciousness
B empirical research

I. BEVEZETO

Az 1990-es évektdl a rendszervaltoztatas radikalis politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasokat hozott, amellyel egyiitt jart a jogrol
alkotott kép formalddasa is. Az értékrend gyorsuld ltemi valtozasa,
a tarsadalmi nyilvanossag kiszélesedése, a sz6las- és sajtoszabadsag, il-
letve a tomegtajékoztatas technikai feltételeinek robbanasszeri valto-
zasa, valamint az oktatasi rendszer atalakuldsa nyilvanval6an kihatott
a szocializacio, s ezen keresztiil a jogi szocializacié miikodésére is. A val-
tozas kiilonbozd teriileteinek felsorolasa nyilvan csak a teljesség igénye
nélkiil lehetséges, hiszen Magyarorszagon 1990-t6l az egész ,rendszer”
megvaltozott, ezzel egyiitt annak dsszes strukturalis eleme is atalakult.
A tobbpartrendszeren alapulé képviseleti demokracia egyiitt jart az al-
lampolgari kultiira demokratikus iranyba val6 fejlédésével, és a hatalmi
agakelvalasztasan alapulé kormanyzatirendszer magaval hozta 4j intéz-
mények létrehozasat, amely koriilmény szintén jelentds hatast gyakorolt
az allampolgaroknak az allamhoz és a joghoz val6 viszonyara. Hasonléan
erételjes hatasavolt a gazdasagirend atalakulasanak, a tervgazdalkodas
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visszaszorulasanak és a piacgazdasag térnyerésének. Emellett a kutatas szabad-
saganak biztositasa egyiitt jart a marxizmus egyeduralma al6li felszabadulassal
és Uj tarsadalomtudomanyi diszciplindk megjelenésével, s az egyetemi képzés
szerkezetének atalakuldasaval parhuzamosan megnovekedett a tarsadalomtu-
domanyi kutatéhelyek szama is. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk azt is,
hogy az értékek, a kultira, a politikai és a gazdasagi rendszer nem egy csapasra
és véglegesen alakultak at a rendszervaltaskor, hanem az elmult harminc évben
tovabbi jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A kutatasok ismertetése el6tt
jegyzem meg, hogy a szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a rendszervaltoz-
tatas els6 két évtizedében atmenetileg visszaesett a jogtudatkutatas Magyar-
orszagon. H. Szilagyi Istvan szerint ennek egyik oka a teriileten bekdvetkezett
szamtalan személyi valtozas. A jogtudatkutatasokban korabban résztvevd tu-
ddsok szaktertiletet valtottak, voltak, akik kiilfoldre mentek, s az id6 mualasaval
szakman belill egy generacidvaltasra is sor keriilt, ezen tilmenden az ideoldgiai
korlatok leddlése a szakmaban a tananyagfejlesztés feladatat allitotta el6térbe
az alapkutatasok helyett. A rendszervaltoztatast kdvetd els6 évtized az elméleti
épitkezés jegyében telt, s a korabbiak mellett Gj médszerek bevezetésére is sor
kertlt. A jogi szocializacio iranti érdekl6dés két iranyban fejl6dott tovabb: egy-
részt a kozépiskolas és fiatalabb korosztalyok, masrészt a joghallgatdk jogtuda-
tanak vizsgalata iranyaba. A kés6bbiekben pedig a joghallgatok korében végzett
vizsgalatok Kelemen Laszl6 és Fonai Mihaly munkai révén dsszekapcsolédtak
ajogaszsag kiilonb6z6 csoportjaiban folytatott kutatasokkal.™

II. ARENDSZERVALTAST KOVETO ELSO EVTIZED FONTOSABB KUTATASAI

Csepeli Gyorgy és Orkény Antal 1989 tavaszan kezd6d6 felmérésének célja az
volt, hogy vizsgalja az értelmiség egyes csoportjainak vélekedését a halalbiin-
tetés és a kisebbségek diszkriminacidja ligyérdl, valamint ezek dsszefiiggését
a liberalis eszmékkel. A 694 f6s értelmiségi mintaban kérd6ivvel dolgoztak és
a halalbiintetés kapcsan két, logikailag ellentmondé tételt hasznaltak, amivel
kizarhattak az ellentétes valaszokat. A vélemények elemzése azt mutatta, hogy
a valaszok kb.70 %-a volt értékelhetd, és az 6sszes megkérdezett tobb, mint fele
helytelenitette azt a nézetet, hogy a ,javithatatlan biin6z6kkel szemben a tarsa-
dalom egyediil a halalbiintetés fenntartasaval védekezhet”. A kutatas megalla-
pitotta, hogy a halalbiintetés ellenzésének foka a miiveltséggel emelkedett, és
hivatasi csoportok szerint valtozott. A humanizmus és a tolerancia elvalasanak
mérésére négy alcsoportra osztottak a valaszaddkat, megkiilonbdztetve az into-
leransakat, akik igenlik a halalbiintetést és elfogadjak a diszkriminaciét, a tole-
ransakat, akik elutasitjak ezeket, a kovetkezetlen toleransakat, akik a halalbiin-

[1] H.Szilagyi, 2021, 41-44.
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tetés elutasitasa mellett elfogadjak a diszkriminaciot, és végiil az altoleransakat,
akik a halalbiintetés elfogadasa mellett ellenzik a diszkriminaciét. A kutatas két
vonatkozasban is tovabb hatott a késébbi vizsgalatokra. Egyrészt a halalbiin-
tetéshez vald viszony vizsgalata a biintetési igény valtozasanak egy fontos in-
dikatora maradt a tovabbiakban is, masrészt a kutatas el6szor kapcsolta 6ssze
a tarsadalmi jogtudat vizsgalatat a politikai kultira tanulményozasaval.?

1998-ban Kormany Attila az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett
200 fore kiterjedé empirikus vizsgalatot a jogismeret és jogtudat vizsgalatara.
Kérdései az dsszehasonlithat6sag érdekében kovették az 1965-6s, Kulcsar Kal-
man-féle felmérés kérdéseit, bar a kutatas {6 célja a rendszervaltoztatas utani gj
jogintézmények ismeretének felmérése volt. Az értékelés soran megallapitottak,
hogy az allampolgarok feliiletesen ismerik a jogszabalyokat, s kiillonosen igaz
volt ez az Alkotmanyban lefektetett normakra. A korabbi kutatasokkal egye-
z6en kideriilt az is, hogy a magasabb iskolai végzettségiiek jogismereti szintje
is magasabb, tovabba kimutattak, hogy a célcsoport biintet6joggal, kiilondsen
a hagyomanyos értékekkel kapcsolatos tudasszintje a legszélesebb kort. Kide-
rult a kutatas értékelésekor, hogy csokkent a falun és varosban él6k, valamint
andk és férfiak jogismerete kozti kiilonbség. A médiumok jogismeret-terjesztés-
ben betoltott szerepét jelentdsnek itélte a kutatas, viszont hangsulyoztak, hogy
a tomegtajékoztatasbol szerzett informaciok zome pontatlan, sokszor megza-
varja az embereket. Kormany a kutatast dsszességében borulato értékeléssel
zarta, mivel véleménye szerint az adott kor magyar tarsadalmaban az emberek
nem biztak a jogban, a jogkdvetés inkabb szokasszeri volt, mint tudatos, s in-
kabb a szankcidktol vald félelem hatasara kovetkezett be.B!

Gajduschek Gyorgy, aki publikacidiban részletesen bemutatja a Magyarorsza-
gon megjelent, 1990 utani jogtudatkutatasok tilnyomé részét, hangsulyosnak
tekinti Visegrady Antal és Schadt Maria egyetemi hallgatok korében végzett,
1984-es adatfelvétel™ longitudinalissa fejlesztését. 1996 tavaszan mélyinterji-
kat készitettek és a kovetkezd év 6szén probakérdéivvel 30 hallgatot kérdeztek
meg. Atdolgoztak a korabbi kérdéivet, hozzaigazitva azt az id6kézben megval-
tozott tarsadalmi-politikai viszonyokhoz, tovabba 0j tételek is beépitésre kertil-
tek. Az 500 f6s mintaba a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem 6t kararoél
100-100 hallgaté keriilt kivalasztasra az 1998/1999-es tanév Gszi szemeszteré-
ben végzett adatfelvételhez. A vizsgalat célja annak felderitése volt, hogy a jovd
értelmisége hogyan vélekedik a jogismeret fontossagardl, milyen ismeretekkel
rendelkeznek bizonyos jogintézményekrol. A kontrollvaltozok kozott a valasz-
adok tarsadalmi hatterét vizsgaltak, tovabba a jogi ismereteik forrasait is igye-
keztek feltérképezni. A hallgatok a jogszabalyok ismeretét egyontetiien fontos-
nak tartottak, azonban a konkrét jogintézmények ismerete és értékelése terén
mar jelentds eltérések mutatkoztak a nemek és a karok kozott is. A halalbiin-

[2] Csepeli- Orkény, 1990, 678-683.
[3] Kormany, 1998, 173-211.
[4] Visegrady - Schadt, 1985, 735-744.
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tetés eltorlését tamogatok aranya a két kutatas kozott eltelt masfél évtizedben
18%-1r6l 46%-ra emelkedett, azonban még igy is kisebbségben maradtak a ha-
lalbiintetés visszaallitasat igénylkkel szemben, ugyanakkor az eutanazia intéz-
ményének bevezetését a megkérdezettek kétharmada tamogatta. A jogismeret
forrasainak tekintetében varatlan volt a kutatasban, hogy mig a hagyomanyos
médiumokat a tizendt évvel korabbi felmérésben a valaszadék egynegyede je-
161te meg legfontosabb jogi hirforrasként, az 1998-1999-es adatok azt mutattak,
hogy az ismeretszerzés aktiv formai messze megel6zték a tomegtajékoztatasi
formakat.’! A kutatas értékeléséhez hozzatartozik a Gajduschek Gorgy altal
megfogalmazott mdédszertani biralat is, amelyben a szerz6 felhivta a figyelmet
a mintavétel koriili bizonytalansagokra, a vizsgalatban hasznalt kérd6iv kozlé-
sének elmulasztasara, a vizsgalati adatok ismertetésének hianyossagaira és az
adatokkal nem mindig alatdmaszthat6 kovetkeztetésekre. Gajduschek Gyorgy -
Visegrady munkajanak elismerése mellett - erételjesen kritizalta a tanulmanyt
annak okan, hogy az adatfelvétel modjardl keveset publikalt a szerzd, s nem
ismert, hogyan tortént a hallgaték kivalasztasa, azaz mennyire reprezentativ
aminta. Ezek olyan sziikséges adatok, amelyek nélkiil nem szabadna k6z6Ini ku-
tatasi eredményeket, mivel az adatfelvétel nem rekonstrualhat6.

Fenti kutatassal pArhuzamosan Szabé 11diké és Orkény Antal vezetett vizs-
galatot, amelynek célja a 18-19 éves gimnazista fiatalok allampolgari kultiura-
janak megismerése volt. A kérd6iv tematikaja négy f6 részre dsszpontositott:
a politikai ismeretekre, érzelmekre, értékekre és a politikai cselekvés mintaira.
A diakok tobb mint fele csak az Orszaggyiilésrol, a helyi 6nkormanyzatokrol és
a minisztériumokrol rendelkezett ismeretekkel. Tobb, mint egynegyediik tud-
ta a kormany, a szakszervezetek és az Alkotmanybirésag feladatait. A politikai
partok és a birésagok szerepével pedig kevesebb, mint negyediik volt tisztaban.
Legtdbb ismerettel a gimnazistak, aztan a szakkozépiskolasok, végiil a szakis-
kolasok rendelkeztek, s minden iskolatipusban a fitk voltak tajékozottabbak.
A jogrend garanciairél szol6 kérdésekben az Alkotmany tartalmat és az Alkot-
manybirdsag feladatait firtattak a kutatok. Az elébbivel a diakok csupan 12%-
a volt tisztaban, az Alkotmanybirésag funkciéjarol csupan 3%-uk rendelkezett
érdemi ismeretekkel. A tanuldok halalbiintetéssel kapcsolatos allasfoglalasat is
részletesen elemezték a kutatdk, az értékelés alapjan a valaszaddok tobbsége ha-
lalbiintetés-partinak bizonyult. A gimnazistak 64%-a volt ezen az allasponton,
a szakkdzépiskolas fitk 79%-a fogadta el a legsulyosabb szankciét. A kutatasban
vizsgaltak a halalbiintetés-parti allaspontnak az antiszocialis beallitédassal,
a politika mint érték elutasitasaval és az abortuszellenességgel meglevd 0sz-
szefliggéseit. A legfontosabb kovetkeztetés e korben a kovetkezd volt: az abor-
tuszellenesség a halalbilintetés elfogadasaval, st igenlésével egyiitt jelentke-
zett, merev ellenpontjaként a liberalis attitlidnek. A hirfogyasztas mérésére
a kutatok a televizids hirmiisorok nézettségének elemzését hasznaltak. Az al-

[5] Visegrady - Schadt, 2000, 745-750.
[6] Gajduschek, 2016, 11.
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lampolgari aktivitast harom kérdéskorben vizsgaltak: az els6vel a szervezetek-
hez valo csatlakozasi hajlanddsagot, a masodikkal az alairasgyfijtésekben vald
aktivitast, a harmadikkal pedig egy iskolai konfliktusba valé beavatkozasra
val6 hajlandésagot értékelték. A politikai aktivitas elemei koziil a szervezetek-
ben valo6 részvétel a legnépszeriibb, erre a lanyok sokkal nyitottabbak voltak
a fiuknal. Kevésbé vonzo aktivitasi formanak bizonyult az alairasgyijtésekhez
valo csatlakozas, a legcsekélyebb aktivitasi hajlanddsag az iskolai konfliktusba
val6 beavatkozas terén mutatkozott. A didkok fele nem kivant részt venni sem-
milyen szervezet munkajaban, nem érdekelte semmilyen alairasgytjtési akcio,
az iskolai konfliktusban pedig a megkérdezetettek kozel fele a hallgatast valasz-
totta. A kisebbségekhez valé viszony vizsgalata soran kideriilt, hogy a fiatalok
alapvetden ciganyellenesek. A kozépiskolasok 60%-a mondta azt, hogy cigany
szarmazasu személlyel nem szivesen dolgozna egyiitt.[”

Variné Szilagyi Ibolya az el6bbieknél fiatalabb korosztalyokra terjesztette
ki a jogi szocializacid vizsgalatat, amelynek els6 részében hatodik és nyolcadik
osztalyos altalanos iskolas és masodikas gimnazistak korébdl 6sszeallitott min-
tan végeztek kérdoives vizsgalatot. A projekt célja a tizenévesek jogismeretén
tilmenden a jogi érzékenységiik vizsgalata volt, ennek soran a kulcsfontossagu
jogi fogalmaknak tulajdonitott jelentések és értékek, valamint a jogrendszer ele-
meire és miikddésére vonatkoz6 attitlidok felderitésére fékuszaltak a kutatok.
Avizsgalatban leginkabb két témara koncentraltak: a felel6sség jelenlétére a jogi
érzékenységben, valamint az életkor szerepére a jogi érzékenység alakulasaban.
Az els6 kérdésben ugy talaltak, hogy a tizenévesek érzelmileg pozitivan viszo-
nyulnak a ,felel6sség” fogalmahoz, ugyanakkor a gimnazistak gyakrabban emli-
tették az 6nbecsiiléssel, az 6nmegvaldsitassal dsszefiiggésben a feleldsség fogal-
mat, s ugyancsak az idsebbek voltak hajlamosabbak arra, hogy a , felel6sséget”
megkiilonboztessék a ,kotelezettségtdl”. A kutatas ravilagitott arra is, hogy az
életkor elérehaladtaval a ,kotelességet” a fiatalok egyre inkabb a ,polgar” fo-
galmahoz tarsitjak, viszont az életkortdl fiiggetlen az a minta, hogy a fiatalok
nagyobb felelGsséget tulajdonitanak a személyeknek, mint az intézményeknek.
A kutatdcsoporthoz csatlakozott Sajé Andras is, aki ugyanezen az adatbazison
dolgozva a jog elsédleges észlelését vizsgalta. A felmérés adatai igazoltak els-
zetes feltevését, mely szerint a jogot elsdsorban biintet6jogi funkcidjaban érzé-
kelik az emberek.[® Variné Szilagyi Ibolya az el6z6ekben ismertetett kérd6ives
adatfelvételt egy kvalitativ vizsgalattal egészitette ki 1997-ben. A projekt ma-
sodik fazisaban a fiatalok jogi érzékenységének tarsadalmi nemek szerinti ki-
lonbségeire, valamint a jogi nézetek tarsadalmi bizalomhoz val6 kapcsolatara
Osszpontositott az elemzés. Mindkét téma vizsgalata kapcsan el6szor a korabbi
kvantitativ adatfelvétel eredményeinek masodelemzését végezték el a kutatdk,
amelyet kiegészitettek a kérddives adatfelvételben részt vevd diakokkal készi-
tett csoportos interjukkal. A 6-8 f6s csoportokban folytatott beszélgetések téma-

[7] Szabé - Orkény, 1998, 15-207.
[8] Saj6, 1997, 153-160.
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77,

jat a kérddivekben szerepld valaszok alapjan felépitett 12 elképzelt torténetbdl
valasztottak ki. A beszélgetéseket magndra rogzitették és tartalomelemzésnek
vetették ala. A kutatas eredményei a fiatalok jogi érzékenységének nemek ko-
zOtti kiilonbségei tekintetében a kovetkezdket allapitottak meg: a fiik inkabb
igyekeztek észszerlien szamot vetni a cselekvések tagabb tarsadalmi mezében
mutatkozo kovetkezményeivel, mig a lanyoknal a figyelem inkabb a kozvetle-
nil veszélyeztetett személy segitésére iranyult. Kideriilt az is, hogy a fiatalok
jogi tajékozottsaga még az Gket legkozvetlenebbiil érinté teriileteken is nagyon
hézagos. Megmutatkoztak a nemek kozotti kiilonbségek a bizalom és a szolida-
ritas felfogasa tekintetében is. A lanyok gyakrabban tarsitottak a ,bizalom” fo-
galmat a maganéletet megjelenité fogalmakhoz és értékekhez, a fiik inkabb az
»allampolgar” és a ,nagykorusag” fogalmait kapcsoltak 6ssze azzal, ami azt jelzi,
hogy a bizalmat inkabb a személytelenebb szférakban értelmezték. A kutatas so-
ran a szerz6 végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt magyar fiatalok
a jogrendszer miikodését altalanossagban ismerik, és annak intézményeibe és
szereplGibe vetett bizalom ,biztatéan pozitiv” volt.”

Variné fentebb ismertetett legfontosabb kutatasait , A jogtudatrdl - alulné-
zetben” cimi konyvében, 2010-ben foglalta 6ssze. A kotet empirikus hatteréiil
a kutatasok mellett Variné fejleszt6 tevékenysége soran szerzett tapasztalatai is
hozzajarultak.

Az oktatasi jogok miniszteri biztosa a 2000-2001-es tanévben végeztetett
orszagos kutatast a gyermekek és tanarok jogtudatanak vizsgalatara, kiemel-
ve az alkotmanyos alapelvekre és az igazsagszolgaltatas miikodésére vonat-
koz6 kérdéseket. A munka soran 6tvozték a kérdéives mintavétel, az interja és
a megfigyelés mdodszerét. A jogismeret mellett vizsgaltak a konfliktuskezeléssel
és eloitéletességgel kapcsolatos attitlidoket, valamint a csaladi hattér és a tanari
magatartas, tovabb4 az iskola szellemiségének hatasat a didkok jogtudatara.t*”

Kormany Attila egy hagyomanyos jogtudattal kapcsolatos kutatasra vallal-
kozott 1998-ban. Egy 219 f6s mintan, a jogismeret valtozasanak felderitését
célzo, az 1965-0s Kulcsar-féle felmérésben alkalmazott kérd6iv hasznalataval
készitett felmérést. A minta kivalasztasa azonban ,teljesen véletlenszerd” volt,
és semmit nem tudtak meg példaul annak szocio-demografiai 6sszetételérol.
A jogismeret jogagi megoszlasarol az adatok a korabbi kutatasokhoz hasonlé
eredményeket hoztak.™ Gajduschek Gyorgy azonban kritikai értékelésében Kki-
emelte, hogy Kormany az eredmények értelmezésében az adatoktdl elrugaszko-
do kovetkeztetésre jutott. Példaul az alkotmanyjogi ismereteket vizsgalé harom
kérdésre adott helyes valaszok aranya 87%, 69% és 76%, igy Gajduschek sze-
rint kérdéses, hogy mire alapozza a szerz6 az alkotmanyjogi ismeretek alacsony
szintjére vonatkozé allitasat.'?

[9] Variné Szilagyi, 2010, 92-157.
[10] Gajduschek, 2016, 16-17.
[11] Kormany, 1998, 173-211.
[12] Gajduschek, 2016, 14.
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Aromakjogikulturajanak vizsgalatara iranyulo6 kutatasok kezdetét az 1997-
1999 kozott Borsod-Abauj-Zemplén megye egyik varosi birdsagan végzett fel-
mérés jelentette, amely arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a romak rendel-
keznek-e olyan sajatos kulturalis mintakkal, amelyek befolyasoljak a joghoz vald
viszonyukat. A vizsgalat soran 50 iigy lefolyasat kovették résztvevo megfigyelés
modszerével. A megfigyelGk a targyalasokon részletes leirasokat készitettek, és
a legnagyobb pontossaggal rogzitették a per szereplGinek viselkedését. A ,ci-
gany perek” dsszehasonlitd elemzése szamos érdekes formai jegyet tart fel, ezek
koziil a legfontosabb volt a gyorsasag, vagyis, ha megjelentek a targyalas meg-
tartasahoz sziikséges személyek, akkor utana mar minden ment, mint a karika-
csapas. A vizsgalat tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,cigany per”
nem per, hanem ritus, egy olyan cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett
értelme a kiviilallok szamara. Pedig az a tény, hogy a ritusnak nincs énmaga-
ban értelme, nem jelenti azt, hogy nem szolgalhat valamilyen sajatos tarsadalmi
funkcidt. Ez a funkcié a ,cigany per” esetében - a kutatok véleménye szerint -
a tobbségi tarsadalom és a roma kisebbség egymassal szemben fennall6 kdlcso-
nos elbitéleteinek fenntartasat, emellett a roma kisebbség kirekesztettségének
novekedését eredményezte. A ,cigany perekben” megfigyelt sajatos viselkedési
mintak masodlagos jelentGséggel birtak a romak életesélyeit meghatarozd szo-
cioldgiai tényez6khoz, illetve a veliik szemben érvényesiilé diszkriminativ atti-
tlidokhoz képest.]

Megallapithat6, hogy az ligyvédség hivatasrendjére vonatkozdé kutatasok
is az 1990-es évek végén kezdddtek. A Torok Helga és Bado Attila altal végzett
kutatasban hdlabda-mdédszerrel valogattak ki 45 Csongrad megyei gazdasagi
vezet6t, akiket az ligyvédekrdl kialakult véleményiikrdl kérdeztek. A vizsgalat
eredménye azt mutatta, hogy az 1990-es évek kdzepén a vezetGk elégedettek
voltak az tigyvédek altal nyujtott szolgaltatasokkal, noha az idealisnak tartott
magas szinti elvarasoktol elmaradt az ligyvédek valos teljesitményének érté-
kelése. Az interjualanyok mar érzékelték az ligyvédi tarsadalom er6s6do belsd
differencialodasat, a sikeresnek szamitd ligyvédek tulterheltségét, valamint
a szakmai ethosz lazasagat az tizleti titkok megtartasa és az tigyfelekkel vald
kulturalt kapcsolattartas terén.[**

Az Utasi Agnes altal vezetett kutatas az ligyvédség professzionalis csoportjanak
atfogo elemzését tiizte célul. A kutatasi projekt két reprezentativ mintara végzett
adatfelvételre épitett: 1998-ban egy megyék és nemek szerint stlyozott, 1293 f6s
mintat postan kiildott kérdéivekkel kérdeztek, 2015-ben pedig a korabbi kérdéivet
felhasznalva egy megyék szerint sulyozott, 1076 f6s mintatol online beérkezett ada-
tokat vetették 6ssze a korabbi adatokkal. Az 6sszehasonlit6 elemzések révén pontos
képet nyertek a magyar ligyvédség demografiai jellemzsinek, tarsadalmi statusza-
nak, kapcsolati t6kéjének és politikai orientaciéjanak valtozasairél.*®

[13] H.Szilagyi, 2021, 53.
[14] Térdk - Bads, 1997, 104-111.
[15] H. Szilagyi, 2021, 53-54.
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A romakutatasok korében masodikként a 2000 6szét6l kezd6do, féléves terep-
munka anyagara épiil6 vizsgalatot emlitem, amelynek alanyai egy észak-kelet-ma-
gyarorszagi iparvarosban €16, ,kukaz6” roma csalad tagjai voltak. A kutatas célja
a haromtagui csalad életmddjanak antropolégiai elemzése volt, elméleti hattere
harom 06sszetevore épiilt. Az életforma koncepcidjanak kialakitasaban a klasszikus
szociologiai hagyomanyt vették alapul a kutatok, amely egyuttal kijelolte a vizsga-
l6dasok 6 iranyait, tobbek kozott a lakokornyezet, a 1étfenntartas, a munkahoz valé
viszony, az egészségi allapot és a tisztalkodasi szokasok leirasat. Az adatgytijtésben
itt is dont6 szerepe volt a résztvevé megfigyeléstechnikajanak, amit két képzett
antropoldgus végzett, olyan alapossaggal, ami megkozelitette a kulturalis antropo-
logia klasszikus mércéit. A kutatasnak voltak kifejezetten jogi aspektusai is, mivel
a csaladdal valé kapcsolatfelvételre eleve egy diszkriminacios tigy kivizsgalasa so-
ran keriilt sor. A helyi 6nkormanyzat ugyanis rendeletben tiltotta meg a , kukazast”,
igy az érintett romak ellen szabalysértési eljarasokat inditottak, és pénzbirsaggal
sujtottak oket. Ez a torténet késztette a kutatdkat arra, hogy a csalad és a tobbségi
tarsadalom viszonyanak elemzésekor kiilon figyelmet szenteljenek a rendérséggel
kialakult kapcsolatokra. Mint kideriilt, a rendérok naponta talalkoztak a csalad
tagjaival, névrol ismerték Gket. Ennek koszonheten, a szabalysértések hivatalos
eljarasain tal mas jellegii kapcsolat is kialakult a csaladtagok és a rendérség kozott.
A nyomozok informacidért cserébe kisebb pénzosszegeket adtak nekik. A csalad
tagjai igy nem féltek a rend6roktdl, soha nem szaladtak el a kukaktdl, ha rendér
jelent meg a kornyéken. A renddrséggel valé kapcsolat masik jelentés momentu-
ma az volt, hogy a hajléktalanok az egymas kozotti konfliktusaikat képtelenek
voltak maguk rendezni, ezért gyakran bearultak egymast, lehetéség szerint bor-
tonbe juttatva az ellenfelet. Ez azt bizonyitotta, hogy a hajléktalanok kozott nem
miikodtek a vitdk rendezését biztositd olyan mechanizmusok, melyek ugyanak-
kor a hagyomanyos cigany kozosségekre jellemzdek voltak. A kutatok végil arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csalad a renddrséggel allt a legintenzivebb kap-
csolatban anélkiil, hogy 6k maguk biin6z6k lettek volna. %

[II. A MASODIK EVTIZEDROL ROVIDEN

A Ligeti Gyorgy és Marton Izabella nevéhez kapcsolédé vizsgalat szorosan
kapcsolédott a Szabé 1ldik6-Orkény Antal-féle kutatashoz. A téma, a didkok és
a pedagbgusok joganak érvényesiilése az iskolaban mar ekkor kiemelt jelen-
téségii volt. Figyelemreméltd az is, hogy a kutatok egy Osszetett modszert al-
kalmaztak, amelyben a kvantitativ médszerrel végzett adatfelvételt 6sszekap-
csoltak a kvalitativ médszerekkel, példaul résztvev-megfigyeléssel, interjuk
készitésével és tartalomelemzéssel. A jogismerettel kapcsolatos kérdésekre

[16] H. Szilagyi, 2021, 55-56.
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adott valaszok alapjan a didkok leginkabb a diakonkormanyzat jogaival voltak
tisztaban, legkevesebbet a hatalmi dgak funkcidjanak és elvalasztasanak kér-
déseirdl tudtak. Ez utébbi vonatkozasaban az eredmények hasonlbéak a Szabdo-
Orkény-féle kutataséhoz, és ugyancsak keveset valtozott a didkoknak a halal-
biintetésre vonatkozd véleménye a két kutatas kozott eltelt fél évtized folyaman,
tekintettel arra, hogy a megkérdezettek 67,2%-a visszadllitotta volna a halal-
biintetést. Mindezek mellett valtozatlan képet mutatott a cigdnysaggal szembe-
ni elGitélet jelent6s mértéke, mivel a megkérdezettek 74,7%-a valaszolta, hogy
,nem venné szivesen, ha egy altaluk cigdnynak tartott fiatal a baratjuk lenne”.
Erdekes megallapitasa volt a kutatasnak az is, hogy a jogismeret mértékének
alakuldsara vonatkozo kérdésen kiviil az elemz6k nem talaltak szignifikans 6sz-
szefiiggést a halalbiintetés visszaallitasaval, a homoszexualisok hazassagkoté-
sének engedélyezésével, az abortusz betiltasaval, valamint a cigdnyok megitélé-
sével kapcsolatos vélemények és az egyes iskolatipusok kozott.”!

A Kelemen Laszl6 altal vezetett, szervezett és finanszirozott kutatas célcso-
portja a joghallgatok voltak. Kelemen el6szor 2007-ben, masodszor 2012-ben
végzett vizsgalatot els6- és 6todéves joghallgatok kozott. A vizsgalat modszerta-
nat tobb 6sszetevd hatarozta meg:

— a kvantitativ, kérdéives metddus alapulvétele, s ezzel 6sszefliggésben
a kérdoiv tematikajanak kidolgozasa,

— a survey-tipusu adatfelvételi technika valasztasa annak érdekében,
hogy a valaszaddk koriilményeinek és vélekedéseinek valtozasa idében
osszevethetd legyen, tehat a longitudinalis vizsgalatok megalapozasa,

— arészmintak meghatarozasa nem csupan az idébeli dsszehasonlitas le-
hetdségének biztositasa,

— alaikus és a professzionalis jogszemlélet kiilonbségeinek feltarasa, illet-
ve a jogdszképzés hatékonysaganak vizsgalata.l®!

A kutatasi projekt els6 adatfelvételében az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem vett részt, az el6bbibdl 150 elsés, az
ut6bbibol 100 6todéves joghallgatd. A kérddiv elGszor a kozéleti tajékozottsagra,
majd a politikai attit(id felderitésére 6sszpontositott, ezutan kovetkeztek a szak-
mai ismeretek, az igazsagszolgaltatas, a biin6zés és a blinmegel6zés kérdései,
végezetiil pedig a jovGbeli palyafutasra vonatkozo informaciok. A felvett adatok
értékelése utan a legfontosabbnak az latszott, hogy a jogszemlélet kialakulasa-
nak ezen atmeneti szakaszaban a szoros értelemben vett jogi ismeretek gyara-
podasa lényegesen nem befolyasolta a jogaszi hivatasba belépd 4j nemzedékek
jogra vonatkozo elképzeléseit. Lényegesen nagyobb hatassal volt a valaszaddok
jogra vonatkozd vélekedéseinek alakulasara a politikai értékrendjiik, a kozéleti

tajékozottsaguk és az anyagi helyzetiik.[*¥l

[17] H.Szilagyi, 2021, 57-58.
[18] Kelemen, 2009, 74-91.
[19] Kelemen, 2009, 74-91.
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Gajduschek Gyorgy szerint Kelemen nem alkalmazott kutatasai soran bonyo-
lultabb elemzéseket, nem reflektalt az értékelésekben fellelhetd ellentmonda-
sokra. Gajduschek 6sszességében megbizhaténak érzi a kutatast ,hobbibdl iz6”
Kelemen publikaciéit, ugyanakkor helyenként kritikai éllel hianyolja az adatok
Osszetettebb elemzését.l?"!

Ugyancsak a jogi szocializacié kérdéskoréhez kapcsolédott az Orkény Antal
és Székelyi Maria vezette, a ,generacids igazsagossag” problémajaval foglalkozo,
orszagosan reprezentativ mintara 2008-ban folytatott kutatas, amelynek alap-
vetl célja a kiillonboz6 generacidknak a nyugdij- és az oktatasi rendszerre vonat-
koz6 megitélésének feltarasa és elemzése volt.2!

Az ezredforduldt kovet6 évtizedben indult meg a jogi nyelvhasznalat kuta-
tasa is, amely teljesen Uj teriiletet tart fel a hazai jogszocioldgiai kutatasok sza-
mara. Az egyik ilyen projekt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai tanszékén indult, Szab6 Miklds és Vinnai Edina
kezdeményezésével. Az empirikus kutatasok elsé fazisa 2000 és 2003 kozott zaj-
lott, melyben két nyelvész, Dobos Csilla és Sajgal Mdnika is részt vett. Az adatfel-
vétel masodik szakasza 2014-ben kezd6dott, s az elmélet invencidok begy(ijtésére
és Osszegzésére szolgald nyit6 konferencia anyaga , A jog nyelvi dimenziéja” cim-
mel keriilt publikalasra.l?2

A nyelvhasznalat kérdéséhez kapcsolddb6an nem szabad elfeledkezniink Gye-
kiczky Tamas kutatasairdl sem, amelyek 1994 és 1996 kozott zajlottak az ELTE
Szocioldgiai Intézetének megbizasabol, de az eredmények 6sszefoglalé bemuta-
tasara csupan 2003-ban, a Szabd-Vinnai-féle kutatas els6 hullamaval egyidében
kertlt sor. A vizsgalat alapkérdése a jogaszok politikai intézményrendszerre és
a tarsadalomszervezésre vonatkozoé elképzeléseinek bemutatasa volt. A kiindu-
lépontot a jogaszi elit tudasszocioldgiai szemponti meghatarozasa adta: ez az
elitcsoport a jogaszsagon belill a jogalkotasi folyamatban aktivan kdzrem{iko-
dok csoportjat jelentette, azaz nem a hagyomanyos szociolégiai megkozelitéshez
csatlakozott, amely az elitek meghatarozasanal a képzettséget, foglalkozast és
a tarsadalmi statusz mas elemeit veszi alapul.®®! Gajduschek Gyorgy kritikusan
ugy vélte, hogy Gyekiczky fogalommeghatarozasa nem vilagos, s nem lehet tudni,
hogy a jogaszelit vajon a jogaszsag elitjére utal, avagy a jogaszsagra altaldban.[?4

A Kéadar-éra allami- és tarsadalmi szervezddésének tovabbélését allitotta
fokuszba Sajéo Andras 2008-ban megjelent kutatasa is. Az elemzés empirikus
alapjait tekintve Sajo elsGsorban a kortars hazai politikai és gazdasag-szociold-
giai kutatasokra tdmaszkodott, sajat korabbi miivei koziil a , A jogosultsag-tudat
vizsgalatara” hivatkozott. H. Szilagyi Laszl6 szerint Sajé elméleti alapozasanak

i

egyik szembeo6tlé gyengesége, hogy a joléti allam fogalma a megfeleld allamel-

[20] Gajduschek, 2016, 12.

[21] Orkény - Székely, 2011, 16-17.
[22] Szab¢, 2015,179-188.

[23] H.Szilagyi, 2021, 61-65.

[24] Gajduschek, 2016, 3.
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méleti tajékozodas hianyaban kidolgozatlan, valamint Sajé gondolatmenetének
ellentmondasa az is, hogy nem teszi vilagossa, hogy a joléti rendszer megvalo-
sitasdnak nem az allam szamara rendelkezésre all6 anyagi forrasok szabnak
korlatot, hanem a tarsadalomszervezés és a politika torténeti hagyomanyai.
A tanulmanyt a kritikak ellenére nagy hatasunak tekintik a szakemberek, mert
kijelolte a magyar tarsadalom jogtudat-vizsgalatanak legfontosabb csomépont-
jait, ezek koré szervezddhettek a kés6bbi kutatasok, s ezekre Gsszpontosit-
hatnak napjaink vizsgalatai is. Sajo feltevéseinek alapvetése az, hogy az allami
miikddés zavarai tulajdonképpen a tarsadalmi szervezddés ellentmondasaibol
kovetkeznek, s innen folyatja a Kadar-kor tarsadalmi-politikai 6rokségének be-
mutatasat, a kovetkezmények szambavételével. A kovetkezo 1épés a tarsadalmi
élet atpolitizalédasanak és a politikai élet szocialis szervez6désre gyakorolt ha-
tasainak megvilagitasa, amelynek a legf6bb terepe a joléti szolgaltatasok terii-
lete, ahol kialakul a tarsadalmi kohéziot és a gazdasagi hatékonysagot egyarant
leront6 szervezeti miikodés, amelyet timogat a tarsadalom egoista és infantilis
lelkiallapota. A rendszervaltoztatas torténeti mozgasaban szemlélve Sajoé ramu-
tat a jogallami értékek meghamisitasara is. A jogi szabalyozas aspektusabdl te-
kintve ez azt jelenti, hogy az allami normak tomeges, mindennapos megszegése
az allami miikodés részévé valik, a normaszegés a cimzettek oldalan elkeriilhe-
tetlenné valik, amihez az 4llami szervek maguk asszisztalnak. Az eszmefuttatas
zarasaként Sajo egy Gvatos, visszafogott programot ajanl a jogalkoto elit figyel-
mébe. Amennyiben a jogi szabalyozas hatékonysagat fokozni kivanjak, akkor:

— atlathatova kell tenni az adllami m{ikodést, a dontéseket és azok megva-

16sitasat,
— a kell6 ralatassal rendelkez6 érintetteket be kell vonni a dontési folya-
matokba,

— meg kell teremteni az intézményi stabilitas, alland6sag garanciait.?!

Ezek a minimalis feltételei az allam iranti bizalom helyreallitasanak, amely
nélkiil viszont lehetetlen kildbalni a negativ korfolyamatok csapdajabél.2!

»Rendnek lennie kellene” cim munkajaban Gajduschek Gyorgy mar jelzi Sajé
fenti allaspontjahoz vald kapcsolédasat. E kotédés két teriileten is megmutat-
kozik: egyrészt a kozigazgatasi szervek ellen6rzési és birsagolasi tevékenysé-
gének vizsgalatan keresztiil annak megvilagitasahoz jarul hozza, hogy az allami
szervek miként asszisztalnak a tomeges jogszabalysértéshez, masrészt, hogy
a jogallami formak tulhajtasa miként fékezi a hatékony igazgatasi munkat.
A Gajduschek altal iranyitott kutatas azonban nemcsak tartalmi, hanem mad-
szertani szempontbdl is figyelemre méltd volt, mivel a vizsgalatot tobb modszer
osszehangolt alkalmazasaval végezték. Egyrészt a kivalasztott kozigazgatasi
teriileteken 2006 juniusa és 2007 juliusa kozott esettanulmanyokat készitet-
tek, amiket az egyes igazgatasi teriileteken dolgoz6 szakemberekkel készitett

[25] H. Szilagyi, 2021, 66-67.
[26] H. Szilagyi, 2021, 65-67.
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interjukkal ellendriztek, illetve egészitettek ki. Ezen tilmenden a témahoz kap-
csol6do igazgatasi joganyag, valamint a Heti Vilaggazdasag és a Népszabadsag
témahoz kapcsol6dé cikkeinek kddolasat, statisztikai jellegli és szamitogépes
szoftverrel timogatott tartalomelemzését is elvégezték. Gajduschek a komplex
modon lefolytatott kutatas ellenére a relevans empirikus kutatasok hianya miatt
csak néhany feltevést fogalmazott meg az értékelés soran. Az els6 az volt, hogy
az allammal szembeni gyanakvas hagyomanyos és altaldnos Magyarorszagon.
A masodik szerint a rendszervaltast kovetéen az dllampolgarok magatartasat
a korabbiakhoz képest is egyre kevésbé jellemzi az dnkéntes jogkovetés, a har-
madik feltételezés az volt, hogy a rendszervaltast kovetden kialakult tarsadalmi
helyzet polarizalta a tarsadalmat: a legszegényebbekre és leggazdagabbakra.l?”

A vizsgalat soran Gajduschek a jogi gondolkodas sajatossagait is elemezte és
értékelte, kiilon figyelmet forditott az igynevezett ,hiperjogallamisag” jelensé-
gére. Ennek lényege az, hogy az egyéni jogokat tilhangsulyoztak a tarsadalmi
érdekek rovasara, s ezt a folyamatot a jogi gondolkodas tulhajtott formalizmusa
és valosagidegensége is tamogatta. A ,hiperjogallamisag” ugy hat, hogy a koz-
igazgatas eljogiasodik, s hattérbe szorulnak a gyakorlati, tarsadalmi szerepei.
A ,hiperjogallami” szemléletben a kozigazgatas, amely nem kizardlag jogi mun-
kat végez s jogi feladatokat lat el, az utolsd helyre keriil a hatalmi agak rangsora-
ban. Az elemzés végén azt vizsgalta a szerzd, hogy a ,hiperjogallamisag” miként
hat a koztisztvisel6k mentalitasara. Megallapitotta, hogy a jogi ismeretek jelen-
t6ségének megnovekedése nem segitette, hanem inkabb elbizonytalanitotta az
tgyintézoket. Az egyéni jogok kiszélesedése és azok megerdssitett garanciai el-
lehetetlenitették a valodi igazgatasi munkat, a tarsadalmi célok megvalositasat.
Fontos megallapitasa volt a kutatasnak az is, hogy a hivatastudat és az igazga-
tasi munka eredménytelenségébdl komoly lelki defektusok alakulnak ki a koz-
tisztvisel6knél. Komoly kritikaja volt a rendszernek, hogy a jog Magyarorszagon
a jogérvényesitésnek nem eszkdze, hanem gatja, s maga a jog a jog érvényesité-
sének legfébb akadalya. gy tehat a jog nem megoldasa a problémanak, hanem
maga a probléma. Ez val6jaban azt jelenti, hogy létezik papiron egy ,hiperjogal-
lam”, mikézben a gyakorlatban a jogbiztonsag, a jogegyenl6ség egyaltalan nem
val6sul meg.[?®

IV. A HARMADIK SZAKASZ SAROKPONTJAI

Az ezredfordulét kovetd jogtudatkutatasok torténetében Uj fejezetet nyitd
kutatast Kelemen Laszl6 vezette 2010-ben.??1 A vizsgalat f6 kérdése tovabbra is
a laikus és a professzionalis jogszemlélet 6sszevetése volt, azonban a laikusokat

[27] H.Szilagyi, 2021, 68-69.
[28] H. Szilagyi, 2021, 69.
[29] Kelemen, 2010, 9-11.
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korabban megjelenitd, 150 f6s joghallgatdi minta helyébe egy orszagos, repre-
zentativ minta keriilt, igy lehet&ség nyilt arra, hogy a magyar tarsadalom véle-
ményét tartalmi szempontbdl atfogdan feltarja a kutatads. Az d6sszevetésben az
otodéves joghallgatdok csoportjat pedig egy 100 f6s jogaszi minta valtotta fel, s az
atdolgozott kérd6ivbol kimaradtak a jogismeretet és a politikai tajékozottsagot
objektiven mutaté kérdések. Ujszer(i volt az is, hogy egy nemzetkozi kutatas-
hoz illeszkedve megjelentek globalizacidra vonatkozo kérdések. Helyet kaptak
a kutatasban az informacidészerzésre vonatkozo, valamint az igazsagszolgalta-
tassal, a blinozéssel és a blinmegel6zéssel kapcsolatos kérdéscsoportok is. A tar-
talmi valtozasok eredményeként az elméleti vizsgalddas stulypontja is attevodott
a tarsadalomlélektan problémaira. A munka jelentGségét fokozta az a tény, hogy
ez volt a rendszervaltast kovetden az elsd, a magyar lakossag egészét reprezen-
talé mintara lefolytatott jogtudatkutatas, amit Kelemen egy 2018-as adatfelvé-
tellel longitudinalissa fejlesztett, igy tovabbi kutatasok szamara nyitott teret."

Gajduschek véleménye szerint a rendszervaltoztatas utani id6szak legjelen-
tésebb jogtudat-vizsgalatai Berkics Mihaly nevéhez fliz6dnek, aki ,Laikusok és
jogaszok nézetei a jogrél” cimi tanulmanykotetében 6sszegezte azokat.B Ber-
kics modern mddszerekkel (pl. faktoranalizis) vizsgalta a legalapvet6bb jogi
kérdések mogottes értékendjeit, és megdobbentd megallapitasokra jutott. Az
egyik reprezentativ mintaban megkérdezettek 73%-a mondta azt, hogy ,jogai
csak annak legyenek, aki a kotelességét is teljesiti”. Ugyanez a 73% egyetértett
azzal, hogy ,vannak olyan szabadsagjogok, amelyek mindenkinek egyenl6en ki-
jarnak”. Elképeszto értékellentmondas, s ilyenekbdl tobbre is fény deriilt a sta-
tisztikai elemzésekben. Berkics vizsgalatabdl az is kidertlt, hogy a magyar tar-
sadalombdl hianyzik a rendszerigazol6 attit(id, ami azt jelenti, hogy az emberek
nagy része nem fogadja el a sajat helyét a tarsadalomban, igazsagtalannak tartja
a tarsadalom miikodését, nem bizik a jogintézményekben, a politikaban, altala-
nos az Ggynevezett ,igazsagtalansag élmény” az emberek kozott.5?!

V. OSSZEGZES

A fentiekben azokat a jogtudatkutatasokat emeltem ki, amelyeket a szak-
ma mai kivald képvisel6i munkajuk soran a legfontosabbnak tekintettek. Mivel
a jogtudat szamos tudomany targyat képezi, csak a jogtudomanyon beliil szi-
letett vizsgalatokrol és az altalam is fontosabbnak vélt tarsadalomtudomanyi
elemzésekrol készitettem rovid attekintést. Az anyag készitése kozben, a tobb
évtizedes kutatdmunka sarkpontjainak attekintése soran alakult ki az a vélemé-
nyem, hogy a jog és a tarsadalom olyan szorosan kapcsolddik 6ssze, hogy a ket-

[30] H.Szilagyi, 2021, 69-70.
[31] Gajduschek, 2016, 18.
[32] Berkics, 2015, 141-1509.
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t6t alapvetfen nem is lehet egymas nélkiil vizsgalni. A jogtudat vagy jogi kultira
vizsgalata egy adott tarsadalomban segitheti annak megismerését, jogintézmé-
nyeinek miikodését, hatékonysagukat vagy éppen hianyossagaikat. Nyilvanva-
l6va valt szamomra az is, hogy a jogi kultura formalédasa tobb szinten folyik,
s ezek a szintek folytonos kolcsonhatasban vannak egymassal. Az egyén jogi
kulturaja, ami a jogra vonatkoz6 ismeretek, akarati és érzelmi elemek egyiit-
tese, az egyén lélektani jellemz6i alapjan szervez6dik. Az egyéni jogtudat elva-
laszthatatlan a tarsadalmi jogtudattoél, amely viszont szintén elvalaszthatatlan
ajogi kulturatol. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy az egyéni és tarsadalmi
jogtudat, valamint a jogi kultura igazodik a tarsadalmi szerkezethez. A jogtudat
vizsgalata ilyenforman elvalaszthatatlan a jogi intézményrendszer vizsgalatatol
is. Nem férhet kétség tehat ahhoz, hogy van értelme, 1étjogosultsaga és jelentd-
sége a tovabbi jogtudatkutatasoknak, hiszen ezt igazoljak a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban megfogalmazott elméleti kérdések és lehetséges kutatasi ira-
nyok is.l
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A kutatas szabadsaga és az ligynokmult
feltarasa

ABSTRACT

This article examines the relationship between freedom of research and the Hungar-
ian Data Protection Ombudsman'’s interpretation of fundamental rights through the case
law of the Ombudsman. The DPO’s activities in dismantling the state party, the discovery
of data of public interest, and the development of fundamental rights in this context con-
stitute an integral part of his jurisprudence. The article points out that in understanding
the Hungarian regime change in 1989 and the following decade, it is essential to clarify
Hungary'’s relationship with its own political past, including the value judgement on po-
litical crimes, the exploration of the past, the processing of the past for scientific and ar-
tistic purposes, and the taking of positions on all issues that could not be subject to public
debate and deliberation during the dictatorship. We consider this to be the case not only
with regard to the communist past but also with regard to research into the persecution
of the Second World War after the change of regime.

Keywords: academic research and freedom M data protection ombudsman
M case law of the ombudsman B fundamental rights protection

I. BEVEZETO

Ez a tanulmany a tiz éve megsziintetett adatvédelmi ombudsma-
ni intézmény joggyakorlatanak egy sajatos aspektusat dolgozza fel, az
1989-es rendszervaltassal megnyilt levéltarak és az 4j levéltari kutata-
sok adatvédelmi kérdéseit vizsgalja az ombudsman joggyakorlatan ke-
resztil.

Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak fontos, integrans ré-
sze az allampart lebontasaban, a demokratikus kozélet kialakitasaban,
a kozérdekii adatok megismerésében Kkifejtett tevékenysége, ezzel kap-
csolatos alapjogfejleszté tevékenysége. A tanulmany érvelésében az
1989-es magyar rendszervaltas és az utana kovetkezd évtized megér-
téséhez elengedhetetlen a Magyarorszag sajat politikai multjahoz vald
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viszony tisztazasa, ideértve a politikai blincselekmények megitélését, a mult
feltarasat, a mult tudomanyos és miivészeti célu feldolgozasat és minden olyan
kérdésben val6 allasfoglalast, amely a diktattra id6szakaban nem képezhette
nyilvanos vita és mérlegelés targyat. Illyennek itéljiik nemcsak a kommunista
mult feldolgozasat, de példaul a masodik vilaghaboru tlddztetéseinek a rend-
szervaltas utani kutatasat is, kiilonosen, ha ennek vizsgalatara politikai okok-
bol nem keriilt korabban sor. Mint latni fogjuk, a ,mult” feldolgozasanak szamos
aspektusa meriilt fel az alkotmanyos rendszervaltast kovet6 évtizedben, ame-
lyekre ez a tanulmany ra szeretné iranyitani a figyelmet.

Osszefoglalva, 4llaspontunk szerint a mult iratainak a feltdrasa hatassal van
a jelenre és formalja gondolkodasunkat a politikai kozosség jovojérdl. Ha tet-
szik, az adatvédelmi ombudsman ezen ajanlasai és allasfoglalasai Magyarorsza-
gon hidat jelentenek mult, jelen és jové kozott, olyan él6 keretet, amely megad-
ja ezekben a fontos ligyekben a jogelméleti tartalmat és ,format” (a dics6séges
1989-es alkotméanyos alapokon).™

II. AMULT FELTARASA, A JOGI KORNYEZET

Az 1989-es magyar alkotmanyos rendszervaltas sajatossaga, hogy - érthe-
t6 modon - a rendszervaltas korai torténetében, de a kétezres évek kozepéig
szakadatlanul jelennek meg olyan torténeti, szocioldgiai vagy politolégiai indit-
tatasu konyvek, amelyek a mult rendszer valamelyik torténelmi eseményét tar-
jak az olvasé elé. A kelet-eurdpai rendszervaltasra jellemz6 médon a témaban
anyilvanossag szamara publikal6 szerzék nem ritkdn maguk is a torténelem ré-
szesei voltak: dltalaban az tild6zdttek oldalan harcoltak az iild6z6k ellen. Ezért
korantsem egyértelm{, hogy a kutatd sajat - altalaban ekkor mar levéltarban
Orzott - partallami aktajahoz valamely igazsagtételi torvény informacioés kar-
potlast biztosité rendelkezése vagy a Levéltari Torvény™ kutatasra vonatkozo
szabalyai szerint fért hozza. Ahogy egy korabbi cikkben fogalmaztunk: ,a kilenc-
venes évek masodik felében megjelennek azon publicisztikak, amelyek el6szor
név nélkiil célozgatva, majd névvel egyiitt lekozlik egyes beszervezett szemé-
lyek személyes, s6t kiilonleges személyes adatait”.®! Ennek kévetkezménye, hogy
a politikai okokbdl beszervezett ligynokokre vonatkozo6 informaciot nyilvanos-
sagra hozzak, publikaljak azok, akik hozzaférnek az irattarakbdl az adatokhoz.

[1] ,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret,
amely Kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” (Az Alaptérvény preambu-
luma.)

[2] Akoziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény.
[3] Forgacs, 2006. Mint kés6bb rdmutatunk, a nyilvanossagra hozatal ,hullamat” Sélyom Laszld, az
Alkotmanybirésag elsé elndke is érzékeli. S6lyom Laszlé igy fogalmaz ,,Ontudatosan valljak, hogy ha
nem tartjak be a torvényt, a torvény a hibas.” Lasd Halmai, 2002, 115.
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A kozlés jogszerlisége ezekben az esetekben az ekkor hatalyos magyar jog sze-
rint mindvégig vitatott kérdés maradt.

A mult feltarasa és az ombudsman kapcsolataban az els6 emlitést érdemld
koriilmény, hogy a kilencvenes évek kdzepén torvény sziiletett, hogy a politi-
kai élet aktiv résztvevéi szamoljanak el partallami multjukrél: ez volt az elsd
un. igazsagtételi torvény.™ JellemzGen ez a jogszabaly az igazsagtételen beliil,
a lusztracio, a szankcidk és az elszamoltathatdsag kérdéseit feszegeti, és kiviil
esik vizsgaldodasi koriinkon. A jogszabaly utdélete azonban fontos. A torvényt
tobbszor jelentdsen modositottak, a partallami mult iratanyaganak Orzését
a Torténeti Hivatal 1étrehozasaval biztositottak, és ezt a modositast 1996. junius
3-4n szavazta meg az Orszaggy(ilés.51 A Torténeti Hivatal a jogut6d nélkiil meg-
szlintetett [1I/111. csoportfénokség teljes igynokanyagat, szakkifejezéssel 6ssze-
sen haromezer ,iratfolydméternyi” anyagot kapott meg.®! A 60/1994. (XII. 24.)
AB hatarozat az idézett torvényt alkotmanyos kontroll ala vette, és szamos, mér-
foldkének szamité megallapitast tett. Tobbek kozott az atvilagitand6 személyek
korét (politikai okbdl vizsgalt olyan személyek, akiknek a partallam fenntarta-
saban jelentds szerepiik volt) pontositotta azzal, hogy meghatarozta a kozsze-
repld fogalmat: olyan személyek, akik a jogallamban kézhatalmat gyakorolnak,
illetve olyan allast toltenek be, amellyel a politikai kozvéleményt kézvetleniil
alakitjak. Ezt kovetGen a torvény cime is médosult igy: Egyes fontos, valamint
kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellen6rzésé-
rél és a Torténet Hivatalrél sz6lé torvény.”! A Torténeti Hivatal 1étrehozasa -
egyebek mellett - azt jelentette, hogy a Hivatal a levéltar miikodését szabalyozo
torvény hatalya ala keriilt. A Levéltari Torvény szerint®® a magyar levéltarak-
ban tudomanyos kutaté kutathat. Ilyennek mindsiil(t) az, aki rendelkezik egy
tudomanyos kutatassal foglalkozo szervt6l szarmazo, az adott kutatasi témara
vonatkoz6, tamogat6 allasfoglalassal.”! Ez a timogat6 allasfoglalas nem volt (a
mai napig nincs) meghatarozott jogi eljarashoz kotve, s ez szamos értelmezési
nehézséggel jart a rendszervaltas koriili években.

A kutatas szabadsaga tehat azt jelenti, hogy a dokumentumokhoz tulajdon-
képpen korlatozas nélkiil férhetnek hozza a kutatok. A kutatas korlatja a 2001.

[4] Ez az 1994. évi XXIII. térvény az egyes fontos tisztséget betdlt6 személyek ellendrzésérdl szolt.
Lasd Forgacs, 2006.

[5] Ezzel egyiitt a térvény cime megvaltozott, a Hivatal elnevezésével béviilt. Lasd Forgécs, 2006.

[6] A Hivatal a III. F6csoportfénokség teljes anyagat csak a 2001. évi modositas utan kapta meg.

[71 Modositotta a 2000. évi XCIIL tdrvény az egyes fontos tisztségeket betdlt6 személyek ellenérzésé-
rél és a Torténeti Hivatalrél. Az 4j térvény az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kdzvélemény-forma-
16 tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalroél szo16 1994. évi XXIII. torvény.
[8] Akoéziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény.
[9] Ltv. 24. (3) bekezdés: a kozlevéltar a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos célu kutatast ak-
kor koteles engedélyezni, ha a kutaté csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzd, kozfel-
adatot ellat6 szervnek - a kutato részletes kutatasi terve alapjan megadott - tdmogaté allasfoglalasat.
Ugyan a maig hatalyos Ltv. 24. §-a tobb mo6dositdson ment keresztiil, az idézett tdmogaté allasfoglalas
maig érvényben van.
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évi mddositas el6tt a kovetkezb négy kategdria lehetett: titkos informaciogyj-
t6 eszkozokkel felvett személyes adatok, kiilonleges személyes adatok, volt al-
lambiztonsagi szervek ,szigortuan titkos” allomanyu tisztjeinek természetes
személyazonositd adatai, valamint az elé6bbi harom kategoériaba nem tartozoé
adatok. A médositast kdvetSen ezen szabalyok - melyeket a Hivatal eleve tagi-
t6 értelmezéssel kezelt - liberalizalodtak, a kategéridk megvaltoztak. Példaul
a torvény értelmében a kiilonleges személyes adatok - politikai véleményre,
egészségligyi allapotra, faji eredetre stb. vonatkozé adatok - 2086-ig csak az
érintett beleegyezésével kutathatok, kivéve, ha ,ezen adatok kutatasara a torté-
nelmi események megismeréséhez sziikség van”, marpedig nehéz elképzelni azt
a torténelmi kutatast, amelynek célja nem a torténelmi események megismeré-
se.’ A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a kutatasra tudomanyos célbdl (tdmo-
gat6 allasfoglalassal) akkor van lehet6ség, ha a harminc év védelmi id6 eltelt.i
A rendszervaltastol (elvileg) érvényes szabaly, hogy a tudomanyos céla kutatas
soran feltart, személyes adatot tartalmazd iratrol a kutat6 a védelmi idé lejarta
el6tt is készittethet eredeti, tehat nem anonimizalt masolatot. Amely iratok igy
a személyes adatokat tartalmazé résszel egyiitt a kutat6 kezelésében lesznek.?!
(Es kezdetekts] fogva nem volt megoldhaté, hogy a kutaté a nala 1évé anyagot ne
publikalja, még akkor sem, ha ez tartalmazott érzékeny informaciot, sét a publi-
kalhatésagot, a hatast a tudomanyos és kozéleti kozosségben éppen ezek adatok
egyedisége adta.)

Az adatvédelmi biztos azon torekvései, hogy a Levéltari Torvény egyes ren-
delkezéseit ellentmondasmentesen értelmezze, késébb részletesen is targya-
landé okokbdl kudarcra voltak itélve, anomaliak keletkeztek a védelmi id6 be-
alltaval kapcsolatban, a kutatas eredményeinek a nyilvanossagra hozatalarol;
és altalaban az ligynokmult, a kutatasi kérdés érzékenysége okan, szamos jog-
értelmezési nehézséggel jart. Olyannyira, hogy még 2016-ban (!) is a Levéltari
Torvény ellentmondasai okozzak a legnagyobb gondot Kiss Laszl9, az uszok volt
szovetségi kapitanya bilintet6iigyének a nyilvanossagra hozatala kapcsan. (Mint
ismeretes, a NAIH 2017/491/H. sz. hatarozata ugy foglalt allast, hogy Kiss Lasz-
16 - volt Uszd szovetségi kapitany, tobb olimpikon edzdje - rendszervaltas el6tt
keletkezett és azdta eléviilt blintetdiigyében Budapest Févaros Levéltara jogel-
lenesen tovabbitotta harmadik személy szamara a biintet4tligy iratait a sajtonak,
és ezzel megsértette a Levéltar Kutatasi Szabalyzatat is. A NAIH az iratok zaro-
lasa mellett komoly pénzbirsaggal stjtotta a Levéltarat. Az tigyben a Levéltar
jogorvoslattal élt, végil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag janius
8-an jogerds itéletben mondta ki, hogy Budapest F6varos Levéltara (BFL) nem
sértett torvényt, amikor anonimizalt mddon kiadta Kiss bilintetéiigyének iratait
egy Ujsagironak. A Birdsag hatalyon kiviil helyezte a NAIH hatarozatat. A Biro-

[10] Mégilyen kivételes eset is nagy ritkan adddhat, de ez rendkiviili és kivételes, példaul egy szamiz-
datkiadvany szerkeszt6jének egészségiligyi problémai nem tartoznak a kutatas targyahoz.

[11] Lasd Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pont.

[12] Lasd Ltv. 24. § (6) bekezdés.
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sag szerint a hatalyos levéltari és adatvédelmi jogszabalyok figyelembevételével
a NAIH joggyakorlataban a zarolas és a birsag is jogellenes volt.) J6l jelzi a jogi
bizonytalansagot, hogy a levéltari szabalyok értelmezése még a NAIH szamara
sem egyértelm{, hiszen a Birdsag hatarozataban az adatvédelmi hatdsag érveit
elutasitotta.

Osszefoglalva, arra irdnyitjuk ra a figyelmet, hogy jogértelmezési nehézségek-
kel jart a Levéltari Térvény adatvédelmi torvénnyel valo egyiittes alkalmazasa.

Az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kdzvéleményformalé tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolé 1994. évi XXIII.
torvényta modositasok utan is tobb biralat érte, miszerint az iratbetekintés gya-
korlasanal nem tesz kell6 kiillonbséget ligynokok és megfigyeltek kozott, ezért
a 2001. évi modositas kivételeket fogalmaz meg, hogy mikor nem kell a megfi-
gyelt és harmadik személy iratbetekintése soran az adatokat anonimizalni, fel-
ismerhetetlenné tenni. (Az iratbetekintési jog gyakorlasa az adatvédelmi biztos
sz6hasznalataban az informacids karpdtlas joga. Annyit tesz, hogy a megfigyelt
személy megismerheti a réla szol6 aktakat. A helyzetet tovabb neheziti, hogy
a Levéltari Torvény az ,érintett” jogait védte, az érintett pedig lehet megfigyelt
személy, de lehet ligynok is. Ezért a Hivatal értelmezésében a halozati személy
sajat aktja nem az 6 személyes adata, hanem munkéjanak ,gyiimélcse”. Igy for-
dulhatott el6, hogy Szabé Istvan Oscar-dijas filmrendez6, késébb nyilvanossagra
keriilt iigynok tigyében, ha kérte is korabban, nem kapta meg sajat jelentéseit.) 3!

A nehézségek hatasara a kétezres évek elején tobb torvényjavaslat késziilt,
amelyek azt céloztak, hogy az eddigi rendszert valtsuk fel az iratok korlatlan
nyilvanossagat biztosit6 szisztémaval. (A javaslatok koziil a két legjelentGsebb
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol sz6lé T/541.
és ,a kozéleti szerepet betdltd személyek allambiztonsagi multjanak nyilvanos-
sagra hozatalarol” szolé T/542. szamu torvényjavaslatok, melyek kozvetleniil
Medgyessy Péter volt miniszterelnok iigynokmiultjanak kiszivarogtatasa, az un.
,D-209-ligy” és a Mécs-bizottsag megalakulasara esik.)

Ezen javaslatokat erésen biralta Eszrevételek cimszé alatt a (miniszterelnok
altal felkért) szakért6i bizottsag, melyet ekkor Sélyom Laszl6, az Alkotmanybi-
rosag lekoszont elnoke vezetett. Végiil az Orszaggy(ilés elfogadta a 2003. évi III.
torvényt, az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és
az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara létrehozasardl. A torvényt
modosité T/14230. szamu javaslat alkotmanyossagat Madl Ferenc allamfé vitat-
ta, és megkiildte az Alkotmanybirésagnak, amely hatarozataban alkotmanyel-
lenesnek taldlta azon rendelkezést, mely szerint nem kell anonimizalni (tehat
nyilvanossagra lehet hozni) az operativ kapcsolat személyes adatat, a haldzati
személy személyes adatat és azon hivatasos alkalmazottak személyes anyagat,
akinek anyaga a Levéltar kezelésében van (Levéltari torvény, 2. § (1) bek.), tehat
koznyelvi értelemben az ,ligyndkok” nevét. Ugyanezen adatoknak az interneten

[13] Lasd Forgacs, 2006. Meghaladja e dolgozat kereteit, de az informacids karpé6tlas gyakorlatdban is
komoly fogalmi zavarok vannak.
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vald kozzététele is aggalyos az AB érvélésében, ezért a Birdsag a torvény 8. §-at
is megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag indokolasa szerint , A térvény nem
tartalmaz semmilyen kiegyensulyozast az informacié szabadsaga és a szemé-
lyes adatok védelme kozott. Korlatozas nélkiil, az adatok megismeréséhez f(iz6-
d6 alkotmanyos jog érvényesiilésének biztosit egyoldaliian, feltétlen elsGbbsé-
get” (37/2005. (X. 5.) AB hatarozat).

III. A MULT FELTARASA AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN JOGGYAKORLATABAN

1. Arendszervaltas el6tt keletkezett iratok megismerése

J6l jelzi az adatvédelmi ombudsman és a rendszervaltas viszonyat a
27/A/1995-ligy: a rendszervaltas el6tt keletkezett és jelenleg kiilonb6z6 allami
szervek birtokaban 1évo titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informa-
ci6s onrendelkezési joganak gyakorolhatésagaval, illetéleg az ezen iratok masok
altali megismerhet6ségével, az informacidészabadsag érvényesiilésével osszefiig-
g6 adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit 6sszegzd ajanlas. Ebben az tigyben
az Orszaggyilés adatvédelmi biztosa a Nyilvanossag Klub ligyvivd testiiletének
1996. augusztusi inditvanyara megvizsgalta, hogyan kezelik az allambiztonsa-
gi szolgalatoknal az 1990 majusa el6tt keletkezett iratokat. Az ajanlas szerint
a partallami titkosszolgalatok iratanyaganak alkotmanyos megitélése sulyos
sjogelvi nehézségeket” vet fel, és a ,legalitas és moralitas” ellentétével is ter-
hes, amint politikai érdekeket is komolyan érint a kérdés. A 27/A/1995 ajanlas
az ,egymast kolcsondsen korlatozo alapjogok és alkotmanyos értékek kozott”
keresi a jogalkotd a szamara legelfogadhatdbb megoldast. Mint ramutat az ajan-
las, a volt kommunista orszagok jogalkotasa csak prébalkozik a partallami malt
megitélésével, nincsen egyetlen atvehet6 megoldas, a radikalis megoldasoktdl az
elhallgatasig terjed a joggyakorlat.*

Az adatvédelmi ombudsman ramutat, hogy az alapvet6 emberi és allampol-
garijogok, alkotmanyos értékek kolcsonos korlatozottsaganak elismerésével le-
het kisérletet tenni az igynokmult kérdésének a rendezésre.

A 27/A/1995 ligyben az ombudsman igy fogalmaz: ,Az informaciészabad-
sag, az érintettek (besugottak, besigok, harmadik személyek) informacids 6n-
rendelkezési joga, személyes adataik védelme, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
folyamatos miikodésének alkotmanyosan ugyancsak értelmezhetd érdekei,
a tarsadalom természetes 6nismereti igényével, a tudomany szabadsagjogaval
konkuralnak.”®5! Kés6bb igy folytatja az ombudsman, nyiltan moralis, alapok-
ra helyezve jogi érvelését: ,A radikalis megoldas ellen tobb indok szél. Utdlag

[14] 27/A/1995.
[15] 27/A/1995.
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nehezen tisztazhat6 a hajdani ligynok moralis és jogi felelGssége, a kényszeritd
koriilmények valédi mértéke. Tekintetbe kell venni azt is, hogy az illetd azota
hitelesen szembefordulhatott korabbi énmagaval. (..) Az ismert megoldasok
a titkosszolgalatok iratainak ugyszoélvan korlatlan nyilvanossagra hozatalatol
a titkossag fenntartasaig vagy annak gyakran politikai célokat kovetd, alkotma-
nyosan egyébként elfogadhatatlan, eseti feloldasaig széles skalan mozog, de se-
hol nem sziiletett olyan, alapjogi érveléssel, jogelvekkel megfelel6en alatamasz-
tott megoldas, mely igazsagos eredményt, megnyugvast hozott volna. igy volt és
a még el6ttiink all6 torvényhozasi aktus utan is igy lesz Magyarorszagon is.”[*®]

Erdemes rairanyitani a figyelmet, hogy az adatvédelmi ombudsman ebben
a korai iigyben mar felismeri és alkalmazza az alapjogok mérlegelési tesztjét
(balancing test), ahogy 6 fogalmaz, ,,az alapvet6 emberi, allampolgari jogok” és
»alkotmanyos értékek kolcsonos korlatozasat”. Jelen esetben az informaci6sza-
badsag, az érintett bestigottak besugokkal ellentétes érdekei, valamint harma-
dik személyek informaciés 6nrendelkezési joga, amely ellentétben all a nemzet-
biztonsagi szolgalatok miikodésének alkotmanyosan ugyancsak méltanyolhaté
érdekeivel, és ezek mind konkural(hat)nak a tarsadalom természetes 6nismere-
tiigényével és a tudomany szabadsagjogaval.

Azt is érdemes kiemelni ugyanakkor, hogy az altalanosan elismert kozjogi
felfogas szerint a ,sziikségesség és aranyossag mérlegelése”, az egyik alapjog
els6bbségének a megallapitasa a masikkal szemben Magyarorszagon (elvileg)
az Alkotmanybirésag privilégiuma. Ezzel szemben a valdsag az, hogy mind az
adatvédelmi biztos, mind az altalanos ombudsman mar korai eljarasaikban is
felismerik, hogy alkotmany és jogértelmezésiik fontos eleme sajat alkotmanyos
tesztek kidolgozasa, és ezek beemelése a joggyakorlatukba. Alldsspontunk sze-
rint erre eklatans példa a 27/A/1995-6s allasfoglalasban a mar idézett mérlege-
lés, miszerint a mérlegelés targya az adatvédelmi ombudsman szerint az infor-
macibszabadsag, az érintett bestigottak bestigokkal ellentétes érdekei, valamint
harmadik személyek informaciés onrendelkezési joga, amely ellentétben all
anemzetbiztonsagi szolgalatok miikodésének alkotmanyosan ugyancsak mélta-
nyolhat6 érdekeivel, és ezek mind konkural(hat)nak a tarsadalom természetes
Onismereti igényével és a tudomany szabadsagjogaval.

Az adatvédelmi ombudsman a kérdésben nyiltan erkolcsi érveket hasznal:
»a partallam bukasa 6ta hat év telt el. [...] Az iratok jogi kezelésének nem lehet
célja sem a megtorlas, sem a jogi felel6sség megallapitasa, sem - kozvetlen jogi
célként - a tarsadalom erkolcsi megujitasa.”'”! Tehat az ombudsman a tarsada-
lom moralis megujitasat jeloli meg célul és elitéli a megtorlast minden formajat
(moralis jogértelmezés).

Az ombudsman 27/A/1995 ligyben hozzateszi: ,e megfontolasok ugyanakkor
nem zarhatjak ki a hajdani megfigyeltek jogat arra, hogy eldontsék, meg akar-
jak-e ismerni a rajuk vonatkozo titkos informaciokat és hogy rendelkezhessenek

[16] 27/A/1995.
[17] 27/A/1995 Kommiinikeé.
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ezek tovabbi sorsardl. A tarsadalomnak ugyancsak joga van megismernie sajat
multjat, ezért az iratokat a torténeti kutatasok szamara hozzaférhet6vé kell ten-
ni. Ugyanakkor (az ombudsman alkotmanyos mérlegelése szerint) a kutatasok
legf6bb korlatja a személyiségi jogok tisztelete. Az ombudsman ramutat, az ira-
tok megismerését korlatozhatja az is, ha minden kétséget kizaréan bizonyithatd,
hogy nyilvanossagra hozataluk sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag
jelenlegi nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekeit.”*81 Azt nem bontja ki az adat-
védelmi ombudsman, hogy van-e realis esélye, illetve volt-e ekkor realis esélye
az informaciods karpotlasnak, a tarsadalom sajat maltjanak, ,igaz torténetének”
afeltarasara, abban az esetben, ha a publikalt kutatasi adatok teljesen anonimek
maradtak volna. (Egyébként a huszadik szazad traumainak feldolgozasaval fog-
lalkozo kutatdk nagy része nem, vagy csak részben osztotta az ombudsman ag-
galyait, a napi publikalasi gyakorlat - sokszor helyesen, maskor egyébként igen
helyteleniil - tullépett az ombudsman anonimitaskoévetel6 jogértelmezésén.)

A 27/A/1995 ombudsmani allasfoglalas legfontosabb megallapitasa talan
az, hogy nem tehetd érdemi kiilonbség a titkosszolgalati iratok kozott asze-
rint, hogy azokat melyik titkosszolgalat gyjtotte és tarolta, vagyis nemcsak a
II/111. csoportfénokség iratait kell alkotmanyos vizsgalat targyava tenni.*! Az
ombudsman szerint az iratok feliilvizsgalataba a szolgalatok munkatarsai mel-
lett - a kiils6 kontroll érdekében - kiils6 szakértéket is be kell vonni. Az ombuds-
mannak ennek észlelésében talan igaza lehetett (az akkori elképzelés szerint egy
bizottsag foglalkozott volna a mindsitésekkel, amely hatarozata ellen birésag-
hoz lehetett volna fordulni).[2%

Erdemes észrevenni, hogy az ajanlas érvelése az Alkotmanybirésag hataro-
zatainak nyelvezetét koveti, de jogértelmezése mindig autoném. igy az adatvé-
delmi ombudsman esetjogaban gyakran el6fordul, hogy - amennyiben tudoma-
nyos célbdl és utdlagosan - vizsgalunk egy-egy fontos idézetet vagy jogesetet,
akkor csak az idézethez flizott labjegyzetbdl tudjuk biztosan, hogy adatvédelmi
ombudsmani allasfoglalasrdl vagy alkotmanybirdsagi hatarozatbol idéziink.
A tanulmany ezen megallapitasat Sélyom Laszlé is hasonléan érzékeli. Mint
késoObb részletesen is bemutatjuk, S6lyom szerint ,,az adatvédelmi biztos ajan-
lasai igen gyakran tartalmaznak olyan megallapitasokat is, amelyek a vizsgalt
ligy(ek) tanulsagait altalanositva, szabalyként fogalmazzak meg. Ezek a megal-
lapitasok osszeallhatnak az adott témara vonatkozd egyes jogszabalyi rendel-
kezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzettek szamara azonban gy jelennek
meg, mintha 6nallé normak lennének, de legalabbis alkalmasak arra, hogy ugy
miikodjenek.”? Az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben elkertilhetetlen

[18] 27/A/1995.

[19] Sét, a 348/A/1996 allasfoglalas szerint a birésagi iratok is ebbe a kérbe tartoznak (ugyan meg-
szoritasokkal). Lasd: a Nagy Imre-per anyagait a Legfelsébb Birésag 1990. aprilis 12-én adta at a Le-
véltarnak kutatds céljabol.

[20] Lasd 27/A/1995.

[21] Lasd Sélyom, 2001, 18.
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alapjog-értelmezés végiil ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikat eredményez, mint
ami az alkotmanyjogi hatarozatokkal keletkezik [...]."1#2

Mar a 27/A/1995 ligy elemzésébdl lathatd, hogy az adatvédelmi ombudsman
igen koran, 1995-ben a Levéltari Torvényt ombudsmani (és tegyiik hozza alkot-
manyos) vizsgalat targyava teszi, igy az adatvédelmi biztos a késébbiekben min-
den hasonlé kutatasi ligyben tulajdonképpen belekényszeriil abba a helyzetbe,
hogy allast foglaljon a kutatds szabadsaganak az alkotmanyos kérdésében is.
A tanulmany szerz6jének allaspontja itt eltér az ombudsman joggyakorlatatol. Al-
laspontunk szerint, ami a kutatas és a rendszervaltas kapcsolatat illeti, a dogma-
tikai tisztasagot az segitette volna, ha a kutatas szabadsagat elvalasztjak az adat-
védelmi torvénytdl. Erre azonban sem az Alkotmanybirdsag, sem az adatvédelmi
ombudsman nem tett kisérletet. A tanulmany szerzgjének alkotmanyjogi érvelésé-
ben a Levéltari Torvény szabalyait a kutatas szabadsagan keresztiil kellene vizsgal-
ni. Abbdl a dogmatikai-stratégiai allaspontbol, amibél a tanulmany érvel, a kutatni
kivant anyagok megismerése nem az informacios jogok természetébdl fakad, s6t, ha
nem lett volna az adatvédelemrdl és informaciészabadsagrol szold kiilon torvény,
akkor is a kutatas szabadsaga alapjan kutathatéak (vagy éppen korlatozottan ku-
tathatdak) lettek volna a levéltari anyagok. Egyetérthetiink az Alkotmanybirésag
mas ligyben kifejtett érvelésével: az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozataban foglalkozik a ,kutatas szabadsaganak a személyes adatok védelmével
val6 osszefiiggésével és az informaciészabadsighoz fiz6d6” kapcsolataval.?®! Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval és annak dekla-
ralasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tu-
domany lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értéket
nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas sza-
badsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének - maganak a kutatas-
nak - és tanitasanak szabadsagat [...]. (Mely az Alkotmanybir6sag érvelésében az
un. kommunikacios alapjogok egyik aspektusa. A tudomanyos élet szabadsaga tehat
magaba foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek
terjesztéséhez vald szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz kapcsoldadik, egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezett-
ségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes fliggetlenségét,
atudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat.)’?4

[22] Sélyom, 2001, 16.

[23] Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozataban a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol
sz0616, médositott 1969. évi 27. tvr. alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt és
megsemmisitésiik iranti kérelmet elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tvr. végre-
hajtasara meghozott 30/1969. (IX. 2.) Korm. rendelet tobb ponton alkotmanyellenes. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta tovabb4, hogy a kozgylijteményekben folytathaté kutatasok egyes kérdéseirdl
sz0616 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet alkotmanyellenes. Tovabba az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az allamtitokrol és a szolgdlati titokroél sz616 1987. évi 5. tvr. alkotmanyellenes, ezért e jogszabalyt
megsemmisitette.

[24] Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirésag - helyesen - ramutat arra, hogy a tudomanyos kuta-
tas valodi jogosultjai - szemben az informaciészabadsag mindenkit megilletd
jogaval - kizardlag a kutatok. Az informaciészabadsag alanyi kore mindenkire
kiterjed, de abban a kérdésben, hogy kik a tudomany valddi miiveldi, allast kell
foglalni. Az Alkotmanybirésag szerint err6l a tudomany képvisel6i donthetnek.
»A tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6dé jog elvileg ugyan mindenkit megillet,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6i. Ebben
a kérdésben viszont - ti. a tudomanyos mindség meghatarozasaban - a tudo-
many autondmiaja folytan - ugyancsak egyediil a tudomany mtivel6i jogosultak
donteni.”t%!

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag helyes jogértelmezése egy ponton csorbat
szenved, és a késGbbi joggyakorlatra nézve kifejezetten karos kovetkeztetések-
re jut a 34/1994. (V1. 24.) AB. hatarozat, amikor a kutatas szabadsagat 6ssze-
kapcsolja az informaciészabadsag eszméjével. Az AB allaspontja szerint: ,[...] ko-
herens kapcsolat all fenn az informaciészabadsag és a tudomanyos megismerés,
a tudomanyos kutatas és tanitas szabadsaga kozott. Az informaciok megszerez-
hetdsége, megismerhetdsége gyakran - kiilonosen a levéltari anyagok és doku-
mentumok korében - kutatasok, tobbnyire tudomanyos kutatasok keretében
torténik meg, igy az Alkotmany a szabad informaci6szerzés garantalasaval koz-
vetve mar az ebbe beletartoz6 tudomanyos megismerés szabadsagat is biztosit-
ja és védelemben részesiti. Ahogy az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB
hatarozataban kifejtette, a kozérdek(l informacidékhoz val6 szabad hozzaférés
a kozhatalmat gyakorld szervek tevékenysége ellenérizhetdségének alkotma-
nyos biztositéka.”2¢]

Az, hogy a kdzhatalmat gyakorlok feletti kontroll alkotmanyos biztositéka
a kozérdek( adatok nyilvanossaga, senki sem vitatja. Ebb4l azonban - hataro-
zottan allitjuk - nem kdvetkezik a kutatas szabadsaga. Az informaciészabadsag
hazai irodalmaban ezt Kerekes Zsuzsa mar a Fundamentum Korai szdméaban ér-
zékelte: ,a Magyarorszagon meghonositott informaciészabadsagot szociol6giai-
lag lehet a kommunikacios jogok kdzé sorolni. Mint ahogy az sem kétséges, hogy
a koziigyekben val6 tajékozottsag mas alkotmanyos jogok gyakorlasat is érint-
heti, példaul a véleménynyilvanitashoz valé jogot, a valasztdjogot. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a koziigyekben tajékozott polgar megalapozottabban
nyilvanithat véleményt vagy szavazhat.”?]

Kerekes Zsuzsa helyes kovetkeztetése: ,az informacidszabadsag azonban
nem része és nem eléfeltétele egyetlen masik alkotmanyos jognak sem”.[?81 Az
Osszes olyan kérdésben, ahol az ombudsman allast foglalt az informacids jogok
védelmében a kutatas szabadsagaval szemben, rontott a kutatas szabadsaganak
dogmatikai tisztasagan.

25] 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
26] 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
27] Kerekes, 1999, 45.
28] Kerekes, 1993, 45.
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Tulajdonképpen a kutatas és az adatvédelmi biztos dogmatikailag rendezet-
len kapcsolatanak tobb kifejtésre mélto rétege van: egyrészt a Levéltari Torvény
szabalyai - mint korabban lattuk - nehézséget okoztak a szabad kutatas kitel-
jesedésében, rendelkezései sokszor az adott kutatasi helyzetre nehezen voltak
adaptalhatoéak. A Levéltari Torvény hibait egyetlen ombudsman sem tudja orvo-
solni, ez jogalkotdi feladat lett volna: a kutatasra vonatkoz6 szabalyok a kilenc-
venes évek kozepén sziilettek, mar a kezdetekkor is alkalmatlanok voltak sza-
mos jogi probléma kezelésére. Ezt lathatjuk példaul a mult rendszer feltarasara
iranyul6 vitakban. A jogalkoténak a szabalyozasi koncepcidt Ujra kellett volna
gondolni, ahelyett, hogy mas alapjogokra tdimaszkodva (informaciészabadsag és
adatvédelemre) probaljak a dogmatikai dilemmat feloldani.

A masodik nehézség, hogy a levéltari kutatas targya a legritkabb esetben
érint é16 személyeket, marpedig az adatvédelmi torvény hatalya é16 természetes
személyekre (emberekre) terjed ki.[?

A harmadik probléma, hogy amennyiben a kozérdeki adatok és a kutatas sza-
badsaga valéban konfliktusban allna az adatvédelemmel (amit a tanulmany szer-
z6je tagad), akkor a két jog viszonyaban az ombudsmannak nem feltétleniil fela-
data, hogy az alapjogi konfliktust feloldja. (Ugyanis az alapjogok ilitk6zése esetén
az Alkotmanybir6sag feladatai kozé tartozott volna az ellentmondast feloldani.)

Tehat allaspontunk szerint a Levéltari Torvény és tagabb osszefliggésben
a kutatas szabadsaga két okbdl sem lett volna vizsgalhaté az adatvédelmi biz-
tos altal. El6szor is azért, mert a kutatas szabadsaga semmilyen mddon sincs
kapcsolatban a kézérdekii adatok nyilvanossagaval, és forditva, az informacio-
szabadsag nem filigg a kutatas szabadsagatol. Vagyis a levéltari, archiv anyagok
megismerése Magyarorszagon azért all alkotmanyos védelem alatt, mert a jog-
alkot6 - helyesen - a kutatas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit. Az ligy
elbiralasakor hatalyos Alkotmany 70/G. § (1) értelmében ,a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat”.

Masodszor pedig, ez a tanulmany sem allitja, hogy a kutatas szabadsaga
korlatlan alapjog. ,Igy altaldban a tudomany, a tudomanyos ismeretszerzés és
a tudomanyos tanitas szabadsaga, noha nem korlatozhatatlan, de mindenkép-
pen olyan szabadsagjog, amelynek csak kivételes korlatozé rendelkezésekkel
szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog ér-
vényesitésére és védelmére szolgalnak, vagy amelyek valamely elvont alkotma-
nyos érték (példaul torvényen alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesiilését
hivatottak biztositani.”3”

Nem vitatott, hogy a ,sz6ba johet6 és az inditvany elbiralasa szempontjabdl
is relevans korlatozasok”BY koziil a személyes adatok védelme egy ilyen alapjog

[29] AKkés6bb targyalandé Yad Vashem-iigy ebbdl a szempontbo6l érdekes, hiszen az iildozottek kozott
é16 emberek is lehettek, legalabbis az ligy elbirdlasakor még él6 természetes személyek, bar a holo-
kauszt természete, hogy az dldozatok jelentds része sajnos mar nem élL.

[30] 34/1994. (V. 24.) AB hatarozat.

[31] 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat.
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lehet. Azonban, ahogy a jogalkot6 és az Alkotmanybirdsag helyesen felismerte,
a szdba johet6 korlatok kozott tulajdonképpen jelentéktelen a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog, amely €16, (természetes) személyeket illet meg az adat-
védelmi torvény (Avtv). értelmében. Elméletileg felmeriilhet, hogy bizonyos, le-
véltarban 6rzott anyagok él6 természetes személyekrdl hordoznak informaciat,
de ezen ligyek kivételesek, és semmiképpen sem a levéltari gylijtemények jelleg-
ad6 dokumentumait képezik.

Mindezek tisztazasa utan meg kell jegyezni, hogy a mult rendszer iratainak
kutathatdsaga abba a sorba illeszkedik, amely ramutat, hogy a rendszerval-
tas nagy jelentdségli tarsadalmi-moralis kérdésében (ligynokmult vizsgalata,
lusztracios kérdések, igazsagtétel dilemmai stb.) az adatvédelmi ombudsman
egyediilalléan aktiv mdédon felvallalta dontése jogi és moralis kovetkezményét -
a tanulmany érvelésében a tévedés jogaval egylitt -, és visszatekintve a koztar-
sasagi intézményrendszer 0sszes szereplGjére (ide értve a torvényhozot, a kii-
16nboz6 alkotmanyos szerveket, a rendes birésagokat és a végrehajtot is), meg
kell allapitani, hogy minél nagyobb tarsadalmi sulya volt egy dontésnek (a mult
iratainak feltarasat ilyen nagy sulyu iigynek tartjuk), annal kisebb volt a don-
téshozd szervekben a tarsadalmi vita feloldasara tett javaslat, illetve a dontést
legitimald dilemma valédi megoldasara tett eréfeszités. E tekintetben a tanul-
many hatarozott allaspontja, hogy a Koztarsasag egyik legbatrabb intézménye
az adatvédelmi ombudsman volt Magyarorszagon. Sokszor - ahogy ramutattunk
- az Alkotmanybirésag alapjogértelmezésén osztozva, a tarsadalmi akaratkép-
zés fontos dontéseit az adatvédelmi ombudsman felvallalta, ezzel az ligyet eldon-
totte. Torténeti visszatekintésben, az adatvédelmi ombudsman intézményének
ellenz6i sem vontak soha kétségbe annak példatlan integritasat és alapjogfej-
leszt6 szerepét. (A felmeriilt kritikak inkabb arra vonatkoztak, hogy az ombuds-
man 6nallé véleményalkotasaban szinte mar 6nallé hatalmi 4gként viselkedik.)

2. A magyar zsidd holokauszt torténetének kutatasa

A multtal valé szembenézés, a mult kutathatdsaganak dsszes dilemmaja nem
kizardlag a kommunizmus id6szakanak elhallgatott kérdéseire terjedt ki. Tobb-
szor felmeriilt a masodik vilaghabort és a holokauszt témajanak rendszerval-
tas utani kutatasa. Ebben a korben kiemelést érdemel a 33/A/1995-iigy, amely-
ben az adatvédelmi biztos a magyar zsidé holokauszt torténetével kapcsolatos,
1938-1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Mazeum részé-
re torténd atadasarol dontott.

Az el6z6 pontban kifejtett allaspontunkat a kutatas szabadsagarol altalaban,
kiilonosen pedig a hataskori kérdéseket nem ismételjiik, de ezeket érvényesnek
tartjuk erre az iigyre is. Allaspontunk szerint a kutatas szabadsaga nem az infor-
macidészabadsag keretein belil vizsgalhato, a holokauszt esetén sem.

Az igy hattere szerint az izraeli archivum, a Yad Vashem célja a mult részle-
tes és lehet6leg teljes feltarasaval megakadalyozni az emberi jogok legstlyosabb
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sérelmeinek megismétl6dését, ennek értelmében ,intenziv forrasfeltaré munka
folyt, mas kutatok bevonasaval” a vészkorszak zsidolildozéseinek feltarasara és
dokumentalasara. A 33/A/1995-iigy konkrét targya egy 1995-ben kezd8dott ku-
tatas volt, mely célul tiizte ki, hogy Budapesten és a vidéki varosokban az tigyben
elérhetd levéltari anyagokat feldolgozzak és mikrofilmre vegyék.

Allaspontunk szerint jél jelzi, mennyire bizonytalan az informaciés jogok
szerepe az eljarasban, hogy az ajanlas hosszasan kitér egy, az ajanlasban nevesi-
tett torténész, Karsai Laszl6 - az adatvédelmi torvényt a tanulmany allaspontja
szerint nem érintd - vitajara az Orszagos Levéltarral.

Karsai Laszld az ligyben masként értelmezte azt a kérdést, hogy az tigyneve-
zett védelmi id§ letelte el6tt a kutatas szabadsaga mit jelent, mint az Orszagos
Levéltar, tehat azt a kérdést, hogy megengedhetd-e a Levéltari Torvény értel-
mében az a gyakorlat, hogy a kutaté a kutatni kivant anyaghoz hozzaférhet, de
masolatot csak a védelmi id6 utan kaphat a dokumentumokrol. A torténész és
a Levéltar konfliktusa egyéb, a kutatas szabadsagat érinté részletre is kiterjedt.
(Példaul néhany levéltar megengedte az anyagok kutatasat a védelmi id6 lejarta
el6tt, masok nem, vannak, akik a védelmi id6 lejarta el6tt masolat készitését le-
het6vé tették, masok csak anonim formaban engedélyezték a kutatast.)

Megallapithat6 a holokausztot vizsgalé 33/A/1995-ligy feldolgozasa soran,
hogy valdjaban nem a személyes adatok védelme volt a kutatas valddi akada-
lya. Ugyanis, a személyes adatok védelme csak €16 természetes személyeket illet
meg, a kutatott anyagban pedig tipikusan elhunytak szerepeltek (1évén a holo-
kauszt témajat dolgoztak fel).

A nyelvezetében rendkiviil cizellalt, igényes 33/A/1995 allasfoglalasban az adat-
védelmi biztos - allaspontunk szerint -, tilterjeszkedve a mandatuman, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy komoly tarsadalmi érdek fliz6dik a tudomanyos kutatasokhoz.*?
(A kutatas szabadsaganak védelme nem az adatvédelmi ombudsman hataskore.)

Tehat annak ellenére, hogy valéban komoly tarsadalmi érdek fiizédik a tu-
domanyos kutatashoz, ennek felismerése - érvelésiinkben - kiviil esik az adat-
védelmi torvény végrehajtasa felett 6rkodé ombudsman hataskorén. Az ekkor
hatalyos Avtv. 23. §-a értelmében az ombudsman mandatuma a személyes ada-
tok védelmére és a kozérdekii adatok terjesztésére terjed ki. Az Avtv. szerint:
»a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz vald
alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi biztost va-
laszt [...] Az adatvédelmi biztosra - e torvényben foglalt eltérésekkel - az allam-
polgari jogok orszaggylilési biztosarodl szolé torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni.” A szabalyalapu pozitivizmus egyik ellenpéldaja is ez az ligy, amennyiben
kiindulépontja nem az ekkor hatdlyos adatvédelmi térvény, hanem egy masik
alapjog (jelen esetben a tudomany szabadsaga), amely dsszelitkozésben van az
ombudsman szerint az adatvédelmi torvénnyel. (Az AB. szlikségességi-aranyos-
sagi tesztjét az ombudsman ezzel beemeli az allasfoglalds dogmatikajaba.)

[32] 33/A/1995.
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Nem meglepd, hogy az allasfoglalas nyelvezetében is az Alkotmanybirdsag
kazuisztikajara emlékeztet, szovegkornyezetébdl kiragadva az allasfoglalas
megallapitasai az alkotmanybirdsagi hatarozatokra rezonalnak. Megjegyezziik,
hogy ez nem véletlen. S6lyom Laszlé6 Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és
»hormakontrollja” cim{i tanulmanyaban ramutat, hogy az ombudsmani vizsga-
lat soran sok esetben az alapjog-értelmezés ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikat
eredményez, mint ami az alkotmanybirsagi hatarozatokkal keletkezik.[**

Az ombudsman érvelésében a jelen ligyben a tudomanyos kutatas ,nem sért-
heti masok dnrendelkezését és kegyeleti jogait”. A kegyeleti jog vizsgalata azon-
ban szintén nem feladata az adatvédelmi ombudsmannak, hiszen a személyes
adatok védelme felett 6rkodik, az csak él6 természetes személyeket illet meg.

Az adatvédelmi ombudsman igy fogalmaz: ,a tudomanyos élet szabadsaga,
s benne a tudomanyos kutatas szabadsaga altalanos jogan tilmenden a torténet-
tudomanyi kutatasok folytatasahoz és eredményeinek publikalasdhoz sajatos
tarsadalmi érdek, a mult feltarasanak, megismerésének és a tarsadalmi 6nisme-
ret fejlesztésének érdeke fliz6dik. Azonban az ilyen kutatasok alanyait, a torté-
nelmi események résztvevdit is megilleti életiikben az informaciés 6nrendelke-
zés joga, halaluk utan pedig érvényesiil a kegyeleti jog, amit a levéltari kutatasi
szabalyok altalanos, nemzetkozileg elfogadott mérték(i védelmi id6hatarokkal
biztositanak.”*

Allaspontunk szerint a fenti idézet helytallé. S6t, az allasfoglalas valédi in-
tellektualis utazasra invitalja olvaséjat, amely Vords Imre jogaszprofesszort pa-
rafrazedlva, ,elegansan ropkod” a jogrendszer felett.®> De ha maradunk a sza-
balyalapt pozitivizmus értelmezési tartomanyaban, akkor az ombudsman nem
fejti ki, hogy a ,tudomanyos élet szabadsaga”, a , kutatas szabadsaga”, a ,torté-
nettudomanyi kutatasok folytatasahoz és publikalasahoz” f(iz6d6 ,tarsadalmi
érdek” vagy a ,tarsadalmi 6nismeret fejlesztése” miért tartozik a hataskorébe,
és mennyiben adatvédelmi kérdés.

Az adatvédelmi ombudsman érvelésében hangsilyozza, hogy a kutatas sza-
badsaga konfliktusban all a személyes adatok védelmével. A két alapjog versen-
gésébdl adddo kényszerii kolcsonds korlatozas azonban csakis addig terjedhet,
amig azt a jogok kolcsonds érvényesiilése sziikségessé teszi és nem csorbithatja
egyik alkotmanyos jog lényeges tartalmat sem. Ebbdl adéddan az egymast kor-
latoz6 alapjogok kozotti alkotmanyos hatarok megallapitasa a jogalkotas és jog-
alkalmazas terén egyarant sziikséges.”*¢! Ebb4l a megallapitasbol kibonthaté az
is, hogy az adatvédelmi ombudsman jogi aktivizmusaban, ha két alapjog titko-
zik (az ombudsman szerint jelen esetben a kutatas szabadsaga és a személyes
adatok védelme), akkor ennek feloldasara barki (barmely jogalkalmazé vagy

[33] Sélyom, 2001.

[34] 33/A/1995.

[35] Lasd Halmai - Tordai, 1999.

[36] 33/A/1995. Itt megint vildgosan latszik az ombudsman alkotmanyos mérlegelése, sajat aranyos-
sagi teszt kidolgozasara tett kisérlete.
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jogalkotd) jogosult lehet, tehat az alapjogok dsszelitkozésének a feloldasara tu-
lajdonképpen sajat magat jeloli ki az ombudsman. Ez a jogfolfogas a tanulmany
szerzbjének alapjogi-dogmatikai meggy6z6désétdl nem all tavol, csupan ra sze-
retnénk mutatni, hogy minden ilyen értelmezés alapjogvédd aktivista szemléle-
t(, és mint ilyen, gyakran éles ellentétben all a szabalyalapu pozitivizmus egyes
tételeivel.

Az adatvédelmi biztos is érzékeli, hogy érvelése a (jog)szabalyalapu poziti-
vizmus talajan legitimacios deficitben szenved, de ebbdl nem kovetkeztet hatas-
korének hianyara, hanem kritikusait hibaztatja, mert a tarsadalomtudoés torté-
nészek alaptalanul karhoztatjadk az ombudsmant az adatvédelem szabalyainak
a tulhajszolasaval. Igy fogalmaz az ombudsman: ,egyes tarsadalomtudésok - el-
sGsorban torténészek - kozott tapasztalhato az a nézet, mely szerint a vilagszer-
te terjedd Gj adatvédelmi szabalyozas a személyiségi jogok abszolutizalasdhoz
vezet, s ennek érvényesiilése ellehetetleniti a legijabb kori torténelmi kutata-
sokat”.3"]

Hogy mennyire nem az adatvédelmi torvény talajan all a 33/A/1995 iigyben
a dontés, hanem a ,helyes”, illetve ,igazsagos” jog keresésén, azt jol jelzi, hogy az
egyetlen igazi adatvédelmi dilemma az ligyben csupan ez: a Levéltari Torvény
meglehet6sen hosszi védelmi id6t allapit meg,® és az ekkor hatalyos adatvé-
delmi torvény minden, még él6, érintett holokauszt-tilélé hozzajaruld nyilatko-
zatat kovetelte meg, ha adatai felhasznalasardl és tovabbitasardl van sz6 Yad
Vashem szamara. Kordbban hangsulyoztuk, hogy az elhunytak esetén nincsen
ilyen adatvédelmi dilemma. Azonban a holokauszt-tulélok koziil az allasfogla-
las keltekor, 1996-ban még sokan éltek az érintettek koziil. (Egy ilyen kutatas
jogi kornyezete napjainkban egészen mas lenne, a holokauszt 6ta eltelt majdnem
nyolcvan év tavlatabdl.)

Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény értelmében személyes adat akkor
kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzajarul vagy b) azt torvény elrendeli. Ki-
lonleges adat akkor kezelhet6,*” ha az adatkezeléshez az érintett irasban hoz-

[37] 33/A/1995.

[38] A koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI.
torvényben [levéltari torvény (Ltv.)] meghatarozott védelmi id6 lejarta el6tt a személyes adatokat tar-
talmaz6 dokumentumokban - az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a tudomanyos
céld kutatast ugy teszi lehetévé, hogy a kutaté az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket készithet, a
dokumentumokrol azonban fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a kutaténak mégis fénymasolatra
van sziiksége, a Magyar Orszagos Levéltar (elvileg) azt csak anonimizalt formaban (a személyazonosi-
tasra alkalmas adatok olvashatatlanna tételével) adhatja ki. ,Magyarorszagon a nyilvanossag jogi érte-
lemben is tébblépcsés: a kutat6 el6bb férhet hozza az ilyen adatokhoz mint az atlagpolgar. E privilégi-
um érvényesithet6ségének feltételeit az Ltv. hatdrozza meg: a személyes adatokat tartalmaz6 iratok az
ilyen iratokra vonatkoz6 altalanos védelmi id6hatarok letelte el6tt is kutathaték, amennyiben a kutat6
tudomanyos szerv tamogaté allasfoglalasaval rendelkezik és irasos nyilatkozatban véallalja a megismert
személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlatozott felhasznalasat.” (Ltv. 24. § (2)-(3) bek.), 33/A/1995.
[39] 1992. évi LXIIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol
(Avtv.) 2. § a) pont: kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozé adat.
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zajarult.*” (A holokauszt kutatidsanal felmeriilhet, hogy az él6 természetes
személyre vonatkozé adat érzékeny, kiillonleges adat, mert esetleg az érintett
szarmazasarol vagy vallasi meggy6z6désérdl arulkodik.)

Az adatvédelmi torvény megfogalmazasa azonban igen szigori, megszorité
értelmezéshez vezet, és ezért szemben all az ombudsman helyes jogrdl alkotott
értékitéletével. Ugyanis nem életszerii tobbezer, holokausztban érintett személy
el6zetes hozzajarulasanak egyenként val6 beszerzése, hiaba irja el és varja ezt
az adatvédelmi torvény. Ezt a nehézséget az adatvédelmi ombudsman ugy oldja
fel az igyben, hogy eltekint a hozzajarulas megszerzésétdl - ami tulajdonképpen
contra legem értelmezése az adatvédelmi torvénynek -, és ezzel, meglehetésen
szabadon kezelve az Avtv. szabalyait, a kovetkez6 érvelést olvashatjuk a Yad Vas-
hem-iligyben: ,tekintettel arra, hogy a még él6 érintettek vagy az elhunytak hoz-
zatartozoi kifejezett, pozitiv hozzajarulasanak megszerzése nemcsak technika-
ilag kivitelezhetetlen hanem 6nmagaban is jogsérelmet okozna, e kortiilmények
kozott az adatvédelmi szabalyozas elveinek megfelels, alkotmanyosan elfogad-
hat6é megoldast nyujthat az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas joganak
biztositasa”.

Csakhogy ezt a megoldast a magyar jog nem ismeri.*!! Az idézett megoldas,
a nemzetkozi adatvédelmi szakirodalomban ismert opt out alkalmazasa eseté-
ben az érintett nem el6zetes beleegyezést ad, hanem csupan tiltakozhat. Az érin-
tettet ilyenkor tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljardl és egyéb koril-
ményeir6l, valamint arrdl, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklas nélkiil
megtilthatja, s hogy ezt milyen médon teheti meg.

Egy tovabbi jogformalis nehézség, hogy az ombudsman elmulasztja bizonyi-
tani, hogy az érintettek hozzajarulasanak a beszerzése - tul azon, hogy a kuta-
tast rendkiviil médon lelassitotta volna, megnehezitette volna - miért okozott
volna jogsérelmet. A tanulmany szerzdjének érvelésében ilyen jogsérelem nem
bizonyithatd.

Sokkal valdszin(ibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért
kényszeriilt az ligyben, hogy igazsagos megoldast talaljon (moralis jogértelme-
zéssel), hiszen az ombudsman is fontos értéknek tartotta a vilagszerte elismert
Yad Vashem Muzeum pdtolhatatlan feltdré munkajat a holokauszt dokumenta-
lasdban. Es ennek a munkanak kétségteleniil kerékkotéje lett volna, ha minden
érintett holokauszt-tuléld egyéni hozzajarulasat kellett volna kérni. Ezért az
ombudsmannak meg kellett erdltetnie a térvény betfijét. (Es ezt az adatvédelmi
ombudsman aktivista érveléssel meg is tette.)

[40] 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarél.
3.§ (1)-(2) bekezdés.

[41] Sem a tanulményban ismertetett adatvédelmi torvény, sem az ezt felvalté Infotv. nem ismeri az
opt out rendszerét. Ez az elvet egyediil egy korai torvény tori at a direkt marketing tevékenységrol,
amely az akkori gazdasagi eréviszonyokat tiikr6zd, sikeres ,lobbitérvénynek” tekinthetd. Lasd 1995.
évi CXIX. torvény a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgal6 név- és lakcimadatok kezelésérdl.
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A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul a tanulmanyban hangsilyozott om-
budsmani joggyakorlat karaktere. Gyakran az ombudsmani (vagy mas alkotma-
nyos) dontéshozo a dontés hatasat, eredményét mérlegeli, és a ,helyes” dontés
érdekében kénytelen a formalis jog dogmatikajarél elmozdulni, majd dontését
(utélag) érvekkel alatamasztani. Nyilvan azombudsman tisztaban volt vele, hogy
a Yad Vashem-kutatas ellehetetleniil, ha megkoveteli az érintettektdl egyenként
az el6zetes hozzajarulast az adatvédelmi torvény betiijének megfelelGen, tehat
figyelemmel volt az ombudsman dontése hatasara, kovetkezményeire. Ezzel az
alapjogi szemlélettel és formalizmusellenességgel szemben a tanulmany szerzo-
je nem fogalmaz meg normativ biralatot, a tanulmany az allasfoglalast timogat-
ja. De fontosnak tartjuk deskriptiv jelleggel raimutatni az alapjogi jogértelmezés
karakterjegyeire. Eszerint pedig az Avtv. pozitiv rendelkezéseibdl nem kovet-
kezik, hogy a hozzajarulas szigoru szabalyait fel lehet valtani a tiltakozas (opt
out) jogaval, plane nem akkor, ha a széban forgd adatok egy része szenzitiv adat,
hiszen a zsiddiild6zéseknek feltehetéen van egy vallasi-etnikai dimenziéja is.

Allaspontunk a tanulmanyban ennek ellenére hangstilyozottan allasfogla-
las-parti: a Yad Vashem torténelmi szerepe a holokauszt dokumentalasaban az
aldozatok megbékitésében és a torténelmi igazsagtételben a huszadik szazad
egyik kiemelten fontos vallalkozdsa.[*?! Valéban er6sen kérdéses, hogy ennek
a (mennyiségében és mingségében) potolhatatlan forrasfeldolgozasnak lehetett
volna-e valddi alternativaja a kutatasok soran minden orszagban, minden érin-
tett tulélé hozzajarulasanak a beszerzése.

3. A Magyarorszagi Zsido6 Szeretetkorhaz egészségligyi juttatasa

Erdekes megfigyelni, hogy egy masik, szenzitiv adatokat érintd korai iigyben
az adatvédelmi ombudsman pont az ellenkezd végletbe esik: indokolatlanul ra-
gaszkodik a torvény betiijéhez és az érintettek hozzajarulasahoz, egy olyan ligy-
ben, ahol mindenki szamara egy méltanyos jogértelmezés kedvezébb eredményt
hozott volna.** A 340/A/1996-ligyben a Magyarorszagi Zsid6 Szeretetkérhaz dij-
talan egészségiigyi juttatasaként a holokauszt-tulélok vizsgalatokon és ellatasban
vehettek részt. Hogy meg tudjak szdlitani az érintett tilél6ket, a Szeretetkorhaz az
Orszagos Karrendezési és Karpatlasi Hivatalhoz fordult, akik - a kérhaz felhivasat

[42] Es mindemellett a mizeum gy(jtémunkajaban igyekezett védeni az érintett holokauszt-tiilélsk
érdekeit és figyelembe venni a kutatds targyanak érzékenységét.

[43] Egyébként nem targya jelen fejtegetésnek, de az is kiilon vizsgalat targya, hogy a GDPR bevezetése
o6ta egységes eurdpai adatvédelmi szabalyok hany esetben titkéznek az ,igazsagos jog” tartalmi kritériu-
maival - példaul a pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozé adatokra vagy egyes
érzékeny egészségligyi adatokra -, és ezekben az esetekben hogyan oldhaté fel az ellentmondas.

[44] Az eltérés egyik oka az lehet, hogy az ombudsmani intézmény a kezdetektdl fogva f6osztalyokra és
osztéalyokra oszlott, amelyek munkatarsai az ligyek el6terjesztdi. Az el6terjesztok az ,ligy felelGsei”, sok-
szor egymas allaspontjat nem kell6 mélységben ismerték vagy nem vették figyelembe. Egy ilyen szerve-
zeti rendszerben az ellentmondasok, az ligyek koordinalasanak a kisebb zavarai mindig kédolva vannak.
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mellékelve - felkeresték a hetvenot évnél idésebb karpotoltakat,s hogy jelezzék,
ha szeretnék a kérhaz ingyenes szolgaltatasait igénybe venni.

A Szeretetkérhaznak nem volt semmilyen elérhetd listaja az érintett holo-
kauszt-tulélokrdl, tehat egyetlen jarhaté megoldasnak azt lattak, ha a karpot-
lasban részesiilk adatbazisabol szerzik meg az érintettek nevét és lakcimét.
A Szeretetkorhaz maga ezen adatokat nem is latta és nem kezelte, csupan felkér-
te a Karpotlasi Hivatalt, hogy az érintetteknek postazzak ki a Szeretetkérhaz
ingyenes gyogykezelésrol sz6l6 ajanlatat tartalmazo levelét.

Az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaban - mellyel szemben az a kritikai
észrevételiink, hogy eltavolodik a helyes jogtdl — hianyolta az érintettek el6zetes
hozzajarulasat adataik kezeléséhez. Tehat az ombudsman azt varta volna el, hogy
az érintett holokauszt-tulél6k - az adatvédelmi torvény (Avtv) betlije szerint -
jaruljanak hozza el6zetesen egy olyan levélhez, aminek a létezésérdl nem tudtak
(nem is tudhattak), de amely tartalmat illetéen az 6 érdekeiket szolgalta. All4s-
pontunk szerint a Szeretetkorhaz tigyében az adatvédelmi torvény bettijének a be-
tartasa nem vezetett igazsagos dontéshez. Az ligyben kiadott allasfoglalas szerint
,kozhatalmi szerv - az érintett irasos beleegyezése hianyaban - nem rendelkezhet
faji eredetre, vallasos meggy6z6désre vonatkozé adattal. Kozhatalmi szerv nem
kelthet olyan latszatot, hogy ilyen adatok birtokaban van.”t¢!

A 340/A/1996-iligyben tehat éppen az képezi biralat targyat, hogy az adat-
védelmi ombudsman ragaszkodott az adatvédelmi torvény olyan el6irasaihoz,
amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitették, hogy az érintettekhez eljusson egy
fontos segitség. Ebben az esetben az adatvédelmi biztos nem volt figyelemmel
dontése hatasara, kovetkezményeire. Természetesen, a moralis dontésekre jel-
lemz6 mddon az is elképzelhetd, hogy az adatvédelmi ombudsman e tanulmany
szerzbjétol eltéro allaspontra jutott az igazsagos jog megitélésében. Példaul, azt
tartotta szem el6tt, hogy a Karpotlasi Hivataltél érkezd ilyen tipusi megkeresés
bizonytalansagban tartja az érintetteket, rossz érzést kelt benniik, mert azt a
benyomast erdsiti, hogy az allami hivatalok a szarmazasukra vonatkozo6 adato-
kat nyilvantartjak és harmadik személynek kiadjak. (Még akkor is, ha nem ez
volt a jogi helyzet.)

Barkinek is van igaza az adott ligyben, jol l1atszik, hogy valdjaban az adatvé-
delmi dilemma feloldasa csak alkalmat (iiriigyet) szolgaltat a mogottes tarsadal-
mi-moralis kérdés eldontésére, a helyes jogrol alkotott érveink szerint.

4. A diktatira végrehajtoi és dldozatai, Schmidt Maria féigazgaté kutatasa
A mult rendszer feltarasanak és a torténeti igazsagtételnek egyik fontos al-

lasfoglalasa (sok szempontbdl az un. allatorvosi 16 esete is), Schmidt Maria f6-
igazgatd asszony inditvanyara ,a diktatdrikus allamhatalom végrehajtoi és al-

[45] Akik munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettéban fogvatartottak voltak.
[46] 340/A/1996.
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dozatai személyes adatainak kozzétételérdl és a jogi szabalyozas altal nyujtott
lehet6ségekrol” szol6 247/K/2001 allasfoglalas. Az inditvany szerint a Kozép- és
Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kézalapitvany altal 1éte-
sitendé mizeumban a diktatdrikus allamhatalom végrehajtéirél és aldozatairoél
sz616 allando kiallitas a diktatura borzalmait hivatott a személyes sorsokon ke-
resztiil bemutatni, amely igy (értelemszert{ien és nem kikeriilhet6en) személyes
adatok kezelésével jar.

Az allasfoglalas értékelésekor eldre szeretnénk jelezni, hogy sem az allasfog-
lalas 4ltalanos megallapitasait, sem annak indokolasat nem osztjuk,*”! ugyanak-
kor a 247/K /2001 allasfoglalas torténelmi jelentésége vitathatatlan. Az tigyben
az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy személyiségi jogait tekintve két kiilonb6z6
csoport adatairol kell donteni. Az egyik csoport az ombudsman szerint tulajdon-
képpen az ,ligynokok” csoportja, a masik az aldozatoké.[®!

sFeltételezve mindkét esetre, hogy az érintett személyek azonossagahoz két-
ség nem férhet, a bemutatni kivant szervezetek szolgalataban allok neve, beosz-
tasa, illetve mas adata engedélyiik vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzé-
tehetd, hiszen az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljaro,
az ilyen szervek hataskorét gyakorlé személynek hataskorében valé eljarassal
Osszefliggd adata barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ugyancsak koz-
zétehetOk természetesen a korabban jogszeriien nyilvanossagra hozott adatok
(példaul korabeli Gjsagok, kiadvanyok stb.). Ezzel szemben az elnyom6 szervek
aldozatainak személyes adatai teljes egészében az alkotmanyban és az Avtv.-ben,
valamint mas térvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Az dldozatok
adatainak nyilvanossagra hozasahoz f6 szabalyként a még él6k, halaluk esetén
hozzatartozoik hozzajarulasa sziikséges. Az aldozatok nagy szamara valé tekin-
tettel a hozzajarulas helyett a - tiltakozas jogat kell biztositani az érintettnek
vagy hozzatartozéjanak. Annak az egykori aldozatnak nevét és mas adatat nem
lehet k6zzétenni, illetve a mar kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval é1.”14%

Ugy tlinik, az ombudsmani allasfoglalas a ,két kiilonboz6 csoport” jogi sta-
tuszat azonos tényallas mellett kiillonboz6en itéli meg. Mindkét esetben, elszor
tisztazando koriilmények kozott, az ombudsman az Avtv. szabalyait igyekszik
alkalmazni. Az els6é csoportra (tehat az allamhatalmi rendszerben tisztséget

[47] A 247/K/2001 allasfoglalast Majtényi Laszl6 jegyzi, akinek az allasfoglalas évében, 2001-ben
jart le hatéves mandatuma. Az ligy értékelésénél ismét jelezni sziikséges, hogy az ombudsman is mun-
katarsai eldterjesztésében foglalkozik az ligyekkel, és adott ligyben mas-mas munkatars esetlegesen
mas-mas jogi allaspontra helyezkedhet. Ez természetesen csak egyik magyardzat az ligyek kozotti
eltérésnek, és végs6 soron az adatvédelmi ombudsman intézménye egyszemélyi felel6sségen alapul.
A siker, a, dics6ség” és a birdlat targya is maga az ombudsman.

[48] Az ligy megitélése szempontjabol mellékes, de az allasfoglalas megemlit egy harmadik csoportot
is, miszerint: ,a két fentebb ismertetett f6 csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténelmi szemé-
lyiségek adatainak kezelése, koziiliik tébben részesei, majd maguk is dldozatai voltak a diktattirdknak.
Oket, illetve hozzatartozéikat - tekintettel kozszereplé mivoltukra - csak a kozszerepldk egyébként
nyilvanos adatainak kérét meghaladé személyes adatainak kozzététele elleni tiltakozasi jog illeti meg.”
Lasd 247 /K/2001.

[49] Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 88-89.
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vallalok, az ,iildozékre” vonatkozdéan) az ombudsman az adatvédelmi torvény
szabalyait visszamendleges hatallyal alkalmazza, a jogallami id6szakot megel§-
z6en.

Az idézett 247/K/2001 allasfoglalas igy fogalmaz: ,a bemutatni kivant szer-
vezetek szolgalataban allok neve, beosztasa, illetve mas adata engedélyiik vagy
hozzatartozo6ik engedélye nélkiil kozzétehetd, hiszen az allam alkalmazottja-
ként, allami cél elérése érdekében eljaro, az ilyen szervek hataskorét gyakorld
személynek hataskorében valo eljarassal 6sszefiigg6 adata barki szamara hoz-
zaférhetd, nyilvanos adat”. Az allasfoglalas igy folytatja: ,a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szo6ld 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) alapjan az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljaro,
az ilyen szervek hataskorét gyakorlo - jogallami megfogalmazas szerint kozfel-
adatot ellaté - személynek hataskorében valo eljarassal 6sszefiiggé adata barki
szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ennek értelmében a bemutatni kivant
szervezetek szolgalataban allok fenti személyi korének neve, beosztasa, illetve
mas adata engedélyiik, vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzétehet? [...].”

Az egyik visszatérd probléma, hogy amikor a mult eseményeirdl a jelenben
beszéliink, akkor kérdés, hogy akar az informaciészabadsag, akar a személyes
adatok védelme mennyiben alkalmazhaté visszamendleges hatéllyal. Allaspon-
tunk szerint itt arrél az alkotmanyos dogmatikai kérdésrdl kell donteni, hogy
az alapjogok a torvény erejénél fogva vagy pedig természetiiknél fogva (termé-
szetjogi alapon) illetnek-e meg minket. A torvény erejénél fogva sem az Alkot-
many 1989 el6tti szovege, sem az adatvédelmi torvény 1992-es sziiletése el6tt
nem volt sz6 személyes adatok védelmérdl és kozérdekili adatok nyilvanossa-
garol. Ezen idGszakra visszamendlegesen tehat nem lehet adatvédelmi szaba-
lyokat ravetiteni (pl. az ligynokok személyes adatai ekkor még nem voltak véd-
ve). A masik érvelés szerint nem az adatvédelmi torvény hatalya konstitualja
a védendd jogi értékeket, az ligynokot és az dldozatokat mar ekkor is megillette
a személyes adatok védelme, ami - tobbek kdzott - emberi méltdsaguk része.
Jogfilozofiai szempontbdl tehat tobbfajta érvelés is elfogadhatd, elismerésre
mélt6 lehet, azonban ezzel kapcsolatos allaspontjat az ombudsman sohasem tet-
te nyilvanvaléva, egyértelmiivé. Nyilvan a nem kovetkezetes megoldasok eseti-
ek és onkényesek lehetnek. (Magyaran, hogy egyes esetekben alkalmazzuk az
adatvédelmi torvény szabalyait torténelmi eseményekre, maskor pedig nem.) Az
egyértelmiiség hianya jol latszik egy odavetett, de ki nem fejtett mondatbél az
allasfoglalasban is: ,mindemellett elkeriilendd az, hogy jogalkalmazdként visz-
szahato hatalyt adjunk e szabalynak és e tekintetben az alkotmanyos értékrend
szempontjait alkalmazzuk”.®™@ De hogy mennyiben elkeriilend6, hogy visszaha-
t6 hatalyt alkalmazzunk, azt az ombudsman nem fejti ki. Tehat az ombudsman
érvelését az adatvédelmi torvényre alapozza, Ggy, hogy annak rendelkezéseit
a korabbi jogviszonyokra vetiti ra.

[50] 247/K/2001.
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A hataly kérdésének egy masik aspektusa a konkrét tigyben, hogy nem lat-
szik, hogy a diszkriminacié tilalmanak sérelme nélkiil hogyan lehet (az allas-
foglalaskor hatalyos jogszabalyok alapjan) az érintettek két csoportja kozott
kiilonbséget tenni. Az ombudsman ugyanis az aldozatok esetén megallapitja az
adatvédelmi torvény hatalyat, és adataik nyilvanossagra hozatalahoz a hozza-
jarulasukat kéri. Tovabba megallapitja, hogy halaluk esetén (erre mar elvileg
nem terjed ki az adatvédelmi biztos mandatuma) szintén kotelezé az aldozatok
hozzajarulasat a hozzatartozdiktol beszerezni. ,[...] az elnyomd szervek aldoza-
tainak személyes adatai teljes egészében az Alkotmanyban és az Avtv.-ben, va-
lamint mas torvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Személyes adat
akkor kezelhet6 - értve ez alatt a nyilvanossagra hozatalt is -, ha azt torvény
elrendeli vagy ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarul. Mert az Avtv. meg-
hatarozasa szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhatd, az
érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés.”*Y1 Ugyanakkor az ligynokok esetén ugyan-
ezt a védelmet az ombudsman nem terjeszti ki a személyes adatokra.

A 247/K /2001 allasfoglalasban az ombudsman érvelése szerint: ,az Avtv. 32. §
(3) bekezdése eldirja, hogy a tudomanyos kutatast végzo szerv vagy személy sze-
mélyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az érintett abba beleegyezett
vagy az a torténelmi eseményekrol folytatott kutatasok eredményeinek bemuta-
tasahoz szlikséges. Amennyiben tehat a torténeti tudomanyok szakmai szabalyai
szerint sziikséges - adott esetben - egy allami szerv nevében eljaro, hataskorét
gyakorlé személyek adatanak kozzététele, gy azt a torténész a fenti szabaly al-
kalmazasaval, a visszahato6 hatalyu jogalkalmazas tilalmanak megsértése nélkiil
is megteheti. Ugyancsak kozzétehetok természetesen a korabban jogszeriien nyil-
vanossagra hozott adatok (példaul korabeli Gjsagok, kiadvanyok stb.).”>

Csakhogy az adatvédelmi torvény idézett 32. §-al>* szerint barmilyen szemé-
lyes adat id6korlatozas nélkiil nyilvanossagra hozhatd, ha ,a torténelmi esemé-
nyekrd6l folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges”.

Ezzel szemben - irja az adatvédelmi ombudsman - az elnyomé szervek al-
dozatainak személyes adatai teljes egészében az Alkotmanyban és az Avtv.-ben,
valamint mas térvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Személyes adat
akkor kezelhet6 - értve ez alatt a nyilvanossagra hozatalt is -, ha azt torvény
elrendeli, vagy ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarul.®9 Mert az ombuds-

[51] 247/K/2001.

[52] 247/K/2001.

[53] Avtwv. 32. § (1) Tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak tudomanyos
kutatds céljara hasznalhato fel. (2) A személyes adatot - mihelyt a kutatasi cél megengedi - anonimizal-
ni kell. Addig is kiilon kell tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhat6 ter-
mészetes személy azonositasara alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhaték
0ssze, ha az kutatas céljara sziikséges. (3) A tudomanyos kutatast végzé szerv vagy személy személyes
adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha a) az érintett abba beleegyezett vagy b) az a torténelmi
eseményekrol folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.

[54] 247/K/2001 allasfoglalas.
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man szerint az aldozatok és a partallam funkcionariusai mas jogi statuszt él-
veznek. Ebben, ha moralis értelemben lehet igazsag, akkor sem latszik, hogy az
ombudsman jogi érvelését az adatvédelmi torvény hogyan tamogatna. Vagy for-
ditva, az ombudsman hogyan tamogatja az adatvédelmi torvényt, amit szolgal-
nia kell mandatuma szerint. Végiil, az allasfoglalasban az dldozatok adatainak
a nyilvanossagra hozatalat ugy oldja fel a biztos, hogy az el6z6 pontban biralt
Yad Vashem-iligyben hasznalt mdodszerét alkalmazza, és eltekint az aldozatok
hozzajarulasatdl, amennyiben a Mizeum biztositja a tiltakozas jogat: ,az aldoza-
tok adatainak nyilvanossagra hozasahoz f6szabalyként a még él6k, halaluk ese-
tén hozzatartozoik hozzajarulasa sziikséges. Tekintettel azonban az aldozatok
nagy szamara, valamint arra, hogy a hozzatartozok felkutatasa esetleg nagyobb
sérelmet okozna, mint az adatok engedélytik nélkiili kozzététele, mivel azt a lat-
szatot kelthetné, hogy létezik olyan nyilvantartas, melyben 6k »még mindig«
szerepelnek, javaslom - a korabbi, a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovab-
bitand6 adatok kezelésének ligyében kiadott ajanlasomban megfogalmazottak-
hoz hasonléan -, hogy mind el6zetes nyilvanos felhivas Utjan, mind a mar elké-
szllt kiallitas szinhelyén biztositsanak az aldozatok és hozzatartozoéik szamara
tiltakozasi jogot, mely 6ket az Avtv. alapjan megilleti. Ennek értelmében annak
az egykori dldozatnak nevét és mas adatat nem lehet kézzétenni, illetve a mar
kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval él. Megilleti ez a jog az aldozatot akkor
is, ha adatai mas forumon mar jogszert(ien nyilvanossagra kertiltek.”!

5. A Terror Haza Mizeum ligye

Dogmatikailag mar letisztultabb egy évvel késébb a 666/A/2002 allasfogla-
14s,5¢ amelyben egy érintett sérelmezte testvére fényképének a Terror Haza Md-
zeumban vald elhelyezését. Az adatvédelmi ombudsman leszogezi: ,a személyes
adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv) 32. § (3) bekezdése alapjan a tudomanyos kutatast végzé szerv
vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a torté-
nelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziik-
séges. Tekintettel arra, hogy a Terror Haza Mizeum egyben tudomanyos kutatd-
hely, a hivatkozott rendelkezés értelmében a kutaté felel6ssége, hogy eldontse:
a személyes adat nyilvanossagra hozatala sziikséges-e a torténelmi események-
ré6l folytatott kutatas eredményeinek bemutatiasihoz.”>”

Eszerint a megkozelités szerint nincs az adatoknak tobb csoportja, amennyi-
ben tudomanyos kutatas eredményeirdl van sz, a tudomanyos kutato felel6ssé-
ge, hogy ezeket mennyiben hozza nyilvanossagra.

[55] 247/K/2001.
[56] Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos jegyzi.
[57] 666/A/2002.
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6. Maganlevéltar szervezeti és miikodési szabalyzata

Az adatvédelmi ombudsman az esetek dontd részében mar a kezdetek-
t6l kivaldan érzékeli sajat hataskorének hatarait, és azok szandékos atlépését
a kutatas szabadsaga kapcsan, erre példa az adatvédelmi biztos egyik elsé ligye,
amelyben elvéllalja (1)®® egy nyilvanos maganlevéltar szervezeti és m{ikodési
szabalyzata tervezetének a véleményezését, bar tigy gondolja, hogy nem feladata
az ilyen tipusi munka. Megallapitja, hogy ,a hasonlé szabalyzatok véleménye-
zése nem tartozik az adatvédelmi biztos feladatai kozé.”®% Allaspontja szerint
»Aziratmegdrzés és a kutathatdsag prioritasait képviseld levéltarak a személyes
adatokat tartalmazo6 iratok vonatkozasaban gyakran a személyiségi-adatvédel-
mi jogok érvényesiilésével ellentétes értékeket és érdekeket jelenitenek meg,
melyeknek - kiilondsen a tudomanyos kutatas terén - ugyancsak igazolhatdk az
alkotmanyos alapjai.” Kés6bb igy folytatja az ombudsman: ,[...] vitdkban nem ki-
zarolag a személyes adatok védelmét feladatom képviselni, hanem alldspontom
kialakitasaval és ajanlasaim megfogalmazasaval el kell segitenem az {itk6z6 jo-
gok, értékek és érdekek kozotti hatarvonal egyes szakaszainak gyakorlati kije-
161ését is. E tevékenységem soran volt olyan példa, ahol ajanlasomban (megfeleld
garancialis elemekkel kiegyensilyozva) a levéltarban 6rzott személyes adatok
kutathatdsagat, illetve az ilyen adatokat tartalmazo iratok kiadhatésagat java-
soltam vitathatd jogértelmezés esetén.”®"

7. Levéltari torvény és pénzintézeti torvény iitkozése

A fenti jogesethez (Maganlevéltar szervezeti és milikddési szabalyzata) tar-
toz6 idézetben az ombudsman nyiltan vallalja, hogy legfontosabb feladatanak
»az Utkozo jogok, értékek és érdekek kozotti hatarvonal” kijelolését (sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt) tartja. Hasonléan az alkotmanyos érdekek titkdzésének
a feloldasat (és nem az adatvédelmi torvény végrehajtasat) vallalja az ombuds-
mana452/K/1999-iligyben.Ittaz adatvédelmibiztos alevéltaritorvény ésapénz-
intézeti torvény kozotti ellentmondas feloldasat szorgalmazta (452/K/1999).
Ugyan a konfliktus alldspontunk szerint valéban feloldasra szorult, de a konflik-
tus az adatvédelmi torvénytol fiiggetleniil is fennallt, ugyanis a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény (Hpt)®Y akkor hatalyos szabalya sze-
rint,aki izleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt id6beli korlatozas nélkiil
megtartani”. E rendelkezésekbdl kovetkezden banktitkot, iizleti titkot tartal-

[58] 54/K/1995.

[59] 54/K/1995.

[60] 54/K/1995.

[61] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szdol6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 55. § (1)
bekezdése szerint ,aki lizleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt id6beli korlatozas nélkiil meg-
tartani”.
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maz6 forrasokat nem bocsathat az Orszagos Levéltar, illetve barmely mas koz-
vagy maganlevéltar tudomanyos kutatas céljabél a kutaté rendelkezésére.l®?
A Pénziigyminisztérium (mar 2000-ben) javaslatot tett az ellentmondas kikiiszo-
bolésére, mert a kutatas szabadsagat a hitelintézeti torvény indokolatlan médon
korlatozta. Tehat a Pénziigyminisztérium érvelésében a banktitok (egyébként
jelen ligyben indokolatlan) védelmét nem az informacidszabadsaggal iitkozteti,
hanem - helyesen - a kutatas szabadsaganak alapjogaval. Allaspontunk szerint
ebben a jogviszonyban az informacidszabadsag védelmére valé hivatkozas nél-
kiilozi a sziikségszerliséget, és ezért értelmetlen az adatvédelmi ombudsman
szerepvallalasa.

Ervelésiinkben korabban ramutattunk, a kutatds szabadsidga énmagéaban
védendd alapjog, amely nem fiigg az adatvédelmi biztos altal védett informa-
ciészabadsag érvényesiilésétdl. Egyébként ,az ligy utdéletéhez tartozik, hogy
a Hpt. médositasarol szol6 javaslatot a Pénziigyminisztérium® 2000 januar-
jaban véleményezésre megkiildte az adatvédelmi biztoshoz”. ®* Ezzel tulajdon-
képpen a minisztérium - a tanulmany érvélésével szemben - elismerte, hogy az
adatvédelmi ombudsman az iigyben hataskorrel rendelkezik. Az adatvédelmi
biztos pedig ,javasolta a levéltari torvény és a pénzintézeti torvény kozotti el-
lentmondas kikiiszobolését” .6

8. Tudomanyos kutatas eredményeinek eltitkolasa

Az adatvédelmi ombudsman arendszervaltas korai éveiben aziigyben is allast
foglalt, hogy - allaspontja szerint - melyek a kutatasi eredmények nyilvanossa-
ganak hatarai. Az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (OFA) a munkahelymeg-
tart6 tdmogatasi programok hasznosulasat értékel6 tanulmanyt rendelt®! egy
kutatodintézettdl. Utébb az OFA a kutatas eredményét nem fogadta el, s6t nem is
engedte publikadlni az eredményeket. Az adatvédelmi biztos ajanlasaban megal-
lapitotta, hogy tudomanyos kutatas nyilvanossagra hozatala a kutaté és a meg-
rendeld kozotti szerz6déssel elvileg ugyan korlatozhaté, de kozfeladatot ellatd
szerv tevékenységére vonatkozd tudomanyos kutatas eredménye olyan kozér-
deki adat, melynek nyilvanossagat csak az adatvédelmi torvény altal meghata-
rozott esetekben lehet korlatozni.®”! K6zérdek( adatot tudoméanyos kutatasrol

[62] A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI.
torvény (Ltv.) ekkor hatalyos 25. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott titkot tartalmazoé
levéltari anyagban csak a mindsité hozzajarulasaval folytathaté kutatas.

[63] A Hpt. médositasa 2001.01.01-t8] hatalyos. Eszerint: ,Hpt 55/A. § Uzleti, illetéleg banktitokra
tekintettel sem korlatozhaté a kozérdeki adatok nyilvanossaga.”

[64] Az Adatvédelmi Biztos Beszamol6ja 1999, 2000, 120.

[65] Az Adatvédelmi Biztos Beszamol6ja 1999, 2000, 120.

[66] 514/A/1997.

[67] A kutatasi szerzédésnek a nyilvanossagot korlatozé kikotései a zarétanulmany publikalasara vo-
natkozhatnak, az abban foglalt adatokra, tudomanyosan igazolhat6 allitdsokra viszont nem.
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sz616 szerz6déssel nem lehet elzarni a nyilvanossag eldl, az ilyen szerzddési ki-
kotés - az ombudsman érvelésében - a polgari jog szerint semmis. A kutatast
megrendeld kozfeladatot ellato szerv a kutatas eredményeit koteles a kérelmezd
tudomasara hozni. A kézérdekiinek mindsiilé adatokat, megallapitasokat a ku-
tatd maga is jogosult nyilvanossagra hozni, a kutatasi tanulmanyt azonban csak
a megrendel6 hozzajarulasaval publikalhatja.[®!

Itt tehat az adatvédelmi ombudsman nem a kutatas szabadsagat erdsitette
(mint korabban bemutattuk tobb tigyben, akar hataskori aktivizmus altal), ha-
nem az ombudsman szembeallitotta a kutatas szabadsagat az informaci6sza-
badsag jogaval, és megallapitotta az utobbi els6bbségét. Arra hivatkozva, hogy
a kutatasi szerz6désben kizarhaté a nyilvanossag, de a kutatas eredménye, ha
kozpénzbdl végzett kutatasrol van szd (kozfeladatot ellato szerv a megrendeld),
akkor kozérdeki adatnak mindsil. Ez az ombudsmani érvelés a tanulmany meg-
allapitasai szerint nem contra legem érvelés, hiszen az adatvédelmi ombudsman,
hataskorében eljarva, az informaciészabadsag jogat hatarolja koril a kutatas
szabadsagaval szemben, mas kérdés, hogy az adatvédelmi ombudsmannak az
alapjogok mérlegelésére - kiilonosen, ha az egyik alapjog altala nem is védett -
van-e az adatvédelmi torvény szerint szigorian nézve hataskore).

IV. OSSZEGZES

Osszességében a kutatas szabadsaga és az adatvédelmi ombudsman joggya-
korlatat elemezve ramutattunk, hogy méltanyolhaté az ombudsman eréfeszi-
tése, hogy igazsagos dontést hozzon a partallami mult feltarasaval kapcsolat-
ban.[”! Mint azonban hangsulyoztuk, allaspontunk szerint sokszor a mogottes
jogkérdések komplexitasa meghaladja az adatvédelmi biztos hataskorét. A hely-
zetet tovabb neheziti, hogy ezen ligyekben az ekkor hatalyos jogszabalyok hia-
nyossagat mégoly aktiv adatvédelmi ombudsmani joggyakorlat sem tudta orvo-
solni.

Kétséges vallalkozas az is, hogy a mult rendszerrel egyiittmiikod6 tigynokok
esetén az adatvédelmi ombudsman a kozfeladatot ellaté személy szabalyait al-
kalmazza, olyan tevékenységilikkel 6sszefliggésben, amely némi ttilzassal tekint-
het6 koz(feladatnak). Ugyanis erdsen kétséges, hogy a ,besugas” kozfeladatnak
mindsiil-e.

[68] 514/A/1997.

[69] Méltanyolhat6 az is, hogy ,a két ismertetett f6 csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténel-
mi személyiségek adatainak kezelése, koziiliik tobben részesei, majd maguk is dldozatai voltak a dik-
tatiraknak. Oket, illetve hozzatartozéikat - tekintettel kozszereplé mivoltukra - csak a kozszereplék
egyébként nyilvanos adatainak korét meghaladé személyes adatainak kozzététele elleni tiltakozasi jog
illeti meg.” 247 /K/2001 allasfoglalas.

A KUTATAS SZABADSAGA ES AZ UGYNOKMULT FELTARASA 127



MUHELY

IRODALOM

Forgacs Néra (2006): A rendszervaltas végnapijai. In: Elet és Irodalom. 2006/7. sz.

Halmai Gabor (2002) (szerk.): Ugynékok és aktdk. A szerz6 kiadasa, Budapest.

Halmai Gabor - Tordai Csaba (1999): ,Kevesebb lesz az elegans ropkodés a jogrendszer
folott.” Voros Imre tavozo alkotmanybiréval Halmai Gabor és Tordai Csaba beszélget. In:
Fundamentum. 1999/2. sz.

Kerekes Zsuzsa (1999): Térvényen innen és tul: az informaciészabadsag az Alkotmany-
bir6sag elsé tiz évének gyakorlataban. In: Fundamentum. 1999/3. sz.

Sélyom Laszl6 (2001): Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és ,normakontrollja”. In:
Fundamentum. 2001/2. sz.

JOGFORRASOK

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossagarol (Avtv.).

1994. évi XXIII. torvény a Torténeti Hivatalrol.

1995. évi CXIX. torvény a kutatas és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgalé név- és lak-
cimadatok kezelésérdl.

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl.

2000. évi XCIII. torvény az egyes fontos tisztségeket bet6lté személyek ellendrzésérdl és
a Torténeti Hivatalrol.

247/K/2001 allasfoglalas a diktatérikus allamhatalom végrehajtdi és aldozatai szemé-
lyes adatainak kozzétételérdl és a jogi szabalyozas altal nyujtott lehetdségekrdl.

27/A/1995 Kommiiniké.

33/A/1995 tigy a magyar zsid6 holokauszt torténetével kapcsolatos 1938-1945 kozotti
kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Muzeum részére torténé atadasarol.

33/A/1995 ligy adatvédelmi biztos allasfoglaldsa a magyar zsid6 holokauszt torténeté-
vel kapcsolatos 1938-1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Mizeum
részére torténd atadasarol.

34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat a kutatas szabadsaganak a személyes adatok védelmével
vald 0sszefliggésérol és az informaciészabadsagrol.

Alaptorvény preambuluma.

Az adatvédelmi biztos beszamolé6ja 2001.

Hpt 55/A. § Uzleti, illetdleg banktitokra tekintettel sem korlatozhaté a kézérdekii adatok
nyilvanossaga.
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LEVENDEL JULIA

,Minden elvi engedmény nélkiil”!

A néhany évtizeddel korabbi illegalis szervezkedésekre gondolva irja
Semprun, hogy ,...kidbrandult feszengés fog el ma, amikor felidézem ezt
a multat. A titkos utazasokat, a jov6 abrandjat, a politikai elkotelezettsé-
get, a kommunista harcostarsak igazi testvériségét, ideoldgiai szohaszna-
latunk hamispénzét, mindezt, ami az életem volt, ami ennek az egész sza-
zadnak a tragikus vilagképe volt, mindezt mara belepte a por, megkopott
és nevetséges”, engem meg a nagyon is 6szintének tetszé szavaitdl fog el
kidbrandult feszengés, méghozza nem az 6 megitélésébdl eredd. Olyany-
nyira nem, hogy mire a replika kedvéért leirom: ,kidbrandult feszengés”,
mar kedvetleniil nézem a szavakat. Nem szeretem a szellemeskedd henye-
séget, marpedig ez gyandsan az. Hiszen értem, és probalok is egyiittérez-
ni Semprunnal, de az 6 atértékelési készsége mégiscsak idegen nekem.
Manapsag meg, a perverz gyonasok és atértékelések divathullama idején,
majdnem reflexes ellenkezésre ingerel.

[1] Elsé megjelenés és a képek forrasa: Bibd Istvan élete - Nagyitas-fotdgaléria, hvg.hu
Liget, 2006. 10. 02. (Elérhetd: https://ligetmuhely.com/liget/levendel-julia-minden-elvi-en-
gedmeny-nelkul/. Letoltés ideje: 2023. 08. 25.).
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I. KINOK-KETELYEK

Vajon szerencsésnek tudhatom magam, hogy nincs mit szégyellnem a mul-
tamban? Vagy inkabb merev, rugalmatlan vagyok, s alkati nehézkesség - igy hat
csoppet sem kérkedésre valod -, hogy a sok évtized soran alig-alig valtoztak va-
gyaim, nézeteim, s j0szerivel semmit az értékrendem? Lehet persze mindkét al-
litds igaz - még valamiféle elragadtatott halat is érezhetek az egyivii, szinte egy-
lendiilet életért, a kinok-kételyek (a feszengések) akkor bizonyara masfélék, de
ugy latszik, el nem keriilhetdk. S bar - talan mar befejezett alakban is megkoc-
kaztathat6 - megmenekedtem a nagy fordulatoktol és iranyvaltoztatasoktél, igy
aztan nem volt miért koponyeget forditsak, és a legkiméletlenebb dnvizsgalattal
sem mutathatok olyan tettemre, ami blintudattal nyomhatna most - azt hiszem,
el sem mulasztottam megtenni, amit és amikor meg kellett -, mégis latom, egy-
re élesebben, az elszalasztott, kihasznalatlan lehetdségeket. Vagy inkabb egyre
elevenebbnek - mar-mar el se szalasztottnak - képzelem a lehetett volna jelene-
teket. Mert a biinés, tehat tudatos, tobbnyire gyavasag motivalta ,kihagyasok”
és a fizikai-biologiai végesség-hataroltsag szabta meg nem valésulasok mellett
akaratlanul (artatlanul?) is csinal olyan lukakat az ember az életébe, ami késébb
nem stoppolhatd.
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Mostanaban gyakran képzel6dom példaul létre nem jott Bibo-kapcsolatunk-
rol - s éppen nem az '56-os hivatalos emlékév inspiracidjara, s6t, még a hiva-
talossa tett (anyagilag is honoralt) megemlékezések iranti undoromat is haj-
lamos vagyok legy{irni, s akarcsak tiz meg hisz meg 6tven éve, most is azzal
a kamaszos, talan megmosolyogtaté dacossaggal mondom, hogy most inkabb
legylirom, és ezuttal nem lesz a Ligetben tiintet6 hallgatas, ezuttal az ellenallas
mas formajat kell préobalni, de miel6tt beleélhetném magam az ,ellenallas” meg
a ,masféleség” életen at alakitgatott p6zaba, kedvetlenit jozansaggal tudom,
mennyire észrevétlen, s igy eleve onfrusztralé ma mindenfajta ellenallas. Semp-
runt idézem, azt a régi, mozgalmar hangi Semprunt, aki '68-as, kinyomtatasig
sohasem jutd Eszmélet folydiratunkba adta Mit tehet az irodalom? cim irasat,
az irodalom valahai botranyteremt6 hatalmat méltat6 Semprunt, akit felhabori-
tott, hogy ,Minden irodalmi és individualista lazadas néhany hénap vagy év alatt
megbukik a hivatalos szentesités homokzatonyan”, aki évszazaddal korabbi tar-
sadalomelmélettel diagnosztizalt, és ugy vélte, ,A burzsoazia sokat tanult. De
van valami, amit nem tudna elviselni: ha elveszik a hatalmat. Ez lenne valéban
az egyetlen botrany, amelybdl mar nem tudna t6bbé magahoz térni”, s mert nem
volt sz6 a valésagosan létez6 ,burzsoaziarol” vagy ,hatalomrol”, mert elmaradt
ajelen analizise, a cselekvési program is csupan bombasztikussa sikeredhetett:
»Elvtarsak, tegyiink meg mindent azért, hogy ez a botrany elkovetkezzék”. Elv-
tarsak, tegyiink meg mindent... - mondogattuk akkor, s mondom most is, tegyiik
meg, amit tehet az irodalom s egy szellemi m{ihely. De miel6tt tovabbjatszatnam
magamban - Bib6 uchréniaja nyoman is - az Eszmélet szerepe Bibo Istvdn utolso
nagy alkotoi korszakdban alcimii, eredetileg (hogy indulataimat, mindenekel6tt
a sovargasomat fegyelmezzem) egzakt tanulmanynak indul6, aztan mégiscsak
amorf, legalabbis szabalytalan szociodarabba alakul6 virtualis miivemet, tisz-
taznom kell, miért nem jott létre ez a kapcsolat, pontosabban: miért nem keres-
tiik meg Bibdt, mert az még a legszertelenebb képzel6désben sem meriilhet fel,
hogy 6 ajanlkozzon. Egyértelmi: nekiink kellett volna hivni, ahogyan hivtuk
példaul Toth Imrét Bukarestbdl, s oly sok, személyesen még nem ismert magyar-
orszagi vagy hataron tuli gondolkodoét. Kiildhettiink volna hozza ,kovetet” akar,
ahogy Eorsi sikeres kovetségben jart Semprunnal - csakhogy nem ismertiik
Bibd tanulmanyait, akkoriban nem is hallottunk roéla.

II. SZELLEMENEK FELTAMASZTASA

A halala utan késziilt emlékkonyv egyik vissza-visszatérd, f6témava er6so-
d6 motivuma, hogy miért nem olvastuk a konyvtarak szabadpolcain is fellelhe-
t6 alaptanulmanyokat? miért nem tartottuk szamon? miért nem ismertiik fel,
miért nem hatott rank korabban elemi erdvel? Az dnfaggatasok és énostoro-
zasok Gszintesége nem megkérddjelezhetd. ,..milikodése idején nem figyeltem
fel Bibg Istvanra”; ,...hozzajuthattam volna”; ,Sokaig nem tudtam: ki vagy”;
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,hogy lehet, hogy akkor én ezt nem értettem?”; ,Mindezt mi nem tudtuk...”;

onem figyeltem fel...”; ,Ki hallgatott ra?”, s a kotetvégi Csurka-fortissimo: a Bi-
bo-felejtés, amiben a kérdéseken tul - hogy ,..miért nem kellett Bibg, miért
hianyzott tobb mint két évtizeden at...” - kdzvetleniil, nyersen megfogalma-

zodik: ,Egy végtelen nagy lelkifurdalas, egy marcangold, megsemmisitd lel-
kifurdalas szervezi ezt az antoldgiat”. Az ,ij magyar kiegyezés”-sel ginyosan
és szenvedélyesen szembefordulé Csurka-,confessio” ma is megrendit6 (bar
teatralitasa akkor is Bibd izlése-stilusa ellenében szdélt, s nem tudom, mélta-
nyos-e valakit ,rehabilitalni”, szellemének feltamasztasat egy téle idegen szel-
lemben siirgetni) - isten tudja, képes vagyok-e az elmult negyedszazad folott
objektiven athajolni? Probalkozhatok-e éppen én targyszeriiségfélével? Az
emlékkonyvbe késziilt irasok nagy hanyadat most is Ggy olvasom, hogy hal-
lom a szerz6k hangjat, nagyon is jol latom mimikajukat - Kodolanyi Gyula
tanulsagokat levond, finoman oktaté fejtegetésében pedig nemcsak az alta-
lanos lelkifurdalast vélem felfedezni, hanem konkrétan az Eszmélet-kapcso-
lat elmaradasat. Lehet, hogy Kodolanyi nem gondolt erre, iras kézben talan
fel sem villant tudataban az évtizeddel korabban szétvert miihely, talan csak
a teste, érzékelésének emlékezete (ha van ilyen) Orizte a kockas pokréccal
takart heverdinket, a kisasztalt, a tizenhét négyzetméteres, sokfunkcids szo-
baban terpeszkedd, de a vilAgmegvalto lobogast és a féktelen rohdgéseket is
szeliditeni hivatott (végtére a szomszéd szobaban kisgyerekek aludtak) fi-
kuszt, az Amos-, Balint- és Orosz Janos-képeket — hadd higgyem, hogy ,tanul-
sagaban” konkrétan az Eszmélet-lehet4ség rejtézik: ,meg kell tanulnunk az
Onmeglrzés és onépités bibadi etikajat, és mércénket ugy allitanunk magunk
elé, mintha az egész kozosség figyelne mindig rank... alkalmakat kell terem-
teniink magunknak... Mert az 6 kései alkot6i maganyanak nemcsak az az oka,
hogy a magyar értelmiség... nem tartotta lelkiismereti ligyének Bibd Istvan,
a szocialista gondolkodd teljes vagy részleges rehabilitalasat... talan ennél ke-
vesebbet is elegendd lett volna tenni: csak annyit, hogy néhany hivatott ember
szlintelen baratsaggal figyeljen az elszigetelt Bibo Istvanra... elvarasokat, kihi-
vasokat, alkalmakat, kritikat teremtve neki”.

Vagyisaztjatszom,hogyhaakkorazEszméletszerz6ikoziil valaki- Mészoly?
Eorsi? Gali? Vagy Kenedi Janos, aki emlékez6 esszéjének tanisaga szerint mar
olvasta Bibot - szives figyelmiinkbe ajanlja, ha Illyés vagy Vas Istvan felneszel
a lehetGségre, ha valaki a Valésag szerkeszt6i kozil folyamatosan ostromld
kérdéseinkre - hogy kit, és még kit? - azt mondja: ne feledkezzetek meg, ol-
vassatok el, vagy ha az irasos dbrandozasokban, programjavaslatokban, ame-
lyek ugyancsak faggatézasainkra valaszoltak - hogy milyennek szeretnéd az
Eszméletet és mit varsz a folydirattdl -, széval ha valahol valaki ,6sszehoz”
benntiinket Bibdval, mi lehetett volna.
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IIl. HAMUBAN SULT POGACSA

’68-ban ra és rank is hatott a pragai meg a parizsi meg a tobbi tavasz, a szel-
lemi klimavaltozasra bizonyara egyként érzékenyek voltunk, noha mi a sajat
élet-tavaszunkat éltiik, Bibonak pedig ez volt az utolso6 alkotékedvet érleld kor-
szaka. Ennek legbeszédesebb-szivszoritobb dokumentuma a Révai Andrasnak
Londonba - konspiraciés iton-moédon - kiildott hosszu kisérdlevél. Az akkor fé-
lig kész (aztan vaskos konyvterjedelm(ivé lett) tanulmanyt, A nemzetkozi dllam-
kézdsség bénultsdga és annak orvossdgait szerette volna kiilf6ldon megjelentetni
(nem csak a nyugaton mar akkor is uralkodé, szenzaciét csiholé-lobogtaté gya-
korlat kikeriilése miatt huz6dott '76-ig az angol nyelvii kiadas, raadasul akkor
is csonkoltan latott napvilagot, és meglehets visszhangtalansag kovette). Nem
csupan a cimzettnek (és Szab6 Zoltannak, Cs. Szabd Laszlonak, Sarkozi Matyas-
nak) sz6l6 udvarias gesztus, mikor a kintiek munkara serkent6 figyelmességéért
és torédéséért halalkodik. De ,,az erkolcsi kényszerérzet” mindjart arra készte-
ti, valaszoljon, hogy a korabbi években miért nem irt. ,..mindenekel6tt azért...,
mert érthetd okokb6l a minimumra igyekeztem csokkenteni életmegnyilvanula-
saimat, és keriilni a kapcsolatkeresés minden latszatat”, aztan: mert ,Hianyzott
az a lustasagomat legy6z6 kényszer, melyet Sarkozi Marta felejthetetlen szer-
keszt6i hatarid6i vagy orszagos méretii felfordulasok jelentettek szamomra”.
A sajat helyzet és allapot pontos elemzésekor szot ejt el6z6 évi infarktusaral,
megnovekedett szabad idejérdl, s arrol, hogy rakényszeriilt ,az emberi élet ha-
taroltsaganak immar nem elméleti, hanem gyakorlati szambavételére”, hogy
a ,szerep”-alakitas amugy is ,valdsziniitlen és hivsagos volta” helyett egyre ,na-
gyobb kényszerrel jelentkezik a tarisznya kiliritésének sziikségessége, aminek
félbemaradasa oly keser(ivé tette boldogult Bartdk Béla utols6 napjait... szeret-
ném a magam szerényebb tarisznyajanak kiiiritését idejében elkezdeni, hogy
kozhaszonra bocsassam azt a, ha nem is lakomat, de hamuban siilt pogacsat, ami
kitelik beldle”.
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Avagy és a készség nagyon is megvolt benne akkor - képzelgésem tehat, hogy
konnyen elcsabul az Eszmélet-szerzdségre, egyaltalan nem 1égbdl kapott. Talan
probaképpen odaad el6bb egy-két 6nalldan is megallé fejezetet a terjedelmes ta-
nulmanybdl, de mar néhany nap mulva levélben is rogziti, mi minden foglalkoz-
tatja még. Nem titkolja, hogy erésen hatott ra a régen tapasztalt miihely-szellem.
Ugy gondolom, talalkozasunk, beszélgetésiink utan nem sokkal megkérdezte
volna: és mi mit reméliink téle. Tapogatézva akkor mi is prébara tessziik (mi-
lyen szép iitések a nem lathatd, nem érinthet6 labdaval!), 6 pedig készséggel
elolvassa és lelkiismeretesen jegyzeteli, ami a tervezett szamokbol mar elké-
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szllt. Persze egészen mas, ha '68-ban a tavaszi indulaskor taladlkozunk, vagy ha
augusztus utan, ha szerepel a ’69 marciusaban tartott (megtarthatott) Kossuth
Klub-beli esten, ha az els6 harom prébaszam valamelyikében benne van irasa,
vagy csak az esztenddvel kés6bbiben, ami elindult a szegedi nyomdaba. Tudom,
igy is, ugy is gyotorte volna - ahogyan a nyolcvanas évek kozepén, a Liget betil-
tasa és bezuzasa utan apamat gyotorte —, hogy irasa és 6 maga talan teher ne-
kiink, hogy neve-személye akadalyozza az engedélyezést, az egész szép reményii
kezdeményezés megvalésulasat. Ovatosan meg is penditi: helyes-e miivét, az
6 szaraz, tudomanyos értekezését egy irodalmi lapba préselni, de knnyen meg-
gy6zhetd, hogy igen, helyes. Hogy példaul Bojtar ,keleteurdpéer” irasaival vagy
a sokféle, sajatos kelet-eurépai (akkor még nem mondtuk magunkat kézép-eu-
ropainak) groteszkkel, vagy Semprunnal, Gregory Corso versével, a Marcuse-is-
mertetéssel, igenis helye, fontos helye van. Most mar nem bujhat vissza a ,,med-
velyuk”-ba - erre felkapja a fejét: honnan tudjuk, hogy Révai Andrasnak aztirta,
ha nem sikeriil a folyamatos nyugati megjelenés, akkor megjelenik csak ,ez az
egy mii, elviselem az esetleges konzekvenciakat (melyek aligha lesznek biinte-
téjogi jellegliek, de nagyon is lehetnek anyagiak és zaklatasiak), s visszabujok
a medvelyukamba megint, ezuttal valdszintileg 6rokre” - tényleg, honnan tud-
hatnank, hogy éppen ezt a képet hasznalja?

IV. NEM VAGYUNK NAIVAK

Ami a leginkabb oszlatna (valamelyest) aggodalmait, hogy érzékelné oro-
miinket. Azt az 6romot, ami a vilag legkiilonb6zébb pontjain évszazadok o6ta
fel-feltiinik, ahol lehetséges az egyilittmunkalkodas, a kolcsonos szellemi ins-
piraci6. Hogy neve-személye ,valakiknek” nem tetszik? Hiszen ha ez szempont
lenne szamunkra, nem is spontan alakul6 folyodiratért kiiszkodnénk, hanem az
érvényestléstinkért. Latnivalo, hogy bar éppigy nem vagyunk ,naivak”, mint 6,
és éppugy jol fejlett a kompromisszumkészségiink, mint neki, nem igyeksziink
idegen elvarasoknak megfelelni. (Az emlékkonyvben Réz Pal irta, hogy Bib6 ,po-
zitiv értelemben hasznalta és alkalmazta a ’kompromisszum’ fogalmat”.) Hogy a
gyavasagot és arulast nem tévesztjiik 6ssze az érdekek és szempontok minden-
kor szlikséges egyeztetésével. (Ezért volt eleve reménytelen minden ligyeskedé-
stink az Eszméletért.)

Eletm{ivének egyik leginkabb jellemzé, legszépségesebb mozzanata, hogy az
1956. november 6-ara keltezett Tervezet, amelyet allamminiszterként eljuttatott
a francia kulturattaséhoz, s hagyta, hogy itthon is kézb6l kézbe terjedjen, teljes
cime szerint is a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara késziilt, s a hét
pontba sfiritett helyzetelemzés utan csakugyan elsorolja a kibontakozas legfon-
tosabb kritériumait - olyan tervezet tehat, ,mely minden elvi engedmény nélkiil
tartalmaz méltanyos kiegyezés formajaban megjelené megoldast”.
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V. UCHRONIA

A legvaldszinilibb persze - mérlegelem koriiltekintGen -, hogy a '68-ban irt
,egyhaz-, kultir- és politikatorténeti uchrénia™ Kkeriil az Eszméletbe, amelyr6l
alig rovidebb a leiras a Révai-féle levélben, mint maga a mi (ez 6nmagaban is jelzi
a kifejezés, az irasos kozlés vagyat-kényszerét). A '69 oktoberi, Fészekbe tervezett
(betiltott) estre a rendezd Daniel Ferenc talan dramatizal is egy részletet beldle -
gyanitom, hogy a két beszélgetd férfiszerepl6é mellett a narrator szovegével Kaldy
Noéra kinlédott volna az éjszakai prébakon. Latom most fel-felragyogni elragadd
mosolyat: bohéc és bajos bakfis egyszerre. Gunyolja magat, hogy a nemigen értett
mondatokba belezavarodik, de rank is villan: biztos, hogy a k6zonség majd érti ezt?

[2] Az uchrénia az ,utépia” mintdjara kredalt sz6: eszményi, nem volt id&.
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Tobb idépontra és tobb helyszinre ugralé képzeletjatékomba egészen ki-
16nboz6 sikok is beépiilnek. Némelyiket nem is koltom-rendezem, csak hallom,
latom, hogy van, hogy szdl, olykor nem is izlésem szerint. Példaul a sohasem
hallott Bib6-hang mellett sz6l Ady sohasem hallott hangja. E16szor reszeldsen,
a vatesz kinyilatkoztatasaval, alkoholmarta dormogéssel mondja, hogy ,Meghalt,
és nagy lett”. Es konyorteleniil ismétli, Gjra és tijra, monotonul: ,Meghalt, és nagy
lett.” Leinthetetleniil. Hogy utébb alkudoznom kell: a huszonhdrom esztendds
nagyvaradi Ujsagiré biztosan nem igy beszélt. Tovabba Bibdtdl - meg télem is -
tavol all a vadlo, mindeneket summasan megitél6 indulat. Az ,itélet” is olyasféle
kényes fogalom, mint a ,kompromisszum”, s éppugy jellemzg, hogy ki hogyan ér-
telmezi és hasznalja. Egyetlen leirt vagy magnora mondott szovegrésze sincs, ahol
megkeriilné vagy elkenné embercsoportok vagy egyes személyek (akar kortarsak)
jellemzését. Sehol semmi szépelgés vagy pietizmus. Semmi feliilemelkedés. Annal
inkabb pontos, lényeget megragadé értékelés, és igen — megitélés is.

VI. RAM SZABOTT UGY

A Huszar Tibor és Hanak Gabor készitette tobbrészes élet-interju soran is joval
gyakrabban méltatja élete szerepl6it, mint ahanyszor elmarasztal, de sehol sincs el-
hatarozott, s ettdl mindjart szirupos és hamis jéindulat, meg ha kell, finomkodas
nélkiil, nagyon egyszeriien és keményen néven nevezi a gazsagokat. Egy esztend6-
vel a halala el6tt - mar kérdezd-beszélgetotars jelenléte nélkiil - mondja hangsza-
lagra a szabadulasa utan torténteket, s ekkor is a tarsadalomtudés egzaktsagaval
és szenvedélyességével szol - a Kadar-konszolidaciorol példaul igy: ,Sokszor az az
érzése az embernek, hogy itt tulajdonképpen egy 1956 nagy megrazkddtatasa utan
kiabrandultta, rezignaltta, nem mindenaron mindent akaréva valt vezetés egye-
zett ki egy kidbrandulttd, cinikussa valt, foghato, kozvetlen elényokre torekvivé
valt orszaggal. Azzal az orszaggal, mely hisz évvel ezel6tt azon a ponton volt, hogy
a 20. szazad legizgalmasabb tarsadalmi-politikai kisérletének legyen a szinhelye”.
Ez a kiegyezés” - mint Ferenc csaszar, Ferenc Jozsef vagy Horthy konszolidacidja
- stlyos megtorlas utan ugy tudott ellangyosodni, hogy a ,t6bbé vagy kevésbé jelen-
t6s szellemi alkotdk elismerését is” elnyerte. Az elemzés igy-ugy abba az alapkérdés-
be fut, hogy ha a ,,todbbé vagy kevésbé jelentss szellemi alkotdok” integralddni tudtak
a Kadar-konszolidaciéba, 6 miért nem, illetve ,ha egyszer kozre tudtam miikodni
oly nagy szenvedéllyel 1945 és 1947 kozott a népi demokracia elindulasanak egyal-
talan nem problémamentes miiveleteiben, kozottiik igen nagy buzgalommal olyan
nem vitasan osztalyharcos jellegii akcikban, mint a munkasoknak és parasztoknak
kozigazgatasi vezetésre valo atképzése, akkor mit akadékoskodom egy sokkal nyu-
godtabb és szelidebb id6ben; ha akkor elviseltem tri atyamfiainak és értelmiségi
fajtambelieimnek csendes rosszallasat éppen gy, mint feleldsségrevonast kilatasba
helyez6 fenyegetésiiket, akkor mi a bajom most, amikor ugyanezek t6bbsége mar
rég elismeréssel van e mértéktarté és értelmes hatalom irant”. Es magatartasanak,
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akkor mar sorssa zar6do élet-alakulasanak, visszavonulasanak - elfelejtésének!
- magyarazatat is 6 adja, el6szor is azzal, hogy megkiilonbozteti, kiemeli azokat
a hamis kiegyezd gesztusokra is képes alkotokat, akik ,valami mindennél fontosabb
ligy”-et képviselnek. ,Kodaly Zoltan elmehetett... Rakosi Matyas rendezvényeire is:
neki egy dolga volt, 6rkddni a magyar zenekultira folytonossaga felett... Amit azon-
ban én a magam szamara ilyen ram szabott ligynek tudok, hogy bizonyos felismert
allam- és tarsadalomelméleti igazsagokat megfogalmazni prébaljak, abba éppen
ezek az elismerd és kiegyez6 gesztusok illenek bele a legkevésbé”.

Szép és emelkedett, mondom erre a mindennél fontosabb ligy képvisel6-
it felmentd szavakra; szép, igazan méltanyos, ismétlem, hogy ezzel is takargas-
sam kételyemet, holott a mondat lejtésébdl érzem, Bibo sem kétely nélkiil tette
a megkiilonboztetést, inkabb csak érvényesiilt a kovetkezetesen - talan nem
is tudottan - hasznalt gyakorlat, hogy o6nmaga megitélésében szigorubb,
mint masokéban. Mert amugy - azt hiszem, és § is igy gondolhatta - nemcsak
a képviselGket, hanem magukat a mindennél fontosabb ligyeket is bearnyékolja,
elmocskolja a tisztatalansag mégoly szelid legitimalasa és kiszolgalasa. Néhany
sorral késgbb, a kiilonféle ,alternativakat” meg azok 6sszemosasat elutasitva is,
ezt bizonyitja. ,...lassan eltelik az életem hamis alternativakkal valé kiiszkodés-
ben, hiszen Magyarorszagon 1945-ig dllanddan a "Hitler vagy Sztalin’ elsé latasra
is hamis alternativajaval terelték be a magyar értelmiség jelentds részét...” - las-
san eltelik az életem, zigom utana, a hamis alternativakkal val6 kiiszkodésben,
a,mégiscsak jobb X, mint Y”-féle ideologizalas kozepette. Bib6 '56-0s magatartasa
s az akkor, meg a kovetkezd honapokban irt memorandumai is a hamis alterna-
tivak elutasitasai. Semmi sem késztette aztan, hogy véleményét megvaltoztassa:
ha ,targyaldképes hangulat” teremtédik, ,Magyarorszag pontosan abba a lebegd
helyzetbe keriilt volna a két nagyhatalmi blokk k6zott, ami nekem - és nemcsak
nekem, hanem a nagyon sok embert képvisel6 'Kohn’-nak is az 6rok alma volt, tud-
niillik, hogy X.-ék kivonulnak, és Y.-ék nem vonulnak be”.

Virtualis darabomban itt brutalis gongiités, olyan erds effekt kell, hogy a sii-
ket is 6sszerezzenjen.

Nem rezzen. De minek is ijedezzen barki? Nem akarok én semmiféle nyomoru-
sagot novelni, csak hogy figyelmet keltsek - s elhitessem: Bibo érdekében. Marad
a kopar tény: az ,6rok dlom”™-bdl semmi sem valdsult meg. Kicsit sem, médositva,
az Uj id6k 4j viszonyaihoz igazodva sem. Sehogy. X.-ék helyett itt vannak Y.-ék, és
a szoveg, hogy 6k mégiscsak jobbak, éppoly szadnalmas, mint a harminc meg 6tven
meg hatvan évvel ezel6tti szovegek. Mit remélhetett Bibd '78-ban, mikor kristaly-
tisztan latta, milyen lires, csak propaganda-szlogenre vald még az enyhiilés fogalma
is? - mennyire ,torékeny... amig mind a két oldal az indokolatlan 6nelégiiltség alla-
potaban él, és ideoldgidjanak is, politikajanak is dont6 eleme a masik rendszerrdl
festett ordogi kép”. Ha latta, hogy a két rendszer hasonulasanak tiineteit ,,a gazda-
sagi szempontok szokasos tulértékelése” generalja? Ha még a szocialdemokricia is
elveszitette erejét-terét, s a szakszervezetekkel egyiitt ,a kapitalizmus intézményé-
vé valt”? - mit remélhetett? Amit most én. Nem mintha a helyzetek, kortilmények
felcserélhet8k lennének. Az ilyen analdgia visszatetszéen pozos és hazug is.
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VII. EL TUDJA ERNI

Bib6 majdnem hat évet raboskodott. Méghozza a végiggondolt, gyakorlatban is
képviselt, és mindvégig meg0rzott nézeteiért itélték el - példaul irgalmatlan kapita-
lizmus- és mindenfajta kizsakmanyolas-ellenességéért —, és vallalt szolidaritasa mi-
att szallitottak a vaci bortonbdl (értelmiségi tarsaival itt legalabb forditasi munkat
végezhetett) az embertelenebb marianosztrai foghazba (,ahol a bortondérok részérdl
a gy(ilolkodok 1étszama l1ényegesen tobb volt, mint masutt”), s aztan megint csak fel
nem adott szolidaritasa miatt verték meg. (Az a par mondat, amit errdél a gumibotos
megverésr6l mond, nekem Kazinczy Fogsdgom napldjdt idézi - nemcsak az érzék-
letesség és visszafogottsag, a szenvedés és szemérem jellembdl fakadé aranyitasa
miatt, hanem ahogy megverd&jérél és az aktusrdl gondolkodik-érez. ,,...a nyomozd
kozolte velem, hogy 6 egy nagykunsagi kubikus szarmazék. O ismeri a mesterségét,
és ha 6 akarja, akkor én a sarokban fogok nyivakolni és sajat tiriilékemben és vize-
letemben Uszni. Ezt is el tudja érni. Mindez engem mély szomortsagra gerjesztett,
mert hiszen valamikor én rettent6 szenvedélyesen vettem részt a munkaskaderek
gyors atképzésében, és ha elgondolom, hogy ezek kozt akadtak olyanok, akiket Ra-
kosiék arra tanitottak meg, hogy hogy lehet egy embert sarokban vinnyogo, magat
0sszecsinald ronccsa tenni, akkor ez nagyon szomoru eredmény”).

e - - oo
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Milyen tomor, fontos megallapitasok talalhatdk a szamizdatta valt Emlékkényv-
ben - Réz Palé példaul, hogy Bibot , Kozpontositd erének mar csak a temetésén ta-
pasztalhattuk”, vagy Haraszti Miklésé, ,hogy ,abszolut fiiggetlen volt, mert egyediil
volt fiiggetlen” -, s mennyire nem lett a Bibo-felejtés ellenében szellemi feltamasz-
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tas. Amikor a nyolcvanas évek derekan a Ligetet betiltottak és beztztak, konyvem
nyomdai munkait leallitottak, amikor egyik, aztan masik munkahelyemrdl kirag-
tak, és igy tovabb, meghivott el6add voltam a Bibd nevét visel6 Ménesi uti kollégi-
umban. Mert tényleg elegend6 volt a hatalomnak (ezért volt ,puha”?), hogy mar nem
élt? Maris megkezdddhetett a Bib6-felejtés masodik korszaka? Es most? Hol és mit
tanitanak az 6 szorongat6an aktualis torténelem- és tarsadalomelemzéseib4l? Az
ilyen-olyan part’56 linneplésében hol esik sz6 Bibo tervezeteinek pontjairdl? Egyal-
talan ildomos még sz6 szerint idézni? Hogy ,amit a szovjet tankok szétl6ttek”, az ,a
szazad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az indulasa volt”?

VIIL VAGYOK-E MEG

‘68 tajan - ez érezhetl - szenvedélyessé érlel6dott kozlési vagya, s mert ez
itthon és kiilf6ldon is észrevétlen maradt, mert ,elvi engedmények nélkil” - pon-
tosabban a hatalomnak tett gesztusok, illetve a mindig is ,témbo6s6dé”, a kiva-
lasztottsag és beavatottsag gégjével szervezkedd ellenzék befogadasat keresd
felkinalkozasok nélkiil - nem nyilt lehet6sége semmilyen, még oly sziik kori
megnyilatkozasra sem, s mert mar megtapasztalhatta azt a napjainkra totalissa
valt kozonyt is, amiben, amivel szemben az ember csak a sajat karjat csipkedheti:
vagyok-e még, lehetséges, hogy csakugyan nem vagyok mar?; az eufemisztiku-
san kozonynek nevezett modszert (legdrasztikusabban a Sartre-nak eljuttatott,
s éppugy visszhangtalan levél, mint a Kadar Janosnak cimzettek esetében; mind-
egyik a '63-as amnesztia utan is bortonben maradtak kiszabaditasat kezdemé-
nyezte, egy jogaszhoz talan nem ill§ személyes mozzanat megvallasaval: hogy
1963-as szabaduldsa 6ta mind nyomasztobb szamara a tudat, hogy ,olyanok,
akik nalam nem sulyosabb, s6t, sokszor enyhébb cselekményt kovettek el, azota
is, idestova kétszer annyi ideje lilnek bortonben”) - s mert csak az izlésével-er-
kolcsével dsszeegyeztethetetlen ,lehet6ség” adddott volna, viselte inkabb a ha-
szontalan létet. Bizonyara ez volt szdmara a legnyomasztobb. Nem a ,felejtés”,
hanem annak kdvetkezménye: hogy hatastalan, tehetetlen.

Milyen j6 lett volna, ha valahogy kifejezhetem: ez volt a j6 dontés. Nem mond-
hatnam masképp, csak a kozosen utalt formulaval: mégiscsak ez volt a jobb don-
tés; talan nevetnénk az idétlenségen, s én feszengve magyarazni prébalnam,
hogy ha koznapi értelemben nem is tudott hasznalni - ne takargassuk: nem
tudott! -, legalabb szép volt szelid konoksaga - szép az egész egyivi palya. De
hogyan érvelhetnék ezzel éppen én, amikor pontosan tudom, még én is a zsige-
reimben érzem azt a k6kemény nevelést, kulturalis-szocialis 6rokséget, amiben
a hasznos, a kozosséget segité munka a szellem miivel6jének 6nmeghatarozasa -
voltaképpen valasztast nem is igen engedd kategorikus imperativusz.
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A Sport Allandé Valasztottbirésag

ABSTRACT

Arbitration is the best form of alternative dispute resolution. The main goal is that
the parties do not turn to state courts with the legal dispute that has arisen, but settle it
through the institutions designated for this purpose. During the arbitration procedure,
the dispute is settled with an external participant who is notinvolved in it. In our country,
there is currently a Permanent Court of Arbitration for Sport operating under the Hun-
garian Chamber of Commerce and Industry as a general commercial arbitration court.
There is a Permanent Agricultural Arbitral Tribunal operated by the Hungarian Chamber
of Agriculture, Food Industry and Rural Development. According to the provisions of the
law on sports, in the cases specified therein, we can speak of the Sports Permanent Arbi-
tral Tribunal. In this study, I would like to explain the functioning of the Permanent Court
of Arbitration for Sport. In addition to Act on Arbitration, Act I of 2004 on Sports and the
rules of procedure of the Permanent Court of Arbitration for Sport operating within the
framework of the Hungarian Olympic Committee must also be examined.

Keywords: arbitration M sport B permanent court M procedural law

I. BEVEZETES

Magyarorszagon a valasztottbiraskodast a valasztottbiraskodasrol
sz6l6 2017. évi LX. térvény szabalyozza (tovabbiakban: Vbt.). Hazank-
ban jelenleg a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett m{ikodd
Allandé Valasztottbirésagrél mint altalanos kereskedelmi valasztott-
birésagrol (tovabbiakban: MKIK Valasztottbirésaga), a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara altal miikodtett allan-
d6 agrar-valasztottbir6sagrol (tovabbiakban: Agrar Valasztottbirdsag)
és a sportrol szo6l6 torvény rendelkezései szerint, az ott meghatarozott
iigyekben a Sport Allandé Valasztottbirésagrél beszélhetiink. 2021. ok-
tober 1. napjan ez a harom valasztottbirdsag kiegésziilt a koncesszidroél
sz06l6 torvény és a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol
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sz06l6 torvény rendelkezései szerint - az ott meghatarozott iigyekben - a Kon-
cessziés Allandé Valasztottbirésaggal. A szintén ezen a naptél életre hivott Sza-
balyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saganak oldalan keresve nem talaltam
meg ezen valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat, de részletesebb leirasat sem.
frasos megkeresésre valaszt nem kapva, arra tudok gondolni, hogy ez a valasz-
tottbirdsag a kézirat leadasanak id6pontjaban mar a jogszabalyi keretek megte-
remtésén tul, de az érdemi megalakulas el6tt allhat.

Részletesebben tehat a 2001 6ta miikédé Sport Allandé Valasztottbirésag
miikddését kivanom kifejteni, melyhez, a mar emlitett a valasztottbiraskodasral
sz016 torvény mellett, a sportrol szo6l6 2004. évi L. torvényt (tovabbiakban: Stv.),
valamint a Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil m{ikodé Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat is vizsgalni kell.

II. AVALASZTOTTBIRASKODAS

A valasztottbiraskodas nem mas, mint az alternativ vitarendezés egyik for-
maja. A cél, hogy a keletkezett jogvitaval a felek ne allami birésagokhoz fordul-
janak, hanem az erre hivatott intézmények ttjan rendezzék azt. A valasztott-
biraskodasi eljaras sordn a vitaban nem érintett, kiils6 résztvevivel torténik a
vitarendezés.l!l A valasztottbiraskodas gyokerei a nemzetkozi kereskedelembdl
eredeztethetdek, a magyar vallalatok egymas kozotti gazdasagi szerz6déseinél
a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara allandé valasztottbirdsaga jarhatott el
az 1980-as évektol, majd 1988-tdl altalanossa valhatott a gazdasagi jogban is az
eljaras. A rendszervaltozas utan a gazdasagi szerz6déseknél fészaballya valt a
valasztottbiraskodas igénybevétele, melyet az errdl sz616 1994-es, majd a 2017-
es torvény szabalyozott. A valasztottbiraskodas alkalmazasa nemcsak az tizleti
életben bévillt - és terjedt ki id6vel az allami tulajdond tarsasagokra is —, hanem
a sportrol sz616 2000. évi CXLV. torvény 41.§ (1) bekezdése is felallitotta a Sport
Allandé Valaszottbirésagat, melyet a jelenleg hatalyos Stv. tovabb finomitott és
fejlesztett. Fontos megemliteni, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. térvény 3:87. §-a is altalanositotta a valasztottbiraskodas lehet6ségét, ha azt
az egyesiilet alapszabalya vagy a jogvitaban érintett személyek megallapodasa
a tagsagi jogviszonybdl, tovabba az egyesiileti szervek és a tagok egymas kozti
jogviszonyabol ered jogvitakra vonatkoztatja.™

A valasztottbirdsagi eljaras lehet nemzeti és nemzetkdzi is. Az allami belsé
valasztottbiraskodast torvények szabalyozzak, és fenntartjak a nemzetkdzi va-
lasztottbirdsaghoz fordulas lehet6ségét is a jogalanyok szamara. Az Stv. lehet6vé
teszi, hogy a nemzetkozi jellegii jogvitakban a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
mellett mikddé nemzetkodzi sport-valasztottbirdsaghoz (tovabbiakban: CAS)
fordulhassanak a magyar sportszdovetségek, sportszervezetek.

[1] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 237.
[2] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 239.
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Avalasztottbiraskodas lehet eseti (ad hoc), illetve intézményes. A Vbt. 3. § (1)
bekezdése nem zarja ki az eseti valasztottbiraskodast, azaz azt, amikor a felek
vitdjaban egy kozosen kijelolt valasztottbird jar el, és a felek kotelezik magukat
az eseti dontés végrehajtasara. Az Stv. 47.§ (8) bekezdése szerint azonban nincs
ra lehet6ség, hogy - a nevesitett hazai és nemzetkozi valasztottbirsagi intéz-
ményeket kivéve - mas alland6 vagy eseti valasztottbirdsag jarjon el, ezzel iga-
zabol kizarja az eseti valasztottbiraskodas lehet8ségét. Az allanddsag azt jelenti,
hogy bar kiilonb6z6 jogallasi formakban, de folyamatosan miikodo intézmények
ezek, amelyekhez rendszeresen fordulnak is a felek. A magyar valasztottbir6sa-
gi rendszer sajatossaga, hogy mindharom bir6sag koztestiileti kereketek kozott
miikodik. A Sport Allandé Valasztottbirésag a Magyar Olimpiai Bizottsag kere-
tein belil tevékenykedik.

III. PARTATLANSAG ES FUGGETLENSEG KERDESE

Itt indokoltnak tartom ésszevetni a Sport Allandé Valasztottbirésagot és
a CAS-t, a fliggetlenségiik szempontbdl.

A CAS szervezete kezdetben (1983-1994) gy nézett ki, hogy annak 60 tagja
kozil 15-15 tagot jelolt ki a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (tovabbiakban: NOB),
a NOB elnoke, a nemzetkozi sportszovetségek, és a nemzeti olimpiai bizottsa-
gok.!

NOB » 1516
NOB elnoke » 1516 CAS
nemzetkozi sportszovetségek —» 1516 T 6018
nemzeti olimpiai bizottsagok —p 156

1. dbra: A CAS ésszetétele
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az ebben rejlé potencialis dsszeférhetetlenségi veszélyre deriilt fény 1994-
ben, a Gundel-ligy™ kapcsan. Elmar Gundel egy zsoké volt, akit a Nemzetkozi
Lovas Szovetség (International Equestrian Foundation, tovabbiakban: FEI) 16-
doppingolas miatt eltiltott és pénzbirsaggal stjtott. Miutan a CAS helybenhagy-
ta a FEI hatarozatat, Gundel fellebbezett a svajci szovetségi birdsaghoz, misze-
rint a CAS nem felel meg a svajci jog alapjan a valasztottbirésagokkal szemben

[3] Szemesi, 2015, 90.
[4] CAS1992/A/63 GUNDEL v. FEL
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tamasztott fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének. A svajci szovetségi
birésag egyértelmiien ugy itélte meg, hogy a CAS filiggetlen a FEI-t6], annak el-
lenére is, hogy a CAS 60 tagjabdl 3 f6 a FEI altal kertlt kijel6lésre, ekként Gun-
del fellebbezését a svajci szovetségi birdsag elutasitotta. Az itélet azonban azt is
tartalmazta, hogy a NOB és a CAS kozotti szervezeti 6sszefonddas miatt a CAS
fliggetlensége legalabbis megkérddjelezhetd lenne, amennyiben a NOB félként
venne részt az alapeljarasban, hiszen (ekkor még) a NOB viseli a birdsag elja-
rasanak koltségeit, megvaltoztathatja a birésag eljarasi szabalyzatait, a NOB és
a NOB-elnok pedig kozvetleniil is tagokat (15-15 f6t) nevez ki a CAS-ba. A Gun-
del-iigy kovetkezményeként mind szervezeti, mind pedig anyagi szempontbdl
meg kellett teremteni a CAS filiggetlenségét a NOB-t6l. Ez utébbi célt szolgalta
az International Council of Arbitration for Sport (tovabbiakban: ICAS, magya-
rul: Nemzetkdzi Sport Valasztottbirdsagi Tanacs) létrehozasa, melynek feladata
a CAS finanszirozasaval és igazgatasaval kapcsolatos ligyek intézése. Magat a
CAS-t pedig két diviziora osztottak: a fellebbezési eljaras (Appeals arbitration di-
vision) soran biraljak el azokat az ligyeket, melyekben valamely sportszovetség
hatarozatanak megsemmisitésére iranyul a kereseti kérelem, mig az altalanos
valasztottbiroéi eljaras (Ordinary arbitration division) az 0sszes tobbi iligyet fog-
lalja magaban.

Mas szempontbdl is jelentds a Gundel-ligy: a FEI volt ugyanis az elsé olyan
sportagi szakszovetség, mely lehet6vé tette a sajat hatarozatanak CAS el6tti
megtamadasat - igy 1ényegében ebbdl az esetbdl alakult ki a fellebbezési eljaras
(appeals procedure) is, melyben els6sorban az els6foku (szakszovetségi) hata-
rozat formai (és nem pedig tartalmi) szempontu felilvizsgalata zajlik. A Gun-
del-iigyet megel6z6en (1994-ig) tipikusan a szponzori szerz6désekkel, a tele-
vizids kozvetitési jogdijakkal és a sportolok szerz6déseivel kapcsolatos ligyek
kertiltek a CAS elé, mely ligyekben értelemszertien gyakorlatilag els6 fokon elja-
ré bir6ésagként itélkezhetett, klasszikus kontradiktdrius eljaras keretében.! Az
1j, ICAS-t a CAS és a NOB kozé iktatd szervezeti felépités mar a svajci szovetségi
birésag szerint is megfelelének és kellGen fiiggetlennek mingsithetd.

A korai CAS szervezeti felépitése, 6sszehasonlitva a hazai Sport Allandé Va-
lasztottbirésag szervezetével, hasonlésagokat mutat. A Sport Allandé Valasz-
tottbir6saganak elnokét és legalabb 15 tagjata Magyar Olimpiai Bizottsag Elnok-
sége négy évre valasztja. Tagjai fiiggetlenek, a Magyar Olimpiai Bizottsag altal
nem utasithatéak, nem lehetnek a MOB tisztségvisel6i. Sajat eljarasi szabaly-
zatat maga hatarozza meg, mely szabalyzat hatalyba lépéséhez a MOB elnoké-
nek el6zetes jovahagyasa sziikséges. A magyar Sport Allandé Valasztottbirésag
szervezeti felépitésével kapcsolatosan ugyanis pontosan ugyan az a probléma
mertlhet fel, mint a korabban emlitett Gundel-iigy esetén. Amennyiben ugyanis
a valasztottbirdsag osszetételének meghatarozasaban dontd szerepe van a Ma-
gyar Olimpiai Bizottsagnak, okkal feltételezhetd, hogy ,a MOB, valamint a tagjai

[5] Szemesi, 2015, 91.
[6] CAS2002/A/370 Lazutina v. IOC.
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kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban” (Stv. 47. § (1) d) bek.) a Sport Allandé
Valasztottbirésag aligha tekintheté a MOB-hoz képest fliggetlennek és partat-
lannak, fiiggetleniil attdl, hogy formalisan a személyi 6sszeférhetetlenséget a bi-
rosag szervezeti felépitésére vonatkozo szabalyzatok ezt egyértelmien rogzitik.

A Gundel tigy problémaja a nemzetkozi ¢s a hazai szintii vitarendezési forumokon

1.

NOB » [CAS » CAS

(A kozejiik iktatott ICAS-sal megoldodott az dsszeférhetetlenseg, igy megfelel a fiiggetlenség ¢és partatlansag
kovetelményének)

2.

MOB » Sport Allando Valasztottbirosag

(Fiiggetlensége és partatlansaga megkérddjelezhetd)

2. dbra: A Gundel tigy problémdja a nemzetkézi és a hazai szintt vitarendezési forumokon
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

IV. AHAZAI VALASZTOTTBIROSAGI RENDSZER

Visszatérve a hazai koztestiiletek mellett m{ikodé valasztottbirésagokra, a
MKIK Valasztottbirésagahoz elvileg barmilyen, a valasztottbirésagok elé vihet6
tigyben lehet fordulni, még a masik két magyar valasztottbirdsagnal csak és ki-
zaroélag agrar-, illetve sportiigyekben van lehet6ség eljarni.l’ A Vbt. 47. § (1) be-
kezdése leszogezi, hogy a valasztottbirdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs he-
lye, csakis érvényteleniteni lehet bizonyos esetekben a meghozott hatarozatot.
Ennek megfeleléen a harom valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatabdl csak egy
(az Agrar Valaszottbirdsagé) tér ki arra, hogy az itélet végleges és kotelezo, az
ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének nincs
helye; a felek annak 6nként tartoznak eleget tenni. A végrehajtasra egyébként a
birésagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozo jogszabalyok az iranyad6ak.l®! A
masik kett6 nem tesz kiilon emlitést fellebbezésrol.

[7] Vbt.59.8.
[8] Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Alland6 Valasztottbirésag Eljarasi
Szabdlyzata Valasztottbirdsagi Dijszabalyzata 47. §.
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1. Avalasztottbiraskodasi eljaras pozitivumai

A felek az allami birdsag helyett a vitajukat 6nkéntesen viszik valasztottbi-
rosag elé. Ezzel elismerik és alavetik magukat annak szabalyzatanak. Ezt teszik
mindazért, mivel a felekre nézve rengeteg pozitivuma van a valasztottbirésagi
utnak. Gyorsabb, mind a hataridék szempontjabol és az irasbeli ut altal, valamint
az itélet azonnali végrehajthat6saganak szempontjabol is. Az eljaras nem nyilva-
nos, igy az tizleti titok megdrzésére alkalmasabb ez az eljaras az allami birasko-
dassal szemben. Az itélkezés is rugalmasabb, a jogszabalyokat méltanyosan és
tagabban értelmezi, kevésbé merev a jogszabalyi szovegértelmezése.

A felek mellett az allam szamara is vannak pozitiv hatasai a valasztottbiras-
kodasnak, nem hidba ruhazza at az igazsagszolgaltatas privilégiumat az allam
a felek altal bizalmat élvezd, magas jogaszi felkésziiltséggel rendelkezd valasz-
tottbirakra. A tehermentesités, a felek altali nagyobb hajlandésag az itéletek el-
fogadasara is ide tartozik. A valasztottbir6sagok itéleteit az allam elismeri és
végrehajtja.’! A silyos perjogi hibaban szenvedé valasztottbirdsagi itéletet az
allami birésagok feliilvizsgalhatjak. Az allami bir6sag segitségét is igénybe ve-
heti a valasztottbirdsag bizonyos eljarasi cselekményeknél.

A Vbt. alapvetGen a szervezeti felépitést hatarozza meg, amelyet részletsza-
balyokkal és egyedi vonasokkal a kiilonféle valasztottbirésagok eljarasi sza-
balyzata tolt meg, mely a sport esetében kiegésziil a Stv. 47. §-ban Kkifejtettekkel.
A MKIK Valasztottbirdsaga eljarasi szabalyzatanak 20. § (1) bekezdése szerint
valasztottbirénak a valasztottbird-ajanlasi listaban szerepld, valamint minden,
akar magyar, akar kiilfoldi allampolgar jelolhetd, azaz nemcsak a listan szerep-
16k koziil valaszhatnak iigyiiknek birat a felek. Ezzel szemben a Sport Allandé
Valaszottbirdsag elnokét és legalabb 15 tagjat a MOB elnokének javaslatara
a MOB elnoksége valasztja meg 4 évi id6tartamra, ahogyan arrdl mar korabban
is tortént emlités.’ Tovabbi feltétel még a jogi szakvizsga és a legalabb 6t év
joggyakorlat, valamint a sport teriiletén szerzett tapasztalat.

A felek kozos megallapodasa alapjan egyesbiro is jelolhet6 az ligylikben, de
mindharom valasztottbir6sagnal altalanosabb az eljaré tanacs itélkezése. Ekkor
a felperes és az alperes is jel6l egy valasztottbirdt, amelyek egyiittesen megva-
lasztjak a tanacs elnékét. Erdekesség, hogy a valasztottbirésagi eljaras alapve-
téen nem per, az eljarasoknak nem mogottes szabalya a polgari perrendtartas,
de annak alapvetd elemeit a kiilonféle valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok
atveszik.'

[9] Vbt.53.§(1).

[10] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 3. § 1. pont.

[11] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 240.
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V. A MAGYAR SPORT ALLANDO VALASZOTTBIROSAGANAK SAJATOSSAGAI

Ahogyan mar emlitésre keriilt, a Sport Allandé Valasztottbirésag szempont-
jabél harom szabalyozas relevans: a Vbt., az Stv. és a Sport Allandé Valaszottbi-
rosaganak eljarasi szabalyzata, mely Kkifejti a sporttorvény szlikésen megfogal-
mazott rendelkezéseit.

Miikodése a kezdetektdl fogva valtozasokon esett at. Eleinte a Nemzeti Sport-
szovetséghez kotddGen, egy ajanlott mintaszabalyzat alapjan miikodott, majd,
miutdn a Nemzeti Sportszovetség megszilint, a Magyar Olimpiai Bizottsaghoz
kertlt, ahol 2011-ben elkészitette sajat eljarasi szabalyzatat. A jelenlegi eljarasi
szabalyzata 2019. jilius 1. napjan lépett hatalyba, melyet a Sport Allandé Valasz-
tottbir6sag maga allapitott meg, de a MOB elndkségének elézetes jovahagyasa
is kellett hozza. Itt ismét csak utalast tennék az osszeférhetetlenségre, melyet
a Gundel-iigy kapcsan mar érintettiink. Bar a Sport Allandé Valasztottbirésag
a MOB égisze alatt m{ikodik, annak koltségét a MOB sajat koltségvetésébdl biz-
tositja, tovabba joghatésaga kiterjed a MOB hataskorébdl kivett nem olimpiai
sportagakra, a fogyatékosok sportjara, a szabadidd- és diaksportra is.

A Sport Allandé Valasztottbirésag klasszikus valasztottbirésagi hataskér-
ben, azaz a felek kolcsonds alavetési nyilatkozata szerint az alabbi tigycsopor-
tokban jarhat el, a Stv. 47. §-a szerint:

a. A sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymas kozotti - a sport-
szovetségekhez kot6do tevékenységiik korében keletkezett -, sporttal
kapcsolatos jogvitaiban. Ez a rendelkezés valamennyi szovetségre Kiter-
jed, nemcsak az orszagos sportagi szakszovetségekre.

b. A sportszovetségek, illetve a sportoldk és a sportszakemberek kozotti,
sporttal kapcsolatos jogvitakban.

c. A sportszervezetek, illetve a sportoldk és a sportszakemberek kozotti,
sporttal kapcsolatos jogvitakban. Fontos latni, hogy nem tartozik ebbe a
kategoéridba a sportvallalkozasokkal, munkaltatéoval munkaviszonyban
allé hivatasos sportoldk vitaja, hiszen a munkajogi jogvitakban csak al-
lami munkatigyi bir6sagok jarhatnak el.

d. aMOB, valamint a tagjai kozotti, sporttal kapcsolatos jogvitakban. A tor-
vény a sportkoztestiiletek koziil csak a MOB-ot emliti, a masik harmat
nem.!'s Ez a szigort nyelvtani értelmezés szerint kizarna a masik harom
koztestiiletet a sport-valasztottbiraskodasbol. Erdemes megjegyezni,
hogy a sporttorvény nem kizaro6lagosaggal allapitotta meg a Bir6sag ha-
taskorét, igy a koztestiiletek és tagjaik kozotti, a vitarendezésre vonat-
kozd megallapodas lehet6vé teszi a vitarendezés kiterjesztését rajuk is.

Mivel a torvény ,sporttal kapcsolatos jogvitakrol” beszél, felmeriil a kérdés,
hogy az imént felsorolt négy eseten tul mas, sporttal kapcsolatos jogvita (pl. két

[12] Magyar sportkoztestiiletek: Magyar Olimpiai Bizottsag; Magyar Paralimpiai Bizottsag; Magyar
Versenysport Szovetség; Nemzeti Didk-hallgatdi és SzabadidGsport Szovetség.
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sportszovetség kozotti jogvita) targyaldsara is jogosult-e a Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag. Az altalanos allaspont szerint a sporttorvény felsoroldsa nem
taxativ felsorolas, a valasztottbirdsagokra vonatkozd szabalyok nem allapitanak
meg Kizarélagossagot.['®! A sportegyesiilet alapszabdlya altalanos jelleggel, vagy
a jogvitaban érintett személyek egyedi megallapodasa mondja ki, hogy a jogvi-
takban a Sport Allandé Valasztottbirésaghoz kell fordulni. Erdekesség, hogy ha
két sportszovetségi tag kozott keletkezik a jogvita, akkor az 6 vitarendezésiikre
nézve nem elégséges a sportszovetségi alapszabalyba foglalt altalanos rendel-
kezés, hanem az alperesnek kifejezetten el kell fogadni a valasztottbir6sagi elja-
rast, azaz nem Keriilhet6 meg az érintett felek egyedi megallapodasa.*¥ Csakis
a Sport Allandé Valasztottbirésaganak eljarasi szabalyaban van az a kitétel,
hogy a sportegyesiilet alapszabalyaban mar kikotheti a valasztottbirdsag elja-
rast, azaz elOre, dltalanos jelleggel a masik kett6 valasztottbirdsag alkalmazasa
nem kothetd ki.*s! Ez persze érthetd, mivel mind a kereskedelmi, mind az ag-
rarligyekben a felek eseti jelleggel keriilnek vitas helyzetbe, tovabba nincsenek
a sportegyesiiletekhez, vagy sportszovetségekhez hasonlo jogi személyiségek.

A valasztottbirdsagi eljaras idétartama komoly eltéréseket mutat a harom
koztestiilet esetén. A Sport Allandé Valasztottbirésag eljaré tanacsa 8 napon
beliil kijelolésre keriil, a megvalasztasatol szamitott 30 napon beliil koteles tar-
gyalast tartani, és annak befejezésekor, vagy annak befejezésétdl szamitott 15
napon beliil az ligyet dontéshozatallal fejezi be.**! Ezzel szemben a MKIK Vala-
szottbirdsaga és az Agrar Valasztottbirdsag tanacsaiknak az eljarast lehet6ség
szerint az eljaré tanacs megalakulasatdl szamitott hat honapon beliil kellene
befejezni.l'’! Lathatjuk, hogy a hataridékben is kiilonbségek vannak, valamint
a Sport Allandé Valasztottbirésag szabalyozasa egyéb, kotelezs idétartamokat
hataroz meg.

Az Stv. 47. § (2) bekezdése - melyet a Sport Allandé Valasztottbirésaganak
eljarasi szabalyzatanak 1. § 4. pontja is megismétel - teljes mértékben eltér
a klasszikus valasztottbirdsagi alapelvektdl, és az alabbi esetekben lehet6vé te-
szi a valasztottbirésaghoz torténd egyoldala fordulast:

a. Sportold igazolasi, atigazolasi és az ezzel kapcsolatos versenyenge-
dély-kiadasi és -visszavonasi ligyében, ha a sportszovetségen beliil mar
lefolytattak a kétfokozatu eljarast. A torvény szovege nem fogalmaz
egyértelmiien, mivel a sportszakembert is ide sorolja, ellenben neki nem
lehet igazolasi-atigazolasi tigye.

[13] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 243.

[14] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 244.

[15] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 1. § 5. pont.

[16] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil m(ikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
balyzata 17. §.

[17] Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Allandé Valasztottbirésag Eljara-
si Szabél}{zata Vélasztottbirésagi Dijszabalyzata. 13. §; A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikod6 Allandé Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata 5. §.
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b. A sporttorvény 14. § (2) bekezdése szerinti sulyos fegyelmi biintetést
tartalmazé masodfoku sportszovetségi hatarozatot a fegyelmiben érin-
tett fél megtamadhatja. A fél itt mar sportolo, sportszakember, de sport-
szervezet is lehet.

c. Sportszervezet is fordulhat egyoldalian a Sport Allandé Valasztottbiré-
saghoz, ha a sportszovetség megtagadja t6le a versenyrendszerben vald
indulas jogat.i®l

Fontos, hogy mindharom esetben él a hatarozatok kézbesitésétdl szamitott
30 napos jogveszt6 hatarid6 a kereset benyujtasara. A felperes valaszthat az al-
lami birdi at és a valasztottbirdsagi eljaras kozott, ami szintén kuriézum, bar ez
fakad ezeknek az egyoldalian kezdeményezhetd eljarasoknak a jellegébdl. Plusz
elem, hogy ezekben az ligycsoportokban a valasztottbir6sag gyorsitott eljarast
alkalmaz, azaz a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil ki kell jeldlni
a valasztottbiréi tanacsot, és az a kijeloléstdl szamitott 15 napon beliil koteles
targyalast tartani és a targyalas befejeztét kovetSen 15 napon beliil érdemi
dontést hozni. A dontésnek két iranya lehet: vagy elutasitja a valasztottbir6sag
a keresetet, vagy helyt ad annak, vagyis 0j eljarasra utasitja a sportszovetséget,
vagy annak dontését enyhitheti is.

A Sport Allandé Valasztottbirésaganak eljarasi szabalyzata kiemeli, hogy
az eljaras soran érvényesiilnie kell az egyenld elbanas elvének, valamint a nyil-
vanossag teljes kizarasanak. Ez nemcsak a sport-valasztottbiraskodas sajatja,
valamennyi valasztottbirésagi eljarasnal eléfordul. Erdekesség, hogy az Agrar
Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak 35. §-a leirja, hogy tovabbi személyek
jelenlétéhez nemcsak a felek hozzajarulasa kell, hanem kiilon kiemelve az eljaré
tanacs hozzajarulasa is. A felperes keresetére az alperesnek valasziratot kell be-
nyujtani, valamint joga van viszontkeresetre és beszamitasi kifogas benyujtasa-
ra is. Ezek a mar emlitett polgari perrendtartas hatasai, vonasai a valasztottbi-
rosag eljarasara. A felek megallapodhatnak a valasztottbird személyében, ilyen
megallapodas hianyaban a valasztottbirésag elnoke jeloli ki a valasztottbirot.
Haromfds tanacs esetén a felperes a keresetében, az alperes pedig az ellenkérel-
mében jogosult egy-egy bir6 megnevezésére (ennek hianyaban is az elnok jeldl
a felek helyett), az ily modon kijel6lt két valasztottbiré pedig k6zdsen nevezi meg
a tanacs harmadik tagjat, aki egyben a tanacs elnoki posztjat is be fogja tolteni.
Ha a két valasztottbiré nem tud megallapodni a tanacselnok személyében, akkor
ebben az esetben is az elnok lesz jogosult az eljaré tanacs elnokének kijelolésére.
Lathatjuk tehat, hogy a feleknek érdemi beleszélasuk van az eljaré valasztottbi-
rosag osszetételének meghatarozasaban, nincs azonban arra lehetdségiik, hogy
birénevezés hidnyaban megakadalyozzak az eljarasat, azzal legfeljebb csak mi-
nimdlisan nytjthat6 el az eljaras.”

[18] Fejes - Sarkozy - Szekeres - Toth, 2019, 244.
[19] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretén beliil miikodé Sport Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Sza-
bélyzata 14. § 2. pont.
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A valasztottbir6sag érdemi dontés esetén itéletet vagy részitéletet hozhat.
Nem érdemi dontést végzés formajaban hoz. Mindharom valasztottbirdsag elja-
rasi szabalyzata rendelkezik eljarasi dijtablazattal, valasztottbir6sagi honorari-
umrol. Ezeket csak példalozo jelleggel mutatom be:

1. MKIK Valasztottbirésaga: 0 - 5.000.000 Ft perértéknél 2,4 %, de mini-
mum 40.000 Ft.

2. Agrar Valasztottbirésag: 2022. aprilis 01. napjat megel6z6en 0 -
5.000.000 Ft perértéknél 2,4%, de minimum 80.000 Ft, 2022. aprilis 01.
napjatol hatalyban 1évé j eljarasi szabalyzat szerint 0-10.000.000 Ft per-
értéknél 120.000 Ft, még a gyorsitott egyesbirdi eljaras dija ezen 6sszeg
masfélszerese.

3. Sport Allandé Valasztottbirésag: 0-5.000.000 Ft perértéknél 3,6%, de
minimum 120.000 Ft.

Lathatjuk, hogy a Sport Allandé Valasztottbir6sagnal kell a legnagyobb &ész-
szeg(i honorariumot kifizetni, ellenben meg kell jegyezni, hogy a MKIK Valasz-
tottbirésaganal van egy egységes, 25.000 Ft-os regisztraciés dij is, valamint,
hogy évente tobbszaz ligyben hoz dontést, amivel kiemelkedik a valasztottbiré-
sagok koziil.?% Az Agrar Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata csak gyorsitott
eljaras vonatkozasaban emliti a regisztracids dijat. A kdzterhek vonatkozasaban
mindharom szabalyozasnal az illetékrél szolé 1990. évi XCIIIL. térvényre van
utalas. Eszerint egységesen a valasztottbirdsagi eljaras illetéke az eljaras targyi
értékének 1%-a, de legalabb 5.000 forint, legfeljebb 250.000 forint. Ha az eljaras
értéke nem allapithaté meg, az illeték 10.000 forint. (Ez az utols6 mondat csak
a Sport Allandé Valasztottbirésag eljarasi szabalyzataban van benne.)

Zarasként még egy gondolat erejéig visszatérnék a CAS és a Sport Allandé Va-
lasztottbirdsag viszonyahoz hataskoriik tekintetében, mivel hatarozott eltérést
mutat a két szervezet. A Sport Allandé Valasztottbirésag hataskore lényegesen
szlikebb, mint a CAS nemzetkozi hataskore, igy nem terjed ki példaul a szponzo-
rok és sportoldk vagy sportszervezetek kozotti jogvitdkra. Erdemes megemlite-
ni tovabba, hogy a versenyengedélyek kiadasaval kapcsolatos igazolasi és atiga-
zolasi, sportfegyelmi és indulasi joggal kapcsolatos ligyekben a sportszovetség
el6zetes alavetése nélkiil is eljarhat a Sport Allandé Valasztottbirésag, mikozben
a CAS eljarasa a felek kifejezett alavetési nyilatkozata hianyaban egyértelmiien
kizart.[2

[20] Pénziigyi Békéltetd Testiilet: Alternativ Vitarendezés Magyarorszagon Konferencia, 2016.
[21] Szemesi, 2015, 102.
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VI. A SPORT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAGA MINT A DOPPING
FELLEBBVITELI BIZOTTSAG

A dopping fellebbviteli bizottsag mint fellebbviteli forum a Sport Allandé Va-
lasztottbirésag szervezeti keretein beliil m{ikédik, 2021. december 10. napjatoél
kezdve. A miikodését meghatarozoé jogszabalyok a mar emlitett Stv., a dopping-
ellenes tevékenység szabalyairdl szl 363/2021. (VI. 28.) Kormanyrendelet és
a nemzeti doppingellenes szervezet szabalyzata. Feladata a doppingbizottsag
els6 fokon meghozott hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa,
vagy a Nemzetkozi Doppingellenes Ugynékség (tovabbiakban: WADA) szabaly-
zatban, a nemzetkdzi kdvetelményekben és a nemzeti doppingellenes szervezet
(tovabbiakban: HUNADO) szabalyzatban meghatarozott egyéb okbél induld
masodfoku doppingeljaras lefolytatasa. Eljarasaban sajat szabalyzata mellett
a kormanyrendeletet, a HUNADO-szabalyzatot, valamint a WADA 3altal elfoga-
dott nemzetkozi kovetelményeket és technikai dokumentumokat jel6li meg hat-
tér szabalyanyagként.

Eljarasa soran haromtagu tanacsban vizsgaljak a masodfoku doppingiigye-
ket f6szabalyként, de a Valasztottbirdsag elnoke az egyesbiréi formacié mellett
is donthet, ha ehhez a felek a beleegyezésiiket adjak. Az eljar6 tanacs kijeldlé-
se kapcsan itt is egy 8 napos hatarid6 érvényesiil, a fellebbezés beérkezésétol
szamitva. Az eljaras itt sem nyilvanos, melytdl a tanacs az eljaras ala vont sze-
mély engedélyével térhet el. Fontos eltérés az altalanos eljarasjogi szabalyokhoz
és alapelvekhez képest, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy a magyar
nyelvet nem ismeri, beadvanyat csak hiteles magyar forditas csatolasaval adhat-
ja be, a targyalason tolmacs alkalmazasaval jarhat el, melynek koltségei 6t ter-
helik. Lathatjuk tehat, hogy a nyelvhasznalat, nyelvismeret joga nem alapvetés.

A fellebbezést a HUNADO utjan, papiralapon, 2 példanyban kell benytjtani,
melyet a kérelem kézhezvételét6l szamitott 10 napon belil az els6foku eljaras
soran keletkezett iratokkal egytitt tovabbitja a Valasztottbirdsag részére.[*?

Az eljaras id6tartama a mar korabban emlitettekhez hasonlo, gyors. Az eljard
tanacs a megvalasztasatdél szamitott 30 napon beliil ( mely egyszeri alkalom-
mal a tanacs elndke altal Gjabb 30 nappal megtoldhato) koteles targyalast tar-
tani, és annak befejezésekor, vagy annak befejezését6l szamitott 30 napon beliil
az lgyet dontéshozatallal befejezni, mely soran a megfellebbezett hatarozatot
helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A honorarium mértéke mas, a fellebbezési
eljarasban eljaré birakat egyszeri, 200.000 Ft-os honorarium illeti meg.

[22] A Magyar Olimpiai Bizottsag keretein beliil miikodé Sport Allandé Valasztottbirésagnak, mint
a dopping fellebbviteli bizottsagnak a masodfokti doppingeljaras szabalyainak megallapitasarol sz6l6
szabalyzata 8. § 1. pont.
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VII. BEFEJEZES

A harom fellelt valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat 6sszevetve felismer-
hetd, hogy a MKIK és az Agrarkamara valasztottbirésaganak szabalyai hason-
lé6ak egymashoz, mind nyelvezetben, mind szerkezetben (pl. a dijtablazatok
mellékletként vannak feltiintetve). Mind a MKIK és az Agrarkamara valasztott-
birésaganak eljarasjogi szabalyai frissiiltek a 2022-es évben, a MKIK Valasztott-
birésaganak szabalyzatat 2022. december 31. napjatdl, mig az Agrar Valasztott-
birésag szabalyozasat 2022. aprilis 1. napjatél kell alkalmazni. A Sport Allandé
Valaszottbirdsag szabalyozasa nyelvezetében, szerkezetében és hatalyba lépé-
sét tekintve is eltér a masik kett6tdl, de igy is teljes értékii szabalyozasa a va-
lasztottbirdsagi eljarasnak.

Sarkozy Tamas (a Sport Allandé Valasztottbirésaganak volt tagja) tgy fogal-
mazott, hogy a Sport Valasztottbirésag a tobbi valasztottbirésaghoz képest is
eltérd teriiletet szabalyoz, ugyanis a sportban erds az 6nszabalyozas, és nem
érvényestl allami kényszer. Elmondasa szerint a leggyorsabb valasztottbiras-
kodas a Sport Allandé Valasztottbirésagon valésul meg, &mbar jelenleg a profi
sport alapvetéen munkaszerzddések alapjan zajlik, igy erre tekintettel ezekre
a jogviszonyokra nem terjed ki a Valasztottbirdsag hataskore, ily moédon a Tes-
tiilet elé keriil6 ligyek szdma is alacsony.[”®] Tovabba, egy masik ok lehet, hogy
a sportszervezetek nem ismerik mélységében a valasztottbirdsagi vitarendezés
el6nyeit, igy nem is fordulnak hozza.

Ezzel kapcsolatosan én id6t adnék a Sport Allandé Valasztottbirésagnak, hi-
szen a CAS is 1983-ban alakult meg, ami majdnem husz év mérsékelt igénybevé-
telt kovetGen igazan 2002 6ta éli viragkorat, amikor is a nagy nemzetkozi sport-
agi szakszovetségek koziil utolsoként a FIFA is elfogadta annak joghatdsagat. Ezt
kovetGen a CAS altal targyalt tigyek szama, és ezzel szoros 6sszefliggésben a CAS
ismertsége is a tobbszorosére nétt rovid idén beliil, és napjainkban mar éves
szinten tobbszaz elé terjesztett liggyel foglalkozik, dontéen a labdartgas koré-
bél. Reménykedjiink a parhuzamokban, azaz, hogy a Sport Allandé Valasztottbi-
résag ligyszama is nagy aranyu emelkedésnek indul az elsé huisz év alacsonyabb
ligyszamait kovetGen. Mindezek mellett az is kérdéses lehet a jovGre nézve, hogy
valaha a Sport Allandé Valasztottbirésag elé keriil-e félként a MOB - az Stv. 47.
§ (1) d) pontja szerint -, és ténylegesen vizsgalat targyava valik az 6sszeférhe-
tetlenség, valamint a fiiggetlenség és partatlansag alapelvének megvaldsulasa.

Utolsé gondolatként kiilén kiemelném, a Sport Allandé Valasztottbirésagnak
azon mar emlitett egyedi és mashol el6 nem fordul6 eljarasjogi szabalyat, misze-
rint a valasztottbirdsagi alapelvektdl teljesen eltéréen bizonyos esetekben lehe-
t6ség van ezen valasztottbirésaghoz torténd egyoldalu fordulasra.

[23] Alternativ Vitarendezés Magyarorszagon Konferencia 2016. november 30. - december 1.
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Az europai fogyasztoi jogvitak alternativ
rendezése online vitarendezési platformon
keresztul

ABSTRACT

The last decades have seen a significant increase in online consumer purchases. In
order to enable consumers to shop online with greater confidence, there is also a need for
consumers to be able to settle their contractual disputes simply, quickly, cost-effectively
and online, preferably without going to court. In response to this demand, the European
Union has developed an online dispute resolution platform where consumers and traders
can settle their disputes over online transactions through an interactive website, using
alternative dispute resolution forums.

In this paper, I will discuss the historical background and the legislation, analyse sta-
tistics and experience at European and national levels, examine whether the platform has
achieved its objectives since its launch in February 2016, how its operation has been affect-
ed by the pandemic period and whether there are still gaps in the legislation to be filled.

Keywords: alternative dispute resolution M online dispute resolution B ODR platform
B ADR entity B e-commerce B consumer rights B Regulation on consumer ODR

. BEVEZETO GONDOLATOK

A digitalis forradalom hatasara egyre tobbet vasarolunk online. Az
ilyen vasarlas kényelmes, rugalmas, otthonrdl, a fotelb6l, a nap 24 6raja-
ban, a foldrajzi tavolsagtdl fiiggetleniil tudjuk intézni.

A tavollévik kozott kotott szerzédések azonban kockazatot is rej-
tenek magukban. A fogyaszté nem tudja a terméket megvizsgalni,
felprébalni, nem tudja megallapitani, hogy a termékrdl irt informacidk
valdsak-e, a keresked létezik-e. Jogos kétségei timadhatnak azzal kap-
csolatban is, hogy vajon biztonsagos-e az online fizetés. Lehet, hogy nem
vilagosak szamara a szerz6dési feltételek sem, hiszen sokszor egyalta-
lan nincs vagy rossz a tobbnyire forditoprogrammal készitett forditas,
vagy olyan jogszabalyhelyekre hivatkoznak, amelyeket 6 nem ismer, il-
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letve nem ért. Nem tudja azt sem, hogy reklamacid, szavatossagi, jotallasi igény
esetén hogyan, milyen jogszabalyok és melyik orszag joga alapjan tudja érvénye-
siteni a szerz6désbél ered6 jogait.™

Annak érdekében, hogy nagyobb bizalommal vasarolhassanak a virtualis
térben, kialakult az igény arra is, hogy a fogyasztok a kereskedékkel, szolgalta-
tokkal online megkotott szerz6désekbdl eredd jogvitaikat lehetdleg a birdsagok
elkertiilésével, egyszeriien, gyorsan, koltséghatékonyan és online tudjak intézni.

Az Eurdpai Unid, a fenti igényt felismerve, a bels6 piac digitalis dimenzidja
iranti fogyasztoi bizalom erdsitése érdekében létrehozott az Eurdpai Parlament
és Tanacs 524/2013/EU szamy, a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, vala-
mint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasarol sz6lo
rendeletével (tovabbiakban: OVR-rendelet) egy online vitarendezési platformot
(tovabbiakban: OVR platform), ahol a fogyasztok és a kereskedék az online iigyle-
tekkel kapcsolatos vitajukat birdsagi eljarason kiviil, egy interaktiv weboldalon
keresztil, alternativ vitarendezési forumok igénybevételével tudjak rendezni.

Dolgozatomban a torténeti el6zmények és a szabalyozas ismertetését kove-
téen - az eurdpai és hazai statisztikai adatokat és tapasztalatokat is elemezve
- vizsgalom, hogy a platform a 2016. februari indulasa 6ta elérte-e a céljat, m-
kodésére milyen hatassal volt az online kereskedelmet és ezzel egyiitt az alter-
nativ vitarendezést is Gj helyzet elé allité6 pandémia idészaka, valamint, hogy
vannak-e még orvoslasra szoruld hianyossagai.

II. AZ ONLINE VITARENDEZESI PLATFORM KIALAKULASA, TORTENETI
ELOZMENYEK

1. Az alternativ vitarendezés fogalma és kezdetei

Az online vitarendezési platform és az arra vonatkozo jogi szabalyozas be-
mutatasa el6tt mindenképpen sziikségesnek tartom az alternativ vitarendezés
és az online vitarendezés fogalmanak tisztazasat.

A jogvitak rendezésének klasszikus formaja, hogy a vitatkozo6 felek az igénye-
iknek bir6sag el6tti peres eljaras keretében kivannak érvényt szerezni. A perek
koztudottan sokaig tartanak, dragak, az egyébként sem jo viszonyban 1évé felek
kozotti konfliktust tovabb mélyitik, és legtobbszor csak az egyik fél szamara hoz-
nak pozitiv eredményt. Glavanits Judit ez utébbit gy foglalja 6ssze, hogy ,a peres
eljaras egyfajta zér6osszegi jatszma: ha a birésag az egyik félnek igazat ad, a ma-
sik sziikségszer{ien téved. A val6sig azonban ennél igen gyakran 6sszetettebb.”?!

A birésagok tehermentesitése és a klasszikus bir6sagi rendszer fenti hia-
nyossagainak, hatranyainak felismerése hivta életre az alternativ vitarende-

[1] Sziics, 2020, 62-63.
[2] Glavanits - Wellmann, 2018, 15.
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zési modokat. , Az alternativ vitarendezés a két vagy tobb fél kozott felmeriilt
konfliktusok rendes birdsagi uton kiviili rendezésének gytjtéfogalma, amely
alatt értjiik els6sorban a valasztottbirdsagi eljarast, a mediacidt, a békéltetést és
a facilitdciot mind nemzeti, mind nemzetkozi értelemben.”?!

Az online vitarendezés az alternativ vitarendezés egy specialis médja. Nagy
Gellért Malik Evat idézi, miszerint az online vitarendezés azt az eljarast jelenti,
"amely lehetévé teszi, hogy a felek vitajukat online eszk6zok - mint példaul az
internet vagy a virtualis kommunikaciot lehet6vé tevé mas eszkozok - segitsé-
gével oldjak meg, anélkiil, hogy a feleknek egy helyiségben kellene tartézkod-
niuk”.™ A nemzetko6zi szakirodalom értelmezésében online vitarendezésrol
beszélhetiink tobbek k6zott abban az esetben is, ha a klasszikus értelemben vett
vitarendezés az interneten, e-mailen, weboldalakon vagy akar streaming szol-
galtatékon keresztiil valésul meg.”™

Az alternativ vitarendezés torténeti el6zményei messzire nyulnak. A gyoke-
rek az Uin. vének tanacsaban keresenddk, abban, hogy a tarsadalom, bizva az id6-
sebbek bolcsességében, a kisebb vitak eldontését rajuk bizza. Mar Fonicidban és
a gorogoknél is utalnak forrasok arra, hogy 1étezett a békés, a biréi utat elkeriild
vitarendezés. A busmanoknal a mai napig miikodik a békés konfliktuskezelés,
és hianyzik a birdsag, mint jogintézmény. Egyes orszagokban, példaul Japanban
kifejezetten szégyen pereskedni. Ausztralidban a torténelmi gyokerek mellett
a birésagok leterheltségének csokkentése és a kapcsol6dd koltségmegtakaritas
katalizalta az alternativ vitarendezés elterjedését, de még fontosabb érv volt,
hogy a kompromisszumos, illetve legjobb esetben a gy6ztes-gy6ztes megoldas-
ra torekedtek a hagyomanyos vesztes-gy6ztes helyett.[

2. Afogyasztéi alternativ vitarendezés mérfoldkovei az Eurépai Unidban

Az Eurdpai Uni6 kezdetektdl nagy figyelmet forditott a fogyasztovédelemre,
melynek fontossagat a statisztika is alatamasztja. A Bizottsag egyik, 2018-ban
kelt k6zleménye szerint az EU GDP-jének 56%-at fogyasztdi kiadasok teszik ki.[”!
Az alapszerzddések koziil az Eurdpai Uniorél szolé 1992-es Maastrichti Szerz6-
dés 129a. cikke nevesitette el6szor konkrétan a fogyasztévédelmet.

Az Eurépai Unidban az alternativ vitarendezés tagallami biztositasa iranti igény
elGszor a Bizottsag altal 1993-ban kiadott, tobbek kozott a fogyaszto jogorvoslathoz
val6 hozzaférésérol szolé Zold Konyvben vet6dott fel. Feladata az volt, hogy elGse-
gitse és gyorsitsa a fogyasztok jogérvényesitési lehetéségeit a belsd piac teriiletén.!

[3] Glavanits - Wellmann, 2018, 14.

[4] Nagy, 2022, 114.

[5] Nagy, 2022, 114.

[6] Glavanits - Wellmann, 2018, 15-16.
[7] Palfi, 2021, 197.

[8] Dézsi, 2009, 2.
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Ezt néhany soft law ajanlas kovette, mint pl. a Bizottsag 98/257/EK ajanlasa
a fogyasztoi jogvitak birésagi eljarason kiviili rendezésére hataskorrel rendel-
kez6 testiiletekre vonatkozo6 elvekrdl, illetve a Bizottsag 2001/310/EK ajanlasa
a fogyasztdi jogvitak konszenzualis rendezésében részt vevd birésagon kiviili
testiiletekre alkalmazandé elvekrgl.”!

Az alternativ vitarendezés elterjedése, elfogadottsaga felé vezet6 rogos uton
fontos mérfoldké volt 2001 oktoberében a tagallamokat, valamint Norvégiat és
Izlandot magaban foglalé EE]-Net (Europen Extra-Judicial Network) 1étrehozasa.
Ennek keretében az egyes tagallamokban kijel6ltek olyan kontaktpontokat, me-
lyek a hatarokon atnyulé panasszal hozzajuk forduld fogyasztoknak nyujtottak
informaciot, és segitettek megtalalni a panasz rendezéséhez sziikséges alternativ
vitarendezési forumot. Az informacids halézat a fogyasztonak segit abban, hogy
a panasza a megfelel6 allam illetékes alternativ vitarendez6 hatdsagahoz keriiljon
benyujtasra. A panaszos fogyasztonak elegend6 a tagallamaban a kontaktponthoz
fordulnia, amely felvilagositast ad, és sziikség esetén tovabbitja a fogyasztdé bead-
vanyat a joghatdsaggal rendelkez§ alternativ vitarendezési forumhoz.'%

Hasonl6 céllal hoztak létre 2001 februarjaban a FIN-Net halézatot, melynek
az EU-tagallamokban, valamint Izlandon és Norvégiaban m(ikodd, pénziigyi pi-
aci szolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriil6 fogyasztéi panaszok rendezésére
jogosult alternativ vitarendezési forumok a tagjai. Hasonléan az EE]J-Net-hez,
hatarokon atnyulo, de pénziigyi szolgaltatasokkal 6sszefiiggé panaszokkal fog-
lalkozik. A fogyaszté altal felkeresett FIN-Net-tag teljes kor@i informaciét nyujt
a kiilfoldi forum eljarasi szabalyairol, és sziikség szerint tovabbitja a panaszt
ajoghatdsaggal rendelkez6 forumhoz. A halézat tagja abban is segit, hogy a szer-
z6dés nyelvén vagy a szolgaltatdval vald kapcsolattartasban hasznalt nyelven
nyudjtsak be a panaszt.i!l

A fentiek mellett az Eurépai Uni6 informaciés hal6zatahoz tartozik még az
un. ECC-Net (European Consumer Center Network, az Eurdpai Fogyasztdi koz-
pontok Halézata) is, amely 2005-ben, az 1991-ben felallitott Euroguichet halézat
és az EE]-Net 6sszevonasaval jott 1étre.[!d

Az Eurépai Fogyasztéi Kozpontok Hal6zata az Eurdpai Bizottsag altal tarsfi-
nanszirozott, fiiggetlen iranyitasua irodak halézata. Az Eurépai Uni6 valameny-
nyi tagallamaban, valamint az Egyesiilt Kiralysagban, Izlandon és Norvégiaban
miikddnek a nemzeti Eurdpai Fogyaszt6i Kézpontok, amelyek egyiitt alkotjak
az Eurdpai Fogyasztdi K6zpontok Halézatat. Magyarorszagon 2006 6ta létezik
Eurépai Fogyasztdi Kozpont, amely jelenleg az Igazsagiigyi Minisztérium szer-
vezetében végzi tevékenységét. A halozati tagok ingyenes segitséget nyujtanak
a fogyasztok részére kiilfoldi vallalkozasokkal szembeni, hataron atnyulé fo-
gyasztéi panaszaik és jogvitaik rendezéséhez, valamint tajékoztatast nyujta-

[9] Simon, 2016, 65.
[10] Dézsi, 2009, 6.
[11] Dézsi, 2009, 6.
[12] Dézsi, 2009, 6.
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nak fogyasztovédelmi kérdésekben. Az Eurdpai Fogyasztdi Kozpontok Halbzata
iranymutatasokat és tanacsokat is kozzétesz a gyakran felmeriil6 fogyasztoéi
problémakkal kapcsolatban, igy pl. a 1égi utasok jogairdl, az internetes vasarla-
sokrdl és az uidiilési jogrol is talalhaté hasznos tajékoztatd a honlapon.[t!

Ezt kovetGen a jogalkotasi folyamatban szektoralis iranyelvekben hangsu-
lyoztak a fogyasztéi jogvitak alternativ uton valé rendezésének fontossagat.
Avillamos energia bels6 piacat,[** a féldgaz bels6 piacat,*> valamint egyes pénz-
ligyi szolgaltatasokat!'® szabalyoz6 irdnyelvek a békéltetés megteremtésének
fontossaga mellett a tagallamok kotelezettségévé tették a fogyasztdi panaszok
birésagon kiviili, alternativ vitarendezéssel torténd, hatékony kezelését.

Az iranyelvek atiiltetése soran olyan 0j intézmények jottek létre, mint ener-
gialigyi vagy pénziigyi ombudsmani hivatalok.*”’

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008 majusaban elfogadta a polgari és ke-
reskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjair6l szolé 2008/52/
EK iranyelvet (Mediacids iranyelv). Bar az iranyelv nem teremtette meg az elja-
rasok uniés harmonizaciéjat, hisz a tagallamok szabalyozasa a mediacidt illet6-
en rendkiviil valtozatos maradt, igyekezett a hataron atnyulé jogvitak esetében
a mediacio igénybevételére 6sztonozni.l 8!

3. Az AVR-iranyelv és az OVR-rendelet kozvetlen el6zményei

Az alternativ vitarendezési eljarasok Unidban kialakult rendszerének a ko-
rabbi eréfeszitések ellenére még mindig voltak hidnyossagai, amelyeket az Unid
bels6 piacanak megfelel6 miikddése, az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasa-
nak biztositasa érdekében orvosolni kellett.

Amintarraaz OVR irdnyelv preambuluma is ramutat, az egyes tagallamokban
eltér6é minGségi és fejlettségi szinti alternativ vitarendezési rendszerek alakul-
tak ki, amelyek a hataron atnyulé iigyeket sokszor nem kezelték hatékonyan.
Emellett a fogyasztok és a kereskeddk nagy része nem volt tisztaban azzal, hogy
milyen alternativ vitarendezési forumot vehet igénybe, és annak mi a médja. Az
eltérd elérhetGségi, szinvonall és ismertségli tagallami szabalyozas a belsé piac

[13] Eurépai Fogyasztéi Kozpont Magyarorszag honlapja.

[14] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK Iranyelve (2009. jalius 13.) a villamos energia
bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003 /54 /EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 3.
cikk 13. bekezdése.

[15] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK Iranyelve (2009. julius 13.) a foéldgaz belsé pia-
cara vonatkoz6 kozds szabalyokrol és a 2003 /55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, 3. cikk 9. be-
kezdése.

[16] A pénziigyi eszkdzok piacairdl sz6l6 2004 /39/EK iranyelv 53. cikke, a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl sz6l6 2007/64/EK iranyelv 83. cikke és a fogyasztéi hitelmegallapodasokrél sz616
2008/48/EK iranyelv 24. cikke.

[17] Simon, 2016, 66.
[18] Szépvolgyi, 2019, 40.
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miikddését gatolta. Oda vezetett, hogy mind a fogyasztok, mind a kereskeddk
oldalan bizalmatlansag alakult ki a hataron atnyulé iigyletekkel kapcsolatban.
A fogyaszték nem szivesen vasaroltak masik tagorszagbol, mivel nem biztak ab-
ban, hogy az esetleges jogvitak gyorsan, olcsoén, birésagon kiviil rendezhetdk.
UA kereskeddk pedig alkalmanként azért nem értékesitettek mas tagallamba,
mert ott nem volt megfeleld szinvonalt az alternativ vitarendezés.

A fenti problémak kezelése érdekében a jogalkoto célul tiizte ki, hogy az al-
ternativ vitarendezést valamennyi belfoldi és hatarokon atnyulé fogyasztéi jog-
vitaval osszefliggésben hozzaférhet6vé kell tenni, és az alternativ vitarendezési
eljarasoknak konkrét mindségi kovetelményeknek kell megfelelniiik. Gondos-
kodni kell ugyanakkor arrdl is, hogy a fogyasztok és a kereskeddk is megfeleld
tajékoztatast kapjanak ezekrdl az eljarasokrol.[”!

E folyamatok eredményeként, elsé 1épésben az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs 2013. majus 21-én kiadta a fogyasztoéi jogvitak alternativ rendezésérdl, va-
lamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl sz6lé
2013/11/EU iranyelvet (fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv, tovabbiak-
ban: AVR-iranyelv), amely az adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6désekkel kap-
csolatos jogvitak rendezésére kinal megoldasokat.

Az iranyelvet kiegészit6 jogi eszkozként, szintén 2013. majus 21-én a Par-
lament és a Tanacs kiadta az 524/2013/EU szamu a fogyaszt6i jogvitak online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mo-
dositasardl szol6 rendeletet (fogyasztéi online vitarendezési rendelet, tovabbi-
akban: OVR-rendelet).

A rendelet megalkotasa iranti igényt - tobbek kozott - arra a felismerésre ve-
zeti vissza a jogalkot6 a rendelet preambulumaban, hogy egyre tobb a fogyasztok
és a kereskeddk kozotti online tranzakcio. A hataron atnyulo tigyletekkel kapcso-
latban a felek bizalmatlanok, az OVR-iranyelvvel kapcsolatban mar kifejtett okbdl.
Az egységes digitalis piacba vetett bizalom novelése érdekében gondoskodni kell
arrdl, hogy az online értékesités soran felmeriil6 jogvitakat is egyszertien, gyor-
san és olcson tudjak a felek rendezni. Ezt a célt a megbizhat6 és hatékony online
vitarendezés lehetGsége segitené. A rendelet az ezt lehetévé tevé mechanizmust
alkotja meg azzal, hogy egy unios szint(i online vitarendezési platformot hoz létre.

I1I. AZ OVR-RENDELET SZABALYOZASI KERETEI

Az OVR-rendelet és az AVR-iranyelv szorosan 0sszefliggenek; ,a rendelet az
iranyelvben meghatarozott terminolégiara épiil, mig az iranyelv a rendeletben
felallitott platformon elérheté akkreditalt alternativ vitarendezési forumok
alapvetd rendszerét és szabalyait hatidrozza meg”.2”

[19] ld.részletesen AVR-iranyelv, Preambulum.
[20] Palfi, 2021, 199.
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A dolgozatomban elsGsorban az OVR-rendeletet és az OVR platform m{ikodé-
sét vizsgalom, de a fenti 6sszefliggésekre tekintettel az AVR-iranyelv ismerteté-
se is indokolt.

1. Az AVR-iranyelv

Az iranyelv alapjan ,a tagallamok eldsegitik, hogy a fogyasztok alternativ vi-
tarendezési eljarasokat vehessenek igénybe, és biztositjak, hogy az ezen irany-
elv hatalya ala tartozd, a teriiletiikon letelepedett kereskeddket érint6 jogvitak
esetén az ezen iranyelvben meghatarozott kovetelményeket teljesitd alternativ
vitarendezési forumokhoz lehessen fordulni”.?!l , Az iranyelv teljes alternativ
vitarendezési lefedettséget nyjt; hatalya kiterjed minden kiskereskedelmi aga-
zatra, a hagyomanyos és online kotott iigyletekre, legyen az tisztan belfoldi vagy
hatdron atnyulé jogvita.”??!

Az iranyelv a minimalis harmonizacié megkozelitését koveti. Nem hataroz-
za meg, hogy milyen szervezeti formaban, finanszirozasi modellel, illetve, hogy
milyen tertileti és agazati hataskdrben kell m{ikddnie az alternativ vitarendezé-
si forumnak (tovabbiakban: AVR-férum is). Ugyanigy nem ir el6 meghatarozott
tipusu alternativ vitarendezési eljarast (pl. ombudsman, valasztottbirdsag, me-
diacio, fogyasztdi panasztestiilet stb.), mivel az Unién beliil nincs ezek megkii-
lonboztetésére szolgald, kozos terminoldgia. Az ombudsman és a mediacio6 kife-
jezések is tagallamonként jelentdsen eltérd intézményeket takarnak. Az iranyelv
ezért tipologiai megkozelitést hasznal az alternativ vitarendezési eljarasok lei-
rasara. Az iranyelv a hatalya ala tartoz6 jogvitak olyan birdsagi eljarason kiviili,
alternativ vitarendezési forum kézbenjarasaval torténd rendezésére alkalma-
zandd, amelynek keretében az alternativ vitarendezési forum megoldast javasol
vagy ir el6, vagy a peren kiviili egyezségre jutis megkonnyitése érdekében egy
asztalhoz lteti a feleket.””® Nem hatirozza meg, hogy az eljarasban val6 részvé-
tel onkéntes vagy kotelez6-e. Az iranyelv 1. cikk els6 mondata alapjan az irany-
elv célja, hogy a fogyasztok a kereskeddkkel szembeni panaszaikat dnkéntes
alapon alternativ vitarendezési eljarasokat kinald szervek elé terjeszthessék.
A masodik mondata értelmében azonban az iranyelv nem érinti azokat a nemzeti
jogszabalyokat, amelyek kotelez6vé teszik az emlitett eljarasokban valo részvé-
telt, feltéve, hogy e jogszabalyok nem akadalyozzak a feleket az igazsagszolgal-
tatas igénybevételéhez valo joguk gyakorlasaban. A tagallamok kialakithatnak
az iranyelvben lefektetettnél szigorubb mindségi kovetelményeket, az iranyelv
2. cikk (3) bekezdése értelmében.?

[21] AVR-iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.
[22] Palfi, 2021, 200.

[23] AVR-iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.
[24] Implementacios jelentés, 2019, 4.
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Az iranyelv az alternativ vitarendezési forumok szamara a Il. fejezetben ko-
telez6 mingségi kovetelményként fogalmazza meg a hozzaférhet6ség, a szakér-
telem, a fiiggetlenség, a partatlansag, az atlathat6sag, a hatékonysag, a mélta-
nyossag, a szabadsag és a jogszeriiség alapelveit.[?]

A megfelelést egyedi akkreditacios és ellen6rzérendszer biztositja. A tag-
allamok az iranyelv 18. cikke értelmében kijelolik a nemzeti illetékes ha-
tosagokat, ezek vezetik az akkreditalt alternativ vitarendezési testiiletek
jegyzékét. A jegyzék a 20. cikk (2) bekezdése alapjan azon alternativ vitaren-
dezési forumokat tartalmazza, amelyek a felvételiiket kérik, és amelyek tekin-
tetében akkreditaltak az iranyelv minéségi kovetelményeinek valé megfelelést.
Az akkreditalt alternativ vitarendezési forumok nemzeti jegyzékeirdl a 20. cikk
(2) bekezdése értelmében tajékoztatni kell a Bizottsagot. A nemzeti illetékes
hatésagok folyamatosan ellenérzik az alternativ vitarendezési féorumok meg-
felelését, és csak a megfeleld alternativ vitarendezési forumok maradhatnak
a jegyzékben, amelyek az akkreditacids kovetelményeknek megfelelnek.®!

A 13. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a keres-
keddk tajékoztassak a fogyasztokat a hataskorrel rendelkez6 alternativ vitaren-
dezési forumrol, amennyiben a kereskedd vallalja, hogy ezekhez a szervekhez
fordul, vagy koteles ezekhez a szervekhez fordulni a fogyasztokkal fennallé jog-
vitak rendezése céljabol.

Az iranyelv 14. cikke el6irja a tagallamok szamara azt is, hogy a hatarokon
atnyuld adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédések kapcsan felmerild jogvitak te-
kintetében nyujtsanak segitséget a fogyasztok szamara a hataskorrel rendelkezd,
masik tagallamban miik6dé alternativ vitarendezési forum igénybevételéhez.

2. Az OVR-rendelet

,Az online vitarendezési rendelet épit az alternativ vitarendezési iranyelv
alapjan kialakitott, igazolt mindség(i alternativ vitarendezési forumok infra-
strukturajara, és azt alkalmazza az online vasarolt termékekkel vagy szolgalta-
tasokkal kapcsolatos fogyasztoi jogvitakra.”?7)

a. Arendelet célja és hatalya

Az 1. cikk szerint a rendelet célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac és kiilono-
sen annak digitalis dimenzi6ja megfelel6 miikodéséhez, oly mddon, hogy létre-
hoz egy eurodpai online platformot, amely elGsegiti a fogyasztok és kereskeddk
kozotti jogvitak fiiggetlen, partatlan, atlathato, eredményes, gyors és méltanyos,
birésagi eljarason kiviili online rendezését.

[25] Implementacids jelentés, 2019, 3.
[26] Implementacios jelentés, 2019, 4.
[27] Implementacios jelentés, 2019, 4.
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A rendelet az Unidban tartdzkodasi hellyel rendelkezé fogyasztok és az Uni-
6ban letelepedett keresked6k kozotti online adasvételi szerz6désekbdl vagy
szolgaltatasi szerzédésekbdl eredd kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriild
jogvitak birosagi eljarason kiviili rendezésére alkalmazandd, amelynek soran
ajogvita rendezésére a 2013/11/EU iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerint
jegyzékbe vett alternativ vitarendezési forum kozremiikodésével és egy europai
online vitarendezési platformon keresztiil keriil sor.?®!

Ki kell emelni, hogy a rendelet az Eurépai Unié tagallamain kiviil az Euré-
pai Gazdasagi Térség masik harom tagallamaban, Izlandon, Liechtensteinben és
Norvégiaban is hatalyos.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy, mint arra a preambulum (11) bekezdése
utal, az egyenld versenyfeltételek érdekében a rendelet nemcsak a hataron at-
nyuld, hanem a belf6ldi internetes tigyletekre is alkalmazando.

A fogyaszt6 és a kereskedd fogalmaval kapcsolatban a rendelet visszautal
az AVR-iranyelv definici6ira.[?! Eszerint fogyaszté az iranyelv 4. cikk (1) bekez-
désének a) pontja szerint barmely természetes személy, aki nem kereskedelmi,
tizleti vagy szakmai célbodl jar el. Kereskedd az iranyelv 4. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerint barmely természetes vagy jogi személy, fliggetlentl attdl, hogy
magan- vagy allami tulajdonban van-e, aki vagy amely kereskedelmi, iizleti vagy
szakmai tevékenységi korét érint6 célbdl jar el, beleértve azt is, ha helyette vagy
nevében mas személy jar el. A rendelet az adasvételi és szolgaltatasi szerzddések
meghatarozasaval kapcsolatban is az iranyelv terminolégiajara utal.?% Eszerint
adasvételi szerz6dés: barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a kereske-
d6 atruhazza vagy vallalja, hogy atruhazza a fogyasztéra valamely aru tulajdon-
jogat, a fogyasztd pedig megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti annak vételarat;
ide tartozik minden olyan szerzddés is, amelynek aruk és szolgaltatasok egya-
rant a targyat képezik. Szolgaltatasi szerz6dés: az adasvételi szerz6déstol eltérd
barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a keresked6 a fogyaszto részére
szolgaltatast nyujt vagy szolgaltatas nyujtasat vallalja, a fogyaszt6 pedig megfi-
zeti vagy vallalja, hogy megfizeti a szolgaltatas arat.

Arendelet az online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dést olyan adasvételi
vagy szolgaltatasi szerz6désként definialja, amelynek értelmében a kereskedd
vagy a keresked6 kozvetitGje egy weboldalon vagy egyéb elektronikus eszk6zon
keresztiil kindl megvételre valamilyen arut vagy szolgaltatast, és a fogyaszto az
adott weboldalon vagy egyéb elektronikus eszkézon keresztiil rendeli meg az
arukat vagy szolgaltatasokat.®! A preambulum (14) bekezdése szerint ez a meg-
hatarozas azokra az esetekre is érvényes kell, hogy legyen, amikor a fogyasztd
valamilyen mobil elektronikus eszkzon, példaul mobiltelefonon keresztiil 1ép
be a weboldalra vagy vesz igénybe egyéb informacioés tarsadalmi szolgaltatast.

[28] OVR-rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

[29] OVR-rendelet 4. cikk (1) a) és b) pont.

[30] OVR-rendelet 4. cikk (1) bekezdés c) és d) pont.
[31] OVR-rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pont.
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A fentiekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy - ahogy preambuluma-
nak (15) bekezdésébdl is Kkitiinik - a rendelet nem alkalmazandé a fogyasztok
és a kereskedGk kozotti azon jogvitakra, amelyek nem internetes uton (offline)
jottek létre, valamint nem alkalmazandé a keresked6k kozotti jogvitidkban sem.

A rendelet rogziti azt is, hogy a hatalya ala tartozo ligyekben az iranyelvben
irtak szerint jegyzékbe vett alternativ vitarendezési forum miikodik kozre.2
Ezzel 6sszefliggésben ra kell mutatni, hogy az online vitarendezési platform te-
hat nem egy uj, alternativ vitarendezési mdodot hoz létre, hanem a mar meglévd
alternativ vitarendezési forumokat fogja dssze és biztositja az ezekhez torténd
online hozzaférést. Ugyanakkor azonban nem garantalja (és nem is garantalhat-
ja), hogy maguk az alternativ vitarendezési forumok is online térben jarnak el,
hiszen az egyes forumok a sajat eljarasi szabalyaik mentén dontenek.3!

A rendelet a keresked0 altal a fogyasztoval szemben kezdeményezett jogvi-
tara is alkalmazand6, amennyiben a fogyasztd szokasos tartézkodasi helyének
tagallama engedi az ilyen jogvitak alternativ vitarendezési forumon keresztiil
torténd rendezését.BY A Bizottsag implementacids jelentése szerint csak Belgi-
um, Németorszag, Luxemburg és Lengyelorszag tajékoztattak arrol a Bizottsa-
got, hogy jogszabalyaik megengedik a vallalkozok és fogyasztok kozotti jogvitak
-vagyis a kereskedd altal a fogyaszto ellen kezdeményezett jogvitak - alternativ
vitarendezési forumok utjan torténd rendezését.

b. Az online vitarendezési platform

Az online vitarendezési platform is az internetes platform gy{jt6fogalma ala
tartozik. Az internetes platformok - Z&di Zsolt definicidja szerint - olyan 1j és
hatékony koordinaciés mechanizmusok, amely eréforrasok és emberek koor-
dinacidjat képesek elvégezni, elére beprogramozott algoritmusok segitségével.
A platformok a jelenlegi szabalyok alapjan kozvetit6 szolgaltatok, azaz semmi-
lyen felelsségiik nincs abban, hogy mi torténik rajtuk.s!

Az online vitarendezési platform egy olyan interaktiv weboldal, amelyet
a keresked6k és fogyasztok elektronikus tton, ingyenesen és az Uni6 valameny-
nyi hivatalos nyelvén elérhetnek, és egyablakos ligyintézési pontként hasznal-
hatjak jogvitajuk rendezésére.? A platform az ,Eurépa Onokért” (Your Europe)
portalon keresztiil is elérhet8.537) (381

[32] OVR-rendelet 2. cikk (1) bekezdés.

[33] Nagy, 2022,118.

[34] OVR-rendelet 2. cikk (2) bekezdés.

[35] Tasi, 2022, 1.

[36] OVR-rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan.

[37] OVR-rendelet 5. cikk (3) bekezdés.

[38] Your Europe portal: Fogyasztdi jogvitak rendezése.
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Az online vitarendezési platform az alabbi feladatokat latja el:

— elérhetdvé teszi a panaszok bejelentésére szolgalé elektronikus tirlapot;

— tajékoztatja az ellenérdek(i felet a panaszrdl;

— meghatarozza, hogy melyik vagy melyek a hataskorrel rendelkezé alter-
nativ vitarendezési forumok, és eljuttatja a panaszt ahhoz az alternativ vi-
tarendezési forumhoz, amelynek igénybevételérdl a felek megallapodtak;

— ingyenesen biztositja azt az elektronikus ligykezel6 eszkozt, amely lehet6vé
teszi az érintett felek és az alternativ vitarendezési forum szamara, hogy
avitarendezési eljarast a platformon keresztiil, online bonyolitsak le;

— Dbiztositja az online vitarendezési platformon keresztiil tovabbitott in-
formaciok forditasat;

— az alternativ vitarendezési féorumok szamara a platformnak kiildendd
informacidk tovabbitasara elektronikus {irlapot biztosit;

— visszajelzési rendszert miikodtet, amely lehetévé teszi a felek szamara,
hogy a platformmal és a forumokkal kapcsolatos véleményiiket, tapasz-
talatukat megoszthassak;

— nyilvanosan hozzaférhet6vé tesz bizonyos kézérdekii adatokat, tajékoz-
tatékat, dtmutatdkat.B%

Azokat az AVR-irdnyelv szerint jegyzékbe vett alternativ vitarendezési tes-
tiileteket, melyek a rendelet hatalya ala tartoz6 jogvitak kezelésére hataskorrel
rendelkeznek, az online vitarendezési platformon is jegyzékbe kell venni.*"

A platform felhasznaloit segiti az online vitarendezési kapcsolattart6 pontok
haldzata, amely tajékoztatast és segitséget nyujt kiilondsen az online vitarende-
zési platform hasznalataval, az alternativ vitarendezési forumokkal, a fogyasztoéi
jogokkal és az egyéb jogorvoslati eszkozokkel kapcsolatban, illetve tamogatast
nyujt a platformon keresztiil benyujtott panaszokkal kapcsolatos vitak rendezé-
séhez." Valamennyi kapcsolattart6 pontban legalabb két, online vitarendezést
segit6 tanacsad6 miikodik.

Az oldal forditasi funkcidja kiilonosen azért fontos, mert - amint azt az Euro-
stat weboldalan elérhet6, 2016-os statisztikai adatokat*?! vizsgalva Szépvolgyi
Eniké is megallapitotta - a munkaképes korban 1évé unids polgarok tobb mint
egyharmada nem beszél idegen nyelven. Magyarorszagon ez az adat még rosz-
szabb, a 25-64 év kozotti lakossag 57,6%-a nem beszél anyanyelvén kiviil mas
nyelvet. Ez a hataron atnyul6 tigyletek esetén megneheziti a fogyasztok hely-
zetét, hiszen az interneten idegen nyelven vasarolni viszonylag konnyd, ezzel
szemben idegen nyelven igényt érvényesiteni nem ilyen egyszer(.*l

[39] OVR-rendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan.

[40] OVR-rendelet 5. cikk (6) bekezdés.

[41] Implementdcios jelentés, 2019, 5.; OVR-rendelet 7. cikk.
[42] Idegen nyelviismeretek statisztikai adatok honlapja.
[43] Szépvolgyi, 2019, 49-50.
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Az OVR platform egy konnyen elérheté weboldalon taldlhat4.* A Google keresé
elsére a megfeleld oldalt talalja meg az ,online vitarendezés” keresdszot begépelve.

A platform oldala informativ, egy atlagos felhasznal6 szamara konnyen ke-
zelhetd. A féoldalrol egybdl navigalhatunk az ligyintézést inditd aloldalra, de az
akkreditalt vitarendezési testiiletek aktualis listajat is konnyen megtalaljuk, és
azok kozott orszag, illetve a panasz tipusa alapjan szfirni is tudunk. A ,segit-
ség” fiil alatt ,gyakran ismételt kérdések” és részletes felhasznaldi utmutaté is
talalhatd. Ha valamely kérdésiinkre nem kapnank valaszt, a platform a nemzeti
kapcsolattart6 ponthoz iranyit, melynek postacime, e-mail cime és telefonsza-
ma is megtalalhatd az oldalon. A platform tartalmaz a fogyasztoi jogokra vezetd
linket is, ahol e jogokat és a rendelkezésre all6 vitarendezési eszkozoket részle-
tezd, osszefoglalé hasznos informacidkat és infografikakat talalhatunk. A web-
oldalrdl érhet6k el a rendszer miikodésével kapcsolatban késziilt jelentések és
statisztikak is.

Fontos felhivni figyelmet, hogy ugyan a rendelet nem tartalmazza, de a plat-
form 2019. juliusban két tovabbi funkciéval béviilt.

Az ,6nellenérz6” funkci6 segiti a fogyasztokat abban, hogy megtalaljak, me-
lyik a konkrét problémajuknak leginkabb megfelel jogorvoslati megoldas: az
OVR platformon keresztiil térténd panasz inditasa, a kereskeddvel vagy egy
Eurépai Fogyasztdi Kozponttal vagy kozvetleniil egy AVR szervezettel vald
kétoldalu kapcsolatfelvétel. A masik Gjdonsag, hogy a fogyasztok a ,koézvetlen
megbeszélések” modulban lehetGséget kapnak arra, hogy a panasztervezetet
a hivatalos benyujtas el6tt megosszak a kereskeddvel, és megprobaljak a vitat
kozvetleniil rendezni.

Az OVR platform tehat kozvetit6 szerepet tolt be, vagyis nem egy 6nallé al-
ternativ vitarendezési forumnak tekintendd, amely kozvetleniil foglalkozik a vi-
tas helyzet békés feloldasaval, hanem abban segiti a fogyasztot, hogy felvegye
a kapcsolatot a kereskeddgvel, és hogy kdzosen megallapodhassanak az alterna-
tiv vitarendezési forum kivalasztasaban.

c. Panaszok benyujtasa, feldolgozasa, a vitarendezés menete

Az OVR-rendelet, illetve a néhany részletkérdést érint6é végrehajtasi rende-
lete részletesen szabalyozza a panaszok benyujtasat és feldolgozasat, valamint
a vitarendezést.*"!

A tovabbiakban az egyszer(ibb kovethetdség érdekében egy konkrét példan
keresztiil szemléltetem a platform miikodését. A kitalalt eset szerint egy magyar
allampolgarsagu fogyaszto cipdt vasarolt egy német cip6bolt webaruhazaban
100 eurdért. A cipd alig par honap hordas utan kilyukadt. A cip6t a fogyaszté
visszakiildte az elad6 részére, és kérte a termék cseréjét vagy a vételar visszafi-
zetését. Az eladd (a webaruhazat tizemeltet6 kereskedd) a panaszt elutasitot-

[44] OVR platform honlapja.
[45] OVR-rendelet 8-10. cikk.
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ta, mivel allaspontja szerint a sériilést a cip6 és a 1ab nem megfelel6 6sszhangja
okozta. A cip0 a feltlintetett méretnek megfelelt, de a fogyasztd nagyobb méretii
laba azt kidorzsolte, és végiil kilyukasztotta. A panaszos fél nem elégedett a va-
lasszal, tovabbra is fenntartja az igényét. A keresked6 weboldalat bongészve tu-
domast szerez arrol, hogy az online vitarendezési platformon keresztiil esetleg
az iigyet gyorsan, olcsén és egyszer(ien le tudna zarni. Ugy dont, hogy igazanak
az OVR platformon keresztiil, alternativ vitarendezési forum bevonasaval fog
érvényt szerezni.

A panaszos magyar fogyaszté a platformhoz a platform weboldalan ke-
resztiil, elektronikus {rlap kitoltésével nydjthat be panaszt.*® A rendelet mel-
l1éklete tartalmazza azokat a relevans informaciokat, amelyeket meg kell adni
a panasz benyujtasakor a hataskorrel rendelkezd alternativ vitarendez6 féorum
megallapithatésaga érdekében. Ezek az informacidk példaul, hogy a panaszos
fél fogyaszto vagy kereskedd; a fogyaszto, illetve a kereskedd neve, e-mail cime,
postai cime, a kereskedé weboldala; az aru vagy szolgaltatas tipusa, amihez
a panasz kapcsolddik; az aru vagy szolgaltatas ara; a vasarlas id6pontja; kozvet-
len kapcsolatba 1épett-e a kereskedd a fogyasztéval, korabban foglalkozott-e al-
ternativ vitarendezési forum vagy birdsag a jogvitaval; a panasz tipusa; a panasz
ismertetése. A panaszos fél az (irlaphoz dokumentumokat, esetiinkben pl. fotot,
szamlat is csatolhat a panasz aldtamasztasa érdekében.

A magyar cip6vasarlé hianytalanul, magyar nyelven Kkitolti az (rlapot, és
a mellékletek feltoltését kovetSen benyujtja a platformon. A platform ezt ko-
vetGen az ellenérdeki fél, esetiinkben a német cipékereskedd panaszos altal
megadott e-mail cimére egy elektronikus iizenetet kiild, amelyben tajékoztat-
ja arrdl, hogy panaszt nyujtottak be ellene. Tajékoztatja a keresked6t arrdl is,
hogy a feleknek meg kell egyezni egy alternativ vitarendezési forumrol, és ha
errdl a feleknek nem sikeriil megallapodni, a panasz nem Kkeriil tovabbi feldol-
gozasra. Informalja a panasz kezelésére hataskorrel rendelkezd alternativ vita-
rendezési forumroél, ha a panasz emlit ilyet, vagy ha a platform azonosit ilyet
az (rlapon szerepld informacidk alapjan. Fiktiv esetiinkben a fogyaszté ilyen
forumot nem jelélt meg a panaszaban, de a platform az ,Auflergerichtliche
Streitbeilegungsstelle fiir Verbraucher und Unternehmer e. V.” (magyarul: Bir6-
sagon kiviili vitarendezési testiilet fogyasztok és vallalatok szamara) egyesiile-
tet azonositja hataskorrel rendelkez6 forumként.

A kereskeddnek 10 naptari napon belil kell valaszolnia. Nyilatkoznia kell ar-
rol, hogy a kereskedd a fogyasztoéi jogvitak rendezése céljabdl egy adott alter-
nativ vitarendezési forum igénybevételével kapcsolatos kotelezettséget vallal-e,
vagy ilyen kotelezettség hatalya ala esik-e, valamint hajlandd-e a tajékoztatas
szerint megjelolt, hataskorrel rendelkezd valamely alternativ vitarendezési fo-
rumot vagy férumokat igénybe venni. Amennyiben azt jelzi, hogy nem hajlandd
ilyen forum igénybevételére, a panasz nem keriil tovabbi feldolgozasra, a vita

[46] OVR platform panaszfelvételi Grlap.
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automatikusan lezarul. Példankban a német keresked6 ugy nyilatkozik, hogy
a fent megjeldlt forumot hajlandé igénybe venni.

A keresked§ valaszanak beérkezését kovetGen a platform felhivja a fogyasz-
tot, hogy a kereskeddvel 10 napon beliil allapodjon meg az alternativ vitaren-
dezési forumrdl. Tajékoztatja arrol is, hogy amennyiben nem sikeriil ebben
megegyezni, a panasz nem Kkeriil tovabbi feldolgozasra. Kozli a fogyasztdval
a kereskedd altal a fentiek szerint megjel6lt alternativ vitarendezési forumra
vonatkoz6 informaciét. A felhivas tartalmazza annak az online vitarendezési
pontnak a nevét és elérhetdségét, amelytdl a panaszos tovabbi segitséget kérhet.

A tajékoztatas az egyes alternativ vitarendezési forumokra vonatkozé ko-
vetkez0 fontosabb adatokat is tartalmazza: a forum neve, elérhetésége és web-
helyének cime; adott esetben az alternativ vitarendezési eljaras dijtételei; az
eljaras lefolytatasahoz hasznalhat6 nyelv vagy nyelvek; az eljaras atlagos id6-
tartama; az eredményének kotelez6 vagy nem kotelezd jellege; azok az indokok,
amelyek alapjan az alternativ vitarendezési forum egy adott jogvita rendezését
elutasithatja. Esetlinkben a platform weboldalan elérhetd informaciok szerint
a német forum el6tti eljaras a fogyaszté szamara ingyenes, de a kereskeddnek
aweblapon kozzétett - értékhatartdl fiiggd — dijat kell fizetni. A testililet német és
angol nyelven, irasban és szoban jar el, atlagosan 3 hénap alatt fejezi be az ligyet.
Az eljaras eredménye egyik vagy mindkét fél beleegyezése alapjan kotelezd.
Atestiilet megtagadhatja az adott iigylettel val6 foglalkozast, ha a fogyaszté nem
préobalta meg felvenni a kapcsolatot az érintett kereskedével az tigy kétoldalu
rendezése érdekében, a jogvita komolytalan vagy zaklaté jelleg(i, a jogvitaval
mar egy masik alternativ vitarendezési testiilet vagy birésag foglalkozik vagy
foglalkozott, vagy a jogvita rendezése nagymértékben rontana a vitarendezési
testiilet miikodését.*”!

A feleknek a panasz benyujtasat kovetéen 30 napjuk van arra, hogy meg-
egyezzenek az eljaré alternativ vitarendezési forumban. Ha nincs megallapodas,
az lgy automatikusan lezarul, a panasz tovabbi feldolgozasara nem keriil sor.
Amennyiben a felek megallapodnak, a platform tovabbitja a panaszt a forumhoz.
A cipbvasarld és eladdja - esetliinkben - megegyeznek a hivatkozott német f6-
rumban, amelyhez a platformon keresztiil megérkezik az tigy.

A férum tajékoztatja a feleket arrél, hogy hozzajarul, vagy az iranyelv 5. cikk
(4) bekezdésével 6sszhangban elutasitja, hogy a panasszal foglalkozzon. Eluta-
sitas esetén az ligy automatikusan lezarul. Az iranyelv 5. cikk (4) bekezdése
szerint ilyen - a forum eljarasi szabalyzataban rogzitett - elutasitasi indok le-
het tobbek kozott, ha a fogyaszté nem préobalta meg felvenni a kapcsolatot az
érintett kereskeddvel panaszanak megbeszélése céljabol; a jogvita komolytalan
vagy zaklaté jelleg(i; a jogvitaval mar egy masik alternativ vitarendezési forum
vagy birésag foglalkozik vagy foglalkozott; a kovetelés értéke nem ér el vagy
meghalad egy elére meghatarozott értékhatart; a fogyaszté nem nyujtotta be

[47] OVR platform vitarendezési testiiletek honlapja.
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a panaszt az alternativ vitarendezési forumhoz az el6re meghatarozott hatar-
id6n beliil; ha egy ilyen jogvita rendezése egyéb mdédon nagymértékben ronta-
na az alternativ vitarendezési forum miikodésének hatékonysagat. Példankban
anémet vitarendez0 testiilet hozzajarul az ligy targyalasahoz.

Az AVR-féorum, amely beleegyezett, hogy a jogvitaval foglalkozzon, tajékoz-
tatja a feleket az eljarasi szabalyzatardl és a vitarendezési eljaras koltségeirol.

Az eljard forum az eljarasat 90 napos hatariddn beliil koteles lezarni. A rend-
kiviil 6sszetett jogvitak esetén a vitarendezési forum ezt a hatarid6t sajat bela-
tasa szerint meghosszabbithatja. Az online ligyintézés teljes kor(iségét segiti az
a szabaly, hogy a vitarendezési forumnak tart6zkodnia kell a felek (vagy azok
képvisel6i) fizikai jelenlétének megkovetelésétdl, kivéve, ha az eljarasi szabalyai
el6irjak ennek a lehetdségét, és a felek a fizikai jelenlétbe beleegyeztek. Nem ko-
telezhet6 ugyanakkor a forum arra, hogy az online vitarendezési platformon ke-
resztiil folytassa le a vitarendezési eljarast (ugyan ennek az eszkozei adottak, de
a forum nem koteles igénybe venni). Az AVR-forum koételes az iigy befejezését ko-
vetGen a platformot informalni az igyirat beérkezésének id6pontjarodl, a jogvita
targyardl, a vitarendezés lezarasanak datumardl és az eljaras kimenetelérdl.

Fiktiv Gigylinkben a német hatdsag irasban tartja a kapcsolatot a felekkel
a platformon keresztiil. A német forumnak a honlapjan talalhaté informaciok
szerint nincs dontési jogosultsaga, az egyezség létrehozasa az eljaras célja. En-
nek érdekében egyezségi javaslatot készit, illetve a felek javaslatait kozvetiti.
Az eljaras vagy egyezséggel zarul, vagy a felek arra vonatkozd nyilatkozataval,
hogy az eljaras meghiusult. Egyezség esetén ezt jegyz6konyvben rogzitik, és
afelek jovahagyjak.[*®! Elképzelt esetiinkben a forum készitett egyezségi javasla-
tot, melyet a felek elfogadtak. Az egyezség szerint a kereskedd koteles a vételar
felét az egyezségkotést kovetd 8 napon belill visszafizetni a fogyasztd részére.
Az ligy befejezésérdl a fentiek szerint tajékoztatja a platformot.

Az 1. dbra atfogdan szemlélteti az online vitarendezés OVR szerinti menetét.
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1. dbra: Az online vitarendezés menete fogyasztoéi panasz esetén
(Forrds: sajdt szerkesztés)
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d. Személyes adatok kezelése

A rendelet el6irasaiban a jogalkotd kiemelt figyelmet forditott a személyes
adatok védelmére.®! A vitas tigyekkel kapcsolatos, az adatbazisban tarolt in-
formaciékhoz, igy a személyes adatokhoz az az alternativ vitarendezési forum
férhet hozza a vitarendezés céljabol, amelyikhez az ligyet tovabbitottak. Az ada-
tokhoz a rendeletben el6irt - alapvet6en tajékoztatasi, segit6 - feladataik ellata-
sahoz szlikség esetén az online vitarendezési kapcsolattart6 pontok is hozzafér-
hetnek. A fentieken tul a platform m{ikodésének, hasznalatanak ellendrzése és
akotelezd jelentések elkészitése céljabol a Bizottsag is hozzaféréssel rendelkezik
bizonyos informacidkhoz, de a személyes adatokat csak a platform mitikodéséhez
és fenntartasahoz sziikséges mértékben dolgozza fel. A vitas tiggyel kapcsolatos
személyes adatokat az adatbazisban addig lehet tarolni, ameddig az adatgyfijtés
céljanak eléréséhez vagy ahhoz sziikséges, hogy az érintettek gyakorolhassak
vonatkoz6 jogaikat, és hozzaférhessenek személyes adataikhoz. Az adatokat az
ligy lezarasat kovet6 6 honapon beliil torolni kell. A platform honlapjan a GDPR-
rendelettel dsszhangban részletes adatvédelmi nyilatkozat tajékoztatja a fo-
gyasztokat és a kereskedGket arroél, hogy a Bizottsag a platform hasznalata soran
milyen személyes adatokat, miért és hogyan gyfijt, illetve kezel, valamint arrol,

7 _n

hogy hogyan élhetnek az érintettek a személyes adataikhoz f(iz6d6 jogaikkal.==
e. Afogyasztok tajékoztatasa

Annak érdekében, hogy a fogyasztok el6tt is ismert legyen az online vitaren-
dezési platform, az Unidban letelepedett online adasvétellel vagy szolgaltatas-
sal érintett keresked6knek és online piacoknak a honlapjukon fel kell tiintetni
- konnyen elérhet6 médon - az online vitarendezési platformra mutat6 elekt-
ronikus linket és e-mail cimiiket. Azoknak a keresked6knek ugyanakkor, akik
kotelesek igénybe venni a fogyasztokkal fennalld vitaik rendezéséhez alterna-
tiv vitarendez6 forumot, vagy erre kotelezettséget vallalnak, a honlapjukon az
elektronikus linken tul kifejezetten tajékoztatni kell a fogyasztdkat a platform
1étezésérol és arrdl, hogy a platform felhasznalhaté a vitdk rendezéséhez.>!

A fogyasztok tajékoztatasat szolgald tovabbi fontos funkcid, hogy a platfor-
mon az AVR-iranyelv szerint akkreditalt alternativ vitarendezési forumok nap-
rakész listajat kozzéteszik.>

Mindemellett maguk az AVR-férumok, az Eurdpai Fogyasztdi Kézpontok és
az egyéb érintett hatésagok is kotelesek feltiintetni a honlapjukon az online vi-
tarendezési platformra mutatoé elektronikus linket.

[49] OVR-rendelet 12. cikk.

[50] OVR platform adatvédelmi nyilatkozat honlapja.
[51] OVR-rendelet 14. cikk (1) bekezdés.

[52] OVR-rendelet 14. cikk (4) bekezdés.
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IV. A TAPASZTALATOK ELEMZESE A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

1. A Bizottsag elsé jelentése (2017. december 13.)

A Bizottsag 2016.januarjaban inditotta el az online vitarendezési platformot,
amely 2016. februar 15-én nyilt meg a kozonség szamara. 2017. julius 1-je 6ta
a platform elérhetd az Izland, Liechtenstein és Norvégia - mint EGT-orszagok -
fogyasztdit és kereskeddit érint6 fogyasztovédelmi jogvitak esetén is.

Az elsé jelentést a platform miikodésérdl 2017. december 13-an tette kozzé
a Bizottsag.”® A jelentés ramutat a platform kezdeti hibaira, ,gyermekbetegsé-
geire” és a tagallamok mulasztasaira. A jelentés szerint annak idépontjaban tobb
mint 300 alternativ vitarendez6 testiiletet lehetett elérni a platformon keresztiil.
Az AVR-iranyelv atiltetésével kapcsolatos késedelem miatt azonban Spanyolor-
szagban és Romanidban még nem voltak a platformon keresztiil elérheté AVR-f6-
rumok. A webaruhazak 30%-a tett eleget annak a kételezettségének, hogy a web-
oldalan konnyen hozzaférhet6en kozzétegye a platformra vezetd linket.

A miikodés els6 évében 1,9 millié latogato kereste fel az oldalt, ami atlagosan
havi 160 000 latogatot jelent. A platformon egy év alatt tobb mint 24 000 - at-
lagosan havi tobb mint 2000 - panaszt nyujtottak be, ami az online vasarlasok
szezonalis trendjét kovetve a 2016. év végi, karacsonyi idészakaban érte el a cst-
csot, 2933 benyujtott panasszal.

Alegtobb jogvita a ruhazat és a labbelik tertiletével (11,5%), a légitarsasagok
szolgaltatasaival (8,5%) és az informéaciés és kommunikacids technoldgiai szek-
torral kapcsolatban (8%) meriilt fel, amely tertiletek egyébként is az EU f6 e-ke-
reskedelmi szektorait képviselik. A fogyasztok leggyakrabban a szallitasi prob-
lémakra panaszkodtak (21%), ezt kovették azok a panaszok, ahol a rendelésnek
nem felelt meg a termék (15%), majd a hibas termékekkel 6sszefiigg panaszok
(12%). A panaszok egyharmada kapcsolédott hataron atnyulé tligyletekhez.
A Kkét, legtobb panasszal érintett allam Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt,
mind fogyasztdi, mind kereskeddi oldalon. Magyarorszag a 7. helyen végzett.

A statisztikai adatok szerint az esetek igen jelentds hanyadaban, 85%-aban
az ligyek a panasz benyujtasat kovet6 30 napot kdvetéen automatikusan lezarul-
tak. A Bizottsag ezzel kapcsolatban végzett konkrét felmérése azt mutatta, hogy
a 30 napot kévetben lezart tigyek 40%-aban a fogyasztoval kozvetlentl felvette
a kapcsolatot a kereskedd, anélkiil, hogy a panasziigy a platformon folytatédott
volna. Ezekben az esetekben az ligy bilateralis megallapodassal zarult. A Bizott-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mégilyen esetekben is segitett a platform
afogyasztoknak és a keresked6knek megoldani a vitajukat, mert pusztan az OVR
platformhoz fordulas azzal a preventiv hatassal jart, hogy a keresked6k nagyobb
késztetést éreztek a gyors, kozvetlen vitarendezésre, az alternativ vitarendezé
forum igénybevétele helyett.

[53] A Bizottsag elsé jelentése.
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Voltak azonban technikai okai is annak, hogy a keresked6k eleinte inkabb
tartdzkodtak a forum hasznalatatél. Amennyiben a kereskedé még nem regiszt-
ralt a feliileten, és els6 alkalommal nytjtottak be vele szemben panaszt, elkép-
zelhetd, hogy az automatikus értesités rossz e-mail cimre ment. Egy masik ok
lehet, hogy az értesits lizenet szarmazasa ismeretlen volt a keresked6 szamara,
és ezért a levelezGrendszer spam mappajaban, olvasatlanul landolt. Ezeket a hi-
anyossagokat a Bizottsag id6kozben technikai fejlesztésekkel igyekezett orvo-
solni.

Az esetek 9%-aban nem zarult le automatikusan a panasz, de a kereskedd
visszautasitotta Gket. Ezen esetek kétharmadaban is jelezték azonban a keres-
ked6k, hogy kozvetleniil felvették a kapcsolatot a fogyasztoval, és rendezték
vagy rendezni kivanjak az ligyet.

Az adatok szerint az esetek 4%-aban a felek visszaléptek az eljarastdl, mi-
el6tt az ligy eljutott volna egy konkrét AVR-testiilethez. Végiil a panaszok 2%-a
jutott el valamelyik AVR-férumhoz. Ezek felében a testiiletek eljarasjogi okokbol
(pl. hataskor hianya) nem foglalkoztak az tiggyel, vagy a fogyasztok, illetve a ke-
reskeddk visszaléptek az eljarastdl annak befejez6dése el6tt. Az ligyek 1%-aban
szlletett valamilyen hat6sagi dontés.

A jelentés arra a kovetkeztésre jut, hogy az ligyek 44%-aban a fogyasztd és
a keresked6 kozvetleniil rendezték az ligyet.

2. ABizottsag 2. jelentése (2018. december)

A Bizottsag a platform miikodésérdl szo6lo 2. jelentését 2018. decemberben
adta ki.® Ebben a 2017. februar 15-t61 2018. februar 15-ig tarté idészakot ele-
mezte. A jelentés hangsilyozza, hogy csak az OVR platformon keresztiil benyj-
tott panaszokra fokuszal, és nem foglalkozik azokkal a panaszokkal, amelyeket
a fogyasztok kozvetlentil nytjtanak be az AVR-férumokhoz.

A korabbiakhoz képest megallapithatd, hogy a platformon keresztiil elérhe-
t6 vitarendez6 testiiletek szama a korabbihoz képest jelentésen, 399-re nétt.
A jelentés szerint csaknem 5 millidra emelkedett az oldal latogatéinak szama.
A benyujtott panaszok szama a korabbi jelentésben vizsgalt évhez képest 50%-
kal, tobb mint 36 000-re n6tt.

Tovabbra is éllovasok a panaszok tekintetében a ruhazati cikkek és a labbelik,
alégitarsasagok és az informaci6s és kommunikacioés technoldgiak tertiletei azzal,
hogy a légitarsasagok atvették a vezetést a panaszokbdl valé 13%-os részesedés-
sel. Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag valtozatlanul az els6 és masodik helyen
allnak azon panaszok statisztikajaban, amelyek német, illetve brit keresked6kkel
kapcsolatban meriiltek fel (9057, 7045). Harmadik helyen Magyarorszag végzett,
a magyar kereskeddékkel szemben beadott 2674 panasz alapjan.

[54] A Bizottsag 2. jelentése.
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A fogyasztok legtobben tovabbra is a szallitasi problémakra panaszkodtak
(25%), ezt kovették azok a panaszok, ahol a rendelésnek nem felelt meg a termék
(15%), majd a hibas termékekkel 6sszefiiggd panaszok kovetkeznek (12%). A pa-
naszok 40%-a kapcsolddott hatdron atnyulé tigyletekhez.

A panaszok ,életutjaban” sem tortént jelentds valtozas. A statisztikai adatok
szerint az esetek igen jelentds hanyadaban, 81%-4ban az ligyek a panasz benyj-
tasat kovetd 30 napot kvetGen automatikusan lezarultak. A Bizottsag felméré-
se azt mutatta, hogy a 30 napot kovetden lezart iigyek 37%-aban a fogyasztdval
kozvetleniil felvette a kapcsolatot a kereskedd a vita gyors rendezése érdeké-
ben. Az esetek 13%-aban nem zarult le automatikusan a panasz, de a kereskedd
visszautasitotta azt. Ezen esetekben a kereskedok jelezték, hogy nem kivannak
a platform eljarasaban részt venni, 9%-uk jelezte azt is, hogy a fogyasztéval valé
kozvetlen, bilateralis targyalast valasztja. Az adatok szerint az esetek 4%-aban
a felek visszaléptek az eljarastdl, miel6tt eljutott volna egy konkrét AVR-testii-
lethez az ligy. Valdsziniileg ezekben az ligyekben is megegyezés sziiletett. A pa-
naszoknak tovabbra is csak 2%-a jutott el valamelyik AVR-férumhoz.

A Bizottsag ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban a panasz-
nak a platformon térténd benyujtasa 6sztonzi a kereskeddket arra, hogy békés
uton oldjak meg a jogvitat. Erre tobbnyire a platformon kiviil keriil sor, de a pa-
nasz benyujtasanak hatasara.

A masodik évben a Bizottsag a platformot felhasznalébaratta, informativva
tette, és atfogé6 kommunikaciés kampanyt inditott annak érdekében, hogy a fo-
gyasztik és a kereskeddk is jobban megismerjék.

3. A Bizottsag implementacios jelentése (2019. szeptember 25.)

A Bizottsag a kovetkez6 alkalommal 2019. szeptember 25-én készitett jelen-
tést, melyben az AVR-iranyelv és az OVR-rendelet végrehajtasarol adott atfogd
helyzetképet.

A jelentés elkészitésének idejére mar 460-ra nétt a platformon regisztralt al-
ternativ vitarendezési forumok szama. Erdekes azonban a férumok megoszlasa,
sokszinlisége. Romania példaul a jelentés elkésziiltéig csak egyetlen alternativ
vitarendezési forumot jelentett be (ezek szama napjainkra kett6re nétt), amely
az 0sszes kiskereskedelmi dgazatban lefedi a fogyasztévédelmi jogvitakat. Ez az
alternativ vitarendezési forum egy allami, nonprofit jelleg(i testiilet. Franciaor-
szag ezzel szemben 99 dgazatspecifikus alternativ vitarendezési forumot jelen-
tett be (ez az6ta 80-ra csokkent), ezek koziil harom allami testiilet, 43 vallalati
egyeztetd (,médiateurs d’entreprise”), 27 egyesiilet vagy szovetség mellett mi-
kodé alternativ vitarendezési forum, 24 kozvetitdi egyesiilet, ketté pedig kol-
legialis testiileti kozvetitési bizottsag. A francia végrehajtasi jogszabalyoknak

[55] Implementécios jelentés, 2019.
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megfeleléen, a francia alternativ vitarendezési forumok egyike sem miikodtet
olyan eljarast, amelyben a megoldas kotelezé a felek szamara.r>®

A platform az elindulasa 6ta tobb mint 8,5 millié latogatét vonzott, és azon
keresztiil mintegy 120 000, fogyasztok és vallalkozok kozotti jogvitara keriilt
sor. A benyujtott panaszok szama évrdl évre emelkedett.
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2. dbra: Online vitarendezési platform - havonta benyijtott panaszok szdma
(Forrds: Implementdcics jelentés, 2019, 24.)

A legtobb jogvita valtozatlanul a légitarsasagokat (13,2%), a ruhazat és lab-
belik teriiletét (10,9%), valamint az informaciés és kommunikaciés technolégi-
akat (6,8%) érinti. A fogyasztdk tovabbra is legtdbben a szallitasi problémakra
panaszkodtak (23%), ezt kovették a rendelésnek meg nem felel6 termékekkel
(15%), majd a hibas termékekkel 6sszefliggd panaszok (12%). A panaszok 44%-a
kapcsolodott hataron atnyulé tigyletekhez.

A statisztikai adatok szerint az esetek kb. 80%-aban az ligyek a panasz be-
nyujtasat kovetd 30 napot kdvetSen automatikusan lezarultak, mivel a kereske-
d6 nem reagalt a platformon a jogvitara vonatkozd értesitésre és arra a felhivas-
ra, hogy javasoljon egy alternativ vitarendezési forumot a fogyaszté szamara.
Csak az esetek 2%-aban egyeztek meg a felek egy alternativ vitarendezési fo6-
rumban, és csak ezekben az esetekben volt képes a platform egy alternativ vita-
rendezési forumhoz tovabbitani a jogvitat. A platformra benyujtott tigyek 42%-
aban a felek kétoldaltan rendezték a jogvitat.

[56] Implementacios jelentés, 2019, 8.
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A Bizottsag arra a kovetkeztésre jut, hogy a kétoldali megegyezéses megal-
lapodasok létrejottéhez a platform jelentésen hozzajarul, ideértve a hataron at-
nyulé jogvitakat is, ahol a platform tobbnyelviisége és forditasi funkcidi lehetévé
teszik a felek kozo6tti kommunikaciot.

Az alternativ vitarendezési forumhoz tovabbithaté jogvitak alacsony szama
azonban két hidnyossagra utal:

— Az a kovetelmény, hogy a feleknek meg kell egyezniiik egy alternativ
vitarendezési forumban ahhoz, hogy a platform tovabbitsa a panaszt,
a gyakorlatban akadalyat képezi az AVR-férum elérésének.

— Azzal, hogy a platform csak a jogvitanak az alternativ vitarendezési fo6-
rumhoz torténd tovabbitasara iranyuld eljarast kinal, csak részben felel
meg a felhasznalok igényeinek, akik szamara a platform legjelentésebb
hozzaadott értéke a felek kozotti kommunikacio és a kozvetlen meg-
egyezések elGsegitése.

4. A Bizottsag 3. jelentése (2020. december)

A Bizottsag 2020. decemberben adta ki a 3. jelentését az online vitarendezé-
si platform 2019. évi m(ik6désér6l.5” A jelentés elkészitésének idejére mar 468
akkreditalt alternativ vitarendezési testulet allt rendelkezésre. 2019-ben 2,8
millidan keresték fel a platformot, ami atlagosan havi 200 000 egyedi latogatdt
jelent.

A korabban emlitett hianyossagok orvoslasara 2019. julius 24-én a kovetkezd
két fontos ujitas keriilt bevezetésre az OVR platformon:

— A latogatodk elvégezhetnek egy Onellendrzésre szolgald tesztet, amely-
nek segitségével azonosithatjak a szamukra legmegfelel6bb jogorvoslati
megoldast a konkrét tigyiikben: az OVR platformon keresztiil torténd
panasz inditasa, a keresked6vel vagy egy Eurodpai Fogyasztéi Kozponttal
vagy kozvetleniil egy AVR-szervezettel val6 kétoldalu kapcsolatfelvétel.
Ezaltal a fogyasztdk jobban meg tudjak itélni, melyik megoldas a legmeg-
felel6bb a problémajuk rendezésére.

— A fogyasztok lehetGséget kapnak arra, hogy a kereskedével megossza-
nak egy panasztervezetet, miel6tt azt hivatalosan benyujtanak, annak
érdekében, hogy megkiséreljék kozvetleniil rendezni a vitat (az an. ,koz-
vetlen megbeszélés” modul).

2019 végére havonta kozel 20 000 fogyaszto végezte el az 6nellendrzésre szolga-
16 tesztet. Ennek eredményeként 2019. augusztustdl a hivatalosan benyujtott pana-

szok szama jelentdsen csokkent, ami azt mutatja, hogy a fogyasztok dontése szerint
nem ez a legjobb ttja a problémaik megoldasanak. A panaszok szamanak csokke-

[57] A Bizottsag 3. jelentése.
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nése mellett a statisztika mar azt is mutatja, hogy a fogyasztok a panasz hivatalos
benyujtasa helyett inkabb a , kdzvetlen megbeszélést” részesitették elényben.
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3. dbra: Beadvdnyok szdma havonta 2019-ben
(Forrds: Eurdpai Bizottsdg 3. jelentése, 2020, 3.)

A panaszok agazati megoszlasaban tovabbra is vezetnek a légitarsasagokat
érintd panaszok (14,8%), azt kovetik a ruhazati cikkek és labbelik (10,6%), majd
az informaciés és kommunikacioés technolégiak (6,2 %).

A korabbi évekhez hasonldan, a platformon hivatalosan benytjtott panaszok
83%-a a panasz benyujtasat kovetd 30 napot kdvetden automatikusan lezarult.
A panaszok 11%-at elutasitotta a kereskedd, mig 4%-ukat valamelyik fél visszavon-
ta. Ennek eredményeként tovabbra is csupan a panaszok 2%-a kertilt egy AVR-tes-
tiilet elé. Mindazonaltal, a panaszt benyujto (vagy kozvetlen megbeszélésben részt
vev() dsszes fogyaszto korében zajlott felmérés soran a valaszaddok 20%-a allitotta,
hogy a vitajukat a platformon vagy azon kiviil rendezték, és tovabbi 18%-uk vala-
szolta, hogy a kereskedével folytatott megbeszéléseik folyamatban vannak.

5. A Bizottsag 4. jelentése (2021. december), a pandémias idészak hatasa

A Bizottsag 2021. decemberben adta ki a 2020. évre vonatkozo6 statisztikai
jelentését.l>®

A jelentésen mar a COVID-jarvany hatasai is egyértelmien tiikroz6dnek.
Amint lathattuk korabban, az online vitarendezési platform hasznalata mar
ajarvany el6tt is folyamatosan, évrdl évre nétt, kovetve az online kereskedelem
elterjedését. A jarvany kitorése kovetkeztében a kijarasi korlatozasok miatt az
online kereskedelmet még tobben vették igénybe.

[58] A Bizottsag 4. jelentése.

AZ EUROPAI FOGYASZTOI JOGVITAK ALTERNATIV RENDEZESE ONLINE... 177



FORUM

A statisztikai jelentés szerint a platformot 2020-ban 3,3 millié esetben keres-
ték fel a 1atogatdk, ami havi atlagban 275 000 latogatast jelent. Ez igen jelentds
novekedés a 2019-es 2,8 millio, havonta atlagosan 200 000 latogatéhoz képest.
A legkiemelked6bb novekedést a COVID-jarvany els6 hdonapjaiban, az aprilis-
majusi id6szakban mérték.
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4. dbra: Ldatogatdsok szdma 2020-ban
(Forrds: Eurdpai Bizottsdg 4. jelentése, 2021, 2.)

Az adatokbdl megallapithat6 azonban, hogy a folyamat végén a latogatok kis
hanyada (17 461 f6) nyujtott csak be végleges panaszt. 30 319 latogatd kézvetlen
egyeztetd megbeszélés iranti kérelmet nyujtott be, ami egyértelmiien mutatja
ennek a 2019-ben bevezetett 4j modulnak a valtozatlan népszertiségét. Ett6l
fliggetleniil azonban megallapithatd, hogy 2019 masodik félévéhez képest 70%-
kal n6tt mind a hagyomanyos panaszok, mind a kozvetlen egyeztetések szama.
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5. dbra: Beadvdnyok szdma havonta 2020-ban
(Forrds: Eurdpai Bizottsdg 4. jelentése, 2021, 3.)

178 MAROS MIKLOS



A pandémia leginkabb a turisztikai szektort stjtotta. Vélhetéen ennek tudha-
to be, hogy a légitarsasaggal kapcsolatos panaszok aranya a korabbi 14,8%-rol
25,15%-ra n6tt. A légitarsasagok a korlatozasok kovetkeztében sok jaratot to-
roltek, és az utazok is lemondtak a lefoglalt utak jelentds részét a jarvanytol vald
félelem, illetve a beutazasi tilalmak miatt. Sokan emlékezhetnek arra, hogy a 1é-
gitarsasagok, illetve mas utazasi szolgaltatok milyen kaotikusan kezelték a visz-
szatéritési igényeket. A szolgaltatdkat - a nyilvanvalé leterheltség és fejetlenség
miatt - sokszor nem lehetett a szokasos m6don (e-mailen, telefonon) elérni, ezért
valészintileg tobben is az online platformot valasztottak kapcsolatfelvételre.

Erdekes, de szintén a jarvanyhelyzetre visszavezethetd statisztikai adat,
hogy a leggyakrabban érintett dgazatok koziil a masodik helyre ,jott f6l” a jar-
miivek poétalkatrészeivel és tartozékaival kapcsolatos vitak szama (aranyuk
a 2019-es 2,1%-r6l 6,22%-ra n6tt). A multinacionalis ellatasi lancokkal és na-
gyon sok kinai beszallitoval m(ikodd jarmiipar a leallasok miatt sokszor nem
tudta a megrendelt jarmiiveket leszallitani, de még nagyobb gondot okozott az
alkatrészek és tartozékok utanpotlasa.

Ugyancsak ,beszédes” adat, hogy a panaszok agazati besoroldsa szerint
a szallashely-szolgaltatasok végeztek a dobogé harmadik fokan, 6,22%-kal. Az
ilyen iranyt panaszoknak a korabbi évhez képest tortént emelkedése bizonyara
az utazasoknak a keresked6 vagy a fogyasztoé altali visszamondasanak és az eb-
bél eredd, foleg visszatéritéssel kapcsolatos jogvitaknak koszonhet6.

A korabbi évek adataitdl némileg eltérden, a panaszok 89%-a a panasz be-
nyujtasat kovetd 30 napot kovetden automatikusan lezarult. A panaszoknak
a korabbiakhoz viszonyitva kisebb hanyadat, 6%-at utasitotta el a kereskedd,
mig 4%-ukat valamelyik fél visszavonta. Ennek eredményeként a panaszok 1%-a
keriilt csak egy AVR-testiilet elé.

Mindazonaltal, a panaszt benyujté (vagy kozvetlen megbeszélésben részt
vev() osszes fogyasztd korében zajlott felmérés soran a valaszadok 20%-a alli-
totta, hogy a vitajukat a platformon vagy azon kiviil rendezték, és tovabbi 19%-uk
valaszolta, hogy a kereskeddvel folytatott megbeszéléseik folyamatban vannak.

6. Aktualis helyzet (2023. aprilis 22.)

A 2021. évre vonatkozoban nem tette még kozzé a bizottsag a jelentését, de
a mar hivatkozott honlapon taldlhaté korlatozott statisztikai informaciok -
a 2023. aprilis 22-i adatok - alapjan az alabbi kévetkeztetések vonhatok le. Osz-
szességében a platform indulasa 6ta a platformon keresztiil 145 194 panaszt
nyujtottak be. Alegtobb (38 873) panasz - a keresked§ orszaga szerint vizsgalva
az adatokat - németorszagi keresked6t érintett. Glavanits Judit szerint a magas
ligyszamot az indokolhatja, hogy az eurdpai online kereskedelmi adatok alap-
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jan Németorszag vezet az export-tevékenységben.> Németorszigot a panasszal
érintett keresked6k szama alapjan Spanyolorszag koveti 18 044 panasszal, majd,
meglepé moédon, Franciaorszagot és Olaszorszagot is megel6zve, Magyarorszag
kovetkezik 14 766 panasszal. A legtobb (2978) panaszt a magyar kereskedékkel
szemben lengyel fogyasztok nyujtottak be.

A fogyaszt6 orszaga szerinti panaszok 0sszesitett listajat is Németorszag ve-
zeti, 36 380 liggyel. A listan el6kel6 helyet foglalna el az Egyesiilt Kiralysag is,
de a BREXIT miatt mar nem szerepelnek a statisztikakban. Az egy tagallamot
érintd panasziigyek aranya 51,72%, ami azt jelenti, hogy az iigyek tobb mint a fe-
lében a platformon kezdeményezett ligyek fogyasztoja és szolgaltatodja is ugyan-
azon orszagban rendelkezik tartézkodasi hellyel. Ez az arany a Glavanits Judit
altal vizsgalt, 2020. majus 31-i allapothoz képest csokkenést mutat, de tovabbra
is ,megallapithatd, hogy a platform belf6ldi jogvitak rendezésére is kivaldan al-
kalmas”.® Magyarorszagon a fogyasztok altal eddig inditott 4411 tigybd&l 2778
magyarorszagi kereskedével szemben indult, ami azt jelenti, hogy Magyaror-
szagon a fenti aranynal még tobben, 63%-ban hasznaljak a platformot belf6ldi
vitarendezésre.

Mindezek mellett a masik oldalrél hangsulyozni kell, hogy az tigyek majdnem
felében az unids polgarok a hataron atnyulé ligyek rendezésében hasznaljak
a platform nyelvi hid funkciéjat.

Az eddig benyujtott dsszes panasz agazati listajat tovabbra is a légitarsa-
sagok vezetik 18,35%-kal, amin még éreztetik a hatasukat a pandémia kiugré
szamadatai. A listan kovetkez6 ruhazati cikkekre és labbelikre a fogyasztok
9,51%-a, a informacioés és kommunikaciés technolégiai termékekre a fogyasztok
6,6%-a panaszkodott.

V. KITEKINTES A PLATFORM MAGYARORSZAGI MUKODESERE; A BEKELTETO
TESTULETEK TAPASZTALATAI

1. Az online vitarendezésben részt vevo testiiletek

Az online vitarendezési platformon keresztiil jelenleg 22 magyarorszagi alter-
nativ vitarendezési forum érhet6 el. Ezek a Budapesti Békéltet6 Testiilet és vala-
mennyi varmegyei békéltetd testiilet, valamint a Pénziigyi Békéltets Testiilet.

A fenti testiiletek koziil kezdetben csak a Budapesti Békéltet6 Testiilet és
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet volt akkreditalt, a platformon keresztiil elérhetd
magyarorszagi alternativ vitarendezési féorum.

A Budapesti Békéltets Testiiletnek eleinte kiemelt szerep jutott. A testiilet
latta el a platformmal kapcsolatos online tanacsadd pont szerepét is Magyaror-

[59] Glavanits, 2020, 350.
[60] Glavanits, 2020, 350.
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szagon. 2019. szeptember 1-t6]l médosult a fogyasztovédelmi torvény. Ekkortol
a fogyasztovédelemért felels miniszter latja el az OVR-rendelet szerinti tagal-
lami online vitarendezési kapcsolattart6 pont feladatait.®yl] A konkrét kapcso-
lattarté pont 2019. szeptember 1-t6] az Eurdpai Fogyaszt6i Kozpont lett, amely
jelenleg az Igazsagligyi Minisztérium keretében miikédik. 2019. szeptember 1-ig
a fogyasztovédelmi torvény szerint - a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
jogvitak kivételével - a Budapesti Békéltetd Testiilet kizardlagos illetékesség-
gel rendelkezett Magyarorszagon a hataron atnyuld, online vasarlasbol fakadd
fogyasztovédelmi vitas ligyek eldontésére. A 2019. szeptember 1-t6] hatalyos
szabalyozas szerint online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerzddéssel
Osszefliggd hataron atnyuld fogyasztdi jogvita esetén a fogyasztovédelemért
felel6s miniszter altal rendeletben kijellt kamara altal miikddtetett békéltetd
testiilet illetékes.[*” A vonatkoz6 rendelet szerint a f6varosi mellett mar minden
varmegyei kamara mellett mikodo békéltetd testiilet eljarhat ilyen iigyekben, az
Fgytv. 20. §-aban meghatarozott illetékességi szabalyok figyelembevételével.l**

Ez aldl csak a pénziigyi fogyasztdi jogvitak kivételek. Ezekben az tigyekben
mint alternativ vitarendezési forum, a kezdetekt6l a Magyar Nemzeti Bank
mellett mikodo6 Pénziigyi Békéltet Testiilet jarhat el. A vonatkozé magyar sza-
balyozas szerint a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet hataskorébe és illetékességébe
tartozik a fogyaszté és a torvényben részletezett személyek vagy szervezetek
kozotti - szolgaltatas igénybevételére vonatkozo - jogviszony létrejottével és
teljesitésével kapcsolatos vitas ligy (a tovabbiakban: pénziigyi fogyasztoéi jogvi-
ta) birdsagi eljarason kiviili rendezése.[®*

2. ADbékéltetd testiiletek tapasztalatai
a. A Budapesti Békéltets Testiilet

Bar a fenti szabalyozas szerint a varmegyei békéltets testiiletek is jogosul-
tak eljarni az OVR platform alternativ vitarendezési testiileteként, a honlapokon
talalhatdé beszamolok szerint a korabbi kivételezett helyzetére is tekintettel el-
sOsorban a Budapesti Békéltet Testiilet rendelkezik az OVR platform hasznala-
taval kapcsolatban relevans tapasztalatokkal.

A testiilet a 2017. évi beszamoldjaban rogzitette, hogy a platform hasznala-
taval kapcsolatban szerteagazé tapasztalatokra tett szert, és mind hataron at-

[61] A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. tv. (Fgytv.) 19. § (1) bekezdés.

[62] Fgytv.18. § (5) bekezdés.

[63] A Dbékéltet6 testiileti tagsagi feladat ellatasara vonatkozé palyazat szabdalyairél és a békéltet6 tes-
tiileti tagok dijazasarél, valamint az online adasvételi vagy online szolgaltatasi szerz6déssel dsszefiiggd
hatdron atnyulé fogyasztoi jogvita esetén eljaré békéltetd testiiletek kijel6lésérdl szol6 26/2019. (VIIL
26.) ITM rendelet 14. §-a

[64] A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 96. § (1) bekezdés.
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nyudl6, mind a belfoldi online tigylettel talalkoztak a gyakorlatban.®s! A besza-
molo szerint - az eurdpai trenddel egyezden - jelentds volt a 1égitarsasagokkal
kapcsolatos kérelmek aranya, amelyek tobbnyire jaratkéséssel, jarattorléssel,
potdij-felszamitassal, kartalanitasi igények elutasitasaval voltak kapcsolatosak.
Szamottevd volt az internetes vasarlasokkal (hibas, hidnyos teljesitéssel) kap-
csolatos és az online piactéri szolgaltatasok (pl. internetes arverési portalok,
aprohirdetések) miatt beadott panaszok szama is.

A platform miikodését is érint6 tovabbi, érdekes tapasztalatokat osztott meg
atestiilet a 2019. évi beszamoléjaban.[©e!

Az online vitarendezési kapcsolattart6 ponti tapasztalataikkal kapcsolatban
arra mutattak ra, hogy ,...az online kérelem t6bbszor el sem jut az eljarni jogo-
sult békéltetd testiilethez, hiszen a vita megoldddik mar azt megel6z6en, hogy
a testiilet a beadvanyt megkapna. Az igyr6l ugyanis el§szor nem az alternativ
vitarendezési forum értesiil, hanem maga az érintett keresked6, miutan a fo-
gyaszté hianytalanul kitoltotte az online vitarendezési eljaras meginditasara
szolgalo elektronikus tirlapot. Itt pedig ugyanazzal az érdekes tendenciaval le-
het talalkozni, mint amir6l a békéltetd testiiletek maguk is sokszor beszamol-
nak az eredményességet illetéen a személyes részvétellel jaro, »hagyomanyos«
eljarasokban. Az internetes kereskeddk, egyéb online szolgaltatast nyujté val-
lalkozasok szandéka ugyanis egyértelm(i: megegyezni a lehetd leggyorsabban
és legolcsobban a fogyasztdval mar kozvetleniil, megkimélve az idé6t, és igy elke-
rilni valamennyi hivatalos szerv jogi eljarasat. Marpedig a fogyasztovédelmi al-
ternativ vitarendezési forumok, azaz a békéltet6 testiiletek épp ilyen - ingyenes,
egyszer(i, de mégis - jogi eljarast folytatnak le.”®”

Mindemellett azt a kovetkeztetést is levontak, hogy a keresked6 motivaci-
6jatdl fiiggetleniil a f6 mozzanat - ami el6reviszi a vita megoldasat - az, hogy
a fogyaszto megteszi az els6 1épést a jogorvoslat érdekében és kérelmet nyujt be
az unio6s honlapon a vallalkozassal szemben.

b. A Pénziigyi Békélteto Testiilet

Dr. Cserépi Judit, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet tagja 2021-ben irt értékelé-
sében a platformot felhasznalébarat, konnyen kezelhetd, egyszerii felépitésii
oldalként jellemezte. Megallapitotta, hogy leggyakrabban a biztositasi tertiletet
érintd kérelmek érkeztek az online platformon keresztiil, aminek az lehet az oka,
hogy az online szerz6déskotés leginkabb a biztositasok, azon beliil is az utas-
biztositasok és a kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasok terén terjedt el szé-
les korben, és emiatt tobb lehet az ebbdl szarmazo online fogyasztdi jogvita is.
Kitért arra, hogy a COVID-jarvany az online tér felé terelte a fogyasztdkat, igy
a szerzOdéskotéseket is, és felhivta a figyelmet arra, hogy az e szerz6désekbdl

[65] Budapesti Békéltetd Testiilet beszamold, 2017, 52.
[66] Budapesti Békéltetd Testiilet beszamold, 2019.
[67] Budapesti Békéltetd Testiilet beszamold, 2019, 64.
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eredd esetleges pénziigyi jogvitak az OVR platformon keresztiil - a testiilet se-
gitségével - gyorsan, koltséghatékonyan és biztonsaggal megoldhatok.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet gyakorlatat illetéen utalt arra, hogy a testi-
let elsGsorban egyezségkotésre torekszik. Az OVR platformon keresztiil indult
tigyekben is a felek kozott tobb alkalommal egyezség jott létre. Azonban a tes-
tiilet hozott kotelezést tartalmazé hatarozatot is, melyet a szolgaltaté az abban
foglaltak szerint teljesitett.[*”!

Kifejtette azt is, hogy a testiilet a platformon keresztiil kommunikal a felek-
kel. Online levelezéssel oldja meg az ligyet, ha sziikséges, tovabbi iratokat bekér-
ve a felektdl. A vonatkozé hatarozatot szintén az OVR platformon keresztiil kiildi
meg az érintetteknek.’”

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2022. évi jelentése az aldbbiakban 6sszegezte
az OVR platformmal kapcsolatos tapasztalatait.!!

2016-ban azzal a céllal jott 1étre az OVR platform, hogy tébbek kozott az on-
line pénziigyi szolgaltatisok kapcsan felmeriilé vitak rendezésének egyszerd,
hatékony, gyors és ingyenes formaja legyen, a foldrajzi tavolsagtdl fiiggetlendl.
A célazvolt, hogy egyszerlisitse a felek és az eljar6 forumok k6zotti kommunika-
ciot, és ezaltal felgyorsitsa a vitarendezést. A pénziigyi szektorban a biztositasi
teriilet érintett leginkabb az online szerzédéskotések vonatkozasaban, és ebben
a korben lehetett szamitani az OVR platformon keresztiil benyujtott kérelmek
szamanak novekedésére. A békéltetd testiilet azonban azt tapasztalta, hogy
a kérelmezdk jellemz6en nem hasznaltak az OVR platform adta lehetGségeket,
inkabb a tradicionalis médokon, postan keresztiil, tigyfélkapun, a kormanyhi-
vataloknal vagy a Testiilet honlapjan online nytjtottak be kérelmiiket. 2022-ben
mindossze 3 kérelem érkezett az OVR platformon keresztiil, ebbdl december
31-ig 2 tigy fejez6dott be. Az egyik lezart ligyben olyan szolgaltaté volt érintett,
amelyre vonatkozoban a Testiilet nem rendelkezett hataskdrrel, igy az erre vo-
natkozd kérelem érdemi elbiralas nélkiil elutasitasra keriilt. A masik lezart iigy-
ben a kérelmez6 igénye nem volt megalapozott.

V1. OSSZEGZES

Fernando Esteban de la Rosa 2017-ben megjelent cikkében az OVR platformot
az elsé lépéseit megtevd csecsembhodz hasonlitotta. Uttérd jogalkotasi eszkoz-
ként irta le, amellyel kapcsolatban még nem volt vilagos, hogy képes lesz-e betol-
teni a rendeltetését. Leszogezte, hogy annak érdekében, hogy a platform ne val-
jon az uniés online vitarendezés megoldasa helyett annak Achilles-sarkava, az

[68] Cserépi, 2021, 2.
[69] Cserépi, 2021, 2.
[70] Cserépi, 2021, 2.
[71] Jelentés a Pénziigyi Békéltetd Testiilet éves tevékenységérol, 2022, 136.
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EU-nak nyitottnak kell maradnia a fejlédésre, hogy a teremtmény egészségesen
tudjon novekedni, és ne akadalyozza az igazsagszolgaltatashoz val6 hatékony
hozzaférést.[’?

A dolgozatban bemutattam, hogy tapasztalatok és a statisztikai adatok is azt
tamasztjak ala, hogy a kezdeti, bizonytalan 1épéseket kovetéen a platform egy
felhasznaldobarat, konnyen kezelhetd, informativ feliiletté valt. A fogyasztok és
a kereskedGk korében is n6tt az ismertsége, és évrdl évre névekvd szamban vet-
ték igénybe a fogyasztok a panaszaik elGterjesztésére. A platformrol elérhetd
alternativ vitarendezd testiiletek szama is szépen gyarapodott. A kezdeti 300
helyett ma mar 468 forumhoz lehet fordulni.

Viszonylag hamar megallapithat6 volt azonban, hogy a panaszok csak nagyon
kis szazalékban jutottak el végiil alternativ vitarendezési forum elé. A Bizottsag
2019-es implementacids jelentésében ezt egyrészt arra vezette vissza, hogy a fe-
leknek az OVR-rendelet szerint meg kell egyezniiik egy alternativ vitarendezési
forumban ahhoz, hogy a platform tovabbitsa a panaszt, és az esetek nagy részé-
ben e megallapodas hidnyaban az ligy befejez6dott. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy a felek kozott ne jott volna létre kommunikacié vagy megegyezés. A Bi-
zottsag altal végzett felmérések szerint az esetek nagy hanyadaban a panasz be-
nyujtasat kovetden a kereskedd kozvetleniil felvette a kapcsolatot a fogyaszto-
val, és a platformon kiviil, bilateralisan rendezte a jogvitat. A platformnak tehat
mar a kezdetekben jelentds hozzaadott értéke volt a felek kdzotti kommunikacié
és a kozvetlen megegyezések elGsegitése.

Okulva a tapasztalatokbol, a hidnyossagok orvoslasara 2019 jaliusaban két
fontos ujitast vezettek be az OVR platformon. A latogatok egyrészt elvégezhet-
nek egy onellendrzésre szolgald tesztet, amelynek segitségével azonosithatjak
a szamukra legmegfelel6bb jogorvoslati megoldast a konkrét tigyiikben. Masrészt
a fogyasztok lehetdséget kaptak arra, hogy a keresked6vel megosszanak egy pa-
nasztervezetet, miel6tt azt hivatalosan benytjtanak, annak érdekében, hogy meg-
kiséreljék kozvetleniil rendezni a vitat (,kozvetlen megbeszélés” modul).

A valtoztatas azonnal éreztette a hatasat. A hivatalosan benyujtott panaszok
szama jelent6sen csokkent, a fogyasztok a panasz hivatalos benyujtasa helyett
inkabb a ,kozvetlen megbeszélést” részesitették elényben. Az 6nellendrzésre
szolgalo tesztet is sokan elvégezték.

A véglegesen benyujtott panaszoknak tovabbra is majdnem 89%-a a panasz
benyujtasat koveté 30 napot kovetéen automatikusan lezarult, és a panaszok
1%-a keriilt csak egy AVR-testiilet elé.

Mindazonaltal, a panaszt benyujté (vagy kozvetlen megbeszélésben részt
vevd) osszes fogyasztd korében zajlott felmérés soran a valaszadok 20%-a alli-
totta, hogy a vitajukat a platformon vagy azon kiviil rendezték, és tovabbi 19%-
uk valaszolta, hogy a kereskeddvel folytatott megbeszéléseik folyamatban van-
nak.

[72] delaRosa, 2017, 30.
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A platform miikodésével kapcsolatban megallapithaté tehat, hogy arra min-
denképpen jol hasznalhato, hogy rajta keresztiil akar az azonos, akar a kiilonbo-
z6 orszagbeli fogyasztok és kereskeddk kozott a kommunikacié 1étrejojjon, és
ajogvita békés uton lezaruljon. A tapasztalat azt mutatta, hogy pusztan a panasz
vagy panasztervezet benyujtasa sok esetben arra sarkallta a kereskeddket, hogy
a fogyasztokkal megegyezzenek.

A platformnak azonban még vannak orvosolandd hianyossagai.

Az a cél, hogy alternativ vitarendez6 forum bevonasaval oldédjon meg a jog-
vita, nem val6sult meg. Itt bizonyara nem a forumokkal van baj. Valamennyi tes-
tiilet akkreditalt, az AVR-iranyelvben irt egységes elveknek megfelels szervezet.
A miikodésiikrol és az eljarasukrol atfogo informacio talalhaté a platformon az
Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén.

Az alternativ forumhoz valé eljutast akadalyozza, hogy a rendelet szerint 6n-
magaban a kereskedd passzivitasa folytan automatikusan véget érhet az eljaras
akkor is, ha egyébként nemzeti joga vagy alavetéses megallapodasa miatt kote-
les volna egyiittmiikodni valamely alternativ vitarendezési forum eljarasaban.
Ilyen esetekben Palfi Ddora elemzése szerint ,az eljardsnak nem szabadna meg-
akadnia pusztan amiatt, mert a keresked6 nem valaszol, mert igy a fogyaszto té-
vesen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az alternativ vitarendezés az tigyében
nem vehetd igénybe, ami stulyosan akadalyozna a tag értelemben vett igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférését”.*l Egyetértek javaslataval, mely szerint a ke-
reskedd szamara kotelezGvé kellene tenni a valaszadast akkor is, ha a keresked
alavetés vagy jogszabaly alapjan nem koteles részt venni alternativ vitarendezé-
si eljarasban.l’

Az alternativ forumok bevonasahoz azt is sziikséges lenne biztositani, hogy
valamennyi AVR-forum a platformon keresztiil kommunikalva, a forditasi szol-
galtatast hasznalva vegyen részt a jogvita megoldasaban. A vitarendezés je-
lenleg is lefolyhat a platformon, erre adottak az eszk6zok, ugyanakkor ennek
a lehetGségnek az igénybevétele nem kotelessége a forumoknak. Jelenleg el-
képzelhet6 tehat, hogy a felek olyan férumban allapodnak meg, amelyik nem
a platformon kommunikal, és amelynek a nyelvét a fogyaszté nem ismeri. Meg-
nyugtaté ugyanakkor, hogy a magyar békélteto testiiletek hajlandéak a platform
feliiletét hasznalni.

Az alternativ forumok ismertségét is érdemes lenne tovabbi, célzott kampa-
nyokkal mind a fogyasztok, mind a keresked6k kdrében novelni, mivel a feleket
az altaluk nem ismert hatésaggal szemben érzett esetleges bizalmatlansag is
visszatarthatja a vitarendezd testiiletek igénybevételétdl.

Sokat lenditene a platform kihasznaltsagan az is, ha az AVR-iranyelvvel 6ssz-
hangban a platform nemcsak az online, hanem az offline tigyletekbdl ered6 fo-
gyasztoi jogvitak alternativ rendezésére is hasznalhaté lenne. Az online tigyle-
tekre sz{ikités ,nehezen védhets, szembe megy a piaci alapon miikodé alternativ

[73] Palfi, 2021, 205.
[74] Palfi, 2021, 206.
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vitarendezés nemzetkdzi trendjeivel, ahol a vitas ligylet formajatol fiiggetleniil
garantalt az online vitarendezés”.”

A fentiektdl fliiggetleniil azonban az a meggy6z6désem, hogy a platform nem
valt, nem valik az online vitarendezés Achilles-sarkava. Egyetértek Nagy Gel-
lérttel, aki szerint a kritikak figyelembevétele mellett ,kijelenthetd, hogy az
online vitarendezési platform létrehozasaval és miikodtetésével sikeriilt mind
a fogyasztdok védelmét, mind a jogvitak gordiilékenyebb orvoslasat egy maga-
sabb szintre emelni, kihasznalva a digitalis fejlédés altal nyujtott lehet&ségeket.
A jogvitak megoldasanak virtualis térbe koltoztetésére annal is inkabb sziikség
van, mivel a fiatal generaciok feln6tté valasaval, az online eszkozok térnyeré-
sével 6sszhangban, a vitarendezések moddja és az egyes vitarendezési eljarasok
igénybevétele is médosulni fog.””¢!
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Kozvélemény a helyreallito
igazsagszolgaltatasrol - Empirikus kutatas

,Kizdrdlag abban a statisztikdban hiszek, amit magam hamisitok”
/Winston Churchill/

ABSTRACT

This study presents the popular opinion on restorative justice in Hungary. We pro-
cess data from empirical research, which was carried out by myself. It is comparative re-
search helyett The research is comparative. It is comparative research, because the OKRI
made a similar questionnaire in this topic. In the first part we outline the definition and
history of restorative justice. In the second part we analyse the data from the question-
naires, before drawing a conclusion. [ believe that if we check the results, we will see the
opinion of people. If [ would like to summarise my complex view in this topic, I can tell that
people are opened for the restorative justice and they believe that restorative justice can
reduce the recidivism.Notwithstanding the fact that people have positive impressions on
restorative justice, I think legislators still have some work to do in this area.

Keywords: restorative justice ® criminal mediation ® empirical research
M penal questionnaire M definition of criminal mediation M opinion on restorative
justice M restorative justice in Hungary

I. BEVEZETES

Szinte minden empirikus kutatas lefolytatasakor legalabb egyszer -
a kozonség soraibol vagy egészen varatlan személyektol - szembesiilniink
kell a churchilli cinizmussal. Ez az attitid azonban nem tarthat vissza egyet-
len kutatét sem az addig ismeretlen felfedezését6l. Amennyiben ugyanis ez
a fék megjelenne, soha nem deriilne fény arra, hogy a hires mondat csupan
Jfakenews”, a lelkiismeretes kozvéleménykutatasok pedig altalaban nem
hazudnak. Eppen ezért jelen tanulmany keretei kozott egy ,hamisitatlan”
kozvéleménykutatas eredményeinek kozlésére vallalkoztam.
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Az altalam 0Osszeallitott kérd6iv a biintet6jogi helyreallité igazsagszolgal-
tatassal kapcsolatos lakossagi allaspontot igyekezett felmérni. A kedvelt tar-
sadalomtudomanyi moédszert alkalmasnak éreztem arra, hogy a tudomanyos
élet szamara is hasznalhatdé informacidkat rogzithesslink a biintet6jog ezen
iranyvonalardl. Az empirikus latasmodd lehet8séget biztosit arra, hogy feliilrél
ranézhessiink a resztorativ szemlélet tarsadalmi elfogadottsagara, gyakorlati
lecsapodasara. Az adatok rogzitésén tul vilagossa valhatnak szamunkra a javi-
tandd pontok, a tovabbi felvilagositast vagy tajékoztatast igényld szabalyozasi
mozzanatok. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a helyreallité igazsagszolgalta-
tas kizarolag akkor képes konfliktusfeloldasi szerepét betolteni, ha egy aktiv,
sztereotipidktdl mentes és erre nyitott tarsadalommal talalja szemben magat.
A tudomanyos élet feladata pedig ezen szellemiség allapotanak felmérése, fej-
lesztése és a cél atjaban all6 hegyek, dombok vagy gorongyok megvilagitasa.

Ebben a szellemiségben, a tanulmany keretei k6zott sz6t ejtiink a biintet6jogi
helyreallit6 igazsagszolgaltatas multbéli és jelenlegi tirsadalmi elfogadottsaga-
rol, a felmerild ellenérzésekrdl, pozitiv és negativ allaspontokrol, véleményki-
lonbségekrdl, és igyeksziink ravilagitani a szemmel lathat6 akadalyokra, hogy
azok eltavolitasa konnyebb feladatta valhasson.

II. AKUTATAS ELMELETI HATTERE

Az empirikus kutatas célkitlizései kozott szerepelt a laikus ko6zosség isme-
reteinek felmérése a biintet6jogi helyreallité igazsagszolgaltatas jogintézmé-
nyeirdl, kiillonds tekintettel a kozvetitdi eljarasra. Természetesen a teljes sza-
balyanyag, a pontos definiciok vagy a mogottes elvek részletes ismerete nem
elvarhaté, azonban a tudomanyos igényesség érdekében - allaspontom szerint
- mindezek rogzitése mellett sz6 nélkiil nem mehetiink el.

A kozvetitdi eljaras vagy criminal mediatio ma ismert fogalmaink szerint
a XX. szazad derekan jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. A kri-
minolégia térnyerésével vilagossa valt, hogy sem kizaroélag a tettre, sem kiza-
rolag a tettesre koncentralé biintet6politika nem valhat eredményessé. Ezen
felismeréssel parhuzamosan, a viktimoldgiai kutatasok hatasara a jogtudo-
many felismerte, hogy eddig kizaroélag a ,,szindarab” egyetlen szerepldjére kon-
centralt. A sértett - a drama masik szereplje - a sotétben maradt, azonban az
6 el6relépése nélkiil a blincselekmény a maga teljességében nem tarhat6 fel.!
A kriminalitas megismerése, kezelése és megel6zése érdekében a két gondolat
Osszekapcsolddott, és kibontakozott a resztorativ igazsagszolgaltatasi szemlé-
let.2 A legf6bb szempont vitathatatlanul a konfliktus feloldasa. Konzekvencio-
nalista elméletként célja a jovébeni bilindzés csokkentése, tovabba 4j elemként

[1] Téth, 2005, 189-192.
[2] Daily, 2002, 59.
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jelenik meg a sértettnek nyujtando jovatétel elérése. A konfliktust a k6zosség
vitajaként értékeli, annak megoldasat oda kivanja visszavezetni.’! Az igazsag-
szolgaltatast éppen ezért holisztikus médon, olyan idedlis allapotként szemléli,
amely egyformdn figyel az elkovetére, az dldozatra és a kozosségre.YIA resztora-
tivitas elvének magyarorszagi megjelenése - allaspontom szerint - a rendszer-
valtas utani idGszakra tehetd. A szocializmussal torténd leszamolast kovetdGen,
els6 1épésként a tudomanyos élet képvisel6i kezdték el szorgalmazni a helyre-
allité igazsagszolgaltatas megoldasainak alkalmazasat. Kiemelték a biintetési
és a nem-bilintetési modellek kombinaciéjanak sziikségességét, miszerint nem
elégséges a bilincselekmény preciz felderitése, a bizonyitékok teljeskori beszer-
zése, hanem sziikséges az elkovetd és a sértett alkotmanyos jogainak el6térbe
helyezése, a birdi és a tarsadalmi aktivizmus élénkitése mellett a tulterjesz-
kedett allami biintet6hatalmat visszaszoritani.’lAz Eurépai Unié ugyanezen
elvarasokat fogalmazta meg Magyarorszaggal szemben. Az 1987-es és a még
részletesebb, 1999-es eurdpa tanacsi mediaciés ajanlasokat kovetden az unio-
ban is el6térbe keriilt a resztorativitas hangsulyozasa. A sértetti jogok el6térbe
helyezése minden tagallam kotelezettségévé valt.[®! A szemléletvaltast tiikrozte
az ligyészi megrovas, a nyomozas megsziintetése vagy a ,rejtett medialasként”
szamon tartott vadelhalasztas lehet&sége.[7 A helyredllit6 igazsagszolgaltatas
tényleges bevezetése azonban tovabbra is varatott magara. 2001. marcius 15.-
én az Eurdpai Tanacs minden tagallamra kotelez6 kerethatarozatot fogadott el,
amelyben rogzitette - aldozatvédelmi okokra hivatkozva - a blintet6jogi medi-
acio bevezetésének kotelezettségét 2006. marcius 22.-ig. A ,fels6” kényszer ha-
tasara elkésziilt a Tarsadalmi Blinmegel6zési Nemzeti Stratégia, médositottak
a Blintetd Torvénykonyvet és a BiintetGeljarasi torvényt, valamint a végrehajtasi
torvény szovegezését. Az Igazsagiigyi Minisztérium szarnyai alatt megalakult
az Aldozatvédelmi Szolgalat, és elfogadasra keriilt a 2005. évi CXXXV. térvény
a blincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrdl.

A siirget6 hataridg ellenére - az elhiz6d6 kodifikacios munkak okan - végiil
2007. januar 1-jén Magyarorszag, eleget téve eurdpai uniés kotelezettségének,
bevezette a blintet6jogi kdzvetitoi eljarast, valamint hozza kapcsoléddan a tevé-
keny megbanast, mint biintethet6séget megsziintetd okot.

Az elterelés sziik fogalmat alkalmazva - a kdzvetitdi eljaras megvalésitasaval -
ablintet6eljarast valamely szakaszaban a hagyomanyos ttrol eltéritjiik.” Természe-

[3] Gy6ri, 2014, 185-196.

[4] Szabo, 1990, 897-911.

[5] Roach, 1992, 671-716.

[6] Kiss, 2005, 75-81.

[7] Papai-Tarr, 2012, 147-148.

[8] Az elterelés tag fogalmat alkalmazva minden konfliktusrendezd eszkozt a kategéridba kellene so-
rolnunk, igy példanak okaérta dekr'iminalizéciét, a deponalizacidt, tovabba az alternativ biintetéseket.
Lasd példaul: Godony 1991, 7-40. Allaspontom szerint ez jelen esetben tilsagosan tagitana a latéme-
zOnket és nehezitené a megértést, ezért alkalmazzuk a sziik megkozelitést.
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tesen a késébbiekben a szankcionalas mddja is az eltéritéshez igazodik. Az elterelés
alkalmazasaval egyértelmiien lehet6ség nyilik - a fentiekben ismertetett — elméleti
kovetelmények megvaldsitasan tal gyakorlatias célokat is szolgalni, példanak oka-
ért csokkenteni a koltséges szabadsagvesztések végrehajtasanak szamat, gyorsabb
és kielégitGbb jovatételt biztositani a sértett szamara, tovabba mérsékelni a birdsa-
gok és a blintetés-végrehajtasi intézetek tilterheltségét.! Napjainkban a kozvetit6i
eljaras szabalyait a 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol, a 2006. évi CXXIII. tor-
vény a biintet6 tigyekben alkalmazhato6 kozvetitdi tevékenységrol, tovabba a 2012.
évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szabalyozza.

A kozvetit6i eljaras a terhelt vagy a sértett, vagy mindkét fél inditvanyara
indulhat meg, tovabba az ligyészség kezdeményezésére, de kizardlag a két sze-
repld beleegyezésével. Az eljaras lefolytatasanak érdekében a biintetGeljarast az
ligyészség egy alkalommal, hat hdnapra felfiiggeszti. Az eljaras megindulasanak
feltételei kozé sorolhatd a beleegyezésen tilmenden a terhelt bilinosségre is ki-
terjed6 beismerése, az ligy koriilményeire tekintettel varhato jovatétel, és, hogy
a kozvetités a biintetdeljaras céljaival ne legyen ellentétes.

Az ,Gj” blintetGeljarasi torvény novumaként ki kell emelni, hogy a kozveti-
t6i eljaras és a biintet6 anyagi jogb6l ismert tevékeny megbanas egymastol el-
valtak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy 2018 juliusatdl nem kizarolag a Btk.-
ban felsorolt bilincselekmények esetében, a biintetGség megsziintetése vagy
a biintetés korlatlan enyhitése érdekében alkalmazhaté, hanem minden eset-
ben, amig a kozvetités eredménye elérhetd. Ezen Gjitassal egyidejiileg megszilint
a blincselekményi korre vonatkozo taxativ felsorolas is.[' A kozvetitdi eljarasra
mar nem Kizardlag az el6bb emlitett elterelés soran, hanem megallapodasos el-
jaras keretében is lehet6ség van.'V Siilyosabb biincselekmények megvaldsitasa
esetén a megallapodas - sikeres kozvetités esetében - kedvez6bb biintetéseket
tartalmaz.'? Valtozatlan a kozvetit6i eljarast lefolytaté személyek kore, azaz,
ezen feladatot tovabbra is nagyrészt a Partfogé Feliigyel6i szolgalat latja el, je-
lenleg a megyei Kormanyhivatalok Osztalyaként. Az eljaras megindulasardl te-
hat az tigyészség a partfogoi szolgalatot, tovabba a sértettek védelme érdekében
fiiggetleniil m(ikodd, de az Igazsagiigyi Minisztérium ala rendelt Aldozatsegitd
Szolgalatot tajékoztatja. Az eljaras soran 2022. marcius 1-jétdl lehetdség nyilt
a tavkozlési eszkozok hasznalatara, igy nem kizarodlag a sértett és a terhelt egyi-
dejii és személyes jelenlétével lehetséges a mediacié.['® Ezen 4j lehet8ség hatasa-
it és kihasznaltsagat - allaspontom szerint - kizarélag a jovében itélhetjiik meg.
Amennyiben az eljarads eredményesen végzddik, tovabbra is lehetséges a tevé-
keny megbanas jogkovetkezményeit alkalmazni, tovabba a vademelés keretében
inditvanyozni a fentiekben ismertetett Gjitasokat. Eredménytelenség esetén ter-

9] Barabas, 2020, 255-256.
10] Jogaszvilag.hu: A kdzvetitdi eljaras szabalyai az Gj Be.-ben, 2018.

12] Jogaszvilag.hu: A kozvetitdi eljaras az uj be.-ben, 2018.

[
[
[11] Allaspontom szerint az egyezség szintén az elterelés egy megvaldsulasi formdajanak tekinthetd.
[
[13] 2006. évi CXXIIL torvény a biintet6 ligyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrol, 11. § (4).
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mészeten a biintet8eljaras visszakeriil a hagyomanyos ,mederbe”, a kozvetités
iratai pedig bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

Osszességében az empirikus kutatas alapjat a fentiekben ismertetett elméle-
tiség és szabalyanyag alapozta meg. Mindezek tarsadalmi ismertségérdl, hozza-
juk kapcsol6dé attitlidokrdl, elfogadottsagardl, esetleges sztereotipiakrol igye-
keztem az altalam osszedllitott és megfogalmazott kérd6iven keresztiil képet
kapni, és azt a tudomanyos kdzosség szamara kozreadni.

III. A KUTATAS INDOKAI ES CELJA

A kutatas indokoltsagat - allaspontom szerint - harom {6 pillér alapjan vila-
githatjuk meg.

Elsé tartooszlopként rogzithetjiik, hogy a politikai k6zosség dsszességének
véleménye teljes mértékben hatast gyakorol a jogintézmények megitélésére. Ez
a kijelentés tetten érhetd a jogalkotasban, példanak okaért - hogy a tématol ne
tavolodjunk el - az Amerikai Egyesiilt Allamokban alulrél szervezédétt tarsa-
dalmi nyomasra jelent meg a kozvetitdi eljaras, mint a biintet6jogi helyreallitas
zaszloshajdja. A tételmondat azonban a jogalkalmazasra is igaz, igy konnyen be-
lathatjuk, hogy egy nagy ellenallast kivalt6 biintet6jogi jogintézmény — demok-
ratikus koriilmények kozott — nem, vagy kevés sikerrel alkalmazhaté. A gyakor-
lati jogalkalmazas szempontjabodl igy nem elhanyagolhat6 a politikai kozosség
véleményének felmérése és valaszaik megfelel6 figyelemmel kezelése.

Masodsorban a jogintézmények megitélésére, hianyossagaira és problémai-
ra nem kizaroélag a hivatast gyakorlék, hanem a ,végfelhasznalok” oldalardl is
ravilagithatunk. A vélekedéseket természetesen szamos tényezd befolyasolja,
azonban kizardlag hasonlo felmérések utjan tudhatjuk meg, hogy tovabbi érzé-
kenyités, a latdmez6k szélesitése sziikséges-e egyes jogi megoldasokkal kapcso-
latban. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a tarsadalom felkésziiletlensége, belsd
attitiidje, esetleges ellenérzései a jol kidolgozott és hasznos jogintézmények ér-
vényesithetdségét is szabotalhatjak. Ennek a jelenségnek a felmérése és felisme-
rése a fejl6dés egyetlen lehetséges ttja.

Harmadik oszlopként fontosnak tartom kiemelni az empirikus kutatasok bi-
zonyos id6kdzonkénti megismétlésének sziikségességét. Az Orszagos Krimino-
l6giai Intézet a kozvetitbi eljaras bevezetését kovet6en kutatast folytatott le.[!*!
A koz6lt eredményekbdl leszilirhetd volt, hogy a lakossag zome a punitiv biinte-
t6jogi reakcidkat preferalja, kevés mértékben sértettkdzponti, azonban nyitott
a reparativ eszkozok alkalmazasa irant. Az OKRI nyiltabb kommunikacioét és
tajékoztatast javasolt a jogintézmények lehetd legszélesebb elfogadtatasa érde-
kében. Mindezek alapjan indokoltnak tartom - 15 év elteltével - megvizsgalni

[14] Kerezsi, 2006.
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ennek a vallalkozasnak a sikerességét. Osszességében kutatdsomat - a termé-
szetes kivancsisagon tul - a jogintézmény elfogadottsaganak, a politikai kozos-
ség allaspontjanak felmérése indokolta.

IV. A KUTATAS MODSZERE

A kutatast megalapozo adatok rogzitésére irasbeli onkitoltds kérdbives mod-
szert alkalmaztam. A kérddivben szereplé kérdések tilnyomorészt sajat meg-
fogalmazasuak, valamint tartalmazzak az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal
2006-ban lefolytatott és hozzaférhetévé tett kutatas formulait. A kérd6ivek
egyezése minden esetben az adatok dsszehasonlithatdsagat szolgalja. Szerkeze-
tét tekintve a kérd6iv harom alegységre, nevezetesen (1.) Szabalykovetéssel kap-
csolatos kérdések; (I1.) A biintet6 igazsagszolgaltatas feladatai; (1I1.) Ismeretek
a hazai blinozés ,valédisagarol” tagolodik. Az alegységek a megértés segitésén tul
alkalmasak 6nall6 kovetkeztetések megfogalmazasara, igy ezen tanulmanyban
a II. egység kérdéseit vizsgaljuk meg kozelebbrol. A kérdéiv teljes terjedelmében
harminc f6kérdésbdl épiil fel. A kérdések nagyobb szazalékban zartak, mig kisebb
aranyban félig nyitottak. Altalanossagban az egyszeres valasztas lehetSsége, ha-
rom kérdés esetében a tobbszords opcio kivalasztasa volt lehetséges.

A kérdoiv kitoltésére kizarolag irasbeli lekérdezés utjan, papiralapu és on-
line terjesztéssel keriilt sor. A kérddivek eljuttatasat és elemzését sajat magam
végeztem el. A valaszadas 2022. januar végét6l 2022. marcius elejéig tartott.
A kitolt6k a nagykorusag betoltésétdl kezd6déen minden korosztalyt lefednek,
lakohelytiket tekintve a kozségektdl a févarosig skalazhatéak. Az iskolai vég-
zettség — amely az altalanos iskola nyolc osztalytdl az egyetemi végzettségig
terjed - megadasan tul, a kutatas soran a kitolt6k nemét vettem figyelembe,
mint kemény valtozot. A kutatas a megnevezett négy demografiai kérdésen tul
egyéb adatot - példaul vagyoni helyzet, munkahely, vallas, politikai nézet - nem
tartalmaz. A valaszadas 6nkéntesen zajlott - a demografiai adatokon tul kétele-
z6en megvalaszolandé kérdéseket sem tartalmazott - és teljes mértékben ano-
nim moédon, a GDPR szabalyoknak megfeleléen rogzitett. A szamossagot tekint-
ve 1201 f6 valaszait rogzitettem. Természetesen, a tulnyomorészt online térben
megjelenés okan, a reprezentativitas nem jelenthetd ki, azonban alldspontom
szerint a kitolt6k széles spektrumara és az internetes hozzaférés elterjedtségére

tekintettel a kutatas alkalmas az altalam kit(izott célok megvalaszolasara.

V. A KUTATAS EREDMENYEI

A kutatds eredményeinek kozlését és értékelését kérdéscsoportonként vé-
gezzlKk el. A tanulmanyban - a kutatas médszerénél rogzitettek alapjan - az em-
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pirikus kutatas I1. kérdéskorének vizsgalatara koncentralunk. A fennmarado két
egység elemzése kiilon tanulmanyok témajat képezi. Az értelmezés elGsegitése
érdekében a II. A biintet6 igazsagszolgaltatas feladatai részhez tarsitott tizenot
kérdést is alegységekre bontva targyaljuk. Az alegységek kialakitasat a kérdé-
sek kozotti logikai kapcsolat alapjan - nem feltétleniil koveti szerepeltetésiik
sorrendjét - végeztem el.

1. Abiintetd igazsagszolgaltatas feladataira vonatkozo6 kérdések

Az els6 alegységbe sorolt kérdések a laikus kozosség allaspontjat voltak hi-
vatottak felmérni a bilintetd igazsagszolgaltatas feladatairdl. Az itt targyalt és
értékelt kérdések a kovetkezdk voltak:

1. On szerint a biintetd igazsagszolgaltatasnak kizarélag a tettes megbiin-
tetése a feladata?

2. A biintet6 igazsagszolgaltatasnak az elkovetdre és a sértettre egyarant
kell figyelni?

3. A biintet6 igazsagszolgaltatasnak kizarolag az okozott kart kell megté-
riteni?

4. Abiintetd igazsagszolgaltatasnak a tettest is meg kell biintetni és az oko-
zott kart is meg kell tériteni?

5. A biintetd igazsagszolgaltatas feladata, hogy felkeltse az elkovetd biin-
tudatat?

6. Az elkovet6 megbiintetése fontosabb, mint az elkoveté emberi jogai?

A legfontosabb cél azon dilemma eldontése volt, hogy a valaszad6k tobbsége
azon az allasponton helyezkedik-e el, hogy kizaroélag az elkovetd megbiintetése
a cél, vagy egyéb feladatok betoltését is elvarja a bilintetd itélkezés gépezetétol.
Kiegészitésként kérdést tettem fel arra vonatkozodan, hogy az elkdvet6 megbiin-
tetése fontosabb-e, mint az elkdvetd emberi jogainak védelme. A kiegészitést
alkalmasnak tartottam arra, hogy megallapitsuk: a blintetésparti kézdsségben
a torvény szigora mindenek felett all6 elvarasként jelenik-e meg.

Masodsorban igyekeztem felmérni, hogy az egyéb feladatok - elkovetd altal
okozott kar megtéritése, sértettre dsszpontositas - teljesitése milyen mérték-
ben elvaras. A kérdések alapjan ugy véltem, eldonthet6 lesz, hogy a magyar la-
kossag inkabb biintetésparti, vagy nyitott és elfogad6 a resztorativ eszkozokkel
szemben.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet tizenot évvel ezel6tti felmérése alapjan,
2007-ben a magyar lakossag azt varta, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas kiza-
rolag az elkoveté megbiintetésére koncentraljon, az emberi jogok védelmét pe-
dig az allam biintetési igénye hattérbe szorithatta. A biincselekmény soran oko-
zott kar megtéritése, mint teljesitendd cél nem jelent meg, azonban a sértettre
val6 koncentralast mar ekkor is a biintetjogi gépezettel szembeni elvarasként
mutattak ki.
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Ezen eredmények alapjan ugy véltem, napjainkban is a kizarélagos biintetés-
partisag jellemzd, de a sértettre torténd koncentralas tovabbra is elvaras. Ugy
véltem, a kar megtéritése ma mar alapvetd kovetelmény a laikus kdzosség részé-
rél, tovabba reméltem, hogy az emberi jogok védelmét mindenek felett alloként
kezelik.

a) Az adatok elemzése

Elsé feltételezésemmel ellentétesen, a valaszaddk allaspontja szerint a biin-
tetd igazsagszolgaltatasnak nem kizarolagos feladata az elkovet6 megbiintetése.
A felelésségre vonast fontos és kivanatos célként kezelik, azonban ezen tilme-
néen tovabbi elvarasokat is tdAmasztanak a biintetd jogalkalmazassal szemben.
A korabbi felmérés soran tapasztalt tendencia tehat egyértelmiien megvaltozni
latszik.

A kérdés megosztottsagot nemre, korra, lakdhelyre, iskolai végzettségre te-
kintettel nem eredményezett, minden kategéridban a végs6 mértékhez hasonld
egyet nem értés volt tapasztalhato.

A biintet6 igazsagszolgaltatasnak kizarélag az elkéveto
megbiintetése a feladata
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1. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 1.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)!'®!

Megallapithatjuk, hogy a mindenek feletti biintetési igényt a mindenek feletti
kartéritési igény nem valtotta fel.
A 2. abrabdl kirajzol6dé arany jol tiikkrdzi, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas

»polgari jogiasodasa” ebben a vetiiletben nem figyelhet6 meg. Az elkévet6 altal
okozott kar puszta megtéritése a tarsadalom elvarasait nem képes kielégiteni.

[15] A tanulmanyban szerepld dbrak egyarant tartalmazzak az Orszagos Kriminoldgiai Intézet és a
sajat kutatdsom adatait. A tanulmanyban szerepl6 abrak mindegyike sajat szerkesztés.
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A blintet6 igazsagszolgaltatasnak kizarolag az elkoveto altal

okozott kart kell megtériteni
2007-es felmérés 2022-es felmérés

B Egyetért M Nem ért egyet Nem tudja

2. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 2.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A markansan kirajzol6dé vélemény - szintén - nem osztotta meg a valasza-
dokat. Az egységességet leginkabb a korok szerinti lebontas tiikrézi. A megko-
zelitéssel egyet nem értés egyetlen életkori kategéridban sem csokken 80% ala.
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A biintet6 igazsagszolgaltatasnak kizardlag az elkoveto altal okozott
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3. dbra: A biintetbigazsdgszolgdltatds feladata 3.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

100

Az el6z6 két kérdés kombinalasaval megallapithatjuk, hogy a valaszaddk
89,6%-a ugy gondolja, hogy a biintets igazsagszolgaltatas feladata egyszerre
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a bilintetés és a kartérités. Feltehetbleg a kartérités kifizetését nem az allam-
tol, hanem az elkdvet6tdl varjak el. Az allami kartérités lehet6ségétdl azonban
elzark6zas nem volt tapasztalhatoé. A félig nyitott kérdésekbdl lesziirhetd, hogy
a bilincselekmény altal okozott kar fogalmardl tilnyomdrészt a valaszaddk va-
gyoni karra asszocialnak. A sértettnek okozott érzelmi, lelki és egyéb karok rit-
kabb esetben meriilnek fel, azok megtéritését a laikus kozosség kevésbé varja el,
illetve kevésbé latja megtérithet6nek.

A blinteto igazsagszolgaltatasnak a tettest is meg kell biintetni €s
az okozott kart is meg kell tériteni

5%

® Egyetért = Nem ért egyet Nem tudja

4. dbra: A biintetdigazsdgszolgdltatds feladata 4.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az elkdvetd emberi jogainak tiszteletben tartdsa megosztotta a valaszadoé-
kat. Az dsszesitett valaszok alapjan a mérleg nyelve az emberi jogok védelme felé
billent el, igaz, pusztan 6,7% kiilonbséggel. Az elézetes varakozasaim tehat be-
igazolddtak, napjainkban a biintet6 igazsagszolgaltatastol a politikai kozosség
humanusabb megkdzelitést var el.
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Az elkéveté megbiintetése fontosabb, mint az elkévetd emberi
jogai

13%

® Egyetért = Nem ért egyetem Nem tudja

5. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok 1.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az adatok elemzése soran azt tapasztaltam, hogy a férfi valaszaddk inkabb
helyeslik az elkoveté emberi jogainak hattérbe szoritasat. A n6i valaszadok ezt

a megkozelitést elvetik, habar az 6 koriikben is jelent6s mértékben elfogadott
a mindenek feletti biintetés elve.

Az elkdvetd megbiintetése fontosabb, mint az elkéveté emberi
jogai
- nemek szerinti bontés-

40
i . l
0
Nb Feérfi

B Egyetért  ®Nem ért egyet Nem tudja

6. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok 2.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A kérdésre valaszolok korében életkoruk alapjan is megosztottsag tapasz-
talhato. A 7. szamu abra jol tiikrozi, hogy a fiatalabb generacié az emberi jogok
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biintet6jogi tiszteletét egyetemesebb értékként kezeli, mint az idésebb korosz-
talyba tartozoé személyek. Kiemelked6en magas értéket lathatunk a fiatal feln6t-
tek esetében, igy arra kovetkeztethetiink, hogy az évtizedek elérehaladasaval
a humanizmus egyre jelentGsebb elvaras lesz a biintet6 igazsagszolgaltatassal
szemben. A félig nyitott kérdésekre adott valaszokbdl kitlinik, hogy az idésebb
valaszadok - kiillonosen, akik az 56. életéviiket betoltotték — a kifejezetten allas-
pontjuk szerint stlyos bilincselekmények - életellenes tettek - elkovetdi eseté-
ben tartjak elfogadhaténak a mindenek feletti biintetés elvét. Altalanossagban
tehat a kegyetlen és embertelen biintetdjogi fellépést nem tartjak elfogadhato-
nak, azonban egy bizonyos szint felett erkolcsileg igazolhaténak vélik az ilyen
jellegii biintetéseket.

Az elkdveto megbiintetése fontosabb, mint az elkéveto emberi
jogai
- életkor szerinti bontas-
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7. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok 3.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A valaszok szoérasa telepiilésmegoszlas szerint nem vart eredményeket mu-
tatott. Annak ellenére, hogy a nagyobb lélekszamu telepiiléseken a blinozés
nagyobb és sulyosabb méreteket 6lt, a valaszaddk a kisebb varosokban érzik
szlikségesnek a szigorubb fellépést. Feltehet6leg az adatok a fiatalok nagyvaro-
si aranyaval magyarazhat6ak. A kérdést sokkal inkabb befolyasoljak a szocia-
lizaciés kiillonbségek, mint az egyes telepiilések teriiletén realizalddoé bilinozési
mérték.
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Az elkéveté megbiintetése fontosabb, mint az elkéveté emberi
jogai
- telepiilések szerinti megoszlas-
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8. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok 4.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A szocializacios kiilonbségek - természetesen - a tanultsag fokaban is meg-
mutatkoznak, igy lathatéan az emberi jogok hattérbe szoritasat inkabb az ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkezbk tartjak elfogadhatonak.!e!

Az elkéveté megbiintetése fontosabb, mint az elkéveté emberi
Jogai
- iskolai végzettség szerinti megoszlas-

60

40

0
Altalinos 1s]mla 8 Szakkdzépiskola Gimmnazium Foiskola Egyetem

osztily 151(01&

B Egyetért M Nem ért egyet Nem tudja

9. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok 5.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Osszefiiggés fedezhetd fel a biintetéjog kizarélagos biintetéfeladata és az

emberi jogok bilintet6jogi tisztelete kozott. Azok a valaszadok, akik ugy vélik:

[16] A felmérésben Gsszesen 18 olyan személy vett részt, aki az altalanos iskola 8. osztalyan kiviil
egyéb végzettséggel nem rendelkezik. Az § véleményiikbdl ezért messzemend kovetkeztetéseket nem
lehet levonni.
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a blintet6jog feladata csak a biintetés, szemmel lathatéan nagyobb aranyban al-
doznak fel a hatékonysag oltaran az elkovet6 emberi jogait. Ezzel szemben, akik
ugy gondoljak, kivanatos, ha a blintetd igazsagszolgaltatas a szankcionalason tul
egyéb feladatokat is ellat, tobbségében elvarjak a humanus eljarast is.

A biintetd igazsagszolga ltatasnak A biintetd igazsagszolgaltatasnak
kizarolag az elkovetd NEM kizardlag az elkovetd
megbiintetése a feladata megbiintetése a feladata
80 60
60
40
40
20 20
0
Az elkovet6 megbiintetése fontosabb, mint az elkovetd emberi 0
jogai Az elkdveté megbiintetése fontosabb mint az elkdvetd emberi joga
W Egyetért Nem ért egyet M Egyetért Nem ért egyet

10. dbra: A biinteté igazsdgszolgdltatds feladata és az emberi jogok tiszteletben tartdsa
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Ablintets igazsagszolgaltatas feladatainak soraban a kovetkezd kérdés a sér-
tett eljarasban betoltott szerepére vonatkozott. Napjainkban a biintet6eljaras
egyre inkabb sértettkozpontd, a korabbi mell6zottség kevésbé tapasztalhato.
A szakmai indokokon tul ezt a valtozast jelentds tarsadalmi tdmogatas is kiséri.
A 11. dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy a laikus kozosség alapvetGen elvarja az
elkovetd és a sértett érdekeinek egyenl6 figyelembevételét.

A biintet6 igazsagszolgaltatasnak az elkovetore €s a sértettre
egyarant kell figyelni
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11. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 5.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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Az alcsoport utolso, egyben atvezetd kérdése arra igyekezett ravilagitani,
hogy a valaszaddk tilnyomé tobbsége hogyan viszonyul az elkovetd bilintuda-
tanak felkeltéséhez. A kriminalpszicholégia jelenlegi allasa szerint a visszaesés
kockazatat jelentésen noveli, ha az elkovetd tettének sulyat és annak kovet-
kezményeit nem ismeri fel. A hatékony és tartés tarsadalmi visszailleszkedés
érdekében a megbanas - akar egyes részcselekményeké is - elengedhetetlentil
szlikséges.

A bizonyitott hatékonysag ellenére a valaszadok korében bizonytalansag volt
tapasztalhatd abban a kérdéskorben, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasnak fel-
adata-e felkelteni az elkovet6 blintudatat. AZ OKRI felmérése alapjan az elkovetd
felelGsségérzetének felkeltése egyértelmiien feladatként jelent meg, azonban ezt
az érzést a valaszadok a blintudattal nem azonositjak. Annak ellenére, hogy az
Osszesités alapjan - kis szazalékos arannyal - a blintudat felkeltése feladatként
realizalodott, a bizonytalansag érzékelhet6 volt. Kijelenthetjiik tehat, hogy a la-
kossag korében a felelésségérzet felkeltése alapvetd elvaras, azonban a valddi

sz

blintudat kivaltasat nem feltétleniil az igazsagszolgaltatas gépezetétol varjak el.

A biintet6 igazsagszolgaltatas feledata az elkéveto blintudatanak
felkeltése

m Egyetért = Nem ért egyet Nem tudja

12. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 6.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Abizonytalansag a fiatal generaciok tekintetében érzékelhetSbb volt. Ugy tii-
nik, az id6sebb valaszaddk inkabb tekintik a biintetd igazsagszolgaltatas felada-
tanak az elkovetd blintudatanak felkeltését, mint fiatalabb tarsaik. Az eltérés
mas kemény valtozdk esetében nem volt kimutathaté.
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A biintet0 igazsagszolgaltatas feledata az elkoveto blintudatanak
felkeltése
- eletkor szerinti megoszlas-
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13. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 7.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

2. AKkozvetit6i eljarasra vonatkozo kérdések

A hatékonysag érdekében a kérddiv elkészitése soran a helyreallit6 igazsag-
szolgaltatas sziikebb fogalmat vettem alapul, azaz resztorativ igazsagszolgal-
tatas alatt a biin feloldozasanak kézosségi modjat értettem. Eljarasjogi szem-
pontokat figyelembe véve, specialis biintetdeljarasnak tekintettem, amely nem
csorbitja az allam biintetémonopo6liumat, azonban a kozosség, az elkovetd és
a sértett érdekeit helyezi el6térbe. A fogalom legegyértelmiibben megjelend jog-
intézményét - a biintetdjogi kozvetitdi eljarast - kiemeltem a definici6 ala sorol-
haté intézmények sorabdl. Ennek oka, hogy az eljaras magasan a legismertebb
helyreallité eszkdz hazankban, igy azzal a feltételezéssel éltem, hogy a biintetd
mediacion keresztiil relevans és kovetkeztetésekre alkalmas valaszokat kapha-
tunk a helyreallit6 igazsagszolgaltatas teljes elméletére.

Ebbdl az okbdl kifolydlag a masodik alegységbe sorolt kérdések indirekt és
direkt moédon a biintetdjogi kozvetitdi eljaras megitélésére vonatkoztak. A fel-
tett kérdések a kovetkezdk voltak:

1. A biintetd igazsagszolgaltatasnak el6 kell segitenie a sértett és az elko-
vetd megegyezését?

2. Asértett megnyugvasat segiti, ha az elkovetGvel megbeszélheti érzéseit?

3. Haaz elkdvets megegyezik a sértettel, kisebb eséllyel kovet el Gjra biin-
cselekményt?

4. Ha a biintet6 igazsagszolgaltatas a megegyezésre koncentral, csékken

a bilin6zés?
5. Ahelyi kozosségeknek is szerepet kellene adni a biintet6 igazsagszolgal-
tatasban?
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6. Haasértettésaz elkovet6 valamiben megegyeznek, a bir6sagnak lehetd-
séget kell biztositani az egyezség megvaltoztatasara?
7. On szivesen venne részt biintetdjogi kozvetitésben?

a) Az adatok elemzése

A kozvetitdi eljarasra vonatkoz6 ravezet6 - indirekt - kérdésekbdl Kkitlinik,
hogy a lakossag nagy része ugy véli, a biintet6 igazsagszolgaltatasnak el kell se-
gitenie az elkovetd és a sértett megegyezését, amennyiben az célszeri és indokolt.

A félig nyitott kérdések alapjan vilagos kovetelményként fogalmazzak meg
a sértett beleegyezését és érdekeinek szem el6tt tartasat. Kiilonosen elvarjak,
hogy a hat6sag olyan iigyek esetében, ahol a beleegyezés dnkéntessége megkér-
dbjelezhetd, ne alkalmazzon kozvetitdi eljarast. Az erds sértettkdzpontiisagon
tudl, a valaszaddk kiemelték a biincselekmények stily szerinti osztalyozasat. Igy
a sulyosabban biintetend6 cselekmények esetén - példanak okaért emberdlés,
sulyos testi sértés, nemi erkolcs elleni blincselekmények - elképzelhetetlennek
tartottak a bilintet6 mediacié megvaldsitasat. A kozvetités puszta lehetGségé-
nek felvetését is ellentétesnek vélték a biintet6jog altal elérni kivant célokkal, és
ugy érzékelték, az eljaras ezekben az esetekben aranytalan lelki terhet jelentene
a sértettek szamara. Hangsilyozand6 azonban, hogy kisebb sulyu - féleg vagyon
elleni - cselekményeknél kivanatosnak tartjak a konfliktus feloldasanak megki-
sérlését a tarsadalmi kohézid helyreallitasa érdekében.

A megegyezésre torekvés iranti elkotelezettség — allaspontom szerint - a 13.
abran lathato, drasztikus mértékben nem csokkent, pusztan a kezdeményezéssel
szembeni elvarasok cizellalédtak. A mindenek feletti megegyezésre torekvés nem
elfogadott, azonban indokolt esetben magas tarsadalmi tdmogatottsagot élvez.

A biintet6 igazsagszolgaltatasnak elo kell segiteni az elkdveto és a
sértett megegyezeéset.

80
60
40
B
. .
2007-es felmérés 2022-es felmérés

Egyetért M MNem ért egyet M Nem tudja

14. dbra: A biintetd igazsdgszolgdltatds feladata 8.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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FORUM

A blintet6 igazsagszolgaltatasnak tehat feladata - a valaszaddk szerint - bi-
zonyos keretek kozott a megegyezés Osztonzése. Nemzetkozi mintak alapjan
azonban mindez nem kizardlag tettes-aldozat mediacids technikaval valésitha-
t6 meg.

Elterjedtnek mindsiil a kozdsségi vagy csaladikor-konferencia keretében
torténd konfliktusfeloldas is. A technika alapjan a sértetten és az elkovetdn ki-
viil ekkor jelen vannak mas szerepl6k - csaladtagok, tagabb kozosség - is. A ko-
z0s megbeszélés felerdsitheti az elkovetd blintudatat, hiszen érzékeli a hozza ko-
zel allok rosszallasat, azonban eredményesség esetén a kornyezete nem tagadja
meg az elkovetdt, ezzel is csokkentve a visszaesés lehetdségét. A sértetthez tar-
toz6 személyek szintén atélhetik az elkovetd biintudatat, azonban egytttal le-
hetdségiik nyilik megbocsajtani, igy a természetes bossziuvagy csokkenthetd.
Atechnikaidealis lehet fiatalkoruak esetében, ahol a kornyezet és a csalad tamo-
gatasa mérvado valtozast képes elérni.t”

A kozosségikonferencia-megbeszéléshez hasonlatos technika az elitélés kore,
illetve a kozosségi helyreallitas kore. Az emlitett két esetben a megbeszéldk ha-
tosagi szereplékkel is béviilnek, akik aktivan részt vesznek a szankcid kiala-
kitasan tal egy helyreallitasi program létrehozasaban. A program biztositja
a jovatételt és a tarsadalomba torténd visszailleszkedést. Az eljaras pozitivuma
a folyamatos nyomon kovetés, a felmeriil6 nehézségek monitorozasa és a felol-
dasukra torekvés.!

Allaspontom szerint - annak ellenére, hogy hazankban hasonlé technikak
nem valésulnak meg - az ilyen jellegli mediaci6 a direkt megoldashoz hasonlo,
hatékony eredményeket képes elérni.

A valaszadoék allaspontja szerint a kozosség bevonasa a biinteté mediacid te-
kintetében nem kivanatos. Alldspontom szerint ennek oka a fentiekben vazolt
mediacids technikak ismeretének hianya. Amennyiben az erre hivatott szervek
a kozvetlen mediacion kivil mas technikak elényeit is vazolnak a laikus kézos-
ség szamara, feltehetdleg ez a vélemény megvaltozna. AZ OKRI altal kitiizott ta-
jékoztatasi cél tehat ezen a teriileten tovabbra is szlikségesnek mutatkozik.

[17] Gorgényi, 2006, 86.
[18] Gérgényi, 2006, 86.
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A helyi kézdssegeknek is szerepet kellene adni a biintetd
igazsagszolgaltatasban
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15. dbra: A kozosség részvétele a biintetéeljdrdsban 1.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A részletekre bontott elemzésbdl kitlinik, hogy a kdzosség bevonasat a férfi,
valamint az 56 év feletti valaszadok nagyobb aranyban tamogatjak. Az id6sebb
személyek feltehetbleg jobban biznak a kozosség és a csalad dsszetarto erejében,
mint a fiatalabb és lazabb kapcsolatokkal rendelkezd egyének.

A helyi kézdsségeknek is szerepet kellene adni a biintetd

igazsagszolgaltatasban
Férfi

" Egyetért M MNem ért egyet M Nem tudja
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16. dbra: A kozosség részvétele a biintetéeljdrdsban 2.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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A helyi kézdsségeknek is szerepet kellene adni a biintetd
igazsagszolgaltatasban
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17. dbra: A kézdsség részvétele a biintetdeljdrdsban 3.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A kisebb kozosségek Osszetartd erejét jol tiikrozi a valaszok telepiilésszint
szerinti szorasa is. A kozségekben él6k nagyobb aranyban vélik tigy, hogy a szii-
kebb és tagabb kornyezet képes pozitiv valtozast elérni a biintet felel6sség-
revonas tekintetében. Feltehetdleg a kevesebb lélekszamu telepiiléseken élgk
egymassal szorosabb csaladi és barati kapcsolatot apolnak, igy ezek erejét sajat
bériikon is megtapasztaljak. A nagyobb varosokban tart6zkodék, tilnyomorészt
fiatal valaszadok, ehhez képest alacsony hatékonysagt vagy akar igazsagtalan
itéleteket varnanak a kozosség fellépésétdl.

A helyi k6zdsségeknek is szerepet kellene szanni a biintetd
igazsagszolgaltatasban
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Egyetért M Nem értegyet M MNem tudja

18. dbra: A kézosség részvétele a biintetéeljdrdsban 4.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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A kozvetit6i eljaras kovetkezményeire vonatkoz6 kérdésekre biztatd vala-
szok nem sziilettek. Annak ellenére, hogy az eddigi adatok alapjan a kozvetités
egy kivanatos és tamogatott jogintézménynek tiint, a valaszad6k bizonytalan-
nak mutatkoztak a sértett érzéseinek vonatkozasaban. Az 9sszesitett eredmé-
nyek alapjan ugy tlinik, a sértett megnyugvasat - a lakossag allaspontja szerint
- a kdzvetitoi eljaras nem segiti eld. Az egyes valaszok kozotti minimalis szaza-
1ékos kiilonbség okan azonban a kérdésben inkabb erds tarsadalmi bizonytalan-
sagot érzékelhetiink. A félig nyitott kérdések alapjan a valaszaddk ugy vélték,
a sértettek az elkdvetd nyomasara vagy az eljaras gyorsitasa okan vesznek részt
a kozvetitésben. Az eljarast annak kevésbé kotott volta ellenére nem tartottak
feltétleniil alkalmasnak az érzések megvitatasara, illetve kiemelték, hogy a jo-
vatétel puszta ténye a lelki sériilések feldolgozasaban nem segit. Osszességében
ugy vélték, a sértett megnyugvasa jobban fligg az eset 6sszes koriilményétdl, az
elkovetd személyétdl és magatartasatol, mint az érzelmek megvitatasatol.

A sértett megnyugvasat segiti, ha az elkovetovel
megheszélheti érzéseit

Egyetért Nem ért egyet ® Nem tudja

36%

37%

19. dbra: A sértett részvétele a biintetéeljdrdsban
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az elkovetd visszaesésével és a blinozés csokkenésével kapcsolatosan szin-
tén szkepticizmus tapasztalhatd. A valaszadok ugy vélték, az elkovetd jovobe-
ni blin6zésére hatast nem képes gyakorolni a mediacié. Ezzel a megallapitassal
Osszefliggésben, az 6sszbilindzés csokkenését sem vélelmezték. Szoveges vala-
szaikban kiemelték, hogy a csokkenés ténye egyéntdl és az elkovetett biincse-
lekmény sulyatol fiigg. Amennyiben az elkovetd valodi blintudatot él at, ugy gon-
doltak, feltehetdleg ismételten nem fog biinelkovet6vé valni.

A kozvetitdi eljarasban azonban a bilindzés veszélyének novekedését lattak.
A tilnyomo allaspont szerint, ha az elkovetd az egyezkedés révén enyhe biinte-
tésben részesiil, nem valésul meg a kell§ visszatarto6 erd. A visszatart6 erd hia-
nya felbatorithatja a biincselekmény elkovetését fontolgatd személyeket, hiszen
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»,meguszhatonak” érzékelhetik a blinozést. Tovabbi problémaként jegyezték meg,
hogy mind a visszaesésnek, mind az 6sszbilindzésnek csékkennie kellene a biin-
tet6jogi kozvetitéstdl, azonban hazankban nem képes ezen hatas kivaltasara.
Ajelenség okaként a tarsadalom éretlenségét és felkésziiletlenségét jelolték meg.

FORUM

Ha az elkoveto megegyezik a sértettel, kevesebb eséllyel kdvet el
ismeét blincselekmeényt

19,2

54

Egyetért Nem ért egyet = Nem tudja

20. dbra: A visszaesés kockdzatdnak csokkentése
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Ha a biintetd igazsagszolgaltatas a megegyezésre koncentral csdkken
a blinozés

m Egyetért = Nem értegyet = Nem tudja

21. dbra: A 6sszbiin6zés tendencidjdnak csékkenése
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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A kozvetit6i eljaras kétes kimeneteléb6l kifolyodlag a valaszadok ugy vélték,
a birésagoknak lehetdséget kell biztositani az elkovets és a sértett egyezségé-
nek megvaltoztatasara. Illyen médon kikiiszobolhet6nek tartottak a tilsagosan
enyhe jogkovetkezmények alkalmazasat, tovabba kisziirhetébbnek vélték a jog-
intézmény sértett hatranyara torténd alkalmazasat. A jelenlegi birdsagi feliilbi-
ralatlehetdségét tehat kivanatosnak és sziikségesnek tartottak, annak esetleges
negativ hatasait elhanyagolhatonak érzékelték.

Ha az elkévet6 és a sértett valamiban megegyeznek a birosagnak
lehetoséget kell biztositani az egyezség megvaltoztatasara

231 59,3

Egyetért Nem ért egyet = Nem tudja

22. dbra: Az érintettek egyezségének megvdltoztatdsa
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A félig nyitott valaszokbdl vilagossa valt, hogy az elkovetd részvételi moti-
vaciodjat a valaszadok a biintetés elkeriilésében vagy enyhitésében latjak. Ez az
allaspont markansan kirajzolédott, annak ellenére, hogy kérdés az elkovet6 gon-
dolkodasara kifejezetten nem iranyult. Direkt kérdés a sértett beleegyezésére
vonatkozott, abbdl az okbdl, hogy allaspontom szerint ebbe az oldalba a valasz-
adok nehézségek nélkiil képesek belehelyezkedni.

Az 6sszesités alapjan lathato, hogy a lakossag nagy része ugy véli, a sértette-
ket leginkabb az elkovetett tett megértése motivalja a mediaciéra torténd rabo-
lintaskor. Természetesen masodik helyen a jovatételben részesiilés lehetGsége
szerepel, mindezeket pedig az elkdvetd blintudatanak atélése koveti. Az eljaras
leréviditésének szandéka igy a negyedik helyre szorult, amely kiilonosen érde-
kesnek bizonyul abbél a szempontbdl, hogy a hosszas ligymenet az igazsagszol-
galtatassal szembeni leggyakoribb kritikak kozé tartozik. Az eljaras gyorsitasa
- a kitolt6k véleménye alapjan - sokkal inkabb a jogalkoté és a jogalkalmazok
,vesszéparipaja”, mint a sértettek elvarasa.
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A sértettek On szerint leginkabb azért vesznek részt kdzvetitoi
eljarasban

= Hallani akarjak az elkovetd bocsdnatkérését = Latni akarjak az elkdvetd blntudatat
= Meg akarjak érteni mit migrt tett 3z elkdvetd m Le akarjak rdviditeni az eljdrast

m Jovatételt remélnek

23. dbra: A sértetti részvétel motivdcioi
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

AXkifejezetten egyéni véleményre iranyul6 utolsé két kérdés tekintetében ugy
tiinik, a lakossag nagy része kifejezetten elvarja a blincselekmény altal okozott
kar megtéritését, valamint szeretné megérteni, hogy az elkovet6t mi vezérelte
tettének megval6sitasahoz. A valaszadok 49,5%-anak megnyugvasat szolgalnj,
ha az elkovet6t szigoruan felel6sségre vonnak. Mindebbdl lathaté, hogy a biin-
cselekmények stlyozasa mindaddig elvart, amig a kérdés altalanositast tartal-
maz. Azonban, ha a valaszado belehelyezkedik a sértetti pozicidba, szigorubb és
erételjesebb fellépést var el az igazsagszolgaltatas gépezetétdl.

Kiemelked6en el6remutatd, hogy a felkinalt opcidk kozil 579% fogadna
orommel pszicholégus vagy pszichiater segitségét a bilincselekmény altal oko-
zott lelki traumak feldolgozasahoz. Ez a tarsadalmi igény mindenképpen elére-
mutat6, valamint hozzajarulhat a sértettek - igy a tarsadalom - mentalis jolété-
nek fejlesztéséhez.
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On sértettként szeretné ha:

Megtéritenék az Onnek okozott kért 77,7

Tudna, hogy az elkivetd 1s szenvedm fog,
ahogyan On

Szakembert biztositaninak Onnek a torténtek
feldolgozasahoz

28,2

Latna, hogy az elkévetdt szigorian meghiintetik 49,5
Megérthetné miért kovették el a biincselekeményt 55,6
Atélhetné az elkovet biintudatt 4,9
Ha egyaltalan nem kellene latma az elkdvetot 27,4

Az eljaras kereter kdzitt talalkozhatnak az

elkivetdvel 33,1
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24. abra: A vdlaszadok elvdrdsai
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az utolsé kérdés alapjan kijelenthetjiik, hogy a valaszadék tobbsége bi-
zonytalan abban a kérdésben, hogy 6 maga részt venne-e kozvetit6i eljarasban.
Egyértelmiien kimutathatd, hogy a fiatalabb kitdlt6k bizonytalanul, az elkéve-

tett cselekmény sulyatol fiiggéen valnanak az eljaras részévé, amig az idésebbek
inkabb nem egyeznének bele a hagyomanyos eljaras elterelésébe.

On szivesen venne részt kdzvetitdi eljardsban?

3,3

39,7

lgen Nem ®=Talan = Nem tudja

25. dbra: A vdlaszaddk részvételi hajlandésdga 1.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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On szivesen venne részt kézvetitoi eljarasban?
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26. dbra: A vdlaszaddk részvételi hajlandésdga 2.
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

VI. OSSZEFOGLALAS

A tanulmany keretei kozott igyekeztem bemutatni az altalam elvégzett empi-
rikus kutatast, valamint megvilagitani a magyar lakossagi allaspontot a biinte-
t6jogi helyreallit6 igazsagszolgaltatasrol.

Az adatok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a resztorativ szemlélet
tamogatott és elfogadott hazankban. Az OKRI altal elvégzett kutatas adatait
szemlélve pedig vildgosan lathatjuk, hogy az elfogadottsag névekvd tendenciat
mutat. A szakteriiletet képvisel6 személyek allhatatos munkajanak kdszénhetd-
en a laikus kozosség szamara az évek soran letisztultabba valt, hogy a kozvetitdi
eljaras nem a bilintetés elkeriilésének egy modja, hanem az érintetteknek - ha-
gyomanyos eljarasnal - kedvezdbb konfliktusfeloldasi mad.

A lakossag nagyobb része ugy véli, a sértettre koncentralas, az okozott kar
megtéritése, a jovatétel hangsilyozasa és az allami hatalom visszaszoritasa
jarhato és kivanatos ut a biintet6eljarasban. Kiemelked6en eléremutato, hogy
a valaszadok tulnyomo része elvarja és kiemelten fontosnak tartja az tigyek suly
szerinti felosztasat, tovabba hangsilyozza az elkovetdk tekintetében az egyéni-
esités szlikségességét.

Bizonytalansag tapasztalhaté azonban az eljarasok - kifejezetten a kozveti-
t6i eljaras - kimenetelében és biindzésre gyakorolt hatasaban. A laikus kozosség
szkeptikusan all azon kérdéshez, hogy az elkdvet6k valdban megbanjak-e tette-
iket, és az eljaras folyaman a biinelkovetdk visszaesése statisztikailag kimutat-
hatéan csékken-e. Eppen ezért a diverzi6 pozitiv hatdsainak hangstlyozasa to-
vabbra is a jogalkalmazok feladata. Tovabbi tajékoztatas sziikséges a kozosség
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bevonasanak el6nyeirdl, ezzel is teret nyitva az aldozat-elkdveté mediacion kiviili
bévitésnek. Allaspontom szerint ezen fejlesztés a leghatékonyabban fiatalkoriak
korében végzett csaladi vagy kozosségi kor mintaprogramokkal kezdhetd meg.
A csaladi vagy kozosségi kor meditacios megbeszéléseken az érintettek sziikebb
és tagabb kornyezetének is lehet6sége nyilna mind az elkovet6i, mind a sértet-
ti oldal megértésére. A jol miikodd kiilfoldi példakat - példanak okaért Kanada,
Egyesiilt-Allamok - kévetve egy tamogatébb, az elkovetsknek és a sértetteknek is
nagyobb érzelmi biztonsagot jelentd kozosséget és tarsadalmat hozhatnank létre.
A folyamat végére a fiatalkoruaktol egészen a felndttkortuakig terjedd programok
valnanak kialakithat6va, igy lehet6sége nyilna a szakembereknek a még adekva-
tabb megbeszélési forma kivalasztasara. A pozitiv mintat latva - feltehetdleg -
a kozosség aktiv bevonasa is éveken beliil az egyszemélyes kozvetitéshez hasonld,
magas tarsadalmi timogatast nyerne.

A kozvetitdi eljarasokba vetett tarsadalmi bizalom tovabbi erdsitésén tul
fontos kezdeményezésnek tartom a mediacios eljaras keretei kozotti lelki segit-
ség nyujtasat. A talalkozok kozotti szakszer( segitség jelentds mértékben novel-
hetné a sértett megnyugvasat, igy az eljaras hatékonysagat. A mentalis jolétre
koncentralas csokkentheti az ismételt dldozatta valas kockazatat, hosszutavon
pedig szolgalhatja az elterelési eszkozokbe vetett tarsadalmi bizalom tovabbi
novekedését.

Osszességében kovetkeztetésként rogzithetjiik, hogy a kijelslt irany megfele-
16,atarsadalom részérol stabil és folyamatosan névekvo bizalommal rendelkezik.
A szélesebb kori tajékoztatassal, az eredményesség statisztikai hangsulyozasa-
val - allaspontom szerint - a jelenleg szkeptikusabb kézdsség is meggy6zhet6vé
valna. Fontosnak tartom a tarsadalom tomegtajékoztatasan tul a jogalkalmazok
folyamatos képzését és szemléletformalasat is, hogy a jogintézményt ne pusztan
az lugyek redukalasnak modjaként, hanem valédi megoldasként szemléljék. Az
elfogadottsag novelésének sarokkove lehetne tovabba a partfogd feliigyeldi szol-
galat munkaterhének csokkentése, amelynek eredményeképpen a segitésen nap
mint nap dolgozd személyek még egyéniesitettebb és még nagyobb odafigyelés-
sel el6készitett segitséget lennének képesek nyujtani.

Allaspontom szerint az dsszegzésben részletezett fejlesztések - 4j és tovab-
bi mintaprogramok, szakszer( pszicholdgiai és pszichiatriai segitséget nyujtd
személyek bevonasa, a gyakorlé jogaszok tovabbképzése - megvaldsitasaval
aresztorativ szemlélet hazankban még inkabb a konstruktiv problémamegoldas
és a tarsadalmi integracio eszkozévé valhat.
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szamos konferencian és versenyen - tobbek kozott a Legfébb Ugyész
altal Kozma Sandor emlékére meghirdetett Tudomanyos Palyazat, OTDK
- megmértette magat és helyezéseket szerzett. PhD-tanulmdanyai mellett
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atfogé képet kapjunk a magyar tarsadalom biintet6-jogtudatanak aktu-
alis allapotardl, amely segitségiil szolgalhat egyes jogszabalyok és jogin-
tézmények hatékonyabba tételében.
haromszeki.bence@ga.sze.hu

MAROS MIKLOS
alternativ vitarendezd, kozvetit6 szakjogasz, SZE Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar
Jogi diplomajat a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan szerezte Pécsett, 1995-ben. A jogi diploma megszerzését
kovetben palyajat birésadgon kezdte, majd 2000-t61 tobb mint hdsz éven at
Budapesten iigyvédként dolgozott, els6sorban gazdasagi jogi, felszdmo-
lasi teriileten. 2022-ben tért vissza a bir6sagra, ahol jelenleg felszamolasi
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Szerzoinkhez (a publikdlds feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenziékat - fogad el.

2. A kézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziok esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzé nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne 1abjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6kt6l elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcsszo
feltiintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizardlag
miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, alahuzas, vastag bett, kapita-
lis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. A hivatkozasokat fels6 indexben, az irasjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”'?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézéjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfeleléen (részmondat esetén idézo-
jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel kovetkezik).
A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszovel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz székodz nagykotdijel
sz6ko6z egymas utdn irdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra roviditve), az
évszam (ha van);:

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., v6.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a torzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Azirodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikacidkat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!
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10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelezd utolsé fejezet (esetleg bdviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelezd elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkil kozoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjlink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerzd(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

« Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

e Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
e Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publis-
hing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kettGspont, majd cim van. Utana In kettGspont
szerkeszt6 (k) kettdspont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folybiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utdn PONT
szerepel):
e Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

¢ Hvg.hu: Hitelek. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letdltés idejét az URL utan pont valasztja el!

e) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény.

f) Ha az idézett m{ rendelkezik DOI-szammal (azonositéval), azt is kérjiik fel-
tiintetni az adott tétel végén, 1j sorban, ponttal a végén:
e Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.
DOLI: http://doi.org/doiszam.

12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigora
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon bedllitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet6ség szerint 1assuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:
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I. FE]EZETCiMEK (Behuzas, romai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szam utan SZOKOZ)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetis)

Kérjik, hogy a ddlt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdék) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tliintetve, képalairassal ellatva kérjik feltiintetni. A szévegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkoz6 kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t0ség el6zetes sziirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tamogatdé véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjik szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhet6ségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztGség
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& A modern alkotmanyos intézmények 18-19. szazadi kialakulasatél kezdve a szabad mandatum
a népképviseleti alapt politikai berendezkedések egyik legfontosabb fogalmava valt. Elmond-
hat6, hogy a szabad mandatum - intézményi és szubsztantiv értelemben is - egyfajta ,demok-
ratikus minimumszintet” jelent. S6t, mara ennél tobbrdl is van sz6. A szabad mandatum -
szemben az ugynevezett kotott vagy imperativ mandadtummal - szervesen és elvalaszthatatla-
nul 6sszeforrott a demokratikus képviselet fogalmaval, mig a kotott mandatum osszeegyeztet-
hetetlenné valt azzal. Kialakulasat tekintve a szabad mandatum a nemzeti szuverenitas
képviseleti paradigmajanak a megjelenésével esik egybe. Edmund Burke hires, a bristoli
valasztokhoz intézett beszédében azt mondta, hogy a parlament a nemzet deliberativ gyfilése,
ahol az egyes képvisel6k nem valasztokorzetiik kovetei, hanem parlamenti képvisel6k, s mint
ilyenek, nem a partikularis érdekekkel, hanem a nemzeti érdekkel és a kozjoval foglalkoznak.
| Arpési Botond - Orban Balazs

7

7

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

® A gének felfedezése és a géntechnolégia alapjaiban rengette meg azt az elképzelésiinket, amit
eddig 6nmagunkrdl és a vilagrél gondoltunk. Az embereken alkalmazhaté géntechnolégia altal
nemcsak bepillantast nyerhetiink a szervezetiink legelemibb teriiletére, de akar kénytink-ked-
viink szerint meg is valtoztathatjuk azt. Emiatt mertilhet fel az a kérdés, hogy a jog mennyire
képes magat az embert védelmezni akkor, ha az emberiség kozos orokségét — a gént - olyan
behatasok érhetik, mint a humangenetikai vizsgalat vagy a humangenetikai kutatas.
| Doszpot-Szutor Vivien
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& Aversenyjog alanyi hatilya nemcsak a kiilonb6z6 szervezetekre, hanem a piaci magatartast
tanusit6 természetes személyekre is kiterjed. Bar a magyar versenytérvény egyértelmiien
deklaralja, hogy vallalkozas természetes személy is lehet, azonban azokra specidlis anyagi jogi
szabalyokat nem rogzit, igy a jogalkalmazo6 kénytelen az alapvet&en szervezeti jogalanyokra
megfogalmazott szabalyokat a természetes személyek kozotti kapcsolatokra is adaptalni.

A tanulmény harom teriileten vizsgalja a természetes személyek kozotti kapcsolatok versenyjo-
gi relevancidjat, ezek a fuziékontroll (kozeli hozzatartozok ugyanazon vallalkozasban, kozeli
hozzatartozok kiilonb6zdé vallalkozasokban, hdzassag mint 6sszefon6dés-tényallas), a kartelljog
(nem fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasok) és a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés (vallalkozascsoport mérete, kozos gazdasagi er6folény). | Csitei Béla

& Az egészségiigyi szakember kezelése soran mindig beavatkozik a beteg személyes szférajaba.
Ha csak rakérdez dolgokra, megvizsgalja 6t, belenéz a szajiiregébe, levetkdzik eltte a beteg,
hozzaér, mind-mind olyan szint{ beavatkozas, melyet a beteg csak a hozza legkozelebb allo
személyek felé enged, vagy esetleg még el6liik is elrejt. A kezel6orvos szakképzettségével képes
kovetkeztetni olyan dolgokra is, melyek a beteg szégyenérzetét érinthetik, ilyen lehet a
tarsadalmilag elvart higiénia hianya, az erés dohanyzas vagy a kiilvilag elél elrejtett testi
elvaltozas, esetleg a beteg legbens6bb, egész életét meghatarozd, sokszor 6nmaga eldl is elzart
lelki-mentalis zavarai. A kezel6orvos az egészségiigyi dokumentumok alapjan megismeri
a beteg kortorténetét, igy tudomast szerez teljes élettorténetének egy keresztmetszetérol.

A kezel6orvos privat szféraba val6 beengedése minden mas - csalddon kiviili - kapcsolathoz
képest nagyobb bizalmat és elfogadast var el a gyégyulasra vagyo6 betegtdl. Losonczi Agnes
szociolégiai természet(i kutatdsai soran jut arra a megallapitasra, hogy a beteg ember
kétszeresen is kiszolgéltatott helyzetbe kertiil, hiszen el6szor a sajat testi-lelki bajanak valik
kiszolgaltatottjava, majd annak a testiiletnek, amelytdl gy6gyulasat varja. | Peth6 Andras
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