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Галина Гримашевич  

Відображення мовного та культурного буття 

поліщуків крізь призму діалектного тексту 

Пріоритетним напрямом сучасних діалектологічних досліджень є діалектна 
текстографія, що зумовлено емпіричною цінністю діалектних текстів пе-

редовсім як надійного джерела лінгвістичних та лінгвокультурологічних 
досліджень. Зазначене вище цілком підтверджує той факт, що наприкінці 
ХХ – на початку ХХІ ст. українські мовознавці видали низку збірників 

діалектних текстів, які репрезентують практично всі терени українського 
діалектного континууму (південно-західне наріччя – Н. Глібчук, Н. Руснак, 
М. Грицак, І. Жегуц, О. Миголинець, О. Пискач, М. Лесюк, Т Тищенко, 

Г. Березовська, І. Горофʼянюк, Т. Ястремська, Л. Хомчак, Н. Хібеба та ін.; пів-
нічноукраїнське – Г. Аркушин, П. Гриценко, Ю. Бідношия, Л. Дика, Г. Воро-

нич, Л. Москаленко, Л. Пономар (Анісімова), О. Малахівська, С. Гриценко, М. 
Поістогова, Л. Рябець, В. Мойсієнко, Г. Гримашевич та ін., південно-східне – 
Г. Мартинова, З. Денисенко, Т. Щербина, А. Таран, Ю. Бідношия, Л. Дика, І. 

Магрицька, К. Глуховцева, З. Сікорська, В. Лєснова, І.Ніколаєнко та ін.). 
Крім важливості діалектних текстів як надійного джерела передовсім для 

мовознавчих досліджень, а також праць у царині інших гуманітарних наук, 
необхідність  у фіксації говіркового народного мовлення зумовлена ще й 
швидкоплинністю, змінністю мовної ситуації в різних ареалах українського 
діалектного континууму під впливом як лінгвальних, так й екстралінгваль-
них чинників, що спонукає діалектологів до запису цінних мовних і культур-
них свідчень, репрезентованих у зв’язному говірковому мовленні, які через 
кілька років можуть бути втрачені безповоротно.  

Насамперед закцентуємо увагу на емпіричній цінності діалектних текстів 
для мовознавчих, зокрема діалектологічних, студій. Ця проблема постійно 
перебуває в полі зору П. Гриценка, який у низці статей порушував різно-
аспектні проблеми дослідження й інтерпретації діалектних текстів як важ-
ливого інформативного джерела, оскільки записи говіркового зв’язного 
мовлення  мають евристичний потенціал, адже репрезентують реальне 
буття мови, склад, функції мовних одиниць, динаміку їх форми і змісту 
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(Гриценко, 2003, с. ХV–ХVІ), у діалектних текстах як різновидах мовного 
простору виявляється реальне співвідношення структурних елементів говір-
ки, їх синтагматичні зв’язки, квантитативні характеристики (Гриценко, 
2000, с. 9), тому вони є важливим джерелом свідчень для вивчення мови в 

її просторовому вияві, універсальними щодо структурних рівнів мови 
(Гриценко, 2015, с. 115), а лінгвістично орієнтоване записування та вивчення 
діалектних текстів не підважує їхнього загальнокультурного значення як 
витворів глибинного народного мовомислення, які оособливо цінні акумульо-
ваним у них багатим культурним досвідом соціуму у відповідних параметрах 

хронотому (Гриценко, 2015, с. 116), адже діалектний текст – простір природної 
реалізації говіркових явищ, засіб фіксації і збереження важливої для дослідни-

ків інформації про реальні процеси, що пронизують діалектне мовлення й 
говірки як одну з форм існування національної мови (Гриуенко, с. 119), та й 
загалом простір вияву  діалектних явищ (Гриценко, 2000)]. Саме діалектні 

тексти дають змогу об’єктивно й вичерпно описати фонетичні, морфологіч-
ні, синтаксичні, лексичні особливості тощо чи іншого говіркового масиву 
(Глібчик, 2015, с. 60), є об’єктивним джерелом вивчення різних рівнів мови 
(Мартинова, 2015, с. 5–6), зокрема акцентуаційного (Кобиринка, 2015), 
граматичного (Колесников, 2012; Лесюк, 2015; Щербина, 2015), лексичного 

(Колєснік, 2015;, Поістогова, 2015), а також надійним джерелом збереження 
та дослідження говіркових рис (Бігусяк, 2015) і загалом вивчення діалектно-
го мовлення (Романина, 2010), підґрунтям класифікації говірок (Мартинова, 
2015), інформації про ґенезу й динаміку говірок (Колесников, 2015), записи 
говіркового зв’язного мовлення дають змогу виявити динаміку діалектних 
явищ з огляду на зміни в самих діалектних ареалах (Ястремська, 2015), 
уможливлюють вивчення ідіолекту говірконосія (Глібчук, 2015) та його 
ментальності (Глуховцева, 2015), адже діалектний текст – важлива лінгво-
когнітивна одиниця (Гуйванюк, 2013), яка має значний потенціал для мово-

знавчих досліджень (Рябець, 2015). 
Водночас діалектні тексти – надійне джерело багатоаспектних фолькло-

ристичних, етнографічних, культурологічних, історичних досліджень, 
оскільки в них, крім суто лінгвальної, представлена інформація про мате-
ріальну та духовну культуру різних етнічних груп українців. 

Як зазначає П. Гриценко,  діалектне мовлення проливає світло на з’ясу-
вання багатьох проблем етнографії, фольклористики, вивчення історії та су-
часного стану матеріальної й духовної культури (Гриценко, 2019, с. 3), бо 
тексти репрезентують позалінгвальну дійсність (Тищенко, 2015, с. 377), Най-
яскравіше діалектне мовлення представлено у зв’язному тексті, матеріал із 
якого можуть «використати не тільки діалектологи, а й соціолінгвісти, 
фольклористи, етнографи, історики та ін.» (Аркушин, 2007, с. 3), тому що 
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діалектний текст – важливе джерело багатоаспектних лінгвістичних, етногра-
фічних, культурологічних, історичних досліджень (Глібчук, 2015, с. 60), надійна 
джерельна база <…> для етнографії, історії, фольклору, оскільки тексти містять 
цінні історичні та культурні відомості (Рябець, 2015, c. 332), багатовимірне 

комплексне, самодостатнє джерело з невичерпною інформативністю для бага-
тьох суміжних наук (Коваленко, 2015, c. 190), з одного боку, джерело збереження 
відомостей про традиційну культуру, а з другого – форма відображення карти-
ни світу мовців (Литвиненко, 2015, с. 286), адже народні говірки вражають 
обсягами збереженої в них інформації про унікальну культуру, її самодостат-

ність і багатогранність (Гриценко, 2019, с. 4), 
Мета запропонованої розвідки – простежити відображення мовного та 

культурного буття поліщуків за матеріалами діалектних текстів, представ-
лених у збірнику «Єдність у різноманітності. Поліщуки» (Мойсієнко–Грима-
шевич, 2018), а також за власноруч зібраним діалектним матеріалом у се-

редньополіських говірках та студентськими записами говіркового полісько-
го мовлення під час діалектологічної практики. 

Передовсім зазначимо, що мовне буття поліщуків репрезентоване як 
збереженням у їхньому мовленні виразних діалектних рис середньопо-
ліських говірок здебільшого в царині фонетики та морфології, а також у 

сприйнятті й розумінні самими говірконосіями відмінностей у їхньому мов-
ленні порівняно навіть із сусідніми говірками. Зокрема, поліщуки за наяв-
ністю певних відмінностей у вимові окремих звуків чи номінації чітко іден-
тифікують себе як представника свого населеного пункту: у нас 'кажут не 
з'найу / не 'буду / не 'можу / не 'хочу / а у череў'ках на з'найу / на 'буду / на 
'можу / на 'хочу (с. Листвин Коростенського р-ну); то ў л´іств’і'н´ê го'ворат 
драг'л´ê / а у нас с´е холо'д´ец (с. Черевки Коростенського р-ну); у тхорі'н´ê 
ва'рениійе 'топтаниійе кар'топл´і назиі'вайут ко'м’і / а у нас картоп'л´ана 
'каша (с. Словечно Коростенського р-ну). Наведені приклади засвідчують 

усвідомлення поліщуками своєї унікальності з огляду на особливості мов-
лення, хоча найбільше мовне буття жителів Середнього Полісся репрезенту-
ють лінгвальні риси, насамперед фонетичні, із-поміж яких: 

1) відсутність звука [и], функціонування на його місці різних відповід-
ників – [і], [иі]: да і йа за'р´е з йім і жʼі'ву // знена'вʼід´еў 'мʼене с'вʼекор / 
'мʼене не л´у'бʼіў так с'вʼекор // йа пош'ла коро'вʼі до'йіт з до'йаркойу // 
ро'б’іла йа до'йаркойу / пр´іĭ'ду до'дому / 'с´адем вʼе'чер´атиͥ / вôн свар 
пудн´іʹмайе // йа сл´о'замʼі і ўмʼі'вайу´ [Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
96]; на вул˙иͥ'ц´ах 'радост´і бу'л˙о с'тиͥл´ки / шо йо'го ж не мож'на 
рос:ка'затиͥ // с'тиͥіл´к’і ў 'кожного ў дво'р´ê бу'ло де'теĭ // а с´о'годн´і м’і 
ўже пʼере'ходиͥм на та'кʼе / шо од'на ду'ша / д´в’ê ду'ш’ê ў 'хат´і // так шо 
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с'ходиͥца ўже // і ха'тиͥ закр´і'ват / і купо'ватиͥ / 'може / не 'буде ко'му 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 90–91);  

2) наявність звуків так званої неоднорідної артикуляції [ô] та [ê] як на 
місці етимологічних [о], [е], так і [ê] як рефлексація Ѣ, причому  ці  

відповідники функціонують здебільшого в наголошеній позиції, переважно 
в новому закритому складі, а ятевий рефлекс – й у відкритому, особливо в 
закінченнях: йа бу'ла навʼел´іка // пасла с'в’ін´е // ко'л´і 'кажут / шо ўже 
'йêдут 'н´êмциͥ // йа по'к’інула 'тиͥйе с´'в’ін´е // і б’е'жу йа на бо'лото 
д´і'в’іца тиͥх 'н´êмцоў / о // а 'пот´ім во'ниͥ п'ойêхал´і / п'ойêхал´і ба'гато / 

ба'гато п'ойêхал´і / п'ойêхал´і с'´елом (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 93); 
за'р´е ў 'мʼене ч’ет'в’еро 'д´êтôк // ўс´ê порозйе'жал´іса <…>  д´в’ê доч'к’і ў 

'ôўруч’і ж’і'вут со'б’ê ў квар'т´ір´і // а йа на с'тарос´т´ з 'д´êдом ўдʹвох 
оста'ласа у'дома // седиͥ'мо со'б’ê ждем / ко'л´і 'д´êтк’і попр´ійеʹжайут до 
'нас // ўʹнучок попр´і'воз´ат до нас // за'р´е ў'нучкʼі гл´адиͥ'мо со'б’ê / йак 

пр´іве'зут / а то ĭ не 'хочут пр´і'вʼезтиͥ / не 'хочут пр´ійêхатиͥ / пр´ів’і'тат 
// і хаз'аĭство мʼі з 'д´êдом ше 'держ’імо // д´êд ше на ро'боту 'ходиͥт 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 96); в’е'с´êл´:е // моло'да 'кл´іче 
коро'ваĭн´іц / 'тр´еба розч’і'н´ат´ коро'ваĭ // хр´і'шч’ена пр´і'ход´іт´ / 
розч’і'н´айе коро'ваĭ / і 'м’êс´іт´ хр´і'шч’ена // по'тôм б’е'ре з д´е'ж’і / 

накла'дайе пола'н´іциͥ на 'стôл // тʹреба 'с´êм жо'нок / шоб во'ниͥ ка'чал´і 
коро'ваĭ ру'кам’і / м'йал´і / 'с´êм пала'н´іц // по'тôм йо'го 'ложат´ ў та'ку 
бол´'шуйу йаку х'ворму / і спо'вайут´ 'п’êсн´у (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 88);  

3) у північних районах Житомирської області, зокрема в населених 
пунктах, які межують із білоруськими теренами, голосний [е] має здатність 
пом’якшувати попередній приголосний, що закономірно зумовило 
палатальність низки звуків: заспо'вайем / зоспо'вайем / погу'л´айемо та і / 
та і та'к’е // 'вʼесело бу'ло / бу'ло 'вʼесело // хоч і не  так 'вʼел´мʼі бу'ло 

'добре / но бу'ло 'вʹесело йак ко'л´і бу'л´і ма'л´иͥйе // (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 85);  от тоĭ 'д´ад´ко п’і'тайец м’е'не / от'куда тиͥ  / йа 
з л´іств’і'на / ч’іĭ тиͥ  / йа ска'заў / по 'нашому / по п'рôзв’ішчу / кал´у'чок // 
так і бу'ло // вôн стаў п’і'таца ме'не / а ч’і тиͥ  з'найеш та'ку та'ку / йа 
гово'ру з'найу / о'то ж бо ĭ мо'йа с´ест'ра // ну ĭ хара'шо / на'чуĭ // 'ал´е ў 
те ў'р´емйе м’і'н´ê н´е до сна бу'ло (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 83); 

4) наявність [е] на місці [ę] в ненаголошеній позиції: на мо′йоǐ ′памет´і 
шче йе та′к’е / шо на с′ватан´:е т′реба шоб бу′ло до п’е′т´і хо′рошиіх 
хус′ток / а на в’е′с´êл´:е т′реба / шоб бу′ло ′д´ев’ет´ / а то ǐ бôл´ш / 
с′кôл´кі бу′ло род′н´ê (с. Черевки Коростенського р-ну); 

5) диспалаталізація [р], [с], [т], [ц]: до с´ір пôр не з'найу / голо'ва 'с´іл´но 
/ че'реп бо'лиͥт / че'реп бо'лиͥт / і моз'г’і бо'л´ат (Мойсієнко–Гримашевич, 
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2018, с. 53); у'ч’іл´іса п'раст´і / т´еĭ л´он тре'пат / да 'т´ерл´і / да ўсе /  ну 
ўсе скла'дал´іса на о'д´ежу / бо 'в’ечк’і д´ер'жал´і / да п’інча'к’і 'ш’іл´і // ўс´е 
// пр´іш'лос // т'рошк’і п’ідрос'ла / с'тал´і го'н´іт´ м’е'н´е ў план [10, с. 70]; 
ўже но'га там бо'л´êла тог'диͥ  йôĭ / на 'пал´цах  хо'д´іла во'на // ну пог'нал´і 

нас ту'диͥ  ў ту гар'ман´ійу // в оўруч ваз'л´і // н´е дойе'жайа 'оўруча /  
наго'раниͥ  с´ело там та'к’е (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 71); 
поже'н´іл´іса м’і / с'тало 'ч’етверо д´е'т´еĭ // с'тал´і поже'н´іл´іса //  ўс´е 
те поʸ'ч’іл´іса т'рох’і те / мо д´е'т´еĭ / а т´е о'нукоў 'майу пйат штук /  
'д´êвочка 'уч’іц:а мо'йа ок'сана ў'нучка в інс´т´і'тут´і ос´//  ўс´ê 'тиͥ йе ў 

ш'колу 'ход´ат // та'ка ж’із´ бу'ла /  з'найете // п'рал'і / да ўсе ро'б’іл´і 
сво'йім / ўсе мозо'л´ом / б'рал´і у'частк’і ва'л´ік’ійе кар'топл´у ко'пат 

(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 71); 
6) відсутність [ф]: йêк ум’і′райе л´у′д´іна / ′жôнка / то ′тоже 

пр´іп’і′найут два хвартух′і // ба′реман:ийе ′тоже об’і′зат´ел´но но′с´іл´і 

хвар′тух // за′тиіканиі хвар′тух но′с´іл´і на п′раз´н´ік / а до ′печ’і йа′к’і-
′н´ебуд´ / баз ′в’іш’івок (с. Черевки Коростенського р-ну). 

Серед морфологічних рис як репрезентантів мовного буття поліщуків у 
царині іменника виокремлюємо такі: наявність флексії -ê (континуант дав-
нього Ѣ) у формах місцевого та знахідного відмінків: ро'б’іли ў се'л´ê / ў 

се'л´ê бу'лиі та'к’ійе п'лотн´ік’і шо ро'б’ілиі от так (Мойсієнко–Грима-
шевич, 2018, с. 25); наявність флексії -е в іменниках середнього роду: та'ке ĭ 
ве'с´êл´:е бу'ло // та'ка ĭ 'жʼітка бу'ла (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
102); із поміж прикметникових – наявність повних нестягнених форм прик-
метників, займенників, дієприкметників, які регулярно відтворюються в 
мовленні поліщуків: 'тиͥйе ста'р´ійе ўже бат´'кʼі / матер'к’і са'дов’ет нас 
за 'стôл (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 89); 'через боло'та іш'лиͥ 'дуже 
'доўг’ійе мос'тиͥ / про ко'ториͥйе 'мало хто знаў (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 100); 'ног’і бу'лиͥ по'пухш’ійе / і са'м’ійе по'пухш’ійе (Мойсієнко–

Гримашевич, 2018, с. 27); хоча водночас середньополіський етномовний 
континуум вирізняє протилежна риса – наявність стягнених форм прикмет-
ників і займенників у називному відмінку однини чоловічого роду: чу'жʼійе 
'гус´і нас'ходиͥли´іс / 'тиͥйе кач'кʼі ту'диͥ ку'патиͥса ў теĭ ста'вок // та'ке ўже 
ба'гато ĭ позабу'валоса // йа ўже он´ не з'найу / шо йа с´о'годн´і ро'бʼіла / 
шо 'йêла // це та'ке ше ĭ з 'д´êцттва споме'нут´ / а'л´е шо 'небуд´ ше 
набе'гайе на 'памйет (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 103); а сиͥ'нок 'кончʼіў 
зал´езнодо'рожниͥ  'т´ехн´ікум // і по 'коториͥ час йа 'майу пйат´ о'нукоў // 
ў'нучк’і не'ма й одно'йê /  са'м’ійе х'лопциͥ // с'лава  'богу / хаĭ жʼі'вут 
здо'ровʼійе // і так нам  'зар´е // йе ўже ĭ хл´êб / йе ĭ до х'л´êба // ну здо'роўйа 
ўже не'ма 98; функціонування особових займенників третьої особи з 
прийменниками без приставного н: йак йіх не'майе о'дин 'м’ес´ац / то мо'йе 
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'серце випа'дайе за 'йіми (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 49); но йа т'рошкʼі 
з йім погу'л´ала / 'пошла за йо'го 'замуж (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 96). 
Виразними рисами в царині дієслова є передовсім функціонування інфінітива 
на -т: і ш’іт / і ба'л´іт / і 'заўтра ва'л´ікд´ен´ (с. Черевки Коростенського р-

ну) або в північних районах  на -ть із виразним цеканням під впливом біло-
руської мови: і ш’іцт´ / і б’е'ліцт´ / і 'заўтра в’е'л´ікд´ен´ (с. Листвин 
Коростенського р-ну). Отже, мовне буття поліщуків, репрезентоване в тексті, 
свідчить про збереження в сучасних середньополіських говірках архаїчних 
діалектних рис на різних мовних рівнях, передовсім на фонетичному та 

морфологічному. Про сталість архаїчних фонетичних і морфологічних діа-
лектних особливостей свідчить дослідження зазначеного ареалу М. Никончу-

ком, який у ІІ пол. ХХ ст. на вказаних теренах фіксував ці самі риси у їхньому 
системному вияві (Никончук, 2012). Збереження їх у сучасних середньо-
поліських говірках демонструє тяглість фонетичної та морфологічної системи 

від найдавнішого періоду до сучасності. 
Культурне буття жителів Середнього Полісся відзначаємо в записах зв’яз-

ного мовлення про господарювання поліщуків як вияв матеріальної культу-
ри та про традиції, звичаї, вірування як репрезентанти духовної культури. 

У значній кількості зразків діалектних текстів уміщено унікальну інфор-

мацію про побут поліщуків, особливості ведення домашнього господарства, 
промисли тощо. Насамперед відзначимо тексти про випікання хліба 
(рожчіи'ниͥ т´ тре о / хаĭ перено'чуйе а 'утром му'к’і до'бав’іт´ да заме'с´іт´ 
хара'шо <…>  а 'утром  заме'с´іт´ т'реба ру'койу 'добре  да ў 'д´êжку о  / а 
по'тôм хаĭ 'топ’іц:а ў пе'чê /а хл´êб у'же ў 'д´êз´ц´і пудниͥ'майец:а  / 
пудниͥ'майец:а / йак на д'рожджах 'т´êсто пудниͥ'майец:а / ўже раз 
пуд'н´аўс´ / у'же нач’і'наĭ пек'тиͥ  // ко'лис´ же не бу'ло ц´іх 'хормул не'чого 
/ так на чере'н´ê по'садиͥш / повиͥ'майеш да по'миͥйеш во'диͥчкойу по'верху і 
под 'ниͥзом деĭ хл´êб // ну а 'йаґже / рушниͥч'ком нак'ри ͥйеш / по'миͥйеш 

/рушниͥч'ком нак'риͥ йеш 'бйêлен´кіим /шоб бу'ло там же з'найеш і пиͥ'л´ука 
йа'ка чиͥ  шо / а по'тôм у'же йак 'лêто / мо'йа о'нучка / то ўже с ка'пустиͥ  

'лиͥст´е рвем да на хл´êб лиͥст'кіи кла'дем (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 
26); приготування борщу (йак йа ва'ру боршч / да // йа ва'ру боршч йак / 
бурач'кôў облу'пл´у / у'кʼіну бура'чкʼі 'ц´ілийе там / 'знайеш 'пару бура'чкôў 
чʼі 'скôл´ко / смо'тра 'скôл´ко 'будеш ва'рúіт // і у ме'не шчо'раз йак / 
ква'сол´а / 'трошкʼі ква'сол´і і там йа'кʼіх 'пару карто'плиінок шче 'треба / і 
'мйасо 'треба ту'диі / а то'д´і ц´е ўсе 'вариіца / бура'чок / ка'ртопел´ка і 
'мйасо // а то'д´і ўже йа вʼіт´а'гайу т´і бура'чкʼі / ўже вониі так йак 'звараца 
/ то то'д´і йа йіх тру на 'терточку / а то'д´і криі'шу ка'пусту да 'кʼідайу / 
шоб во'на покʼі'пʼêла / бо бура'чок ва'рениĭ  / а то'д´і ўже бе'ру / там у'же 
лиі'сточка / 'перчʼіку 'ўсиіпйеш / і ўже за'жаруйу теĭ боршч 'морквочкойу і 
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помʼі'дорчиʼіком / йак йе / а йак не'ма / до 'соус 'ложечку / шоб 'трошкʼі вôн 
був кʼіслу'ватиіĭ /і ўже полу'чайец´а то'д´і 'добриіĭ боршч / а  шче ĭ сме'танка 
тре / йак йо'го 'йêстиі та забе'лúіт /  до ўже то'д´і 'добриіĭ боршч / і шоб буў 
шче ĭ гриіб да 'ўкʼінуў / то ше ĭ 'лучʼ:іĭ буў бʼі // о'це 'стоко 'треба до то'го 

бо'ршчу (с. Бехи Коростенського р-ну) та страв із картоплі як основного 
продукту на Поліссі (по'шт´і 'кажди ден´ ва'ру солон´ік’і / це 'просто 
налу'пл´у ка'ртопл´оў / да ў ча'вун / да посо'л´у / да на'л´:у во'дойу / да ў п’êч 
// 'зварац:а / в’ік’і'дайу ў 'м’іску і йе'мо з моло'ком 'св’êж’ім ч’і 'к’іслиім а'бо з 
йа'к’ім са'латом / а'бо із 'салом / а ко'ліс то шче ǐ із ро'солом із 'бочк’і з 

ка'пустойу (с. Старі Велідники Овруцького р-ну); з ка'ртопл´оў 'роб’імо 
д´еру'ниі / 'дран´ік’і / карто'пл´ан´ік’і / на'тру на 'м’елку 'т´ертку 

об'лупл´аниіх ка'ртопл´оў / 'трохі одца'д´у / 'ўкіну 'ложок дв’ê му'к’і / во'тру 
циі'бул´у / посо'л´у да ǐ 'жару на о'л´ейі а'бо на ж’і'ру / на 'смал´циі (с. Листвин 
Коростенського р-ну),  про приготування їжі, які демонструють лексичне 

багатство  в номінації страв: ʹзаре йêк нагоʹтовет на ʹпразниік / то шо твоʹйа 
дуʹша жеʹлайе / і ́ разне мйасʹне / шо ́ хочеш / і коўʹбас / йаʹк’іх ́ хочеш / і голуʹб’і 
/ і наʹл´іс´н´ік’і / і ʹўс´ак’йе саʹлатиі / а шо ўже отоʹго ўʹсакого соʹлодкого / то 
і куʹпованого / і доʹмашн´ого / аж стоʹлиі гʹнуц:а (с. Шоломки Коростенського 
р-ну); у нас пеʹчут тоўсʹтиійе бл´ін'цê на ʹк’іслом молоʹцê і на ́ сод´і / ʹсодн´ік’і 

/ і заʹв’іван´ік’і ʹтонк’ійе // 'л´êп’імо ваʹрен´ік’і / ваʹл´ік’ійе таʹк’іе балаʹмутиі 
/ ʹвар´імо калаʹтушу з гр´іʹбам’і / пудб’іʹвайемо муʹкойу  (с. Черевки 
Коростенського р-ну).  

Крім текстів про приготування їжі, відзначаємо низку зразків зв’язного 
мовлення про вирощування різноманітних сільськогосподарських культур: 
с′тала ′с´ейат´ ′моркву / бура′ка / пет′рушку / ′ред´ку ′саме наǐ′перш / 
прода′вала / а ′там утор′гуйеш к′рêпко за ту ′ред´ку / а ро′боти / а ро′боти 
/ одбаў′л´аǐ // ′хочеца наǐ′перш кар′топл´і нако′пат´ / на ′тôǐ ′самоô / 
′ред´ц´і / кар′топл´у по′садим / ′ред´ку за′с´êйем / (Мойсієнко–Гримашевич, 

2018, с. 47); в’і'рошчувала бура'к’і по сто 'десет´ цент'нерôў з г’ек'тара / 
вʼі'рошчувала йа бура'кôў (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 92); ′с´êйал´і 
′ж’іто / пше′н´іцу / йа′чмêн / о′вес / ′даже го′рох / а′л´е по′бôл´ш ′ж’іто / 
та′к’е в’і′соке / а шче ў ′д´êцтв’і ′помн´у бу′ло ба′гато ′гречк’і на ′пол´і / м’і 
йі′йê ′пот´ім то′ўкл´і // ′заре ц´о′го менш ′с´êйемо / бо не′ма здо′роўйа 
обро′бл´ат / а′л´е го′род д´ерж’і′мо / ′сад´ім ка′ртопл´і / бура′к’і кор′мов’ійе 
і сто′лов’ійе со′б’ê / на ′йурейа ′с´êйу гу′рк’і / ′сад´ім ка′пусту / шоб з´і′мойу 
′к’іслу ′йêс´т´і з ′бочк’і і ша′ткованку / ква′сол´у / ′ред´ку ′красну / а на 
′з´іму ′чорну / ′моркву / хо′ча ц´еǐ год йа′кас´ не′ўдала / кійа′х’і / га′рбузиі (с. 
Білка Коростенського р-ну), про збирання грибів і ягід як неодмінну 
складову побуту поліщуків: ′коло ′л´êсу ′в’ірос / з ′д´êцтва л´у′бл´у хо′д´іт 
по гр´і′б’і / йа ′прамо од:и′хайу там / у ′л´êс´і/ ба′ром і ′нос´імо ′б’êлиійе 
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гр´і′б’і / крас´н´у′к’і / соўйа′к’і / ′бабк’і / ′пол´с´к’ійе / по′л´ак’і 
/пр´/ібо′лотух’і / с´іро′йêжк’і / йе та′к’ійе ′кр´епк’ійе с´іро′йêжк’і ′пудл´іпк’і 
/ л´і′с´ічк’і / вос´е′н´ê з´е′л´ôнкі / ′козиі / ко′л´іс´ бу′ло ба′гато р´і′жкôў / 
′зар´е ′йакос´ на′ма / а′л´е ко′з´л´ач:а хва′тайе (с. Черевки Коростенського 

р-ну); у нас чо′рн´іциі не ′кажут / ′кажут ′йагодиі // і ўс´ê пон´і′майут / шо 
це чо′рн´іциі // шче ро′стут су′н´іциі / л´есо′в’ійе су′н´ічкі / о′ж’іниі / 
стру′гв’іниі / бру′шн´іциі / жура′хв’іниі / буйа′к’і // да ′само бôл´ш ′ход´імо 
по ′йагодиі (с. Прибитки Коростенського р-ну), про різноманітні промисли, 
зокрема виготовлення діжок (ко'лиͥс´ же 'д´êжк’і та'к’ійе бу'лиͥ / да те'пер 

же не'ма ĭ 'д´êжок // уже вониͥ порос:иͥ'палиͥ с´ (Мойсієнко–Гримашевич, 
2018, с. 24); про прядіння й ткацтво (там бу'ла ў нас ну п'ража / на та'ке 

мато'виͥло / мо'талиͥ цу п'ражу / ну во'ни цу п'ражу зн´а'ли / 'н´імциͥ і 
подпа'лиілиͥ тим мато'виͥлом у пе'ч’і д'рова (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, 
с. 65); к’ілі´і′м’і ўже с′талиі ткат´ / ′даже і йа ′в’іткала / о′д´інацат´ 

к’іл´і′моў  <…>  ′бачу ўс´ê тчут / да′ваǐ і йа со′б’ê скуб′ти / і п′растиі са′ма і 
кра′сит´ / ше ж так покра′сиіт´ т′реба шо б бо′рон´ бо / не об′л´êзло / у′же 
до трид′цатка л´êт / ў′йêсиіт ос´ / у доч′ки / коў′йор / це у′же ′триідцат´ 
л´êт вôн ў′йêсиіт і вôн ′даже не зно′сиіўс´ / (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, 
с. 50); вишивання рушників (′хату ўбиі′ралиі рушниі′кам’і / рушниі′к’і 

в’іш’і′валиі / йа′к’ійе ў ко′го бу′лиі / ў нас пове′денциійа / і′кониі за′в’ешуват´ 
/ рушниі′ком / ′карточк’і / рушни′к’і на с′тену ′в’êшалиі (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 50); л´уб'лу в’ішиͥ'ват´ / в’ішиͥ'вайу рушни'к’і / 
'наволочк’і / прос'тин´і / от / 'можеш поĭ'тиͥ  по'бачиͥт´ / он у тоĭ 'хат´і / 
л´уб'л´у в’ішиͥ'ват´ / 'даже 'дочка мі'н´і при'несла / шоб йа йіĭ 'в’ішиͥла / хоч 
мі'н´і ўже 'с´емдис´ат 'в’іс´ім 'рок’іў / а'ле йа шче л´уб'л´у ц´у ро'боту 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 78). Отже, у представлених вище текстах 
відображено побут поліщуків як репрезентант матеріальної культури. 

Духовну культуру демонструють зразки зв’язного мовлення про вечорни-

ці. З огляду на те, що більшість інформантів – жінки старшого віку, зафіксо-
вано багато текстів про вечорниці як неодмінний атрибут життєдіяльності 
молоді в середині – ІІ пол. ХХ ст., бо саме на них дівчата виконували певну 
жіночу роботу, знайомилися часто з майбутнім нареченим, відзначали різ-
номанітні свята: часом бу′вало / шо х′лопц´і / д´іў′чата куку′рузу лу′зали / 
′лушчили ква′сол´у / а ми оби′рали / теж ′лушчили / а во′ни го′товили 
ве′чер´у / галуш′ки / а о′собен:о пол′таўс´к’і ва′рили / ва′реники ва′рили 
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 116); а йак 'дес´ збе'ремса на 'вечор ко'ли / 
то п'йêрйа 'матиͥ 'дас´т´ гла'диͥшечку 'дертиͥ / а н´е рушниͥ'ка в’ішʼі'ватиͥ / 
а н´е йа'кус´ ко'рунку 'плестиͥ // ўсе ро'б’ілиͥ  вечо'рамʼі (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 80).  
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Водночас зафіксовано багато текстів про святкування Андрія, що, 
очевидно, зумовлено тим, що саме на в цей день дівчата ворожили на свою 
долю, бо атрибути свята могли передбачати майбутнє: на ′андрêйа / кор′жа 
п’ек′л´і / х′лопциͥ попр´і′ходет і / га′рêлку нам пр´і′нос´ат ў бу′тилоц:иͥ // 

мʼі шо не′буд´ зне′семоса / те му′к’і пр´іне′се / те шо не′буд´ пр´іне′се / та 
йа′кого кор′жа / те йа′кого гур′ка / і соб’і′рал´іс´а // до дн´а седиͥ′мо / 
в’іп’і′вайемо ў ′хат´і сп’е′вайем / так ′в’ес´ело нам бу′ло (Мойсієнко–
Гримашевич, 2018, с. 92); це га′дали ми та′ке / ну йак пампуш′ки пош′ли до 
кри′ниц´і / ′ротом принес′ли во′ди / наб′рати ў рот <…> принес′ли ′тейі 

во′ди зам’і′сили ′тийі пам′пушки ў′вечер´і це бу′ло ро′билос´а / шоб них′то 
не ′бачиў <…> запа′лили пйіч / да′ваǐ пек′ти ота′к’і пам′пушечк’і ма′лен´к’і / 

вироб′л´али на ′дечко // спик′ли <…>/ на ′заслонц´і ти пам′пушечки 
поназ′начували / йа′к’е де чи′йа / ну дес´ со′баку т′реба ўз´ат´ / ко′ториǐ 
со′бака ′виз´ме упе′ред ту пам′пушку / з′начит´ та ўпе′ред ′замуж п’і′де 

[Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 108]; тиʹпер забеʹруца ў ́ хату / да ́ нишком 
гандʹрейа // ми / ʹд´іўчин ʹдес´ат´ / збиʹрайімос´ гандʹрейат´ // і жʹдемо 
хʹлопцоў // ждем / ждем / ждем // от / збиʹрали в одʹнойі ʹж’інки уʹл´ани 
гандʹрейа // жʹдали / жʹдали ми / жʹдали з слободʹжаноў // слободʹжани до 
нас не приǐшʹли (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 16).  

Репрезентантами духовної культури є тексти про весільний обряд, який 
на Поліссі відзначається архаїкою. Респондентки теж досить часто розпові-
дають про своє весілля, оскільки це один із найяскравіших спогадів у не-
легкому житті поліщучок старшого покоління. Водночас жінки часто порів-
нюють той обряд, який був колись, із сучасним: але йак сʹваĭбу роʹбили / то 
тоʹди не ʹсил´но ʹвесело буʹло / бо буʹло баʹгато граʹз´ê / і муʹзикʼі ʹпонад 
пʹлотом ішʹли / а танцеʹват´ то так танцеʹвали / шо граз´ аж на ́ лоб’і буʹла 
/ бо баʹгато буʹло граʹз´і // хто наʹп’іўс´а / тоĭ обʹлужʼіўс´а // до ʹцеркви 
ʹйêздиͥлиͥ / в’енʹчалис´а / упʹросиш дв’ê ʹпаре ĭ коʹнеĭ / бо ʹдуже буʹло 

бездоʹрож’:а до мокл´аʹк’іў / і проʹйіхат´ ʹдуже ʹт´ажко буʹло / аʹле заʹте 
ʹдуже ʹгарно ʹбат´ушка венʹчаў / о / ʹпос´л´а сʹваĭби на дʹругиĭ ден´ сʹваĭби 
буʹла ўже ў ʹд´ад´ка хʹведора о / ну ʹпос´л´е сʹваĭби каʹн´ешно таʹкиĭ буў 
поʹр´адок / шо роʹбили беʹседи ну ʹд´ад´ко там ʹродн´і / ʹт´ôка ʹрôдна / 
хрешʹченийе бат´ʹки / уʹсе буʹло / пʹйанка / ну пʹйанка каʹн´ешно буʹла ́ легша 
/ йак ʹзаре насʹтил´ки не пʹйаниĭ / йак тоʹд´і / пригоʹтоўка буʹла / ʹтоже / 
б’іл´ш менш таʹка просʹт´іĭша / (Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 12–13); 
пр´і'йêхалиͥ до нас на ве'с´êл´:е // л´у'деĭ ба'гато з йо'го ру'кʼі пр´і'йêхало // 
моло'дого / 'музиͥка 'грала / танцо'вали / ну і / вʼіпʼі'валиͥ // коро'ваĭ розда'лиͥ 
//  ну а по'тôм по'йêхалиͥ до йо'го / ĭ так 'само у йо'го / вʼіпʼі'валиͥ // 'наш’ійе 
'л´уде / 'вʼіпʼілиͥ там за йо'го // на 'другʼіĭ ден´ там у не'д´êл´у / су'боту 
там бу'ло // а ў не'дêл´у по'йêхали ту'да // ну і так само ў йо'го / там 'тоже 
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гу'л´алиͥ / вʼіпʼі'вали // 'музиͥка 'грала / і / так ну мо коро'ваĭ розде'лиͥлиͥ // 
циͥ'ганс´ка бу'ла ў йо'го 'свад´ба / циͥ'ганс´ка та'ка назиͥ'вайеца // ну там ўже 
по'разному ўбʼі'ралиͥс / йак хто // там ʹтиͥйе ба'бʼі і поў'мазуйуца / 
понама'л´овайуца / не та'к’і чер'вониͥйе но'сиͥ // ос´ та'кʼіĭ моло'диͥĭ буў со'б’ê 

/ і моло'да  ўже та'ка // ста'р´іх л´у'деĭ же'ниͥлиͥ ўже 'разом // о'бʼічаĭ та'кʼіĭ 
йе // шутко'валиͥ // пош'лиͥ ў кол'хоз /  бр´і'гадиͥ // 'рêзалиͥ 'с´êчку / не з'найу 
/ о'ц´у с'êчку 'рêзалиͥ // ху'доба там бу'ла // і мʼі йôĭ да'ли 'с´êчку // о'це 
ро'б’ілиͥ до н'оч’і / по'тôм по 'чарц´і 'вʼіпʼілиͥ / с´п’е'валиͥ / гу'л´алиͥ  
(Мойсієнко–Гримашевич, 2018, с. 87). Навіть незначна кількість представле-

них текстів, які репрезентують духовну культуру поліщуків, свідчить про 
важливість її елементів у житті жителів Середнього Полісся, їхню менталь-

ність та світогляд. 
Отже, евристична цінність діалектних текстів як надійного джерела для 

діалектологічних студій з огляду на системне представлення в них говірко-

вих рис на різних мовних рівнях уможливила появу низки досліджень, у 
яких відзначено важливість зразків говіркового зв’язного мовлення насам-
перед для дослідження лінгвальних особливостей ареалів українського діа-
лектного континууму. Водночас зразки зв’язного говіркового мовлення умо-
живлюють їх використання в царині інших гуманітарних наук, зокрема й 

для вивчення ментальності говірконосіїв, їхньої матеріальної та духовної 
культури, мовного та культурного буття. Мовне буття поліщуків відобра-
жено насамперед у сприйманні й усвідомленні самого себе як представника 
окремої говірки, жителя певного населеного пункту, котрий на власне мов-
ному рівні відрізняється від мешканців сусідніх сусідніх сіл, а також у збере-
женні на досліджуваній території низки діалектних фонетичних особливос-
тей у царині вокалізму й консонантизму та виразних говіркових морфоло-
гічних рис, які підтверджують архаїку зазначеного ареалу. Матеріальна 
культура поліщуків репрезентована текстами про матеріальну культуру, пе-

редовсім про побут, промисли, господарювання, вирощування сільськогос-
подарських культур, збирання врожаю тощо. Натомість духовна культура 
жителів досліджуваного етномовного континууму відображена в текстах 
про обрядовість, насамперед про весільний обряд, у записах про вірування, 
традиції, звичаї, які засвідчують тяглість у часі й збереження до сучасності, 
хоча зазнають динаміки під впливом переважно екстралінгвальних чин-
ників. 

Перспективи наукових пошукві убачаємо в дослідженні світогляду говір-
коносіїв крізь призму діалектного тексту. 
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Відображення мовного та культурного буття поліщуків крізь призму 
діалектного тексту 

Галина Гримашевич, кандидат філологічних наук, доцент, завідувач кафедри 

української мови та методики її навчання Житомирський державний університет 

імені Івана Франка, Україна; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-3225-0031 

У статті узагальнено погляди вчених на евристичну цінність діалектних текстів як 

надійного джерела для діалектологічних студій з огляду на системне представлен-

ня в них говіркових рис на різних мовних рівнях; відзначено важливість зразків 

говіркового зв’язного мовлення насамперед для дослідження лінгвальних особли-

востей ареалів українського діалектного континууму. Водночас акцентовано увагу 

на значенні діалектних текстів для досліджень у царині інших гуманітарних наук, 

для вивчення ментальності говірконосіїв, їхньої матеріальної та духовної культури. 

На матеріалі діалектних текстів, опублікованих у виданні «Єдність у різноманіт-

ності. Поліщуки» (2018), зафіксованих автором протягом десятків років у середньо-

поліських говірках Житомирської області, зібраних у досліджуваному ареалі студен-

тами філологічних спеціальностей під час діалектологічної практики впродовж 

останніх років, проаналізовано мовне буття поліщуків, яке відображено передовсім 

у сприйманні й усвідомленні самого себе як представника окремої говірки, котрий 

на власне мовному рівні відрізняється від жителів інших сусідніх населених пунктів, 

а також у збереженні на досліджуваній території низки діалектних фонетичних 

особливостей у царині вокалізму й консонантизму та виразних говіркових морфоло-

гічних рис, які підтверджують архаїку зазначеного ареалу. Репрезентантами куль-

турного життя поліщуків є тексти про їхню матеріальну культуру, зокрема про по-

бут, промисли, господарювання, вирощування сільськогосподарських культур, зби-

рання врожаю тощо. Духовна культура жителів Середнього Полісся відображена в 

текстах про обрядовість поліщуків, насамперед про весільний обряд, у записах про 

вірування, традиції, звичаї, які засвідчують тяглість у часі й збереження нині, вод-

ночас зазнаючи динаміки, зумовленої переважно екстралінгвальними чинниками. 

Ключові слова: діалектний текст, середньополіські говірки, поліщуки, мовне 

буття, культурне буття, діалектні особливості.  
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Reflection of the Linguistic and Cultural Life of the Polish People 
in a Dialect Text 

Halyna Hrymashevych, PhD in Philology, Associate Professor, Head of the Department of 

Ukrainian Language and Methods of its Teaching, Ivan Franko Zhytomyr State University, 

Ukraine; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3225-0031 

The article summarizes the views of scientists on the heuristic value of dialect texts as a 

reliable source for dialectological studies in view of their systematic presentation of speech 

features at different language levels; first of all the importance of samples of colloquial 

speech is noted, for the study of linguistic features of the areas of the Ukrainian dialect 

continuum. At the same time, attention is focused on the importance of dialect texts for 

research in the area of other humanities, for studying the mentality of native speakers, 

their material and spiritual culture. The linguistic existence of polishchuks Based on the 

material of dialect texts published in the publication "Unity in Diversity. Polishchuks" 

(2018), recorded by the author for dozens of years in the Central Polish dialects of the 

Zhytomyr region, collected in the studied area by students of philological specialties during 

dialectological practice in recent years, is analyzed. The exsistenee which is reflected 

primarily in the perception and awareness of oneself as a representative of a separate 

dialect , which differs from the inhabitants of other nearby settlements on the actual 

linguistic level, as well as in the preservation of a number of dialectal phonetic features in 

the area of vocalism and consonantism in the studied territory and expressive speech 

morphological features that confirm the archaic nature of the specified area. The 

representatives of the cultural life of the polishchuks are texts about their material culture, 

in particular about everyday life, crafts, farming, cultivation of agricultural crops, 

harvesting, etc. The spiritual culture of the inhabitants of the Middle Polissya is reflected 

in the texts about the rituals of the polishchuks, primarily about the wedding ceremony, in 

the records of beliefs, traditions, customs, which testify to durability in time and 

preservation in the present, at the same time undergoing dynamics caused mainly by 

extralingual factors. 

Keywords: dialect text, idiom of the Middle Polissya, polishchuks, linguistic existence, 

cultural existence, dialect features. 

© Галина Гримашевич, 2022 

 



Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 25–40. 

УДК 81’373.21(477) 
DOI 10.58423/2786-6726/2022-2-25-40 

Валентина Титаренко  

Лексико-семантичні процеси в запозичених 

назвах приміщень та частин двору в 

північноукраїнському ареалі 

1. Постановка проблеми 

Запозичені слова, потрапивши до староукраїнської мови, зазнавали в про-
цесі розвитку різних змін, котрі спричинялися власне лінгвістичними фак-
торами й позалінгвістичними, зокрема пов’язаними з денотатом. Для опи-
суваної групи лексики властива динамічність, наповнення питомими й за-
позиченими елементами, належність до загальновживаного пласту. Лек-
сико-семантичні відносини, у які вступали запозичені лексеми в північно-

українському ареалі від XVI століття до сьогодення, детально не вивчалися, 
тому пропонована стаття має актуальність. 

Назви приміщень неодноразово ставали об’єктом вивчення – і давніх 
текстів (C. Гриценко [Гриценко, 2017], І. Керницький [Керницький, 1970], 
І. Царалунга [Царалунга, 2010], М. Худаш [Худаш, 1961], і багатьох регіонів 

України (Б. Бігусяк [Бігусяк, 2015], К. Глуховцева [Глуховцева, 1997], 
Л. Дорошенко [Дорошенко, 1996], C. Поліщук [Поліщук, 2019], Р. Сердега 
[Сердега, 2012], Л. Тищенко [Тищенко, 2006], Д. Тодер [Тодер, 2013], 

О. Чаган [Чаган, 2018] та багато інших дослідників). 

2. Мета роботи 

Мета роботи – охарактеризувати лексико-семантичні зміни в запозичених 
словах на позначення приміщень та частин двору, котрі функціонували в 
текстах XVI–XVII ст., створених на поліській території, за матеріалами діа-
лектних словників досліджуваного регіону простежити семантичний 
розвиток аналізованих лексем до кінця XX ст. 

 

 



26 Валентина Титаренко  

3. Виклад основного матеріалу  

У пам’ятках ділової писемності виділяється іншомовна лексика, яка позна-
чає назви місця, де є будинок із господарськими приміщеннями. Із кількома 
значеннями в північноукраїнських текстах зафіксовано лексему плацъ, 
пляцъ (п. plac, нвн. Platz походить від нлат. *plattea (< plătēa) ‘місце, 

відкритий простір, вулиця’ (ЕСУМ IV, с. 433–434). Слово вживалося зі зна-
ченням ‘виділене місце переважно під забудову’ від XIV ст.: то(т) пля(ц)... 
вεчны(ми) часы на сεбε дε(р)жа(ти) и вжива(ти) и на нε(мъ) сѧ будова(ти) 

(ВГ, с. 35). Надалі в лексемі розвинулися додаткові значення – ‘поле’: пляц 
нεмалыи, ячмεнεм и ярою пшεницεю, нεпожатыи засεяныи, на котором 
могло быт копъ килкадεсят албо и болшεи (Луцьк, 1647; СР, с. 334); ‘місце з 
будинком і з тереном навколо нього’: дворы земянские въ замок: пана 
Оникиевъ Горностаевъ ... а иншие пляцы землянские, и мѣстцкие, и 
поповские порожни (Овруч, 1684; АрхЮЗР IV/І, с. 37). Деякі значення 
лексеми плац, виявлені в досліджуваних пам’ятках (‘виділене місце 
переважно під забудову’, ‘місце з будинком і з тереном навколо нього’, 
‘поле’) з незначною модифікацією – ‘ділянка землі’ й разом із новонабутим 
значенням ‘частина поля вибрана для полювання’ – уживаються нині в 
поліських говірках (СЗПГ ІІ, с. 56; Никончук, с. 23). 

До цієї лексико-семантичної підгрупи належить часто вживаний у 
пам’ятках германізм фолварокъ, форварок, фолъваркъ (стп. forwark, 
folwark, свн. vor-wërс (BES I, с. 378) ‘фільварок: маєток із належними до нього 
житловими і господарськими приміщеннями’: …ижь пє(р)вє(и) на то(м) 
дворищи фольварокъ того жида бы(л), а тεпє(р), дє(и), гдε фо(л)варокъ εε з 
оного мѣстъца знεсεно и поставлεно εстъ за дорогою, на друго(м) мѣстьцу 

(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 173); Сна возо(в) взя(л) триста и пя(т)дся(т), а по 
фо(л)ва(р)ко(х) м(cт)ки(х) пограби(т) и побра(т) ро(c)каза(л)… (Житомир, 
1590; АЖГУ, c. 73); …былъ εсми в дому пна Даниεля Вышполского на фолварку 
εго… (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 175).  

На позначення приміщення, у якому проживали люди в текстах функціо-

нували кілька назв: за походженням одні були питомі, інші – запозичені в 
різний період, також виявили соціальну диференціацію щодо їх функціону-
вання. Із часто вживаним питомим словом домъ, використовувалися запо-
зичення з інших мов, як-от: із іранської – хата, лексема потрапила ще в 
давньокиївський період і є досить поширеною в досліджуваних текстах 
(іран. kata [ESB, с. 57]) ‘хата’: …а я в то(и) хатε мεшкати маю пото(л), поки 

ми гроши стато(к), то ε(ст) коп шстнадцат, тдадут (Житомир, 1590; 
АЖГУ, с. 63); …видε(лъ) ε(с)ми до(м) вε(с) ω(т) мала до вεлика Романа 
Кра(в)ца спале(нъ) и ω(г)нищε на то(м) мε(с)цу, гдε хаты были (Житомир, 
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1611; АКЖГУ, с. 214); з польської – халупа (п. chałupa [ESB, с. 55–56]) ‘селян-
ський будинок, хата’: у Ва(c)ка Бутонога (в)са ми(р) дви, барана, ма(с)ла 
кга(р)нєцъ, пива за гроши(и) дєсєтъ, вузъ новы(и) за золоты(х) пятъ, ку(р) 
дєсєтъ, вεпъра ко(р)мъного з садзу, и халупу εму внивεчъ бє(р)нули 

(Житомир, 1635; АЖГУ, с. 161); з германських – будынокъ: …будынокъ з 
дворомъ забрали (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 188) (стп. budynek, свн. buding 
[ESB, с. 45]) ‘будинок’.  

Від аналізованого періоду до сьогодення в низці запозичених слів відбу-
лися семантичні зрушення: у лексемі будинок до основної семантики 

‘будівля, споруда, призначена для житла’ додалася ще одна ‘науковий куль-
турно-освітній, побутовий та ін. державний заклад, установа, а також 

будівля, де він (вона) міститься’ (СУМ І, с. 247). Також на ґрунті генератив-
них значень з’явилися нові в словах хата ‘сільський одноповерховий житло-
вий будинок’, ‘внутрішнє житлове приміщення такого будинку’, ‘родина, 

люди, які перебувають в одному такому приміщенні’ (СУМ XI, с. 29), 
‘відокремлена стінами або перегородкою жила частина будинку’ (Никончук, 
с. 122). Сучасне значення слова халупа ‘старий, нужденний дім; примітивне 
житло’ поширене в усьому українському ареалі (Никончук, с. 115), у пів-
денноукраїнських говірках зафіксовано значення ‘сільська хата’ (там само). 

Слова подекуди використовувалися залежно від соціального становища 
осіб – лексеми домъ та будинокъ номінували переважно помешкання замож-
них верств населення,  а халупа, гридня, хεбора – підданих, челяді, тобто 
нижчих верств населення: А пото(м), ужалова(в)шисε, по(д)даныε и(х) у 
халупы свои по(в)волокали (Житомир, 1605; ДМВН, с. 35); А надъ то и тыε 
халупы пу(c)тыε с которыхъ по(д)даныхъ прочъ розогънали, ро(з)биратъ и 
на (д)рова до пεцовъ палитъ казали (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 127); 
подданыхъ εго … збєглыхъ и утєклыхъ … которыε были пришли для купованя 
халупъ и пляцов в дом до помєнєного воита (Житомир, 1646; СР, с. 329). 

Ужито слово хεбора, яка позначала приміщення, у якому жили нижчі 
верстви: И ходили, дε(и), по хεбори моε(и) волы, коровы, яловицы мабовали и 
чо(р)ною ступою (т)повεдали (Житомир, 1590; АЖГУ, с. 44). Виявлено в 
тексті назву гридня, запозичену з давньоскандинавської мови (ЕСУМ І, 
с. 594) ‘приміщення, у якому проживала челядь’: Тоεст напεрвεи дворεц 
того боярина Кузмин: свεтлица з сεнми, а гридня з сεнми, а стаиня (Луцьк, 
ЛК, 1560–61; с. 373). На сучасному етапі української мови дві останні лексеми 
вийшли з ужитку.  

Із латинського джерела за польським посередництвом потрапив номен 
комната: с комънати вишедши (Луцьк, 1631; АрхЮЗР VIII/3, с. 584) (стп. 
komnata, слат. cam(i)nata [ЕСУМ 2, с. 466] ‘кімната’. Лексема перебуває в 
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активному словнику української мови: ‘відокремлена стінами або перего-
родками частина будинку, квартири для проживання в ній’ [СУМ 4, с. 162]. 
З германських мов асимілювалось слово кгмахъ (Овруч, 1684; АрхЮЗР VII/2, 
с. 36) (стп. gmach, свн. gemach, нвн. Gemach [ЕСУМ І, с. 533]) ‘кімната, 

приміщення’: …а надъ светлицею кгмахъ пожиточный ку стрельбѣ, 
боронити усего мѣста… (Овруч, 1684; АрхЮЗР IV/І, с. 36) 

Без значних змін у сучасній українській мові вживається назва кгано(к), 
котра сягає німецького етимона (стп. ganek, нім. Gang ‘коридор, хід’ [ЕСУМ 
І, с. 468]) ‘ґанок’: …у дворε пεка(р)ню нову(ю) и кгано(к) вколо ωпалεно 

(Житомир, 1609; ДМВН, с. 149).  
Виявлено слово кухня (п. kuchnia, ч. kuchyně, двн. kuchĭna, нвн. Küche 

[ЕСУМ ІІI, с. 164–165]) ‘кухня’: которыи домы можεтъ εщо поправити, бо 
дεрεво добро, толко ихъ трεба знову пεрεставити. А кухни двѣ добры суть 
(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 132), и светличку при кухни (Кременець, 1545; ЛМ, 

с. 201). Лексема зазнала семантичного розвитку в українській мові, крім 
значення ‘спеціально пристосоване приміщення з піччю, плитою і т. ін. для 
приготування їжі’, розвинулися – ‘набір страв; характер харчування’ (СУМ 
IV, с. 420) та ‘вид меблів, які спеціально призначені в кімнату, де готується 
й зберігається їжа’. 

Назви господарських приміщень також розширювалися за допомогою 
запозичень з різних мов, насамперед з германських: лохъ (п. loch, свн. loh 
[BES II, с. 59]) ‘пивниця’: …ω украдεнε горεлки… То все за ωдну ночъ выкрадлъ 
з лоху… (Житомир, 1630; Яковенко, с. 169); стодола (п. stodola, двн. Stadol 
[Brükner, с. 516]) ‘cтодола’: Та(м) жє види(л) шопу а(л)бо стодолу, в 
которо(и) был зложоны(и) попє(л), поташъ к(ж). ε(го) м(л). Корє(ц)кого 
бочокъ ω(с)мъдесятъ и три (Володимир, 1630; ТУ с. 293); шопа (п. szopa, 
schopf(e) [ESB, с. 605]) ‘повітка’: И проси(л) ω вижа на ωглεда(н)ε ты(х) 
товаро(в), збожъя, попεло(в), которыε, дε(и), зостали в шопε на бере(г) Бугу 

ув Устилузе… (Луцьк, 1562; ТУ с. 97); жито в шопе в мєхох (Володимир, 1568; 
ТУ с. 126). Слово шопа в північноукраїнському ареалі має розгалужену лек-
сико-семантичну структуру ‘покрівля, накриття на опорах для захисту чого-
небудь від сонця, дощу і т. ін.’ (СУМ XI, с. 509), ‘похилий зі сходами спуск до 
льоху, прикритий дашком’ (Никончук, с. 76), ‘літнє відкрите приміщення 
для худоби’ (там само, 93), ‘навіс на чотирьох стовпах для зберігання 
необмолочених снопів’ (там само, с. 94), ‘будівля для зберігання збіжжя, по-
лови, сіна, для молотьби, віяння, іноді для транспорту тощо’ (там само, 
с. 98), ‘опалювана будівля для овочів, фруктів та ін. припасів’ (там само, 
с. 102), на всій території Правобережного Полісся поширене значення 
‘будівля для дров’ [там само, с. 105], ‘будівля з однією, двома або трьома сті-
нами для воза та іншого сільськогосподарського реманенту’ (там само, 
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с. 107), ‘повітка для сіна у вигляді даху на чотирьох стовпах’ (там само, 
с. 109). Частовживаним є запозичення шпихлеръ, шпε(х)лεръ, спихлеръ (п. 
spichler, заст. ṡpichler, свн. spichler [ЕСУМ VI, с. 463]) ‘господарська будівля, 
комора’: …то εсть жита корець по пεтидєсятъ грошєй польскихъ, а 

пъшєници – по копε грошε(и) литовъскихъ, и нε мεлъ того збожъя зъ 
шпихлεру брать… (Володимир, 1595; ТУ с. 229); …до шпи(х)лєра пана 
Ви(л)гєлма ωдвозити и складати тыε товары лєсныє, попєлы сма(л)цованыє 
и и(н)шиє выставити… (Володимир, 1619; ТУ с. 266); …εхали з ро(з)ны(м) 
збожε(м) до шпихлεровъ поводовых… (Володимир, 1635; ТУ с. 302). Лексема 

характеризується в говорах широкою семантичною амплітудою: шпихлір 
‘комора’ [СУМ XI, с. 523], шпихір / шпихлір ‘комора для зберігання зерна’, 

‘невелика комірчина, побудована окремо від хати для зберігання сала, м’яса’ 
(СЗПГ ІІ, с. 275), ‘комора на збіжжя та інші припаси, збудована через сіни’ 
(Никончук, с. 101). 

Латинської мови сягає слово спижарня, яке в такій формі потрапило до 
староукраїнської з польської (п. spiżarnia від стп. spiž(e), свн. spîse, слат. spesa 
[ESB, с. 568]) ‘продовольчий склад’: А ωколо наспижованьѧ замькового ради 
быхмо писали, ино ничого εсмо нε видєли – нε только збожъѧ, муки и крупь, 
мяса, мєдо(в) прѣсны(х) у спижа((р)нѧ(х) и в погрεбε(х) нѣт, алє нигдε 

жадного // [МЕ/59/46] жадьного зε(р)нεти нємашь… (Луцьк, 1545; ЛМ, 
с. 146); А што ся дотычет спижа(р)ни, солоду, во(л)но εму солодами 
продавати и пива вари(ти) самому и продава(ти) ши(н)каро(м) 
меща(н)кимъ (!) и жидо(в)ски(м), а никгды ω(т) спижа(р)ни солоду нε маεт 
давати пя(т)на(д)цати грошε(и) солодовъного (Крем’янець, 1569; ТУ, с. 131). 
Як засвідчує контекст, аналізована лексема мала не тільки значення 
‘продовольчий склад’, а й, можливо, означала ще ‘приміщення, де 
зберігаються гармати’, якщо таке приміщення побудоване в замку: … а на 
спижарняхъ чотыри дѣла … (Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 402); князь бискупъ 

вчинилъ своимъ накладомъ дεвять спижарεнъ дεрεвεныхъ для наспижованьѧ 
замъку, на которыхъ спижарнях дεвять вεрховъ, а под тыми вεрхи мѣли 
дѣла стояти (Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 200). В останньому значенні слово 
вступає в синонімічні відношення з номенами хорлѣбъ: дѣлъ вεликихъ у 
хорлѣбε (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 145) ‘приміщення для зберігання гармат у 
замку, цейхауз’ і шофа: а ωдинадцать дѣлъ, которыи стоять в шофε, нижли 
тая шофа вжε ся сказила, трεба ωправовати … (Крем’янець, 1545; ЛМ, 
с. 202) ‘накриття на опорах для захисту чого-небудь від сонця або дощу’, 
етимологію яких до кінця не з’ясовано. Аналізовані назви вживаються при 
описах замків. У сучасній українській мові слово спижарня маркується як 
застаріла та діалектна: спіжарня ‘комора’ (СУМ IX, с. 524–525).  
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У текстах пам’яток функціонує два литуанізми – клуня, клоня (лит. 
klúonas [ЕСУМ ІІ, с. 467]) ‘клуня, стодола’: у клуни замокъ тбивши узялъ 
пашни молочоно жита колод птнадъцать, пшницы колод дстъ, въса 
колод птнадцать (Житомир, 1590; АЖГУ, с. 54); Такъ тєжъ и клоня (згоріла 

– В. Т.) зо вси(м) зъбожо(м), которо(го) было готово(го) и въ мєхы 
намрεно(го) ко(р)цы дєвя(т)дєся(т)… (Луцьк, 1625; СР, с. 187). 

Запозичено слово свирεнъ (лит. svirnas) ‘комора, житниця’: … в том 
замъку маεтъ занято быти двадцат и шεсть а двѣ вεжи а бакъшта. А назвышъ 
маεть ωстатисѧ два свиръны … (Житомир, 1545; ЛМ, с. 244); …вεлишь, дє(и), 

в замьку нашомъ на сви(р)нε стεрεчи, а ωни, дε(и), здавна нε стрεгивали… 
(Житомир, 1545; ЛМ, с. 247), котре вживається в описі Житомирського замку. 

У пам’ятках функціонувало давнє праслов’янське запозичення з 
германських мов хижа (пгерм. *hūsa (< *kūso/ *kuso) ‘укриття, захист’ 
(ЕСУМ 6, с. 172–173) ‘комора’: А и(н)шиε з сεнε(и), зъ хижи скри(н)ки, 

тлумоки, сε(д)ла, сага(и)даки, сабли, рогатины и и(н)шиε рεчи брали (Луцьк, 
ЛК, 1560–61; с. 270); …того (ж) часу и дня по(д)даны(х) мои(хъ клεти, хижи 
в сεлε Бεжовε, за(м)ки ω(т)бива(т) (с) клεтε(и) и (с) хи(ж) каза(л), бо(д)ни 
з убогими маε(т)ностями по(д)даны(х) мои(х), сε(р)мяги, кожухи, кони 
имεнуючи коза(ц)кимъ, всε побра(л) и пограби(л)… (Житомир, 1611; АКЖГУ, 

с. 55). У сучасній українській мові лексема має значення ‘комора’, ‘невелика 
убога хатина; халупа’ (СУМ 11, с. 52), у північноукраїнському наріччі – хежа 
‘хата’ (СЗПГ, ІІ, с. 227), хижа ‘лозова прибудова до хати, що служить 
комірчиною’ (Лисенко, с. 224). 

У досліджуваних текстах ужито низку запозичених назв господарських 
приміщень для зерна, снопів, продуктів харчування, хатніх речей тощо, 
зокрема клуня / клоня, свирεнъ, спижарня, шпихлεръ / шпε(х)лεръ / спихлеръ, 
шопа, стодола, хижа поряд із давнім запозиченням комора (Житомир, 1582; 
АЖМУ, с. 39; Житомир, 1650; ДМВН, с. 204) (з лат. camara або гр. καμάρα 

[ЕСУМ 2, с. 540]). 
В аналізованих пам’ятках лексема польського походження склепъ, 

съклεпъ (п. sklep [ESB, с. 551]) уживалася зі значеннями ‘крамниця’ або 
‘склад, де зберігався товар’: склεпъ былъ выкралъ, а въ другии сѧ добывалъ... 
(Володимир, 1587; ТУ, с. 213), кра(м)ницы и склεпы и(х) ... запεчатованыε 
ε(ст) (ВГ, с. 153); Такъ тры лѣта ту(т) у Володимεри Андрє(и)ко Кравεцъ 
склεпъ былъ выкралъ, а въ другий cѧ склепъ добывалъ, але не добылъ 
(Володимир, 1587; ТУ с. 211). Можливо, у луцьких книгах цей номен також 
мав значення ‘льох, підвал’: съклεпы за нεωпатрεностъю прокапываютъ 
(Луцьк, 1545; ЛМ, с. 131); въсадити ... в дворε в склεпε мурованом... (Луцьк, 
1625; СР, с. 196); у позначуваному лексемою приміщенні також зберігалася 
зброя: дѣльцо зъгорѣлоε в томъ жε склεпε, гдε сутъ броньныε рεчи, 
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старосвѣтьскоε, котороε можεть перелити на доброε… (Луцьк, 1545; ЛМ, 
с. 145). В українській мові найбільш поширеними виявилися значення 
‘закрите приміщення, у якому зберігаються труни з померлими’, ‘підсобне 
приміщення для зберігання зброї, господарського реманенту і т. ін.; склад’, 

рідко вживається також ‘склепіння’ (СУМ IX, с. 279–280), семантика 
‘крамниця’ залишилася в західнополіських говірках (СЗПГ ІІ, с. 151).   

Непоодиноко вжито іншомовні слова в назвах частин двору: ω(б)ланокъ 
(п. obłamek [Тимченко 2, с. 9]) ‘критий дерев’яний парапет зверху замкової 
стіни’: Ωброны тє(ж) по ωбланкомь: ко(л)ѧ, колодокь, каминъѧ, нεмашъ, 

ωди(н) тризубъ стоитъ а можεтъ быти в чотырεхъ або в пεти городня(х) 
с тоε стороны, ω(т) мо(с)ту, колодьки привишаны (Володимир, 1545; ЛМ, 

с. 111); А которьи двѣ сторонѣ суть бєзъ ωбланъковь, ω томъ повѣдили, ижь 
пεрεдъ тымъ николи тамь ωбланьковь нε было, бε(з) которы(х) εстъ вεльми 
тру(д)но хожεнъѧ и стрεльбы бεзъпεчноε в часъ прыгоды жа(д)ною мѣрою 

быти нε можεтъ (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 131).  
Виокремлено запозичення з польської мови – брона (стп. brona [BES I, 

с. 78]) ‘брама’: (д)о двора моεго привε(з)ти и въ бронε поставити (Житомир, 
1605; ДМВН, с. 90). Поряд із полонізмом брона функціонував чехізм брана 
(стч. brana [ESB, с. 37–38]) ‘брама’: …на томъ мєстє тєпєрє заробили брану 

воро(т)ную (Овруч, 1552; цит за: СлУМ 3, с. 48). Більш поширеною в 
досліджуваних пам’ятках виявилася форма брама (стп. brama, brana, стч. 
brana [ESB, с. 37–38]) ‘великі ворота у фортецях, міських укріпленнях, 
баштах, брама’: …то(т) тεстамεн)тъ // кгва(л)то(в)нε у в Остро(г) и (в) 
браму мε(ст)цкую взяли… (Житомир, 1590; АЖГУ; с. 60); Я(з)… да(л) и 
положиломь по(з)вы зε(м)ские… у брамы за(м)ковоε у ворота во(т)кну(л)… 
(Житомир, 1605; ДМВН, с. 45).  Зміна н → м відбулася в польській мові під 
впливом омонімічної лексеми брама ‘облямівка’ (ESB, с. 37–38). Загаль-
новживаною виявилася форма брама ‘великі ворота, переважно при мону-

ментальних спорудах’ (СУМ І, с.  226); у поліських говірках подекуди поряд 
із формою брама використовується брана ‘великі двері зачиняти в’їзд у 
подвір’я’, ‘ворота до стайні або стодоли’ (Никончук, с. 38–39, 176, 177).  

Наявність питомого та запозиченого слова на одне позначуване призво-
дило до диференціації між ними. Наприклад, на Правобережному Поліссі 
питомий номен забор став означати ‘висока жердяна загорода’, а запозиче-
ний паркан – ‘низька’ (Никончук, с. 30), ворота ‘дошки прибиті горизон-
тально і нерівно’ – брама ‘вертикальні дошки збиті щільно’, ворота 
‘одностулкові’ – брама ‘на дві половини’, ворота менші, а брама велика і 
громіздка; використовується лексема брама і як іронічна назва воріт 
(Никончук, с. 38–39).  
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Деякі слова аналізованої групи нині належать до територіально марко-
ваних, оскільки поширені лише на певній території. 

Уживаними на досліджуваній території також були запозичення дылъ 
(стп. dyl, нім. Diele [ЕСУМ ІІ, с. 70]) ‘паркан із дилин’: форту з манастира 

поламано, дах на дылю паламаный и пошарпаный, двери в самоей церкви 
каменями потлучоные (Луцьк, 1634; АрхЮЗР 1/VI, c. 690); па(р)канъ (п. 
parkan, стч. parkán, свн. parchan [BES II, с. 502]) ‘захисна огорода’: Нижьли 
и(н)шии зεмѧнε …ωни повинъни были па(р)кань краεмъ тоε горы робити 
плεтεнεмъ и ωбъмазывати, а тεпεръ вжо того па(р)кану роби(ти) нε 

будутъ, кгды ωны(и) мостъ взялися справова(ти) (Володимир, 1545; ЛМ, 
с. 110); смотрѧчи … паркану ωколо мѣста … (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 188; форта 

(пол. forta, нім. Pforte, лат. portaх [Brükner, c. 126]) ‘хвіртка, двері’: при 
воротах и фортахъ костεлныхъ (Житомир, 1635; АЖГУ, с. 125); А што сѧ 
дотычεтъ фортки, котораѧ в томъ замъку к водε вчинεна, …ни двεрεи, ани 

замъкнεнъѧ в нεε нѣтъ (Луцьк, 1545; ЛМ, с. 144); у маε(т)ности εго 
…хво(р)тка з другоε стороны та(к)жε с пу(л)гако(в) пострεляно… 
(Житомир, 1605; ДМВН, с. 49). 

У пам’ятках знаходимо контексти, які містять назви приміщень, 
розташованих часто в одному дворі / фільварку / диму власника: …и такь сѧ 

ωнь(и) домь в собѣ маε(т): зысподу пивницы двѣ склεпεныи, а посрε(д)ку 
два склεпы большихь, а трεти(и) – мєньши(и), в которыхь склεпεхь тεпε(р) 
порохи и салѣтры зложоны εсть; а навε(р)хь тыхь склεповь пань Станиславь 
Фальчєвьски(и) всεрεдинє до(м) дεрεвεны(и) вробиль: свεтлицу, сѣни и 
комору, ωколо промε(ж)ку вязи дεрεвεноε муромь мурова(л), и на самомь 
вε(р)ху по(д)сабить вчиниль такεжь вεзεнε(м) дεрεва, а всεрεдинε муромь 
на бо(и)ницу, с котороε бо(и)ницы можεть на три стороны замъку 
боронити и всεго мѣста, и та(м) жε на то(и) бо(и)ницы чотыри дѣла стоятъ 
(Крем’янець, 1545; ЛМ, с. 199); …у дворε будованя свεтлиц двε, промεжку 

ними сεни, на дворε клεтка, погрεб, на погрεби хижа з двεма прихижки, 
изба з сεнми и с коморою, стаинѧ рублεнаѧ, лазня з сεнми [Луцьк, ЛК, 
1560–61; с. 413]; …двор зо всим будованεм и ωсεлεю, у дворε будованя – изба 
чорная з сεнми, против избы клεт, подлε клεти сырник, за сырником 
кухнѧ, на дворε два зърубы, ωдин на избу, другии – в столпъє, толко три 
стεны, клюнѧ нεпокрыта и двор нε ωгорожон (Луцьк, ЛК, 1560–61; с. 424); 
Напεрε(д) пля(ц) двора старо(г)[о] зоста(л) мнє, Иванови, с ты(м) 
будова(н)ε(м), гри(д)ня стараѧ и кле(т) на пи(в)ницы и ωгороды старыε, а 
пну Мано(и)лови, бра(т)у моε(му), зо(с)тало старо(г)[о] будова(н)я 
свε(т)лица и клѣ(т), проти(в)ко нε(й) в новы(и) домъ и ωгоро(д) на сели, 
маε(т) εго ужива(ти) до року, брова(р) зо вси(м) мε(ш)ка(н)ε во(л)ноε, 
маε(т) мѣти в старо(м) дворε ω(т) року свто(г)[о] (ВГ, 1574; с. 173–174).  
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Подекуди приміщення називалися по-різному (наприклад, шпихлір – 
комора – стодола шопа тощо), хоч мали однакове призначення (наприклад, 
для зберігання збіжжя тощо), наприклад, поряд розташовуваались клуня та 
шпихлір: Такъ тєжъ и клоня зо вси(м) зъбожо(м), которо(го) было 

готово(го) и въ мєхи намрεно(го)… такъ жє и шъпихлε(р), а которы(м) 
было о(в)са…, жита…, гороху…, хъмєлю… и инъшыє съпряты домовыє, 
карєты двє старыє… такъжє оборы, шопы з возо(м) о(д)ны(м) окованы(м) и 
санъями (Луцьк, 1625; СР, с. 187–188). 

Отже, можна зробити висновок про те, що аналізована група лексики 

була наповнена словами іншомовного походження, насамперед германсько-
го, польського, чеського, литовського, латинського. Функціонували дублетні 

найменування з тотожною семантикою (питома назва – запозичена: домъ – 
будинокъ – халупа – хебора – гридня; ворота – брама – брана; запозичена – 
запозичена: клуня – стодола – шпихлір; спижарня – хорлѣбъ – шофа), що 

сприяло розширенню парадигматичних рядів. 
Більшість лексем аналізованої групи були запозичені в XVI – XVII ст. За 

матеріалами ССУМу, із попередньої мовної епохи перейшли слова іншомов-
ного походження: кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. У лексиконі 
сучасної української мови залишилися: брама, будинок, ґанок, замок, кухня, 

палац, паркан, плац, римар, спіжарня, фільварок, халупа, хата, шопа, 
шпихлір. Окремі лексеми активно функціонують у сучасному північно-
українському наріччі, мають широку амплітуду лексико-семантичних 
значень (шопа, спіжарня) або зазнали переінтеграції семантики упродовж 
розвитку (склеп, паркан); подекуди в діалектному мовленні відбулася семан-
тична диференціація номенів, що мали дублетне значення (ворота – брама; 
забор – паркан). Низка слів вийшла з активного використання (хорлѣбъ, 
шофа, кгмахъ).Без значних семантичних змін у вжитку залишилися: ґанок, 
паркан, стодола, клуня. Окремі запозичені слова на українському ґрунті 

розширили семантику: будинок, комора, кухня, хата. 
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У статті на матеріалах пам’яток північноукраїнського наріччя XVI–XVII ст. проаналі-

зовано лексико-семантичні особливості запозичених слів у назвах приміщень та 

частин двору. У зазначеній групі простежено семантичний розвиток слів у полісько-

му наріччі та в українській мові загалом. Виокремлені лексеми розподілено за 

групами: назви місця, де є будинок із господарськими приміщеннями; назви при-

міщень, у яких мешкають люди; назви господарських приміщень; назви частин дво-

ру. У всіх групах наявні запозичення, котрі проникали й у найдавніший період, і в 

XIV–XVII ст. Запозичувалися слова іншомовного походження з різних джерел: 

германського, польського, чеського, литовського, латинського. 

В аналізованих текстах функціонували дублетні найменування з тотожною се-

мантикою (питома назва – запозичена: домъ – будинокъ – халупа – хебора – гридня; 

ворота – брама – брана; запозичена – запозичена: клуня – стодола – шпихлір; 

спижарня – хорлѣбъ – шофа), що сприяло розширенню парадигматичних рядів в 

українській мові. У процесі розвитку наявність питомого та запозиченого слова на 

одне позначуване призводило до диференціації між ними (паркан – забор, брама – 

ворота).  

Більшість лексем аналізованої групи запозичені в XVI–XVII ст. За матеріалами 

ССУМу, із попередньої мовної епохи перейшли слова іншомовного походження: 

кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. У лексиконі сучасної української мови зали-

шилися: брама, будинок, ґанок, замок, кухня, палац, паркан, плац, римар, спіжарня, 

фільварок, халупа, хата, шопа, шпихлір. Окремі лексеми активно функціонують у 

сучасному північноукраїнському наріччі, мають широку амплітуду лексико-

семантичних значень (шопа, спіжарня) або зазнали переінтеграції семантики 

впродовж розвитку (склеп, паркан); подекуди в діалектному мовленні відбулася 

семантична диференціація номенів, що мали дублетне значення (ворота – брама; 

забор – паркан). Низка слів вийшла з активного використання (хорлѣбъ, шофа, 

кгмахъ). Слова ґанок, паркан, стодола, клуня залишилися без значних семантичних 

змін; будинок, кухня, хата на українському ґрунті розширили семантику. 

Ключові слова: пам’ятка, запозичення, тематична група, північноукраїнське 

наріччя, лексикосемантичний варіант, семема. 
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Valentyna Tytarenko, candidate of philological sciences, associate professor, associate 
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In the article on the materials of the monuments of the Northern Ukrainian period of the 

XVI–XVII centuries. the lexical-semantic features of borrowed words in the names of 

premises are analyzed. In this group, the semantic development of words in the Polish 

dialect and in the Ukrainian language in general is traced. The isolated lexemes are divided 

into groups: names of places where there is a house with commercial premises; names of 



40 Валентина Титаренко  

premises in which people live; names of business premises; names of parts of the yard. In 

all groups, there are borrowings that penetrated both in the most ancient period and in the 

XIV–XVII centuries. Words of foreign origin were borrowed from various sources: 

German, Polish, Czech, Lithuanian, Latin. 

Doublet names with identical semantics functioned in the analyzed texts (proper name 

– borrowed: домъ – будинокъ – халупа – хебора – гридня; ворота – брама – брана; 

borrowed – borrowed: клуня – стодола – шпихлір; спижарня – хорлѣбъ – шофа), which 

contributed to the expansion of paradigmatic series in the Ukrainian language. In the 

process of development, the presence of a specific and a borrowed word for one signified 

led to differentiation between them (паркан – забор, брама – ворота). 

Most lexemes of the analyzed group () were borrowed in the XVI–XVII centuries. 

According to the materials of the SSUM, words of foreign origin were transferred from the 

previous language era: кухня, фолварокъ, плацъ, склεпъ, хата. In the lexicon of the 

modern Ukrainian language, the following words remained: брама, будинок, ґанок, 

замок, кухня, палац, паркан, плац, римар, спіжарня, фільварок, халупа, хата, шопа, 

шпихлір. Individual lexemes actively function in the modern North Ukrainian dialect, have 

a wide range of lexical-semantic meanings (шопа, спіжарня) or have undergone semantic 

reintegration in the course of development (склеп, паркан); in some places in the dialect 

speech there was a semantic differentiation of nouns that had a doublet meaning (ворота 

– брама; забор – паркан).  A number of words have fallen out of active use (хорлѣбъ, 

шофа, кгмахъ). The words ґанок, паркан, стодола, клуня remained without significant 

semantic changes; будинок,комора, кухня, хата on Ukrainian soil expanded the 

semantics. 

Keywords: monument, borrowing, thematic group, northern dialect, lexical-semantic 

variant, sememe. 
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Phonological and morphological features of Boyash 

language varieties in Eastern Slovakia1 

1. Introduction 

Apart from some sporadic data collected by a few researchers, systematic research 
on the language varieties spoken by the Boyash (or Bayash) only became a focus 

of linguistics in the 2000s, first in Hungary, then in Croatia, Serbia and 
sporadically in Slovakia, Bulgaria and Greece. Nowadays, it is precisely the 
increased interest in the Vlax Roma that has brought the Boyash more into the 

limelight across Europe. At the same time, academics focus on sociology and 
political science, and linguistic research on the Boyash is often secondary (Sorescu 
Marinković 2008b: 174-175; Arató 2015a: 7). “Research into the traditions of 

Romanian-speaking Boyash Gypsies is the most neglected field of Hungarian Roma 
Studies to date”, says Kovalcsik (1988: 215) in her first study on the Boyash, who 

not only raised awareness of Boyash folk music, but also, together with fellow 
scholars, collected a significant corpus of Boyash language for posterity (Arató 
2015b: 355). Kovalcsik (1994) claims that the main reason for the scarce and 

incomplete information on the Boyash is that they speak Romanian, as the 
Romani-speaking communities received much more attention from the beginning. 
Since then, it has become clear that the reasons are more numerous, including the 
social status of the Boyash, the adaptability of communities, their sporadic spatial 
location in some regions, asymmetrical representation compared to other Roma 
groups, but mainly the homogenizing and simplifying practices of the majority 
society. 

While it has long been known that Slovakia is home to different multilingual 
Boyash communities with different identities and speaking also Romanian 
varieties of the language, very little information has been published about them 
(Kovalcsik 1994). Gergely Agócs published a study entitled Sociálna identifikácia 
Bajášov na Slovensku (Social Identification of the Boyash in Slovakia), which 

                                                           
1 The study was carried out within Project K 129378 with the support of the National Research, 
Development and Innovation Office, Hungary. I want to express my gratitude to József Lázár and 

Filip Lázár for their help during the fieldwork. 
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discussed the most important and basic social science issues of the topic. Earlier 
articles on the subject mainly focused on trough making and only partially on the 
Boyash communities and their similarities and differences from other groups 
defined predominantly by occupation (e.g. Okrucký, 1964; Stano, 1965; Holicová, 

1977). 
This paper seeks to complement information about the Boyash, firstly with a 

critical presentation of categorisation activities, and secondly with the migration 
history of the Slovakian Boyash community. The focus is on lexical, phonological 
and morphological features so they will be discussed in more detail. 

2. Description of the research 

I have performed fieldwork in communities regarded as Boyash since 2013. My 
dialectological survey of Boyash language varieties included linguistic data 

gathering from approximately 2,250 informants in a total of 165 places. The 
interviews were conducted in Hungary, Slovenia, Croatia, Bosnia and 
Herzegovina, Serbia, Romania, Ukraine, Slovakia, and the Czech Republic. Their 

language was primarily Boyash and Hungarian but sometimes also Romani, 
Slovakian, Ukrainian, and English. In almost every case there was elicited data 
recording (using a translation questionnaire comprised of 270 sentences, where I 
looked at 1,900 items, and I also used the direct question method) and non-elicited 
data recording (spontaneous conversations with me or other members of the 

community, sometimes re-recording tales, songs and other oral folklore). The 
audio material recorded in Eastern Slovakia is about 20 hours, the interviews were 
made between 2013 and 2018. My research findings are being processed in my 
self-developed corpus management software and will later become searchable in 
an online database. This survey gives priority to morphological and phonological 
phenomena and lexical differences. 

3. Social and linguistic definition problems 

The difficulty in the scientific study of the Boyash is that many researchers divide 
these communities into groups and give them names based on various criteria, but 
familiarity with these terms is not universal. It is not always known who gives a 
name to a group or subgroup and on what grounds and how it is related to other 
groups or subgroups (Rosenberg 2020a). We encounter endo- and exo-
ethnonyms, endo- and exoglottonyms as well as scientific (i.e. constructed or 
inferred) designations or even misnomers. Some ethnic groups distance 
themselves from other ethnic groups, and may not even know of any other Boyash 
communities besides their own, and the relationship between the names of some 
groups and their supposed language use remains unknown (Rosenberg 2021a). As 
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a result, this paper will briefly touch upon the social definitional problems and 
categorisation practices that generally permeate the literature on the Boyash and 
Roma/Gypsies in general, as well as the relationship between the image of each 
group and the image of themselves and each other, and how this correlates with 

academic practice (for more on these, see Rosenberg, 2018a, 2021a). 

3.1. Categorisation models 

There are two types of categorisation of Boyash. The first is the horizontal model, 
which juxtaposes independent, spatially distinct and separable groups with their 
own history and historical consciousness, cultural characteristics, language variety 
and glottonyms specific to the group and brings them under the umbrella term 
Boyash (e.g. Erdős, 1958/1989, pp. 42–43; Kovalcsik 1988, p. 216; Kovalcsik, 1993, 
p. 231; N. Békefi, 2001, pp. 6–7). The second one is the hierarchical model, which 
distinguishes three levels (Agócs, 2003, pp. 42–49). Level I is the belonging to the 
whole ethnocultural group, which includes the common Romanian origin, the 
common mother tongue, which contains more conservative forms, and traditional 
woodworking as a craft, as well as a set of specific cultural characteristics. This 

also includes the main ethnonyms of the Boyash, e.g. Rumuni ‘Romanians’, Bajáši 
‘Boyash’, Korytári ‘trough makers’, and the relationship between the Boyash and 
other Gypsy groups and the surrounding society. Level II refers to the affiliation of 

the Boyash to particular subgroups and the ideologies and ethnonyms associated 
with the relations between different subgroups, e.g. Goleci (cf. R. goleț), Dunáši 
‘Danube-side’, etc. Level III refers to the affiliation to patrilineal lineages (vigă), i.e. 
how they perceive their own lineage within a given subgroup, how they define it 
and how they think about other lineages. 

While it facilitates thinking, the in vitro use of both the horizontal and 
hierarchical models can also be extremely misleading, resulting in highly simplistic 
practices and misinterpretations of reality. The external and internal ethnonyms 
and glottonyms used by groups are situational, as is the diversity of ways of 
thinking about the groups around them. Some groups do not commune with 

others or only partially, some groups are considered closer to themselves than 
others, and in some cases they are unaware of certain communities under the 
umbrella term Boyash. Neither of the models can reproduce reality in sufficient 
detail to faithfully reflect both spatiality and temporality. The advantage of the 
hierarchical model is that it better captures the researcher’s vision based on the 
totality of the ideologies of informants, but its shortcoming is precisely this: the 
categorisation of the levels reflects a rather constructed or hegemonic way of 
thinking, while thinking about the different levels is not only situational, varying 
from individual to individual and from area to area, but also rather optional.  
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To put this into practice, we need to imagine a real-life example of two men of 
a similar age living on the same street in a place in Eastern Hungary. One of them, 
who has been a trough maker all his life, considers himself a trough maker, a 
Boyash, a Gypsy and a Hungarian, but does not reject the term Romanian. He was 

first taught Boyash as a child, learned Hungarian in kindergarten, and considers 
his language Romanian in both Boyash and Hungarian. He has never been to 
Romania, and is distant and distrustful of the other Gypsy groups who make up 
the majority of the local community. The other man, a fishmonger, feels 
comfortable with the term Romanian, situationally still accepts the ethnonyms 

Boyash, but not the ethnonyms Gypsy and Hungarian. He has spoken both Boyash 
and Hungarian since childhood, and he considers his language to be Romanian in 

both Boyash and Hungarian. He is a regular visitor to Transylvania and has serious 
reservations about the other Gypsy groups in the village. The two men consider 
themselves and each other to be members of the same group, as confirmed by their 

friends and distant relatives. 
From a linguistic point of view, however, the biggest problem with social 

categorisation models is that they do not convey linguistic information, or they 
only do so indirectly, and are therefore not particularly suitable for linguistic 
inquiry. It should be kept in mind that the dozens of varieties of Boyash (far more 

than the number of ethnic subgroups) are spoken by groups of different origins, 
lifestyles and identities, who often question the validity of the umbrella terms. The 
majority of the Boyash in Croatia and Hungary do not consider themselves or their 
language to be Romanian, and are hence like the other Roma groups, they are 
categorised as stateless national minorities, such as the Sami, Welsh, Bretons, 
Frisians, Gallegos, Basques, and Sorbs (Rosenberg, 2021b), but from a linguistic 
point of view this does not mean that the variety of languages they speak is in any 
way more distant from those who attach the label Romanian to their language. 

The use of glottonyms by each group is also situational. Some language 

communities prefer Boyash while others prefer Romanian but all are aware that 
their language variety is closely related to that of speakers from Romania even if 
mutual intelligibility is highly limited. My research findings show that choosing 
any of the alternative glottonyms firstly depends on the geographical distance of 
the given community from Romania and, secondly, it reflects the linguistic and 
social identify of the community and the individual. Each glottonym distances one 
group from another, whatever users want to express, and makes them 
homogeneous as it seeks to conceal the internal differences (Rosenberg, 2018a). 
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3.2. Geographic distribution, ethnonyms and glottonyms of the Slovakian 
Boyash 

The Boyash communities in Slovakia probably consist of no more than 1,000 to 
2,000 members, and are therefore considered by scholars to be the third smallest 
group of Gypsies (cf. Agócs, 2003, p. 41) after North Central and Vlax Romani 
speakers. The first group arrived in Slovakia from the east, via Transcarpathia, in 

the last third of the 19th century. The first settlement, Dolný Les (unofficially called 
Butki erdő in Hungarian), was established in the forest near Butka in Eastern 
Slovakia and later became the largest community of the Boyash in Slovakia, with 

more than 200 inhabitants. Further settlements were established over time in the 
villages of Pavlovce, Podhoroď, Podčičva, Kravany, Malá Stretava, etc. (Agócs, 
2003, p. 49). Stano (1965, p. 553) believed that “the migration flow of the 
Romanian trough-makers was almost exclusively limited to Eastern Slovakia”. By 
contrast, it is now known from the speakers that some families settled in Western 
Slovakia, for example in the villages of Veľký Ďúr, Telince, Ratnovce, Hlohovec, 
Vráble, etc., and in recent decades even more have moved to the cities of Košice, 

Bratislava or its agglomeration (e.g. Most pri Bratislave). 
A later group arrived in what is now Western Slovakia after the First World 

War, presumably through what is now Hungary. After their arrival, they moved 

mainly in the area west of the town of Novohrad, and today the largest group is 
found in the village of Čata near Želiezovce, with some families also living in the 
villages of Kamenín, Dolinka, Trebušovce and of course Želiezovce. Many of them 
moved to the Czech Republic in the post-war period (e.g. to the village of Židovice), 
where they stopped making troughs to work in factories (Agócs, 2003, p. 49). 

The most common names used by the Boyash in Eastern Slovakia to describe 
themselves and their group are băjaš, cigan ‘Gypsy’ in Slovak, or korytár ‘trough 
maker’. They use the endoglottonym limba dă rumîń ‘Romanian language’, i.e. they 
speak rumăńęšťe ‘Romanian’. In Slovak, the term rumunský ‘Romanian’ is also 
used, but they note that they are aware that their language differs in several 

important respects from the colloquial Romanian they hear and from the 

Romanian spoken by other Gypsies (e.g. Gabor). The Boyash communities in 
Western Slovakia mainly use the term băjaš to describe themselves, calling their 
language variety limba dă băjaš ‘Boyash language’. They speak băjăšęšće ‘in 
Boyash’, but in Slovak the term rumunský ‘Romanian’ is more common. 

The Boyash in Eastern Slovakia use the term dunaš to refer to the formerly 
socially distinct group living in Western Slovakia, if they know them, while those 
in Western Slovakia use the mostly negative term guľec ~ goľęc to refer to the 
Easterners. However, these terms are avoided in inter-ethnic communication, so 
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the Hungarian terms dunamentiek ‘those beside the Danube’ (instead of dunaš) or 
tiszahátiak ‘those beyond the Tisza’ (instead of guľec ~ goľęc) are used. 

However, the Easterners use the term guľec ~ goľęc to refer to other, non-
Boyash Gypsy persons and groups, or to the Roma in general (Slovakian: 

Rómovia), and in their language they use the parallel word guľecęšće ~ golecęšće2 
‘in Gypsy’ (i.e. Romani). This is important because, on the one hand, this suggests 
that these communities make a distinction between Gypsy and Roma and if they 
feel the former term is their own, the latter is not. On the other hand, it should be 
pointed out that in Hungary there is also an ambiguity of guľec ~ goľęc: the Boyash 

in Tolna and Nógrád counties, called dunás ‘by the Danube’ by those living between 
the Danube and the Tisza and Tiszántúl, call the people living between the Danube 

and the Tisza and Tiszántúl gojec, while the group they refer to does not use the 
term for itself. As in Slovakia, in some areas the Vlax Roma, sometimes only the 
Gabor Roma, or even all Romani-speaking Roma communities are known as guľec, 

but occasionally all non-Boyash Roma communities, even the Hungarian-speaking 
Roma communities (also known as Romungro, Carpathian Roma i.e. former 
Central Romani speakers) are called guľec. 

As transpires from the preceding examples, the diverse system of endoethno-
nyms and exoethnonyms reveals heterogeneous social and ethnic relations, where 

the key elements are identification and differentiation. Feischmidt defines the 
concept of ethnicity as a relation and an associated attitude that is structurally 
important, which “is realised in the social practices of distancing and differ-
rentiation.” Embedded in social relations, it creates a specific order of differences 
which distinguishes those designated by the ethnic category from those unmarked 
and considered as homogeneous and usually associates this relation with a relation 
of power (2010, pp. 8–9). “Scholars looked at »ethnic groups« as self-explanatory 
phenomena for a long time, as communities sharing a certain cultural heritage and 
cultural patterns or as such defined by the same position in the struggle for 

political power or other resources” (op. cit.: 12). However, Boyash ethnic groups, 
just like other ethnic groups, do not exist a priori but are created and this is done 
in two ways: one is “from inside” so that group members reproduce the group’s 
concept and their affiliation to it (e.g. băjaš, cîgan), and “from outside”, by virtue 
of the environment’s activities of categorisation and categorisation (e.g. guľec, 
ardilęn, munćan) (op. cit.: 12). 

3.3. Geography and migration 

In the half century or so since the publication of papers in the 1960s and 1970s (i.e. 
Okrucký, 1964; Stano, 1965; Holicová, 1977), the geographic distribution of the 

                                                           
2 Some informants also use the verb goľecęšťe in the sense ‘to lie’. 
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Boyash has changed. They have moved from their previous settlements, leaving 
mainly smaller settlements with a low population density in favour of the big cities. 
One exception is Dolný Les, a one-road settlement (časť in Slovak) in the poplar 
forest between Drahňov and Stretavka, but administratively part of Budkovce. 

Kovalcsik (1994) describes her personal experience as follows: “Originally a small 
settlement, it has taken on its present appearance in recent decades, when stone 
houses were built in the place of some koliba. The poplar forest is now 
underutilised. Its inhabitants have given up trough making to work in Slovakian 
factories. After the political changeover, they, like their compatriots in their 

homeland, became unemployed. They then tried their hand at trading, exporting 
Slovak agricultural products to the Czech markets. However, after the separation 

of the two countries, the possibility of doing so became limited because they could 
not pay the high customs duties. For those who have not yet forgotten, the art of 
making wooden utensils has been revived: beautifully decorated spoons, kneading 

boards, rolling pins and bowls are now on sale. The majority of people do 
gardening, keep animals and fish in preparation for better days.”3 

When I visited them for the first time 20 years later and asked a local man 
about the speech of the Boyash, he replied in Hungarian that not even middle-aged 
people speak Boyash, let alone young people. Instead, he stressed the importance 

of learning and the lifestyle change that goes with it, which has brought language 
exchange to the community4: 

M: „Úgy vót, hogy minket az öregek, 

nagyapám már nem akart tanítni, mert 

aszondta: »Ebböl a keserves életbül ne 

egyél, mer ebbül én éltem eleget. Te 

erigy tanúni, legyen belőled szakma 

ember! Te ne tanúj tekenőköt csinálni!« 

Na és ü nem engedte, hogy tanújam. 

Akarta, hogy tanújak ki, legyen belőlem 

valami ember. Mer ő semmire nem 

tanút ki, ő vút egy rendes obyčajný5 

ember, és ő csak itt a tekenőköt csinálta, 

a fakanálokot csinálta. S járták árulni, s 

abbol éltek.” (Dolný Les, 2014) 

M: “You know, the old people, my 

grandfather, didn’t want to teach us 

anymore, because he said, ‘Don’t live 

this bitter life, because I’ve lived enough 

of it. Go and learn a trade. Do not learn 

trough making.’ So he wouldn’t let me 

learn it. He wanted me to learn a trade, 

to be a man. Because he never learnt 

anything, he was just a simple man, and 

he only made troughs and wooden 

spoons. And they went around selling 

them and that’s how they lived.” 

                                                           
3 Translated by M. R. 
4 The system of transcription, as mentioned before, will be a simplified one, for the texts to be easily 

readable. As for the interlocutors, in order to protect their identity, women were marked with W, 

men with M. Researcher was marked with MR - Matyas Rosenberg. Code-switching is written in 
italics. 
5 ‘simple’ (Slovakian). 
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As their economic competitiveness declined and the demand for their products 
diminished, the Boyash gradually abandoned their traditional occupations. Trough 

making, wooden spoon carving and basket weaving are now only rarely practised: 

RM: Tu băjšîcă ješć, nu? 

 

W: Ej, no! 

RM: Jęšće aiśe śińiva, kare inkă faśe 

troś? 

W: Ale... băjaš... ale nu lukru momika 

dăn ľemn akol aša... nu fak momika. 

 

RM: Ńime nu faśe ma trośiľeľę d-ej 

mîndre? 

W: Nu, ńime. 

RM: În Mađarska šađe ąn vom, kare 

faśe troś, furkulice sî ľingurj... 

W: Ľingurka fak, ale troś mari ńime nu 

faśe kolo, ńime. A nižšie kuma ńime n-

o faśe d-aja, k-ąr murid užę hej maj 

bătrăń, śe jera ľi akol ľi făśę. Uže kuma 

hej tăńirj, jak-a mńew vom, uže nu. 

 

RM: Dă śe s-o dăzvăcatu-să? 

W: Kă aję-j mare lukru, a už ma kuma 

nu kumpără, nu. Kă n-au bań, štic 

kum... (Podhoroď, 2015) 

 

RM: You’re a Boyash woman, aren’t 

you? 

W: Yes, of course! 

RM: Is there anybody here who still 

makes troughs? 

W: Well, there are some Boyash but 

they don’t make anything out of wood 

anymore. 

RM: No one makes those pretty 

troughs? 

W: No, no one. 

RM: There’s a man in Hungary who 

makes troughs, forks and spoons… 

W: They make spoons but nobody 

makes big troughs there anymore. And 

younger people never do so anymore 

because the old people who used to do 

it there are dead. Now the young 

people, like my husband, don’t do it 

anymore. 

RM: Why did they stop? 

W: Because it’s hard work and it’s not 

worth it now, no. They have no money, 

you know how [this is]... 

 

Choosing other occupations, they settled mainly in nearby towns such as Humenné, 
Trebišov, Sobrance or Bratislava. The last decades have also opened up the 
possibility of cross-border employment, with the more mobile Boyash taking jobs in 
the Netherlands, England, Germany or the Czech Republic, mainly in towns closer 
to Slovakia, such as Frýdek-Místek, Ostrava or Havířov (Rosenberg, 2017, pp. 101). 

The elderly members of Boyash communities in Ukraine still remember their 
former relatives among the Boyash people who migrated westwards, while the 
Boyash people in Eastern Slovakia no longer remember their own migration 
history. They do not keep in touch with each other, mainly for political reasons, 
e.g. the low number of border crossings, the difficulty of crossing the border, visa 
requirements, etc. and partly for geographical reasons, since the north-Eastern 
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Carpathians are located along the Slovak-Ukrainian border. In Slovakia, only few 
respondents were aware of the Boyash community living on the Ukrainian side of 
the border but they did not know any person directly and were not sure whether 
the Boyash living in the village had come from the other side of the border. Here 

is a counter-example: 

RM: Voj dîn Ukrajina ac vińit aiśe? Da 

nu voj, ale baba ta, o đedu to... kîndva 

dămult...? 

 

W: Jo nu šťu... a me mama nu šťu ... 

tata... a lu mama tată, a jo nu šťu d-unđ 

jera, ale dăn Ruska. Dăm Ukrajina jera. 

Ale jo iž m-am năskut. Iś! (Podhoroď, 

2015) 

RM: You came here from Ukraine? I 

mean, not you guys, but your grand-

mother or grandfather... sometime 

back...? 

W: I don’t know. I don’t know my 

mother... my father... my maternal 

grandfather, I don’t know where 

they’re from, but they’re from Russia. 

They were from Ukraine. But I was 

born here. Here! 

4. Language situation 

The majority of the Boyash people in Eastern Slovakia no longer speak the 

Romance variety spoken by their ancestors, but we do not even know the estimated 
proportion of speakers. Those who have some knowledge of Romanian also report 

that they use almost exclusively Slovak in everyday life, i.e. they are terminal 
speakers of Boyash. A significant number (also) communicate in Hungarian in 
their families, as their ancestors lived in areas where Hungarian speakers lived, 

but even in Southwest Slovakia, Hungarian is not rare. There is also a Rusyn 
language influence near the Slovak-Ukrainian border, so there are quadrilingual 
families speaking Boyash, Slovak, Hungarian and Rusyn on a daily basis, and this 
has a significant contact effect on the Boyash language varieties they speak. 

Boyash is mainly acquired in the domains of primary language socialization, 
i.e. in the immediate or extended kinship and in oral communication, because in 
the domains dominated by the language(s) of the majority society (e.g. in 

education, public life, media, science, etc.), Boyash speakers have not had the 
opportunity to use their language and hence have not developed specialised 
language registers. These registers are usually replaced by a speaker’s repertoire 
of Slovak, and to a lesser extent Hungarian, when speaking in Boyash. It is only in 
the last decade, with the spread of social media sites, that they have spontaneously 
started to write using the Slovak alphabet, but no written books have been 
published in their language variety and they are not familiar with the Romanian 
alphabet. 
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5. Typical features of the language variety of the Boyash in Eastern 

Slovakia 

The Eastern Slovak Boyash speak pre-language reform Romanian varieties that 
are very close to each other and clearly distinguishable from the Western Slovak 
Boyash varieties. Those spoken in Eastern Slovakia are closely related to the 
Transcarpathian varieties, but also share several features with the Eastern 

Hungarian varieties, while those spoken in Western Slovakia are similar to the 
Transylvanian-Banatian dialects spoken in Hungary, in Nógrád County and mainly 

in the South Transdanubian region. The dialectological categorisation of the East 
Slovak Boyash varieties remains a task for linguistics, but preliminary data suggest 

that these varieties share many Transylvanian and Maramureș dialectal features, 
but are transitional varieties, and thus probably go back to several earlier 
Romanian regional varieties. 

5.1. Lexical elements 

There is an infinite number of differences between the Eastern Slovak Boyash 
varieties and standard Romanian, but some dialectal words and those with 
different meanings are particularly striking. Examples include gînđęšťe ‘wants’ (R. 
gândește ‘thinks’, cf. R. vrea ‘wants’), grăjęšťe ‘speaks’ (R. vorbește, regional R. 
grăiește), înkălzęšťe sąriľi ‘the sun is shining’ (R. bate soarele ~ soarele strălucește, 
H. Arđ. arđe sąriľę), kătă ‘next to’ (R. lângă, cf. R. către ‘towards’), luvuťęšťe ‘plays 
an instrument’ (R. cânta, H. Arđ. să žąkă), žăndar ‘policeman’ (R. jandarm 
‘gendarme’, regional R. jăndar ‘gendarme’, cf. R. polițist ‘policeman’). Other 
elements are identical to standard Romanian but differ from other varieties of 
Boyash: mulcămęšťe ‘thanks’ (R. mulțumește, but H. Arđ. kisińęšće ‘thanks’ ~ zîśe 
să fije sănătos ‘he says to be healthy’; the latter is said when thanking), găsęšťe 
‘finds’ (R. găsește, H. Arđ. află ‘finds’), prę ‘very’ (R. prea ‘too much’, H. Arđ. ro ~ 

fąrće ‘very’). There are also cultural implications in that, unlike other Boyash 
varieties, the words bărbat and mujęre are used to denote ‘husband’ and ‘wife’, 
and cîgan es cîgankă ~ căgankă are not documented. 

5.1.1. Hungarian loans 

Hungarian loanwords also occur to a lesser extent, but some of them are derived 
from earlier Romanian dialects, e.g. koštulęsťe ‘taste’ (H. kóstol), vušuľęšťe ‘to iron’ 
(H. vasal), musaj ‘must’ (H. muszáj), žădov ‘Jewish’ (H. zsidó), hotar ‘border’ (H. 
határ), păľinkă ‘brandy’ (H. pálinka), buđigăw ‘panties’ (H. bugyogó) (for more 
details on on Hungarian elements in Romanian see Tamás 1966). Some of the 
borrowings, however, come from the local Hungarian language varieties spoken 
in South Slovakia, e.g. korhaz ‘hospital’ (H. kórház), igozan ‘really’ (H. igazán), 
vonot ‘train’ (H. vonat), minđan ‘all the time’ (H. mindjárt), varoš ‘city’ (H. város), 
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ezeră ‘thousand’ (H. ezer), meg ‘even’ (H. még), de ‘but’ (H. de), lęčă ‘lecsó’ (H. 
lecsó), fol ‘wall’ (H. fal). 

To a lesser extent, there are words that are nearly or completely identical in 
form and meaning in Slovak and Hungarian. Most of them go back to a common 

word derived from one another. On the one hand, this makes it difficult to 
determine the origin of the word, and on the other hand, lexemes with similar 
forms can confuse each other, with speakers alternating between words with the 
same meaning but different forms, sometimes creating hybrid forms. The forms 
lekvar ‘jam’ (Sk. lekvár, H. lekvár), rampă ‘ramp, barrier’ (Sk. rampa, H. rámpa), , 

reinforce each other, and the forms pilulkă ‘pill’ (Sk. pilulka), pirulă ‘same’ (< H. 
pirula) are accompanied by the form pirulkă ‘same’ (Arató 2015c: 45). The 

similarity between sumsid ‘neighbour’ (H. szomszéd) and sused ‘same’ makes 
speakers uncertain about its use, which is exacerbated by the fact that the word is 
also known in Transylvanian Romanian dialects (regional R. somsid ~ somsig ~ 

sâmsig ~ sumsâd). 

5.1.2. Slavic loans 

The Slovakian Boyash people use a great many Slovak loanwords, e.g. fabrikă 
’factory’ (Sk. fabrika), citron ‘lemon’ (Sk. citrón), hribă ‘mushroom’ (Sk. hriby), 
izbă ‘room’ (Sk. izba), popălńik ‘ashtray’ (Sk. popolník), mravec ‘ant’ (Sk. mravec), 

kráľovnă ‘queen’ (Sk. kráľovná), sťină ‘wall’ (Sk. stena), upratovačka ‘cleaning 
lady’ (Sk. upratovačka), biplată ‘payment’ (Sk. výplata), smed ‘thirst’ (Sk. smäd), 
opravă ‘repair shop’ (Sk. oprava), đed ~ đid ‘grandfather’ (Sk. dedo, cf. Ukr. дід 
did), med ‘honey’ (Sk. med), zaclonă ‘curtain’ (Sk. záclona), poštar ‘postman’ (Sk. 
poštár), poštarka ‘postwoman’ (Sk. poštárka), ruđină ‘family’ (Sk. rodina), babă 

‘grandmother’ (Sk. baba, cf. Ukr. баб(к)а bab(k)a), pavuk ‘spider’ (Sk. pavúk), 
hladńičkă ‘refrigerator’ (Sk. chladnička), nahlas ‘loudly’ (Sk. nahlas), krabică ‘box’ 
(Sk. krabica), oblohă ‘sky’ (Sk. obloha), advokatkă ‘female lawyer’ (Sk. advokátka), 
vojnă ‘war’ (Sk. vojna), osă ‘wasp’ (Sk. osa), kręzbă ‘drawing’ (Sk. kresba), diamant 
‘diamond’ (Sk. diamant), napoj ‘drink’ (Sk. nápoj), sovă ‘owl’ (Sk. sova). These 

words include a high number of internationalisms, e.g. univęrzită ‘university’ (Sk. 
univerzita), telefon ‘telephone’ (Sk. telefón), legitimaciă ‘certificate’ (Sk. 
legitimácia), kancelarijă ‘office’ (Sk. kancelária), cigaretă ‘cigarette’ (Sk. cigareta), 
kino ‘cinema’ (Sk. kino) and discourse markers, e.g. buđ ‘or’ (Sk. buď), ale ‘but’ 
(Sk. ale), abo ‘or’ (Sk. abo), pręsńę ‘exactly’ (Sk. presne), prave ‘just’ (Sk. práve), až 
‘only’ (Sk. až), a ‘and’ (Sk. a). 

The examples suggest that nouns come first, and conjunctions and adverbs 
second, from the Slovak repertoire of speakers to the speech of the Boyash. The 
use of Slovak verbs is less common, but with the appropriate suffix -ęšťe almost all 
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verbs can be adapted. Adjectives are adopted much less frequently, and when they 
are, they mostly retain their original Slovak nominative case paradigm (1a-1b). 

(1) a. hăl maj stredný kupil 

  CEL ADV middle.ADJ.SG.M boy 

  ‘middle boy’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 b. în stredná školă 

  PREP middle.ADJ.SG.F school 

  ‘secondary school’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 c. Jesk zachrípnutý šă n-am hlas. 

  be.1SG hoarse.ADJ.SG.M CONJ NEG=have.1SG voice 

  ‘I'm stuck and I have no voice’ (Podčičva, Slovakia) 

The fieldwork clearly revealed that the speakers used Slovak loanwords to name 
certain things, but during the language interviews and when asked, they clearly 

recognised and started to use the Romanian equivalent that I had offered earlier. 
After a short time, they remembered the forgotten words themselves and corrected 
themselves several times afterwards, so there is variation in the use of ą skroboľit 
‘scratched’ (Sk. škr[i]abať) ~ ą zgrijęt, điđină ‘village’ (Sk. dedina) ~ sat, hudbă 

‘music’ (Sk. hudba) ~ kănťik ‘song’ (R. cântec).  

Their speech also includes Rusyn words: užę ~ užęg ~ užęk ‘already’ (Rut. уже 
uže), ladičkă ‘chest’ (Rut. ладичка ladička), sogrińă ‘sister-in-law’ (Rut. шовґриня 
šovgrinja), pčolă ‘bee’ (Rut. пчола pčola), but many lexemes cannot be clearly 
delimited from Slovak borrowings, e.g. čaj (cf. Rut. чай čaj, Sk. čaj), kńiškă (cf. 
Rut. книжка knižka ‘book, small book’, Sk. knižka ‘booklet’). 

5.2. Phonology 

5.2.1. Vowels 

In most varieties of Boyash, as in Transylvanian and Banatean Romanian dialects, 

the vowels are pronounced more closed than in standard Romanian. In Eastern 
Slovak speakers, the centralisation of pronunciation is striking. Close-mid vowels 
correspond to mid vowels [ɨ] > [ə]: bătrăn ‘old’ (R. bătrîn), măndru ‘beautiful’ (R. 
mândru), kăńe ‘dog’ (R. câine), săngur ‘alone’ (R. sîngur), vănăt ‘blue’ (R. vânăt), 
zăľe ‘days’ (R. zile), and back vowels [ɨ] > [o]: mocă ~ mîcă ‘cat’, om ~ ăm ‘in’ (R. 
în) and [ə] > [o]: primovară ‘spring’ (R. primăvară), koldură ‘warm’ (R. căldură), 
po ‘on’ (pă < R. pe). Closed-back vowels can also correspond to mid vowels [u] > 
[o]: poťem ‘we can’ (R. putem), fromos ‘beautiful’ (R. frumos), d-a avoză ‘to hear’ 
(R. a auzi). Back semi-open vowels are sometimes correspond to central vowels 
[ą] > [o]: sănătosăF ‘healthy’ (R. sănătoasă), sokră ‘mother-in-law’ (R. soacră), 
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imosăF ‘dirty’ (R. imoasă). Words ending in front mid [e] can be pronounced 
anywhere on the full spectrum up to the closed [i] sound, e.g. mare ‘big’ (R. mare), 
zîśe ‘say’ (R. zice), pădurẹ ‘forest’ (R. pădure) faśẹ ‘do’ (R. face), bińi ‘well’ (R. bine), 
hunđi ‘where’ (R. unde). Particularly interesting is prababă/prăđid ‘great-

grandmother/great-grandfather’ (Ukr. прабаб(к)а/прадід), where the [i] 
centralises the former [a] sound in the prefix pra-, causing it to be used in two 
forms. 

The back mid vowels may correspond to closed vowels [o] > [u]: kuťec ‘hutch’ 
(R. coteț), the front mid vowels to mid vowels [e] > [ə]: jăl ‘he’ (R. el), mijă ‘to me’ 

(R. mie), and the back mid vowels may correspond to semi-open vowels [o] > [ą]: 
ąľakă ‘a little’. In the common preposition dă (R. de) there is a tendency towards 

opening [ə] > [a]: da avur ‘of gold’, da haja ‘because of’. 
In Slovak loanwords containing the [r̩ː] sound, an epenthetic vowel appears, 

e.g. podprîsęnkurPL ‘bras’ (Sk. podprsenky), omîrvinkur ‘crumbs’ (Sk. omrvinka). 

By contrast, in other words there is an elision, which is rarely or never observed 
in other varieties of Boyash (with many variations), e.g. kuma ~ kumă ‘now’ (R. 
acuma), ša ~ aša ‘in that way’ (R. așa), omlo ~ umblu ‘I walk’ (R. umblu), am 
kumprat ~ am kumpărat ‘I bought’ (R. am cumpărat), hălant ‘another’ (R. celălalt, 
H. Arđ. hălalant), kvare ‘somehow’ (R. oarecum), -ťCL.ACC.2SG ‘you’ (R. te), švare 

‘something’ (R. oarece). 
As some diphthongs have been reduced to monophthongs, as in other varieties 

of Boyash, and some of the remaining diphthongs have been eliminated by the 
insertion of a labial [w], there are relatively few diphthongs, e.g. jou ‘I’ (R. eu), šťiu 
‘I know’ (R. știu), băut ’drunk’ (R. băut). It is a matter of perspective whether in 
words such as fjerp ‘you cook’ (R. fierbi), dabję ‘hardly’ (R. de-abia) a diphthong 
or a C[+glide] position is detected. In word-initial vowel clusters, or more precisely 
in the /#___C[+sib] position, a prothetic [ə] appears even if not in other Boyash 
varieties, e.g. ăskunđe ‘hiding’ (R. ascunde), but also in Slovak borrowings, e.g. 

ăsprava ‘news’ (Sk. správa). 

5.2.2. Consonants 

In most Boyash varieties in Central Europe, palatalisation occurs before the e and 
i sounds, as follows: t > ć, d > đ, n > ń, l > ľ, č > ś, ǧ > ź (a more significant 
difference is found in the Banatean-Muntenian (munćan) varieties). In the speech 
of Eastern Slovak Boyash communities, the palatalisation of the voiceless alveolar 
plosive [t] changes from voiceless alveolo-palatal affricate [tɕ] to voiceless palatal 
plosive [c]: t > ť, e.g. šťaptă ‘waits’, biťag ‘sick’, juťe ‘quickly’. The pronunciation 
of the voiceless alveolopalatal [ɕ] and voiced fricative [ʑ] is constantly converging 
to the voiced postalveolar [ʃ] and voiceless fricative [ʒ] due to the Slovak phonetic 
context, e.g. d-a śiťi ‘to read’ > d-a šiťi (cf. R. a citi), iśę ‘here’ > išę (cf. R. aice[a]). 
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The Banatian r - ŕ opposition, which occurs only sporadically in the South 
Transdanubian varieties, was only recorded in one word, so its existence is 
doubtful for the time being: jeŕ ‘yesterday’ (R. ieri). The sound system is 
complemented by the velar, voiceless fricative [x], found in some Slovak 

loanwords, e.g. ħibă ‘mistake’ (Sk. chyba), koħńę ~ kuħńẹ ‘kitchen’ (Sk. kuchyňa), 
kuħar ‘cook’ (Sk. kuchár). Long consonants do not occur frequently, although in 
exceptional cases originally short consonants are elongated, e.g. đuffe ‘match’ (R. 
ghiufă < H. gyufa), śęppe ‘onions’ (R. cepe), pappęruš ‘paper’ (cf. R. păpiruș, H. 
papiros, H. Arđ. piparoš, etc.). 

Some words beginning with o have a prothetic v-/w-, e.g. vopt ‘eight’, vujtat 
‘forgotten’, vor ‘(x) times’, a wurbit ‘gone blind’, woľiľi ‘the pans’, vom ‘human’, 

and also in the plural of the latter: vąmiń ~ vomiń ‘people’ (cf. R. omSG and 
oameniPL). The sounds [w] ~ [v] play a role in the resolution of many diphthongs 
and triphthongs, e.g. skavăn ‘chair’ (R. scaun), avtobus ‘bus’ (Sk. autobus), a mńew 

‘mine’ (R. al meu), răw ‘bad’ (R. rău), śew ‘please’ (R. cer), bęw ‘drink’ (R. beau), 
etc. The former -ouă- triphthong is usually labialised, e.g. dąvă ~ dovă ‘two’ (R. 
două), but sometimes it does occur, e.g. pląuă ‘it is raining’, while the former -ău- 
diphthong is labialised, e.g. Dumńizăw ‘God’. The sounds [w] ~ [v] also occur 
epenthetically in a hiatus, and not only inside a stem, e.g. jo am bătrăńit [ˈjowam 

bətrəˈnʲit] ‘I have grown old’, vušulę-o! [vuʃuˈlɛwo] ’Iron it!’ 
Word-finally or at morpheme boundary, some plosives become devoiced: g > 

k, e.g. tărk ‘market’ (R. târg), mă rok ‘I beg’ (R. mă rog); b > p: e.g. fjerp ‘I cook’ 
(R. fierb), sărp ‘Serb’ (R. sârb); d > t, e.g. plîngînt ‘crying’ (R. plângând), slobot 
‘free’ (R. slobod), but also in Slovak loanwords, e.g. sut ‘court’ (Sk. sud). 
Conversely, there is also frequent voicing, which affects certain plosives and 
fricatives: t > d, e.g. am văzud ‘I saw’ (R. am văzut); k > g, e.g. trăjesg ‘I live’ (R. 
trăiesc), mă dug ‘I go’ (R. mă duc); š/ś > ž, e.g. ńiźądată ‘never’ (R. niciodată), 
krîźmă ‘pub’ (regional R. crâșmă), hež važ ‘these calves’ (R. aceste vaci). After a 

consonant, the word-final [ʲ] is usually not audible, e.g. flor ‘flowers’ (R. flori), 
śasur ‘clocks’ (R. ceasuri), tęlęvizorur ‘televisions’ (Sk. televízor), mujer ‘women’ 
(R. muieri), vor ‘(x) times’ (R. ori). 

5.3. Morphology 

5.3.1. Nouns 

The dissimilation of the final [e] into [i] and the subsequent assimilation of the 
penultimate vowel can also be observed in the speech of the Eastern Slovakian 
Boyash (2a-2c). This phenomenon can also be found with palatalization, i.e. in a 
form identical to the Boyash variety of Eastern Slovakia, in the Transylvanian-
Crișana region varieties spoken Central and Eastern Hungary (2d) and without 
palatalisation in the Banatean-Muntenian (munćan) (2e) varieties spoken in 
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Southern Transdanubia (cf. R. merele ‘the apples’, numele ‘the name(s)’, greblele 
‘the rakes’, soarele ‘the sun’, dial. șocâtele ‘the mice’) (Arató, 2013, p. 50). 

(2) a. Kńiškurili skod dăm krabică. 

  book.DEF.PL.N take.1SG PREP box 

  ‘I take the books out of the box’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 b. Să zîkă numiľi-š! 

  AUX.CONJ tell.CONJ name.DEF.PL.N=CL.REFL.3SG 

  ‘Tell us your (own) name’ (Dolný Les, Slovakia) 

 

 c. Hrablili a lăsat lîngă ušă kol afar. 

  rake.DEF.PL.F AUX.PP.3SG  leave.PP PREP.next door there outside 

  ‘[He] left the rakes outside by the door’ (Podčičva, Slovakia) 

 

 d. Friźe sąriľi. 

  shine.3SG sun.DEF.SG.M 

  ‘The sun is shining’ (Poroszló, Hungary) 

 

 e. Nuj akas mîca, cincugęšte šukicili. 

  no home cat.DEF squeak.3PL mouse.DEF.PL.N 

  ‘The cat’s not at home, the mice are squeaking’ (Barcs, Hungary) 

In Eastern Slovakian Boyash, it is common for loanwords ending with -ă, -o and 
consonants to receive the plural suffix -ur, e.g. pčolă/pčolur ‘bee/bees’ (Rut. пчола 
pčola), skrińă/skrińur ‘cupboard/cupboards’ (cf. Sk. skriňa, Rut. скриня skrinja, 

Ukr. скриня skrynja) evro/evrur ‘euro/euros’ (Sk. euro), macko/mackur ‘teddy 
bear/bears’ (H. mackó), firm/firmur ‘film/films’ (Sk. film), which phenomenon 
more frequent in among Ukranian Boyash speakers in Boyash varieties spoken in 
Hungary. This makes the plural suffix -ur more productive and this explains the 
occurring use with indigenous nouns, i.e. kasă/kăsur ‘house/houses’ (R. casă/case, 
H. Arđ. kasă/kăś), bęsęrikă/bęsęrikur ‘church/churches’ (R. biserică/biserici, H. 
Arđ. biserikă/biseriś). The Slovak singular and plural forms often interfere with 
the already heterogeneous Boyash declension, e.g. the singular of 
zv(j)erată/zv(j)eratur ‘animal/animals’ (Sk. zviera/zvierata ‘animal/animals’) 
shows singularization of a plural source form. The singular and plural forms of 
ukrajinec/ukrajincur ‘Ukrainian/Ukrainians’ (Sk. Ukrajinec/Ukrajinci) are may 
derived separately from the Slovak singular and plural forms. However, the 
allomorph Ukrajinc- is the dominant allomorph in Slovak, which is used in all 
forms but the nominative singular, and so not restricted to the plural forms. 
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5.3.2. Numerals 

Some respondents use the indefinite article ą ~ ąn (3a), o ~ on (3b) as in other 
Boyash varieties, while in other communities the indefinite article has been 
replaced by the numeral unu ~ ona (3c-3d). 

(3) a. C-am skrijit ą lungă karťe. 

  CL.DAT.2SG=AUX.PP.1SG write.PP one.F long letter.ACC 

  ‘I wrote you a long letter’ (Dolný Les, Slovakia) 

 

 b. Hăl maj mik kupil ąvę on an. 

  CEL ADV small.M child have.FUT.3SG one.M year. 

  ‘The youngest boy will be one year old’ (Podčičva, Slovakia) 
 

 c. Kol jera una liškă om pădurẹ. 

  there be.IMPERF.3SG one.F fox PREP forest 

  ‘There was a fox in the forest’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 d. Gănđesk una furkă š-onu kucăt. 

  want.1SG one.F fork.ACC CONJ=one.M knife.ACC 

  ‘I want a fork and a knife’ (Podhoroď, Slovakia) 

5.3.3. Verbs 

The conjugation is similar to that of the Transylvanian Romanian dialects, with 

the present tense, the imperfect tense, the past perfect tense, and the future tense 
expressed by short forms of the former auxiliary vrea ‘wants’.  

In spoken Romanian, in verb group I (ending with -a), the forms 3SG and 3PL, 

e.g. adună3SG≡3PL ‘he collects/they collect’, and in verb groups II-III-IV (ending with 
-ea, -e, -i or -î respectively), the forms 1SG and 3PL coincide and take a zero 
morpheme, e.g. văd1SG≡3PL ‘I see/they see’. In the Eastern Slovak varieties, in all four 
verb groups 1SG and 3PL are the same form dohońesk1SG≡3PL ‘I smoke/they smoke’. 

In Hungary, in all Boyash varieties studied so far, the 3SG and 3PL forms are the 

same in all verb groups, e.g. ahuđe3SG≡3PL ‘he hears/they hear’. 
Typical are the forms męre ‘to go’ (R. merge), mănk ‘I eat’ (R. mănânc) and 

skrijit ‘written’ (R. scris). The gerund is rare, when it occurs the final consonant 
of the former -înd suffix (R. -ând) became voiceless: plîngînt ‘weeping’ (R. 
plângând). 

The present tense and imperfective paradigm of the existential verb is basically 
the same as in the Transcarpathian Boyash varieties, but completely different from 
all other varieties (for more details on the existential verbs of the Hungarian 
varieties, see Rosenberg, 2020b). 
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Table 1. The present tense and imperfect paradigm of the East Slovak Boyash be 
verb 

 Present Imperfect 

Stressed Unstressed 

1SG jesk 

ješť 

jeram 

2SG jeraj 

3SG jęšťe ej ~ ăj jera 

1PL ješťem ~ jišťem 

ješťec ~ jišťec 

jeram 

2PL jerac 

3PL jęšťe ăs jera 

If we examine the geographic distribution of the 1SG forms of the existential verb 
among the data, a highly heterogeneous picture emerges (see Figure 1).  

Figure 1. Patterns in the 1sg forms of the present tense Boyash be verb based on 
fieldwork data 
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The already mentioned jesk is exclusive in Eastern Slovakia and Transcarpathia, 
in the Eastern half of Hungary the form îs is sporadic, while in Transdanubia the 
form mis is predominant (but there is also a sporadic form măs, most often near 
the border of Zala and Somogy counties). A mesk form occurs near the Hungarian-

Croatian border, while mes occurs mainly in the Croatian Međimurje and to a 
lesser extent in the Slovenian Prekmurje. It can therefore be concluded that in the 
Western half of Hungary and south of the border, mis is the most common form, 
along with several other forms, while in Eastern Slovakia and Transcarpathia, jesk 
is used (Rosenberg, 2018b, pp. 1093–1094; 2020b). 

The past participle of the past perfect tense sometimes ends in a -u sound (4a-
4b), which is also found in Old Romanian.  

(4) a. Akurat šăđęm în motor, kănd 

  just sit.IMPERF.1SG PREP car when 

  m-ęj ťimatu. 

  CL.ACC.1SG=AUX.PP.2SG call.PP 

  ‘I was sitting in the car when you called’ (Podhoroď, Slovakia) 
 

 b. Aję ąr ahuzîtu meg ăm altu sat. 

  that.F.SG AUX.PP.3PL hear.PP ADV PREP other.DEF.M.SG village 

  ‘That was even heard in the other village’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

The dative and genitive clitics can appear both preverbally and postverbally (5a-

5c), but sometimes also in the future tense (5d). 
 

(5) a. M-o muškatu-mă osa. 

  CL.ACC.1SG=AUX.PP.3SG sting.PP=CL.ACC.1SG wasp.DEF 

  ‘The wasp stung me’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 b. S-ą kulkatu-să. 

  CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG sleep.PP=CL.REFL.ACC.1SG 

  ‘He fell asleep’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 c. Ť-om datu-ťẹ pă sut. 

  CL.ACC.2SG=AUX.PP.1PL give.PP=CL.ACC.2SG PREP court 

  ‘We reported you to the court’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 d. Ń-o-mmăna-ńe pappęrusi. 

  CL.DAT.1PL=AUX.FUT.3SG=send.INF=CL.DAT.1PL paper.DEF 

  ‘He will send us the papers’ (Podhoroď, Slovakia) 
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Since the accusative or dative clitic preceding the auxiliar verb and succeeding the 
past participle denotes the beneficiary, the latter (reduplicated) clitic is also 
accusative if the auxiliar verb is preceded by a dative clitic, and the verb is 
transitive – although this is not common (6a). A single parallel case comes from a 

Banatean-Muntenian (munćan) dialect (6b). 

(6) a. Mi s-o năskutu-ńe 

  CL.DAT.1SG CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG born.PP=CL.ACC.1PL 

  trij mîc.  

  three cat.PL  

  ‘We had three cats this year’ (Podhoroď, Slovakia) 

 
 b. C-am spusu-te vęršu. 

  CL.DAT.1SG=AUX.PP.1SG say.PP=CL.ACC.2SG poem.DEF 

  ‘I told you the poem’ (Barcs, Hungary) 

5.3.3.1. Short and long infinitives 

In Western Slovakian and Hungarian Boyash varieties, the infinitive is used to 
express the future tense (7a) and the conditional tense (7b), and it occurs after 
pąće ~ pąte ‘can, able to’ (7c), and less frequently after sćije ‘know’ (7d). 
 

(7) a. Meg trăjesk šî n-ąj muri. 

  ADV live.3SG CONJ NEG=AUX.FUT.1SG die.INF 

  ‘I am still alive and I will not die’ (Poroszlo, Hungary) 

 

 b. M-ar trăbuji maj daă suće 

  CL.DAT.1SG=AUX.COND.3SG must.3SG ADV two hundred.PL 

  va trij. 

  CONJ three 

  ‘I need two or three hundred more.’ (Kamenín, Slovakia) 

 

 

 

 d. Kupilu lu somsedu ma šćije 

  boy.DEF DAT neighbour.DEF ADV know.3SG 

  skriji šî umăra. 

  write.INF CONJ read.INF 

  ‘The neighbour’s son can already read and write’ (Tengelic, Hungary) 

 

 c. Să pątă purnisî grevola. 

  AUX.CONJ can.3SG bear.INF pain.DEF.DIST.N.SG 

  ‘To bear the pain’ (Alsószentmárton, Hungary) 



60 Mátyás Rosenberg 

However, we often find that the verb pąće is also more common with pąće + CONJ 

(8). 

(8) Pot să mă duk la jej. 

 can.1SG CONJ CL.REFL.ACC.1SG go.1SG PREP they 

 ‘I can go over to their place’ (Poroszló, Hungary) 

In contrast, in the Eastern Slovak and Transcarpathian varieties, beyond the scope 
of the future tense and the conditional mode, there is an intensive and extensive 

use of the short infinitive, preceded by the contracted form of dă and the infinitive 

auxiliary a, which is a conservativism inherited from Old Romanian (9a-9b). 

(9) a. Śińevare už ar pąťe 

  someone already AUX.COND.3SG can.INF 

  śevare d-a zîśe. 

  something AUX.INF say.INF 

  ‘Someone should say something.’ (Dolný Les, Slovakia) 

 

 b. Kupilu prę gînďešťe pă gitară d-a žuka. 

  boy.DEF very likes.3SG PREP guitar AUX.INF plays.INF 

  ‘The boy really likes playing guitar’ (Dolný Les, Slovakia) 

The long infinitive is usually extremely rare in the Boyash varieties, and most 

speakers do not use it at all and are mostly unfamiliar with it (e.g. tusare ‘cough’). 
In contrast, it is common in Eastern Slovakian Boyash and has the same function 
as the short infinitive (e.g. d-a tusă ‘cough’), but is used somewhat less frequently 

(10a-10b). 

(10) a. Kăntara maj bun-ej d-a să-nvăca. 

  sing.INF ADV good=be.3SG AUX.INF REFL=learn.INF 

  ‘Singing is better than learning’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 b. Îc avuză d-a mę žorare. 

  AUX.FUT.2PL hear.INF PREP=GEN mine.F.SG wedding 

  ‘You guys will hear about my wedding’ (Podčičva, Slovakia) 

 

 c. Hast kasă dă vinzară-j. 

  this house PREP sell.INF=be.3SG 

  ‘This house is for sale’ (Podhoroď, Slovakia) 

 



 Phonological and morphological features of Boyash language varieties… 61 

In the Hungarian Boyash varieties, sentences of the same (11) type always use the 
supine, which is a dă + participle construction.  

(11) Asta-j apă dă but. 

 this=be.3SG water PREP drink.SUP 

 ‘This is drinking water’ (Gerjen, Hungary) 

5.4. Pronouns 

5.4.1. Demonstrative pronoun 

Demonstrative pronouns in spoken and standard Romanian can be in both 
prenominal and postnominal positions, e.g. dantela acela ‘that lace’ and acest 
clopoțel ‘that bell’, but in most Boyash varieties they are used as clitics: 
fiśorustaDEF.PROX.M.SG ‘this boy’ (< fiśoruDEF.M.SG + ăsta), fatajęDEF.DIST.F.SG ‘that girl’ (< 
fataDEF.F.SG + (h)aje). There are also examples of analytical construction, but much 
less frequently and mainly in contrastive position, e.g. ahešćę vicej ‘these calves’, 

alę pušt ‘those rifles’. In contrast, in Eastern Slovak Boyash speakers, demonstra-
tive pronouns do not occur in the postnominal position and as clitics, but only in 
the prenominal (12a-12c) and independent positions (12d-12e). There is also some 

variation between forms, e.g. ast ~ hast ~ has ‘this’, hist ~ ahešť ~ heš ‘these’ etc. 

(12) a. Ahešť kărc akuma l-ądus poštarka. 

  these.F.PL letter.PL.F now them=bring.PP postwoman.DEF 

  ‘These letters have just been brought by the postwoman’ (Dolný Les, Slovakia) 

 

 b. Mije ą dat aha bęre, vaď  vąvă? 

  to me AUX.PP give.PP that.F beer or to you guys 

  ‘Did he give that beer to me or to you guys?’ (Dolný Les, Slovakia) 

 

 c. As bę ha bęre. 

  AUX.COND.1SG drink.INF this.DEF.PROX.F beer.DEF 

  ‘I would have drunk this beer’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 d. Nu šťu hasta d-a zîši. 

  NEG can.1SG this.F.SG AUX.INF say.INF 

  ‘I can’t tell you that’ (Podhoroď, Slovakia) 

 

 e. Bińi jesk, da haja  aj duśi motoru. 

  well be.1SG PREP that.F.SG AUX.FUT.1SG take.INF car.DEF 

  ‘I’m fine, so I’ll take the car’ (Podhoroď, Slovakia) 
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5.4.2. Possessive pronoun, possessive adjective and adnominal possessive 
clitic 

In the majority of the Boyash varieties, there is a distinction between possessive 
article + possessive adjective structures, also known as possessive pronouns (13a), 
the postnominal position of the possessive adjective (13b), and the adnominal, i.e. 
the possessive clitic expressed as a pronoun (13c). The adnominal possessive 

clitics, according to some views, are dative, according to other views, they are 
originally genitive clitics (for more details see Pană Dindelegan, 2013, p. 343). 
According to Farkas (2007, p. 148), a distinction is made between possessive 

pronouns and possessive adjectives: the possessive pronoun is always used with 
the possessive article, while the possessive adjective is placed after the noun 
without the possessive article and agrees with the preceding word to which it 
refers. This use of the term, however, does not correspond to the current approach 

which represented by Pană Dindelegan (cf. 2013, pp. 335–338). 

(13) a. a nąstră kasă 

  GEN ours.F.SG house 

  ‘our house’ (Čata, Slovakia) 

 

 b. kupilu mńo 

  child.DEF.M mine.M.SG 

  ‘my (boy) child’ (Čata, Slovakia) 

 

 c. kalu-c 

  horse.DEF=CL.2SG 

  ‘your horse’ (Čata, Slovakia) 

However, among speakers in Eastern Slovakia, the possessive adjective was never 
used in the collected corpus in the postnominal position, even when deliberately 
asked to repeat it, but only in the prenominal position (14a). In the Hungarian 
Boyash varieties, the prenominal position occurs only in the focalised position, but 

not in other cases (14b).  

(14) a. a mńew šogor 

  GEN mine.F.SG brother in law 

  ‘my brother in law’ (Podčičva, Slovakia) 

 

 b. Niś a nąstră fată [nuj îmmăritată inkă]. 

  nor GEN our.F girl NEG married.F ADV 

  ‘Our daughter is not married yet either’ (Galambok, Hungary) 
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The use of the adnominal possessive clitic is highly diverse in East Slovakian 
Boyash. Some speakers use it, although much less frequently than speakers in 
Western Slovakia or Hungary, and even then only in the form 1SG (15a), but there 
are also speakers who do not use the adnominal possessive clitic at all. 

(15) a. bărbatu-m 

  husband.DEF=CL.1SG 

  ‘my husband’ (Dolný Les, Slovakia) 

5.4.3. Indefinite pronoun 

The use of the suffix -vare and -va is widespread for indefinite pronouns, with a 
rather large variation and a high degree of elision, which is certainly related to its 
highly frequent use, e.g. kumvare ‘somehow’ (R. oarecum), unđivare ~ unđvarẹ ~ 
hunđvare ~ unđva ‘somewhere’ (R. oareunde), kîndvare ‘at some time’ (R. 
oarecând), śevare ~ śvare ~ śeva ‘something’ (R. oarece), śińevare ‘someone’ (R. 

oarecine), kîťťevare ‘some’ (R. oarecât), cf. kariva ~ kareva ‘one of’ (R. careva). 

6. Summary 

Our current knowledge of the Boyash communities is rather limited, while the 
findings discovered in the past are now outdated due to rapid social and linguistic 
changes. It would be important to further investigate the social ideologies of the 
Boyash, since the diverse system of endo- and exo-ethnonyms suggests hetero-

geneous social and ethnic relations, but it should be kept in mind that the Boyash, 
like other ethnic groups, do not exist as a given group, but are created as group 
members reproduce the group image and their affiliation, and by the categori-

sation activities of the environment. 
In Slovakia, the Boyash language varieties can only be learnt in local commu-

nities through oral communication as there is no institutional education. Literacy 
has not developed, only in the last 10-15 years have some people started to write 
phonetically using the Slovak alphabet. The Boyash language varieties of Eastern 

Slovakia are closely related to those of Transcarpathia, with many Slavic (Slovak, 
Ruthenian, possibly Ukrainian) and Hungarian elements enriching their language 
varieties. The characteristics of their linguistic system make them a clearly distinct 
language variety among the Boyash language varieties, with many variations, but 
also with a high degree of Old Romanian conservativism. So far, except for this 
study, no linguistic data were available from the Boyash communities in Eastern 
Slovakia, so even though they have largely switched to the local majority language 
(Slovak, Hungarian) and that the youngest informants still speaking Boyash are at 
least middle-aged, research on their language varieties would be an important 
issue for Roma Studies and Romance Linguistics.  
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List of abbreviations 

dial.  dialectal 

H.  Hungarian 

H. Arđ. Transylvanian-Banatian (Arđelan) Boyash spoken in Transdanubia, 

Hungary 

R.  Romanian 

Rut.  Rusyn 

Sk.  Slovakian 

Ukr.  Ukrainian 
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The heterogeneous group of Boyash (or Bayash, Rudari) are small communities speaking 

different highly endangered conservative subvarieties of the Romanian language and 

dispersed throughout Central and Southeastern Europe. This paper first summarises 

historical research issues related to the Boyash communities in Eastern Slovakia and points 

out that the existing information is limited and rudimentary. A separate section is devoted 

to the categorisations of Boyash people. While these are crucial, they are of little use for 

linguistic inquiry. This is followed by a brief account of the migration history of the 

Slovakian Boyash. The paper focuses on preliminary linguistic data obtained through my 

dialectological fieldwork over the last decade. The audio material recorded in Slovakia is 

about 20 hours, the interviews were made between 2013 and 2018 recorded in 10 localities 

(Dolný Les, Oborín, Podhoroď, Podčičva, Čata, Kamenín, Malé Trakany, Čierna nad Tisou, 

Štúrovo, Most pri Bratislave) with 21 speakers (age 52-77). I present the system of 

Slovakian, Rusyn and Hungarian loanwords and differences between the Eastern Slovak 

Boyash varieties and standard Romanian, examine phonological and morphological 

features in detail and compare them with other language varieties spoken in Slovakia and 
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Hungary. In Slovakia, the Boyash language varieties can only be learnt in local communities 

through oral communication as there is no institutional education. Literacy has not 

developed, only in the last 10-15 years have some people started to write phonetically using 

the Slovak alphabet. The Boyash language varieties of Eastern Slovakia are closely related 

to those of Transcarpathia, with many Slavic (Slovak, Ruthenian, possibly Ukrainian) and 

Hungarian elements enriching their language varieties. I point out that the characteristics 

of their linguistic system make them a clearly distinct language variety among the Boyash 

language varieties, with many variations, but also with a high degree of Old Romanian 

conservativism. The paper offers a brief description of the linguistic reality of an ethnic 

group that is still largely unknown. 

Keywords: Boyash, Romanian language, dialectology, ethnicity, linguistic fieldwork 

Фонологічні та морфологічні особливості говорів беашів 
Східної Словаччини 

Матяш Розенберг, докторант PhD, молодий науковий співробітник, Угорський 

науково-дослідний центр мовознавства, Будапешт, Угорщина; 

matyas.rosenberg@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3074-2262 

Гетерогенні групи беашів – це невеликі групи, які розмовляють консервативними 

різновидами румунської мови, які перебувають під загрозою зникнення. Прожи-

вають вони на окремих територіях Центральної та Південно-Східної Європи. У 

статті зроблено спробу узагальнити ті дослідження та напрацювання, які пов’язані 

з беашами Східної Словаччини. З’ясовано, що наявна на сьогодні інформація мізер-

на і фрагментарна. Окрему увагу звернено на категоризацію беашів, що має базову 

важливість, однак з точки зору лінгвістики використовується мало. Крім цього, 

представлено інформацію про історію міграції словацьких беашів. У фокусі 

дослідження перебувають ті попередні мовні дані, які були отримані в ході нашої 

діалектологічної польової роботи протягом минулого десятиліття. Аудіоматеріали, 

записані у Словаччині, займають приблизно 20 годин часу, інтерв’ю записувалися у 

2013-2018 роки, респондентами виступили 21 особа віком 52-77 років у 10 населених 

пунктах (Абара, Долні Леш, Тібоваролйо, Чічвоолйо, Чото, Кеменд, Кіштаркань, 

Тисачернєв, Паркань, Дуноідош). Представлено систему слов’янських і угорських 

запозичених лексем, детально проаналізовано фонетичні і морфологічні питання, 

проведено їх порівняння з іншими словацькими та угорськими діалектами. Виходя-

чи з характеристик їх мовної системи, аналізований мовний варіант беашів од-

нозначно можна трактувати як самостійний, у якому збереглися не тільки 

коливання, але й дуже багато старорумунських консервативних форм, завдяки тому, 

що в Словаччині мовні варіанти беашів можна засвоїти тільки в локальних 

населених пунктах, під час усної комунікації, інституційно вони не вивчаються і 

письмову форму не мають, тільки в останні кілька десятиліть почали писати цим 

варіантом за фонетичним принципом, користуючись словацькою абеткою. 

Вважаємо, що східнословацькі мовні варіанти беашів є спорідненими із закар-
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патськими, збагатившись численними слов’янськими (словацькі, русинські, укра-

їнські) та угорськими елементами. Метою нашої публікації є коротко познайомити 

з мовною реальністю до сьогодні майже не відомої етнічної групи.  

Ключові слова: беаші, румунська мова, діалектологія, етнічна приналежність, 

мовознавча польова робота 

© Mátyás Rosenberg, 2022 
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Presinszky Károly 

A szótagzáró l variabilitása szlovákiai magyar 

nyelvjárási hangoskönyvek szövegeiben1 

1. Bevezetés 

A szótagzáró l kiesése a magyar nyelvjárások nagy részének jellemző vonása. A 
jelenség kisebb-nagyobb, ám területenként eltérő mértékben, mindenütt előfor-

dulhat, ugyanakkor azonos beszélőközösségben és azonos helyzetben (akár azonos 
morfémán belül) sem jelentkezik teljes következetességgel (l. Imre, 1965, 368–
374. o.). Az általános szakmai vélemény az, hogy az l viselkedése fonetikai sajátos-

ságaival, valamint a megelőző magánhangzó minőségével is összefügg (vö. Balogh, 
1968; Kiss, 1968). A Budapesti Szociolingvisztikai Interjú korpuszán végzett elem-
zések (Borbély–Vargha, 2010) értelmében az l variabilitása szociolingvisztikai té-

nyezőktől is függ. A jelenség eltérő realizációjának problematikája miatt – ahogy 
Imre Samu írta – „az egész kérdéskörnek néhány főbb nyelvjárástípusban való 

részletes feldolgozása mindenképpen kívánatos volna” (Imre, 1971, 261. o.). 
Ha nem is azonos mértékben, de mindegyik szlovákiai magyar nyelvjárási 

régióban előfordul a szótagzáró l kiesése, viszont minden nyelvjárástípusban más 

és más intenzitású, mások az asszociatív következményei. Van, ahol ugyanabban a 
hangkapcsolatban csak időtartamnyúlást idéz elő (pl. Nyitra-vidéken olvasó=olva-
sol), van, ahol ezenkívül még zártabbá válást is okoz (a Csallóközben és Mátyus-
földön óvasú~olvasú). Bonyolult a szótagzáró l kérdésköre azért is, mert még az 
azonos nyelvjárástípusba tartozó nyelvjárások között is lényeges eltérések lehet-
nek. Ezt állapíthatjuk meg a szlovákiai magyar nyelvjárások közül az északnyugati 
palóc nyelvjárástípusba tartozó Nyitra-vidéki nyelvjárásokról is, hiszen a szótag-
záró l kiesése e nyelvjáráscsoportban is más-más következményekkel jár, például 
(vö. Sándor, 2004): ȧlmȧ (Béd, Kolon, Menyhe), āmȧ ~ ȧlmȧ (Barslédec, Zsére), 
ómȧ ~ ȧlmȧ (Alsócsitár, Nyitragerencsér); fëlső (Barslédec, Béd, Menyhe), féső 
(Zsére), fölső (Alsócsitár, Kolon), főső (Nyitragerencsér); ëszël (Béd, Menyhe), ëszé 
(Barslédec, Zsére), ësző (Alsócsitár, Gerencsér, Kolon); ínëkël (Béd, Menyhe), 
íneköl (Barslédec), íneké (Zsére), ínekő (Alsócsitár, Nyitragerencsér, Kolon).  

                                                           
1 Készült a VEGA 1/0316/21-es számú, Egyszerű és szervezett nyelvi menedzselés szlovák–magyar 

kétnyelvű környezetben megnevezésű projekt keretében. 
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A szótagzáró l kiesésének asszociatív hatásaként a magánhangzók nyúlása, nyíl-
tabbá vagy zártabbá válása, illetőleg labializációja figyelhető meg. Ha az l nem esik 
ki, az előtte álló magánhangzó úgyis megváltozhat. A szótagzáró l kiesésének vidé-
kenként eltérő asszociatív következményei is lehetnek (vö. Menyhárt–Presinszky–

Sándor, 2009, 87. o.). Eléggé általános, hogy csak nyújt a rëggē, fót, nyóc, főd, ződ 
szavakban, de a több szótagú szavak végén már nyelvjáráscsoportonként más-más 
hatása lehet: van, ahol csak nyújt az l kiesése, pl. palóc területen a bȧgó szóban, 
míg a Csallóközben nyújt és zártabbá is tesz: bagú. Nyújt és nyíltabbá tesz (felső 
nyelvállású magánhangzókat) főként a palóc nyelvjárásokban: ul > ó (szóvégi kép-

zőben: āró, búsó; szóvégi ragban: rosszó, szlovākó, lānyostó, ruhāstó) ül > ő (szó-
végi képzőben: örő, sikerő; szóvégi ragban: nímëtő, lëngyëlő, szekerestő, fődestő). 

A Csallóközben viszont csak nyújt: búsú, rosszú, örű, sikerű, németű, szekerestű. 
Nyújt és labializál palóc(os) vidéken (csak szó végén: ël ~ ëly > ő: pëhő ~ pöhő, 
tëngő, ínekő, kërësztő ’keresztel’, ësző, nyíző, visző). Ugyanez a Csallóközben és 

Komárom környékén nyújt, zártabbá tesz és labializál: pöhű, tengű, ínekű, kërësztű 
’keresztel’, ëszű, nízű, viszű. A szótagzáró l kiesése befolyásolja az adott nyelvjá-
rásban az l fonéma gyakoriságát, asszociatív következményeinél fogva a magán-
hangzók gyakoriságára is hatással van, mindezért fontos minél több nyelvjárási 
szöveg elemzése alapján alaposabban feltérképezni a szótagzáró l területi 

realizációját. 

2. Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek 

A nyelvjárási nyelvhasználatot a folyamatos beszéddel, illetőleg annak rögzített 
változatával, a nyelvjárási szövegekkel ismerhetjük meg a legátfogóbban. A szöve-
gek a valós nyelvhasználatot tükrözik általában olyan helyzetben, mely nem kény-
szeríti a beszélőt nyelvhasználata gyökeres megváltoztatására, hiszen szabadon 
beszélhet kedvenc témájáról. A nyelvjárási szövegek adatközlői leggyakrabban a 
gyermekkorukról, a családjukról, a munkájukról, a népszokásokról vagy a kedvte-

léseikről beszélnek. Az így kapott beszélt nyelvi szövegek közlésének egyik kor-
szerű módszere a hangoskönyv.  

Az első magyar nyelvjárási hangoskönyv A magyar nyelvjárások atlasza 
(MNyA.) hangfelvételeiből ad közre hanggal összekapcsolt szövegrészleteket a Ma-
gyar nyelvjárási olvasókönyvben megjelent lejegyzések (Hajdú–Kázmér, 1974) 
alapján. Az első kiadványt még további 15 követte, valamennyi a MNyA. hangfel-
vételein rögzített részletek felhasználásával készült (Hajdú és mtsai., 2005–2009; 
Vargha szerk., 2016–2018). 

E hangoskönyvek mintájára 2017-ben kezdődött el szlovákiai magyar nyelvjá-
rási szövegfelvételek feldolgozása a nyitrai egyetemen. A feldolgozás során 
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alkalmazott Bihalbocs szoftver (Vékás, 2007) a lejegyzett szöveget az eredeti hang-
fájlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizálja a másodperc töredékének pontosságával. 
A szöveg bármelyik pontjára kattintva bármikor meghallgathatók a lejegyzett 
nyelvjárási adatok, szövegrészletek, anélkül, hogy a hangfájlokat előkeresnénk, 

megnyitnánk, és azon belül is megkeresnénk a megfelelő részt (Vargha, 2007). A 
hangoskönyv tehát olyan dialektológiai adatbázis, amely valójában multimediális 
nyelvjárási szöveggyűjteménynek tekinthető. Ezzel a technikával jött létre a 
Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyv (SzMNyHK.) 3 része (Presinszky, 
2017–2021).  

A szlovákiai magyar nyelvjárások típusai szerves folytatásai a magyarországi 
nyelvjárási régióknak. Az egész Kárpát-medencei magyar nyelvterületet a Kiss Jenő 

által szerkesztett Magyar dialektológia című kézikönyv tíz nyelvjárási régióra 
osztja fel (Kiss szerk., 2001). E tíz nyelvjárási alakulatból három a mai Szlovákia 
területére is átnyúlik: a közép-dunántúli–kisalföldi (a régebbi megnevezés szerint: 

dunántúli), a palóc és az északkeleti (vö. Menyhárt–Presinszky–Sándor, 2009, 121. 
o.). E három régió nyelvjárási sajátosságait tükrözi a SzMNyHK. 3 része.  

A Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek kutatópontjainak elhelyez-
kedését az 1. kép szemlélteti. 

1. kép. A Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek (SzMNyHK. I–III.) 
kutatópontjai 

 

A SzMNyHK. 1. részében a közép-dunántúli–kisalföldi nyelvjárási régió (főként 
csallóközi) következő helyi nyelvjárásaiból találunk szövegeket: Bős, Csallóköz-
kürt, Izsap, Kulcsod, Nagybodak, Nyárasd, Vágfüzes, Vásárút, Zsigárd. A 2. részben 
a leginkább tagolt palóc nyelvjárási régió sajátosságait tükröző nyelvjárásokból 
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találhatók szövegek a következő helyszínekről: Nyitraegerszeg, Nagyhind (észak-
nyugati palóc nyelvjáráscsoport), Nagysalló, Sárkányfalva (nyugati palóc nyelv-
járáscsoport), Ipolyszakállos, Felsőtúr, Lukanénye (Ipoly vidéki palóc nyelvjárás-
csoport), Síd, Újbást (középpalóc nyelvjáráscsoport), Csíz, Méhi (keleti palóc 

nyelvjáráscsoport), Nagyida (Hernád vidéki palóc nyelvjáráscsoport). A 3. részben 
pedig az Ung-vidék és a Felső-Bodrogköz területéről, az északkeleti nyelvjárási 
régió következő helyi nyelvjárásainak szövegei kaptak helyet (keletről nyugat felé 
haladva): Nagyszelmenc, Szirénfalva, Csicser, Boly, Zétény, Abara.  

3. A vizsgálat módszerei és eredményei 

Az elemzés során a hangoskönyvek kutatói változatában található lejegyzési fáj-
lokat annotáltam, azaz kódokkal láttam el azokon a helyeken, ahol az l hang va-
riabilitása vizsgálható, azaz akár jelen van a hang, akár redukáltan van jelen, akár 

az l kieséséről van szó. Összesen 1960 ilyen helyzetet találtam a hangoskönyvek 
szövegeiben. Vizsgálódásaim a hangtani helyzet bizonyos vonatkozásaira korláto-
zódtak. Ennek megfelelően azt kódoltam, hogy az adatban van-e vagy nincs l, illet-

ve ha van, akkor redukált-e vagy sem, hogy az l hang előtti magánhangzó rövid, 
félhosszú vagy hosszú, illetve hogy hangsúlyos vagy hangsúlytalan fonetikai hely-
zetről, illetőleg abszolút szóvégről van-e szó. Az adatok alapján a Bihalbocsban tér-
képlapok készültek, melyeket a továbbiakban elemzek. A vizsgálat hasonló mód-
szerekkel készült, mint Gál (Fazakas) Noémi Az l kiesése mint nyelvi változó a Vöő 

István-féle hangoskönyvben c. tanulmánya (Gál, 2013). Az 1. térképen láthatjuk az 
összesített adatokat, melyek alapján területi jellemzők körvonalazódnak a 
szótagzáró l variabilitásáról a vizsgált szövegekben. 

1. térkép. A szótagzáró l jelenségének összesített adatai – összes találat: 1960, 
kiesik az l (sötétszürke): 1162 találat, megmarad az l (világosszürke): 769 találat, 

redukálódik az l (fekete): 29 találat
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Jól kivehető, hogy az l kiesését összesítve szemléltető sötétszürke körcikkek 
nagysága a csallóközi, valamint a nyugati és északnyugati palóc nyelvjáráscsoport-
ból származó szövegekben a legnagyobb. Kelet felé haladva csökken a sötétszürke 
színű körcikkek nagysága, és sehol sem éri el az adatok felét. A szótagzáró l meg-

maradását szemléltető világosszürke színű körcikkek leginkább az Ipoly-vidéki és 
keleti palóc nyelvjáráscsoportból, valamint az északkeleti nyelvjárási régióból való 
szövegekben a legnagyobbak. Az l redukálódását szemléltető fekete színű körcik-
kek aránya az összesített adatokban elenyésző, területileg leginkább az északkeleti 
régióhoz tartozó szövegekre jellemző. 

A következő térképen az látható, hogy hangsúlyos helyzetben az l hang milyen 
mértékben és hol esik ki, marad meg, illetve redukálódik.  

2. térkép. Szótagzáró l hangsúlyos helyzetű szótagban – összes találat: 1159, 
kiesik az l (sötétszürke): 756 találat, megmarad az l (világosszürke): 393 találat, 

redukálódik az l (fekete): 10 találat 

 

Az előbbi, összesített adatokat tartalmazó térképhez képest a hangsúlyos hely-
zetet szemléltető 2. térképen majdnem minden kutatóponton megmaradt vagy 
nőtt a szótagzáró l kiesését szemléltető sötétszürke színű körcikkek aránya. Növe-
kedés leginkább a csallóközi és az északkeleti régióból származó szövegekben fi-
gyelhető meg. A palóc szövegekben az előbbi térkép adataival összehasonlítva 

nagyjából azonos a kieső, illetve a megmaradó szótagzáró l aránya. A l kiesése 
hangsúlyos helyzetben legnagyobb arányban a csallóközi szövegekben figyelhető 
meg.  

Az előbbi térképekkel összehasonlítva a következő, 3. térképen figyelhetők meg 

eddig leginkább a szótagzáró l jelenségének területi különbségei a szövegek alap-
ján. A szótagzáró l hangsúlytalan helyzetű, szóbelseji kiesését szemléltető sötét-
szürke színű körcikkek leginkább a nyugati területre koncentrálódnak. Ezen a terü-
leten hat olyan kutatópont is látható, mely „teljesen sötétszürke”, azaz az ottani 
szövegekben minden lehetséges szóbelseji esetben kiesett a szótagzáró l. Az Ipoly 
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vidéki palóc nyelvjáráscsoport szövegeivel kezdődően az északkeleti nyelvjárási ré-
giót is beleértve az összes további nyelvjárási szövegben a szótagzáró l megmara-
dása jellemző hangsúlytalan, szóbelseji helyzetben. Itt található három olyan ku-
tatópont is, amelyhez tartozó szövegben minden lehetséges szóbelseji helyzetben 

megmaradt az l. Az l redukálódása elszórtan, de főként az északkeleti régióhoz 
tartozó szövegekben jellemző, elenyésző arányban. 

3. térkép. Szótagzáró l hangsúlytalan helyzetben, szó belsejében – összes találat: 
375, kiesik az l (sötétszürke): 187 találat, megmarad az l (világosszürke): 175 

találat, redukálódik az l (fekete): 13 találat 

 

A 3. térképhez hasonlóan a 4. térképen is jól kivehetők a szótagzáró l ejtésbeli 
változatosságának területi jellemzői a megvizsgált hangoskönyvek szövegeiben 
szóvégi helyzetben. 

4. térkép. Szótagzáró l a szó végén – összes találat: 426, kiesik az l (sötétszürke): 
219 találat, megmarad az l (világosszürke): 201 találat, redukálódik az l (fekete): 

6 találat 
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A csallóközi és a nyugati palóc szövegekben szóvégen nagy arányban kiesik a 
szótagzáró l, négy kutatóponton teljes mértékben. Egy középpalóc szöveg kivételé-
vel a többi palóc és északkeleti régióhoz tartozó szövegben viszont szóvégen a szó-
tagzáró l megmaradása jellemző nagyobb arányban. Két olyan kutatópont is lát-

ható, melynek szövegében minden lehetséges szóvégi helyzetben megmaradt az l. 
Az előbbi térképpel ellentétben ezen a szóvégi helyzetet szemléltető térképen a re-
dukált l nem jellemző az északkeleti nyelvjárási régió szövegeire, hanem elszórtan, 
főként néhány nyugati palóc szövegben bukkan fel, elenyésző arányban.  

A további térképek a kieső, megmaradó vagy redukálódó l-t megelőző magán-

hangzó időtartamának megoszlását szemléltetik a szövegekben. Ahogy feljebb is 
látható volt, a legtöbb adat az l kieséséhez kapcsolódott. 

5. térkép. A kieső szótagzáró l-t megelőző magánhangzó – összes találat: 1162, 
hosszú mgh. (sötétszürke): 1152 találat, rövid mgh. (világosszürke): 7 találat, 

félhosszú mgh. (fekete): 3 találat 

 

Az 5. térkép alapján a kieső l-t megelőző magánhangzók időtartamának 
megoszlásához nem kapcsolódnak a vizsgált nyelvjárási szövegek szerint területi 

jellemzők, ugyanis közel 100%-ban hosszú magánhangzók jelentkeztek ebben az 
esetben minden kutatóponton. 

6. térkép. A megmaradó szótagzáró l-t megelőző magánhangzó – összes találat: 
769, hosszú mgh. (sötétszürke): 172 találat, rövid mgh. (világosszürke): 523 

találat, félhosszú mgh. (fekete): 74 találat 
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Az előbbivel ellentétben a 6. térképen jól kivehető területi különbségek rajzo-
lódnak ki a megmaradó szótagzáró l-t megelőző magánhangzó időtartamával kap-
csolatban. Bár a legtöbb kutatóponton a rövid magánhangzók jellemzőek ebben a 
helyzetben, mégis jól elkülönülnek egymástól a három nyelvjárási régiót képviselő 

hangoskönyvek szövegei. A csallóközi szövegekben a megmaradó l-t leginkább rö-
vid magánhangzó előzi meg, de a palóc szövegekkel összehasonlítva ebben a hely-
zetben itt gyakrabban felbukkan hosszú magánhangzó is. A vizsgált jelenség azon-
ban leginkább variábilis az északkeleti nyelvjárási régió szövegeiben. A megmara-
dó szótagzáró l-t megelőző magánhangzók ezekben a szövegekben is főként rövi-

dek, viszont a hosszú és a félhosszú magánhangzók csak itt jelentkeznek nagyobb 
arányban. 

7. térkép. A redukálódó szótagzáró l-t megelőző magánhangzó – összes találat: 
29, hosszú mgh. (sötétszürke): 18 találat, rövid mgh. (világosszürke): 7 találat, 

félhosszú mgh. (fekete): 4 találat 

 

Az utolsó, 7. térkép a redukálódó szótagzáró l-t megelőző magánhangzók idő-
tartamának területi jellemzőit mutatja. Látható, hogy kevés adat található a han-
goskönyvekben a rövidült szótagzáró l jelenségére. A térképről is azért hiányzik 
néhány kutatópont, mert az ottani szövegek nem tartalmaztak példát a vizsgált 
jelenségre. Az itt lévő adatok azonban jól rávilágítanak arra, hogy a redukálódó l-t 

leginkább hosszú magánhangzó előzi meg. Az is szépen kivehető, hogy az északke-
leti nyelvjárási régió szövegeiben ebben a helyzetben nem jelentkezik rövid magán-
hangzó, viszont itt figyelhetők meg a legnagyobb arányban a félhosszú magán-
hangzók. 

4. Összegzés 

A szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek 27 kutatópontjáról közölt 34 
nyelvjárási szöveg adatai alapján a szótagzáró l jelenségével kapcsolatban területi 
jellemzők rajzolódtak ki. A szótagzáró l kiesésének aránya a csallóközi, valamint a 
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nyugati és északnyugati-palóc nyelvjáráscsoportból származó szövegekben volt a 
legnagyobb. A megvizsgált fonetikai helyzetek közül a legélesebb területi különb-
ségek a szótagzáró l szóbelseji és szóvégi helyzetében jelentkeztek. Itt különültek 
el látványosan a csallóközi és nyugati palóc, valamint a további palóc területek és 

az északkeleti nyelvjárási régió szövegeiből származó adatok. A hangsúlyos hely-
zetű l variabilitása nem mutatott ilyen éles különbségeket, a kieső szótagzáró l-t 
megelőzően pedig a hosszú magánhangzók szinte kizárólagosak voltak az egész 
területen. Szembetűnően elkülönültek viszont területileg a megmaradó szótagzáró 
l-t megelőző magánhangzók adatai. A megmaradó l-t leginkább rövid magánhang-

zó előzte meg a csallóközi szövegekben, de felbukkant ebben a helyzetben hosszú 
magánhangzó is. A palóc szövegekben alig volt ebben a helyzetben hosszú magán-

hangzó, viszont az északkeleti nyelvjárási régió szövegeiben variálódtak leginkább 
a rövid, hosszú és félhosszú magánhangzók a megmaradó szótagzáró l előtt. 
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A szótagzáró l variabilitása szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek 

szövegeiben 

Presinszky Károly, PhD., Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem, Közép-európai 

Tanulmányok Kara, Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, egyetemi adjunktus, 

Szlovákia; kpresinszky@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3097-911X 

Hanggal összekapcsolt nyelvjárási szöveglejegyzések a Bihalbocs nevű dialektológiai szoft-

ver segítségével Magyar nyelvjárási hangoskönyv címmel jelentek meg. A sorozattá vált 

gyűjteménynek jelenleg 16 része van. A hangoskönyvekben alkalmazott szoftver előnye, 

hogy a lejegyzett szöveget az eredeti hangfájlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizálja a másod-

perc töredékének pontosságával. A szöveg bármelyik pontjára kattintva bármikor meg-

hallgathatók a lejegyzett nyelvjárási adatok, szövegrészletek, anélkül, hogy a hangfájlokat 

előkeresnénk, megnyitnánk, és azon belül is megkeresnénk a megfelelő részt. Ezzel a 

technikával jött létre a Szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyv I–III. sorozat is, mely a 

magyar nyelvjárási régiók Szlovákiába átnyúló 3 nagyobb területéről (közép-dunántúli–

kisalföldi, palóc, északkeleti) közöl nyelvjárási szövegeket. A tanulmány először bemutatja 

a multimediális adatbázis tervezését és létrehozását, majd tömören ismerteti a hangos-

mailto:kpresinszky@ukf.sk
https://orcid.org/0000-0003-3097-911X


82 Presinszky Károly  

könyvek egy-egy részét, illetőleg azok szerkezetét. Az írás következő része a hangzó anya-

gok lejegyzéséből létrehozott nyelvjárási adattár kvantitatív elemzésén alapuló térképezési 

lehetőségekről szól. Ezek a számítógépes dialektológiai vizsgálatok kétféle módszerrel dol-

goznak: egyrészt az automatikus, előzetes kutatói csoportosítás nélküli keresőfunkció 

segítségével, másrészt pedig az adatok annotálását követő kereséssel. A számítógépes 

eljárások nemcsak a hatalmas befektetett munkát takarítják meg, hanem sokkal több 

lehetőséget adnak részletesebb dialektológiai elemzésekre. Az alkalmazott kvantitatív 

vizsgálatok a fonémák rendszerét, gyakoriságát, valamint realizációját érintő egy-egy 

jelenség megoszlására koncentrálnak. A tanulmány megmutatja, hogy a hangoskönyvek 

adatai alapján milyen látványos területi jellemzők rajzolódnak ki az egyes jelenségek te-

kintetében. A vizsgálat e hangoskönyvek 27 kutatópontjának 34 nyelvjárási szövegében 

elemzi a szótagzáró l meglétét, kiesését, illetőleg redukálódását a hangtani helyzettől, vala-

mint az l előtti magánhangzó időtartamától függően. A tanulmány a Bihalbocs programban 

készült térképek segítségével szemlélteti a szótagzáró l területi variabilitását az elemzett 

szlovákiai magyar nyelvjárási szövegek alapján. 

Kulcsszavak: szótagzáró l, Bihalbocs, szlovákiai magyar nyelvjárási hangoskönyvek, 

nyelvjárási szövegek, nyelvjárási jelenségtérképek 

Варіативність кінцевого «l» в аудіокнигах із текстами угорських 
говорів Словаччини 

Карой Прешінські, PhD., Нітрянський університет Констянтина Філософа, 

факультет вивчення Центральної Європи, Інститут угорської мови та літератури, 

ад’юнкт університету, Словаччина; kpresinszky@ukf.sk, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-3097-911X 

Записані з допомогою діалектологічного програмного забезпечення «Bihalbocs» 

були видані під назвою «Аудіокнига угорських говорів». Книга перетворилася в 

серію, яка наразі налічує 16 частин. Перевагою програмного забезпечення, викорис-

таного в аудіокнигах, є те, що зафіксований текст під’єднаний до оригінального 

звукового файлу, тобто синхронізований із точністю до долі секунди. Клацнувши на 

будь-яку точку тексту, ми можемо в будь-який момент прослухати зафіксовані 

діалектні дані, частини тексту без того, щоби шукати і відкривати аудіофайли, а по-

тім у них ще шукати відповідну частину. Із застосуванням цього технічного при-

йому були створені перші три «Аудіокниги із текстами угорських говорів Словач-

чини», які вміщують діалектні тексти з трьох більших територій/регіонів. У першій 

частині публікації представлено шлях від проєктування до створення мультимедій-

ної бази даних, у наступній – коротко представлена кожна аудіокнига окремо, 

включно з її структурою. Далі у статті йдеться про можливості створення карти, яка 

базується на квантитативному аналізі бази даних говорів, створеної на основі запи-

саних матеріалів. Цей комп’ютерний діалектологічний аналіз працює двома спосо-

бами: по-перше, з допомогою автоматичної пошукової функції без попереднього 

дослідницького групування; а по-друге, з допомогою пошуку із анотацією даних. 
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Цифрові процеси не тільки заощаджують роботу та час дослідника, а й уможливлю-

ють значно детальніший діалектологічний аналіз. Застосований квантитативний 

аналіз концентрується на певних явищах, які стосуються системи фонем, їх частоти, 

а також реалізації. У статті представлено, як на основі даних аудіокниг вимальо-

вуються чіткі територіальні характеристики стосовно окремих явищ. У статті 

проаналізовано наявність, випадання, а також редукцію кінцевого «l» в залежності 

від фонетичного розташування та довготи голосного перед «l» на матеріалі 34 

діалектних текстів, записаних у 27 місцях і включених до цієї серії. У статті для 

ілюстрації також використано розроблені з допомогою програми «Bihalbocs» карти, 

які розкривають варіативність кінцевого «l» на матеріалі діалектних текстів 

аналізованих угорських говорів Словаччини. 

Ключові слова: кінцеве «l», «Bihalbocs», аудіокниги з текстами угорських говорів 

Словаччини, діалектні тексти, карти діалектів 

Variability of the syllable-final l in the texts of Slovakia Hungarian Dialectal 
Talking Book 

Károly Presinszky, PhD., Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of 

Central European Studies, Institute of Hungarian Linguistics and Literary Science, 

assistant professor, Slovakia; kpresinszky@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-

3097-911X 

With the help of the dialectological software Bihalbocs, regional dialect texts combined 

with sound were published under the title Hungarian Dialectal Talking Book. The 

collection, which has become a series, currently comprises 16 parts. The advantage of the 

software is that the texts are linked to the audio files, i.e. it synchronizes them to the 

millisecond. By clicking anywhere in the text, we can listen to the dialect data and any part 

of the text at any time, without having to look up the original file and search for the desired 

part. This technique was used to create the Slovakia Hungarian Dialectal Talking Book I-

III. which publishes dialect texts from the 3 main areas of Hungarian dialect regions 

extending into Slovakia (the Central Transdanubian – Little Hungarian Plain dialect, the 

Palóc dialect and the Northeastern dialect). The paper firstly recounts the design and 

creation of this multimedia database, followed by a brief description of certain parts as well 

as the structure of the audiobooks. The next part of the study discusses the mapping 

possibilities based on the quantitative analysis of the audiobooks. Such computational 

dialectological studies tend to employ two different methods: firstly, using the automated 

search function without any prior grouping by the researchers, and secondly, using the 

search function once the data is annotated. Computational methods not only reduce the 

amount of effort required but also provide plenty of opportunities for more granulated 

dialectological analyses. The quantitative methods applied concentrate on the distribution 

of certain phenomena affecting the system, prevalence, and realization of phonemes. The 

paper describes the regional characteristics for each of these phenomena based on data 

from the audiobooks. The study analyzes the presence, omission, and reduction of syllable-

final l in 34 dialect texts at 27 research points, depending on the phonological situation and 
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the duration of the vowel before l. This paper presents the maps created with the Bihalbocs 

program to illustrate the regional variability of syllable-final l based on the analyzed 

regional Hungarian dialect texts in Slovakia. 

Keywords: syllable-final l, Bihalbocs, Slovakia Hungarian Dialectal Talking Book, regional 

dialectal texts, maps of dialectal phenomena 
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Gréczi-Zsoldos Enikő 

A palóc nyelvjárási beszélőközösség 

diftongushasználatának izoglosszája 

térben és időben 

1. Bevezetés 

Az utóbbi években végzett palóckutatásaim során azt tapasztaltam, hogy a korábbi 
nyelv(járás)történeti korszakokban tágabb területen és változatosabb realizációk-
ban voltak jelen a kettőshangzók a palóc nyelvjárási beszélők nyelvhasználatában. 
A későbbi időszakokban kisebb területre szorult vissza ezek használata, a XX−XXI. 
századra bizonyos nyelvjáráscsoportokban pedig egészen eltűnt a diftongusejtés. 
Élőnyelvi gyűjtéseken alapuló adatok bizonyítják, hogy a régió bizonyos területein, 

egyes nyelvjáráscsoportokban és helyi nyelvjárásokban még a XIX. században is 
adatoltak diftongusejtést, azonban a XX. század végén és a XXI. század elején a 
palóc nyelvjárási beszélőközösséghez tartozók nagy része nem ejt kettőshangzókat. 
A XXI. századra a középpalóc nyelvjáráscsoportból egészen eltűnt a korábban még 
adatolható diftongusejtés. 

Tanulmányomban a diftongushasználat és -eltűnés időbeli és térbeli határait 
igyekszem megrajzolni. A vizsgálat alapjául szolgáló korpusz segítségével a közép-
kortól napjainkig, azaz az ómagyar kortól máig mutatom be a nyelvhasználati vál-

tozást. Elemzésem az alábbi írásbeli és szóbeli adatokat veszi számba: a Gömöry-
kódexnek a vélhetően palóc területről származó Legéndy Katalin apáca kézírásával 
ránk maradt 202 oldala, különböző műfajú középkori nyelvemlékek, a XVIII−XX. 
századi palócleírások, továbbá A magyar nyelvjárások atlaszának a XX. század kö-
zepén gyűjtött nyelvjárási adatai, a Horvátországi (szlavóniai) nyelvjárási atlasz 
palóc nyelvjárásszigeteinek adatai, a XX−XXI. század fordulóján gyűjtött nyelvi 
anyagra épülő Medvesalja magyar nyelvjárási atlasza és a XX−XXI. századi élő-
nyelvi gyűjtések, köztük saját gyűjtéseim. Ezen adatok alapján igyekszem bemu-
tatni a palóc nyelvjárási területen a diftongusok izoglosszáját.  
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2. Diftongusok az ómagyar kori magyar nyelvben  

A magyar hangrendszer változásának folyamatában jelentős átalakulás történt a 
XII−XIV. század közötti időszakban, ugyanis ekkor a régi magyar diftongusrend-
szer nagymértékű monoftongizációja következett be. Egyes nyelvjárási részle-
gekben azonban megmaradt a kettőshangzós ejtés, tehát egyszerre, egy időben él-

tek ekkor a diftongusos és a monoftongusos formák (Benkő, 1957, 76. o.). Gerstner 
Károly az ómagyar kor végének hangtörténetéről és azon belül a labiális utótagú 
kettőshangzókról szólva megerősíti, hogy ebben az időszakban nyelvjárási különb-
ségek alakulhattak ki a diftongusok használatában (Gerstner, 2018, 123. o.). Juhász 
Dezső is megjegyzi nyelvjárástörténeti összefoglalójában, hogy ebben az időben 
rendkívül változatos mind a nyitódó, mind a záródó diftongusok nyomaték-, idő- 
és hangszínárnyalata (Juhász, 2018, 329. o.). A magyar nyitódó és záródó kettős-

hangzók történetéről írt dolgozatát azzal vezeti be, hogy a magyar nyelv magán-
hangzó-történetében a kettőshangzók közül a záródóak játszották a főszerepet. A 
záródó diftongusok ómagyar eredetűek lehetnek, a nyitódó diftongusok megje-

lenése későbbi és szűkebb körű (Juhász, 2011, 123. o.). Benkő Loránd többször 
hangsúlyozza nyelvjárástörténeti munkájában, hogy a középmagyar kortól újra 
kettőshangzókat használó nyelvjárások efféle ejtése – úgy tűnik – későbbi difton-
gizáció eredményei (Benkő, 1957, 76−77. o.). 

Az ómagyar kor végéről, a XVI. század elejéről két olyan kódexmásolót tudunk 

azonosítani, akik az északi-északkeleti régióból származtak. Egyikük, Legéndy 
Kató valószínűleg az Ipoly vidéki nyelvjáráscsoporthoz tartozó Nógrád megyei 
Legénden született, ő a Gömöry-kódex 8. keze (Haader–Papp, 2001, 100. o.). 
Ráskay Lea minden bizonnyal a zempléni Ráska településről került a Nyulak szigeti 
(a későbbi margitszigeti) domonkos kolostor scriptóriumába (l. Horger, 1897). 
Mindkét kódexmásoló apáca itt végezte másolómunkáját. A Gömöry-kódex 202 
lapját, mintegy kétharmadát másoló Katalin apáca (Haader–Papp, 2001) lejegyzett 
szövegében az ő helyén ev, e ֨v, eu áll, pl. ze֨vle֨v ’szőlő’, veze֨v ’vessző’, esztende֨vbe 

’esztendőbe’; iduezÿte֨vm ’üdvözítőm’, beusegeth ’bőséget’, toldalékokban: 

erdemembe֨vl ’érdememből’, menÿbe֨vl ’mennyből’, sebeÿdre֨vl ’sebeidről’, 

keserusegegre֨vl ’keserűségekről’ stb. Ráskay Lea lejegyzett szövegeiben is hasonló 

betűkapcsolatokat találunk ö, ő helyén (ew, ev). A Jókai-kódex Nyitrához kötődik, 
amely a palócság nyugati határszéle, abban is hasonló alakokat találunk (pl. ew, 
nemÿnemew, ferenczrewl, ewnekyk, ewlné, sebekrewl). Ezenkívül a Keszthelyi- és 
az Érdy-kódex, illetve több korabeli levél, ítéletszöveg, lajstrom scriptorának az 
írásgyakorlatában is megjelenik a betűkapcsolatos írásmód (ew). Az írott szövegek 
olvasatában az eu, ev, e֨v, ew betűkapcsolatok átírása monoftongussal történik. A 

nyelvtörténészek ezek hangzó változatában nem feltételeznek diftongusejtést. 
Ugyanakkor pl. több olyan szövegben, amelyek szintén ugyanebben az időszakban, 
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a XVI. század első felében keletkeztek, és a Dunántúlhoz vagy Erdélyhez köthetők, 
nem találjuk meg ezt a fajta betűkapcsolatos lejegyzést, pl. a Gyöngyösi 
Szótártöredékben, amely a Dunántúl déli részén készülhetett, a Tihanyi apátság 
könyvtárában megtalált Tihanyi Kódexben, a körmendi Batthyány Ferenc 1526. évi 

levelében és az erdélyi területhez köthető Székelyudvarhelyi kódexben is csak 
monoftongusra utaló jelölést találunk. Ha megvizsgáljuk az 1500-as évek elejéről 
fennmaradt nyelvemlékeket, azt tapasztaljuk, hogy – amennyiben lehet lokalizálni 
a szöveget – nyelvjárásterületenként és gyakran scriptóriumtól függően eltérnek a 
hangjelölések. Nem bizonyítható, hogy diftongus, sem az, hogy monoftongus állt a 

digráf lejegyzés mögött, hiszen az egykor írott szövegek ejtését lehetetlen pontosan 
rekonstruálni. A diftonguslejegyzés ellenérvei között említhetjük, hogy pl. az 

általam vizsgált, az Ipoly vidéki palóc területről származó Legéndy Katalin apáca 
kézírásában fennmaradt kódexszövegben a rövid magánhangzó (ö) jelölése is ket-
tős grafémával történik, márpedig a rövid magánhangzókból nem lesz diftongus 

nyelvjárásainkban, másfelől csupán a magas hangrendű magánhangzók jelölésénél 
fordul elő a betűkapcsolatos írásmód, a mély hangrendű ó esetében a jelölés egy 
grafémával történik (o). Véleményem szerint mégis érdemes elgondolkodni azon 
a lehetőségen, hogy egy-egy másoló vagy scriptórium írásgyakorlatában a digráf 
jelölések esetleg diftongusra utalnak. Az ómagyar kori nyelvjárásainkban bizonyít-

hatóan jelen vannak a kettőshangzók, s ennek akár nyoma is maradhatott az írott 
szövegekben. Azt pedig tudjuk is bizonyítani, hogy a diftongusejtés a későbbiekben 
jelen van a palóc beszélőközösségben, hiszen a XVIII. századtól a palócnyelvjárás-
leírásokban is említik a gyűjtők az itt hallható kettőshangzókat. 

3. A XVIII., a XIX. és a XX. század eleji palóckutatások 

A XVIII. században élt Bél Mátyás nyelvtörténeti tervezetében és a Notitia 
Hungariae novae historica geographia… c. munkájában leírja, hogy a korábban 
„felföldismus”-nak nevezett palóc nyelvjárást durvának érzi, szóejtésüket javítan-

dónak véli. Példasorában olyan palóc tájszót is lejegyez, amelyben kettőshangzó 
található: tsoukám, s mivel a nyelvjárásban rejlő értékek iránti érzékenysége cse-

kély volt, az iskolai műveltséget nagyobbra tartotta, ezért azt javasolta, hogy mó-
dosítva a kiejtést ezt a szót inkább úgy ejtsék: tsókám [csókám] (monoftongussal) 
(Bél, 1735). 

A XIX. század a palóc nyelvjáráskutatás történetének az egyik legtermékenyebb 
időszaka. A palóc nyelvjárás jellemzőinek első leírásait XIX. századi népismertető 
tanulmányokban, etnográfiai cikkekben találjuk meg. Ebben az évszázadban meg-
szaporodtak a népköltészeti gyűjtések, egyre több értelmiségi, tudós érvelt a népi 
kultúra folytonossága és megújító hatása mellett, többen írtak értekezéseket a 
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palócok szokásairól, hagyományairól és nyelvjárásáról. Az első XIX. századi palóc-
dolgozatok nem nyelvtudományi célzattal készült munkák. Szerzőik vállalko-
zásának lényege az volt, hogy palóc területen született és/vagy itt élő értelmisé-
giként megismertessék az ország más részein élőkkel szeretett anyanyelvjárásuk 

sajátosságait, mindezt nem önálló nyelvészeti gyűjtésként, hanem népcsoportjuk 
kultúráját bemutató népismertető tanulmányok részeként. Nyelvjárási leírásaik 
tehát nem nyelvtudományi munkák, ők maguk nem nyelvtudósok, így megálla-
pításaikat nem tekinthetjük tudományosan igazolt tételeknek, mégis nagy értéket 
képviselnek, a nyelvjárások történetének tanulmányozásában segítséget nyúj-

tanak, hiszen tájékoztatnak az egykori élőbeszéd jellemzőiről. 
A Tudományos Gyűjtemény 1817. évi első kötetében „Egy Hazafi” aláírással je-

lent meg felhívás „A Palótzság Esmértetésére”. Egyetlen pályamű érkezett az egy-
kori szerkesztőségbe, a Hont megyei Csáb községben született bencés szerzetes, 
Szeder Fábián munkája, akinek A Palóczokról címmel 1819-ben megjelent néprajzi 

tanulmányát még további két értekezés követte a Tudományos Gyűjtemény 
lapjain: 1821-ben és 1835-ben jelentek meg további tanulmányai a palóc nép-
csoport szokásairól, nyelvéről (Szeder, 1819, 1821, 1835). Földrajzi behatárolása 
szerint Nógrád, Hont, Gömör, Borsod és Heves vármegye magyarjait nevezi 
palócoknak (Szeder, 1819, 6. o.), de a gyűjtés területét így határolja be: „elég legyen 

most a N. Honthi és Nógrádi Palóczokról, a’kiket jól ismérek, szóllanom” (Szeder, 
1819, 7. o.). Lejegyzett példáiból, a bemutatott jelenségekből kitűnik, hogy csupán 
az egyik palóc nyelvjáráscsoportnak, sőt tovább szűkíthetjük: egy helyi nyelvjá-
rásnak, szülőhelyének, Csábnak és a környékbeli falvaknak a nyelvi jellemzőit 
rögzítette. Ezt a nyelvföldrajzi területet a későbbi nyelvatlaszkutatások során 
kirajzolódó nyelvjárásterületek közül az Imre Samutól Ipoly vidéki nyelvjárás-
típusnak nevezett palóc csoportba sorolhatjuk (Imre, 1971, 352−353. o.). 

Szeder Fábián a palócok magánhangzórendszerének bemutatásában – mintegy 
igazolva saját meglátását Pápay Sámuelnek a magyar literatúráról írt dolgozatára 

alapozva („minden magánhangzót mintegy Diftongussal ejtvén”) – leírja, hogy az 
á, é, ó, ő hangzók a palócoknál így hangzanak: uá, ié, uó, üő (példái: vuáros, iédes, 
uólom, üőrzöm), s ezekben a szavakban „az u, i, ü betűk röviden, az á, é, ó, ő, pedig 
hoszszasan hangzik” (Szeder, 1819, 7. o.), azaz mai dialektológiai termino-
lógiánkkal megfogalmazva: nyitódó, emelkedő típusú diftongusokat hallott. A 
nyelvatlasz adatait szintetizáló Imre Samu nyelvjárási összefoglalójában (Imre, 
1971, 352. o.) azt olvassuk, hogy az Ipoly vidéki nyelvjárástípusban egy településen, 
Kemencén (H-1) lehet hallani uo, üö, ié típusú kettőshangzókat. A palóc nyelvjá-
ráscsoportok közül ezenkívül a keleti középpalóc nyelvjárás jellemzői között 
találjuk meg a diftongusejtést, Imre Samu megemlíti, hogy az ó, ő, é fonéma óu, 
őü, éi típusú kettőshangzókban realizálódhat (Imre, 1971, 351. o.). Ugyanezeknek a 
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hangzótípusoknak, az enyhe záródó diftongusoknak a déli palóc tömb keleti pere-
mén való ritka megjelenéséről ad számot Juhász Dezső (Juhász, 2001, 285. o.). Ezek 
nem hasonlóak a Szeder Fábián által rögzített csábi típusú kettőshangzóhoz, hiszen 
a keleti középpalóc és a déli tömb keleti peremének nyelvjárási beszélője nem 

nyitódó, hanem záródó kettőshangzókat ejt. 
Csáb (ma: Čebovce, SK), amelynek nyelvjárását Szeder Fábián rögzítette, A ma-

gyar nyelvjárások atlaszának is kutatópontja (Cssz-16), az Ipoly vidéki típust kép-
viseli. A palóc települések közül tehát Csáb nyelvjárásának jellemzőit ismerjük a 
legrégebb óta, s az MNyA. gyűjtői a település XX. századi nyelvállapotát is adatol-

ták. A magyar nyelvjárások atlaszában Csáb kutatóponton már nem találunk 
diftongusos ejtést, az alábbi szavakban, amelyekben ó, ő, é található, valahány adat 

monoftongusos: bëfőtt (404. térképlap), ílesztő, élesztő (418.), tëpërtő (432.), 
vőleginy, vőlegény (470.), gégȧ, gége, lékcső (498.), középúj, középsőúj (511.), 
gyűrősúj (512.) stb. (MNyA., 1968−1976). 

Hollók Imre szintén a Tudományos Gyűjteményben közölt tanulmányt a gö-
möri barkók XIX. századi nyelvhasználatáról (Hollók, 1836, 60−64. o.). Példáit 
Sajópüspöki, Szentsimon, Gesztete, Egyházasbást, Zabar településeken gyűjtötte. 
A rozsnyói paptanár észrevette, hogy a palócok és a gömöri barkók „szójárása” 
egyezik. A mai nyelvjárásterületi határokat figyelembe véve igazolható ez a meg-

látása, mivel az említett kutatópontok a palóc nyelvjárási régióhoz tartoznak. A 
diftongusok ejtését ő is lejegyezte, akárcsak Szeder Fábián, még a példái között is 
megtaláljuk azokat, amelyeket Szeder Fábián is adatolt. Igen változatos diftongus-
használatot (uá, uó, au, aó, ao, eő, eü, öü, ie, ié) bizonyít példasora: vuár ’vár’, 
uólom ’ólom’, suógor ’sógor’, kiét ’két’, iédes ’édes’, kiend ’kend’, az l kiesésével járó 
diftongizáció példáit is sorolja: auma ’alma’, bauta ’balta’, paógár ’polgár’, kaobász 
’kolbász’, aovasok ’olvasok’, eőment ’elment’, eülopta ’ellopta’, föüment ’fölment’, 
zöüldes ’zöldes’. Ugyanakkor egyes adatközlők nyelvhasználatából az l kiesésével 
járó monoftongusos pótlónyúlást adatolja: tóp ’talp’, bóha ’bolha’, óma ’alma’, bóta 

’balta’, szóma ’szalma’. Látszik, hogy akár ugyanazok a szavak, amelyeket az egyik 
településen diftongussal ejtettek, a szomszédos településen monoftongussal hang-
zottak. Zárszavában erre a településenkénti eltérésre fel is hívja a figyelmet 
(Hollók, 1836, 64. o.). 

A Karancskesziben káplánként szolgáló Szabó István is a Tudományos Gyűj-
temény felszólítására kezdte lejegyezni szolgálati helyén, a Karancs völgyében élő 
beszélők nyelvjárási jellegzetességeit. Az 1837-ben megjelent tanulmányát földrajzi 
leírással kezdi, behatárolja azt a területet, amelynek nyelvjárását papként meg-
figyelt: „Karancs hegye Nógrádban Fülek Losoncz és Szécsén városok között 
fekszik, keleti oldalán Somos-Újfalú, nyúgoti részén Karancs-Berény, Bocsár-
Lapujtő, Karancs-Apátfalva, Karancs-ala, déli végén Baglyas-ala és Salgó-Tarján 
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helységektől koszorúzva.” (Szabó, 1837, 43. o.). Négy fiókegyház tartozott a ka-
rancskeszi parókiához, ahol szolgált: Karancsberény, Bocsárlapujtő, Karancs-
apátfalva, Karancsalja, tehát leírásában ennek a középpalóc nyelvjáráscsoporthoz 
tartozó öt településnek a helyi nyelvjárását mutatja be. (Bocsárlapujtő és 

Karancsapátfalva egyesüléséből alakult a későbbi Karancslapujtő.) A Szabó István 
által megrajzolt nyelvjárási area a későbbi dialektológiai szakirodalom alapján, 
elsősorban Imre Samu nyelvjárástípus-felosztása (Imre, 1971, 349−351. o.) és a 
2001-ben megjelent MDial.-ban található leírás alapján behatárolva (Juhász, 2001, 
282−288. o.) a tulajdonképpeni középpalóc nyelvjáráscsoport része. Szabó István 

a Karancs-völgyi beszélők magánhangzó-jelenségeinek köréből elsőként a difton-
gusokat emeli ki, ilyen példákat idéz: sűrőü, sőürőü (Szabó, 1837, 43−44. o.). A 

mai Karancs-vidéki nyelvjárásban nem ejtenek diftongust, ezt több ott végzett 
gyűjtésem is bizonyítja (Gréczi-Zsoldos, 2016, 2017). 

Reguly Antal 1857 szeptemberét aktív gyűjtéssel töltötte a palócok körében. 

Elsősorban antropológiai kutatásokat végzett, eközben jól hasznosítható nyelvé-
szeti feljegyzéseket is készített. Pestről indulva Vácon át jutott el Balassagyarmatra, 
majd innen Szécsénybe és Losoncra. Cédulákra jegyzett fel adatokat Nógrád, Heves 
és Borsod megye területéről. Gyűjtését két központi területen végezte: az egyik a 
Karancs vidékére, Fülek környékére esik, a másik pedig a Mátra egyik oldalára. A 

nógrádi települések közül gyűjtést végzett Karancsalján, Liptagergén, Lapujtőn, 
Persén, Rappon, Fülekpüspökiben, Fülekpilisen, Fülekkovácsiban, Mulyadkán, 
Bénán, Kurtányban és további Fülek környéki településeken: Almágyon, Sőregen 
és Csomán. Rövid feljegyzéseket készített a medvesaljai településekről: Vecseklő, 
Tajti, Óbást, Ajnácskő, Cered beszélőinek tájszavairól, szóejtéséről. A Mátra vidéki 
kutatása szűkebb táji kiterjedésre korlátozódott: főleg antropológiai méréseket 
végzett, de nyelvjárási megjegyzéseket is rögzített a Heves megyei Egercsehi, 
Bekölce, Bélapátfalva, Uppony, Bánhorvát és Bánfalva településekről. Ezek mellett 
több szomszédos települést is bejárt, pl. a borsodi Járdánházát, Mikófalvát, 

Szilvásváradot, Nagybarcát, Jánosit (Selmeczi Kovács, 1994, 12. o.). A két kéziratos 
kötet a naplótöredékekkel együtt 1975-ben változtatások nélkül jelent meg a 
Palóckutatás elnevezésű program keretében (Reguly, 1857/1975). Jegyzetei a 
nyelvjáráskutatók számára is jól használhatók, mivel ügyelt a tájszavak kiejtés 
szerinti megörökítésére. Nyelvhasználati, nyelvjárási, szociopragmatikai, 
kommunikációs megjegyzéseit településekhez és az általa elnevezett palóc csopor-
tokhoz köti: ú. m. „igazi, gömöri, fél palocz, harmadrendü Palocz” (Reguly 
1857/1994, 146–152. o.) közösségekhez. A diftongusok meglétét – Szeder 
Fábiánhoz hasonlóan – Reguly Antal is adatolja, ezt írja: „az ä-t úgy ejtik, hogy egy 
i-t tegyen elejbe” (Reguly, 1994, 146. o.). Az általa gömöri dialektusnak nevezett 
nyelvjárásban a záródó típusú diftongust írja le: itt „az i-t teszi az ä után”, azaz äi-
t képez ejtéskor. Lejegyzése szerint a „fél palocz” az i-t „elejti”, azaz az e nem 



 A palóc nyelvjárási beszélőközösség diftongushasználatának… 91 

diftongizálódik. Ugyanígy a „harmadrendü Palocz” sem használ diftongust, amikor 
az á-t ejti, azt ugyanis „hosszan hangoztatva” ā-nak (labiálisan) ejti (Reguly, 
1857/1994, 146. o.). Gömörben záródó diftongusokat hallott (ou, ei). Hollók Imre, 
mint fentebb láttuk, nem ilyen típusú kettőshangzókat adatolt itt. Az „igazi” paló-

coknál, amely Reguly Antal leírásában a középpalócot jelenti, nyitódó diftongust 
(uo) hallott, ez sem egyezik a Szabó István által lejegyzett kettőshangzó-típussal, 
mert míg Reguly Antal nyitódó, addig Szabó István záródó diftongusokat hallott 
ebben a nyelvjáráscsoportban. A medvesaljai településeken eö és eü kettős-
hangzókat jegyzett le Reguly Antal, és ha megnézzük Medvesalja 2011-ben meg-

jelent nyelvjárási atlaszának térképlapjait (Cs. Nagy, 2011), akkor azt látjuk, hogy 
– bár nem pontosan azok a kettőshangzók vannak ma jelen, amelyeket Reguly 

Antal hallott, de – ó, ő, é helyén az ott élők beszédében ma is záródó, ereszkedő 
típusú diftongusok realizálódnak: őü (pl. zőüd, gyümőücs, csőü), óu (pl. borsóu, 
góuré), éi (pl. céikla, réipa). 

Pap Gyula zagyvapálfalvai születésű ügyvéd a Salgó vidéki nyelvjárásnak és 
népkölteményeknek szentelt könyvet a XIX. sz. második felében (Pap, 1865). Így 
határolja be gyűjtésének földrajzi helyét: „Gyüjteményünk keletkezéshelye 
Nógrádmegye Salgóvidéke”. A Salgó vidéki palócok énekeinek, népkölteményeinek 
kiadását nyelvjárási megjegyzésekkel vezette be, így tudomásunk van az ún. tulaj-

donképpeni középpalóc nyelvjárás Salgó vidéki helyi nyelvjárásának XIX. századi 
állapotáról is. A nyelvjárási jelenségek között megemlíti, hogy az itt élők diftongust 
csak a köznyelvi ó helyén ejtenek, de mindkét változatban: nyitódó (uó, pl. luó ’ló’) 
és záródó formában egyaránt (óu, pl. fokóu ’fakó’). Az l kiesésével és voka-
lizálódásával kialakult diftongust is leírja, a jelenséget a szauma ’szalma’ példával 
igazolja. 

Büszkeséggel vallotta magát palócnak a Nógrád megyei Etesen 1841-ben szüle-
tett, majd tanulmányai után Szécsényben tevékenykedő Pintér Sándor ügyvéd, 
archeológus is, aki a családi hagyománynak, édesapja nevelésének és tanárainak 

hatására a palóc folklórkutatás egyik úttörőjeként 1880-ban jelentette meg a 
palócokról szóló könyvét (Pintér, 1880). Mai metodikai kifejezésünket használva 
Pintér Sándort is résztvevő megfigyelőnek nevezhetjük, hiszen szülőfaluja, a 
tulajdonképpeni középpalóc csoportba tartozó Etes, illetve későbbi lakóhelye, a 
nyugati középpalóc területhez tartozó Szécsény és környékének nyelvjárását 
mutatta be. Leírása szerint mind az Ipoly menti palócban, mind a középpalócban 
jelen voltak a diftongusok. Az aoma ’alma’, szaoma ’szalma’, baota ’balta’ példák 
segítségével mutatja be azt a kettőshangzót, amelynek ejtésekor a beszélő – 
megfigyelése szerint – az „o magánhangzóba rövid a-t beolvasztja” (Pintér, 1880, 
32). Mai dialektológiai terminológiánkkal: emelkedő záródó típusú diftongusokat 
regisztrált, és a diftongusképződés itt is sajátos hangtani helyzetben, az l kiesésével 
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jön létre. A másik diftongus, amelyről számot ad, az a helyén ejtett ao. A hang-
ejtésről annyit közöl, hogy „az a és az o összeolvadásával kemény fojtott hanggá 
alakúl accentuatió nélkül” (Pintér, 1880, 32). Ha „accentuatio”, azaz hangsúlyozás 
nélkül ejtették, akkor vélhetően lebegő diftongus lehetett. A harmadik kettős-

hangzó, melyet Pintér Sándor lejegyez, az ö helyén hallott eö. Megfogalmazásában: 
„az ö betüt ritkán használja önálló hangzással, hanem az e betü beolvasztásával, 
mi által ismét egy új, sajátságos hangárnyalatot teremt” (Pintér, 1880, 32–33. o.). 
(A korabeli leírásokban a betű és a hang fogalma keveredik.) Példaként az eö 
kigyelme és a veörőfény kifejezéseket írja le. (Az általam vizsgált XVII. századi 

Nógrád megyei nyelvemlékekben gyakran találkozunk írott formában az ö-t 
helyettesítő eö írásmóddal. Nehéz eldönteni, hogy helyesírási sajátosság-e ez, 

avagy – Pintér Sándor adatai alapján – netán azonosíthatók az eö diftongussal.) 
Istvánffy Gyula a XIX−XX. század fordulóján végzett palóckutatásokat. 

Gyűjtései elsősorban néprajzi célzatúak voltak, de a lejegyzett népdalok és népi 

versikék, amelyek egy része a Magyar Nyelvőrben is megjelent, a kiejtéshez hű 
lejegyzés alapján alkalmasak arra, hogy nyelvi korpuszként tekintsünk ezekre a 
népi szövegekre. Gyűjtéseit főként a Mátra vidékén végezte (Istvánffy 1894 a, b, c, 
d; 1895 a, b, c). A Mátra-vidéki palóc nyelvjárásban a XIX. század végén az alábbi 
diftongusokat adatolta: aó, eő, eö. Lejegyzett szövegeiből az alábbi példákat 

idézhetjük: raóka, jaó, tojaó, paók, túraós, Erzsaókaónk, Gyurkaó; üleőre, ideőbe, 
erdeőbe, gyüveő; feöment, eöveszëtt, feöve, feözi, beleöle. Az l kiesésével végbemenő 
magánhangzónyúlás eredményeként a vokális itt is diftongussá lesz a kiejtésben: 
vaót, szaóma, szaómāba, aódal, baóha; eömondom, szereömös. Az egyes tájegy-
ségek ismertetésével foglalkozó könyvsorozat, az Osztrák-Magyar Monarchia 
írásban és képben 1900-ban megjelent Magyarország című VI. kötetében ekkor 
már jónevű etnográfusként írt Istvánffy Gyula összefoglaló tanulmányt a paló-
cokról (Istvánffy, 1900). Ebben a munkájában is megemlíti a palócoknál hallott 
kettőshangzókat: a laó és a gyüreő példákat idézi. 

A XX. század elején egy monográfiasorozat jelent meg a magyar nép művésze-
téről, amelynek 5. része a palócokról szól (Malonyai, 1922). A kötet szerkesztője 
példákat hoz az itt jellemző diftongusos ejtésre, ebből következtethetünk arra, hogy 
palóc területen még a XX. század elején is hallható volt a diftongus, de mivel 
általánosságban írnak erről a régióról ebben a monográfiában, így nem tudjuk, 
hogy melyik nyelvjáráscsoport nyelvhasználatát adatolják. A felsorolásban az uá, 
ié, uó, üő kettőshangzókat említi a szerkesztő, példázza a felsorolt hangtani 
helyzeteket: vuáros, üőrzöm, iédes, miérges, kiéreg, de példái között más 
diftongustípust is találunk: aó – haó ’hó’, aólom ’álom’. Lebegő diftongusokként 
írja le ezeket, mivel így jellemzi: „A két magánhangzót külön-külön jól meghalljuk” 
(Malonyai, 1922, 20). 
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4. A diftongus jelenléte a XX–XXI. századi gyűjtésekben 

Erdélyi Zsuzsanna a Kárpát-medencét bejárva fölgyűjtötte, majd lejegyezte és 
rendszerezte a szóbeli népi kultúrában hagyományozott, a magyar népi közösség 
folklórjában fennmaradt archaikus népi imádságszövegeket (Erdélyi, 1974, 1976, 
1978). Gyűjtése érintette a palóc vidéket is. Az 1960−70-es években többször járt 

határon túli, felvidéki palóc területeken, illetve Nógrád, Heves, Gömör és Borsod 
palócok lakta településein. Az archaikus imádságszövegek legutóbbi kiadásában 
(Erdélyi, 1999) közölt 321 szövegből 90 gyűjtött anyag palóc területről származik, 
tehát följegyzett szövegei jelentős arányban képviselik a palóc nyelvjárási régiót. 
Pais Dezső igen értékes, jeles munkának ítélte a népi imádságok, könyörgések 
gyűjtését és lejegyzését, s megfogalmazta, hogy Erdélyi Zsuzsanna folklórkutató 
archaikus népi imádságok gyűjtésére irányuló munkája „nyelvi szempontból is 

mennyire komolyan számba veendő (…) anyagot tartalmaz”. Pais Dezsőnek ezt a 
gondolatát Ortutay Gyula néprajzkutató az 1974-es, 1976-os és 1978-as imádság-
szöveg-kiadás bevezetőjeként írt előszavában említi (Erdélyi, 1974, 1976, 1978). 

Elképzelhető, hogy Pais Dezső véleményét egy Erdélyi Zsuzsanna-előadáshoz meg-
fogalmazott hozzászólásából idézi. Az Ethnográfia c. folyóiratban 1971-ben meg-
jelent ugyanis Erdélyi Zsuzsannának a Néprajzi Társaság Folklór Szakosztályának 
ülésén 1970. február 11-én elmondott előadásának írott változata, és a tanulmány 

után közölték a hozzászólásokat is, többek között Pais Dezsőét is, aki nyelvészeti, 

nyelvtörténeti szempontból közelített az imádságszövegekhez, s hangsúlyozta, 
hogy nagy kutatási lehetőséget lát a szöveganyagban (Pais, 1971, 364−367. o.). 
Bárczi Géza ugyancsak a régi magyar nyelvjárások vizsgálatára alkalmas anyagot 
látott ezekben az archaikus imádságszövegekben (Bárczi 1975). Ha megvizsgáljuk 
az Erdélyi Zsuzsanna által lejegyzett imádságszövegeknek és a hozzájuk fűzött 
adatközlői magyarázatoknak a nyelvhasználatát, akkor szinte mindegyik szöveg-
egységben felfedezhetjük az adatközlő nyelvjárására jellemző jegyeket. Voigt 
Vilmos néprajzkutatóként is felfigyelt arra, hogy a legtöbb adatközlő „régies dialek-
tusban” mondta az imádságot. Így fogalmaz: „olyan szavakkal és formulákkal”, 
amelyeket már „az imádkozó sem értett” (Voigt, 2018, 33. o.). A legtöbb esetben 

Erdélyi Zsuzsanna igyekezett megőrizni a szövegek lejegyzésében a tájnyelvi 
jelleget, de nem minden esetben „régies” az adatközlők dialektusa, hanem éppen 
ellenkezőleg: az imádságszövegek a beszélt nyelv sajátosságait is őrzik. Így a 
nyelvtörténet és a nyelvjárások kutatója is nagyszerű forrásanyagot talál ebben a 
korpuszban. Mivel a gyűjtő igyekezett a kiejtéshez hűen lejegyezni a hallott szöve-
geket, így alapos okunk lehet azt feltételezni, hogy mivel a teljes palóc területen 
gyűjtött 90 imádságszövegben a gyűjtő egy helyen sem jelöl diftongust a szövegek 
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lejegyzésében, noha sok más (hangtani, alaktani, szótani, kommunikációs-prag-
matikai) palóc nyelvjárási jellegzetességre találunk adatot, az adatközlői nagy 
valószínűséggel nem is ejtettek kettőshangzót.  

A magyar nyelvjárások atlasza az eddigi egyetlen, a Kárpát-medence magyar 

nyelvi beszélőinek regionális jellemzőit rögzítő nemzeti nyelvatlaszunk. Anyagát a 
kutatócsoport tagjai 1949 és 1964 között gyűjtötték, és az adatokat térképeken 
feldolgozva 1968−1977 között hat kötetben tették közzé (MNyA.). A palóc terület 
falvai közül az alábbi kutatópontokon jelöltek a gyűjtők kettőshangzós ejtést: 
Balaton (H-11), Bolyk (Cssz-17), Cserépfalu (M-1), Gyöngyöspata (J-5), Hét (L-3), 

Jászladány (J-17), Magyarhegymeg (Cssz-18), Nagylóc (H-5), Sajószöged (M-9), 
Szinpetri (L-1), Szuhogy (L-5), Tardona (L-15), Zsip (Cssz-19). Egyik-másik szó 

esetében egyes közeli palóc településeken mutatnak az adatok diftongusejtést, az ő 
helyén őü: Zsip, Magyarhegymeg, Nagylóc, Gyöngyöspata, Tardona, Szinpetri, 
Szuhogy, Cserépfalu stb. településeken. A mai szlovákiai magyar nyelvjárások 

területi egységeit feldolgozó Presinszky Károly nem említ diftongizációt ebben a 
nyelvjáráscsoportban (Presinszky, 2011, 211. o.). Elképzelhető tehát, hogy a honti 
Ipoly menti palóc nyelvjárásban a XIX. század óta lezajlott nyelvi változás 
következtében erősödött a monoftongizáció, csupán elvétve maradt meg itt-ott a 
diftongusos ejtés. 

Az MNyA. tematikus térképe ennek a fonetikai jelenségnek az izoglosszáját 
szemlélteti (l. 1. ábra). A térképen azt látjuk, hogy a gyűjtők a XX. század közepén 
főként a palócság északi, keleti és déli részén adatoltak kettőshangzós ejtést. A 
középpalóc területen ekkor már visszaszorult vagy egészen eltűnt a korábban 
regisztrált diftongus. 

Mazurka Károly Szuhogyi palóc tájszótárának előszavában N. Fodor János 
összefoglalja a keleti palóc, azon belül a szuhogyi nyelvjárás jellegzetességeit (N. 
Fodor, 2008). Ritka sajátságként említ egy szuhogyi hangtani jelenséget, amely a 
környék palóc nyelvjárására nem vagy kevéssé jellemző. Szuhogy idősebb 

beszélőinek körében ugyanis a köznyelvi á hang helyén nemcsak a palóc vidék 
beszélőire jellemző labiális ā, hanem az ȧo kettőshangzó is előfordul (N. Fodor, 
2008, 14−15. o.). Az MNyA. gyűjtői az 50-es években végzett gyűjtésük során csak 
ezt a kettőshangzót adatolták itt. Megállapíthatjuk tehát, hogy a két gyűjtés között 
eltelt fél évszázad alatt is kezdett visszaszorulni a diftongus használata. Ugyanilyen 
típusú diftongust Szuhogyon kívül még Tornagörgőn és Sajókazán adatoltak, de 
ezeken a településeken kevesebb adat fordult elő, mint Szuhogyon. Az ȧo diftongus 
megjelenésének második legnagyobb gyakoriságot mutató települése a szlavóniai 
Kórógy. A két falunak kapcsolata lehetett a múltban (N. Fodor, 2008, 15−16. o.), 
ezért lehet, hogy nyelvjárásuk több részrendszerben is hasonlóságot mutat. A 
horvátországi palóc nyelvjárássziget beszélőinek magánhangzóejtését is rögzítő 
Horvátországi (szlavóniai) magyar nyelvjárási atlasznak az adatok fonetikai 
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realizációit és tendenciáit összegző tanulságai szerint a szlavóniai palóc falvakban 
az 1980-as években még ejtettek kettőshangzókat, pl. vërȧo̭g, tojáu̯s, mé̯ihej, 
szakasztou̯, vaolóu̯, fükötöü̯̯, töpörtőü. Az atlaszlapokat megelőző összefoglaló 
tanulmányban azt olvassuk, hogy tendenciaszerűen jelentkezik a hosszú á, é, ó, ő 

magánhangzók diftongusos záródó realizációja Kórógyon, a nyitódó változatok 
Lászlón (Penavin, 1984, 20. o.). 

1. ábra. Az ó, ő, é kettőshangzós realizációk megoszlása a Magyar Nyelvjárások 
Atlaszának tematikus térképlapján 

 
Közli: Imre, 1971, 273. o. 

A XX. század végén és a XXI. század elején gyűjtött anyagból 2011-ben készült 

el Medvesalja nyelvjárási atlasza (Cs. Nagy, 2011). Ennek a tájegységnek a palóc 
nyelvjárása megőrizte a kettőshangzókat. Cs. Nagy Lajos ugyanis sorra tudta 
adatolni Medvesalja falvainak beszélői körében az óu, őü, éi záródó típusú diftongu-
sokat. Az atlasz térképlapjain követhetjük az itt jellemző gazdag diftongusos ejtést. 

Imre Samu szerint az északnyugati palóc nyelvjárástípus nehezen körülhatá-

rolható terület, nagyjából a Garam vonalától a nyelvhatárig terjed (Imre, 1971, 
353. o.). Sándor Anna és Presinszky Károly tovább pontosítja e terület nyelvjárási 
változatait (Sándor, 2004; Presinszky, 2011). Az Ipoly vidéki nyelvjárás a 
középpalóctól nyugatra helyezkedik el, nyugaton a Garam vonalát nem éri el. 
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Presinszky Károly az északnyugati palóc nyelvjáráscsoport jellemzőinél említi, 
hogy a Nyitra-vidéket, különösen annak északi településeit a régebbi feldolgozások 
diftongáló területnek tartották, s említik is a „siklóejtésű” i̯é, u̯ó realizációkat 
(hivatkozik többek között erre a XIX. századi leírásra: Turzó, 1899, 448. o.), viszont 

napjainkban már csak nyomokban található meg ez az ejtésmód az idősebb bédiek 
és zséreiek beszédében, pl. a volt ige ejtésében: vuot (Presinszky, 2011, 209. o.). A 
továbbiak közül a keleti palóc nyelvjáráscsoportban jelöl kettőshangzót, az észak-
borsodiban az ā-nak van diftongusos változata: ȧo (Presinszky, 2011, 213. o.). Az 
Ipoly vidéki csoportban nem adatol diftongusejtést. Szeder Fábián XIX. század eleji 

gyűjtése óta ebben a nyelvjáráscsoportban a beszélők nyelvhasználatából eltűnt a 
kettőshangzós ejtés. 

Az MTA–ELTE Geolingvisztikai Kutatócsoport munkájához kapcsolódva 2010-
ben Karancslapujtőn végeztem gyűjtést. Karancslapujtő az MNyA. és az Új magyar 
nyelvjárások atlaszának (ÚMNyA.) gyűjtőmunkája során kialakított térképen 

egyaránt a H-6-os kutatópont, sőt a XIX. századi palócleírások közül Szabó István 
káplán 1837-es Karancs-völgyi nyelvjárási adatai is rendelkezésünkre állnak, ezért 
módszertanilag jó lehetőség adódik a korábbi és a mai nyelvállapot összevetésére, 
a követéses vizsgálatra. A kutatócsoport munkamódszerét követve 10 adatközlővel 
készítettem kérdőíves felmérést és interjút. A több órányi hangfelvételen egyetlen 

idős, középkorú és fiatal adatközlőmtől sem hallottam diftongusejtést. A Karancs-
völgyiek sem őrizték meg a XIX. sz. elején még adatolt kettőshangzó-realizációkat 
beszédükben. 

5. Összefoglalás, konklúzió 

Összefoglalásul az adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a palóc nyelvjárási régió-
ban az évszázadok során egyre szűkebb területre szorult vissza a diftongusejtés. 
Elképzelhető, de nem igazolható, hogy az 1920-ban meghúzott országhatár nyelv-
használatot befolyásoló, divergáló tényezőként értelmezhető a jelenség vizsgálatá-

ban, mivel pl. a határ magyarországi oldalán fekvő Salgó-vidéki települések palóc 
nyelvjárásában nincsenek diftongusok, míg a határ túloldalán, a Szlovákiához csa-

tolt medvesaljai falvak beszélőinek körében a XXI. században is jelen vannak, de 
ugyanígy a gyűjtők a mai Magyarország határain kívül eső szlavóniai nyelvjárás-
sziget beszélői körében is adatoltak diftongusejtést a XX. században. A sziget-
helyzet kedvez olyan nyelvi jelenségek megmaradásának, amelyek korábban szé-
lesebb körben elterjedtek lehettek, így pl. elképzelhető, hogy a szlavóniai beszé-
lőknél az évszázadokkal ezelőtti nyelvjárás egyes jelenségei maradtak fenn. A mai 
Magyarország területén található Karancs-vidéki helyi nyelvjárásban a XIX. szá-
zadban még élt a kettőshangzó-ejtés, de az 50-es években gyűjtött karancslapujtői 
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MNyA.-adatokban már nem találunk példát diftongusos ejtésre, és a karancs-
lapujtői 2010-es gyűjtésem során sem tudtam adatolni ezt a hangtani jelenséget. 
Szuhogy nyelvjárásában még 2008-ban is lehetett adatolni az említett sajátos 
kettőshangzót, de ez a jelenség kivételes, a keleti palóc nyelvjáráscsoportban 

jóformán csupán erre az egyetlen palóc településre jellemző, a környéken csak 
szórványosan hallunk efféle kettőshangzó-ejtést. S bár ennek a hangtani jelenség-
nek az esetében visszaszorulást, bizonyos helyeken a jelenség eltűnését tapasz-
taljuk, ám a palóc nyelvjárási beszélők máig őriznek olyan nyelvi sajátosságokat, 
amelyeket az itt élők évszázadok óta áthagyományoztak egyik nemzedékről a 

másikra (pl. az illabiális ȧ, a labiális ā, a -val, -vel rag hasonulatlansága, a tájszavak 
egy része). A nyelvi változás kiegyensúlyozó erejeként a nyelvmegtartás és a 

nyelvjárásvesztés egyaránt jelen van ebben a nyelvi közösségben.  
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A palóc nyelvjárási beszélőközösség diftongushasználatának izoglosszája 
térben és időben 

Gréczi-Zsoldos Enikő, PhD, Miskolc, Egyetem u. 1. Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi 

Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 

egyetemi docens, Magyarország; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-4688-8423. 

Az utóbbi években végzett palóckutatásaim során fény derült arra, hogy a palóc nyelvjárási 

régióban a korábbi nyelv(járás)történeti korszakokban tágabb területen használtak 

diftongusokat, mint a későbbi korokban. Élőnyelvi gyűjtéseken alapuló adatok bizonyítják, 

hogy a régió bizonyos területein, egyes nyelvjáráscsoportokban és helyi nyelvjárásokban 

még a XIX. században is adatoltak diftongusejtést, a XX. század végén és ma azonban a 
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palóc nyelvjárási beszélőközösséghez tartozók nagy része nem ejt diftongusokat. Külö-

nösen érzékelhető ez a divergáló nyelvi mozgás a trianoni határ két oldalán. Tanul-

mányomban a diftongushasználat és -eltűnés időbeli és térbeli határait igyekszem 

megrajzolni. A vizsgálat alapjául szolgáló korpusz segítségével a középkori kódexek korától, 

azaz az ómagyar kortól a középmagyar és az újmagyar kori szövegeken át napjainkig, az 

újabb magyar korig igyekszem bemutatni a nyelvhasználati változást. Elemzésem az alábbi 

írásbeli és szóbeli adatokat veszi számba: a palóc területről származó Legéndy Katótól 

maradt középkori nyelvemlék, a Gömöry-kódex, a XVIII. századi első olyan megjegyzés, 

amely a palóc nyelvjárásra vonatkozik, XIX. századi palócleírások: köztük Szeder Fábián 

palócdolgozatai, melyek elsők a palócleírások sorában, valamint Hollók Imre gömöri, Szabó 

István Karancs-völgyi gyűjtései, Reguly Antalnak a palócok körében végzett gyűjtőútja 

során tett feljegyzései, Pap Gyulának a Salgó-vidéki népköltemény-gyűjtése elé írt 

bevezetője a nyelvjárásról, Pintér Sándornak a nyugati középpalóc területen végzett 

gyűjtései, a Mátra környékén élő palócok köréből lejegyzett népdalok, rigmusok szövegei 

Istvánffy Gyula közlésében, illetve a XX. század közepén gyűjtött adatokat tartalmazó 

magyar nyelvjárások atlasza, a Horvátországi (szlavóniai) nyelvjárási atlasz palóc 

nyelvjárásszigeteinek adatai, Medvesalja magyar nyelvjárási atlasza és a XX−XXI. századi 

élőnyelvi gyűjtések, köztük saját gyűjtéseim. Ezen adatok alapján igyekszem bemutatni a 

palóc nyelvjárási területeken a diftongusok terjedésének izoglosszáját, terjedési határát 

térben és időben. 

Kulcsszavak: izoglossza, nyelvjárás, dialektus, diftongus, palóc, nyelvi változás. 

Ізоглоса вживання дифтонгів у мововживанні палоцької спільноти 
в просторі й часі 

Еніке Греці-Жолдош, PhD, Мішкольц, кафедра угорської мови Інституту угорської 

мови та літератури факультету гуманітарних наук Мішкольцського університету, 

доцент університету, Угорщина; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-4688-8423. 

Проведені нами протягом останніх років дослідження палоцького діалекту 

виявили, що в регіоні поширення цих говорів у попередні епохи дифтонг використо-

вувався на більшій території, ніж у пізніші періоди. Дані, що базуються на збиранні 

явищ живої мови, підтверджують, що на певних територіях регіону в певних 

місцевих говорах і говірках ще в ХІХ столітті фіксувалися дифтонги, натомість 

наприкінці ХХ століття та сьогодні серед мовців палоцького діалекту більшість не 

вимовляє дифтонгів. Особливо помітним є цей дивергентний мовний рух по обидва 

боки тріанонського кордону. У публікації зроблено спробу окреслити часові та 

просторові межі використання та зникнення дифтонга. З допомогою корпусу, що 

послужив основою аналізу, простежено зміни у мововживанні від давньої доби до 

Середньовіччя та Нового часу, а також від Нового часу до наших днів. У статті 

використано такі письмові та усні дані: середньовічна писемна пам’ятка Като 

Легенді (Legéndy Kató), Кодекс Гоморі (Gömöry-kódex), який вперше зафіксував 
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полоцький діалект; також використано описи палоцького діалекту XVIII−XIX сто-

літь (серед них праці Фабіана Седера, які стали першим науковим вивченням 

діалекту, а також дослідження Імре Голлока, Іштван-Коронча Сабова, замітки 

Антала Регулі, зроблені ним під час збору діалектологічного матеріалу серед 

паловців, передмова до фольклористичної збірки Дюли Папа, в якій окрему увагу 

присвячено і діалектам, діалектологічні матеріали, зібрані Шандором Пінтером на 

західно-центральних територіях паловців, народні пісні, зібрані в середовищі 

половців, які проживають у Матрі та околицях, тексти, зібрані Дюлою Іштванфі), 

атлас угорських говорів на основі даних, зібраних у середині XX століття, дані 

палоцького діалекту в атласі говорів Хорватії, атлас угорських говорів Медвешома і 

зібрані матеріали живої мови XX−XXI століть, серед них і наші власні матеріали. На 

основі цих даних зроблено спробу ізоглосу поширення дифтонгів у полоцькому 

діалекті як просторово, так і хронологічно. 

Ключові слова: ізоглоса, говірка, діалект, дифтонг, палоц, мовні зміни. 

The Isoglosses of the Diphtong Use in the Palóc Dialect Group  
in Space and Time 

Enikő, Gréczi-Zsoldos, PhD, Miskolc-Egyetemváros, Egyetem u 1. Miskolci Egyetem 

Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet Magyar 

Nyelvtudományi Tanszék, docent, Hungary; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0003-4688-8423. 

In recent years I have done researches in the Palóc dialect area. In this region the 

diphthongs were used by the speakers of a larger area in earlier eras of Hungarian language 

history. In some dialect groups and local dialects of this region even in the 19th century 

also reported diphthong pronunciation. At the end of the 20th century and now most of 

the Palóc speakers do not pronounce diphthongs, this data is demonstrated in language 

tests. It can be detected divergent linguistic movements. We can perceive those different 

phenomena on both sides of the Trianon border in the earlier Nógrád county (the 

borderline between Hungary and Slovakia is here at the present). The geographical 

boundary line marking the area in which a distinctive linguistic feature commonly occurs. 

The isogloss means a geographical dialect continuum. In my study, I try to draw the 

temporal and spatial boundaries of diphthong use and disappearance. Sometimes these 

differences will be larger, sometimes smaller, but they will be cumulative. My corpus shows 

linguistic changes from the Middle Age to the present. My analysis was done by the 

following written and oral data: 1. The Code of Gömöry from the 16th century – the nun 

who copied it (her name: soror Katherina, Legéndy Kató), comes from the Palóc dialect 

region from the village Legénd. My resources contain the descriptions of the speech and 

customs of the Palóc speakers from the 18th and the 19th century (Matthias Bel 1735, from 

the northern Palóc region; Fábián Szeder 1819, the first and the following researches in the 

area along the river Ipoly; Imre Hollók 1836, from the region of Gömör; István Szabó 1837, 

in the valley of Karancs; Antal Reguly 1857, notes on her trip in the land of Palóc ethnicity; 

Gyula Pap 1865, from the region of Salgó; Sándor Pintér 1880, her collections in the 
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western central region of the Palóc; Gyula Istvánffy 1890–1900, her collection of the folk 

poetries in the area of Mátra); 3. Atlas of the Hungarian Dialects from the middle of the 

20th century; 4. the data from the atlases of dialect islands from Slavonien (at the present: 

Croatia); 5. Dialect Atlas of Medvesalja; 6. and language databases from the 20th and 21th 

century, my own research from a village Karancslapujtő in the Palóc area. Based on the 

data, I try to present the isogloss of the spread of diphthongs in space and time in the Palóc 

dialect area groups. 

Keywords: isogloss, dialect, dialectology, diphthong, Palóc, language change. 
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Pál Helén 

A határ mint divergáló tényező az al-dunai székely 

települések nyelvét illetően 

1. Bevezető 

A dolgozat elsősorban az al-dunai településeken élő székely eredetű lakosság nyel-
vére vonatkozó adatokkal foglalkozik. A vizsgálat kiindulási pontja, hogy a csoport 

a trianoni békeszerződés következtében kialakult elkülönülése milyen nyelvi válto-
zásokat eredményezett. Hertelendyfalván Penavin Olga és munkatársai már az 
1950-es években elkezdték a nyelvjárási adatok gyűjtését, majd a másik két telepü-

lésen végzett kutatásaikról is több beszámoló született. Az 1970-es és 80-as évek-
ben közzétett írásokból a magyar köznyelvi hatás mellett az államnyelv befolyá-

sáról is tudunk. Az Al-Dunánál beszélt bukovinai gyökerű magyar nyelvet összeha-
sonlíthatjuk a többi bukovinai eredetű csoport nyelvével is. Tehát a trianoni határ-
ról mint divergáló tényezőről a Magyarországra és a Romániába települt bukovinai 

székelyek nyelvével összefüggésben is beszélhetünk. Napjainkban a kisebbségben 
élő magyarok nyelvét elsősorban az adott államnyelv befolyásolja, így a Romániá-
ban és Szerbiában élő magyarokét is. A dolgozatban a három al-dunai településre 

vonatkozó nyelvi adatokat vizsgálom, amelyek az államnyelv hatásáról tanúskod-
nak, és különbséget jelentenek a többi csoport nyelvéhez képest. 

A dolgozat első felében röviden bemutatom a bukovinai székely népcsoportot, 
ezután az Al-Dunához került közösségeiket. A Bukovinából elkerült székelyek az 
Al-Dunánál más népcsoportokkal kerültek kapcsolatba, mint például a többiek, 

majd az első világháború után kialakult új politikai és társadalmi helyzet egészen 
napjainkig befolyásolja a helyiek nyelvét. A dolgozatban ezekre a befolyásoló té-
nyezőkre is kitérek. Írásomban azokat az adatokat is bemutatom, amelyek a két-
nyelvűségből és a nyelvi elkülönülésből erednek. Az al-dunai székelyek kétnyel-
vűek, magyar nyelvük némiképp eltér az egynyelvű magyarokétól, és eltér a buko-
vinai székelyek más csoportjainak nyelvétől is, ezt mutatja a romániai, a kanadai 
vagy a magyarországi csoportok nyelve. A dolgozatban kitérek a csoportok nyelve 
közti különbségekre is, felhasználva a saját kutatási eredményeim adatait. Ezeket 
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A határ mint divergáló tényező a bukovinai székely csoportok nyelvét illetően című 
bekezdésben részletezem. 

2. A bukovinai székelyek története 

A bukovinai székelyek történetét az 1764-es madéfalvi vérengzéssel szokták kez-
deni. Az ekkor Moldvába menekült székelyeket hívták később Bukovinába, ahol 

1776 és 1786 között öt falu alakult: Istensegíts, Fogadjisten, Hadikfalva, Józseffalva, 
Andrásfalva. A 19. század második felére ezek a falvak már túlnépesedtek, a földek 

elaprózódtak, a lakosság egy része elszegényedett. Az 1870-es és 80-as években a 
történelmi Magyarország több területén folyószabályozással igyekeztek földterüle-

tekhez jutni, például az Al-Duna mentén is. A töltések építésére és az árvízben el-
pusztult Gyurgyevó, Ivanovó és Marienfeld falvak újratelepítésére jöttek ide 1883-
ban bukovinai székelyek, több mint 3000 ember. Az Al-Duna mentén végül Szé-

kelykeve (Skorenovac), Hertelendyfalva (Vojlovica) és Sándoregyháza (Ivanovo) 
települések jöttek létre. Székelykevére a székelyek mellé Szeged környéki ma-
gyarok, palócok és bolgárok is kerültek, Sándoregyházán németek, bolgárok 

(paltyenok) és székelyek éltek, Hertelendyfalván németek, szlovákok és székelyek 
laktak egymás mellett (Penavin, 1972, 745. o., Galambos, 2001, 38. o.). A második 
világháború után a németeket kitelepítették, helyükre főként szerbek költöztek. 
1946-tól Vojlovica Pancsova város része lett (Nagy Sívó, 2003, 67. o.).  

A Bukovinai székely településekről a 19. század végén és a 20. század elején a 

mai Románia több településére és Kanadába is mentek csoportjaik. A Bukovinában 
maradt székelyeket 1941-ben szervezetten Bácskába telepítették, de innen 1944-
ben menekülniük kellett. 1945-ben a magyarországi Tolna, Baranya és Bács-
Kiskun megyéből kitelepített németek házait kapták meg (Sebestyén, 1989). 

A Vajdaságot 1918. november 25-én csatolták el Magyarországtól. December 1-
jén kikiáltották a Szerb-Horvát-Szlovén Királyságot, ezt később Jugoszláviának 
nevezték (első Jugoszlávia). A második világháború után 1991-ig a második (titói) 

Jugoszláviához tartozott, 1992-ben a harmadik Jugoszlávia része lett. 2003-ban jött 
létre Szerbia és Montenegró, 2006-ban Montenegró elszakadásával létrejött 

Szerbia Köztársaság (Göncz, 1999). 

3. A három al-dunai település lakosainak száma 

A 2011-es szerbiai népszámlálás adatai szerint a három, székelyek által is lakott 
település lakosainak számát az alábbi adatok mutatják. Székelykeve: 2354, Sándor-
egyháza: 1053, Pancsova 76.203 fő. (A Pannon RTV által 2018. szeptember 1-jén 
bemutatott, Székelykevéről szóló ismeretterjesztő műsor narrátora úgy mutatja be 
a települést, hogy nem hivatalos adatok szerint a faluban ekkor már csak 1600 la-
kos volt (URL1).  
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Mivel Vojlovica 1946-ban Pancsova város része lett, ezért a városrészre vonat-
kozó lakosságszámot az alábbi adatokkal tudom szemléltetni. 1991-es adatok sze-
rint Vojlovicán (Hertelendyfalva) 5928 lakos élt, ebből magyar 1922 fő (32,52%), 
szlovák 944 (15,89%), szerb 2150 (36,24%), egyéb 912 (15,35%) (Nagy Sívó, 2003, 

155. o.). 2016-ban Lőcsei Ilona a helyi Tamási Áron Székely-Magyar Művelődési 
Egyesület titkára beszámolója szerint körülbelül 1400 magyar lakost tartottak 
számon ezen a településrészen (URL2). 

4. Elvándorlás  

Mindhárom, székelyek által is lakott települést (Pancsova esetében településrészt) 

érinti az elvándorlás. Terepmunkái során ezt tapasztalta Penavin Olga is, aki 
szerint az 1960-as évektől kezdve erősödött föl a kivándorlás, ez a városokba 
település mellett Nyugat-Európa felé is irányult (Penavin, 1972, 746. o.). Ezt mu-

tatják az 1948 és 2011 között feljegyzett népszámlálási adatok is. Az elvándorlás – 
akár az országon belülre, akár külföldre irányul – a nyelvhasználatot is befolyá-
solja, Szerbián belül ez főként a szerb nyelv használatát jelentheti, az országon kí-

vül pedig egy új nyelvi közeget. Az alábbi táblázatban nyomon követhető, hogy 
Székelykeve és Sándoregyháza lakosságszáma az 1960-as évektől kezdődően 
csökkent. Bár Pancsova város lakosságszáma nőtt, ez a gyarapodás nem a 
Vojlovicán élő magyar vagy szlovák nemzetiségűekre vonatkozik (lásd erről Nagy 
Sívó, 2003, 56. o., URL2). 

1. táblázat. A három al-dunai település lakóinak száma 1948 és 2011 között a 
népszámlálási adatok szerint 

 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011 

Skorenovac 4465 4403 4306 4021 3731 3213 2574 2354 

Ivanovo 2169 2196 2066 1893 1947 1439 1131 1053 

Pančeco 30 516 34 748 46 679 61 855 71 009 72 793 77 087 76 203 

Forrás: https://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/popis/popis-2011/popisnipodacieksel-table (2021.11.11.) 

Eredetileg a három al-dunai településre a székelyek mellé más nemzetiségűek 
is költöztek, az 1960-as évektől kezdődő elvándorlás pedig őket is érintette. 

Thomka Viktor, aki 1913-ban született Vojlovicán és a telepítő lelkész Thomka 
Károly unokája volt, 1939-ben közzétett szociográfiájában összegyűjtötte, hogy 
1884 és 1931 között hogyan alakult a település lakosságának és nemzetiségeinek a 

https://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/popis/popis-2011/popisnipodacieksel-table
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száma. A három együtt élő nemzetiség a német, a szlovák és a magyar volt, az 
„egyéb” kategóriába sorolt nemzetiségek száma még 1931-ben sem érte el a százat. 

2. táblázat. Vojlovica nemzetiségeinek a száma 1884 és 1931 között  

év magyar német szlovák egyéb összesen 

1884 778 550 610 — 1938 

1890 939 594 594 19 2146 

1900 1151 727 752 12 2642 

1910 1226 684 992 15 2917 

1921 1479 710 1050 49 3288 

1931 1662 759 1174 61 3656 

Forrás: Thomka Viktor Egy al-dunai székely község szociográfiája. Testvériség, 1939. év. II. évf. 7-13. 

szám, 1300. old. http://adattar.vmmi.org/cikkek/16932/hid_2001_11-12_18.pdf (2021.11.11.) 

Az alábbi adatok a 2002-es szerbiai népszámlálás adatait mutatják Székelykeve 

és Sándoregyháza nemzetiségeire vonatkozóan. Azonban a nemzetiségi hovatar-
tozás nem jelenti az adott nyelv ismeretét vagy használatát. (A nemzetiségi hova-
tartozás és az adott nyelv viszonyát például Dominique Arel több példán is vizs-

gálta, és 2015-ben közzétett írásában azt tekinti át, hogy a kultúra alapján definiált 
nemzet és az ahhoz tartozó nyelv feltétlenül összetartozik-e, és ez hogyan jelenik 
meg a népszámlálásokban [Arel, 2015]). Skorenovac lakosságszáma ekkor 2574 

volt, ebből 86,71% magyar, 5,48% szerb, 1,05% jugoszláv, 5,79% az egyéb kate-
góriába tartozott. Ivanovo lakosainak a száma 1131 volt, ebből 39,96% magyar, 
27,14% bolgár, 19,72% szerb, 2,12% jugoszláv, 1,33% szlovák, 4,69% nem nyilat-
kozott (a szerbiai népszámlálás adatai). Vojlovica ma Szerbia egyik fontos iparvá-
rosának Pancsovának a része. Pancsova az 1950-es évektől kezdve nőtt iparváros-
sá, nitrogénművek, olajfinomító és műtrágyagyár is települt ide. A szerbek és más 
nemzetiségűek Pancsovára és a város vojlovicai részére költözését a gyárak műkö-

dése is elősegítette. Nagy Sívó Zoltán 2000 körüli adatai szerint Pancsova gyá-
raiban sokan dolgoztak Szerbia minden tájáról odakerült emberek, az olajfinomító 
és a petrolkémia komplexum Szerbia fontos üzemei. Pancsova déli ipari zónának 
nevezett területét lakóövezetek veszik körül, ide tartozik Vojlovica is. A város 
üzemei a vojlovicaiak megélhetését is biztosítják, a 2003-as adatok szerint akkor 
már kevesen foglalkoztak mezőgazdasággal. Nagy Sívó írásában arról számol be, 

http://adattar.vmmi.org/cikkek/16932/hid_2001_11-12_18.pdf
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hogy a helyi gyárak lakást is biztosítanak a pancsovai városrészben, ez pedig a 
vojlovicaiak számára az átköltözést is magával vonja. A Vojlovicáról való elköltözés 
egyben nyelvváltást is jelent, ennek az egyik oka az, hogy a pancsovai városrészben 
nincs magyar nyelvű iskola, és szerb a munkahely, a közügyek, a média és a vegyes 

házasságok nyelve (Nagy Sívó, 2003, 86–87., 155–156. o.). 

1. ábra. Vojlovica mint Pancsova külvárosi része 

 
Forrás: P. Bulat et al.: Cancer Incidence in a Population Living Near a Petrochemical Facility and Oil 

Refinery. (Cancer Incidence in Pančevo) Coll. Antropol. 35 (2011) 2: 377–383. (378. old.) 

https://hrcak.srce.hr (2021.10.17.) 
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5. A nyelvi változás  

5.1. A szerb nyelv hatása 

A három al-dunai, székelyek által is lakott település vajdasági elhelyezkedését az 
alábbi ábra szemlélteti. Az ábra Vajdaság nemzetiségeit mutatja, és jól látható, 
hogy az al-dunai települések távol vannak a tömbmagyarságtól, és csak Székely-
kevén van magyar többség. 

2. ábra. Vajdaság etnikai térképe 2002 

  
Forrás: A Magyar Nemzeti Tanács oktatásfejlesztési stratégiája 2016–2020. 9. old. 

https://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/oktatasi_strategia.pdf (2021.11.11.) 

Az al-dunai székelyek nyelvével kapcsolatban megemlítik a sziget jelleget, hi-

szen a székelyek egy másik nyelvet beszélnek, mint a környezetükben élők (Balogh, 
2001, 322. o.). A nyelvszigetek beszélői a nyelvhatáron túl élnek, és általában nin-

csenek kapcsolatban az anyaországi beszélőkkel. E beszélőkre a kiterjedt kétnyel-
vűség jellemző (Balogh, 2001, 316. o., lásd még Penavin – Matijevics 1978, 11. o.). 
Szórványként azonosítja őket a Kárpát-medence szórványmagyarságát segítő 
Petőfi Sándor Program, amelyet a Nemzetpolitikai Államtitkárság indított 2015-
ben (URL3). Péntek János és Benő Attila megállapítása szerint a szórvány a régió-
nál és a szigetnél összetettebb kategória. Inkább folyamatnak tekinthető, nem hely-
zetnek, és benne van a szórványosodás és a nyelvcsere is. Szórvány az a 

kisközösség, csoport, „amely egy tőle eltérő nyelvű, etnikumú, vallású környezetbe 

https://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/oktatasi_strategia.pdf
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ágyazottan nem képes fenntartani önmagát, nem képes olyan önszerveződésre, 
amellyel biztosíthatná folytonosságát” (Péntek–Benő, 2020, 92. o.). 

1918 után az al-dunai székelyek egy új állam lakói lettek. Nagy Sívó Zoltán 
Vojlovicáról írt beszámolója szerint már az első világháború után a postán és a 

hivatalokban is kiírták, hogy „Govori državnim jezikom” (Beszélj államnyelven.) 
(Nagy Sívó, 1999, 182. o.). Mindhárom al-dunai településen a két világháború kö-
zött elterjedt volt a városi vagy más településeken vállalt munka. Ez lehetett cseléd-
ség, gyári munka, vagy mezőgazdasági idénymunka is (Thomka, 1939, 1311. o. 
Nagy Sívó, 1999, Beszédes, 2005, 182–184. o.). Az al-dunai településekhez viszony-

lag közel fekszik a főváros Belgrád, de Kovin és Pancsova is. 1978-ban megjelen-
tetett munkájukban Penavin Olga és Matijevics Lajos arról írtak, hogy a székelyek 

által is lakott településekről az akkori fiatalok dolgozni jártak a városba, de a többi 
korosztályból is például vásárolni, orvoshoz vagy kórházba (1978, 11. o.). A szerb 
nyelv ismeretéről ezt olvashatjuk: „A középkorúak egy része és a fiatalság már 

többé-kevésbé tűrhetően beszéli a másik nép nyelvét” (Penavin–Matijevics, 1978, 
11. o.). Napjainkban a több nemzetiségű Hertelendyfalván és Sándoregyházán 
jellemző, hogy a szerb nyelv használatát választják az utcán is (Nagy Sívó, 2003, 
68. o., Almási Júlia lásd: URL2). 

5.2. Nyelvi változás az 1960-as, 70-es és 80-as években 

Penavin Olga több írásában is foglalkozott az al-dunai székelyek nyelvével. 1972-
ben közzétett dolgozatában beszámol több nemzetiség együttéléséről, idegen 
nyelvi hatásról, például a bolgár, szlovák, német, szerbhorvát nyelv hatásáról, de a 
külföldi munkavállalás következtében a székelyek az adott ország nyelvét is meg-
tanulják. Közülük a harmadik generáció tagjai, a hazalátogató unokák már nem 

beszélik a falvakban maradt nagyszülők nyelvét (Penavin, 1972, 746. o., Penavin–
Matijevics 1978, 10. o.). Az al-dunai településeken az idősebb generáció tagjai 
körében a nyelvjárás használatát tapasztalta, de a fiatalok és a gyerekek nyelvén a 
köznyelv hatását, és akár a magyar nyelv elhagyását is megfigyelte. Megállapítása 
szerint ezt az iskola, a rádió, a televízió, az újság, a város, a kétnyelvűség, a modern 

életforma és a városi munka okozza (uo.). 
Fazekas Tiborc 1977-ben három hónapig tanulmányúton volt Jugoszláviában, 

és ekkor Hertelendyfalva nyelvjárását vizsgálta. Dolgozatában újabban a nyelvjá-
rásba került szerbhorvát képzőkről tesz említést, és szerbhorvát szavak átvételéről 
is ír (baterizik ’világít’, praksza ’gyakorlat’, zátvor ’börtön’) (Fazekas, 1979, 360–
361. o.). Penavin Olga és Matijevics Lajos 1980-ban tette közzé Székely szójegyzék 
címmel az al-dunai székelyektől gyűjtött tájszavakat, ebben több, a szerb nyelvből 
a nyelvjárásba került szót is feltüntettek. Például advokát ’ügyvéd’, bandera 
’oszlop’, batri ’zseblámpa’, diflamál ’ócsárol’ (Penavin – Matijevics, 1980, 3, 7, 18. 
o.). 2007-ben Székelykevén és Sándoregyházán jártam. Ekkor hallottam például a 
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szok ’üdítő’, szládoré ’fagylalt’, kredit ’hitel’, invalid ’rokkant’, kolonista ’telepes’ 
szavakat (Pál, 2020, 200. o.). 

Egy 2017-es filmfelvételen Hertelendyfalva püspöki segédlelkésze, az erdélyi 
születésű Szilágyi Zoltán is megszólal. A riporterrel beszélgetve elmondja, hogy 

Hertelendyfalván szüksége lenne a szerb nyelv ismeretére, mert itt a szerbek 
vannak többségben, míg korábban, amíg a Bácskában élt, nem kellett szerbül tud-
nia. Az erdélyi magyar és a helyi magyar nyelv különbségeivel kapcsolatban említi, 
hogy a hívek mondták neki a prikolica (’utánfutó’), a veza (’összeköttetés, kap-
csolat’) és a szmétál (’zavar’) szavakat, amiket ő eleinte nem értett (URL4). A 

prikolica, szmétál, és a veza szavak a Termini szótárban is megtalálhatók, továbbá 
Penavin Olga Szlavóniai (kórógyi) szótárában a prekolica/prikolica, vagy az oblatni 

’ostyalap’ szavak (ez utóbbit lásd Penavin – Matijevics, 1980, 63. o.). 

6. Az egyház és az iskola nyelve az al-dunai, székelyek által is lakott 
településeken 

6.1. Egyház 

A kisebbségben, ezen belül a szórványban élők nyelvének és kultúrájának megtar-
tásában jelentős szerepet kap az egyház, hiszen sok esetben (más lehetőség híján) 
csak az egyházközösségben használhatják az anyanyelvet a szórványban élők. 
Hertelendyfalván a magyarok nagy része református székely (Nagy Sívó, 2003, 
155. o.). 2017-es adatok szerint a hívek gyülekezete 1000-1200 fős, azonban a 
fiatalok nagy létszámban külföldön dolgoznak. Emellett Pancsova belvárosában 
körülbelül 45 hívet tartanak számon (URL4). Ebben a közösségben a református 
egyház működtet magyar nyelvű óvodát. Székelykevén a lakosság 95%-a római 
katolikus, a székelyek mellett elmagyarosodott bolgárok is élnek (URL2). Sándor-
egyházán katolikus bolgárokkal élnek a katolikus székelyek, a mise fele magyar, és 
bolgárul énekelnek (Almási Júlia lásd: URL2). 

6.2. Iskola 

Kisebbségi körülmények között az iskola a magyar nyelv mindennapi nyelvhasz-
nálati színterét biztosíthatja, és a nemzeti hovatartozás tudatát erősíti. Az oktatási 
lehetőségek egyrészt az állami politikán múlnak, másrészt a kisebbségek önszer-
vező erején, akaratán, érdekérvényesítő képességén, nemzetiségi tudatán is, ra-
gaszkodnak-e nyelvükhöz, kultúrájukhoz, továbbá rendelkezésre állnak-e 
szakemberek és taneszközök (Kiss, 2001, 153–155. o.).    

Vojlovicán a Testvériség-egység Általános Iskolában két évtizede (2021-es ada-
tok szerint) összevont tagozaton folyik az alsósok magyar nyelvű oktatása. Azon-
ban minden évben kérdéses, hogy lesz-e elsős a magyar osztályban (URL6). 
Felsőtől szerb nyelven tanulnak a gyerekek. (Nagy Sívó Zoltán adatai szerint a 
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2000/2001-es tanévben már nem volt szlovák tagozat, és a 6 magyar tagozatban 
már nem volt második és negyedik osztály: 2003, 150. o.). Sándoregyháza iskolá-
jában (Moša Pijade Általános Iskola) szerb nyelven folyik az oktatás, a bolgár és 
magyar nemzetiségű gyerekek anyanyelvápolást választhatnak. A 2021 februári 

adatok szerint 82 diák jár az iskolába, ebből körülbelül negyvenen magyar anya-
nyelvápolásra, 16-an a paltyén bolgár nyelv ápolására. Az iskolában választható 
tantárgy a magyar vagy a bolgár, a nemzeti kultúra elemeivel (URL5). Székelykeve 
iskoláját (Žarko Zrenjanin Általános Iskola) Salamon Géza iskolaigazgató úgy mu-
tatta be 2018-ban, hogy pályázatok segítségével sikerült jól felszerelt iskolát létre-

hozniuk. Például interaktív táblákat, laptopokat és fénymásolókat is beszereztek. 
2018-ban 73 tanuló járt az iskolába, elsőtől a nyolcadikig. Magyarul folyik az okta-

tás, és csak a helybeli gyerekek járnak oda. Azonban 2018-ban csak 5 elsős kezdte 
a tanévet. Szívesen fogadnának más falvakból is diákokat, de nincs érdeklődés. 
Továbbtanulni Becskerekre, Szabadkára és Zentára mehetnek. Van magyar nyelvű 

óvoda a településen, és az igazgató céljai közé tartozik az óvodafejlesztés is, hogy 
ezek a gyerekek ott maradjanak a faluban (URL1). A helyi iskolákról és a korábbi 
tanulólétszámokról lásd Nagy Sívó, 1999, 2003, Galambos, 2008, Salamon Géza 
lásd: URL1).  

7. A határ mint divergáló tényező a bukovinai székely csoportok 

nyelvét illetően 

A bukovinai székelyek csoportjai ma több országban élnek. A kisebbségi magya-

rokhoz hasonlóan az al-dunai, a romániai, a kanadai székelyek (továbbá az áttele-
pülések után, a 20. század második felében más országokba vándorolt székelyek 
is) kétnyelvűek (akiknél még nem zajlott le a nyelvcsere), ezért magyar nyelvükben 
államnyelvi kontaktuselemek és helyi regionális elemek is megjelentek (Pál, 2020). 
A kisebbségi magyarokkal szemben az 1945-ben Magyarországra került székelyek 
nyelvére viszont a magyar köznyelv tesz nagy hatást, itt a bukovinai székely nyelv-
járás visszaszorult (Pál, 2020). Magyarországon a nyilvános nyelvhasználati szín-

tereken használt nyelv rendszerint a magyar köznyelv, míg a kisebbségben élő 
székely közösségek esetében az adott államnyelv. 2007-ben Szerbiában Székely-
kevén és Sándoregyházán, Romániában Csernakeresztúron vizsgáltam az ott élő 
bukovinai székelyek nyelvét, majd 2009-ben a kanadai Regina városban gyűj-
töttem nyelvi adatokat. A vizsgálat során arra is kerestem példát, hogyan tér el az 
egyes csoportok nyelve a különélés következtében. A jövevényszavak különbségeit 
mutatja, hogy a magyarországi személyi igazolvány neve Székelykevén legitimáció, 
a romániai Csernakeresztúron buletin, azonban kanadai adatközlőm szerint ott 
nincs személyi igazolványnak tartható dokumentum, helyette a jogosítvánnyal, 
betegbiztosítási kártyával vagy útlevéllel igazolják magukat. A magyarországi 
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útlevél neve Székelykevén passzus, Csernakeresztúron pasaport, Kanadában 
peszport (Pál, 2020, 202. o.). A gyűjtés során azt tapasztaltam, hogy a szerbiai ma-
gyarok nyelvébe több jövevényszó került a szerb nyelvből: szmena (smena ’váltás, 
műszak’), dramzáve (dom zdravlja ’egészségház’), a romániai magyarok nyelvébe 

a románból: plásza (plasa ’szatyor’), szoro (soră ’nővér’), és a kanadai adatközlőm 
nyelvében az angolból származó jövevényszavak szerepeltek: hártatek (heart 
attack ’szívroham’), inszelételve (insulation ’szigetelés’) (Pál, 2020, 200–202. o.). 
Az egyes csoportok különélése miatt arra is van példa, hogy a magyarországi 
magyarban is meglévő szavakat másképp használnak egy-egy közösségben. 

Székelykevén bábica a bába, Csernakersztúron a hándikapát jelentése ’fogyatékos 
személy’ (a magyar hendikep szó ’hátrány’ jelentése kapcsolható ide), Kanadai 

székely adatközlőmnél menidzsör a magyarországi menedzser. A további példákat 
és a helyi regionális elemeket lásd: Pál, 2020). 

Az Al-Dunához került székelyekkel és nyelvükkel kapcsolatban többféle kutatási 

cél is kijelölhető. A három, székelyek által is lakott település lakóinak nemzetiség 
és nyelv szerinti vizsgálatához egyrészt a népszámlálások adatai is felhasználhatók, 
de ahogy Dominique Arel rámutatott, a népszámlálások során feltett, ide kapcsol-
ható kérdésekre gyakran nem érkezhetnek vitathatatlannak tekinthető válaszok 
(Arel, 2015). Például az al-dunai székelyek Szerbia állampolgárai, kétnyelvű közeg-

ben élnek, körükben is jellemzőek a vegyes házasságok, és ez az egyének nemzeti-
séghez való tartozását is befolyásolja. Sándoregyházán, Pancsován, továbbá a kül-
földön dolgozók és az elvándorolók körében megjelenik a nyelvcsere is, ez pedig a 
nyelvhasználatra vagy az anyanyelvre vonatkozó válaszokra is hat (URL2, URL6, 
lásd még Arel, 2015). A határ mint divergáló tényező az anyaországból érkező nyel-
vi változásokat, neologizmusokat illetően is kutatható, ezek a változások ugyanis 
később, vagy csak hiányosan jutnak el a kisebbségek egyes csoportjaihoz (Kiss, 
2001, 194. o.). Vizsgálható, hogy ezek a nyelvi változások megtalálhatók-e a buko-
vinai székely közösségek nyelvében, köztük az al-dunai székelyek csoportjaiban.    

8. Összefoglalás 

A bukovinai székelyek a 19. század végétől kezdtek kivándorolni Bukovinából. 
1883-ban több mint 3000 ember került az Al-Dunához. Itt más nemzetiségű és 
nyelvű népcsoportokkal kerültek kapcsolatba, mint a Bukovinában maradt széke-
lyek. A bukovinai székelyek kivándorlása a 19. század végétől kezdődően azonban 
tovább folytatódott, így manapság már számos országban megtaláljuk a csoport-
jaikat. A mai Románia területén például Hunyad megyében négy településen is él-
nek bukovinai eredetű székelyek, de Marosludas mellé, és még további telepü-
lésekre is kerültek. A 19. század végén és a 20. század elején nagyobb létszámban 
mentek Kanadába is bukovinai székelyek. Ezekben az országokban a magyar nyelv 
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kisebbségbe került, az ide települt székelyek nyelvét az adott államnyelv is befolyá-
solja. Az Al-Dunához költözött székelyek falvaiból már az 1960-as évektől kezdő-
dően vándoroltak külföldre (Nyugat-Európába, de Ausztráliába is), és Penavin 
Olga beszámolóiban már a kivándoroltak nyelvcseréjéről is írt (1972). Az al-dunai 

székelyek nyelvével kapcsolatban megemlítik a sziget jelleget, hiszen a székelyek 
egy másik nyelvet beszélnek, mint a környezetükben élők. A nyelvszigetek beszélői 
a nyelvhatáron túl élnek, és általában nincsenek kapcsolatban az anyaországi be-
szélőkkel, és e beszélőkre a kiterjedt kétnyelvűség jellemző. Napjainkban szórvány-
ként is említik az al-dunai székely csoportokat, a szórvány a régiónál és a szigetnél 

összetettebb kategória. A szórvány inkább folyamatnak tekinthető, nem hely-
zetnek, és benne van a szórványosodás és a nyelvcsere is. A nyelvjárás visszaszo-

rulása szempontjából megemlíthetjük az 1945-ben Magyarországra telepített 
körülbelül 20 000 bukovinai székely nyelvét is, ezt a magyarországi köznyelv 
befolyásolja, Magyarországon a nyelvjárások visszaszorulása tapasztalható (Kiss, 

2014, Kiss, 2017, 199–221. o., a bukovinai székelyek nyelvjárására vonatkozóan lásd 
Pál, 2020).  
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https://pannonrtv.com/tv/kincsesladank/kincsesladank-szekelykeve-20180901
https://pannonrtv.com/tv/kincsesladank/kincsesladank-szekelykeve-20180901
https://www.youtube.com/watch?v=x9ObuW4PXFc
https://pannonrtv.com/tv/kozugyek/kozugyek-20210319
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1883-ban Dél-Bánát az Osztrák-Magyar Monarchián belül a történelmi Magyarországhoz 

tartozott. Ekkor telepítettek ide több mint 3000 bukovinai székelyt, és az Al-Duna mellett 

létrehozták Székelykeve, Sándoregyháza és Hertelendyfalva nevű településeiket. (A buko-

vinai székelyek ősei a madéfalvi vérengzés után Moldvába menekült székelyek voltak, majd 

a 18. század végétől a bukovinai Istensegíts, Fogadjisten, Hadikfalva, Józseffalva és András-

falva nevű falvakban éltek.) Magyarország déli területei az 1918. december 1-jén kikiáltott 

Szerb-Horvát-Szlovén Királysághoz kerültek. A trianoni békeszerződés aláírása után az al-

dunai székelyek egy új állam polgárai lettek. Majd újabb történelmi eseményeket követően 

a terület (2006-tól) a Szerbiai Köztársasághoz tartozik. A székelyek mellé Sándoregyházára 

(Ivanovo) németek és bolgárok, Székelykevére (Skorenovac) több település magyarjai, 

németek és bolgárok, Hertelendyfalvára (Vojlovica, ma Pančevo város része) németek és 

szlovákok is kerültek. A németeket a második világháború után kitelepítették. Az 1960-as 

évektől kezdve mindhárom településre jellemző volt, hogy a lakosok egy része elhagyta az 

országot, (főleg Nyugat-Európába, de például Ausztráliába is költöztek), emellett a kör-

nyékbeli nagyobb városok is munka- és lakóhelyet kínáltak. A dolgozat elsősorban az al-

dunai településeken élő székely eredetű lakosság nyelvére vonatkozó adatokkal foglalkozik. 

A vizsgálat kiindulási pontja, hogy a csoport a trianoni békeszerződés következtében kiala-

kult elkülönülése milyen nyelvi változásokat eredményezett. Hertelendyfalván Penavin 

Olga és munkatársai már az 1950-es években elkezdték a nyelvjárási adatok gyűjtését, majd 

a másik két településen végzett kutatásaikról is több beszámoló született. Az 1970-es és 80-

as években közzétett írásokból a magyar köznyelvi hatás mellett az államnyelv befolyásáról 

is tudunk. Az Al-Dunánál beszélt bukovinai gyökerű magyar nyelvet összehasonlíthatjuk a 

többi bukovinai eredetű csoport nyelvével is. Tehát a trianoni határról mint divergáló 

tényezőről a Magyarországra és a Romániába települt bukovinai székelyek nyelvével 

összefüggésben is beszélhetünk. Napjainkban a kisebbségben élő magyarok nyelvét első-

sorban az adott államnyelv befolyásolja, így a Romániában és Szerbiában élő magyarokét 

is. A dolgozatban a fent említett három al-dunai településre vonatkozó nyelvi adatokat vizs-

gálom, amelyek az államnyelv hatásáról tanúskodnak, és különbséget jelentenek a többi 

csoport nyelvéhez képest. 

Kulcsszavak: Bukovinai székelyek, al-dunai székelyek, vajdasági magyarok, kétnyelvűség, 

a nyelvet befolyásoló tényezők 
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У 1883 році Південний Банат у межах Австро-Угорської монархії входив до складу 

історичної Угорщини. Саме тоді сюди було переселено понад 3000 буковинських 

сейкеїв, а на Нижньому Дунаї були засновані поселення Скореновац (Székelykeve), 

Іваново (Sándoregyháza) та Войловица (Hertelendyfalv). Предки буковинський сей-

кеїв втекли до Молдови після різанини в Мадейфалві, а наприкінці ХVІІІ століття 

проживали в кількох селах Буковини – Istensegíts, Fogadjisten, Hadikfalva, Józseffalva 

та Andrásfalva. 1 грудня 1918 південні території Угорщини перейшли до новостворе-

ного Королівства сербів, хорватів і словенців. Після підписання Тріанонського 

мирного договору сейкеї з Нижнього Дунаю стали громадянами нової держави. У 

ХХІ столітті після низки історичних подій ця територія (з 2006 року) ввійшла до 

складу Республіки Сербія. Поряд із сейкеями в Іваново (Sándoregyháza) потрапили 

німці та болгари, а в Скореновац (Székelykevec) – угорці, німці та болгари, у 

Войловицу (Hertelendyfalva, сьогодні це район міста Панчево) – німці та словаки. 

Німців після Другої світової війни виселили. Починаючи з 1960-х років, у всіх трьох 

населених пунктах спостерігалася тенденція виїзду частини населення (переважно 

в Західну Європу, але були приклади переїзду й до Австралії). Крім цього, привабли-

вими з точки зору роботи були й навколишні великі міста. У публікації зроблено 

спробу дослідження даних, пов’язаних із мовою корінного сейкейського населення 

в поселеннях Нижнього Дунаю. Вихідною точкою дослідження було з’ясувати, до 

яких мовних змін призвело відокремлення внаслідок Тріанонського мирного 

договору. У Войловиці Ольга Пенавін з колегами вже у 1950-х роках розпочали збір 

діалектологічного матеріалу, згодом подібні дослідження відбувалися і в інших 

двох селах. Із публікацій 1970-х та 1980-х років дізнаємося про вплив, крім угорської, 

також державної мови. У статті проведено порівняння угорської мови із буковин-

ським корінням, якою говорять на Нижньому Дунаї, із іншими мовами буко-

винського походження. Таким чином, зроблено висновок, що тріанонський кордон 

став фактором розбіжностей/розходжень у мові буковинських сейкеїв, що оселилися 

в Угорщині та Румунії. У наш час на мову угорців, що проживають у меншості, 

найбільший вплив має державна мова, зокрема, і на мову угорців, які мешкають в 

Румунії та Сербії. У статті проаналізовано мовні дані згаданих вище трьох населених 

пунктів на Нижньому Дунаї. Ці дані свідчать про вплив державної мови і 

засвідчують відмінності у порівнянні з мовами інших груп. 

Ключові слова: сейкеї Буковини, сейкеї Нижнього Дунаю, угорці Воєводина, 

двомовність, фактори, що впливають на мову 
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In 1883 South Banat belonged in the Austro-Hungarian Empire, within this it belonged in 

the historical Hungary. In that year more than 3000 Székelys of Bukovina were settled 

there, then Székelykeve, Sándoregyháza and Hertelendyfalva settlements came into being 

by the Lower Danube. (Ancestors of Székelys of Bukovina were those refugees who escaped 

into Moldva after the hecatomb of Madéfalva, then they went to Bukovina and lived there 

in 5 villages: Istensegíts, Fogadjisten, Hadikfalva, Józseffalva, Andrásfalva.) In 1918 the 

Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was formed from the territories of the former 

Austro-Hungarian Empire, and after the Treaty of Trianon Székelys of the Lower Danube 

became the citizens of a new state. Past other historical events these days this territory 

belongs to Republic of Serbia. Originally in Sándoregyháza (Ivanovo) besides the Székelys 

also Germans and Bulgarians lived, in Székelykeve (Skorenovac) Székelys, other 

Hungarians from several settlements, Germans and Bulgarians, and in Hertelendyfalva 

(Vojlovica, today it is part of Pančevo city) Székelys, Germans and Slovakians lived. 

However, after the Second World War these Germans were relocated. Starting from the 

1960s some residents of these settlements left the country (they moved mainly to Western 

Europe, but Australia too), moreover also the vicinal cities offered workplaces and a new 

home for them. This paper deals with the data related to the language of Székelys of these 

settlements by Lower Danube. First base of this examination is the separation after Treaty 

of Trianon, it has caused several language changes. In Hertelendyfalva Olga Penavin and 

her team mates started to collect dialectal and other linguistic data already in the 1950s, 

then they published some papers about the other two settlements too. From their papers 

of the 1970s and 1980s we know not only about the influence of the more prestigious 

version of Hungarian, but also the influence of the state language. We can set this 

Hungarian language originated from Bukovina against the language of the other Székely 

groups. So we can speak about the frontier as a diverging factor in connection with the 

language of their groups of Romania and of Hungary too. In these days language of 

Hungarians living in minority is primarily influenced by the given state language, so the 

language of Hungarians of Romania and Serbia too. In this paper I examine the linguistic 

data referring to the three settlements of Lower Danube. These data present the influence 

of the state language and differ from the language of other groups of Székelys of Bukovina.  

Keywords: Székelys of Bukovina, Székelys of the Lower Danube, Hungarians in Vojvodina, 

bilingualism, factors that influence the language.  
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Grammatikai vonatkozású kontaktusjelenségek 

a mezőségi nyelvhasználatban 

1. Bevezetés 

A többnemzetiségű régiók nyelvhasználatát meghatározó többnyelvűség, illetve 
ezen belül a kétnyelvűség leírásában a két nyelv egymáshoz való viszonya alapján 

a szociolingvisztikai kutatások megkülönböztetik a hozzáadó (additív) és felcserélő 
(szubtraktív) kétnyelvűséget. A hozzáadó kétnyelvűség esetén az egyén úgy sajá-
títja el a második nyelvet, hogy kiegészíti vele a nyelvi repertoárját, és a második 

nyelvi tudás nem válik az anyanyelvi tudásának kárára. A felcserélő kétnyelvűség-
nél viszont csökken a beszélő anyanyelvi kompetenciája, leértékelődik az anya-

nyelv presztízse, fokozatosan a második nyelv veszi át a helyét (Lambert, 1974, 
Kiss, 1995, 196, 216. o., Bartha, 1999, Péntek–Benő, 2020, 261. o.). Egy 2009-es 
felmérés szerint az erdélyi magyaroknak körülbelül 80%-a beszéli valamilyen 

szinten a román nyelvet is, tehát nagy többségük magyardomináns magyar–román 
kétnyelvűnek tekintendő (Péntek–Benő, 2020, 262. o.). A magyarság számaránya 
szempontjából Romániában a tömbhelyzetben, különösen a Székelyföldön élő ma-

gyarok magyardomináns kétnyelvűek, ritkább esetben egynyelvűek. A szórvány-
ban, illetve a szórvány és a tömbhelyzet közötti átmeneti régiókban élők nyelvhasz-

nálatában az egyén iskolázottságától, foglalkozásától, kapcsolati hálóitól, nyelvi 
környezetétől függően lehet a hozzáadó és a felcserélő kétnyelvűség teljes skálá-
járól beszélni. A felcserélő kétnyelvűség nem feltétlenül vezet nyelvcseréhez, de 

minden esetben másodnyelv-dominanciájú kétnyelvűség előzi meg a nyelvcserét 
(Lanstyák, 2000, 234. o., Péntek–Benő, 2020, 269. o.). Az erdélyi szórványokban 
élő felcserélő kétnyelvűek nyelvváltozatára különböző fokú másodnyelvi, azaz ro-
mán nyelvi dominancia jellemző, elsősorban bizonyos regiszterek (közigazgatási 
nyelv, oktatási, orvosi nyelv, szaknyelvek) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a be-
szélők hivatali, iskolai, munkahelyi, vagyis az otthonon, családon kívüli nyelvhasz-
nálatában sokkal intenzívebben van jelen a román nyelv, mint a közvetlen környe-
zethez, családi élethez, mindennapokhoz kapcsolódó megnyilatkozásokban. Nyelv-
használatukban nagyobb mértékben jelennek meg a nyelvi kontaktusjelenségek, 
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mint a hozzáadó kétnyelvűség esetén, mert – bár mindkét típusnál állandó inter-
ferencia van a két nyelv között – a felcserélő kétnyelvűeknél gyengébb az anya-
nyelvi kompetencia, a nyelvcsere folyamatában egyre több elemet használnak a 
számukra hozzáférhetőbb román nyelvi repertoárból. Minél előbbre tart az egyén 

a nyelvcsere folyamatában, annál több szinten nyilvánul meg a nyelvi kölcsön-
hatás. A felcserélő kétnyelvűség előrehaladott fokán egyre gyakoribbak a külön-
böző típusú kontaktusjelenségek, és ezek nem csak lexikálisan, kölcsönszavak for-
májában jelennek meg, hanem a grammatikai és szemantikai struktúrákban, mon-
dattani sajátosságokban, szintaktikai viszonyokban is. A kétnyelvűség felcserélő 

típusa elsősorban a szórványban és a diaszpórában élő kétnyelvűekre jellemző 
(Péntek–Benő, 2020, 261. o.). A felcserélő kétnyelvűség folyamatában egy-egy 

közösségen belül ezek a kontaktushatások rendszerszerűvé válnak, ugyanis a 
magyar nyelvű kommunikáció során nem csak egyénileg, alkalmilag fordulnak elő 
román nyelvi hatással magyarázható jelenségek (kölcsönszavak, tükörfordítások, 

tükörkifejezések, szemantikai, szintaktikai jelenségek), hanem a regionális kisebb-
ségi nyelvváltozatukban egyre gyakrabban megjelenő alkalmi interferencia-ele-
meket el is sajátítják, át is veszik egymástól. 

Tanulmányomban mezőségi falvakban, esetenként intenzív felcserélő két-
nyelvűségi helyzetben élő magyar adatközlőkkel készített interjúk szövege alapján 

elemzem a nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozásait, különös tekintettel a 
mondattani jelenségekre. Ezeket azért tartom fontosnak tanulmányozni, mert a 
romándomináns felcserélő kétnyelvű beszélők nyelvváltozataiban előforduló 
számos másodnyelvi lexikai elem, kölcsönszó, kódváltás, tükörszó, tükörkifejezés 
mellett egyfajta rendszer figyelhető meg a köznyelvi magyartól eltérő grammatikai 
elemek, nyelvtani szerkezetek használatában is.  

2. A magyar–román nyelvi érintkezés története, kutatási előzmények 

A magyar–román nyelvi kontaktusok kutatása a múlt évszázadokban elsősorban 

lexikológiai szempontú volt, a szókölcsönzések vizsgálatára szorítkozott. Ezáltal 
nem csak a magyar nyelv román elemeiről, kölcsönszavairól születtek a két nyelv 

érintkezésének szempontjából releváns munkák (Tamás, 1966, Márton, 1972, 
Márton–Péntek–Vöő, 1977, Zsemlyei, 1979, Bakos, 1982), hanem a magyar nyelv 
román nyelvre gyakorolt hatásáról is. A román nyelvben fellelhető magyar eleme-
ket már a 19. század végén vizsgálták (Alexics, 1888). A múlt század ötvenes éveitől 
már a román „szomszédos nyelvként” felkeltette a magyar nyelvészek érdeklődé-
sét, részletes tanulmányok keretében foglalkoztak kialakulásával, történetével, 
nyelvjárásaival, nyelvtani, szerkezeti sajátosságaival (Bakos, 1952a, 1952b). Átfogó 
elemzések születtek a román nyelv magyarra gyakorolt hatásáról (Blédy, 1942, 
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Balázs, 1965), később pedig a román jövevényszavak alaktani kérdéseit is kezdték 
vizsgálni (Zsemlyei, 1969, Bakos, 1970).  

A két nyelv érintkezését tanulmányozó kutatások csak a 20. század vége felé 
kezdtek kiterjedni a szemantikai vonatkozásokra (Péntek, 1981). Intenzívebb sze-

mantikai elemzésekre csak a romániai rendszerváltás után került sor (Benő, 2004, 
Zsemlyei, 1995), akárcsak az aktív kétnyelvűség és a közvetlen nyelvi kontaktusok 
vizsgálatára az élőnyelvi kutatások kiterjesztésével (Péntek, 1997, 2007, Benő, 
2014), ugyanis a nyelvi kontaktusok szemantikai és szintaktikai vonatkozásait élő-
nyelvi vizsgálatokkal lehet leghatékonyabban feltérképezni. Míg a kérdőíves atlasz-

kutatások során (Deme–Imre, 1968–1977, Murádin–Juhász, 1995–2010) az adat-
közlő a kérdésekre igyekszik átgondoltan, egyfajta nyelvi tisztaságra, műveltségre, 

tudatos nyelvhasználatra törekedve, a megfelelő kifejezést keresve válaszolni, a 
spontán beszéd, elmesélés, narráció közben nyilvánvalóbbá válik az, hogy a két-
nyelvű egyén egyszerre két nyelvi rendszert működtet, annak szóállományával, 

szemantikai viszonyaival, szintaktikai struktúráival együtt. Ennek következmé-
nyeként anyanyelvi megnyilatkozásaiban nem csak lexikálisan, hanem strukturális 
szinten is előfordulnak a második nyelvre jellemző mondatszerkesztési, szórendi, 
vonzathasználati sajátosságok, redundancia- és hiányjelenségek. A tanulmányban 
bemutatott adatokban megfigyelhető, hogy a beszélők a magyar nyelvű megnyilat-

kozásaikba átültetnek, „lefordítanak” a román nyelvre jellemzőbb grammatikai 
szerkezeteket is, ilyen például a mondaton belüli szórend, a tagadószók halmozása, 
egyes ragok, vonzatok román mintára történő használata. Ennek következtében a 
nyelvi kontaktushatások átfogó, teljes körű vizsgálatához egyre szükségesebbé 
válik az, hogy a kétnyelvűségi kutatások kiterjedjenek a grammatikai jelenségek 
tanulmányozására is. 

3. A nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozásai 

Ahogyan az előző fejezetekben jeleztem, és az elemzett adatokból is kiderül, a kon-

taktusjelenségek nem csak a szókészletben nyilvánulnak meg, hanem strukturá-
lisan is áthatják a kétnyelvűek nyelvhasználatát, annak grammatikai struktúráit, 

mondatszerkesztését, raghasználatát is. A kétnyelvű egyének kódkészlete két nyelv 
lexikai és nyelvtani elemeiből áll össze. Fontos előrebocsátani, hogy a beszélt nyelv 
vizsgálata során más mércét kell alkalmazni, mint az írott nyelvhasználat tanul-
mányozásánál, mert például a szórendi jelenségeknél gyakran csak a beszéd 
spontaneitásából következő eltérések mutatkoznak. A beszélő olykor a gondolat-
menetéből adódó szórendet érvényesíti olyankor is, amikor az nem csak az írott 
nyelv, hanem a rendezettebb beszélt nyelv szabályainak is ellentmond (Lanstyák, 
2009, 108. o.). Ezért a vizsgált jelenségek egy része relatív kontaktusjelenségnek 
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minősül, ami azt jelenti, hogy az egynyelvű beszélők nyelvhasználatában is meg-
jelenik, de a kétnyelvűekében gyakrabban, többféle nyelvváltozatban és regisz-
terben is előfordulhat. Jelenlétük nem csak a többségi nyelv hatásával 
magyarázható, de ez a hatás nem is zárható ki, ha az átadó nyelvre jellemző az 

adott szerkezet használata. (Lanstyák, 2011, 76–77. o., 2016, 56–57. o., Péntek–
Benő, 2020, 281. o.). Különösen gyakoriak a mondat szintjén előforduló relatív 
kontaktusjelenségek: a magyar köznyelvitől eltérő szórend, sajátos kettős tagadás, 
toldalékok, névutók szokatlan használata, a többes számnak a köznyelvitől eltérő 
alkalmazása. Megemlítendő, hogy a mondattani jelenségek szemantikai szempont-

ból átfedést képeznek a tükörszerkezetekkel, mert az utóbbiak sok esetben a román 
nyelvű mondatok szó és szerkezet szerinti fordításai, ezért a jövőben érdemes lesz 

a kutatást összekapcsolni a kontaktusnyelvészeti kutatások szemantikai vonatko-
zásaival is. 

A magyar–román nyelvi érintkezésben két, tipológiai szempontból eltérő nyelv 

találkozásáról, több évszázados kölcsönhatásáról beszélünk. A magyar nyelv szin-
tetikus agglutináló nyelv, amely toldalékok segítségével fejezi ki a szintaktikai vi-
szonyokat, a román pedig analitikus, flektáló nyelv, amely elöljárószókat használ a 
szintaktikai viszonyok érzékeltetésére (Péntek–Benő, 2020, 271. o.), és hosszabb-
rövidebb szószerkezetekkel fejez ki olyan tartalmakat, amelyeket a magyar nyelv 

összetett szavakba tömörít (Péntek–Benő, 2020, 282. o.). Ennek megfelelően, ha 
az erdélyi magyar nyelvváltozatokban, akárcsak a többi kisebbségi régió helyi 
nyelvváltozataiban (Csernicskó, 1998, 256. o., Göncz, 1999, 173–174. o., Lanstyák, 
2000, 152. o., Szépfalusi és mtsai, 2012, 213–214. o., Fancsali és mtsai, 2016, 184–
186. o.) a magyar köznyelvtől eltérő módon és mértékben előfordulnak analitikus, 
széttagoló nyelvi formák (meg van halva, fel volt építve, tagsági díj), vagy ha többes 
számot (fájnak a lábaim) használnak olyan esetben is, ami a köznyelvben egyes 
számban jelenik meg, az a két nyelv közötti érintkezéssel magyarázható. De 
ugyanez vonatkozik a kicsinyítésre (kezecske, kenyérke), a feminizálásra (tanárnő, 

igazgatónő), és az általános alany egyes szám második személyű igealakkal való 
kifejezésére is (Ha nincs egy szakmád, nem vagy semmi), amelyek elterjedtsége az 
erdélyi magyar nyelvváltozatokban valószínűleg a román nyelv hatásának tulajdo-
nítható (Benő, 2013, 16. o. Péntek–Benő, 2020, 282–294. o.). 

4. Interjúalanyok, települések, a kutatás módszere 

Az adatgyűjtésre 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban került sor kilenc mezőségi 
településen.1 A falvankénti 5–10 (összesen 62) adatközlő 32 és 91 év közötti magyar 

                                                           
1 A Szabó T. Attila Nyelvi Intézet Nyelvcsere-folyamatok a mezőségi szórványokban című kutatási 
projektje a Domus Hungarica intézményi pályázata támogatásával valósult meg. Az adatgyűjtést 

Benő Attila és Sófalvi Krisztina végezte. 
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anyanyelvű személy, akik egyénenként eltérő szinten a román nyelvet is beszélik. 
Az adatgyűjtés a bemutatott falvakban irányított, nem strukturált, narratív inter-
júk, hangfelvételek segítségével történt. A rögzített beszélgetések életinterjú jel-
legűek voltak, amelyek során az adatközlőket életükről, gyerekkorukról, a falu 

múltjáról, történetéről, az egyházi életről, a helyi román közösséggel való viszo-
nyukról, román nyelvtudásukról, nyelvhasználati szokásaikról kérdeztük. Eddig a 
következő mezőségi településeken történt adatgyűjtés: Botháza, Magyarkályán, 
Magyarpalatka, Magyarszovát, Mezőkeszü, Mócs, Pusztakamarás, Vajdakamarás, 
Visa. 2021-ben további három faluban (Buza, Feketelak, Melegföldvár) folytatódott 

a gyűjtés, de ezeknek az adatoknak a feldolgozására még nem került sor. A kutatás 
helyszínei változatos etnikai és nyelvi környezet tanulmányozását tették lehetővé, 

mivel az adott magyar közösségek demográfiai helyzete szempontjából a többségi, 
átmeneti vagy szórványhelyzetet egyaránt képviselték. 

5. A grammatikai vonatkozású kontaktusjelenségek típusai 

5.1. Szórendi kérdések 

A mondattani kontaktusjelenségek egyik leggyakoribb és legszembetűnőbb for-
mája a köznyelvitől eltérő mondatbeli egyenes szórend, mely gyakran a román 
nyelvre jellemző SVO (alany + igei állítmány + tárgy) szórendű szerkezetet követi, 

nem a magyar mondatot meghatározó SOV (alany + tárgy + igei állítmány) szó-
rendet (Benő, 2014, 123–124. o., Péntek–Benő, 2020, 294. o.). Ez a szokatlan, köz-
nyelvitől eltérő szórendi jelenség több formában megnyilvánulhat: átszőheti a tel-
jes mondatszerkezetet, vagy csak a mondat egy-egy szerkezeti egységében, például 
a névutós szerkezetekben figyelhető meg. Az alábbiakban először azokat a szórendi 
eltéréseket mutatom be, melyek esetében a román nyelvben az adott szórendi szer-
kezet használata általános, később azokat, ahol nem egyértelmű a román nyelvű 

párhuzam, inkább a két nyelv határán való egyensúlyozással és az ebből fakadó 
nyelvi bizonytalansággal magyarázhatók (Péntek–Benő, 2020, 274–276. o.). 

5.1.1. Leggyakoribb, a román nyelvi szerkezettel hasonlóságot mutató szórendi el-

térés az SVO mondatszerkesztés a cselekvést, történést kifejező igei állítmányokat 

tartalmazó mondatokban. Amint az alábbi példák szemléltetik, a fordított szórend 
egyszerűbb és bonyolultabb (bővített) mondatszerkezetekben is érvényesül: 

Mink dolgoztunk sokat Mócsan2 (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka). 

                                                           
2 A hangfelvételek szövegének lejegyzése a mezőségi magánhangzó-sajátosságok figyelembevételével 

történt. Részletesebben l. Sófalvi Krisztina. 2020. A-zás és o-zás néhány belső-mezőségi településen. 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 64/2: 141–150. o. 

http://www.sztanyi.ro/download/NYIRK_2020_2.pdf (letöltés ideje: 2022. március 14.) 

http://www.sztanyi.ro/download/NYIRK_2020_2.pdf
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Sokat kellett üljek hanyatt, és kaptam tüdőgyulladást (F. M. 82 éves férfi, 

Mezőkeszü). 

Ők laknak a Byron utcán (V. A. 65 éves nő, Pusztakamarás). 

Ők (vegyes családok) tartanak két húsvétat (M. Zs. 63 éves nő, Magyarkályán). 

Én énekelek jól (H. E. 80 éves nő, Mezőkeszü). 

A köznyelvi normához képest szokatlan mondatszerkesztés a létezést, állapotot 
kifejező igei állítmányú mondatokban is megfigyelhető. Az egészségi állapotra uta-
ló megnyilatkozásokban különösen gyakori ez a forma, ugyanis a román nyelv a 

betegséget a magyarban is előforduló, de nem annyira általános Eu am… (’Nekem 
van…’) habeo-szerkezettel fejezi ki.  

Nekem van sérvem… Van 11 éve trombózis a lábamba (T. I. 38 éves nő, Magyarszovát). 

Abba van sok bacilus (K. M. 53 éves nő, Vajdakamarás). 

Az üzletjek van ottan a, hogy mondják, az expozíció mellett (V. A. 65 éves nő, 

Pusztakamarás). 

Három év van különbség köztünk (Sz. E. 48 éves nő, Mezőkeszü). 

A kisebbiknek van csak egy léánya (N. Zs. 84 éves nő, Magyarszovát). 

Összetett (névszói-igei) állítmányú mondatokban is megfigyelhető a román 

nyelvre jellemző egyenes szórend, a névszói állítmányt tartalmazó mondatok szer-
kezetéhez hasonlóan: 

Nekije volt rákja a gyomránál (Sz. A. 87 éves nő, Pusztakamarás). 

Na, de ottan nagyobb volt az irigység, mert mi voltunk erdélyiek, és ők nem (M. P. 64 

éves férfi, Pusztakamarás). 

5.1.2. Az alanyon és állítmányon kívül más mondatrészek között is gyakran előfor-
dul a szokatlan szórend. Több település beszélőinek nyelvhasználatában megfigyel-
hető például az, hogy a helyhatározót és mennyiségjelzőt kifejező névutós szerke-
zetekben (alul, felül, belül, túl, innen) a névutó megelőzi a főnevet, a román sub 
biserică (’a templom alatt’), peste drum (’az úton túl’), dincoace de (’...-on/-en/-ön 

innen’), peste treizeci (’harminc felett’)  stb. szerkezetek mintájára. Ez a jelenség 
az egynyelvűek nyelvhasználatában is megfigyelhető, relatív kontaktusjelenséggé 

a kontaktusváltozatban való viszonylagos gyakorisága teszi. Mivel az egynyelvűek 
nyelvhasználata vonatkozásában nincsenek adataink erről a jelenségről, az össze-
hasonlításban egyelőre csak a spontán megfigyelésekre támaszkodhatunk. 

Mük éppen alól a templomon laktunk (E. Zs. 89 éves nő, Magyarpalatka). 

Felül azon az úton van, ahol van ez a nyári üzletje ilyen építkezés s ilyesmi (M. I. 72 

éves nő, Mócs). 
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S akkor amelyik ott bejül a völgyen van, ahogy megy az országúton… (Gy. Zs. 73 éves 

férfi, Magyarkályán). 

És ahogy folyik le a patak, túl a patakon volt Románia, és innen a patakon volt 

Magyarország (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkályán). 

Mócsan voltunk a botháziak is és a gyéresiek is. Ott voltunk fejül a harmincon (H. Zs. 

68 éves nő, Botháza). 

5.1.3. Rendszeresen előfordul a segédigés szerkezetekben a bővítmény beékelése a 
segédige és a főige közé. A főnévi igenév + segédige szerkezetben a magyar nyelv-

ben megszokott szórend helyett a románra jellemző segédige + főnévi igenév (r. 

trebuie să...) szórend érvényesül.  

S azóta ő is kell ilyen nyugtatókkal éljen, mert nem bír magával (T. I. 38 éves nő, 

Magyarszovát). 

A többit is kell megcsinálni (Sz. E. 48 éves nő, Mezőkeszü). 

Nem tudom, meddig lehetni fog ezt bírni (P. M. 39 éves nő, Magyarpalatka). 

A bizonytalansággal magyarázható, hogy a bemutatott jelenség fordítottja is 
megfigyelhető a következő példában: 

Aztán menjek kell evvel is (L. A. 77 éves nő, Visa). 

5.1.4. Elsősorban nem szórendi kérdés, mégis részben összefügg vele a szükség-
telen névelő betoldása, ami redundancia-jelenségnek tekinthető (a redundancia- 
és hiányjelenségekre l. Lanstyák, 2009, 112–131). Az első példában megjelenő hatá-
rozatlan névelő használatával a szószerkezet (egy anyám) a román szerkezet szó 
szerinti fordításaként hat. A második-harmadik példában határozott névelők ese-
tében nem figyelhető meg román nyelvi párhuzam, beszélt nyelvi jelenségnek 
minősülnek. 

Nekem olyan volt, mint egy anyám (T. I. 38 éves nő, Magyarszovát). 

Aztán beszélek a telefonan. 12 ezer km-re vannak, és ezen a drótan béjün a hang (Zs. J. 

79 éves férfi, Magyarszovát). 

Az unokámról volt a szó (M. Zs. 63 éves nő, Magyarkályán). 

5.1.5. Több olyan mondatszerkesztési, szórendi jelenség fordul elő a mezőségi ma-
gyarok nyelvhasználatában, melyeknek nincs román nyelvi megfelelője, inkább a 
két nyelv párhuzamos használatából fakadó bizonytalanság miatt alakul a köznyel-
vitől eltérő módon a mondat szórendje. Esetenként a megértést is zavaró konstruk-
ciókban is előfordulnak szórendi eltérések, de ilyenek az egynyelvű egyének beszé-
dében is megfigyelhetők, ezért inkább relatív kontaktaktusjelenségnek minősül-
nek. Amint az alábbi példák is jelzik, egy részükben fellelhető egyfajta rendszer, 
hasonlóság. Gyakori, több település adatközlőinél megfigyelhető példája ezeknek a 
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jelenségeknek a csak határozószó szokatlan elhelyezkedése a mondatban. Ez a ha-
tározószó a magyar nyelvben jellemzően az általa kiemelt mondatrész előtt szokott 
állni. Az adatgyűjtés során nyilatkozó kétnyelvű adatközlők beszédében a csak 
többször is a kiemelt mondatrész után áll, például az időhatározói szerkezetben 

követi az időhatározót, vagy a tárgyas szószerkezetben követi a tárgyat: 

Hét órakor csak kellett a munkát kezdeni (L. F. 76 éves férfi, Visa). 

Karácsony napján csak jönnek (Gy. H. 48 éves nő, Pusztakamarás). 

Első évet csak végezte (B. T. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

Nem gyakori, de előfordul, hogy a csak határozószó összetett szavak elemei kö-

zött hangzik el. Román nyelvi megfelelője nem ismert, a beszélő gondolatmenetét 
követő, bizonytalanságot jelző szórendi jelenség: 

Hetven csak valahány volt, egy agyvérzéssel (K. E. 78 éves nő, Visa). 

Tagadó mondatokban több település beszélőinél is megfigyelhető, hogy a bővít-
mény a tagadószó és ige közé ékelődik, ezzel megbontva a tagadó szerkezetek egy-

ségét: 

Óvodába nem rendesen járt el (P. M. 39 éves nő, Magyarpalatka). 

Avval nem erősen vagyunk kibékülve (K. Z. 79 éves férfi, Visa). 

Nem könnyű volt az se. Az is lejárt (S. I. 91 éves férfi, Vajdakamarás). 

A következő példák inkább beszélt nyelvi jelenségnek tekintendők, mert több-
nyire csak alkalmilag, egy-egy példában fordulnak elő, rendszer sem fedezhető fel 

bennük, többféle mondatrészt érintenek. Egyértelmű román nyelvi párhuzamuk 
sem ismeretes, mégis megemlítendők ebben a kutatásban, mert a beszélt nyelvi 
lazaság mellett, a kétnyelvű beszélőknek a nyelvhasználatában megmutatkozó bi-

zonytalanságot is tükrözik. 

Akkor már ismertem meg jobban (O. I. 57 éves nő, Pusztakamarás).  

Csúnya is idő volt (Sz. E. 48 éves nő, Mezőkeszü).  

Ritkán jönnek is haza (M. I. 72 éves nő, Mócs).  

Olyan mondatrészek is bekerülhetnek a tagmondat belsejébe az állítmány után, 
melyek a magyar köznyelvben megelőzik azt, de ennek a fordítottja is megfigyel-
hető: 

Mert ő még hozatatt, nem volt az az első (J. M. 77 éves, Magyarpalatka). 

És M. valamivel jobban tudna mintha magyarul, mint I. (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 

S olyan két hektár majdnem van töröbuzánk. (V. A. 65 éves nő, Pusztakamarás). 

Azért inkább vették meg azt a házat (M. Zs. 63 éves nő, Magyarkályán). 
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A bemutatott szokatlan szórendi szerkezetek pontosabb leírásához, az egynyel-
vűekénél gyakoribb használatuk magyarázatához, a kontaktusjelenségeken belüli 
csoportosításukhoz további kutatások szükségesek. 

5.2. Kettős tagadás, tagadószók halmozása  

A magyar köznyelvben a sem, sincs tagadószavak magukban foglalják a teljes mon-
dat tagadását, nem tagadjuk külön az állítmányt is, a román nyelvű tagadó mon-

datban viszont a tagadószó és az alany mellett az állítmány is tagadó formába ke-
rül. A kétnyelvű adatközlők nyelvhasználatában gyakori redundancia-jelenség a 
szükségtelen tagadószók használata, a sajátos kettős tagadás. Nem csak az igei ál-
lítmányoknál, hanem a bonyolultabb szerkezetű összetett állítmányoknál is érvé-
nyesül a széttagoló tagadó forma. Ez a jelenség nem csak a román nyelvű szerkezet 
szó szerinti fordításával magyarázható (nici nu...), hanem összefügghet azzal is, 
hogy a kontaktushelyzetben élő beszélők nyelvhasználatában általában elfogadot-
tabb az analitikus, széttagoló formák használata.  

A sem tagadószó gyakori, jellegzetes kontaktusváltozata a se nem, sem nem 
széttagoló tagadó szerkezet: 

Azt mondták, hogy semmit se nem kell csináljak, csak menjek s vásároljak nekijek (E. 

K. 72 éves nő, Botháza). 

A gyerekek még egy csokoládénak se nem örvendenek (O. I. 57 éves nő, Pusztakamarás). 

Én azt hiszem, egyik se nem jönne haza (L. Á. 62 éves nő, Visa). 

Ez se nem volt így helyes dolog (Sz. R. 63 éves nő, Magyarszovát). 

Nem könnyű, de az se nem volt olyan nehéz (P. S. 63 éves férfi, Magyarkályán). 

A példákban bemutatott tagadó szerkezet használata összefügghet a magyar 
köznyelvben is használatos se nem…, se nem…-típusú párhuzamos tagadó szerke-
zettel is, például: Azóta ők se nem voltak nálunk. Mi se nem voltunk nálik (Sz. R. 
63 éves nő, Magyarszovát). Így ez a szerkezet is tekinthető relatív kontatusjelen-
ségnek. 

A kettős tagadás elemei közé más mondatrészek, például időhatározószók is 
beékelődhetnek: 

Még emberek se most nem járnak (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

Bottal se már nem tudok elindulni (E. Zs. 89 éves nő, Magyarpalatka). 

Megfigyelhető továbbá a sincs tagadószó se nincs/nincsen széttagoló szerkezetű 

megfelelője, illetve alkalmilag a se tiltószó se ne összetételű változata is: 

Hát neki se nincs ura, aztán egyedül van (V. S. 67 éves férfi, Pusztakamarás). 

Karácsonyra egy se nincsen itthon (L. Á. 62 éves nő, Visa). 

Ott se nincsen most úgy munka (Sz. S. 42 éves férfi, Magyarszovát). 
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Hát most már még a negyede se nincsen (P. S. 63 éves férfi, Magyarkályán). 

S a férj se ne gondolja, hogy mindig neki van igaza (J. M. 78 éves nő, Magyarpalatka). 

A következő példamondatokban a sincs tagadószó is nincs, se van, nem van 
összetételű széttagoló szerkezetű változatai olvashatók: 

Azok is nincsen itten egyik se (Sz. R. 63 éves nő, Magyarszovát). 

Felkelünk, a tejet megótni, palackozni, mit tudom én, mit készítni, el se van vive, s már 

újra jön az estéli fejés és újra aztat kezdjed (P. M. 39 éves nő, Magyarpalatka). 

És hát aztán nem olyan messze van Vajdakamarás se (H. M. 65 éves nő, Mezőkeszü). 

A bemutatott jelenségekhez hasonlóan a sose nem széttagoló szerkezet is meg-
jelenik a sosem tagadó határozószó kontaktusváltozataként, de ugyanez történik a 
mégsem határozószó esetében is: 

Sose tejet nem látott a sajt (P. M. 39 éves nő, Magyarpalatka). 

De mégse nem juthat így, Isten őrizz (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 

Mégse nem volt ez, másképp volt (Sz. R. 63 éves nő, Magyarszovát). 

Az úgysem kötőszó kontaktusváltozata úgyis nem, úgyse nem, ritkábban az 

úgysincs összetétel is előfordul úgyse nincs formában: 

Még a híreket megnézzük, persze, még valamit, de nem a sok hülye politikát, mert úgyis 

nem ér semmit (Sz. J. 56 éves férfi, Mezőkeszü). 

Én úgyse nem értek (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamarás). 

Látod, még úgyse nem térnek. Még úgyse nem (76 éves férfi, Botháza). 

Úgyse nincsenek marháim most kint (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

Különféle sajátos, a mezőségi magyar nyelvhasználatra jellemző tagadó formák 
a következők is: nem is → se nem, nincs is → se nincs:  

Nagyon sokat kellett dolgozni. Se nem volt, hogy valamit vegyünk. Hát nem kaptunk 

(N. Zs. 84 éves nő, Magyarszovát). 

De se nem adta ki senkinek, mert egy évbe jűnek háromszor haza, s akkor, mint mondja 

ő, van hol letegyék a fejeket (N. Zs. 84 éves nő, Magyarszovát). 

Na, és se nincsenek ott éppen olyan közel (Sz. A. 42 éves nő, Pusztakamarás). 

A bemutatott példákhoz hasonló, de a köznyelvi normához képest még szokat-
lanabb a sem tagadószó is nem széttagoló szerkezetű változata és a tagadó szerke-
zetek halmozása egy megnyilatkozáson belül. Ezekben a mondatokban sem egyér-
telmű a román nyelvi párhuzamosság, inkább a szórendi kérdéseknél tárgyalt za-
var, bizonytalanság lehet a magyarázat: 



134 Sófalvi Krisztina 

Anyósom se volt angyal, ahogy mondják, és én se nem voltam ördög. Fordítva is nem 

volt. Hanem úgy volt, hogy két személy voltunk (E. Zs. 89 éves nő, Magyarpalatka). 

Ők se nincs mit panaszkodjanak, mert mük se nem bánunk rosszul velik, soha nem 

sértsük meg egyiket se (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkályán). 

Nem figyelhető meg pontos román nyelvi szerkezeti párhuzam, inkább a bi-
zonytalanság lehet a magyarázata annak is, hogy olykor a tagmondatok szintjén is 
egyfajta kettős tagadást észlelünk. Ilyenkor az összetett mondat mindkét tagmon-
datában megjelenik a tagadás akkor is, ha az alárendelt tárgyi mellékmondatban 

megjelenő cselekvés a tagadás tárgya.  

A szüleim nem szerették volna, nehogy román után menjek férjhez (S. K. 89 éves nő, 

Mócs). 

Én nem akarok, hogy semmit se mondjak (K. M. 53 éves nő, Vajdakamarás). 

És nem fogtam neki. Mintsább hogy ne csináljam, ahogy kell, inkább nem (Gy. H. 48 

éves nő, Pusztakamarás). 

5.3. Vonzatkeverés, vonzatkölcsönzés 

5.3.1. A vonzatkeverés jelenségére más erdélyi szórványközösségek nyelvhaszná-
latából is rendelkezünk adatokkal (Kádár, 2000, 95. o.). A Mezőségben gyűjtött 
adatokban a kétnyelvűségből fakadóan különösen a helyhatározók esetében gya-

kori a határozóragok szokatlan használata a többjelentésű román elöljárószók ha-
tására. A köznyelvi használatukhoz képest más jelentésben is használt határozóra-
gok nem csak főnevekhez kapcsolódnak, hanem a határozószót és határozóragos 
névmást is érinthetik.  

Gyakori a -hoz/-hez/-höz határozórag használata a -ba/-be, a -ra/-re ragok he-
lyett, ugyanis a román nyelvben a la többjelentésű elöljárószó fejezi ki ezeket a 
helyviszonyokat: 

Minden vasárnap mentünk a tánchoz (N. Zs. 84 éves nő, Magyarszovát). 

S akkor a kamarásiak a református iskolához járnak (M. Zs. 63 éves nő, Vajdakamarás). 

Fogd bé hamar a lovat a szekérhez (N. E. 80 éves nő, Botháza). 

Csak nézett a naphaz: kell menni a bárányokkal (E. Zs. 89 éves nő, Magyarpalatka). 

Több település adatközlőinek beszédében hallható a -nál/-nél helyhatározórag 

-hoz/-hez/-höz jelentésben:  

Minden hónapban kell menjen az orvosnál (Gy. J. 71 éves nő, Magyarkályán). 

Nem volt szabad, hogy átmenjünk egyik a másiknál (M. P. 64 éves férfi, 

Pusztakamarás). 

S hamar járt, hogy kapjon, menjen férjnél (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka). 

Nem engednek be nála (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamarás). 
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Ugyancsak a -nál/-nél helyhatározórag -on/-en/-ön, -ban/-ben, illetve más je-
lentésű használatát is megfigyelhetjük, ezekben az esetekben is a román la elöljá-
rószó hatása lehet a magyarázat: 

Beszélünk a telefonnál velek (H. S. 76 éves férfi, Botháza). 

Három évig járt a jognál, aztán abbahagyta (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka). 

Az öste mutatták Portugáliát a televizornál (Sz. A. 87 éves nő, Pusztakamarás). 

Aztán az meghalt, szegény, 52 évnél (H. S. 76 éves férfi, Botháza). 

Több példában is megfigyelhető a -ba/-be határozórag használata a -ra/-re és 
az -on/-en helyviszony jelentésében, erre a jelenségre a szintén többjelentésű, de 
elsősorban belső helyviszonyt kifejező román în elöljárószó határozószó hatása ad-
hat magyarázatot. 

Elvitték őket a legelőbe (Sz. A. 87 éves nő, Pusztakamarás). 

Vettem a kis poggyászomat, az ételemet, s ki a hegybe (H. M. 87 éves férfi, Mezőkeszü). 

Nem volt itt a környékbe ilyesmi (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka). 

A munkahellyel még voltam Magyarországba (Sz. I. 32 éves nő, Mócs). 

A következő példáknál erősíti a feltételezhető kontaktushatást az, hogy a román 
nyelvben is megtalálható az állandó szókapcsolat, frazéma megfelelője. (r. a cade 

în nas ’orra esik’, a sta în cap ’fejre áll’)  

Ha megtudja az ember, orrba esik (J. J. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

Aztán attól arrafelé ők álljanak fejbe (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamarás). 

Szintén a helyhatározókat érintő vonzatkölcsönzés az -on/-en/-ön rag a -ra/-
re, illetve a -ban/-ben jelentésű helyhatározóragok használata helyett, a többjelen-
tésű la román elöljárószó hatására.  

Akkor azt mondja: az én udvaroman hogy többet hogy ne még gyere (M. P. 64 éves férfi, 

Pusztakamarás). 

Akkor a padláson tették (J. J. 89 éves férfi, Pusztakamarás). 

Csak van, amelyik külföldön ki vannak menve (Sz. I. 32 éves nő, Mócs). 

Aztán ide csináltunk házat. Központon voltunk (T. I. 86 éves nő, Magyarszovát). 

Nem nagyon hozzák most a kezeken (T. I. 38 éves nő, Magyarszovát). 

Az ’ágyban ülni’ jelentésű ágyon ülni, ágyon feküdni szerkezetek rendszeres 
használata több település beszélőinek megnyilatkozásaiban feltételezhetően azzal 
magyarázható, hogy a kifejezés román nyelvű megfelelőjének van la elöljárószót 
tartalmazó szó változata is (r. a sta la pat, a sta în pat) 
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Na, de még ameddig még egy kicsit tudunk menni, nem vagyunk ágyonfekvők (H. M. 65 

éves nő, Mezőkeszü). 

Mind az ágyon voltam máma (T. I. 86 éves nő, Magyarszovát). 

S aztán most már rosszul van, az ágyon van (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamarás). 

A -tól/-től külső helyviszonyt kifejező helyhatározórag használata figyelhető 
meg a belső helyviszonyt kifejező -ból/-ből jelentésben, feltételezhetően a de la 
külső és belső helyviszonyt is jelentő kettős elöljárószó hatása következtében: 

Az öcsémmel megtöltöttük a vedret a kúttól (F. F. 81 éves férfi, Visa). 

Kell vegyek kenyeret az üzlettől (V. A. 65 éves nő, Pusztakamarás). 

De a fent bemutatott jelenség fordítottja is észlelhető, amikor időhatározói je-
lentésben használatos a -ból/-ből határozórag a -tól/-től raggal jelölt időhatározói 
jelentés kifejezésére. Gyakori előfordulásuk a román de la és din többjelentésű elöl-
járószavak hatásával magyarázható. 

S aztán itt vagyunk 56-ból (M. I. 72 éves, Mócs). 

Ők elmentek Kolozsvárra 16 éves korokból (Gy. H. 48 éves, Pusztakamarás). 

Egy darabig a szövetkezetnél voltunk, csak most, miután felbomlott 90-ből a szövetkezet, 

akkor elmentünk külön (M. I. 72 éves, Mócs). 

Ritkán, de előfordul a -ról/-ről átvitt értelmű határozórag is a -ra/-re rag helyett 
főnevekhez és személyes névmásokhoz is kapcsolódva, illetve az ’emlékezni vala-

kire’ és a ’megemlékezni valakiről’ szerkezetek is keveredhetnek: 

Hát nem tudom, hol volt az, nem még emlékszek a szüleiről apámnak (H. S. 76 éves 

férfi, Botháza). 

Arról én már nem emlékszem (B. T. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

Köszönöm, hogy volt gondja rólam is (J. J. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

Az -ért határozórag szokatlan használatának több fajtája is megfigyelhető, főleg 
okhatározói és képes helyhatározói értelemben -tól/-től, -ból/-ből, -ra/-re, illetve -
nak/-nek ragokkal kifejezett részeshatározói jelentésben: 

Megijedett a kutyákért, igaz? (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

Ő valami okért nem tudja eladni, ott ha megromlik, akkor te vedd vissza (L. J. 70 éves 

nő, Vajdakamarás). 

Ezt a pirulát, amit adott a vérnyomásért és a szívért (E. Zs. 89 éves, Magyarpalatka). 

Felfedeztek valami gyógyszert a rákért (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 

S akkor külön volt kantin, egy kis kantin, a gyerekekért (Gy. H. 48 éves nő, 

Pusztakamarás). 
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5.3.2. A határozóragok használatához hasonlóan gyakori jelenség az, amikor a név-
utó, határozószó, határozóragos névmás más jelentésű határozóragot kap. Mivel 
az egynyelvűek beszédében az eddigi spontán megfigyelések alapján nem lelhető 
fel ez a jelenség, a legtöbb esetben valószínűleg a román elöljárószók (către, la, 

după, pentru, de) hatásával magyarázható: 

Gyere, ülj az asztal mellett (J. J. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

És mind nézte a tévét és nézett hozzám (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkályán). 

Váj, váj, mert nem gondolkaztam, hogy mihez jutak (Sz. A. 87 éves nő, Pusztakamarás). 

S azt mondta felém: Káplár úr! (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamarás). 

Gondoltam magamba, ha elmondam édesanyámnok, hogy én mibe töröm a fejemet, ő 

többet nem fog aludni (Zs. Zs. 79 éves nő, Magyarszovát). 

Ne mind oda gondolkozz (Zs. Zs. 79 éves nő, Magyarszovát). 

Nincs róla baj (P. M. 38 éves, Magyarpalatka).  

Nem is lehet összeszámítni most a gyermeknevelést ahhaz, amikor az én gyermekeim 

voltak kicsik (L. Á. 70 éves nő Vajdakamarás). 

Mivel a fenti jelenségek az egynyelvűek nyelvhasználatában ritkán, vagy csak 
egyedi, alkalomszerű esetekben fordulnak elő, a kétnyelvűekében pedig feltűnően 

gyakoriak, és egyfajta rendszer is megfigyelhető bennük, kontaktusjelenségeknek 
tekintendők. 

5.4. Többes szám és számbeli egyeztetés 

5.4.1. A páros testrészek többes számban való használata a régi irodalomban gya-
kori volt, a mai magyarban inkább csak nyomatékosításra használják, de kétnyelvű 

környezetben szinte csak a többes számú formájuk hallható, és ez nem csak erdélyi 
magyar nyelvváltozati sajátosság, hanem a többi határon túli nyelvváltozatban is 
megtalálható az eddigi kutatások alapján (Csernicskó, 1998, 219–220. o. Göncz 
1999, 154–155. o., Lanstyák, 2000, 213–219. o., Szépfalusi és mtsai 2012, 132–133. 
o., Fancsali és mtsai, 2016, 186–187. o., Benő–Péntek, 2020, 299–302. o.). A román 

nyelvben a páros testrészek megnevezése többes számban áll, valószínűleg ez a 
magyarázat arra, hogy a kétnyelvűeknél a többes számú alak használata sokkal 

gyakoribb, így relatív kontaktusjelenségnek számít. Ezekben az esetekben értelem-
szerűen a teljes mondat többes számba kerül. 

Ha nem lettek volna megdagadva a lábai, akkor nem vittem volna el (J. M. 77 éves férfi, 

Magyarpalatka). 

A télbe azért annyit észrevettem, hogy ahogy volt a hó, igen könnyeztek a szemeim. 

Nem tudtam, állandóan kellett töröljem, nem tudtam látni vélek (L. A. 77 éves nő, Visa). 

Kell kenjem a térdeimet (Sz. A. 87 éves nő, Pusztakamarás). 
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Annyira fájtak a kezeim, hogy még sírtam belé (V. A. 65 éves nő, Pusztakamarás). 

A páros testrészekhez kapcsolódó tárgyak megnevezésénél is előfordul a többes 
szám használata: 

Már ne még vedd az én szemüvegeimet, vedd a tiédet (J. P. 48 éves férfi, 

Pusztakamarás). 

Aztán ledobtam a cipőimet s úgy mezítláb (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

5.4.2. Gyakran áll többes számban a sok, több, többi, mindegyik, egész, illetve az 
összes mennyiségjelzős szószerkezetek alaptagja, noha a magyar köznyelvben ezek 

az elemek inkább egyes számúak. Mivel ez a szerkezet minden vizsgált településen 
elterjedt, használata rendszeres, és a román nyelvben többes számban áll a 
mennyiségjelzős szószerkezetek alaptagja is, kontaktusjelenségnek tekintendő. 

Mük is voltunk sok testvérek (S. I. 91 éves férfi, Vajdakamarás). 

Sok fordulatok voltak akkor (Gy. Zs. 73 éves, Magyarkályán). 

Vannak ott több szobák (Gy. H. 48 éves nő, Pusztakamarás).  

Van egy udvar, és több lakók vannak. Több lakók vannak ott. Minden házban (Sz. J. 54 

éves férfi, Magyarkályán). 

A magyar időbe az egész cigányok mind reformátusak voltak (E. Zs. 89 éves nő, 

Magyarpalatka). 

Ahogy től el a karácsony, a román pap az egész házakhaz megy (H. S. 76 éves férfi, 

Botháza). 

Az annyi mutató névmás után is előfordul a többes számú főnév, és többes 
számba kerül az egész mondat: 

Régebb nem voltak annyi halottak, mint most vannak (Sz. M. 43 éves nő, 

Magyarkályán). 

Most már nincsenek annyi gyerekek (Gy. H. 48 éves nő, Pusztakamarás). 

De nézünk mi románt is [tévécsatornát], mert annyi jó híreket elmondanak (L. Á. 7 

éves nő, Vajdakamarás). 

Alaptag nélküli mennyiségjelző is állhat többes számban, több településről is 
van rá adat, és a fent bemutatott jelenségekhez hasonlóan a román nyelvben is a 
többes számú alak használatos: 

Az egészek közül csak én folytattam a varrodát (M. I. 72 éves nő, Mócs). 

Nem voltak elegek az osztályok (V. A. 65 éves nő, Pusztakamarás). 

Hát itt mind magyarok vannak többek (Sz. M. 43 éves nő, Magyarkályán). 

Az összes falvaknak a gyerekei 1-4 osztályt végezték náluk a faluban, s aztán bejöttek 

Mócsra (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 
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5.4.3. Olyan, általános fogalmakat kifejező főnevek is állhatnak többes számban, 
amelyek a magyar köznyelvben inkább egyes számban jelennek meg ezekben a ki-
fejezésekben, de a román nyelvű megfelelőjük többes számban használatos. 

Nekem voltak valami problémáim (M. I. 72 éves nő, Mócs). 

Nem szeretik a halakat? (’halhúst’) (T. I. 86 éves nő, Magyarszovát). 

Akkor nem voltak mosógépek (Gy. H. 48 éves nő, Pusztakamarás). 

Jobban szeretik, hogy legyenek az utakon (K. M. 53 éves nő, Vajdakamarás). 

5.4.4. Megfigyelhetők további személy-szám egyeztetési zavarok, melyek követ-
keztében olyan mondatrészek kerülnek többes számba, melyek a köznyelvben 
egyes számban használatosak. Ezeknek a szerkezeteknek nem találjuk a szó sze-
rinti román nyelvű párhuzamait, magyarázatuk a kétnyelvűségből fakadó bizony-
talanság lehet, illetve alkalmi beszélt nyelvi jelenségnek is tekinthetők:  

A két fiú magyar családot alapítottak (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 

Mik szerettük ezt a dolgot, hogy dolgozzunk, földmunkás hogy legyünk (P. S. 63 éves 

férfi, Magyarkályán). 

Csak a románok több vannak, aztán csak nálójak még gyűlnek (H. S. 76 éves férfi, 

Botháza). 

Akkor jöttek a vendégség (K. A. 65 éves nő, Magyarszovát). 

Vannak nekem egy-egy filmem (H. E. 8 éves nő, Mezőkeszü). 

5.5. Feltételes mód kifejezése kijelentő módú igével 

Jellegzetes, rendszerszinten előforduló jelenség az, amikor formailag, szerkezetileg 

kijelentő módba kerül az ige olyan esetekben is, amelyekben a köznyelv feltételes 
módot alkalmaz. Azért fontos hangsúlyozni, hogy szerkezetileg áll kijelentő mód-
ban, mert a kontextusból mindig kiderül, hogy a beszélő feltételes módot szándék-

szik kifejezni, de például az összetett feltételes módú szerkezetekben el is marad 
egy-egy elem. 

5.5.1. Leggyakrabban a mintha kötőszóval bevezetett (mellék)mondatokban talál-
kozunk a jelenséggel: Mintha most is látom… Valószínűleg azzal magyarázható ez 

a kifejezés, hogy a román nyelvben ebben a mondatszerkezetben az alárendelt 
mondatban az ige kijelentő módban áll. (r. Parcă îl văd şi acum…) 

Volt az a nagy kenyér, 15 lej volt, mintha most is látom (P. S. 63 éves férfi, 

Magyarkályán). 

A magyar hangsúlynál mintha már nálam nagy gond van (Sz. M. 55 éves nő, Mócs). 

Te, csinálj egy kicsi palacsintát, mert mintha olyan éhes vagyak (Sz. A. 87 éves nő, 

Pusztakamarás). 
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Aztán ott lehettünk, mintha még most is emlékszek, ottan voltunk ott gyermekik, nem 

tudom, hogy kerültem oda (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

Külön figyelemre méltók azok az esetek, amikor a mintha kötőszót tartalmazó 
mondat tagadó formában jelenik meg, és a kötőszó egyfajta tiltó formát ölt, mintha 
ne lesz a mintha nem helyett. Mivel erre a jelenségre csak egy faluban találtunk 
adatot, pontosabb leírásához további megfigyelésekre és kutatásokra van szükség.  

Aztán úgy eltelt, és úgy elmentek, mintha ne is lettek volna (K. A. 65 éves nő, 

Magyarszovát). 

Hát azzal pontosan olyan jól lehetett beszélni, mintha ne lett volna tiszteletes asszony 

(N. Zs. 84 éves nő, Magyarszovát). 

5.5.2. Összetett állítmánnyal kifejezett múlt idejű igéknél megfigyelhető, hogy el-
marad a feltételes módú szerkezethez szükséges volna segédige. Ennek a szerke-
zetnek az elemzésénél hangsúlyozni kell azt is, hogy a román nyelv ugyanazzal az 

igeformával fejezi ki a kell és a lehet segédigék múlt idejét kijelentő és feltételes 
módban is: trebuia…, putea… 

Még kaptam itthon is egy pofot, hogy azt azért kaptam, mert csináltam, amit nem 

kelletett [volna] az iskolába (M. I. 72 éves nő, Mócs). 

Nem tett bé a primár annyit, amennyit kelletett [volna] (K. A. 65 éves nő, 

Magyarszovát). 

De el kell nézni, és meg kell bocsátni, s ő se kellett [volna] olyan zokon vegye az intő 

szót (J. J. 78 éves nő, Pusztakamarás). 

Az Isten őrizzen, mert lehetett [volna], hogy törjem ki a lábomat innét, ni (Sz. A. 87 

éves nő, Pusztakamarás). 

Az 5.5.1-ben tárgyalt jelenséghez hasonlóan, a múlt idejű feltételes módú szer-
kezeteknél is előfordul a ne a nem helyett:  

Ha ne mentünk volna, nem lenne még ez a kicsi nyugdíj se, amit adnak. Nem is 

gondoltunk arra, hogy na, valaha mi kapunk nyugdíjt, vagy hogy lesz. De ha ne lenne, 

mi is lenne velünk (N. M. 77 éves nő, Vajdakamarás). 

Ha ne mentem volna, hogy csináljak szemüveget, még most se tudtam volna, hogy 

nekem van hályog a szememen (L. A. 77 éves nő, Visa). 

Ági, ha ne te híttál volna, én el se jöttem volna most Magyarországra (L. A. 77 éves nő, 

Visa). 

5.5.3. Alkalomszerűen fordulnak elő, de feltétlenül megemlítendők olyan hiányje-
lenségek, hiányos mondatszerkezetek, melyekből hiányzik egy-egy kötőszó vagy 
utalószó, eddigi megfigyelések és adatok szerint feltételezhetően a párhuzamos 
román nyelvű mondat szerkezetének mintájára: 
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Jobb, amikor dolgozik az ember, mint [amikor] áll. (r. E mai bine să lucrezi decât să 

stai) (E. K. 72 éves nő, Botháza). 

[Olyat] beszél, ami nem úgy van. (r. Vorbeşte ceea ce nu este aşa) (N. F. 86 éves férfi, 

Vajdakamarás). 

A hangsúlyt nem [oda] rakom, ahova kell. (r. Nu pun accentul unde trebuie) (Sz. M. 55 

éves nő, Mócs). 

S nem csinálták [úgy] ahogy kell (r. Nu au făcut cum trebuie) (S. S. 51 éves férfi, 

Magyarkályán). 

6. Összegzés 

A tanulmányban vizsgált jelenségeken keresztül a nyelvi érintkezés grammatikai 
vonatkozásait mutattam be a mezőségi kétnyelvű beszélők nyelvhasználatában. Az 
adatok alapján megállapítható, hogy legjellemzőbbek a mondattani, szórendi sajá-
tosságok, a többes számnak és a számbeli egyeztetésnek a köznyelvitől eltérő hasz-

nálata, a vonzatkeverés és vonzatkölcsönzés, a redundancia- és hiányjelenségek, 
ami szükségtelen mondatrészek betoldását vagy fontos mondatrészek elhagyását 
jelenti. A redundanciajelenségekhez tartozik a szükségtelen névelő használata, a 

sajátos kettős tagadás, tagadószók halmozása, a hiányjelenségekhez a feltételes 
módú igeszerkezeteknél a segédige elhagyása. A jelenségek egy részénél egyértel-

műen kimutatható a román nyelvi hatás, például a vonzatkeverésnél, vonzatköl-
csönzésnél, így ez kontaktusjelenségnek tekintendő, ahogy a segédige elhagyása is 
a feltételes módú igeszerkezetekben. Más jelenségek, mint a szokatlan szórend és 

a többes szám eltérő használata relatív kontaktusjelenségnek minősülnek, mert 
ezek az egynyelvű beszélők nyelvhasználatában is észlelhetők, csak ritkábban és 
inkább alkalomszerűen. A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez 

szükséges a grammatikai kontaktusjelenségek további kutatása, a bemutatott jel-
legzetességek ellenőrzése egynyelvű beszélők megnyilatkozásaiban, szemantikai 

szempontok bevonása a grammatikai jelenségek kutatásába is. 
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Sófalvi Krisztina, dr., Kolozsvár. Erdélyi Múzeum-Egyesület, sajtófelelős; Sapientia 

Erdélyi Magyar Tudományegyetem, Nemzetközi Kapcsolatok és Európai Tanulmányok 

Tanszék, angoltanár, Románia; krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: 
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A tanulmány élőnyelvi adatok alapján mutatja be a nyelvi érintkezés grammatikai vonat-

kozásait a mezőségi magyar közösségek nyelvhasználatában. Az elemzéshez alapul szolgáló 

adatbázis egy nagyobb, átfogó kutatás részeként jött létre, melynek során a mezőségi szór-

ványok nyelvcsere-folyamatait vizsgáljuk, és melyet három éve folyamatosan bővítünk. Az 

élőnyelvi kutatás nem strukturált, narratív interjúk, hangfelvételek segítségével történt ed-

dig összesen kilenc faluban, különböző életkorú magyar anyanyelvű adatközlőkkel, akik 

egyénenként eltérő szinten a román nyelvet is beszélik. Ezek a közösségek demográfiailag 

és a nyelvi környezet, valamint a magyar-román kétnyelvűség fokozatainak szempontjából 

is változatos terepet biztosítanak a kétnyelvűségi kutatásokhoz. A nyelvi érintkezés eddigi 

kutatásai főképpen a lexikai és hangtani vizsgálatokra irányultak, egy ideje kiterjedtek a 

szemantikai vonatkozásokra is, de a grammatikai jelenségek szempontjából eddig kevés 

eredménnyel rendelkezünk. A tanulmányban bemutatott adatok alapján a vizsgált gram-

matikai jelenségek esetenként a domináns második nyelv, azaz a román nyelv hatásával, 

vagy a két nyelvi rendszer működtetésével és az ebből fakadó bizonytalansággal magyaráz-

hatók. A román nyelvi hatásra leggyakrabban előforduló grammatikai kontaktusjelenségek 

a mondattani, szórendi sajátosságok, a többes számnak a köznyelvitől eltérő használata, 

vonzatkeverés, vonzatkölcsönzés, redundancia- és hiányjelenségek. A redundancia-jelen-

ségekhez tartozik a szükségtelen névelő használata, a sajátos kettős tagadás, tagadószók 

halmozása, a hiányjelenségekhez pedig a feltételes módú igeszerkezeteknél a segédige elha-

gyása. A jelenségek vizsgálata során egyes esetekben, például a vonzatkölcsönzésnél, 

vonzatkeverésnél egyértelműen kimutatható a román nyelvi párhuzam, így ez kontaktus-

jelenségnek tekintendő, ahogyan a segédige elhagyása is a feltételes módú igeszerkeze-

tekben. Más jelenségek, mint a sajátos, inkább a román nyelvre jellemző szórend és a töb-

bes szám eltérő használata relatív kontaktusjelenségnek számítanak, mert ezek az egy-

nyelvűek nyelvhasználatában is előfordulnak, csak ritkábban, mint a kétnyelvűeknél. 
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A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez a grammatikai kontaktusjelenségek 

további vizsgálatára van szükség.  

Kulcsszavak: nyelvi érintkezés, kétnyelvűség, szórvány, grammatikai kontaktusjelenségek, 

többes szám, kettős tagadás, vonzatkölcsönzés. 

Граматичні контактні явища у мовленні регіону Мезевшег 

др. Крістіна Шофалві, Клуж-Напока. Спілка музеїв Трансільванії, речник; 

Трансільванський угорський науковий університет «Sapientia», кафедра міжна-

родних відносин і європейських досліджень, викладач англійської мови, Румунія; 

krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894 

У статті на основі даних живого мовлення представлено граматичні аспекти мовних 

контактів у мововживанні угорської громади регіону Мезевшег (Румунія). База 

даних, що стала основою аналізу, є частинкою більшого, всеохоплюючого дослі-

дження, де вивчалися процеси мовного контактування угорської діаспори в 

Мезевшегі і яке триває вже три роки. Дослідження живого мовлення відбулося з 

допомогою записаних не структурованих, наративних інтерв’ю. Інтерв’ювання від-

бувалося у дев’яти селах, респондентами виступали особи різного віку з рідною 

угорською мовою, які володіють різною мірою румунською мовою. Ці громади 

демографічно і з точки зору мовного середовища та угорсько-румунської двомов-

ності забезпечують «вдячне» середовище для вивчення двомовності. Дослідження 

мовних контактів до цього переважно зосереджувалися на лексичних і фонетичних 

особливостях, у певний період вони поширилися на семантичні аспекти, натомість 

граматичні явища залишалися здебільшого поза увагою науковців. Презентовані в 

публікації граматичні явища пояснюються в окремих випадках впливом домінант-

ної другої мови, тобто румунської, або ж взаємодією двох мовних систем і невизна-

ченістю, яка цим зумовлена. Під впливом румунської мови найбільш часто трапля-

ються такі граматичні контактні явища, як використання синтаксичних конструк-

цій, порядку слів, форм множини із відхиленням від літературних норм; також 

фіксуються змішування і запозичення відмінків, вживання додаткових зайвих еле-

ментів чи навпаки – пропуск необхідних. У першому випадку це вживання зайвих 

номінативів, своєрідне подвійне заперечення, накопичення заперечних слів, а у дру-

гому – пропуск допоміжного дієслова в конструкціях умовного способу. У ході ана-

лізу більшості явищ чітко простежується паралель румунської мови, тому це можна 

трактувати як контактні явища (як, наприклад, пропуск допоміжного дієслова в 

конструкціях умовного способу). Окремі явища (характерний для румунської мови 

порядок слів та інше використання форм множини) можна розглядати як релятивні 

контактні явища, оскільки вони трапляються у мовленні і тих осіб, які володіють 

тільки однією мовою, просто рідше, ніж у мовленні двомовних. Для повного розу-

міння процесів мовного контактування необхідним є подальший аналіз грама-

тичних контактних явищ.  

Ключові слова: мовні контакти, двомовність, граматичні контактні явища, 

множина, подвійне заперечення, запозичення відмінків. 
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use of Hungarians living in the Transylvanian Plain (Mezőség) 

Sófalvi Krisztina, PhD, Kolozsvár. Transylvanian Museum Society, press officer; Sapientia 

Hungarian University of Transylvania, English teacher, Romania; 

krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894 

The paper discusses the grammatical aspects of language contact in the language use of 

Hungarian communities in the Transylvanian Plain on the basis of living language data. 

The database has been created as part of a larger, more extensive research in the course of 

which the language shift processes of the Hungarian-Romanian bilingual speakers living 

in the diasporic communities of the Transylvanian Plain are being analysed and which has 

been continuously increased in the past three years. The research has been carried out by 

narrative interviews recorded in nine communities by now, with native Hungarian 

speakers of different ages who also speak Romanian to a certain extent. These communities 

have provided a varied field for bilingual researches from a demographical point of view 

but in terms of linguistic environment and the extent of bilingualism as well. Up to now 

the language contact researches have mainly been directed towards lexical and phonetical 

aspects, and for a while they have been extended to semantical aspects too, but as far as 

grammatical contact phenomena are concerned, we have quite few results at the moment. 

On basis of the data presented in the paper the analysed phenomena can be explained in 

certain cases with the influence of the dominant second language, respectively the 

Romanian, or with the uncertainty rising from the running of two language systems at the 

same time. The phenomena occuring most often as results of the Romanian language effect 

are the syntactical phenomena and those regarding word order, the use of plurals in a 

different way from the standard use, suffix confusions, suffix borrowings, redundancy and 

missing elements. Redundancy phenomena contain the use of unnecessary articles, special 

double negation, redundancy of negative particles, missing elements mean the lack of the 

modal verb in conditional structures. In certain cases, for example at the phenomenon of 

suffix borrowing, the parallel structures can be found in Romanian as well, so this can be 

considered language contact phenomenon, just like the lack of modal verbs in conditional 

structures. Other phenomena, such as the specific SVO word order characteristic of the 

Romanian language, or specific use of plurals are viewed as relative language contact 

phenomena, as these can be observed in the language use of monolingual Hungarian 

speakers too, though more rarely than in the language use of bilinguals. In order to 

completely understand the processes of language contacts further researches of the 

grammatical contact phenomena are needed.  

Keywords: language contact, bilingualism, diaspora, grammatical contact phenomenon, 

plurals, double negation, suffix borrowing. 
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Idegen szavak elavulása határon innen és túl 

1. Bevezetés  

Tanulmányomban a magyar nyelvbe került idegen szavak közül azokkal kívánok 

foglalkozni, amelyek Magyarországon elavultnak számítanak, a magyar nyelvterü-
letnek más részein viszont élő használatban vannak. Ennek rendszerint az a ma-
gyarázata, hogy a régiók beszélői átvették őket a kontaktusnyelvből, vagyis szerb, 
horvát, szlovén, német, szlovák, ukrán vagy román mintára élnek velük. Az ela-
vulás lehet teljes, kiterjedhet a szó egészére, ekkor minden jelentésében elavult. 
Előfordul azonban, hogy a szónak csak bizonyos értelemben való használata régies, 
avult, ez részleges elavulásnak számít. Az anyaországban elavult idegen szó vagy 
megfelelője több régióban is megjelenhet a használatban, néha pedig csak vala-
melyik régióban bukkan fel. Például az ’ügyvéd, jogtanácsos’ jelentésű, Magyaror-
szágon elavult advokát szó ugyanebben az alakban és ’ügyvéd’ jelentéssel megta-
lálható az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a kárpátaljai, a horvátországi és a mura-
vidéki magyar regionális nyelvben. A ’vegyeskereskedés’ jelentésében elavult bazár 
főnévnek csak a Felvidéken fordul elő a megfelelője, bazár és autóbazár alakban, 
szlovák mintára használtautó-kereskedést jelölnek vele. 

Látszólag véletlen egybeesés, hogy ugyanaz a szó az egyik nyelvben elavul, nem 
igénylik a beszélők, a másik nyelvnek pedig szüksége van rá és használja, nem 
engedi, hogy elavuljon. Ennek feltehetően racionális magyarázata van. Szem előtt 
kell tartani, hogy az idegen szavak átvétele nem olyan jelenség, amely a különböző 

nyelvekben egyformán megy végbe, úgyhogy a kontaktusnyelvekből átvett idegen 
szó útja nem feltétlenül azonos a Magyarországon elavult idegen szó etimoló-
giájával. A megfelelő értékeléshez az átvétel idejét, helyét és módját is figyelembe 
kell venni. Az idegen szavak jelentős része német közvetítéssel került a magyaror-
szági magyar nyelvbe, míg  a szerbiai magyar nyelvváltozatba francia és szerb 
közvetítéssel jutott. Néhány elavult is van köztük. Például a ’hitel’ jelentésű elavult 
kredit német eredetű a magyarországi magyarban. A vajdaságiak szóhaszná-
latában a francia–szerb eredetű kredit értelme egyrészt ’hitel, kölcsön’, másrészt 
’(mobiltelefonon) lebeszélhető pénzösszeg; keret’. Első jelentése Erdélyben, Hor-
vátországban, a Muravidéken és az Őrvidéken is megvan, a második Vajdaságon 
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kívül Erdélyben és a Felvidéken is. A jelenség azzal is összefüggésben lehet, hogy a 
Magyarországon kívüli régiókban élő beszélők ritkábban használják az elavult 
idegen szó magyar megfelelőjét, vagy egyáltalán nem ismerik, ezért más nyelv 
hatására az idegen szóval élnek, ebben az esetben a hitel főnév helyett inkább a 

kredit főnevet használják. 

2. A Magyarországon elavult idegen szavak 

A magyar nyelvbe került idegen szavak egy része Magyarországon elavultnak 

minősül, a magyar nyelvterületnek más részein viszont használják őket. Ezt azzal 
lehet magyarázni, hogy a régiók beszélői számára a kontaktusnyelvek (szerb, 

horvát, szlovén, német, szlovák, ukrán, román) is közvetítették őket, mintájukra 
élnek velük. 

2.1. Teljes elavulás  

Az elavult idegen szavaknak egy részében az elavulás teljesnek minősül, a szó egé-
szére kiterjed, azaz a szó minden jelentésében elavult. Ezeket a mai beszélők nem 
használják, nem részei aktív nyelvismeretüknek, viszont passzív szókészletüknek 
elemei lehetnek. Tótfalusi szótárában (Tótfalusi, 2008) több tucatnyi ilyen szó van:  

adressz † ’lakcím, cím, címzés’ 

aerodrom † ’repülőtér’ 

aeroplán † ‘repülőgép’  

agencia † ‘ügynökség’, ‘ügyvédi megbízatás’  

akvizitőr † ’üzletszerző, megrendeléseket, előfizetéseket gyűjtő ügynök’ 

alómars † kat ‘lódulj! gyerünk!’, ‘takarodj! hordd el magad!’ 

anzix † ’látképes postai levelezőlap’ 

bekk † sport ’hátvéd labdarúgó csapatban’ 

biléta † ‘jegy, belépőjegy, menetjegy’, ‘cédula, vámcédula, bárca’  

fátermörder † ölt ’magas álló gallér a 19. század elejének férfi viseletében’ 

haubic † kat ’tarackágyú, tömegek és zárt hadsorok szétzilálására használt régi 

lövegfajta’ 

káplár † ’tizedes’ 

majszter † ’(kisiparos) mester’ 

maródi † kat ’beteg, gyengélkedő, menetképtelen (katona)’ 

masamód † ’divatáruslány, kalaposlány’ 

matézis † ’számtan, mennyiségtan’ 
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méta † sport ’ütőkkel játszott régi csapatos labdajáték két határvonallal kijelölt három 

mezőben’ 

mettőr † nyomd ’tördelőszerkesztő’ 

minerál † ’ásvány’ 

mirakulózus † ’csodálatos, bámulatra méltó, ámulatos’ 

misszilis † ’valóságos, elküldött (tehát nem költött vagy költői) levél’ 

mobiliák † jog ’ingó vagyon, ingóságok’ 

monéta † ’pénz, pénzérme’ 

móres † ’tisztesség, jó magaviselet, becsület’ (napjainkban a móresre tanít kifejezésben 

szerepel) 

mundstück [mundstük] † zene ’fúvós hangszernek a szájba vagy a szájhoz illesztett 

része,fúvókája’ 

nacionalitás † ’nemzetiség’ 

nebuló † ’kisdiák, lurkó’ 

opportúnus † ’alkalmas, időszerű, célszerű’ 

penna † ’toll, írótoll, lúdtoll, tollhegy’ 

pityizál † ’iddogál, iszogat’ 

refundál † ’visszatérít, visszafizet’ 

szinedrium † ’gyűlés, tanácsülés’ 

szkipetár † ’albán’ 

vale † ’isten hozzád’ 

2.2. Részleges elavulás  

Az elavult idegen szavaknak más részében az elavulás részleges, ugyanis a szónak 
csak bizonyos értelemben való használata régies, avult, vannak olyan jelentései, 

amelyek ma is használatban vannak. Tótfalusi szótárában (Tótfalusi, 2008) 
ilyeneket is találhatunk: 

abriktol † kat ’kiképez’; ’fegyelmez, ráncba szed’; biz ’ver, páhol, fenekel’ 

affekció orv ’gyulladás, bántalom’; † ’hajlandóság, vonzódás, inger’ 

agitáció ’buzdítás, rábeszélés’; pol ’mozgósítás’; † pol ’izgatás, bujtogatás, lázítás’, orv 

’izgatottság’ 

akklamáció † pol ’közfelkiáltás’ (tételes szavazás helyett); ’hangos tetszésnyilvánítás, 

éljenzés, ünneplés’ 

allegál † ’állít, hangoztat’; ’vitat, érvel’ 

alumnus † okt ’bentlakásos iskola növendéke’; vall ’papnövendék’ 

ancúg † div ’férfiruha, öltöny’; biz ’ruha, cucc, gönc’ 
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animátor film ’bábfilmkészítő, rajzfilmalkotó’; † ’valaminek a létrehozója, mozgatója, 

lelke’ 

gubernátor † pol ’kormányzó’; tört ’az erdélyi fejedelemségben a kiskorú vagy távollévő 

fejedelem helyett kormányzó személy’ 

káplán vall ’katolikus segédlelkész’; † vall ’udvari pap’ 

kaptivál ’megnyer, lekötelez’; † kat ’elfog, foglyul ejt’ 

komisszió ’megbízatás’; † ’bizottság’  

manipuláns † (mn) kat ’továbbszolgáló’; (fn) ’élelmezési altiszt’  

masina ‘gép, gépezet, készülék, berendezés’; † ‘mozdony, vonat’, ‘gyufa’  

minor tört ’fiatalkorú, 25. évét be nem töltött ifjú vagy lány az ókori római jogban’; † 

’kisebb, ifjabb’ 

modestia [modesztia] † ’szerénység, igénytelenség’ 

montázs műv ’eltérő eredetű képekből komponált alkotás’; film ’filmvágás’; † műsz 

’szerelés, összeszerelés 

muzsika ’zene, dallam’; † ’hangszer, zeneszerszám’ 

náció † ’nemzet, nemzetiség’; pej ’nép, népség’ 

nacionális ’nemzeti, országos’; † ’hazafias’ 

parkíroz közl ’parkol, gépkocsiját lezárva közúton vagy kijelölt helyen hagyja’; † 

’parkosít’ 

pelerin ‘a vállat fedő széles, ujjatlan körgallér’; † ‘ujj nélküli, bő köpönyeg, malaclopó’  

salabakter ’begyöpösödött, agyalágyult vénember’; † ’kopott, szakadt öreg könyv’ 

3. Határon túli régiókban használt elavult magyarországi szavak  

Az elavult magyarországi szavaknak egy része több határon túli régióban is szere-

pel, arról tanúskodva, hogy több kontaktusnyelvben is fennmaradt. Ez lehetővé 
tette, hogy magyar regionális nyelvváltozatokban ne az elavulás érvényesüljön, 

hanem az élő használat. Az idegen szó regionális alakja általában ugyanaz, mint az 
elavult szóé, olykor azonban tőle eltérő is lehet (például az elavult regresszus ese-

tében jelentkező regressz és regresz). Abból, hogy a szó regionális változata csupán 
valamelyik régióban van meg, arra lehet következtetni, hogy az elavulás nemcsak 
az anyaországban jut kifejezésre, hanem a régiók többségében is.  

3.1. A szó több régióban fordul elő (Tótfalusi, 2008., URL1): 

advokát † ’ügyvéd, jogtanácsos’, Magyarországon elavult szó, az advokát ’ügyvéd’ 

jelentéssel megtalálható az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a kárpátaljai, a horvát-

országi és a muravidéki magyar regionális nyelvben;  
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frizőr † ‘fodrász’,  frizer [fizër]: a vajdasági, a horvátországi, a muravidéki és az őrvidéki 

magyar regionális nyelvben ‘fodrász’;  

matúra † okt ’érettségi, érettségi vizsga’; az erdélyi, a vajdasági, a horvátországi, a 

muravidéki és az őrvidéki magyar regionális nyelvben ’érettségi’; 

parter † szính ’földszint a nézőtéren’, ’virágágyak dekoratív elrendezése díszkertben’; a 

vajdasági, a horvátországi és a muravidéki magyar regionális nyelvben ’földszinti 

nézőtér; 

paszpartu ’fehér kartonpapír keret (fényképhez, rajzhoz, metszethez)’;† ’mindenhová 

bebocsátást biztosító igazolvány’;  

paszport: ’útlevél’ jelentéssel szerepel a kárpátaljai és a muravidéki magyar regionális 

nyelvben, Kárpátalján személyi igazolványra is mondják; 

passzus irod ’írásmű kisebb részlete’,’szakasz, rész, hely, bekezdés’; † ’útlevél’; † ’mar-

halevél’; az erdélyi, a vajdasági, a horvátországi és a muravidéki magyar regionális 

nyelvben ’útlevél’; 

patika ’gyógyszertár’; † ’orvosság, gyógyszer, ír’; a vajdasági és a horvátországi magyar 

regionális nyelvben ’edzőcipő, tornacipő, sportcipő’; 

penzió † ’nyugdíj’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a horvátországi, a muravidéki és 

az őrvidéki magyar regionális nyelvben ’nyugdíj’; 

professzor ’egyetemi vagy főiskolai tanár’; † ’középiskolai tanár’, ’klinika vezető főor-

vosa, orvosprofesszor’; a felvidéki, a vajdasági, a horvátországi, a muravidéki és az őr-

vidéki magyar regionális nyelvben ’középiskolai tanár’; 

prorektor † ’igazgatóhelyettes, rektorhelyettes’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a 

kárpátaljai, a horvátországi, a muravidéki és az őrvidéki magyar regionális nyelvben 

’rektorhelyettes’; 

rámpás † ’kiforrt, de még zavaros újbor’; a felvidéki és a vajdasági magyar regionális 

nyelvben ’kiforrott, de még le nem tisztult újbor’; 

regresszus † ’viszontkereset, kártérítési igény’; ’hanyatlás, visszafejlődés’; 

’visszakövetkeztetés (pl. okozatról okra)’; regressz / regresz: 1. ’az államtól üdülésre 

kapott pénzösszeg’ (Vajdaság, Horvátország, Muravidék), 2. ’államilag támogatott 

védőár’ (Vajdaság), 3. ’kárpótlás’ (Muravidék); 

révolte [revolt] † ’zendülés, forrongás, lázadás’; revolt: Vajdaságban és Horvátország-

ban ’lázadás, felháborodás, nagyfokú méltatlankodás’; 

rezerva † kat ’tartalék’; ’tartózkodás, óvatosság’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a 

horvátországi, a muravidéki és az őrvidéki magyar regionális nyelvben ’tartalék’. 

3.2. A szó csupán valamelyik régióban van meg (Tótfalusi, 2008., URL1): 

akcia † ker ’részvény, részjegy’; az Őrvidéken (német mintára) ’részvény’; 

bazár † ’vegyeskereskedés’ jelentésében elavult – bazár és autóbazár: ‘használtautó-

kereskedés’ a Felvidéken (szlovák mintára); 
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bilanz [bilanc] † ker ‘vagyonmérleg’ – bilansz: Vajdaságban ‘egyenleg’ (átvitt értelem-

ben is); 

malverzáció † jog ‘hűtlen kezelés, sikkasztás’ – : ‘hűtlen kezelés, sikkasztás, visszaélés’ 

(Vajdaságban); 

medicina orv ’orvostudomány, orvoslás, orvostan’ † ’orvosság, gyógyszer’; az Őrvi-

déken (német mintára) ’gyógyszer, orvosság’; 

nótárius † ’jegyző, írnok’ – notáriusz: Kárpátalján ’jegyző, közjegyző’ jelentésben él; 

patent ‘nyomókapocs’; † ‘szabadalom, szabadalomlevél’; ’jól működő, szorosan záródó 

(pl. fedél)’; ’szabadalmazott, kiváló’; A patent Kárpátalján ’kisvállalkozói működési en-

gedély’ jelentésben él; 

prefektúra ’a prefektus tisztsége’; ’a prefektus hivatalának épülete’; (egyes orszá-

gokban) ’rendőrség’; † elöljáróság, megyeháza; Erdélyben ’a kormány megyei hivatala’; 

restauráció műv ’sérült műalkotás helyreállítása’; pol ’megdöntött társadalmi rendszer 

visszaállítása’; † ’vasúti vendéglő’; † ’tisztújítás’; a Felvidéken ’étterem, vendéglő’ – 

resztorán: Vajdaságban, Kárpátalján, Horvátországban ’étterem, vendéglő’. 

4. Az elavulás viszonylagossága  

Felfigyelhetünk arra, hogy bizonyos szavak használatára nincsen igényük a beszé-
lőknek, hagyják, hogy a szó elavuljon, más nyelvben viszont szükségesnek tekintik, 
élnek vele. Véletlen egybeesés? A kárpát-medencei kontaktusnyelvek (a szerb, a 
horvát, a szlovén, az ukrán, a román) olyan idegen szavakkal is élnek, amelyek 
nem használatosak a mai magyar nyelvben, a regionális magyar nyelvváltozatot 
beszélők átveszik őket és használják azok helyett a magyar köznyelvi szavak 
helyett, amelyek számukra kevésbé ismertek vagy teljesen ismeretlennek. Különö-
sen azok az esetek az érdekesek, amikor a magyar köznyelv számára elavult idegen 
szó kerül be a regionális nyelvváltozatba, mert a környezeti nyelv hatására a 
magyar regionális nyelven beszélők élőnek érzik. Az idegen szavaknak a magyar 

köznyelvben való elavulását főleg azzal lehet magyarázni, hogy a magyar nyelvnek 
introvertált, azaz befelé forduló a természete, például bibliotéka helyett könyv-
tárat, teátrum helyett színházat, státus helyett államot mond (Molnár Csikós, 2017, 
69–70. o.). 

Lanstyák István szerint a közmagyar eredetű határon túli nemzetközi szavak 
(és kisebb mértékben a más státusú idegen szavak) a legtöbb esetben az illető 
államnyelvekben is megvannak, és ez kontaktushatást idéz elő. Ez akkor jön létre, 
amikor az érintett lexémának az államnyelvben és a közmagyarban azonos vagy 
csaknem azonos a hangalakja, továbbá a denotatív jelentésük is többé-kevésbé 
megegyezik, csupán a stílusértékük különbözik (Lanstyák, 2011, 91. o.) Az, hogy a 
szlovákiai magyar és a magyarországi magyar szó között több esetben stílusbeli-
pragmatikai eltérés figyelhető meg, leginkább abban jut kifejezésre, hogy a szó 
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Magyarországon elavult, régies stílusértékű, esetleg szűkebb hatókörű szakkife-
jezés, a szlovákban és így a szlovákiai magyar nyelvhasználatban viszont élő, 
általános használatú (Szabómihály–Lanstyák et al., 2011, 249. o.). 

5. A közvetítő nyelv kérdése  

Az idegen szavak átvétele a különböző nyelvekben nem egyformán megy végbe. A 

tanulmányozott idegen szavaknak az etimológiája eltérhet egymástól. Más lehet az 
idegen szó útja, ha a Magyarországon elavultak közé tartozik, illetve ha kontaktus-

nyelvből vették át a regionális beszélők. A megfelelő értékeléshez az átvétel idejét, 
helyét és módját is figyelembe kell venni.  

5.1. Francia–szerb közvetítés  

Sok idegen szó német közvetítéssel került a magyarországi magyarba. A vajdasági 
magyarba általában szerb közvetítéssel jutnak ugyanazok az idegen szavak, 
többnyire a franciából.  

Például a ’csillár’, ‘vékony gyapjúszövet’, ’fémes máz’ jelentésű elavult lüszter 
szó német eredetű a magyarországi magyarban. A vajdaságiak szóhasználatában a 
’csillár’ jelentésű, francia–szerb eredetű luszter található. A szóban levő ü a szerb 
közvetítés folytán u-vá alakult át. 

kredit † ker hitel [← ném Kredit, fr crédit ‘ua.’, lat creditum ‘kölcsön, adósság’, tkp. ‘hit, 

hitel, bi-zalom’, credere, creditum ‘hisz’; ’hitel, kölcsön’];’(mobiltelefonon) lebeszélhető 

pénzösszeg; keret’ [szrb kredit 1. `hitel, kölcsön`, 2. `hitel(keret)`, 3. átv. `hitel, 

hírnév` < fr crédit `hitel`, `kölcsönvevés`, `követelés, követelmény`, `tekintély` < lat 

сгеdo 1. `valakire valamit biz, rábíz, átad`, 2. `valakiben bízik, bizalmat helyez`, 3. 

`valaki szavának, mondásának hisz, hitelt ad`, 4. `vél, gondol, hisz`] 

lüszter ‘csillár’ [< ném Lüster ‘csillár’, ‘vékony gyapjúszövet’, ’fémes máz’ < fr lustre 

‘ragyogás, csillár’ < lat lustrare  ‘megtisztít, megvilágít’] 

luszter ‘csillár’ [< szrb luster ‘ua.’ < fr lustreur `fényesítő` < lat lustrum `tisztító, en-

gesztelő áldozat`]  

lokalitás † ’helyiség; helyi jelleg’  [ném Lokalität ‘ua.’ < fr localité ‘ua.’] 

lokalitás  ’meghatározott terület’ [szrb lokalitet 1. ’helyi jelleg, sajátság, színezet’, 2. ’ré-

gészeti lelőhely’ < fr localité ’helyiség, helybeliség’] 

parter † ’földszint a nézőtéren; virágágyak dekoratív elrendezése díszkertben’ [ném 

Parterre ‘ua.’ < fr par terre ‘ földszint, a talaj mentén’ ← par ‘által, mentén’ + terre ‘föld’ 

< lat per ‘ua.’ + terra ‘föld’] 

parter földszinti nézőtér [szrb parter 1. földszint  (épületben), 2. földszint (nézőtéren), 

3. szőnyeg (birkózásban), 4. talajtorna < fr par terre ‘ földszint, a talaj mentén’← par 

‘által, mentén’ < lat per ‘ua.’ + terra ‘föld’] 

rezerva † ’tartalék; tartózkodás, óvatosság’ [ném Reserve ‘ua.’ < fr réserve ‘ua.’ ] 
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rezerva  1. ’tartalék’, 2.  ’tartalék játékos’  

[szrb rezerva 1. ’fenntartás, tartózkodás’, 2. ’tartalék, készlet’ 3. `tartalékállomány’; 

’tartalékos szolgálat’ 4. ’tartalék játékos’ 5. ,`fenntartás` < fr réserve ’fenntartás, 

kivétel’; ’tartózkodás, óvatosság’; ’tartalék, tartaléksereg’] 

5.2. Német-szerb közvetítés  

Kivételesen a határon túli magyar nyelvváltozatokba is a németből kerül egy-egy 
szó, például szerb vagy horvát közvetítéssel (Tótfalusi, 2008; Zaicz, 2006; Kovács, 
1968–1975; Mićunović, 1988; URL1):  

ringli ‘szardellagyűrű, ajókagyűrű, ajóka’ 

† ‘karika, gyűrű’ [< baj-oszt ringl ← ném Ringel ‘gyűrűcske’] 

ringli ‘kerek főzőlap villanytűzhelyen’ (Vajdaság, Horvátország) [< szrb ringla `kerek 

főzőlap`, `karika, gyűrű` < baj-oszt ringl `ua.` ← ném Ringel ‘gyűrűcske’ ← Ring ‘gyűrű’]. 

6. Regionális idegen szó  

A magyar nyelvnek a Magyarországon kívüli régiókban élő beszélői azért élnek az 
elavult idegen szóval, mert a kontaktusnyelv hatással van rájuk, és általában nem 

tudják, mi az idegen szó magyar megfelelője. 
Így például a csillár és a hitel főnév helyett inkább a luszter és a kredit főnevet 

használják. Ez a jelenség arra ösztönöz bennünket, hogy vezessük be a regionális 
idegen szó fogalmát, azokra az esetekre alkalmazva, amikor az anyaországi beszé-
lők mintegy felújítják az elavult idegen szavakat akár teljesen, akár bizonyos jelen-

tésbeli vonatkozásukban. A teljesen elavult idegen szavak és az elavult jelentések 
felélesztése mindenképpen regionális idegen szót eredményez, még akkor is, ha ez 
a szó alakjában el is tér a Magyarországon elavult idegen szótól. Mint például a 
‘fodrász’ jelentésű vajdasági, horvátországi, muravidéki és őrvidéki frizer szó az 
anyaországi elavult frizőr helyett. 
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Tanulmányomban a magyar nyelvbe került idegen szavak közül azokkal kívánok foglal-

kozni, amelyek Magyarországon elavultnak számítanak, a magyar nyelvterületnek más ré-

szein viszont élő használatban vannak. Ennek rendszerint az a magyarázata, hogy a régiók 

beszélői átvették őket a kontaktusnyelvből, vagyis szerb, horvát, szlovén, német, szlovák, 

ukrán vagy román mintára élnek velük. Az elavulás lehet teljes, kiterjedhet a szó egészére, 

ekkor minden jelentésében elavult, előfordul azonban, hogy a szónak csak bizonyos érte-

lemben való használata régies, avult, ez részleges elavulásnak számít. Az anyaországban 

elavult idegen szó vagy megfelelője több régióban is megjelenhet a használatban, néha 

pedig csak valamelyik régióban bukkan fel. Például az ’ügyvéd, jogtanácsos’ jelentésű, Ma-

gyarországon elavult advokát szó ugyanebben az alakban, ’ügyvéd’ jelentéssel megtalálható 

az erdélyi, a felvidéki, a vajdasági, a kárpátaljai, a horvátországi és a muravidéki magyar 

regionális nyelvben. A ’vegyeskereskedés’ jelentésében elavult bazár főnévnek csak a Fel-

vidéken fordul elő a megfelelője, bazár és autóbazár alakban, szlovák mintára használt-

autó-kereskedést jelölnek vele. Látszólag véletlen egybeesés, hogy ugyanaz a szó az egyik 

nyelvben elavul, nem igénylik a beszélők, a másik nyelvnek pedig szüksége van rá és hasz-

nálja, nem engedi, hogy elavuljon. Ennek feltehetően racionális magyarázata van. Szem 

előtt kell tartani, hogy az idegen szavak átvétele nem olyan jelenség, amely a különböző 

nyelvekben egyformán megy végbe, úgyhogy a kontaktusnyelvekből átvett idegen szó útja 

nem feltétlenül azonos a Magyarországon elavult idegen szó etimológiájával. A megfelelő 

értékeléshez az átvétel idejét, helyét és módját is figyelembe kell venni. Eléggé sok idegen 

szó német közvetítéssel került a magyarországi magyarba, megfelelőik viszont a szerbiai 

magyarokhoz inkább francia és szerb közvetítéssel jutottak. Néhány elavult is van köztük. 

Például a ’hitel’ jelentésű elavult kredit német eredetű a magyarországi magyarban. A vaj-

daságiak szóhasználatában a francia–szerb eredetű kredit értelme egyrészt ’hitel, kölcsön’, 

másrészt ’(mobiltelefonon) lebeszélhető pénzösszeg; keret’. Első jelentése Erdélyben, Hor-

vátországban, a Muravidéken és az Őrvidéken is megvan, a második Vajdaságon kívül 

Erdélyben és a Felvidéken is. A jelenség azzal is összefüggésben lehet, hogy a Magyar-

országon kívüli régiókban élő beszélők ritkábban használják az elavult idegen szó magyar 

megfelelőjét, vagy egyáltalán nem ismerik, ezért más nyelv hatására az idegen szóval élnek, 

ebben az esetben a hitel főnév helyett inkább a kredit főnevet használják. 

Kulcsszavak: idegen szó, teljes elavulás, részleges elavulás, közvetítőnyelv, kontaktusnyelv. 

Архаїзація запозичених слів в Угорщині та за її межами  

Чікош-Ласло Молнар, PhD. Новосадський університет, викладач університету, 

Сербія; mcsikos@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7361-034X. 

У статті зроблено спробу аналізу тих запозичених в угорській мові слів, які в 

Угорщині вже вважаються застарілими, а на інших мовних територіях ще належать 

до активної лексики. Переважно це пояснюється тим, що мовці регіонів запозичили 
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їх із контактних мов, тобто користуються ними за зразками сербської, хорватської, 

словенської, німецької, словацької, української або румунської мов. Архаїзація може 

бути повною, поширюватися на все слово, в такому випадку застарілими є всі зна-

чення слова, проте трапляється, що застарілим є тільки одне зі значень слова, тоді 

це вважається частковою архаїзацією. Запозичене слово, яке застаріло в материн-

ській державі, або ж його відповідник може проявитися у мовленні різних регіонів, 

а іноді вживається у мовленні тільки якогось одного регіону. Наприклад, застаріле 

в Угорщині слово «advokát» (адвокат) у значенні ’ügyvéd, jogtanácsos’ (адвокат, 

юрисконсульт) використовується в угорських мовних варіантах у Трансільванії, 

Фелвідейку, Воєводині, Закарпатті, Хорватії, Прекмур’ї. Застарілий іменник «bazár» 

(базар) у значенні ’роздрібна торгівля’ використовується лише у Фелвідейку у 

варіантах «bazár» (базар) та «autóbazár» (автобазар) за словацьким зразком, де так 

позначають місце торгівлі вживаними авто. На перший погляд, такі збіги є цілком 

випадковими, коли те саме слово в одній мові архаїзується, мовці ним більше не 

користуються, а в іншій мові воно ще потрібне, і мовці ним користуються, не 

дозволяючи йому застаріти. Однак таке явище має і раціональне пояснення. 

Необхідно не забувати, що запозичення чужих слів – це не таке явище, яке від-

бувається однаково у різних мовах, тож шлях запозиченого з контактної мови слова 

не обов’язково  збігається з етимологією застарілого в Угорщині запозиченого слова. 

Для правильної оцінки необхідно брати до уваги час, місце та спосіб запозичення. 

Досить багато запозичених слів потрапило в угорську мову в Угорщині за 

посередництва німецької, а їх відповідники у сербській угорській переважно 

потрапляли через французьку та сербську. Серед них були і архаїзми. Наприклад, 

застаріле слово німецького походження «kredit» (кредит) вживається в угорській 

Угорщини у значенні ’hitel’ (кредит). У мовленні жителів Воєводина слово «kredit» 

має французько-сербське походження і означає, по-перше, ’hitel, kölcsön’ (кредит), а, 

по-друге, ’сума, яку можна використати для розмови на мобільному телефоні; або-

немент’. У першому значенні присутнє в Трансільванії, Хорватії, Прекмур’ї, Бурген-

ланді, а у другому – крім Воєводини, також у Трансільванії та Фелвідейку. Явище 

може бути пов’язане і з тим, що мовці, які живуть у регіонах поза межами 

Угорщини, рідше користуються угорськими відповідниками застарілих запози-

чених слів або ж зовсім їх не знають, тому під впливом іншої мови користуються 

запозиченими словами. У таких випадках замість іменника «hitel» використовують 

іменник «kredit» (кредит). 

Ключові слова: запозичене слово, повна архаїзація, часткова архаїзація, мова-

посередник, контактна мова. 

Obsolescence of foreign words crossing here and beyond 

László Molnár Csikós, PhD. University of Novi Sad, retired university professor, Serbia; 

mcsikos@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7361-034X.  

In my study, I would like to deal with those foreign words that have become obsolete in 

Hungary, but are still in live use in other parts of the Hungarian language area. This is 



160 Molnár Csikós László 

usually explained by the fact that speakers in the regions have adopted them from the 

language of contact, ie they are modeled on Serbian, Croatian, Slovenian, German, Slovak, 

Ukrainian or Romanian. Obsolescence can be complete, it can cover the whole word, then 

it is obsolete in all its meanings, but sometimes the use of the word only in a certain sense 

is old, obsolete, it is considered partial obsolescence. An obsolete foreign word or its 

equivalent in the motherland may appear in use in several ancient ways, and sometimes it 

appears only in one of the regions. For example, the word advokát 'lawyer, legal adviser', 

which is obsolete in Hungary, can be found in the same form, meaning 'lawyer' in the 

Hungarian regional languages of Transylvania, the Highlands, Vojvodina, Transcarpathia, 

Croatia and Mura region. In the meaning of ‘general trade’, the obsolete equivalent of the 

main name of the bazár occurs only in the Highlands, in the form of a bazár and a 

autóbazár, denoting a used car dealership following the Slovak model. 

It seems a coincidence that the same word in one language becomes obsolete, is not 

required by speakers, and the other language needs and uses it, does not allow it to become 

obsolete. En pre-sumably has a rational explanation. It should be borne in mind that the 

acquisition of foreign words is not a phenomenon that takes place equally in different 

languages, so the path of a foreign word taken from contact languages is not necessarily 

the same as the etiology of an obsolete foreign word in Hungary. The time, place and 

method of receipt must also be taken into account for a proper evaluation. Quite a few 

foreign words came to Hungarian in Hungary through German me-diation, but their 

counterparts reached Hungarian Serbs via French and Serbian mediation. There are some 

obsolete ones among them. For example, obsolete kredit meaning ‘loan’ is of German origin 

in Hungarian in Hungary. In Vojvodina's parlance, the meaning of kredit of French-Serbian 

origin is, on the one hand, a 'loan, a loan' and, on the other hand, an amount of ‘money 

that can be negotiated (on a mobile phone); frame'. It has its first meaning in Transylvania, 

Croatia, the Mura region and the Guardian region, and the second in Transylvania and the 

Highlands. The phenome-non may also be related to the fact that speakers living in regions 

outside Hungary rarely use the Hungarian equivalent of an outdated foreign word, or do 

not know the foreign word at all under the influence of another language, in which case 

the kredit noun is used instead of the hitel noun used. 

Keywords: foreign word, total obsolescence, partial obsolescence, intermediary language, 

contact language. 

© Molnár Csikós László, 2022 
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Nyelvi erőforrások osztálytermi helyzetekben 

1. Nyelvek az iskolában 

Tanulmányunk központi kérdésének bemutatásában két elméleti megközelítés fo-

galomtárából indultunk ki. Az első Shohamy (2006) által kidolgozott modellhez 
fűződik, mely szerint a nyelvoktatás folyamatának tervezésében, szabályozásában 
és kivitelezésében három jelentős szintet különíthetünk el: a makroszintet, mely a 
nyelvpedagógiai, nyelvszemléleti és nyelvpolitikai elveket rögzíti, a második az át-
meneti szint, ahol az említett értékek tartalmi szabályozása kerül megfogalmazá-
sára és a tantervekben, tankönyvekben konkretizálódik. A két szint állandó köl-
csönhatásban áll a harmadikkal, mely az osztálytermi párbeszéd, a heurisztikus 
találkozások helyszíne. A fejlődő személyiség szempontjából az osztálytermi in-
terakciók a legmeghatározóbbak, mégis gyakran éppen ez a szint kerül háttérbe 
főképp a centralizált oktatástervezési döntések esetében. Jelen tanulmány erre a 
mikroszintre kíván összpontosítani és célja az osztálytermi beszédmód elemzése, 
problematizálása az államnyelv oktatásának összefüggésében.  

Ugyanakkor, hogyha az említett nyelvoktatási szinteket a nyelvek közötti viszo-
nyok alapján közelítjük meg, a különböző nyelvoktatás-politikai keretekben, a 
nyelvek közötti átjárás vagy az egymásmellettiség megélésében és pedagógiai kivi-
telezésében változatos nyelvi viszonyrendszerek körvonalazódnak. Ha egy lineáris 
skálán próbáljuk elképzelni, a különböző oktatási rendszerekben fellelhető nyelvi 
viszonyrendszereket, két „véglet” közé sorolhatjuk az átmeneti elrendeződéseket 

(Gorter–Cenoz, 2017). Az egyik véglethez a nyelveket szeparáló, egy-egy nyelvre 
összpontosító oktatási modellek tárháza írható (pl. belemerítő programok, a nyelvi 
fürdő). Esetükben a célnyelv gyors elsajátítása vagy a „párhuzamos egynyelvűség” 
(Heller, 2006; Péntek–Benő, 2020) a követett szempont. A másik véglethez jellem-
zően azok az oktatási stratégiák sorolhatók melyek a nyelvek komplementer, ho-
lisztikus viszonyrendszerét tartják szem előtt. Ide tartoznak a különböző kétnyelvű 
oktatási programok változatos formái (Pisnjak, 2013), a többnyelvű dinamikus 
modell (Herdina–Ulrike, 2002) és a transzlingváló oktatási programok is 
(Sobkowiak, 2022; Heltai, 2016). 
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A magyar anyanyelvű diákok államnyelvi oktatását tekintve, az alábbi nyelvi 
konfigurációkat különíthetjük el a formális oktató-nevelő tevékenységekben: 

1. táblázat. A formális nevelés nyelvi viszonyrendszerei (egyéni szerkesztés) 

Megnevezés Leírás Nyelvhasználati jellemzők 

Anyanyelvközpontú 

oktatási modellek 

Ez esetben a diákok minden 

tantárgyat anyanyelvükön 

tanulnak és ezzel 

párhuzamosan tanulnak 

második, harmadik, negyedik 

nyelvet. 

Lokálisan: dominánsan 

egynyelvű vagy kétnyelvű 

Az oktatásban: anyanyelv-

alapú, mellérendelő 

intézményes kétnyelvűség 

Globálisan: (angol-

domináns) többnyelvű. 

Másodnyelvközpontú 

oktatási modell 

(Nem anyanyelvükön 

tanuló magyar 

diákok) 

Minden tantárgyat a választott 

iskola tanítási nyelvén 

sajátítanak el, ehhez 

hozzáadódnak az iskolában 

tanult idegen nyelvek és 

(esetenként) választható 

tárgyként az anyanyelv. 

Lokálisan: felcserélő 

kétnyelvű 

Az oktatásban: egynyelvű 

Globálisan: (angol-

domináns) többnyelvű 

 

Kétnyelvű oktatási 

programok 

A két nyelv párhozamos 

használata tannyelvként. 

Lokálisan: kétnyelvű 

Oktatásban: kétnyelvű 

Globálisan: (angol-

domináns) többnyelvű 

Felzárkoztató 

anyanyelvoktatás 

Amikor a domináns nyelv 

mellett választható vagy 

kiegészítő tantárgyként 

tanulható a kisebbségi nyelv és 

kultúra. 

Lokálisan: egynyelvű 

(másodnyelv-domináns) 

Oktatásban: másodnyelv-

domináns 

Globálisan: (angol-

domináns) többnyelvű 

Transzlingváló 

nyelvoktatás 

Az otthoni nyelv vagy 

nyelvváltozat mellett a második 

nyelv elsajátítása, gyakorlása 

párhuzamosan követett cél. 

Lokálisan: kétnyelvű 

Oktatásban: kétnyelvű 

(vagy többnyelvű) 

Globálisan: (angol-

domináns) többnyelvű1 

                                                           
1 A „globális”, „lokális” kifejezéseket a nyelvhasználati terek megnevezésére használtuk. A „lokális” 
kifejezés a közvetlen nyelvi környezetre utal, míg a „globális” a tágabb nyelvi környezetre, beleértve 

a virtuális térben zajló kommunikációt is.  
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Az oktatás a nyelvpolitika egyik legfontosabb területe. A formális oktatásban a 
nyelvek közötti viszonyok különböző oktatási stratégiák, módszerek és eszközök 
által jutnak el az osztálytermi párbeszéd szintjére. Az általunk vizsgált oktatási 
rendszerekben az iskolakultúra domináns törekvése a nyelvek különválasztása, az 

„egynyelvű” (célnyelvi kommunikációs) szemlélet képviselete. Ugyanakkor azt is 
hozzá kell tennünk, hogy a célnyelv-használatra való hangsúlyos törekvésben sem 
zárható ki a tanuló nyelvi és kulturális szocializációja, így a „háttérnyelvek” jelen-
léte sem. Mindezek együttesen képezik a beszélő nyelvi repertoárját, melyben egy-
szerre vannak jelen a különböző nyelvek, nyelvváltozatok, nyelvi regiszterek, kó-

dok. Ladányi, Hrenek (2019) meghatározása értelmében a nyelvi repertoár „a tár-
sas-társadalmi érintkezések során a nyelvhasználók számára elérhető nyelvi kész-

let, amely egy adott közösség…tagjai számára nyelvi forrást biztosít” (2019, 112. o.). 
Heltai (2016) szerint e fogalomhoz „különféle nyelvi, szemiotikai források és az 
azokhoz kapcsolódó, a szociális kapcsolatok és a kontextus függvényében alakuló 

értékelések, jelentések tartoznak” (2016, 1. o.). 
A fent meghatározott fogalomra különösen érdemes figyelni az államnyelv2 ok-

tatása összefüggésében, hiszen ez esetben a nyelvek szeparálódását, a „támasznyel-
vek” elhallgatását vagy megerősítését számos nyelvpolitikai és ebből származó tan-
nyelvhasználati írott vagy íratlan norma határozza meg. Továbbá, néhány olyan 

közös, közép-európai oktatási rendszerekre jellemző vonást mutatunk be, melyek 
az államnyelvoktatás kapcsán kirajzolódó domináns tulajdonságok: 

(1). A kisebbségek tagjai számára sok esetben az anyanyelvi iskolaválasztás el-
leni érvek között a legerősebb, hogy az államnyelv oktatása nem színvonalas, így a 
munkaerőpiaci hatékonyságukat és a társadalmi mobilitás lehetőségét éppen a 
nyelvismeret hiánya nehezíti meg.  

(2). Az államnyelv pedagógiája lényegében az anyanyelvi és idegen nyelvi szem-
lélet ötvözése kellene hogy legyen, amely egy másodnyelvi (egyben nem-anyanyel-
vi) nyelvoktatási szemléletet jelent és a helyi sajátosságokra épít. Ezzel ellentétben 

az iskolai gyakorlatban főképp az anyanyelvi szemlélet jelenik meg, melynek értel-
mében a kisebbségi tannyelvű iskolások az államnyelv elsajátítása során az anya-
nyelvi elvásárokat kell hogy teljesítsék.  

(3). Az államnyelvi oktatás kudarca néhány általános és sajátos aszimmetrikus 
helyzet mentén értelmezhető: például a követelményrendszer esetében az anya-
nyelvi beszélővel azonos elvárás szerinti mérés, a tartalmi kínálat esetében nem a 
szociális kommunikációs kompetencia fejlesztésére, hanem az akadémiai nyelvel-
sajátításra összpontosít (Cummins, 1981), e sajátos követelményrendszer gyakran 

                                                           
2 Jelen dolgozatban az államnyelv fogalmán egy ország hivatalos nyelvét, a többségi nemzet által 

beszélt, alkotmányban rögzített nyelvi státuszt értjük.  
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kizáró jellegű a diákok számára (azaz követhetetlenné válik). Az osztályteremi pár-
beszéd jellege szintén aszimmetrikus: tanárközpontú és nem diákközpontú. Az ér-
tékelés tárgyát általában olyan típusú tartalmon képezi, mely távol áll a társadalmi 
beilleszkedést támogató eszköztudástól.  

(4). Léteznek különböző szintű kezdeményezések, tanterv-reformok (lásd Ro-
mánia, Szlovákia), de legtöbb esetben ezek osztálytermi kivitelezése a pedagógusra 
van bízva. A pedagógusok „írják” saját kézikönyvüket, így az irányelvek alkalmaz-
hatóságának követése számos bizonytalanságot eredményez.  

Az fentiekben összegzett háttérinformációkból kiindulva írásunkban az állam-

nyelv oktatásának osztálytermi jellemzőit, konkrétan az osztálytermi párbeszéd 
nyelvhasználati sajátosságait követjük három országban szerzett tapasztalatok 

alapján: Szlovénia, Szlovákia, Románia.  
Az elemzés célja, hogy feltérképezze az államnyelvi tanórák párbeszédének sa-

játosságait, elsősorban az államnyelv – anyanyelv viszonyát követve, és arra próbál 

választ keresni, hogy milyen helyzetekben kerül sor az osztálytermi kódváltásra, 
ezek milyen célokat szolgálnak és milyen üzenetet hordoznak. Ugyanakkor elem-
zésünk azt is szem előtt tartja, hogy milyen módon válik beszélőközpontúvá a 
nyelvoktatás. Általában a normatív szövegek a formális oktatás „bemenetének” és 
„kimenetének” jellemzőire vonatkoznak, ebben a megközelítésben minket a folya-

mat, a gyakorlati kivitelezés foglalkoztatott.  

2. A kutatás ismertetése 

Az osztálytermi párbeszéd lényegében a jelentésalkotás sajátos formája, hiszen ter-
vezett, irányított és célorientált. A pedagógusok különböző egyéni stratégiákat vá-
lasztanak és döntéseik hatékonysága meghatározza a jelentésalkotás sikerességét. 
Kérdésként merül fel azonban, hogy melyek ezek az egyéni megoldások? Milyen 
kommunikációs eszközökkel vonják be a diákokat az iskolai tanulási beszédhelyze-
tekbe oly módon, hogy minél inkább magukénak érezzék a tanulás folyamatát. Az 

osztálytermi interakciók jellege a tanulási folyamat érzelmi-attitudinális hátterét 
is alakítják, implicit nyelvi és viselkedési modelleket hordoznak. Ezeket a közösség 

tagjai hozzák létre és működtetik, megismerésük az interakciók megfigyelésén ke-
resztül lehetséges.  

2.1. A kutatás helyszínei és módszertana 

A most bemutatásra kerülő adatok forrása egy kutatói tanulmányút során gyűjtött 
információk3, melyeket egyéni (helyszíni) kutatások egészítenek ki. Az adatgyűj-

                                                           
3 A tanulmány az MTA Domus szülőföldi ösztöndíj „Jó gyakorlatok feltérképezése a Magyarországgal 

szomszédos országokban (Szlovákia, Ukrajna, Románia, Szlovénia) folyó államnyelvoktatás 
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tésben a résztvevő (osztálytermi, iskolai) megfigyelésre alapoztunk, ezt kiegészí-
tette a meglátogatott oktatási intézmények jellemzőinek megismerése a tanárok-
kal, intézményvezetőkkel folytatott beszélgetések által. Az alábbi táblázatban 
összegeztük a 2018, 2019, 2020-ban meglátogatott intézményeket, tehát ezúttal a 

COVID világjárvány előtti adatgyűjtés elemeire összpontosítunk.  

2. táblázat. A kutatás helyszínei 

Ország Település 
Meglátogatott órák 

száma 

Szlovénia Lendva, Pártosfalvi Kéttannyelvű iskolák 8 óra 

Szlovákia Bátorkeszi, Nagymegyer, Somorja 12 óra 

Románia 
Csíkszereda, Marosvásárhely, 

Csíkpálfalva 
10 óra 

A meghallgatott órák jelentős részéről hanganyag készült, ott ahol erre nem 
volt lehetőség a résztvevők jegyzeteire alapoztunk.  

Mivel az óralátogatások bejelentett látogatások voltak, ezért ezeket a 
„bemutató” órákat a hivatalos nyelvpedagógiai elvek osztálytermi szemlélteté-

seként értelmezzük. Ebből kifolyólag az is a megfigyelés tárgyát képezte, hogy 
hogyan kerültek bemutatásra ezek a szempontok. Az óratartás jellegéből adódóan 
többnyire rögzítő, rendszerező tanórákon vettünk részt, ahol azt láthattuk első-

sorban, hogy mi az, amit már tudnak a diákok, de jelen voltunk új ismereteket 
közlő tanórákon is. Így lehetőség adódott a deklaratív és valós helyzetek köve-
tésére, a normatív előírások gyakorlati értelmezésére.  

A kutatás abból az előfeltevésből indított, hogy a vizsgált országok törvény-
kezési rendszerei minden esetben sajátos osztálytermi forgatókönyveket ered-

ményeznek. Éppen ezért az összehasonlító megfigyelés strukturáló perspektívája 
a tantermi nyelvhasználat nyomon követése volt. Meggyőződésünk, hogy egy 
összehasonlító megközelítés tanulságai jó kiindulópontot biztosíthatnak az ered-
ményes gyakorlatok feltérképezésére is. Ebben a dolgozatban bemutatott adatok 
az alábbi kérdésekre fogalmaznak meg válaszokat: (1). Milyen nyelvhasználati 
szokások térképezhetők fel a másodnyelvű (államnyelvi) osztálytermi párbe-

szédekben? (2). Milyen viszonyulás mutatható ki a másodnyelvi tanórákon az első 

                                                           
megújítása céljából” című, HSZ-02/2018 sz. projekt keretében gyűjtött adatokat, tapasztalatokat 

mutatja be. 
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nyelvre vonatkozóan? (3). Milyen szerepet játszik és milyen célokat szolgál az L1 
megjelenése? 

A kérdések megválaszolása az interakciók megfigyelésén keresztül lehetséges. 
Az elemzésben azokat a szegmenseket vizsgáljuk, ahol a célnyelvhasználat mellett 

megjelent az anyanyelv használata is. Ezeket a helyzeteket a továbbiakban kétnyel-
vű osztálytermi beszédhelyzeteknek nevezzük.  

3.Osztálytermi nyelvhasználat 

Az iskolai siker vagy kudarc diskurzus-központú jelenség, hiszen olyan jelentés-
alkotás, értelmezés és jelentésélmény eredménye, melynek hatékonyságát éppen a 

résztvevő felek alakítják (Bannink, Anne; Dam van Jet, 2006.) Az osztálytermi hely-
zetekben létrejövő interakciók összessége egy interszubjektív világot teremt (kap-
csolati mező, háló) és az így „teremtett nyelvi világ” képezte a megfigyelésünk tár-

gyát. A bemutatásra kerülő adatok összehasonlító, esetorientált, kvalitatív pers-
pektívát kínálnak a jelenség minél elmélyültebb megértéséhez. A dolgozat további 
részében a három ország államnyelv oktatására vonatkozó általános jellemzés után 

az osztálytermi beszédhelyzetek elemzésére összpontosítunk. 

3.1.Szlovénia  

A szlovéniai magyar tannyelvű iskolák úgynevezett „kéttannyelvű” intézmények. 
Ennek értelmében a normatív szövegek a két nyelv párhuzamos használatát rög-
zítik, a tartalom alapú koordinált kétnyelvűséget, főként az elemi osztályok számá-
ra. Muravidéken az 1959-60-as tanévtől tértek át a kétnyelvű oktatásra, a többség 
és kisebbség számára egyaránt kötelező jelleggel, ugyanakkor a kisebbségi magyar 
nyelvet anyanyelvi és második nyelvi csoportokban tanítják külön tanterv alapján. 
A kétnyelvű oktatásban az oktatási szintek előmenetelével párhuzamosan változik 
a nyelvek megoszlásának aránya: általános iskola alsó tagozatán 50–50% az L2–

L1 aránya, majd ötödik és hatodik osztályban ez az arány 60–40%-ra változik, míg 
nyolcadik osztályban az L2–L1 arány 70–30% (Kolláth, 2009). Az oktatási folyamat 
felsőbb szintjein a kettős nyelvhasználat szlovén domináns lesz. Az írás-olvasás ta-

nítása az alapnyelv meghatározásával kezdődik (azaz melyik a gyerek első nyelve), 
és ennek függvényében kerül sor a részben párhuzamos készségalakításra, melyet 
„egyidejű írás-olvasástanításnak” neveznek. A lendvai Kéttannyelvű Általános 
Iskolában ezt az írás-olvasástanítási technikát a 2013–2014-es tanévben vezették 
be (Kolláth, 2014). Először az első, majd a második nyelven ismerkednek az ábé-
cével, transzfer-alapú készségalakítást követve és az első osztály végéig mindkét 
nyelven megalapozásra kerül az írás és olvasás alapkészsége.  

A tartalom alapú kétnyelvű oktatást a tankönyvek kétnyelvűsége is támogatja. 
A tanítás gyerekközpontú, az alapkövetelményeket kell teljesíteni, de a tanulók 
egyéni fejlődési jellemzőinek függvényében további differenciált fejlesztésekre is 
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van lehetőség. A pedagógusok megítélése szerint hiányzik a tanárképzésből éppen 
a kétnyelvű nyelvoktatás szakmódszertanára való felkészítés. 2013-ban jelent meg 
az első kétnyelvű-tanítás módszertani kézikönyve. A kézikönyv szerkesztője az 
előszóban rögzíti ennek a munkának a szerepét, ami elsősorban a tapasztalatok 

lejegyzését, továbbadását és az önképzést szolgálja: „…A most már 55 éves múltra 
visszatekintő, a világon egyedülálló modell módszertana eddig szájhagyománnyal 
terjedt, az idősebb tanárok adták át fiatal kollégáiknak, amikor azok pályájuk kez-
detén a kétnyelvű tanítás sűrűjébe csöppentek… A kézikönyv semmihez sem ha-
sonlítható szerepét bizonyítaná, ha azt kéne mondanunk, nélküle képtelenség volt 

tanítani. Az elmúlt évtizedekben ugyanis nagyon sok tanító és tanár rendkívül jól 
végezte azt a munkát, aminek írásban lefektetett módszertana tényleg nem volt. 

Erre szoktuk azt mondani, hogy a kétnyelvű tanítás erősen tanárfüggő. Reméljük, 
a jelen kézikönyv némileg változtat ezen, annak ellenére, hogy az oktatás minősége 
elsősorban a tanár hozzáállásán, önmagával, munkájával és tanulóival szemben 

támasztott igényességén, a folyton tanulni és megújulni való képességén múlik” 
(Pisnjak, 2013, 14. o.) 

Az idézett kézikönyv külön kitér a kétnyelvű oktatás „nyelvi megszervezésének 
módszertanára”, és kiemeli azokat a lehetséges módozatokat, melyekre a nyelv-
használatban figyelni kell. Így elkülönít (idő, téma, hely, személy alapján történő) 

„szétválasztásos”, valamint „párhuzamos” nyelvhasználati modelleket. Ez utóbbi 
nyelvhasználat kapcsán az idézett szerző kijelenti: „Megfigyelések szerint a párhu-
zamos módszert a tanárok négy módon alkalmazhatják: véletlenszerű nyelvváltás-
sal (flip-flop), párhuzamos fordítással, bevezetés-áttekintéssel és célirányos párhu-
zamos módszerrel (célzott nyelvváltással)” (Pisnjak szerk., 2013, 25. o.). Az elsőd-
leges hangsúlyt a kommunikációs készség megalapozására fektetik, utána követ-
kezik az akadémiai szintű szókincsgazdagítás.  

Az általunk meglátogatott alsó tagozatos tanórákon általában a párbeszédes, 
szituatív nyelvgyakorlatok, dramatizálás, játékos nyelvhasználati helyzetek domi-

náltak. A célirányos nyelvváltás ebben az összefüggésben pedagógiai erőforrás a 
tanárok számára, az idézett kézikönyv azokat a tanórai mozzanatokat is rögzíti, 
melyek esetékben a kétnyelvű beszédhelyzetek indokoltak: például a kiemelés, a 
fokozott hangsúlyozás új koncepciók/fogalmak bevezetésekor; hivatkozás koráb-
ban elhangzott dolgokra; a tanulók figyelmének felhívása valamire; dicséret és fi-
gyelmeztetés; témaváltás; váltás formális stílusról nem formálisra (és fordítva); 
vagy a tanulók kifáradása, figyelmük elkalandozása esetén. A módszertani előírás 
azt is rögzíti, hogy a tanárok az oktatási folyamatban az irodalmi nyelvet hasz-
nálják „mert ezt követeli munkájuk környezete…” (Pisnjak, szerk., 2013, 118. o.). 

A pedagógiai gyakorlatban, melynek egyik jellemzője, hogy a tanórákon magyar 
és szlovén nyelvű pedagógus egyaránt jelen van, a kétnyelvűség mikéntje számos 
egyéni tényező mentén kerül kivitelezésre, melyek közül elsősorban a pedagógusok 
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nyelvtudását, nyelvi szocializációját, egyéni viszonyulását mindenképpen érdemes 
kihangsúlyozni. Az alábbi részlet egy első és egy második osztályban zajló tanóra 
párbeszédeinek bemutatása, ahol főképp a tanulásszervezési mozzanatok voltak 
kétnyelvűek, valamint azok a helyzetek, melyek a szókincsgazdagítást, rögzítést 

szolgálták.  

1. Ismerkedés 

Tanár1(Szlo): - Pa kdo so to? Vas zanima kdo so? (Kik ők? Akarjátok tudni, hogy kik 

ők?) 

Diákok: - Ja. Ja. 

Tanár2(Ma): - Na, kérdezzétek meg kik ezeket? Kérdezzétek meg tőlük! 

Tanár1 (Szlo): - Črt, boš vprašal? Boš vprašal? Vprašal. Boš vprašal, te zanima kdo so 

to? 

Tanár2 (Ma): -Megkérdezed-e tőlük? 

Diákok: - Kik vagytok? (kacagás) 

2. Óraszervezés, munkaszervezés  

Tanár1 (Szl): - Na ulici boste našli, kako sedite v skupinah, torej kako ste v skupinah. 

Tanár2 (Ma): - A skatulán megtaláljátok, hogy hogy ültök csoportokban, vagyis 

hogy hogy vagytok csoportokba. 

3. Szavak keresése, szókincsfejlesztés 

Tanár1(Szlo) - Kaj so to Tija? Ati rabi to doma včasih? Kako temu doma rečete? Kle-  

(Mik ezek Tija? Apa használja ezt néha otthon is? Hogy nevezitek ezt otthon? Fo-…) 

Diák: -  Klešče. (Fogó.) 

Tanár1(Szlo) -: Bravo, klešče. To? Pa ni kalapács, kako se lepo pove? (Bravó, fogó. Ez? 

És? De nem kalapács, hogy mondjuk szépen?) 

Diák: -  Kladivo. 

Tanár1 (Szlo) - Kladivo, bravo. (Egy kalapács, bravó.) 

A szlovén nyelv a domináns, ezt ismétli, összefoglalja a magyar. Az iskolai évek 
előrehaladtával a magyar elsősorban értéskönnyítő szerepet tölt be, hogyha a tanú-
lók nem értenek valamit (pl. matematikából), akkor „lefordítják” még azokban az 

esetekben is, amikor a tanórán csak egy tanár van (véli az egyik beszélgető part-
nerünk). 

A pedagógusok megítélése szerint ezek a gyerekek az osztályteremből kilépve, 
szünetekben magyarul is, szolvénul is beszélnek „össze-vissza, hogyan jön…”, néha 
a tájnyelvi változatokat is érvényesítve, mindkét nyelv esetében. A pedagógusok 
képzése azonban kimondottan szlovén nyelven zajlik, hiányzik a kétnyelvűség-köz-
pontú módszertan. Így a spontán, de szakmai kérdésekkel kapcsolatos nyelvhasz-
nálatban könnyen felismerhetőek a szaknyelvspecifikus vendégnyelvi elemek, 
mint például: „Nekük kellett notranjete (interiorizálni)”, „Szlovéniában most a 
otroci a központ a gyerekre fektetődik…”, „Én sem jutottam tovább csak a 
metrikáig.” 
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A bemutatott helyzetekben a két nyelvnek támogató, egymást kölcsönösen 
megerősítő szerepe van az osztálytermi párbeszédben, a párhuzamos nyelvhasz-
nálat előírt és a nyelvi erőforrások kombinatív használata pedagógiai célokat követ.  

3.2. Szlovákia  

A szlovákiai magyar tannyelvű iskolák esetét frappánsan jellemzi az alábbi idézet: 
„…a szlovákiai magyarok többségére az ún. „ellenőrzött” kétnyelvűség jellemző, 

azaz a másodnyelv elsajátítása többnyire nem természetes élethelyzetekben, ha-
nem nevelési és oktatási intézményekben történik. Ugyanakkor nem elhanyagol-
ható azok száma sem, akik a szlovák nyelvet spontán módon sajátítják el, vagy a 
családban (főként a vegyes házasságból származó gyermekek), vagy pedig a csalá-
don kívül (bölcsőde, barátok, óvoda játszótér stb.), az olyan településeken, ahol a 
szlovák lakosság aránya magasabb. Ezek kétnyelvűsége természetes.” (Lanstyák, 
2006, 149. o.). Az előző alfejezetben bemutatott oktatási helyzethez képest a szlo-
vákiai rendszerben „a kettős egynyelvű” szemlélet érvényesül, így a szlovák nyelv 
és irodalom órán is fontos szempont a kommunikáció célnyelven tartása, a nyelvi 
környezet megteremtése céljából (Vančo, 2017, 2019. o.). 

A meglátogatott tanórákon többnyire ismétlő-rendszerező tanulási helyzetek-
kel találkoztunk, melyeket egy hároméves, a szlovákiai Állami Pedagógiai Intézet 
akkor folyó, a szlovák nyelv mint államnyelv megújítását célzó projekt módszertani 

elvei alapján építettek fel. Ezáltal a tanórák szerkezete egységes tanulásszervezési 
szempontokat követett, így mozzanataiban jóval „merevebbek” voltak, mint a szlo-
véniai kéttannyelvű órákon látott órák (ehhez lásd Kozmács, 2019). Az alsó 
tagozatos osztályokban a tanóra légzési és fonetikai bemelegítő gyakorlatokkal 
kezdődött, majd ezt követték a párbeszédes gyakorlatok, énekek és dramatizálások. 

Jellemző ezeken az órákon az úgynevezett „realisztikus” beszédhelyzetek 
dominanciája (Corder, 1983), így a célnyelv használatának elsődleges szerepe a 
kifejezések, mondatok begyakoroltatása volt. Az audio-vizuális anyagok, valamint 
az interaktív tábla használata dinamikusan beépült az osztálytermi munkába. Alsó 
tagozaton főképp a szociális kommunikációs kompetencia fejlesztésére fektették a 

hangsúlyt, felsőbb szinteken az akadémiai nyelvelsajátítás (irodalomelméleti 
fogalmak, nyelvtani fogalmak stb.) vált elsődlegessé. 

A meghallgatott tanórákból szinte teljes mértékben hiányzott az anyanyelv vagy 
az arra történő utalás, amikor pedig mégis megjelent, inkább érzelmi töltetű, figye-
lemfelkeltő vagy értéskönnyítő szerepet játszott. Íme néhány példa:  

Beszédhelyzet: játék Mesterségem címere, II. osztály 

Alapnyelv: szlovák 

Tanár a diákokhoz: Megegyeztetek, hogy mit fogtok mutatni? Ismétli szlovákul: 

Dohodli ste sa čo budete ukazovať? 
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Beszédhelyzet: írásos gyakorlat, III. osztály 

Alapnyelv: szlovák 

Tanár: – Ez a bal kezed! – jelzi a pedagógus a diáknak.  

Beszédhelyzet: magyarázat közben a vetítő kikapcsol. Egy gyerek jelez: 

Alapnyelv: szlovák, VI. osztály 

Diák: Tanító néni! (és a projektorra mutat) 

A fenti helyzetekből kiderül, hogy pedagógiai céllal tervezett anyanyelvhaszná-
latról ezekben a helyzetekben nem beszélhetünk, és ha a tanórai mozzanatokban 
megjelennek, ezek kimondottan a jelentéskönnyítést, de főképp a jelentések rögzí-

tését szolgálják anyanyelvi megfelelők segítségével. A kódváltásos helyzetek, ritkán 
és véletlenszerűen fordulnak elő. Amint a példák is szemléltetik, az L1 megjelenése 
visszafogott.  

3.3. Románia 

A romániai magyar oktatási rendszerben a tantervek alapján kirajzolódó célok az 
anyanyelv-domináns, hozzáadó, intézményes kétnyelvűséget támogatják. Ezekben 
az oktatási intézményekben az anyanyelv kognitív és kommunikatív funkciót tölt 

be, a második nyelv eszköz a társadalmi beilleszkedéshez és a továbbtanuláshoz. A 
szlovákiai magyar tannyelvű iskolákhoz hasonlóan, az anyanyelv az iskolai kom-

munikáció fő nyelve és egyben tannyelv is, az államnyelv oktatására külön tantárgy 
keretében kerül sor (lásd Tódor, 2018, 2019).  

A 2011-ben megjelent Nemzeti Oktatási Törvény4 lehetőséget ad az államnyelv 

differenciált oktatására, és ezáltal elismeri, hogy a magyar kisebbséghez tartozó 
diákok más tanulási folyamat révén sajátíthatják el a nyelvet, mint az anyanyelvi 
beszélők. A sajátos tantervek bevezetésére fokozatosan került sor, így jelen pilla-
natban két tanterv szerint tanulnak a magyar tannyelvű iskolákba járó diákok. A 
XI–XII. osztályos tanulók a 2022–2023-as tanévben a régi tantervek szerint ha-
ladnak, míg a fiatalabb generációk az új tantervek alapján tanulnak és ezek alapján 
került sor a cikluszáró szummatív értékelésekre is. Immár két olyan generációval 

számolhatunk (2o21 és 2o22-es évfolyamok) akik, az általános iskola felső tago-
zatát (VIII. osztályt, 14-15 évesen) az új, egyben sajátos mérési és értékelési mód-
szertan alapján fejezték be. A hétköznapokban „kisérettségiként” számontartott 
vizsgák eredményeit az 1. ábra összegzi. Az új szemléletű 5–8. osztályos tanterv 
egyik előnye, hogy az anyanyelvi kultúrát nem elutasítja és kizárja, hanem lehető-
ségeket kínál a kontrasztív szemlélet érvényesítésére, a jobb megértés és a diákok 
előző kulturális tapasztalatainak, ismereteinek felhasználása céljából. Bár ez a 
szemlélet a középiskolákban (IX–XII. osztályban) fokozatosan bevezetésre kerülő 
tantervben már elhalkul, azt gondoljuk, mégis jó átmenetet képez, hiszen a diákok 

                                                           
4 https://www.edu.ro/sites/default/files/legeaeducatiei_actualizata%20august%202018.pdf 
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indirekt módon megtapasztalhatják, hogy saját kultúrájuk (esetünkben a kisebb-
ségi) egyenértékű a másokéval (a többségivel). Megítélésünk szerint a nem-anya-
nyelvi tantervi koncepció (mely különbözik az idegen nyelvi tantervi koncepciótól) 
éppen a „társadalmi igazságosság” osztálytermi értékeit tudja építő módon hozzá-

adni, eszköztudássá alakítani.  

1.ábra. Román képességi vizsga átlagai magyar iskolákban 

 
Jelmagyarázat: BC-Bakó, BN-Bihar, HR-Hargita, SM-Szatmár, AR-Arad, CV-Kovászna, MS-Maros, SJ-Szilágy, BN-
Beszterce-Naszód, AB-Fehér, MM-Máramaros, CJ-Kolozs, HD-Hunyad, BV-Brassó, TM-Temes, B-Bukarest, SB-
Szeben megyék 

Egyéni feldolgozás, adatok forrása: https://sapviz.ro. 
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A fenti ábra a magyar tannyelvű iskolákat működtető megyék VIII. osztályosai-
nak, román képességi vizsgaeredményeit összegzi5. Az eredmények lényegében még 
keveset igazolnak vissza az új tanterv hatékonyságáról, hiszen az alkalmazás folya-
matában számos disszonancia jelent meg: pl. a tanárok felkészítése nélkül került be-

vezetésre az új szemlélet, a járvány időszakában az oktatáshoz való hozzáférés jelen-
tős társadalmi különbségeket és kommunikációs nehézségeket generált stb. 

A helyzet fentebb ismertetett kontextualizálása azt mutatja, ahogy azt Tódor 
(2o21) tanulmányában bemutatott kutatás adatai is alátámasztják, hogy az új tan-
tervi koncepció szerint működő osztálytermi helyzetekben is a hangsúly az osztály-

termi párbeszéd célnyelven tartására tevődik, hiszen főképp a nyelvileg homogén 
környezetben szocializálodó diákok esetében, az iskolai nyelvgyakorlás majdnem 

az egyetlen lehetőség a második nyelv elsajátítására. Így tehát, a pedagógiai céllal 
tervezett anyanyelvhasználatról az általunk vizsgált órákon nem beszélhetünk. 
Amennyiben az órán mégis előfordultak kódváltásos jelenségek, azok általában 

jelentéskompenzáló stratégiaként voltak jelen. Íme néhány példa:  

Informális beszédhelyzet, V. osztály 

Diák: - Kimehetek a WC-re? 

Tanár: - Nu înțeleg. (Nem értem.) 

Diák: - Pot să merg la toaletă? (Kimehetek a toaletre?) 

Tanár: - Da! (igen) 

Házi feladat megbeszélése, VI osztály 

Tanár: - Nu uitaţi că trebuie să scrieţi o ştire pentru ora viitoare. (Ne feledjétek el, hogy 

jövő órára egy tudósítást kell írnotok.) Ne felejtsétek el! Aki elfelejti, fekete pontot 

kap! 

Diák: - Egyedül kell írni mondatokat?  

Tanár: - Da, trebuie să lucraţi individual! (Igen, önállóan kell dolgoznotok!) 

Bár nem előre tervezett kódváltásos beszédhelyzetekről van szó, a párhuzamos 
üzenetközvetítés megjelenik ezekben az esetekben is. Míg a szlovén rendszerben 
ez egy előírt nyelvhasználati stratégia, ez utóbbi esetben főképp célnyelvre irányít 
és pontosít.  

4.Következtetés 

A nyelvtanítás folyamatában a kommunikációs készség egyszerre cél és eszköz. Az 
idegen nyelvek, államnyelv tanítása kapcsán gyakran merül fel a diákok nyelvi ta-
pasztalataihoz való viszonyulás kérdésének problematizálása. A kérdésfeltevés 
megalapozott, hiszen ha gyermekközpontú értékek alapján kerül megtervezésre a 

                                                           
5 A 2020-as eredményeket a COVID19 -es sajátos időszak és a speciális vizsgatételek miatt nem 

tüntettük fel.  
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tanulási folyamat, ez a dimmenzió elengedhetetlen, míg ha célorientáltan vezérelt, 
az előző tanulási tapasztalatok átrendezése, bővítése másodlagossá válik.  

A három oktatási kultúrában zajló államnyelv-oktatási rendszer esetében meg-
figyelhető, hogy a tanulók nyelvi tudásának és tapasztalatainak hatékony érvénye-

sítése, valamint az ezt szorgalmazó tanítási módok mást jelentenek az oktatáspoli-
tikában és az osztályteremben. Az anyanyelvi tudásra való csatolás akkor is szük-
ségszerű, amikor ez előírások szerint tiltva van. Ezért ebben az összefüggésben 
fontos kihangsúlyozni a tanárképzés azon új tartalmainak szükségességét, melyek 
a nyelvi erőforrások tudatos előhívását támogatják.  

Az iskolai környezetben a nyelvi erőforrások használatát az adott környezet és 
mikroközösség sajátosságai mentén kell értelmezni, ennek előnyeivel, jógyakor-

lataival és kihívásaival együtt. A következő táblázatban az általunk vizsgált három 
oktatási rendszer sajátosságait összegeztük. 

3.táblázat. Összegző  

Szempontok Szlovénia Szlovákia Románia 

Cél 
A két nyelv és 

kultúra megőrzése 

Anyanyelvdomináns, 

intézményes 

kétnyelvűség 

Anyanyelvdomináns, 

intézményes 

kétnyelvűség 

L1 és L2 státusa 
L1 és L2 tannyelv, 

tantárgy 

L1 alap(tan)nyelv 

más tantárgyaknál is, 

L2 tantárgy 

L1 alap(tan)nyelv más 

tantárgyaknál is, 

L2 tantárgy 

L1 és L2 

viszonya, 

funkciója 

L1 átirányítást 

támogat L2-re 
L1: értéskönnyítő L2 L1: értéskönnyítő L2 

L1 és L2 

használatának 

jellege 

Célirányú 

párhuzam, 

Átirányító 

nyelvhasználat 

L1: deklaráltan nincs 

jelen, nem preferált 

L1: használata nem 

preferált 

Beszédhelyzetek 
Reális 

beszédhelyzet 

Realisztikus 

beszédhelyzetek 

Realisztikus 

beszédhelyzetek 

Kihívások 
Nyelvi kopás 

lehetősége: L1 

L2 elsajátítása nem 

hatékony 

L2 elsajátítása nem 

hatékony 
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A táblázat kulcsszavaiból – befejezésképpen – azt a két típusú kihívást emeljük 
ki, melyek az anyanyelv és államnyelv eredményes elsajátítása érdekében további 
gyors válaszok megfogalmazását feltételezik, nevezetesen a nyelvi kopás jelensé-
gének (leírásával Bátyi, 2020 foglalkozik) és az egynyelvűség interciájának vagy 

„kényelmének” a kezelését.  
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A tanulmányban, egy összehasonlító megközelítés által, azt próbáljuk megvizsgálni, hogy 

milyen nyelvhasználati szokások térképezhetők fel a magyar tannyelvű iskolák másodnyel-

vű osztálytermi beszédhelyzeteiben. Ezúttal nem idegen nyelvi (vagy tágabb környezeti 

nyelv) osztálytermi beszédhelyzetekre összpontosítottunk, bár a szakirodalom számos erre 

vonatkozó kutatással szolgál. Ebben az írásban az államnyelv/ hivatalos nyelv és anyanyelv 

viszonyát tartottuk szem előtt, a nyelvi erőforrások működtetését követve. Adatainkat az 

alábbi két kérdés mentén rendszereztük, nevezetesen 1. hogy milyen viszonyulások mutat-

hatók ki az L2 nyelvórákon az első nyelvre vonatkozóan, 2. abban az esetben hogyha meg-

jelenik az első nyelv is, ez milyen szerepet játszik, milyen célokat szolgál, esetleg milyen 

üzenetet hordoz. Az elemzésben három ország oktatási rendszerében szerzett tapasztala-

tainkat összegeztük, szlovéniai, szlovákiai és romániai magyar tannyelvű iskolákban össze-

gyűjtött adatokra alapozva. Az osztálytermi megfigyelés és a strukturált beszélgetések ké-

pezték munkánk alapját. A dolgozat négy részből áll: az elméleti alapvetést a kutatás ismer-

tetése és az adatok értelmezése követi, majd a következtetések zárják. A bemutatott osztály-

termi beszédhelyzetekből látható, hogy a különböző nyelvoktatási paradigmák, sajátos osz-

tálytermi nyelvhasználatot és forgatókönyveket eredményeznek. Míg az szlovéniai esetek-

ben az L1 és L2 komplementer és párhuzamos használatára láthattunk osztálytermi hely-

zetképeket, a szlovákiai és romániai példák inkább az L2 gyakorlására, a kommunikáció 

célnyelven tartására irányuló törekvést példázzák. Azokban az esetekben amikor mégis az 
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anyanyelvhasználat előfordult, elsősorban jelentéskompenzáló szerepet töltött be. A ta-

nulmány rávilágít arra, hogy a differenciált tanterv (esetünkben a bevezetésre kerülő nem-

anyanyelvi tanterv Romániában), mely lényegében az idegen nyelvi tanítási stratégiák ki-

sebbségközpontú adaptált változatát jelenti, egyben a „társadalmi igazságosság” osztály-

termi értékeinek is hordozója, hiszen a „másik” nyelvre is értékként tekint. Ugyanakkor az 

elemzett osztálytermi helyzetek rámutatnak a tudatos nyelvi magatartás nevelési kihí-

vásaira is, nevezetesen a nyelvi kopás, valamint az egynyelvű inercia jelenségeire. 

Kulcsszavak: kétnyelvűség, államnyelv oktatása, iskolai párbeszéd, nyelvi erőforrás, 

nyelvhasználat. 

Мовні ресурси у класній ситуації 

Тодор Еріка-Марія, PhD, Науковий університет імені Сапіенція, Румунія, 

todorerika@sapientia.siculorum.ro, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2584-941X.. 

Ванчо Ільдіко, PhD, Університет Костянтина Філософа в Нітрі, Словаччина, 

ivanco@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4915-4217. 

У публікації, з використанням порівняльної методики, зроблено спробу простежити, 

які традиції мововживання можна окреслити в розмовних ситуаціях у класах шкіл з 

навчанням угорською мовою на уроках при вивченні другої мови. Таким чином, ми 

акцентуємо не на розмовних ситуаціях у класах при вивченні іноземної мови (або у 

ширшому розумінні мови оточення), хоча в науковій літературі цьому питанню 

присвячено чимало досліджень. У нашій статті ми зосереджуємо відносини між дер-

жавною мовою/офіційною мовою та рідною мовою, простежуючи застосування мов-

них ресурсів. Дані ми систематизували, виходячи з двох питань: 1. Яке ставлення мож-

на простежити на уроках мови L2 стосовно першої мови; 2. У випадку, якщо проявля-

ється і перша мова, тоді яку роль вона відіграє, які цілі виконує, які меседжі, можливо, 

доносить. У нашому дослідженні узагальнено наш досвід вивчення освітніх систем 

трьох держав. Таким чином, ми спирались на дані, зібрані у школах з навчанням 

угорською мовою у Словенії, Словаччині та Румунії. Основою дослідження служать 

спостереження у класах та структуровані інтерв’ю. Публікація складається з чотирьох 

частин: спочатку розглянуто теоретичну базу, далі йде презентація дослідження і 

аналіз отриманих результатів, а на завершення подаються висновки. Із розглянутих 

розмовних ситуацій у класі можна зробити висновок, що різні парадигми викладання 

мови призводять до своєрідного мововживання у класах та своєрідних сценаріїв. 

Якщо у випадку Словенії у класах ми бачимо переважно ситуації з комплементарним 

та паралельним вживанням мов L1 та L2, то словацькі і румунські приклади свідчать 

про прагнення застосовувати мову L2, прагнення до комунікації цільовою мовою. А в 

тих випадках, коли траплялося використання рідної мови, вони відігравали 

насамперед роль компенсації значення. Дослідження розкриває, що диференційовані 

навчальні програми (у нашому випадку навчальна програма для не рідної мови, яка 

запроваджується в Румунії), які за своєю суттю є адаптованими для меншин страте-

гіями вивчення іноземної мови, виступають водночас носіями класних цінностей 

https://orcid.org/0000-0002-4915-4217


 Nyelvi erőforrások osztálytermi helyzetekben 179 

«суспільної справедливості», адже «другу» мову також розглядають як цінність, 

скарб. Водночас проаналізовані ситуації в класах вказують і на виклики у вихованні 

мовної поведінки, зокрема на явища мовного «зношення» та мовної інерції. 

Ключові слова: двомовність, викладання державної мови, шкільний діалог, мовні 

ресурси, мововживання. 

Linguistic resources in classroom interactions 

Erika-Mária, Tódor PhD, Sapientia Hungarian University of Transylvania, Romania; 

todorerika@sapientia.siculorum.ro, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2584-941X. 

Vančo Ildikó, PhD, Constantinet he Philosopher University in Nitra, Slovakia; 

ivanco@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4915-4217. 

This time we have focused on classroom speech situations in a language other than a 

foreign language (or a broader environmental language), although the literature provides 

a plethora of research on this topic. In this paper, we have focused on the relationship 

between the state language/official language and the mother tongue, with special attention 

to the accessed linguistic resources. We have tried to organise our data along the following 

two questions: (1) What kind of relations can be observed in second language classrooms 

with respect to the first language? (2) In cases where the first language appears, what role 

does it play, what purposes does it serve, and what message does it possibly carry? In this 

analysis, we summarise our experience in the education systems of three countries, based 

on data collected in Hungarian-medium schools in Slovenia, Slovakia and Romania. 

Classroom observation and structured interviews formed the basis of our work. The paper 

is divided into four parts: a theoretical introduction is followed by a description of the 

research and an interpretation of the data and conclusions. From the classroom speaking 

situations presented, it can be seen that different language teaching paradigms result in 

specific classroom language use and scenarios. While in the Slovenian cases we have seen 

classroom situations of complementary and parallel use of L1 and L2, the Slovak and 

Romanian examples are more representative of the practice of L2 and the effort to keep 

communication in the target language. In the cases where mother tongue use did occur, it 

was mainly in a meaning-compensating role. The study highlights that differentiated 

curricula (in our case, the non-native curriculum being introduced in Romania), which is 

essentially a minority-centred adaptation of foreign language teaching strategies, also 

carries the classroom values of 'social justice', since it also sees the 'other' language as a 

value. At the same time, the classroom situations analysed also point to the educational 

challenges of awareness language behaviour, namely the phenomena of language attrition 

and monolingual inertia or comfort. 

Keywords: bilingualism, official language teaching, school dialogue, linguistic resource, 

language use. 
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Huber Máté Imre 

Az angol és a német nyelv többközpontúsága 

négy nyelvkönyvsorozatban 

1. Bevezetés 

A nyelvi többközpontúság Kloss (1978) által kidolgozott, majd többek között Clyne 
(1992) és Muhr (1996b, illetve 1997) által továbbfejlesztett modelljének számos 

következménye van a nyelvoktatásra nézve, amelyek azonban eddig viszonylag rit-
kán jelentek meg a tudományos és szakdidaktikai diskurzusban. Ugyan általánosan 
elfogadott alapvetés, hogy a különböző nemzeti változatokat egymással egyenran-

gúként kell kezelni (vö. Christen és Knipf-Komlósi, 2002; Hägi, 2006 vagy Muhr, 
1996a a német kapcsán, ill. Marlina, 2014, 2018 vagy Sherman, 2010 az angol 
kapcsán), ennek az alapelvnek a konkrét megvalósítása nem igazán kerül elő az 

idevágó alkalmazott nyelvészeti, ill. nyelvpedagógiai kutatásokban. Nem is beszél-
ve a nyelvkönyvek szerepéről ebben a kérdésben, ami bár alapvető fontosságú, 

ehhez képest mégis kifejezetten ritkán tárgyalt szegmense a témának. E tanulmány 
négy konkrét (két angol és két német) nyelvkönyvsorozatot elemez arra nézve, 
hogy a különböző (nemdomináns) sztenderd nyelvváltozatok hogyan, ill. milyen 

mértékben jelennek meg bennük. 

2. Elméleti háttér 

2.1. A többközpontúságról általában 

Ammon (2005) szerint egy nyelv akkor többközpontú (más szóval pluricentrikus), 

ha több, különböző kulturális vagy politikai központokhoz tartozó sztenderd válto-
zata van. Kloss (1978) hozzáteszi, hogy az egyes központok különböző sztenderd 
változatai mindig különböző nyelvi normákkal jellemezhetők, és ezek a normák 
általában kodifikáltak. Ezt egészíti ki Clyne (1992), majd Muhr (1996a, 1997, 2012) 
azzal, hogy figyelembe veszik a különböző sztenderd változatok eltérő kulturális, 
ill. politikai erőforrásait, s ezek alapján elkülönítik egymástól a domináns, ill. a 
nemdomináns nemzeti változatokat. Azokat az országokat, amelyek domináns 
sztenderddel rendelkeznek, elsődleges centrumoknak (pl. USA, Egyesült Királyság, 
Németország), míg a nemdomináns sztenderdeknek otthont adó országokat 
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másodlagos centrumoknak nevezik (pl. Ausztrália, Új-Zéland, Ausztria, Svájc) – vö. 
Huber (2021, 2022). 

A domináns–nemdomináns különbségtételt Muhr (2003, 2005 és 2012) számos 
további megfigyeléssel finomította, mint például, hogy a domináns változatok álta-

lában nemcsak a társadalmi, ill. politikai presztízs, hanem a beszélők száma, a glo-
bális médiajelenlét, ill. a normaexport terén is felülmúlják a nemdominánsakat, ill. 
hatással vannak azokra. A domináns változatok kodifikációja továbbá szinte kivétel 
nélkül mindig teljes körű, míg a nemdomináns változatoké esetenként hiányos, 
vagy egyáltalán nem adott (Muhr, 2003, 2005 és 2012). 

Ami a többközpontú modell alkalmazásának előnyeit illeti, meg kell jegyezni 
(többek között Lanstyák, 1996, 25. o. alapján), hogy az egyes nemzeti változatokat 

többé-kevésbé egyenértékű sztenderd változatokként fogja fel, melyek saját nor-
mákkal rendelkeznek. Ez a megközelítés tehát lehetővé teszi több sztenderd nyelv-
változat párhuzamos létezését, ahelyett, hogy a nemdomináns nyelvváltozatokat 

az egyetlen sztenderdtől eltérő, deviáns változatokként írná le, ily módon pedig 
elősegíti az interkulturális kommunikációt, ami különösen a nyelvoktatásba be-
emelve fontos erény (Marlina, 2014, 2018; Rauer és Tizzano, 2019). 

2.2. Az angol mint többközpontú nyelv 

Az angol nyelv változatai rendkívül összetett rendszert alkotnak, már csak abból 

adódóan is, hogy világszerte rendkívül sok beszélője van, s már pusztán azt sem 
lehet mindig egyértelműen eldönteni, hogy valaki anyanyelvi beszélőnek számít-e, 
vagy sem. Crystal (2008) becslése szerint a világon nagyjából egymilliárd fő beszéli 
az angolt első vagy második nyelvként – és ebbe nem tartoznak bele azok, akik 
idegen nyelvként tanulták azt. 

Fontos sajátossága továbbá az angolnak mint többközpontú nyelvnek, hogy 
sztenderd változatai között nem ritkán óriási a földrajzi távolság – sokszor egy 
egész óceán választja el őket egymástól. Ez fontos különbség sok más többköz-
pontú nyelvhez képest, mint amilyen pl. a német, amelynek nagyjából egybefüggő 
földrajzi területen találjuk a különböző változatait (Dollinger, 2019a, 2019b). En-

nek a különbségnek a magyarázata elsősorban a történelmi múltban, a többköz-
pontúság kialakulásának körülményeiben keresendő, ami az angol esetében a 
gyarmatbirodalmi terjeszkedést jelentette, mely során az angol nyelv a világ legkü-
lönbözőbb pontjain jutott komoly adminisztratív státuszhoz (Clyne, 1992; 
Schneider, 2011). 

Fontos ezen a ponton megemlíteni, hogy a többközpontú megközelítés csak a 
sztenderd változatok leírására szorítkozik, így nem tartoznak bele az angol mint 
nemzetközi nyelv ún. lingua franca változatai, melyek a nem anyanyelvi beszélők 
közötti nemzetközi kommunikációt szolgálják. Az angol nyelv változatainak szöve-
vényes rendszerét számos különböző modell segítségével megkísérelhetjük leírni, 
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azonban, ahogy arra Seidlhofer (2009) rávilágít, nem érdemes e modelleket egy-
mástól teljesen elzárva tekinteni, hanem sokkal célravezetőbb egyfajta integratív 
megközelítés alkalmazása. Más szóval érdemes áttekinteni, saját kérdésfelte-
vésünk szempontjából mely modell(ek) bizonyulnak a legalkalmasabbnak, és ezek 

adott esetben hogyan ötvözhetők egymással. 
Ennek szellemében a következőkben megkísérlem ötvözni Kachru (1992) 

World Englishes modelljét a fentiekben vázolt többközpontú felfogással (vö. 
Huber, 2022), ezzel alkotva egy pontosabb és használhatóbb modellt annak leírá-
sára, milyen szerepet töltenek be a különböző nemzeti sztenderd változatok az 

angol mint idegen nyelv oktatásában. Kachru (1992) három koncentrikus körre 
osztja fel az angol nyelvű beszélőket és országaikat: (1) a belső kör (Inner Circle) 

a hagyományosan angol anyanyelvű országok köre, mint pl. az Egyesült Királyság, 
az USA, Ausztrália, Új-Zéland, stb. Ezekbe az országokba már a gyarmatbirodalmi 
időszak előtt megérkezett az angol nyelv, így ezeket Kachru (1992) normaalkotó, 

normaadó (norm-providing) régióknak nevezi, ahol az angol kétségkívül anya-
nyelvként (English as a Native Language: ENL) van jelen. 

(2) A külső kör (Outer Circle) országainak sorsa ezzel szemben pontosan a 
gyarmatbirodalmi időszakban fonódott össze az angol nyelvvel, és azóta is megke-
rülhetetlen szerepe van az angolnak ezen országok államigazgatási folyamataiban 

(Schneider, 2011). Az itt élők egy jelentős része számára az angol nyelv az élet 
szerves része; nem idegen, hanem második nyelv (English as a Second Language: 
ESL), amit az őket körülvevő környezet részeként, természetes nyelvelsajátítási 
folyamat eredményeként beszélnek. Mivel itt átalakulnak a belső körből érkező 
normák, és új nemzeti sztenderd változatok születnek, ezért ezek Kachru (1992) 
rendszerében az ún. normaalakító, normafejlesztő (norm-developing) régiók. 

(3) Végül pedig a terjeszkedő kör (Expanding Circle) azokat az országokat 
tömöríti, ahol az angolnak idegen nyelvként (English as a Foreign Language: EFL) 
jut szerep. Itt tehát hagyományosan nem volt jelen az angol nyelv, de a globalizáció, 

valamint az angol nyelv globális lingua francává válása révén ide is eljutott, és fő-
ként az üzleti életben, valamint a (globális) média, ill. a (felső)oktatás színterein 
nyer(t) teret. Ezek Kachru (1992)-nál a normakövető, normafüggő (norm-
dependent) régiók. Kis túlzással idesorolható a világ összes többi része, de legjelleg-
zetesebben talán Skandinávia, Kína, Japán, Latin-Amerika egyes részei, Orosz-
ország stb. 

Ehhez képest a klasszikus többközpontú megközelítés mindössze annyit vesz 
alapul, hogy – a korábban említett kulturális, ill. politikai erőforrások alapján – a 
brit és az amerikai angol minősül domináns nemzeti változatnak, míg a többi nem-
zeti változatot nemdominánsként kezeli (Clyne, 1992; Schneider, 2011), tekintet 
nélkül arra, hogy ott az angol anyanyelvként (ENL), második nyelvként (ESL), vagy 
idegen nyelvként (EFL) van jelen. Ha ötvözzük egymással a fent említett, Kachru-
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féle (1992) World Englishes megközelítést és a Clyne-i (1992) többközpontú 
felfogást, azzal – ahogy azt egy másik munkámban részletesen kifejtem (Huber, 
2022) – mindkét modellt tovább finomítjuk, és egy pontosabb leírását érjük el a 
szociolingvisztikai valóságnak. Tulajdonképpen, ha egymásra vetítjük a két meg-

közelítést, akkor mindössze annyi változik, hogy Kachru (1992) koncentrikus mo-
delljének a magjában elkülönítünk egymástól egy domináns (Egyesült Királyság, 
USA) és egy nemdomináns belső kört (Ausztrália, Új-Zéland, Kanada, Írország, 
Dél-Afrikai Köztársaság). A külső és a terjeszkedő körben minden változatlan 
marad. 

A két modell ilyen módon történő ötvözése mellett a már korábban említett 
másik munkámban a következőképpen érvelek: 

A két modell inkluzív ötvözése […] egyfelől lehetővé teszi, hogy Kachru (1992) belső 

köréből kiemeljük azokat a nemzeti változatokat, melyeknek a nemzetközi presz-

tízse (és ezen keresztül normaalkotó potenciálja) messze meghaladja még a többi 

belső köri változatét is (nyilván az amerikai és a brit angolról van szó). Másfelől 

pedig arra is lehetőséget ad, hogy Clyne (1992) nemdomináns változatainak megle-

hetősen heterogén halmazát három egymástól nagymértékben eltérő részhalmazra 

bontsuk (nemdomináns belső kör, külső kör, ill. terjeszkedő kör), hisz azt azért vi-

szonylag könnyű belátni, hogy – random példát kiragadva – a kanadai és a nigériai 

angol között nagyon jelentős különbségek vannak szociolingvisztikai szempontból, 

pedig az eredeti Clyne (1992)-féle rendszerben mindketten ugyanabba a (nemdo-

mináns) kategóriába tartoznak (Huber, 2022: 12). 

A továbbiakban a többközpontú modellt az angol esetében a fenti fogalmi 
finomítások mentén értelmezve használom. 

2.3. A német mint többközpontú nyelv 

Ahogy Eichinger (2006, 1. o.) fogalmaz, a német a többközpontú nyelvek „proto-
tipikus példájának tekinthető” (saját fordításom). A többközpontúsággal foglal-
kozó legkorábbi tanulmányok is a német nyelv esetének szentelték a legtöbb figyel-
met – vö. Kloss (1978), ill. Clyne (1992). Az Ammon (2019) számításai szerint nagy-
jából 96 milliós népességű német nyelvterületből Ammon (1995) nomenklatúrája 
szerint nemzeti központnak számít Németország, Ausztria és Svájc, míg 
Liechtenstein, Luxemburg, Dél-Tirol, valamint Kelet-Belgium nemzeti félközpon-
tok (Ammon, 1995, 391–416. o.), ugyanis utóbbiak nemzeti változatai nincsenek 
(teljesen) kodifikálva. Ausztria, Németország és Svájc azonban mindenképpen a 
német nyelv teljes jogú központjainak tekinthetők, ugyanis e központok sztenderd 
változatai gyakran jelentős hatást gyakorolnak a többi változatra, és a beszélők 
nemzeti identitásában is fontos szereppel bírnak, továbbá a terület legtöbb 
kutatója elfogadja őket a német nyelv nemzeti változataiként – a németországi 
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németet domináns, míg az osztrák és a svájci németet nemdomináns sztenderd 
változatként (Muhr, 1996a). 

Ahogy a fentiekből is kitűnik, az angollal ellentétben a németnek csak egyetlen 
domináns változata van, így azt mondhatjuk, hogy a németre mint többközpontú 

nyelvre monodominancia jellemző, míg az angol esetében a brit és az amerikai 
angol kodomináns nemzeti változatok (Muhr, 2012). Ez a különbség, ahogy a ké-
sőbbiekben majd látni fogjuk, fontos szereppel bír a két nyelv tanításában is. 

Újabb eltérés az angolhoz képest, hogy – amint azt már korábban említettem – 
a német nyelvterület földrajzilag egybefüggő, tehát a különböző német nyelvű 

országok (centrumok) között nem tátongnak óceán méretű távolságok, csupán 
államhatárok. Ennek történelmi okai vannak, hisz a német nyelvterület népessége 

a történelem során a legritkább esetben tömörült egy nagy, egységes államalaku-
latba, sokkal inkább jellemző volt rá a több különálló egységre való széttagoltság, 
ami alapján Knipf-Komlósi (2001, 14. o.) úgy fogalmaz, hogy a német nyelv „ge-

netikailag inherens (genetisch-inhärent)” módon többközpontú. 
Látni kell ugyanakkor, hogy ezen államok egységesítésének gondolata újra meg 

újra felerősödve tulajdonképpen végigkísérte a térség történelmét, így aztán nem 
meglepő, hogy kevésbé egyértelmű is az általános közvélekedés számára e nemzeti 
változatok teljes jogú, szuverén volta (Dollinger, 2019a, 2019b). Muhr (2005) pél-

dául rendkívül érzékletesen mutatja be azt a nyelvművelő ideológiai irányzatot, 
amely egy egységes német nyelvterületet hirdet, és tagadja a német nyelv többköz-
pontúságát, bár híján van mindennemű tudományos megalapozottságnak. Ennek 
a fajta nyelvet egységesítő, nyelvművelő irányzatnak a megléte elképzelhetetlen 
lenne az angolszász világban. 

E nyelvművelői irányzattal némileg összefüggésben áll a nyelvtudományon be-
lül az ún. pluriareális megközelítés, amely a német dialektológia hagyományain 
nyugszik, és tulajdonképpen a többközpontú modell kritikájaként fogható fel. Fon-
tosabb képviselői között említhetjük Elspaß, Dürscheid és Ziegler (2017), valamint 

Glauninger (2013), Herrgen (2015), ill. Niehaus (2015) nevét, akik abból indulnak 
ki, hogy a német nyelvterületen belül tapasztalható nyelvi változatosság nem áll 
meg az államhatároknál, és sok esetben a különböző nyelvhasználati jelenségek 
államhatárokon átívelő területi egységeket (areálokat) rajzolnak ki. A legismertebb 
példája ennek Ausztria és Bajorország esete, melyek mind nyelvileg, mind törté-
nelmi-kulturális szempontból szorosan összetartoznak, de hasonló a helyzet az 
ausztriai Vorarlberg tartomány és Svájc viszonylatában is. Ezen országhatárokon 
átívelő jelenségek alapján a pluriareális megközelítés hívei azzal a kritikával illetik 
a többközpontú modellt, hogy túlzottan nagy jelentőséget tulajdonít az önkényes 
politikai határvonalaknak, és helyette országhatárokon átívelő nyelvi régiókat 
javasolnak a német nyelv változatosságának leírására (vö. pl. Elspaß, Dürscheid és 
Ziegler, 2017). 
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Ahogy az már lenni szokott, a pluriareális irányzat képviselőinek kritikáira rö-
vid időn belül meg is érkezett a válasz Dollinger (2019a, 2019b) tollából, aki rend-
kívül összeszedetten rámutat, miért is nem érdemes teljességgel elvetni az állam-
határok szerepét. Dollinger (2019a, 2019b) mintegy dialektikus módon ötvözi a 

többközpontú és a pluriareális megközelítést, és egy igen cizellált modellel áll elő, 
melynek lényege – erősen leegyszerűsítve –, hogy a határokon átívelő jelenségeket 
nem a többközpontú modell cáfolataként értelmezi, hanem a segítségükkel átme-
neti pufferrégiókat rajzol ki az egyes centrumok között – történetesen például a 
fent említett Bajorországot, ill. Vorarlberget. Így tehát az egyes nemzeti változatok 

közötti átfedések miatt nem kell teljességgel elvetni a többközpontú megközelítést, 
csupán érdemes kevésbé elvágólag értelmezni azt, lehetőséget hagyva kontaktus-

zónák, átmeneti régiók kirajzolódására. Ez valahol természetes is, ha belegondo-
lunk, hogy a mai Európában ezek a határok nem hermetikusan elzárják egymástól 
a két oldalukon élő népcsoportokat, hanem egyfajta permeábilis határvonalként 

igen jelentős mozgást tesznek lehetővé, így megteremtve a kontaktus lehetőségét 
mind az emberek, mind pedig a nyelvváltozatok számára. 

2.4. Következmények a nyelvoktatásra nézve, különös tekintettel a 

tankönyvek szerepére 

A többközpontú modell alkalmazása a nyelvoktatásban sok szempontból kívánatos 

lenne, mégis a legtöbb nyelvkönyvben csak marginális szerepet játszik (Christen 
és Knipf-Komlósi, 2002; Hägi, 2006; Muhr, 1996a; Su, 2016). Muhr (1996c: 42) „a 
normák értelmes együttélése” mellett érvel, ami azt jelenti, hogy az egyes normák 
keveredése kerülendő a produkcióban, ugyanakkor a receptív készségek esetében 
elsődleges, hogy a tanulók a lehető legnagyobb mértékben képesek legyenek az 

összes sztenderd változat megértésére (vö. Hägi, 2006). 
Számos ehhez hasonló gondolat jelenik meg az angollal kapcsolatos szakiroda-

lomban is (vö. pl. Jenkins, 2006; Jianli, 2015; Marlina, 2014 és 2018), ahol azonban 
a források legtöbbször nem szigorúan véve az angol nyelv többközpontúságára, 
hanem inkább nemzetközi lingua franca szerepére koncentrálnak, így az anyanyel-

vi – nem anyanyelvi distinkció árnyékában viszonylag kevés figyelem jut a több-
központú sztenderdek pluralitásának. Míg a nem anyanyelvi beszélők, ill. az általuk 
használt lingua franca angol változatok alulreprezentáltsága gyakori téma az angol 
mint idegen nyelv oktatásának alkalmazott nyelvészeti szakirodalmában (vö. töb-
bek között Medgyes, 1992; Kramsch, 1995; Alptekin, 2002; Matsuda, 2003; 
Sherman, 2010), addig jóval kevésbé áll a figyelem középpontjában az a tény, hogy 
maguk az anyanyelvi sztenderdek is sokfélék, és ezek sem egyenrangúan jelennek 
meg a nyelvoktatás különböző szegmenseiben (Su, 2012). Más szavakkal, Kachru 
(1992) nomenklatúráját használva, a terjeszkedő kör alulreprezentáltságáról vi-
szonylag sok szó esik, míg igen ritkán kerül előtérbe a külső, ill. a nemdomináns 
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belső kör diszkriminációja a domináns belső kör változataival szemben. (Ez utóbbi 
megállapítás pedig ismét csak alátámasztja a Clyne- (1992) és a Kachru-féle (1992) 
modellek összehangolásának szükségességét – vö. Huber, 2022). 

Ez tehát – legalább is az angol esetében – egy viszonylag kevéssé széles körben 

kutatott területe a többközpontú nyelvek oktatásának, ami kifejezetten relevánssá 
teszi a jelen kutatás kérdésfeltevését, nevezetesen, hogy hogyan és milyen 
mértékben jelenik meg az angol és a német nyelv többközpontúsága 2-2 konkrét 
nyelvkönyvsorozatban. A következőkben – az elméleti háttér felvázolásának utolsó 
lépéseként – megkísérlem úgy bemutatni a többközpontúság nyelvoktatásban, ill. 

azon belül a nyelvkönyvekben betöltött szerepére vonatkozó szakirodalmi ajánlá-
sokat, hogy a német esetében rendelkezésre álló jóval konkrétabb javaslatokat és 

megfigyeléseket, ahol lehet, az angolra is értelmezve, általánosabb szintre emelve 
tárgyalom. 

Ahogy arra többek között Auerbach (1995), Sadker és Sadker (2001), valamint 

Neuner (1994 és 2007) egyaránt rávilágítanak, az alkalmazott nyelvkönyvek, 
kurzuskönyvek rendkívül fontos részét képezik a nyelvoktatásnak, így ami ezeket 
jellemzi, az az egész nyelvoktatásra kihat. Sadker és Sadker (2001, 134. o.) felmé-
rése alapján a tantermi munkának átlagosan 80-95%-át teszi ki a tankönyvek 
használata, ezenkívül a tanítási-tanulási folyamat során számos alapvető 

pedagógiai döntés alapjául szintén a tankönyvek szolgálnak. Mindez egyfelől 
tovább erősíti a fenti megállapítást a jelen vizsgálat relevanciáját illetően, másfelől 
pedig azt is indokolja, hogy az alábbiakban a többközpontúság nyelvoktatásban 
betöltött szerepére nézve tett megállapításaimat ahol lehet, igyekszem a tan-
könyvekre (is) értelmezni. 

A korábbiakban kifejtett elméleti követelmények alapján egy ideális tankönyv-
nek a legkülönfélébb sztenderd változatokból származó hanganyagot és olvasott 
szövegeket kell tartalmaznia. Ezt nevezi Muhr (1996a, 144. o.) „interregionális 
ábrázolásnak […] regionális jellegzetességeket mutató hallott és olvasott szö-

veg[ekkel].” Muhr (1996a, 141. o.) szerint továbbá az is szükséges, hogy a többköz-
pontúságot minden nyelvi szinten bemutassák. A többközpontúság ugyanis „több, 
mint néhány konyhai szókincselem” (Muhr 1996a, 141. o.), és ez megnyilvánul a 
fonetikától és fonológiától kezdve, a nyelvtanon át a pragmatikáig, a nyelvi rend-
szer minden szintjén (vö. még Muhr, 1993; Európa Tanács, 2002; Glaboniat et al., 
2002, Lehtonen, 2010). 

Ezeket a tartalmakat a fokozatosság elve szerint érdemes bevezetni a nyelvta-
nításban általában, így a nyelvkönyvekben is. Muhr (1996, 143–144. o.) ezzel össze-
függésben megfogalmazza a „semleges alapszint” elvét, azaz hogy a nyelvtanulási 
folyamat elején nem érdemes túl sok nyelvi változatosságot bemutatni, ezzel plusz 
terhet róva a tanulókra (vö. Christen és Knipf-Komlósi, 2002 vagy Neuland, 2011), 
hanem lépésről lépésre, fokozatosan kell a többközpontúságot egyre inkább a 
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nyelvtanulási folyamat részévé tenni. Glauninger szerint a tanulóknak először 
megfelelően megszilárdított „normatív nyelvismeretre van szüksége a német 
sztenderd valamelyik változatával kapcsolatban”, mielőtt megismerkednének „a 
német sztenderd variációs skálájával" (2001, 108. o.). 

Ezzel kapcsolatban meg kell még említeni a legközelebbi célnyelvi országhoz 
való „földrajzi közelség elvét” is, melynek lényege „a szomszédos országok nyelvi 
kapcsolatainak figyelembevétele” (Muhr 1996, 144. o.). Ez az alapelv magyaror-
szági kontextusban a német esetében egyértelműen az osztrák sztenderd fontossá-
gát hangsúlyozza, míg az angol esetében igazolni látszik a meglévő brit hegemó-

niát. Glauninger (2001, 108. o.) ehhez hozzáteszi, hogy egyes ausztriacizmusok 
(mint egykori „k.u.k. monarchizmusok”) ma is „legalábbis passzívan [...] lehor-

gonyzottak” a magyarországi szókincsben, ami természetesen nagyban meg-
könnyítheti elsajátításukat a célnyelvi szókincs elemeként. 

Nagyon meggyőzően érvel ezzel kapcsolatosan Hägi (2006, 180–182. o.) a kizá-

rólag Németországban használatos nyelvi elemek jelölése mellett, ami meglátása 
szerint igen ritkán valósul meg, ugyanis a kizárólag a németországi németre 
jellemző formák gyakran jelölés nélkül maradnak, ami természetesen nagyon fél-
revezető lehet a tanulók számára. (Ugyanez elmondható egyébként a brit angol 
viszonylatában is.) Muhr javaslata a „semleges alapszint” elvéről (1996, 143. o.) 

ennek megfelelően nem azt jelenti, hogy a tanulási folyamat elején csak németor-
szági német vagy csak brit/amerikai angol elemeket tanítanak, mert ezek kommu-
nikációs hatóköre is korlátozott. Sokkal inkább „a normák értelmes együttélése” 
(Muhr, 1996, 42. o.) vonatkozik erre is alapelvként, vagyis azokat a többközpontú 
elemeket érdemes tanítani már alapszinten is – kommunikációs hatókörük, ill. a 
hozzájuk tartozó nyelvváltozat feltüntetésével –, melyek már kezdők számára is 
relevánsak lehetnek, mint pl. az eltérő köszönési formulák, alapvető élelmiszerek 
eltérő megnevezései, stb. Fontos ezen túlmenően, hogy az ilyen elemeknek lehe-
tőség szerint tüntessük fel a többi nemzeti változatban használatos megfelelőit is 

(Glaboniat et al., 2002; Muhr, 1996c). 
A „földrajzi közelség elvén” (Muhr, 1996, 144. o.) felül azonban szintén fontos 

szerepet játszik az adott célnyelvi ország mérete és relatív gazdasági-politikai ereje 
is – vö. pl. Ammon és Hägi (2005, 34. o.) –, ami azért némileg árnyalja a képet, és 
a fentiekkel ellentétben a német esetében a németországi német, az angol esetében 
pedig az amerikai angol irányába dönti a mérleg nyelvét még egy kelet-közép-
európai kontextusban is. A kiút ebből a látszólagos ellentmondásból a nyelvtanuló 
egyéni terveinek és szándékainak figyelembe vételében keresendő (Christen és 
Knipf-Komlósi, 2002, ill. Hensel, 2000), hiszen, ha a tanuló például azt tervezi, 
hogy a jövőben Ausztriában fog dolgozni, akkor érdemes már a kezdetektől fogva 
elsősorban az osztrák sztenderd változatot tanítani neki. Látni kell ugyanakkor, 
hogy a mai globalizálódott világban igen nehéz előre látni, ill. megjósolni, hogy egy 
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adott tanuló(csoport)nak a jövőben melyik változatra lesz szüksége, így nyelvta-
nárként a legjobbat egészen biztosan akkor tesszük a tanulóinkkal, ha – elsősorban 
a receptív készségek terén – minél inkább felkészítjük őket a nyelvi sokszínűségre, 
legalább és elsősorban a sztenderd változatokat illetően (Huber, 2022). 

A többközpontúság nyelvtanításban való megjelenésének szükségessége ma 
már hivatalosan is elismert, mégpedig a Közös Európai Referenciakeret (Európa 
Tanács, 2002), ill. az ahhoz kapcsolódó English Profile (URL1), valamint Profile 
Deutsch tanulási célokra vonatkozó javaslatai révén (Glaboniat et al., 2002), 
amelyek között egy egész fejezetet szentelnek a német nyelv többközpontúságának. 

A többközpontúságot e tanulási célmegállapítások szerint is minden nyelvi szinten 
be kell mutatni, emellett konkrét javaslatokat találunk az idevágó szókincs 

tekintetében is (Glaboniat et al., 2002, 25–27. o.). 
Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban továbbá arra vonatkozóan is, hogy 

érdemes a többközpontúságot az országismerethez, ill. az interkulturális tartal-

makhoz szorosan kapcsolódva bemutatni (vö. Bettermann, 2010; Hägi, 2006; 
Huber, 2022), anélkül, hogy az interkulturális kommunikáció szempontjából 
rendkívül káros, leegyszerűsítő nemzeti sztereotípiák kialakulását erősítenénk 
(Kramsch, 1993; Marlina, 2018). Ahogy Jarzabek (2013) fogalmaz a német kapcsán, 
a többközpontú modell alkalmazásának szorosan kapcsolódnia kell a DACH(L)-

elvhez, amely elsősorban országismereti szempontból követeli meg a különböző 
német nyelvű országok lehetőleg egyenrangú megjelenítését (Bettermann, 2010). 

Összefoglalva, a többközpontúság nyelvoktatásban betöltött szerepe kapcsán 
elmondható, hogy nyilvánvalóan nem ez a nyelvtanárok első és legfontosabb fela-
data, ugyanakkor a tanulási-tanítási folyamat céljai között határozottan ott kell, 
hogy legyen a különböző nemzeti változatok, eltérő sztenderdek megismerése 
(Huber, 2022). Ahogy Ammon és Hägi fogalmaz: „A nagyarányú hasonlóságokat 
nem szabad a nemzeti és regionális változatok javára elhanyagolni, és a tanított 
[…] nyelvnek a lehető legnagyobb kommunikációs hatókörrel kell rendelkeznie” 

(2005, 34. o., saját fordításom). 

3. Többközpontúság a tankönyvekben 

A tankönyvelemzés mint tudományos műfaj viszonylag rövid múlttal rendelkezik: 
Heindrichs, Gester és Kelz (1980) valamint Krumm (1994) tanúsága szerint a ’70-
es évek eleje óta vált egyre elterjedtebbé, és ma már igen gyakran alkalmazzák, 
számos különböző célból. Heindrichs, Gester és Kelz (1980, 149. o.) alapvetően 
három szintet különít el egymástól a tankönyvekkel kapcsolatos kutatások 
tárgykörén belül: a tankönyvkritika, a tankönyvelemzés, ill. a tankönyvkutatás 
szintjét. Míg a tankönyvkritika főként tanuláselméleti szempontból közelít a tan-
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könyvekhez, addig a tankönyvelemzés a tankönyvekből egy meghatározott szem-
pontrendszer alapján adatokat gyűjt és dolgoz fel, a tankönyvkutatás lényege pedig 
a tankönyvek kísérleti jellegű kipróbálása, és abból empirikus következtetések 
levonása (vö. Lehtonen, 2010). E kategóriák közül jelen vizsgálat egyértelműen a 

tankönyvelemzés szintjéhez tartozik, ahol az alkalmazott szempontrendszert a 
többközpontúság elméleti kerete adja. 

Neuner (1994) tovább finomítja Heindrichs, Gester és Kelz (1980) rendszerét 
azzal, hogy a tankönyvelemzés kategóriáján belül is elkülönít egymástól három 
szintet. Egyfelől koncentrálhatnak az elemzések általános, tantárgy- és tudomány-

közi aspektusokra, mint pl. általános pedagógiai célok és azok megvalósítása, az 
oktatáspolitikai környezet szerepe, stb. Gyakoribb azonban, hogy a tankönyvelem-

zés ugyan még mindig általános, de már tantárgy-, ill. tudományspecifikus aspek-
tusokat céloz – idetartoznak a különböző tartalmi, szaktantárgyi kérdések –, míg a 
harmadik szint a speciális, tantárgy-, ill. tudományspecifikus kérdések szintje, 

ahová többek között a jelen vizsgálat is tartozik, melynek fókuszában elméleti-
szakdidaktikai kérdések állnak, méghozzá jelen esetben a nyelvi változatosságot 
vizsgáló szociolingvisztika és a nyelvpedagógia határterületéről. 

Amint látható, tankönyvelemzések számos különböző megközelítésből és 
fókusszal készülhetnek, még akár az idegennyelv-tanítás területén belül is. A kö-

vetkezőkben megkísérlem röviden áttekinteni a többközpontú irányultságú, an-
golos és németes tankönyvelemzések eddigi evolúcióját és főbb eredményeit, 
mintegy előkészítve ezzel a terepet a jelen kutatás eredményeinek ismertetéséhez. 

3.1. Korábbi elemzések eredményeinek vázlata 

Ahogy arra korábban már utaltam, a német esetében jóval kiterjedtebb szakiroda-

lom áll rendelkezésre a többközpontúság nyelvoktatásban betöltött szerepét ille-
tően, mint angolból. Nincs ez másként a tankönyvelemzések tekintetében sem, 
ahol az angol kapcsán főleg a lingua franca megközelítésből kiinduló, a nem anya-
nyelvi beszélők alulreprezentáltságát feltáró munkák születtek (többek között 
Cook, 1999; Sherman, 2010; Takahashi, 2014; Vettorel, 2018; Motschenbacher, 

2019), és sokkal kevesebb szó esett az egyes anyanyelvi sztenderdek közötti 
különbségek szerepéről. Az alábbiakban megkísérlem nagyon lényegretörően 
összefoglalni annak a néhány elemzésnek az eredményét, amelyek ebben a témá-
ban napvilágot láttak, és amelyek egyébként egymáshoz meglehetősen hasonló 
következtetésekre jutottak. 

Matsuda (2002), Yamanaka (2006), Tomlinson és Masuhara (2013), Hanashiro 
(2016), ill. Tajeddin és Pakzadian (2020) egyaránt arról számolnak be, hogy az 
általuk vizsgált tankönyvek szinte kizárólag a Kachru-féle (1992) belső kör 
változataira fókuszálnak, legyen szó japán kiadású vagy a nemzetközi piacon lévő 
könyvekről. Su (2016) tajvani vizsgálata is hasonló eredményekre jutott: az ott 
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használatban lévő nyelvkönyvek az amerikai és a brit angol kizárólagosságát 
legitimálják a többi – anyanyelvi vagy nem anyanyelvi, sztenderd vagy nem szten-
derd – változat rovására. A fentiekben továbbfejlesztett kategorizáció alapján tehát 
azt mondhatjuk, hogy Su (2016) tanúsága szerint a tajvani tankönyvek a domináns 

belső kör változataira fókuszálnak. Méginkább szűkíti a kört Syrbe és Rose (2018) 
elemzése, akik németországi kontextusban nem is pusztán a domináns belső kör, 
hanem még azon belül is a brit angol túlsúlyát figyelték meg három népszerű 
nyelvkönyvsorozatban. 

Sporadikusan azért lehet találkozni pozitív példákkal is, amelyek a többközpon-

túságra való nyitottságot valósítják meg bizonyos mértékig, mint pl. a Matsuda 
(2002) által vizsgált japán kiadású tankönyvek egyikében egy egész fejezet Hong 

Kong-ról, ill. egy másik, szintén japán tankönyvben egy oldal Kenyáról, bár ezek 
inkább kulturális tartalmak, mintsem nyelvi elemek, ugyanakkor mindkét esetben 
megjelennek olyan beszélők, akik az említett külső körbeli területről származnak, 

így a hallott szövegértés, ill. a kiejtés terén is jelentkezik némi többközpontú 
tartalom. 

Németes részről is számos elemzés kritizálja a tankönyveket, amiért túl kevés 
szerephez jut bennük a többközpontúság. Erről ír többek között Muhr (1996b), 
Ammon és Hägi (2005), Maijala (2009) és Jarzabek (2013) is. Érdekes esetta-

nulmány továbbá Lehtonen (2010) vizsgálata, aki finnországi tankönyvek kapcsán 
arra világít rá, hogy az angol nyelvkönyvek jóval nagyobb mértékben tartalmaznak 
többközpontú elemeket, mint a németek, méghozzá a nyelv minden szintjét 
illetően, ami párhuzamba állítható azzal a korábban már általam is említett észre-
vétellel, hogy az angol nyelv többközpontúsága az általános közvélekedés számára 
is jóval elfogadottabb és ismertebb tény, mint a németé (vö. Dollinger, 2019a, 
2019b). A német nyelvkönyveket tehát az angolokkal kontrasztba állítva kritizálja 
Lehtonen (2010), és bennük a többközpontúság (valamint összességében véve a 
nyelvi változatosság) marginális ábrázolására hívja fel a figyelmet, bár a szókincs 

terén még ezekben is jelentősen nagyobb arányban talál nemdomináns 
változatokból származó elemeket, mint a kiejtést illetően. 

Ammon és Hägi (2005) a Dimensionen, a Business Interaktiv, a Passwort 
Deutsch, a Delfin és a Themen neu vizsgafelkészítő kötetéről ír, bár nem részle-
tesen, csak néhány fontos sajátosságot kiemelve. Megjegyzik mindenekelőtt, hogy 
a többközpontúsággal nagyon keveset foglalkoznak ezekben a tankönyvekben. Ami 
az egyes tankönyvcsaládok közötti különbségeket illeti, többek között rámutatnak 
arra, hogy a Passwort Deutsch-ban a különböző nemzeti változatokkal csak a 
második kötettől kezdve foglalkoznak, míg a Delfin-ben már a kezdetektől fogva, 
bár ott is csak nagyon felületesen, főként csak a szókincsjegyzékekben. Hozzá-
teszik, hogy a Delfin hangzó szövegei egységesen a németországi német kiejtési 
normát követik, míg a Passwort Deutsch-ban az osztrák és a svájci német is 
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megjelenik. A svájci kiejtés sajátosságait azonban gyakran eltúlozzák, amit Ammon 
és Hägi (2005: 36) mind a Passwort Deutsch, mind a Themen neu esetében kritizál. 

Pozitív példaként említi Ammon és Hägi (2005) a Business Interaktiv című 
haladó német mint idegen nyelv tankönyvet, amely Nagy-Britanniában jelent meg 

az üzleti német nyelvoktatás számára, valamint a Dimensionen c. általános kurzus-
könyvet is, melynek ún. D-A-CH-Box-jaiban rendszeresen előtérbe kerül a német 
nyelv többközpontúsága, még ha csak érintőlegesen is (vö. Wollmann, 2019). 
Hasonlóan pozitív tapasztalatokról számol be Muhr (1996b) és Boss (2005) a 
Memo című tankönyv kapcsán, melyben az ún. Regio-Box részek szolgálják a több-

központúság bemutatását, méghozzá az országismeretbe, ill. az interkulturális 
kommunikációba ágyazottan, ami mellett pl. Christen és Knipf-Komlósi (2002), de 

Cillia (2009), Jarzabek (2013) és Huber (2021) is érvel. 
További pozitív példaként említhető még a Stufen international c. kurzuskönyv, 

amelyet Boss (2005) vizsgált, és egy erőteljesen többközpontú irányultságot álla-

pított meg benne, a német nyelvű országokat tömörítő DACH betűszó konzekvens 
használatával. Emellett szintén pozitívum ennek a könyvnek a kapcsán, hogy Boss 
(2005) tanúsága szerint láthatóan igyekszik a nyelv minden szintjéről hozni pél-
dákat a többközpontúságra, a szókincstől a nyelvtanon és a szemantikán át egészen 
a pragmatikáig, ugyanakkor Boss (2005) számos apróbb pontatlanságra és hiá-

nyosságra is rávilágít, és egy még kiegyenlítettebb eloszlást megvalósító, a több-
központúságot módszertanilag is szerencsésebben tálaló, kivételes példaként 
ajánlja az olvasó figyelmébe a német-osztrák-svájci szerzőhármas által írt Moment 
mal! c. tankönyvet. 

Muhr (1993) az akkoriban igen elterjedt, a Hueber Kiadó gondozásában megje-
lent Themen neu című tankönyv példáján keresztül mutatja be, hogyan lehet a 
többközpontúságra nyitott nyelvtanítás elveit a gyakorlatban megvalósítani. Mivel 
úgy ítéli meg, hogy ez a tankönyv nem alkalmas a német nyelv nemdomináns 
nemzeti változatainak hatékony tanítására – amit egy 12 évvel későbbi vizsgála-

tában Boss (2005) is megerősít –, ezért Muhr (1993) megfogalmaz néhány javas-
latot egy többközpontúság-orientált átdolgozásra. Többek között azt javasolja, 
hogy a kezdő kötetben szereplő, mintegy 1400 szójegyzékbejegyzés közül 40 eset-
ben a nemdomináns megfelelők is szerepeljenek. Ebből a 40 esetből körülbelül 7 
az egyes szavakkal kapcsolatos nyelvtani különbség, amelyek az osztrák németben 
részben más vonzattal rendelkeznek (pl. vergessen + Akk. helyett vergessen auf + 
Akk.) vagy másképp alkotják a Perfekt igeidejű alakot (pl. hat gelegen helyett ist 
gelegen, vagy hat gedurft helyett hat dürfen). 

Muhr (1993) tanulmánya nemcsak azért kiemelkedően fontos, mert az egyik 
legkorábbi többközpontú szemléletű, publikált tankönyvelemzés, hanem azért is, 
mert a fent idézett számok alapján feltételezhetjük, hogy javulást jelentene, ha a 
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nemdomináns elemek részesedése egy kortárs tankönyv szójegyzékéből megköze-
lítőleg a 40:1400 aránynak felelne meg (ez kb. 3%, bár persze ez az arány nagyon 
sok egyéb faktortól is függhet, de tájékoztató jellegű orientációs alapnak minden-
képp alkalmas), ill. ha a fent említett nyelvtani különbségeket is tárgyalnák (vö. 

Muhr, 1993, 119–122. o.). 

3.2. Jelen elemzés eredményei 

A következőkben arra teszek kísérletet, hogy összehasonlítsak két angol, ill. két 
német tankönyvsorozatot a többközpontú modell alkalmazása és a nemdomináns 
sztenderd változatok bemutatása szempontjából. Mind a négy tankönyvsorozat 
jelentősen újabb, mint a fent idézett tanulmányokban vizsgáltak többsége, és 
mindegyikük széles körben használatos többek között a magyar köznevelésben is, 
valamint rajta is van a magyarországi hivatalos minisztériumi tankönyvlistán 
(vagy épp egészen frissen került le róla). 

Németből egyfelől a Cornelsen Kiadó Studio d sorozatát vizsgálom, melynek A1-
től C1 szintig a teljes KER-skálát lefedik a kötetei. Az A1-es kötet 2005-ben jelent 
meg, a C1-es 2015-ben, a köztes szintek megjelenése pedig e két időpont közöttre 

tehető. A másik németes sorozat esetében valamivel bonyolultabb a helyzet, 
ugyanis a Hueber Kiadó jelenleg a magyarországi köznevelési rendszerben leg-
inkább széles körben alkalmazott tankönyvcsaládjai A1, A2 és B1 szinten érhetők 

el, és több lehetséges folytatást ajánl hozzájuk a kiadó, melyek közül nem mind-
egyik elérhető a már említett tankönyvlistán. Jelen vizsgálatban a Deutsch.com so-
rozat mellett (amelyet 2020-ban vettek le a listáról, de amíg elérhető volt, addig 
igen sokhelyütt használták) az utódjául a listára felvett Ideen sorozatot elemzem. 
Mindkettőnek A1, A2 és B1 szintű kötetei léteznek, melyek a Deutsch.com esetében 

2008 és 2011 között, az Ideen esetében pedig egységesen 2015-ben láttak nap-
világot. B2 és C1 szinten azonos kiadótól a Sicher! c. sorozatot vizsgálom, melynek 
köteteit 2014 és 2016 között adták ki. 

Angolból az MM Publications és az Oxford University Press igen széles körben 
használt sorozatait, a Pioneer-t és az English File-t elemzem, utóbbinak a harmadik 

kiadását. Míg a Pioneer kötetei 2015 és 2017 között jelentek meg, addig az English 
File megjelenése 2012 és 2015 közöttre tehető. Mindkét tankönyvcsalád esetében 
létezik külön amerikai és brit variáns, melyek közül az utóbbit vizsgálom, ugyanis 
az szerepel a minisztériumi tankönyvlistán, következésképpen azt használják a 
magyarországi köznevelési intézményekben. Megjegyzem, a külön amerikai és brit 
kiadás többközpontú nyelvoktatási szempontból egyáltalán nem előnyös – sokkal 
inkább egy minél nagyobb kommunikációs hatókörű, közös, általános, nyelvi válto-
zatosságra nyitott verzió volna kívánatos, hisz a mai globalizált világban nem tud-
hatjuk, a tanulóknak melyik változat ismerete válik majd leginkább előnyére – 
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valószínűleg mindé (vö. Christen és Knipf-Komlósi, 2002; Hensel, 2000; Huber, 
2022). 

Mind a négy tankönyvsorozat kiválóan alkalmas fiatalok számára történő alkal-
mazásra, bár (talán a Deutsch.com és az Ideen kivételével) felnőttekkel is jól hasz-

nálhatók, és alkalmasak a célnyelvi országokban vagy azokon kívül történő alkal-
mazásra is, ugyanakkor a Pioneer esetében egyértelműen a nem anyanyelvi terü-
leten történő alkalmazás dominál. A németes tankönyveket Németországban adták 
ki (A Studio d-t Berlinben, a Hueber Kiadó könyveit a München melletti Ismaning-
ban), az angolosok pedig az Egyesült Királyságban jelentek meg (a Pioneer London-

ban, az English File pedig Oxfordban). 
A többközpontúság és a nemdomináns sztenderdek bemutatását három terü-

leten vizsgálom: (1) a szókincs bemutatásában, valamint (2) az olvasott és (3) a 
hallott szövegekben, ugyanis e három terület szerepe rendkívül fontos a fenti szak-
irodalmi áttekintés alapján. 

3.2.1. Szókincs 

A szókincs tekintetében megállapításaimat elsősorban a szókincslistákra alapo-

zom, amelyek mindegyik elemzett tankönyvsorozat esetében megtalálhatóak az 
egyes tankönyvek és/vagy munkafüzetek végén, ill. online letölthető fájlként, 
és/vagy az egyes leckék végén is. Egészen egyszerűen számba vettem, hogy ezek a 

listák hány bejegyzést tartalmaznak, és ezt követően azt is megvizsgáltam, hogy 
ezek közül hány elem származik nem a németországi, ill. nem a brit domináns 
sztenderd változatból. 

A szókincslistákkal kapcsolatban fontosnak tartom megtenni az alábbi két mód-
szertani észrevételt: (1) A Deutsch.com pozitív példaként emelhető ki a tekintetben, 

hogy ebben a sorozatban az adott elem nemdomináns eredetét általában vala-
milyen módon jelölik a tankönyvben (legtöbbször kis zászló-piktogramokkal), míg 
a többi sorozat köteteiben a tanulók gyakran egyáltalán nem kapnak semmiféle 
tájékoztatást, amikor egy ilyen nyelvváltozatból származó elemmel találkoznak, így 
értelemszerűen a többi változatból származó megfelelők sem mindig kerülnek 

bemutatásra. 
(2) Igaz ugyanakkor az is, hogy a Glaboniat et al.-féle (2002, 25–27. o.) „szupra-

regionális referenciaszó” elve többé-kevésbé megvalósulni látszik a vizsgált tan-
könyvekben. Ez az elv azt mondja ki, hogy amikor egy nemdomináns elem meg-
jelenik, azonnal fel kell tüntetni a domináns változatból származó megfelelőjét is, 
ha van ilyen (azaz, ha nem országspecifikus jelenségről van szó). Az pedig, hogy ez 
az elv mindegyik vizsgált tankönyvsorozat esetében megvalósul többé-kevésbé, a 
szakirodalom alapján mindenképpen pozitívan ítélhető meg. 

Mivel azonban a tankönyvekben előforduló nemdomináns szókincselemek nem 
feltétlenül szerepelnek a fent említett szókincslistákban, minden leckét külön-
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külön is megvizsgáltam, és a szókincslistákban már számba vett bejegyzésekhez 
hozzáadtam a különböző feladatokban tárgyalt, nemdomináns változatokból szár-
mazó szókincselemeket, melyek adott esetben a listáról hiányoztak, de a tankönyv-
ben magában megjelentek. Számításaim eredményeit németből az 1. táblázat, 

angolból pedig a 2. táblázat szemlélteti. 

1. táblázat. A németországitól eltérő sztenderd változatok szókincselemeinek 
száma (az adott tankönyvben található összes szókincselemhez viszonyítva) a 

vizsgált németkönyv-sorozatokban 

NÉMET A1 A2 B1 B2 C1 Összesen 

Deutsch.com 8 (2057) 
22 

(2498) 
0 (2195)   30 (6750) 

Ideen 
14 

(1467) 
4 (1553) 3 (2630)   21 (5650) 

Sicher!    23 

(1063) 
2 (1154) 25 (2217) 

Studio d 4 (1882) 6 (2086) 0 (1584) 2 (4589) 0 12 (10141) 

2. táblázat. A brittől eltérő sztenderd változatok szókincselemeinek száma (az 

adott tankönyvben található összes szókincselemhez viszonyítva) a vizsgált 
angolkönyv-sorozatokban 

ANGOL 

Elem. 

(A1 / 

A2) 

Pre-Inter. 

(A2 / B1) 

Inter. 

(B1 / 

B2) 

B1+ 

Upper-

Int er. 

(B2) 

Adv. 

(C1 / 

C1+) 

Össz. 

Pioneer 
107 

(1741) 

143 

(1522) 

123 

(1740) 

0 

(2303) 

130 

(2103) 

2 

(3097) 

505 

(12506) 

English 

File 

9 

(1042

) 

8 

(971) 

12 

(1280) 
 3 

(1637) 

24 

(886) 

56 

(5815) 

Általánosságban kivehető az 1. és a 2. táblázatból a németországi német, ill. a 
brit angol hegemóniája a vizsgált tankönyvsorozatokban. Különösen problémás ez 
az angol esetében, ahol ez nem egyszerűen csak a nemdomináns sztendred válto-
zatok elhanyagolását jelenti, hanem a szintén domináns amerikai angolét is a brit-
tel szemben. Első ránézésre úgy tűnik, mintha globálisan kiemelkedne a mezőny-
ből, és kivételt képezne a Pioneer, azonban itt sokszor mindössze arról van szó, 
hogy a tankönyv végén található egy különálló lista, melynek távolról sem kerül 
elő minden eleme magukban a leckékben, nem épülnek rájuk szövegek, feladatok, 
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stb. Ez tehát önmagában nem elég, bár mindenképp pozitívum, és jó kiindulópont 
lehet egy többközpontúságra nyitott szellemben történő átdolgozáshoz. (Emellett 
azt is látni kell, hogy B1+, ill. C1/C1+ szinten egyáltalán nem tekinthető a Pioneer 
pozitív példának, míg az English File utolsó kötete egészen erős többközpontú 

arányt produkál.) 
A németkönyvek esetében (vö. 1. táblázat) első ránézésre is kitűnik, hogy a 

Hueber Kiadó könyvei (Deutsch.com, Ideen, Sicher!) nyitottabbnak tűnnek a több-
központúságra, mint a Cornelsen Kiadó által szerkesztett Studio-d. E kettősség 
egyik lehetséges magyarázata, hogy a Studio-d korábban került a piacra, mint a 

Hueber Kiadó könyvei, így felfedezni vélhetünk egy pozitív időbeli változást e kü-
lönbség mögött, ugyanakkor az a magyarázat is adja magát, miszerint a müncheni 

székhelyű Hueber Kiadó már csak földrajzilag is jóval közelebb áll Ausztriához és 
Svájchoz, mint a berlini központú Cornelsen. E kérdés eldöntésére jelen tanulmány 
nem vállalkozik. 

Ami a további, németkönyvekkel kapcsolatos megfigyeléseket illeti, a Deutsch.com 
valamivel nagyobb arányban tartalmaz többközpontú tartalmakat, mint az Ideen, 
ami egy negatív időbeli változást mutat. Ugyanakkor alapvetően ez a különbség 
nem igazán számottevő - legfeljebb az A2-es szinten. A Muhr (1993, 119–122. o.) 
által a Themen neu esetében javasolt arányt (kb. 3%) egyik németes kötet sem éri 

el, egyedül a Sicher! B2 közelíti meg azt. Említést érdemel továbbá, hogy a maga-
sabb szinteken feltűnően kevés a többközpontú elem, ami ellentmond a Muhr 
(1996a, 143. o.) által javasolt „semleges alapszint” elvének, amely egy fokozatos, 
szerves fejlődést írna elő e tekintetben. 

A szintek közötti kiegyensúlyozatlan eloszlás mindkét nyelvre jellemző, magya-
rázata pedig minden bizonnyal a tankönyvek témájában keresendő. Az előforduló 
szókincselemek témái ugyanis – nem meglepő módon – egybeesnek az egyes tan-
könyvekben tárgyalt témákkal. Leggyakrabban olyan területek fordulnak elő, mint 
az üdvözlés, az ételek vagy a közlekedés. (A tematikus megoszlás részletesebb 

leírását lásd a 3.2.2. pontban, mivel a bemutatott szókincs témái természetesen 
szorosan kapcsolódnak a felhasznált olvasott és hallott szövegek témáihoz). 

Hägi (2006) általános kritikájával összhangban a jelen tanulmányban vizsgált 
tankönyvek sem látják el külön jelöléssel azokat az elemeket, amelyek kizárólag 
Németországban használatosak, méghozzá sem a szólistákban, sem magukban az 
egyes feladatokban. A Hägi (2006, 180. o.) által említett szókincselemek, mint pl. 
Aufzug, Arztpraxis, Pfund szintén előfordulnak ezekben a tankönyvsorozatokban, 
de más, kizárólag a németre jellemző formák is, mint pl. Einkaufstüte vagy 
Schweinebraten. Ezeket is külön meg kellene jelölni germanizmusokként, és az 
osztrák és svájci megfelelőiket is fel kellene sorolni, a nyelvi valóság lehető 
legteljesebb visszatükrözése érdekében (vö. Hägi, 2006: 180-182). 



196 Huber Máté Imre 

Talán még ennél is problematikusabb, hogy egyebek mellett az Ideen 1. és 3. 
kötetében több osztrák és svájci szereplő németországi sztenderd kiejtéssel beszél. 
Ez a tanulóknak egy egységes német kiejtési norma hamis képét sugallja, ami 
egyáltalán nem felel meg a valóságnak. Ez a probléma nemcsak a kiejtés szintjén, 

hanem a lexika területén is jelen van: az Ideen 1-ben (egészen pontosan a második 
országismereti modulban) egy fiatal osztrák lány a németországi németre jellemző 
Schweinebraten alakot használja, amikor arról beszél, hogy nem szereti a sertés-
sültet, holott az osztrák forma valójában Schweinsbraten lenne. 

A nemdomináns szókincselemek témakörei a Deutsch.com esetében a legválto-

zatosabbak. Ha az A2 szintet vesszük példának, a Deutsch.com 2-ben például olyan 
témakörök jelennek meg, mint az étel és a gasztronómia, hagyományok, neveze-

tességek, közlekedés és egészségügy, míg az Ideen 2-ben csak az étel és a gasztro-
nómia területe jelenik meg. Emellett az egyes célnyelvi országok oktatási rendsze-
rének összehasonlítása is kedvelt téma a többközpontú tartalmak tárgyalásához 

mind a német, mind pedig az angol nyelv esetében. A Deutsch.com tankönyv-
sorozat ebben a tekintetben a többihez képest valamivel jobban megfelel Muhr 
(1996a, 141. o.) követelményrendszerének, aki szerint a többközpontúságnak 
többről kell szólnia, mint „némi konyhai szókincs ismerete”. 

Végezetül említést érdemel még, hogy a szókincs komplex prezentációja egyér-

telműen jellemző a vizsgált tankönyvekre. Ez azt jelenti, hogy a szemantika, a he-
lyesírás és a kiejtés egyaránt megjelennek bennük mint a szókincstudás nélkülöz-
hetetlen elemei, bár az is igaz, hogy a kiejtés explicit módon leginkább csak az 
angolkönyvekben kerül elő (IPA-szimbólumok alkalmazásával), méghozzá kivétel 
nélkül a brit norma szerint, ami egyfelől a koherencia szempontjából nyilván 
előnyös, másfelől azonban a többközpontúság megjelenítése tekintetében egyér-
telműen komoly hiányosság. 

3.2.2. Olvasott és hallott szövegek 

Mint már említettem, Muhr (1996c) hangsúlyozza a receptív készségek fontosságát 
a többközpontúság nyelvoktatásbeli szerepe kapcsán. Ennek megfelelően a hallott 

szövegértési és olvasott szövegértési feladatok e tekintetben alapvető szerepet 
játszanak a tankönyvekben. Ha észrevehető mennyiségű nyelvi elemet tartalmaz-
nak a domináns brit és németországi sztenderdtől eltérő változatokból, akkor a 
tanulók számára biztosított a megfelelő input, amelyre szükségük van e nemdo-
mináns elemek kívánt elsajátításához. Ha azonban ez nem így van, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a tankönyv nem alkalmas a brittől, ill. a németországitól eltérő 
változatok tanítására. 

A 3. és a 4. táblázatból már első ránézésre is az tűnik ki, hogy az olvasott szöveg-
értés terén is adott az a brit és németországi hegemónia, amit kiindulásként a szó-
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kincs esetében is megállapíthattunk. Fontos adalék a kutatás módszertana kap-
csán, hogy az egyes tankönyvekben összeszámolt és figyelembe vett szövegek né-
melyike nem a klasszikus értelemben vett olvasmány, hanem pl. íráskészség-fela-
datok része, de mindenesetre mindegyikük az olvasásértést (is) fejleszti. 

3. táblázat. A németországitól eltérő sztenderd változatok elemeit tartalmazó 
olvasmányok száma (az adott tankönyvben található összes olvasmányhoz 

viszonyítva) a vizsgált németkönyv-sorozatokban 

NÉMET A1 A2 B1 B2 C1 Összesen 

Deutsch.com 0 (71) 6 (75) 0 (56)   6 (202) 

Ideen 2 (45) 1 (61) 2 (74)   5 (180) 

Sicher!    6 (175) 2 (43) 8 (218) 

Studio d 1 (74) 2 (95) 0 (71) 2 (231) 0 (53) 5 (524) 

4. táblázat. A brittől eltérő sztenderd változatok elemeit tartalmazó olvasmányok 

száma (az adott tankönyvben található összes olvasmányhoz viszonyítva) a 

vizsgált angolkönyv-sorozatokban 

ANGOL 

Elem. 

(A1 / 

A2) 

Pre-

Inter. 

(A2 / 

B1) 

Inter. 

(B1 / 

B2) 

B1+ 

Upper-

Int er. 

(B2) 

Adv. (C1 

/ C1+) 
Össz. 

Pioneer 0 (47) 1 (53) 0 (41) 0 (55) 0 (32) 1 (30) 2 (258) 

English 

File 
1 (34) 0 (41) 1 (42)  0 (30) 0 (46) 2 (193) 

Mivel a 3. és a 4. táblázatban olvasható arányok nagyon alacsonyak, azt lehet 

állítani, hogy a vizsgált tankönyvsorozatokban található szövegértési feladatoknak 
sokkal több nemdomináns nyelvi elemet kellene tartalmazniuk ahhoz, hogy képe-
sek legyenek e nemdomináns nyelvváltozatok tanítására. Azzal a kiegészítéssel, 
hogy itt is érvényes az angol esetében az a súlyosbító körülmény, hogy nem pusz-
tán a nemdomináns változatok diszkriminációjáról van szó, hanem a brit angol van 

hegemón helyzetben többek között a szintén domináns amerikai angollal szemben 
is. Méginkább fontos ezt látni annak fényében, hogy az angolkönyvekben különö-
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sen kevés olyan olvasmánnyal találkozunk, amelyekben a brittől eltérő sztenderd-
ből lennének jelen bármiféle nyelvi elemek. (Még annál is kevesebbel, mint 
amennyi nemdomináns jelenlét a németkönyvek olvasmányaiban tapasztalható.) 

Szintén probléma, hogy az a kevés többközpontú jelenlét, ami adott, az is szinte 

kizárólag a szókincsre korlátozódik, pedig azért az olvasott szövegekben lenne le-
hetőség akár nyelvtani vagy pragmatikai jelenségek megjelenítésére is. Így viszont 
a 3. és a 4. táblázatban szereplő alacsony arányok a nemdomináns szókincselemek 
alacsony szövegbeli beágyazottságáról is árulkodnak, ami módszertani szempont-
ból egyértelműen negatívan értékelhető. 

5. táblázat. A németországitól eltérő sztenderd változatok elemeit tartalmazó 
hallott szövegek száma (az adott tankönyvben található összes hallott szöveghez 

viszonyítva) a vizsgált németkönyv-sorozatokban 

NÉMET A1 A2 B1 B2 C1 Összesen 

Deutsch.com 0 (112) 4 (58) 0 (36)   4 (206) 

Ideen 3 (130) 2 (108) 4 (104)   9 (342) 

Sicher!    4 (64) 0 (43) 4 (107) 

Studio d 0 (152) 2 (72) 1 (53) 3 (84) 1 (49) 7 (410) 

6. táblázat. A brittől eltérő sztenderd változatok elemeit tartalmazó hallott 
szövegek száma (az adott tankönyvben található összes hallott szöveghez 

viszonyítva) a vizsgált angolkönyv-sorozatokban 

ANGOL 

Elem. 

(A1 / 

A2) 

Pre-

Inter. 

(A2 / 

B1) 

Inter. 

(B1 / 

B2) 

B1+ 

Upper-

Int er. 

(B2) 

Adv. (C1 

/ C1+) 
Össz. 

Pioneer 
1 

(177) 

3 

(148) 

0 

(85) 

7 

(43) 

6 

(32) 

23 

(72) 
40 (557) 

English 

File 

52 

(322) 

38 

(272) 

37 

(250) 
 22 

(143) 

23 

(193) 

172 

(1180) 

Amint az 5. és a 6. táblázatból látszik, valamivel nagyobb fokú többközpontú 
jelenlét mutatkozik a hallott, mint az olvasott szövegértés terén. Itt az angol eseté-
ben jelentősen jobb a helyzet, mint a németnél, sőt, tulajdonképpen azt mondhat-
juk, hogy a vizsgált angolkönyv-sorozatok hangzó szövegei egyértelműen sokkal 
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többközpontúság-orientáltabb képet mutatnak, mint bármelyik más, a jelen tanul-
mányban elemzett aspektus. Ez egész egyszerűen főleg annak köszönhető, hogy a 
brit beszélők mellett amerikaiak is megszólalnak ezeken a felvételeken, így ennek 
elsősorban a kiejtés terén van jelentősége, bár ritkán előkerülnek azért szókincs-

elemek is. 
A nyelvtudásszintek közötti eloszlás itt is meglehetősen kiegyensúlyozatlan, és 

az alapszint semlegességének Muhr (1993)-féle elve nem igazán valósul meg, 
kivéve a Pioneer-t, ahol az A1-A2-B1 szintek elenyésző többközpontú tartalmai után 
a B1+, a B2 és a C1/C1+ szintek fokozatosan növekvő többközpontúság-orientációt 

mutatnak. Nyilván azokon a szinteken, ahol semmiféle többközpontú jelenlét nem 
tapasztalható, ott ezt legtöbbször az adott kötet témái indokolják, melyek kevésbé 

alkalmasak arra, hogy a különböző nyelvváltozatok sajátosságait bemutassák, kü-
lönösen ami a lexikát illeti. Ha viszont a téma egy adott nyelvi szinten nem is 
kedvez a lexikai különbségek tárgyalásának, akkor ezen a szinten lenne például 

lehetőség a pragmatikai vagy nyelvtani különbségek bemutatása – ez azonban a 
vizsgált tankönyvekben elmarad. 

Pozitívumként érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a többközpontú nyelvi 
elemek többnyire országismereti témákba ágyazottan fordulnak elő, ami valószí-
nűleg többek között Christen és Knipf-Komlósi (2002, 16. o.) korábban már emlí-

tett megfigyelésével függ össze, miszerint a többközpontúság jegyeit magukon hor-
dozó nyelvi elemek az országismeretről szóló érdekes beszélgetések alapjául szol-
gálhatnak. Ez egyrészt nagyon pozitív, és teljesen összhangban van a szakiroda-
lommal, másrészt viszont az sem jó, ha a többközpontúság egy adott tankönyvben 
kizárólag az országismerettel foglalkozó leckékben jelenik meg, mint például az 
Ideen esetében. 

4. Következtetések 

Összefoglalva még egyszer hangsúlyozandó, hogy a többközpontú modell alkalma-

zása a nyelvoktatásban sok szempontból előnyös lenne, de a vizsgált tankönyvso-
rozatokban még mindig csak marginális szerepet játszik, ami összhangban van a 

szakirodalom korábbi eredményeivel (vö. többek között Ammon és Hägi, 2005, 
33–37. o.; Christen és Knipf-Komlósi, 2002, 17–19. o.; Muhr, 1993, 119–122. o. vagy 
1996b, 244. o. stb.). Az eltérő normák Muhr (1996c, 42. o.) által javasolt „értelmes 
együttélése” tehát még mindig hiányzik a vizsgált tankönyvekből – bár nem telje-
sen függetlenül a nyelvi szinttől és a témától –, és egy igen erőteljes németországi 
német, valamint brit angol dominancia rajzolódik ki. 

Ennek kapcsán fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel a német esetében a 
németországi változat az egyetlen (mono)domináns sztenderd, így annak a többi-
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vel szembeni hegemóniája gyakorlatilag a domináns változat előnyét jelenti a nem-
domináns változatokkal szemben, ami bár problematikus, azért valamivel kevésbé 
az, mint az angol kapcsán körvonalozódó helyzet. A brit angol ugyanis csak az egyik 
a két (ko)domináns angol sztenderd közül, így azt mondhatjuk, hogy a vizsgált 

tankönyvekben mutatkozó brit angol hegemónia nemcsak a nemdomináns 
sztenderd változatokat diszkriminálja, hanem a szintén domináns amerikai angolt 
is. Nyilván ez számos okra vezethető vissza a földrajzi közelségtől a brit tankönyv- 
és taneszközpiaci túlsúlyig, ugyanakkor, ahogy arra a korábbiakban már számos 
alkalommal rámutattam, egyáltalán nem szolgálja a tanulók érdekét. 

Ezenkívül alapvető probléma még, hogy a többközpontúság bemutatása az 
elemzett tankönyvekben gyakorlatilag a lexika területére korlátozódik, ami az an-

gol esetében kiegészül még a kiejtéssel, azonban a többi nyelvi szint – mint például 
a nyelvtan vagy a pragmatika – ebben az összefüggésben említés nélkül marad. 
Mindenképpen van még tehát hova fejlődni, így a jelen munka alapvetően e 

tankönyvek kritikájaként értelmezhető. 
Mindazonáltal fontos alapvető megállapítás, hogy a Hueber Kiadó esetében két-

ségtelenül pozitív (bár kis mértékű) fejlődés figyelhető meg, ha e tanulmány ered-
ményeit összehasonlítjuk például Muhr (1993: 119-122) észrevételeivel, aki szerint 
ugyanennek a kiadónak a '90-es években egyik legelterjedtebb tankönyve (Themen 

neu) egyáltalán nem volt képes hatékonyan tanítani a német nyelv nemdomináns 
nemzeti változatait, mivel gyakorlatilag nem tartalmazott elemeket ezekből a vál-
tozatokból. Ez a javulás kétségkívül reménykeltő, és a Deutsch.com tankönyvso-
rozat (kiegészülve a Sicher!-rel) alapvetően pozitív példa, de utódja (az Ideen) 
sajnos visszalépésnek tekinthető ebből a szempontból, abban ugyanis sokkal ke-
vesebb a nemdomináns elem, és kevésbé változatos témákhoz kapcsolódnak, mint 
a Deutsch.com-ban. 

S ha már az alapvetően pozitív, bár némileg ambivalens példáknál tartunk, 
akkor meg kell említeni angolos részről a Pioneer sorozatot is, melyben számérté-

kileg igen sok többközpontú tartalom megjelenik, azonban ezek jelentős részben a 
tankönyv végén mellékelt amerikai-brit szókincslistán találhatóak, és a tananyagba 
való beágyazottságuk hiányos. Ugyanígy hiányos az összes vizsgált tankönyvsoro-
zatban a többközpontú szókincs szövegekbe való beágyazottsága, ugyanis az olva-
sott szövegértés fejlesztését célzó feladatokban különösen alacsony a többközpontú 
jelenlét, és bár a hallott szövegekben viszonylag magas, ott pedig főként a kiejtés 
jelenik meg, és kevésbé a szókincs. 

Mindebből az következik, hogy a jövőben az új tankönyveket többközpontú 
irányba kell fejleszteni, a Deutsch.com, a Sicher! és a Pioneer esetében már meg-
figyelhető pozitív (de még nem elégséges) eredményekre alapozva. Ahelyett, hogy 
figyelmen kívül hagynák ezeket az elért eredményeket (mint az Ideen esetében), a 
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kiadóknak a fenti pozitív példákon alapulva kellene a tankönyveiket továbbfejlesz-
teniük. E többközpontúság-orientált fejlődés elérése érdekében a következő javas-
latokat ajánlom a tankönyvfejlesztők figyelmébe: 

(1) Az olvasott és hallott szövegek nagyobb nyelvi változatossága révén 

kiegyensúlyozott, több régiót átfogó reprezentációra van szükség a receptív kész-
ségekben (vö. Muhr, 1996a). 

(2) A sztenderd változatok sokféleségének rendszeres bemutatása révén 
maximalizálni kell a tanított idegen nyelv kommunikatív hatókörét (vö. Knipf-
Komlósi, 2001; Glaboniat et al., 2002). 

(3) A többközpontú tartalmak bemutatásának országismeretbe ágyazottan 
kell történnie, de anélkül, hogy ezeket a tartalmakat kizárólag az országismeret 

témáira redukálnánk. 
(4) Általánosságban a többközpontúságot a lehető legsokszínűbben, minél 

több témát érintve kell bemutatni. A többközpontúság ugyanis „több, mint néhány 

konyhai szókincselem” (Muhr 1996a, 141. o.). 
(5) Egy semleges alapszint után a nemdomináns változatoknak fokozatosan 

egyre nagyobb teret kell nyerniük (vö. Muhr 1996a). 
(6) A többközpontúságnak a nyelv minden szintjén meg kell nyilvánulnia (a 

kiejtéstől a nyelvtanon és a szókincsen át a pragmatikáig), tehát nem csak a lexika 

területén (vö. Muhr 1993, 1996a, Glaboniat et al. 2002). 
(7) Egy többközpontúságra nyitott tankönyvben a szókincselemek legalább 

3%-ának nemdomináns eredetűnek kell lennie (Muhr, 1993 és Glaboniat et al., 
2002 alapján), különösen középszinttől kezdve. Mivel ezek a szókincselemek rész-
ben a hallott és olvasott szövegekben jelennek meg, ez pozitív visszahatással lehet 
a receptív készségekben való többközpontú jelenlétre is. 

(8) A különböző nemzeti változatok ekvivalens formáit párhuzamosan érde-
mes bevezetni, és mindig egyértelműen fel kell tüntetni, hogy melyik nyelvválto-
zathoz tartoznak. 

A fenti javaslatok célja, hogy lehetővé tegyék a nyelvi valóság minél teljesebb 
visszatükrözését, ami a nyelvtanítás egyik legfontosabb tulajdonsága kell, hogy 
legyen (vö. pl. Hägi, 2006, 180–182. o.). 
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Az angol és a német nyelv többközpontúsága négy nyelvkönyvsorozatban 

Huber Máté Imre. SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet, egyetemi tanársegéd, 

Magyarország; hubermate@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802 

Jelen tanulmány egy komplex kutatási projekt része, amely a szociolingvisztika és a nyelv-

pedagógia határterületén mozogva vizsgálja azt a kérdést, hogy milyen szerepet tölt be az 

angol és a német nyelv többközpontúsága a magyar oktatási rendszerben. Ezen belül a ta-

nulmány fókuszában olyan tankönyvcsaládok állnak, amelyek széles körben használatosak és 

piacvezető szerepet töltenek be Magyarországon, mind a közoktatás, mind pedig a felső-, ill. 

a felnőttoktatás terén. E két nyelv többközpontúságának nemzetközi szakirodalma igen 

kiterjedt, ezen belül pedig egyre intenzívebb figyelem irányul annak nyelvoktatásban be-

töltött szerepére. A tanulmány alapját képező komparatív vizsgálat négy (két angol és két 

német) tankönyvcsaládot elemez, melyek a magyarországi tankönyvpiacon vezető pozíciót 

töltenek be, és a nyelvtudásszintek teljes skáláját lefedik, a Közös Európai Referenciakeret A1-

től C1 szintjéig. Így összesen 20 teljes kötet (tankönyv, munkafüzet, ill. kiegészítő és 

hanganyagok) képezik részét az elemzésnek. 

A vonatkozó szakirodalom ajánlásai alapján, melyek a többközpontúság megjelenítését 

elsősorban a receptív készségek terén tartják indokoltnak, jelen tanulmány három területen 

vizsgálja a többközpontúság nyelvkönyvekben való megjelenítését: (1) a szókincs, (2) az 
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olvasott szövegértés, ill. (3) a hallott szövegértés terén. A tanulmány elsődleges célja általános 

tendenciák megállapítása, de ezek illusztrálására konkrét példák is elemzésre kerülnek. 

A vizsgálat legalapvetőbb tanulsága, hogy a többközpontúság – az eddigi kutatási ered-

ményekkel összhangban – meglehetősen marginális szerepet kap a vizsgált tankönyv-

családokban. Vannak azonban szisztematikus különbségek az egyes kiadók gondozásában 

megjelent tankönyvcsaládok között, ami arra utal, hogy megfelelő elméleti háttér és a nyelvi 

variabilitásra irányuló nyitottság megléte esetén igenis lehetséges a többközpontú 

tartalmakat hangsúlyosabban beépíteni ezekbe az anyagokba. 

Bár a többközpontúságból adódó különbségek a nyelv minden szintjén megnyilvánulnak, 

a vizsgált tankönyvcsaládokban mégis szinte kizárólag szókincsbeli eltérések kerülnek elő, 

néhány esetben kiegészülve a kiejtés szabályosságaival. Ez nemcsak a direkt módon a 

szókincs fejlesztésére irányuló tartalmak, hanem az olvasott, ill. a hallott szövegértés fej-

lesztését célzó szövegek esetében is igaz. A tanulmány a vizsgált tankönyvcsaládokban 

előforduló többközpontú tartalmak tematikus eloszlására is kitér, ahol főleg a német esetében 

mutatkoznak jelentős anomáliák, méghozzá a kulináris specialitásokkal foglalkozó témák 

erőteljes felülreprezentálásával. Pozitív eredményként említhető, hogy azonos kiadó régebbi 

kiadványait vizsgáló korábbi kutatások eredményeivel összevetve nagyobb hangsúlyt kap a 

többközpontúság a ma használatos anyagokban, ami bizakodásra adhat okot. 

E kutatás relevanciáját, ill. gyakorlati hasznát az adja, hogy a vizsgált tankönyvcsaládok 

tudományos elemzése alapján megfogalmazott kritika fényében konkrét, tudományosan 

megalapozott javaslatokat állít a tankönyvkiadók és tananyagfejlesztők elé, amelyek meg-

valósításával közelebb hozható egymáshoz a nyelvoktatás és a valós nyelvhasználat, ezzel 

pedig sikeresebbé tehető a nyelvtanulás folyamata is. 

Kulcsszavak: angol, német, idegen nyelv, többközpontúság, tankönyvek. 

Поліцентричність англійської та німецької мов у чотирьох серіях 
підручників з мови 

Матей-Імре Губер. Англо-Американський Інститут факультету гуманітарних наук 

Сегедського наукового університету, помічник викладача, Угорщина; 

hubermate@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802 

Ця публікація є частиною комплексного дослідження, яке на межі соціолінгвістики та 

лінгвопедагогіки намагається дати відповідь на питання, яку роль відіграє 

поліцентричність англійської та німецької мов в угорській освітній системі. Крім 

цього, у фокусі статті перебувають такі серії підручників, що використовуються у 

широких колах і мають лідерські позиції на ринку Угорщини, як у середній освіті, так 

і у вищій та післядипломній освіті. Поліцентричність цих двох мов є доволі 

поширеною в міжнародній науковій літературі, а в цьому контексті все більш 

інтенсивна увага спрямовується на її роль у вивченні мов. У статті зроблено спробу 

компаративного аналізу чотирьох (двох англійських і двох німецьких) серій під-

ручників, які займають провідну роль на угорському ринку підручників і покривають 

усю шкалу рівня знань мови (від А1 до С1 за шкалою Загальноєвропейських 
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компетенцій володіння іноземною мовою). Таким чином, об’єктом аналізу стало 20 

повноцінних книг (підручники, робочі зошити, додаткові матеріали, аудіоматеріали). 

Дотримуючись рекомендацій наукової літератури, які застосування полі-

центричності вважають вмотивованим саме у сфері рецептивних умінь, у статті 

досліджено прояви поліцентричності у підручниках на прикладі трьох сфер: (1) 

лексика, (2) розуміння прочитаного тексту, (3) розуміння почутого тексту. Першо-

черговою метою публікації є з’ясування загальних тенденцій, однак для їх ілюстрації 

аналізуються також конкретні приклади. 

Головний висновок дослідження – поліцентричність, що показували й результати 

попередніх досліджень, отримала дуже маргінальну роль в аналізованих серіях 

підручників. Проте між окремими серіями, які готувалися різними видавцями, 

існують систематичні відмінності, а це свідчить, що в разі відповідного теоретичного 

базису та відкритості до мовної варіативності можливим є вбудувати в ці матеріали 

змісти, акцентовані на поліцентричності.  

Хоча відмінності, які походять із поліцентричності, проявляються на всіх рівнях 

мови, в аналізованих підручниках згадуються виключно лексичні відмінності, а в 

кількох випадках це доповнюється особливостями вимови. Це стосується не тільки 

змістів, спрямованих на розвиток лексики прямим способом, але й текстів, 

спрямованих на розуміння прочитаного і почутого. У статті окремо розглянуто 

тематичний розподіл поліцентричних змістів аналізованих підручників. Значні 

аномалії у цьому контексті спостерігаються переважно у випадку німецької мови, де 

значною мірою переважають теми, присвячені кулінарній специфіці. Як позитивний 

фактор можна згадати те, що у нових підручниках у порівнянні зі старими 

підручниками тих самих видавців поліцентричність отримала більший акцент, що 

дає підстави для оптимізму. 

Актуальність цього дослідження, а також його практичне значення полягає в 

тому, що сформульована як результат наукового аналізу критика серій підручників 

дає конкретні, науково обґрунтовані рекомендації видавцям та укладачам. 

Реалізувавши ці рекомендації, можна зблизити викладання мови і реальне 

мововживання, завдяки чому процес засвоєння мови стане успішнішим. 

Ключові слова: англійська мова, німецька мова, іноземна мова, поліцентричність, 

підручники. 
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The present study is part of a complex research project, which, situated at the interface of 

sociolinguistics and language pedagogy, investigates the role of the pluricentricity of English 

and German in the Hungarian educational system. The focus of this study is on textbook 

families that are widely used and market leaders in Hungary, both in public education and in 

higher as well as adult education. The international literature on the pluricentricity of these 
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two languages is extensive, and within it, the role of these languages in language teaching is 

receiving increasing attention. The comparative analysis upon which this paper is based 

analyses four textbook families (two English and two German ones) which are market leaders 

in Hungary, and cover the full range of proficiency levels from A1 to C1 of the Common 

European Framework of Reference for Languages. Thus, a total of 20 complete volumes 

(textbook, workbook, as well as supplementary and audio materials) are included in the 

analysis. 

Based on the recommendations of the relevant literature, which advocates the 

representation of pluricentricity primarily in the case of receptive skills, this paper examines 

the pluricentricity in three areas in language textbooks: (1) vocabulary, (2) reading 

comprehension, and (3) listening comprehension. The primary aim of the paper is to identify 

general trends, but to illustrate these, a number of specific examples are also analysed. 

The most fundamental finding of the study is that, in line with previous research, 

pluricentricity plays a rather marginal role in the textbook families studied. However, there 

are systematic differences between the textbook families published by different publishers, 

which suggests that it is possible to incorporate more pluricentric content in these materials, 

given an appropriate theoretical background and a sufficient degree of openness to linguistic 

variability. 

Although the differences resulting from pluricentricity are manifest at all levels of 

language, the textbook families studied focus almost exclusively on vocabulary differences, in 

some cases complemented by pronunciation. This is true not only of content aimed directly 

at developing vocabulary, but also of texts aimed at developing reading or listening 

comprehension. The study also looks at the thematic distribution of the pluricentric content, 

discovering significant anomalies, such as a strong over-representation of topics dealing with 

culinary specialities, especially in the case of German. On the positive side, compared with 

the results of previous studies of older publications from the same publisher, there is a greater 

emphasis on pluricentricity in the materials used today, which is an encouraging insight. 

The relevance and practical utility of this research is that it provides textbook publishers 

and curriculum developers with concrete, scientifically based recommendations based on the 

criticisms formulated on the basis of the scholarly analysis of the textbook families under 

study, which, if implemented, can bring language teaching and real language use closer 

together, and thus make the process of language learning more successful. 

Keywords: English, German, foreign languages, pluricentricity, coursebooks. 
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Huszti Ilona  

Aktuális nyelvpedagógiai kérdések Kárpátalján  

1. Idegennyelv-tanítás Kárpátalján 1991 előtt  

1991-ben felbomlott a Szovjetunió és megalakultak a független utódállamok, így 

Ukrajna is. 1991 előtt az 5. osztálytól (azaz 10 éves kortól) kezdődött az idegen-
nyelv-oktatás az általános- és középiskolákban. Első osztálytól (azaz 7 éves kortól) 
csak néhány szakosított iskolában oktatták az angol nyelvet. Egyetlen angol szako-
sított tantervű magyar iskola volt Kárpátalján (Beregszászi 4. Sz. Kossuth Lajos 
Középiskola, 2021 óta Beregszászi Kossuth Lajos Líceum), ahol az elmélyített tan-
terv szerinti angoloktatás 1961. szeptember 1.-én kezdődött, és 1982. május 25.-én 
szűnt meg. Ez azt jelentette, hogy azok a gyerekek, akik 1982. szeptember 1.-én 
kezdték az első osztályt a Kossuth-iskolában, már tíz éves korukban kezdtek angolt 
tanulni, nem hétévesen.  

Az utolsó évfolyam, amelyik még emelt óraszámban tanulta az angolt (heti 6-8 
órában), éppen 1991-ben végzett. Ők az általános angolon kívül 10–11. osztályban 
még technikai fordítással is foglalkoztak. Azok a gyerekek, akik 10 éves korukban 
kezdtek idegen nyelvet tanulni, 5–6. osztályban heti három órában tették, 7–9. osz-
tályban heti két órában és 10–11. osztályban mindössze heti egy órában. Leginkább 
angolt tanultak Kárpátalján, de egyes járásokban németet vagy franciát (pl. a 
Nagyszőlősi járás) is. 

2. Idegennyelv-tanítási reform Ukrajnában 

2001-ben idegennyelv-oktatási reformot hajtottak végre Ukrajnában. A kormány 

felismerte az idegen nyelvek tudásának szükségességét és elrendelte, hogy már az 
alsó tagozat második osztályában elkezdődjön annak tanítása. Ennek következté-
ben az Oktatási és Tudományos Minisztérium rendelete alapján a 2001/2002-es 
tanévben indították kísérleti jelleggel vidékünk néhány iskolájában az idegennyelv-
tanítást. Ezt követően a 2002/2003-as tanévben vált kötelezővé Ukrajna minden 
iskolájában. Ekkor már az angol kezdte kiszorítani a németet és a franciát a magyar 
iskolákból, leginkább a szülők sürgető kérésére (Huszti, 2004). 

A 2005/2006-os tanévben bevezetik a második idegen nyelvet az általános- és 
középiskolákban, azonban a kárpátaljai magyar iskolákban a megyei tanügyi 
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osztály nem engedélyezte, hogy még egy idegen nyelvet tanuljanak a gyerekek. Ezt 
a döntésüket azzal indokolták, hogy egy negyedik nyelv tanulása (a magyar, mint 
anyanyelv, ukrán, mint második nyelv és angol, mint idegen nyelv mellett) túl 
megterhelő lenne a számukra. Így azonban a magyar iskolás gyerekek hátrányba 

kerültek az ukrán iskolásokkal szemben, mert csak egy idegen nyelvet tanulhattak 
kettő helyett (Fábián, Huszti és Lizák, 2005).  

Mint a reformok általában, ez a 2001-es sem volt zökkenőmentes. A legfőbb 
problémát talán a felkészületlenség okozta, mivel 2001 szeptemberére nem készült 
egységes tankönyv a második osztály számára, illetve a következő tanévben 

megjelent könyvet sem tudták megfelelő mennyiségben eljuttatni az iskolákba. A 
magyar iskolákban további gondokat okozott a megfelelő képesítésű tanerőhiány, 

ami az angoltanárok tömeges elvándorlása után következett be, miután 1989-ben 
átjárhatóvá vált a szovjet-magyar határ (Huszti, 2015). 

3. Az első átfogó kárpátaljai nyelvpedagógiai felmérés (Fábián, Huszti, 
& Lizák, 2005) 

2004-ben kollégáimmal, Fábián Mártával és Lizák Katalinnal, elérkezettnek érez-

tük az időt, hogy kérdőíves felmérés segítségével feltérképezzük, milyen az angol 
nyelv oktatásának helyzete régiónk magyar iskoláiban. Kérdőívünk 38 iskola 

50 angoltanárához jutott el. Olyan témák felől érdeklődtünk, mint pl. milyen az 
iskolák tankönyvellátottsága, milyen gyakorlattípusokat használnak a kollégák leg-
inkább az angolórán, mi a tanárok véleménye különböző tanítási anyagokról, 

milyen problémákkal találják szemben magukat leggyakrabban munkájuk során a 
tanárok, ezeket a gondokat hogyan lehetne orvosolni. 

A legfontosabb eredmények azt bizonyították, hogy a tanárok kifogásolták a 
tankönyvek minőségét, nem tartották őket megfelelőnek. Az akkor használatos 
tankönyv a Plakhotnyk-féle volt. A könyv a nyelvtani-fordító módszeren alapult, 
nem fejlesztette a nyelvi készségeket, leginkább szókincset és nyelvtant tanított, 
ráadásul gyenge minőségű papírra nyomtatták, illusztrációként leginkább fekete-

fehér rajzokat tartalmazott, így egyáltalán nem felelt meg a kor követelményeinek, 
mert nem követte a kommunikatív nyelvtanítási módszer útmutatásait (Huszti, 
2009). A másik akkoriban használt tankönyv az új típusú Oksana Karpiuk által 
szerkesztett tankönyv volt (Huszi, Fábián és Bárányné, 2009). Ez a könyv már 
színes volt, a kommunikatív módszeren alapult, a nyelvi készségek fejlesztésére 
összpontosított. Felmérésünkből azonban kiderült, hogy a tanárok mégsem voltak 
teljesen elégedettek a könyvvel, mivel nem magyar ajkú gyerekeknek készült 
(angol–ukrán szószedetet tartalmazott a függelék). A tanárok azt kifogásolták, 
hogy a nyolcéves magyar gyerekek nem tudják a szószedetet használni, mert nem 
értik meg az ukrán szavakat. 
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Felismerve a szükséget és a keresletet, Hires Emőke és Fábián Márta (2004) a 
magyar iskolák második osztálya számára írt angol nyelvkönyvet. A 2004/2005-
ös tanévben próbálták ki a kárpátaljai magyar iskolákban. Interaktív volta miatt 
nagy népszerűségnek örvendett a gyerekek körében. Elkészültek a pozitív bírála-

tok, azonban a bürokratikus eljárások miatt már nem jutottak el az Oktatási és 
Tudományos Minisztérium illetékes szakbizottságához jóváhagyás végett, így nem 
is alkalmazható hivatalos tankönyvként. 

További problémát okoztak a nagy létszámú heterogén osztályok. A csoport-
bontás a hatályos szabályoknak megfelelően akkor volt lehetséges, ha egy osztály-

ban minimum 28 gyerek tanult, vagyis az ilyen osztályokat bonthatták az iskolák 
két 14-14 tanulóból álló csoportra angol és ukrán órákon. Ennek megfelelően a 

legmagasabb tanulói létszámú osztály kutatásunk idején, 2004-ben, 27 volt. Ami 
ennél is elszomorítóbb, az az, hogy 2022-ben még mindig ugyanez a helyzet. 

A vidéki iskolákban oktató tanárok arra is panaszkodtak, hogy a falusi iskolák-

ban igen alacsony volt a tanulók motiváltságának szintje, nehéz volt őket motiválni. 
Ez azzal magyarázható, hogy 2004-ben az internet még egyáltalán nem volt elter-
jedve, főleg nem a falusi magyar iskolákban. Természetes hát, hogy azok a gyere-
kek még nem érezték a szükségét az angoltudásnak, amelyet például internethasz-
nálatkor kamatoztathatnak.1 

Bár a tanárok meglepően részletesen kifejtették a problémák megoldására irá-
nyuló javaslataikat (ld. 1. táblázat), ezek inkább csak óhajok és remények 
maradtak.  

1. táblázat. A tanárok által óhajtott problémamegoldások 2004-ben 

Magasabb óraszám  

Megfelelő tankönyv kibocsátása  

Fénymásoló, komputer, internet-hozzáférés  

Nyelvi laborok  

Csoportlétszám bontása már kevesebb, mint 28 tanulónál 

Forrás: Fábián – Huszti – Lizák 2005 

                                                           
1 Mára a helyzet teljes mértékben megváltozott, hiszen már a legkisebb vagy a legtávolabbi falusi 

magyar iskolában is van internet-hozzáférés.  
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A magasabb óraszámokat tekintve a tanárok elégedettek lehetnek, mert egy ma 
érettségiző tanuló az iskolai tanulmányai során 770 órában tanulja az idegen nyel-
vet, a reform előtti 490 órához képest. Ez a növekedés leginkább annak köszön-
hető, hogy a korábbihoz képest négy évvel hamarabb kezdődik az iskolai nyelv-

oktatás, ennek következtében emelkedett az összóraszám is. 
A tankönyvekkel kapcsolatban előrelépés történt 2004-hez képest. Bár kifeje-

zetten a kárpátaljai magyar iskolák számára írt idegennyelv-könyvek továbbra sem 
láttak napvilágot és mai napig a Karpiuk-féle tankönyvcsaládot használják, az 
Oktatási és Tudományos Minisztérium ma már lehetővé teszi az angol, német és 

francia kiadók által megjelentetett tankönyvek alkalmazását. 
Az iskolák felszereltségét tekintve jelentős javulás történt, ugyanis nincs olyan 

iskola Kárpátalján, ahol ne lenne computer, fénymásoló vagy internet-hozzáférés. 
Ugyanez sajnos nem mondható el a nyelvi laborokról. Kijelenthető, hogy nincs Kár-
pátalján egyetlen magyar iskola sem, ahol lenne nyelvi labor.  

Végül a csoportlétszám – elmondhatjuk, hogy ez a kérdés stagnál, hiszen sem-
milyen változás nem történt ez ügyben. A hatályos rendelkezéseknek megfelelően 
ma ugyanúgy 28-as osztálylétszámnál valósulhat meg csoportbontás, mint 2004-
ben. A gyakorlatban tehát mindez azt jelenti, hogy csak akkor lehet egy osztályt két 
csoportra bontani, ha legalább 28 tanuló van benne (2x14 tanuló). Vagyis ha csak 

27 gyerek tanul egy osztályban, akkor nem lehet két csoportra bontani a tanulókat. 
(Ez a szabályozás az idegen nyelvek, az ukrán mint államnyelv és a számítás-
technika oktatását érinti.) 

4. A jelenlegi kárpátaljai idegennyelv-oktatási helyzetről (Huszti, 
2020) 

Jelenleg Ukrajnában (így Kárpátalján is) a kötelező közoktatás három szinten zaj-
lik: 1. kezdő szint, vagy elemi iskola (1–4. osztály), 2. alapszint vagy általános iskola 
(5–9. osztály), 3. felső szint vagy középiskola (10–11. osztály). Mind a három szin-
ten kötelező az idegennyelv-oktatás: az 1. osztályban kezdődik és a 11. osztályban 

végződik. Kárpátalján a legelterjedtebb INY, melyet magyar iskolákban oktatnak, 
az angol. Elenyésző azon magyar iskolák száma, amelyekben az angol mellett még 
németet is oktatnak.  

Az idegennyelv-oktatás szempontjából két iskolafajtát különböztetünk meg:  
1) iskolák, melyek általános idegen nyelvi tantervek szerint oktatják az angolt, 
a németet, a franciát és a spanyolt;  
2) szakosított iskolák, melyek elmélyített tantervi tartalom szerint oktatják az 
idegen nyelveket magasabb heti óraszámban. Kárpátalján ilyen magyar iskola 
nincs. 
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A 2. táblázat mutatja az általános INY tantervű és a szakosított INY tantervű 
iskolák heti óraszámát osztályonkénti bontásban. Az adatok egyértelműen bizo-
nyítják, hogy az iskolai tanulmányi évek alatt a magyar iskolába járó gyerekek lé-
nyegesen kevesebb INY tanórán vesznek részt az iskolában, mint azok, akik ukrán 

tannyelvű iskolába járnak. 

2. táblázat. Az idegen nyelv mint tantárgy heti óraszáma osztályonkénti 
bontásban  

Osztály ÁINYTI SZINYTI 

1 2 (1) 3 

2 2 (1) 4 

3 2 (2) 4 

4 2 (2) 4 

5 3 (3) 6 

6 3 (2) 6 

7 3 (2) 6 

8 3 (2) 6 

9 2 (2) 5,5 

10 3,5 (2) 5 

11 3,5 (3) 5 

Forrás: Huszti 2020 

Magyarázat: ÁINYTI = általános idegen nyelv tantervű iskola, SZINYTI = szakosí-
tott idegen nyelv tantervű iskola. Zárójelben a kárpátaljai magyar iskolákban ér-
vényes óraszámok láthatók. 

A 2018-2019-es tanévben indult az Új Ukrán Iskola (NUS)2 programja. E kon-

cepció szerint már öt évfolyam tanul, a 2022/2023-as tanévben az első NUS-év-
folyam már a felső tagozatban kezdte az 5. osztályt. Az alsó tagozatos óraelosztás 

                                                           
2 NUS = Nova ukrajinszka skola – Нова українська школа (НУШ) 
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jelentősen módosult, ugyanis a nyelvi-irodalmi és idegen nyelvi oktatási területe-
ket összevonták. A 3. táblázatból az derül ki mindössze, hogy évi hány tanórát töl-
tenek a gyerekek nyelvtanulással. Az Oktatási Minisztérium nem határozta meg 
konkrétan, hogy melyik nyelv tanítására mennyi időt kell fordítani. 

3. táblázat. A nyelvi, irodalmi és INY oktatási terület óraszámai a NUS-ban évi 
bontásban  

 Évi óraszám 

Osztályok 1. 2. 3. 4. Összesen 

Nyelvi és 

irodalmi 

oktatási 

terület 
315 350 350 350 1365 

Idegen nyelvi 

oktatási 

terület 

Forrás: Huszti 2020 

5. Emelt szintű idegen nyelv (INY) érettségi vizsga  

Az oktatási folyamat eredményességét szakaszosan értékelik kötelezően kétszer a 
tanulmányi évek során: állami összegező értékelés3 valósul meg az elemi iskola 
végén (4. osztály) és az általános iskola végén (9. osztály). 

2009 óta idegen nyelvekből (angol, német, francia, spanyol) is tehetnek emelt 
szintű külső független érettségi vizsgát4. Mindazon érettségizők, akik valamely uk-

rajnai felsőoktatási intézményben kívánják folytatni tanulmányaikat humán szak-
irányban, választhatnak és tehetnek ZNO-t idegen nyelvből a külső független teszt-
központokban. 

Az INY vizsga a Közös Európai Referenciakeret (CEFR, 2001) B2 szintjének felel 
meg. A teszt három területet mért: olvasáskészség, nyelvhasználat és íráskészség. 
2018-tól azonban bővült a vizsgált területek száma, ugyanis bekerült a beszédértés 
is a mért készségek közé. Ennek megfelelően jelenleg a vizsga 150 percig tart és 
max. 200 pontot lehet elérni.  

                                                           
3 Державна підсумкова атестація (ДПА)  
4 Зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) 
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A 2022. február 24-én kialakult orosz–ukrán konfliktus miatt a ZNO-t 2022-
ben eltörölték, helyette a Nemzeti Multidiszciplináris Tesztet (NMT)5 vezették be, 
amely azonban már nem tartalmaz INY kérdéseket, csak ukránból, történelemből 
és matematikából méri az érettségizők tudását. 

6. A pandémia hatása a nyelvtanulásra a kárpátaljai magyar nyelvű 
közoktatásban 

A 2020 tavaszán bekövetkezett iskolalezárások miatt mind a tanárok, mind a tanu-
lók világszerte új kihívásokkal szembesültek: hogyan birkózzanak meg a távokta-

tással. Ukrajnában, így Kárpátalján is, a tanárok különböző megoldásokat próbál-
tak találni. Ez az időszak hatalmas lépést jelentett az információs-kommunikációs 

technológia (IKT) bevezetése felé a tanulási folyamatba. Kutatócsoportunk a 
Rákóczi-főiskolán (Bárány Erzsébet, Fábián Márta, Huszti Ilona, Lechner Ilona) 
még 2020-ban elindította a felmérést a középiskolások körében. Célunk az volt, 

hogy betekintést nyerjünk abba, hogyan látják a tanulók a távoktatást, hogyan 
viszonyulnak ehhez az oktatási formához, milyen nehézségekkel és kihívásokkal 
találkoztak ebben az időszakban az idegennyelv-tanulásban. A hangsúly a tanulási 

szokásokra, a motivációra, az értékelésre, a használt alkalmazásokra, a tanulásra 
fordított időre és a tanulók által esetlegesen érzett stresszre helyeződött. Alaphipo-

téziseink a következők voltak (Huszti, Fábián, Lechner és Bárány, 2021a; Huszti, 
Fábián, Lechner és Bárány, 2021b; Huszti, Fábián, Lechner, Bárány és Kacsur, 
2021; Fábián, Huszti, Lechner és Bárány, 2021): 

1. a tanulók könnyedén veszik a távoktatást, komolytalan a hozzáállásuk, 
mert úgy érzik, hogy a karantén (zárlat) csak a pihenésre, nem pedig a 
komoly tanulásra való; 

2. a tanulók különböző okokból könnyen demotiválódhatnak; például azért, 
mert nem érzik úgy a tanárok szigorát és követelményeit, mint a jelenléti 
oktatásban; 

3. a tanulók tanulási stratégiái korlátozottak, mivel elsősorban digitális 

készségeiket alkalmazzák; 
4. az online tanítás időigényesebb, mint a jelenléti oktatás; 
5. az online tanítás stresszesebb, mint a jelenléti tanítás; 
6. a távoktatásnak egyes tanulókra pozitív hatása lehet. 
Egy zárt és nyitott kérdéseket tartalmazó online kérdőívet állítottunk össze, 

amelyet különböző iskolák felső tagozatos tanulói töltöttek ki. Az adatelemzés 
értelmező és statisztikai jellegű volt. Az adatainkból kiderült, hogy a tanárok az 

                                                           
5 Національний мультидисциплінарний тест (НМТ) 
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anyagot a legelső karanténidőszakban főként írott szöveg vagy videolinkek és fel-
vételek formájában küldték Messengeren, e-mailben vagy Google Classroomon 
keresztül a tanulóknak, nagyon kevés online órát tartottak. A legtöbb tanulónak 
nehézségei voltak; a legproblémásabb terület az idegennyelv-tanulásban a nyelv-

tan volt. A visszajelzés és az értékelés főként írásos formában történt. A tanuláshoz 
való hozzáállás meglehetősen komoly volt, a tanulók fejlesztették digitális készsé-
geiket, de néhányan demotiválódtak. A tanulás időigényesebb, nehezebb, de kevés-
bé stresszes és kevésbé hatékony volt, mint a személyes tanulás. Az eredmények 
alapján levonható a következtetés, hogy az első és harmadik hipotézisünk megcá-

folódott, a negyedik és ötödik hipotézisünk beigazolódott, míg a második és a 
hatodik csak részben nyert alátámasztást. Következtetésként az is elmondható, 

hogy a felmerült nehézségek ellenére a tanulók fejlesztették a tanulói autonómiát, 
a digitális készségeket, és tapasztalatot szereztek a tanulás egy új formájával 
kapcsolatban, amely hasznos lehet számukra a jövőbeli tanulmányaik során, mivel 

a digitális korban a távoktatás világszerte egyre nagyobb teret nyer. 

7. A pandémia hatása a nyelvtanulásra a kárpátaljai felsőoktatásban 

Kutatásunk második fázisában 2021 nyarán 34 nyelvszakos főiskolai oktatóval 
végeztünk interjúkutatást (Bárány, Fábián, Lechner és Huszti, 2022). Kvalitatív 
módszerekkel azt vizsgáltuk, miben különbözött leginkább az oktatás a 2020-as év 
két karanténidőszakában, hogyan kamatoztatták az oktatók a tavaszi távoktatás 

során szerzett tapasztalataikat az őszi digitális oktatásban, milyen módszereket 
alkalmaztak a diákok aktivizálására a szinkronórák alatt. Míg tavasszal a hirtelen 
jött online oktatásra való átállás feszültségeket okozott mind a tanárok, mind a 
diákok körében, addig a COVID-19 második hulláma miatt ősszel bevezetett karan-
tén már nem érte meglepetésként az oktatás szereplőit, a tanárok készültek erre a 
„forgatókönyvre”, felvérteződtek a digitális oktatáshoz szükséges módszerekkel, 
technikákkal (Huszti és Dudics Lakatos, 2021; Lechner, Huszti, Bárány és Fábián, 

2022). 
Az eredmények alapján elmondhatjuk, hogy az értékelés gyakran jelentett 

problémát az oktatók számára, mivel nem minden esetben tudták megállapítani, 
hogy a diákok önállóan vagy külső segítség igénybevételével oldottak-e meg egy 
feladatot. Ebből következik, hogy a tanároknak törekedniük kell arra, hogy bizal-
mon alapuló kapcsolatot építsenek ki a diákokkal. A távoktatásban az egymás iránti 
bizalom kiépítése nagyobb kihívást jelent a tanárok számára, mivel a diákokkal 
nem könnyű szemtől szemben beszélgetni, és valamilyen közvetítő eszközre, 
például telefonra vagy internetre van szükség. Mindenesetre a tanárok és diákjaik 
közötti kölcsönös bizalom kialakítása rendkívül fontos ahhoz, hogy megszűnjön a 
közöttük oly gyakran tapasztalható bizalmatlanság. Ha a diák bízik a tanárában, 
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nem fogja szükségét érezni, hogy becsapja őt a vizsga során, és ha a tanár is bízik 
a diákjában, nem fog kételkedni az őszinteségében. 

A három legfontosabb tanulság az elvégzett kutatásunk alapján: 
 a pandémia arra késztette a felsőoktatási oktatókat, hogy új tanítási 

módszereket alkalmazzanak szinkron online órákon, interaktív 
kommunikációval ötvözve; 

 tanáraink ráébredtek az online oktatás előnyeire és felhasználják a 
kényszerszerűen megszerzett digitális ismereteiket a jelenléti oktatásban is; 

 a távoktatás előkészítésekor nemcsak a tanároknak, hanem a diákoknak is 

képzést kell biztosítani (technológiai és önálló tanulási készségek terén). 
Nem tudhatjuk, mivel kell a pedagógus-társadalomnak szembenéznie az elkö-

vetkezendőkben, azonban az biztos, hogy mindent meg kell tennünk, hogy a jövő-
ben is biztosítani tudjuk az oktatás minőségét. 
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Jelen tanulmányunk célja, hogy felvázoljuk a mai kárpátaljai idegennyelv-tanítási helyzetet, 

ismertessük az aktuális nyelvpedagógiai kérdéseket. Ahhoz, hogy megértsük a jelent, 

ismernünk kell a múltat, ezért először szólunk néhány szót az idegennyelv-tanításról 

Kárpátalján 1991 előtt, vagyis arról, milyen volt az idegen nyelvek (INY) oktatása 

megyénkben Ukrajna függetlenné válása előtt. A 2000-es évek legelején az országban 

reform ment végbe az INY tanítása terén, amely szerint a legfőbb változás az volt, hogy a 

gyerekek már hét éves korukban elkezdtek INY-t tanulni, három évvel hamarabb, mint 

korábban. 2004-ben megszületett az első átfogó kárpátaljai nyelvpedagógiai kutatás, mely 

az akkori angolnyelv-tanítás terén uralkodó helyzetet mérte fel. Tanulmányunkban 

párhuzamot vonunk a 18 évvel ezelőtti és a mostani helyzet között, rámutatunk a 

változásokra, különbségekre. Részletesebben vázoljuk a jelenlegi kárpátaljai idegennyelv-

oktatási helyzetet, majd kitérünk az egyik legaktuálisabb kérdésre, az emelt szintű idegen 

nyelv érettségi vizsgára (ZNO), illetve arra, hogy 2022-ben miért nem tesznek ilyen vizsgát 

az érettségizők. A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola kutatócsoportja a 2020-

ban a COVID-19 miatt kialakult karanténhelyzetben bevezetett távoktatást kutatta, azt 

vizsgálta, milyen hatásai vannak az online oktatási formának a tanítás minőségére, hogyan 

viszonyulnak a digitális oktatáshoz annak résztvevői, a tanárok és a tanulók, az oktatók és 

a diákok. A középiskolások körében végzett felmérés azt mutatta, hogy bár a legtöbb 

tanulónak problémái voltak az online tanulással, a tanuláshoz való hozzáállásuk mégis 

komoly volt, nagyban fejlesztették digitális készségeiket, bár néhányan demotiváltakká 

váltak az online tanulás hatására. Ennek ellenére fejlődött náluk a tanulói autonómia, 

amely a továbbiakban is segíti őket az önálló tanulásban (Fábián, Huszti, Lechner és 

Bárány, 2021). Tanulmányunk végén azt foglaljuk össze, milyen hatással volt a pandémia 

a nyelvtanulásra a kárpátaljai felsőoktatásban. Elmondhatjuk, hogy a legjelentősebb pozitív 

hozadéka az online oktatásnak az, hogy mind az oktatók, mind a diákok nagyban 

fejlesztették a digitális készségeiket és olyan új technológiai tudásra tettek szert, amelyet a 

jövőben is könnyen kamatoztathatnak (Bárány, Fábián, Lechner és Huszti, 2022). 

Kulcsszavak: idegennyelv-tanítás, közoktatás, felsőoktatás, Kárpátalja, aktuális 

nyelvpedagógiai kérdések, a pandémia pozitív hatásai.  
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Актуальні проблеми мовної педагогіки на Закарпатті 

Ілона Густі, доктор філософії. Закарпатський угорський інститут ім. Ференца Ракоці 

ІІ, доцент, Україна; huszti.ilona@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-

1900-8112.  

Метою нашої роботи є вивчення сучасного стану викладання іноземних мов на 

Закарпатті та представити актуальні проблеми мовної педагогіки регіону. Для того, 

щоб зрозуміти сьогодення, необхідно знати минуле, тому в роботі подано 

інформацію про стан викладання іноземних мов на Закарпатті до 1991 року, тобто 

яким було навчання іноземних мов (ІМ) до періоду незалежності України. На 

початку 2000-х років у країні була проведена реформа у викладанні ІМ. Головна 

зміна полягала в тому, що діти почали вивчати ІМ у віці семи років, на три роки 

раніше, ніж до реформи. У 2004 року було здійснено перше на Закарпатті комп-

лексне дослідження з мовної педагогіки, яке дало оцінку ситуації у сфері навчання 

англійської мови того часу. Проведено порівняльний аналіз стану викладання іно-

земної мови 18 років тому і сьогодення, вказано на зміни та відмінності. Розглянуто 

поточну ситуацію викладання ІМ на Закарпатті, а також одне з найактуальніших 

питань – зовнішнє незалежне оцінювання (ЗНО) з англійської мови, і чому в 2022 

році такого іспиту випускникам не запропоновано. Дослідницька група Закар-

патського угорського інституту імені Ференца Ракоці II вивчала дистанційне 

навчання в умовах карантину через COVID-19 у 2020 році, вплив онлайн-освіти на 

якість викладання, ставлення вчителів і учнів, викладачів і студентів до онлайн-

освіти. Опитування дітей середнього шкільного віку показало, що хоча більшість із 

них мали проблеми з онлайн-навчанням, їхнє ставлення до навчання було серйоз-

ним, вони значною мірою розвинули свої навички у галузі цифрових технологій, 

хоча деякі з них стали демотивованими в результаті онлайн-навчання. Тим не 

менш, вони розвинули учнівську автономію, яка продовжує допомагати їм вчитися 

самостійно (Fábián–Huszti–Lechner–Bárány, 2021). Охарактеризовано вплив пандемії 

на вивчення мови у закладах вищої освіти Закарпаття. Можна сказати, що найбільш 

значущою позитивною перевагою онлайн-освіти є те, що як викладачі, так і 

студенти, значно покращили свої цифрові навички та отримали нові технологічні 

знання, які вони зможуть легко використовувати в майбутньому (Bárány–Fábián–

Lechner–Huszti, 2022). 

Ключові слова: викладання іноземної мови, середня освіта, вища освіта, Закар-

паття, актуальні питання мовної педагогіки, позитивні наслідки пандемії.  
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The aim of this paper is to outline the current situation of foreign language teaching in 

Transcarpathia and to present the current issues in language pedagogy in our region. In 
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order to understand the present, we need to know the past, so we will first say a few words 

about foreign language teaching in Transcarpathia before 1991, i.e. what foreign language 

(FL) teaching was like before Ukraine became independent. In the early 2000s, the country 

underwent a reform in the teaching of FL, the main change being that children started 

learning a FL at the age of seven, three years earlier than before. In 2004, the first 

comprehensive research on language pedagogy in Transcarpathia was carried out, which 

assessed the situation in English language teaching at that time. In our study we draw a 

parallel between the situation 18 years ago and the present, pointing out changes and 

differences. We describe in more detail the current situation of foreign language teaching 

in Transcarpathia, and then address one of the most topical issues, the Advanced Level 

Foreign Language Examination (ZNO), and why in 2022, no such examination will be 

offered to school-leavers. The research team of the Ferenc Rákóczi II Transcarpathian 

Hungarian College of Higher Education investigated distance learning in the quarantine 

situation due to COVID-19 in 2020, the effects of online education on the quality of 

teaching, the attitudes of teachers and learners, instructors and students towards digital 

education. A survey of secondary school children showed that although most of them had 

problems with online learning, their attitudes to learning were serious, they had developed 

their digital skills to a large extent, although some became demotivated as a result of online 

learning. Nevertheless, they have developed learner autonomy, which continues to help 

them to learn independently (Fábián, Huszti, Lechner and Bárány, 2021). At the end of the 

study, we summarise the impact of the pandemic on language learning in higher education 

in Transcarpathia. We can say that the most significant positive outcome of online 

education is that both teachers and students have greatly improved their digital skills and 

gained new technological knowledge that they can easily use in the future (Bárány, Fábián, 

Lechner and Huszti, 2022). 

Keywords: foreign language teaching, secondary education, tertiary education, 

Transcarpathia, current language pedagogy issues, positive effects of pandemic.  
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The Expedience of the Termini online Hungarian–

Hungarian Dictionary in the Process of Teaching 

Hungarian as a Foreign Language 

(in Transcarpathia)  

1. Introduction 

As a consequence of the Trianon Peace Treaty signed on 4 June 1920 Hungary lost 

a significant part of its territory, a crucial part of its population speaking 
Hungarian as a mother tongue was also included in the boundaries of other 
countries. Due to this fact, in all the seven countries bordering Hungary today we 

can find minority communities of indigenous Hungarians, the members of which 
consider themselves to be of Hungarian nationality and Hungarian speaking. 

As a result of a language development having proceeded apart, within the 
language application of transborder Hungarian communities1 new vocabulary 
items appeared, they came from the languages of the majority populations, they 

are unknown words and phrases in the Hungarian spoken within Hungary. 
Following the 1990s borders became more permeable, after the 2000s in the 
direction of certain countries within the Schengen zone of the European Union 
they even disappeared. Due to the effects mentioned, during the past approximately 
thirty years connections between Hungary and the transborder territories became 
more frequent, and as a result of this process, a networking, that is the rebuilding 
of networks could begin between transborder territories and Hungary. Along with 
this process differences in the language application became more obvious as well. 
However, due to the everyday relations, as an effect of the Hungarian language 
spoken in Hungary, within the transborder Hungarian language varieties a kind of 
equalization process began as well. The process was not unidirectional though, 
since mainly in the territories located close to the borders, Hungarian speakers 

                                                           
1 In Romania they are found in Transylania, in Ukraine in Transcarpathia, in Slovakia the territory is 
defined by the historical name: Upper Hungary, in Serbia it is Vojvodina, in Slovenia - Prekmurje, in 

Croatia and Austria it is Burgenland. 
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living in Hungary learned the meanings of more and more transborder loanwords 
and phrases, they even started using some of them themselves. 

 With the borders becoming more permeable, official languages of the EU 
became more attractive for the Slavic population of Ukraine, Transcarpathia in 

particular, thus the demand for learning Hungarian grew. „In the labile political 
situation the population is looking for strategies of survival, chances of a break-
out. During the past one-two years many Transcarpathians have found this chance 
in the neighbouring Hungary. Due to the possibility to apply for a job in Hungary, 
the preferential procedure of nationalization and the Hungarian citizenship that 

can be gained through it, the passport a citizen receives that allows free movement 
within the European Union and countries of the Schengen zone, the financial 

support coming from Hungary, the economy boosting packets, the prestige of the 
Hungarian language has been gradually growing among the non-Hungarian 
speaking population of the region. This indicates that there is a growing demand 

for learning Hungarian as a foreign language.” – as Anikó Beregszászi states (2016, 
p. 65) in the introduction of her professional article dealing with the theoretical 
and practical problems of teaching Hungarian as a foreign language. 

The primary language learning aim of the HFL-learners is certainly to get 
acquainted with the standard forms of the target language. The objective of the 

institutional language teaching can as well be to have the learners acquire the 
standard language variety. However, depending on where the learner would like 
to apply the foreign language, the acquisition/teaching of other language varieties, 
variants of style, registers can also become crucial in order to achieve effective 
communication. In earlier researches (Márku, 2018, 2019) it can be detected, that 
the Transcarpathian HFL-learners would primarily like to apply their command of 
the language in Hungary, they are learning the language in order to receive a job, 
nevertheless, according to the HFL-teachers in Transcarpathia, there are also 
those, who would prefer to talk to their family members, acquaintances in 

Hungarian (Márku, 2019, 2020a). For them it can be especially important and 
useful to learn local specialities, elements of dialect, a live Transcarpathian 
language application from their language teachers besides learning exclusively 
forms of standard Hungarian. The vocabulary database of the Termini Hungarian-
Hungarian dictionary can be of great help in this task. 

The present study is aimed at introducing the idea of a practical usability of the 
vocabulary material of the Termini online dictionary within the process of teaching 
Hungarian as a foreign language, putting a special emphasis on the objectives and 
situation of the HFL-education in Transcarpathia, Ukraine. We would like to 
highlight some ways of incorporating the vocabulary material of the dictionary in 
the educational process, reasons why it can have a raison d’etre in the HFL-
education in accordance with the aim of language learning.  
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The Termini online dictionary, in its present build and structure, is not a 
dictionary formed for educational purposes, however while preparing modern 
educational materials (the MagyarOK set of coursebooks for instance) it is 
inevitable these days for linguists and language teachers to integrate linguistic 

achievements and apply text corpora and databases. The above mentioned fact is 
the reason why we would like to highlight the possibilities included in the Termini 
dictionary. 

2. The state of teaching Hungarian as a foreign language in 

Transcarpathia 

Despite the fact that nationalities, ethnicities living in the territory of present day 

Transcarpathia, mainly the Slavic population (Russians, Ukrainians, Rusins) and 
the Hungarian population have been living next to each other for centuries (cf. in 
detail Csernicskó, 2013), they naturally influence each other politically, culturally 

and linguistically – still there are no traditions of teaching Hungarian as a foreign 
language or the language of the environment, or of Hungarian being learned by 
other ethnicities or those belonging to the majority population (cf. Márku, 2020a, 

2020b). The prestige of the Hungarian language, the demand for learning 
Hungarian as a foreign language has grown significantly in the past few years in 

Transcarpathia, Ukraine. The possibility of teaching Hungarian as a foreign 
language within an institutional framework, as well as in the state education 
system was realized with the passing of the language law in 2012 (Beregszászi et 

al., 2021, 2022). „At the time of the passing of the law the demand for HFL-
education appeared immediately in the bigger cities of Transcarpathia as well as 
in the territories of the diaspora (cf. Beregszászi, 2016, p. 66). The labile political 
situation, the worsening economic situation of Ukraine „fainted into war” 
(Csernicskó, 2017) increases insecurity, renders livelihood impossible.” (Márku, 
2020b).  

However, it turned out rather quickly that in 2012 neither material nor per-

sonal supply was available for teaching Hungarian as a foreign language: there 
was no curriculum, there was absolutely no teaching equipment, there were not 
any professional, educated teachers to perform the task (cf. Beregszászi, 2016, 
Márku, 2019). 

A keen interest could and can still be observed in the possibility to learn 
Hungarian as a foreign language, and in the courses provided for adult groups in 
particular. Data collected by the Centre of Adult Education at Ferenc Rakoczi II 
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education prove the fact above 
mentioned, since learning Hungarian as a foreign language is mostly a target of 
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young career entrants, and of adults of working age in the majority population.2 
According to data gained from telecommunication in approximately 225 groups 
more than 17,000 adults took an active part in courses of Hungarian as a foreign 
language in Transcarpathia. 

As a consequence of the Ukrainian–Russian war more than half a million 
internally displaced refugees sought a temporary or permanent asylum in Trans-
carpathia. In the Hungarian-populated areas, especially in the Berehovo district, 
there appeared a demand for learning Hungarian as a foreign language for adult 
refugees and children as well during the summer. These free of charge courses 

were provided by the Centre of Adult Education at the college of Berehovo with the 
financial support of the Hungarian state3. 

3. A brief description of the Termini dictionary 

The creation of the Termini dictionary was not unprecedented, since from 1990, 
when the possibility for a mutual cooperation was granted, linguists made use of 
it instantly. The first base of the process was the Hungarian Sociolinguistics 

Conference, where the regions got acquainted with each other’s researches, results 
and problems. In 2001 the Hungarian Academy of Sciences recognized and 
acknowledged the necessity to create research centres in the external regions as 
well. That is how the Antal Hodinka Institute (Ukraine), the Gramma Language 
Office (Slovakia), the Attila Szabó T. Language Institution (Romania), the 

Hungarian Department of the Faculty of Humanities at the University of Novi Sad 
(Serbia) and the Samu Imre Language Institute (Austria, Slovenia, Croatia) were 
formed. The above-mentioned research centres created the Termini Hungarian 
Network of Linguistic Research in the end of the 2000s, as the overarching body 
for common research in transborder territories (in detail v. inf. Benő–Péntek eds., 
2011, pp. 13–65), it was registered as the Termini Association as a legal entity in 
2013. One of the biggest, mutual projects of the research network was making the 

transborder Hungarian language varieties borderless, the creation and building of 
the Termini Hungarian-Hungarian corpus. The project is presented in detail by 

Benő et al., 2021, 2020, Csernicskó–Márku, 2021. 
The creators of the dictionary had two objectives in mind: on the one hand to 

be able to make it possible for those living in Hungary to get acquainted with the 
language varieties of transborder Hungarians, and on the other hand for speakers 

                                                           
2 More than three thousand participants have been learning Hungarian since December 

http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/ 
3 A course of Hungarian language was introduced for Ukrainian refugees at the Rakoczi-college 
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-

foiskolan/  

http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-foiskolan/
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-foiskolan/
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of transborder language varieties to get to know the standard language forms of 
the given words. 

The Termini dictionary, mainly for those living in Hungary, is also a reimagined 
dictionary of foreign words, since such words (loanwords) are to be found in it, of 

which at least one part is a word of foreign origin. We can mainly find loan-word 
elements of vocabulary in the dictionary, which are regularly applied even by those 
Hungarians who are scarcely familiar with the state language, or not familiar with 
it at all, vocabulary elements that those transmitting the language would often 
pronounce in a Hungarian-like way, the standard or colloquial Hungarian version 

of which is not known to them in most cases, if it is, it is really rarely used by them. 
Besides those previously mentioned, elements of vocabulary used in Hungary 

known by their meaning (shade of meaning) as well as stylistic value can also be 
found in the dictionary. With regard to stylistic values words of the everyday 
colloquial language, those that are not frequently used in writing, and also the 

vocabulary applied by those coming from a background of “pressure by the state 
language”, defined by other speakers as of “foreign-sounding” stylistic value can 
be found in the dictionary as well.  

The Termini dictionary is a general dictionary, since, in principle, of vocabulary 
collected from all varieties, those word stock items were included, which are more 

or less in common use in the given state variety (in Transylvanian or Upper-
Hungary Hungarian for instance). By vocabulary in common use we mean words 
and set phrases that are applied, or at least known by a considerable number of 
speakers living in most of the Hungarian-populated areas of the given country (e.g. 
Romania, Slovakia, Ukraine). Based on this concept the dictionary itself is the 
dictionary of modern Hungarian, since most of the words that have got into the 
transborder versions of the Hungarian language since the treaty of Trianon up to 
the present day, or those that have only altered by meaning/stylistic value can be 
found in it, starting from words of standard Hungarian up to acronyms and proper 

names. 
The structure of entries (Picture 1.) is primarily built of an entry headline, the 

vocabulary form of the entry, its variant spelling, pronunciation and origin can be 
read there. The other larger structural element, the body of the entry, includes the 
interpretation of the entry, as well as example sentences closely connected to it, at 
the same time documenting and illustrating the application of the word. The third 
structural element, the footnote of the entry is concluded by a note or comment as 
well as references to other entries. 
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Picture 1. The entry paszport in the Termini dictionary 

 

The database of the dictionary includes almost 5500 entries, there are 880 
Transcarpathian entries included. We will certainly find vocabulary items among 

them that are applied in more regions at the same time (in the same meaning or 
in a similar meaning), there are also 427 entries, the application of which is 
exclusively characteristic of Transcarpathia. In both groups there are entries, 

which are only allomorphs, for instance kvász/kvasz, szolárka/szoljárka etc. 
Certain allomorphs are only typical of Transcarpathia (pufájka), another form of 
the same word in known to other regions as well (pufajka). In the case of the 
szemafor entry Transcarpathia is marked among others, however Trans-
carpathians use szvetlafor, szvitlofor, szvetafor besides szemafor. 
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4. Possibilities to incorporate the Termini dictionary corpus in the 

HFL-education 

One of the characteristics of the transborder varieties is the application of 
loanwords taken from the language of the majority population, they have become 
an integral part of everyday communication. István Lanstyák (1998, p. 31) 
considers it to be the most striking form of borrowing of words, the act of the 

receipt of the second language word in a direct way, that is basically in its original 
phonetic form (Márku 2008, p. 20). In the language application of the Trans-

carpathian Hungarian community, direct loanwords are in abundance, whereas 
their written forms are only exceptionally used, mainly as a tool of style 

(Csernicskó ed. 2003, p. 133). 
In the process of teaching Hungarian as a foreign language dealing with direct 

loanwords does not give an advantage, the understanding of their meaning does 

not mean a trouble for the learners of the language. The phenomenon is due to the 
fact that these words are to the greatest extent similar even in their phonetic form 
to the lexeme of the language of transmission – in our case, while teaching 

Hungarian as a foreign language, that is of the source language. Hence these 
elements of borrowing, since they are ab ovo takeovers from Ukrainian or Russian, 
are familiar to the language learners, are easily memorizable, provide a quick 
experience of success, thus making them become even more motivated to learn the 
language tenaciously. 

The alterations still occurring are mostly phonetic borrowings, the research of 
which in Transcarpathia was conducted without instrumental measuring and 
detailed studies (Csernicskó ed. 2003, p. 138). The shortening of the duration of 
long vowels and consonants in Transcarpathian Hungarian dialects is considered 
to be a similar contact effect by Rot (1967, p. 190), Horváth (1976), Horváth–
Lizanec (1993, p. 57), Kótyuk (1995, p. 8): rajonó instead of rajono, miszkráda 
instead of miszkrádá etc. In this case the recipient language takes over words from 

the transmitting language directly, however it gears them to its own phonotactic 
rules. 

For those learners, whose mother tongue is a Slavic language (Ukrainian or 
Russian), since their source language coincides with the transmitting language, the 
understanding of direct loanwords appearing in Transcarpathian Hungarian 
colloquial speech, does not cause a difficulty at all, moreover, it appears as a 
“language assistance”. Thus the involvement of this type of loanwords in the 
process of teaching Hungarian as a foreign language may be helpful to the teacher 
on beginner levels, however on higher levels it can be a hindrance as well in the 
improvement of Hungarian language competences of the learners, unless the tutor 
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explains that as stylistic elements these can as well be used later on in local 
varieties, however in Hungary they will not be able to apply them at all.  

Presented in Picture 3. below is a possible, sort of hybrid version of some 
vocabulary pictures of the Hungarian alphabet, that can be applied in the HFL 

lessons. The example is rather humorous, since the application of loanwords 
(aptecska, baklazsán, csáj, diszk, ekrán, fleska, grecska, halva, irisz, kepka, lenta, 
májka, noszilka, pelmenyi, resztoran, saslik, szok, trámváj, usánka, váfli) can 
create a positive atmosphere in the classroom community while learning certain 
letters, while discovering familiar words and meanings. The words applied can be 

found in the vocabulary database of the Termini dictionary (entry váfli, Picture 2. 
for instance), thus when teaching standard meanings, the database together with 

example sentences can well be applied in the educational process. 
In the case of borrowing phonetic forms, the word can as well be found in the 

monolingual version of the first language, however bilingual speakers use its pho-

netic form typical of the second language (as well) (Csernicskó ed., 2003, p. 135, 
Márku, 2008, p. 20). Using borrowed phonetic forms can be of such impact to 
learners of Hungarian as a foreign language as that of direct loanwords (Picture 4.). 

Picture 2. The entry váfli in the Termini dictionary 
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Picture 3. A possible “hybrid” version of vocabulary pictures of the Hungarian 
alphabet: applying loanwords 
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Picture 4. A possible task on level B2 

 

Hybrid loanwords are compound vocabulary items a part of which comes from 
the transmitting language, it is a direct loanword, while the other part is 
substituted by a word from the first language (Bartha, 1993, p. 29). The number 

of such words is minimal in the Transcarpathian Hungarian variety (Csernicskó 
ed., 2003, p. 135, Márku, 2008, p. 20). Learning hybrid loanwords for learners of 
Hungarian as a foreign language can lead to more significant problems of 
understanding due to the hybrid compoundness of the word form, it then may 
become an element of difficulty in the process of acquiring the language. Let us 
take the entry povorotnyiklámpa (in its shorter form povorotlámpa) as an 
example. The first part of the word combination is the word поворот, which 
means a turn, whereas its other part is lámpa. The latter can be considered a 
Hungarian lexeme, however we can as well refer to it as the phonetic borrowing 

of the Russian лампа. In light of this fact a loanword of this type will be relatively 
comprehensible for those learning Transcarpathian Hungarian as a foreign 

language, since the first half is obviously a loanword, while the second half is either 
of the recipient language, or a borrowing of phonetic form. The above-mentioned 

type of a loanword should rather be included in the educational material on a 
higher level. 

In case of semantic borrowing, the meaning of a given word is enriched by a 
new meaning due to the effect of the transmitting language (Csernicskó ed., 2003, 
p. 135, Márku, 2008, p. 21), it can even happen without the borrowing of a phonetic 

form in case of the recipient language containing a vocabulary item similar to that 
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of the transmitting language, considering its phonetic form or structure of 
meaning (could as well be both) (Lanstyák, 1998, p. 42–43). 

In case of semantic borrowing though the word form of the target language 
exists in itself in the target language (if we view the problem from the point of 

view of the borrowing of words, it exists in the recipient language), however due 
to the effect of the source language (transmitting language) it is enriched by an 
additional meaning. This additional meaning is expressed by another lexeme in 
the target language (recipient language). For example, the word csenget (rings the 
bell) in Hungarian means giving a signal using the tool placed at the gate. Due to 

effect of the Russian word (позвонит) a semantic borrowing occurs in the 
Hungarian language, as a consequence of which the word csenget also bears the 

meaning telefonál (makes a phone call). 
The given example well pictures the risk of communicational failure the chance 

of appearance of semantic borrowings raises during the application of the target 

language. All in all the inclusion of semantic borrowings in the process of teaching 
Hungarian as a foreign language means setting an example of the spoken language, 
as they have become an integral part of the Transcarpathian Hungarian language 
application. The given type should as well be presented on higher levels of 
language acquisition as an element of style in the local usage of the language.  

Semantic calques are created through translation based on a second language 
model (Bartha, 1993, Márku, 2008, p. 20). Semantic calques sometimes even 
appear in the media: “Jehor Firsov, the deputy director of the state service of 
ecology broke the news on his Facebook account, adding that there was a lot of 
precipitation in the area (a területen kiesett csapadék) which helped put out the 
fire.4” The semantic calque kiesett (fell out) in the given sentence appears as the 
Transcarpathian Hungarian equivalent of esett or hullott (it rained) in standard 
Hungarian due to the effect of the Ukrainian word випадав. 

Lead is a frequently occurring semantic calque practically used by the 

Transcarpathian Hungarian community as a whole, which appeared as an 
equivalent of (vizsgát) letesz  (pass an exam) due to the effect of the Russian 
language. Lead is a verb with a particle, it is applied in many shades of meaning 
even in standard Hungarian: e.g. leadta a zsákot a pótkocsiról (handed over the 
sack from the trailer). 

The learners themselves create calques and loan translations in the process of 
language learning, they can cause confusion while communicating with native 
speakers. However in the Transcarpathian Hungarian language application some 
calques have naturalized – just like the examples above mentioned – the 
application of these does not cause a confusion in understanding for the local 

                                                           
4 https://karpathir.com/2020/04/14/sikerult-eloltani-a-tuzet-a-csernobili-zonaban/ 

https://karpathir.com/2020/04/14/sikerult-eloltani-a-tuzet-a-csernobili-zonaban/
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community of speakers. In the educational process special attention must be 
drawn to the phenomenon, emphasising that in other areas users of the language 
may have communicational difficulties if they apply these claques. These phrases 
may also strengthen in the learners the justification of their use of phrases created 

by loan translation by themselves, they may as well contribute to their fixation in 
their language application. This is the reason why it is crucial to draw the learners’ 
attention to the above-mentioned forms as elements of style, and to the fact that 
they are only comprehensible in the language community of Transcarpathian 
Hungarians, and that even in the given community it is exclusively the widespread 

forms of words that are understood by everyone.  

5. The significance of the presentation of a spoken language pattern in 
the process of teaching Hungarian as a foreign language 

Spoken language plays a crucial part in a number of educational theories and 

models in the system of teaching of foreign languages. In ancient times the Romans 
already sensed the importance of listening to a native speaker, to spoken language 
during the acquisition of a foreign language (in their case it was Greek). “Foreign 

languages were mostly learned through acquisition by the Romans, even if the 
foreign language environment was provided not by the presence of a whole 

culture, but by a single native speaker teacher.” (Bárdos, 2019a, p. 14) 
Der Ungarische Sprach-Meister was published in Pozsony (now Bratislava) in 

1729. It presents the Hungarian language to learners with a German mediation, it 

is the first book which includes the application of Hungarian as a spoken language. 
(Nádor, 2019a, p. 56). 

Mátyás Bél, in Der ungarische Sprachmeister (Magyar nyelvmester) besides the 
systematization of Hungarian grammar, draws the learners’ attention to the 
application of grammatic phenomena. The bilingual dialogues presented in his 
book provide an example for spoken language phrases of a company of nobility in 
the 18th century (a conversation between a noble lady and her maid, an afternoon 

chatting etc.) (Nádor, 2019a, p. 57). 
By the middle of the 19th century the grammar translation method was 

strengthened almost all over the world, the teachers themselves did not experience 
the application of spoken language, thus those were artificial translations, 
educational translations. (Bárdos, 2019b, p. 77) Overall, this method lacked the 
knowledge of a spoken language pattern. 

In the direct method the role of the spoken language does not explicitly appear 
in the educational process, however indirectly it does, since the learning of a target 
language behaviour is imagined through the acquisition of a lifestyle embedded in 
the target language culture. (Bárdos, 2019c, p. 91). The basis of the method is the 
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way one acquires their mother tongue, it considers verbalism, listening 
comprehension and spoken production to be of primary importance. Moreover, 
people learn spoken languages to be able to speak, the self-serving teaching (that 
is learning by heart) of declinations and conjugations rather discourages learners. 

The direct method is always based on spoken language situations. (Nádor, 2019b, 
p. 108, p. 111). 

The audiovisual method seems to be similar to the direct method, it 
nevertheless applies grammar drills, it gets to them from the whole context, by 
imitating as many sound bodies of the spoken language as possible in particular. 

Hence, by providing a spectacular combination of sound and picture the aim is to 
create that situation, that context, of which various language elements can be 

unfolded through the most accurate imitation of sound bodies found in the spoken 
language. (Bárdos, 2019d, p. 157, p. 160). 

The above-mentioned demonstrate that most educational methods and models 

provide a possibility for and acknowledge the necessity of the application of spoken 
language in the process of teaching a foreign language, they also recognize its 
effectiveness. Considering this fact, applying a spoken language pattern should 
have a crucial role while increasing effectiveness in the process of teaching 
Hungarian as a foreign language. 

A crucial element of the improvement of the speaking skill is the development 
of the listening skill, during which the aim is for the learner to hear, understand, 
interpret and value texts (preferably pronounced by a native speaker). A text 
coming from a native speaker receives an emphasis here, which, in the 
Transcarpathian Hungarian language application often contains some form of a 
borrowed element. It is especially beneficial to present a good task during 
situational practice, to practise the differences that exist between the standard 
language and the local language variety, as the presence of effects originating in 
the language of the majority population.  

According to Sára Magyari (2006) it is crucial for the language learner to 
receive encouragement for their expression from their environment. If the 
language applied in the classroom is too different from the one they experience in 
the street, what has been learnt in the lesson may turn out to be vain and 
ineffective for the learner. Considering this fact, the words the Termini dictionary 
contains must be incorporated in the educational materials of teaching Hungarian 
as a foreign language in transborder territories. For non-Hungarian speakers 
living in the given territory during and following the process of learning 
Hungarian “in practice” the local Hungarian language variety will be the available 
one, which, in varying proportions in certain areas, contains borrowed elements, 
partly documented by the Termini dictionary. “The aim is the communication and 
not the norm” (Fülei-Szántó–Szilágyi, 1975), that is “the live language” (Hegyi, 
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1981) has to be placed in the focal point of lessons of Hungarian as a foreign 
language. Thus inhibitions of learners can be coped with, resulting in successful 
communication through the creation of relaxed language products. 

6. Conclusions 

The process of teaching and learning Hungarian as a foreign language from the 

point of view of the economic-political situation of Ukraine (demographic and 
territorial issues could as well be mentioned here) is of prioritized value among 

the population of Transcarpathia. It can be concluded both from research results 
and the popularity of HFL-courses that there is a high demand for learning 

Hungarian in the society, the material, methodological and personnel 
requirements have been provided by the Centre of Adult Education at Ferenc 
Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, with the active 

support of the Károli Gáspár University of the Reformed Church of Hungary and 
the Hungarian state. The material and methodological deficiencies occurring in the 
initial period could be partly solved during the past few years: measures have been 

taken to train future teachers of HFL - the university of KRE provided off-site post-
graduate courses for teachers -, the methodology of HFL has also been included in 
the learning curriculum of the Hungarian language and literature major students 
of the Rakoczi college. Educational materials have been compiled (for instance 
Kampó-Pápai 2019), however there is still a lot to be done in this sphere. Teachers 

of young children (kindergarteners and elementary school children) especially lack 
acceptable teaching material. The new-generational educational materials are 
mostly: 1) materials with the transmitting language not included; 2) corpus-based 
materials: MagyarOK for instance; 3) materials based on the application of the live 
language; 4) materials conveying a multimodal and intercultural approach. 
Besides the above-mentioned, of course, there is a great need for materials that 
are in accordance with the given age group, the language level (input language 

competences) as well as the goal of language learning (output competences that 
are wished to achieve). 

Up-to-date curricula take into consideration and incorporate in their concept 
the results of relevant linguistic researches, as well as the possibilities provided by 
modern technological devices. MagyarOK is an educational tool and a set of 
coursebooks of this type, setting a good example for the requirements above 
mentioned. The set of coursebooks is diverse and provides a large language input, 
the processing of which is guided by primarily cooperative learning and teaching 
strategies. 

The curriculum implements the principle of multimodality, that is as possible, 
more sense-organs and skills are simultaneously involved in the learning process. 
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It is also exemplary in its application of the priceless databases of different corpora 
(Hunglish, Hungarian National Corpus, own collection), to make the learning 
material reflect a natural, lifelike language application for the learner, providing a 
knowledge well practicable. These aspects should be followed while creating HFL-

materials in Transcarpathia in the future as well.  
The entries of the Termini online dictionary and corpus can be applied within 

an institutional educational framework and language courses in Transcarpathia. 
Of those Russian and Ukrainian loanwords existing in the Transcarpathian 
Hungarian language variety that have been included in the dictionary, plenty 

sound natural, local speakers of Hungarian often do not even sense them being 
loan words. 

The greater the difference between the classroom language application and the 
one learners experience in the street, the more it is probable that they will consider 
items learnt in the classroom to be ineffective and vain. Based on the above-

mentioned it can be stated that the entries included in the Termini online 
dictionary, namely loanwords occurring in the Transcarpathian Hungarian 
language application, may enhance and will enhance the effectiveness of the 
process of teaching Hungarian as a foreign language, they can become a useful tool 
of raising awareness of the diversity of the Hungarian language being acquired. 

If the language learning objective set is communication with Transcarpathian 
Hungarians, that is for learners to be able to succeed while living in 
Transcarpathia, then it is absolutely necessary to include elements of the Termini 
online dictionary in the curriculum. Whereas if the language learning goal is based 
on an orientation towards Hungary, the dictionary as a source of information may 
as well appear on higher language levels (B2, C1). Consequently, while on lower 
levels (A1, A2) it can be useful as a motivational aid, on higher levels stylistic and 
cultural peculiarities, characteristic features of the local language variety may be 
conveyed with the inclusion of the Termini dictionary in the curriculum. 

It is also crucial to create “transborder-Hungarian-specific” materials in the 
future. What is meant by “transborder-Hungarian-specific” can be comprehended 
by being aware of the many centres of the Hungarian language (in transborder 
regions it has its own specific standard forms), and that is the reason why during 
the HFL-education in transborder areas learners’ attention must be drawn to 
additional peculiarities, provided that the aim is to teach a live language to them.  

Moreover, teaching Hungarian in these regions is even more complex, since it 
is not exclusively present as a foreign language, but also as a heritage-language 
and the language of the environment as well. 

The task and role of teachers of Hungarian as a foreign language amidst such 
complex circumstances is to incorporate these word forms into the target language 
on the proper language level and using the appropriate method, in accordance with 
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the characteristics of the local language application, or as an element of culture, 
thus creating in the learners’ mind the language application adaptive to the given 
situation, which will enable them to produce successful communication in 
different situations. 
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Despite the fact that nationalities, ethnicities living in the territory of present day 

Transcarpathia, mainly the Slavic population (Russians, Ukrainians, Rusins) and the 

Hungarian population have been living next to each other for centuries, they naturally 

influence each other politically, culturally and linguistically – still there are no traditions of 

teaching Hungarian as a foreign language or the language of the environment, or of 

Hungarian being learned by other ethnicities or those belonging to the majority population. 

The prestige of the Hungarian language, the demand for learning Hungarian as a foreign 

language has grown significantly in the past few years in Transcarpathia, Ukraine. The 

possibility of teaching Hungarian as a foreign language within an institutional framework, 

as well as in the state education system was realized with the passing of the language law 

in 2012. A keen interest could and can still be observed in the possibility to learn Hungarian 

as a foreign language, and in the courses provided for adult groups in particular. 

The primary language learning aim of the HFL-learners is certainly to get acquainted 

with the standard forms of the target language. The objective of the institutional language 

teaching can as well be to have the learners acquire the standard language variety. 

The present study is aimed at introducing the idea of a practical usability of the 

vocabulary material of the Termini online dictionary within the process of teaching 

Hungarian as a foreign language, putting a special emphasis on the objectives and situation 

of the HFL-education in Transcarpathia, Ukraine. We would like to highlight the possibility 

of applying the material of the dictionary in particular cases of language learning 

objectives, on a proper level of language acquisition certain entries of the dictionary can be 

well incorporated in the educational process. 

The Termini online dictionary, in its present build and structure, is not a dictionary 

formed for educational purposes, however while preparing modern educational materials 

(the MagyarOK set of coursebooks for instance) it is inevitable these days for linguists and 

language teachers to integrate linguistic achievements and apply text corpora and 
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databases. The above mentioned fact is the reason why we would like to highlight the 

possibilities included in the Termini dictionary. 

Keywords: Termini online dictionary, Transcarpathia, process of teaching Hungarian as a 

foreign language. 
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Попри те, що на території сучасного Закарпаття вже протягом століть поруч 

проживають різні національності та етноси, переважно слов’яни, і природним 

чином впливають один на одного політично, культурно та мовно – наразі не маємо 

традицій вивчення національностями більшості угорської мови як іноземної або ж 

принаймні як мови навколишнього оточення. Престижність угорської мови, попит 

на вивчення угорської мови як іноземної в Україні (насамперед на Закарпатті) 

значно зріс за останні кілька років. Викладання угорської мови як іноземної в 

інституційних рамках та в середній освіті стало можливим після ухвалення 2012 

року Закону «Про засади державної мовної політики». Зростання інтересу до угор-

ської як іноземної мови спостерігаємо і на мовних курсах для дорослих.  

Звичайно, що першочерговою метою осіб, які вивчають угорську як іноземну 

мову, є засвоєння стандартизованої, літературної форми цільової мови. Викладання 

мови в інституційних рамках передбачає засвоєння саме стандартизованого мов-

ного варіанту. Однак у різних ситуаціях для мовця важливим може стати знання 

різних мовних варіантів, стилів, які відрізняються від нормативного варіанту, 

оскільки так його комунікація може стати більш ефективною. 

У статті зроблено спробу розглянути ідеї практичного використання лексичної 

бази онлайн словника «Termini» при викладанні угорської мови як іноземної, 

зокрема з урахування мети і ситуації викладання угорської як іноземної на 

Закарпатті. З’ясовано те, що лексична база словника може бути використана для 

певних цілей при засвоєнні мови: на відповідному мовному рівні окремі словникові 

статті словника можуть бути вбудовані в освітній процес.  
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Сучасна структура онлайн словника «Termini» сформована не для освітніх 

потреб, однак при виготовленні модерних навчальних засобів (наприклад, серія 

підручників «MagyarOK») уже не можна уявити, щоби мовознавців, вчителі-

мовники не інтегрували результати лінгвістичних досліджень і не використовували 

мовні корпуси, бази даних. Саме тому в статті звернено увагу на можливості, які 

криються в словнику «Termini». 

Ключові слова: онлайн словник «Termini», Закарпаття, викладання угорської мови 

як іноземної. 
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Csordás László 

Titok és idegenség csapdájában1  

(Szilágyi István: Messze túl a láthatáron)  

1. A regény megjelenése és az előzményszöveg kontextusváltása 

Szilágyi István regényeinek megjelenését rendszerint fokozott várakozás előzi meg 

olvasói részről. Annak pedig több, viszonylag jól körülírható oka van, hogy már az 
új regény megjelenésének közeledése is különleges eseménynek tűnt kortárs iro-
dalmunkban. Szilágyi többször beszélt róla interjúiban, hogy nincs benne semmi-
féle publikációs kényszer, nem ambicionálja, hogy folyamatosan jelen legyen az 
irodalmi életben, éppen ezért nem is siet megjelentetni könyveit – kétségtelenül 
öntörvényű alkotóra vall, hogy következetesen érvényesítette is ezt a szemléletet 
eddigi életművében. Az idők során már szinte kritikusi közhellyé vált, hogy Szilágyi 
István tíz-tizenöt évente lepi meg olvasóit egy-egy olyan regénnyel, mely alatt – 

ahogy hevenyészetten mondani szokás – „beszakad az asztal”. Ha pedig a Hollóidő 
(2001) és a Messze túl a láthatáron (2020) megjelenése között eltelt tizenkilenc 
évre gondolunk, az újabb regény megjelenését megelőző várakozás időszaka ezút-
tal igencsak kitolódott. „Mintha örökösen egykönyves író lenne: egy-egy újabb re-
génye meglepetést okoz, néha előbányássza valaki a korábbi könyveit, azokat egye-
temen tanítják, vannak elszánt hívei, interjút alig ad, nem foglalkozik a sikerrel” – 
írja a Messze túl a láthatáron megjelenése kapcsán Józsa Márta (Józsa, 2020), 

reflektálatlanul hagyva recenziójában a Szilágyival kapcsolatban sokszor felmerülő 
„egykönyves író” toposzát, amit az írói életmű mára már meghaladt, az utóbbi év-

tizedek kötetmegjelenései pedig bizonyosan tovább árnyaltak. Hiszen az igazság-
hoz az is hozzátartozik, hogy az említett tizenkilenc év során több kötetmegjelenés 
is volt: ha a regények újrakiadásait most nem is számoljuk ide, kezdhetjük azzal, 
hogy 2009-ben a Magvető Kiadó karcsú válogatást közölt a novellákból, elbeszélé-
sekből Bolygó tüzek címen, 2019-ben pedig a Magyar Művészeti Akadémia kiadója 
jelentette meg a korábban rendre az Utunk évkönyveiben publikált memorialisz-
tikus, személyes, vallomásos, életrajzi jellegű írásait Katlanváros címmel. És ha 

                                                           
1 A tanulmány megírásához felhasználtam a regényről szóló korábbi recenzióm főbb megállapításait 

(vö. Csordás, 2020, 102–106. o.). 
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ehhez azt is hozzávesszük, hogy az írót 2010-ben tagjai közé választotta a Petőfi 
Irodalmi Múzeumhoz tartozó Digitális Irodalmi Akadémia, amely az életmű digi-
talizálását és az ismert művek mellett az eddig jobbára árnyékban maradó írások 
szélesebb olvasóközönség elé tárását tűzte ki célul (a projektnek különösen a Kötet-

ben meg nem jelent írások című elektronikus kiadása volt hiánypótló a Katlanváros 
megjelenéséig), akkor kijelenthetjük, hogy az olvasók az elmúlt két évtizedben 
alaposan megismerkedhettek a Szilágyi-életmű eddig Magyarországról vagy más 
határon túli régióból alig látható részével is. Jellemző olvasói visszajelzésnek 
tekinthető viszont az a személyes megjegyzés, amit Demény Péter fűzött a Katlan-

városról írt recenziója végéhez: „A Katlanváros okos vállalkozás, szép kötet – annál 
inkább várom a hosszú évek óta készülődő új regényt” (Demény, 2019). 

Az író egyre ritkábbá vált nyilvános szereplései alkalmával, vagy amikor in-
terjút adott, legtöbbször igyekezett elkerülni a készülődő regényt érintő egyér-
telmű válaszokat. Jellemző, hogy a Fiatal Írók Szövetségének nyári táborában 

Molnár Gábor Tamással beszélgetve a következőt mondta – erről Falvai Mátyás 
beszámolója tudósít –: „Ha kiadója sürgetőleg rákérdez, hogy áll jelenlegi – Szilágyi 
szerint feltehetőleg utolsó – regényével, mindig tréfával üti el az érdeklődést: 
»Lehet, hogy ti megéritek, hogy ez a regény befejeződjék, de én nem«” (Falvai, 
2012). Enigmatikus, játékosan sokértelmű vagy tréfás bizonytalanságot közvetítő 

kijelentései pedig csak fokozták a várakozásokat. Még a Messze túl a láthatáron 
megjelenéséhez közelebbi Gróh Gáspár által készített 2018-as interjúban is ezeket 
mondta Szilágyi: „De ötven év után befejeztem, és mára szinte odáig jutottam, 
hogy tudatlan ember vagyok, mert végképp csak az érdekel, hogy valamit még 
megírjak. Lehet, hogy mindig ugyanazt, mindig visszatérek, nem érdekel, hogy be-
fejeződik-e, vagy nem. Nem érdekel, hogy kinek tetszik, hogy mi lesz vele, kell-e 
valakinek. Engem érdekel! // Külön világot járok. Ahogy a valahai három-négy 
korai könyv írásakor, ami után jött a három komolyabb dolog. Talán még jön egy, 
csak annak már nem tudom, hogy hogy lesz a vége. Már van belőle annyi, hogy ne 

lehessen félretenni, abbahagyni. A feleségem, aki legalább harminc éve az első 
olvasóm (az ő pontosságát nem tudom nélkülözni) és a barátaim majd kezdenek 
vele valamit...” (Gróh, 2018). Az ehhez hasonló kijelentések miatt lehet, hogy még 
a minden részletre régivágású filológusi precizitással figyelő Márkus Béla is nyitva 
hagyja monográfiájában az új regény megjelenésének kérdését, bár A hóhér 
könnyei című kisregényt – aminek ötletére bevallottan épít (Papp, 2013, 3. o.) a 
Messze túl a láthatáron – már ebből a szempontból is körüljárja (Márkus, 2018, 
345–364. o.). 

Különben Papp Attila Zsolt kérdésére válaszolva tért ki a készülő regény kap-
csán arra Szilágyi, hogy van benne „némi babonásság”, mivel addig nem hajlandó 
kiadni a szöveget a kezéből, míg az kész nincs (saját bevallása szerint részleteket 
sem közöl), beszélni viszont szívesen beszél róla, mert – mint hangsúlyozza – 
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„ezzel néha még építem is a művet” (Papp, 2013, 3. o.). És hogy a készülő re-
gényről, az írót foglalkoztató problémákról beszélt is a nyilvánosság előtt, arra a 
néhány évvel az imént említett előtt megjelent interjú lehet a bizonyíték: a 
Hungaricum 2008/4. számában Balázs Imre Józseffel együtt már körüljárta egy-

szer a legfontosabb kérdéseket a törvény és a bűn kapcsolatáról. Illetve a bíróról, 
aki „[r]endkívül alapos figura, mindent pontosan számba vesz, és rendkívüli élet-
ismeretet vetít a helyzetekre – a konfliktusok, meghasonlások ebből adódnak szá-
mára” (Balázs, 2008, 19. o.). Ennél is érdekesebb azonban, hogy már ebben a 
beszélgetésben a nyilvánosság elé tár (igaz, halmozva a feltételes módot) egy cím-

változatot: „De ha könyvem fog megjelenni, akkor az az lesz, amin most dolgozom. 
Ha elkészül, az lesz a címe, hogy A hóhér könnyei – ez már szerepelt egy korábbi 

írásom címeként egyébként” (Balázs, 2018, 14. o.).  
Mivel az író – ez az idézett interjúkból is kiderül – határozott elveket vall, nem 

meglepő, hogy az ezektől eltérő irodalmi tényeket a helyi sajtó sem hagyja emlí-

tetlenül. A Helikon folyóirat fennállásának harmincadik évét ünneplő rendez-
vényen a „lap alapító-főszerkesztője, Szilágyi István, szokásától eltérően hozzá-
járult, hogy készülő regényéből elhangozzon egy részlet Marosán Csaba tolmá-
csolásában” (Zs.(izsmann), 2020). A Helikon 2020/1. számában pedig olvasható is 
A láp című és Részlet egy készülő regényből alcímű szöveg (Szilágyi, 2020a). 

Beszédes itt az alcímbe emelt egy határozatlan névelő, mintha a megjelenéshez 
egyre közelebb jutva legszívesebben kitérne a szerzői szándék az új regény pontos 
megnevezésének súlya alól. Sőt Antal Balázs külön említi is kritikájában, hogy 
amikor a felkérést a Helikon folyóirat szerkesztőségétől – a Szilágyihoz alighanem 
máig legközelebb álló szellemi közösségtől – megkapta, még az említett A hóhér 
könnyei tűnt a végső címnek. „Hogy aztán meglepődve lássam – írja Antal –, az 
évtizedek óta »cipelt« cím alól végül is kibújt a szöveg.” (Antal, 2020, 5. o.)  

Hogy alkotói részről összességében mit épített végül a műbe a készülő regény-
ről szóló beszélgetések, sejtetések által, ezt a rendelkezésre álló szűkös források 

miatt elég nehéz körülírni. Az viszont tisztábban látható, hogy az említett írói 
„babonák” hozzájárulnak kortárs irodalmi életünkben a Szilágyi-regények köré 
műről műre felépített hatáspotenciálhoz, jelesül a meglepetéshez.2 Ezt legerő-
sebben és egyben leginkább vitatható módon, a hüperbolé retorikai trópusát és a 
jóslás feladatát is magára vállalva fogalmazta meg a szakirodalomban Alexa 
Károly, még a Hollóidő ürügyén: „Szilágyi István új regénye meglepetés, váratlan 
esemény. Senki nem számított rá, az életműben előzménye nincs. Az író kivételes 
türelmét, újítóerejét, kreativitását, invencióját és tudatosságát bizonyítja, hogy 

                                                           
2 Ami alól jelen sorok írója sem tudta kivonni magát, hiszen ezt írtam a regény megjelenésekor: 

„Meglehetősen régóta várjuk már Szilágyi István új regényét, a Messze túl a láthatáron megjelenése 

most mégis az őszinte meglepetés erejével hat.” (Csordás, 2020, 102. o.) 
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egy-másfél évtizedenként előáll egy olyan regénnyel, aminek nincs köze a korábbi 
művekhez, s nem lesz majd a későbbiekhez sem.” (Alexa, 2003, 294. o. – kiemelés 
tőlem, Cs. L.) Hogy az idézetből kiemelt kijelentések mennyire messzire visznek a 
Szilágyi-életműtől, erre már Elek Tibor is felfigyelt, amikor az írót faggatva 

rákérdezett a Hollóidő írásos előzményeire, példának az Igaz Szóban Hadban cím-
mel megjelent publikációt hozva fel (Elek, 2003, 90. o.). De hivatkozhatott volna 
akár az Alföld 1977/7 számára, amely újraközölte az elbeszélést (Szilágyi, 1977). A 
példa azért lehet fontos ebben a kontextusban, és egyértelműen tudatos írói 
életmű-építésről tanúskodik, mert a Messze túl a láthatáron előzményszövegének 

számító A hóhér könnyeit az író hasonló módon publikálta: előbb az Utunk Év-
könyvben (Szilágyi, 1980), majd pedig az Alföldben is (Szilágyi, 1982a és 1982b). 

Hogy a legutóbbi regénynek különben mennyi köze is van a korábbi művekhez, 
mennyire mélyen, szervesen épül be a Szilágyi-szövegvilágba, azt már a korai kri-
tikák is hangsúlyozták. „Az új regénynek a korábbiak mindegyikével való belső, 

szoros kapcsolata az elbeszélés »objektuma«, a történés, illetve »szubjektuma«, 
a hős hasonlóságán alapszik” – jegyzi meg kritikájában Márkus Béla (Márkus, 
2020, 6. o.). Ezt még érdemes kiegészíteni azzal, hogy a poiészisz, a szöveg meg-
formáltsága, az idő- és térkezelés, illetve a motívumok terén legalább ennyire szer-
ves kapcsolódást, hasonlóságot fedezhetünk fel. A töredékes szerkezet ugyanis az 

első, kísérleti jellegű regényre, az Üllő, dobszó, harangra emlékeztet. A Kő hull 
apadó kútba juthat eszünkbe, amikor az új kötet lapjain többször is utalás történik 
Jajdonra, és az első részben II. Rákóczi Ferenc, a fejedelem is megelevenedik 
előttünk. Mélyebben pedig a bűn értelmezése körüli problémák, a babonaság iránti 
érzékenység sarkall közös pontok keresésére. Az Agancsbozót a részletezés, az 
abszurd döntéshelyzetek és párbeszédek miatt idéződhet fel bennünk leginkább. 
Míg a Hollóidőre az előzményként is tételezhető történelmi léthelyzet ábrázolása 
és az írásfikcióhoz (előbbiben a deák mostoha sorsú lejegyzései, utóbbiban pedig 
Tompay éppen íródó memoárja) való viszony miatt gondolhatunk már az első 

fejezeteken túlhaladva. De a regényszerkezet kétosztatúsága, a párbeszédek lét-
értelmező és helyzettudatot erősítő szerepe szintén hasonlóságnak tekinthető.  

Mindent összevetve azonban a Messze túl a láthatáron előzményszövegének a 
Szilágyi-életműben egyértelműen A hóhér könnyei című mű tekinthető. Az új re-
gény felől közelítve a megjelenő alakok, a cselekménybonyolítás, a motívumok, az 
archaizálás, a bűn megítélése és az igazságkeresés köré felépített főbb kérdések 
terén számos közös pontot (ritkán: egyenesen azonosságot), de természetesen lé-
nyeges eltéréseket, hangsúlyeltolódásokat is felfedezhetünk. „A regény »szétírja« 
előzményelbeszélését, annak részletei több fejezetben megtalálhatók, legnagyobb 
része az utolsóban, de egészen másféle kontextusba helyeződve és más vég-
kifejlettel” – állapítja meg Antal Balázs, ahogy azt is kiemeli: „jelentősen átalakult 
az alapszöveg, mire regény lett belőle. Bevallom, Ólymos és Tipród »megfejtését« 
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is ez a szöveg adta, hiszen abban »eredeti« formájában szerepel mindkettő” (Antal, 
2020, 5. o.). A két szöveg tehát több ponton is egymást kiegészítve, egymást ma-
gyarázva olvasható, ezért elképzelhető, hogy a Messze túl a láthatáronban homály-
ban hagyott rész, nem teljesen motiváltnak tűnő fordulat A hóhér könnyei felől 

közelítve más megvilágításban válik értelmezhetővé, sőt esetenként megfejthetővé. 
A hóhér könnyeinek az Utunk Évkönyben publikált szövegváltozata kapcsán 

mindjárt egy izgalmas paratextusra figyelhetünk fel, hiszen az ilyesfajta ma-
gyarázó jellegű megjegyzések nem jellemzőek a Szilágyi-szövegekre. Gondoljunk 
csak arra, hogy a Kő hull apadó kútba „javított változatát” nem jelölte az új kiadás, 

ahogy az elbeszélések olykor erősen „átigazított” voltáról sem tudósított például a 
Bolygó tüzek című kötet, hogy csak két nyilvánvaló esetet említsek. Az már kevésbé 

meglepő, hogy az Alföld-újraközlésből el is tűnt a jegyzet, ami az említett évkönyv-
ben még ilyen formában szerepelt: „Készült a XVIII. századi boszorkányperek 
felhasználásával” (Szilágyi, 1980, 233. o.). Azt a Messze túl a láthatáron meg-

jelenése előtt is jól tudtuk – a Hollóidő kiterjedt recepciója pedig megerősítette –, 
hogy Szilágyi saját írói praxisában nem zárkózik el vendégszövegek jelöletlen 
szerepeltetésétől. Az idézett megjegyzés viszont ennél többre, másra is utal: meg-
figyelhető bizonyos elmozdulás a kitaláltságtól, megköltöttségtől – amire az író 
mindig is eszményként tekintett saját esztétikájában – a megragadható, konkrét 

történelmi valóságra vonatkozás felé. Hogy ennek az elmozdulásnak igazán ko-
moly poétikai érdekeltségére aztán az új regény megjelenéséig kellett várni, az már 
az életmű sajátos alakulástörténetét rajzolja ki előttünk.  

A hóhér könnyei lapjain Tompay Vajtha Mátyás Kraszna vármegye igazság-
kereső bírájaként lép elénk, aki „sohasem szívlelte bűbájosok, babonások, boszor-
kányfélék szentenciázását” (Szilágyi, 1980, 233. o.). Ironikusabb, gúnyosabb alkat 
itt, mint a későbbi regényben, és ahogyan a hozzá kerülő ügyek szereplőit nevezi 
vagy épp megszólítja, durvábbnak is tűnik. Meglepően sokszor gurul dühbe, emeli 
fel a hangját, bölcselő természete háttérbe szorul. Pedig már ebben a szövegben 

felvetődnek azok a bűn és büntetés természete köré szövődő, kétségeket ébresztő 
gondolatok, amelyek a Messze túl a láthatáronban nyernek mélyebb jelentést. A 
törvénykezés viszonylagos, esetleges voltára kérdez rá, amikor így elmélkedik: 
„Ám mi dönti el azt, hogy ki feleljen cselekedeteiért a törvény színe előtt? Való igaz, 
nem gyilkol, rabol mindenki; de van-é olyan ember, ki sosem kívánta mások vesz-
tét vagy kárát? A csalás, hazugság, gyűlölség viszont már-már maga az emberi lé-
tezés. Kinek és mely bűne toroltassék meg, s mindezt mi döntse el? Pusztán az, 
hogy ki kerül a sok lehetséges körül hajdú, tizedes, intéző, kun kapitány kezébe, 
alispán és bíró elejébe? De végül is ki az, aki oda jut?” (Szilágyi, 1980, 240. o.). És 
egy ehhez kapcsolódó másik részlet, amelyet a történeten kívül álló, Tompay 
gondolatait (át)látó narrátor fogalmaz meg: „azt is jól tudja, hogy kicsi meg nagy 
bűnök között nincsen szigorú határ, no és egyik bűn húzza, vonja maga után a 
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másikat. Az emberi nemnek bűnös volta egyben örök bűnhődése is. Azt a kérdést 
viszont sohasem tette föl magának, hogy ebbe az egyetemes vergődésbe bele-
nyúlhat-e törvényeivel, hóhéraival, bíráival az ember maga. Ami viszont végképp 
összekuszálja az egészet, az az, hogy ugyanakkor azt ugyancsak az ember dönti el, 

mikor mi is minősüljön az ő bűneinek” (Szilágyi, 1980, 241. o.). A két idézet jól 
mutatja, hogyan kerülnek át a kérdésfeltevések határai az újabb regényben. Hiszen 
nemcsak, hogy egyenesen rákérdez a narrátor által éppen csak említett problé-
mákra a törvényhozással kapcsolatban, de egészen odáig jut Tompay, hogy – 
történelmi korát is megelőzve – már feszegesse: mi történik, ha bebizonyosodik, 

boszorkányok márpedig nincsenek… 
Az Antal Balázs által említett másféle kontextus miatt A hóhér könnyei alakjai 

természetesen másféle színben tűnnek fel a regény lapjain. Tompay például ironi-
kusból tragikus hangoltságú alkattá válik az új regényben, sőt magának a re-
génynek a világképe is tragikussá alakul át. Tsomor, aki a korai szövegben Tompay 

gondolatait, felvetéseit ellensúlyozza, a természetfelettihez fűződő viszonya és 
őrületközeli állapota miatt talán közelebb áll a Hollóidő Tentásához (Maszárovics, 
2008, 175. o.), mint a Messze túl a láthatáron Tsomor Fórisához. A címszereplő 
hóhér, Bötykös szélsőséges karaktervonásokból építkező groteszk alakját pedig 
később háttérbe szorítja az író. Ehhez kapcsolódik, hogy a kocsisok halálraverése 

és a rejtélyes, nehezen megfejthető befejezés az új regényből már hiányzik, illetve 
átlényegül: egy másik, az előzménytörténetből kimaradó, felesége eltűnésével és 
halálával kapcsolatos titok, és Tompay önként választott halála zárja le a regényt. 
Továbbá feltűnhet az olvasónak, hogy A hóhér könnyei és a Messze túl a láthatáron 
történelemszemlélete is eltérő: míg az előzményszöveg a közelmúltban lezajlott 
Rákóczi-szabadságharchoz elsősorban kigúnyolható példákért nyúl vissza, addig 
az új regény, már csak Tompay árnyaltan feltárt múltja vagy a bukásra ítéltetett 
fejedelem emlékezete, a vesztett csaták dilemmáinak részletezése miatt is a nem-
zeti tragédia mélyebb bemutatására vállalkozik. Az ironikus, pillanatnyiságot és 

kicsiséget érzékeltető „kuruc zördülés”-ből így válik az imént részletezett szemlé-
letváltás következtében „kuruc zajdulás”, azaz valódi felkelés, zendülés, (szabad-
ság)harc, történelmileg mélyreható változás az új regényben, hasonlóan a Hollóidő 
„újhites zajdulásához”. 

2. Titok és idegenség tapasztalata a regény első részében 

Maszárovics Ágnes már A hóhér könnyei elemzésekor hangsúlyozta azt a fontos 
antropológiai jelenséget, amely a bűn és a törvény(esség) egymáshoz való viszo-
nyában, illetve a világot átszövő babonasághoz kapcsolódva titokként értel-
mezhető: „A kérdés az – mondja az irodalomtörténész –, hogy van-e, lehet-e tétje 
az olvasó választásának lidérc és deák között, hiszen a történet arról győz meg 
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bennünket, hogy a törvények világa nem képes megfékezni a bűnt, még csak a he-
lyes ítélkezésre sem képes. Bár a szöveg látszólag döntésre készteti az olvasót, ez a 
döntés nem foglalhat magában morális állásfoglalást is, mert az olvasó is ki van 
szolgáltatva a babonák irányította világ eseményeinek, amennyiben a babona ész-

revétlenül befolyásolhatja ítéleteinket, mivel egy antropológiailag meghatározott 
jelenségként, az ember természetébe kódolt titokként definiálódik” (Maszárovics, 
2008, 177. o.). Olyannyira így van ez, hogy Gróh Gáspár a Messze túl a látha-
táronról írt rendkívül alapos, sok tekintetben továbbgondolható értelmezését tulaj-
donképpen a titok poétikájának és metafizikájának, működésmódjának feltárására 

és bemutatására építi, miközben általános megállapításokat is tesz a Szilágyi-
regénypoétikára vonatkozóan. Gróh figyelemreméltó észrevétele, hogy a titok 

Szilágyinál „az írói feszültségteremtés megkülönböztetett, egyedülálló módon 
használt eszköze. De nemcsak írói eszköz ez, hanem […] Szilágyi világképének is 
lényegi eleme. Regényeiben az író valójában csak felöltözteti bölcseletét, és ami 

leköti a cselekményre kíváncsi olvasó figyelmét, csak elterelés. Szilágyi azért ír re-
gényt, mert amit meg akar tudni, túl van ezen, messze túl a láthatáron. […] Rendre 
a bölcselet alapkérdéseivel birkózik: időről, kiszolgáltatottságról, szabadságról, er-
kölcsről, a valóság mibenlétéről, az ember és teremtés, illetve a teremtett világ vi-
szonyáról, létezésünk véges és végtelen voltáról, a világ kimondhatóságáról, nyelvi 

és fogalmi lehetőségeink határairól, az élet értelméről és értelmetlenségéről gon-
dolkodik” (Gróh, 2020a, 62. o. – kiemelés az eredetiben). Jelen tanulmányban – 
azzal együtt, hogy az idézett értelmezők megfigyeléseit igyekszem továbbgondolni 
– a titok mellé egy másik, antropológiailag legalább ennyire meghatározott, a 
Szilágyi-regénypoétikában legalább ennyire fontos fogalmat, mégpedig az idegen-
séget emelem. Azt a hipotézist kísérlem meg ezzel bebizonyítani, hogy a Messze túl 
a láthatáron világában, szerkezetében a titok és az idegenség tapasztalatai egyaránt 
meghatározóak a központi alak, Tompay Wajtha Mátyás életét, gondolkodását 
tekintve, ezek a tapasztalatok pedig csapdahelyzetbe állítják őt, amiből – és ez 

összefügg a regény tragikus világképével – csupán egy út vezethet ki. Ezt mutatja 
be a regény lezárása. 

Már említettem, hogy a Messze túl a láthatáron szerkezetileg több vonásban is 
a Hollóidőre emlékeztet: első pillantásra a részekre tagolás, a kétosztatú felosztás, 
a részek közötti arányok elmozdulása, az elbeszélő helyzetének, látószögének meg-
változása, a narrátor és az irodalmi alakok közötti határok átlépése, sőt egymásba 
fonódása, ezzel együtt a beszédhelyzetnek és a megszólaló hangnak nem mindig 
egyértelmű beazonosíthatósága mind-mind egymáshoz közelálló regénypoétikai 
megoldásokról tanúskodik. 

Az Emlékirat című első fejezetben a regény központi alakja, Tompay Wajtha 
Mátyás a „kuruc zajdulás” végnapjaiban, az elvesztett csaták árnyékából lép elénk 



 Titok és idegenség csapdájában 263 

II. Rákóczi Ferenc bizalmasaként, szekretáriusaként, aki a történelmi Magyar-
ország keleti részére kíséri a fejedelmet. Sorakoznak a történelmileg jól ismert 
helynevek és a hozzájuk kapcsolatos, szakmunkákra támaszkodva is beazonosít-
ható események, csupán az első oldalakról kiragadva: Trencsén öröksége, sáros-

pataki országgyűlés, kölesdi csata, maklári hadiszemle, szatmári tábor és Munkács 
vára. Ez a kronotopikus mozgás a regény elején pedig – Szilágyi sokszor hang-
súlyozott írói elképzeléseitől meglehetősen szokatlan módon, viszont az emlékirat 
műfaji hagyományának megfelelve – a történelmi hűség képzetét kelti az olva-
sóban. Amíg Tompay közéleti emberként jelenik meg az első fejezetben, addig a 

történelmi hűség hangsúlyos marad. Később viszont, a körülbelül ötvennapos 
benderi küldetését követően, ahogy a magánemberre kerül a hangsúly, a valóság-

referenciális utalásokra összpontosító olvasásmód részben fel is függesztődik. 
Valószínűleg igaza van Nagy Imrének – különösen az első részre vonatkoztatva –, 
amikor azt írja a Messze túl a láthatáron kapcsán, hogy „ebben a regényben az 

egyéni sors felől pillantunk a históriára. A szubjektív nézőpont eleve átlényegíti a 
műfaji hagyományt. Ez adja az elbeszélés másik, a narrációt illetően az előbbinél 
fontosabb fókuszát, ami a főhős személyes életének rejtélye” (Nagy, 2021). 

Fontos megjegyezni, hogy az imént felvázolt történelmi háttérre visszatekintő 
perspektívából lát rá az olvasó. Ezzel függ össze a regényben felbukkanó írásfikció 

(a fejezet címébe emelt emlékirat megírásának folyamata), ami a két részen átível, 
tipográfiailag is kitűnik a szövegből, és ami így összeköti az időben és térben egy-
mástól távoli eseményeket. Tompay különös benderi küldetéséből hazatérve azt 
tapasztalja, hogy kikerül a fejedelem legbensőbb köréből: titkolóznak előtte, nem 
őszinték vele. Rákóczi viszont arra kéri személyes találkozásuk alkalmával, hogy 
jegyezze fel, amit küldetésekor tapasztalt, illetve „fontosabbját az eltelt évek 
emlékezetesebb eseményeinek” (Szilágyi, 2020b, 29. o.), hiszen mindez „akár 
tanúságul is szolgálhat” (Szilágyi, 2020b, 24. o.). A kérés teljesítése pedig Tompayt 
önvizsgálatra ösztönzi: tanúként, szándéka szerint legalábbis tárgyilagosan szem-

besül az eltelt idővel, hiszen „az apadó, a szakadozó, az aláhanyatló idő maradék 
darabjait” (Szilágyi, 2020b, 30. o.) összefűzve látja csak, hogy a visszaemlékezés 
során „más orcáját, más valóját tárja” (Szilágyi, 2020b, 5. o.) elé mindaz, amit a 
fejedelem közelében annak idején megélt. „Szembe kell néznünk azzal, hogy a be-
szélő emlékezetében Rákóczi nem a jobbágyfelszabadító népvezér, hanem hiú, ön-
telt, pompás környezethez szokott nagyúr, aki nem ért a hadvezetéshez, katonáit 
szeretné szemkápráztató öltözetekben felvonultatni, de a győzelemhez szükséges 
küzdelem helyett a látványelemek lenyűgöző erejében hisz. Kezdetben ügyesen 
kezeli a kurucok vadságát, az árulásokat, az ide-oda átállásokat, az őt szolgálni 
hivatott nagyurak önzését. Végül azonban Magyarország történetében játszott 
szerepét a nagymajtényi fegyverletétel zárja” – jellemzi a Messze túl a láthatáron 
oldalain megjelenő fejedelemalakot Taxner-Tóth Ernő tanulmányában (Taxner-
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Tóth, 2021, 111–112. o.). A regény lapjain pedig valóban, a csatavesztés okait ku-
tatva Rákóczi nem eszményített hősként, hanem saját határait nem mindig ismerő, 
nagyon is esendő emberként jelenik meg. Ahogy a csatákba induló hadnagyok, sőt 
hadak is olykor bizony kapkodónak, nem elég jól megszervezettnek mutatkoznak 

– különösen Tompay és fia hajnalig tartó beszélgetésének tükrében. A nemzeti 
sorshelyzet megváltozásán való töprengés, az újrakezdésbe vetett hit nyilvánvaló 
illuzórikussága – Tompay érzékletes kifejezésével élve – ekkorra mindössze „bo-
rongós helybentapodás” (Szilágyi, 2020b, 37. o.) lesz. Ezekkel a keserű történelmi 
tapasztalatokkal (csatavesztés, Magyarország sorsának változása, Kelet-Európa 

mint meghatározó politikai entitás lehetősége stb.) szembesülve fogalmazza meg 
a cinikus ember szerepével játszadozva: „bár rég nem hiszünk semmi jövendőben, 

közben egyvégtében bizakodunk, hogy majdcsak lehet újrakezdeni. Ideje lenne – 
mondaná a cinikus –, hisz rég több veszett, mint amennyi volt” (Szilágyi, 2020b, 
37. o.). Ez az a pillanat, amikor Tompay kezdi úgy érezni, hogy önazonosság-tudata 

kételyekkel lesz tele és sorshelyzete (távolodás a fejedelemtől) mintha megkettőzné 
életét: amit annak idején megélt és amit az emlékek rekonstruálása során az elbe-
szélt jelenben újraél, nem azonos, bár valóságos tapasztalatként hat mindkettő. Ez 
a megkettőződés az Emlékirat című részben elsősorban az idegenség-érzés megta-
pasztalása felé mutat, később pedig, a második részben hangsúlyosabbá is válik, 

amikor Tompay megteremti saját, rejtélyes felettes énjét, a Nagyidejűt. 
A titokmotívum viszont egy másik esemény kapcsán erősödik fel és fonódik 

össze az idegenséggel a regényben. Tompay hazatérése előtt a felesége, Orsolya 
asszony útra kelt a nyövedi portáról, állítólag azért, mert a fejedelem táborában 
várt rá a férje. Krimielemek tűnnek fel a történetben: öt nappal ezelőtt felbukkant 
egy furcsa jövevény, egy „hadbélinek látszó futárember” (Szilágyi, 2020b, 41. o.) 
Tompay állítólagos levelével együtt, aki a ház népének elmondása szerint külsőre 
vitézi rendből való, elővalóféle, úrféle lehetett. „Bajszos, mint az ilyenek, és szálas, 
erős termetű: köpönyeg, csizma, süveg, minden rajta lévő holmi meglehetős” 

(Szilágyi, 2020b, 42. o.) – jellemzik a jövevényt, aki a leírás alapján nem igazán 
keltett gyanút a portán. Legfeljebb annyiban, ez is inkább a jelenből visszatekintve 
tűnt különösnek, hogy kíséret nélkül kellett elengedjék a tekintetes asszonyt a bi-
zonytalan, kérdésre sem megnevezett útra.  

A hír hallatán Tompay kutatásba kezd, hogy felderíthesse a nyomokat és eltűnt 
felesége után eredhessen. Miközben ez a keserű tapasztalatokkal terhes nyomozó-
munka zajlik a regény világában, egy családtörténet összetett, de részleteiben eddig 
meg nem ismert epizódjai tárulnak fel az olvasó előtt. Tompay Wajtha Mátyás fia, 
László már úgy viselkedik az asztalfőn ülve, mintha ő lenne a porta ura. Fia pillan-
tását távoli, együttérző rokonéként érzékeli a hazatérő, aki ekkor tapasztalja meg 
azt is igazán, hogy a távol töltött idő alatt saját otthonában végképp idegenné vált. 
Örökségében sem találja már saját helyét: „A hosszúház megelevenedett zsongása 
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tisztességtudó és furcsán idegen. Aztán valami bódult gazdátlanságérzet vallatott: 
én mit keresek itt? De hiszen ez az én házam, Wajtha-porta. A mi portánk. Száz 
meg akárhány száz esztendeje. A tóság felénk eső része csakúgy, mint északon a 
Nyérmellék, keletre a lankás dombváll... Míg fél vármegyével odébb az ólymosi bir-

tok, s a szőlő a Magurán. Mozdulataim tétovák, a falnak támaszkodom: mintha 
egyben akarnám látni mindazt, ami a hosszúház vacsorás zajában történik... Vala-
kinek parancsolni? Megkapaszkodni valami olyanban, amit természet szerint 
valami oktalan örökség jogán birtokolsz?” (Szilágyi, 2020b, 52. o.) 

Tompay idegenség-érzésének felerősödése egy látszólag a nyomozáshoz, nyom-

kereséshez, valójában azonban epizodikus jellegű kitéréshez, jelesül Ólymoson élő 
édesanyja meglátogatásához kötődik. Az édesanya a Messze túl a láthatáronban 

teljesen más karakterű, mint A hóhér könnyeiben épp csak feltűnő, fiáról minden 
jel szerint türelmesen gondoskodó alak – ezért a kettejük közötti viszony is rend-
kívül eltérő. Az anya a regényben keresetlen, szabadszájú, a túlélés technikáit jól 

elsajátító női figuraként jelenik meg. Olyan, aki áldozatként a háborúskodást, a 
nyomában járó pusztítással együtt mindkét szemben álló fél kegyetlenkedésének 
érzékeli. Ólymost ugyanis „égették, dúlták, pusztították” (Szilágyi, 2020b, 64. o.), 
és ami meglepő – ezzel fiát is szembesíti –, hogy épp a kurucok kezdték el pusztí-
tani, nagy kegyetlenséggel. Ez a megtapasztalás mondatja ki vele, olvassa fia fejére 

a gúnyos szavakat „hűségéről” (a császár szolgálatából meglepő hirtelenséggel állt 
át annak idején a fejedelemébe) és a családhoz való viszonyáról (nemcsak feleségét 
hanyagolta el, de gyermekeit sem ismeri igazán, sőt tulajdonképpen a pusztítás, 
dúlás áldozatául esett édesapjának a sírját sem látogatta meg eleddig). Ilyen előz-
mények után pedig aligha lehet csodálkozni, hogy az édesanya már előrevetíti, ami 
a második részben be is következik, hogy fia úgyis magára fogja hagyni gyermekeit, 
nyövedi örökségét is átadja nemsokára, csakhogy ne legyen tanúja „az ő boldogu-
lásuknak” (Szilágyi, 2020b, 86. o.), és hogy a gyerekek se Tompay vergődésének. 
Ami viszont ennél is fontosabb mozzanat, és a regény egyik kulcsmondatának 

tekinthető, az szintén ehhez a látogatáshoz kötődik. Tompay egy másik történetet, 
az apjával közös vadászatot, pontosabban az apa által elmondott, az egyik fiatal 
Rákóczihoz kapcsolódó példázatos históriát felidézve-értelmezve hívja elő édes-
anyja megjegyzését, ami a regény második részére is érvényes jellemzésként fo-
gadható el: „Te az a fajta vagy, aki nem szereti megtudni az igazat. Inkább meg-
próbálja kitalálni azt” (Szilágyi, 2020b, 85. o.). Igazság és erkölcs viszonyának tisz-
tázása, a nyomok felderítése, a tények faggatása, magyarázása, a bűnesetek mö-
götti történetek feltárása és kitalálása bíróként is szemléletalakító jellegzetességgel 
bír majd Tompay időskori mindennapjaiban. 

A párbeszédekben, illetve az elbeszélés ütemének felgyorsulásával, zaklatottab-
bá válásával párhuzamosan egyre inkább megszaporodó feljegyzésekben a létértel-
mezésen túl egy saját kiszolgáltatottságával szembesülő, a pestis fenyegetésétől 
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körülölelt, a kurucok és labancok által egyaránt kirabolt és megalázott társadalom, 
nemzet képe rajzolódik ki a regény első részében. Tompay, a magánember pedig 
emlékezik, mivel „az emlékezés túléli a múló időt” (Szilágyi, 2020b, 132. o.). Akkor 
is emlékeit idézi föl, amikor édesanyjától hazatérve, fia kérdéseire válaszolva 

visszaidézi és értelmezi a csatavesztés okait, hangsúlyozva bölcseletét, miszerint 
„egy história sohasem annyi, amennyi később kilátszik belőle” (Szilágyi, 2020b, 
96. o.) – egyébként itt nevezi konkrétan Tompay, ha csupán a „mi lett volna, ha” 
típusú feltételezésbe szőve is, először és utoljára szabadságharcnak a „kuruc 
zajdulást” a szövegben.  

A történelem mögött mindig ott a sorshelyzet, a végzetszerűség és persze meg-
kerülhetetlenül ott van az esendő magánember is, olvasható ki továbbá a fejtege-

tésekből. Sőt még hangsúlyosabban a regényfikció szerint éppen születő feljegyzé-
sekből, amelyek az első rész vége felé már leginkább Tompay feleségének eltűnése 
miatt érzett felelősségéről, a gyanú hermeneutikájáról és az eseményeket körül-

ölelő titokról szólnak. Titok és idegenség pedig Orsolya asszony holttestének meg-
találásával és temetésével elválaszthatatlanul fonódik össze, lezárva a regény első 
részét. 

Torsa István viszi a hírt az első valóban ígéretes nyomról: három legény a 
Poklosberek tóra néző részén látott „egy olyanféle roggyant tetejű süveget, amilyet 

mintha a tekintetes úr meg más atyafi emlegetett” volna (Szilágyi, 2020b, 111. o.). 
A süveget megtalálják (a Tompay-portán dajkaként sürgő-forgó Szamossyné 
azonosítja is), a nyomokat követve, a befagyott tó jegét mesteremberekkel meg-
bontva előkerül a szán, rajta Orsolya asszony holtteste. A helyszínen egy másik 
bűntett nyomai is kirajzolódnak, ezzel együtt megszaporodnak a megválaszolatlan 
vagy megválaszolhatatlan kérdések. Miért akarták elcsalni Orsolya asszonyt 
Nyövedről? Ezzel lehetett volna zsarolni Tompayt, aki a fejedelem bizalmasaként 
talán túl sok titkot tudott? Hová tűnt a szánról a titokzatos vitéz-féle ember? Lehet, 
hogy kimászott a jég alól (erre utalna a süveg)? Lehet, hogy a két pákásznak, 

Cseteknek és Csikornak, akiknek a közelben volt a tanyája, ezért kellett meghalnia? 
Hogy ne maradhasson szemtanú? Csupán végeérhetetlen feltételezés és keserű 
felismerés, ami válaszként adható a felmerülő kérdésekre. Miközben Tompay 
egész eddigi életében az érthetetlen elől menekült, a nyomozás alatt és után mintha 
végül mégiscsak az kerítené hatalmába. 

Mikor Orsolya asszony holttestét kiemelik a víz alól, Tompay a következőt jegyzi 
fel magának: „mintha valami igyekvésben egyszer csak idegenné vált volna körü-
löttem a létezés. Mintha nem nekem szólna, nem az én gondom volna, ami köz-
revesz” (Szilágyi, 2020b, 140. o.). Magától, saját sorsától kerül egyre távolabb, ezt 
az olvasó a leíráson túl úgy is érzékelheti, hogy felfigyel arra, ezeken az oldalakon 
gyakran ismételt kifejezés az eltávolodás. Poétikailag pedig az által érzékelhető a 
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változás, hogy az elbeszélés egyre töredezettebb lesz a rész vége felé, megsokasod-
nak a tipográfiailag is kiemelt töredékes feljegyzések, emlékírás és én-elbeszélés 
immár hasonló arányban – egymást kiegészítve-magyarázva váltja egymást. 
Elképzelt és valós keveredik lázálomra hasonlító víziókban: „[K]épzelt, riogató 

furcsaságok: mindenféle nehéz fegyverek. Honnan lopakodnak utánam? Kétfelől de-
rékhoz igazított puskák s egyéb, mindenféle szakadt istráng, a kétfelé dőlt lovak! 
És a tó, alap tőlem hol marad? Mindaz, ami eddig közrevett, az most egyből tova 
idegenedik? Hogy aztán a mindenes valót vezesse elő? […] Aztán más, újra valami 
régi nyavalyodás: a tó, a láp, a szán olykor mindegyre megtalált, aztán meg távol 

maradt tőlem, egyszeriben veszni hagyott” (Szilágyi, 2020b, 143. o. – kiemelés az 
eredetiben). A feljegyzésekben a sokat emlegetett titkon töprengve a messze/tova 

idegenedés, a saját életén való kívülrekedés lesz Tompay alapvető tapasztalata: 
„Ami eddig közrevett, az már tőlem mind messzebb dereng. Avagy múltba kapasz-
kodó maradék jelen? Fiam jön, valahogy lesegít a roggyant szánról; életem mind 

később hordja össze azt, amihez közöm lehet. Lassan az éjszakában mindeneken 
kívül rekedek” (Szilágyi, 2020b, 145. o. – kiemelés az eredetiben).  

3. Párbeszédek és elmekonstrukciók találkozása  

Az Amerre a világ című második részben az események fonalát több évtizedes kiha-
gyással vesszük csak fel: a szöveg utalásai alapján pontosan ugyan nem meghatá-
rozható, de az eddigi értelmezések nagyjából harminc-negyven évre teszik a 

Tompay feleségének halála óta eltelt, Tipród vármegye főbírájaként eltöltött idő-
szakot, aminek utolsó napjaiba nyer betekintést az olvasó.3 Elbeszéléstechnikailag 
fontos változásokat figyelhetünk meg az előző részhez képest. Háttérbe szorul az 
én-elbeszélés, néhány szövegrészletből pedig egy olyan egyes szám harmadik sze-
mélyű narrátorra következtethetünk, aki a történetre valamilyen nehezen meg-
határozható távlatból tekint.4 De ami a legfontosabb, a második részt egyértelműen 
a párbeszédek és az ehhez kapcsolódó jelenetezések határozzák meg. Kolozsi 

Orsolya veti fel kritikájában, hogy ezek valójában „dialógusoknak »álcázott«” mo-
nológok (Kolozsi, 2021, 116. o.), én viszont ezzel szemben úgy látom, a párbeszédek 

nem álcáznak és nem csupán üres formai szerepük van a regényben. A dialogikus-
ság a biztos tudás állandó kétségbe vonásának, a bűnesetekhez, titkokhoz kötődő 

                                                           
3 Tsomor Fórissal beszélgetve utal például arra Tompay, hogy legalább harminc esztendeje ítél 

bíróként bűnesetekről: „Hiszen az, hogy én a törvényszegőt mi módon instanciázom, aligha lehet az 
urak számára érdekes, miután harminc esztendeje ebben semmi titok.” (Szilágyi, 2020b, 180. o. – 

kiemelés tőlem, Cs. L.) 
4 Például: „A tekintetes úr eddig mintha képzelt képekben látta volna a termet”, vagy egy másik 

helyen: „Tekintetes úr közben önmagát is látja, azt a tekintetest, aki tekintetét a vádlott asszonyra 
teríti” (Szilágyi, 2020b, 268. o.) Ki beszél itt, ezekben az idézetekben? Tompay Wajtha Mátyás szólna 

egyes szám harmadik személyben? Vagy egy másik narrátor meséli el ezeket az eseményeket? 
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gyanú hermeneutikájának, a regény és persze az író egyik kedvelt kifejezésével 
élve, az elmekonstrukciók felszínre hozásának és alapos vizsgálatának az adekvát 
formája. A dialógus tehát ebben a megközelítésben inkább önismereti és általános 
lételméleti tudásforma, a regény által közvetített tanulási és megismerési folyamat 

szerves része. „Valószerűnek és feltételezettnek, kitaláltnak az egymásba »csúsz-
tatása«, egyenrangúvá tétele hozza magával, hogy az Amerre a világ fejezeteiben 
szinte kizárólag csak a belső történéseknek van epikai idejük. Azoknak, amelyek a 
mindig párt alkotó, egymással hármasban elvétve sem beszélő triász – Tompay 
Wajtha, Gorbay és Tsomor – tagjai »lelkében« s még inkább tudatában lejátszód-

nak” – jellemzi e regény poétikai sajátosságait Márkus Béla, majd így folytatja: – 
„Az idő mintha megállt volna körülöttük, világuk nem a külső történések, »zajdu-

lások« világa, hanem az egymásba kölcsönösen kapaszkodó tudatoké, a másik gon-
dolata, eszméje, hite elfogadásáé vagy elutasításáé, dialogikus viszonyban történő 
értelmezéséé” (Márkus, 2020, 8. o.). Azt is hozzáteszi ehhez, hogy a Mihail Bahtyin 

értelmezte dosztojevszkiji „dialogikus” regénymintára ismerhetünk rá Szilágyinál. 
És valóban, ha a Bahtyin rendszerezésében szembeállított fogalompár (monolo-
gikus és polifonikus regény) jellemzőit vesszük alapul, Szilágyi regényvilágában 
kétségtelenül „a polifonikus világkép megkonstruálása” (Bahtyin, 2001, 10–12. o.) 
figyelhető meg. Sőt ha ennél is tovább megyünk, azt is érzékelhetjük a Messze túl 

a láthatáronban, hogy nem csupán az őt körülvevő (Tsomor Fóris, Gorbay Ölyves 
Józsa, Böjtkös, a kocsisok stb.) vagy kitalált (Nagyidejű) személyekkel kezdemé-
nyez párbeszédet Tompay Wajtha Mátyás, hanem önmagával is. Túl azon, amit 
Jaques Derrida említ Platón Phaidrosza kapcsán, mégpedig hogy „az írás egyszerre 
mnemotechnika és a felejtés képessége” (Derrida, 2014, 34. o.), az emlékírás mint 
újra és újra felbukkanó tevékenység a Messze túl a láthatáronban rendszerint 
alkalom a töprengésre, a sorsfaggatásra és az önmegszólításra, az önmagával 
folytatott párbeszédre. 

Ami a regényszerkezetet illeti még, jellemző vonás, hogy a dialógusok jelene-

tekké szervesülnek. A jelenetezés hatására pedig egy-egy téma, felvetődő probléma 
vagy motívum osztja ily módon fejezetekre a Messze túl a láthatáron második, az 
elsőnél jóval terjedelmesebb részét. A terjedelemhez, a megformáltsághoz, a stílus 
ökonómiájához, az arányérzékhez kapcsolódóan röviden ki kell itt térni egy olyan 
problémára, ami fel-felbukkan néhány kritikában, és ami legalább a Kő hull apadó 
kútba első megjelenése, de különösen az Agancsbozót publikálása óta a Szilágyiról 
szóló szakirodalom visszatérő kérdésének tekinthető. Ez pedig kissé leegyszerű-
sítve: a túlírtság kérdése. Gróh Gáspár már hivatkozott elemzésében így ír erről: 
„Szilágyi öntörvényű író, nem sokat ad mások elvárásaira és érzékenységére, meg-
írja, ami neki fontos. Azon az áron is, hogy terjedelemmel nem törődve módszeres 
alapossággal ír jogi és gyakorlati megfontolásokra épülő nyomozati módszerekről. 
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Oly alapossággal, ami már nem segíti a regény epikai építkezését, elvesz dinami-
kájából. Szilágyinak más a fontos: a maga személyes bölcseletét fogalmazza meg. 
Teheti: bíró és író egyazon regula szerint dolgozik, mindketten az igazságot ke-
resik, valami ismeretlen cselekményt szeretnének rekonstruálni. A tényeken túl a 

képzelőerejük segíti őket ebben, de ahhoz, hogy fantáziájuk működjék, minél több 
ismeretre van szükségük. De az életben mindennel mindenki így van. Oly termé-
szetes ez, hogy nem szokás észrevenni. Wajtha viszont észreveszi, így szakmai el-
képzeléseiből filozófia lesz, és az író szócsöveként annak világlátását, élettapasz-
talatát közvetíti. Így nézve rögvest mást jelentenek Wajtha fejtegetései” (Gróh, 

2020b, 57. o.). Codau Annamária pedig kritikája végén arra utal, hogy az egész mű 
lefutása vontatott és túlmagyarázásokkal teli, ez pedig nem tesz jót a regény befe-

jezésének, hiszen Tompay saját maga felett hozott ítéletének megrendítő hatásából 
vesz vissza (Codau, 2020). Nem tagadva, hogy A gyilkos istállószolga című fejezet 
például sértette az én arányérzékemet is, és olvasása olykor a vontatottság és 

túlmagyarázás érzésével töltött el, ettől függetlenül elfogadhatónak gondolom 
Taxner-Tóth Ernő magyarázatát a regény nyelvi megformáltságára: „Azt hiszem, 
az Emlékirat zaklatott világához képest a másodikban lelassult, nyugodalmassá 
[…] vált világ elkényelmesíti Wajtha főbíró gondolkodását. Ráér minden részletbe 
belefeledkezdni, s ez a lelkiállapot hitelesebb, ha nem csak leíró formában találko-

zunk vele, de olvasóként a beszéd módjában is érzékeljük a túlbonyolítás megnyil-
vánulásait” (Taxner-Tóth, 2021, 110. o.). Amire viszont nem találtam megfelelő 
magyarázatot, az a párbeszédek időrendjének összecsúsztatásával írható körül. Az 
elbeszélt jelenben zajló dialógusok ugyanis nem mindig különülnek el a regény 
fikciója szerint már lezajlott, éppen ezért megidézett párbeszédektől. Ez a lebeg-
tetett jelenidejűség dialógus és megidézett párbeszéd között megítélésem szerint 
túlságosan kikezdi az elbeszéléstechnika átgondoltságát. Különösen akkor szem-
betűnő ez, ha összevetjük a korábbi regények időkezelésének, illetve közbeveté-
seinek, beékelődő elbeszéléseinek következetesebb megoldásaival. 

Visszatérve a második rész néhány nap alatt lezajló eseményeire: Tompay 
Wajtha Mátyás főbíróként Tipród vármegye székvárosában, Ólymoson él megle-
hetős visszavonultságban. A kezdeti konfliktus pedig egy feltételezésen alapul. Úgy 
sejti, hogy az egyik elöljáró bármi áron híressé akarja tenni Ólymost, ezt a világtól 
elzárt, a narrátor szavaival élve: jámbor várost. A főbíró besúgót sejt legközelebbi 
köreiben, és mivel kancellistája éppen leporolta a sedria fóliánsait, periratokat 
keresve, melyek alapján Tompayra bizonyítható, hogy ítéleteiben nem volt eléggé 
szigorú, így a gyanú árnyéka egyértelműen Tsomor Fórisra vetül. A főbíró Tsomor 
„gazdáinak” vagy valamely „jóakarójának” megbízását látja a háttérben – a be-
súgás vádja végül bizonyítatlan marad. Tompay viszont csapdahelyzetben találja 
magát. Főleg azért, mert a kósza hírek kerülőutakon hozzá is eljutnak: a szóbeszéd 
szerint többen felemlegetik, hogy a bűnözőkből sem szokta tortúrázással kicsikarni 
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a vallomást. Mások számára is feltűnő: ítéletei enyhébbek a korszakban hozott íté-
letek átlagánál, és ha kivégzésre sor is kerül olykor-olykor, a főbíró azon igyekszik, 
az elítélt minél kevesebbet szenvedjen. Hogy ezt a gyakorlatot egyesek számon 
tartják és szemmel kísérik, hogy esetleg a már említett nagyot akarás elé akadá-

lyokat gördít Tompay, az helyzetére nézve jót biztosan nem jelent. A rejtélyes elöl-
járók talán már ki is nézték utódját, aki éppen legbelsőbb köreiből kerül majd ki? 
Ez a dilemma biztosan megfogalmazódik az olvasóban, a regény második részének 
tétje mégsem a megfigyel(tet)és, a besúgás és az utódlás kérdéseinek megválaszo-
lása körül jelölhető ki, legtöbbször sokkal általánosabb lét- és ismeretelméleti szin-

ten zajlanak a párbeszédek. Inkább a bűn felismerésének és megítélésének sokfelé 
ágazó kérdései határozzák meg a fejezeteket. Vagy ahogy Hernády Judit fogalmaz, 

kiemelve egy fontos elemet, mégpedig az elme működésmódját: „Szilágyi István új 
regényének talán legsúlyosabb problémafelvetése éppen az, amely az emberi elme 
működésének megbízhatóságára kérdez rá, mind a bűnbe eső ember, mind az 

ítélőerő vonatkozásában” (Hernády, 2021, 76. o.). Tompay Wajtha Mátyás végle-
tesen racionális figura, a babonák világában szinte minden elé kerülő ügyről, le-
gyen az csodásnak tűnő esemény, boszorkányos praktika vagy éppen elvarratlan 
szálakkal lezáruló emberölés, az észszerűség határain belül gondolkodik és beszél, 
ez pedig idegenné teszi őt környezetében. „A valóságot a maga összetettségében 

látó bíró életét éppen sajátos tudása és látásmódja nehezíti meg: környezetében 
idegenül mozog, s szinte hamleti komédiázással és szókimondással kísérti a sor-
sot”, figyeli meg szintén Hernády Judit (Hernády, 2021, 75. o.).  

Arra, hogy az észszerűséget, a racionális megközelítés mindenekfelettiségét 
Tompay elméje miként vetíti rá a gyakorlatban az elé kerülő ügyekre, egy-egy 
fejezet jó példával szolgálhat. Azt pletykálják Ólymos alsó részében, hogy csodatétel 
történt – tudósítja az olvasót A vér című fejezet –, ugyanis „a Jókus-féle ház pitva-
rában vér bugyogott fel a kemence előtt” (Szilágyi, 2020b, 211. o.). Tompay pedig 
megpróbálkozik „e csodaféle titkának megfejtésével”, a körülmények elemzésével, 

hogy a tudható és sejthető részletekre való ráfigyeléssel mutasson rá: „igazából 
nincs ebben sem titok, sem csoda” (Szilágyi, 2020b, 213. o.). A szolgabíró, Gorbay 
Ölyves Józsa közbenjárására fel is tárul a háttér: Jókus Demeter háza népének, 
Hampó Örsének és az unokának, Fürjész Kisónak az egymáshoz való viszonya, és 
persze Pirka macska esete is tisztázódik a vérrel. A gyilkos istállószolga esetében 
pedig Csűrös János özvegyének elejtett mondatából kiindulva, aprólékos pontos-
sággal tárja fel, illetve rekonstruálja a szóban forgó gyilkosság lehetséges körülmé-
nyeit, okait és utóhatását. Egészen más háttértörténetet is elképzelhetőnek tart, 
mint amit annak idején a bírói döntés hitelesített. Ezeknél is izgalmasabb, amikor 
a babonaság, rontás, vajákosság, szerelemszerzés kérdésköre a boszorkánysággal 
és a párbeszédekben sokat emlegetett rejtélyes alakkal, Rekettye Pilával kapcsoló-
dik össze. Különösen azért, mert Tompay többször is hangsúlyozza a regényben, ő 
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maga ezekben nem hisz, a babonaság mögött pedig logikusan feltárható, termé-
szetes emberi sajátosságokat érzékel: „A legtöbb rontásféle ártalom mögött rend-
szerint a félelem, a szorongás, a nyomorúságtól való rettegés munkál. Az áldozat-
jelölt egyvégtében a bajok okozóját keresi, azt, akinek fölötte hatalma lehet. Aztán 

lesi, várja, hogy az mikor bocsájt reá valami nyomorúságot, s miközben ezt rettegi, 
már-már kívánja is, hogy elkövetkezzék” (Szilágyi, 2020b, 288. o.). A boszorká-
nyoknak nevezett személyek, akik valamilyen oknál fogva a társadalom perifé-
riáján, a renden kívül találják magukat, történeteket, praktikákat találnak ki, rend-
szerint rájátszanak azokra a babonákra, melyeket a nép körében mások találnak 

ki. Ezzel a jelenséggel a törvénykezés alig tud kezdeni valamit, hiszen egyrészt 
„aligha van az emberi meglétnek bonyodalmasabb, kuszább, megfoghatatlanabb 

szubsztanciája, mint ez a boszorkányosnak tartott nyavalya” (Szilágyi, 2020b, 
279–280. o.), másrészt pedig „[m]indezekről annyi tudható, amennyit a boszor-
kánynak kiáltott ember, asszony hajlandó lesz elmondani […]. Ez a legérthe-

tetlenebb. Amikor igyekszik olyannak mutatkozni, amilyennek – úgy gondolja – a 
népek a boszorkányt elképzelik” (Szilágyi, 2020b, 293. o.). Rekettye Pila visszatérő 
története szembesít leginkább azzal, hogy hiába igyekszik egy logikusan gondol-
kodó, az észérveket mindenek fölé helyező elme mindent feltárni saját eszközeivel, 
untalanul korlátokba ütközik, mert állandóan ott a titok, a megmagyarázhatatlan, 

az (ép) ésszel felfoghatatlan a háttérben. Ilyen tekintetben is helytálló Kolozsi 
Orsolya megfigyelése: „Bár Tompay gondolatmenetének nagy részét az »elme lám-
pása világítja be«, kifejezetten törekszik a megértésre, a racionalitásra, mégis 
szembesül azzal, hogy vannak a világban titkok, rejtőzködő jelenségek, melyeket 
ez a lámpás, az elme nem képes megvilágítani, birtokba venni a megértésen ke-
resztül” (Kolozsi, 2021, 118. o.). A Rekettye Pilával történt rejtélyes, megmagyaráz-
hatatlan eset, az a bizonyos borgőzös (vagy anélküli? valóban létrejött vagy csak 
kitalált?) találkozás, légyott, sőt eleve az, ahogyan bűvkörébe vonta a szerencsét-
lennek tartott lány Tompayt, mesteri módon mutatja be a racionális gondolkodás 

határait.  
Nem véletlen, hogy a főbíró vissza-visszatér a dialógusokban a bűnhöz, annak 

felismeréséhez és megítéléséhez köthető etikai és ismeretelméleti dilemmákhoz, 
többek közt ember és bűn, törvény és ítélet, Isten és ember rendkívül összetett 
kapcsolati hálójához. Felettes ént vagy (ahogyan Tsomor Fóris nevezi) „szellemár-
nyékot” teremt magának a Nagyidejű személyében, akinek – Julia Kristeva magya-
rosított könyvcímét kissé parafrazeálva – tükrében idegenként (vö. Kristeva, 
2010). figyelheti meg saját életútját, tetteit és döntéseinek súlyát. „Wajtha szinte 
minden beszédtémával a morális pozíciók bizonytalanságára mutat rá. Arra, hogy 
az ember nem is annyira etikai értelemben, mint inkább ismeretelméleti szem-
pontból kevés ahhoz, hogy a másik ember élete felől dönthessen” (Förköli, 2021, 
88. o.), ahogyan Förköli Gábor is rámutatott erre a sajátosságra kritikájában. A 
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meghozott ítéletek bizonytalansága pedig olyan kérdések megfogalmazására ösz-
tönzik, melyek már túlmutatnak saját korán. Egyik tűnődésének tanulsága szerint 
„előbb-utóbb majd csak eljön a boszorkányperek alkonya is” (Szilágyi, 2020b, 331. 
o.). Csakhogy ez a láthatáron túlról felderengő felismerés újabb kétséghez vezet, 

amit Tompay maga is érzékel és érzékeltet: „Hanem, ha a boszorkányok üldözése 
egyszeriben csak megszűnne, felvetődhet a kérdés: akiket eddig megégettünk, vagy 
jobb esetben kicsapattunk a városból, azokat akkor ártatlanul büntettük?” 
(Szilágyi, 2020b, 334. o.).  

A Tompay életútját lezáró Kocsisok története a korábban ismertetett töprengé-

sekkel, beszélgetésekkel van előkészítve a regényben. A két szerencsétlen kocsis, 
Kajdi Gergely és Darás Ferenc első látásra boszorkányosnak tűnő tevékenység 

miatt kerül a főbíró elé. Azt állították a tanúk, akasztott ember kezével simogatták 
a lovakat, hogy azok természetfölötti teljesítményre legyenek képesek. A két kocsis 
által elmesélt háttértörténet alapján azonban nem rejtélyes praktikák, hanem egy 

keserű bosszú elemei rajzolódnak ki. De ami ennél fontosabb, a két kocsissal be-
szélgetve részben fény derül az eddig megfejthetetlennek hitt titokra, feleségének, 
Orsolya asszonynak az eltűnésére. Egyszerre világosabbá válik Rekettye Pila zava-
ros, szinte a görög tragédiákat idéző jóslata is:  

„– Jövendölésben, nézésben járatos vagy-e? S ha igen, mit tudsz mondani 

nekem? 
– Vessünk tökcserepet a tűzre, megáll a szél. S ha a láp már nem háborog, 

tekintetes úr lelát a hínár kútjaiba. Ott majd megtalálja, amit régóta keres…” 
(Szilágyi, 2020b, 260. o. – kiemelés az eredetiben)  

A láp, ez a regényben gyakran felbukkanó misztikus, megszemélyesített hely, 
mely egész falvakat, harangokat nyelt el, várja az odatévedő idegent: „Ha az idegen 
a tó vízébe kerül, a hínár fodra, víz alatt lappangó sűrűje megnyílik, mintha szíve-
sen látná az ide a karjai közé tévedt vendéget, közben szét is nyitja a víz alatti szár-
nyait, majd amint a jövevény mozdulni, vergődni kezd, a hínár körbefogja-öleli, 

húzza lefele, majd amint a vergődő mélyebbre süllyed, összezárja szárnyait a 
jövevény fölött, az pedig tehetetlenül merül, egyre lejjebb e vízi pokol ölén” 
(Szilágyi, 2020b, 260. o. – kiemelés az eredetiben). Tompay pedig, miután egy 
egész életen át hordozott titkára magyarázatot talál, lóháton útra kel, hogy betel-
jesítse végzetét, és végre újra láthassa asszonyát, immár a túlvilágon, akinek em-
lékéből időközben misztikus mondát szőttek a helyiek. Ennek a mondának a leírása 
a regény legszebb lírai hangoltságú részeihez tartozik: „Újabban, ahogy mondják, 
nem a kincset őrző sárkányok ejtik ámulatba a népeket, s nem is a bolygó vörös 
meg kék lángok riogatják azt, aki a lápon kint reked, hanem egy magasan repülő 
szekér, mások szerint egy csillogó talpú szán, amely olykor fölszikrázik, csillagot 
szór, elébe fogva fényes sárga pejló, gyönyörű asszony tartja a gyeplőt, néha úgy 
látni, majdhogynem fönn az ég alján fut körbe a fogat, de körbe ám ott kereng a 
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nagy égi mezőn egyvégtében. Szép, ragyog az arca. A hárászkendőt a válláról a szél 
nem tépi le. Azt mondják, akik látták, örökké ugyanazon körben kereng a vizek 
felett” (Szilágyi, 2020b, 477. o. – kiemelés az eredetiben).  

* * * 

Szilágyi István nyitott, kísérleti regényformában, a rá jellemző finom motivikus 

hálóval átszőve fogalmazza meg a bűn meghatározásának és megítélésének fontos 
kérdéseit Messze túl a láthatáron című regényében. Teszi ezt egyrészt történeti 

jelleggel, a boszorkányperek hagyományára építve. Nem véletlen, hogy a szegedi 
boszorkányperek referenciaként szolgálnak a szövegben. Az egyetemes emberi táv-

latában gondolkodva jelenik meg súlyos erkölcsi dilemmaként, hogy vannak-e 
egyáltalán boszorkányok. Vajon milyen prekoncepciók alapján hoz az ember ítéle-
teket? Kinek joga megítélni a teljes mélységükben felderíthetetlen bűnöket? Az em-

beri tudás határaira kérdez rá Tompay Wajtha Mátyás, hogy keserű tapasztalatok 
árán mindannyiszor eljusson a bizonyostól a bizonytalanig. Ahogy Demény Péter 
is írja: „Ami bizonyos, az egyáltalán nem vigasztaló. Az igazság nincs elérhető kö-

zelségben […]. Az emberi dolgokat ember meg nem ítélheti, de nem csak meg nem 
ítélheti, hanem össze sem rakhatja, »el sem olvashatja« megnyugtatóan” 
(Demény, 2020). Tompay csapdahelyzetében is a titkok mögé igyekszik betekin-
teni, feltárni a babonák, hiedelmek, bűbájosságok, szerelemszerző mesterségek és 
gyilkosságok mögött megbúvó észszerűséget. Olyan értelmezői horizontok metszik 

egymást izgalmasan a párbeszédekben, melyekről első pillantásra azt gondolnánk, 
már rég meghaladottak a mai ember számára. De talán éppen a Rákóczi-szabad-
ságharc utáni és még Mária Terézia előtti átmeneti történelmi léthelyzetben ismer-
heti fel igazán az olvasó, hogy a láthatáron túlit érzékelni, vagy akár megsejteni is 
mennyivel nehezebb, mint azt manapság hinnénk. Mindezt egy olyan regény ta-
pasztalata által, amire sokat vártunk, és ami jól megírt, kísérleti jellegű munkának 
hat, de a regényírói életmű csúcsait nem próbálja meghódítani. 
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Titok és idegenség csapdájában 

(Szilágyi István: Messze túl a láthatáron) 

Csordás László, PhD. II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Filológia Tanszék, 

Magyar Tanszéki Csoport, docens, Ukrajna; csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0002-6599-2683. 

Ez a tanulmány Szilágyi István legújabb regényének, a Messze túl a láthatáron címűnek 

a világát igyekszik feltárni. A regény központi alakja, Tompay Wajtha Mátyás II. Rákóczi 

Ferenc bizalmasaként éli meg a kuruc szabadságharc bukását. Rákóczi felkérésére elkezdi 

írni emlékiratait, de sorsát egy tragédia árnyékolja be: feleségét elcsalták otthonról, az úton 

baleset érte, leszakadt a szán alatt a jég. Felesége elcsalásának és halálának titka egészen a 

regény végéig fogságban tartja Tompayt. A tragédia után pedig idegenné válik környeze-

tében, otthonában az első részben. A regény második része körülbelül harminc évvel ké-

sőbb folytatja a történetet, amikor is Tompay már Tipród vármegye főbírájaként ítél az elé 

kerülő ügyekben. Életét titok és idegenség veszi körül, a párbeszédekben pedig feltárulnak 

a korát is megelőző elmélkedések.  
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Ez az elemzés a következő sajátosságokat hangsúlyozza: Szilágyi István a Messze túl a 

láthatáron lapjain nyitott, kísérleti regényformában fogalmazza meg a bűn meghatározá-

sának és megítélésének fontos kérdéseit. Teszi ezt egyrészt történeti jelleggel, a boszor-

kányperek hagyományára építve. Az egyetemes emberi távlatában gondolkodva jelenik 

meg súlyos erkölcsi dilemmaként, hogy vannak-e egyáltalán boszorkányok. Vajon milyen 

prekoncepciók alapján hoz az ember ítéleteket? Kinek joga megítélni a teljes mélységükben 

felderíthetetlen bűnöket? Az emberi tudás határaira kérdez rá Tompay Wajtha Mátyás, 

hogy keserű tapasztalatok árán mindannyiszor eljusson a bizonyostól a bizonytalanig. 

Tompay csapdahelyzetében is a titkok mögé igyekszik betekinteni, feltárni a babonák, 

hiedelmek, bűbájosságok és gyilkosságok mögött megbúvó észszerűséget. Olyan értelmezői 

horizontok metszik egymást izgalmasan a párbeszédekben, melyekről első pillantásra azt 

gondolnánk, már rég meghaladottak a mai ember számára. 

Úgy vélem, a xenológia, illetve a kultúra- és irodalomtudomány vonatkozó belátásait 

hasznosítva, a szoros olvasás szempontrendszerét követve sikerült olyan, eddig alig vizsgált 

szerkezeti problémákat, motívumokat felszínre hozni, amelyek tovább árnyalhatják az 

eddigi recepció állításait. 

Kulcsszavak: Szilágyi István, regény, idegenség, irodalomtudomány, kultúratudomány. 

Захоплений таємницею та відчуженням  

(Іштван Сіладі: Далеко за горизонтом) 

Чордаш Василь Васильович, PhD. Закарпатський угорський інститут ім. Ференца 

Ракоці ІІ., філологічний факультет, група угорського відділення, доцент, Україна; 

csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.  

Цей аналіз має на меті дослідити світ останнього роману Іштвана Сіладі «Далеко за 

горизонтом». Центральний діяч, Матяш Томпай-Вайта довірена особа Ференца 

Ракоці II. переживає падіння Куруцької війни за незалежність. На прохання Ракоці 

він починає писати свої спогади, але його доля затьмарена трагедією: його дружину 

обдурили з дому, у нього трапилася аварія на дорозі, лід був розірваний під санча-

тами. Секрет обману та смерті дружини буде тримати Томпая в полоні до кінця 

роману. А після трагедії він стає незнайомцем у своєму оточенні, у першій частині 

свого будинку. Друга частина роману продовжує розповідь приблизно через 

тридцять років, коли Томпай вже судить його як головного судді округу Типрод у 

справах, що стоять перед ним. Його життя оточене таємницею та відчуженням, а 

діалоги виявляють роздуми, що передували його віку. 

Цей аналіз підкреслює такі особливості: Іштван Сіладі формулює важливі 

питання у визначенні та судження гріха у відкритій, експериментальній формі 

роману, «Далеко за горизонтом». Це робиться, з одного боку, на історичній основі, 

спираючись на традиції випробувань на відьом. Думаючи про загальну людську 

перспективу, це постає як серйозна моральна дилема щодо того, чи є взагалі відьми. 

Про які передумови можна приймати судження? Хто має право судити про гріхи, 

які неможливо виявити на повній глибині? Матяш Томпай-Вайта запитує про межі 
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людських знань, щоб ціною гіркого досвіду він міг щоразу отримувати від певного 

до невизначеного. Навіть у своїй пастці Томпай намагається зазирнути за секрети, 

розкрити причину забобонів, переконань, заклинань та вбивств. Інтерпретаційні 

горизонти захоплююче перетинаються в діалогах, які, на перший погляд, давно 

минули для сьогоднішньої людини. 

Я вважаю, що, використовуючи відповідні уявлення про ксенологію, культуро-

логію та літературознавство, дотримуючись критеріїв близького читання, нам вда-

лося вивести на поверхню структурні проблеми та мотиви, які майже не вивчалися 

до цього часу, що може ще більше нюансувати претензії попереднього прийому. 

Ключові слова: Іштван Сіладі, роман, ксенологія, літературознавство, культуро-

логія. 

Trapped in mystery and strangeness 
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Education, Department of Philology, Hungarian Departmental Group, docent, Ukraine; 
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This paper explores the world of István Szilágyi's latest novel, Far Over the Horizon. 

The main character Mátyás Tompay Wajtha lives through the fall of the freedom fight, the 

“kuruc rebellion” as the confidant, secretary of Ferenc Rákóczi II. At the request of Rákóczi 

he starts writing his memoirs, but a tragedy casts shadows over his fate: his wife was lured 

away, she got into an accident, the ice broke under the sled. The secret of his wife being 

lured away and dying keeps him captive until the end of the novel. After the tragedy 

Tompay “estranges away” from his environment, home in the first part. The second part 

of the novel picks up the story about thirty years later, when Tompay judges cases brought 

before him already as the chief judge of Tipród county. His life is surrounded by secrecy 

and strangeness, and in the discussions “mind constructs” ahead of his age are revealed.   

The analysis emphasizes the following characteristics: István Szilágyi words the 

important questions of defining and judging crime in an open, experimental novel format 

on the pages of Far Beyond the Horizon, interwoven with the fine web of motifs so 

characteristic of him. He does so on the one hand with a historic character, building on the 

tradition of witch trials. It appears as a serious moral dilemma, thinking in the scope of 

universal humanity, whether witches exist at all. Based on what preconceptions does one 

pass judgment? Who has the right to judge crimes that cannot be uncovered in their 

entirety? Mátyás Tompay Wajtha questions the borders of human knowledge, just to get 

from certain to uncertain every single time, through bitter experiences. Even in the trapped 

situation of Tompay he tries to see behind the secrets, discover the practicality behind the 

superstitions, beliefs, witchcraft, love charms and murders. Such interpretative horizons 

intersect excitingly in the conversations which at first sight we would think to be long 

obsolete for a man of today.  
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In my opinion, by focusing on the dynamics of strangeness, utilizing the relevant 

insights of xenology, culture and literary studies, following the system of criteria of close 

reading, I managed to reveal such structural problems, connection points hardly studied 

so far which might further nuance the statements of the reception and impact history so 

far.  

Keywords: István Szilágyi, fiction, xenology, cultural studies, literary studies.  
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Anna Borbély ed.: Linguistic Landscape of 
Nationalities in Hungary (Nemzetiségi nyelvi tájkép 

Magyarországon) 

Nyelvtudományi Intézet, 2020, 262 pp. 

The purpose of the book Linguistic Landscape of Nationalities in Hungary 
(Nemzetiségi nyelvi tájkép Magyarországon) is to show the presence of different 
nationalities in the linguistic landscape the country. The volume is based on 
selected materials from the lectures given at the conference entitled The Theory 
and Practice of the Linguistic Landscape (MTA Research Institute for Linguistics, 
Multilingual Research Center, Budapest, April 3, 2019). The studies are about the 

nationalities of Hungary and describe each side of the linguistic landscape of the 
communities of the Beas, Bulgarians, Croatians, Germans, Armenians, Roma, 
Romanians, Serbs, Slovaks, Slovenes and Ukrainians. In the foreword, the editor 

emphasizes that the studies listed in the book faithfully reflect the diversity in the 
linguistic landscape of the aforementioned nationalities. The authors are members 

of the communities they present, who in many cases assume an important role 
(either as activists or researchers) and provide an insight into how the language 
and culture of their nationality appears in the linguistic landscape of a particular 

region. The introductory study of the volume summarizes two decades of joint and 
comparative linguistic research on Hungarian nationalities, that is, the reader can 
get a picture of the origins of research on the topic in Hungary. Each chapter of 

the volume is richly illustrated. In order to preserve the quality of the images, 
unlike the traditional, paper-based issues, it can only be accessed via the Internet. 

In her study, Eszter Gergye analyzes the appearance of the Beas and Romani 
languages in the mainstream arenas. In most cases, the presented languages do 

not appear independently, but only in the company of English, Hungarian, German 
and Italian. The results are presented through elements of the schoolscape, the 
author considers it important to strive for the success of the Beas and Roma in 
school, one of the elements of which is the presence of the languages they speak in 
the linguistic landscape. 

Krisztina Menyhárt reports on the Bulgarian linguistic landscape in her study. 
In the analysis, we can read a detailed summary on the history of the Bulgarian 
gardeners in Hungary, whose memory has been preserved in the names of many 
public areas in Hungary. The Bulgarian Wheel monument in Halásztelek can be 
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highlighted, which is one of the most important symbols of the Bulgarian 
community in Hungary. 

In the study of Tímea Bockovac and Zsuzsa Várnai it is shown how the language 
exchange of the speakers of an entire village takes place on the basis of the 20th 

century history of the Sokac-Croatian speaking community in Alsószentmárton, 
which nowadays can only be considered a memory community. With the gradual 
disappearance of the older speakers, a Croatian dialect will also disappear. At the 
same time, the exact opposite of this is the Croatian community in Upper 
Szentmárton, which is still alive and active today. 

The volume also devoted two studies to the linguistic landscape of the German 
nationality. Maria Erb introduces the reader to the German educational trails in 

Hungary. The most important component of the concept of these trails is that they 
summarize the unique motives of a community in terms of their content, beyond 
the already known stereotypes. The motif that accompanies the visitor through 

each station tells a lot. These educational trails not only have a tradition-preserving 
and identity-affirming role, but there also are other benefits that can be associated 
with entering the public space. 

In Borbála Pachné Heltai's paper, it is shown what language ideologies can 
appear in the linguistic landscape of a school. The German language still plays an 

important role in the community examined. In addition to the transfer of 
knowledge, the purpose of the institutions mentioned is to familiarize them with 
the nationalities' culture. Connecting the elements of the national culture with the 
German language also has a motivating effect on the students, that appears in the 
linguistic landscape of the institution not only through linguistic but also through 
other visual means. 

Alex Avanesian presents the linguistic landscape of the Armenian nationality in 
Hungary. The study talks about the Armenian stone crosses, which commemorate 
the tragic Armenian genocide and are appearing in more and more settlements. 

Furthermore, in many settlements in Hungary, one can find monuments and 
statues reflecting Armenian culture, such as the Eternal Friendship Monument in 
Sopron or the Ararat statue in Veszprém. 

Melinda Rézműves examines the linguistic landscape of the Roma nationality 
in Hodász. The settlement's Romani linguistic landscape is thanks to civil activists 
and active members of the community. In the study, the author also draws 
attention to important issues such as language discrimination and segregation in 
education, which are universal problems in many minority communities. 

Anna Borbély analyzes the linguistic landscape of a bilingual school in Hungary. 
A unique detail of the LL of the Méhkerék school is the Romanian-language 
Orthodox classroom, including the iconostasis. Signs in Romanian language in the 
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linguistic landscape of the school faithfully reflect the occurrence of the language 
within the settlement and its viability. 

Péró Lásztity and Szofia Káplán analyze the street names of the Serbian 
nationality. In the street names of the examined settlements, we can find Serbian-

related personal names and national symbols. However, the visual presence of the 
Serbian language in the linguistic landscape of the settlements can be said to be 
small, in many cases the language only has a symbolic role. The authors offer an 
interesting and exciting further consideration of the investigation of the topic. 

Tünde Tuska and Erzsébet Uhrin wrote about the linguistic landscape of 

Slovaks. The study was created in connection with the celebration of the 300th 
anniversary of the resettlement of Békéscsaba. The presence of Slovaks in the city 

was decisive until the end of the 19th century. Particular attention is paid to the 
Slovak Evangelical Church, and to the design elements appearing on the t-shirts 
born from the creativity of Slovakian youth. 

The protagonists of Mária Lukácsné Bajzek's study are representatives of the 
Slovenian nationality. Nowadays, the Slovenian linguistic landscape of the Rába 
region is reflected in many official, private and advertising signs. The subsection 
on the mental map is particularly interesting: there are aspects of the linguistic 
landscape of the Slovenian settlements in the Rába region that survive only in oral 

tradition and memory, which are mostly remembered only by members of the 
older generation. 

Viktória Stefuca wrote about the Ukrainian memorial sites in Hungary. 
Memorial plaques were erected in Hungary to many key figures of Ukrainian 
culture (Taras Shevchenko, Hrihoriy Skovoroda, etc.). In addition to these, the 
statues and monuments erected in memory of the victims of the Ukrainian Famine 
(Holodomor) should be highlighted, which, in addition to being fine examples of 
the linguistic landscape of the Ukrainian community, commemorate one of the 
tragedies that demanded the most human sacrifices in the history of Ukrainian 

people. 
Overall, is can be assumed that by reading the volume, one can be convinced of 

the important identity-preserving role played by the presence of a nationality's 
language and culture in the public space. In order to carry on the traditions of a 
community, it is essential to maintain and pass them on to the next generations. 
Appearance in the linguistic landscape therefore does not only have a symbolic 
function, but also a community-creating and sustaining power. We recommend 
this book to all those who want to gain an insight into the culture and traditions 
of the many minorities living in the country. The papers presented in the volume 
draw attention to an extremely important factor: the language and culture of the 
above-mentioned nationalities must not only be passed down through oral 
tradition, but visible and even tangible imprints are needed. 



286 Réka Máté  

Réka Máté, PhD candidate, assistant lecturer at the Department of Philology, 

researcher of the Antal Hodinka Linguistic Research Center at the Ferenc Rakóczi 

II Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, Ukraine; 

mate.reka@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3598-4057. 

Рейка Матей, аспірантка, асистент кафедри філології, науковий 

співробітник Науково-дослідного центру імені Антонія Годинки 

Закарпатського угорсько інституту імені Ференца Ракоці II, Україна; 

mate.reka@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3598-4057. 

 

mailto:mate.reka@kmf.org.ua
mailto:mate.reka@kmf.org.ua


Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 287–291. 

DOI 10.58423/2786-6726/2022-2-287-291 
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Павлович Ю. П.:«Реформування шкільної 

іншомовної освіти в країнах вишеградської 
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Сучаса освіта зорієнтована на багатомовність (плюралінгвізм), тобто на 
формування здатності до вивчення та використання протягом життя більш 

ніж однієї мови. Світові глобалізаційні тенденції, євроінтеграційні прагнен-
ня України  висувають вимогу володіння громадянами іноземними мовами 
на всіх освітніх ступенях професійного становлення та кар’єрного росту. 

Володіння сучасними європейськими мовами створює хороші умови для 
мобільності, участі в спільних проєктах та програмах, таких як "Tempus", 

"Erasmus" тощо. Тому питання створення ефективної системи шкільної ін-
шомовної освіти нагальна проблема як у Європі, так і в нашій державі.  

Цінним для України є досвід її найближчих сусідів, членів ЄС, країн 

Вишеградської четвірки – Польщі, Угорщини, Словаччини, Чехії. Вони ма-
ють багато спільного з нашою державою та пройшли нелегкий шлях ін-
теграції до Європейської Спільноти, отримали важливі уроки і напрацювали 

успішні практики. Як зазначають автори, важливими віхами на шляху мо-
дернізації іншомовної освіти школярів у цих країнах стали такі законодавчі 

ініціативи, як розроблення Національного навчального плану шкільної осві-
ти в Угорщині, формування Концепції навчання іноземних мов у Словаччи-

ні, реформаторські закони про підготовку та перепідготовку вчителів у 

Польщі та Чехії (C. 4-5). 
Актуальність дослідження шкільної іншомовної освіти у вищезгаданих 

країнах для України поширюється широким спектром наукових праць з 
цього питання польських, угорських, словацьких і чеських учених.  

Автори монографії – відомі спеціалісти з порівняльної педагогіки, які зро-
били вагомий внесок у напрямку, який пов'язаний зі змістом і методами 
навчання іноземних мов та з формами роботи з лінгвістично обдарованою 
молоддю.  
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Монографія складається з передмови, чотирьох розділів, післямови та 
додатків, які конкретизують та поглиблюють виклад проблеми, слугують 
ілюстрацією узагальнень. Видання має високий рівень науково-теоретич-
ного обґрунтування. Список літератури містить 432 найменування, 245 із 

них іноземними мовами, що дозволяє авторам досить глибоко висвітлити 
досліджувані проблеми. 

У першому розділі автори схарактеризували теоретико-методологічні 
засади розвитку шкільної іншомовної освіти в країнах Вишеградської 
четвірки. Зокрема наголосили про важливість соціально-культурних змін, 

що привели до формування в 1991 році угрупування під назвою Вишеград-
ська четвірка, до якої входили Польща, Угорщина, Словаччина й Чехія. 

Разом з цим відбулися кардинальні зміни й долучилися до європейської 
інтеграції. «Найважливішою характеристикою сучасного стану шкільної 
іншомовної освіти в цих країнах є орієнтація мовної і освітньої політики на 

модернізацію процесу навчання іноземних мов» (С. 9).  
Подано теоретичні підходи трактування понять «освіта», «зміст освіти», 

«іншомовна освіта», «рання іншомовна освіта», «навчальна програма», 
«курикулум» та ін. Проблемам реформування та розвитку іншомовної 
освіти в розвинених країнах Європи були предметом вивчення й аналізу 

вітчизняних науковців, таких як В. Гаманюк, Л. Гульпа, М. Тадеєва, 
О. Савченко. Аспекти реформування іншомовної освіти аналізували 
Г. Коморовські з Польщі, М. Ніколов з Угорщини, а тендеції розвитку 
іншомовної освіти – С. Ганусова, Ю. Неквапіл з Чехії, а З. Гадусова, 
Я. Гортанська, Е. Тандлічова з Словаччини. Серед педагогів-класиків 
розглянуто теорію Я. Коменського про те, що мовна освіта є визначальною 
складовою формування особистості дитини у процесі навчання та виховання 
з раннього дитинства.  

Охарактеризовано структуру Загальноєвропейських рекомендацій з 

мовної освіти, що є найголовнішим документом, який керує сучасну євро-
пейську педагогічну спільноту при навчанні школярів іноземної мови, почи-
наючи з 1971 року. Одна з його цілей – удосконалення стандартів шкільної 
іншомовної освіти, через це було детально розроблено та описано рівні 
володіння мовами.   

Далі говориться про розроблення нових освітніх стандартів у сфері 
ранньої іншомовної освіти, які спрямовані на кардинальне реформування її 
змісту. Подається авторська періодизація розвитку змісту ранньої іншо-
мовної освіти в країнах Вишеградської четвірки. Перший період (1991-1998), 
що характеризується впливом інтенсивних політичних, соціальних та еко-
номічних перетворень, другий (1999–2003) – прийняттям низки реко-
мендацій щодо реформування змісту, форм і методів навчання іноземних 
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мов, третій (2004- до наших днів) – інтенсивним реформуванням нав-
чальних програм і створенням національних підручників з іноземних мов 
для початкової школи (С. 52). 

Детально описано зміни в мовній політиці Угорщини, Польщі, Чехії та 

Словаччини, де повністю змінилися принципи, методи і засоби навчання 
іноземної мови. «На зміну традиційним методам і формам роботи з учнями 
(граматичні вправи, читання вголос, переклад, усні запитання і відповіді) 
прийшли діалоги, рольові ігри, мовні ігри, робота в групах, драматургія 
тощо» (С. 54). Крім цього, проведено різних заходів, програм.  

У подальшому автори досліджують вплив Загальноєвропейських 
рекомендацій з мовної освіти на реформування іншомовної освіти в країнах 

Вишеградської четвірки. «Чеська та Словацька Республіки намагалися упро-
довж певного часу впроваджувати ЗЄР при розробці тестів та іспитів як для 
початкової, так і для середньої школи або для навчання дорослих» (С. 71). 

У другому розділі «Національні особливості розвитку змісту ранньої 
іншомовної освіти в країнах Вишеградської четвірки» говориться про роз-
ширення автономії шкіл і батьківських комітетів щодо вибору мов для 
вивчення та навчально-методичного матеріалу в початковій школі. Вив-
чення іноземної мови варто розпочати в ранньому віці. На думку чеського 

лінгводидакта П. Неквапіла 6-8 років – сприятливий вік успішного 
засвоєння іноземних мов.   

У роботі детально проаналізовано навчальні програми, курикулуми та 
силабуси та процес удосконалення їхнього  змісту. «Ці програми зорієнто-
вані як на вчителя, так і для учня» (С. 108).  

Подана також характеристика підручника з іноземної мови. На думку 
авторів, успішному засвоєнню навчального матеріалу сприяють ілюстрації, 
короткі вірші, римівки, пісні, міні-діалоги й окремі вирази та фрази, які мать 
візуальне підкріплення засвоєного матеріалу. 

Визначено, що важливим компонентом освітньої політики ЄС є безпе-
рервне навчання, першим рівнем якого виступає початкова освіта, другим 
рівнем – основна (базова), а третім – профільне навчання в старшій школі. 

Третій розділ присвячений дослідженню реформаторських процесів у 
шкільній іншомовній освіті Чехії та Словаччини. Тут автори розглядають 
основні документи, що мають вплив на формування іншомовної освіти в 
країнах, зокрема «Біла книга. Народна програма розвитку освіти Чеської 
Республіки», яка містить основні принципи, загальні тенденції та проєкти.  

Описано шкільну систему Чехії та Словаччини. Зазначено, що в Чехії на 
всіх освітніх рівнях (від дошкільних до закладів вищої освіти) важливе місце 
посідає вивчення іноземної мови, вибір підручників та використання 
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Єворопейсього мовного портфоліо, як засіб удосконалення змісту іншо-
мовної освіти. Розробники мовного портофліо А. Бричова, К. Сладконська та 
В. Янікова  є ілюстрованим щоденником, містить зрозумілі та цікаві 
завдання (С. 139). У Словаччині учні можуть вибрати одну із шести мов 

(англійську, німецьку, французьку, російську, італійську або іспанську).  
Окремий підрозділ містить ретельний аналіз стану шкільної мовної 

освіти в багатомовному середовищі Чеської та Словацької Республіки, а та-
кож викладання мов національних меншин, зокрема мов громад мігрантів. 
Обидві країни підписали Європейську Хартію регіональних мов, або мов 

меншин.  «На сьогоднішній час єдиною національною меншиною в   Чеській 
Республіці з повністю розвиненою шкільною системою є польська; в ній всі 

предмети вивчаються польською мовою» (С. 154). У Словаччині на сьогодні 
існують школи угорської, української, німецької та болгарської національної 
меншини. 

В останньому розділі говориться про сучасні тенденції розвитку шкільної 
іншомовної освіти в країнах Вишеградської четвірки. Виокремлено тенден-
ції у навчанні іноземних мов за Б. Фридировича-Клімова.  

Проаналізовано особливості підготовки вчителя іноземних мов для 
початкової школи. Виявлено багато спільного в системі підготовки вчителя 

іноземних мов для початкової школи з усіма чотирма країнами, як навчання 
в класичних університетах або педагогічних коледжах, з більш практичним 
рівнем підготовки. 

«Випускники середніх шкіл Польщі, Чехії і Словаччини не повинні скла-
дати спеціальний іспит з іноземної мови, тим часом в Угорщині мовний тест 
при вступі на спеціальність «учитель іноземної мови» обов'язковий» (С. 
178). Авторами виділяються такі основні напрямки модернізації іншомовної 
освіти: забезпечення єдності теоретичної й практичної підготовки вчителів; 
формування ІКТ-умінь; проходження всіх типів практик; підготовка вчи-

телів до роботи з білінгвальними   та лінгвістично обдарованими дітьми; 
підвищення кваліфікації у формі курсів, семінарів.  

Далі йдеться про мовне портфоліо, яке розробили з урахуванням вікових 
особливостей дітей. 

Виокремлено важливість використання зарубіжного досвіду реформу-
вання шкільної мовної освіти в сучасній іншомовній освіті України. За 
порівняльним методом окреслили перспективи використання досвіду країн 
Вишеградської четвірки для реформування шкільної іншомовної освіти в 
Україні, подані рекомендації щодо творчого використання ідей досліджу-
ваних країн (С. 222). 
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Зміст ранньої іншомовної освіти розглядається  з початкової школи, що 
зорієнтований на розвиток в учнів здібностей спілкування на міжкуль-
турному рівні, де учень виступає і як суб’єкт навчального процесу, і як суб’єкт 
міжкультурної комунікації.  

На нашу думку, практичне значення одержаних результатів  полягає в 
тому, що вони можуть бути використані в процесі модернізації змісту іншо-
мовної освіти України під час роботи вчителя іноземної мови, а також у 
навчанні школярів-представників національних меншин при вивченні 
української мови як державної.     
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