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TI'anuna I'pumawesuy

Bi1o6pakeHHSI MOBHOTO Ta KyJIbTYPHOTO 6y TTSI
MOJTIIIYKIB KPi3h MPU3MY Jia/IEKTHOTO TEKCTY

[TpiopuTeTHMM HaIPSIMOM CYy9aCHUX Jia/IeKTOJIOTIYHMX JOCTIHKEHD € JiasleKTHA
TekcTorpadist, 1110 3yMOBJIEHO €MIIipMYHOIO ITIHHICTIO Jia/IeKTHUX TEKCTIiB IIe-
PenoBCiM SIK HafiMHOrO JpKepeJsa JIHIBICTMYHMX Ta JIIHTBOKYJIbTYPOJIOTIYHMX
JIOCITi/HKeHb. 3a3HaueHe BUIIE ITIJIKOM ITiZITBEP/KYE TOM GakT, 110 HAIIPUKIHII
XX - Ha modaTky XXI CT. yKpaiHCbKi MOBO3HABIi BMIUIM HU3KY 30ipHMKIB
JliaJIeKTHUX TEKCTiB, SIKi pelpe3eHTYIOTb MPAaKTUYHO BCi TepeHM YKPaiHCBbKOTO
JliaJIEKTHOTO KOHTUHYYMY (TiBAeHHO-3aXimHe Hapiyus - H. Tnibuyk, H. PycHak,
M. I'puutak, 1. XKeryn, O. Murosnmuens, O. IInckay, M. Jleciok, T Tuienko,
I'. Bepe30BchbKa, 1. T'opod’ sHIoK, T. SIcrpemMcbKa, JI. Xomuak, H. Xibeba Ta iH.; miB-
HivyHOyKpaiHcbke — I. ApkymnH, I1. I'punienko, 0. Bigxomus, JI. /luka, I'. Bopo-
Hud, JI. Mockasnenko, JI. [Tonomap (AnicimoBa), O. MaaxiBcbka, C. I'punienko, M.
[ToicToroga, JI. Psbers, B. Moricienko, I'. I'pumarieBnd Ta iH., miBAeHHO-CXigHE —
['. MaptuHOBa, 3. [leaucenko, T. Illepbuna, A. TapaH, 0. Bigaomms, JI. [Iuka, 1.
Marpuibka, K. I'myxoBiieBa, 3. Cikopcbka, B. JlecHoBa, I.HikoaeHko Ta iH.).

Kpim Bax/IMBOCTI AiasleKTHMX TEKCTiB SIK HaJiMHOTO JpKepesia IepeZl0BCIiM J1s
MOBO3HABUMX JIOCJIi/PKEHb, a TAKOX ITpallb y L@pMHI iHIIMX r'yMaHiTapHMX HayK,
Heob6xiZiHICTh Y ¢ikcamii roBipKOBOr0 HapOJHOTO MOBJIEHHSI 3yMOBJIEHA IIe
LIBUKOIUIMHHICTIO, 3MIHHICTIO MOBHOI CMUTYallil B pi3HMX apeaaX yKpaiHCbKOTO
JliaJIEKTHOT'O KOHTMHYYMY IIiJT BIUIMBOM SIK JIIHTBaJIbHUX, TaK ¥ eKCTPaIiHI'BaJIb-
HMX YMHHMUKIB, 1110 CTIOHYKAE J[iaJIeKTOJIOTIB /IO 3alIMCY IIHHMUX MOBHMX i KYJIbTYp-
HJX CBi/lY€Hb, PENPE3EHTOBAHKX Y 3B’SI3HOMY F'OBIpDKOBOMY MOBJIEHHI, SIKi uepe3
KiJIbKa pOKiB MOXYTb OYTH BTpadeHi 6@3I10BOPOTHO.

Hacamriepe/; 3aKkileHTYeEMO yBary Ha eMITipUYHil IIiIHHOCTI AiaJIeKTHUX TEKCTiB
JIJIST MOBO3HABUMX, 30KpeMa [IiaJIeKTOJIOTiYHMX, CTyZAiN. Ll mpobiema mocTitHO
nepebysae B moJii 3opy I1. I'puileHka, sIKMM y HM3IIi cTaTel MOPYIIyBaB pPi3HO-
ACTeKTHI MpobeMu TOCTiMHKEHHS M iHTeprpeTarlii TiaIeKTHUX TEKCTIB SIK BaXK-
JIMBOTO iHPOPMATHMBHOIO /DKEpesa, OCKIIbKM 3allMCM TOBIPKOBOTO 3B’SI3HOTO
MOBJIEHHSI MalOTh €BPUCTUMYHMI IIOTEeHIlias, a/pKe peIlpe3eHTYIOTh peabHe
6yTTSI MOBM, CKJIaf], QYHKIII MOBHMX OJIMHMIIb, AMHaMIiKy ix ¢opmu i 3micty
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(I'purienko, 2003, ¢. XV-XVI), y AiaJleKTHUX TeKCTaX SIK Pi3HOBUAAX MOBHOTO
IIPOCTOPY BUSIBJISIETCSI peaJIbHE CITiBBiIHOIIEHHS CTPYKTYPHMX €JIeMeHTIB roBip-
K, IX CMHTarMaTM4Hi 3B’SI3KM, KBaHTUTATMBHI XapakTepuUcTUku (I'puiieHKo,
2000, C. 9), TOMY BOHU € BXXJIMBUM /KepeJIOM CBi/TueHb JIJisi BUBUEHHSI MOBU B
i NpoCTOpPOBOMY BMSIBi, YHIBEpCIBHMMMU ILIOAO CTPYKTYPHMX pIiBHIB MOBU
(I'puieHko, 2015, C. 115), a JIHTBICTUYHO OPiEHTOBaHE 3allMCyBaHHS Ta BUBYEHHS
JliaJIeKTHMX TEeKCTiB He IMi/IBaXYe IXHBOIO 3araJIbHOKYJIBTYPHOI'O 3HAuUeHHS SIK
BUTBOPIB ITIMOMHHOTO HAPO/THOT'O MOBOMMCJIEHHS, sIKi 00CO6JIMBO ITiHHI aKyMYJIbO-
BaHMM Y HUX OaraTvM Ky/IbTYPHMM JOCBIiZIOM COLYMY V BiZITIOBIJHMX ITapaMeTpax
xpoHoToMy (I'pHIIEHKO, 2015, C. 116), aJKe JiTeKTHUI TEKCT — IIPOCTIP MTPUPOIHOL
peatizariii TOBipKOBMX SIBUIII, 3aci6 ¢ikcallii i 36epe)XeHHsT BRXIMBOI 151 JOCITiTHN-
KiB iH¢popmariii mpo peasipHi IMpoLecH, IO TPOHM3YIOTH [liaJIeKTHE MOBJIEHHS 1
TOBIPKM SIK O7IHY 3 $OpM iCHyBaHHS HarioHaybHOI MoBM (I'pMyeHKo, C. 119), Ta 1
3araJioM TpoCTip BUsIBY AiatekTHuX siBuil (I'purieHKo, 2000)]. Came JiasiekTHi
TEKCTH JJAIOTh 3MOTY 06’€KTMBHO 1 BUYEPITHO omycaTy GoHEeTHIHi, Mopdosioriy-
Hi, CMHTAaKCMYHi, JIEKCUYIHI OCOOJIMBOCTI TOIO UM iHIIIOTO TOBiPKOBOTO MaCHBY
(I'mibumk, 2015, ¢. 60), € 06’€EKTUBHUM JIKepesIOM BUBUYEHHS Pi3HMX PiBHIB MOBU
(MapTtMHOBa, 2015, €. 5-6), 30KpeMa aklleHTyalliHoro (KobupuHka, 2015),
rpamatuyHoro (KosecHMkoB, 2012; Jleciok, 2015; [IlepbuHa, 2015), IEKCUYHOTO
(KonecHik, 2015;, [ToicTorosa, 2015), a TakKoX HaZiTHUM /KepesioM 30epeXxeHHsI
Ta JOCJTi/KEHHsI ToBipKoBUX puc (Birycsik, 2015) i 3arajioMm BUBUEHHSI JIiaJIeKTHO-
ro MoBJieHHs (PoMaHMHA, 2010), MATPYHTSAM Kiacudpikarii roBipox (MapTMHOBa,
2015), iHpopMmariii mpo reHe3y i AMHaMIKy ToBipok (KoyieCHUKOB, 2015), 3alUCcH
TOBIPKOBOT'0 3B’SI3HOI'0 MOBJIEHHSI JIal0Th 3MOI'Y BUSIBUTU JMHAMIKY Jlia/IeKTHUX
SIBUIN 3 OIVISIAYy Ha 3MiHM B caMMX [liaJIeKTHUX apeataxX (SIcTpeMcbka, 2015),
YMOXJIMBJIIOIOTh BUBYEHHS! if[i07IeKTy ToBipkoHOcis (I'1ib4uyk, 2015) Ta Joro
MeHTaIbHOCTI (['/IyxOBLIeBa, 2015), a/Ke JiaIeKTHUIA TEKCT — BaXXIMBA JIIHTBO-
KorHiTMBHa ofiuHMI (['yIBaHIOK, 2013), sIKa Ma€ 3HAYHMI TOTEHIiaT JJIs1 MOBO-
3HABYMX JOCTimKeHb (Psabelib, 2015).

BoaHouac JiiayilekTHI TeKCTH — HafiliHe JpKepesio 6aratoacrieKTHUX (OJIBKIIO-
PUCTMYHMX, eTHOrpadiuHMX, KyJIbTYpPOJIOTIYHMX, ICTOPMYHUX [IOCTiJIKEeHb,
OCKiJIbKM B HUX, KPiM CYTO JIIH'BaJIbHOI, TIpeJicTaByieHa iHpopMallis mpo mare-
piajsibHY Ta AYXOBHY KYJIbTYPY Pi3HMX €THIYHMX I'PYyIl YKPAiHIIiB.

Sk 3a3Hadae [1. I'puiieHKO, JiajleKTHe MOBJICHHSI IIPOJIMBAE CBITJIO Ha 3’SICY-
BaHHSI 6araTbox pobsieM eTHOTpadii, GOIBKIIOPUCTUKY, BUBUEHHS icTOpii Ta Cy-
YaCHOT'O CTaHy MaTrepiayibHOI 1 AyXOBHOI KyabTypu (I'puiieHko, 2019, C. 3), 60
TEKCTH pellpe3eHTYIOTh [I03a/IiHrBa/IbHY AiMcHIcTh (Tuinenko, 2015, . 377), Haii-
SICKpaBillle JiaJIeKTHe MOBJICHHS IIPeJCTaB/IeHO Y 3B’SI3HOMY TEKCTi, MaTepiaJl i3
SIKOTO MOXYTh «BMUKOPMUCTATU HE TiJIbKU [iaJIeKTOJIOTM, a M COITiOJIiHTBIiCTH,
dospxIopUcTH, eTHOrpady, iCTOPMKM Ta iH.» (ApKYIIMH, 2007, C. 3), TOMY IO
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JliaJIeKTHUM TEKCT — BOKJIMBE JHKepesIo 6araToacleKTHUX JIHIBICTUYHMX, eTHOIpa-
GIYHMX, KY/IBTYPOJIOTIYHMX, ICTOPUYIHIMX AOCTIDKeHb ([J1i6uyK, 2015, ¢. 60), HafiitHa
[DKepesibHa 6a3a <...> /1t eTHorpadii, icTopii, GoBKIIOPY, OCKUTBKM TEKCTH MICTSITh
IiHHI iCTOpUYHI Ta Ky/JbTypHi BimomocTi (Psiberb, 2015, . 332), 6araToBMMipHe
KOMIUIEKCHE, CAMO/IOCTaTHE JKEPEJIO 3 HEBUYEPITHOIO iHPOPMATHUBHICTIO /15T Hara-
THOX CyMDKHMX HayK (KOBaJIEHKO, 2015, C. 190), 3 OHOT'0 6OKY, PKepesIo 30epexkeHHsT
BiZIOMOCTe PO TPaJUIIIHY KyJIbTYpY, a 3 APYroro — popMa BiZlo6payKeHHST KapTh-
HM CBiTY MOBILIB (JIUTBMHEHKO, 2015, C. 286), a/ike HAPO/IHI TOBipKM BpaXkaloTb
obcsiramy 36eperxeHol B HMX iH$opMallii Ipo yHiKaIbHY KYJIbTYPY, Il caMo/IoCTaT-
HiCTb i 6araTorpanHicts (I'puiieHKO, 2019, C. 4),

MeTa 3amponioHOBaHO{ pO3BiAKM — IIPOCTEXUTU BiOOpaykeHHSI MOBHOTO Ta
KyJIBTYpHOTO OYTTSI MOJIIIYKIB 3a MaTepiaylaMy /iaJIeKTHUX TEKCTiB, IIpe/ICTaB-
JIeHMX y 36ipHUKY «EHICTD y pidHOMaHiTHOCTI. [Tosmimykn» (Moicienko-I'puma-
1meBnd, 2018), a TaKOX 3a BJACHOPYY 3ibpaHuM Jia/IeKTHUM MaTepiajioM y ce-
PeAHBOIIOIICBKMX TOBiPKax Ta CTYAEHTCbKMMU 3aIlMicaMy TOBiPKOBOI'O TI0JIiCBKO-
r'0 MOBJICHHSI ITif] 4ac ia/IeKTOJIOTIYHOI IIPaKTUKU.

[lepemoBciM 3a3Ha4YMMO, IO MOBHE OYTTSI TOJIINYKiB peIrpe3eHTOBaHE SIK
36epeXxeHHsIM y IXHBOMY MOBJIEHHI BMpa3HMX JiaJIeKTHUMX PUC CepeHbOIIO-
JIICBKMX TOBIPOK 371e6LIBIIOro B LapuHi ¢poHETHMKM Ta MOPQOJIOrii, a TakoX y
CIOPUMHSTTI ¥ pO3yMiHHI CaMMMM FOBIPKOHOCISIMM BiZIMiHHOCTEM y IXHBOMY MOB-
JIeHHi ITOPiBHSIHO HaBiTh i3 CyCiIHIMM TroBipkamu. 30Kpema, MOJIIIYKH 3a HasiB-
HICTIO IEBHMX BiMIHHOCTEM Y BUMOBI OKpeMMX 3BYKiB UM HOMIHaIIil 4iTKO ifieH-
TUIKYIOTh cebe SIK TpeJICTaBHMKA CBOTO HaCeJIEHOTO IyHKTY: Y Hac 'kaxcym He
3'Hatly / He '6ydy / He 'Modxcy / He 'xouy / a y uepelj'kax Ha 3'Haily / Ha '6ydy / Ha
"Mooy / Ha 'xouy (c. JIuctBMH KopocTeHChKOro p-Hy); Mo j /1 'icme’i'n "é 20'6opam
dpaz'n’é / a y Hac c ‘e x010'0 ey, (c. YepeBku KopocTeHCBKOTO p-HY); Y mxopi'H "é
ea'penuliie ‘'monmanu'iie kap'mona ‘i Haszu''satiym ko'M’i / a y Hac kapmon'naHa
'kawa (c. CiroBeuno KopocTeHCbKOro p-Hy). HaBesieHi mpmKJIaM 3acBifdyIoTh
YCBiJTOMJIEHHSI TIOJTIIIyKaMM CBOET YHIKQJTBHOCTI 3 OTJISIAY Ha OCOGJIMBOCTI MOB-
JIeHHSI, X04a HaMbiiblie MoBHe 6yTTsI xxuTestiB Cepeinboro [losticcst perpeseHTy-
I0TB JIIHT'BaJIbHI pycH, HacamIiepesi GOHETHYHI, i3-TIOMDK SIKMX:

1) BifcyTHICTD 3ByKa [1], GyHKIIIOHYBaHHS Ha MOTO MiCIli pi3HMX BiJITOBif-
HuKiB - [i], [']: gaiiia 3a'p’e 3 iiim i x’i'By // 3HeHa'B’in ey 'M’eHe c'B’exop /
'M’eHe He 1'y'6’iy Tak c'B’exop // ¥a momi'sia Kopo'B’i AO'MIT 3 mo'Mapkoity //
po'6’ina ¥a mo'viapkoity / mp’ii'my mo'momy / 'c’amem B’e'dep’aTui / BOH cBap
mynH i'maite // ¥ia cn’o'3am’i i ym’i'Baity” [Movicienko-T' pumarieBnd, 2018, c.
96]; Ha Byn W' ’ax 'pagoct’i 6ysi'o C'TMN'KM / IO MO'TO X He MOX'Ha
poc:ka'sati // c'tvin K’i § 'KoxxHOro ¥ 1Bo'p’ € 6y'y10 me'rel // a c’o'romH’i M’
ke m’epe'xoauM Ha Ta'k’e / 1o of'Ha ay'mia / 4 B’é ay'uré y 'xar’i // Tak 1o
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c'xonuma ke // i xa'Tit 3akp’i'Bar / i xymo'Batui / 'Moxke / He '6yze KO'My
(Moiicienko-T'pumarieBud, 2018, c. 90-91);

2) HASIBHICTh 3BYKiB TaK 3BaHOI HEOMHOPiAHOI apTUKysIsLii [6] Ta [€] sk Ha
Micri eTumosioriuaux [0], [e], Tak i [é] sak peduekcamiss B, mpuyuomy 1
BiZITOBiAHMKY PYHKIIOHYIOTH 3/I€6LTBIITIOr0 B HATO/IOIIEH N TO3UIIil, TepeBaXKHO
B HOBOMY 3aKPMUTOMY CKJIaJii, a SITeBUM pediiekc - 1 y BiAKpUTOMY, 0COOIMBO B
3aKiHveHHsX: lia 6Y'na Has 'en‘ika // nacaa c'8’in’e // ko'n’i 'kKaxcym / wo Uxce
Wédym 'mémuut // lia no'x’inyna 'mufie c’'¢’'in’e // i 6’exncy tia Ha 60'710mo
0’i'8’iua muix 'm'émuoy / 0 // a 'nom’im 8o'mui n'otiéxan ‘i / n'otiéxan ‘i 6a’2amo /
6a'2amo n'otiéxan ‘i / n'otiéxan ‘i ¢' "enom (Moricienko-I' pumaiieBud, 2018, c. 93);
3a'’p’e §j 'M’ene wem's’epo '0 "émok // ijc 'é nopo3siiencan ‘ica <...> 0°8°€ dou'k’i ij
'6ypyu’i #c’i'sym co'6’é §j keap'm’ip ‘i // a lia Ha c'mapoc ’'m” 3 '0 °édom Ujo'sox
ocma'naca y'ooma // cedu’mo co'6’é xcdem / ko'n’i '0"émx’i nonp “itie ncatiym do
'Hac // J'Hyuok nonp ‘i'603 ‘am 0o Hac // 3a'p ‘e §'HYuk'i 2n’adu’mo co'6’é / liak
np ‘ise’3ym /a mo i He 'xouym np “i'e’eamui/ ne 'xouym np “itiéxamu’/ np “ig’i'mam
// 1 xa3'aicmgeo m’i 3 '0°édom we 'depxc’imo // 0°é0 we Ha po'6omy 'xodum
(Moricienko-TI'pumartieBuy, 2018, c¢. 96); 8%e'c’én’:e // mono'da 'kn'iue
Kopo'sain iy, / 'mp ‘eba po3w’i'm‘am’ kopo'sal // xp i'wv’ena np’i’xod im” /
po3u’i'H atie kopo'sal / i 'M’éc’im” xp i'w’ena // no'mém 6’e'pe 3 0'enc’i /
Hakna'datie noaa'n iyt Ha 'cméa // m'peba 'c’ém xco'Hok / wob eo'HU ka'uan i
Kopo'sal py'’kam’i / m'lian i / 'c'ém nana'n’iy, // no'moém tio'2o 'noxwcam’ §j ma'ky
60a "wylly tiaky x'sopmy / i cno'saliym’ 'm’écn’y (Movicienko-T'pumMarnieBuy,
2018, c. 88);

3) y HiBHIYHMX paioHax >XMUTOMUPCBKOi 0671acTi, 30KpeMa B HacCeJIeHMX
MYHKTAX, IKi MEXXYIOTh i3 6UIOPYChKMMM TepeHaMMu, TOJIOCHUH [e] Ma€ 3JaTHICTh
IIOM SIKIIlyBaTM  IIOTIepefHili IMPUTOJIOCHMI, 10 3aKOHOMIpPHO 3yMOBMJIO
MaJIaTa/IbHICTh HU3KU 3BYKIB: 3acno'satiem / 3ocno’'saiiem / noay'n ‘atiemo ma i /
ma i ma'k’e // '¢’eceno 6y'no / 6y'no 'e’eceno // xou i He mak '8’en’m’i 6y'no
'dobpe / Ho 6y'no 's'eceno tliak ko'n’i 6y'n’i ma'n’uiie // (MovcieHKO-
'pumartieBuy, 2018, c. 85); om moi '0 ‘ad ko n’i'matiey m’e'He / om'kyda mut / iia
3a’icme’i'na / Wit mu' / lia cka'3ay / no 'Hawomy / no n'pd3e’iwuy / kan ‘'yyuok //
mak i 6y'no // 66H cmaij n’‘i'maua me'He / a Wi mu' 3'Hallews ma'ky ma'ky / la
2080'py 3'Hatly / 0'mo xc 60 1 mo'lia c ‘ecm’pa // ny 1 xapa'wio / Ha'uyi // 'an’e §j
me §j'p ‘emiie M’i'H"é H e Do cna 6y'n10 (Movicienko-T'pumanieBud, 2018, c. 83);

4) HagBHICTH [e] Ha MicHii [e] B HeHaroJIOIIEHIH TTO3UITii: Ha Mo Tioi ‘namem “i
wue e ma'k’e / wo Ha c'saman :e m'peba wob 6y’no do n'e'm’i xo'powux
xyc'mok / a Ha &’e'c’én’:e m'peba / wob 6y'no '0’ee’em” / a mo i 66n"w /
c'k6n ki 6y '10 pod'n “é (c. YepeBkyu KopocTeHCBKOTO p-HY);

5) aucniasiatastisantis [pl, [c], [T], [11]: do ¢ “ip nép He 3'maily / 20n10'8a 'c in "HO
/ we'pen 60'auim / ue'pen 60'aum / i mo3'2’i 60'a’am (MovicieHko-I'pumariieBud,



BijiobpakeHHSI MOBHOT'O Ta KYJIbTYPHOT'O OYTTSI TIOJIIIIYKiB KPi3b... 13

2018, ¢. 53); y«’ia “ica n')pacm ‘i / m el 21 oH mpe'nam / da 'm‘epn’i/ da jice / Hy
tjce ckna'dan “ica Ha 0'0 ‘excy / 60 '8’eux’i 0 ‘epcan ‘i / 0a n'inwa’k’i w’in’i // jc’e
// np ‘tw'noc // m'powk’i n’iopoc’na / c'man’‘i2o’m ‘im” m’e’H ‘e j naan [10, c. 70];
Uowce Ho'2a mam 60’21 "éaa moe'ou’ 1161 / Ha 'nan “uax xo0'0 ‘ina 60'Ha // HYy no2'Han ‘i
Hac my'ou’ § my e2ap'man’itly // 6 oypyu ea3'n’i // H’e Joiiencalia ‘ofpyua /
Hazo'paHu  c’eno mam ma'k’e (Movicienko-TI'pumarreBnd, 2018, c. 71);
noxce'n "in“ica M’t / ¢'mano "w’emesepo d‘e'm’ei // c'man ‘i noxce'n ‘in’ica // ic’e
me no*«’in’ica m'pox’i me / mo 0’e'm’el / a m’e o'Hykoy 'matly nilam wmyk /
'0 “ésouka 'yw’iy:a mo'lia ok'cana §j'Hyuka 6 inc'm’‘i'mym’ioc’// yc’'é ‘muie §
w'kony 'xo0 ‘am // ma'ka uc’iz” 6y'na / 3'maiieme // n'pan'i / 0a ijce po'6’in’i
ceo'liim / ijce mo30'1’om / 6'pan’i yuacmx’i ea'n’ik’ilie kap'mona’y ko'nam
(Moiicienko-T'pumarieBud, 2018, c. 71);

6) BigcyTHicTh [d]: Uk ym'ipatie n'y'0’ina / moHka / mo 'modice
np ‘in‘i'Hatiym 0sa xeapmyx'i // 6a’pemaHn:uiie 'moxce 06’i'3am‘en’no Ho'c’in’i
xeap'myx // 3a'mu'kanu’ xeap'myx no'c’in’i na n'pasz 'n’ik / a do 'mew’i ua'k’i-
'n"ebyd” / 6a3 '8’iwr’isok (c. YepeBku KOpoCcTEHCHKOTO pP-HY).

Cepet MOPQOJIOTIUHMX PUC SIK PENTPE3eHTAHTIB MOBHOTO OYTTSI TOJIIIYKIB Y
IIapVHi iMEHHMKA BUMOKPEMJTIOEMO TaKi: HasBHICTb (JieKCil -& (KOHTUMHYaHT JIaB-
HbOro ‘B) y Ppopmax MicreBoro Ta 3HaxiJHOTO BiMIHKIB: po'6’iau §j ce'n’é / ij
ce'n’é 6y'au’ ma'k’itie n'romn’ik’i wo po'6’iau’ om mak (Morvicienko-T'puma-
IIeBUY, 2018, C. 25); HAsIBHICTH (JIeKCil -e B IMeHHMKAX CepeJHbOr0 poAy: ma'ke [
ge'c’én’:e 6y'no // ma'ka 1 " ’imxa 6y'na (Moricienko-I'pumarieBuy, 2018, c.
102); i3 TOMDXX TPUKMETHUKOBUX — HAasIBHICTh TIOBHUX HECTATHEHNUX GOPM MPUK-
METHMKIB, 3alIMEHHMKIB, AI€EIPUMKMETHUKIB, SIKi pPeryysipHO BiATBOPIOIOTHCS B
MOBJIEHHI MOJIIYKiB: 'mufile cma'p “itie Uoce 6am "'k’i / mamep'k’i ca'dog’em Hac
3a 'cméa (Morvicienko-I'pumartieBud, 2018, ¢. 89); 'uepe3 60s10'ma iw'au '0yxce
'dotje’itie moc'mu’ / npo ko'mopuiie 'mMano xmo 3nay (Movicienko-T'pumariieBuy,
2018, c. 100); 'Ho2’l 6y'au’ no'nyxw’itie / i ca'm’itie no'nyxw’iiie (MovicieHko-
I'puMariieBud4, 2018, c. 27); xo4a BOJIHOYAC CepeIHBOIIOIICHKUI eTHOMOBHUM
KOHTMHYYM BUPI3HSIE MIPOTUIIEIKHA PHCA — HASBHICTD CTSITHEHMX GOPM IIPUKMET-
HMKIB i 3a/iIMEeHHMKIB Y HAa3MBHOMY BiJIMiHKY OZTHMHM YOJIOBIYOTO POAY: Uy ic ilie
'2yc “i Hac'xo0uinu “ic / 'mufie ka4 'k 't my'0u’ky 'namuia ij mei cma'sok // ma'ke jxce
6a'2amo i no3aby'sasoca // tia {yce oH” He 3'Hally / wo tia ¢ '0'2001 i po'6’ina /
wo 'tiéna // ue ma'ke we i 3 '0°éummea cnome'Hym’ / a'n’e wo 'mebyd” we
Habe'zatie Ha 'namiiem (Movicienko-T'pumaliieBmd, 2018, €. 103); a CU'HOK 'KOHY 'ifj
3a1 ‘e3H000 poxcHU! 'm “exH “ikym // 1 no 'komopuwac tia ‘matly niiam ~ o'Hyxoy //
U'HYuK’i He'ma 1l o0HO'lIé / ca'M’ilie x'aonult // c'nasa '6o2y / xal xc’i'sym
300'positie // i mak Ham '3ap ‘e // e Uce 1 xn €6 / lie i o x'n "é6a // Hy 300 poyjiia
Unce He'ma 98; OYHKIIIOHYBaHHSI OCOGOBMX 3aliIMEHHMKIB TpPEThOi 0CO6M 3
pUMMeHHMKaMy 6e3 IPUCTaBHOTO H: liak Uix He'malie 0'0uH ‘M’ec’ay, / mo mo'iie
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'cepue suna'datie 3a 'titmu (MovicieHko-T puMartieBuy, 2018, c. 49); Ho tia m'powk i
3 liim no2y'n ‘ana / 'nowwia 3a tio'2o 3amyxnc (Movicienko-I pumarieBud, 2018, c. 96).
Bupasuumy pricaMy B IIApyHi TiEC/IOBA € TTepeZioBCiM QYHKITIOHyBaHHS iHIHITHBA
Ha -T: iw’im /i 6a'n’im /i '3ajmpa ea'n'ikd ‘en” (c. YepeBku KopocTeHChKOTO p-
Hy) ab0 B MiBHIYHMX paiiOHaX Ha -Tb i3 BUPa3HMM I[eKaHHSM IIi/T BIIMBOM 6is10-
pycekoi moBu: [ w’iy™’ /i 6%e'aiy™” / i '3ajmpa ee'n’ikd’en” (c. JIMCTBUMH
KopocTeHcbkoro p-Hy). OT)Ke, MOBHeE OyTTsI TIOJTIITYKiB, peripe3eHTOBaHe B TEKCTi,
CBITUMTD TIPO 36epe’keHHSI B Cy4aCHMX CepeHBbOIIOIICHKMX T'OBipKaxX apXaidHuX
JliaJIeKTHMX PUC Ha PI3HMX MOBHUMX pIBHSIX, IepeZloBCiM Ha (POHETMIHOMY Ta
MopdostoriuHoMy. IIpo CTaticTh apxaivHux GOHETMYHMX i MOPQOJIOTIYHMX lia-
JIEKTHMX OCOBJIMBOCTEN CBIIUMUTD TOCIiHKEHHS 3a3HaueHoro apeary M. Hukonuy-
KoM, stkuit y 1T most. XX CT. Ha BKa3aHUX TepeHaX GiKCyBaB Ili caMi pUCK y iIXHbOMY
cucteMHOMy BusiBi (HMKOHYYK, 2012). 36epe)XeHHsI IX y Cy4aCHMX CepellHbO-
TTO/TICBKVX TOBIpKaX JIEMOHCTPYE TATJICTh GOHETUIHOI Ta MOPPOJIOTIYHOT CUCTEMMU
Bi/I HalAZIaBHIIIIOTO TIepioAy /10 Cy4acHOCTI.

KynbpTypHe 6yTTs )xutetiB Cepegaboro Iosticcst BifzHavuaeMo B 3ammcax 3B’ 13-
HOTO MOBJIEHHSI ITPO T'OCIIO/IAPIOBAHHSI IOJIIITYKIB SIK BUSIB MaTepiabHOI Ky/IbTY-
PM Ta PO Tpajuliii, 3BUYai, BipyBaHHS SIK pelpe3eHTaHT! AyXOBHOI Ky/IbTYPH.

Y 3HaYHIN KUTBKOCTI 3pa3KiB Jlia/IeKTHUX TEKCTIB YMIIlleHO YHIKaTbHY iHPOP-
Mallifo IIpo MO6YT MOJIIIYKiB, 0COOIMBOCTI BeJIeHHSI JIOMAIIIHBOTO TOCIIOIapCTBa,
mpomuciau Tomo. Hacammepes BiA3HauMMO TEKCTM IIPO BUITIKaHHS xJTiba
(poxcui'Hu'm” mpe o / xai nepero 'uyiie a 'ympom my'x’i do'6as’im” da 3ame'c ‘im”
xapa'wo <...> a 'ympom 3ame'c’im” m'peba py'koily ‘0obpe 0a ij '0’éxkyo /a
no'mom xal 'mon’iy:a j newé /a xn’é6 ywuce §j '0°é3°y’i nyoHu'mailey:a /
nyoHu'matley:a / Uak Ha O0'poxcOxcax 'm’écmo nyouu'mailey:a / Unce pas
nyd'H “atjc” / yxce nHau’i'nal nex'mu’ // ko'auc” xce He 6Yy'210 U “ix 'Xopmyn He'wo2o
/ mak Ha 4epe'H’é no'caduiu / nosu’matiew da no'muilew 8o'dukolly no'sepxy i
nod 'HuBom del xn’é6 // ny a 'llarxce / pywHud'kom Hak'puflew / no'mufiewt
/PYywuHUs 'Kom Hak pu tiewt '6liéaeH "ki"m /wo6 6y'10 mam xce 3'Hatiew i nu'a "yka
tia'ka uu’ wo / a no'mbém y'xce tiak ‘2émo / mo'tia o'Hyuka / mo Uice ¢ ka'nycmu’
‘nutm ‘e pgem 0a Ha xn €6 autm'ki* kna'dem (Moricienko-I'pumarieBud, 2018, c.
26); npurotyBaHHs 6opiny (liak tia ea'’py 6opwy / da // tia 8a'’py 6opwu liak /
6ypayq'koy 06ay'na’y / y'k’iny 6ypa'uk’i 'y ‘inutie mam / '3uatlew napy 6ypa ukoy
u'i 'ckbn’xo / cmo'mpa ‘ckdn ko '6ydew ea’piim // i y me'ne wwo'pas tiak /
kea'con’a / 'mpowk i kea'con ‘i i mam tia'k 'ix 'napy kapmo nau'rok wwe 'mpeéa / i
'mitaco ‘'mpeba my'ou’ / a mo'd’i u’e ice 'sapu'ua / 6ypa'wok / ka'pmonen ‘ka i
'mitaco // a mo'd i uce tia 6 'im “a’2atily m 'i 6ypa'ux i / ipice 60U’ mak Tiak '36apaua
/ mo mo'd i iia tiix mpy Ha 'mepmouky / a mo'd ‘i kpu''wy xa'’nycmy da 'k 'idaily /
wob eo'ma nok’i'n’éna / 60 6ypa'tok ea'perui / a mo'o’i Uoce 6e'py / mam yice
au''cmouka / 'nepu’iky 'feu'nitew / i Uowe 3awcapyily mel 60puwd 'MOPKEOUKOLlY i
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nom 'i'dopuu "xom / tiak tie / a tiak He'ma / 9o 'coyc 'noxceuky / wob 'mpowk i 60H
6ys k ‘icay'samu'i /i ioice noay watiey ’a mo'd ‘i 'dobpu'i 6opwt / a wiue i cme'manka
mpe / tiak iio'20 iécmu’ ma 3abe’atim / 0o yoce mo'd ‘i 'Do6pu’t 6opurd / i wiob 6yij
wue 1 2pu'6 da 'fjx 'inytj / mo we I ‘ayu :it 6y 61 // 0'ue 'cmoko 'mpeba do mo'20
60'puuuy (c. Bexu KOopocTeHCHKOTO p-HY) Ta CTpPaB i3 KapTOIUIi SIK OCHOBHOTO
npoaykty Ha Ilomicci (no'wm’i 'wkaxcdu den” ea’py conon’ik’i / ue 'mpocmo
Hany'na 'y ka'pmonn "oy / da ij wa'sym / da noco’n 'y / 0a Ha'n ":y 8o'dotly / 0a §j n’éu
// '3eapau;a / 6'ik’i'daily ij 'M’icky i tie'mo 3 Mos0'kom 'ca’éxc’im Wi 'Kicauim a'6o 3
tia'k’im ca'’namom / a'6o i3 ‘canom / a ko'aic mo wwue i i3 po'conom i3 ‘6oux’i 3
ka'nycmotly (c. Crapi Bemigamku OBpyIbKOro p-Hy); 3 ka'pmona’ oy 'po6’imo
0’epynu’ / 'Opan’ik’i / xapmo'na’an’iki / ma'mpy Ha 'Meaky 'm’epmky
06'nyna’anu’x ka'pmona "ot / 'mpoxi 0dua'd "y / 'jkiny 'noxcox 98’€ my'k’i / 60'mpy
uu''6yn "y /noco’n "y da i wapy na o'n “etii a'6o na x’i'py / Ha 'cman ‘uu' (c. JIMcTBUH
KopocTeHChKOro p-Hy), MpO IPUIOTYBaHHSI DKi, SIKi JE€MOHCTPYIOTH JIEKCMYHE
faraTcTBO B HOMIHAaLIii CTpaB: '3ape iiék Haz2o'mosem Ha 'npasHu'k / mo wo meo'iia
Oy 'wa xce'natie / i ‘pasHe miiac'He / wo xouew / i koyj'6ac / tia'k’ix xoueut / i 201y'6’i
/iHa'n’ic’n’iK’i /i 'jjc"aK’ite ca'namu’ / a wo ijpice omo ‘20 {j'cakozo co'n0dko020 / mo
i ky'nosaro20 / i 9o'mawr 020 / axc cmo'au' 2'myu;:a (c. IlllomoMkm KopocTeHChKOro
p-Hy); y Hac ne'uym motjc'mu'tie 64 "in'ué na 'k’icriom moao'ué i na 'cod i/ 'coon “iK’i
/ i 3a'8’iean ‘ix’i 'monk’ilie // 'n"én’imo ea'pen ik’i / 6a'n ‘ik’itie ma'x’ie 6ana’mymu'
/ 'sap’imo kana'mywy 3 ep’i'6am’i / nyod6’i'saiiemo my'xoily (c. YepeBku
KopocTeHcbkoro p-Hy).

KpiM TeKkcTiB IIpo NMpUroTyBaHHS DXKi, Bifj3HaYaEMO HM3KY 3pa3KiB 3B’SI3HOIO
MOBJIEHHSI IIPO BUPOIIyBaHHSI Pi3HOMaHITHMX CiJIbCBKOI'OCIIOAPChKMX KYJIbTYP:
c'mana 'c’eltam” 'mopkey / 6ypa'ka / nem'pywky / 'ped ‘ky ‘came Hai'nepwt /
npoda'sana / a 'mam ymop '2ytiew k'pénko 3a my 'ped ‘ky / a po'6omu / a po'6omu
/ od6ayj'n’al // 'xoweua Hai'nepul kap'mona’i Hako'nam’ / Ha 'mo6i ‘camob /
'ped “u i / kap'mona "y no'cadum / ‘ped ‘ky 3a'c “éiliem / (Moricienko-I'pumarieBuy,
2018, c. 47); 8’i'powrnysana 6ypa'k’i no cmo 'decem” uenm'nepdy 3 2’ek'mapa /
8’i'powvysana tia 6ypa'xoy (Movicienko-I'pumarieBny, 2018, c. 92); 'c’élian’i
Yc’imo / nwe'n “iyy / tia'wmén / o'sec / '0axce 20'pox / a'n’e no'66a w xHc’'imo /
ma'k’e ’i'‘coke / a wue ij '0 "éuma’t 'nomH "y 6y'10 6a’2amo '2peux’i Ha 'noa’i / m’i
ti'lié 'nom’im mo'jkn’i // "3ape y’ 0’20 menw 'c’éiliemo / 60 He'ma 300 'poijiia
06po'6n‘am /a'n’e20'pod 0 ‘epxuc’i'mo / 'cad “im ka'pmonn ‘i / 6ypa’k’i kop'moe’iiie
i cmo'nog’itie co'6’é / Ha liypetia 'c“élly 2y'pk’i / 'cad "im ka'nycmy / wob 3 i'moily
'Kicny 'éc’'m’i 3 '6oux’i i wa'mrosaHky / kea'con’y / '‘ped ‘ky 'kpacHy / a Ha
'3’imy "wopHy / 'Mopk8sy / xo'ua y el 200 tia'kac” He'jdana / kitia'x’i / Ta'pbysu’ (c.
Binka KopocTeHcpKOro p-Hy), IIpo 30MpaHHSI TpuOIB i ATiA sSK HEOAMIHHY
CKJIQJTOBY TIOOYTY TIOJIIIYKiB: k010 'n1"écy '8’ipoc / 3 '0"éumsa 21 "y'6a"y x0'0 "im

A’

no 2p’i'6’i / tia ‘npamo 0d:u'xaily mam / y 'n’éc’i/ 6a'pom i 'moc’imo '6’énuiie
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ep’i'6’i / kpac’'m'y'x’i / coyiia'’k’i / '6abk’i / 'mon’c’k’iie / no'n’ax’i
/np ’/i6o'nomyx’i / c ipotiéxck’i / lie ma'k’ilie 'kp “enx’itie ¢ “ipotiéxck’i 'nyon “ink’i
/ n’i'c’iuk’i / soc’e'n’é 3’e'n Omnki / 'ko3u' / ko'n’ic” 6y'no 6a'zamo p iwkody /
'3ap ‘e 'liakoc” Ha'ma / a'n’e k0'3 ' au:a xea'matie (c. YepeBku KopocCTeHCHKOTO
p-HY); y Hac uo'pr iyu’ ne 'kaxcym / 'kaxcym 'liazodu' // i jicé non "i'maiiym / wio
ue wo'pr‘iyu’ // wue po'cmym cy'n’iyul / a’eco's’iie cy'm’iuxi / oucinu /
cmpy'26’inu’ / 6py'wn ‘i’ / acypa'xe’inu / 6yiia’x’i // da 'camo 664 w x0d ‘imo
no 'tiazodu' (c. IIpubutky KopocTeHChKOro p-Hy), PO Pi3HOMaHITHI TPOMMUCIIN,
30KpeMa BUT'OTOBJIEHHSI IDKOK (ko'aut” e '0 “éxck’i ma'k’itie 6y'au’/ da me'nep
e He'ma T '0 éxwcok // yoce 8oHU nopoc:u'naau ¢’ (MovicieHKo-TI'puMariieBuy,
2018, C. 24); TIpo IPSIAiHHS ¥ TKaITBO (mam 6y'aa §j Hac HY n'paxca / Ha ma'ke
Mamo'suiio / mo'maau uy n'paxcy / Hy eo'Hu Uy n'paxcy 3n a'au / Himull i
noona'au‘au mum mamo'suiom y ne'u’i 9'posa (Movicienko-T'pumarnesny, 2018,
c. 65); K’ini’i'M’i e c'manu’ mxkam’ / 'daxce i tlia '8’imkana / 0'0 inauam’
K'in'i'moy <...> '6auy jc'é muym / da'sai i tia co'6’é cky6'mu / i n'pacmu’ ca'ma i
kpa'cum’ / we % mak nokpa'cu'm” m'peba wo 6 60'por” 60 / He 06’1 €310 / y'ice
0o mpud'uamka n’ém / ij'liécu'm oc” / y dou'ku / koij'tiop / ue yice ‘mpu'duam’
n’ém e6H 1j'Tiécu'm i 866 'dance He 3HO'cu'jc” / (Moiicienko-T'pumariesud, 2018,
C. 50); BMIIMBaHHA PyWHMKIB (xamy y6u'pasu’ pywnu'kam’i / pywnu''x’i
g’iw’i'sanu’ / tia'k’itie §j ko'20 6y'au'’ / {j Hac nose'denyu'iia / i'’konu' 3a'e’ewyeam
/ pywru''kom / 'kapmouk’i / pywru'k’i Ha c'meny 'g’éwanu’ (MovicieHKO-
I'pumartieBuy, 2018, c. 50); a'yb'ay &iwu'sam’ / g’iwu'saily pywHu'x’i /
'Hag010uK’i / npoc'mun i / om / 'Moxcew nol'mu’ no'6auuin’ / on y moi 'xam’i /
1'y6'n’y 8’iw’'eam ’ / 'danxce 'douka mi'H ‘i npu'necna / wob ta il '8’iwtina / xou
Mi'H T e 'c’emOuc’am 'e’ic’im 'pok’iyj / a'ne tlla wqe 2'y6'n’y y’y po'bomy
(Moricienko-T'pumartiieBud, 2018, c. 78). OTXxe, y IIpe/iCTaBJIeHMUX BUIIE TEKCTaxX
BiZIoOpaykeHO MOOYT MOJIIIIYKIB SIK pelpe3eHTaHT MaTepia/IbHOI KYJIbTYPH.

JTyXOBHY KyJIbTYPY IEMOHCTPYIOTb 3pa3KH 3B’I3HOT'O MOBJIEHHSI PO BEYOPHU-
11i. 3 OrJIAAy Ha Te, IO GIBITCTD IHPOPMAHTIB — XKIHKM CTApPIIIOro BiKy, 3adikco-
BaHO 6araTo TeKCTiB PO BeUOPHUIIL SIK HEOJMIHHUM aTpUOYT KUTTEMISUTBHOCTI
Mmoozl B ceperuHi - Il mos. XX cT., 60 came Ha HUX JiBYaTa BUKOHYBIU [I€BHY
JKiHOYY pobOTY, 3HAMOMMWINCS 9acTo 3 MaibyTHIM HapedeHMM, Bifjl3HaYaIu pis-
HOMAHITHI CBsITa: uacom 6y'sano / wo x'nony ‘i / 0 “ifj'uama kyky'py3y ay'3aau /
‘"'ywunu xea'con’y / a mu obu'panu / mexc ‘aywuuau / a 6o'Hu 20'mosuau
ee'uep’y / 2anyw'ku / a o'coben:o non'maijc 'k’i 8a'puau / 8a'peruku 8a'puau
(Morvicienko-T'pumariieBuy, 2018, c. 116); a liak 'dec” 36e'pemca Ha '8eqop ko'au /
mo n'tiépiia 'mamui'dac ‘'m” eaa'duiueuxy 'depmu’/ a H' e pywHu'ka 8’iwt ’i'samu’ /
a H'e la'kyc’ xo'pyHky 'naecmu’ // tce po'6’ia  eewo'pam’i (MovicieHKO-
'pumariieBnd, 2018, c. 80).
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BoaHouac 3a¢ikcoBaHO 6arato TEKCTiB IIPO CBSATKYBAaHHS AHIpist, IIIO,
O4YeBM/THO, 3yMOBJIEHO THM, II[0 CaMe Ha B IIe¥ JIeHb JiBYaTa BOPOXKWIN Ha CBOIO
ZloJtio, 60 aTpMbyTH CBSATA MOT/IM IlepefbadaTyi MailbyTHe: Ha ‘anOpélia / kop Jca
nek'n’i / x'nonuu’ nonp ‘i'’xodem i / 2a'pénxy Ham np ‘i'noc ‘am j 6y'muaou:it //
M’T wo He'6yd” 3He'cemoca / me my'k’i np ‘iHe'ce / me wio He'6y0 " np “ine'ce / ma
lia'ko2o kop'ca / me tlia'koeo eyp'xa / i cob’i'pan’ic’a // do On’a cedu'mo /
g’in’i'saiiemo §j xam’'i cn’e'saiiem / mak 'é’ec’eno nam 6y‘no (MovicieHKO—-
I'pumartieBny, 2018, ¢. 92); ue 2a'daau mu ma'ke / HYy tiak namnyw 'ku now'iu 0o
kpu'Huy ‘i / 'pomom npunec'nu eo'du / Hab'pamu j pom <...> npuHec'nu 'metii
60'0u 3am’i’cunu ‘muiii nam'nywiku ij'seuep ‘i ue 6y'10 po'6unoc ‘a / wob Hux'mo
He '6auuij <...> 3ana’auau niiiv / 0a'sai nex 'mu oma'k’i nam'nyweuk’i ma'nen ‘k’i /
supob’n’anu Ha 'deuko // cnuk'au <..>/ Ha '3acioHy’i mu nam'nyuweuku
noHa3'Hauysaau / tia'k’e 0e uu'tia / Hy dec” co'6baky m'peba §j3‘am’ / ko'mopul
co'6aka 'suz’me yne'ped my nam'nywxy / 3'mauum’ ma ijne'ped "3amymxnc n’i'de
[Moricienko-T'pumartieBud, 2018, c. 108]; mu'nep 3abe'pyua ij 'xamy / 0a 'Huuikom
2aHd'petia // mu / "0 ifjuun 'Oec’'am” / 36u'paiiimoc” 2and'petiam” // i xc'demo
x'nonuoy // ndem / xncdem / xdem // om / 36u'paau 8 00'Holli HC'IHKU y'n"aHU
2aH0'petia // xc'0anu / nc'0anu mu / xnc'daau 3 ¢106004caroy // 10600 HaHu 0o
Hac He npuiwt’au (Movicieako-T' pumariieBud, 2018, c. 16).

Penpe3eHTaHTaMM JyXOBHOI KYJIBTYPU € TEKCTU IIPO BECUTbHMI 00psiz, SIKUM
Ha Ilosticci BiiI3Ha4Ya€eThCsl apxaikoio. PecrioHAeHTKM TeX JOCUTh YacTO PO3IOBi-
JIaIOTh PO CBOE BECU/LJISI, OCKUIBKM 1e OJMH i3 HalsSICKPaBilllMX CIIOTa/iB y He-
JIETKOMY >XUTTI MOJIIITYYOK CTapIIOTo MOKOJIiHHS. BogHOYAC )KIHKYM YacTo MOpiB-
HIOIOTb TOM 00psif, SIKMit 6YB KOJINUCH, i3 cydacHMM: ase lak c'saiby po'6uau / mo
mo'Ou He ‘cun"Ho 'seceno 6y'no / 6o 6y'no 6a'2amo epa'3’é / i my'3ux’i 'noHad
n'romom iw'au / a marue'sam " mo mak matue'sanu / wo 2pa3” axc Ha 106’ 6y'na
/ 60 6a'2amo 6y'ao 2pa'3’i // xmo Ha'n’ifjc ‘a / moi 06'ayxc’ijc ‘a // do 'uepkeu
éso0unu’ / e’en'wanuc’a / yn'pocuwr 08¢ 'nape 1 ko'mel / 60 'Oyxuce 6y'no
6e300'poxc’:a do mokn‘a'k’iyj / i npo'liixam” 'Oyxce 'm axncko 6y'no / a'ne 3a'me
‘Oyoice '2apro '6am “yuwika een'wayj / o / 'noc’a’a c'saibu Ha 0'pyeul den” c'saibu
6y'na {jnce j '0’ad ‘ka x'sedopa o / HY 'noc’a’e c'saibu ka'n’ewro ma'kui 6yy
no'p‘adok / wo po'6uau 6e'cedu HYy '0°ad ‘'ko mam 'podH’i / 'm’éka 'péoHa /
xpew "'ueHutle 6am “'xu / y'ce 6y'no / n'tianka / Hy n'liaHka ka'H "ewHo 6y 'na nezwa
/ lak '3ape Hac'mua ‘ku He n'lianui / tiak mo'0 ‘i / npuzo’moijka 6y'aa / 'moce /
6’in"w menw ma'ka npoc'm ‘itwia / (Moricienko-TI'pumariieBuy, 2018, c. 12-13);
np “i'tiéxantl 0o Hac Ha ee'c'én’:e // n"y'Oel 6a'2amo 3 tio'20 py'k’i np “i"liéxano //
M0.10'0020 / 'My3uka 'epana / maHuyo'sanu / Hy i/ 8’in’i'sanul// kopo'sai posoda'nu
// HYy a no'mém no'tiéxanu’do iio'20 / { mak 'camo y tio'20 / 8’in’i'sanu’// 'Hawt’ilie
'n’yode / '8’in’inu mam 3a tio'20 // Ha 'Opye’il den” mam y He'd "én’y / cy'6omy
mam 6y'no // aij He'0én "y no'iiéxanu my'da // HyY i mak camo { tio'20 / mam 'modxice
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ey'n’and/ 8’in’i'sanu // 'mysuka 'epana / i / mak HYy Mo kopo'sal po3de'auni//
uu’2aHc ‘ka 6y'na ij tio'20 ‘cead “6a / yu'2anc ‘ka ma'ka Ha3u'gatlieua // HYy mam yxice
no'pazHomy U6’i'paauc / itak xmo // mam 'muile 6a'6’i i noi'masyiyua /
noHama'n “osatlyua / He ma'k’i uep'sonudlie Ho'cu’// oc” ma'k it mos0'0uf 6yij co'6’é
/ imono'da toce ma'ka // cma'p “ix 1"y 'Oel e Hunu Goce ‘pazom // 0'6 tual ma'k it
lie // wymko'sanu’// now'nu'yj kon'xo3z / 6p ‘i'2adu’// 'pészanti’'c ’éuky / He 3'naily
/ 0o'y’y c'éuky 'pézanvi // xy'doba mam 6y'na // i m’i 61 0a'au 'c’éuxy // o'ue
po'6’ind’ do H'ow’i / no'mém no 'wapuy’i ‘g’in’iau’ / c’'n’e'sanu’ / ey'n’anu
(Moiicienko-T'pumariieBud, 2018, c. 87). HaBiTh He3HauHa KiJIbKICTb IIpe/icTaBie-
HMX TEKCTiB, SIKi peNpe3eHTYIOTh YXOBHY KYJIbTYpPY IOJIIIYKiB, CBiIYUTb IIPO
BAKJIMBICTD 11 €JIeMeHTIB y XXUTTi xutestiB CepesHboro IoJticcst, IXHI0O MEHTAITh-
HICTh Ta CBITOIJIA[,

OTxe, eBpUCTUYHA LIIHHICTD Jia/IeKTHUX TEKCTIB SIK HaJIITHOTO /HKepesia AJ1s1
JliaJIeKTOJIOTIYHMX CTY/ii 3 OIVISIAy Ha CUCTeMHe IIpeiCTaBJIeHHsI B HUX TOBipKO-
BMX PVC Ha Pi3HMX MOBHMX PiBHSIX YMOXXJIMBMJIA OSIBY HU3KM JIOCIIJDKEHB, Y
SIKMX BiJI3HAUEHO BaXUIMBICTh 3pa3KiB rOBIPKOBOI'O 3B’SI3HOT'O MOBJICHHSI HacaM-
Tiepe; JIJIst IOCTi/KEHHST JTIHTBAJIbHUX 0COOIMBOCTEN apeastiB YKPaiHChKOTO [iia-
JIEKTHOT'O KOHTHMHYYMY. BosiHOUYAC 3pa3ku 3B’SI3HOI'0 F'OBipKOBOT'O MOBJIEHHS YMO-
JKMBJIIOIOTh IX BUKOPMCTAQHHSI B IJapMHI IHIINMX I'yMaHiTapHMX HaykK, 30Kpema I
JIJIS1 BUBYEHHSI MEHTaJIbHOCTI T'OBIpKOHOCIIB, IXHbOI MaTepiaJIbHOI Ta [IyXOBHOI
KyJIbTYPHM, MOBHOTO Ta KyJIbTYpHOTrO 6yTTs. MoBHe 6yTTs MOJiIIyKiB Bimobpa-
YKeHO HacaMIiepe/ y CIIPUIMaHHI 1 YCBiIOMJIEHHI caMOTo cebe SIK IpeICTaBHMUKA
OKpeMOi TOBipKH, XMUTeJISI IEBHOTO HaceIeHOTO IyHKTY, KOTPWI Ha BJIacCHe MOB-
HOMY PiBHI BiJpi3HSIEThCSI Biff MEIIKAHIIIB CyCiAHIX CYCiZIHIX Cifl, a TaKOX y 36epe-
YKEHHI Ha JOC/Ti/PKYBaHil TePUTOPIii HU3KY TiaJIeKTHUX GOHETUIHMX 0CO6IMBOC-
Tel y IapVHi BOKaJIi3My ¥ KOHCOHAHTM3MY Ta BMPa3HMX I'OBipKOBUX MOpdoIIo-
riYHMX pUC, SIKI HiATBEpPKYIOTH apxaiky 3a3HaueHOro apeaity. MarepiajibHa
KyJIbTypa IOJIIIYKIB pelpe3eHTOBaHa TeKCTaMM IIPO MaTepia/ibHy KyJIbTYpY, Iie-
pemoBciM mpo mobyT, MPOMMCIIN, TOCTIOTAPIOBAHHSI, BUPOIIYBAaHHS CLTbCHKOTOC-
MIOJAPChKMX KYJIBTYP, 30MpaHHSI BpoXKato TOIo. HaTOMICTh yxOBHa Ky/IbTypa
YKUTEJIB OCIIi/KyBaHOTO €THOMOBHOI'O KOHTMHYYMY BifoOpa)keHa B TeKCTax
PO O6PSIZTOBICTD, HacaMIIepe/ TIPO BECUTbHMIT 06D/, Y 3amcax Ipo BipyBaHHS,
TpaauIii, 3BUYal, sIKi 3aCBi/TYYIOTh TSATJICTh y Yaci 1 36epe)xeHHsI JI0 Cy4acHOCT,
XO4ya 3a3HaloTh JMHAMIKM IIiJi BIUIMBOM I1epeBa)XHO eKCTPa/IiHIBaJIbHMX YMH-
HMKIB.

[TepcrieKTMBM HAyKOBMX TIOIIYKBi ybavyaeMo B JIOC/Ti/KEHHI CBITOTJISIAY TOBIp-
KOHOCIIB Kpi3b NIpMU3My JiaJIeKTHOTO TEKCTY.
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Bizo6pa)keHHSI MOBHOTO Ta KYJIBTYPHOTO 6YTTSI MOJIIILYKiB KPi3b IPU3MY
JiaJIEKTHOTO TEKCTY

Tamnaa I'pumameBuY, KaHIuaT iTIOIOTIYHMX HayK, AOIEHT, 3aBigyBady Kadepu
YKpaiHCbKOI MOBM Ta MeTOAMKM i HaBuaHHS YKUTOMMPCBKMI epXKaBHUI YHiBepCUTET
imeHni IBaHa dpaHKa, Ykpaina; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID:
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Y cTaTTi y3araJibHeHO HOIJIS/IY BUEHNX Ha €BPUCTUYHY LIHHICTD /Jia/IeKTHUX TEKCTiB SIK
Ha/IiTHOTO JKepesia ISl IiaJIeKTOJIOTIYHMUX CTY/IiM 3 OTJISIZLy Ha CUCTeMHe IIpe/iCTaBJIeH-
HSI B HMX TOBIPKOBMX pMC Ha Pi3HMX MOBHUMX PiBHSIX; BiZJl3HauU€HO Ba)KJIMBICTH 3pa3KiB
TOBIPKOBOT'O 3B’SI3HOT'O MOBJIEHHSI HacaMIlepe/[, JIJIsl AOC/Ti/PKeHHsI JIIHIBJIbBHUX 0COB M-
BOCTE} apeasliB YKPaiHCbKOTO [1iaJIeKTHOTO KOHTMHYYMY. BoJIHO4YacC akIleHTOBaHO yBary
Ha 3Ha4yeHHi JiaIeKTHMX TeKCTIiB JJIs1 JOC/I/KeHb Y IJapMHi iHIIMX T'yMaHITapHUX Hayk,
JUIsI BUBYEHHST MEHTAJIbHOCTI FOBiPKOHOCIIB, IXHbOI MaTepia/IbHOI Ta AYXOBHOI KYJIBTYPH.
Ha marepiasi JiaJeKTHMX TEKCTiB, OIy6JIiIKOBaHMX y BMJIaHHI «EJIHICTh Y Pi3HOMAaHIT-
Hocri. [Tosminykm» (2018), 3adikcoBaHNMX aBTOPOM IIPOTSTOM JECSITKIB POKIB Y cepeTHbO-
TMIOJTIChKUX TOBipKax YKUTOMUPCHKOI 061aCTi, 3i6paHuX y JOCTi/HKYBAHOMY apeaJti CTy/IeH-
TamMy QUIONOTIYHMX CIEIiaTbHOCTEN ITiJT YacC JiaJIeKTOIOTiYHOI MPAKTUKM BIIPOIOBXK
OCTaHHIX POKiB, MPOAHAII30BAHO MOBHE OYTTSI MOJTIIIYKIB, sTKe BiZl0O6paskeHO IepeoBCiM
y COpMIMaHHi 1 yCBioMJIeHHI caMoro cebe sIK Ipe/icCTaBHMKa OKpeMOi T'OBIpKM, KOTPUIL
Ha BJIaCHE MOBHOMY DPiBHi BiIpi3HSIETHCS Bif XXKUTEJIIB IHIIMX CYCiZIHIX Hace/IeHMX ITyHKTIB,
a TaKOX y 36epe>keHHi Ha JOCIiHKyBaHiM TepuTOpil HM3KM Jia/leKTHUX GOHETHUHUX
0COBJIMBOCTEN Y IIAPMHI BOKJTi3MY 11 KOHCOHAaHTM3MY Ta BUPa3HMUX TOBIpKOBUX MOPPOII0-
TiYHMX PUC, SIKI MiATBEp/PKYIOTh apXaiKy 3a3HayeHOoro apeasy. Perpe3eHTaHTaMM KyJib-
TYPHOI'O XUTTSI HOJIILYKIB € TEKCTM IIPO IXHIO MaTepiayibHYy KyJIbTypy, 30KpemMa IIpo I0-
6yT, IPOMMCIIV, TOCIIOZAPIOBaHHSI, BUPOIIYBaHHS Ci/IbCHKOTOCIIOAAPCHKMX KYJIBTYD, 36M-
paHHs Bpoxalo Toljo. JlyxoBHa Ky/bTypa >kxuTesis CepegHboro Ilosticcst BijobpaxeHa B
TEKCTax PO 0OPsIAOBICTD IOJIIIIYKiB, HacaMIiepe/l, Ipo BECIIbHUI 06psi/, y 3armmcax mpo
BipyBaHHSI, TpaAuilil, 3BMyYal, sIKi 3aCBiIUYIOTh TATJICTD y 4aci i1 36epe)keHHsI HMHI, BOJ -
HOYAaC 3a3Hal04y JVHAMIiKV, 3yMOBJIEHO] IIePEBaYKHO eKCTPaIiHIBJIbBHUMU YMHHUKAMMA.

Karouoei cnoea: OiasiekmHuill mekcm, CepedHbONOAICLKI 208IpKU, NOAIWYKU, MOBHE
6ymmas, kyabmypHe 6ymms, dianekmti ocobaugocmi.
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Reflection of the Linguistic and Cultural Life of the Polish People
in a Dialect Text

Halyna Hrymashevych, PhD in Philology, Associate Professor, Head of the Department of
Ukrainian Language and Methods of its Teaching, Ivan Franko Zhytomyr State University,
Ukraine; h_hrymashevych@ukr.net, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3225-0031

The article summarizes the views of scientists on the heuristic value of dialect texts as a
reliable source for dialectological studies in view of their systematic presentation of speech
features at different language levels; first of all the importance of samples of colloquial
speech is noted, for the study of linguistic features of the areas of the Ukrainian dialect
continuum. At the same time, attention is focused on the importance of dialect texts for
research in the area of other humanities, for studying the mentality of native speakers,
their material and spiritual culture. The linguistic existence of polishchuks Based on the
material of dialect texts published in the publication "Unity in Diversity. Polishchuks"
(2018), recorded by the author for dozens of years in the Central Polish dialects of the
Zhytomyr region, collected in the studied area by students of philological specialties during
dialectological practice in recent years, is analyzed. The exsistenee which is reflected
primarily in the perception and awareness of oneself as a representative of a separate
dialect , which differs from the inhabitants of other nearby settlements on the actual
linguistic level, as well as in the preservation of a number of dialectal phonetic features in
the area of vocalism and consonantism in the studied territory and expressive speech
morphological features that confirm the archaic nature of the specified area. The
representatives of the cultural life of the polishchuks are texts about their material culture,
in particular about everyday life, crafts, farming, cultivation of agricultural crops,
harvesting, etc. The spiritual culture of the inhabitants of the Middle Polissya is reflected
in the texts about the rituals of the polishchuks, primarily about the wedding ceremony, in
the records of beliefs, traditions, customs, which testify to durability in time and
preservation in the present, at the same time undergoing dynamics caused mainly by
extralingual factors.

Keywords: dialect text, idiom of the Middle Polissya, polishchuks, linguistic existence,
cultural existence, dialect features.
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JIeKCMKO-ceMaHTUYHI MPOLeCcH B 3all03UYEHUX
Ha3BaxX MPUMIIIleHb Ta YaCTUH JBOPY B
MiBHIYHOYKpPaiHCbKOMY apeaJi

1. IloctaHoBKa npo61eMu

3aro3nveHi CJI0Ba, MOTPANMBIIM JI0 CTAPOYKPATHCHKOI MOBM, 3a3HaBaIM B TIPO-
1IeCi PO3BUTKY Pi3HUX 3MiH, KOTPi CHPUYIMHSIIUCS BJIACHE JIIHTBICTUYHUMMU (ak-
TOpaMM ¥ MO3aJIiHIBICTUYHMMM, 30KpeMa IOB’sSI3aHuMM 3 JleHoTaToM. st onu-
CyBaHOI TPYITM JIEKCUKM BJIACTMBA AMHAMIYHICTh, HATIOBHEHHST ITUTOMUMM 1 3a-
TMO3MYEHUMM eJIeMeHTaMM, HaJIeXXHICTh 70 3araJlbHOBXXMBAHOTO TIacTy. JIek-
CUMKO-CEMaHTHUYHI BiTHOCMHM, Y SIKi BCTyIasiM 3allo3udeHi JIEKCEMM B IMiBHIYHO-
YKpalHCbKOMY apeaJti Bif XVI CTOJITTSI O CbOTOCHHS, AeTaJlbHO HEe BUBYAJINCS,
TOMY IIPOIIOHOBAaHA CTATTSI Ma€ aKTyaJIbHICTb.

Ha3Bu mpumimieHs HEOZHOPA30BO CTaBaM 00’€KTOM BMBUEHHSI - 1 JaBHIX
tekcTiB (C. I'punienko [I'punieHko, 2017], 1. Kepauupkuii [Kepauupbkuii, 1970],
I. Hapanynra [[{apaitynra, 2010], M. Xygam [Xypar, 1961], i 6aratbox perioHiB
Ykpainu (B. Birycsik  [Birycsk, 2015], K. I'myxoBueBa [IyyxoBueBa, 1997],
JI. Jopoiienko [[loporieHko, 1996], C. IMomimyk [[Tomimyk, 2019], P. Cepmera
[Cepmera, 2012], JI. Tumenko [Tuienko, 2006], [. Tomep [Tomep, 2013],
O. Yaran [Yaran, 2018] Ta 6araTo iHIINX JOCTIIHNUKIB).

2. MeTa po6otu

Meta poboTu - oxapaKTepu3yBaTH JIEKCMKO-CEMaHTMYHI 3MiHM B 3aII03MYEHMX
CJIOBax Ha IO3Ha4YeHHs NPUMIllleHb Ta YacTMH ABOpPY, KOTPi QYHKIIOHYBaIM B
TekcTax XVI-XVII cT., CTBOpeHMX Ha TOJIIChKili TepUTOpil, 3a MaTepiayiaMu [Jia-
JIKTHUX CJIOBHMKIB JOCJIi/DKYBAHOTO PEriOHy TPOCTEXUTU CEeMaHTUUHUI
PO3BUTOK aHaJIi30BaHMX JIEKCEM [0 KiHIsT XX CT.
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3. Buxsias oCHOBHOro MaTepiary

Y mam’saTKax AiJIOBOi IMMCEMHOCTI BUOISIETHCS iHIIOMOBHA JIEKCMKA, SIKA IT03Ha-
Ya€ Ha3BU MICIIs, Jie € OYZIMHOK i3 TOCIIOAaPChKUMM IIPUMIllleHHSIMMA. [3 KiTbkoMa
3HAYEHHSIMM B MiBHIYHOYKPAiHCPKMX TeKCTax 3adiKCOBAHO JIEKCEMY naays,
nasus (n. plac, uBH. Platz moxomuth Bim HmaT. *plattea (< platéa) ‘micue,
BifiKpuTHit TipocTip, Bysuist’ (ECYM 1V, c. 433-434). C/10BO BXXUBaIOCS 3i 3Ha-
YeHHSM ‘BUJIUIEHe MicIle TepeBa)kHO TIifT 3abyzioBy’ Bif XIV cT.: mo(m) nasa(uw)...
8EUHbL(MU) Yacyl Ha cebe Og(p)ruca(mu) u excusa(mu) u Ha HE(MB) cA bydosa(mu)
(BT, c. 35). Hagasi B silekceMi po3BUHYJIUCS JIOAATKOBI 3HAUEHHS — ‘TIoJie’: nasy,
HEMANblU, STYMEHEM U SIPOH0 NUIEHUUEN, HENOMCAMbIU 3aCESHLIU, HA KOMOPOM
M02/10 6blm Kons Kuakadscam anbo u 6oauweu (JIypk, 1647; CP, c. 334); ‘micre 3
6yIMHKOM i 3 TEpeHOM HABKOJIO HBOTO': 080pPbL 3eMSHCKUE 85 3aMOK: NnaHa
Onuxuess [opHOoCcmaess ... a UHWUe NAAUbl 3eMASHCKUe, U Mbcmuxue, u
nonosckue nopoxcHu (OBpyd, 1684; ApxIO3P IV/I, c.37). deski 3HaYeHHS
JIKCEMM nsay, BUSIBJIEHI B JOCIHKyBaHMX TMam’siTkax (‘BuZiseHe wicie
TepeBKHO TIif, 3abyAoBY’, ‘Micie 3 OYyAMHKOM i 3 TEpeHOM HaBKOJIO HBOTO',
‘mosie’) 3 He3HAYHOI0 MOAUPIKAIIIE0 — ‘IUTSTHKA 3eMJTi’ M pa3oM i3 HOBOHAGYTUM
3HAYeHHSIM ‘JacTMHA I10JIs1 BMOpaHa /ISl TIOJIIOBaHHSI — Y)KMBAIOTHCSI HMHI B
mosticbkmx roBipkax (C3III I, c. 56; HUKoHYyK, C. 23).

Jo 1i€l JIeKCMKO-CeMaHTMYHOI MiATrpynM Ha/JIeXXUTh 4YacTO BXMBaHUM ¥y
maM’sIiTKax TrepMaHi3M ¢oaeapoks, ¢opeapok, ¢Poaseapks (ctm. forwark,
folwark, ceu. vor-wérc (BEST, c. 378) ‘GpiibBapoK: Ma€TOK i3 HAJIEXXHUMMU 10 HHOT'O
JKUTJOBMMU i TOCHOJAPCHKMMM TIPUMIIIEHHSIMI : ...Wicb ne(p)ee(w) Ha mo(m)
dsopuwiu 0168apoks Mo2o xcuoa 6wi(n), a mene(p), de(w), 20 Po(1)8apoKs &€ 3
0H020 Mbcmasla 3HECEHO U NOCMABAEHO ECM's 3@ 00P02010, Ha Opy2o(m) mbcmbuy
(JIyupk, 1545; JIM, c. 173); CgHa 6030(8) 835(1) mpucma u na(m)osca(m), a no
¢go(n)sa(p)xo(x) me(cm)ku(x) noepabu(m) u nobpa(m) po(c)kasza(n)... OKurommp,
1590; AXKTY, c. 73); ...66L1% ecMu 8 doMYy nHa J[aHUENSA Bblluno1ck020 Ha $p018apKy
€20... OKurommp, 1635; AXKTY, c. 175).

Ha rmosHaueHHsI IpUMILIIeHHS], Y SIKOMY ITPOXKMBaJIN JIFOAY B TeKCTaX QYHKITIO-
HyBaJIM KiIbKa Ha3B: 3a [IOXO/KEHHSIM OfHi 6ysiy mMTOMi, iHIII - 3aro3uyeHi B
Pi3HMI TIepioA, TaKOXX BUSIBUJIM COLiQJIbHY IndepeHITaliiio Moo iX GyHKIIOHY-
BaHHS. [3 4acTO BXXMBAHMM MMUTOMUM CJIOBOM 0OM®, BUKOPUCTOBYBJINCS 3aII0-
3MYEHHS 3 iHIINMX MOB, SIK-OT: i3 ipaHCBhKOI - xama, JiekcemMa IoTparnmia e B
JTaBHbOKUIBCBKUIM TIEPIOZ] 1 € JIOCUTH TOIIMPEHOI0 B JOCII/KYBAaHMX TEKCTaX
(ipan. kata [ESB, c. 57]) ‘xaTa’: ...a 1 8 mo(uw) xame mewxamu maio nomo(/1), noku
Mu epowu ocmamo(k), mo £(cm) kon wecmHaduam, wmdadym (OKuromup, 1590;
AXKTY, c. 63); ...8ude(ns) g(c)mu do(m) 8g(c) w(m) mana 0o senuxka Pomana
Kpa(s)ua cnane(Hs) u w(2)Hute Ha mo(m) me(c)yy, 20s xamsl 6bL1u (GKutomup,
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1611; AKOKTY, c. 214); 3 osibcbKoI — xaayna (11. chatupa [ESB, c. 55-56]) ‘censin-
CBKMI 6yIMHOK, XaTa’: y Ba(c)ka Bymonoza @(8)ca mu(p) osu, bapaHa, ma(c)aa
kea(p)Heys, nuea 3a 2powiu(u) decems, 8Y3s HOBbL(LL) 3a 3010mbl(X) name, kKy(p)
decems, 8enspa KO(P)MBHO20 3 Cad3y, U Xaayny €My BHUBEHD WOE(P)HYAU
(OKurtommp, 1635; AXKIY, c. 161); 3 repMaHChKUX — 6YObIHOKS: ...0y0blHOK® 3
dsopoms 3abpanu (OKurommp, 1635; AXKTY, c. 188) (ctn. budynek, cBu. buding
[ESB, c. 45]) ‘6yanHOK .

Biz anastizoBaHOro mepiozy /10 CbOTOJIeHHST B HM3IIi 3alI03MYEHMX CJTiB Bif10y-
JINCSI CEMAHTMYHI 3pPYyIIEHHS: y JieKceMi 6YOUHOK A0 OCHOBHOI CeMaHTMKU
‘Oy/IiBJIsI, CIIOPYy/a, PM3HaYeHa /IS )KUTIa’ JIoJaTacs Iie o/fHa ‘HayKOBUIM KyJTb-
TYPHO-OCBIiTHi}, MOOYTOBMI Ta iH. JIepXKaBHMI 3akjaZl, YyCTAaHOBA, a TaKOX
6ynieiis, fe BiH (BoHa) mictuthess’ (CYM I, ¢. 247). TakoXx Ha ITPYHTi reHEpaTUB-
HMX 3HaueHb 3’ SIBUJIMCSI HOBI B CJI0OBaX Xama ‘CiJibCbKMiA OZTHOMIOBEPXOBUM KUTJIO-
BUIM OYyIMHOK’, ‘BHYTPIIIHE YXUTJIOBE MPUMIIIEHHSI TaKoro 6yAMHKY, ‘poAuHa,
JIIo7, SIKi TepebyBaroTh B oAHOMY Takomy mpumimenni’ (CYM XI, c. 29),
‘BiJIoKpeMJIeHa CcTiHaM¥M abo ITeperopo/IKoIo XKuJja YacTuHa 6yimHKy’ (HMKOHUYK,
c. 122). CyJyacHe 3Ha4YeHHS CJIOBA xaayna ‘CTrapuit, Hy>XZIeHHUM [1iM; TTPUMIiTUBHE
YKUTJIO  TIOIIMpPEHE B yCbOMY YKpaiHCbKoMy apeati (HMKOHYYK, C. 115), y IiB-
JIEHHOYKPAiHCBKMX roBipKax 3adikcOBaHO 3HaUEHHS ‘CLIbChbKa XaTa’ (Tam camo).

CJi0Ba IOAEKYIM BUKOPUCTOBYBINCS 3aJIEXHO BifI COIia/TbHOT'O CTAHOBUIIA
ocib - mexcemy doms Ta 6YOUHOKS HOMIHYBaIM ITIepPEBXHO IOMEIITKaHHST 3aMOXK-
HMX BEPCTB HaCeJeHHs, a Xaayna, 2pudHs, xebopa - MiAHaHUX, Yessfii, TOOTO
HIDKYMX BEPCTB HacesJieHHs1: A nomo(m), yxcanosa(g)uuce, no(d)daHble u(x) y
Xxaaynsl ceou no(s)sonokanu (JKuromup, 1605; IMBH, c. 35); A Hads mo u mele
Xxaaynsl ny(c)mole, € KOMOPbIXB NO(0)0aHbIXs NPOUB PO302BHAAU, PO(3)6Upams u
Ha (0)posa 0o neuyoss naaumes kazaau (OKutomup, 1635; AXKIY, c.127);
Nnod0daHbLXs £20 ... 30€2/1bIX6 U YMEK/BIXS ... KOMOPLLE 6bLIU NPUULAL 0151 KYNnosaHs
Xaayns u naayos 6 dom 0o nomeHeHo20 gouma (CKurommp, 1646; CP, c. 329).
YXUTO CI0BO X£60pa, sIKa TO3HaYasla MPUMIIIEHHS, V SIKOMY JXKMIM HYDKYI
BepcTBU: M xoduau, (1), no xebopu mMoe(1) 801bl, KOPOBLL, L108UUbL Mabosaau U
wo(p)Horo cmynoto a(m)nossdanu (OKuromup, 1590; AXKT'Y, c. 44). BusisneHo B
TEKCTi Ha3By 2pudHsi, 3allo3uueHy 3 JaBHbOCKaHAMHaBCbKOI MoBu (ECYM I,
C.594) TPUMIIEHHS, ¥ SIKOMY MPOXKUBaIa Jessizp’: Toecm Hanepssu 080pey
moeo 6osipuHa KyamuH: ceemauya 3 CEHMU, a 2pUOHA 3 CEHMU, a cmauHs (JIyupk,
JIK, 1560-61; c. 373). Ha cygyacHOMY eTarli yKpaiHChKOI MOBM J[Bi OCTaHHi JIEKCEMMU
BUIMIIUIN 3 YXKUTKY.

[3 JTaTMHCBKOTO HKepesa 3a MOJIBCBKUM MOCepeHUILITBOM MOTPAIIMB HOMEH
KomMHama: ¢ komsHamu suwledwu (JIympk, 1631; ApxtO3P VIII/3, c. 584) (cTI
komnata, cnar. cam(i)nata [ECYM 2, c. 466] ‘kimHarta’. Jlekcema nepebyBae B
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aKTMBHOMY CJIOBHMKY YKpaiHChKOI MOBM: ‘BifJoKpemJsieHa CTiHamMM abo Tiepero-
POZKaMM YacTuHa 6yIMHKY, KBaPTUPH IJIs1 TPOXKMBaHHA B Hilt' [CYM 4, c. 162].
3 repMaHChKMX MOB aCMMITIOBAJIOCH CJI0BO kemaxs (OBpyd, 1684; ApxtO3P VII/2,
c.36) (crm. gmach, cBH. gemach, uHBH. Gemach [ECYM I, c.533]) ‘kimHara,
OPUMILIEHHS: ...2 Hads CEeMAUUel0 KaeMaxs NOMCUMOYHbIL Ky cmpenvohb,
6oporumu ycezo mbcma... (OBpy4, 1684; ApxtO3P IV/I, c. 36)

bBe3 3HaUHMX 3MiH y Cy4acHil YKPaTHChKiil MOBi BXXMBA€EThCSl Ha3Ba k2aHo(k),
KOTpa csira€ HiMelbKOTo eTuMoOHa (CTI. ganek, HiM. Gang ‘Kopuzop, xiyt’ [ECYM
I, c. 468]) ‘raHOK’: ...y 08ope neka(p)Hio HOBY(10) U K2aHO(K) 6KO0/10 WNAaAEHO
(OKurommup, 1609; JIMBH, c. 149).

Busiieno cnoBo kyxHs (1. kuchnia, 4. kuchyné, asu. kuchina, HBH. Kiiche
[ECYM III, c. 164-165]) ‘KyXHST': KOTOPBIM JOMBI MOXETD €II0 MOMPABUTH, 60
JIEPEBO 7106pO, TOJIKO MXB Tpeba 3HOBY MEPECTABUTU. A KyxHM ZIBE JO6PHI CyTh
(JIynpk, 1545; JIM, c.132), ¥ cBeT/IMUKY Tpu Kyxau (KpemeHnenp, 1545; JIM,
C. 201). JlekceMa 3a3Hajla CEMaHTMYHOIO PO3BUTKY B yKpaiHCBKill MOBi, KpiM
3Ha4YeHHS ‘Clelia/IbHO IIPUCTOCOBaHe MPUMIllIeHHSI 3 Y410, IVIUTOIO i T. iH. A1
TIPUTOTYBAaHHS DKi’, pO3BMHYIUCS — ‘Habip cTpaB; xapakTep xapuyBaHHs (CYM
IV, c. 420) Ta ‘BuJI MebJTiB, SIKi Crielia/IbHO TTpM3HAYeHi B KiIMHATY, Jie TOTYETHCS
¥ 36epiraeTncs xa’.

Ha3Bu rocrnofapchKkux MPUMIIEHb TaK0XX PO3IMIMPIOBAIMCS 3a JOIIOMOT0I0
3aro3uyeHb 3 pi3HMX MOB, HacamIepeJ, 3 repMaHCbKUX: /10x% (1. loch, cBH. loh
[BESI], c. 59]) ‘TMBHULS : ... YkpaOeHE 20penkl... To 8ce 3a wWOHY HOU'® 8bIKPAONG
3 n0xy... OKuromup, 1630; SIKOBEHKO, c. 169); cmodoaa (11. stodola, nBH. Stadol
[Britkner, c.516]) ‘cromoma’: Ta(m) xce eudu(n) wony a(n)6o cmodony, 8
Komopo(u) 6bL1 3103coHbI(U) none(n), nomaws k(). £(20) m(n). Kope(u)kozo
60uoks w(c)msdecams u mpu (Bomogummup, 1630; TY c. 293); wona (1. szopa,
schopf(e) [ESB, c. 605]) ‘moBitka’: M npocu(n) @ 8uxca Ha waaeda(H)e mbl(x)
mosapo(8), 36024css, noneno(s), komopwle, 0s(1), 30cmanu 8 wone Ha bepe(2) byay
ys Ycmunayse... (JIyipk, 1562; TY c. 97); scumo 8 wone 8 mexox (Bonogumup, 1568;
TV c. 126). Ci0BO wona B MiBHIYHOYKPaiHCbKOMY apeasli Ma€ po3raly>KeHy JIeK-
CUKO-CEMaHTUYHY CTPYKTYPY ‘TIOKPIiBJIsl, HAKPUTTS Ha OIIOPax [JIsl 3aXUCTy YOT0-
HeOyZb Bifl coHIIs, morty i T. in.” (CYM XI, c. 509), ‘IOXMINH 3i CXOAaMM CITYCK 10
JIbOXY, IpUKpUTUI JamkoMm (HuxoHuyk, c.76), JTiTHE BiAKpUTE MPUMIlllEHHS
s xymobu' (tam camo, 93), ‘HaBiC Ha YOTMPBOX CTOBMHAX /[yis1 3b6epiraHHs
HeO0OMOJIOUEeHUX CHOIIIB’ (TaM caMo, C. 94), ‘6ymiBJist 4151 36epiraHHs 361¥0KsI, TI0-
JIOBU, CiHa, JIJIST MOJIOTHOM, BisSTHHSI, iHOZI JIST TPaAHCIIOPTY TOINO (TaM camo,
c. 98), ‘omamoBada 6yAiB/Isl IJIsT OBOYiB, PPYKTIB Ta iH. mpuraciB’ (TaMm camo,
€.102), Ha Bciit Tepurtopii IIpaBobepexxHoro Ilosticcsi mommpeHe 3Ha4YeHHS
‘OyAiBst A1t IPoB’ [Tam caMo, C. 105], ‘OyZiB/Isa 3 OAHI€EI0, IBOMa ab60 TPhOMA CTi-
HaMM JUISL BO3a Ta IHIIOTO CLIBCBKOIOCIOAAPCHKOrO peMaHeHTy (TaM caMmo,
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€. 107), ‘TIOBiTKa AJIs CiHa y BUIJISZI JaXy Ha YOTUPHOX CTOBIAX (TaM camo,
C. 109). YaCTOBXXMBaHMM € 3all03MUEHHS WNux1eps, Wwne(x)aeps, cnuxaeps (1.
spichler, 3acrt. Spichler, cBH. spichler [ECYM VI, c. 463]) ‘Tocriojiapcbka OyziBiis,
KoMopa’: ...M0 &CMb Xuma Kopeub NO NEMUOECAMS 2POWEN NOAbCKUXG, a
NBWEHULU — NO KONE 2POWE(U) AUMOBBCKUXS, U HE MEA® 1MO20 3604CS1 3%
wnuxagpy 6pams... (Bomogummp, 1595, TY c.229); ...0o0 wnu(x)aepa naHa
Bu(n)zeama woso3umu u ckradamu mbvle MOBapbl AECHBLE, NONEbL CMA(/1)U,08aHbLE
u u(r)wue sbicmasumu... (Boogumup, 1619; TY c. 266); ...exanu 3 po(3)Hbl(M)
360xce(m) 0o wWnux1EPo8s n08000ssbLX... (Bomogmumvmp, 1635; TV c. 302). Jlekcema
XapaKTePU3YEThCSI B TOBOpPAxX IIMPOKOI CEMAaHTUYHOI aMIUTITY/IOK: WNUX/P
‘komopa’ [CYM XI, c. 523], wnuxip / wnuxaip ‘Komopa Jiyis1 36epiraHHs 3epHa’,
‘HeBeIMKa KOMip4YMHa, TobyZi0BaHa OKPEeMO Bifl XaTH 151 36epiraHHs caia, m’sica’
(C3IIT 11, c. 275), ‘koMopa Ha 36DX0KS Ta iHI mpuitacH, 36y/10BaHa Yepe3 CiHn
(HukoHuUyK, C. 101).

JIaTMHCHKOI MOBMU CSITa€ CJIOBO CNUMCAPHS, SIKE B TaKii GOpMi MOTPAIUIIO 10
CTapOyKpPaiHCHKOI 3 MOJIbCHKOI (1. SpiZarnia Bifi CTII. SpiZ(e), CBH. Spise, c/1aT. spesa
[ESB, c. 568]) ‘po0BOIbUMIA CKIIAJT : A WKO0/10 HACNUNMCOBAHbA 3aMbK0OB020 padu
6bLXMO NUCAAU, UHO HUHO20 ECMO HE BUOEAU — HE MO/1bKO 300364, MYKU U KPYNb,
msaca, medo(s) npbcHbl(x) y cnuxca((p)Ha(x) u e noepebe(x) nbm, ane Hu2de
acadHozo // [ME/59/46] xadbHo20 3e(p)HEMuU Hemaww... (JIyUbK, 1545; JIM,
€.146); A wmo ca dombluem cnuxca(p)Hu, conody, 60(1)HO emy corodamu
npodasamu u nusa eapu(mu) camomy u npodasa(mu) wu(H)xapo(m)
Mmewa(H)kums (1) u xncudo(s)cku(m), a HUk20blL w(m) cnuxca(p)Hu €000y HE Masm
dasamu nsi(m)Ha(d)uamu epowte(u) conodossHozo (Kpem’siHelrp, 1569; TY, c. 131).
SIK 3acBifluye KOHTEKCT, aHa/JIi30BaHa JieKkceMa Majla He TiJIbKM 3Ha4deHHS
‘IPOZIOBOJIBYMM CKJIAQJT, a M, MOXJIMBO, O3Hauaa Ie ‘TIPUMIIeHHS, [ie
36epiraioTbcst rapMaTit’, SIKIO Take MPUMIIeHHsI ToOyZoBaHe B 3aMKY: ... & Ha
cnuwicapHaxs Yomslpu 0baa ... (Kpem’'stHenp, 1545; JIM, c. 402); kHA3b 6uCKyn®
BUUHUS CBOUMD HAK1A00MB 0E8IMb CNUNMAPEHD OEPEBEHBIXD 0/151 HACNUNMCOBAHbA
3aMBKY, HA KOMOPbLX® CNUXCAPHSX OEBSIMb 8EPX08B, @ NO0 Mblmu 8epxu Mbau
0kaa cmosmu (Kpem’siHellb, 1545; JIM, c. 200). B ocTaHHPOMY 3Ha4yeHHi CJI0BO
BCTYIIA€ B CMHOHIMIYHi BiJlHOIIeHHSI 3 HOMeHaMu xopab6s: 0bas ecaukuxs y
xopabbe (JIyubk, 1545; JIM, c.145) ‘OpuMmiltneHHs1 Ajisi 36epiraHHs rapmar y
3aMKy, Lielixays’ i woda: a wduradyams 0b1s, Komopwblu cmosms 6 Wogpe, HUXCAU
masa woga exce ca ckasuna, mpeba wnpagosamu ... (Kpem’stHelb, 1545; JIM,
C. 202) ‘HaKPUTTS Ha OIMOpax JIJIsl 3aXUCTy YOro-HeOy/Ib Bim COHIlT abo mormy’,
€TUMOJIOTIIO SIKMX 10 KiHLSI He 3’sICOBaHO. AHaJIi30BaHi Ha3BM BXXMBAIOThCS MIPU
oImycax 3aMKiB. Y CydacHiil yKpalHCBbKill MOBI CJIOBO CnujcapHsi MapKyeETbCs SIK
3acTrapisia Ta fiiaslekTHa: cnidcapHs ‘komopa’ (CYM IX| c. 524-525).
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VY TekcTax mam’siTOK QYHKITIOHYE JBa JIUTYyaHi3MM - KIYHS, KJIOHS (JIUT.
kltonas [ECYM I, c. 467]) ‘kiyHSs, cTO/IONA’: ¥ KIYHMU 3aMOKD (OTOMBIIN Y3SLTh
TTaIlIHM MOJIOYOHOE, YXUTA KOJIO/ IETHAIBIATb, IMIIIEHUITBI KOO, IECETD, (OBHCA
KoJiof, meTHaAaTh (OKutomup, 1590; AXKITY, c. 54); Takb TEXD M KJIOHS (3ropisia
- B.T.) 30 Bcm(M) 3B60KO(M), KOTOPO(r0o) 6BUIO TOTOBO(IO) M BB MEXHI
HampeHO(ro) ko(p)upl AeBs(T)aecs(T)... (JIyupk, 1625; CP, c. 187).

3amo3uveHo CJIOBO CBUPEHB (JIUT. svirnas) ‘KOMopa, XUTHUIIS: ... B TOM
3aM’bKy MAETD 3aHSITO OBITH ABAIIAT U IIECTH a ABb BEXKM a 6AKBINITA. A HA3BBIITD
Ma€ETh WCTATUCA JIBa CBUPBHHI ... (JKutomup, 1545; JIM, c. 244); ...BEIUIID, Ae(11),
B 3aMbKy HAIlIOMb Ha CBU(P)HE CTEPEYM, & WHHU, JIE(M), 3/TaBHA HE CTPETMBAIN...
(OKurtomup, 1545; JIM, c. 247), KOTpe BXXUBAETHCS B ONMCI YKMTOMMPCHKOT'O 3aMKYy.

Y mam’ATkax QYHKIIIOHYBJIO JABHE IIPAC/IOB’STHCBKE 3allo3WUYeHHS 3
repMaHCBKMX MOB Xwia (mrepm. *hisa (< *kiiso/ *kuso) ‘yKpUTTS, 3axXuCT’
(ECYM 6, c.172-173) ‘Komopa’: A u(H)wue 3 ceHE(W), 3% Xudcu CKpu(H)KU,
maymoku, ce(0)na, caza(u)daku, cabau, poeamunsl u u(H)wue pevu 6panu (JIyupk,
JIK, 1560-61; c. 2770); ...mo2o (%) Yacy u OHA no(0)daHbl(X) MOU(XB KAEMU, XUMCU
8 cene Bexcoss, 3a(m)ku w(m)busa(m) (c) kneme(u) u (c) xu(o) kaza(n), 60(0)Hu
3 yboeumu mag(m)Hocmamu no(d)0aHsi(x) mou(x), ce(p)mseu, Koxucyxu, KOHU
umMeHyOuU Ko3a(lWKkums, 8ce nobpa(n) u nozpabu(n)... OKuromup, 1611; AKOKTY,
C. 55). Y cy4JacHilt yKpaiHCBKill MOBi JieKceMa Ma€ 3HaueHHsI ‘KoMopa’, ‘HeBeIMKa
ybora xatuHa; xaiymna’ (CYM 11, . 52), y MiBHIYHOYKPaiHCBKOMY Hapiudi — xexca
‘xata’ (C3IT, II, c.227), xuxa ‘71030Ba TpubOyZOBa A0 XaTH, IO CIIYKUTh
KoMipunHO’ (JInceHKo, C. 224).

Y [OCIiKyBaHMX TEKCTaX YXKUTO HMU3KY 3all03MUYEeHMX Ha3B IOCHOJAPChKUX
MIpUMIIIIEHb [IJISI 3epHa, CHOIIB, MPOJIYKTIiB Xap4yyBaHHS, XaTHiX pevyel TOIIo,
30KpeMa KAYHS / K/OHS, CBUPEHS, CNLDICAPHS, WNUXAEPS / WNE(X)NEPD / cnuxeps,
wona, cmodoa, xuxca TIopsifi i3 JaBHIM 3armo3uyueHHsIM komopa (OKutomup, 1582;
AKMY, c. 39; JKurommup, 1650; IMBH, c. 204) (3 sat. camara abo Tp. Kaudpa
[ECYM 2, c. 540]).

B aHarizoBaHMX IIaM’ITKaxX JIEKCEMa IIOJIbCHKOIO IIOXO/DKEHHSI CK/1ens,
coeknens (1. sklep [ESB, c.551]) yXuBatacsa 3i 3HAaYEHHSIMM KpaMHMIT abo
‘cky1am, Jie 36epiraBcst TOBap’: CK/1EN® ObL1B BbIKPATB, a 85 Opy2UU CA 000bl8aNS...
(Bonogmumup, 1587; TY, c. 213), kpa(M)HUUbL U CKAENBL U(X) ... 3aNEHAMOBaHbLE
g(cm) (BT, c. 153); Taks mput 1bma my(m) y Bonodumepu AHOpe(u)ko Kpassus
CKnEN® ObL1B BbIKPANs, a 86 Opyaull CA Cck1ens 000bl8ans, ane He 000bL1B
(Bonogumup, 1587; TY c. 211). MOXJIMBO, y JYIBKMX KHUTAX 1€ HOMEH TaK0X
MaB 3HayeHHS ‘JIbOX, HiJBal’: C6K/AENbL 3@ HEWNAMPEHOCMBI0 NPOKANblBAMs
(JIynpk, 1545; JIM, c. 131); 8scadumu ... 8 080pE 8 CKAENE MYPOBAHOM... (JIyLIbK,
1625; CP, c. 196); y M03Ha4YyBaHOMY JIEKCEMOIO TIPMUMIillleHHi TaKoX 36epiraiacs
36posi: 0babuo 3s20pba0se 8 MOMB XHCE CKAENE, 20 CYMs OPOHBHBIE DPEYL,
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cmapocebmbCKOE, KOMOPOE MO*CEMb nepeaumu Ha 0o6poe... (JIybk, 1545; JIM,
C.145). B yKpaiHCBKi/i MOBiI HaAMOUIBII MOIIVMPEHUMMU BUSBUIIUCS 3HAYEHHS
‘3aKpUTe NMPUMIIIIEHHS], Y SIKOMY 306epiraioThCsi TpyHM 3 IIOMepauMu’, ‘mificobHe
TIPUMITTIEHHS JIJIs1 36epiraHHs 36poi, rocroJapcbKOT0 peMaHeHTy i T. iH.; CKJIaT,
piiKO BXMBa€eTbcs TakoX ‘ckieminHs (CYM IX, c.279-280), cemaHTHKa
‘KpaMHULIST 3aUIMIITMIIacs B 3aXiHONOicbKMX roBipkax (C3IIT I, c. 151).

HemooiMHOKO BXXMUTO iHIITOMOBHI CJIOBA B Ha3BaX YaCTUH JBOPY: w(6)1aHOKS
(11. oblamek [TumueHKO 2, €. 9]) ‘KpUTHIL JilepeB’sSTHUI TIapalrieT 3Bepxy 3aMKOBOi
cTian’: Q6poHbl Me(dc) Nno wbAaHKOMb: KO(/1)A, KO1000Kb, KAMUHBA, HEMAUB,
WOU(H) Mpu3ybs CMOUM®d a MOXCEM® O6bIMU 8 HOMbIPEXD a60 8 nEMU 20pOOHS(X)
€ mog cmopoHbl, w(m) mo(c)my, koa00bku npusutaHst (Bonogummup, 1545; JIM,
C. 111); A komopbu 085 CMOPOHTL CYmb 6€3%6 WH1aHBK08b, (W MOMB NO8EOUAU, UXKCb
NEPED® MbLMS HUKOAU MaMb wb1aHbK08b HE 6bL10, 6£(3) KOMOpPbI(X) ECMB 8EALMU
mpy(0)HO XOHCEHBA U CMPENLOLL HE3BNEUHOE 8 UaCs NPbL200bL Hca(0)How Mbporo
6bimu He moxcems (JIyIpK, 1545; JIM, c. 131).

BrokpemMiteHO 3armo3nyveHHs 3 TIOJIbChKOI MOBM — 6poHa (ctiL. brona [BES I,
c. 78]) ‘6pama’: (0)o 0sopa mog20 npuse(3)mu u 86 6poHe nocmasumu (PKutomup,
1605; ZIMBH, c. 90). I[Topsiz, i3 moyioHi3MOM 6poHa PYHKITIOHYBaB 4yexi3m 6paHa
(ctu. brana [ESB, c. 37-38]) ‘6pama’: ...Ha moms MeCme menepe 3apobuau bpaHy
gopo(m)uyro (OBpy4, 1552; 1uT 3a: CaYM 3, c. 48). Binpm mommpeHoo B
JOCITi/DKYBAaHMX TIaM’sITKaxX BuUsiBWiIacs ¢dopma 6pama (cri. brama, brana, ctu.
brana [ESB, c.37-38]) ‘Besuki BopoTa y ¢opTelsiX, MIiCBKMX YKPIiIUIEHHSX,
6amrax, 6pama’: ...mo(m) mecmameH)me // keea(1)mo(8)ne y 8 Ocmpo(2) u (8)
6pamy me(cm)ukyro e3siau... (OKurommp, 1590; AXKIY; c. 60); A(3)... da(1) u
NoA0HCUI0Mb NO(3)8bl 3E(M)CKUE... Y bpambl 3a(M)Kko80€ y sopoma 80(m)kHY(1)...
(OKurommp, 1605; IMBH, c. 45). 3miHa H — M BiZibys1acst B MOJIbCHKiN MOBI i
BIUIMBOM OMOHIMIYHOI jiekcemn 6pama ‘obnsmiBka’ (ESB, c. 37-38). 3arass-
HOBXXMBaHOIO BUsiBMIacs popMa 6pama ‘BeIMKi BOPOTa, MepeBadXHO IIPU MOHY-
MeHTa/IbHUX criopyaax’ (CYM I, c. 226); y MOTICBKMX TOBipKaxX MOAEKYAM MOPSi/
i3 ¢opMmor0 6pama BUKOPUCTOBYEThCS 6paHa ‘BeIMKi JiBepi 3auMHSITH B'i3[ y
noABip’sT’, ‘BopoTa Ao craiHi abo cromo’ (HukoH4yK, c. 38-39, 176, 177).

HasiBHiCTh MMTOMOTO Ta 3alI03MYEHOr0 CJIOBA HA O/THE MO3HAYyBaHe MPU3BO-
mwio o mudepentiianii Mk HuMu. Hampuiotan, Ha [IpaBobeperxHomy ITlosticci
MMTOMMI HOMEeH 3a60p CTaB O3Ha4YaTH ‘BMCOKA YKepZsSHa 3aropofa’, a 3aro3ude-
HMI napkaH - ‘Hu3bka’ (HuKOH4YYK, C. 30), 6opoma ‘[OUIKM TPUOUTI TOPU30H-
TaJbHO 1 HepiBHO' - 6pama ‘BEpPTMKaIbHI JOUIKM 36MTi ILIIIBHO’, 8opoma
‘OHOCTYJIKOBI' - 6pama ‘Ha /Bl IOJIOBMHM', 60poma MeHIli, a 6pama Beamka i
IPOMi3iKa; BMKOPMCTOBYETBCSI JieKceMa Opama i sK IpoHiYHa Ha3Ba 60pim
(HukoHuyk, c. 38-39).
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JlesiKi cJIoBa aHa/Ti30BaHOI TPYIIM HUHI HJIEXaTh J0 TEPUTOPia/IBHO MapKO-
BaHMX, OCKI/JIbKM HOLIMPeHi JiMiiie Ha ITeBHI TepUTOPii.

Y)XMBaHMMM Ha JIOCTIJPKyBaHil TepuTopil TakoXX 6ysM 3amo3ndeHHs ObL1s
(ctn. dyl, Him. Diele [ECYM I, c. 70]) ‘mapkaH i3 AwimH’: gopmy 3 maHacmupa
nosnamamo, dax Ha OblL1I0 NanamaHblll U nowapnawblil, déepu 6 camoell Uepkeu
KameHamu nomayuonsle (JIynpk, 1634; ApxtO3P 1/VI, c. 690); na(p)xans (I
parkan, ct4. parkan, cBH. parchan [BES II, c. 502]) ‘3axucHa oropoja’: Huxcbau
U(H)WUU 3EMAHE ...wHU NOBUHBHU 6bLAU na(p)kaHb KPAEM® MOE 20pbl pobumu
NIEMEHEMB U wOBMAa3bleamMu, a MENEPs 80 mMo20 na(p)kaHy pobu(mu) He
6ydyms, k206l wHbL(UW) Mocms 83sL1ucst cnpasosa(mu) (Bomoaumup, 1545; JIM,
C. 110); CMOMPAYU ... napkaHy wkoa0 mbcma ... (JIynpk, 1545; JIM, c. 188; popma
(most. forta, wim. Pforte, nat. portax [Briikkner, c.126]) ‘xBipTka, mBepi: npu
gopomax u opmaxs kocmeamvixs (OKurtomup, 1635; AXKIY, c. 125); A wmo ca
dombluems popmiu, KOMOpPaA 8 MOMB 3aMbKY K 800€ BUUHEHA, ...HU 0BEPEU, aHU
3amekHeEH®sA 8 Hee Hbme (Jlynpk, 1545; JIM, c.144); y mas(m)Hocmu £20
...xeo(p)mka 3 Opy2oe cmopoHbl ma(k)uce ¢ ny(a)2ako(8) NOCMPEASHO...
(OKuromup, 1605; JIMBH, c. 49).

Y mnam’siTKax 3HaXOJIMMO KOHTEKCTM, S$IKi MICTSITh Ha3BM ITPUMIIIIEHDb,
pO3TaIIOBaHMX YaCcTO B OAHOMY ABOPi / GpibBapKy / AMMY BIaCHMKA: ..M TaKb CA
wHB(1) oMb B c06b Mag(T): 3pICHIONY NUBHULKBI /IBb CKJIEIEHBIN, a TTOCPE(I)KY
J1Ba CKJIEMBI O0JIBIINXD, & TPETU(M) — MEHBIIN (M), B KOTOPBIXb CKIEMEXD TENE(P)
ITOPOXU U CUTBTPHI 3JI0XKOHBI ECTh; a HABE(P)Xb THIXb CKJIEMOBD TaHb CTaHMUC/IaBh
DabueBbCKU(M) BCEPEAMHE 0(M) JTEPEBEHBI(M) BPOOWIB: CBET/IMLY, chHM U
KOMOPY, WKOJIO IIPOME(K)KY BSI3U AEPEBEHOE MYPOMb MypoBa(J1), 1 Ha CaMOMb
Be(p)xy mo(x)cabUTh BUMHWIIb TAKEXD BEIEHE(M) AEPEBA, @ BCEPEAMHE MyPOMb
Ha 60(M)HHMIY, C KOTOpPOE OGO(M)HUIIBI MOXXETh HAa TPU CTOPOHBI 3aMBKY
60oponuTH U Bcero MbcTa, 1 Ta(M) ke Ha TO(1) 60(M)HULIBI YOTHIPK [TBJ1a CTOSTH
(Kpem’sineup, 1545; JIM, c. 199); ...y ABOPE OyZOBaHSI CBETIUL, [IBE, IIPOMEKKY
HUMM CEHM, Ha IBOPE KJIETKA, HOTPED, HA MTOTPEOU XIDKA 3 ABEMA MPUXIDKKH,
n36a 3 CEHMM ¥ C KOMOPOIO, CTauHA PyOJIEHAA, yIa3HA 3 ceHMU [JIyiipk, JIK,
1560-61; C. 413]; ...ZIBOP 30 BCMM OyZIOBAaHEM M WCEJIEIO, Y ABOPE 6y/10BaHs - n36a
YOpHAsl 3 CEHMM, MPOTUB M30bl KJIET, TOJJIE KJIETU CBIPHUK, 32 CHIPHUKOM
KyXHA, Ha JIBOPE JIBa 3bPYOBI, WIMH HA 130y, IPyTUHU — B CTOJIIIBE, TOJIKO TPU
CTEHDI, KJIIOHA HEIMOKPBITA U IBOP HE wropoxxoH (JIyupk, JIK, 1560-61; c. 424);
Hamepe(n) mnsa(iy) asopa crapo(r)[o] 3octa(n) MHe, MBaHOBM, C TbhI(M)
6ymoBa(u)e(m), rpu(a)Hs crapaa v kie(T) Ha mu(B)HUIBI ¥ WTOPOJIBI CTaphIE, a
nay Mano(n)moBy, 6pa(t)y Mmoeg(my), 3o(c)tasio crapo(r)[o] 6ymoBa(H)s
cBe(T)mmua u rb(T), npotu(B)xo He(i1) B HOBBI(M) AOMB U Wropo(Z) Ha ceu,
Mag(T) ero yxuBa(ti) o poky, 6poBa(p) 30 Bcu(M) me(mn)ka(H)e BO(JI)HOE,
Mas(T) mbTi B ctapo(m) aBope w(T) poky cBTo(r)[0] (BL, 1574; C. 173-174).



JIeKCUMKO-ceMaHTUYHi IMpoIEeCH B 3aIlIO3NYECHMX Ha3BaX Hp]/IMi]_LIeHb... 33

[MoslekyiM TIpUMIIlIeHHST HA3MBAJIUCS TIO-Pi3HOMY (HAMPUKJIAM, WNUXAID -
Komopa - cmodoa wona ToIL0), X04 MaJIi OJJHaKOBe IIpM3HauYeHHs (HallpuK/Ias,
JUTs1 36epiraHHst 360K TOIO), HATTPUKIIA/, TOPSIZ], PO3TAIOBYBAAIUCH KJIYHS Ta
mmmxjaip: Take mexs U KAOHA 30 ecu(m) 3ws60%co(m), komopo(eo) 6bu10
20moeo(20) U 8% MEXU HAMPEHO(20)... makKs e U wenuxag(p), a komopwi(m)
6bL10 o(8)ca..., Huma..., 20POXY..., X6MEMO... U UHBUIbIE CHNPSMbL JOMOBBLE,
Kapembl 08€ CMapble... Maksice 060pbl, Wonwl 3 8030(M) 0(0)HbL(M) OKOBaHbL(M) U
canssimu (JIytupk, 1625; CP, c. 187-188).

OTmxe, MOXXHA 3POOUTU BUCHOBOK IIPO Te, IO aHaIi30BaHa Ipyla JIEKCUKU
6yJ1a HalTOBHEHA CJIOBaMM iHIIIOMOBHOTO TIOXO/KEHHSI, HacaMIlepe/1 TepMaHCbKO-
T0, II0JIbCHKOT'0, Y4eCHKOT'0, IMTOBCHKOT0, JIATMHCHKOT0. OYHKIIIOHYBaIN JTy6IeTHI
HalIMEHYBaHHS 3 TOTOXXHOIO CEMAaHTMKOIO (ITMTOMa Ha3Ba — 3aIllo3MveHa: 0OMs —
6Yy0uHOK® - xaayna - xebopa — 2pudHs; eopoma - bpama - 6paHa; 3armo3uveHa —
3amo3nyeHa: KAYHs — CmMoooa — WNUxX/Ip; cnuxcapHsl — xopak6s — woga), 1o
CIIPUSLIO PO3IIVPEHHIO MTAPaAUTMATUUHUX PSI/TiB.

BinpmicTh s1ekceM aHasti3oBaHOI rpymm Oysm 3amo3ndeHi B XVI - XVII cT. 3a
Matepianamu CCYMy, i3 nonepefHbOI MOBHOI €ITOXM ITePEMIIIN CI0BA iHIITOMOB-
HOTO TMOXOJDKEHHS: KYxHS, ¢Ponsapoxs, naaus, ck1ens, xama. Y JIEKCUKOHI
CyJacHO1 YKPaiHChKOI MOBM 3aUTUIIIMITUCST: 6pama, 6YyOUHOK, TAHOK, 3aMOK, KYXHS,
nasau, napkaH, naau, pumap, cnixcapHs, ¢ireeapok, xaayna, xama, uwiona,
wnuxaip. OkpeMi JIeKCeMM aKTMBHO (QYHKIIOHYIOTb Y Cy4acCHOMY IIiBHiYHO-
YKpaiHCbKOMY Hapiy4di, MaioThb IIMPOKY aMIUITYyAy JEeKCUKO-CEMaHTUIHUX
3HaueHb (wona, cnixcapHa) abo 3a3HAIM MepeiHTerparlii CEeMaHTUKM YIIPOIOBX
PO3BUTKY (CK/1en, napkaH); IOAEeKYIY B Tia/IeKTHOMY MOBJIEHHi Bifidys1acsi cemaH-
TU4YHA AudepeHITialist HOMeHIB, IT0 Mau AybJIeTHe 3HAUEHHS (6opoma — bpama;
3abop - napkan). Hu3ka CJIiB BMIIIUIA 3 aKTMBHOTO BUKOPUCTAHHS (Xop.1h6%,
wodgpa, kemaxs).be3 3HAUHMX CEMaHTUIHUX 3MiH Y BXXUTKY 3UTUIITMUIIACS: TaHOK,
napkaH, cmodona, kayHs. OKpeMi 3amo3udeHi cjioBa Ha YKPalHCBKOMY I'PYHTI
PO3IIMPUIN CEMAHTUKY: 6YOUHOK, KOMOPa, KYXHS, Xama.
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Y cTarTi Ha MaTepiajlax IaM SITOK IIiBHIYHOYKpaiHCcbKkoro Hapiyust XVI-XVII cT. npoaHati-
30BaHO JIEKCMKO-CEMaHTMYHI 0CO6JIMBOCTI 3all03MUEHMX CJIiB Y Ha3Bax IpUMIllleHb Ta
YaCTMH ABOpPY. Y 3a3HaUeHil IPyIIi MPOCTeXXeHO CEMaHTUYHUIM PO3BUTOK CJIiB Y TTOJTiICHKO-
My Hapiy4i Ta B YKpaiHChKili MOBi 3arajioM. BMOKpeMJIeHi JieKCeEMM PO3MOZIIEHO 3a
rpylnaMu: Ha3BU Miclis, Jie € 6yIMHOK i3 rOCTIofapChbKMMM IIPUMIIIeHHSIMMY; Ha3BU IIpU-
MillleHb, Y SIKMX MEIIKAIOTh JII0/1}; Ha3BY I'OCIIOAapChbKIUX IPMMIllleHb; Ha3BY YaCTHH /IBO-
py. Y Bcix rpynax HasiBHi 3aIll03M4eHHsI, KOTPI IPOHMUKa/IM 1 y HalilaBHIlMII TIepio, i B
XIV-XVII cT. 3ano3udyBajucs CJI0Ba iHIIOMOBHOIO IIOXO/DKEHHSI 3 pI3HMX [DKepes:
TepMaHChKOT0, TI0JIbCHKOT'0, Y€CHKOT'0, IUTOBCHKOT'0, JTATUHCHKOTO.

B anasizoBaHMX TeKCTax QYHKI[iOHYBaM AyO/IeTHI HaliMeHYBaHHS 3 TOTOXHOIO Ce-
MaHTHKOIO (IIMTOMA Ha3Ba — 3armo3ndeHa: JomMs — 6YOUHOKS — xaayna — xebopa — 2pudHs;
gopoma - 6pama - 6paHa; 3amo3MyeHa — 3allo3MyeHa: KAYHS — cmodona - WNUXAIP;
cnucapHs - xopak6s — woga), 1o CIPUSIIO PO3LIMPEHHIO TapaUrMaTUYHUX PSZiB B
YKPaiHCBbKil MOBi. ¥ IIpolieci po3BUTKY HasIBHICTb IIMTOMOTO Ta 3all03MYEHOr0 CJI0Ba Ha
OJlHe ITO3Ha4YyBaHe IIPU3BOANMIIO J0 AudepeHLialii Mbk HUMM (napkaH - 3abop, 6pama -
eopoma).

BisplricTe jiekceM aHasli3oBaHOI I'pynyu 3amno3uyeHi B XVI-XVII cT. 3a MaTepiaiamu
CCYMy, i3 momepeHbOI MOBHOI €IIOXM IMEpPEeMIIUIM C/I0Ba iHIIOMOBHOI'O ITOXO/IKEHHS:
KYXHS, 018apOKs, N1ays, CKAEN®, Xama. Y JIeKCMKOHI Cy4acHOI yKPalHChbKOI MOBM 3aJIu-
IUCs: 6pama, 6yOuHOK, raHOK, 3aMOK, KYXHS, naaay, napkaH, naau, pumap, CnijapHs,
Pinveapok, xaayna, xama, wona, wnuxaip. OKpemi JeKceMu aKTUBHO QYHKIIOHYIOTD Y
Cy4yacHOMY IIiBHIYHOYKpalHCbKOMY Hapiudi, MaloTb IIMPOKY aMIUITYZy JIEKCUKO-
CeMaHTMYHMX 3Ha4YeHb (wona, cnixapHs) abo 3a3HaiM MepeiHTerpalii ceMaHTUKU
BIIPOZIOBXX PO3BUTKY (CK/1en, napkaH); TOAEeKyAU B [iaJIeKTHOMY MOBJIEHHI Bifibysacs
ceMaHTHYHa AyudepeHIiialliss HOMeHiB, 10 Mau AybsieTHe 3HaueHHsI (gopoma - 6pama;
3abop - napkad). Hu3ka cJIiB BMIIILJIa 3 aKTMBHOTO BMKOPUCTaHHSI (xopakbs, woda,
Kemaxs). CJ10Ba raHok, napkaH, cmo0oa, KAYHs 3aTUIIWINCS 6e3 3HaUHMX CEMaHTUYHUX
3MiH; 6YOUHOK, KYXHS, Xama Ha yKPaiHCbKOMY I'PYHTi PO3IIMPUIIN CEMAHTHKY.

Katouoei cnoea: nam’amxa, 3anosudeHHs, memamuuHa 2pyna, nNi6HIYHOYKpaiHCbKe
Hapivus, neKCUKoceMaHMuYHUl gapiaHm, cemema.

Lexical-semantic processes in the borrowed names of rooms and parts of
the yard in the northern Ukrainian area
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In the article on the materials of the monuments of the Northern Ukrainian period of the
XVI-XVII centuries. the lexical-semantic features of borrowed words in the names of
premises are analyzed. In this group, the semantic development of words in the Polish
dialect and in the Ukrainian language in general is traced. The isolated lexemes are divided
into groups: names of places where there is a house with commercial premises; names of
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premises in which people live; names of business premises; names of parts of the yard. In
all groups, there are borrowings that penetrated both in the most ancient period and in the
XIV-XVII centuries. Words of foreign origin were borrowed from various sources:
German, Polish, Czech, Lithuanian, Latin.

Doublet names with identical semantics functioned in the analyzed texts (proper name
- borrowed: doms - 6yduHok®s - xanyna - xebopa — epudHs; gopoma - bpama - 6paHa;
borrowed - borrowed: kayHs - cmodona - wnuxaip; cnuxcapHs - xopab6s — woga), which
contributed to the expansion of paradigmatic series in the Ukrainian language. In the
process of development, the presence of a specific and a borrowed word for one signified
led to differentiation between them (napkan - 3a6op, 6pama - eopoma).

Most lexemes of the analyzed group () were borrowed in the XVI-XVII centuries.
According to the materials of the SSUM, words of foreign origin were transferred from the
previous language era: kyxHs, gonsapoks, niays, ckaens, xama. In the lexicon of the
modern Ukrainian language, the following words remained: 6pama, 6yduHok, raHox,
3aMoK, KYxHsl, nanauy, napkaH, niay, pumap, cnixcapHs, pinbeapok, xaayna, xama, wona,
wnuxaip. Individual lexemes actively function in the modern North Ukrainian dialect, have
a wide range of lexical-semantic meanings (wona, cnixcapHs) or have undergone semantic
reintegration in the course of development (cxsen, napkar); in some places in the dialect
speech there was a semantic differentiation of nouns that had a doublet meaning (6opoma
- 6pama; 3a6op - napkaH). A number of words have fallen out of active use (xop1t6%,
woga, kemaxs). The words raHok, napkaH, cmodona, kayHsa remained without significant
semantic changes; 6yduHok,komopa, kyxHs, xama on Ukrainian soil expanded the
semantics.

Keywords: monument, borrowing, thematic group, northern dialect, lexical-semantic
variant, sememe.
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Phonological and morphological features of Boyash
language varieties in Eastern Slovakia'

1. Introduction

Apart from some sporadic data collected by a few researchers, systematic research
on the language varieties spoken by the Boyash (or Bayash) only became a focus
of linguistics in the 2000s, first in Hungary, then in Croatia, Serbia and
sporadically in Slovakia, Bulgaria and Greece. Nowadays, it is precisely the
increased interest in the Vlax Roma that has brought the Boyash more into the
limelight across Europe. At the same time, academics focus on sociology and
political science, and linguistic research on the Boyash is often secondary (Sorescu
Marinkovi¢ 2008b: 174-175; Araté 2015a: 7). “Research into the traditions of
Romanian-speaking Boyash Gypsies is the most neglected field of Hungarian Roma
Studies to date”, says Kovalcsik (1988: 215) in her first study on the Boyash, who
not only raised awareness of Boyash folk music, but also, together with fellow
scholars, collected a significant corpus of Boyash language for posterity (Aratd
2015b: 355). Kovalcsik (1994) claims that the main reason for the scarce and
incomplete information on the Boyash is that they speak Romanian, as the
Romani-speaking communities received much more attention from the beginning.
Since then, it has become clear that the reasons are more numerous, including the
social status of the Boyash, the adaptability of communities, their sporadic spatial
location in some regions, asymmetrical representation compared to other Roma
groups, but mainly the homogenizing and simplifying practices of the majority
society.

While it has long been known that Slovakia is home to different multilingual
Boyash communities with different identities and speaking also Romanian
varieties of the language, very little information has been published about them
(Kovalcsik 1994). Gergely Agocs published a study entitled Socialna identifikacia
Bajasov na Slovensku (Social Identification of the Boyash in Slovakia), which

! The study was carried out within Project K 129378 with the support of the National Research,
Development and Innovation Office, Hungary. I want to express my gratitude to Jézsef Lazar and
Filip Lazar for their help during the fieldwork.
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discussed the most important and basic social science issues of the topic. Earlier
articles on the subject mainly focused on trough making and only partially on the
Boyash communities and their similarities and differences from other groups
defined predominantly by occupation (e.g. Okrucky, 1964; Stano, 1965; Holicova,
1977).

This paper seeks to complement information about the Boyash, firstly with a
critical presentation of categorisation activities, and secondly with the migration
history of the Slovakian Boyash community. The focus is on lexical, phonological
and morphological features so they will be discussed in more detail.

2. Description of the research

I have performed fieldwork in communities regarded as Boyash since 2013. My
dialectological survey of Boyash language varieties included linguistic data
gathering from approximately 2,250 informants in a total of 165 places. The
interviews were conducted in Hungary, Slovenia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Serbia, Romania, Ukraine, Slovakia, and the Czech Republic. Their
language was primarily Boyash and Hungarian but sometimes also Romani,
Slovakian, Ukrainian, and English. In almost every case there was elicited data
recording (using a translation questionnaire comprised of 2770 sentences, where I
looked at 1,900 items, and I also used the direct question method) and non-elicited
data recording (spontaneous conversations with me or other members of the
community, sometimes re-recording tales, songs and other oral folklore). The
audio material recorded in Eastern Slovakia is about 20 hours, the interviews were
made between 2013 and 2018. My research findings are being processed in my
self-developed corpus management software and will later become searchable in
an online database. This survey gives priority to morphological and phonological
phenomena and lexical differences.

3. Social and linguistic definition problems

The difficulty in the scientific study of the Boyash is that many researchers divide
these communities into groups and give them names based on various criteria, but
familiarity with these terms is not universal. It is not always known who gives a
name to a group or subgroup and on what grounds and how it is related to other
groups or subgroups (Rosenberg 2020a). We encounter endo- and exo-
ethnonyms, endo- and exoglottonyms as well as scientific (i.e. constructed or
inferred) designations or even misnomers. Some ethnic groups distance
themselves from other ethnic groups, and may not even know of any other Boyash
communities besides their own, and the relationship between the names of some
groups and their supposed language use remains unknown (Rosenberg 2021a). As
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a result, this paper will briefly touch upon the social definitional problems and
categorisation practices that generally permeate the literature on the Boyash and
Roma/Gypsies in general, as well as the relationship between the image of each
group and the image of themselves and each other, and how this correlates with
academic practice (for more on these, see Rosenberg, 2018a, 2021a).

3.1. Categorisation models

There are two types of categorisation of Boyash. The first is the horizontal model,
which juxtaposes independent, spatially distinct and separable groups with their
own history and historical consciousness, cultural characteristics, language variety
and glottonyms specific to the group and brings them under the umbrella term
Boyash (e.g. Erdds, 1958/1989, pp. 42-43; Kovalcsik 1988, p. 216; Kovalcsik, 1993,
p. 231; N. Békefi, 2001, pp. 6-7). The second one is the hierarchical model, which
distinguishes three levels (Agocs, 2003, pp. 42-49). Level I is the belonging to the
whole ethnocultural group, which includes the common Romanian origin, the
common mother tongue, which contains more conservative forms, and traditional
woodworking as a craft, as well as a set of specific cultural characteristics. This
also includes the main ethnonyms of the Boyash, e.g. Rumuni ‘Romanians’, Bajasi
‘Boyash’, Korytari ‘trough makers’, and the relationship between the Boyash and
other Gypsy groups and the surrounding society. Level II refers to the affiliation of
the Boyash to particular subgroups and the ideologies and ethnonyms associated
with the relations between different subgroups, e.g. Goleci (cf. R. golet), Dunasi
‘Danube-side’, etc. Level I1I refers to the affiliation to patrilineal lineages (viga), i.e.
how they perceive their own lineage within a given subgroup, how they define it
and how they think about other lineages.

While it facilitates thinking, the in vitro use of both the horizontal and
hierarchical models can also be extremely misleading, resulting in highly simplistic
practices and misinterpretations of reality. The external and internal ethnonyms
and glottonyms used by groups are situational, as is the diversity of ways of
thinking about the groups around them. Some groups do not commune with
others or only partially, some groups are considered closer to themselves than
others, and in some cases they are unaware of certain communities under the
umbrella term Boyash. Neither of the models can reproduce reality in sufficient
detail to faithfully reflect both spatiality and temporality. The advantage of the
hierarchical model is that it better captures the researcher’s vision based on the
totality of the ideologies of informants, but its shortcoming is precisely this: the
categorisation of the levels reflects a rather constructed or hegemonic way of
thinking, while thinking about the different levels is not only situational, varying
from individual to individual and from area to area, but also rather optional.
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To put this into practice, we need to imagine a real-life example of two men of
a similar age living on the same street in a place in Eastern Hungary. One of them,
who has been a trough maker all his life, considers himself a trough maker, a
Boyash, a Gypsy and a Hungarian, but does not reject the term Romanian. He was
first taught Boyash as a child, learned Hungarian in kindergarten, and considers
his language Romanian in both Boyash and Hungarian. He has never been to
Romania, and is distant and distrustful of the other Gypsy groups who make up
the majority of the local community. The other man, a fishmonger, feels
comfortable with the term Romanian, situationally still accepts the ethnonyms
Boyash, but not the ethnonyms Gypsy and Hungarian. He has spoken both Boyash
and Hungarian since childhood, and he considers his language to be Romanian in
both Boyash and Hungarian. He is a regular visitor to Transylvania and has serious
reservations about the other Gypsy groups in the village. The two men consider
themselves and each other to be members of the same group, as confirmed by their
friends and distant relatives.

From a linguistic point of view, however, the biggest problem with social
categorisation models is that they do not convey linguistic information, or they
only do so indirectly, and are therefore not particularly suitable for linguistic
inquiry. It should be kept in mind that the dozens of varieties of Boyash (far more
than the number of ethnic subgroups) are spoken by groups of different origins,
lifestyles and identities, who often question the validity of the umbrella terms. The
majority of the Boyash in Croatia and Hungary do not consider themselves or their
language to be Romanian, and are hence like the other Roma groups, they are
categorised as stateless national minorities, such as the Sami, Welsh, Bretons,
Frisians, Gallegos, Basques, and Sorbs (Rosenberg, 2021b), but from a linguistic
point of view this does not mean that the variety of languages they speak is in any
way more distant from those who attach the label Romanian to their language.

The use of glottonyms by each group is also situational. Some language
communities prefer Boyash while others prefer Romanian but all are aware that
their language variety is closely related to that of speakers from Romania even if
mutual intelligibility is highly limited. My research findings show that choosing
any of the alternative glottonyms firstly depends on the geographical distance of
the given community from Romania and, secondly, it reflects the linguistic and
social identify of the community and the individual. Each glottonym distances one
group from another, whatever users want to express, and makes them
homogeneous as it seeks to conceal the internal differences (Rosenberg, 2018a).
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3.2. Geographic distribution, ethnonyms and glottonyms of the Slovakian
Boyash

The Boyash communities in Slovakia probably consist of no more than 1,000 to
2,000 members, and are therefore considered by scholars to be the third smallest
group of Gypsies (cf. Agbcs, 2003, p. 41) after North Central and Vlax Romani
speakers. The first group arrived in Slovakia from the east, via Transcarpathia, in
the last third of the 19th century. The first settlement, Dolny Les (unofficially called
Butki erd§ in Hungarian), was established in the forest near Butka in Eastern
Slovakia and later became the largest community of the Boyash in Slovakia, with
more than 200 inhabitants. Further settlements were established over time in the
villages of Pavlovce, Podhorod, Pod¢i¢va, Kravany, Mala Stretava, etc. (Agdcs,
2003, P. 49). Stano (1965, p. 553) believed that “the migration flow of the
Romanian trough-makers was almost exclusively limited to Eastern Slovakia”. By
contrast, it is now known from the speakers that some families settled in Western
Slovakia, for example in the villages of Velky Dur, Telince, Ratnovce, Hlohovec,
Vrable, etc., and in recent decades even more have moved to the cities of KoSice,
Bratislava or its agglomeration (e.g. Most pri Bratislave).

A later group arrived in what is now Western Slovakia after the First World
War, presumably through what is now Hungary. After their arrival, they moved
mainly in the area west of the town of Novohrad, and today the largest group is
found in the village of Cata near Zeliezovce, with some families also living in the
villages of Kamenin, Dolinka, Trebugovce and of course Zeliezovce. Many of them
moved to the Czech Republic in the post-war period (e.g. to the village of Zidovice),
where they stopped making troughs to work in factories (Agécs, 2003, p. 49).

The most common names used by the Boyash in Eastern Slovakia to describe
themselves and their group are bdjas, cigan ‘Gypsy’ in Slovak, or korytar ‘trough
maker’. They use the endoglottonym limba da rumin ‘Romanian language’, i.e. they
speak rumadneste ‘Romanian’. In Slovak, the term rumunsky ‘Romanian’ is also
used, but they note that they are aware that their language differs in several
important respects from the colloquial Romanian they hear and from the
Romanian spoken by other Gypsies (e.g. Gabor). The Boyash communities in
Western Slovakia mainly use the term bdjas to describe themselves, calling their
Boyash’, but in Slovak the term rumunsky ‘Romanian’ is more common.

The Boyash in Eastern Slovakia use the term dunas to refer to the formerly
socially distinct group living in Western Slovakia, if they know them, while those
in Western Slovakia use the mostly negative term gulec ~ golec to refer to the
Easterners. However, these terms are avoided in inter-ethnic communication, so
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the Hungarian terms dunamentiek ‘those beside the Danube’ (instead of dunas) or
tiszahatiak ‘those beyond the Tisza’ (instead of gulec ~ golec) are used.

However, the Easterners use the term gulec ~ golec to refer to other, non-
Boyash Gypsy persons and groups, or to the Roma in general (Slovakian:
Rémovia), and in their language they use the parallel word gulecesée ~ golecesée?
‘in Gypsy’ (i.e. Romani). This is important because, on the one hand, this suggests
that these communities make a distinction between Gypsy and Roma and if they
feel the former term is their own, the latter is not. On the other hand, it should be
pointed out that in Hungary there is also an ambiguity of gulec ~ gol'ec: the Boyash
in Tolna and Négrad counties, called dunds ‘by the Danube’ by those living between
the Danube and the Tisza and Tiszantul, call the people living between the Danube
and the Tisza and Tiszantdl gojec, while the group they refer to does not use the
term for itself. As in Slovakia, in some areas the Vlax Roma, sometimes only the
Gabor Roma, or even all Romani-speaking Roma communities are known as gulec,
but occasionally all non-Boyash Roma communities, even the Hungarian-speaking
Roma communities (also known as Romungro, Carpathian Roma i.e. former
Central Romani speakers) are called gulec.

As transpires from the preceding examples, the diverse system of endoethno-
nyms and exoethnonyms reveals heterogeneous social and ethnic relations, where
the key elements are identification and differentiation. Feischmidt defines the
concept of ethnicity as a relation and an associated attitude that is structurally
important, which “is realised in the social practices of distancing and differ-
rentiation.” Embedded in social relations, it creates a specific order of differences
which distinguishes those designated by the ethnic category from those unmarked
and considered as homogeneous and usually associates this relation with a relation
of power (2010, pp. 8-9). “Scholars looked at »ethnic groups« as self-explanatory
phenomena for a long time, as communities sharing a certain cultural heritage and
cultural patterns or as such defined by the same position in the struggle for
political power or other resources” (op. cit.: 12). However, Boyash ethnic groups,
just like other ethnic groups, do not exist a priori but are created and this is done
in two ways: one is “from inside” so that group members reproduce the group’s
concept and their affiliation to it (e.g. bajas, cigan), and “from outside”, by virtue
of the environment’s activities of categorisation and categorisation (e.g. gulec,
ardilen, munéan) (op. cit.: 12).

3.3. Geography and migration

In the half century or so since the publication of papers in the 1960s and 1970s (i.e.
Okrucky, 1964; Stano, 1965; Holicova, 1977), the geographic distribution of the

2 Some informants also use the verb goleceste in the sense ‘to lie’.
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Boyash has changed. They have moved from their previous settlements, leaving
mainly smaller settlements with a low population density in favour of the big cities.
One exception is Dolny Les, a one-road settlement (cast in Slovak) in the poplar
forest between Drahiiov and Stretavka, but administratively part of Budkovce.
Kovalcsik (1994) describes her personal experience as follows: “Originally a small
settlement, it has taken on its present appearance in recent decades, when stone
houses were built in the place of some koliba. The poplar forest is now
underutilised. Its inhabitants have given up trough making to work in Slovakian
factories. After the political changeover, they, like their compatriots in their
homeland, became unemployed. They then tried their hand at trading, exporting
Slovak agricultural products to the Czech markets. However, after the separation
of the two countries, the possibility of doing so became limited because they could
not pay the high customs duties. For those who have not yet forgotten, the art of
making wooden utensils has been revived: beautifully decorated spoons, kneading
boards, rolling pins and bowls are now on sale. The majority of people do
gardening, keep animals and fish in preparation for better days.”?

When I visited them for the first time 20 years later and asked a local man
about the speech of the Boyash, he replied in Hungarian that not even middle-aged
people speak Boyash, let alone young people. Instead, he stressed the importance
of learning and the lifestyle change that goes with it, which has brought language
exchange to the community*:

M: ,Ugy vét, hogy minket az Gregek, M: “You know, the old people, my

nagyapam mar nem akart tanitni, mert
aszondta: »Ebbdl a keserves életbiil ne
egyél, mer ebbil én éltem eleget. Te
erigy tantni, legyen belSled szakma
ember! Te ne tantj tekendkot csinalni! «
Na és i nem engedte, hogy tantGjam.
Akarta, hogy tangjak ki, legyen bel6lem
valami ember. Mer § semmire nem
tanat ki, 6 vat egy rendes obycajny®
ember, és § csak itt a tekendkot csindlta,
a fakanalokot csindlta. S jarték &rulni, s
abbol éltek.” (Dolny Les, 2014)

grandfather, didn’t want to teach us
anymore, because he said, ‘Don’t live
this bitter life, because I've lived enough
of it. Go and learn a trade. Do not learn
trough making.” So he wouldn’t let me
learn it. He wanted me to learn a trade,
to be a man. Because he never learnt
anything, he was just a simple man, and
he only made troughs and wooden
spoons. And they went around selling
them and that’s how they lived.”

3 Translated by M. R.

4 The system of transcription, as mentioned before, will be a simplified one, for the texts to be easily
readable. As for the interlocutors, in order to protect their identity, women were marked with W,
men with M. Researcher was marked with MR - Matyas Rosenberg. Code-switching is written in
italics.

5 ‘simple’ (Slovakian).
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As their economic competitiveness declined and the demand for their products
diminished, the Boyash gradually abandoned their traditional occupations. Trough
making, wooden spoon carving and basket weaving are now only rarely practised:

RM: Tu bajsica jes¢, nu?

W: Ej, no!

RM: Jesce aiSe $iniva, kare inka fase
tros?

W: Ale... bgjas... ale nu lukru momika
dan lemn akol asa... nu fak momika.

RM: Nime nu faée ma troéilele d-ej
mindre?

W: Nu, iime.

RM: in Madarska $ade an vom, kare
fade tro$, furkulice si lingurj...

W: Lingurka fak, ale tro§ mari nime nu
fase kolo, iime. A niZ$ie kuma nime n-
o fade d-aja, k-ar murid uZe hej maj
batran, $e jera 1i akol Ii fase. Uze kuma
hej tanirj, jak-a miiew vom, uZe nu.

RM: Da ée s-o dazvacatu-sa?

W: K& aje-j mare lukru, a uzZ ma kuma
nu kumpard, nu. Ka n-au ban, Stic
kum... (Podhorod, 2015)

RM: Youre a Boyash woman, aren’t
you?

W: Yes, of course!

RM: Is there anybody here who still
makes troughs?

W: Well, there are some Boyash but
they don’t make anything out of wood
anymore.

RM: No one makes those pretty
troughs?

W: No, no one.

RM: There’s a man in Hungary who
makes troughs, forks and spoons...

W: They make spoons but nobody
makes big troughs there anymore. And
younger people never do so anymore
because the old people who used to do
it there are dead. Now the young
people, like my husband, don’t do it
anymore.

RM: Why did they stop?

W: Because it’s hard work and it’s not
worth it now, no. They have no money,
you know how [this is]...

Choosing other occupations, they settled mainly in nearby towns such as Humenné,
TrebiSov, Sobrance or Bratislava. The last decades have also opened up the
possibility of cross-border employment, with the more mobile Boyash taking jobs in
the Netherlands, England, Germany or the Czech Republic, mainly in towns closer
to Slovakia, such as Frydek-Mistek, Ostrava or Havitfov (Rosenberg, 2017, pp. 101).
The elderly members of Boyash communities in Ukraine still remember their
former relatives among the Boyash people who migrated westwards, while the
Boyash people in Eastern Slovakia no longer remember their own migration
history. They do not keep in touch with each other, mainly for political reasons,
e.g. the low number of border crossings, the difficulty of crossing the border, visa
requirements, etc. and partly for geographical reasons, since the north-Eastern
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Carpathians are located along the Slovak-Ukrainian border. In Slovakia, only few
respondents were aware of the Boyash community living on the Ukrainian side of
the border but they did not know any person directly and were not sure whether
the Boyash living in the village had come from the other side of the border. Here
is a counter-example:

RM: Voj din Ukrajina ac vinit aie? Da
nu voj, ale baba ta, o dedu to... kindva
damult...?

W: Jo nu $tu... a me mama nu $tu ...
tata... a lu mama tata, a jo nu $tu d-und
jera, ale dan Ruska. Dam Ukrajina jera.
Ale jo iZ m-am naskut. I8! (Podhorod,
2015)

RM: You came here from Ukraine? I
mean, not you guys, but your grand-
mother or grandfather... sometime
back...?

W: I don’t know. I don’t know my
mother... my father... my maternal
grandfather, I don’t know where
they’re from, but they’re from Russia.
They were from Ukraine. But I was

born here. Here!

4. Language situation

The majority of the Boyash people in Eastern Slovakia no longer speak the
Romance variety spoken by their ancestors, but we do not even know the estimated
proportion of speakers. Those who have some knowledge of Romanian also report
that they use almost exclusively Slovak in everyday life, i.e. they are terminal
speakers of Boyash. A significant number (also) communicate in Hungarian in
their families, as their ancestors lived in areas where Hungarian speakers lived,
but even in Southwest Slovakia, Hungarian is not rare. There is also a Rusyn
language influence near the Slovak-Ukrainian border, so there are quadrilingual
families speaking Boyash, Slovak, Hungarian and Rusyn on a daily basis, and this
has a significant contact effect on the Boyash language varieties they speak.

Boyash is mainly acquired in the domains of primary language socialization,
i.e. in the immediate or extended kinship and in oral communication, because in
the domains dominated by the language(s) of the majority society (e.g. in
education, public life, media, science, etc.), Boyash speakers have not had the
opportunity to use their language and hence have not developed specialised
language registers. These registers are usually replaced by a speaker’s repertoire
of Slovak, and to a lesser extent Hungarian, when speaking in Boyash. It is only in
the last decade, with the spread of social media sites, that they have spontaneously
started to write using the Slovak alphabet, but no written books have been
published in their language variety and they are not familiar with the Romanian
alphabet.
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5. Typical features of the language variety of the Boyash in Eastern
Slovakia

The Eastern Slovak Boyash speak pre-language reform Romanian varieties that
are very close to each other and clearly distinguishable from the Western Slovak
Boyash varieties. Those spoken in Eastern Slovakia are closely related to the
Transcarpathian varieties, but also share several features with the Eastern
Hungarian varieties, while those spoken in Western Slovakia are similar to the
Transylvanian-Banatian dialects spoken in Hungary, in Noégrad County and mainly
in the South Transdanubian region. The dialectological categorisation of the East
Slovak Boyash varieties remains a task for linguistics, but preliminary data suggest
that these varieties share many Transylvanian and Maramures dialectal features,
but are transitional varieties, and thus probably go back to several earlier
Romanian regional varieties.

5.1. Lexical elements

There is an infinite number of differences between the Eastern Slovak Boyash
varieties and standard Romanian, but some dialectal words and those with
different meanings are particularly striking. Examples include gindeste ‘wants’ (R.
gandeste ‘thinks’, cf. R. vrea ‘wants’), grdjeste ‘speaks’ (R. vorbeste, regional R.
graieste), inkadlzeste sarilii ‘the sun is shining’ (R. bate soarele ~ soarele straluceste,
H. Ard. arde sarile), kata ‘next to’ (R. langa, cf. R. catre ‘towards’), luvuteste ‘plays
an instrument’ (R. cdnta, H. Ard. sd Zakd), Zandar ‘policeman’ (R. jandarm
‘gendarme’, regional R. jandar ‘gendarme’, cf. R. politist ‘policeman’). Other
elements are identical to standard Romanian but differ from other varieties of
Boyash: mulcameste ‘thanks’ (R. multumeste, but H. Ard. kisiries¢e ‘thanks’ ~ zise
sd fije sanatos ‘he says to be healthy’; the latter is said when thanking), gaseste
‘finds’ (R. gaseste, H. Ard. afla ‘finds’), pre ‘very’ (R. prea ‘too much’, H. Ard. ro ~
farée ‘very’). There are also cultural implications in that, unlike other Boyash
varieties, the words barbat and mujere are used to denote ‘husband’ and ‘wife’,
and cigan es ciganka ~ cdganka are not documented.

5.1.1. Hungarian loans

Hungarian loanwords also occur to a lesser extent, but some of them are derived
from earlier Romanian dialects, e.g. kostuleste ‘taste’ (H. késtol), vusul'este ‘to iron’
(H. vasal), musaj ‘must’ (H. muszdj), Zadov Jewish’ (H. zsid6), hotar ‘border’ (H.
hatér), palinka ‘brandy’ (H. pdlinka), budigaw ‘panties’ (H. bugyogé) (for more
details on on Hungarian elements in Romanian see Tamas 1966). Some of the
borrowings, however, come from the local Hungarian language varieties spoken
in South Slovakia, e.g. korhaz ‘hospital’ (H. kérhaz), igozan ‘really’ (H. igazan),
vonot ‘train’ (H. vonat), mindan ‘all the time’ (H. mindjart), varos ‘city’ (H. vdros),
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ezerd ‘thousand’ (H. ezer), meg ‘even’ (H. még), de ‘but’ (H. de), leca ‘lecsd’ (H.
lecso), fol ‘wall’ (H. fal).

To a lesser extent, there are words that are nearly or completely identical in
form and meaning in Slovak and Hungarian. Most of them go back to a common
word derived from one another. On the one hand, this makes it difficult to
determine the origin of the word, and on the other hand, lexemes with similar
forms can confuse each other, with speakers alternating between words with the
same meaning but different forms, sometimes creating hybrid forms. The forms
lekvar ‘jam’ (Sk. lekvar, H. lekvar), rampa ‘ramp, barrier’ (Sk. rampa, H. rdmpa), ,
reinforce each other, and the forms pilulka ‘pill’ (Sk. pilulka), pirula ‘same’ (< H.
pirula) are accompanied by the form pirulkda ‘same’ (Arat6 2015c: 45). The
similarity between sumsid ‘neighbour’ (H. szomszéd) and sused ‘same’ makes
speakers uncertain about its use, which is exacerbated by the fact that the word is
also known in Transylvanian Romanian dialects (regional R. somsid ~ somsig ~
samsig ~ sumsad).

5.1.2. Slavic loans

The Slovakian Boyash people use a great many Slovak loanwords, e.g. fabrika
factory’ (Sk. fabrika), citron ‘lemon’ (Sk. citrén), hriba ‘mushroom’ (Sk. hriby),
izba ‘room’ (Sk. izba), popalnik ‘ashtray’ (Sk. popolnik), mravec ‘ant’ (Sk. mravec),
kralovna ‘queen’ (Sk. kralovna), stina ‘wall’ (Sk. stena), upratovacka ‘cleaning
lady’ (Sk. upratovacka), biplata ‘payment’ (Sk. viplata), smed ‘thirst’ (Sk. sméad),
oprava ‘repair shop’ (Sk. oprava), ded ~ did ‘grandfather’ (Sk. dedo, cf. Ukr. 0id
did), med ‘honey’ (Sk. med), zaclona ‘curtain’ (Sk. zaclona), postar ‘postman’ (Sk.
postar), postarka ‘postwoman’ (Sk. postarka), rudind ‘family’ (Sk. rodina), baba
‘grandmother’ (Sk. baba, cf. Ukr. 6a6(x)a bab(k)a), pavuk ‘spider’ (Sk. paviik),
hladnicka ‘refrigerator’ (Sk. chladnicka), nahlas ‘loudly’ (Sk. nahlas), krabica ‘box’
(Sk. krabica), obloha ‘sky’ (Sk. obloha), advokatka ‘female lawyer’ (Sk. advokatka),
vojnd ‘war’ (Sk. vojna), osa ‘wasp’ (Sk. osa), krezbd ‘drawing’ (Sk. kresba), diamant
‘diamond’ (Sk. diamant), napoj ‘drink’ (Sk. ndpoj), sova ‘owl’ (Sk. sova). These
words include a high number of internationalisms, e.g. univerzita ‘university’ (Sk.
univerzita), telefon ‘telephone’ (Sk. telefén), legitimacid ‘certificate’ (Sk.
legitimacia), kancelarija ‘office’ (Sk. kanceldria), cigareta ‘cigarette’ (Sk. cigareta),
kino ‘cinema’ (Sk. kino) and discourse markers, e.g. bud ‘or’ (Sk. bud), ale ‘but’
(Sk. ale), abo ‘or’ (Sk. abo), presrie ‘exactly’ (Sk. presne), prave ‘just’ (Sk. prave), aZ
‘only’ (Sk. aZ), a ‘and’ (Sk. a).

The examples suggest that nouns come first, and conjunctions and adverbs
second, from the Slovak repertoire of speakers to the speech of the Boyash. The
use of Slovak verbs is less common, but with the appropriate suffix -este almost all
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verbs can be adapted. Adjectives are adopted much less frequently, and when they
are, they mostly retain their original Slovak nominative case paradigm (1a-1b).

(1) a hid maj stredny kupil
CEL ADV  middle.AD).SG.M boy
‘middle boy’ (Podhorod, Slovakia)

b. in stredna gkola
PREP  middle.AD].SG.F  school
‘secondary school’ (Podhorod, Slovakia)

c. Jesk zachripnuty sa n-am hlas.
be.1SG  hoarse.ADJ.SG.M CONJ NEG=have.1SG voice
‘I'm stuck and I have no voice’ (Podc¢i¢va, Slovakia)

The fieldwork clearly revealed that the speakers used Slovak loanwords to name
certain things, but during the language interviews and when asked, they clearly
recognised and started to use the Romanian equivalent that I had offered earlier.
After a short time, they remembered the forgotten words themselves and corrected
themselves several times afterwards, so there is variation in the use of g skrobolit
‘scratched’ (Sk. skr[ijabat) ~ a zgrijet, didina ‘village’ (Sk. dedina) ~ sat, hudba
‘music’ (Sk. hudba) ~ kantik ‘song’ (R. cantec).

Their speech also includes Rusyn words: uZe ~ uZeg ~ uZek ‘already’ (Rut. yoce
uze), ladicka ‘chest’ (Rut. naduuka ladicka), sogrina ‘sister-in-law’ (Rut. wosrpuns
Sovgrinja), pcéola ‘bee’ (Rut. nuoaa pcola), but many lexemes cannot be clearly
delimited from Slovak borrowings, e.g. ¢aj (cf. Rut. uatl ¢aj, Sk. ¢aj), kniska (cf.
Rut. knuxcka knizka ‘book, small book’, Sk. knizka ‘booklet’).

5.2. Phonology
5.2.1. Vowels

In most varieties of Boyash, as in Transylvanian and Banatean Romanian dialects,
the vowels are pronounced more closed than in standard Romanian. In Eastern
Slovak speakers, the centralisation of pronunciation is striking. Close-mid vowels
correspond to mid vowels [i] > [9]: batran ‘old’ (R. batrin), mandru ‘beautiful’ (R.
mandru), kane ‘dog’ (R. cdine), sangur ‘alone’ (R. singur), vanat ‘blue’ (R. vanat),
zale ‘days’ (R. zile), and back vowels [#] > [0]: mocd ~ micd ‘cat’, om ~ am ‘in’ (R.
in) and [2] > [0]: primovara ‘spring’ (R. primavara), koldura ‘warm’ (R. caldura),
po ‘on’ (pa < R. pe). Closed-back vowels can also correspond to mid vowels [u] >
[o]: potem ‘we can’ (R. putem), fromos ‘beautiful’ (R. frumos), d-a avoza ‘to hear’
(R. a auzi). Back semi-open vowels are sometimes correspond to central vowels
[a] > [o]: sandtosa: ‘healthy’ (R. sandtoasa), sokra ‘mother-in-law’ (R. soacra),
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imosa; ‘dirty’ (R. imoasa). Words ending in front mid [e] can be pronounced
anywhere on the full spectrum up to the closed [i] sound, e.g. mare ‘big’ (R. mare),
zise ‘say’ (R. zice), padure ‘forest’ (R. padure) fase ‘do’ (R. face), binii ‘well’ (R. bine),
hundi ‘where’ (R. unde). Particularly interesting is prababd/pradid ‘great-
grandmother/great-grandfather’ (Ukr. npa6a6(x)a/npadio), where the [i]
centralises the former [a] sound in the prefix pra-, causing it to be used in two
forms.

The back mid vowels may correspond to closed vowels [o] > [u]: kutec ‘hutch’
(R. cotet), the front mid vowels to mid vowels [e] > [3]: jal ‘he’ (R. el), mija ‘to me’
(R. mie), and the back mid vowels may correspond to semi-open vowels [0] > [a]:
glaka ‘a little’. In the common preposition da (R. de) there is a tendency towards
opening [o] > [a]: da avur ‘of gold’, da haja ‘because of.

In Slovak loanwords containing the [r:] sound, an epenthetic vowel appears,
e.g. podprisenkury, ‘bras’ (Sk. podprsenky), omirvinkur ‘crumbs’ (Sk. omrvinka).
By contrast, in other words there is an elision, which is rarely or never observed
in other varieties of Boyash (with many variations), e.g. kuma ~ kuma ‘now’ (R.
acuma), Sa ~ asa ‘in that way’ (R. asa), omlo ~ umblu ‘I walk’ (R. umblu), am
kumprat ~ am kumparat ‘I bought’ (R. am cumparat), halant ‘another’ (R. celalalt,
H. Ard. hdlalant), kvare ‘somehow’ (R. oarecum), -tuaccasc ‘you' (R. te), Svare
‘something’ (R. oarece).

As some diphthongs have been reduced to monophthongs, as in other varieties
of Boyash, and some of the remaining diphthongs have been eliminated by the
insertion of a labial [w], there are relatively few diphthongs, e.g. jou ‘T’ (R. ew), Stiu
‘T know’ (R. stiu), baut ’drunk’ (R. baut). It is a matter of perspective whether in
words such as fjerp ‘you cook’ (R. fierbi), dabje ‘hardly’ (R. de-abia) a diphthong
or a Cr.glide] position is detected. In word-initial vowel clusters, or more precisely
in the /#__ Cpsin) position, a prothetic [9] appears even if not in other Boyash
varieties, e.g. dskunde ‘hiding’ (R. ascunde), but also in Slovak borrowings, e.g.
asprava ‘news’ (Sk. sprava).

5.2.2. Consonants

In most Boyash varieties in Central Europe, palatalisation occurs before the e and
i sounds, as follows: t > é,d >d, n>n, 1 >1,¢> 3§ g > Z (a more significant
difference is found in the Banatean-Muntenian (muncan) varieties). In the speech
of Eastern Slovak Boyash communities, the palatalisation of the voiceless alveolar
plosive [t] changes from voiceless alveolo-palatal affricate [te] to voiceless palatal
plosive [c]: t > t, e.g. Stapta ‘waits’, bitag ‘sick’, jute ‘quickly’. The pronunciation
of the voiceless alveolopalatal [¢] and voiced fricative [z] is constantly converging
to the voiced postalveolar [[] and voiceless fricative [3] due to the Slovak phonetic
context, e.g. d-a $iti ‘to read’ > d-a Siti (cf. R. a citi), iSe ‘here’ > iSe (cf. R. aice[a]).
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The Banatian r - 7 opposition, which occurs only sporadically in the South
Transdanubian varieties, was only recorded in one word, so its existence is
doubtful for the time being: jer ‘yesterday’ (R. ieri). The sound system is
complemented by the velar, voiceless fricative [x], found in some Slovak
loanwords, e.g. hiba ‘mistake’ (Sk. chyba), kohrne ~ kuhrie ‘kitchen’ (Sk. kuchyria),
kuhar ‘cook’ (Sk. kuchéar). Long consonants do not occur frequently, although in
exceptional cases originally short consonants are elongated, e.g. duffe ‘match’ (R.
ghiufa < H. gyufa), Seppe ‘onions’ (R. cepe), papperus ‘paper’ (cf. R. papirus, H.
papiros, H. Ard. piparos, etc.).

Some words beginning with o have a prothetic v-/w-, e.g. vopt ‘eight’, vujtat
‘forgotten’, vor ‘(x) times’, a wurbit ‘gone blind’, wolili ‘the pans’, vom ‘human’,
and also in the plural of the latter: vamii ~ vomin ‘people’ (cf. R. omy and
oameni,). The sounds [w] ~ [v] play a role in the resolution of many diphthongs
and triphthongs, e.g. skavan ‘chair’ (R. scaun), avtobus ‘bus’ (Sk. autobus), a mriew
‘mine’ (R. al meu), raw ‘bad’ (R. rau), Sew ‘please’ (R. cer), bew ‘drink’ (R. beau),
etc. The former -oud- triphthong is usually labialised, e.g. dava ~ dova ‘two’ (R.
doud), but sometimes it does occur, e.g. plauad ‘it is raining’, while the former -au-
diphthong is labialised, e.g. Dumnizaw ‘God’. The sounds [w] ~ [v] also occur
epenthetically in a hiatus, and not only inside a stem, e.g. jo am batranit [ jowam
batra niit] ‘I have grown old’, vusule-o! [vufu'lewo] 'Tron it!’

Word-finally or at morpheme boundary, some plosives become devoiced: g >
k, e.g. tark ‘market’ (R. tdrg), ma rok ‘I beg’ (R. ma rog); b > p: e.g. fjerp ‘I cook’
(R. fierb), sarp ‘Serb’ (R. sarb); d > t, e.g. plingint ‘crying’ (R. plangand), slobot
‘free’ (R. slobod), but also in Slovak loanwords, e.g. sut ‘court’ (Sk. sud).
Conversely, there is also frequent voicing, which affects certain plosives and
fricatives: t > d, e.g. am vazud ‘I saw’ (R. am vazut); k > g, e.g. trdjesg ‘1live’ (R.
trdiesc), ma dug ‘I go’ (R. ma duc); §/5 > Z, e.g. fiizadata ‘never’ (R. niciodata),
krizma ‘pub’ (regional R. crasma), heZ vaZ ‘these calves’ (R. aceste vaci). After a
consonant, the word-final [J] is usually not audible, e.g. flor ‘flowers’ (R. flori),
Sasur ‘clocks’ (R. ceasuri), televizorur ‘televisions’ (Sk. televizor), mujer ‘women’
(R. muieri), vor ‘(x) times’ (R. ori).

5.3. Morphology
5.3.1. Nouns

The dissimilation of the final [e] into [i] and the subsequent assimilation of the
penultimate vowel can also be observed in the speech of the Eastern Slovakian
Boyash (2a-2c). This phenomenon can also be found with palatalization, i.e. in a
form identical to the Boyash variety of Eastern Slovakia, in the Transylvanian-
Crisana region varieties spoken Central and Fastern Hungary (2d) and without
palatalisation in the Banatean-Muntenian (munéan) (2e) varieties spoken in
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Southern Transdanubia (cf. R. merele ‘the apples’, numele ‘the name(s)’, greblele
‘the rakes’, soarele ‘the sun’, dial. socétele ‘the mice’) (Aratd, 2013, p. 50).

(2) a. KniSkurili skod dam  krabica.
book.DEF.PL.N take.1SG PREP  box
‘I take the books out of the box’ (Podhorod, Slovakia)

b. Sa zika numil’i-s!
AUX.CONJ tel.CONJ  name.DEF.PL.N=CL.REFL.3SG
‘Tell us your (own) name’ (Dolny Les, Slovakia)

c.  Hrablili a lasat linga usd kol afar.
rake.DEF.PL.F AUX.PP.3SG leave.PP PREP.next door there outside
‘[He] left the rakes outside by the door’ (Podcic¢va, Slovakia)

d.  Frize sarili.
shine.3SG  sun.DEF.SG.M
‘The sun is shining’ (Poroszl, Hungary)

e. Nuj akas mica, cincugeste  Sukicili.
no home cat.DEF squeak.3PL  mouse.DEF.PL.N
‘The cat’s not at home, the mice are squeaking’ (Barcs, Hungary)

In Eastern Slovakian Boyash, it is common for loanwords ending with -&, -o and
consonants to receive the plural suffix -ur, e.g. pcold/pcolur ‘bee/bees’ (Rut. nuona
pcola), skrind/skririur ‘cupboard/cupboards’ (cf. Sk. skriria, Rut. ckpuns skrinja,
Ukr. ckpunsa skrynja) evro/evrur ‘euro/euros’ (Sk. euro), macko/mackur ‘teddy
bear/bears’ (H. mackd), firm/firmur ‘film/films’ (Sk. film), which phenomenon
more frequent in among Ukranian Boyash speakers in Boyash varieties spoken in
Hungary. This makes the plural suffix -ur more productive and this explains the
occurring use with indigenous nouns, i.e. kasa/kasur ‘house/houses’ (R. casa/case,
H. Ard. kasa/kas), beserika/beserikur ‘church/churches’ (R. biserica/biserici, H.
Ard. biserikd/biseris). The Slovak singular and plural forms often interfere with
the already heterogeneous Boyash declension, e.g. the singular of
zv(j)eratd/zv(j)eratur ‘animal/animals’ (Sk. zviera/zvierata ‘animal/animals’)
shows singularization of a plural source form. The singular and plural forms of
ukrajinec/ukrajincur ‘Ukrainian/Ukrainians’ (Sk. Ukrajinec/Ukrajinci) are may
derived separately from the Slovak singular and plural forms. However, the
allomorph Ukrajinc- is the dominant allomorph in Slovak, which is used in all
forms but the nominative singular, and so not restricted to the plural forms.
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5.3.2. Numerals

Some respondents use the indefinite article @ ~ an (3a), o ~ on (3b) as in other
Boyash varieties, while in other communities the indefinite article has been
replaced by the numeral unu ~ ona (3c-3d).

(3) a C-am skrijit a lunga Kkarte.
CL.DAT.2SG=AUX.PP.1SG write.Pp oneF long letter.acC
‘Twrote you a long letter’ (Dolny Les, Slovakia)

b. Hal maj mik kupil ave on an.
CEL ADV  smallM child haveFUT.35G  one.M year.
‘The youngest boy will be one year old’ (Podci¢va, Slovakia)

c. Kol jera una  liskd om  padure.
there be.MPERF.3SG oneF fox PREP forest
‘There was a fox in the forest’ (Podhorod, Slovakia)

d. Gandesk wuna  furka $-onu kucat.
want.1SG one.F fork.ACC CONj=one.M knife.ACC
‘I want a fork and a knife’ (Podhorod,, Slovakia)

5.3.3. Verbs

The conjugation is similar to that of the Transylvanian Romanian dialects, with
the present tense, the imperfect tense, the past perfect tense, and the future tense
expressed by short forms of the former auxiliary vrea ‘wants’.

In spoken Romanian, in verb group I (ending with -a), the forms 3SG and 3PL,
e.g. adundsss=sn. ‘he collects/they collect’, and in verb groups II-1II-IV (ending with
-ea, -e, -1 or -1 respectively), the forms 1SG and 3PL coincide and take a zero
morpheme, e.g. vadisc=3x. ‘I see/they see’. In the Eastern Slovak varieties, in all four
verb groups 1SG and 3PL are the same form dohoriesksc=sp. ‘I smoke/they smoke’.
In Hungary, in all Boyash varieties studied so far, the 3SG and 3PL forms are the
same in all verb groups, e.g. ahudessc=3». ‘he hears/they hear’.

Typical are the forms mere ‘to go’ (R. merge), mank ‘I eat’ (R. mananc) and
skrijit ‘written’ (R. scris). The gerund is rare, when it occurs the final consonant
of the former -ind suffix (R. -4nd) became voiceless: plingint ‘weeping’ (R.
plangand).

The present tense and imperfective paradigm of the existential verb is basically
the same as in the Transcarpathian Boyash varieties, but completely different from
all other varieties (for more details on the existential verbs of the Hungarian
varieties, see Rosenberg, 2020b).
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Table 1. The present tense and imperfect paradigm of the East Slovak Boyash be

verb
Present Imperfect
Stressed | Unstressed
1SG Jjesk Jjeram
25G Jest jeraj
3SG Jjeste ej ~ dj jera
1PL jestem ~ jistem jeram
2P Jjestec ~ jistec Jerac
3PL Jjeste as Jjera

If we examine the geographic distribution of the 1SG forms of the existential verb
among the data, a highly heterogeneous picture emerges (see Figure 1).

Figure 1. Patterns in the 1sg forms of the present tense Boyash be verb based on
fieldwork data

O mis
/\ mis
O mes
mesk
@®is

O jesk
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The already mentioned jesk is exclusive in Eastern Slovakia and Transcarpathia,
in the Eastern half of Hungary the form is is sporadic, while in Transdanubia the
form mis is predominant (but there is also a sporadic form mds, most often near
the border of Zala and Somogy counties). A mesk form occurs near the Hungarian-
Croatian border, while mes occurs mainly in the Croatian Medimurje and to a
lesser extent in the Slovenian Prekmurje. It can therefore be concluded that in the
Western half of Hungary and south of the border, mis is the most common form,
along with several other forms, while in Eastern Slovakia and Transcarpathia, jesk
is used (Rosenberg, 2018b, pp. 1093-1094; 2020Db).

The past participle of the past perfect tense sometimes ends in a -u sound (4a-
4b), which is also found in Old Romanian.

(4) a  Akurat sSadem in motor, kand
just Sit.IMPERF.1SG PREP  car when
m-ej timatu.

CL.ACC.1SG=AUX.PP.2SG call.pp
‘T was sitting in the car when you called’ (Podhorod, Slovakia)

b. Aje ar ahuzitu meg am  altu sat.
that.F.SG  AUX.PP.3PL hear.PP ADV  PREP other.DEF.M.SG village
‘That was even heard in the other village’ (Podhorod, Slovakia)

The dative and genitive clitics can appear both preverbally and postverbally (5a-
5¢), but sometimes also in the future tense (5d).

(5) a. M-o muskatu-ma osa.
CL.ACC.1SG=AUX.PP.3SG sting.PP=CL.ACC.1SG wasp.DEF
‘The wasp stung me’ (Podhorod, Slovakia)

b. S-a kulkatu-sa.
CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG sleep.PP=CL.REFL.ACC.1SG
‘He fell asleep’ (Podhorod, Slovakia)

c. T-om datu-te pa sut.
CL.ACC.2SG=AUX.PP.1PL give.PP=CL.ACC.2SG PREP  court
‘We reported you to the court’ (Podhorod, Slovakia)

d. N-o-mmina-fie papperusi.
CL.DAT.1PL=AUX.FUT.35G=send.INF=CL.DAT.1PL paper.DEF
‘He will send us the papers’ (Podhorod’, Slovakia)
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Since the accusative or dative clitic preceding the auxiliar verb and succeeding the
past participle denotes the beneficiary, the latter (reduplicated) clitic is also
accusative if the auxiliar verb is preceded by a dative clitic, and the verb is
transitive - although this is not common (6a). A single parallel case comes from a
Banatean-Muntenian (mundan) dialect (6b).

(6) a. Mi S-0 naskutu-nie
CL.DAT.1SG CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG born.PP=CL.ACC.1PL
trij mic.
three cat.PL

‘We had three cats this year’ (Podhorod, Slovakia)

b. C-am spusu-te versu.
CL.DAT.1SG=AUX.PP.1SG say.PP=CL.ACC.25G poem.DEF
‘I told you the poem’ (Barcs, Hungary)

5.3.3.1. Short and long infinitives

In Western Slovakian and Hungarian Boyash varieties, the infinitive is used to
express the future tense (7a) and the conditional tense (7b), and it occurs after
pace ~ pate ‘can, able to’ (77¢), and less frequently after séije ‘know’ (7d).

(7) a Meg trajesk & n-3j muri.
ADV live.35G  CONJ  NEG=AUX.FUT.1SG die.INF

‘T am still alive and I will not die’ (Poroszlo, Hungary)

b. M-ar trabuji maj daa sule
CL.DAT.1SG=AUX.COND.3SG must.35G  ADV  two hundred.pL
va trij.

CONJ  three

‘I need two or three hundred more.” (Kamenin, Slovakia)

c. Sa pata purnisi  grevola.
AUX.CONJ can.3sG  bear.NF  pain.DEF.DIST.N.SG
‘To bear the pain’ (Alsészentmarton, Hungary)

d. Kupilu Iu somsedu ma Scije
boy.DEF  DAT  neighbour.DEF ADV  know.3sG
skriji st umara.

write.INF  CONJ read.INF
‘The neighbour’s son can already read and write’ (Tengelic, Hungary)
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However, we often find that the verb pace is also more common with pace + CONJ

(8).

(8) Pot sa ma duk la jej.
can.1sG CONJ CL.REFL.ACC.1SG 80.1SG PREP they
‘T can go over to their place’ (Poroszl6, Hungary)

In contrast, in the Eastern Slovak and Transcarpathian varieties, beyond the scope
of the future tense and the conditional mode, there is an intensive and extensive
use of the short infinitive, preceded by the contracted form of da and the infinitive
auxiliary a, which is a conservativism inherited from Old Romanian (9a-gb).

(90 a. Sifevare uz ar pate
someone already ~ AUX.COND.3SG Can.INF
Sevare d-a ziSe.

something AUX.INF say.INF
‘Someone should say something.” (Dolny Les, Slovakia)

b. Kupilu pre gindeste pa gitara d-a zuka.
boy.DEF  very likes.3sG PREP guitar AUX.INF  plays.INF
‘The boy really likes playing guitar’ (Dolny Les, Slovakia)

The long infinitive is usually extremely rare in the Boyash varieties, and most
speakers do not use it at all and are mostly unfamiliar with it (e.g. tusare ‘cough’).
In contrast, it is common in Eastern Slovakian Boyash and has the same function
as the short infinitive (e.g. d-a tusa ‘cough’), but is used somewhat less frequently
(10a-10b).

(10) a. Kantara maj bun-ej d-a sa-nvaca.
Sing.INF ADV  good=be.3SG  AUX.INF  REFL=learn.INF
‘Singing is better than learning’ (Podhorod,, Slovakia)

b. e avuzd d-a me Zorare.
AUX.FUT.2PL hear.INF PREP=GEN  mine.F.SG wedding
‘You guys will hear about my wedding’ (Podc¢i¢va, Slovakia)

c. Hast kasa da vinzara-j.
this house  PREP sell.INF=be.3SG
‘This house is for sale’ (Podhorod, Slovakia)
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In the Hungarian Boyash varieties, sentences of the same (11) type always use the
supine, which is a dd + participle construction.

(11)  Astaj apa da but.
this=be.3sG ~ water  PREP  drink.SUP
‘This is drinking water’ (Gerjen, Hungary)

5.4. Pronouns

5.4.1. Demonstrative pronoun

Demonstrative pronouns in spoken and standard Romanian can be in both
prenominal and postnominal positions, e.g. dantela acela ‘that lace’ and acest
clopotel ‘that bell’, but in most Boyash varieties they are used as clitics:
fiSorustaproxmse ‘this boy’ (< fiSorupmmss + dsta), fatajeoprosrrse ‘that girl’” (<
fataperrse + (h)aje). There are also examples of analytical construction, but much
less frequently and mainly in contrastive position, e.g. ahesée vicej ‘these calves’,
ale pust ‘those rifles’. In contrast, in Eastern Slovak Boyash speakers, demonstra-
tive pronouns do not occur in the postnominal position and as clitics, but only in
the prenominal (12a-12¢) and independent positions (12d-12e). There is also some
variation between forms, e.g. ast ~ hast ~ has ‘this’, hist ~ ahest ~ hes ‘these’ etc.

(12) a. Ahest karc akuma l-adus postarka.
these.F.PL  letter.PL.F  now them=bring.PP  postwoman.DEF
‘These letters have just been brought by the postwoman’ (Dolny Les, Slovakia)

b. Mije a dat aha bere, vad vava?
tome AUX.PP givepP  thatF beer or to you guys
‘Did he give that beer to me or to you guys?’ (Dolny Les, Slovakia)

c. As be ha bere.
AUX.COND.1SG  drink.INF  this.DEF.PROX.F  beer.DEF
‘T would have drunk this beer’ (Podhorod’, Slovakia)

d Nu stu hasta d-a Zi8i.
NEG can.1SG this.F.SG AUX.INF say.INF
‘I can’t tell you that’ (Podhorod, Slovakia)

e. Bini jesk, da haja aj dusi motoru.
well be.1SG  PREP that.F.SG AUX.FUT.1SG  take.INF car.DEF
‘I'm fine, so I'll take the car’ (Podhorod, Slovakia)
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5.4.2. Possessive pronoun, possessive adjective and adnominal possessive
clitic

In the majority of the Boyash varieties, there is a distinction between possessive
article + possessive adjective structures, also known as possessive pronouns (13a),
the postnominal position of the possessive adjective (13b), and the adnominal, i.e.
the possessive clitic expressed as a pronoun (13c). The adnominal possessive
clitics, according to some views, are dative, according to other views, they are
originally genitive clitics (for more details see Pana Dindelegan, 2013, p. 343).
According to Farkas (2007, p. 148), a distinction is made between possessive
pronouns and possessive adjectives: the possessive pronoun is always used with
the possessive article, while the possessive adjective is placed after the noun
without the possessive article and agrees with the preceding word to which it
refers. This use of the term, however, does not correspond to the current approach
which represented by Pand Dindelegan (cf. 2013, pp. 335-338).

(13) a a nastra kasa
GEN  ours.F.SG house
‘our house’ (Cata, Slovakia)

b.  kupilu mio
child.DEF.M mine.M.SG
‘my (boy) child’ (Cata, Slovakia)

c. kalu-c
horse.DEF=CL.2SG
‘your horse’ (Cata, Slovakia)

However, among speakers in Eastern Slovakia, the possessive adjective was never
used in the collected corpus in the postnominal position, even when deliberately
asked to repeat it, but only in the prenominal position (14a). In the Hungarian
Boyash varieties, the prenominal position occurs only in the focalised position, but
not in other cases (14b).

(14) a a mnew Sogor
GEN  mine.F.SG brother in law
‘my brother in law’ (Podcicva, Slovakia)

b. Ni§ a nastra fatd [nuj Immadritatda inka].
nor GEN oOurF girl NEG married.F ADV
‘Our daughter is not married yet either’ (Galambok, Hungary)
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The use of the adnominal possessive clitic is highly diverse in East Slovakian
Boyash. Some speakers use it, although much less frequently than speakers in
Western Slovakia or Hungary, and even then only in the form 1SG (15a), but there
are also speakers who do not use the adnominal possessive clitic at all.

(15) a. barbatu-m
husband.DEF=CL.1SG
‘my husband’ (Dolny Les, Slovakia)

5.4.3. Indefinite pronoun

The use of the suffix -vare and -va is widespread for indefinite pronouns, with a
rather large variation and a high degree of elision, which is certainly related to its
highly frequent use, e.g. kumvare ‘somehow’ (R. oarecum), undivare ~ undvare ~
hundvare ~ undva ‘somewhere’ (R. oareunde), kindvare ‘at some time’ (R.
oarecand), Sevare ~ $vare ~ Seva ‘something’ (R. oarece), Sifievare ‘someone’ (R.
oarecine), kitfevare ‘some’ (R. oarecét), cf. kariva ~ kareva ‘one of’ (R. careva).

6. Summary

Our current knowledge of the Boyash communities is rather limited, while the
findings discovered in the past are now outdated due to rapid social and linguistic
changes. It would be important to further investigate the social ideologies of the
Boyash, since the diverse system of endo- and exo-ethnonyms suggests hetero-
geneous social and ethnic relations, but it should be kept in mind that the Boyash,
like other ethnic groups, do not exist as a given group, but are created as group
members reproduce the group image and their affiliation, and by the categori-
sation activities of the environment.

In Slovakia, the Boyash language varieties can only be learnt in local commu-
nities through oral communication as there is no institutional education. Literacy
has not developed, only in the last 10-15 years have some people started to write
phonetically using the Slovak alphabet. The Boyash language varieties of Eastern
Slovakia are closely related to those of Transcarpathia, with many Slavic (Slovak,
Ruthenian, possibly Ukrainian) and Hungarian elements enriching their language
varieties. The characteristics of their linguistic system make them a clearly distinct
language variety among the Boyash language varieties, with many variations, but
also with a high degree of Old Romanian conservativism. So far, except for this
study, no linguistic data were available from the Boyash communities in Eastern
Slovakia, so even though they have largely switched to the local majority language
(Slovak, Hungarian) and that the youngest informants still speaking Boyash are at
least middle-aged, research on their language varieties would be an important
issue for Roma Studies and Romance Linguistics.
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List of abbreviations

dial. dialectal

H. Hungarian

H. Ard. Transylvanian-Banatian (Ardelan) Boyash spoken in Transdanubia,
Hungary

R. Romanian

Rut. Rusyn

Sk. Slovakian

Ukr. Ukrainian
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Some phonological and morphological features of Boyash language varieties
in Eastern Slovakia

Matyas Rosenberg, PhD student, junior research fellow, Hungarian Research Centre for
Linguistics, Budapest, Hungary; matyas.rosenberg@gmail.com, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-3074-2262.

The heterogeneous group of Boyash (or Bayash, Rudari) are small communities speaking
different highly endangered conservative subvarieties of the Romanian language and
dispersed throughout Central and Southeastern Europe. This paper first summarises
historical research issues related to the Boyash communities in Eastern Slovakia and points
out that the existing information is limited and rudimentary. A separate section is devoted
to the categorisations of Boyash people. While these are crucial, they are of little use for
linguistic inquiry. This is followed by a brief account of the migration history of the
Slovakian Boyash. The paper focuses on preliminary linguistic data obtained through my
dialectological fieldwork over the last decade. The audio material recorded in Slovakia is
about 20 hours, the interviews were made between 2013 and 2018 recorded in 10 localities
(Dolny Les, Oborin, Podhorod, Podc¢icva, Cata, Kamenin, Malé Trakany, Cierna nad Tisou,
Starovo, Most pri Bratislave) with 21 speakers (age 52-77). I present the system of
Slovakian, Rusyn and Hungarian loanwords and differences between the Eastern Slovak
Boyash varieties and standard Romanian, examine phonological and morphological
features in detail and compare them with other language varieties spoken in Slovakia and
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Hungary. In Slovakia, the Boyash language varieties can only be learnt in local communities
through oral communication as there is no institutional education. Literacy has not
developed, only in the last 10-15 years have some people started to write phonetically using
the Slovak alphabet. The Boyash language varieties of Eastern Slovakia are closely related
to those of Transcarpathia, with many Slavic (Slovak, Ruthenian, possibly Ukrainian) and
Hungarian elements enriching their language varieties. I point out that the characteristics
of their linguistic system make them a clearly distinct language variety among the Boyash
language varieties, with many variations, but also with a high degree of Old Romanian
conservativism. The paper offers a brief description of the linguistic reality of an ethnic
group that is still largely unknown.

Keywords: Boyash, Romanian language, dialectology, ethnicity, linguistic fieldwork

®oHo10riuHiI Ta MOpPd0JIoTiUHI 0CO6IMBOCTI TOBOPIB 6ealriB
Cxiguoi CroBa4YmMHM

Matsm Posen6epr, goktopadT PhD, Mosofuii HayKOBUM CIiBPOGITHMK, YTOPCHKMUM
HayKOBO-ZIOCILTHUI LIEHTP MOBO3HABCTBa, Bypanenrr, YropimHa;
matyas.rosenberg@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3074-2262

I'eTeporenHi rpymm 6eariB — Ije HEBEMKI TPy, SIKi PO3MOBJISIIOTH KOHCEPBATMBHUMU
pisHOBMZITaMM PYMYHCBKOI MOBM, SIKi ITepe6yBaloTh IIiJ 3arpo3010 3HMKHEHHS. [Tpoxxu-
BalOTh BOHM Ha OKpeMux TepuTopisix LlenTpasbHoi Ta IliBieHHO-CxigHOI €Bpomm. Y
CTaTTi 3pobJieHo cripoOy y3araJbHUTH Ti JOCTHKEHHS Ta HallpallloBaHHS, sIKi OB’ s13aHi
3 6earnamu CxigHoi C/roBauYMHM. 3’SICOBAHO, 1110 HasIBHA Ha ChOTOZHI iHdopMaIlris Misep-
Ha i ¢pparmeHTapHa. OKpeMy yBary 3BepHEHO Ha KaTeropusariiio 6ealris, 110 Mace 6a3oBy
BXJIMBICTh, OJJHAK 3 TOYKM 30pYy JIHTBICTMKM BMKOPUCTOBYEThCS Masio. Kpim 11p0ro,
IpescTaBjaeHo iHpopmariiio Mpo icTopifo Mirpamii cioBapkmx 6GeamriB. Y ¢okyci
JIOCTTiIXeHHsI TepeOyBaloTh Ti IoNepefHi MOBHI [jaHi, sIKi 6y OTpMMaHi B XO/i HaIIol
JliaJIeKTOJIOTIYHOI II0JIOBOI POOOTH MPOTATOM MUHYJIOTO AECSTUITTS. AyZioMartepianm,
3anucani y C1oBaquMHi, 3aiiMaioTh IPUOIM3HO 20 FOAMH Yacy, iIHTepB’10 3aMCyBIACS Y
2013-2018 POKM, PECIIOH/IEHTaMM BUCTYIIMIIM 21 0c06a BIKOM 52-77 POKIB y 10 HaceIeHUX
nyHkTax (Abapa, Jdosni Jlem, Ti6oBaposito, Yiuoosito, Yoro, Kemens, KinrtapkaHb,
TucauepHes, [Tapkans, /[lyHoimomr). IIpeacTaBiIeHO CUCTEMY CJIOB’STHCBKMX 1 YTOPCBKMX
3aTI03MYEHMX JIEKCEM, JeTaIbHO IpoaHali30BaHO GoHeTHYHi i MopdosoriuHi muTaHHs;,
MIPOBE/IEHO IX MOPiBHSIHHS 3 iHIIMMM CJIOBAIIbKMMU Ta YTOPCBKUMMU Jlia/leKTaMu. Buxozsi-
YK 3 XapaKTepUCTHK IX MOBHOI CMCTeMM, aHaTi30BaHMI MOBHMI BapiaHT OealiB ofi-
HO3HAYHO MOXXHA TPaKTyBaTM SIK CaMOCTIMHMIM, y SIKOMy 30epersimcsi He TiIbKU
KOJIMBAHHS, aJjie i1 Iy»e 6araTo CTapopyMYHCBKIMX KOHCePBAaTUBHMX GOPM, 3aB/ASIKM TOMY,
mo B CroBayumHi MOBHi BapiaHTM OealliB MOXXHa 3acBOITM TiJIbKM B JIOKQJIBHMUX
HacesJIeHMX IYHKTax, IiJi Yac yCHOI KOMyHiKallii, iIHCTUTYI[iflHO BOHM He BUBYAIOTbHCS i
MMCbMOBY GOPMY He MalOTh, TUIBKYM B OCTaHHi KiJIbKa JeCSITWIITh IIOYaIM IMUCATH UM
BapiaHTOM 3a (OHETUMYHMM IPMHIMIIOM, KOPUCTYIOUMCh CJIOBAIlbKOIO abeTKoIo.
BBa)kaemo, 110 CXiZTHOCJIOBAIlbKi MOBHi BapiaHTM OeallliB € CIIOpiIHEHMMM i3 3aKap-
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MATCBKVMM, 36araTUBIIMCh YMCIEHHMMM CJIOB’STHCBKMMM (CJIOBAIlbKi, PYCMHCBKI, YKpa-
THCBKi) Ta yrOpChbKMMM ejieMeHTaMy. MeToro Haloi my6srikariii € KOpoTKO TTO3HAOMUTU
3 MOBHOIO PEAJIbHICTIO /IO CbOTO/HI Maike He BiZ[oMOi eTHIYHOI I'PyTIN.

Karouosi cnoea: 6Geaili, pymyHcbka Moea, 0ianeKmono2is, emHiuHa NPUHAAEHCHICTD,
MO803Hasua no.avosa poboma

© Maétyas Rosenberg, 2022
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Presinszky Karoly

A szétagzaro [ variabilitasa szlovakiai magyar
nyelvjarasi hangoskonyvek szévegeiben'

1. Bevezetés

A szbtagzéaré [ kiesése a magyar nyelvjarasok nagy részének jellemz§ vonasa. A
jelenség kisebb-nagyobb, am tertiiletenként eltér§ mértékben, mindeniitt eléfor-
dulhat, ugyanakkor azonos beszél6kdzosségben és azonos helyzetben (akéar azonos
morféman beliil) sem jelentkezik teljes kovetkezetességgel (1. Imre, 1965, 368-
374. 0.). Az &ltalanos szakmai vélemény az, hogy az [ viselkedése fonetikai sajatos-
sagaival, valamint a megel6z6 magdnhangz6 mingségével is 6sszefiigg (v6. Balogh,
1968; Kiss, 1968). A Budapesti Szociolingvisztikai Interji korpuszan végzett elem-
zések (Borbély-Vargha, 2010) értelmében az [ variabilitasa szociolingvisztikai té-
nyezGktdl is fligg. A jelenség eltérd realizacidjanak problematikdja miatt - ahogy
Imre Samu irta - ,az egész kérdéskornek néhény f6bb nyelvjarastipusban vald
részletes feldolgozasa mindenképpen kivanatos volna” (Imre, 1971, 261. 0.).

Ha nem is azonos mértékben, de mindegyik szlovikiai magyar nyelvjarasi
régidban el6fordul a szdtagzaré [ kiesése, viszont minden nyelvjarastipusban més
és mas intenzitdst, masok az asszociativ kovetkezményei. Van, ahol ugyanabban a
hangkapcsolatban csak idGtartamnyulast idéz el (pl. Nyitra-vidéken olvasé=olva-
sol), van, ahol ezenkiviil még zartabba valast is okoz (a Csall6kozben és Matyus-
f6ldon 6vasti~olvasti). Bonyolult a szétagzaré [ kérdéskore azért is, mert még az
azonos nyelvjarastipusba tartozé nyelvjarasok kozott is 1ényeges eltérések lehet-
nek. Ezt allapithatjuk meg a szlovakiai magyar nyelvjarasok koziil az északnyugati
pal6c nyelvjarastipusba tartozé Nyitra-vidéki nyelvjarasokrdl is, hiszen a szotag-
zar6 [ kiesése e nyelvjarascsoportban is mas-mas kovetkezményekkel jar, példaul
(vo. Sandor, 2004): dlmd (Béd, Kolon, Menyhe), dmd ~ dlma (Barslédec, Zsére),
émad ~ alma (Alsécsitar, Nyitragerencsér); félsé (Barslédec, Béd, Menyhe), fésé
(Zsére), fols6 (Alsocsitér, Kolon), f6s6 (Nyitragerencsér); észél (Béd, Menyhe), észé
(Barslédec, Zsére), észd (Alsocsitar, Gerencsér, Kolon); inékél (Béd, Menyhe),
inekol (Barslédec), ineké (Zsére), inekd (Alsocsitar, Nyitragerencsér, Kolon).

! Késziilt a VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszer( és szervezett nyelvi menedzselés szlovak-magyar
kétnyelvli kornyezetben megnevezési projekt keretében.
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A szotagzaré lkiesésének asszociativ hatasaként a maganhangzok nytlasa, nyil-
tabbé vagy zartabba valasa, illet6leg labializacibja figyelhet6 meg. Ha az [ nem esik
ki, az el6tte all6 maganhangzo Gigyis megvaltozhat. A szétagzar6 [ kiesésének vidé-
kenként eltérd asszociativ kdvetkezményei is lehetnek (v6. Menyhart-Presinszky-
Sandor, 2009, 87. 0.). Eléggé altalanos, hogy csak nyujt a régge, fot, nyéc, fod, zéd
szavakban, de a tobb szétagl szavak végén mar nyelvjarascsoportonként mas-mas
hatésa lehet: van, ahol csak nyujt az [ kiesése, pl. paldc teriileten a bago szdban,
mig a Csallékézben nytjt és zartabba is tesz: bagt. Nyujt és nyiltabba tesz (fels§
nyelvallast maganhangzékat) f6ként a paléc nyelvjarasokban: ul > 6 (szévégi kép-
z6ben: aro, busé; szo6végi ragban: rosszo, szlovako, lanyosto, ruhasto) iil > 6 (sz6-
végi képzében: 6ré, sikerd; szovégi ragban: nimétd, léngyéls, szekerestd, fédestd).
A Csall6kozben viszont csak nyuGjt: bust, rosszt, ort, sikerti, németti, szekerestil.
Nyujt és labializal paléc(os) vidéken (csak sz6 végén: él ~ ély > §: péhé ~ pohd,
téngd, inekd, kérésztd 'keresztel’, észd, nyizd, viszd). Ugyanez a Csallokozben és
Komarom kornyékén nytijt, zartabba tesz és labializal: pohti, tengtl, inekt, kérésztii
‘keresztel’, észii, nizt, viszil. A szdtagzaré [ kiesése befolyasolja az adott nyelvja-
rasban az [ fonéma gyakorisagat, asszociativ kovetkezményeinél fogva a magan-
hangzoék gyakorisdgéra is hatassal van, mindezért fontos minél toébb nyelvjarasi
szoveg elemzése alapjan alaposabban feltérképezni a szoétagzard [ teriileti
realizécidjat.

2. Szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek

A nyelvjarasi nyelvhasznélatot a folyamatos beszéddel, illet6leg annak rogzitett
valtozataval, a nyelvjarasi szovegekkel ismerhetjiik meg a legatfogdbban. A szove-
gek a valds nyelvhasznélatot tiikrozik altalaban olyan helyzetben, mely nem kény-
szeriti a beszél6t nyelvhasznélata gyokeres megvaltoztatasara, hiszen szabadon
beszélhet kedvenc téméjarodl. A nyelvjarasi szovegek adatkozlSi leggyakrabban a
gyermekkorukrol, a csaladjukrdl, a munkajukroél, a népszokasokrol vagy a kedvte-
léseikrdl beszélnek. Az igy kapott beszélt nyelvi szovegek kozlésének egyik kor-
szerli mddszere a hangoskonyv.

Az els6 magyar nyelvjarasi hangoskonyv A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.) hangfelvételeibdl ad kozre hanggal 6sszekapcsolt szovegrészleteket a Ma-
gyar nyelvjarasi olvas6konyvben megjelent lejegyzések (Hajdi-Kazmér, 1974)
alapjan. Az els6 kiadvanyt még tovabbi 15 kdvette, valamennyi a MNyA. hangfel-
vételein rogzitett részletek felhasznaldsaval késziilt (Hajda és mtsai., 2005-20009;
Vargha szerk., 2016-2018).

E hangoskonyvek mint4jara 2017-ben kezd6dott el szlovakiai magyar nyelvja-
rasi szovegfelvételek feldolgozasa a nyitrai egyetemen. A feldolgozds soran
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alkalmazott Bihalbocs szoftver (Vékas, 2007) a lejegyzett szoveget az eredeti hang-
fajlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizélja a masodperc toredékének pontossagaval.
A szoveg barmelyik pontjara kattintva barmikor meghallgathatok a lejegyzett
nyelvjarasi adatok, szovegrészletek, anélkiil, hogy a hangfajlokat el6keresnénk,
megnyitnank, és azon beliil is megkeresnénk a megfelel§ részt (Vargha, 2007). A
hangoskonyv tehét olyan dialektolégiai adatbazis, amely val6jaban multimedialis
nyelvjarasi széveggyljteménynek tekinthetS. Ezzel a technikéval jott létre a
Szlovékiai magyar nyelvjarasi hangoskényv (SzMNyHK.) 3 része (Presinszky,
2017-2021).

A szlovakiai magyar nyelvjarasok tipusai szerves folytatasai a magyarorszagi
nyelvjarasi régioknak. Az egész Karpat-medencei magyar nyelvteriiletet a Kiss Jend
altal szerkesztett Magyar dialektolégia ciml kézikényv tiz nyelvjarasi régiora
osztja fel (Kiss szerk., 2001). E tiz nyelvjarasi alakulatbdl harom a mai Szlovéakia
teriiletére is atnyulik: a k6zép-dunantuali-kisalfoldi (a régebbi megnevezés szerint:
dunantli), a paléc és az északkeleti (vo. Menyhart-Presinszky-Sandor, 2009, 121.
0.). E harom régi6 nyelvjarasi sajatossagait tiikkrozi a SZMNyHK. 3 része.

A Szlovékiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek kutatépontjainak elhelyez-
kedését az 1. kép szemlélteti.

1. kép. A Szlovékiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek (SzZMNyHK. I-II1.)
kutatépontjai

Méhi
pe
sid etz

Nyitrpegerszeg
.

.

.
Nagyhind s Ujbast
: Felsotyy § Lulkanénye .
Zsigérd Nagysalloy o .

Csallokozkii -

4rasd / Ipolyszakallose §

B6 Sarkanyfalva
o Ifsap v \Vagfiizes

A SzZMNyHK. 1. részében a kdzép-dunantuili-kisalfoldi nyelvjarasi régié (f6ként
csallokozi) kovetkez6 helyi nyelvjarasaibdl taldlunk szovegeket: BGs, Csallokoz-
kiirt, Izsap, Kulcsod, Nagybodak, Nyérasd, Vagfiizes, Vasarut, Zsigard. A 2. részben
a leginkabb tagolt paléc nyelvjarasi régié sajatossagait tiikrozd nyelvjarasokbol
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talalhatdk szovegek a kovetkezd helyszinekr6l: Nyitraegerszeg, Nagyhind (észak-
nyugati paléc nyelvjarascsoport), Nagysally, Sarkanyfalva (nyugati paléc nyelv-
jarascsoport), Ipolyszakallos, Fels6ttr, Lukanénye (Ipoly vidéki paléc nyelvjaras-
csoport), Sid, Ujbast (kozéppaléc nyelvjarascsoport), Csiz, Méhi (keleti paloc
nyelvjarascsoport), Nagyida (Hernad vidéki paloc nyelvjarascsoport). A 3. részben
pedig az Ung-vidék és a Fels6-Bodrogkoz tertiletérdl, az északkeleti nyelvjarasi
régio kovetkezd helyi nyelvjarasainak szovegei kaptak helyet (keletrél nyugat felé
haladva): Nagyszelmenc, Szirénfalva, Csicser, Boly, Zétény, Abara.

3. A vizsgalat modszerei és eredményei

Az elemzés soran a hangoskonyvek kutatéi valtozataban taldlhaté lejegyzési faj-
lokat annotéltam, azaz kédokkal lattam el azokon a helyeken, ahol az [ hang va-
riabilitasa vizsgalhato, azaz akar jelen van a hang, akéar redukaltan van jelen, akar
az [ kiesésérdl van sz6. Osszesen 1960 ilyen helyzetet taldltam a hangoskdnyvek
szovegeiben. Vizsgédlddasaim a hangtani helyzet bizonyos vonatkozasaira korlato-
zbdtak. Ennek megfelel§en azt kédoltam, hogy az adatban van-e vagy nincs [, illet-
ve ha van, akkor redukalt-e vagy sem, hogy az [ hang el6tti maganhangzé révid,
félhosszt vagy hosszy, illetve hogy hangsulyos vagy hangsulytalan fonetikai hely-
zetrdl, illet6leg abszolut sz6végrél van-e sz6. Az adatok alapjan a Bihalbocsban tér-
képlapok késziiltek, melyeket a tovabbiakban elemzek. A vizsgalat hasonlé mod-
szerekkel késziilt, mint Gal (Fazakas) Noémi Az [ kiesése mint nyelvi valtozé a V6§
Istvan-féle hangoskonyvben c. tanulmanya (Gal, 2013). Az 1. térképen lathatjuk az
Osszesitett adatokat, melyek alapjan teriileti jellemz6k korvonalazédnak a
sz6tagzaré [ variabilitdsarol a vizsgalt szovegekben.

1. térkép. A sz6tagzaro | jelenségének dsszesitett adatai - 6sszes talalat: 1960,
kiesik az 1 (sotétsziirke): 1162 taldlat, megmarad az 1 (vildgossziirke): 769 taldlat,
redukalédik az 1 (fekete): 29 talalat
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Jol kivehet6, hogy az [ kiesését Gsszesitve szemléltet§ sotétsziirke korcikkek
nagysaga a csallékozi, valamint a nyugati és északnyugati pal6c nyelvjarascsoport-
boél szarmazé szovegekben a legnagyobb. Kelet felé haladva csokken a sotétsziirke
szin( korcikkek nagységa, és sehol sem éri el az adatok felét. A szétagzard [ meg-
maradaséat szemléltet§ vilagossziirke szini korcikkek leginkabb az Ipoly-vidéki és
keleti paléc nyelvjarascsoportbdl, valamint az északkeleti nyelvjarasi régiébol valé
szovegekben a legnagyobbak. Az [ redukalodasat szemléltet§ fekete szini korcik-
kek aranya az Osszesitett adatokban elenyészd, teriiletileg leginkabb az északkeleti
régidhoz tartozo6 szovegekre jellemz6.

A kovetkezd térképen az lathatd, hogy hangsuilyos helyzetben az [ hang milyen
mértékben és hol esik ki, marad meg, illetve redukéalddik.

2. térkép. Szoétagzaré [ hangstlyos helyzet(i szétagban - 6sszes taldlat: 1159,
kiesik az [ (sotétsziirke): 756 talalat, megmarad az [ (vilagossziirke): 393 talélat,
redukalddik az [ (fekete): 10 talalat

Az el8bbi, osszesitett adatokat tartalmazo térképhez képest a hangsulyos hely-
zetet szemléltet§ 2. térképen majdnem minden kutatéponton megmaradt vagy
nétt a szétagzard [ kiesését szemléltets sotétsziirke szint korcikkek aranya. Nove-
kedés leginkabb a csall6kozi és az északkeleti régiébdl szarmazé szévegekben fi-
gyelhet6 meg. A paldoc szovegekben az elébbi térkép adataival dsszehasonlitva
nagyjabodl azonos a kiesd, illetve a megmaradé szétagzar6 [ ardnya. A [ kiesése
hangsulyos helyzetben legnagyobb aranyban a csall6kozi szovegekben figyelhet
meg.

Az el&bbi térképekkel 6sszehasonlitva a kovetkezd, 3. térképen figyelhet6k meg
eddig leginkabb a szdétagzaré [ jelenségének tertileti kiilonbségei a szovegek alap-
jan. A szbtagzard [ hangstlytalan helyzet(, szobelseji kiesését szemléltets sotét-
sziirke szin{ korcikkek leginkabb a nyugati teriiletre koncentralédnak. Ezen a terti-
leten hat olyan kutatépont is lathatd, mely ,teljesen sotétsziirke”, azaz az ottani
szdvegekben minden lehetséges szobelseji esetben kiesett a szétagzaré I. Az Ipoly
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vidéki paloc nyelvjarascsoport szovegeivel kezd6dden az északkeleti nyelvjarasi ré-
giot is beleértve az 6sszes tovabbi nyelvjarasi szovegben a szétagzard [ megmara-
dasa jellemz6 hangstlytalan, szébelseji helyzetben. Itt talalhaté harom olyan ku-
tatépont is, amelyhez tartoz6 szovegben minden lehetséges szdbelseji helyzetben
megmaradt az L. Az [ redukélédésa elszortan, de f6ként az északkeleti régidhoz
tartozé szovegekben jellemzd, elenyészé aranyban.

3. térkép. Szotagzar6 [ hangstlytalan helyzetben, sz6 belsejében - 6sszes talalat:
375, kiesik az [ (sotétsziirke): 187 taldlat, megmarad az [ (vilagossziirke): 175
talalat, redukalodik az [ (fekete): 13 taldlat

A 3. térképhez hasonldan a 4. térképen is jol kivehetSk a szotagzaré [ ejtésbeli
valtozatossaganak teriileti jellemz&i a megvizsgalt hangoskonyvek szévegeiben
szévégi helyzetben.

4. térkép. Szétagzard [ a sz végén - Osszes taldlat: 426, kiesik az [ (sotétsziirke):
219 talalat, megmarad az [ (vildgossziirke): 201 talalat, redukalddik az [ (fekete):
6 talalat
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A csallokozi és a nyugati paldc szovegekben szovégen nagy aranyban kiesik a
szétagzar6 [, négy kutatoponton teljes mértékben. Egy kdzéppaldc szoveg kivételé-
vel a tobbi paléc és északkeleti régidhoz tartozé szovegben viszont szévégen a szo-
tagzard [ megmaradasa jellemz6 nagyobb aranyban. Két olyan kutatépont is lat-
haté, melynek szévegében minden lehetséges sz6végi helyzetben megmaradt az [.
Az elébbi térképpel ellentétben ezen a szévégi helyzetet szemléltetd térképen a re-
dukélt [ nem jellemzd az északkeleti nyelvjarasi régié szovegeire, hanem elszoértan,
fé6ként néhany nyugati paléc szovegben bukkan fel, elenyészd aranyban.

A tovabbi térképek a kies§, megmaradé vagy redukaldédéd -t megeléz§ magan-
hangz6 id6tartamanak megoszlasat szemléltetik a szovegekben. Ahogy feljebb is
lathaté volt, a legtobb adat az [ kieséséhez kapcsolddott.

2727

5. térkép. A kiesG szétagzaré [-t megel6z6 maganhangz6 - Osszes talalat: 1162,
hosszi mgh. (sttétsziirke): 1152 talalat, révid mgh. (vilagossziirke): 7 talalat,
félhossza mgh. (fekete): 3 talalat

Az 5. térkép alapjan a kies6 I-t megel6z6 maganhangzdk idStartaménak
megoszlasahoz nem kapcsolddnak a vizsgalt nyelvjarasi szovegek szerint teriileti
jellemzdk, ugyanis kozel 100%-ban hosszi maganhangzok jelentkeztek ebben az
esetben minden kutatéponton.

6. térkép. A megmarado szétagzard [-t megel6z6 maganhangz6 - Osszes talalat:
769, hossztt mgh. (sotétsziirke): 172 taldlat, rovid mgh. (vilagossziirke): 523
talalat, félhosszt mgh. (fekete): 74 talalat
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Az elébbivel ellentétben a 6. térképen jol kivehetd teriileti kiilonbségek rajzo-
lédnak ki a megmaradé szétagzard [-t megel§z8 maganhangz6 idStartamaval kap-
csolatban. Bar a legtobb kutatéponton a révid maganhangzdk jellemzéek ebben a
helyzetben, mégis jol elkiiloniilnek egymastol a harom nyelvjarasi régiot képviseld
hangoskdnyvek szovegei. A csallokozi szovegekben a megmaradé -t leginkabb ro-
vid maganhangzé el6zi meg, de a paldc szovegekkel 6sszehasonlitva ebben a hely-
zetben itt gyakrabban felbukkan hosszi maganhangz6 is. A vizsgélt jelenség azon-
ban leginkabb variébilis az északkeleti nyelvjarasi régi6 szovegeiben. A megmara-
dé szoétagzaré I-t megel6z6 maganhangzok ezekben a szovegekben is f6ként rovi-
dek, viszont a hosszu és a félhosszit maganhangzok csak itt jelentkeznek nagyobb
aranyban.

Py

7. térkép. A redukal6do szétagzard [-t megel6z6 maganhangzo - Osszes talalat:
29, hosszi mgh. (sotétsziirke): 18 talalat, rovid mgh. (vilagossziirke): 7 talalat,
félhossz mgh. (fekete): 4 talalat

Az utolsd, 7. térkép a redukalédoé szoétagzard -t megel6z6 maganhangzdk idé-
tartamanak tertileti jellemz6it mutatja. Lathat6, hogy kevés adat talalhaté a han-
goskonyvekben a rovidiilt szotagzard [ jelenségére. A térképrdl is azért hianyzik
néhany kutatépont, mert az ottani szovegek nem tartalmaztak példat a vizsgalt
jelenségre. Az itt 1év6 adatok azonban jol ravilagitanak arra, hogy a redukéal6doé -t
leginkabb hosszi maganhangz6 el6zi meg. Az is szépen kivehetd, hogy az északke-
leti nyelvjarasi régio szovegeiben ebben a helyzetben nem jelentkezik révid magéan-
hangz6, viszont itt figyelhet6k meg a legnagyobb ardnyban a félhosszi magéan-
hangzok.

4. Osszegzés

A szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek 27 kutatépontjarél kozolt 34
nyelvjarasi szoveg adatai alapjan a szotagzard [ jelenségével kapcsolatban teriileti
jellemz6k rajzolédtak ki. A szétagzard [ kiesésének aranya a csallokozi, valamint a
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nyugati és északnyugati-paléc nyelvjarascsoportbol szarmazo6 szévegekben volt a
legnagyobb. A megvizsgélt fonetikai helyzetek koziil a legélesebb tertileti kiilonb-
ségek a szotagzaro [ szobelseji és szovégi helyzetében jelentkeztek. Itt kiiloniiltek
el latvanyosan a csallokozi és nyugati paloc, valamint a tovabbi paldc teriiletek és
az északkeleti nyelvjarasi régi6 szovegeibll szarmazé adatok. A hangstlyos hely-
zet( [ variabilitdsa nem mutatott ilyen éles kiilonbségeket, a kies§ szétagzard I-t
megel6z6en pedig a hosszd maganhangzok szinte kizarolagosak voltak az egész

7

teriileten. Szembet{inden elkiiloniiltek viszont teriiletileg a megmaradé szétagzaro
[-t megel6z6 maganhangzok adatai. A megmaradé [-t leginkabb révid maganhang-
z6 el6zte meg a csallokozi szovegekben, de felbukkant ebben a helyzetben hossza
maganhangzo is. A paléc szovegekben alig volt ebben a helyzetben hosszi magan-
hangz6, viszont az északkeleti nyelvjarasi régi6 szovegeiben varialédtak leginkabb
a rovid, hosszu és félhosszi maganhangzok a megmaradé szétagzaro [ el6tt.
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A szdtagzaré l variabilitasa szlovakiai magyar nyelvjarasi hangoskonyvek
szovegeiben

Presinszky Karoly, PhD., Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, egyetemi adjunktus,
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Hanggal 6sszekapcsolt nyelvjarési szoveglejegyzések a Bihalbocs nevti dialektolégiai szoft-
ver segitségével Magyar nyelvjarasi hangoskényv cimmel jelentek meg. A sorozatta valt
gyljteménynek jelenleg 16 része van. A hangoskonyvekben alkalmazott szoftver el6nye,
hogy a lejegyzett szoveget az eredeti hangfajlokhoz kapcsolja, azaz szinkronizalja a masod-
perc toredékének pontossidgaval. A szoveg barmelyik pontjara kattintva barmikor meg-
hallgathat6k a lejegyzett nyelvjarasi adatok, szovegrészletek, anélkiil, hogy a hangféjlokat
el6keresnénk, megnyitnank, és azon beliil is megkeresnénk a megfelel§ részt. Ezzel a
technikaval jott 1étre a Szlovékiai magyar nyelvjarasi hangoskonyv I-III. sorozat is, mely a
magyar nyelvjarasi régiok Szlovakiaba atnydlé 3 nagyobb teriiletérdl (kozép-dunantiali-
kisalfoldi, paldc, északkeleti) kozol nyelvjarasi szovegeket. A tanulmény el§szér bemutatja
a multimedidlis adatbézis tervezését és létrehozasat, majd tomoren ismerteti a hangos-


mailto:kpresinszky@ukf.sk
https://orcid.org/0000-0003-3097-911X

82 Presinszky Karoly

konyvek egy-egy részét, illetGleg azok szerkezetét. Az iras kovetkezd része a hangz anya-
gok lejegyzésébdl 1étrehozott nyelvjarasi adattar kvantitativ elemzésén alapulé térképezési
lehetéségekrdl szol. Ezek a szamitogépes dialektoldgiai vizsgalatok kétféle modszerrel dol-
goznak: egyrészt az automatikus, elGzetes kutat6i csoportositas nélkiili kereséfunkcié
segitségével, masrészt pedig az adatok annotalasat kovet§ kereséssel. A szamitogépes
eljarasok nemcsak a hatalmas befektetett munkat takaritjadk meg, hanem sokkal t6bb
lehetséget adnak részletesebb dialektoldgiai elemzésekre. Az alkalmazott kvantitativ
vizsgalatok a fonémdak rendszerét, gyakorisagat, valamint realizacidjat érint6 egy-egy
jelenség megoszlasara koncentralnak. A tanulmany megmutatja, hogy a hangoskényvek
adatai alapjan milyen latvanyos teriileti jellemz8k rajzolédnak ki az egyes jelenségek te-
kintetében. A vizsgalat e hangoskonyvek 27 kutatépontjanak 34 nyelvjarasi szévegében
elemzi a sz6tagzaré [ meglétét, kiesését, illetSleg redukalédasat a hangtani helyzettdl, vala-
mint az [ el6tti magdnhangzé idStartamatoél fliggden. A tanulmany a Bihalbocs programban
késziilt térképek segitségével szemlélteti a szotagzaro [ teriileti variabilitasat az elemzett
szlovékiai magyar nyelvjarasi szovegek alapjan.

Kulcsszavak: szétagzard 1, Bihalbocs, szlovékiai magyar nyelvjardsi hangoskonyvek,
nyelvjarasi szovegek, nyelvjarasi jelenségtérképek
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3amucani 3 JOIOMOro0 [iaJIeKTOJIOTIYHOrO MporpaMHOro 3abesnedeHHst «Bihalbocs»
6ysiM BMZaHI i, Ha3BOI0 «AyJIiOKHMIA YyrOPCbKMX TOBOpiB». KHura mepetBopmiiacsi B
cepilo, sika Hapasi Haliuye 16 yacTuH. [lepeBaroio nporpaMHoro 3abe3rneveHHs], BUKOPUC-
TaHOTO B ayJiOKHUTaX, € Te, 10 3adiKCOBaHMI TEKCT IiJi'€JHAaHMI O OPUTiHAIBHOTIO
3BYKOBOTO (aiiyry, TOGTO CHHXPOHI30BaHMH i3 TOYHICTIO /IO JI0JTi CeKyHU. KitaiHyBIm Ha
6yIp-sIKy TOYKY TEKCTy, MM MOXXEMO B OyIb-sIKMII MOMEHT IIpOCiIyXaTy 3adikcoBaHi
JliaJIeKTHI /TaHi, YaCTVMHY TeKCTy 6e3 TOro, I06M IITyKaTH i BiAKpMBaTH ayaiodaiim, a mo-
TiM Y HMX IIle IIyKaTH BiJIIOBiIHY YacTUHY. I3 3aCTOCYBaHHSIM IIbOTO TEXHIYHOI'O IIPU-
yiomy 6ysiM CTBOpeHi TepIi Tpu «AyAiOKHUTH i3 TeKCTaMM YyropcbKux roopiB CioBad-
YMHW», SIKi BMILIYIOTb [liaJIeKTHI TEKCTH 3 TPHOX OUIBIIMX TEPUTOPIit/ perioHiB. Y mepirii
4JacTHHi My6JTiKamii mpescTaB/IeHo NUISIX Bl IPOEKTYBAHHS IO CTBOPEHHS MYyJIbTUME/Iii-
HOl 6asy [aHMX, Y HACTYIHIM - KOPOTKO IIpe/cTaBjeHa KO)XXHa ayZiOKHMIa OKpeMo,
BKJIIOYHO 3 ii CTPYKTYpoIo. Jlasti y cTaTTi IieThCsl PO MOXKJIMBOCTI CTBOPEHHS KapTH, siKa
6a3yeThCsT Ha KBAHTUTATMBHOMY aHaTi3i 6a3m JaHMX TOBOPiB, CTBOPEHOI Ha OCHOBI 3amy-
caHMX MaTepiaiB. Ileit KOMIT'IOTEPHUN [1iaJIeKTOJIOTIYHMI aHaUTi3 ITPaLlOE JBOMa CII0CO-
6amu: To-TepIiie, 3 JOIOMOIOI0 aBTOMAaTMYHOI ITOITYKOBOI GyHKIII 6e3 IomepeHbOro
JIOCJTITHUITBKOTO TPYITYBaHHS; a MO-Zpyre, 3 JIOIOMOTOI0 ITONIYKY i3 aHOTAIli€l0 JIJaHuX.
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LIndpoBi Iporiecu He TITBKM 320IIaPKYIOTh POO6OTY Ta Yac JOCTITHUKA, a ¥ YMOXJTUBITIO-
JOTh 3HAYHO JIETAILHIIINI [ia/IeKTOJIOTIYHMI aHaIi3. 3aCTOCOBAHMM KBAHTUTATUBHUMI
aHaJTi3 KOHIIEHTPYETHCS Ha TIEBHUX SIBUIIAX, SIKi CTOCYIOTBCS CUCTeMU QOHEM, iX YAaCTOTH,
a TaKOXX peastizallii. ¥ cTaTTi IpeACTaB/eHo, IK Ha OCHOBIi JJaHUX ayiOKHUT BUMaJIbO-
BYIOTBCSI YiTKi TepUTOpiasIbHI XapaKTEPUCTMKMU CTOCOBHO OKpPEMMX SIBUIN. Y CTaTTi
IIPOaHaTi30BAaHO HASIBHICTh, BUTIQ/IAHHS, @ TAKOX PEJIYKIIiI0 KiHIIEBOro «[» B 3aJI€)KHOCTI
BiZi pOHETHMYHOr0 pO3TaIlyBaHHS Ta JOBIOTHM T'OJIOCHOTO Iepef, «l» Ha MaTepiami 34
JliaJIeKTHMX TEeKCTiB, 3allMCaHMX y 27 MICISIX I BKJIIOUEHMX JI0 Iii€l cepii. Y cTaTTi A1
ITIocTpariii TakoX BUKOPMUCTAHO po3pobiieHi 3 roroMorolo mporpamu «Bihalbocs» xapry,
SIKi pO3KPMBAIOTh BapiaTMBHICTH KiHIEBOro «I[» Ha MaTepiami [AiaJIeKTHMX TEKCTiB
aQHTI30BaHMX YTOPCBKMX TOBOPiB C/I0BAYUMHN.

Karouoei cnoea: kiHuese «1», «Bihalbocs», aydiokHu2u 3 mekcmamu Yy2opcbKux 2080pie
CnosauuuHu, dianekmHi mekcmu, kapmu odiasekmis

Variability of the syllable-final [ in the texts of Slovakia Hungarian Dialectal
Talking Book

Kéroly Presinszky, PhD., Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of
Central European Studies, Institute of Hungarian Linguistics and Literary Science,
assistant professor, Slovakia; kpresinszky@ukf.sk, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-
3097-911X

With the help of the dialectological software Bihalbocs, regional dialect texts combined
with sound were published under the title Hungarian Dialectal Talking Book. The
collection, which has become a series, currently comprises 16 parts. The advantage of the
software is that the texts are linked to the audio files, i.e. it synchronizes them to the
millisecond. By clicking anywhere in the text, we can listen to the dialect data and any part
of the text at any time, without having to look up the original file and search for the desired
part. This technique was used to create the Slovakia Hungarian Dialectal Talking Book I-
III. which publishes dialect texts from the 3 main areas of Hungarian dialect regions
extending into Slovakia (the Central Transdanubian - Little Hungarian Plain dialect, the
Pal6c dialect and the Northeastern dialect). The paper firstly recounts the design and
creation of this multimedia database, followed by a brief description of certain parts as well
as the structure of the audiobooks. The next part of the study discusses the mapping
possibilities based on the quantitative analysis of the audiobooks. Such computational
dialectological studies tend to employ two different methods: firstly, using the automated
search function without any prior grouping by the researchers, and secondly, using the
search function once the data is annotated. Computational methods not only reduce the
amount of effort required but also provide plenty of opportunities for more granulated
dialectological analyses. The quantitative methods applied concentrate on the distribution
of certain phenomena affecting the system, prevalence, and realization of phonemes. The
paper describes the regional characteristics for each of these phenomena based on data
from the audiobooks. The study analyzes the presence, omission, and reduction of syllable-
final [ in 34 dialect texts at 27 research points, depending on the phonological situation and
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the duration of the vowel before [. This paper presents the maps created with the Bihalbocs
program to illustrate the regional variability of syllable-final [ based on the analyzed
regional Hungarian dialect texts in Slovakia.

Keywords: syllable-final I, Bihalbocs, Slovakia Hungarian Dialectal Talking Book, regional
dialectal texts, maps of dialectal phenomena
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Gréczi-Zsoldos Eniké

A paloc nyelvjarasi beszél6kozosség
diftongushasznalatanak izoglosszaja
térben és idGben

1. Bevezetés

Az utdbbi években végzett paldckutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a korabbi
nyelv(jaras)torténeti korszakokban tagabb teriileten és valtozatosabb realizaciok-
ban voltak jelen a kettGshangzék a paléc nyelvjarasi beszél6k nyelvhasznalataban.
A kés@bbi idGszakokban kisebb tertiletre szorult vissza ezek hasznélata, a XX—-XXI.
szazadra bizonyos nyelvjardscsoportokban pedig egészen elt(int a diftongusejtés.
Elényelvi gytjtéseken alapulé adatok bizonyitjak, hogy a régi6 bizonyos teriiletein,
egyes nyelvjarascsoportokban és helyi nyelvjarasokban még a XIX. szazadban is
adatoltak diftongusejtést, azonban a XX. szédzad végén és a XXI. szazad elején a
paldc nyelvjarési beszél6kozosséghez tartozok nagy része nem ejt kettéshangzokat.
A XXI. szazadra a kézéppaldc nyelvjarascsoportbdl egészen eltlint a korabban még
adatolhaté diftongusejtés.

Tanulményomban a diftongushasznélat és -elt(inés id6beli és térbeli hatarait
igyekszem megrajzolni. A vizsgalat alapjaul szolgalé korpusz segitségével a kozép-
kortél napjainkig, azaz az 6magyar kort6l maig mutatom be a nyelvhasznalati val-
tozast. Elemzésem az alabbi irasbeli és szobeli adatokat veszi szdmba: a GOmory-
kédexnek a vélhetSen paldc teriiletrdl szarmazo Legéndy Katalin apaca kézirasaval
rank maradt 202 oldala, kiilonb6z6 mifaja kozépkori nyelvemlékek, a XVIII-XX.
szazadi paldcleirasok, tovabba A magyar nyelvjarasok atlaszanak a XX. szazad ko-
zepén gy(jtott nyelvjarasi adatai, a Horvatorszagi (szlavéniai) nyelvjarasi atlasz
paldéc nyelvjarasszigeteinek adatai, a XX—XXI. szazad forduléjan gydjtott nyelvi
anyagra épiild Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza és a XX-XXI. szazadi él6-
nyelvi gydjtések, koztiik sajat gydjtéseim. Ezen adatok alapjan igyekszem bemu-
tatni a paléc nyelvjarasi teriileten a diftongusok izoglosszajat.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 85-106.
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2. Diftongusok az 6magyar kori magyar nyelvben

A magyar hangrendszer valtozasanak folyamataban jelentGs atalakulas tortént a
XII-XIV. szézad kozotti idészakban, ugyanis ekkor a régi magyar diftongusrend-
szer nagymértékli monoftongizacidja kovetkezett be. Egyes nyelvjarasi részle-
gekben azonban megmaradt a kettGshangzds ejtés, tehat egyszerre, egy id6ben él-
tek ekkor a diftongusos és a monoftongusos formék (Benkd, 1957, 76. 0.). Gerstner
Karoly az 6magyar kor végének hangtorténetérdl és azon beliil a labidlis utétagu
kett6shangzokrol szolva megerdsiti, hogy ebben az idGszakban nyelvjarasi kiilénb-
ségek alakulhattak ki a diftongusok hasznélataban (Gerstner, 2018, 123. 0.). Juhasz
Dezs$ is megjegyzi nyelvjarastorténeti 6sszefoglal6jaban, hogy ebben az idében
rendkiviil valtozatos mind a nyit6dd, mind a zar6édé diftongusok nyomaték-, id6-
és hangszinarnyalata (Juhasz, 2018, 329. 0.). A magyar nyit6dé és zar6do kettGs-
hangzék torténetérdl irt dolgozatat azzal vezeti be, hogy a magyar nyelv magan-
hangz6-torténetében a kettGshangzok koziil a zarédodak jatszottédk a fészerepet. A
zar6do diftongusok 6magyar eredetiiek lehetnek, a nyitédéd diftongusok megje-
lenése késébbi és sziikebb kord (Juhasz, 2011, 123. 0.). Benkd Lorand tobbszor
hangsilyozza nyelvjarastorténeti munkajaban, hogy a kozépmagyar kortdl ajra
kett6shangzoékat hasznald nyelvjarasok efféle ejtése - gy tlinik - késébbi difton-
gizaci6 eredményei (Benkd, 1957, 76—77. 0.).

Az 6magyar kor végérél, a XVI. szazad elejérdl két olyan kédexmasol6t tudunk
azonositani, akik az északi-északkeleti régi6bol szarmaztak. Egyikiik, Legéndy
Kat6 valdszintleg az Ipoly vidéki nyelvjarascsoporthoz tartozé6 Négrad megyei
Legénden sziiletett, 6 a Gomory-kddex 8. keze (Haader-Papp, 2001, 100. 0.).
Réaskay Lea minden bizonnyal a zempléni Raska telepiilésrdl kertilt a Nyulak szigeti
(a késébbi margitszigeti) domonkos kolostor scriptériumaba (1. Horger, 1897).
Mindkét kédexmésold apaca itt végezte méasolomunkéjat. A Gomory-kodex 202
lapjat, mintegy kétharmadat masol6 Katalin apaca (Haader-Papp, 2001) lejegyzett
szdvegében az & helyén ev, ev, eu all, pl. zevlev ’sz8l8’, vezev *vessz8’, esztendevbe
‘esztendébe’;  iduezijtevm ’idvozit6m’, beusegeth ’béséget’, toldalékokban:
erdemembevl ’érdemembdl’, menijbevl ’mennyb6l’, sebeijdrevl ’sebeidrdl’,
keserusegegrevl ’kesert(iségekrdl’ stb. Raskay Lea lejegyzett szovegeiben is hasonld
bettikapcsolatokat talalunk 6, 6 helyén (ew, ev). A Jokai-kédex Nyitrahoz kot6dik,
amely a paldocsag nyugati hatarszéle, abban is hasonlé alakokat talalunk (pl. ew,
nemijnemew, ferenczrewl, ewnekyk, ewlné, sebekrewl). Ezenkiviil a Keszthelyi- és
az Erdy-kédex, illetve tobb korabeli levél, itéletszoveg, lajstrom scriptoranak az
irasgyakorlatdban is megjelenik a bettikapcsolatos irasmod (ew). Az irott szovegek
olvasataban az eu, ev, ev, ew betiikapcsolatok atirdsa monoftongussal torténik. A
nyelvtorténészek ezek hangz6 véltozatdban nem feltételeznek diftongusejtést.
Ugyanakkor pl. tobb olyan szévegben, amelyek szintén ugyanebben az id§szakban,
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a XVI. szazad elsG felében keletkeztek, és a Dunantalhoz vagy Erdélyhez kothet6k,
nem taldljuk meg ezt a fajta betlikapcsolatos lejegyzést, pl. a Gyongyosi
Szoétartdredékben, amely a Dunantil déli részén késziilhetett, a Tihanyi apatsag
konyvtaraban megtalalt Tihanyi Kodexben, a kérmendi Batthyany Ferenc 1526. évi
levelében és az erdélyi teriilethez kothet§ Székelyudvarhelyi kédexben is csak
monoftongusra utalé jelolést talalunk. Ha megvizsgaljuk az 1500-as évek elejérél
fennmaradt nyelvemlékeket, azt tapasztaljuk, hogy - amennyiben lehet lokalizalni
a szoveget — nyelvjarasteriiletenként és gyakran scriptoriumtél fliggben eltérnek a
hangjel6lések. Nem bizonyithato, hogy diftongus, sem az, hogy monoftongus allt a
digraf lejegyzés mogott, hiszen az egykor irott szévegek ejtését lehetetlen pontosan
rekonstrualni. A diftonguslejegyzés ellenérvei kozott emlithetjiik, hogy pl. az
altalam vizsgalt, az Ipoly vidéki paldc teriiletrél szarmazoé Legéndy Katalin apaca
kézirdsaban fennmaradt kédexszovegben a révid maganhangzé (6) jelolése is ket-
tés grafémaval torténik, méarpedig a révid maganhangzékbdl nem lesz diftongus
nyelvjarasainkban, masfeldl csupan a magas hangrendd magéanhangzok jelolésénél
fordul el§ a betiikapcsolatos irasmoéd, a mély hangrendd 6 esetében a jelolés egy
grafémaval toérténik (0). Véleményem szerint mégis érdemes elgondolkodni azon
a lehet8ségen, hogy egy-egy masold vagy scriptérium irasgyakorlatdban a digraf
jelolések esetleg diftongusra utalnak. Az 6magyar kori nyelvjarasainkban bizonyit-
hatéan jelen vannak a kett§shangzok, s ennek akar nyoma is maradhatott az irott
szovegekben. Azt pedig tudjuk is bizonyitani, hogy a diftongusejtés a késébbiekben
jelen van a paléc beszél6kozosségben, hiszen a XVIIIL szazadtdl a palécnyelvjaras-
leirasokban is emlitik a gydjt6k az itt hallhaté kettGshangzokat.

3. A XVIIL, a XIX. és a XX. szazad eleji palockutatasok

A XVIII. szazadban élt Bél Matyas nyelvtorténeti tervezetében és a Notitia
Hungariae novae historica geographia... c. munkgjaban leirja, hogy a korabban
Jfelfoldismus”-nak nevezett palc nyelvjarast durvanak érzi, széejtésiiket javitan-
dénak véli. Példasoraban olyan paldc tajszot is lejegyez, amelyben kettéshangzo
talalhat6: tsoukam, s mivel a nyelvjarasban rejl§ értékek iranti érzékenysége cse-
kély volt, az iskolai mtiveltséget nagyobbra tartotta, ezért azt javasolta, hogy mo-
dositva a kiejtést ezt a sz6t inkabb Ggy ejtsék: tsékam [cs6kam] (monoftongussal)
(Bél, 1735).

A XIX. szazad a paléc nyelvjaraskutatas torténetének az egyik legtermékenyebb
iddszaka. A paldc nyelvjaras jellemzdinek elsd leirasait XIX. szazadi népismertetd
tanulményokban, etnografiai cikkekben talaljuk meg. Ebben az évszazadban meg-
szaporodtak a népkoltészeti gytijtések, egyre tobb értelmiségi, tudds érvelt a népi
kultdra folytonossaga és megujité hatdsa mellett, tobben irtak értekezéseket a
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palocok szokasairdl, hagyoményairol és nyelvjarasarol. Az els XIX. szazadi paléc-
dolgozatok nem nyelvtudomanyi célzattal késziilt munkak. Szerzdik vallalko-
zasanak lényege az volt, hogy paldc teriileten sziiletett és/vagy itt é16 értelmisé-
giként megismertessék az orszag mas részein él6kkel szeretett anyanyelvjarasuk
sajatossagait, mindezt nem 6nallé nyelvészeti gyljtésként, hanem népcsoportjuk
kultdrgjat bemutaté népismertet§ tanulméanyok részeként. Nyelvjarasi leirasaik
tehat nem nyelvtudoméanyi munkak, 6k maguk nem nyelvtuddsok, igy megalla-
pitasaikat nem tekinthetjiik tudomanyosan igazolt tételeknek, mégis nagy értéket
képviselnek, a nyelvjarasok torténetének tanulmanyozasaban segitséget nyuj-
tanak, hiszen t4jékoztatnak az egykori él6beszéd jellemzGirdl.

A Tudomanyos Gy(jtemény 1817. évi els§ kotetében ,Egy Hazafi” aldirassal je-
lent meg felhivas ,A Pal6tzsag Esmértetésére”. Egyetlen palyamd érkezett az egy-
kori szerkeszt&ségbe, a Hont megyei Csab kozségben sziiletett bencés szerzetes,
Szeder Fabian munkaja, akinek A Pal6czokrél cimmel 1819-ben megjelent néprajzi
tanulmanyat még tovabbi két értekezés kovette a Tudomanyos Gydjtemény
lapjain: 1821-ben és 1835-ben jelentek meg tovabbi tanulmanyai a paléc nép-
csoport szokasairél, nyelvérdl (Szeder, 1819, 1821, 1835). Foldrajzi behatarolasa
szerint Nograd, Hont, Gomor, Borsod és Heves varmegye magyarjait nevezi
palécoknak (Szeder, 1819, 6. 0.), de a gy(jtés teriiletét igy hatarolja be: ,elég legyen
most a N. Honthi és Nogradi Paldczokrol, a’kiket jol ismérek, széllanom” (Szeder,
1819, 7. 0.). Lejegyzett példaibol, a bemutatott jelenségekbdl kitlinik, hogy csupéan
az egyik paléc nyelvjarascsoportnak, sét tovabb szikithetjiik: egy helyi nyelvja-
rasnak, sziil6helyének, Cséabnak és a kornyékbeli falvaknak a nyelvi jellemzdit
rogzitette. Fzt a nyelvfoldrajzi teriiletet a kés6bbi nyelvatlaszkutatasok soran
kirajzol6d6 nyelvjarasteriiletek koziil az Imre Samut6l Ipoly vidéki nyelvjaras-
tipusnak nevezett paléc csoportba sorolhatjuk (Imre, 1971, 352—353. 0.).

Szeder Fabian a palécok maganhangzérendszerének bemutatasdban - mintegy
igazolva sajat meglatasat Papay Sdmuelnek a magyar literatararol irt dolgozatéra
alapozva (,minden magénhangzét mintegy Diftongussal ejtvén”) - leirja, hogy az
4, é, 0, 6 hangzdk a pal6cokndl igy hangzanak: u4, ié, ud, 6 (példai: vuaros, iédes,
udlom, 1i6rzom), s ezekben a szavakban ,az u, i, ii betlik réviden, az 4, é, 6, &, pedig
hoszszasan hangzik” (Szeder, 1819, 7. 0.), azaz mai dialektol6giai termino-
logidankkal megfogalmazva: nyitédd, emelked§ tipust diftongusokat hallott. A
nyelvatlasz adatait szintetizal6 Imre Samu nyelvjarasi dsszefoglaldjaban (Imre,
1971, 352. 0.) azt olvassuk, hogy az Ipoly vidéki nyelvjarastipusban egy telepiilésen,
Kemencén (H-1) lehet hallani uo, 10, ié tipusa kettéshangzoékat. A paléc nyelvja-
rascsoportok koziil ezenkiviil a keleti kdzéppal6éc nyelvjaras jellemzdi kozott
talaljuk meg a diftongusejtést, Imre Samu megemliti, hogy az 6, 6, é fonéma 6u,
61, éi tipusu kettéshangzokban realizalodhat (Imre, 1971, 351. 0.). Ugyanezeknek a
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hangzétipusoknak, az enyhe zar6do diftongusoknak a déli paléc tomb keleti pere-
mén val6 ritka megjelenésérdl ad szamot Juhasz Dezs6 (Juhasz, 2001, 285. 0.). Ezek
nem hasonléak a Szeder Fabian altal rogzitett csabi tipust kettéshangzéhoz, hiszen
a keleti kozéppaloc és a déli tomb keleti peremének nyelvjarasi beszél§je nem
nyit6dd, hanem zar6do kettGshangzokat ejt.

Cséb (ma: Cebovce, SK), amelynek nyelvjarasat Szeder Fabian rogzitette, A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszanak is kutatépontja (Cssz-16), az Ipoly vidéki tipust kép-
viseli. A paléc telepiilések koziil tehat Csdb nyelvjarasanak jellemzdit ismerjik a
legrégebb 6ta, s az MNyA. gy(jt6i a telepiilés XX. szazadi nyelvallapotat is adatol-
tdk. A magyar nyelvjarasok atlaszdban Csab kutatoponton mar nem taldlunk
diftongusos ejtést, az alabbi szavakban, amelyekben 6, 6, é taldlhato, valahdny adat
monoftongusos: béf6tt (404. térképlap), ilesztd, éleszt6 (418.), tépérté (432.),
véleginy, vélegény (470.), gégd, gége, 1ékcs6 (498.), kozépuj, kozépséuj (511.),
gytirésyj (512.) stb. (MNyA., 1968-1976).

Holl6k Imre szintén a Tudomanyos Gydjteményben koz6lt tanulmanyt a go-
mori barkék XIX. szazadi nyelvhasznalatardl (Hollok, 1836, 60—-64. 0.). Példait
Sajoplispoki, Szentsimon, Gesztete, Egyhdzasbast, Zabar telepiiléseken gy(ijtotte.
A rozsny0i paptanar észrevette, hogy a palécok és a gobmori barkok ,szojarasa”
egyezik. A mai nyelvjarasteriileti hatarokat figyelembe véve igazolhat6 ez a meg-
latasa, mivel az emlitett kutatdpontok a paléc nyelvjarasi régidhoz tartoznak. A
diftongusok ejtését § is lejegyezte, akarcsak Szeder Fabian, még a példai kozott is
megtalaljuk azokat, amelyeket Szeder Fabian is adatolt. Igen valtozatos diftongus-
hasznalatot (ud, ué, au, ad, ao, ed, eii, oii, ie, ié) bizonyit példasora: vuar *var’,
ublom’6lomy’, sudgor ’sogor’, kiét ’két’, iédes ’édes’, kiend ’kend’, az [ kiesésével jard
diftongizécié példait is sorolja: auma ’alma’, bauta ’balta’, padgar ’polgar’, kaobasz
’kolbész’, aovasok ’olvasok’, e6ment ’elment’, eiilopta ’ellopta’, fotiment folment’,
zotildes ’zoldes’. Ugyanakkor egyes adatkozl6k nyelvhasznalatabdl az [ kiesésével
jar6 monoftongusos pdtlényutlast adatolja: tép ’talp’, béha ’bolha’, 6ma ’alma’, béta
‘balta’, széma ’szalma’. Latszik, hogy akar ugyanazok a szavak, amelyeket az egyik
telepiilésen diftongussal ejtettek, a szomszédos telepiilésen monoftongussal hang-
zottak. Zarszavaban erre a telepiilésenkénti eltérésre fel is hivja a figyelmet
(Hollok, 1836, 64. 0.).

A Karancskesziben kaplanként szolgalé Szabé Istvan is a Tudomanyos Gydj-
temény felszolitdsara kezdte lejegyezni szolgalati helyén, a Karancs volgyében él6
beszél6k nyelvjarasi jellegzetességeit. Az 1837-ben megjelent tanulmanyat foldrajzi
leirdssal kezdi, behatérolja azt a teriiletet, amelynek nyelvjarasat papként meg-
figyelt: ,Karancs hegye Noégradban Fiilek Losoncz és Szécsén varosok kozott
fekszik, keleti oldalan Somos-Ujfalti, nytgoti részén Karancs-Berény, Bocsar-
Lapujt6, Karancs-Apatfalva, Karancs-ala, déli végén Baglyas-ala és Salgd-Tarjan
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helységektdl koszortzva.” (Szabd, 1837, 43. 0.). Négy fibkegyhaz tartozott a ka-
rancskeszi parokidhoz, ahol szolgalt: Karancsberény, Bocséarlapujt, Karancs-
apatfalva, Karancsalja, tehat leirdsaban ennek a kézéppaldc nyelvjarascsoporthoz
tartoz6 Ot telepiilésnek a helyi nyelvjarasat mutatja be. (Bocsarlapujt6 és
Karancsapatfalva egyesiilésébdl alakult a késébbi Karancslapujté.) A Szabd Istvan
altal megrajzolt nyelvjarasi area a kés6bbi dialektologiai szakirodalom alapjan,
elsGsorban Imre Samu nyelvjarastipus-felosztdsa (Imre, 1971, 349-351. 0.) és a
2001-ben megjelent MDial.-ban talalhat6 leiras alapjan behatarolva (Juhasz, 2001,
282-288. 0.) a tulajdonképpeni k6zéppaldc nyelvjarascsoport része. Szabd Istvan
a Karancs-volgyi beszél6k magéanhangzé-jelenségeinek korébdl els6ként a difton-
gusokat emeli ki, ilyen példékat idéz: stirdii, soiiréii (Szabd, 1837, 43—44. 0.). A
mai Karancs-vidéki nyelvjarasban nem ejtenek diftongust, ezt tobb ott végzett
gy(jtésem is bizonyitja (Gréczi-Zsoldos, 2016, 2017).

Reguly Antal 1857 szeptemberét aktiv gytjtéssel toltétte a paldcok korében.
Els6sorban antropolégiai kutatasokat végzett, ekozben jol hasznosithaté nyelvé-
szeti feljegyzéseket is készitett. Pestrdl indulva Vacon at jutott el Balassagyarmatra,
majd innen Szécsénybe és Losoncra. Cédulakra jegyzett fel adatokat Négrad, Heves
és Borsod megye teriiletérdl. Gydjtését két kozponti teriileten végezte: az egyik a
Karancs vidékére, Fiilek kornyékére esik, a mésik pedig a Matra egyik oldalara. A
nogradi telepiilések koziil gydjtést végzett Karancsaljan, Liptagergén, Lapujtén,
Persén, Rappon, Fiilekpiispokiben, Fiilekpilisen, Fiilekkovacsiban, Mulyadkan,
Bénan, Kurtanyban és tovabbi Fiilek kornyéki telepiiléseken: Almagyon, S6regen
és Csoman. Rovid feljegyzéseket készitett a medvesaljai teleptiilésekrdl: Vecsekld,
Tajti, Obést, Ajnacsks, Cered beszélGinek tajszavairdl, széejtésérél. A Matra vidéki
kutatasa szilikebb taji kiterjedésre korlatozodott: féleg antropolégiai méréseket
végzett, de nyelvjaradsi megjegyzéseket is rogzitett a Heves megyei Egercsehi,
Bekolce, Bélapatfalva, Uppony, Banhorvat és Banfalva telepiilésekrdl. Ezek mellett
tobb szomszédos telepiilést is bejart, pl. a borsodi Jardanhéazat, Miké6falvat,
Szilvasvaradot, Nagybarcat, Janosit (Selmeczi Kovacs, 1994, 12. 0.). A két kéziratos
kotet a naplotoredékekkel egyiitt 1975-ben valtoztatdsok nélkiil jelent meg a
Paléckutatas elnevezésli program keretében (Reguly, 1857/1975). Jegyzetei a
nyelvjaraskutatok szamara is jol hasznalhatok, mivel tigyelt a tdjszavak kiejtés
szerinti megorokitésére. Nyelvhasznalati, nyelvjarasi, szociopragmatikai,
kommunikacids megjegyzéseit telepiilésekhez és az altala elnevezett pal6c csopor-
tokhoz koti: 4. m. ,igazi, gobmori, fél palocz, harmadrendii Palocz” (Reguly
1857/1994, 146-152. 0.) kozosségekhez. A diftongusok meglétét - Szeder
Fabianhoz hasonldan - Reguly Antal is adatolja, ezt irja: ,az a-t gy ejtik, hogy egy
i-t tegyen elejbe” (Reguly, 1994, 146. 0.). Az &ltala gdmori dialektusnak nevezett
nyelvjarasban a zar6doé tipust diftongust irja le: itt ,az i-t teszi az & utan”, azaz &i-
t képez ejtéskor. Lejegyzése szerint a ,fél palocz” az i-t ,elejti”, azaz az e nem
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diftongizal6édik. Ugyanigy a ,harmadrendii Palocz” sem hasznal diftongust, amikor
az a-t ejti, azt ugyanis ,hosszan hangoztatva” a-nak (labidlisan) ejti (Reguly,
1857/1994, 146. 0.). Gomorben zarédé diftongusokat hallott (ou, ei). Hollok Imre,
mint fentebb lattuk, nem ilyen tipusa kettGshangzokat adatolt itt. Az ,igazi” palé-
cokndl, amely Reguly Antal leirdsdban a kozéppaldcot jelenti, nyit6d6 diftongust
(uo) hallott, ez sem egyezik a Szab6 Istvan altal lejegyzett kett6shangzo6-tipussal,
mert mig Reguly Antal nyitédé, addig Szabd Istvan zarédé diftongusokat hallott
ebben a nyelvjarascsoportban. A medvesaljai telepiiléseken ed és eii kettGs-
hangzdkat jegyzett le Reguly Antal, és ha megnézziik Medvesalja 2011-ben meg-
jelent nyelvjarasi atlaszanak térképlapjait (Cs. Nagy, 2011), akkor azt latjuk, hogy
- bar nem pontosan azok a kettGshangzok vannak ma jelen, amelyeket Reguly
Antal hallott, de - 6, 6, é helyén az ott él6k beszédében ma is zar6doé, ereszkedd
tipust diftongusok realizalodnak: 6° (pl. z6%d, gyiiméics, csé™), 6 (pl. borséY,
g6'ré), é (pl. cékla, répa).

Pap Gyula zagyvapalfalvai sziiletésd tigyvéd a Salg6 vidéki nyelvjarasnak és
népkolteményeknek szentelt konyvet a XIX. sz. méasodik felében (Pap, 1865). Igy
hatarolja be gy(jtésének foldrajzi helyét: ,Gyijteményiink keletkezéshelye
Négradmegye Salgdvidéke”. A Salgod vidéki paldcok énekeinek, népkolteményeinek
kiadasat nyelvjarasi megjegyzésekkel vezette be, igy tudomésunk van az an. tulaj-
donképpeni kdzéppaldc nyelvjaras Salgd vidéki helyi nyelvjarasdnak XIX. szazadi
allapotardl is. A nyelvjarasi jelenségek kozott megemliti, hogy az itt él6k diftongust
csak a koznyelvi 6 helyén ejtenek, de mindkét valtozatban: nyitdédé (ud, pl. lué ’16)
és zar6dd forméban egyarant (6u, pl. fokéu ’fakéd’). Az [ kiesésével és voka-
lizdlédasaval kialakult diftongust is leirja, a jelenséget a szauma ’szalma’ példaval
igazolja.

Biiszkeséggel vallotta magat paldcnak a Nograd megyei Etesen 1841-ben sziile-
tett, majd tanulmanyai utan Szécsényben tevékenykedd Pintér Sandor {igyvéd,
archeolégus is, aki a csaladi hagyoménynak, édesapja nevelésének és tanarainak
hatasara a paldéc folklérkutatas egyik uttordjeként 188o-ban jelentette meg a
pal6cokrdl szol6 konyvét (Pintér, 1880). Mai metodikai kifejezésiinket hasznalva
Pintér Sandort is résztvevé megfigyel6nek nevezhetjiik, hiszen sziiléfaluja, a
tulajdonképpeni kozéppaldc csoportba tartozd Etes, illetve kés6bbi lakéhelye, a
nyugati kozéppaldc teriilethez tartozé Szécsény és kornyékének nyelvjarasat
mutatta be. Leifrasa szerint mind az Ipoly menti pal6cban, mind a kézéppalécban
jelen voltak a diftongusok. Az aoma ’alma’, szaoma ’szalma’, baota ’balta’ példak
segitségével mutatja be azt a kettéshangzét, amelynek ejtésekor a beszél§ -
megfigyelése szerint - az ,,0 maganhangzoba rovid a-t beolvasztja” (Pintér, 1880,
32). Mai dialektolégiai terminoldgiankkal: emelkedd zar6dé tipusa diftongusokat
regisztralt, és a diftongusképzddés itt is sajatos hangtani helyzetben, az [ kiesésével
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jon létre. A masik diftongus, amelyrél szamot ad, az a helyén ejtett ao. A hang-
ejtésrdl annyit kozol, hogy ,az a és az o Osszeolvadasaval kemény fojtott hangga
alakdl accentuatié nélkiil” (Pintér, 1880, 32). Ha ,accentuatio”, azaz hangsulyozas
nélkil ejtették, akkor vélhetGen lebegs diftongus lehetett. A harmadik kett6s-
hangz6, melyet Pintér Sandor lejegyez, az 6 helyén hallott ed. Megfogalmazasaban:
»az 0 betlit ritkdn haszndlja 6nall6 hangzassal, hanem az e betii beolvasztasaval,
mi altal ismét egy 4j, sajatsagos hangéarnyalatot teremt” (Pintér, 1880, 32-33. 0.).
(A korabeli leirasokban a betd és a hang fogalma keveredik.) Példaként az ed
kigyelme és a veordfény kifejezéseket irja le. (Az altalam vizsgalt XVII. szazadi
No6grdd megyei nyelvemlékekben gyakran taldlkozunk irott formédban az -t
helyettesit§ e6 irasmodddal. Nehéz eldonteni, hogy helyesirasi sajatossag-e ez,
avagy - Pintér Sandor adatai alapjan - netan azonosithatok az e¢ diftongussal.)

Istvanffy Gyula a XIX—XX. szazad forduléjan végzett paldckutatdsokat.
Gytjtései elsGsorban néprajzi célzattiak voltak, de a lejegyzett népdalok és népi
versikék, amelyek egy része a Magyar Nyelv6rben is megjelent, a kiejtéshez hi
lejegyzés alapjan alkalmasak arra, hogy nyelvi korpuszként tekintsiink ezekre a
népi szovegekre. Gytjtéseit f6ként a Matra vidékén végezte (Istvanffy 1894 a, b, ¢,
d; 1895 a, b, ¢). A Matra-vidéki paléc nyelvjarasban a XIX. szazad végén az alabbi
diftongusokat adatolta: ad, ed, ed. Lejegyzett szovegeibll az alabbi példakat
idézhetjiik: radka, jao, tojad, padk, tirads, Erzsadkaénk, Gyurkad; iileére, idedbe,
erdedbe, gyiived; feoment, edveszétt, fedve, feozi, beledle. Az  kiesésével végbemend
maganhangzényuléds eredményeként a vokalis itt is diftongussé lesz a kiejtésben:
vaét, szabma, szabmdaba, aédal, baéha; edbmondom, szerebmds. Az egyes tajegy-
ségek ismertetésével foglalkozd konyvsorozat, az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben 1900-ban megjelent Magyarorszag cim@ VI. kotetében ekkor
mar jonevl etnografusként irt Istvanffy Gyula osszefoglalé tanulmanyt a palé-
cokrol (Istvanffy, 1900). Ebben a munkéjaban is megemliti a palécoknél hallott
kett6shangzokat: a lad és a gyiired példakat idézi.

A XX. szazad elején egy monografiasorozat jelent meg a magyar nép miivésze-
térdl, amelynek 5. része a palécokrdl szol (Malonyai, 1922). A kotet szerkesztGje
példakat hoz az itt jellemz6 diftongusos ejtésre, ebbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy
paléce teriileten még a XX. szazad elején is hallhaté volt a diftongus, de mivel
altalanossagban irnak errdl a régiorél ebben a monografidban, igy nem tudjuk,
hogy melyik nyelvjarascsoport nyelvhasznélatat adatoljak. A felsorolasban az u4,
ié, ud, ii6 kett6shangzékat emliti a szerkesztS, példazza a felsorolt hangtani
helyzeteket: vuéros, ii6rzom, iédes, miérges, kiéreg, de példai kozott mas
diftongustipust is talalunk: aé - haé ’hé’, adlom ’alom’. Lebegd diftongusokként
irja le ezeket, mivel igy jellemzi: ,,A két magdnhangzét kiilon-kiilon jol meghalljuk”
(Malonyai, 1922, 20).
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4. A diftongus jelenléte a XX-XXI. szazadi gytjtésekben

Erdélyi Zsuzsanna a Karpat-medencét bejarva folgytjtotte, majd lejegyezte és
rendszerezte a szdbeli népi kultiraban hagyoméanyozott, a magyar népi k6zosség
folklérjdban fennmaradt archaikus népi imadsagszovegeket (Erdélyi, 1974, 1976,
1978). Gytjtése érintette a paldc vidéket is. Az 1960-70-es években tobbszor jart
hataron tali, felvidéki paldc teriileteken, illetve Nograd, Heves, Gomor és Borsod
palocok lakta telepiilésein. Az archaikus imadsagszovegek legutobbi kiadasaban
(Erdélyi, 1999) kozolt 321 szovegbdl 9o gytjtott anyag paldc teriiletrdl szarmazik,
tehat foljegyzett szovegei jelentds aranyban képviselik a paléc nyelvjarasi régiot.
Pais Dezs6 igen értékes, jeles munkanak itélte a népi imadsagok, konyorgések
gyljtését és lejegyzését, s megfogalmazta, hogy Erdélyi Zsuzsanna folklérkutatd
archaikus népi iméadsagok gytjtésére iranyulé munkaja ,nyelvi szempontbodl is
mennyire komolyan szdmba veendd (...) anyagot tartalmaz”. Pais Dezsének ezt a
gondolatat Ortutay Gyula néprajzkutat6 az 1974-es, 1976-0s és 1978-as imadsag-
szoveg-kiadas bevezetGjeként irt elszavaban emliti (Erdélyi, 1974, 1976, 1978).
Elképzelhetd, hogy Pais Dezs6 véleményét egy Erdélyi Zsuzsanna-el6adashoz meg-
fogalmazott hozzaszélasabodl idézi. Az Ethnografia c. folybiratban 1971-ben meg-
jelent ugyanis Erdélyi Zsuzsannanak a Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyanak
iilésén 1970. februar 11-én elmondott el6adasanak irott valtozata, és a tanulmany
utan kozolték a hozzészolasokat is, tobbek kozott Pais Dezsdét is, aki nyelvészeti,
nyelvtorténeti szempontbdl kozelitett az imadsagszovegekhez, s hangstlyozta,
hogy nagy kutatasi lehetéséget lat a szoveganyagban (Pais, 1971, 364—-367. 0.).
Bérczi Géza ugyancsak a régi magyar nyelvjarasok vizsgalatara alkalmas anyagot
latott ezekben az archaikus imadsagszdvegekben (Barczi 1975). Ha megvizsgéljuk
az Erdélyi Zsuzsanna altal lejegyzett imadsagszovegeknek és a hozzdjuk flizott
adatkozl6i magyarazatoknak a nyelvhasznalatat, akkor szinte mindegyik széveg-
egységben felfedezhetjiik az adatk6zl§ nyelvjardsara jellemz§ jegyeket. Voigt
Vilmos néprajzkutatoként is felfigyelt arra, hogy a legtobb adatkozl6 ,,régies dialek-
tusban” mondta az imadsagot. Igy fogalmaz: ,olyan szavakkal és formulakkal”,
amelyeket mar ,,az imadkoz6 sem értett” (Voigt, 2018, 33. 0.). A legtdbb esetben
Erdélyi Zsuzsanna igyekezett megdrizni a szovegek lejegyzésében a tajnyelvi
jelleget, de nem minden esetben ,régies” az adatkozl6k dialektusa, hanem éppen
ellenkezéleg: az imadsagszovegek a beszélt nyelv sajatossagait is 6rzik. gy a
nyelvtorténet és a nyelvjarasok kutatdja is nagyszer( forrasanyagot talal ebben a
korpuszban. Mivel a gy(jt6 igyekezett a kiejtéshez hiien lejegyezni a hallott szove-
geket, igy alapos okunk lehet azt feltételezni, hogy mivel a teljes pal6c teriileten
gyljtott 9o imadsagszovegben a gy(ijtd egy helyen sem jeldl diftongust a szévegek
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lejegyzésében, noha sok més (hangtani, alaktani, szétani, kommunikacios-prag-
matikai) paléc nyelvjarasi jellegzetességre taldlunk adatot, az adatkozldi nagy
val6szintiséggel nem is ejtettek kettGshangzét.

A magyar nyelvjarasok atlasza az eddigi egyetlen, a Karpat-medence magyar
nyelvi beszélGinek regiondlis jellemzdit rogzit§ nemzeti nyelvatlaszunk. Anyagat a
kutatécsoport tagjai 1949 és 1964 kozott gytijtotték, és az adatokat térképeken
feldolgozva 1968—-1977 kozott hat kitetben tették kozzé (MNyA.). A paldc teriilet
falvai koziil az aldbbi kutatépontokon jeloltek a gy(jték kettGshangzoés ejtést:
Balaton (H-11), Bolyk (Cssz-17), Cserépfalu (M-1), Gyongyospata (J-5), Hét (L-3),
Jaszladany (J-17), Magyarhegymeg (Cssz-18), Nagyloc (H-5), Sajoszoged (M-9),
Szinpetri (L-1), Szuhogy (L-5), Tardona (L-15), Zsip (Cssz-19). Egyik-masik sz6
esetében egyes kozeli paldc telepiiléseken mutatnak az adatok diftongusejtést, az 6
helyén 6% Zsip, Magyarhegymeg, Nagyloc, Gyongyospata, Tardona, Szinpetri,
Szuhogy, Cserépfalu stb. telepiiléseken. A mai szlovakiai magyar nyelvjarasok
teriileti egységeit feldolgozd Presinszky Karoly nem emlit diftongizaci6ét ebben a
nyelvjarascsoportban (Presinszky, 2011, 211. 0.). Elképzelhetd tehat, hogy a honti
Ipoly menti pal6c nyelvjarasban a XIX. szdzad ota lezajlott nyelvi valtozas
kovetkeztében erdsodott a monoftongizacio, csupan elvétve maradt meg itt-ott a
diftongusos ejtés.

Az MNyA. tematikus térképe ennek a fonetikai jelenségnek az izoglosszajat
szemlélteti (L. 1. &bra). A térképen azt latjuk, hogy a gy(jték a XX. szdzad kézepén
f6ként a paldcsag északi, keleti és déli részén adatoltak kettGshangzos ejtést. A
kozéppaldc teriileten ekkor mér visszaszorult vagy egészen eltlint a kordbban
regisztrélt diftongus.

Mazurka Karoly Szuhogyi paléc tdjszétaranak el@szavaban N. Fodor Janos
osszefoglalja a keleti paléc, azon beliil a szuhogyi nyelvjaras jellegzetességeit (N.
Fodor, 2008). Ritka sajatsagként emlit egy szuhogyi hangtani jelenséget, amely a
koérnyék paléc nyelvjarasara nem vagy kevéssé jellemz$. Szuhogy idGsebb
beszélSinek korében ugyanis a koznyelvi 4 hang helyén nemcsak a paléc vidék
beszélGire jellemzG labidlis @, hanem az do kettGshangzé is el6fordul (N. Fodor,
2008, 14—15. 0.). Az MNyA. gy(ijt6i az 50-es években végzett gy(ijtésiik soran csak
ezt a kettshangzdt adatoltak itt. Megallapithatjuk tehat, hogy a két gytijtés kozott
eltelt fél évszéazad alatt is kezdett visszaszorulni a diftongus hasznalata. Ugyanilyen
tipust diftongust Szuhogyon kiviil még Tornagérgdn és Sajokazan adatoltak, de
ezeken a telepiiléseken kevesebb adat fordult el§, mint Szuhogyon. Az do diftongus
megjelenésének masodik legnagyobb gyakorisagot mutaté teleptiilése a szlavoniai
Koérogy. A két falunak kapcsolata lehetett a multban (N. Fodor, 2008, 15—16. 0.),
ezért lehet, hogy nyelvjarasuk tobb részrendszerben is hasonlésdgot mutat. A
horvatorszagi paléc nyelvjarassziget beszélGinek maganhangzéejtését is rogzitd
Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasznak az adatok fonetikai
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realizacibit és tendenciait 6sszegz6 tanulsagai szerint a szlavoniai paléc falvakban
az 1980-as években még ejtettek kettGshangzodkat, pl. véragg, tojaus, méihej,
szakasztou, vaolou, fiikotol, toportdii. Az atlaszlapokat megel6z6 Osszefoglald
tanulmanyban azt olvassuk, hogy tendenciaszerten jelentkezik a hosszt 4, é, 6, 6
maganhangzok diftongusos zarédoé realizacija Koérdgyon, a nyitddd valtozatok
Laszlén (Penavin, 1984, 20. 0.).

1. abra. Az 6, §, é kettshangzds realizaciok megoszlasa a Magyar Nyelvjarasok
Atlaszénak tematikus térképlapjan
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Kozli: Imre, 1971, 273. 0.

A XX. szazad végén és a XXI. szazad elején gyjtott anyagbol 2011-ben késziilt
el Medvesalja nyelvjarasi atlasza (Cs. Nagy, 2011). Ennek a tajegységnek a paléc
nyelvjarasa megdrizte a kett6shangzokat. Cs. Nagy Lajos ugyanis sorra tudta
adatolni Medvesalja falvainak beszél6i korében az 6, 6% é' zar4do tipust diftongu-
sokat. Az atlasz térképlapjain kovethetjiik az itt jellemz§ gazdag diftongusos ejtést.

Imre Samu szerint az északnyugati paléc nyelvjarastipus nehezen koriilhata-
rolhat6 teriilet, nagyjabol a Garam vonalatél a nyelvhatarig terjed (Imre, 1971,
353. 0.). Sandor Anna és Presinszky Karoly tovabb pontositja e teriilet nyelvjarasi
valtozatait (Sandor, 2004; Presinszky, 2011). Az Ipoly vidéki nyelvjaras a
kozéppaldctdl nyugatra helyezkedik el, nyugaton a Garam vonalat nem éri el.
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Presinszky Kéroly az északnyugati pal6c nyelvjarascsoport jellemzginél emliti,
hogy a Nyitra-vidéket, kiilonosen annak északi telepiiléseit a régebbi feldolgozasok
diftongalé teriiletnek tartottdk, s emlitik is a ,sikloejtést” ié, ué realizcidkat
(hivatkozik tobbek kozott erre a XIX. szazadi leirasra: Turzo, 1899, 448. 0.), viszont
napjainkban mar csak nyomokban talalhaté meg ez az ejtésmdd az idésebb bédiek
és zséreiek beszédében, pl. a volt ige ejtésében: vuot (Presinszky, 2011, 209. 0.). A
tovabbiak koziil a keleti paldc nyelvjarascsoportban jelol kett6shangzot, az észak-
borsodiban az @-nak van diftongusos valtozata: do (Presinszky, 2011, 213. 0.). Az
Ipoly vidéki csoportban nem adatol diftongusejtést. Szeder Fabian XIX. szazad eleji
gy(ljtése O6ta ebben a nyelvjarascsoportban a beszél6k nyelvhasznalatabol eltint a
kett6shangzos ejtés.

Az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatdcsoport munkajahoz kapcsol6dva 2010-
ben Karancslapujtén végeztem gytjtést. Karancslapujtd az MNyA. és az Uj magyar
nyelvjarasok atlaszanak (UMNyA.) gydjtémunkaja soran kialakitott térképen
egyarant a H-6-os kutatépont, s6t a XIX. szazadi paldcleirasok koziil Szabd Istvan
kaplan 1837-es Karancs-volgyi nyelvjarasi adatai is rendelkezésiinkre allnak, ezért
modszertanilag jé lehetdség adddik a korabbi és a mai nyelvallapot 0sszevetésére,
a kovetéses vizsgélatra. A kutatdcsoport munkamaddszerét kovetve 10 adatkozlGvel
készitettem kérdGives felmérést és interjut. A tobb éranyi hangfelvételen egyetlen
id@s, kozépkoru és fiatal adatkdzldmtdl sem hallottam diftongusejtést. A Karancs-
volgyiek sem 6rizték meg a XIX. sz. elején még adatolt kett6shangzd-realizacidkat
beszédiikben.

5. Osszefoglalas, konklazié

Osszefoglalasul az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a paloc nyelvjarasi régio-
ban az évszazadok soran egyre sziikebb teriiletre szorult vissza a diftongusejtés.
Elképzelhetd, de nem igazolhatd, hogy az 1920-ban meghtzott orszaghatéar nyelv-
hasznalatot befolyasold, divergald tényezként értelmezhetd a jelenség vizsgélata-
ban, mivel pl. a hatar magyarorszagi oldalan fekvd Salgd-vidéki teleptilések paloc
nyelvjarasdban nincsenek diftongusok, mig a hatar ttloldalan, a Szlovakidhoz csa-
tolt medvesaljai falvak beszélGinek korében a XXI. szazadban is jelen vannak, de
ugyanigy a gy(ijt6k a mai Magyarorszag hatarain kiviil es6 szlavéniai nyelvjaras-
sziget beszél6i korében is adatoltak diftongusejtést a XX. szdzadban. A sziget-
helyzet kedvez olyan nyelvi jelenségek megmaradédsanak, amelyek korabban szé-
lesebb korben elterjedtek lehettek, igy pl. elképzelhetS, hogy a szlavoniai beszé-
16knél az évszazadokkal ezel6tti nyelvjaras egyes jelenségei maradtak fenn. A mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté Karancs-vidéki helyi nyelvjarasban a XIX. sza-
zadban még élt a kett§shangzo6-ejtés, de az 50-es években gydjtott karancslapujtdi
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MNyA.-adatokban méar nem taldlunk példat diftongusos ejtésre, és a karancs-
lapujtéi 2010-es gy(jtésem soran sem tudtam adatolni ezt a hangtani jelenséget.
Szuhogy nyelvjarasaban még 2008-ban is lehetett adatolni az emlitett sajatos
kett6shangzot, de ez a jelenség kivételes, a keleti paldc nyelvjarascsoportban
joforméan csupan erre az egyetlen paldc telepiilésre jellemzd, a kdrnyéken csak
szorvanyosan hallunk efféle kettGshangzo-ejtést. S bar ennek a hangtani jelenség-
nek az esetében visszaszorulast, bizonyos helyeken a jelenség eltinését tapasz-
taljuk, &m a pal6c nyelvjarasi beszél6k maig driznek olyan nyelvi sajatossagokat,
amelyeket az itt él6k évszazadok o6ta athagyomanyoztak egyik nemzedékrdl a
maésikra (pl. az illabidlis 4, a labidlis @, a -val, -vel rag hasonulatlansaga, a tdjszavak
egy része). A nyelvi valtozas kiegyenstlyozé erejeként a nyelvmegtartas és a
nyelvjarasvesztés egyarant jelen van ebben a nyelvi kozosségben.
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A paloc nyelvjarasi beszél6kozosség diftongushasznalatanak izoglosszaja
térben és idében

Gréczi-Zsoldos Eniké, PhD, Miskolc, Egyetem u. 1. Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
egyetemi docens, Magyarorszag; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

Az utdbbi években végzett paldckutatdsaim soran fény deriilt arra, hogy a paléc nyelvjarasi
régidban a korabbi nyelv(jaras)torténeti korszakokban tagabb teriileten hasznéltak
diftongusokat, mint a késébbi korokban. Elényelvi gytijtéseken alapulé adatok bizonyitjak,
hogy a régié bizonyos teriiletein, egyes nyelvjarascsoportokban és helyi nyelvjarasokban
még a XIX. szdzadban is adatoltak diftongusejtést, a XX. szazad végén és ma azonban a
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paléc nyelvjarasi beszél6kozosséghez tartozék nagy része nem ejt diftongusokat. Kiilo-
nosen érzékelhet6 ez a divergdld nyelvi mozgéas a trianoni hatar két oldalan. Tanul-
manyomban a diftongushasznalat és -eltlinés idébeli és térbeli hatérait igyekszem
megrajzolni. A vizsgalat alapjaul szolgal6 korpusz segitségével a kozépkori kddexek koratol,
azaz az 6magyar kortol a kozépmagyar és az jmagyar kori szovegeken at napjainkig, az
Gjabb magyar korig igyekszem bemutatni a nyelvhasznalati valtozast. Elemzésem az alabbi
irasbeli és szobeli adatokat veszi szamba: a paléc teriiletrél szarmazé Legéndy Kato6tol
maradt kozépkori nyelvemlék, a Gomory-kodex, a XVIIIL. szazadi els§ olyan megjegyzés,
amely a paléc nyelvjarasra vonatkozik, XIX. szdzadi palécleirdsok: koztiik Szeder Fabian
palécdolgozatai, melyek els6k a palécleirasok sordban, valamint Hollok Imre gémori, Szabd
Istvan Karancs-volgyi gydjtései, Reguly Antalnak a palécok korében végzett gytjtéutja
soran tett feljegyzései, Pap Gyuldnak a Salgé-vidéki népkoltemény-gydjtése elé irt
bevezetfje a nyelvjarasrdl, Pintér Sandornak a nyugati koézéppaldc teriileten végzett
gy(jtései, a Matra kornyékén é16 paldcok korébdl lejegyzett népdalok, rigmusok szovegei
Istvanffy Gyula kozlésében, illetve a XX. szazad kozepén gydjtétt adatokat tartalmazéd
magyar nyelvjarasok atlasza, a Horvatorszagi (szlavéniai) nyelvjarasi atlasz pal6c
nyelvjarésszigeteinek adatai, Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza és a XX-XXI. szazadi
élényelvi gydjtések, koztiik sajat gyljtéseim. Ezen adatok alapjan igyekszem bemutatni a
paléc nyelvjarasi tertileteken a diftongusok terjedésének izoglosszéjat, terjedési hataréat
térben és idében.

Kulcsszavak: izoglossza, nyelvjaras, dialektus, diftongus, paléc, nyelvi valtozas.

I3oroca BykMBaHHS JMPTOHTIB Y MOBOBKMBaHHI NAJIOIBKOI CITIIBHOTHU
B IIPOCTOPI 1 yaci

Enike I'peni->XXongom, PhD, Minrkosibl, kadezpa yropcbKoi MOBY [HCTUTYTY yropchbKol
MOBM Ta JIiTepaTypu PaxyapTeTy IyMaHiTapHMX HayK MIIIKOIBICBKOTO YHIBEPCUTETY,
JIOLIEHT yHiBepcuTeTy, YropuyHa; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

[TpoBesieHi HaMM TMPOTSTOM OCTAHHIX POKIB JOCTI/KEHHS Ma/IOIBKOr0 J[JiaJIeKTy
BUSIBIJIN, ITIO B PETiOHI IOIIMPEHHS I[MX T'OBOPIB Y IIONIepe/IHi eNIoXY AMPTOHT BUKOPUCTO-
BYBaBCsI Ha OB TepuTopii, HiX y misHimmi nepioamn. [laHi, o 6a3yoThest Ha 30MpaHHi
SIBUIIL JKMBOI MOBW, IIJITBEP/DKYIOTBH, IO Ha IIEBHMX TEPUTOPISX PErioHy B IEBHMUX
MiclieBMX roBopax i roeipkax me B XIX cTomiTTi ¢ixcyBamics IMGTOHTY, HATOMICThb
HarnpuKiHLi XX CTOJITTS Ta CbOTOAHI cepes; MOBILIB HaJIOIBKOT0 AiaJeKTy OiIbLIiCTh He
BUMOBJISIE IUPTOHTIB. OCO6/IMBO MOMITHNM € Iiel AMBEePreHTHUI MOBHMI PyX 110 061/1Ba
60KM TPiaHOHCBKOTO KOPJAOHYy. Y mybsikariil 3po6seHo copoby OKpecauTM YacoBi Ta
IIPOCTOPOBi MeXXi BUKOPUCTAHHS Ta 3HMKHEHHS AUQPTOHTA. 3 JOMOMOT0I0 KOPIIyCy, II0
MIOC/TY>KMB OCHOBOIO aHaJIi3y, IPOCTEXEHO 3MiHM Y MOBOBXMBAHHI BiJl JaBHBOI 106M 10
CepenupoBiuust Ta HoBoro yacy, a Takox Bify HoBoro vacy mo Hammx JHiB. Y cTaTTi
BMKOPMCTAHO TaKi IMCbMOBI Ta YCHI JaHi: cepeflHbOBiYHa IMCeMHa IaMm’siTka Karto
Jlerenpi (Legéndy Katd), Komexc T'omopi (Gomory-kédex), sikuit Bmepiie 3adikcyBaB
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IIOJIOLbKUI /TiaJIeKT; TaK0XX BMKOPUCTAHO OMMCH Masonpkoro fgiasekty XVIII-XIX cro-
mite (cepen Hux mpani Pabiana Cezepa, sIKi CTasIM TEPIIMM HAYKOBUM BUBYEHHSIM
JliaJIeKTy, a TakoX JociimxeHHs: IMmpe T'ostoka, ImitBan-KopoHua CaboBa, 3aMiTkKu
AHTtana Perys, 3pobsieHi HMM i 4ac 360py [1iaJIeKTOJIOTIYHOTO MaTepiaty cepef
TAJIOBIIIB, TepeAMOBa A0 GobKIopucTHYUHOI 36ipku /o Ilara, B sIKiii OKpeMy yBary
TIPUCBSIYEHO i /TiaJIeKTaM, JTiaJIeKTOJIOTiuHI MaTepiaau, 3ib6pani [Ilanmopom ITiHTEpOM Ha
3axiHO-IIeHTpaJIbHNX TEPUTOPIsIX IJIOBLIB, HAapoAHI MicHi, 3ibpaHi B cepeoBMIIi
TIOJIOBIIIB, SIKi MPOXXMBAIOTh Yy MaTpi Ta OKOMISX, TeKCTH, 3ibpani oo Imreandi),
aT/Iac yTOPChKMX T'OBOPIB Ha OCHOBI JjaHMX, 3ibpaHux y cepemuHi XX CTOMTTS, maHi
NaJIOLBKOrO Aia/IeKTy B aTJaci roBopiB XopBarii, aTjiac yropcbKyux roBopis MeiBemioma i
3i6pani Martepiamm xuBoi MoBM XX—-XXI cTOIiTh, cCepess HUX i Hatli B/IacHi MaTepiaim. Ha
OCHOBI IIMX J@aHUX 3POOJIEHO CIIPo6y i30TJIOCY MOIIMPEHHSI AMQPTOHTIB y IIOJIOLBKOMY
JliaJIeKTi SIK POCTOPOBO, TaK i XpOHOJIOTIYHO.

Karouoei cnoea: i3o2n0ca, 208ipka, diasekm, dugmone, na1ou, MOGHI 3MIHU.

The Isoglosses of the Diphtong Use in the Pal6c Dialect Group
in Space and Time

Eniké, Gréczi-Zsoldos, PhD, Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem u 1. Miskolci Egyetem
Bolcsészettudoméanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, docent, Hungary; boleniko@uni-miskolc.hu, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-4688-8423.

In recent years I have done researches in the Paléc dialect area. In this region the
diphthongs were used by the speakers of a larger area in earlier eras of Hungarian language
history. In some dialect groups and local dialects of this region even in the 19th century
also reported diphthong pronunciation. At the end of the 20th century and now most of
the Pal6c speakers do not pronounce diphthongs, this data is demonstrated in language
tests. It can be detected divergent linguistic movements. We can perceive those different
phenomena on both sides of the Trianon border in the earlier Négrad county (the
borderline between Hungary and Slovakia is here at the present). The geographical
boundary line marking the area in which a distinctive linguistic feature commonly occurs.
The isogloss means a geographical dialect continuum. In my study, I try to draw the
temporal and spatial boundaries of diphthong use and disappearance. Sometimes these
differences will be larger, sometimes smaller, but they will be cumulative. My corpus shows
linguistic changes from the Middle Age to the present. My analysis was done by the
following written and oral data: 1. The Code of Géméry from the 16th century - the nun
who copied it (her name: soror Katherina, Legéndy Katd), comes from the Pal6c dialect
region from the village Legénd. My resources contain the descriptions of the speech and
customs of the Paléc speakers from the 18th and the 19th century (Matthias Bel 1735, from
the northern Paléc region; Fabian Szeder 1819, the first and the following researches in the
area along the river Ipoly; Imre Hollok 1836, from the region of Gomor; Istvan Szab6 1837,
in the valley of Karancs; Antal Reguly 1857, notes on her trip in the land of Pal6c ethnicity;
Gyula Pap 1865, from the region of Salg6; Sandor Pintér 1880, her collections in the
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western central region of the Paléc; Gyula Istvanffy 1890-1900, her collection of the folk
poetries in the area of Matra); 3. Atlas of the Hungarian Dialects from the middle of the
20th century; 4. the data from the atlases of dialect islands from Slavonien (at the present:
Croatia); 5. Dialect Atlas of Medvesalja; 6. and language databases from the 20th and 21th
century, my own research from a village Karancslapujt6 in the Paloc area. Based on the
data, I try to present the isogloss of the spread of diphthongs in space and time in the Pal6c
dialect area groups.

Keywords: isogloss, dialect, dialectology, diphthong, Paléc, language change.
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A hatar mint divergal6 tényez6 az al-dunai székely
telepiilések nyelvét illetGen

1. Bevezetd

A dolgozat elsGsorban az al-dunai teleptiiléseken é16 székely eredet(i lakossag nyel-
vére vonatkozo6 adatokkal foglalkozik. A vizsgalat kiindulasi pontja, hogy a csoport
a trianoni békeszerz8dés kévetkeztében kialakult elkiiloniilése milyen nyelvi valto-
zasokat eredményezett. Hertelendyfalvan Penavin Olga és munkatarsai mar az
1950-es években elkezdték a nyelvjarasi adatok gytijtését, majd a masik két telepii-
lésen végzett kutatasaikrol is tobb beszamolo6 sziiletett. Az 19770-es és 80-as évek-
ben kozzétett irasokbdl a magyar koznyelvi hatas mellett az allamnyelv befolya-
séardl is tudunk. Az Al-Dunanal beszélt bukovinai gyokerd magyar nyelvet 6sszeha-
sonlithatjuk a t6bbi bukovinai eredetd csoport nyelvével is. Tehat a trianoni hatar-
r6l mint divergal6 tényez6rdl a Magyarorszagra és a Romaniaba telepiilt bukovinai
székelyek nyelvével osszefliggésben is beszélhetiink. Napjainkban a kisebbségben
él6 magyarok nyelvét elsésorban az adott allamnyelv befolyasolja, igy a Romania-
ban és Szerbidban él6 magyarokét is. A dolgozatban a hdrom al-dunai telepiilésre
vonatkozé nyelvi adatokat vizsgdlom, amelyek az allamnyelv hatasarél tantiskod-
nak, és kiilonbséget jelentenek a tobbi csoport nyelvéhez képest.

A dolgozat els6 felében roviden bemutatom a bukovinai székely népcsoportot,
ezutan az Al-Dunéhoz keriilt kozosségeiket. A Bukovinabol elkeriilt székelyek az
Al-Dunanél mas népcsoportokkal keriiltek kapcsolatba, mint példaul a tobbiek,
majd az els6 vilaghabora utdn kialakult 4j politikai és tarsadalmi helyzet egészen
napjainkig befolyasolja a helyiek nyelvét. A dolgozatban ezekre a befolyasol6 té-
nyez6kre is kitérek. frasomban azokat az adatokat is bemutatom, amelyek a két-
nyelviiségbdl és a nyelvi elkiiloniilésbdl erednek. Az al-dunai székelyek kétnyel-
viiek, magyar nyelviik némiképp eltér az egynyelvii magyarokétdl, és eltér a buko-
vinai székelyek mas csoportjainak nyelvétdl is, ezt mutatja a romaniai, a kanadai
vagy a magyarorszagi csoportok nyelve. A dolgozatban kitérek a csoportok nyelve
kozti kiilonbségekre is, felhasznalva a sajat kutatasi eredményeim adatait. Ezeket

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 107-123.



108 Pal Helén

A hatdr mint divergald tényezd a bukovinai székely csoportok nyelvét illetéen cimd
bekezdésben részletezem.

2. A bukovinai székelyek torténete

A bukovinai székelyek torténetét az 1764-es madéfalvi vérengzéssel szoktak kez-
deni. Az ekkor Moldvaba menekiilt székelyeket hivtak késébb Bukovinaba, ahol
1776 és 1786 kozott 6t falu alakult: Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, J6zseffalva,
Andrasfalva. A 19. szdzad masodik felére ezek a falvak mar tlnépesedtek, a féldek
elaprézédtak, a lakossag egy része elszegényedett. Az 1870-es és 80-as években a
torténelmi Magyarorszag tobb tertiiletén folyoszabalyozassal igyekeztek foldtertile-
tekhez jutni, példaul az Al-Duna mentén is. A toltések épitésére és az arvizben el-
pusztult Gyurgyevd, Ivanovo és Marienfeld falvak Gjratelepitésére jottek ide 1883-
ban bukovinai székelyek, tobb mint 3000 ember. Az Al-Duna mentén végiil Szé-
kelykeve (Skorenovac), Hertelendyfalva (Vojlovica) és Sandoregyhaza (Ivanovo)
telepiilések jottek létre. Székelykevére a székelyek mellé Szeged kornyéki ma-
gyarok, palécok és bolgarok is keriiltek, Sdndoregyhdzan németek, bolgarok
(paltyenok) és székelyek éltek, Hertelendyfalvin németek, szlovakok és székelyek
laktak egyméas mellett (Penavin, 1972, 745. 0., Galambos, 2001, 38. 0.). A masodik
vildghabort utan a németeket kitelepitették, helyiikre f6ként szerbek koltoztek.
1946-t6l Vojlovica Pancsova varos része lett (Nagy Sivd, 2003, 67. 0.).

A Bukovinai székely telepiilésekrdl a 19. szazad végén és a 20. szazad elején a
mai Romania tobb teleptilésére és Kanadéaba is mentek csoportjaik. A Bukovindban
maradt székelyeket 1941-ben szervezetten Bacskaba telepitették, de innen 1944-
ben menekiilniiik kellett. 1945-ben a magyarorszagi Tolna, Baranya és Bacs-
Kiskun megyébdl kitelepitett németek hazait kaptak meg (Sebestyén, 1989).

A Vajdasagot 1918. november 25-én csatoltak el Magyarorszagtél. December 1-
jén kikialtottdk a Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysagot, ezt késébb Jugoszlavianak
nevezték (elsd Jugoszlavia). A masodik vildghabora utan 1991-ig a masodik (titdi)
Jugoszlaviahoz tartozott, 1992-ben a harmadik Jugoszlavia része lett. 2003-ban jott
létre Szerbia és Montenegrd, 2006-ban Montenegrd elszakadasaval létrejott
Szerbia Koztarsasag (Goncz, 1999).

3. A harom al-dunai telepiilés lakosainak szama

A 2011-es szerbiai népszamlalds adatai szerint a harom, székelyek altal is lakott
teleptilés lakosainak szamat az alabbi adatok mutatjék. Székelykeve: 2354, Sandor-
egyhaza: 1053, Pancsova 76.203 f6. (A Pannon RTV daltal 2018. szeptember 1-jén
bemutatott, Székelykevérdl sz6l6 ismeretterjeszt6 miisor narratora Ggy mutatja be
a teleptilést, hogy nem hivatalos adatok szerint a faluban ekkor mar csak 1600 la-
kos volt (URL1).
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Mivel Vojlovica 1946-ban Pancsova varos része lett, ezért a varosrészre vonat-
kozé lakossadgszamot az alabbi adatokkal tudom szemléltetni. 1991-es adatok sze-
rint Vojlovican (Hertelendyfalva) 5928 lakos élt, ebb6l magyar 1922 f6 (32,52%),
szlovak 944 (15,89%), szerb 2150 (36,24%), egyéb 912 (15,35%) (Nagy Sivo, 2003,
155. 0.). 2016-ban Lécsei Ilona a helyi Tamasi Aron Székely-Magyar Mivel§dési
Egyesiilet titkara beszamol6ja szerint koriilbeliil 1400 magyar lakost tartottak
szamon ezen a telepiilésrészen (URL2).

4. Elvandorlas

Mindharom, székelyek altal is lakott telepiilést (Pancsova esetében telepiilésrészt)
érinti az elvandorlas. Terepmunkai soran ezt tapasztalta Penavin Olga is, aki
szerint az 1960-as évektll kezdve erdsodott fol a kivandorlas, ez a varosokba
telepiilés mellett Nyugat-Eurépa felé is irdnyult (Penavin, 1972, 746. 0.). Ezt mu-
tatjak az 1948 és 2011 kozott feljegyzett népszamlalasi adatok is. Az elvandorlas -
akar az orszagon beliilre, akar kiilfoldre irdnyul - a nyelvhasznalatot is befolya-
solja, Szerbian beliil ez f6ként a szerb nyelv hasznalatat jelentheti, az orszagon ki-
viill pedig egy Gj nyelvi kdzeget. Az alabbi tdblazatban nyomon koévethetd, hogy
Székelykeve és Sandoregyhédza lakossadgszama az 1960-as évektdl kezdddGen
csokkent. Bar Pancsova varos lakossdgszama nétt, ez a gyarapodids nem a
Vojlovican él6 magyar vagy szlovak nemzetiségliekre vonatkozik (lasd errdl Nagy
Sivo, 2003, 56. 0., URL2).

1. tablazat. A harom al-dunai telepiilés lakéinak szama 1948 és 2011 kozott a
népszamlalasi adatok szerint

1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011

Skorenovac 4465 | 4403 4306 4021 3731 3213 2574 2354
Ivanovo 2169 2196 2066 1893 1947 1439 1131 1053
Panceco 30516 | 34 748 | 46 679 | 61855 | 71 009 | 72 793 | 77 087 | 76 203

Forrés: https://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/popis/popis-2011/popisnipodacieksel-table (2021.11.11.)

Eredetileg a harom al-dunai telepiilésre a székelyek mellé mas nemzetiségiiek
is koltoztek, az 1960-as évektdl kezdSdd elvandorlas pedig Sket is érintette.
Thomka Viktor, aki 1913-ban sziiletett Vojlovican és a telepit§ lelkész Thomka

.z 02

1884 és 1931 kozott hogyan alakult a telepiilés lakossaganak és nemzetiségeinek a
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szdma. A harom egyiitt él16 nemzetiség a német, a szlovadk és a magyar volt, az
»egyéb” kategdriaba sorolt nemzetiségek szama még 1931-ben sem érte el a szazat.

2. tablazat. Vojlovica nemzetiségeinek a szdma 1884 és 1931 kozott

év magyar német szlovak egyéb osszesen
1884 778 550 610 — 1938
1890 939 594 594 19 2146
1900 1151 727 752 12 2642
1910 1226 684 992 15 2917
1921 1479 710 1050 49 3288
1931 1662 759 1174 61 3656

Forras: Thomka Viktor Egy al-dunai székely kozség szociografidja. Testvériség, 1939. év. IL. évf. 7-13.
szam, 1300. old. http://adattar.vmmi.org/cikkek/16932/hid 2001_11-12_18.pdf (2021.11.11.)

Az alabbi adatok a 2002-es szerbiai népszamlalas adatait mutatjak Székelykeve
és Sandoregyhaza nemzetiségeire vonatkozban. Azonban a nemzetiségi hovatar-
tozas nem jelenti az adott nyelv ismeretét vagy hasznalatat. (A nemzetiségi hova-
tartozas és az adott nyelv viszonyat példaul Dominique Arel tobb példan is vizs-
gélta, és 2015-ben kizzétett irasdban azt tekinti 4t, hogy a kultdra alapjan definiélt
nemzet és az ahhoz tartoz6 nyelv feltétleniil Gsszetartozik-e, és ez hogyan jelenik
meg a népszamlalasokban [Arel, 2015]). Skorenovac lakossagszama ekkor 2574
volt, ebbdl 86,71% magyar, 5,48% szerb, 1,05% jugoszlav, 5,79% az egyéb kate-
goriadba tartozott. Ivanovo lakosainak a szama 1131 volt, ebbdl 39,96% magyar,
27,14% bolgar, 19,72% szerb, 2,12% jugoszlav, 1,33% szlovak, 4,69% nem nyilat-
kozott (a szerbiai népszamlalas adatai). Vojlovica ma Szerbia egyik fontos iparva-
rosanak Pancsovanak a része. Pancsova az 1950-es évektdl kezdve nétt iparvaros-
s4, nitrogénmiivek, olajfinomit6 és miitragyagyar is teleptilt ide. A szerbek és mas
nemzetiségliek Pancsovéra és a varos vojlovicai részére koltozését a gyarak miko-
dése is elésegitette. Nagy Sivé Zoltdn 2000 koriili adatai szerint Pancsova gya-
raiban sokan dolgoztak Szerbia minden tajarél odakertilt emberek, az olajfinomit6
és a petrolkémia komplexum Szerbia fontos tizemei. Pancsova déli ipari zénanak
nevezett teriiletét lakéovezetek veszik koriil, ide tartozik Vojlovica is. A véros
tizemei a vojlovicaiak megélhetését is biztositjak, a 2003-as adatok szerint akkor
mar kevesen foglalkoztak mez6gazdasaggal. Nagy Sivo irasdban arrél szamol be,
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hogy a helyi gyarak lakast is biztositanak a pancsovai varosrészben, ez pedig a
vojlovicaiak szdmara az atkoltozést is magéval vonja. A Vojlovicarél valo elkoltozés
egyben nyelvvaltast is jelent, ennek az egyik oka az, hogy a pancsovai varosrészben
nincs magyar nyelvd iskola, és szerb a munkahely, a kéziigyek, a média és a vegyes
hézassagok nyelve (Nagy Sivo, 2003, 86-87., 155-156. 0.).

1. abra. Vojlovica mint Pancsova kiilvarosi része

(3}
© Feotghing Uni © Stwtevo Wl v FACnes
© Voovica WX Domnent wng

Fig. 1. Map of Pancevo.

Forrés: P. Bulat et al.: Cancer Incidence in a Population Living Near a Petrochemical Facility and Oil
Refinery. (Cancer Incidence in Pancevo) Coll. Antropol 35 (2011) 2: 377-383. (378. old.)
https://hrcak.srce.hr (2021.10.17.)
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5. A nyelvi valtozas
5.1. A szerb nyelv hatdsa

A hérom al-dunai, székelyek &ltal is lakott teleptilés vajdasagi elhelyezkedését az
alabbi abra szemlélteti. Az dbra Vajdasadg nemzetiségeit mutatja, és jol lathato,
hogy az al-dunai telepiilések tavol vannak a témbmagyarsagtol, és csak Székely-
kevén van magyar tobbség.

2. abra. Vajdasag etnikai térképe 2002

Vajdasag etnikai térképe
2002

&m Magyar tobbség
Szerb tobbség

L Horvit és bunyevic t.
_:I Romdn tobbség
L Szlovak tobbséy
Cseh tibbség
B Ruszin tobbsey
Nincs abszolit tobbséy

Székelykeve

Forrds: A Magyar Nemzeti Tandcs oktatasfejlesztési stratégidja 2016-2020. 9. old.
https://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/oktatasi_strategia.pdf (2021.11.11.)

Az al-dunai székelyek nyelvével kapcsolatban megemlitik a sziget jelleget, hi-
szen a székelyek egy mésik nyelvet beszélnek, mint a kdrnyezetiikben él6k (Balogh,
2001, 322. 0.). A nyelvszigetek beszél6i a nyelvhataron tal élnek, és altaldban nin-
csenek kapcsolatban az anyaorszagi beszél6kkel. E beszélGkre a kiterjedt kétnyel-
viiség jellemz§ (Balogh, 2001, 316. 0., lasd még Penavin - Matijevics 1978, 11. 0.).
Szérvanyként azonositja Sket a Kéarpat-medence szérvanymagyarsagat segitd
Pet6fi Sandor Program, amelyet a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag inditott 2015-
ben (URL3). Péntek Janos és Bend Attila megallapitasa szerint a szérvany a régio-
nal és a szigetnél Hsszetettebb kategoéria. Inkabb folyamatnak tekinthetd, nem hely-
zetnek, és benne van a szérvanyosodas és a nyelvcsere is. Szérvany az a
kisk6z0sség, csoport, ,amely egy t6le eltérd nyelvl, etnikum, vallast kornyezetbe
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agyazottan nem képes fenntartani 6nmagat, nem képes olyan onszervezddésre,
amellyel biztosithatna folytonossagat” (Péntek-Bend, 2020, 92. 0.).

1918 utén az al-dunai székelyek egy 4j &llam lakéi lettek. Nagy Sivo Zoltan
Vojlovicardl irt beszamol6ja szerint mar az elsd vilaghabord utan a postan és a
hivatalokban is kiirtak, hogy ,,Govori drzavnim jezikom” (Beszélj allamnyelven.)
(Nagy Sivo, 1999, 182. 0.). Mindharom al-dunai telepiilésen a két vilaghéborua ko-
zott elterjedt volt a varosi vagy mas telepiiléseken vallalt munka. Ez lehetett cseléd-
ség, gyari munka, vagy mez6gazdasagi idénymunka is (Thomka, 1939, 1311. 0.
Nagy Sivéd, 1999, Beszédes, 2005, 182-184. 0.). Az al-dunai telepiilésekhez viszony-
lag kozel fekszik a f6varos Belgrad, de Kovin és Pancsova is. 1978-ban megjelen-
tetett munkajukban Penavin Olga és Matijevics Lajos arrol irtak, hogy a székelyek
altal is lakott teleptilésekr6l az akkori fiatalok dolgozni jartak a varosba, de a tobbi
korosztalybdl is példaul vasarolni, orvoshoz vagy kérhéazba (1978, 11. 0.). A szerb
nyelv ismeretérdl ezt olvashatjuk: ,A kozépkoraak egy része és a fiatalsdg mar
tobbé-kevésbé tilirhet6en beszéli a masik nép nyelvét” (Penavin-Matijevics, 1978,
11. 0.). Napjainkban a t6bb nemzetiségli Hertelendyfalvan és Sandoregyhazan
jellemzd, hogy a szerb nyelv hasznalatat valasztjdk az utcan is (Nagy Sivo, 2003,
68. 0., Almasi Julia lasd: URL2).

5.2. Nyelvi valtozas az 1960-as, 70-es és 80-as években

Penavin Olga tobb irdsaban is foglalkozott az al-dunai székelyek nyelvével. 1972-
ben kozzétett dolgozatdban beszamol tobb nemzetiség egyiittélésérdl, idegen
nyelvi hatasrol, példaul a bolgar, szlovak, német, szerbhorvat nyelv hatasardl, de a
kiilfoldi munkavéallalas kovetkeztében a székelyek az adott orszag nyelvét is meg-
tanuljak. Koziiliik a harmadik generaci6 tagjai, a hazalatogaté unokdk méar nem
beszélik a falvakban maradt nagysziil6k nyelvét (Penavin, 1972, 746. 0., Penavin-
Matijevics 1978, 10. 0.). Az al-dunai telepiiléseken az idGsebb generaci6 tagjai
korében a nyelvjaras hasznélatat tapasztalta, de a fiatalok és a gyerekek nyelvén a
koznyelv hatésat, és akar a magyar nyelv elhagyéasat is megfigyelte. Megéllapitésa
szerint ezt az iskola, a radi6, a televizid, az Gjsag, a varos, a kétnyelviiség, a modern
életforma és a varosi munka okozza (uo.).

Fazekas Tiborc 1977-ben harom hénapig tanulménytton volt Jugoszlaviaban,
és ekkor Hertelendyfalva nyelvjarasat vizsgalta. Dolgozatdban tGjabban a nyelvja-
rasba keriilt szerbhorvat képzdkrdl tesz emlitést, és szerbhorvat szavak atvételérol
is ir (baterizik *vilagit’, praksza ’gyakorlat’, zatvor ’bortén’) (Fazekas, 1979, 360-
361. 0.). Penavin Olga és Matijevics Lajos 1980-ban tette kozzé Székely szojegyzék
cimmel az al-dunai székelyektdl gytjtott tajszavakat, ebben tobb, a szerb nyelvbdl
a nyelvjarasba keriilt szét is feltlintettek. Példaul advokat 'tgyvéd’, bandera
‘oszlop’, batri 'zseblampa’, diflamal ’6csarol’ (Penavin - Matijevics, 1980, 3, 7, 18.
0.). 2007-ben Székelykevén és Sandoregyhazan jartam. Ekkor hallottam példaul a
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szok ’udit&’, szladoré *fagylalt’, kredit 'hitel’, invalid 'rokkant’, kolonista ’telepes’
szavakat (Pal, 2020, 200. 0.).

Egy 2017-es filmfelvételen Hertelendyfalva piispoki segédlelkésze, az erdélyi
sziiletést Szilagyi Zoltan is megszolal. A riporterrel beszélgetve elmondja, hogy
Hertelendyfalvan sziiksége lenne a szerb nyelv ismeretére, mert itt a szerbek
vannak tobbségben, mig kordbban, amig a Bacskaban élt, nem kellett szerbiil tud-
nia. Az erdélyi magyar és a helyi magyar nyelv kiilonbségeivel kapcsolatban emliti,
hogy a hivek mondtak neki a prikolica (utanfut®’), a veza (‘0sszekottetés, kap-
csolat’) és a szmétal ("zavar’) szavakat, amiket § eleinte nem értett (URL4). A
prikolica, szmétal, és a veza szavak a Termini sz6tarban is megtalalhaték, tovabba
Penavin Olga Szlavoniai (korégyi) szétaraban a prekolica/prikolica, vagy az oblatni
‘ostyalap’ szavak (ez utdbbit lasd Penavin - Matijevics, 1980, 63. 0.).

6. Az egyhaz és az iskola nyelve az al-dunai, székelyek altal is lakott
telepiiléseken

6.1. Egyhaz

A kisebbségben, ezen beliil a szérvanyban él6k nyelvének és kultarajanak megtar-
tasaban jelent@s szerepet kap az egyhaz, hiszen sok esetben (mas lehet6ség hijan)
csak az egyhazkozosségben hasznélhatjadk az anyanyelvet a szérvanyban élGk.
Hertelendyfalvan a magyarok nagy része reforméatus székely (Nagy Sivé, 2003,
155. 0.). 2017-es adatok szerint a hivek gylilekezete 1000-1200 fGs, azonban a
fiatalok nagy létszamban kiilf6ldon dolgoznak. Emellett Pancsova belvarosédban
koriilbeliil 45 hivet tartanak szdmon (URL4). Ebben a kozosségben a reformétus
egyhaz miikodtet magyar nyelvl 6vodat. Székelykevén a lakossag 95%-a rémai
katolikus, a székelyek mellett elmagyarosodott bolgarok is élnek (URL2). Sandor-
egyhazan katolikus bolgarokkal élnek a katolikus székelyek, a mise fele magyar, és
bolgéarul énekelnek (Almasi Julia 1asd: URL2).

6.2. Iskola

Kisebbségi koriilmények kozott az iskola a magyar nyelv mindennapi nyelvhasz-
nalati szinterét biztosithatja, és a nemzeti hovatartozas tudatat erdsiti. Az oktatasi
lehet8ségek egyrészt az allami politikan mulnak, masrészt a kisebbségek dnszer-
vezd erején, akaratan, érdekérvényesit6 képességén, nemzetiségi tudatan is, ra-
gaszkodnak-e nyelviikh6z, kultarajukhoz, tovabba rendelkezésre allnak-e
szakemberek és taneszk6zok (Kiss, 2001, 153-155. 0.).

Vojlovican a Testvériség-egység Altalanos Iskoldban két évtizede (2021-es ada-
tok szerint) dsszevont tagozaton folyik az alsésok magyar nyelvii oktatasa. Azon-
ban minden évben kérdéses, hogy lesz-e els6s a magyar osztalyban (URLG).
Fels6tdl szerb nyelven tanulnak a gyerekek. (Nagy Sivé Zoltan adatai szerint a
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2000/2001-es tanévben mar nem volt szlovak tagozat, és a 6 magyar tagozatban
mar nem volt masodik és negyedik osztaly: 2003, 150. 0.). Sdndoregyhéza iskola-
jdban (Mos$a Pijade Altalanos Iskola) szerb nyelven folyik az oktatas, a bolgar és
magyar nemzetiségli gyerekek anyanyelvapolast valaszthatnak. A 2021 februari
adatok szerint 82 diak jar az iskolaba, ebbdl kortilbeliil negyvenen magyar anya-
nyelvapolasra, 16-an a paltyén bolgar nyelv apolasara. Az iskolaban valaszthat6
tantargy a magyar vagy a bolgar, a nemzeti kultdra elemeivel (URL5). Székelykeve
iskolajat (Zarko Zrenjanin Altalanos Iskola) Salamon Géza iskolaigazgaté Gigy mu-
tatta be 2018-ban, hogy palyazatok segitségével sikeriilt jol felszerelt iskolat 1étre-
hozniuk. Példaul interaktiv tablakat, laptopokat és fénymasoldokat is beszereztek.
2018-ban 73 tanul6 jart az iskoldba, els6tél a nyolcadikig. Magyarul folyik az okta-
tas, és csak a helybeli gyerekek jarnak oda. Azonban 2018-ban csak 5 elsGs kezdte
a tanévet. Szivesen fogadnanak mas falvakbol is diakokat, de nincs érdeklGdés.
Tovabbtanulni Becskerekre, Szabadkara és Zentara mehetnek. Van magyar nyelvi
6voda a telepiilésen, és az igazgatéd céljai kozé tartozik az évodafejlesztés is, hogy
ezek a gyerekek ott maradjanak a faluban (URL1). A helyi iskoldkrol és a korabbi
tanul6létszamokrol lasd Nagy Sivd, 1999, 2003, Galambos, 2008, Salamon Géza
lasd: URL1).

7. A hatar mint divergalé tényezé a bukovinai székely csoportok
nyelvét illetéen

A bukovinai székelyek csoportjai ma tobb orszagban élnek. A kisebbségi magya-
rokhoz hasonléan az al-dunai, a romaniai, a kanadai székelyek (tovabba az attele-
piilések utan, a 20. szdzad masodik felében mas orszdgokba vandorolt székelyek
is) kétnyelviiek (akiknél még nem zajlott le a nyelvcsere), ezért magyar nyelviikben
allamnyelvi kontaktuselemek és helyi regiondlis elemek is megjelentek (Pal, 2020).
A kisebbségi magyarokkal szemben az 1945-ben Magyarorszagra keriilt székelyek
nyelvére viszont a magyar koznyelv tesz nagy hatdast, itt a bukovinai székely nyelv-
jaras visszaszorult (Pal, 2020). Magyarorszagon a nyilvanos nyelvhasznélati szin-
tereken hasznalt nyelv rendszerint a magyar kéznyelv, mig a kisebbségben é16
székely kozosségek esetében az adott allamnyelv. 2007-ben Szerbidban Székely-
kevén és Sandoregyhézan, Romanidban Csernakeresztiron vizsgaltam az ott é16
bukovinai székelyek nyelvét, majd 2009-ben a kanadai Regina véarosban gy(j-
tottem nyelvi adatokat. A vizsgalat soran arra is kerestem példat, hogyan tér el az
egyes csoportok nyelve a kiilonélés kivetkeztében. A jovevényszavak kiilonbségeit
mutatja, hogy a magyarorszagi személyi igazolvany neve Székelykevén legitimAcio,
a romaniai Csernakeresztiron buletin, azonban kanadai adatk6zl6m szerint ott
nincs személyi igazolvanynak tarthaté dokumentum, helyette a jogositvannyal,
betegbiztositasi kartyaval vagy utlevéllel igazoljak magukat. A magyarorszagi
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utlevél neve Székelykevén passzus, Csernakeresztiron pasaport, Kanadaban
peszport (Pél, 2020, 202. 0.). A gy(jtés soran azt tapasztaltam, hogy a szerbiai ma-
gyarok nyelvébe tobb jovevényszo keriilt a szerb nyelvbdl: szmena (smena "valtas,
miuszak’), dramzave (dom zdravlja ’egészséghdz’), a romaniai magyarok nyelvébe
a romanbdl: pldsza (plasa ’szatyor’), szoro (sora ‘'névér’), és a kanadai adatkozlém
nyelvében az angolbdl szarmazé jovevényszavak szerepeltek: hartatek (heart
attack ’szivroham’), inszelételve (insulation ’szigetelés’) (Pél, 2020, 200-202. 0.).
Az egyes csoportok kiilonélése miatt arra is van példa, hogy a magyarorszagi
magyarban is meglév§ szavakat mésképp hasznalnak egy-egy kozosségben.
Székelykevén babica a baba, Csernakersztiron a hdndikapat jelentése "fogyatékos
személy’ (a magyar hendikep sz6 ’hatrany’ jelentése kapcsolhaté ide), Kanadai
székely adatkozlémnél menidzsor a magyarorszagi menedzser. A tovabbi példakat
és a helyi regionalis elemeket lasd: Pal, 2020).

Az Al-Dunéhoz kertilt székelyekkel és nyelviikkel kapcsolatban tobbféle kutatési
cél is kijelolhetd. A harom, székelyek altal is lakott telepiilés lak6inak nemzetiség
és nyelv szerinti vizsgalatahoz egyrészt a népszamlalasok adatai is felhasznalhatok,
de ahogy Dominique Arel ramutatott, a népszdmlalasok soran feltett, ide kapcsol-
hat6 kérdésekre gyakran nem érkezhetnek vitathatatlannak tekinthetd§ véalaszok
(Arel, 2015). Péld4ul az al-dunai székelyek Szerbia allampolgarai, kétnyelvi kozeg-
ben élnek, koriikben is jellemz&ek a vegyes hdzassagok, és ez az egyének nemzeti-
séghez valo tartozasat is befolyasolja. Sandoregyhazéan, Pancsovéan, tovabba a kiil-
foldon dolgozok és az elvandorolok kérében megjelenik a nyelvcsere is, ez pedig a
nyelvhasznélatra vagy az anyanyelvre vonatkozé valaszokra is hat (URL2, URLS,
lasd még Arel, 2015). A hatar mint divergal6 tényez6 az anyaorszagboél érkezé nyel-
vi valtozasokat, neologizmusokat illeten is kutathato, ezek a véltozasok ugyanis
késébb, vagy csak hianyosan jutnak el a kisebbségek egyes csoportjaihoz (Kiss,
2001, 194. 0.). Vizsgéalhat6, hogy ezek a nyelvi valtozdsok megtalalhaték-e a buko-
vinai székely k6zosségek nyelvében, koztiik az al-dunai székelyek csoportjaiban.

8. Osszefoglalas

A bukovinai székelyek a 19. szazad végétdl kezdtek kivandorolni Bukovinabdl.
1883-ban tébb mint 3000 ember keriilt az Al-Dunédhoz. Itt mas nemzetiség(d és
nyelv{ népcsoportokkal kertiltek kapcsolatba, mint a Bukovindban maradt széke-
lyek. A bukovinai székelyek kivandorlasa a 19. szazad végétdl kezdédSen azonban
tovabb folytatddott, igy manapsag mar szamos orszagban megtaldljuk a csoport-
jaikat. A mai Romania teriiletén példaul Hunyad megyében négy telepiilésen is él-
nek bukovinai eredetl székelyek, de Marosludas mellé, és még tovabbi telepii-
lésekre is kertiltek. A 19. szdzad végén és a 20. szézad elején nagyobb létszamban
mentek Kanadaba is bukovinai székelyek. Ezekben az orszagokban a magyar nyelv
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kisebbségbe kertilt, az ide telepiilt székelyek nyelvét az adott allamnyelv is befolya-
solja. Az Al-Dunéhoz koltozott székelyek falvaib6l mar az 1960-as évektdl kezdd-
déen vandoroltak kiilféldre (Nyugat-Eurdépaba, de Ausztralidba is), és Penavin
Olga beszdmol6iban mar a kivandoroltak nyelvcseréjérdl is irt (1972). Az al-dunai
székelyek nyelvével kapcsolatban megemlitik a sziget jelleget, hiszen a székelyek
egy masik nyelvet beszélnek, mint a kdrnyezetiikben él6k. A nyelvszigetek beszél6i
a nyelvhataron tul élnek, és altaldban nincsenek kapcsolatban az anyaorszagi be-
szél6kkel, és e beszéldkre a kiterjedt kétnyelviiség jellemz6. Napjainkban szérvany-
ként is emlitik az al-dunai székely csoportokat, a szorvany a régiéonal és a szigetnél
Osszetettebb kategéria. A szérvany inkabb folyamatnak tekinthetS, nem hely-
zetnek, és benne van a szérvanyosodas és a nyelvcsere is. A nyelvjaras visszaszo-
ruldsa szempontjab6l megemlithetjiik az 1945-ben Magyarorszagra telepitett
koriilbeliil 20 ooo bukovinai székely nyelvét is, ezt a magyarorszagi koznyelv
befolyasolja, Magyarorszagon a nyelvjarasok visszaszorulasa tapasztalhat6 (Kiss,
2014, Kiss, 2017, 199-221. 0., a bukovinai székelyek nyelvjarasara vonatkozéan lasd
Pal, 2020).
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A hatar mint divergal6 tényezd az al-dunai székely telepiilések
nyelvét illetéen

Pal Helén, PhD, Magyarsagkutat6 Intézet, Nyelvtervezési Kutatékodzpont, tudomanyos
munkatérs, Magyarorszag; pal_helen@freemail.hu, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-

7647-4323.

1883-ban Dél-Banat az Osztrak-Magyar Monarchian beliil a térténelmi Magyarorszaghoz
tartozott. Ekkor telepitettek ide t6bb mint 3000 bukovinai székelyt, és az Al-Duna mellett
létrehozték Székelykeve, Sdndoregyhaza és Hertelendyfalva nevd telepiiléseiket. (A buko-
vinai székelyek Gsei a madéfalvi vérengzés utan Moldvaba menekiilt székelyek voltak, majd
a 18. szézad végétdl a bukovinai Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, J6zseffalva és Andrés-
falva nev( falvakban éltek.) Magyarorszag déli teriiletei az 1918. december 1-jén kikialtott
Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysaghoz keriiltek. A trianoni békeszerzddés alairasa utan az al-
dunai székelyek egy 1j allam polgarai lettek. Majd Gjabb torténelmi eseményeket kévetSen
a tertilet (2006-t6l) a Szerbiai Koztarsasaghoz tartozik. A székelyek mellé Sdndoregyhazéara
(Ivanovo) németek és bolgarok, Székelykevére (Skorenovac) tobb telepiilés magyarjai,
németek és bolgarok, Hertelendyfalvara (Vojlovica, ma Pancevo varos része) németek és
szlovéakok is keriiltek. A németeket a masodik vilaghabort utan kitelepitették. Az 1960-as
évektdl kezdve mindharom telepiilésre jellemz§ volt, hogy a lakosok egy része elhagyta az
orszagot, (f6leg Nyugat-Eurdpéba, de példaul Ausztralidba is koltoztek), emellett a kor-
nyékbeli nagyobb varosok is munka- és lakdhelyet kinaltak. A dolgozat elsésorban az al-
dunai telepiiléseken é16 székely eredet(i lakosség nyelvére vonatkozé adatokkal foglalkozik.
A vizsgélat kiindulasi pontja, hogy a csoport a trianoni békeszerzddés kovetkeztében kiala-
kult elkiiloniilése milyen nyelvi valtozdsokat eredményezett. Hertelendyfalvin Penavin
Olga és munkatéarsai mar az 1950-es években elkezdték a nyelvjarasi adatok gydjtését, majd
a masik két teleptiilésen végzett kutatasaikrol is tobb beszamold sziiletett. Az 1970-es és 80-
as években kozzétett irdsokbol a magyar koznyelvi hatas mellett az dllamnyelv befolyaséarél
is tudunk. Az Al-Dunénal beszélt bukovinai gyokerd magyar nyelvet 6sszehasonlithatjuk a
tobbi bukovinai eredetl csoport nyelvével is. Tehat a trianoni hatarrél mint divergald
tényezdr6l a Magyarorszagra és a Romaniaba telepiilt bukovinai székelyek nyelvével
Osszefliggésben is beszélhetiink. Napjainkban a kisebbségben él§ magyarok nyelvét elsG-
sorban az adott allamnyelv befoly4solja, igy a Romaniaban és Szerbiaban él6 magyarokét
is. A dolgozatban a fent emlitett harom al-dunai telepiilésre vonatkozé nyelvi adatokat vizs-
galom, amelyek az allamnyelv hat4sarél tandskodnak, és kiilonbséget jelentenek a tobbi
csoport nyelvéhez képest.

Kulcsszavak: Bukovinai székelyek, al-dunai székelyek, vajdasdgi magyarok, kétnyelviiség,
a nyelvet befolyasolo tényez6k
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KopzoH sik ¢pakTop po36iKHOCTEN Y MOBI CEMKEeIChKMX TTOCEI€Hb
Hwxuboro /lyHaro

T'esen ITax, PhD; HaykoBo-AoC/HiHMIZ iHCTUTYT yropcbKoi MOBM, HayKoBO-IOCTimHMI
LIEHTP MOBHOI'O IUIaHYBaHHS, HayKOBMI1 CIiBpOBITHUK YropuiyHa;
pal_helen@freemail.hu, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7647-4323.

Y 1883 poui IliBgenHnit banat y Mexax ABCTpPO-YTropcbKoI MOHapxii BXOAUB [0 CKJIaZy
icropuyHoi Yropmuuu. Came ToAi ciogy OyyIo IepecesieHO IOHaf, 3000 GYKOBMHCBKMX
celikeiB, a Ha Hmxupomy JlyHai 6y 3acHOBaHi nocesieHHs: CkopeHoBary (Székelykeve),
IBanoBo (Sandoregyhéza) Ta BoimoBuiia (Hertelendyfalv). Tlpeaxu 6yKOBMHCBKMIA Celi-
KeiB BTek/M J10 Mo/IIOBY Micysl pizaHMHM B Mageiiansi, a Hanpukinii XVIII cTosiTTs
MIPOXXMBAIU B KiJIbKOX cestax BykoBuHU - Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, Jézseffalva
Ta Andrasfalva. 1 rpyzHs 1918 miBJeHHI TEpUTOPIi YTOPIIMHM TIEPENLLIN O HOBOCTBOPE-
Horo KoposiBcTBa cep6iB, xopBatiB i cyoBeHIiB. Ilicisa migmucaHHss TpiaHOHCHKOTO
MMPHOTO A0roBopy celikel 3 HipkHboro /lyHaro cTaayu rpoMajissHaMy HOBOI ep)kaBu. Y
XXI cTOMTTI TiC/IsT HU3KKM ICTOPUYHUX TMOAIN I TepUTOpis (3 2006 POKy) BBIMILIA 70
cxaay Pecniybstikm Cepbist. [Topsiz i3 cevikesimu B IBaHOBO (Sdndoregyhdza) motpanman
HimMni Ta 6onrapyu, a B CxopeHoran (Székelykevec) - yropui, Himii Ta 6oirapu, y
Bornosuity (Hertelendyfalva, crorozHi 11e paiiod micra [TaH4eBO) - HIMIIi Ta CJIOBaKM.
Himuis micist JIpyroi cBiToBOI BitiHM Buceamayu. [TounHaoun 3 1960-X POKiB, Y BCiX TPbOX
HaceJIeHMX ITYHKTaX CIIocTepirasacsl TeHAEHIIisl BUI3/ly YaCTMHM HacesleHHsI (MepeBaykHO
B 3axi/iHy €BpoIty, ajie Oy MpUKIa[y epeisy i Ao ABcTpautii). KpiM 1iporo, mpusabim-
BMMM 3 TOYKM 30pYy pob6OTHM Oy/iM 11 HaBKOJIMINHI Beauki MicTa. Y myb6Jiikarii 3po61eHo
cripoby [OCTIiHKEeHHST JaHMX, TIOB’SI3aHMX i3 MOBOIO KOPIHHOT'O CEMKEMChKOr0 HaceJIeHHSI
B TocesieHHsIX HipkHboro /JlyHaro. BuxigHO0 TOUKOIO AocaimkeHHs 6ys0 3’scyBaTH, 10
SIKMX MOBHMX 3MiH IIpM3BEJIO BiIOKpeMJIEHHSI BHAC/IiIOK TpiaHOHCHPKOrO MMPHOTO
zforosopy. Y Boiosuii Osibra IleHaBiH 3 KoJleraMu BXXe y 1950-X poKax po3nodany 36ip
JliaJIEKTOJIOTIYHOT'O MaTepialy, 3roZloM IMOJIi6HI JOCTI/PKEHHS BimOyBasMcs i B iHIIMX
JIBOX ceJiax. I3 mybJrikariii 1970-X Ta 1980-X POKiB ZIi3HAEMOCS PO BIUIUB, KPiM YyTOPCHKOT,
TaKOX JIep>XaBHOI MOBM. Y CTATTi IPOBeJIeHO MOPIBHSIHHS YTOPCHKOI MOBM i3 OYKOBYMH-
CBKMM KODIiHHSIM, SIKOIO TOBOPSITh Ha HimkHbomy /JlyHai, i3 iHIIMMM MoBamMu OykKo-
BMHCBKOT'O TTOXO/IXKeHHsI. TakuM 4MHOM, 3p06JIeHO BIMCHOBOK, III0 TPiaHOHCBKMIA KOPJIOH
cTaB paKTOPOM pO3ODKHOCTEN/ pO3XOKEHD Y MOBi 6YKOBMHCHKMX CEMKETB, 1110 OCEIMIINCS
B Yropuimsi Ta PymyHii. ¥ Hai yac Ha MOBY yropuiB, III0 IIPOXKMBAIOTh Y MEHIIOCTI,
HaMOUIbIINIA BIUIMB Ma€ Jiep)KaBHa MOBa, 30KpeMa, i Ha MOBY YTOPIIB, sIKi MEIITKalOThb B
PymyHii Ta Cepbii. Y craTTi mpoaHas1i3oBaHO MOBHI /IaHi 3raJlaHMX BUIIEe TPHOX HaCeTeHMX
nyHkTiB Ha Hipkapomy [lynai. LI fmasi cBigjyaTh Ipo BIUIMB Jiep>KaBHOI MOBM i
3aCBiIUYIOTh BiIMiHHOCTI y ITOPiBHSIHHI 3 MOBaMM iHIIMX I'PYIL.

Karouoei cnoea: ceiikei BykosuHu, celikei HuicHbo20 [lyHaio, yzopui BoesoduHa,
0J80MOBHICMb, hakmopu, W0 8nausaroms Ha Mo8Y
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Frontier as a diverging factor referring to the language of Székelys
in the settlements by Lower Danube

Helén Pal, PhD. Institute of Hungarian Studies, Research Center for Language Planning,
research associate, Hungary; pal_helen@freemail.hu, ORCID: https://orcid.org/oo00-
0001-7647-4323.

In 1883 South Banat belonged in the Austro-Hungarian Empire, within this it belonged in
the historical Hungary. In that year more than 3000 Székelys of Bukovina were settled
there, then Székelykeve, Sandoregyhédza and Hertelendyfalva settlements came into being
by the Lower Danube. (Ancestors of Székelys of Bukovina were those refugees who escaped
into Moldva after the hecatomb of Madéfalva, then they went to Bukovina and lived there
in 5 villages: Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, Jozseffalva, Andrasfalva.) In 1918 the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was formed from the territories of the former
Austro-Hungarian Empire, and after the Treaty of Trianon Székelys of the Lower Danube
became the citizens of a new state. Past other historical events these days this territory
belongs to Republic of Serbia. Originally in Sdndoregyhaza (Ivanovo) besides the Székelys
also Germans and Bulgarians lived, in Székelykeve (Skorenovac) Székelys, other
Hungarians from several settlements, Germans and Bulgarians, and in Hertelendyfalva
(Vojlovica, today it is part of Pancevo city) Székelys, Germans and Slovakians lived.
However, after the Second World War these Germans were relocated. Starting from the
1960s some residents of these settlements left the country (they moved mainly to Western
Europe, but Australia too), moreover also the vicinal cities offered workplaces and a new
home for them. This paper deals with the data related to the language of Székelys of these
settlements by Lower Danube. First base of this examination is the separation after Treaty
of Trianon, it has caused several language changes. In Hertelendyfalva Olga Penavin and
her team mates started to collect dialectal and other linguistic data already in the 1950s,
then they published some papers about the other two settlements too. From their papers
of the 1970s and 1980s we know not only about the influence of the more prestigious
version of Hungarian, but also the influence of the state language. We can set this
Hungarian language originated from Bukovina against the language of the other Székely
groups. So we can speak about the frontier as a diverging factor in connection with the
language of their groups of Romania and of Hungary too. In these days language of
Hungarians living in minority is primarily influenced by the given state language, so the
language of Hungarians of Romania and Serbia too. In this paper I examine the linguistic
data referring to the three settlements of Lower Danube. These data present the influence
of the state language and differ from the language of other groups of Székelys of Bukovina.

Keywords: Székelys of Bukovina, Székelys of the Lower Danube, Hungarians in Vojvodina,
bilingualism, factors that influence the language.
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Grammatikai vonatkozasu kontaktusjelenségek
a mezdségi nyelvhasznalatban

1. Bevezetés

A tobbnemzetiségli régidk nyelvhasznalatat meghatarozd tobbnyelviiség, illetve
ezen beliil a kétnyelviiség leirdsaban a két nyelv egymashoz val6 viszonya alapjan
a szociolingvisztikai kutatdsok megkiilonboztetik a hozzaadé (additiv) és felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiséget. A hozzaadd kétnyelviiség esetén az egyén gy saja-
titja el a masodik nyelvet, hogy kiegésziti vele a nyelvi repertoarjat, és a méasodik
nyelvi tudas nem valik az anyanyelvi tudasanak kérara. A felcserél§ kétnyelviiség-
nél viszont cstkken a beszél6 anyanyelvi kompetencidja, leértékel6dik az anya-
nyelv presztizse, fokozatosan a masodik nyelv veszi 4t a helyét (Lambert, 1974,
Kiss, 1995, 196, 216. o., Bartha, 1999, Péntek-Bend, 2020, 261. 0.). Egy 2009-es
felmérés szerint az erdélyi magyaroknak kortilbeliil 80%-a beszéli valamilyen
szinten a roman nyelvet is, tehat nagy tobbségiik magyardominans magyar-roman
kétnyelviinek tekintendd (Péntek-Bend, 2020, 262. 0.). A magyarsdg szamaranya
szempontjabol Roméniaban a témbhelyzetben, kiilondsen a Székelyfoldon é16 ma-
gyarok magyardominéns kétnyelviek, ritkdbb esetben egynyelviek. A szérvany-
ban, illetve a szérvany és a tombhelyzet kozotti &tmeneti régidkban él6k nyelvhasz-
nalatdban az egyén iskolazottsdgatdl, foglalkozasatol, kapcsolati haléitél, nyelvi
kornyezetétdl fiiggben lehet a hozzaado és a felcseréls kétnyelviiség teljes skala-
jarol beszélni. A felcserél§ kétnyelviiség nem feltétlentil vezet nyelvcseréhez, de
minden esetben masodnyelv-dominancidja kétnyelviiség el6zi meg a nyelvcserét
(Lanstyak, 2000, 234. 0., Péntek-Bend, 2020, 269. 0.). Az erdélyi szérvanyokban
é16 felcseréls kétnyelviiek nyelvvaltozatara kiilonb6z6 fokti masodnyelvi, azaz ro-
man nyelvi dominancia jellemz8, elsGsorban bizonyos regiszterek (kozigazgatasi
nyelv, oktatasi, orvosi nyelv, szaknyelvek) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a be-
sz€16k hivatali, iskolai, munkahelyi, vagyis az otthonon, csaladon kiviili nyelvhasz-
nalatdban sokkal intenzivebben van jelen a roméan nyelv, mint a kdzvetlen kérnye-
zethez, csaladi élethez, mindennapokhoz kapcsol6d6 megnyilatkozasokban. Nyelv-
hasznalatukban nagyobb mértékben jelennek meg a nyelvi kontaktusjelenségek,

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 124-148.
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mint a hozzaadé kétnyelviiség esetén, mert - bar mindkét tipusnal allandé inter-
ferencia van a két nyelv kozott - a felcserél§ kétnyelviieknél gyengébb az anya-
nyelvi kompetencia, a nyelvcsere folyamataban egyre tobb elemet hasznalnak a
szamukra hozzaférhet6bb roman nyelvi repertoarbdl. Minél elébbre tart az egyén
a nyelvcsere folyamatdban, anndl t6bb szinten nyilvanul meg a nyelvi kolcson-
hatés. A felcserél§ kétnyelviiség eldrehaladott fokan egyre gyakoribbak a kiilon-
bozd tipust kontaktusjelenségek, és ezek nem csak lexikalisan, kdlcsonszavak for-
majaban jelennek meg, hanem a grammatikai és szemantikai struktarakban, mon-
dattani sajatossagokban, szintaktikai viszonyokban is. A kétnyelvliség felcserélg
tipusa elsdsorban a szérvanyban és a diaszpdéraban él§ kétnyelviekre jellemzd
(Péntek-Bend, 2020, 261. 0.). A felcserél§ kétnyelviiség folyamataban egy-egy
kozosségen beliil ezek a kontaktushatdsok rendszerszertivé valnak, ugyanis a
magyar nyelvii kommunikaci6 soran nem csak egyénileg, alkalmilag fordulnak el§
roman nyelvi hatassal magyarazhato jelenségek (kolcsonszavak, tikkérforditasok,
tlikorkifejezések, szemantikai, szintaktikai jelenségek), hanem a regiondlis kisebb-
ségi nyelvvaltozatukban egyre gyakrabban megjelend alkalmi interferencia-ele-
meket el is sajatitjak, at is veszik egymastol.

Tanulmdnyomban mez@ségi falvakban, esetenként intenziv felcserél§ két-
nyelviiségi helyzetben él6 magyar adatkozl6kkel készitett interjik szévege alapjan
elemzem a nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozasait, kiilonos tekintettel a
mondattani jelenségekre. Ezeket azért tartom fontosnak tanulményozni, mert a
romandominéans felcserél§ kétnyelvli beszél6k nyelvvaltozataiban el6forduld
szamos masodnyelvi lexikai elem, kolcsonszo, kodvaltas, tiikorszo, tiikorkifejezés
mellett egyfajta rendszer figyelhet6 meg a kdznyelvi magyart6l eltérd grammatikai
elemek, nyelvtani szerkezetek hasznalataban is.

2. A magyar-roman nyelvi érintkezés torténete, kutatasi el6zmények

A magyar-roman nyelvi kontaktusok kutatdsa a mult évszazadokban elsGsorban
lexikolégiai szempontt volt, a szokdlcsonzések vizsgalatara szoritkozott. Ezaltal
nem csak a magyar nyelv roman elemeirdl, kdlcsonszavairél sziilettek a két nyelv
érintkezésének szempontjabodl relevans munkak (Tamés, 1966, Marton, 1972,
Marton-Péntek-Vo66, 1977, Zsemlyei, 1979, Bakos, 1982), hanem a magyar nyelv
roman nyelvre gyakorolt hatasarol is. A roman nyelvben fellelhet§ magyar eleme-
ket mér a 19. szdzad végén vizsgaltak (Alexics, 1888). A mult szdzad Stvenes éveitdl
mar a roman ,szomszédos nyelvként” felkeltette a magyar nyelvészek érdekl6dé-
sét, részletes tanulmanyok keretében foglalkoztak kialakulasaval, torténetével,
nyelvjarasaival, nyelvtani, szerkezeti sajatossagaival (Bakos, 1952a, 1952b). Atfogé
elemzések sziilettek a roman nyelv magyarra gyakorolt hatasardl (Blédy, 1942,



126 Soéfalvi Krisztina

e

Balazs, 1965), késébb pedig a roman jovevényszavak alaktani kérdéseit is kezdték
vizsgalni (Zsemlyei, 1969, Bakos, 1970).

A két nyelv érintkezését tanulméanyozé kutatdsok csak a 20. szézad vége felé
kezdtek kiterjedni a szemantikai vonatkozasokra (Péntek, 1981). Intenzivebb sze-
mantikai elemzésekre csak a romaniai rendszervaltas utan keriilt sor (Bend, 2004,
Zsemlyei, 1995), akarcsak az aktiv kétnyelvliség és a kozvetlen nyelvi kontaktusok
vizsgéalatara az él6nyelvi kutatasok kiterjesztésével (Péntek, 1997, 2007, Bend,
2014), ugyanis a nyelvi kontaktusok szemantikai és szintaktikai vonatkozésait él16-
nyelvi vizsgalatokkal lehet leghatékonyabban feltérképezni. Mig a kérddives atlasz-
kutatasok soran (Deme-Imre, 1968-1977, Muradin-Juhasz, 1995-2010) az adat-
koz16 a kérdésekre igyekszik atgondoltan, egyfajta nyelvi tisztasagra, miveltségre,
tudatos nyelvhasznalatra torekedve, a megfelel§ kifejezést keresve valaszolni, a
spontan beszéd, elmesélés, narracié kdzben nyilvanval6bbé valik az, hogy a két-
nyelvd egyén egyszerre két nyelvi rendszert miikodtet, annak széallomanyaval,
szemantikai viszonyaival, szintaktikai struktaréival egyiitt. Ennek kovetkezmé-
nyeként anyanyelvi megnyilatkozdsaiban nem csak lexikélisan, hanem strukturalis
szinten is el6fordulnak a masodik nyelvre jellemz6 mondatszerkesztési, szérendi,
vonzathasznalati sajatossagok, redundancia- és hidnyjelenségek. A tanulmanyban
bemutatott adatokban megfigyelhetd, hogy a beszél6k a magyar nyelvii megnyilat-
kozésaikba atiiltetnek, ,leforditanak” a roman nyelvre jellemz6bb grammatikai
szerkezeteket is, ilyen péld4dul a mondaton beliili szérend, a tagad6szék halmozasa,
egyes ragok, vonzatok roman mintara torténg hasznalata. Ennek kovetkeztében a
nyelvi kontaktushatasok atfogd, teljes kord vizsgalatdhoz egyre sziikségesebbé
valik az, hogy a kétnyelviiségi kutatasok kiterjedjenek a grammatikai jelenségek
tanulményozasara is.

3. A nyelvi érintkezés grammatikai vonatkozasai

Ahogyan az el6z6 fejezetekben jeleztem, és az elemzett adatokbdl is kideriil, a kon-
taktusjelenségek nem csak a szokészletben nyilvadnulnak meg, hanem strukturé-
lisan is athatjak a kétnyelviiek nyelvhasznélatat, annak grammatikai struktardit,
mondatszerkesztését, raghasznalatat is. A kétnyelvli egyének kddkészlete két nyelv
lexikai és nyelvtani elemeibdl all 6ssze. Fontos elérebocsatani, hogy a beszélt nyelv
vizsgalata soran mas mércét kell alkalmazni, mint az irott nyelvhasznélat tanul-
manyozasanal, mert példaul a szdérendi jelenségeknél gyakran csak a beszéd
spontaneitasabol kovetkezd eltérések mutatkoznak. A beszéld olykor a gondolat-
menetébdl adédéd szoérendet érvényesiti olyankor is, amikor az nem csak az irott
nyelv, hanem a rendezettebb beszélt nyelv szabalyainak is ellentmond (Lanstyak,
20009, 108. 0.). Ezért a vizsgalt jelenségek egy része relativ kontaktusjelenségnek



Grammatikai vonatkozast kontaktusjelenségek a mezGségi... 127

mindsiil, ami azt jelenti, hogy az egynyelvii beszél6k nyelvhasznalataban is meg-
jelenik, de a kétnyelviiekében gyakrabban, tobbféle nyelvvaltozatban és regisz-
terben is el6fordulhat. Jelenlétiik nem csak a tobbségi nyelv hatasaval
magyarazhat6, de ez a hatds nem is zarhat6 ki, ha az atad6 nyelvre jellemz6 az
adott szerkezet hasznalata. (Lanstyak, 2011, 76-77. 0., 2016, 56-57. 0., Péntek-
Bend, 2020, 281. 0.). Kiilondsen gyakoriak a mondat szintjén el6fordulé relativ
kontaktusjelenségek: a magyar kdznyelvitdl eltérd szérend, sajatos kettds tagadas,
toldalékok, névutok szokatlan hasznélata, a tobbes szamnak a koznyelvitdl eltérd
alkalmazasa. Megemlitendd, hogy a mondattani jelenségek szemantikai szempont-
bol atfedést képeznek a tiikorszerkezetekkel, mert az utébbiak sok esetben a roman
nyelvi mondatok sz6 és szerkezet szerinti forditasai, ezért a jovében érdemes lesz
a kutatést 6sszekapcsolni a kontaktusnyelvészeti kutatasok szemantikai vonatko-
zasaival is.

A magyar-roman nyelvi érintkezésben két, tipol6giai szempontbdl eltérd nyelv
talalkozasarol, tobb évszazados kolcsonhatasardl beszéliink. A magyar nyelv szin-
tetikus agglutinalé nyelv, amely toldalékok segitségével fejezi ki a szintaktikai vi-
szonyokat, a roman pedig analitikus, flektalé nyelv, amely eltljarészoékat hasznal a
szintaktikai viszonyok érzékeltetésére (Péntek-Bend, 2020, 271. 0.), és hosszabb-
rovidebb szészerkezetekkel fejez ki olyan tartalmakat, amelyeket a magyar nyelv
Osszetett szavakba tomorit (Péntek-Bend, 2020, 282. 0.). Ennek megfelelGen, ha
az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban, akarcsak a tobbi kisebbségi régi6 helyi
nyelvvaltozataiban (Csernicskd, 1998, 256. 0., Gdncz, 1999, 173-174. 0., Lanstyak,
2000, 152. 0., Szépfalusi és mtsai, 2012, 213-214. 0., Fancsali és mtsai, 2016, 184-
186. 0.) a magyar koznyelvtdl eltér§ modon és mértékben elGfordulnak analitikus,
széttagol6 nyelvi formék (meg van halva, fel volt épitve, tagsagi dij), vagy ha tobbes
szamot (fajnak a labaim) hasznalnak olyan esetben is, ami a kéznyelvben egyes
szamban jelenik meg, az a két nyelv kozotti érintkezéssel magyarazhat6. De
ugyanez vonatkozik a kicsinyitésre (kezecske, kenyérke), a feminizalasra (tanarnd,
igazgatond), és az altalanos alany egyes szam masodik személy( igealakkal vald
kifejezésére is (Ha nincs egy szakmad, nem vagy semmi), amelyek elterjedtsége az
erdélyi magyar nyelvvaltozatokban valdszintileg a romén nyelv hatdsénak tulajdo-
nithat6 (Bend, 2013, 16. 0. Péntek-Bend, 2020, 282-294. 0.).

4. Interjualanyok, telepiilések, a kutatas modszere

Az adatgytjtésre 2018-ban, 2019-ben és 2020-ban keriilt sor kilenc mez8ségi
teleptilésen.' A falvankénti 5-10 (6sszesen 62) adatkozl§ 32 és 91 év kozotti magyar

1 A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet Nyelvcsere-folyamatok a mezGségi szérvanyokban cimii kutatasi
projektje a Domus Hungarica intézményi palyazata tAmogatasaval valésult meg. Az adatgy(jtést
Bend Attila és Sofalvi Krisztina végezte.
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anyanyelvl személy, akik egyénenként eltér§ szinten a romén nyelvet is beszélik.
Az adatgytjtés a bemutatott falvakban iranyitott, nem strukturalt, narrativ inter-
juk, hangfelvételek segitségével tortént. A rogzitett beszélgetések életinterja jel-
legliek voltak, amelyek soran az adatkozlGket életiikrdl, gyerekkorukroél, a falu
multjarol, torténetérdl, az egyhazi életrdl, a helyi roméan kozosséggel vald viszo-
nyukrol, roman nyelvtudasukrol, nyelvhasznalati szokasaikrol kérdeztiik. Eddig a
kovetkez6 mezGségi telepiiléseken tortént adatgydjtés: Bothaza, Magyarkalyan,
Magyarpalatka, Magyarszovat, Mez6keszli, M6cs, Pusztakamaras, Vajdakamaras,
Visa. 2021-ben tovabbi harom faluban (Buza, Feketelak, Melegfoldvar) folytatédott
a gy(jtés, de ezeknek az adatoknak a feldolgozasdra még nem keriilt sor. A kutatés
helyszinei véltozatos etnikai és nyelvi kornyezet tanulméanyozasat tették lehet6vé,
mivel az adott magyar kozosségek demografiai helyzete szempontjabdl a tobbségi,
atmeneti vagy szorvanyhelyzetet egyarant képviselték.

5. A grammatikai vonatkozasa kontaktusjelenségek tipusai

5.1. Szérendi kérdések

A mondattani kontaktusjelenségek egyik leggyakoribb és legszembet(inébb for-
méja a koznyelvit6l eltér6 mondatbeli egyenes szérend, mely gyakran a roman
nyelvre jellemz6 SVO (alany + igei allitmany + targy) szérendd szerkezetet koveti,
nem a magyar mondatot meghataroz6 SOV (alany + targy + igei allitmény) sz6-
rendet (Bend, 2014, 123-124. 0., Péntek-Bend, 2020, 294. 0.). Ez a szokatlan, koz-
nyelvitdl eltérd szérendi jelenség tobb formaban megnyilvanulhat: atszéheti a tel-
jes mondatszerkezetet, vagy csak a mondat egy-egy szerkezeti egységében, példaul
a névutos szerkezetekben figyelhet6 meg. Az alabbiakban elészor azokat a szérendi
eltéréseket mutatom be, melyek esetében a romén nyelvben az adott szérendi szer-
kezet hasznalata altaldnos, kés6bb azokat, ahol nem egyértelm@ a roman nyelv(i
parhuzam, inkabb a két nyelv hataran val6 egyenstlyozéssal és az ebbdl fakadd
nyelvi bizonytalansaggal magyarazhatdk (Péntek-Bend, 2020, 274-276. 0.).

5.1.1. Leggyakoribb, a roman nyelvi szerkezettel hasonlésagot mutaté szérendi el-
térés az SVO mondatszerkesztés a cselekvést, torténést kifejezd igei allitményokat
tartalmaz6 mondatokban. Amint az alabbi példak szemléltetik, a forditott szérend

P

egyszeriibb és bonyolultabb (bdvitett) mondatszerkezetekben is érvényesiil:

Mink dolgoztunk sokat Mocsan® (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

2 A hangfelvételek szovegének lejegyzése a mez§ségi maganhangz6-sajatossagok figyelembevételével
tortént. Részletesebben 1. Séfalvi Krisztina. 2020. A-zés és 0-zas néhany bels6-mez§ségi teleptilésen.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 64/2: 141-150. o.
http://www.sztanyi.ro/download/NYIRK_2020_2.pdf (let6ltés ideje: 2022. marcius 14.)
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Sokat kellett iiljek hanyatt, és kaptam tiidégyulladast (F. M. 82 éves férfi,
Mezdbkeszii).

Ok laknak a Byron utcan (V. A. 65 éves ng, Pusztakamaras).

Ok (vegyes csaladok) tartanak két hiisvétat (M. Zs. 63 éves nG, Magyarkélyéan).
En énekelek jol (H. E. 80 éves nd, MezSkeszii).

A koznyelvi normahoz képest szokatlan mondatszerkesztés a 1étezést, allapotot
kifejezd igei allitmanyt mondatokban is megfigyelhetd. Az egészségi allapotra uta-
16 megnyilatkozasokban kiilonosen gyakori ez a forma, ugyanis a roman nyelv a
betegséget a magyarban is el6fordul6, de nem annyira altalanos Eu am... ('Nekem
van...”) habeo-szerkezettel fejezi ki.

Nekem van sérvem... Van 11 éve trombdézis a [dbamba (T. L. 38 éves n§, Magyarszovat).
Abba van sok bacilus (K. M. 53 éves n6, Vajdakamaras).

Az lizletjek van ottan a, hogy mondjdk, az expozici6 mellett (V. A. 65 éves nd,
Pusztakamaras).

Harom év van kiilonbség koztiink (Sz. E. 48 éves nG, Mezd6keszii).

A kisebbiknek van csak egy léanya (N. Zs. 84 éves ng, Magyarszovat).

Osszetett (névszéi-igei) allitmany mondatokban is megfigyelhet6 a roman
nyelvre jellemzd egyenes szérend, a névszoi allitmanyt tartalmaz6 mondatok szer-
kezetéhez hasonl6an:

Nekije volt rakja a gyomranal (Sz. A. 87 éves n6, Pusztakamarés).

Na, de ottan nagyobb volt az irigység, mert mi voltunk erdélyiek, és 6k nem (M. P. 64
éves férfi, Pusztakamaras).

5.1.2. Az alanyon és allitmanyon kiviil més mondatrészek kozott is gyakran eléfor-
dul a szokatlan szérend. Tobb telepiilés beszélGinek nyelvhasznéalatdban megfigyel-
hetd példaul az, hogy a helyhatarozoét és mennyiségjelzét kifejez6 névutés szerke-
zetekben (alul, feliil, beliil, til, innen) a névutd megelGzi a fénevet, a roman sub
biserica (’a templom alatt’), peste drum (’az tton tal’), dincoace de (’...-on/-en/-6n
innen’), peste treizeci Charminc felett’) stb. szerkezetek mintajara. Ez a jelenség
az egynyelviiek nyelvhasznalataban is megfigyelhetd, relativ kontaktusjelenséggé
a kontaktusvéaltozatban val6 viszonylagos gyakorisaga teszi. Mivel az egynyelviiek
nyelvhasznalata vonatkozasaban nincsenek adataink errdl a jelenségrél, az dssze-
hasonlitasban egyelGre csak a spontan megfigyelésekre tdmaszkodhatunk.

Miik éppen alél a templomon laktunk (E. Zs. 89 éves n6, Magyarpalatka).

Feliil azon az tton van, ahol van ez a nyari iizletje ilyen épitkezés s ilyesmi (M. 1. 72
éves nd, Mocs).
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S akkor amelyik ott bejiil a volgyen van, ahogy megy az orszagtton... (Gy. Zs. 73 éves
férfi, Magyarkalyan).

Es ahogy folyik le a patak, til a patakon volt Roménia, és innen a patakon volt
Magyarorszag (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Mbdcsan voltunk a bothaziak is és a gyéresiek is. Ott voltunk fejiil a harmincon (H. Zs.
68 éves ng, Bothaza).

5.1.3. Rendszeresen el6fordul a segédigés szerkezetekben a bvitmény beékelése a
segédige és a fGige kozé. A fénévi igenév + segédige szerkezetben a magyar nyelv-
ben megszokott szérend helyett a roménra jellemz§ segédige + fénévi igenév (r.
trebuie sa...) szérend érvényesiil.

S azéta ¢ is kell ilyen nyugtatokkal éljen, mert nem bir magdval (T. 1. 38 éves nd,
Magyarszovat).

A tobbit is kell megcsinalni (Sz. E. 48 éves ng, Mez8keszii).

Nem tudom, meddig lehetni fog ezt birni (P. M. 39 éves n§, Magyarpalatka).

A bizonytalansaggal magyarazhatd, hogy a bemutatott jelenség forditottja is
megfigyelhet§ a kovetkezd példaban:

Aztan menjek kell evvel is (L. A. 77 éves nd, Visa).

5.1.4. Elsésorban nem szérendi kérdés, mégis részben Osszefiigg vele a sziikség-
telen nével§ betoldasa, ami redundancia-jelenségnek tekinthet§ (a redundancia-
és hidnyjelenségekre l. Lanstyak, 2009, 112-131). Az els§ példdban megjelend hata-
rozatlan nével§ hasznalataval a szbszerkezet (egy anyam) a roman szerkezet sz6
szerinti forditasaként hat. A masodik-harmadik példaban hatarozott néveldk ese-
tében nem figyelhet6 meg roméan nyelvi parhuzam, beszélt nyelvi jelenségnek
mingstilnek.

Nekem olyan volt, mint egy anyam (T. L. 38 éves n§, Magyarszovat).

Aztan beszélek a telefonan. 12 ezer km-re vannak, és ezen a drétan béjiin a hang (Zs. ].
79 éves férfi, Magyarszovat).

Az unokdmrol volt a sz6 (M. Zs. 63 éves né, Magyarkalyan).

5.1.5. Tobb olyan mondatszerkesztési, szérendi jelenség fordul el§ a mez@ségi ma-
gyarok nyelvhasznélataban, melyeknek nincs roman nyelvi megfelelGje, inkabb a
két nyelv parhuzamos hasznélatabdl fakadd bizonytalansag miatt alakul a koznyel-
vitdl eltéré mdédon a mondat szérendje. Esetenként a megértést is zavar6 konstruk-
cidkban is el6fordulnak szérendi eltérések, de ilyenek az egynyelvii egyének beszé-
dében is megfigyelhetdk, ezért inkabb relativ kontaktaktusjelenségnek mindsiil-
nek. Amint az alabbi példak is jelzik, egy résziikben fellelhet§ egyfajta rendszer,
hasonldséag. Gyakori, tobb telepiilés adatkozl§inél megfigyelhetd példaja ezeknek a
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jelenségeknek a csak hatarozészo6 szokatlan elhelyezkedése a mondatban. Ez a ha-
taroz6sz6 a magyar nyelvben jellemz&en az altala kiemelt mondatrész el6tt szokott
allni. Az adatgytjtés soran nyilatkozé kétnyelvii adatkozl6k beszédében a csak
tobbszor is a kiemelt mondatrész utan all, példaul az id6hatarozéi szerkezetben
koveti az id6hatarozét, vagy a targyas szészerkezetben koveti a targyat:

Hét érakor csak kellett a munkat kezdeni (L. F. 76 éves férfi, Visa).

Karacsony napjan csak jonnek (Gy. H. 48 éves nd, Pusztakamaras).

” 2

Elsé évet csak végezte (B. T. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Nem gyakori, de el6fordul, hogy a csak hatarozoszé 6sszetett szavak elemei ko-
zott hangzik el. Romén nyelvi megfelelGje nem ismert, a beszél6 gondolatmenetét
kovetd, bizonytalansagot jelz6 szérendi jelenség:

Hetven csak valahany volt, egy agyvérzéssel (K. E. 78 éves ng, Visa).

Tagaddé mondatokban t6bb telepiilés beszélGinél is megfigyelhetd, hogy a bévit-
mény a tagado6szo és ige kozé ékelddik, ezzel megbontva a tagad6 szerkezetek egy-
ségét:

Ovodéba nem rendesen jart el (P. M. 39 éves né, Magyarpalatka).

Avval nem erdsen vagyunk kibékiilve (K. Z. 79 éves férfi, Visa).

Nem konnyti volt az se. Az is lejart (S. L. 91 éves férfi, Vajdakamaras).

A kovetkezd példak inkabb beszélt nyelvi jelenségnek tekintendék, mert tobb-
nyire csak alkalmilag, egy-egy példaban fordulnak eld, rendszer sem fedezhet§ fel
benniik, tobbféle mondatrészt érintenek. Egyértelmd romén nyelvi parhuzamuk
sem ismeretes, mégis megemlitenddk ebben a kutatasban, mert a beszélt nyelvi
lazasag mellett, a kétnyelvii beszél6knek a nyelvhasznalatdban megmutatkozé bi-
zonytalansagot is tiikrozik.

Akkor mar ismertem meg jobban (O. L. 57 éves n§, Pusztakamarés).

Cstinya is id6 volt (Sz. E. 48 éves n§, Mezbkeszii).

Ritkan jonnek is haza (M. L. 72 éves nG, Mocs).

Olyan mondatrészek is bekeriilhetnek a tagmondat belsejébe az allitmany utan,
melyek a magyar koznyelvben megel6zik azt, de ennek a forditottja is megfigyel-
hetd:

Mert 6§ még hozatatt, nem volt az az elsé (J. M. 77 éves, Magyarpalatka).

Es M. valamivel jobban tudna mintha magyarul, mint I. (Sz. M. 55 éves ng, Mdcs).

S olyan két hektar majdnem van térobuzank. (V. A. 65 éves né, Pusztakamaras).

Azért inkabb vették meg azt a hdzat (M. Zs. 63 éves né, Magyarkalyéan).
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A bemutatott szokatlan szérendi szerkezetek pontosabb leirdsahoz, az egynyel-
viiekénél gyakoribb hasznélatuk magyarazatahoz, a kontaktusjelenségeken beliili
csoportositasukhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

5.2. Kettés tagadas, tagadészok halmozasa

A magyar koznyelvben a sem, sincs tagad6szavak magukban foglaljék a teljes mon-
dat tagadasat, nem tagadjuk kiilon az allitméanyt is, a roman nyelvd tagadé mon-
datban viszont a tagaddszd és az alany mellett az allitmany is tagad6 forméba ke-
ril. A kétnyelvli adatkozl6k nyelvhasznalatdban gyakori redundancia-jelenség a
sziikségtelen tagaddszok hasznalata, a sajatos kett8s tagadas. Nem csak az igei al-
litményoknal, hanem a bonyolultabb szerkezet(i dsszetett allitmanyoknal is érvé-
nyesiil a széttagol6 tagad6 forma. Ez a jelenség nem csak a roman nyelv( szerkezet
sz6 szerinti forditasdval magyarazhat6 (nici nu...), hanem Osszefiigghet azzal is,
hogy a kontaktushelyzetben él6 beszél6k nyelvhasznélatdban altalaban elfogadot-
tabb az analitikus, széttagol6 formék hasznalata.

A sem tagaddsz6 gyakori, jellegzetes kontaktusvaltozata a se nem, sem nem
széttagol6 tagado szerkezet:

Azt mondtédk, hogy semmit se nem kell csindljak, csak menjek s vdsaroljak nekijek (E.
K. 72 éves nG, Bothéaza).

A gyerekek még egy csokoladénak se nem érvendenek (O. 1. 57 éves nd, Pusztakamaras).

En azt hiszem, egyik se nem jonne haza (L. A. 62 éves nd, Visa).

Ez se nem volt igy helyes dolog (Sz. R. 63 éves n6, Magyarszovat).

Nem konnyt, de az se nem volt olyan nehéz (P. S. 63 éves férfi, Magyarkalyan).

A példédkban bemutatott tagad6 szerkezet hasznalata Gsszefiigghet a magyar
koznyelvben is hasznélatos se nem..., se nem...-tipust parhuzamos tagadé szerke-
zettel is, példaul: Azéta 6k se nem voltak nalunk. Mi se nem voltunk nalik (Sz. R.
63 éves né, Magyarszovat). Igy ez a szerkezet is tekinthetd relativ kontatusjelen-
ségnek.

A kett6s tagadas elemei kozé méas mondatrészek, példaul id6hatarozoszok is
beékelddhetnek:

Még emberek se most nem jarnak (E. K. 72 éves n6, Bothaza).

Bottal se mar nem tudok elindulni (E. Zs. 89 éves n§, Magyarpalatka).

Megfigyelhet§ tovabba a sincs tagad6szd se nincs/nincsen széttagold szerkezet(
megfeleldje, illetve alkalmilag a se tilt6sz6 se ne 6sszetételd valtozata is:

Hat neki se nincs ura, aztan egyediil van (V. S. 67 éves férfi, Pusztakamaras).
Karacsonyra egy se nincsen itthon (L. A. 62 éves né, Visa).

Ott se nincsen most tigy munka (Sz. S. 42 éves férfi, Magyarszovat).
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Hat most mar még a negyede se nincsen (P. S. 63 éves férfi, Magyarkélyan).

S a férj se ne gondolja, hogy mindig neki van igaza (J. M. 78 éves nd, Magyarpalatka).

A kovetkezd példamondatokban a sincs tagaddszod is nincs, se van, nem van
Osszetételd széttagold szerkezetd véltozatai olvashatok:

Azok is nincsen itten egyik se (Sz. R. 63 éves n6, Magyarszovat).

Felkeliink, a tejet megétni, palackozni, mit tudom én, mit készitni, el se van vive, s mar
Ujra jon az estéli fejés és tjra aztat kezdjed (P. M. 39 éves né, Magyarpalatka).

Es hét aztén nem olyan messze van Vajdakamaras se (H. M. 65 éves n6, Mezdkeszii).

A bemutatott jelenségekhez hasonléan a sose nem széttagol6 szerkezet is meg-
jelenik a sosem tagad6 hatarozészé kontaktusvaltozataként, de ugyanez torténik a
mégsem hatarozoszé esetében is:

Sose tejet nem latott a sajt (P. M. 39 éves n6, Magyarpalatka).

De mégse nem juthat igy, Isten érizz (Sz. M. 55 éves nd, Mdcs).

Mégse nem volt ez, masképp volt (Sz. R. 63 éves n§, Magyarszovat).

Az tgysem kotészo kontaktusvaltozata tigyis nem, tigyse nem, ritkabban az
ugysincs Osszetétel is el6fordul tigyse nincs formaban:

Még a hireket megnézziik, persze, még valamit, de nem a sok hiilye politikat, mert tigyis
nem ér semmit (Sz. J. 56 éves férfi, Mezbkeszii).

En tigyse nem értek (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamarés).

Latod, még tigyse nem térnek. Még tigyse nem (76 éves férfi, Bothéza).

Ugyse nincsenek marhaim most kint (E. K. 72 éves né, Bothaza).

Kiilonféle sajatos, a mezGségi magyar nyelvhasznélatra jellemz§ tagad6 formak
a kovetkezdk is: nem is — se nem, nincs is — se nincs:

Nagyon sokat kellett dolgozni. Se nem volt, hogy valamit vegyiink. Hit nem kaptunk
(N. Zs. 84 éves n8, Magyarszovat).

De se nem adta ki senkinek, mert egy évbe jiinek hdromszor haza, s akkor, mint mondja
8, van hol letegyék a fejeket (N. Zs. 84 éves n§, Magyarszovat).

Na, és se nincsenek ott éppen olyan kozel (Sz. A. 42 éves n6, Pusztakamaras).

A bemutatott példakhoz hasonlé, de a koznyelvi normahoz képest még szokat-
lanabb a sem tagad6sz6 is nem széttagol6 szerkezet(i valtozata és a tagad6 szerke-
zetek halmozasa egy megnyilatkozason beliil. Ezekben a mondatokban sem egyér-
telmd a romén nyelvi parhuzamossag, inkabb a szérendi kérdéseknél targyalt za-
var, bizonytalansag lehet a magyarazat:
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Anyésom se volt angyal, ahogy mondjék, és én se nem voltam 6rdog. Forditva is nem
volt. Hanem tigy volt, hogy két személy voltunk (E. Zs. 89 éves n6, Magyarpalatka).

Ok se nincs mit panaszkodjanak, mert miik se nem banunk rosszul velik, soha nem
sértsiik meg egyiket se (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).

Nem figyelhet6 meg pontos roman nyelvi szerkezeti parhuzam, inkabb a bi-
zonytalansag lehet a magyarazata annak is, hogy olykor a tagmondatok szintjén is
egyfajta kettés tagadast észleliink. Ilyenkor az 6sszetett mondat mindkét tagmon-
databan megjelenik a tagadas akkor is, ha az alarendelt targyi mellékmondatban
megjelend cselekvés a tagadas targya.

A sziileim nem szerették volna, nehogy roman utan menjek férjhez (S. K. 89 éves nd,

Mocs).

En nem akarok, hogy semmit se mondjak (K. M. 53 éves n8, Vajdakamaras).

Es nem fogtam neki. Mintsabb hogy ne csinéljam, ahogy kell, inkabb nem (Gy. H. 48

éves ng, Pusztakamaras).

5.3. Vonzatkeverés, vonzatkolcsonzés

5.3.1. A vonzatkeverés jelenségére mas erdélyi szérvanykozosségek nyelvhaszna-
latabdl is rendelkeziink adatokkal (Kadar, 2000, 95. 0.). A MezGségben gy(jtott
adatokban a kétnyelviiségb6l fakadban kiilondsen a helyhatarozok esetében gya-
kori a hatarozoéragok szokatlan hasznalata a tobbjelentésti roman eloljarészok ha-
tasara. A koznyelvi hasznélatukhoz képest mas jelentésben is hasznéalt hatarozéra-
gok nem csak fénevekhez kapcsolédnak, hanem a hatarozoszot és hatarozéragos
névmast is érinthetik.

Gyakori a -hoz/-hez/-hoz hatarozérag hasznalata a -ba/-be, a -ra/-re ragok he-

lyett, ugyanis a roman nyelvben a la tobbjelentési eloljar6szo fejezi ki ezeket a
helyviszonyokat:

Minden vasarnap mentiink a tanchoz (N. Zs. 84 éves n§, Magyarszovat).

S akkor a kamarasiak a reformatus iskolahoz jarnak (M. Zs. 63 éves n6, Vajdakamaras).

Fogd bé hamar a lovat a szekérhez (N. E. 80 éves ng, Bothéaza).

Csak nézett a naphaz: kell menni a baranyokkal (E. Zs. 89 éves n§, Magyarpalatka).

Tobb telepiilés adatkozlGinek beszédében hallhaté a -nal/-nél helyhatarozoérag
-hoz/-hez/-hoz jelentésben:

Minden hénapban kell menjen az orvosnal (Gy. ]J. 71 éves n§, Magyarkalyan).

Nem volt szabad, hogy d&tmenjiink egyik a masiknal (M. P. 64 éves férfi,
Pusztakamarés).

S hamar jart, hogy kapjon, menjen férjnél (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

Nem engednek be nala (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamaras).
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Ugyancsak a -ndl/-nél helyhatarozérag -on/-en/-on, -ban/-ben, illetve mas je-

lentésti hasznalatat is megfigyelhetjiik, ezekben az esetekben is a roman la eldlja-
r6sz6 hatédsa lehet a magyarazat:

Beszéliink a telefonnal velek (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

Harom évig jart a jognal, aztan abbahagyta (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

Az Oste mutattak Portugaliat a televizornal (Sz. A. 87 éves n§, Pusztakamaras).

Aztan az meghalt, szegény, 52 évnél (H. S. 76 éves férfi, Bothaza).

Tobb példaban is megfigyelhet§ a -ba/-be hatarozérag hasznalata a -ra/-re és
az -on/-en helyviszony jelentésében, erre a jelenségre a szintén tobbjelentésd, de
elsGsorban belsé helyviszonyt kifejez6 roméan in eloljarész6 hatarozdszé hatasa ad-

hat magyarazatot.

Elvitték 6ket a legel6be (Sz. A. 87 éves n6, Pusztakamaras).

Vettem a kis poggydszomat, az ételemet, s ki a hegybe (H. M. 87 éves férfi, Mezbkeszii).

Nem volt itt a kornyékbe ilyesmi (J. M. 77 éves férfi, Magyarpalatka).

A munkahellyel még voltam Magyarorszagba (Sz. 1. 32 éves n6, Mdcs).

A kovetkezG példaknal erdsiti a feltételezhetd kontaktushatast az, hogy a roman
nyelvben is megtalalhat6 az &lland6 székapcsolat, frazéma megfelelje. (r. a cade
in nas ’orra esik’, a sta in cap ’fejre &ll’)

Ha megtudja az ember, orrba esik (J. J. 78 éves n6, Pusztakamaras).

Aztan attél arrafelé Gk alljanak fejbe (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

Szintén a helyhatarozokat érint6 vonzatkolcsonzés az -on/-en/-én rag a -ra/-

s

re, illetve a -ban/-ben jelentésti helyhatarozéragok hasznalata helyett, a toébbjelen-

7 7

tésl la roman eloljaroszo6 hatasara.
Akkor azt mondja: az én udvaroman hogy tobbet hogy ne még gyere (M. P. 64 éves férfi,
Pusztakamaras).
Akkor a padlason tették (J. ]. 89 éves férfi, Pusztakamaras).
Csak van, amelyik kiilfoldon ki vannak menve (Sz. 1. 32 éves nd, Mdcs).
Aztan ide csindltunk hazat. Koézponton voltunk (T. 1. 86 éves n6, Magyarszovat).

Nem nagyon hozzak most a kezeken (T. 1. 38 éves n6, Magyarszovat).

A

Az ’agyban {ilni’ jelentést dgyon iilni, 4gyon fekiidni szerkezetek rendszeres
hasznalata tobb telepiilés beszéldinek megnyilatkozasaiban feltételezhetéen azzal
magyarazhatd, hogy a kifejezés roméan nyelvii megfelelGjének van la el6ljarészot
tartalmaz6 sz6 valtozata is (r. a sta la pat, a sta in pat)
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Na, de még ameddig még egy kicsit tudunk menni, nem vagyunk dgyonfekvék (H. M. 65
éves nG, Mezbkeszii).

Mind az dgyon voltam mama (T. 1. 86 éves nd, Magyarszovat).

S aztdn most mdr rosszul van, az 4gyon van (K. S. 60 éves férfi, Pusztakamaras).

A -t6l/-t6l kiils6 helyviszonyt kifejezd helyhatarozérag hasznélata figyelhet6
meg a bels§ helyviszonyt kifejez6 -bol/-bbl jelentésben, feltételezhetSen a de la
kiilsé és bels6 helyviszonyt is jelentd kettGs eloljarészé hatasa kovetkeztében:

Az dcsémmel megtoltittiik a vedret a kittol (F. F. 81 éves férfi, Visa).

Kell vegyek kenyeret az iizlett6l (V. A. 65 éves n6, Pusztakamaras).

De a fent bemutatott jelenség forditottja is észlelhets, amikor id6hatarozéi je-
lentésben hasznalatos a -bdl/-bbl hatarozérag a -tél/-tdl raggal jelolt idShatarozoi
jelentés kifejezésére. Gyakori el6fordulasuk a roman de la és din tébbjelentés elol-
jarészavak hatdsaval magyarazhato.

S aztan itt vagyunk 56-b6l (M. 1. 72 éves, Mocs).

Ok elmentek Kolozsvarra 16 éves korokbél (Gy. H. 48 éves, Pusztakamaras).

Egy darabig a szévetkezetnél voltunk, csak most, miutan felbomlott go-bél a szovetkezet,
akkor elmentiink kiilon (M. 1. 72 éves, Mocs).

Ritkén, de el6fordul a -rél/-rél atvitt értelmd hatarozérag is a -ra/-re rag helyett
fénevekhez és személyes névméasokhoz is kapcsolddva, illetve az ’emlékezni vala-

kire’ és a 'megemlékezni valakirdl’ szerkezetek is keveredhetnek:

Hat nem tudom, hol volt az, nem még emlékszek a sziileirél apamnak (H. S. 76 éves
férfi, Bothaza).

Arrol én mar nem emlékszem (B. T. 78 éves nG, Pusztakamaras).

Koszonom, hogy volt gondja rélam is (J. J. 78 éves né, Pusztakamaras).

Az -ért hatarozoérag szokatlan hasznalatanak tobb fajtdja is megfigyelhetd, féleg
okhatérozoi és képes helyhatarozéi értelemben -tél/-t6l, -bol/-bdl, -ra/-re, illetve -
nak/-nek ragokkal kifejezett részeshatarozoi jelentésben:

Megijedett a kutyakért, igaz? (E. K. 72 éves nd, Bothaza).

O valami okért nem tudja eladni, ott ha megromlik, akkor te vedd vissza (L. J. 70 éves
né, Vajdakamaras).

Ezt a pirulat, amit adott a vérnyomdsért és a szivért (E. Zs. 89 éves, Magyarpalatka).
Felfedeztek valami gy6gyszert a rakért (Sz. M. 55 éves nG, Mcs).

S akkor kiilon volt kantin, egy kis kantin, a gyereckekért (Gy. H. 48 éves nd,
Pusztakamaras).
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5.3.2. A hatarozoéragok hasznalatdhoz hasonl6an gyakori jelenség az, amikor a név-
utd, hatarozdsz6, hatarozéragos névmas mas jelentésd hatarozoéragot kap. Mivel
az egynyelviiek beszédében az eddigi spontan megfigyelések alapjan nem lelhetd
fel ez a jelenség, a legtobb esetben val6szintileg a roman eloljarészok (catre, la,

dupa, pentru, de) hatasdval magyarazhaté:
Guyere, iilj az asztal mellett (J.]. 78 éves n6, Pusztakamaras).
Es mind nézte a tévét és nézett hozzam (Gy. Zs. 73 éves férfi, Magyarkalyan).
Véj, vdj, mert nem gondolkaztam, hogy mihez jutak (Sz. A. 87 éves ng, Pusztakamaras).
S azt mondta felém: Képlar ur! (M. P. 64 éves férfi, Pusztakamaras).

Gondoltam magamba, ha elmondam édesanyamnok, hogy én mibe torom a fejemet, ¢
tobbet nem fog aludni (Zs. Zs. 79 éves n§, Magyarszovat).

Ne mind oda gondolkozz (Zs. Zs. 79 éves né, Magyarszovat).
Nincs réla baj (P. M. 38 éves, Magyarpalatka).

Nem is lehet 0sszeszamitni most a gyermeknevelést ahhaz, amikor az én gyermekeim
voltak kicsik (L. A. 70 éves ng Vajdakamaras).

Mivel a fenti jelenségek az egynyelviiek nyelvhasznalatdban ritkan, vagy csak
egyedi, alkalomszer( esetekben fordulnak eld, a kétnyelviiekében pedig felttin6en
gyakoriak, és egyfajta rendszer is megfigyelhet6 benniik, kontaktusjelenségeknek
tekintenddk.

5.4. Tobbes szam és szambeli egyeztetés

5.4.1. A péros testrészek tobbes szamban valé hasznélata a régi irodalomban gya-
kori volt, a mai magyarban inkabb csak nyomatékositasra hasznaljak, de kétnyelvii
kornyezetben szinte csak a tobbes szdm1 forméajuk hallhaté, és ez nem csak erdélyi
magyar nyelvvaltozati sajatossag, hanem a tobbi hataron tdli nyelvvaltozatban is
megtalalhaté az eddigi kutatasok alapjan (Csernicskd, 1998, 219-220. 0. Goéncz
1999, 154-155. 0., Lanstyak, 2000, 213-219. 0., Szépfalusi és mtsai 2012, 132-133.
0., Fancsali és mtsai, 2016, 186-187. 0., Ben6-Péntek, 2020, 299-302. 0.). A roman
nyelvben a paros testrészek megnevezése tobbes szamban all, valészintleg ez a
magyarazat arra, hogy a kétnyelvlieknél a t6bbes szamt alak hasznalata sokkal
gyakoribb, igy relativ kontaktusjelenségnek szamit. Ezekben az esetekben értelem-
szer(ien a teljes mondat tobbes szamba kertil.

Ha nem lettek volna megdagadva a labai, akkor nem vittem volna el (J. M. 777 éves férfi,
Magyarpalatka).

A télbe azért annyit észrevettem, hogy ahogy volt a ho, igen kénnyeztek a szemeim.
Nem tudtam, dllandéan kellett toroljem, nem tudtam latni vélek (L. A. 77 éves nG, Visa).

Kell kenjem a térdeimet (Sz. A. 87 éves ng, Pusztakamaras).
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Annyira fédjtak a kezeim, hogy még sirtam belé (V. A. 65 éves nd, Pusztakamarés).

A paros testrészekhez kapcsol6dé targyak megnevezésénél is elGfordul a tobbes
szam hasznélata:

Mar ne még vedd az én szemiivegeimet, vedd a tiédet (J. P. 48 éves férfi,
Pusztakamarés).

Aztan ledobtam a cipbimet s tigy mezitlab (E. K. 72 éves n6, Bothaza).
5.4.2. Gyakran all tobbes szamban a sok, tobb, tobbi, mindegyik, egész, illetve az
0sszes mennyiségjelzGs szoszerkezetek alaptagja, noha a magyar kdznyelvben ezek
az elemek inkabb egyes szamuak. Mivel ez a szerkezet minden vizsgalt telepiilésen
elterjedt, hasznalata rendszeres, és a roman nyelvben tobbes szamban all a
mennyiségjelzls szoszerkezetek alaptagja is, kontaktusjelenségnek tekintendd.

Miik is voltunk sok testvérek (S. 1. 91 éves férfi, Vajdakamarés).

Sok fordulatok voltak akkor (Gy. Zs. 73 éves, Magyarkalyan).

Vannak ott tobb szobak (Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).

Van egy udvar, és tobb lakék vannak. Tobb lakék vannak ott. Minden hdzban (Sz.]. 54
éves férfi, Magyarkalyén).

A magyar id6be az egész ciganyok mind reformatusak voltak (E. Zs. 89 éves nd,
Magyarpalatka).

Ahogy t6l el a kardcsony, a roman pap az egész hazakhaz megy (H. S. 76 éves férfi,
Bothéza).

Az annyi mutaté névmas utan is el6fordul a tobbes szamu f6név, és tobbes
szamba kertil az egész mondat:

Régebb nem voltak annyi halottak, mint most vannak (Sz. M. 43 éves nd,
Magyarkélyan).

Most mér nincsenek annyi gyerekek (Gy. H. 48 éves n6, Pusztakamaras).

De néziink mi romant is [tévécsatornat], mert annyi jé hireket elmondanak (L. A7

éves nd, Vajdakamaras).

Alaptag nélkiili mennyiségjelzd is allhat tobbes szdmban, tobb telepiilésrdl is
van ra adat, és a fent bemutatott jelenségekhez hasonldéan a roman nyelvben is a
tobbes szamu alak hasznalatos:

Az egészek koziil csak én folytattam a varrodat (M. L. 72 éves ng, MAcs).

Nem voltak elegek az osztalyok (V. A. 65 éves nd, Pusztakamaras).

Hat itt mind magyarok vannak tobbek (Sz. M. 43 éves n, Magyarkalyan).

Az 0sszes falvaknak a gyerekei 1-4 osztalyt végezték naluk a faluban, s aztan bejottek
Mobcsra (Sz. M. 55 éves nd, Mécs).
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5.4.3. Olyan, altalanos fogalmakat kifejez6 f6nevek is allhatnak tobbes szamban,
amelyek a magyar kéznyelvben inkabb egyes szamban jelennek meg ezekben a ki-
fejezésekben, de a roman nyelvii megfelelGjiik tobbes szamban hasznélatos.

Nekem voltak valami problémaim (M. 1. 72 éves nG, Mdcs).

Nem szeretik a halakat? (Chalhtst’) (T. I. 86 éves n§, Magyarszovat).

Akkor nem voltak moségépek (Gy. H. 48 éves né, Pusztakamaras).

Jobban szeretik, hogy legyenek az utakon (K. M. 53 éves n6, Vajdakamaras).
5.4.4. Megfigyelhet6k tovabbi személy-szam egyeztetési zavarok, melyek kovet-
keztében olyan mondatrészek keriilnek tobbes szdmba, melyek a kodznyelvben
egyes szamban hasznélatosak. Ezeknek a szerkezeteknek nem taldljuk a sz6 sze-
rinti roman nyelv{ parhuzamait, magyarazatuk a kétnyelvliségbdl fakadé bizony-
talanséag lehet, illetve alkalmi beszélt nyelvi jelenségnek is tekinthetdk:

A két fit magyar csaladot alapitottak (Sz. M. 55 éves nd, Mocs).

Mik szerettiik ezt a dolgot, hogy dolgozzunk, foldmunkas hogy legyiink (P. S. 63 éves
férfi, Magyarkalyéan).

Csak a roméanok toébb vannak, aztan csak naléjak még gytilnek (H. S. 76 éves férfi,
Bothéaza).

Akkor jottek a vendégség (K. A. 65 éves n6, Magyarszovat).

Vannak nekem egy-egy filmem (H. E. 8 éves n6, Mezdkeszii).
5.5. Feltételes mod kifejezése kijelenté médu igével

Jellegzetes, rendszerszinten el6fordul6 jelenség az, amikor formailag, szerkezetileg
kijelent6 moédba kertiil az ige olyan esetekben is, amelyekben a koznyelv feltételes
modot alkalmaz. Azért fontos hangstlyozni, hogy szerkezetileg 4ll kijelent§ mod-
ban, mert a kontextusbdl mindig kidertiil, hogy a beszél6 feltételes modot szandék-
szik kifejezni, de példaul az dsszetett feltételes médu szerkezetekben el is marad
egy-egy elem.

5.5.1. Leggyakrabban a mintha kotGszdéval bevezetett (mellék)mondatokban talal-
kozunk a jelenséggel: Mintha most is latom... Val6szintleg azzal magyarazhaté ez
a kifejezés, hogy a roméan nyelvben ebben a mondatszerkezetben az alarendelt
mondatban az ige kijelent6 moédban all. (r. Parca il vad si acum...)

Volt az a nagy kenyér, 15 lej volt, mintha most is latom (P. S. 63 éves férfi,
Magyarkéalyan).

A magyar hangstilynal mintha mar nalam nagy gond van (Sz. M. 55 éves n6, Mdcs).

Te, csindlj egy kicsi palacsintat, mert mintha olyan éhes vagyak (Sz. A. 87 éves né,
Pusztakamaras).
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Aztan ott lehettiink, mintha még most is emlékszek, ottan voltunk ott gyermekik, nem
tudom, hogy kertiltem oda (E. K. 72 éves ng, Bothaza).

Kiilon figyelemre méltok azok az esetek, amikor a mintha k6t6szot tartalmazéd
mondat tagadé formaban jelenik meg, és a kotdszo egyfajta tilt6 format 6lt, mintha
ne lesz a mintha nem helyett. Mivel erre a jelenségre csak egy faluban talaltunk
adatot, pontosabb leirasdhoz tovabbi megfigyelésekre és kutatasokra van sziikség.

Aztan ugy eltelt, és ugy elmentek, mintha ne is lettek volna (K. A. 65 éves nd,
Magyarszovat).

Hat azzal pontosan olyan j6l lehetett beszélni, mintha ne lett volna tiszteletes asszony
(N. Zs. 84 éves n6, Magyarszovat).

5.5.2. Osszetett allitmannyal kifejezett mult idejd igéknél megfigyelhetd, hogy el-
marad a feltételes modu szerkezethez sziikséges volna segédige. Ennek a szerke-
zetnek az elemzésénél hangsulyozni kell azt is, hogy a romén nyelv ugyanazzal az
igeformaval fejezi ki a kell és a lehet segédigék mult idejét kijelentd és feltételes
modban is: trebuia..., putea...

Még kaptam itthon is egy pofot, hogy azt azért kaptam, mert csinaltam, amit nem
kelletett [volna] az iskolaba (M. 1. 72 éves n§, M6cs).

Nem tett bé a primar annyit, amennyit kelletett [volna] (K. A. 65 éves nd,
Magyarszovat).

De el kell nézni, és meg kell bocsatni, s § se kellett [volna] olyan zokon vegye az int6
szot (J.]. 78 éves nd, Pusztakamaras).

Az Isten Orizzen, mert lehetett [volnal, hogy torjem ki a l[Abomat innét, ni (Sz. A. 87
éves ng, Pusztakamaras).

Az 5.5.1-ben targyalt jelenséghez hasonléan, a mult ideji feltételes moédu szer-
kezeteknél is elGfordul a ne a nem helyett:

Ha ne mentiink volna, nem lenne még ez a kicsi nyugdij se, amit adnak. Nem is
gondoltunk arra, hogy na, valaha mi kapunk nyugdijt, vagy hogy lesz. De ha ne lenne,
mi is lenne veliink (N. M. 77 éves n§, Vajdakamaras).

Ha ne mentem volna, hogy csindljak szemiiveget, még most se tudtam volna, hogy
nekem van halyog a szememen (L. A. 77 éves ng, Visa).

Agi, ha ne te hittal volna, én el se jéttem volna most Magyarorszagra (L. A. 77 éves ng,
Visa).

5.5.3. Alkalomszer(en fordulnak el§, de feltétleniil megemlitendék olyan hianyje-
lenségek, hianyos mondatszerkezetek, melyekbdl hianyzik egy-egy kotGsz6 vagy
utal6sz6, eddigi megfigyelések és adatok szerint feltételezhetGen a parhuzamos
roman nyelvi mondat szerkezetének mintéjara:
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Jobb, amikor dolgozik az ember, mint [amikor] all. (r. E mai bine sa lucrezi decat sa
stai) (E. K. 72 éves nG, Bothaza).

[Olyat] beszél, ami nem tigy van. (r. Vorbeste ceea ce nu este asa) (N. F. 86 éves férfi,
Vajdakamaras).

A hangsulyt nem [oda] rakom, ahova kell. (r. Nu pun accentul unde trebuie) (Sz. M. 55
éves ng, Mocs).

S nem csinaltak [Ggy] ahogy kell (r. Nu au facut cum trebuie) (S. S. 51 éves férfi,
Magyarkalyan).

6. Osszegzés

A tanulményban vizsgalt jelenségeken keresztiil a nyelvi érintkezés grammatikai
vonatkozasait mutattam be a mezdségi kétnyelvii beszél6k nyelvhasznalataban. Az
adatok alapjan megéllapithatd, hogy legjellemz6bbek a mondattani, szérendi saja-
tossagok, a tobbes szamnak és a szambeli egyeztetésnek a koznyelvit6l eltérs hasz-
nalata, a vonzatkeverés és vonzatkolcsonzés, a redundancia- és hianyjelenségek,
ami sziikségtelen mondatrészek betoldasat vagy fontos mondatrészek elhagyasét
jelenti. A redundanciajelenségekhez tartozik a sziikségtelen nével§ haszndlata, a
sajatos kettds tagadas, tagaddszok halmozéasa, a hianyjelenségekhez a feltételes
modu igeszerkezeteknél a segédige elhagyasa. A jelenségek egy részénél egyértel-
muien kimutathat6 a roman nyelvi hatas, példaul a vonzatkeverésnél, vonzatkol-
csonzésnél, igy ez kontaktusjelenségnek tekintendd, ahogy a segédige elhagyésa is
a feltételes modua igeszerkezetekben. Mas jelenségek, mint a szokatlan szérend és
a tobbes szam eltérd hasznélata relativ kontaktusjelenségnek mindsiilnek, mert
ezek az egynyelvl beszél6k nyelvhasznalataban is észlelhetdk, csak ritkabban és
inkdbb alkalomszertien. A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez
sziikséges a grammatikai kontaktusjelenségek tovabbi kutatdsa, a bemutatott jel-
legzetességek ellendrzése egynyelvli beszél6k megnyilatkozasaiban, szemantikai
szempontok bevonésa a grammatikai jelenségek kutataséaba is.
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Grammatikai vonatkozasa kontaktusjelenségek
a mezdségi nyelvhasznalatban

Séfalvi Krisztina, dr., Kolozsvar. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, sajtéfelelds; Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurépai Tanulmanyok
Tanszék, angoltanar, Roménia; krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-4878-9894.

A tanulmany élényelvi adatok alapjan mutatja be a nyelvi érintkezés grammatikai vonat-
kozésait a mezGségi magyar k6zosségek nyelvhasznélatdban. Az elemzéshez alapul szolgald
adatbézis egy nagyobb, atfogb kutatas részeként jott 1étre, melynek soran a mezdségi szor-
véanyok nyelvcsere-folyamatait vizsgaljuk, és melyet hdrom éve folyamatosan bévitiink. Az
él6nyelvi kutatas nem strukturalt, narrativ interjik, hangfelvételek segitségével tortént ed-
dig Osszesen kilenc faluban, kiil6nbozd életkortt magyar anyanyelvl adatkozlSkkel, akik
egyénenként eltérd szinten a roman nyelvet is beszélik. Ezek a kozosségek demografiailag
és a nyelvi kdrnyezet, valamint a magyar-roman kétnyelviiség fokozatainak szempontjabél
is véltozatos terepet biztositanak a kétnyelvliségi kutatdsokhoz. A nyelvi érintkezés eddigi
kutatasai f6képpen a lexikai és hangtani vizsgélatokra iranyultak, egy ideje kiterjedtek a
szemantikai vonatkozasokra is, de a grammatikai jelenségek szempontjabél eddig kevés
eredménnyel rendelkeziink. A tanulményban bemutatott adatok alapjan a vizsgélt gram-
matikai jelenségek esetenként a domindns masodik nyelv, azaz a roman nyelv hatasaval,
vagy a két nyelvi rendszer miikodtetésével és az ebbdl fakadd bizonytalansaggal magyaraz-
haték. A romén nyelvi hatasra leggyakrabban el6fordulé grammatikai kontaktusjelenségek
a mondattani, szérendi sajatossagok, a tobbes szamnak a koznyelvitdl eltér§ hasznélata,
vonzatkeverés, vonzatkdlcsonzés, redundancia- és hidnyjelenségek. A redundancia-jelen-
ségekhez tartozik a sziikségtelen nével§ haszndlata, a sajatos kettGs tagadés, tagaddszok
halmozésa, a hidnyjelenségekhez pedig a feltételes modu igeszerkezeteknél a segédige elha-
gyasa. A jelenségek vizsgalata soran egyes esetekben, példaul a vonzatkolcsonzésnél,
vonzatkeverésnél egyértelmten kimutathaté a roman nyelvi parhuzam, igy ez kontaktus-
jelenségnek tekintendd, ahogyan a segédige elhagyasa is a feltételes modu igeszerkeze-
tekben. Mas jelenségek, mint a sajatos, inkabb a roman nyelvre jellemz6 szérend és a tob-
bes szam eltér§ hasznélata relativ kontaktusjelenségnek szamitanak, mert ezek az egy-
nyelvliek nyelvhasznalatdban is el6fordulnak, csak ritkdbban, mint a kétnyelvieknél.
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A nyelvi érintkezés folyamatainak teljes megértéséhez a grammatikai kontaktusjelenségek
tovabbi vizsgalatara van sziikség.

Kulcsszavak: nyelvi érintkezés, kétnyelviiség, szorvany, grammatikai kontaktusjelenségek,
tobbes szam, kettls tagadas, vonzatkolcsonzés.

I'pamaTnyHi KOHTAKTHI SIBUIIIA y MOBJIEHH] periony Me3sesuier

ap. Kpicrina IHodanei, Kiyx-Hamoka. Cmisika My3eiB TpaHCiibBaHil, peYHMK;
TpaHCITbBAaHCBKUI YTOPChKMII HAyKOBMI VHiBepcuTeT «Sapientia», kadeapa MiKHa-
POJHMX BiTHOCMH 1 €BPOIIENCHKMX JIOCITI/[PKE€Hb, BUKJIaZIay aHTJIiMCbKOI MOBM, PymyHist;
krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894

Y cTaTTi Ha OCHOBI [JaHVX XXVBOT'O MOBJIEHHSI IIPEZCTaBJIeHO TPaMaTHYHi aClIeKT! MOBHMX
KOHTaKTiB Y MOBOBXXMBaHHiI yropcbkoi rpomazyu periony Mesesuier (Pymysist). Basa
JIaHMX, IO CTaJIa OCHOBOIO aHaTi3y, € YaCTMHKOIO OLJIBIIIOr0, BCEOXOITIOIOYOTO JIOCITi-
JOKeHHSI, Jle BUMBYQJINCS IIPOLIECM MOBHOTO KOHTAKTYBaHHS YTOPCBKOI Jiacriopy B
MeseBlileri i sike TpMBa€ BXXe TPU POKMU. JJOCTiJIKEHHSI )XMBOI'O MOBJIEHHSI BifiOys1ocs 3
JIOTIOMOTOI0 3allMCaHMX He CTPYKTYPOBaHMX, HApaTMBHUX iHTepB’10. [HTepB’'I0BaHHS Bifi-
6yBaIoCsI y [EeB’SITH ceslaX, PeCHOHZEHTaMM BUCTYIIQJIM 0COOM Pi3HOro BiKy 3 piHOIO
YTOPCBKOIO MOBOIO, SIKi BOJIOZIOTH Pi3HOI0 MipoI0 pPyMYHCBKOIO MOBow. LIi rpomaau
JlemorpadiyHo i 3 TOUKM 30py MOBHOT'O CepeZiOBMINA Ta YyTOPCbKO-PYMYHCBKOI BOMOB-
HOCTi 3a6e31eUyIoTh «BJSYHE» CepeZiOBUINe /ISl BUBUYEHHS JBOMOBHOCTI. Jl0CITiKeHHS
MOBHMX KOHTAKTiB /0 IIbOT'0 TIEPEBYKHO 30Cepe/KYBAINCS Ha JIEKCMYHMX 1 GOHETHIHUX
0CO6JIMBOCTSIX, Y TIEBHUI T1€Pio/i BOHM MOIIMPUINCS Ha CEMaHTMUYHI aclleKTH, HAaTOMICTh
rpaMaTHYHI SBUINA 3JTMIITINCS 3/1e61IBIIOr0 11032 YBarol HayKoBIiB. IIpe3eHTOBaHi B
mybsTiKariii rpaMaTHYHI SBUIA TOSICHIOIOTHCSI B OKPEMMX BUIIQ/IKax BIIMBOM JOMiHAHT-
HO1 ZIpyroi MOBM, TOOTO PyMYHCBKO1, ab0 X B3a€EMOJIEI0 JIBOX MOBHMX CUCTEM i HEBM3HA-
YEeHICTIO, sIKa [IMM 3yMOBJIeHa. I1i/i BIUIMBOM PyMyHCBKOI MOBM Haifbi/IbIII YacTO Tparuisi-
IOTBhCSI Taki rpaMaTMYHi KOHTAKTHI SIBUILA, SIK BUKOPUCTAHHSI CMHTAaKCUYHUX KOHCTPYK-
L}, OpSIAKY CJIiB, GOPM MHOXMHM i3 BiIXWJIEHHSIM Bifl JIiTEPaTypHMUX HOPM; TaKOX
dikcyr0ThCST 3MIlTyBaHHS 1 3a1103MYEeHHST BiIMIHKIB, BYXMBaHHSI JOJATKOBMX 3aliBUX eJie-
MEHTIB UM HaBIIaKM — MPOIYCK HeOOXiHMX. Y MepIlIoMy BUITQ[Ky ILie BXXMBaHHS 3aliBUX
HOMIHATHBIB, CBOEPI/IHE NIO/IBilfHE 3allepeUeHHSsI, HAKOIIMYEeHHS 3allepevyHmX CJIiB, a y JIpy-
oMYy — IPOIYCK JIOTIOMIXKHOT'O JIi€C/IOBa B KOHCTPYKITiSIX YMOBHOT'O CIocoby. Y Xo/i aHa-
J1i3y GUIBIIOCTI SIBUIIL YiTKO IIPOCTEXYETHCS Iapasiesib PyMYHCbKOI MOBHM, TOMY Iie MOYXXHA
TPaKTyBaTy SIK KOHTAKTHi SIBUINA (SIK, HAIIPMKJIaZ, MPOIYCK JIOTIOMIXXHOTO /Ii€EC/IOBA B
KOHCTPYKIIiSIX YMOBHOT'O CItoco6y). OKpeMi siBUINA (XapaKTepHUI JIs1 PyMYHCBKOI MOBU
TIOPSI/IOK CJTiB Ta iHIlle BUKOPUCTAHHS GOPM MHOXXMHM) MOXKHA PO3TJISIAATH SIK PEJIITUBHI
KOHTaKTHi SIBUIIA, OCKIJIBKM BOHM TPAIUISIOTHCSI Y MOBJIEHHI 1 THX 0Ci6, sIKi BOJIOAIIOTH
TUIBKM OJIHI€I0 MOBOIO, IIPOCTO pifllie, HDK y MOBJIEHHI JIBOMOBHUX. /IJIs1 IOBHOT'O PO3y-
MiHHSI TIPOLIECIB MOBHOTO KOHTAKTyBaHHSI HEOOXiTHMM € MOAIBLIMK aHaIi3 rpama-
TUYHUX KOHTAaKTHUX SIBUII.

Karouoei cnosa: mosHi koHmakmu, 080MOBHICMb, 2pamamuyHi KOHMAaKMHI 8uwa,
MHOMCUHA, NOOBIlIHe 3anepeyeHHsl, 3an03UieHH s BIOMIHKIB.
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Grammatical phenomena of language contact in the language
use of Hungarians living in the Transylvanian Plain (Mez4ség)
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Hungarian University of Transylvania, English teacher, Romania;
krisztina.sofalvi@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4878-9894

The paper discusses the grammatical aspects of language contact in the language use of
Hungarian communities in the Transylvanian Plain on the basis of living language data.
The database has been created as part of a larger, more extensive research in the course of
which the language shift processes of the Hungarian-Romanian bilingual speakers living
in the diasporic communities of the Transylvanian Plain are being analysed and which has
been continuously increased in the past three years. The research has been carried out by
narrative interviews recorded in nine communities by now, with native Hungarian
speakers of different ages who also speak Romanian to a certain extent. These communities
have provided a varied field for bilingual researches from a demographical point of view
but in terms of linguistic environment and the extent of bilingualism as well. Up to now
the language contact researches have mainly been directed towards lexical and phonetical
aspects, and for a while they have been extended to semantical aspects too, but as far as
grammatical contact phenomena are concerned, we have quite few results at the moment.
On basis of the data presented in the paper the analysed phenomena can be explained in
certain cases with the influence of the dominant second language, respectively the
Romanian, or with the uncertainty rising from the running of two language systems at the
same time. The phenomena occuring most often as results of the Romanian language effect
are the syntactical phenomena and those regarding word order, the use of plurals in a
different way from the standard use, suffix confusions, suffix borrowings, redundancy and
missing elements. Redundancy phenomena contain the use of unnecessary articles, special
double negation, redundancy of negative particles, missing elements mean the lack of the
modal verb in conditional structures. In certain cases, for example at the phenomenon of
suffix borrowing, the parallel structures can be found in Romanian as well, so this can be
considered language contact phenomenon, just like the lack of modal verbs in conditional
structures. Other phenomena, such as the specific SVO word order characteristic of the
Romanian language, or specific use of plurals are viewed as relative language contact
phenomena, as these can be observed in the language use of monolingual Hungarian
speakers too, though more rarely than in the language use of bilinguals. In order to
completely understand the processes of language contacts further researches of the
grammatical contact phenomena are needed.

Keywords: language contact, bilingualism, diaspora, grammatical contact phenomenon,
plurals, double negation, suffix borrowing.
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Molnar Csikés Laszlo

Idegen szavak elavulasa hataron innen és tal

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a magyar nyelvbe keriilt idegen szavak koziil azokkal kivanok
foglalkozni, amelyek Magyarorszagon elavultnak szamitanak, a magyar nyelvterii-
letnek mas részein viszont él§ hasznalatban vannak. Ennek rendszerint az a ma-
gyarazata, hogy a régiok beszé18i atvették Gket a kontaktusnyelvbdl, vagyis szerb,
horvat, szlovén, német, szlovak, ukran vagy roman mintara élnek veliik. Az ela-
vulés lehet teljes, kiterjedhet a sz egészére, ekkor minden jelentésében elavult.
El6fordul azonban, hogy a szénak csak bizonyos értelemben val6 hasznélata régies,
avult, ez részleges elavulasnak szamit. Az anyaorszagban elavult idegen sz6 vagy
megfelelGje tobb régidban is megjelenhet a hasznalatban, néha pedig csak vala-
melyik régiéban bukkan fel. Példaul az 'tigyvéd, jogtanacsos’ jelentésti, Magyaror-
szagon elavult advokat sz6 ugyanebben az alakban és 'ligyvéd’ jelentéssel megta-
lalhato az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi, a karpataljai, a horvatorszagi és a mura-
vidéki magyar regiondlis nyelvben. A 'vegyeskereskedés’ jelentésében elavult bazar
fénévnek csak a Felvidéken fordul el§ a megfelelGje, bazar és autdbazar alakban,
szlovdk mintara hasznéltautd-kereskedést jelolnek vele.

Latszolag véletlen egybeesés, hogy ugyanaz a sz6 az egyik nyelvben elavul, nem
igénylik a beszél6k, a mésik nyelvnek pedig sziiksége van ra és hasznalja, nem
engedi, hogy elavuljon. Ennek feltehetGen racionalis magyarazata van. Szem el&tt
kell tartani, hogy az idegen szavak &tvétele nem olyan jelenség, amely a kiilonboz8
nyelvekben egyformén megy végbe, igyhogy a kontaktusnyelvekbdl atvett idegen
sz6 atja nem feltétleniil azonos a Magyarorszagon elavult idegen sz6 etimold-
gidjaval. A megfelel§ értékeléshez az atvétel idejét, helyét és modjat is figyelembe
kell venni. Az idegen szavak jelentGs része német kozvetitéssel kertilt a magyaror-
szagi magyar nyelvbe, mig a szerbiai magyar nyelvvaltozatba francia és szerb
kozvetitéssel jutott. Néhany elavult is van koztiik. Példaul a ’hitel’ jelentés( elavult
kredit német eredetl a magyarorszagi magyarban. A vajdasagiak szbhaszna-
lataban a francia-szerb eredet(i kredit értelme egyrészt ’hitel, kdlcson’, masrészt
’(mobiltelefonon) lebeszélhet§ pénzosszeg; keret’. Els§ jelentése Erdélyben, Hor-
vatorszagban, a Muravidéken és az Orvidéken is megvan, a masodik Vajdasdgon

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 149-160.
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kiviil Erdélyben és a Felvidéken is. A jelenség azzal is Osszefliggésben lehet, hogy a
Magyarorszagon kiviili régiokban él6 beszél6k ritkdbban hasznaljak az elavult
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idegen sz6 magyar megfelel§jét, vagy egyaltalan nem ismerik, ezért més nyelv
hatasara az idegen szé6val élnek, ebben az esetben a hitel f6név helyett inkdbb a
kredit fénevet hasznaljak.

2. A Magyarorszagon elavult idegen szavak

A magyar nyelvbe keriilt idegen szavak egy része Magyarorszagon elavultnak
mindsil, a magyar nyelvteriiletnek mas részein viszont hasznaljak 6ket. Ezt azzal
lehet magyarazni, hogy a régidok beszélGi szdméra a kontaktusnyelvek (szerb,
horvat, szlovén, német, szlovak, ukran, roméan) is kozvetitették Gket, mintdjukra
élnek veliik.

2.1. Teljes elavulas

Az elavult idegen szavaknak egy részében az elavulés teljesnek mindsiil, a sz6 egé-
szére kiterjed, azaz a sz6 minden jelentésében elavult. Ezeket a mai beszél6k nem
hasznaljak, nem részei aktiv nyelvismeretiiknek, viszont passziv szokészletiiknek
elemei lehetnek. Tétfalusi szétaraban (Tétfalusi, 2008) tobb tucatnyi ilyen sz6 van:

adressz 1 ’lakcim, cim, cimzés’

aerodrom T ’repiil6tér’

aeroplan t ‘repiil6gép’

agencia T ‘Ugynokség’, ‘ligyvédi megbizatas’

akvizitér T "tzletszerz8, megrendeléseket, el6fizetéseket gytijtd tigynok’

alémars T kat ‘16dulj! gyeriink!’, ‘takarodj! hordd el magad!’

anzix T ’latképes postai levelezSlap’

bekk t sport ’hatvéd labdartgd csapatban’

biléta t ‘jegy, belépGjegy, menetjegy’, ‘cédula, vamcédula, barca’

fatermorder T 6lt 'magas all6 gallér a 19. szézad elejének férfi viseletében’

haubic t kat ’tarackdgyt, tomegek és zart hadsorok szétzilaldsara hasznalt régi
lovegfajta’

kéaplar 1t ’tizedes’

majszter T ’(kisiparos) mester’

mardédi t kat 'beteg, gyengélkedd, menetképtelen (katona)’
masamdd T ’divataruslany, kalaposlany’

matézis T ’szamtan, mennyiségtan’
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méta t sport "iit6kkel jatszott régi csapatos labdajaték két hatarvonallal kijelolt harom
mez6ben’

mettér t nyomd ’tordelészerkeszts’

mineral t ’asvany’

mirakulézus T ’csodalatos, bAmulatra mélt, amulatos’

misszilis T 'val6sagos, elkiildott (tehat nem koltott vagy koltdi) levél’
mobilidk T jog ’'ing6 vagyon, ingdsagok’

monéta t ’pénz, pénzérme’

mores T ’tisztesség, j6 magaviselet, becstilet’ (napjainkban a moéresre tanit kifejezésben
szerepel)

mundstiick [mundstiik] t zene ’fGvés hangszernek a szijba vagy a szajhoz illesztett
része,favokaja’
nacionalitds T ‘nemzetiség’
nebul6 T ’kisdidk, lurké’
opporttinus T ’alkalmas, idészerd, célszer®’
penna T ’toll, irétoll, Iadtoll, tollhegy’
pityizal t ’iddogal, iszogat’
refundal T ’visszatérit, visszafizet’
szinedrium 1 ’gytilés, tanacstilés’
szkipetar T ’alban’
vale T ’isten hozzad’

2.2, Részleges elavulas

Az elavult idegen szavaknak més részében az elavulas részleges, ugyanis a szénak
csak bizonyos értelemben valé hasznalata régies, avult, vannak olyan jelentései,
amelyek ma is hasznélatban vannak. Tétfalusi szétaraban (Tétfalusi, 2008)
ilyeneket is talalhatunk:

abriktol T kat ’kiképez’; *fegyelmez, rancba szed’; biz ’ver, pahol, fenekel’

affekci6 orv ’gyulladas, bantalom’; t ’hajlandésag, vonzddas, inger’

agitacio ’buzditas, rabeszélés’; pol ‘'mozgositas’; T pol 'izgatas, bujtogatas, 1azitas’, orv

"izgatottsag’

akklamdci6 T pol ’kozfelkialtas’ (tételes szavazas helyett); ’hangos tetszésnyilvanitas,
éljenzés, tinneplés’

allegdl t ’allit, hangoztat’; ’vitat, érvel’
alumnus 1 okt ’bentlakasos iskola novendéke’; vall ’papnévendék’

anctlg t div *férfiruha, 6ltony’; biz ‘ruha, cucc, gonc’
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animator film ’babfilmkészits, rajzfilmalkotd’; T ’valaminek a létrehozéja, mozgatéja,
lelke’

guberndtor T pol ’korményz¢’; tort ’az erdélyi fejedelemségben a kiskora vagy tavollévs
fejedelem helyett korméanyz6 személy’

kaplan vall ’katolikus segédlelkész’; T vall udvari pap’

kaptival 'megnyer, lekotelez’; T kat “elfog, foglyul ejt’

komisszi6 ‘'megbizatés’; T ’bizottsag’

manipuldns T (mn) kat *tovabbszolgald’; (fn) ’élelmezési altiszt’

masina ‘gép, gépezet, késziilék, berendezés’; T ‘mozdony, vonat’, ‘gyufa’

minor tort ’fiatalkord, 25. évét be nem toltott ifji vagy lany az 6kori rémai jogban’; t
’kisebb, ifjabb’

modestia [modesztia] T ’szerénység, igénytelenség’

montéazs muv ’eltér§ eredetl képekbdl komponalt alkotas’; film ’filmvagas’; T misz
’szerelés, Osszeszerelés

muzsika 'zene, dallam’; T ’hangszer, zeneszerszam’

nécié T ‘nemzet, nemzetiség’; pej ‘nép, népség’

naciondlis 'nemzeti, orszagos’; T ’hazafias’

parkiroz kozl ’parkol, gépkocsijat lezdrva kozaton vagy kijelolt helyen hagyja’; f
’parkosit’

pelerin ‘a vallat fed§ széles, ujjatlan korgallér’; T “ujj nélkiili, b§ koponyeg, malaclopd’

salabakter ’begy0p0dsodott, agyalagyult vénember’; T ’kopott, szakadt 6reg konyv’

3. Hataron tili régiokban hasznalt elavult magyarorszagi szavak

Az elavult magyarorszagi szavaknak egy része tobb hataron tudli régioban is szere-
pel, arrél tantiskodva, hogy t6bb kontaktusnyelvben is fennmaradt. Ez lehet6vé
tette, hogy magyar regiondlis nyelvvaltozatokban ne az elavulas érvényesiiljon,
hanem az é16 hasznélat. Az idegen sz6 regionalis alakja altalaban ugyanaz, mint az
elavult szdé, olykor azonban téle eltérd is lehet (példaul az elavult regresszus ese-
tében jelentkezs regressz és regresz). Abbol, hogy a sz6 regionalis valtozata csupan
valamelyik régiéban van meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy az elavulas nemcsak
az anyaorszagban jut kifejezésre, hanem a régiok tobbségében is.

3.1. A sz6 tobb régioban fordul elé (Tétfalusi, 2008., URL1):

advokat 1 ’tigyvéd, jogtandcsos’, Magyarorszagon elavult sz6, az advokat ’tigyvéd’
jelentéssel megtalalhaté az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi, a karpataljai, a horvat-
orszagi és a muravidéki magyar regionalis nyelvben;
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frizér t fodrész’, frizer [fizér]: a vajdasagi, a horvatorszagi, a muravidéki és az 8rvidéki
magyar regiondlis nyelvben ‘fodréasz’;

matura T okt ’érettségi, érettségi vizsga’; az erdélyi, a vajdasagi, a horvatorszagi, a
muravidéki és az 6rvidéki magyar regionédlis nyelvben ’érettségi’;

parter T szinh ’f6ldszint a néz6téren’, 'viragagyak dekorativ elrendezése diszkertben’; a
vajdasagi, a horvatorszagi és a muravidéki magyar regiondlis nyelvben ’f6ldszinti
nézGtér;

paszpartu 'fehér kartonpapir keret (fényképhez, rajzhoz, metszethez)’;t ‘mindenhova
bebocsatést biztositd igazolvany’;

paszport: 'ttlevél’ jelentéssel szerepel a karpataljai és a muravidéki magyar regionalis
nyelvben, Kérpéataljan személyi igazolvanyra is mondjak;

passzus irod ’irdsmi kisebb részlete’,’szakasz, rész, hely, bekezdés’; T "atlevél’; t ‘mar-
halevél’; az erdélyi, a vajdasagi, a horvatorszagi és a muravidéki magyar regiondlis
nyelvben ’ttlevél’;

patika ’gyogyszertar’; T ’orvossag, gyogyszer, ir’; a vajdasagi és a horvatorszagi magyar

7.

regiondlis nyelvben ’edzGcip6, tornacipd, sportcipd’;
penzié T 'nyugdij’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasédgi, a horvatorszagi, a muravidéki és

az 6rvidéki magyar regionalis nyelvben ‘nyugdij’;

2

professzor ’egyetemi vagy fGiskolai tanar’; T ’k6zépiskolai tanér’, ’klinika vezetd f&or-
vosa, orvosprofesszor’; a felvidéki, a vajdasagi, a horvatorszégi, a muravidéki és az 6r-
vidéki magyar regionalis nyelvben ’kozépiskolai tanar’;

prorektor t ’igazgatOhelyettes, rektorhelyettes’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi, a
karpétaljai, a horvatorszagi, a muravidéki és az érvidéki magyar regionalis nyelvben
‘rektorhelyettes’;

rampds T ’kiforrt, de még zavaros Gjbor’; a felvidéki és a vajdasagi magyar regionalis
nyelvben ’kiforrott, de még le nem tisztult Gjbor’;

regresszus T ’viszontkereset, Kkartéritési igény’; ’hanyatlds, visszafejl6dés’;
"visszakovetkeztetés (pl. okozatrél okra)’; regressz / regresz: 1. ’az allamtdl iidiilésre
kapott pénzosszeg’ (Vajdasag, Horvatorszag, Muravidék), 2. ’allamilag tdmogatott
védGar’ (Vajdasag), 3. karpotlas’ (Muravidék);

révolte [revolt] T ’zendiilés, forrongés, lazadas’; revolt: Vajdasdgban és Horvatorszag-
ban 'l4zadés, felhaborodés, nagyfokd méltatlankodas’;

rezerva T kat ’tartalék’; ’tartézkodas, 6vatossag’; az erdélyi, a felvidéki, a vajdasagi, a
horvatorszagi, a muravidéki és az 6rvidéki magyar regiondlis nyelvben ’tartalék’.

3.2. A sz6 csupan valamelyik régiéban van meg (Tétfalusi, 2008., URL1):
akcia T ker 'részvény, részjegy’; az Orvidéken (német mintara) ‘részvény’;

bazar T 'vegyeskereskedés’ jelentésében elavult — bazar és autdbazar: ‘hasznaltauté-
kereskedés’ a Felvidéken (szlovak mintara);
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bilanz [bilanc] T ker ‘vagyonmérleg’ - bilansz: Vajdasadgban ‘egyenleg’ (atvitt értelem-
ben is);

malverzécié t jog ‘hiitlen kezelés, sikkasztas’ - : ‘hitlen kezelés, sikkasztés, visszaélés’
(Vajdaséagban);

medicina orv ’orvostudomany, orvoslas, orvostan’ T ’orvossag, gyogyszer’; az Orvi-
déken (német mintara) 'gyogyszer, orvossag’;

notarius T ’jegyzd, irnok’ - notariusz: Karpataljan ’jegyzd, kozjegyz§’ jelentésben él;
patent ‘nyomdkapocs’; T ‘szabadalom, szabadalomlevél’; ’j6l mtikodd, szorosan zarédd
(pl. fedél)’; ’szabadalmazott, kivald’; A patent Karpataljan ’kisvallalkoz6i mlikodési en-
gedély’ jelentésben él;

prefektiura ’a prefektus tisztsége’; ’a prefektus hivataldnak épiilete’; (egyes orsza-
gokban) ‘rendérség’; t eloljarésag, megyehaza; Erdélyben ’a kormény megyei hivatala’;
restaurdcié mav ’sériilt mtialkotés helyreéllitasa’; pol ‘'megdontott tarsadalmi rendszer
visszadllitdsa’; t 'vasti vendégld’; T ’tisztajitas’; a Felvidéken ’étterem, vendégly’ -
resztoran: Vajdasdgban, Karpataljan, Horvatorszdgban ’étterem, vendégls’.

4. Az elavulas viszonylagossaga

Felfigyelhetiink arra, hogy bizonyos szavak hasznélatara nincsen igényiik a beszé-
16knek, hagyjak, hogy a sz6 elavuljon, mas nyelvben viszont sziikségesnek tekintik,
élnek vele. Véletlen egybeesés? A karpat-medencei kontaktusnyelvek (a szerb, a
horvat, a szlovén, az ukran, a roman) olyan idegen szavakkal is élnek, amelyek
nem hasznélatosak a mai magyar nyelvben, a regionalis magyar nyelvvaltozatot
beszél6k atveszik 6ket és haszndljak azok helyett a magyar koznyelvi szavak
helyett, amelyek szamukra kevésbé ismertek vagy teljesen ismeretlennek. Kiiléno-
sen azok az esetek az érdekesek, amikor a magyar kdznyelv szamara elavult idegen
sz6 keriil be a regiondlis nyelvvéltozatba, mert a kornyezeti nyelv hatésara a
magyar regionalis nyelven beszél6k élének érzik. Az idegen szavaknak a magyar
koznyelvben vald elavulasat féleg azzal lehet magyarazni, hogy a magyar nyelvnek
introvertalt, azaz befelé forduld a természete, példaul bibliotéka helyett konyv-
tarat, teatrum helyett szinhazat, status helyett allamot mond (Molnar Csikés, 2017,
69-70. 0.).

Lanstyak Istvan szerint a kdzmagyar eredet(i hatdron tali nemzetkozi szavak
(és kisebb mértékben a mas statusd idegen szavak) a legtobb esetben az illet6
allamnyelvekben is megvannak, és ez kontaktushatast idéz eld. Ez akkor jon 1étre,
amikor az érintett lexéméanak az allamnyelvben és a kézmagyarban azonos vagy
csaknem azonos a hangalakja, tovabba a denotativ jelentésiik is tobbé-kevésbé
megegyezik, csupan a stilusértékiik kiilonbozik (Lanstyak, 2011, 91. 0.) Az, hogy a
szlovakiai magyar és a magyarorszagi magyar sz6 kozott tobb esetben stilusbeli-
pragmatikai eltérés figyelhet6 meg, leginkabb abban jut kifejezésre, hogy a sz6
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Magyarorszagon elavult, régies stilusértékd, esetleg szlikebb hatokord szakkife-
jezés, a szlovékban és igy a szlovakiai magyar nyelvhasznélatban viszont élg,
altalanos hasznalata (Szabémihaly-Lanstyak et al., 2011, 249. 0.).

5. A kozvetit6 nyelv kérdése

Az idegen szavak atvétele a kiilonboz6 nyelvekben nem egyforméan megy végbe. A
tanulmanyozott idegen szavaknak az etimolégiaja eltérhet egymastol. Més lehet az
idegen sz6 ttja, ha a Magyarorszagon elavultak kézé tartozik, illetve ha kontaktus-
nyelvbdl vették at a regionalis beszél6k. A megfelel§ értékeléshez az atvétel idejét,
helyét és mddjat is figyelembe kell venni.

5.1. Francia-szerb kozvetités

Sok idegen sz6 német kozvetitéssel keriilt a magyarorszagi magyarba. A vajdasagi
magyarba altaldban szerb kozvetitéssel jutnak ugyanazok az idegen szavak,
tobbnyire a francidbol.

Példaul a ’csillar’, ‘vékony gyapjuszovet’, *fémes maz’ jelentésl elavult liiszter
sz német eredet a magyarorszagi magyarban. A vajdasagiak sz6hasznalataban a

"csillar’ jelentést, francia-szerb eredet( luszter talalhat6. A széban levé i a szerb
kozvetités folytan u-va alakult at.

kredit t ker hitel [«aém Kredit, fr crédit ‘ua.’, lat creditum ‘k6lcson, adéssag’, tkp. ‘hit,
hitel, bi-zalom’, credere, creditum ‘hisz’; *hitel, k6lcson’];’(mobiltelefonon) lebeszélhetd
pénzosszeg; keret’ [szrb kredit 1. “hitel, kolcson®, 2. “hitel(keret)", 3. &tv. “hitel,
hirnév" < fr crédit “hitel", “kolcsonvevés®, “kovetelés, kovetelmény ", “tekintély" < lat
credo 1. “valakire valamit biz, rabiz, atad", 2. “valakiben bizik, bizalmat helyez", 3.
*valaki szavanak, mondésanak hisz, hitelt ad", 4. *vél, gondol, hisz"]

liiszter ‘csillar’ [< ném Lister ‘csillar’, ‘vékony gyapjaszovet’, fémes maz’ < fr lustre
‘ragyogas, csillar’ < lat lustrare ‘megtisztit, megvilagit’]

luszter ‘csillar’ [< szrb luster ‘ua.” < fr lustreur “fényesitG" < lat lustrum "tisztit6, en-
gesztel§ aldozat "]

lokalitas T ’helyiség; helyi jelleg’ [ném Lokalitit ‘ua.’ < fr localité ‘ua.’]

lokalitas ‘'meghatarozott teriilet’ [szrb lokalitet 1. "helyi jelleg, sajatsag, szinezet’, 2. 'ré-
gészeti lel6hely’ < fr localité ’helyiség, helybeliség’]

parter T ’foldszint a néz6téren; viragagyak dekorativ elrendezése diszkertben’ [ném
Parterre ‘ua.’ < fr par terre ‘ f6ldszint, a talaj mentén’ «par ‘altal, mentén’ + terre ‘f6ld’
< lat per ‘ua.’ + terra ‘f6ld’]

parter foldszinti néz6tér [szrb parter 1. f6ldszint (épiiletben), 2. foldszint (néz6téren),
3. szényeg (birkézasban), 4. talajtorna < fr par terre ¢ féldszint, a talaj mentén’«par
‘dltal, mentén’ < lat per ‘va.” + terra ‘fold’]

rezerva 1 ’tartalék; tartdzkodas, 6vatossag’ [ném Reserve ‘ua.’ < fr réserve ‘ua.’ ]
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rezerva 1. tartalék’, 2. ’tartalék jatékos’

[szrb rezerva 1. ’fenntartds, tartézkodas’, 2. ’tartalék, készlet’ 3. ‘tartalékallomany’;
‘tartalékos szolgalat’ 4. ’tartalék jatékos’ 5. , fenntartds' < fr réserve ’fenntartas,
kivétel’; tartézkodas, 6vatossag’; 'tartalék, tartaléksereg’]

5.2. Német-szerb kozvetités

Kivételesen a hataron tdli magyar nyelvvaltozatokba is a németbdl keriil egy-egy
sz6, példaul szerb vagy horvat kozvetitéssel (Tétfalusi, 2008; Zaicz, 2006; Kovacs,
1968-1975; Mi¢unovié¢, 1988; URL1):

ringli ‘szardellagy(rd, ajokagyird, ajoka’
T ‘karika, gylr(’ [ < baj-oszt ringl <aém Ringel ‘gy(ricske’]
ringli ‘kerek f6z6lap villanyttizhelyen’ (Vajdasag, Horvétorszag) [< szrb ringla “kerek
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f6z6lap", “karika, gy(irG" < baj-oszt ringl "ua.” «¢ém Ringel ‘gylrtcske’ Ring ‘gylrd’].

6. Regionalis idegen sz6

A magyar nyelvnek a Magyarorszagon kiviili régiokban é16 beszél6i azért élnek az
elavult idegen szdval, mert a kontaktusnyelv hatassal van rajuk, és altalaban nem
tudjak, mi az idegen sz6 magyar megfelelGje.

igy példaul a csillar és a hitel f6név helyett inkabb a luszter és a kredit fénevet
haszndljak. Ez a jelenség arra 6sztonoz benniinket, hogy vezessiik be a regionalis
idegen sz6 fogalmat, azokra az esetekre alkalmazva, amikor az anyaorszagi beszé-
16k mintegy feldjitjak az elavult idegen szavakat akar teljesen, akéar bizonyos jelen-
tésbeli vonatkozasukban. A teljesen elavult idegen szavak és az elavult jelentések
felélesztése mindenképpen regionadlis idegen szt eredményez, még akkor is, ha ez
a sz6 alakjaban el is tér a Magyarorszagon elavult idegen sz4t6l. Mint példaul a
‘fodrasz’ jelentésti vajdasagi, horvatorszagi, muravidéki és Srvidéki frizer sz6 az
anyaorszagi elavult frizér helyett.
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Idegen szavak elavulasa hataron innen és til

Molnar Csikés Laszlé, PhD. Ujvidéki Egyetem, ny. egyetemi rendes tanar, Szerbia;
mcsikos@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7361-034X

Tanulmanyomban a magyar nyelvbe keriilt idegen szavak koziil azokkal kivanok foglal-
kozni, amelyek Magyarorszagon elavultnak szdmitanak, a magyar nyelvteriiletnek mas ré-
szein viszont él6 hasznalatban vannak. Ennek rendszerint az a magyarazata, hogy a régiok
beszé16i atvették Sket a kontaktusnyelvbél, vagyis szerb, horvat, szlovén, német, szlovak,
ukran vagy roman mintéra élnek veliik. Az elavulas lehet teljes, kiterjedhet a sz6 egészére,
ekkor minden jelentésében elavult, el6fordul azonban, hogy a szénak csak bizonyos érte-
lemben val6 hasznélata régies, avult, ez részleges elavuldsnak szamit. Az anyaorszdgban
elavult idegen sz6 vagy megfelelGje t6bb régidoban is megjelenhet a hasznalatban, néha
pedig csak valamelyik régiéban bukkan fel. Példaul az "tigyvéd, jogtanéacsos’ jelentés(i, Ma-
gyarorszagon elavult advokat sz6 ugyanebben az alakban, {igyvéd’ jelentéssel megtalalhaté
az erdélyi, a felvidéki, a vajdaségi, a karpataljai, a horvatorszagi és a muravidéki magyar
regionalis nyelvben. A vegyeskereskedés’ jelentésében elavult bazar fénévnek csak a Fel-
vidéken fordul el§ a megfelel§je, bazar és autébazar alakban, szlovdk mintara hasznalt-
auté-kereskedést jelolnek vele. Latszélag véletlen egybeesés, hogy ugyanaz a sz6 az egyik
nyelvben elavul, nem igénylik a beszé16k, a masik nyelvnek pedig sziiksége van réa és hasz-
ndlja, nem engedi, hogy elavuljon. Ennek feltehetéen racionalis magyarazata van. Szem
el6tt kell tartani, hogy az idegen szavak atvétele nem olyan jelenség, amely a kiilonb6z8
nyelvekben egyforman megy végbe, tgyhogy a kontaktusnyelvekbdl atvett idegen sz6 ttja
értékeléshez az atvétel idejét, helyét és modjat is figyelembe kell venni. Eléggé sok idegen
sz6 német kozvetitéssel keriilt a magyarorszdgi magyarba, megfelelik viszont a szerbiai
magyarokhoz inkdbb francia és szerb kozvetitéssel jutottak. Néhany elavult is van koztiik.
Példaul a ’hitel’ jelentés( elavult kredit német eredet(i a magyarorszagi magyarban. A vaj-
dasagiak sz6hasznalatdban a francia-szerb eredet( kredit értelme egyrészt ’hitel, kolcson’,
masrészt ’(mobiltelefonon) lebeszélhet§ pénzosszeg; keret'. Els§ jelentése Erdélyben, Hor-
vétorszagban, a Muravidéken és az Orvidéken is megvan, a masodik Vajdasagon kiviil
Erdélyben és a Felvidéken is. A jelenség azzal is Osszefiiggésben lehet, hogy a Magyar-
orszagon kiviili régidkban é16 beszél6k ritkdbban hasznaljak az elavult idegen sz6 magyar
megfelel§jét, vagy egyaltalan nem ismerik, ezért més nyelv hatiséra az idegen szdval élnek,
ebben az esetben a hitel f6név helyett inkébb a kredit f6nevet hasznaljak.

Kulcsszavak: idegen szo, teljes elavulds, részleges elavulds, kozvetitényelv, kontaktusnyelv.

Apxai3allisi 3al103MYeHNX CJIiB B YTOpINMHI Ta 3a il Mexxamu

Yikom-J/lacio Mosnap, PhD. HoBocafcbkuii yHiBepCUTET, BMKJIaJad YHiBepCUTETY,
Cepbist; mcsikos@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7361-034X.

VY craTTi 3pobseHO chpoby aHaTi3y THMX 3all03MYeHMX B YTOPChbKii MOBi CTiB, SIKi B
YropIiyHi B)Ke BBAXKAIOThCS 3aCTapi/IMMH, a Ha iHIIMX MOBHMX TEPUTOPISIX 1le HaJIe)XXaThb
J10 aKTUBHOI JIEKCUKM. [IepeBayKHO I1e MOSICHIOETHCSI TUM, 1110 MOBLIi PETiOHIB 3aMT03MYMIIN
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X i3 KOHTAaKTHMUX MOB, TO6TO KOPMUCTYIOTbCSI HUMM 32 3pa3KkaMu CepOCchbKoi, XOPBATCHKOI,
CJIOBEHCBHKOI, HiMEIIbKOI, CJIOBAIbKOI, YKPATHCbKOI 260 pyMyHCHKOI MOB. ApXai3allist MOXe
6yTH TIOBHOIO, ITOLIMPIOBATHUCS HA BCe CJIOBO, B TAKOMY BMITQJIKy 3acTapiiMMM € BCi 3Ha-
YeHHSI CJIOBa, IIPOTe TPAIUISIETHCS, 1110 3aCTapi/iMM € TUIBKY OfjHe 3i 3HaueHb CJI0Ba, TOZ1
Lie BBAXA€ETHCSI YaCTKOBOIO apxaisalli€io. 3arosmnyeHe CJI0BO, sIKe 3acTapijio B MaTepyH-
CBKii1 Jiep>kaBi, abo X OT0 BiZITOBITHMK MOYKe IMPOSIBUTHUCS] Y MOBJIEHHI Pi3HUX PETiOHIB,
a iHOZIi BXXMBAETHCSI Y MOBJIEHHI TL/IBKM SIKOTOCh OJHOTrO periony. Hampukiiaz, 3acrapisie
B YropumHi ¢1oBo «advokat» (amBokaT) y 3HaveHHi ’ligyvéd, jogtanacsos’ (aaBokar,
IOPUCKOHCYJIBT) BMKOPUCTOBYETHCSI B YTODCBKMX MOBHMX BapiaHTax y TpaHciibBasii,
denBinetiky, BoeBomysi, 3akapnarti, XopBartii, [Ipekmyp’i. 3acTapimii iMeHHNUK «bazar»
(fasap) y 3HaueHHi 'po3zapibHa TOPTriBiIsT BUKOPWUCTOBYEThCST e y DenBifeliky y
BapiaHTax «bazar» (6a3ap) Ta «autdbazar» (aBTobasap) 3a CJI0BAL[bKMM 3pa3KoM, Jie TaK
[I03HAYalOTh MiClle TOPTiBJIi BXXMBaHMMM aBTO. Ha mepIimit orssi, Taki 36iru € mijikom
BMITQJIKOBMMM, KOJIM Te€ caMe CJIOBO B OJIHIM MOBi apxai3yeThbcsl, MOBII HUM Oijiblile He
KOPUCTYIOTbCS, @ B iHIIIM MOBi BOHO Ije HOTPi6He, i MOBLI HMM KOPMUCTYIOTBbCS, He
JIO3BOJISIIOUM JOMY 3acTapitTu. OfHaK Take sIBUINEe Ma€ i1 pallioHaJbHe IIOSICHEHHSI.
HeobxinHo He 3abyBaTy, L0 3allO3MUYEHHS Yy)KMX CJIiB - Ile He TaKe sIBUIIe, siKe BiJi-
6yBa€ETHCS OTHAKOBO Y Pi3HMX MOBAX, TOX IIISIX 3aIT03MYEHOT0 3 KOHTAKTHOI MOBM CJIOBa
He 060B’SI3KOBO 36ira€Thcsi 3 ETUMOJIOTIEIO 3aCTapiioro B YTOPIIMHI 3aI103MY€eHOr0 CI0Ba.
JJ1s1 IpaBMITBHOI OIIHKM HEOOXiZTHO 6paTv 0 yBaru 4ac, MiCIie Ta CIToci6 3aro3MvyeHHsl.
Jocutp 6araTto 3amo3WYeHMX CJIiB IIOTPAMI0 B YTOPCbKY MOBY B YTOPHIMHI 3a
ToCepeHMIITBA HIMEIpKOi, a IX BiAMOBIHMKM Yy CepbOCBKill YrOpCBKill IepeBayKHO
MOTpaIvIsIn Yepe3 GpaHIy3bKy Ta cepbcbKy. Cepen Hux 6y i apxaismu. Hanpuwitazn,
3acrapijsie CJIOBO HiMeLbKOro moxomkeHHs «Kkredit» (KpefuT) BXKMBAETHCSI B YTOPCHKil
Yropuimuu y 3HadeHHi ‘hitel’ (kpeauT). Y MoBieHHi »xuTesniB BoeBogyuHa cnoBo «kredit»
Mae $paHIly3bKO-cepOCchbKe TIOXO/KEHHS i 03Havae, rmo-nepie, "hitel, kolcson’ (kpeaut), a,
[O-ZIpyTe, 'cyMa, SIKy MOXXHa BUKOPMUCTATH JJIsI pPO3MOBM Ha M0ob6iibHOMY TesiedoHi; abo-
HeMeHT . Y mepiuIoMy 3HadeHHi npucyTHeE B TpaHcinbBanii, XopBartii, [Ipekmyp’i, Byprex-
JIaHJli, a y fipyromy — kpiM BoeBoaunmy, Takox y TpaHcinbpBaHil Ta ®enBifeiiky. SBuiie
MOXXe 6yTM TIOB’si3aHe i 3 TUM, IO MOBI, $IKi )XMBYTb y peTiOHax II03a MeXaMu
YTOpUIMHM, PifIlle KOPUCTYIOTBCSI YTOPCHKMMM BiJIITOBiTHMKAMM 3acTapiiMX 3aIlo3Mu-
YeHUX CJIiB abo )X 30BCiM X He 3HAIOTh, TOMY IIiJ] BIUTMBOM iHIIIOI MOBM KOPUCTYIOThCS
3aMO3MYEHUMH CJIOBAaMU. Y TaKMX BUIIQ/IKaX 3aMiCTh iMeHHMKaA «hitel» BUKOPUCTOBYIOTH
iMmeHHmK «kredit» (kpemmr).

Karouoei cnoea: 3ano3uveHe €060, nogHa apxaizayis, udacmkoea apxaizauis, moea-
nocepedHuUK, KOHMaKmMHa Moea.

Obsolescence of foreign words crossing here and beyond

Laszlé Molnar Csikés, PhD. University of Novi Sad, retired university professor, Serbia;
mcsikos@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7361-034X.

In my study, I would like to deal with those foreign words that have become obsolete in
Hungary, but are still in live use in other parts of the Hungarian language area. This is
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usually explained by the fact that speakers in the regions have adopted them from the
language of contact, ie they are modeled on Serbian, Croatian, Slovenian, German, Slovak,
Ukrainian or Romanian. Obsolescence can be complete, it can cover the whole word, then
it is obsolete in all its meanings, but sometimes the use of the word only in a certain sense
is old, obsolete, it is considered partial obsolescence. An obsolete foreign word or its
equivalent in the motherland may appear in use in several ancient ways, and sometimes it
appears only in one of the regions. For example, the word advokat 'lawyer, legal adviser",
which is obsolete in Hungary, can be found in the same form, meaning 'lawyer' in the
Hungarian regional languages of Transylvania, the Highlands, Vojvodina, Transcarpathia,
Croatia and Mura region. In the meaning of ‘general trade’, the obsolete equivalent of the
main name of the bazar occurs only in the Highlands, in the form of a bazar and a
autdébazar, denoting a used car dealership following the Slovak model.

It seems a coincidence that the same word in one language becomes obsolete, is not
required by speakers, and the other language needs and uses it, does not allow it to become
obsolete. En pre-sumably has a rational explanation. It should be borne in mind that the
acquisition of foreign words is not a phenomenon that takes place equally in different
languages, so the path of a foreign word taken from contact languages is not necessarily
the same as the etiology of an obsolete foreign word in Hungary. The time, place and
method of receipt must also be taken into account for a proper evaluation. Quite a few
foreign words came to Hungarian in Hungary through German me-diation, but their
counterparts reached Hungarian Serbs via French and Serbian mediation. There are some
obsolete ones among them. For example, obsolete kredit meaning ‘loan’ is of German origin
in Hungarian in Hungary. In Vojvodina's parlance, the meaning of kredit of French-Serbian
origin is, on the one hand, a 'loan, a loan' and, on the other hand, an amount of ‘money
that can be negotiated (on a mobile phone); frame'. It has its first meaning in Transylvania,
Croatia, the Mura region and the Guardian region, and the second in Transylvania and the
Highlands. The phenome-non may also be related to the fact that speakers living in regions
outside Hungary rarely use the Hungarian equivalent of an outdated foreign word, or do
not know the foreign word at all under the influence of another language, in which case
the kredit noun is used instead of the hitel noun used.

Keywords: foreign word, total obsolescence, partial obsolescence, intermediary language,
contact language.

© Molnér Csikés Laszld, 2022
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Tédor Erika-Maria, Vanco Ildiké

Nyelvi eréforrasok osztalytermi helyzetekben

1. Nyelvek az iskolaban

Tanulmanyunk kézponti kérdésének bemutatasdban két elméleti megkozelités fo-
galomtarabdl indultunk ki. Az els6 Shohamy (2006) &ltal kidolgozott modellhez
flizédik, mely szerint a nyelvoktatas folyamatanak tervezésében, szabalyozésdban
és kivitelezésében harom jelentds szintet kiilonithetiink el: a makroszintet, mely a
nyelvpedagdgiai, nyelvszemléleti és nyelvpolitikai elveket rogziti, a mésodik az at-
meneti szint, ahol az emlitett értékek tartalmi szabalyozasa keriil megfogalmaza-
sara és a tantervekben, tankényvekben konkretizalddik. A két szint allandé kol-
csonhatéasban all a harmadikkal, mely az osztalytermi parbeszéd, a heurisztikus
taladlkozasok helyszine. A fejl6dé személyiség szempontjabdl az osztalytermi in-
terakciok a legmeghatarozobbak, mégis gyakran éppen ez a szint keriil hattérbe
f6képp a centralizalt oktatastervezési dontések esetében. Jelen tanulmany erre a
mikroszintre kivan 0sszpontositani és célja az osztalytermi beszédmadd elemzése,
problematizal4sa az allamnyelv oktatasanak sszefiiggésében.

Ugyanakkor, hogyha az emlitett nyelvoktatasi szinteket a nyelvek kozotti viszo-
nyok alapjan kozelitjiik meg, a kilonb6z6 nyelvoktatas-politikai keretekben, a
nyelvek kozotti atjaras vagy az egymasmellettiség megélésében és pedagogiai kivi-
telezésében valtozatos nyelvi viszonyrendszerek korvonalazdédnak. Ha egy linearis
skalan prébaljuk elképzelni, a kiilonbozd oktatési rendszerekben fellelhetd nyelvi
viszonyrendszereket, két ,véglet” kozé sorolhatjuk az atmeneti elrendezddéseket
(Gorter-Cenoz, 2017). Az egyik véglethez a nyelveket szeparald, egy-egy nyelvre
Osszpontositd oktatasi modellek tarhaza irhat6 (pl. belemeritd programok, a nyelvi
fiird§). Esetiikben a célnyelv gyors elsajatitasa vagy a ,parhuzamos egynyelviiség”
(Heller, 2006; Péntek-Bend, 2020) a kovetett szempont. A mésik véglethez jellem-
z8en azok az oktatési stratégidk sorolhatok melyek a nyelvek komplementer, ho-
lisztikus viszonyrendszerét tartjak szem el6tt. Ide tartoznak a kiilonb6z6 kétnyelvi
oktatasi programok valtozatos formai (Pisnjak, 2013), a tobbnyelv{i dinamikus
modell (Herdina-Ulrike, 2002) és a transzlingval6 oktatdsi programok is
(Sobkowiak, 2022; Heltai, 2016).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 161-179.
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A magyar anyanyelvii didkok allamnyelvi oktataséat tekintve, az alabbi nyelvi
konfiguracidkat kiilonithetjiik el a formalis oktat6-nevel§ tevékenységekben:

1. tablazat. A formaélis nevelés nyelvi viszonyrendszerei (egyéni szerkesztés)

Megnevezés Leiras Nyelvhasznalati jellemz8k

Lokalisan: dominansan

Ez esetben a diakok minden ., . p
egynyelv( vagy kétnyelvi

tantargyat anyanyelviikon
. i 8y y y Az oktatésban: anyanyelv-
Anyanyelvkozponta tanulnak és ezzel i , B
- , alapd, mellérendeld
oktatasi modellek parhuzamosan tanulnak o, i L
.. . . intézményes kétnyelviiség
masodik, harmadik, negyedik e
nvelvet Globdlisan: (angol-
y dominans) tobbnyelv.
Minden tantargyat a valasztott .
3 . B . gy . i Lokalisan: felcseréld
Masodnyelvkoézponta iskola tanitasi nyelvén ) B
. L kétnyelvi
oktatasi modell sajatitanak el, ehhez , .
L S . ) Az oktatésban: egynyelvii
(Nem anyanyelviikon hozzdaddédnak az iskolaban .
A . , Globdlisan: (angol-
tanul6 magyar tanult idegen nyelvek és domin4ns) t5bbnyelv
didkok) (esetenként) valaszthat6 Y

targyként az anyanyelv.

Lokélisan: kétnyelvi

Kétnyelvi oktatasi A két nyelv parhozamos Oktatésban: kétnyelvi

programok hasznalata tannyelvként. Globdlisan: (angol-
dominans) tébbnyelvi
. Lokélisan: egynyelvi
Amikor a dominans nyelv ) y )
) , (mésodnyelv-dominans)
, ; mellett valaszthatd vagy ; ,
Felzarkoztatd . i ) Oktat4sban: mésodnyelv-
, kiegészit6 tantargyként .
anyanyelvoktatas 1. At , dominans
tanulhat6 a kisebbségi nyelv és s
Kulttra Globdlisan: (angol-
dominans) tobbnyelvi
Lokalisan: kétnyelvd
Az otthoni nyelv vagy i i Y .
. 112 , S Oktatésban: kétnyelvi
Transzlingvald nyelvvaltozat mellett a méasodik . .
) o, ) (vagy tobbnyelvii)
nyelvoktatas nyelv elsajatitasa, gyakorlasa -
) B , Globdlisan: (angol-
parhuzamosan kovetett cél. L, . .
dominans) tobbnyelv{

t A ,globdlis”, ,lokalis” kifejezéseket a nyelvhasznalati terek megnevezésére hasznaltuk. A ,lokalis”
kifejezés a kozvetlen nyelvi kdrnyezetre utal, mig a ,,globalis” a tdgabb nyelvi kdrnyezetre, beleértve

a virtualis térben zajlé kommunikaciot is.
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Az oktatas a nyelvpolitika egyik legfontosabb tertilete. A formalis oktatasban a
nyelvek kozotti viszonyok kiilonbozd oktatési stratégiak, modszerek és eszkdzok
altal jutnak el az osztalytermi parbeszéd szintjére. Az altalunk vizsgélt oktatési
rendszerekben az iskolakultiira dominans torekvése a nyelvek kiilonvalasztasa, az
segynyelvii” (célnyelvi kommunikacibs) szemlélet képviselete. Ugyanakkor azt is
hozzé kell tenniink, hogy a célnyelv-hasznélatra valé hangsulyos torekvésben sem
zarhat6 ki a tanul6 nyelvi és kulturdlis szocializacidja, igy a ,hattérnyelvek” jelen-
léte sem. Mindezek egyiittesen képezik a beszél§ nyelvi repertoarjat, melyben egy-
szerre vannak jelen a kiilonboz8 nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi regiszterek, ko-
dok. Ladanyi, Hrenek (2019) meghatéarozasa értelmében a nyelvi repertoar ,,a tar-
sas-tarsadalmi érintkezések soran a nyelvhasznalok szamara elérhetd nyelvi kész-
let, amely egy adott kdzosség...tagjai szaméra nyelvi forrast biztosit” (2019, 112. 0.).
Heltai (2016) szerint e fogalomhoz ,kiilonféle nyelvi, szemiotikai forrasok és az
azokhoz kapcsol6do, a szocidlis kapcsolatok és a kontextus fliggvényében alakuld
értékelések, jelentések tartoznak” (2016, 1. 0.).

A fent meghatéarozott fogalomra kiilénosen érdemes figyelni az allamnyelv® ok-
tatasa Osszefiiggésében, hiszen ez esetben a nyelvek szeparalddasat, a ,tamasznyel-
vek” elhallgatésat vagy megerd@sitését szamos nyelvpolitikai és ebbdl szarmazé tan-
nyelvhasznalati irott vagy iratlan norma hatarozza meg. Tovabba, néhany olyan
kozos, kozép-eurdpai oktatasi rendszerekre jellemz§ vonast mutatunk be, melyek
az dllamnyelvoktatas kapcsan kirajzolédé dominans tulajdonsagok:

(1). A kisebbségek tagjai szamara sok esetben az anyanyelvi iskolavalasztas el-
leni érvek kozott a legerésebb, hogy az dllamnyelv oktatdsa nem szinvonalas, igy a
munkaerd@piaci hatékonysagukat és a tarsadalmi mobilitas lehet8ségét éppen a
nyelvismeret hianya neheziti meg.

(2). Az dllamnyelv pedagbégiaja lényegében az anyanyelvi és idegen nyelvi szem-
1élet 6tvozése kellene hogy legyen, amely egy mésodnyelvi (egyben nem-anyanyel-
vi) nyelvoktatasi szemléletet jelent és a helyi sajatossagokra épit. Ezzel ellentétben
az iskolai gyakorlatban f6képp az anyanyelvi szemlélet jelenik meg, melynek értel-
mében a kisebbségi tannyelv iskolasok az allamnyelv elsajatitdsa soran az anya-
nyelvi elvasarokat kell hogy teljesitsék.

(3). Az allamnyelvi oktatas kudarca néhany altalanos és sajatos aszimmetrikus
helyzet mentén értelmezhetd: példaul a kovetelményrendszer esetében az anya-
nyelvi beszél6vel azonos elvaras szerinti mérés, a tartalmi kindlat esetében nem a
szocialis kommunikaciés kompetencia fejlesztésére, hanem az akadémiai nyelvel-
sajatitasra 6sszpontosit (Cummins, 1981), e sajatos kdvetelményrendszer gyakran

2 Jelen dolgozatban az adllamnyelv fogalman egy orszag hivatalos nyelvét, a tobbségi nemzet altal
beszélt, alkotméanyban rogzitett nyelvi statuszt értjiik.
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kizaro6 jellegl a didkok szamara (azaz kovethetetlenné valik). Az osztalyteremi par-
beszéd jellege szintén aszimmetrikus: tanarkézponta és nem didkkézpontt. Az ér-
tékelés targyat altalaban olyan tipusu tartalmon képezi, mely tavol all a tarsadalmi
beilleszkedést tAmogaté eszkoztudéastol.

(4). Léteznek kiilonb6z6 szinti kezdeményezések, tanterv-reformok (lasd Ro-
mania, Szlovakia), de legtobb esetben ezek osztalytermi kivitelezése a pedagdgusra
van bizva. A pedagogusok ,irjak” sajat kézikonyviiket, igy az iranyelvek alkalmaz-
hat6saganak kovetése szamos bizonytalansagot eredményez.

Az fentiekben 6sszegzett hattérinforméciokbodl kiindulva irdsunkban az allam-
nyelv oktatadsdnak osztalytermi jellemzdit, konkrétan az osztalytermi parbeszéd
nyelvhasznalati sajatossagait kovetjik harom orszdgban szerzett tapasztalatok
alapjan: Szlovénia, Szlovakia, Roméania.

Az elemzés célja, hogy feltérképezze az allamnyelvi tanérak parbeszédének sa-
jatossagait, elsGsorban az allamnyelv - anyanyelv viszonyat kovetve, és arra prébal
valaszt keresni, hogy milyen helyzetekben kertil sor az osztalytermi kédvaltasra,
ezek milyen célokat szolgalnak és milyen {izenetet hordoznak. Ugyanakkor elem-
zésiink azt is szem el6tt tartja, hogy milyen mddon valik beszél6kozpontiva a
nyelvoktatas. Altalaban a normativ szévegek a formalis oktatas ,bemenetének” és
ykimenetének” jellemzdire vonatkoznak, ebben a megkozelitésben minket a folya-
mat, a gyakorlati kivitelezés foglalkoztatott.

2. A kutatas ismertetése

Az osztélytermi parbeszéd lényegében a jelentésalkotas sajatos formaja, hiszen ter-
vezett, irdnyitott és célorientalt. A pedagogusok kiilonbszé egyéni stratégiakat va-
lasztanak és dontéseik hatékonysaga meghatérozza a jelentésalkotés sikerességét.
Kérdésként meriil fel azonban, hogy melyek ezek az egyéni megoldasok? Milyen
kommunikaci6s eszkozokkel vonjak be a didkokat az iskolai tanulési beszédhelyze-
tekbe oly médon, hogy minél inkdbb magukénak érezzék a tanulés folyamatat. Az
osztalytermi interakcidk jellege a tanulasi folyamat érzelmi-attitudindlis hatterét
is alakitjak, implicit nyelvi és viselkedési modelleket hordoznak. Ezeket a kozdsség
tagjai hozzak létre és miikodtetik, megismerésiik az interakciok megfigyelésén ke-
resztiil lehetséges.

2.1. A kutatas helyszinei és médszertana

A most bemutatésra keriil§ adatok forrasa egy kutat6i tanulmanyut soran gytjtott
informaciok?, melyeket egyéni (helyszini) kutatdsok egészitenek ki. Az adatgyj-

3 A tanulmény az MTA Domus sziil6{6ldi 6sztondij ,,Jé gyakorlatok feltérképezése a Magyarorszaggal
szomszédos orszdgokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szlovénia) foly6é allamnyelvoktatas
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tésben a résztvevd (osztalytermi, iskolai) megfigyelésre alapoztunk, ezt kiegészi-
tette a meglatogatott oktatasi intézmények jellemzdinek megismerése a tanarok-
kal, intézményvezetSkkel folytatott beszélgetések altal. Az aldbbi tablazatban
Osszegeztiik a 2018, 2019, 2020-ban meglatogatott intézményeket, tehat ezuttal a
COVID vilagjarvany el6tti adatgy(jtés elemeire 6sszpontositunk.

2. tablazat. A kutatas helyszinei

Meglatogatott 6rak

Orszag Telepiilés sZAma

Szlovénia Lendva, Partosfalvi Kéttannyelv( iskolak | 8 éra

Szlovakia Bétorkeszi, Nagymegyer, Somorja 12 6ra

Csikszereda, Marosvasarhely,

Csikpalfalva toora

Romania

77

A meghallgatott 6rak jelentds részérél hanganyag késziilt, ott ahol erre nem
volt lehet8ség a résztvevlk jegyzeteire alapoztunk.

Mivel az O6ralatogatasok bejelentett latogatdsok voltak, ezért ezeket a
ybemutatd” o6rakat a hivatalos nyelvpedagogiai elvek osztalytermi szemlélteté-
seként értelmezziik. Ebb6l kifolyolag az is a megfigyelés targyat képezte, hogy
hogyan keriiltek bemutatasra ezek a szempontok. Az dratartas jellegébdl adéddan
tobbnyire rogzitd, rendszerezd tandrakon vettiink részt, ahol azt lathattuk els6-
sorban, hogy mi az, amit mar tudnak a didkok, de jelen voltunk 4j ismereteket
k6z16 tandrakon is. Igy lehet§ség adodott a deklarativ és valos helyzetek kove-
tésére, a normativ el6irasok gyakorlati értelmezésére.

A kutatds abbdl az el6feltevésbdl inditott, hogy a vizsgélt orszagok torvény-
kezési rendszerei minden esetben sajatos osztalytermi forgatékonyveket ered-
ményeznek. Eppen ezért az dsszehasonlité megfigyelés strukturalé perspektivaja
a tantermi nyelvhasznalat nyomon kévetése volt. Meggy6zddésiink, hogy egy
Osszehasonlit6 megkozelités tanulsagai jo kiinduldopontot biztosithatnak az ered-
ményes gyakorlatok feltérképezésére is. Ebben a dolgozatban bemutatott adatok
az alabbi kérdésekre fogalmaznak meg valaszokat: (1). Milyen nyelvhasznalati
szokasok térképezheték fel a masodnyelvi (allamnyelvi) osztilytermi parbe-

szédekben? (2). Milyen viszonyulas mutathat6 ki a masodnyelvi tanérakon az elsé

megujitdsa céljabdl” cimd, HSZ-02/2018 sz. projekt keretében gytjtott adatokat, tapasztalatokat
mutatja be.
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nyelvre vonatkoz6an? (3). Milyen szerepet jatszik és milyen célokat szolgal az L1
megjelenése?

A kérdések megvalaszolasa az interakcidk megfigyelésén keresztiil lehetséges.
Az elemzésben azokat a szegmenseket vizsgéljuk, ahol a célnyelvhasznalat mellett
megjelent az anyanyelv hasznalata is. Ezeket a helyzeteket a tovabbiakban kétnyel-
vl osztalytermi beszédhelyzeteknek nevezziik.

3.0sztalytermi nyelvhasznalat

Az iskolai siker vagy kudarc diskurzus-kozpontu jelenség, hiszen olyan jelentés-
alkotas, értelmezés és jelentésélmény eredménye, melynek hatékonysagét éppen a
résztvevd felek alakitjadk (Bannink, Anne; Dam van Jet, 2006.) Az osztalytermi hely-
zetekben létrejové interakcidk Osszessége egy interszubjektiv vilagot teremt (kap-
csolati mezG, hald) és az igy ,teremtett nyelvi vilag” képezte a megfigyelésiink tar-
gyat. A bemutatésra keriil§ adatok tsszehasonlitd, esetorientalt, kvalitativ pers-
pektivat kinadlnak a jelenség minél elmélytiltebb megértéséhez. A dolgozat tovabbi
részében a harom orszag allamnyelv oktatasara vonatkozé altalanos jellemzés utan

az osztalytermi beszédhelyzetek elemzésére 6sszpontositunk.

3.1.Szlovénia

A szlovéniai magyar tannyelv(y iskoldk ugynevezett ,kéttannyelvli” intézmények.
Ennek értelmében a normativ szévegek a két nyelv parhuzamos hasznalatat rog-
zitik, a tartalom alapua koordinalt kétnyelviiséget, f6ként az elemi osztalyok szama-
ra. Muravidéken az 1959-60-as tanévtdl tértek at a kétnyelvii oktatasra, a tobbség
és kisebbség szamara egyarant kotelezd jelleggel, ugyanakkor a kisebbségi magyar
nyelvet anyanyelvi és méasodik nyelvi csoportokban tanitjak kiilon tanterv alapjan.
A kétnyelvi oktatasban az oktatasi szintek eldmenetelével parhuzamosan valtozik
a nyelvek megoszlasanak aranya: altaldnos iskola als6 tagozatan 50-50% az L2-
L1 aranya, majd 6todik és hatodik osztalyban ez az arany 60-40%-ra valtozik, mig
nyolcadik osztélyban az L2-L1 ardny 70-30% (Kollath, 2009). Az oktatasi folyamat
felsGbb szintjein a kettds nyelvhasznalat szlovén dominans lesz. Az irds-olvasés ta-
nitdsa az alapnyelv meghatarozésaval kezd6dik (azaz melyik a gyerek els6 nyelve),
és ennek fliggvényében keriil sor a részben parhuzamos készségalakitasra, melyet
,egyidejli iras-olvasistanitdsnak” neveznek. A lendvai Kéttannyelvii Altaldnos
Iskolaban ezt az iras-olvasastanitasi technikat a 2013-2014-es tanévben vezették
be (Kollath, 2014). ElGszor az elsd, majd a masodik nyelven ismerkednek az abé-
cével, transzfer-alapti készségalakitast kovetve és az els§ osztaly végéig mindkét
nyelven megalapozasra kertil az irés és olvasas alapkészsége.

A tartalom alapt kétnyelv({ oktatast a tankonyvek kétnyelviisége is tamogatja.
A tanitds gyerekkdzpontd, az alapkdvetelményeket kell teljesiteni, de a tanulék
egyéni fejlédési jellemzGinek fliggvényében tovabbi differencialt fejlesztésekre is
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van lehetdség. A pedagbdgusok megitélése szerint hidnyzik a tanarképzésbdl éppen
a kétnyelvi nyelvoktatds szakmodszertanara val6 felkészités. 2013-ban jelent meg
az els§ kétnyelvii-tanitds modszertani kézikonyve. A kézikonyv szerkesztdje az
eldszéban rogziti ennek a munkéanak a szerepét, ami elsGsorban a tapasztalatok
lejegyzését, tovabbadasat és az 6nképzést szolgélja: ,,...A most mar 55 éves multra
visszatekintd, a vildgon egyediilallé modell médszertana eddig szajhagyomannyal
terjedt, az idésebb tanarok adtak at fiatal kollégaiknak, amikor azok palyajuk kez-
detén a kétnyelvd tanitas strdjébe csoppentek... A kézikényv semmihez sem ha-
sonlithat6 szerepét bizonyitan4, ha azt kéne mondanunk, nélkiile képtelenség volt
tanitani. Az elmult évtizedekben ugyanis nagyon sok tanité és tanar rendkiviil jol
végezte azt a munkat, aminek irdsban lefektetett modszertana tényleg nem volt.
Erre szoktuk azt mondani, hogy a kétnyelv(i tanitas erdsen tanarfiigg6. Reméljiik,
a jelen kézikdnyv némileg valtoztat ezen, annak ellenére, hogy az oktatas minGsége
elsGsorban a tanar hozzaallasan, 6nmagéval, munkajaval és tanuléival szemben
tamasztott igényességén, a folyton tanulni és megutjulni valé képességén mulik”
(Pisnjak, 2013, 14. 0.)

Az idézett kézikonyv kiilon kitér a kétnyelvid oktatas ,,nyelvi megszervezésének
modszertanara”, és kiemeli azokat a lehetséges mdédozatokat, melyekre a nyelv-
hasznalatban figyelni kell. fgy elkiilonit (id6, téma, hely, személy alapjan torténd)
»SZétvalasztasos”, valamint ,parhuzamos” nyelvhasznalati modelleket. Ez ut6bbi
nyelvhasznélat kapcsan az idézett szerzd kijelenti: ,Megfigyelések szerint a parhu-
zamos mddszert a tanarok négy modon alkalmazhatjak: véletlenszerti nyelvvaltas-
sal (flip-flop), parhuzamos forditassal, bevezetés-attekintéssel és céliranyos parhu-
zamos modszerrel (célzott nyelvvaltassal)” (Pisnjak szerk., 2013, 25. 0.). Az elséd-
leges hangsulyt a kommunikacios készség megalapozasara fektetik, utdna kovet-
kezik az akadémiai szint{ székincsgazdagitas.

Az Aaltalunk meglatogatott als6 tagozatos tandrakon altalaban a parbeszédes,
szituativ nyelvgyakorlatok, dramatizalas, jatékos nyelvhasznélati helyzetek domi-
naltak. A céliranyos nyelvvaltas ebben az 0sszefiiggésben pedagogiai erdforras a
tanarok szaméra, az idézett kézikdnyv azokat a tandérai mozzanatokat is rogziti,
melyek esetékben a kétnyelvii beszédhelyzetek indokoltak: példaul a kiemelés, a
fokozott hangstlyozas Gj koncepcidk/fogalmak bevezetésekor; hivatkozas korab-
ban elhangzott dolgokra; a tanuldk figyelmének felhivasa valamire; dicséret és fi-
gyelmeztetés; témavaltas; valtas formalis stilusrél nem formalisra (és forditva);
vagy a tanul6k kifaradasa, figyelmiik elkalandozésa esetén. A mddszertani elGiras
azt is rogziti, hogy a tanarok az oktatéasi folyamatban az irodalmi nyelvet hasz-
naljak ,mert ezt koveteli munkajuk kornyezete...” (Pisnjak, szerk., 2013, 118. o.).

A pedagdgiai gyakorlatban, melynek egyik jellemzdje, hogy a tan6rakon magyar
és szlovén nyelvli pedagbgus egyarant jelen van, a kétnyelviiség mikéntje szamos
egyéni tényez6 mentén kertil kivitelezésre, melyek koziil els6sorban a pedagdgusok
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nyelvtudasat, nyelvi szocializ4ci6jat, egyéni viszonyulasat mindenképpen érdemes
kihangstlyozni. Az alabbi részlet egy els6 és egy masodik osztalyban zajl6 tanoéra
parbeszédeinek bemutatasa, ahol f6képp a tanuldsszervezési mozzanatok voltak
kétnyelviek, valamint azok a helyzetek, melyek a székincsgazdagitast, rogzitést
szolgaltak.

1. Ismerkedés

Tanari1(Szlo): - Pa kdo so to? Vas zanima kdo so? (Kik 6k? Akarjatok tudni, hogy kik

6k?)

Diakok: - Ja. Ja.

Tanar2(Ma): - Na, kérdezzétek meg kik ezeket? Kérdezzétek meg téliik!

Tanar1 (Szlo): - Crt, bo§ vprasal? Bo$ vpragal? Vprasal. Bo§ vprasal, te zanima kdo so

to?

Tanar2 (Ma): -Megkérdezed-e tdliik?

Diakok: - Kik vagytok? (kacagés)

2. Oraszervezés, munkaszervezés

Tanar1 (Szl): - Na ulici boste nasli, kako sedite v skupinah, torej kako ste v skupinah.
Tanar2 (Ma): - A skatulan megtalaljatok, hogy hogy iiltok csoportokban, vagyis
hogy hogy vagytok csoportokba.

3. Szavak keresése, szokincsfejlesztés

Tanar1(Szlo) - Kaj so to Tija? Ati rabi to doma vcasih? Kako temu doma recete? Kle-
(Mik ezek Tija? Apa haszndlja ezt néha otthon is? Hogy nevezitek ezt otthon? Fo-...)
Diak: - Klesce. (Fogo.)

Tanari(Szlo) -: Bravo, klesée. To? Pa ni kalapdcs, kako se lepo pove? (Bravo, fogé. Ez?
Es? De nem kalapacs, hogy mondjuk szépen?)

Diak: - Kladivo.

Tanar1 (Szlo) - Kladivo, bravo. (Egy kalapéacs, bravo.)

A szlovén nyelv a dominéns, ezt ismétli, osszefoglalja a magyar. Az iskolai évek
elérehaladtaval a magyar elsGsorban értéskonnyitd szerepet tolt be, hogyha a tana-
16k nem értenek valamit (pl. matematikabol), akkor ,leforditjak” még azokban az
esetekben is, amikor a tanéran csak egy tanar van (véli az egyik beszélgetd part-
neriink).

A pedagdgusok megitélése szerint ezek a gyerekek az osztalyterembdl kilépve,
szlinetekben magyarul is, szolvénul is beszélnek ,,0ssze-vissza, hogyan jon...”, néha
a tajnyelvi valtozatokat is érvényesitve, mindkét nyelv esetében. A pedagdgusok
képzése azonban kimondottan szlovén nyelven zajlik, hianyzik a kétnyelviiség-koz-
pontti médszertan. igy a spontan, de szakmai kérdésekkel kapcsolatos nyelvhasz-
nalatban konnyen felismerhet6ek a szaknyelvspecifikus vendégnyelvi elemek,
mint példaul: ,Nekiik kellett notranjete (interiorizalni)”, ,Szlovénidban most a
otroci a kozpont a gyerekre fektetédik...”, ,En sem jutottam tovabb csak a
metrikaig.”
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A bemutatott helyzetekben a két nyelvnek tdmogatd, egymast kolcsondsen

27 7

megerdsit szerepe van az osztalytermi parbeszédben, a parhuzamos nyelvhasz-

227

nalat el6irt és a nyelvi eréforrasok kombinativ hasznalata pedagogiai célokat kovet.

3.2. Szlovakia

A szlovakiai magyar tannyelv{ iskoldk esetét frappansan jellemzi az alabbi idézet:
»---a szlovékiai magyarok tobbségére az an. ,ellenérzott” kétnyelviiség jellemzd,
azaz a masodnyelv elsajatitasa tobbnyire nem természetes élethelyzetekben, ha-
nem nevelési és oktatasi intézményekben torténik. Ugyanakkor nem elhanyagol-
hat6 azok szama sem, akik a szlovak nyelvet spontan médon sajatitjak el, vagy a
csaladban (f6ként a vegyes hazassagbdl szarmaz6 gyermekek), vagy pedig a csala-
don kiviil (bolcs6de, baratok, 6voda jatszotér stb.), az olyan telepiiléseken, ahol a
szlovak lakossag aranya magasabb. Ezek kétnyelviisége természetes.” (Lanstyak,
2006, 149. 0.). Az el6z6 alfejezetben bemutatott oktatasi helyzethez képest a szlo-
vakiai rendszerben ,a kettds egynyelvii” szemlélet érvényesiil, igy a szlovak nyelv
és irodalom 6ran is fontos szempont a kommunikéaci6 célnyelven tartdsa, a nyelvi
kornyezet megteremtése céljabdl (Vanco, 2017, 2019. 0.).

A meglatogatott tanérakon tobbnyire ismétl§-rendszerezé tanulasi helyzetek-
kel talalkoztunk, melyeket egy haroméves, a szlovakiai Allami Pedagégiai Intézet
akkor foly6, a szlovak nyelv mint allamnyelv megjitasat célz6 projekt modszertani
elvei alapjan épitettek fel. Ezaltal a tanérak szerkezete egységes tanuldsszervezési
szempontokat kovetett, igy mozzanataiban joval ,merevebbek” voltak, mint a szlo-
véniai kéttannyelvi ordkon latott 6rak (ehhez ldsd Kozmaécs, 2019). Az alsé
tagozatos osztalyokban a tanéra légzési és fonetikai bemelegit§ gyakorlatokkal
kezdd&dott, majd ezt kovették a parbeszédes gyakorlatok, énekek és dramatizalasok.
Jellemz6 ezeken az oOrdkon az ugynevezett ,realisztikus” beszédhelyzetek
dominancija (Corder, 1983), igy a célnyelv hasznalatanak elsGdleges szerepe a
kifejezések, mondatok begyakoroltatasa volt. Az audio-vizudlis anyagok, valamint
az interaktiv tdbla hasznalata dinamikusan beépiilt az osztalytermi munkaba. Als6
tagozaton f6képp a szocidlis kommunikaciés kompetencia fejlesztésére fektették a
hangsulyt, fels6bb szinteken az akadémiai nyelvelsajatitas (irodalomelméleti
fogalmak, nyelvtani fogalmak stb.) valt elsédlegessé.

A meghallgatott tan6rakbol szinte teljes mértékben hidnyzott az anyanyelv vagy
az arra torténd utalas, amikor pedig mégis megjelent, inkabb érzelmi toltetd, figye-
lemfelkelts vagy értéskonnyits szerepet jatszott. fme néhany példa:

Beszédhelyzet: jaték Mesterségem cimere, 11. osztaly

Alapnyelv: szlovak

Tanar a didkokhoz: Megegyeztetek, hogy mit fogtok mutatni? Ismétli szlovakul:
Dohodli ste sa ¢o budete ukazovat?
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Beszédhelyzet: irasos gyakorlat, III. osztaly
Alapnyelv: szlovak
Tanar: - Ez a bal kezed! - jelzi a pedagdgus a diaknak.

Beszédhelyzet: magyarazat kozben a vetitd kikapcsol. Egy gyerek jelez:
Alapnyelv: szlovak, VI. osztaly
Diak: Tanito6 néni! (és a projektorra mutat)

A fenti helyzetekbdl kidertil, hogy pedagogiai céllal tervezett anyanyelvhaszna-
latrél ezekben a helyzetekben nem beszélhetiink, és ha a tanérai mozzanatokban
megjelennek, ezek kimondottan a jelentéskonnyitést, de f6képp a jelentések rogzi-
tését szolgaljak anyanyelvi megfelel6k segitségével. A kodvaltasos helyzetek, ritkan
és véletlenszertien fordulnak el§. Amint a példak is szemléltetik, az L1 megjelenése
visszafogott.

3.3. Romania

A romaniai magyar oktatasi rendszerben a tantervek alapjan kirajzol6dé6 célok az
anyanyelv-dominéns, hozzaadd, intézményes kétnyelviiséget tamogatjak. Ezekben
az oktatasi intézményekben az anyanyelv kognitiv és kommunikativ funkciét tolt
be, a mésodik nyelv eszkéz a tarsadalmi beilleszkedéshez és a tovabbtanuldshoz. A
szlovakiai magyar tannyelvi iskoldkhoz hasonléan, az anyanyelv az iskolai kom-
munikéci6 f6 nyelve és egyben tannyelv is, az dllamnyelv oktatasara kiilon tantargy
keretében Kertiil sor (14sd Todor, 2018, 2019).

A 2011-ben megjelent Nemzeti Oktatasi Torvény* lehetéséget ad az allamnyelv
differencialt oktataséra, és ezaltal elismeri, hogy a magyar kisebbséghez tartozé
didkok mas tanulasi folyamat révén sajatithatjak el a nyelvet, mint az anyanyelvi
beszél6k. A sajatos tantervek bevezetésére fokozatosan kertiilt sor, igy jelen pilla-
natban két tanterv szerint tanulnak a magyar tannyelvi iskolakba jar6 didkok. A
XI-XII. osztalyos tanulok a 2022-2023-as tanévben a régi tantervek szerint ha-
ladnak, mig a fiatalabb generaciok az 0j tantervek alapjan tanulnak és ezek alapjan
kertilt sor a cikluszar6 szummativ értékelésekre is. Immar két olyan generaciéval
szamolhatunk (2021 és 2022-es évfolyamok) akik, az altalanos iskola felsG tago-
zatat (VIII. osztélyt, 14-15 évesen) az 0j, egyben sajatos mérési és értékelési mod-
szertan alapjan fejezték be. A hétkoznapokban ,kisérettségiként” szamontartott
vizsgak eredményeit az 1. dbra 0sszegzi. Az 4j szemléletd 5-8. osztalyos tanterv
egyik el6nye, hogy az anyanyelvi kultirat nem elutasitja és kizarja, hanem lehetd-
ségeket kinal a kontrasztiv szemlélet érvényesitésére, a jobb megértés és a diakok
el6z6 kulturdlis tapasztalatainak, ismereteinek felhasznédlasa céljabol. Bar ez a
szemlélet a kozépiskolakban (IX-XII. osztalyban) fokozatosan bevezetésre keriild
tantervben maér elhalkul, azt gondoljuk, mégis j6 &tmenetet képez, hiszen a diakok

4 https://www.edu.ro/sites/default/files/legeaeducatiei_actualizata%20august%202018.pdf
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indirekt médon megtapasztalhatjak, hogy sajat kultarajuk (esetiinkben a kisebb-
ségi) egyenértékli a masokéval (a tobbségivel). Megitélésiink szerint a nem-anya-
nyelvi tantervi koncepcié (mely kiilonbozik az idegen nyelvi tantervi koncepci6tol)
éppen a ,tarsadalmi igazsdgossag” osztalytermi értékeit tudja épité mdédon hozza-
adni, eszkoztudassa alakitani.

1.abra. Roman képességi vizsga atlagai magyar iskolakban

M 2022 2021 M 2019

Jelmagyarazat: BC-Bako6, BN-Bihar, HR-Hargita, SM-Szatmar, AR-Arad, CV-Kovészna, MS-Maros, SJ-Szildgy, BN-
Beszterce-Naszod, AB-Fehér, MM-Maramaros, CJ-Kolozs, HD-Hunyad, BV-Brass6, TM-Temes, B-Bukarest, SB-
Szeben megyék

Egyéni feldolgozas, adatok forrdsa: https://sapviz.ro.
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A fenti dbra a magyar tannyelv({ iskolakat miikodtet6 megyék VIII. osztalyosai-
nak, romén képességi vizsgaeredményeit 6sszegzi>. Az eredmények lényegében még
keveset igazolnak vissza az 0j tanterv hatékonysagarol, hiszen az alkalmazés folya-
mataban szdmos disszonancia jelent meg: pl. a tanarok felkészitése nélkiil keriilt be-
vezetésre az j szemlélet, a jarvany idGszakéban az oktatashoz val6 hozzaférés jelen-
t8s tarsadalmi kiilonbségeket és kommunikaciés nehézségeket generdalt stb.

A helyzet fentebb ismertetett kontextualizalasa azt mutatja, ahogy azt Tédor
(2021) tanulményaban bemutatott kutatés adatai is alatdmasztjak, hogy az (j tan-
tervi koncepci6 szerint mikods osztalytermi helyzetekben is a hangstly az osztély-
termi parbeszéd célnyelven tartasara tevddik, hiszen f6képp a nyelvileg homogén
kornyezetben szocializalodé didkok esetében, az iskolai nyelvgyakorlas majdnem
az egyetlen lehetdség a masodik nyelv elsajatitasara. gy tehat, a pedagégiai céllal
tervezett anyanyelvhasznélatrél az altalunk vizsgalt érdkon nem beszélhetiink.
Amennyiben az éran mégis el6fordultak kédvaltasos jelenségek, azok altalaban
jelentéskompenzald stratégiaként voltak jelen. ime néhany példa:

Informalis beszédhelyzet, V. osztaly

Didk: - Kimehetek a WC-re?

Tanér: - Nu inteleg. (Nem értem.)

Diak: - Pot sa merg la toaleta? (Kimehetek a toaletre?)
Tanar: - Da! (igen)

Hazi feladat megbeszélése, VI osztaly

Tanar: - Nu uitati ca trebuie sa scrieti o stire pentru ora viitoare. (Ne feledjétek el, hogy
jové orara egy tudésitast kell irnotok.) Ne felejtsétek el! Aki elfelejti, fekete pontot
kap!

Diék: - Egyediil kell irni mondatokat?

Tandr: - Da, trebuie sa lucrati individual! (Igen, 6nélléan kell dolgoznotok!)

Bar nem eldre tervezett kodvaltasos beszédhelyzetekr6l van sz, a parhuzamos
tizenetkozvetités megjelenik ezekben az esetekben is. Mig a szlovén rendszerben
ez egy elGirt nyelvhasznalati stratégia, ez utobbi esetben f6képp célnyelvre iranyit
és pontosit.

4.Kovetkeztetés

A nyelvtanitas folyamataban a kommunikécios készség egyszerre cél és eszkoz. Az
idegen nyelvek, allamnyelv tanitasa kapcsan gyakran meriil fel a didkok nyelvi ta-
pasztalataihoz valé viszonyulds kérdésének problematizalasa. A kérdésfeltevés
megalapozott, hiszen ha gyermekkdzpontu értékek alapjan keriil megtervezésre a

5 A 2020-as eredményeket a COVID19g -es sajatos idGszak és a specidlis vizsgatételek miatt nem
tlintettiik fel.
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tanulési folyamat, ez a dimmenzi6 elengedhetetlen, mig ha célorientaltan vezérelt,
az el6z6 tanulasi tapasztalatok atrendezése, b6vitése méasodlagossa valik.

A hérom oktatasi kultiraban zajlé dllamnyelv-oktatasi rendszer esetében meg-
figyelhetd, hogy a tanulék nyelvi tudasédnak és tapasztalatainak hatékony érvénye-
sitése, valamint az ezt szorgalmazé tanitasi médok maést jelentenek az oktataspoli-
tikdban és az osztalyteremben. Az anyanyelvi tudasra valé csatolas akkor is sziik-
ségszerd, amikor ez elirasok szerint tiltva van. Ezért ebben az Osszefliggésben
fontos kihangsilyozni a tanarképzés azon (j tartalmainak sziikségességét, melyek
a nyelvi eréforrasok tudatos el6hivasat tdmogatjak.

Az iskolai kérnyezetben a nyelvi eréforrasok hasznalatat az adott kérnyezet és
mikrokozosség sajatossagai mentén kell értelmezni, ennek elényeivel, jogyakor-
lataival és kihivasaival egyiitt. A kovetkezG tablazatban az altalunk vizsgalt harom
oktatasi rendszer sajatossagait 6sszegeztiik.

3.tablazat. Osszegzd

Szempontok Szlovénia Szlovakia Romania
An Ivdomin4 An lvdomin
] A ket nyelv és y:fmy,e \Y ,omlnans, y:?ny,e \Y ’ommans,
cél , . Intézmenyes Intézmenyes
kultdra megdérzése , Y . Y
kétnyelviiség kétnyelviiség
L1 alap(tan)nyelv L1 alap(tan)nyelv més

L1 és L2 tannyelv,

L1 és L2 statusa i mas tantargyaknal is, tantargyaknal is,
tantargy . .
L2 tantargy L2 tantargy
LiésL2 L1 Atiranvitast
. atiranyitas s 1o PRI
viszonya, , Y L1: értéskonnyits L2 L1: értéskonnyits L2
‘s tamogat L2-re
funkcidja
Célirany
L1és L2 B . . . .
L, parhuzam, L1: deklaréltan nincs L1: hasznalata nem
hasznalatanak Aisz s . , .
. Atiranyit6é jelen, nem preferalt preferalt
jellege ,
nyelvhasznalat
Redlis Realisztikus Realisztikus
Beszédhelyzetek
of beszédhelyzet beszédhelyzetek beszédhelyzetek
. Nyelvi kopas L2 elsajatitasa nem L2 elsajatitasa nem
Kihivasok Y p ) )

lehetGsége: L1

hatékony

hatékony
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A téblazat kulcsszavaibol - befejezésképpen - azt a két tipust kihivast emeljiik
ki, melyek az anyanyelv és allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében tovabbi
gyors valaszok megfogalmazasat feltételezik, nevezetesen a nyelvi kopés jelensé-
gének (lefrasaval Batyi, 2020 foglalkozik) és az egynyelvliség intercidjanak vagy
ykényelmének” a kezelését.
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A tanulményban, egy 0sszehasonlité megkozelités altal, azt prébaljuk megvizsgalni, hogy
milyen nyelvhasznélati szokédsok térképezheték fel a magyar tannyelv( iskolak masodnyel-
vl osztalytermi beszédhelyzeteiben. EzGttal nem idegen nyelvi (vagy tagabb kornyezeti
nyelv) osztalytermi beszédhelyzetekre 6sszpontositottunk, bar a szakirodalom szamos erre
vonatkoz6 kutatéssal szolgal. Ebben az irasban az allamnyelv/ hivatalos nyelv és anyanyelv
viszonyat tartottuk szem el6tt, a nyelvi eréforrasok mukodtetését kovetve. Adatainkat az
alabbi két kérdés mentén rendszereztiik, nevezetesen 1. hogy milyen viszonyuldsok mutat-
hatok ki az L2 nyelvérakon az els§ nyelvre vonatkozdan, 2. abban az esetben hogyha meg-
jelenik az els§ nyelv is, ez milyen szerepet jatszik, milyen célokat szolgél, esetleg milyen
tizenetet hordoz. Az elemzésben harom orszag oktatasi rendszerében szerzett tapasztala-
tainkat 0sszegeztiik, szlovéniai, szlovékiai és romaniai magyar tannyelv{ iskoldkban 6ssze-
gydjtott adatokra alapozva. Az osztalytermi megfigyelés és a strukturalt beszélgetések ké-
pezték munkank alapjat. A dolgozat négy részbdl all: az elméleti alapvetést a kutatas ismer-
tetése és az adatok értelmezése koveti, majd a kovetkeztetések zarjak. A bemutatott osztaly-
termi beszédhelyzetekbdl lathatd, hogy a kiilonb6z6 nyelvoktatasi paradigmék, sajatos osz-
talytermi nyelvhasznalatot és forgatékonyveket eredményeznek. Mig az szlovéniai esetek-
ben az L1 és L2 komplementer és parhuzamos hasznalatara lathattunk osztalytermi hely-
zetképeket, a szlovékiai és romaniai példak inkabb az L2 gyakorlasara, a kommunikacié
célnyelven tartasara iranyul6 torekvést példazzak. Azokban az esetekben amikor mégis az
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anyanyelvhasznalat el6fordult, els6sorban jelentéskompenzalé szerepet toltott be. A ta-
nulméany ravilagit arra, hogy a differencialt tanterv (esetiinkben a bevezetésre keriil§ nem-
anyanyelvi tanterv Romaniaban), mely 1ényegében az idegen nyelvi tanitasi stratégiak ki-
sebbségkozpontl adaptalt valtozatat jelenti, egyben a ,tarsadalmi igazsagossag” osztaly-
termi értékeinek is hordozoja, hiszen a ,,mésik” nyelvre is értékként tekint. Ugyanakkor az
elemzett osztalytermi helyzetek ramutatnak a tudatos nyelvi magatartas nevelési kihi-
vasaira is, nevezetesen a nyelvi kopas, valamint az egynyelv( inercia jelenségeire.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, allamnyelv oktatasa, iskolai parbeszéd, nyelvi erdforras,
nyelvhasznalat.
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Y ny6stikatii, 3 BUKOPMUCTAHHSIM HOPIBHSIBHOI METOAMKM, 3p06sIeHO CIIpo6y IMPOCTEXUTH,
sIKi TpaJuIlii MOBOBXMBAHHSI MOXKHa OKPECJIMTU B PO3MOBHUX CUTYaIlisIX ¥ KJIacax IIKi 3
HaBYaHHSIM YTOPCbKOIO MOBOIO Ha ypoKax NPy BUBUEHHI ApYyroi MoBU. TakuM YMHOM, MU
aKILIEHTYeEMO He Ha PO3MOBHMX CMUTYaIlisIX y KJlacaX IIpY BMBUYEHHI iHO3eMHOI MOBM (260 y
IIMPIIOMY PO3YMiHHI MOBM OTOYeHHS), XO4a B HayKOBill JiiTepaTypi IIbOMy IMTaHHIO
MIPUCBSTYEHO YMMAJIO JIOC/TI/KeHb. Y Halllil CTaTTi MU 30Cepe/PKYEMO BiTHOCMHM MiX Jiep-
YKaBHOIO MOBOIO/ 0QiIIiIfHOI0 MOBOIO Ta Pi/IHOI0 MOBOIO, IIPOCTEXYIOUM 3aCTOCYBAaHHST MOB-
HUX pecypciB. JJaHi MM cMCTeMaTU3yBasIM, BUXOZSTIM 3 IBOX ITUTAHb: 1. SIKe CTaBJIeHHS MOX-
Ha IIPOCTE)XNUTHM Ha YPOKaX MOBM L2 CTOCOBHO MepIIoi MOBY; 2. Y BUIIQZKY, SIKIIO ITPOSIBIISI-
€THCS 1 IIepIia MOBA, TOZ SIKY POJIb BOHA Biflirpae, siKi LTl BUKOHYE, SIKi Mece/IKi, MOXXJIMBO,
JIOHOCUTB. Y HAIIOMY JIOCJT/PKEHH] y3araJpbHEHO Halll T0CBiJi BUBUEHHS OCBITHIX CHMCTeEM
TpbOX Jiep>kaB. TakMM YMHOM, MM CIMPaIMCh Ha JaHi, 3ibpaHi y IIKO/Iax 3 HaBYaHHSIM
YIOpChKOIO0 MOBOIO y CiioBeHii, C/ioBauuMHi Ta PymyHii. OCHOBOIO JIOC/T/KEHHSI CIy>KaTh
CTIOCTEepEXXEHHS Y KJIacax Ta CTPYKTYPOBaHi iHTepB’10. [TybstiKallist CKIaZIa€ThCsl 3 YOTUPHOX
YaCTMH: CHOYATKy PO3IJISHYTO TeOpeTM4Hy 6a3y, Aasli iiJie Mpe3eHTallisl JOCTiKeHHS i
aHaJIi3 OTPMMaHNUX Pe3y/IbTaTiB, a Ha 3aBePIIEHHSI ITOJJAI0THCSI BUCHOBKM. I3 PO3TJITHYTHX
PO3MOBHMX CUTYaLIil y KJIaci MOYKHa 3pOOUTH BUCHOBOK, 1110 Pi3Hi MapaiurMy BUKJIQJIaHHS
MOBU TIPM3BOJSATB /I0 CBOEPITHOTO MOBOBXKMBAHHS y KJlacaX Ta CBOEPIIHMX CLIeHapiiB.
S0 y Bumaiky CrIoBeHil y Ky1acaX MU 6auyMO ITepeBayKHO CUTYallii 3 KOMIIEMEeHTapHUM
Ta MapaJie/IbHMM BXXMBaHHSIM MOB L1 Ta L2, TO c/T0BalbKi i pyMyHCBKI IPUKJIaAM CBiTYaTh
IIPO IIparHeHHs 3aCTOCOBYBAaTM MOBY L2, TparHeHHsI 10 KOMyHiKallil 11i/IbOBOI0 MOBOIO. A B
TUX BUIIQJIKaX, KOJIM TPAIUISIOCS BUKOPMCTAHHSI PiJIHOI MOBM, BOHM BifirpaBaamn
HacaMIiepesi, pojib KomMneHcauil 3HaueHHsl. JJoCTipKeHHsT pO3KpUBae, 110 AudepeHIiioBaHi
HaBYaJIbHI ITporpamy (y HallloMy BMIIQJIKy HaBUaIbHa IIporpama /iIsi He PiZIHOI MOBH, sIKa
3aIpoBaJKYEThCsI B PyMyHIl), sIKi 3a CBOEIO CYTTIO € aJJallTOBAaHMMM JIJIsT MEHIIMH CTpare-
risiMM BMBYEHHSI iHO3€MHOI MOBM, BMUCTYHAIOTh BOJHOYAC HOCISIMM KJIACHMX I[iHHOCTEN
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«CYCIIIJIBHOT CITpaBe/I/IMBOCTi», ajpKe «Jpyry» MOBY TaKOXX PO3IJIS/IAIOTH SIK IiHHICTD,
ckap6. BogiHOUAC mTpoaHasti3oBaHi cutyarlii B Kj1acaX BKa3ylOTh i Ha BUKJIMKY Y BUXOBaHHI
MOBHOI IIOBe/IiHKM, 30KpeMa Ha sIBMIIJa MOBHOT'O «3HOILIEHHSI» Ta MOBHOI iHep1Iii.

Karouosi cnoea: 080Mo8HICMb, 8uK1a0aHHS 0epicagHOl MO8U, WKiLIbHUL 0iano2, MOBHI
pecypcu, MOBOBICUBAHHS.
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This time we have focused on classroom speech situations in a language other than a
foreign language (or a broader environmental language), although the literature provides
a plethora of research on this topic. In this paper, we have focused on the relationship
between the state language/official language and the mother tongue, with special attention
to the accessed linguistic resources. We have tried to organise our data along the following
two questions: (1) What kind of relations can be observed in second language classrooms
with respect to the first language? (2) In cases where the first language appears, what role
does it play, what purposes does it serve, and what message does it possibly carry? In this
analysis, we summarise our experience in the education systems of three countries, based
on data collected in Hungarian-medium schools in Slovenia, Slovakia and Romania.
Classroom observation and structured interviews formed the basis of our work. The paper
is divided into four parts: a theoretical introduction is followed by a description of the
research and an interpretation of the data and conclusions. From the classroom speaking
situations presented, it can be seen that different language teaching paradigms result in
specific classroom language use and scenarios. While in the Slovenian cases we have seen
classroom situations of complementary and parallel use of L1 and L2, the Slovak and
Romanian examples are more representative of the practice of L2 and the effort to keep
communication in the target language. In the cases where mother tongue use did occur, it
was mainly in a meaning-compensating role. The study highlights that differentiated
curricula (in our case, the non-native curriculum being introduced in Romania), which is
essentially a minority-centred adaptation of foreign language teaching strategies, also
carries the classroom values of 'social justice', since it also sees the 'other' language as a
value. At the same time, the classroom situations analysed also point to the educational
challenges of awareness language behaviour, namely the phenomena of language attrition
and monolingual inertia or comfort.

Keywords: bilingualism, official language teaching, school dialogue, linguistic resource,
language use.
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Huber Maté Imre

Az angol és a német nyelv tobbkézpontisaga
négy nyelvkonyvsorozatban

1. Bevezetés

A nyelvi tobbkézpontisag Kloss (1978) altal kidolgozott, majd tobbek kozott Clyne
(1992) és Muhr (1996D, illetve 1997) altal tovabbfejlesztett modelljének szamos
kovetkezménye van a nyelvoktatasra nézve, amelyek azonban eddig viszonylag rit-
kéan jelentek meg a tudoméanyos és szakdidaktikai diskurzusban. Ugyan altalanosan
elfogadott alapvetés, hogy a kiilonb6z6 nemzeti valtozatokat egymassal egyenran-
giként kell kezelni (v6. Christen és Knipf-Komlosi, 2002; Hégi, 2006 vagy Muhr,
1996a a német kapcsan, ill. Marlina, 2014, 2018 vagy Sherman, 2010 az angol
kapcsan), ennek az alapelvnek a konkrét megval6sitdsa nem igazan kertil el§ az
idevagé alkalmazott nyelvészeti, ill. nyelvpedagdgiai kutatasokban. Nem is beszél-
ve a nyelvkonyvek szerepérdl ebben a kérdésben, ami bar alapvet§ fontossagy,
ehhez képest mégis kifejezetten ritkan targyalt szegmense a témanak. E tanulmany
négy konkrét (két angol és két német) nyelvkonyvsorozatot elemez arra nézve,
hogy a kiilonb6z§ (nemdominans) sztenderd nyelvvaltozatok hogyan, ill. milyen
mértékben jelennek meg benntik.

2. Elméleti hattér

2.1. A tobbkozpontiisagrol altalaban

Ammon (2005) szerint egy nyelv akkor tobbkoézpont (mas szdval pluricentrikus),
ha tobb, kiilonbozd kulturalis vagy politikai kézpontokhoz tartozé sztenderd valto-
zata van. Kloss (1978) hozzateszi, hogy az egyes kézpontok kiilonb6z6 sztenderd
valtozatai mindig kiilonbdz6 nyelvi normakkal jellemezhetdk, és ezek a normak
altaldban kodifikaltak. Fzt egésziti ki Clyne (1992), majd Muhr (19964, 1997, 2012)
azzal, hogy figyelembe veszik a kiilonboz6 sztenderd véltozatok eltérd kulturalis,
ill. politikai eréforrasait, s ezek alapjan elkiilonitik egymastél a dominéns, ill. a
nemdominans nemzeti valtozatokat. Azokat az orszagokat, amelyek dominéans
sztenderddel rendelkeznek, elsGdleges centrumoknak (pl. USA, Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag), mig a nemdomindns sztenderdeknek otthont adé orszégokat
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mésodlagos centrumoknak nevezik (pl. Ausztrélia, Uj-Zéland, Ausztria, Svajc) - vo.
Huber (2021, 2022).

A dominans-nemdominans kiilénbségtételt Muhr (2003, 2005 és 2012) szamos
tovabbi megfigyeléssel finomitotta, mint példaul, hogy a dominans valtozatok alta-
laban nemcsak a tarsadalmi, ill. politikai presztizs, hanem a beszél6k szdma, a glo-
balis médiajelenlét, ill. a normaexport terén is feliilmuljak a nemdominansakat, ill.
hatassal vannak azokra. A dominéns valtozatok kodifikaci6ja tovabba szinte kivétel
nélkiil mindig teljes kord, mig a nemdominans valtozatoké esetenként hiadnyos,
vagy egyaltalan nem adott (Muhr, 2003, 2005 és 2012).

Ami a tobbkézpontth modell alkalmazasanak el6nyeit illeti, meg kell jegyezni
(tobbek kozott Lanstyak, 1996, 25. o. alapjan), hogy az egyes nemzeti valtozatokat
tobbé-kevésbé egyenértékid sztenderd valtozatokként fogja fel, melyek sajat nor-
makkal rendelkeznek. Ez a megkozelités tehat lehet§vé teszi tobb sztenderd nyelv-
valtozat parhuzamos létezését, ahelyett, hogy a nemdominans nyelvvaltozatokat
az egyetlen sztenderdtdl eltérd, devians valtozatokként irnd le, ily médon pedig
elésegiti az interkulturalis kommunikaciét, ami kiilonosen a nyelvoktatasba be-
emelve fontos erény (Marlina, 2014, 2018; Rauer és Tizzano, 2019).

2.2. Az angol mint tobbkoézpontii nyelv

Az angol nyelv valtozatai rendkiviil 6sszetett rendszert alkotnak, mér csak abbdl
adddoéan is, hogy vilagszerte rendkiviil sok beszélGje van, s mar pusztan azt sem
lehet mindig egyértelmden elddnteni, hogy valaki anyanyelvi beszélének szamit-e,
vagy sem. Crystal (2008) becslése szerint a vilagon nagyjabél egymilliard {6 beszéli
az angolt els6 vagy masodik nyelvként - és ebbe nem tartoznak bele azok, akik
idegen nyelvként tanulték azt.

Fontos sajatossaga tovabba az angolnak mint t6bbkézpontd nyelvnek, hogy
sztenderd valtozatai kozott nem ritkdn 6riési a foldrajzi tavolsag - sokszor egy
egész 6cean valasztja el Gket egymastol. Ez fontos kiilonbség sok més tobbkoz-
pontt nyelvhez képest, mint amilyen pl. a német, amelynek nagyjabdl egybefiiggs
foldrajzi tertileten talaljuk a kiilonboz§ valtozatait (Dollinger, 2019a, 2019b). En-
nek a kiilonbségnek a magyarazata elsGsorban a térténelmi multban, a t6bbkoz-
ponttsag kialakuldsanak kortilményeiben keresendd, ami az angol esetében a
gyarmatbirodalmi terjeszkedést jelentette, mely soran az angol nyelv a vilag legkii-
16nbozébb pontjain jutott komoly adminisztrativ statuszhoz (Clyne, 1992;
Schneider, 2011).

Fontos ezen a ponton megemliteni, hogy a tobbkdzpontti megkozelités csak a
sztenderd véltozatok leirasara szoritkozik, igy nem tartoznak bele az angol mint
nemzetkozi nyelv Gn. lingua franca valtozatai, melyek a nem anyanyelvi beszél6k
kozotti nemzetkdzi kommunikaciot szolgaljak. Az angol nyelv véltozatainak szove-
vényes rendszerét szamos kiilonbsz6 modell segitségével megkisérelhetjiik leirni,
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azonban, ahogy arra Seidlhofer (2009) ravilagit, nem érdemes e modelleket egy-
mastdl teljesen elzarva tekinteni, hanem sokkal célravezet6bb egyfajta integrativ
megkozelités alkalmazasa. Mas szdval érdemes attekinteni, sajat kérdésfelte-
vésiink szempontjabol mely modell(ek) bizonyulnak a legalkalmasabbnak, és ezek
adott esetben hogyan 6tvozhet6k egyméassal.

Ennek szellemében a kovetkezékben megkisérlem 6tvozni Kachru (1992)
World Englishes modelljét a fentiekben vazolt tobbkodzpontd felfogassal (vo.
Huber, 2022), ezzel alkotva egy pontosabb és hasznalhatobb modellt annak leira-
sara, milyen szerepet toltenek be a kiilonb6z6 nemzeti sztenderd véltozatok az
angol mint idegen nyelv oktatasdban. Kachru (1992) harom koncentrikus korre
osztja fel az angol nyelv( beszél6ket és orszagaikat: (1) a belsé kor (Inner Circle)
a hagyomanyosan angol anyanyelvii orszagok kore, mint pl. az Egyesiilt Kiralysag,
az USA, Ausztrilia, Uj -Zéland, stb. Ezekbe az orszdgokba mér a gyarmatbirodalmi
idészak el6tt megérkezett az angol nyelv, igy ezeket Kachru (1992) normaalkotd,
normaadé (norm-providing) régidknak nevezi, ahol az angol kétségkiviil anya-
nyelvként (English as a Native Language: ENL) van jelen.

(2) A kiilsé kor (Outer Circle) orszagainak sorsa ezzel szemben pontosan a
gyarmatbirodalmi id§szakban fonddott 6ssze az angol nyelvvel, és azdta is megke-
riilhetetlen szerepe van az angolnak ezen orszagok allamigazgatasi folyamataiban
(Schneider, 2011). Az itt él6k egy jelentds része szamara az angol nyelv az élet
szerves része; nem idegen, hanem madsodik nyelv (English as a Second Language:
ESL), amit az 6ket koriilvevé kornyezet részeként, természetes nyelvelsajatitasi
folyamat eredményeként beszélnek. Mivel itt atalakulnak a bels6 korbél érkezd
normadk, és (j nemzeti sztenderd véaltozatok sziiletnek, ezért ezek Kachru (1992)
rendszerében az Gn. normaalakité, normafejleszté (norm-developing) régiok.

(3) Végiil pedig a terjeszked$ kor (Expanding Circle) azokat az orszagokat
tomoriti, ahol az angolnak idegen nyelvként (English as a Foreign Language: EFL)
jut szerep. Itt tehat hagyomanyosan nem volt jelen az angol nyelv, de a globalizacio,
valamint az angol nyelv globdlis lingua francéva valasa révén ide is eljutott, és f6-
ként az tizleti életben, valamint a (globélis) média, ill. a (fels6)oktatés szinterein
nyer(t) teret. Ezek Kachru (1992)-nal a normakodvets, normafiiggé (norm-
dependent) régiok. Kis ttlzassal idesorolhato a vilag 6sszes tobbi része, de legjelleg-
zetesebben talan Skandinéavia, Kina, Japan, Latin-Amerika egyes részei, Orosz-
orszag stb.

Ehhez képest a klasszikus tobbkozpontt megkozelités mindossze annyit vesz
alapul, hogy - a korabban emlitett kulturalis, ill. politikai er6forrasok alapjan - a
brit és az amerikai angol mindsiil dominans nemzeti valtozatnak, mig a tobbi nem-
zeti valtozatot nemdominansként kezeli (Clyne, 1992; Schneider, 2011), tekintet
nélkiil arra, hogy ott az angol anyanyelvként (ENL), méasodik nyelvként (ESL), vagy
idegen nyelvként (EFL) van jelen. Ha 6tvozziik egymassal a fent emlitett, Kachru-
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féle (1992) World Englishes megkozelitést és a Clyne-i (1992) t6bbkdzponta
felfogast, azzal - ahogy azt egy masik munkamban részletesen kifejtem (Huber,
2022) - mindkét modellt tovabb finomitjuk, és egy pontosabb leirasat érjiik el a
szociolingvisztikai valésagnak. Tulajdonképpen, ha egymasra vetitjiik a két meg-
kozelitést, akkor mindodssze annyi valtozik, hogy Kachru (1992) koncentrikus mo-
delljének a magjaban elkiilonitiink egyméstol egy dominans (Egyesiilt Kiralysag,
USA) és egy nemdominans bels6 kort (Ausztralia, Uj—Zéland, Kanada, frorszég,
Dél-Afrikai Koztarsasag). A kiilsG és a terjeszked6 korben minden véltozatlan
marad.

A két modell ilyen médon torténd 6tvozése mellett a mar kordbban emlitett
maéasik munkamban a kévetkez&képpen érvelek:

A két modell inkluziv 6tvozése [...] egyfeldl lehet6vé teszi, hogy Kachru (1992) belsg
korébdl kiemeljiik azokat a nemzeti valtozatokat, melyeknek a nemzetkozi presz-
tizse (és ezen keresztiil normaalkoté potencialja) messze meghaladja még a tobbi
bels§ kori valtozatét is (nyilvan az amerikai és a brit angolrél van sz6). Masfel6l
pedig arra is lehetéséget ad, hogy Clyne (1992) nemdominans valtozatainak megle-
het6sen heterogén halmazéat harom egymast6l nagymértékben eltérd részhalmazra
bontsuk (nemdominans bels6 kor, kiils6 kor, ill. terjeszkedd kor), hisz azt azért vi-
szonylag konnyd belatni, hogy - random példat kiragadva - a kanadai és a nigériai
angol kozott nagyon jelentds kiilonbségek vannak szociolingvisztikai szempontbdl,
pedig az eredeti Clyne (1992)-féle rendszerben mindketten ugyanabba a (nemdo-
minans) kategériaba tartoznak (Huber, 2022: 12).

A tovabbiakban a tobbk6ézpontt modellt az angol esetében a fenti fogalmi
finomitasok mentén értelmezve hasznalom.

2.3. A német mint tobbkozpontit nyelv

Ahogy Eichinger (2006, 1. 0.) fogalmaz, a német a t6bbk6ézpontd nyelvek , proto-
tipikus példajanak tekinthet6” (sajat forditdsom). A tobbkozpontisaggal foglal-
kozé legkorabbi tanulmanyok is a német nyelv esetének szentelték a legtobb figyel-
met - v0. Kloss (1978), ill. Clyne (1992). Az Ammon (2019) szamitéasai szerint nagy-
jabdl 96 milliés népességli német nyelvteriiletb6] Ammon (1995) nomenklatraja
szerint nemzeti kozpontnak szdmit Németorszag, Ausztria és Svéjc, mig
Liechtenstein, Luxemburg, Dél-Tirol, valamint Kelet-Belgium nemzeti félkézpon-
tok (Ammon, 1995, 391-416. 0.), ugyanis utébbiak nemzeti véltozatai nincsenek
(teljesen) kodifiké&lva. Ausztria, Németorszag és Svajc azonban mindenképpen a
német nyelv teljes jog kézpontjainak tekinthet6k, ugyanis e kozpontok sztenderd
valtozatai gyakran jelentds hatédst gyakorolnak a tobbi valtozatra, és a beszélék
nemzeti identitasdban is fontos szereppel birnak, tovabba a teriilet legtobb
kutatéja elfogadja ket a német nyelv nemzeti véaltozataiként - a németorszagi
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németet dominans, mig az osztrak és a svajci németet nemdominans sztenderd
valtozatként (Muhr, 1996a).

Ahogy a fentiekbdl is kit(inik, az angollal ellentétben a németnek csak egyetlen
dominans véltozata van, igy azt mondhatjuk, hogy a németre mint t6bbkézponta
nyelvre monodominancia jellemzd, mig az angol esetében a brit és az amerikai
angol kodominans nemzeti valtozatok (Muhr, 2012). Ez a kiilonbség, ahogy a ké-
s6bbiekben majd latni fogjuk, fontos szereppel bir a két nyelv tanitasaban is.

Ujabb eltérés az angolhoz képest, hogy — amint azt mar kordbban emlitettem -
a német nyelvteriilet foldrajzilag egybefiiggs, tehat a kiilonbozé német nyelvi
orszagok (centrumok) kozott nem tatongnak 6cedn méretd tavolsagok, csupan
allamhatarok. Ennek torténelmi okai vannak, hisz a német nyelvteriilet népessége
a torténelem soran a legritkabb esetben tomortilt egy nagy, egységes allamalaku-
latba, sokkal inkabb jellemz§ volt ra a tobb kiilonallé egységre vald széttagoltsag,
ami alapjan Knipf-Komlési (2001, 14. 0.) 4gy fogalmaz, hogy a német nyelv ,ge-
netikailag inherens (genetisch-inharent)” médon tobbkézpontt.

Latni kell ugyanakkor, hogy ezen allamok egységesitésének gondolata Gjra meg
Gjra felerGsodve tulajdonképpen végigkisérte a térség torténelmét, igy aztan nem
meglepd, hogy kevésbé egyértelm is az altalanos kozvélekedés szamara e nemzeti
valtozatok teljes jogd, szuverén volta (Dollinger, 2019a, 2019b). Muhr (2005) pél-
daul rendkiviil érzékletesen mutatja be azt a nyelvmtvel§ ideoldgiai irdnyzatot,
amely egy egységes német nyelvteriiletet hirdet, és tagadja a német nyelv t6bbkoz-
ponttsagat, bar hijan van mindennem tudomanyos megalapozottsagnak. Ennek
a fajta nyelvet egységesitS, nyelvmiveld irdnyzatnak a megléte elképzelhetetlen
lenne az angolszasz vilagban.

E nyelvmtivel6i iranyzattal némileg 6sszefiiggésben all a nyelvtudomanyon be-
lil az an. pluriarealis megkozelités, amely a német dialektol6gia hagyomanyain
nyugszik, és tulajdonképpen a tobbkozpontt modell kritikajaként foghato fel. Fon-
tosabb képvisel§i kozott emlithetjiik Elspalf3, Diirscheid és Ziegler (2017), valamint
Glauninger (2013), Herrgen (2015), ill. Niehaus (2015) nevét, akik abbdl indulnak
ki, hogy a német nyelvteriileten beliil tapasztalhat6 nyelvi valtozatossag nem all
meg az allamhataroknal, és sok esetben a kiilonbdzd nyelvhasznalati jelenségek
allamhatarokon ativel§ teriileti egységeket (arealokat) rajzolnak ki. A legismertebb
példdja ennek Ausztria és Bajororszag esete, melyek mind nyelvileg, mind torté-
nelmi-kulturdlis szempontbdl szorosan sszetartoznak, de hasonlé a helyzet az
ausztriai Vorarlberg tartomany és Svéjc viszonylataban is. Ezen orszaghatarokon
ativel§ jelenségek alapjan a pluriareélis megkozelités hivei azzal a kritikéval illetik
a tobbkdzpontd modellt, hogy talzottan nagy jelentdséget tulajdonit az 6nkényes
politikai hatarvonalaknak, és helyette orszédghatdrokon &tivel§ nyelvi régiokat
javasolnak a német nyelv valtozatossaganak leirasara (vo. pl. Elspalf3, Diirscheid és
Ziegler, 2017).
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Ahogy az mar lenni szokott, a pluriarealis iranyzat képvisel§inek kritikaira ro-
vid id6n beliil meg is érkezett a véalasz Dollinger (2019a, 2019b) tollabdl, aki rend-
kiviil 6sszeszedetten ramutat, miért is nem érdemes teljességgel elvetni az allam-
hatéarok szerepét. Dollinger (2019a, 2019b) mintegy dialektikus mdédon 6tvozi a
tobbkozpont és a pluriarealis megkozelitést, és egy igen cizellalt modellel all eld,
melynek lényege - er@sen leegyszer(Gsitve -, hogy a hatarokon ativeld jelenségeket
nem a tobbkozpontd modell cafolataként értelmezi, hanem a segitségiikkel atme-
neti pufferrégidkat rajzol ki az egyes centrumok kozott — torténetesen példaul a
fent emlitett Bajororszagot, ill. Vorarlberget. igy tehat az egyes nemzeti valtozatok
kozotti atfedések miatt nem kell teljességgel elvetni a tobbkozpontt megkozelitést,
csupan érdemes kevésbé elvagolag értelmezni azt, lehet6séget hagyva kontaktus-
z6ndak, atmeneti régiok kirajzolédaséara. Ez valahol természetes is, ha belegondo-
lunk, hogy a mai FEurépaban ezek a hatarok nem hermetikusan elzarjak egymastol
a két oldalukon él6 népcsoportokat, hanem egyfajta permedbilis hatarvonalként
igen jelentés mozgast tesznek lehet6vé, igy megteremtve a kontaktus lehetéségét
mind az emberek, mind pedig a nyelvvaltozatok szamara.

2.4. Kovetkezmények a nyelvoktatasra nézve, kiilonos tekintettel a
tankonyvek szerepére

A tobbkozpontt modell alkalmazasa a nyelvoktatasban sok szempontbdl kivanatos
lenne, mégis a legtobb nyelvkonyvben csak marginalis szerepet jatszik (Christen
és Knipf-Komlési, 2002; Higi, 2006; Muhr, 1996a; Su, 2016). Muhr (1996c: 42) ,a
normak értelmes egyiittélése” mellett érvel, ami azt jelenti, hogy az egyes normék
keveredése keriilend§ a produkcidban, ugyanakkor a receptiv készségek esetében
elsGdleges, hogy a tanuldk a lehet§ legnagyobb mértékben képesek legyenek az
Osszes sztenderd valtozat megértésére (vo. Hagi, 2006).

Szamos ehhez hasonl6 gondolat jelenik meg az angollal kapcsolatos szakiroda-
lomban is (vo. pl. Jenkins, 2006; Jianli, 2015; Marlina, 2014 és 2018), ahol azonban
a forrasok legtobbszor nem szigortian véve az angol nyelv tobbkozponttisagara,
hanem ink&bb nemzetkozi lingua franca szerepére koncentréalnak, igy az anyanyel-
vi - nem anyanyelvi distinkci6 arnyékaban viszonylag kevés figyelem jut a tobb-
kozpontu sztenderdek pluralitdsanak. Mig a nem anyanyelvi beszéldk, ill. az altaluk
hasznalt lingua franca angol valtozatok alulreprezentéltsaga gyakori téma az angol
mint idegen nyelv oktatdsanak alkalmazott nyelvészeti szakirodalméban (vo. tob-
bek kozott Medgyes, 1992; Kramsch, 1995; Alptekin, 2002; Matsuda, 2003;
Sherman, 2010), addig jéval kevésbé all a figyelem koézéppontjaban az a tény, hogy
maguk az anyanyelvi sztenderdek is sokfélék, és ezek sem egyenrangtian jelennek
meg a nyelvoktatas kiilonb6z6 szegmenseiben (Su, 2012). Més szavakkal, Kachru
(1992) nomenklatirajat hasznélva, a terjeszkedd kor alulreprezentéltsagardl vi-
szonylag sok sz6 esik, mig igen ritkan keriil el6térbe a kiils6, ill. a nemdominéns
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bels6 kor diszkriminacidja a dominans bels6 kor véaltozataival szemben. (Ez utobbi
megallapitas pedig ismét csak alatdimasztja a Clyne- (1992) és a Kachru-féle (1992)
modellek 6sszehangolasanak sziikségességét - vo. Huber, 2022).

Ez tehat - legalabb is az angol esetében - egy viszonylag kevéssé széles korben
kutatott tertilete a tébbkdzponta nyelvek oktatdsdnak, ami kifejezetten relevanssa
teszi a jelen kutatds kérdésfeltevését, nevezetesen, hogy hogyan és milyen
mértékben jelenik meg az angol és a német nyelv tobbkozpontisaga 2-2 konkrét
nyelvkonyvsorozatban. A kdvetkez6kben - az elméleti hattér felvazolasanak utolsé
lépéseként - megkisérlem gy bemutatni a tobbkézpontisag nyelvoktatasban, ill.
azon beliil a nyelvkényvekben betoltott szerepére vonatkozé szakirodalmi ajanla-
sokat, hogy a német esetében rendelkezésre all6 joval konkrétabb javaslatokat és
megfigyeléseket, ahol lehet, az angolra is értelmezve, &ltalanosabb szintre emelve
targyalom.

Ahogy arra tobbek kozott Auerbach (1995), Sadker és Sadker (2001), valamint
Neuner (1994 és 2007) egyarant ravilagitanak, az alkalmazott nyelvkonyvek,
kurzuskoényvek rendkiviil fontos részét képezik a nyelvoktatasnak, igy ami ezeket
jellemzi, az az egész nyelvoktatasra kihat. Sadker és Sadker (2001, 134. 0.) felmé-
rése alapjan a tantermi munkanak &atlagosan 80-95%-at teszi ki a tankonyvek
hasznélata, ezenkiviil a tanitasi-tanulasi folyamat soran szamos alapvet§
pedagbgiai dontés alapjaul szintén a tankonyvek szolgalnak. Mindez egyfeldl
pedig azt is indokolja, hogy az aldbbiakban a t6bbkozpontisag nyelvoktatasban
betoltott szerepére nézve tett megallapitdsaimat ahol lehet, igyekszem a tan-
konyvekre (is) értelmezni.

A korébbiakban kifejtett elméleti kovetelmények alapjan egy ideélis tankonyv-
nek a legkiilonfélébb sztenderd valtozatokbdl szarmaz6 hanganyagot és olvasott
szovegeket kell tartalmaznia. Ezt nevezi Muhr (1996a, 144. 0.) ,interregionalis
abrazolasnak [...] regiondlis jellegzetességeket mutaté hallott és olvasott szo-
veg[ekkel].” Muhr (1996a, 141. 0.) szerint tovabba az is sziikséges, hogy a tobbkoz-
pontdsagot minden nyelvi szinten bemutassak. A tobbkézpontiisag ugyanis ,,tobb,
mint néhany konyhai székincselem” (Muhr 1996a, 141. 0.), és ez megnyilvanul a
fonetikatol és fonologiatdl kezdve, a nyelvtanon &t a pragmatikaig, a nyelvi rend-
szer minden szintjén (v6. még Muhr, 1993; Eur6épa Tandcs, 2002; Glaboniat et al.,
2002, Lehtonen, 2010).

Ezeket a tartalmakat a fokozatossag elve szerint érdemes bevezetni a nyelvta-
nitasban &ltalaban, igy a nyelvkonyvekben is. Muhr (1996, 143-144. 0.) ezzel 6ssze-
fiiggésben megfogalmazza a ,,semleges alapszint” elvét, azaz hogy a nyelvtanulasi
folyamat elején nem érdemes tal sok nyelvi valtozatossagot bemutatni, ezzel plusz
terhet réva a tanuldkra (vo. Christen és Knipf-Komlési, 2002 vagy Neuland, 2011),
hanem 1épésrél 1épésre, fokozatosan kell a tobbkdzpontisagot egyre inkabb a
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nyelvtanulasi folyamat részévé tenni. Glauninger szerint a tanul6knak el§szor
megfeleléen megszilarditott ,normativ nyelvismeretre van sziiksége a német
sztenderd valamelyik valtozataval kapcsolatban”, miel6tt megismerkednének ,a
német sztenderd variacios skéalajaval" (2001, 108. o.).

Ezzel kapcsolatban meg kell még emliteni a legkozelebbi célnyelvi orszaghoz
valo ,foldrajzi kozelség elvét” is, melynek 1ényege ,a szomszédos orszagok nyelvi
kapcsolatainak figyelembevétele” (Muhr 1996, 144. 0.). Ez az alapelv magyaror-
szagi kontextusban a német esetében egyértelmden az osztrak sztenderd fontossé-
gat hangstlyozza, mig az angol esetében igazolni latszik a meglévd brit hegemd-
niat. Glauninger (2001, 108. 0.) ehhez hozzéteszi, hogy egyes ausztriacizmusok
(mint egykori ,k.u.k. monarchizmusok”) ma is ,legalabbis passzivan [...] lehor-
gonyzottak” a magyarorszagi szokincsben, ami természetesen nagyban meg-
konnyitheti elsajatitasukat a célnyelvi szokincs elemeként.

Nagyon meggy6z6en érvel ezzel kapcsolatosan Hagi (2006, 180-182. 0.) a kiza-
rélag Németorszagban hasznalatos nyelvi elemek jelolése mellett, ami meglatasa
szerint igen ritkdn valésul meg, ugyanis a kizarélag a németorszagi németre
jellemzd formak gyakran jel6lés nélkiil maradnak, ami természetesen nagyon fél-
revezetd lehet a tanuldk szamara. (Ugyanez elmondhatd egyébként a brit angol
viszonylataban is.) Muhr javaslata a ,semleges alapszint” elvérdl (1996, 143. 0.)
ennek megfeleléen nem azt jelenti, hogy a tanulési folyamat elején csak németor-
szagi német vagy csak brit/amerikai angol elemeket tanitanak, mert ezek kommu-
nikéciés hatokore is korlatozott. Sokkal inkabb ,a normak értelmes egyiittélése”
(Mubhr, 1996, 42. 0.) vonatkozik erre is alapelvként, vagyis azokat a tobbkozponta
elemeket érdemes tanitani mar alapszinten is - kommunikéciés hatokoriik, ill. a
hozzéjuk tartoz6 nyelvvaltozat feltiintetésével -, melyek mar kezd6k szdmara is
relevansak lehetnek, mint pl. az eltéré koszonési formulak, alapvets élelmiszerek
eltér6 megnevezései, stb. Fontos ezen tilmenden, hogy az ilyen elemeknek lehe-
téség szerint tiintessiik fel a tobbi nemzeti valtozatban hasznalatos megfeleldit is
(Glaboniat et al., 2002; Muhr, 1996¢).

A foldrajzi kozelség elvén” (Muhr, 1996, 144. 0.) feliil azonban szintén fontos
szerepet jatszik az adott célnyelvi orszag mérete és relativ gazdasagi-politikai ereje
is - v0. pl. Ammon és Hagi (2005, 34. 0.) -, ami azért némileg arnyalja a képet, és
a fentiekkel ellentétben a német esetében a németorszagi német, az angol esetében
pedig az amerikai angol iranydba donti a mérleg nyelvét még egy kelet-kdzép-
euré6pai kontextusban is. A kiGt ebbdl a latszdlagos ellentmondasbél a nyelvtanuld
egyéni terveinek és szandékainak figyelembe vételében keresend§ (Christen és
Knipf-Komlési, 2002, ill. Hensel, 2000), hiszen, ha a tanulé példaul azt tervezi,
hogy a jov6ben Ausztridban fog dolgozni, akkor érdemes mar a kezdetektdl fogva
els6sorban az osztrdk sztenderd valtozatot tanitani neki. Latni kell ugyanakkor,
hogy a mai globalizalédott vilagban igen nehéz eldre latni, ill. megjésolni, hogy egy
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adott tanulé(csoport)nak a jovében melyik valtozatra lesz sziiksége, igy nyelvta-
narként a legjobbat egészen biztosan akkor tessziik a tanuléinkkal, ha - els§sorban
a receptiv készségek terén — minél inkébb felkészitjiik 6ket a nyelvi sokszintiségre,
legalabb és elsdsorban a sztenderd véltozatokat illet§en (Huber, 2022).

A tdbbkozpontisadg nyelvtanitdsban valé megjelenésének sziikségessége ma
mar hivatalosan is elismert, mégpedig a K6zos Eurdpai Referenciakeret (Eurépa
Tanacs, 2002), ill. az ahhoz kapcsolddé English Profile (URL1), valamint Profile
Deutsch tanulasi célokra vonatkozé javaslatai révén (Glaboniat et al., 2002),
amelyek kozott egy egész fejezetet szentelnek a német nyelv tobbkozpontiisaganak.
A tobbkozpontisagot e tanulasi célmegallapitasok szerint is minden nyelvi szinten
be kell mutatni, emellett konkrét javaslatokat taldlunk az idevagd szdkincs
tekintetében is (Glaboniat et al., 2002, 25-27. 0.).

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban tovabba arra vonatkozéan is, hogy
érdemes a tobbkoézpontisagot az orszagismerethez, ill. az interkulturalis tartal-
makhoz szorosan kapcsolédva bemutatni (v6. Bettermann, 2010; Hagi, 2006;
Huber, 2022), anélkil, hogy az interkulturdlis kommunikaci6 szempontjabdl
rendkiviil karos, leegyszer(sit6 nemzeti sztereotipidk kialakuldsat erdsitenénk
(Kramsch, 1993; Marlina, 2018). Ahogy Jarzabek (2013) fogalmaz a német kapcsan,
a tobbkozpontt modell alkalmazasanak szorosan kapcsolédnia kell a DACH(L)-
elvhez, amely els6sorban orszagismereti szempontbo6l koveteli meg a kiilénb6z6
német nyelvii orszagok lehetdleg egyenrangi megjelenitését (Bettermann, 2010).

Osszefoglalva, a tobbkozpontlisdg nyelvoktatasban betdltott szerepe kapcsan
elmondhat6, hogy nyilvinvaléan nem ez a nyelvtanarok elsé és legfontosabb fela-
data, ugyanakkor a tanulési-tanitasi folyamat céljai kozott hatarozottan ott kell,
hogy legyen a kiilonbozé nemzeti véltozatok, eltéré sztenderdek megismerése
(Huber, 2022). Ahogy Ammon és Hagi fogalmaz: ,A nagyaranyt hasonlésagokat
nem szabad a nemzeti és regionalis valtozatok javara elhanyagolni, és a tanitott
[...] nyelvnek a lehet§ legnagyobb kommunikacios hatékorrel kell rendelkeznie”
(2005, 34. 0., sajat forditasom).

3. Tobbkozpontisag a tankonyvekben

A tankonyvelemzés mint tudoméanyos mifaj viszonylag rovid multtal rendelkezik:
Heindrichs, Gester és Kelz (1980) valamint Krumm (1994) tantsaga szerint a ’70-
es évek eleje 6ta valt egyre elterjedtebbé, és ma mar igen gyakran alkalmazzak,
szamos kiilénb6z6 célbdl. Heindrichs, Gester és Kelz (1980, 149. 0.) alapvetGen
hérom szintet kiilonit el egymastdl a tankonyvekkel kapcsolatos kutatasok
targykorén belil: a tankdnyvkritika, a tankdnyvelemzés, ill. a tankdnyvkutatas
szintjét. Mig a tankdnyvkritika f6ként tanuldselméleti szempontbdl kozelit a tan-
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konyvekhez, addig a tankdnyvelemzés a tankonyvekbdl egy meghatarozott szem-
pontrendszer alapjan adatokat gydijt és dolgoz fel, a tankdnyvkutatas 1ényege pedig
a tankonyvek kisérleti jellegli kiprobalasa, és abbdl empirikus kovetkeztetések
levonéasa (v0. Lehtonen, 2010). E kategéridk koziil jelen vizsgalat egyértelmtien a
tankonyvelemzés szintjéhez tartozik, ahol az alkalmazott szempontrendszert a
tobbkozpontisag elméleti kerete adja.

Neuner (1994) tovabb finomitja Heindrichs, Gester és Kelz (1980) rendszerét
szintet. Egyfel6l koncentralhatnak az elemzések altalanos, tantargy- és tudomany-
kozi aspektusokra, mint pl. altalanos pedagogiai célok és azok megvaldsitasa, az
oktatéspolitikai kdrnyezet szerepe, stb. Gyakoribb azonban, hogy a tankdnyvelem-
zés ugyan még mindig altalanos, de mar tantargy-, ill. tudomanyspecifikus aspek-
tusokat céloz - idetartoznak a kiilonb6z6 tartalmi, szaktantargyi kérdések -, mig a
harmadik szint a specidlis, tantargy-, ill. tudomanyspecifikus kérdések szintje,
ahova tobbek kozott a jelen vizsgélat is tartozik, melynek fokuszaban elméleti-
szakdidaktikai kérdések allnak, méghozza jelen esetben a nyelvi valtozatossagot
vizsgald szociolingvisztika és a nyelvpedagodgia hatéartertiletérol.

Amint lathatd, tankonyvelemzések szdmos kiilonb6zd megkozelitésbll és
fokusszal késziilhetnek, még akar az idegennyelv-tanitas tertiletén beliil is. A ko-
vetkez6kben megkisérlem roviden attekinteni a tobbkdzpontd iranyultsagt, an-
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mintegy el6készitve ezzel a terepet a jelen kutatas eredményeinek ismertetéséhez.

3.1. Korabbi elemzések eredményeinek vazlata

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a német esetében joval kiterjedtebb szakiroda-
lom all rendelkezésre a tobbkozpontisag nyelvoktatasban betoltdtt szerepét ille-
téen, mint angolbol. Nincs ez masként a tankonyvelemzések tekintetében sem,
ahol az angol kapcsan f6leg a lingua franca megkozelitésbdl kiinduld, a nem anya-
nyelvi beszél6k alulreprezentéltsagat feltir6 munkak sziilettek (tobbek kozott
Cook, 1999; Sherman, 2010; Takahashi, 2014; Vettorel, 2018; Motschenbacher,
2019), és sokkal kevesebb szb esett az egyes anyanyelvi sztenderdek kozotti
kiilonbségek szerepérdl. Az aldbbiakban megkisérlem nagyon lényegretéréen
Osszefoglalni annak a néhany elemzésnek az eredményét, amelyek ebben a téma-
ban napvilagot lattak, és amelyek egyébként egymashoz meglehetésen hasonld
kovetkeztetésekre jutottak.

Matsuda (2002), Yamanaka (2006), Tomlinson és Masuhara (2013), Hanashiro
(2016), ill. Tajeddin és Pakzadian (2020) egyarant arrdl szamolnak be, hogy az
altaluk vizsgalt tankonyvek szinte kizardélag a Kachru-féle (1992) bels6 kor
valtozataira fékuszalnak, legyen sz japan kiadast vagy a nemzetkozi piacon 1évé
konyvekrdl. Su (2016) tajvani vizsgélata is hasonlé eredményekre jutott: az ott
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hasznalatban 1évé nyelvkonyvek az amerikai és a brit angol kizar6lagossagat
legitiméljak a tobbi - anyanyelvi vagy nem anyanyelvi, sztenderd vagy nem szten-
derd - valtozat rovasara. A fentiekben tovabbfejlesztett kategorizaci6 alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy Su (2016) tantsaga szerint a tajvani tankényvek a dominans
bels6 kor valtozataira fékuszalnak. Méginkabb sziikiti a kort Syrbe és Rose (2018)
elemzése, akik németorszagi kontextusban nem is pusztan a dominans belsé kor,
hanem még azon beliil is a brit angol talstlyat figyelték meg harom népszerd
nyelvkdnyvsorozatban.

Sporadikusan azért lehet taldlkozni pozitiv példékkal is, amelyek a tobbk6zpon-
tiisdgra vald nyitottsagot valdsitjak meg bizonyos mértékig, mint pl. a Matsuda
(2002) altal vizsgélt japan kiadast tankonyvek egyikében egy egész fejezet Hong
Kong-rdl, ill. egy masik, szintén japan tankdnyvben egy oldal Kenyérdl, bar ezek
ink&bb kulturalis tartalmak, mintsem nyelvi elemek, ugyanakkor mindkét esetben
megjelennek olyan beszél8k, akik az emlitett kiils§ korbeli tertiiletr6l szarmaznak,
igy a hallott szovegértés, ill. a kiejtés terén is jelentkezik némi tobbkozpontd
tartalom.

Németes részrdl is szamos elemzés kritizalja a tankonyveket, amiért tal kevés
szerephez jut benniik a tobbkozpontisag. Errdl ir tobbek koézétt Muhr (1996b),
Ammon és Hagi (2005), Maijala (2009) és Jarzabek (2013) is. Erdekes esetta-
nulméany tovabba Lehtonen (2010) vizsgalata, aki finnorszagi tankdnyvek kapcsan
arra vilagit ra, hogy az angol nyelvkdnyvek joval nagyobb mértékben tartalmaznak
tobbkozponti elemeket, mint a németek, méghozza a nyelv minden szintjét
illet6en, ami parhuzamba &llithat6 azzal a korabban mar éltalam is emlitett észre-
vétellel, hogy az angol nyelv tobbkézpontiisaga az altalanos kdzvélekedés szaméara
is joval elfogadottabb és ismertebb tény, mint a németé (vo. Dollinger, 2019a,
2019b). A német nyelvkonyveket tehat az angolokkal kontrasztba &llitva kritizalja
Lehtonen (2010), és benniik a tobbkdzpontisag (valamint dsszességében véve a
nyelvi valtozatossag) marginélis dbrazolasara hivja fel a figyelmet, bar a székincs
terén még ezekben is jelentGsen nagyobb aranyban taldl nemdominans
valtozatokbdl szarmazo elemeket, mint a kiejtést illetéen.

Ammon és Hagi (2005) a Dimensionen, a Business Interaktiv, a Passwort
Deutsch, a Delfin és a Themen neu vizsgafelkészit§ kotetérdl ir, bar nem részle-
tesen, csak néhéany fontos sajatossagot kiemelve. Megjegyzik mindenekel6tt, hogy
a tobbkdzpontisaggal nagyon keveset foglalkoznak ezekben a tankonyvekben. Ami
az egyes tankonyvcsaladok kozotti kiilonbségeket illeti, tobbek kozott ramutatnak
arra, hogy a Passwort Deutsch-ban a kiilonb6z§ nemzeti valtozatokkal csak a
masodik kotettsl kezdve foglalkoznak, mig a Delfin-ben mér a kezdetektdl fogva,
bar ott is csak nagyon feliiletesen, f6ként csak a szokincsjegyzékekben. Hozza-
teszik, hogy a Delfin hangz6 szovegei egységesen a németorszagi német kiejtési
normat kovetik, mig a Passwort Deutsch-ban az osztrak és a svajci német is
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megjelenik. A svajci kiejtés sajatossagait azonban gyakran eltdlozzak, amit Ammon
és Hagi (2005: 36) mind a Passwort Deutsch, mind a Themen neu esetében kritizal.

Pozitiv példaként emliti Ammon és Hégi (2005) a Business Interaktiv cimd
halad6 német mint idegen nyelv tankonyvet, amely Nagy-Britannidban jelent meg
az lizleti német nyelvoktatas szdmara, valamint a Dimensionen c. altaldnos kurzus-
konyvet is, melynek an. D-A-CH-Box-jaiban rendszeresen el6térbe kertil a német
nyelv tobbkozpontisaga, még ha csak érintSlegesen is (vd. Wollmann, 2019).
Hasonléan pozitiv tapasztalatokrél szamol be Muhr (1996b) és Boss (2005) a
Memo cimi tankdnyv kapcsan, melyben az in. Regio-Box részek szolgaljak a tobb-
kozpontiisdg bemutatdsat, méghozza az orszagismeretbe, ill. az interkulturéalis
kommunikaciéba dgyazottan, ami mellett pl. Christen és Knipf-Koml6si (2002), de
Cillia (2009), Jarzabek (2013) és Huber (2021) is érvel.

Tovabbi pozitiv példaként emlithet§ még a Stufen international c. kurzuskonyv,
amelyet Boss (2005) vizsgalt, és egy erételjesen tobbkozpontd iranyultsagot alla-
pitott meg benne, a német nyelvii orszagokat témorit6 DACH bett(isz6 konzekvens
hasznéalataval. Emellett szintén pozitivum ennek a konyvnek a kapcsan, hogy Boss
(2005) tantisadga szerint lathatéan igyekszik a nyelv minden szintjérél hozni pél-
dakat a tobbkozpontiisagra, a szokincstdl a nyelvtanon és a szemantikan at egészen
a pragmatikdig, ugyanakkor Boss (2005) szdmos aprébb pontatlansagra és hia-
nyossagra is ravilagit, és egy még kiegyenlitettebb eloszlast megval6sito, a tobb-
koézpontisdgot moddszertanilag is szerencsésebben télalo, kivételes példaként
ajanlja az olvasé figyelmébe a német-osztrak-svajci szerz6harmas altal irt Moment
mal! c. tankonyvet.

Mubhr (1993) az akkoriban igen elterjedt, a Hueber Kiadé gondozasaban megje-
lent Themen neu cimd tankonyv péld4jan keresztiil mutatja be, hogyan lehet a
tobbkozpontisagra nyitott nyelvtanitas elveit a gyakorlatban megvalésitani. Mivel
agy itéli meg, hogy ez a tankdnyv nem alkalmas a német nyelv nemdominans
nemzeti véaltozatainak hatékony tanitdsara - amit egy 12 évvel késGbbi vizsgéla-
taban Boss (2005) is megerdsit -, ezért Muhr (1993) megfogalmaz néhany javas-
latot egy tobbkozpontisag-orientalt atdolgozasra. Tobbek kozott azt javasolja,
hogy a kezd{ kotetben szerepld, mintegy 1400 szdjegyzékbejegyzés koziil 40 eset-
ben a nemdominans megfelel6k is szerepeljenek. Ebbdl a 40 esetbdl koriilbeliil 7
az egyes szavakkal kapcsolatos nyelvtani kiilonbség, amelyek az osztrak németben
részben mas vonzattal rendelkeznek (pl. vergessen + Akk. helyett vergessen auf +
Akk.) vagy masképp alkotjak a Perfekt igeidejd alakot (pl. hat gelegen helyett ist
gelegen, vagy hat gedurft helyett hat diirfen).

Muhr (1993) tanulmanya nemcsak azért kiemelkedGen fontos, mert az egyik
legkorabbi tobbkdzpontt szemlélett, publikalt tankényvelemzés, hanem azért is,
mert a fent idézett szdmok alapjan feltételezhetjiik, hogy javulast jelentene, ha a
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nemdominans elemek részesedése egy kortars tankonyv szdjegyzékébdl megkoze-
lit6leg a 40:1400 aranynak felelne meg (ez kb. 3%, bar persze ez az arany nagyon
sok egyéb faktortdl is fiigghet, de tdjékoztato jellegli orientacids alapnak minden-
képp alkalmas), ill. ha a fent emlitett nyelvtani kiilonbségeket is targyalndk (vo.
Muhr, 1993, 119-122. 0.).

3.2. Jelen elemzés eredményei

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy 0sszehasonlitsak két angol, ill. két
német tankdnyvsorozatot a tobbkézpontd modell alkalmazéasa és a nemdominans
sztenderd valtozatok bemutatdsa szempontjabdél. Mind a négy tankényvsorozat
jelentGsen Gjabb, mint a fent idézett tanulmanyokban vizsgaltak tobbsége, és
mindegyikiik széles korben hasznalatos tobbek kozott a magyar koznevelésben is,
valamint rajta is van a magyarorszagi hivatalos minisztériumi tankonyvlistan
(vagy épp egészen frissen keriilt le réla).

Németbdl egyfeldl a Cornelsen Kiad6 Studio d sorozatat vizsgalom, melynek A1-
tél C1 szintig a teljes KER-skalat lefedik a kotetei. Az A1-es kotet 2005-ben jelent
meg, a C1-es 2015-ben, a koztes szintek megjelenése pedig e két id6pont kozottre
tehet§. A méasik németes sorozat esetében valamivel bonyolultabb a helyzet,
ugyanis a Hueber Kiad6 jelenleg a magyarorszagi kéznevelési rendszerben leg-
inkabb széles korben alkalmazott tankényvcsaladjai A1, A2 és B1 szinten érhet6k
el, és tobb lehetséges folytatast ajanl hozzajuk a kiadd, melyek koziil nem mind-
egyik elérhet§ a mér emlitett tankdnyvlistan. Jelen vizsgalatban a Deutsch.com so-
rozat mellett (amelyet 2020-ban vettek le a listardl, de amig elérhetd volt, addig
igen sokhelyiitt hasznaltak) az utédjaul a listara felvett Ideen sorozatot elemzem.
Mindkett6nek A1, A2 és B1 szint( kotetei 1éteznek, melyek a Deutsch.com esetében
2008 és 2011 kozott, az Ideen esetében pedig egységesen 2015-ben lattak nap-
vildgot. B2 és C1 szinten azonos kiad6tol a Sicher! c. sorozatot vizsgdlom, melynek
koteteit 2014 és 2016 kozott adtak ki.

Angolbdl az MM Publications és az Oxford University Press igen széles kdrben
hasznalt sorozatait, a Pioneer-t és az English File-t elemzem, ut6bbinak a harmadik
kiadasat. Mig a Pioneer kotetei 2015 és 2017 kozott jelentek meg, addig az English
File megjelenése 2012 és 2015 kozottre tehet. Mindkét tankdnyvcsalad esetében
létezik kiilén amerikai és brit varians, melyek koziil az utébbit vizsgalom, ugyanis
az szerepel a minisztériumi tankonyvlistan, kovetkezésképpen azt hasznéljak a
magyarorszagi kdznevelési intézményekben. Megjegyzem, a kiilon amerikai és brit
kiadas tobbkozpontd nyelvoktatasi szempontbo6l egyaltalan nem elényds - sokkal
inkabb egy minél nagyobb kommunikécids hatokord, kozos, altalanos, nyelvi vélto-
zatossagra nyitott verzi6 volna kivanatos, hisz a mai globalizalt vilagban nem tud-
hatjuk, a tanuléknak melyik valtozat ismerete valik majd leginkdbb elényére -
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valészintileg mindé (v6. Christen és Knipf-Komlési, 2002; Hensel, 2000; Huber,
2022).

Mind a négy tankonyvsorozat kival6an alkalmas fiatalok szdmara torténd alkal-
mazasra, bar (talan a Deutsch.com és az Ideen kivételével) felnSttekkel is jol hasz-
nalhatok, és alkalmasak a célnyelvi orszagokban vagy azokon kiviil torténd alkal-
mazasra is, ugyanakkor a Pioneer esetében egyértelmtien a nem anyanyelvi terii-
leten torténd alkalmazas dominal. A németes tankonyveket Németorszagban adtak
ki (A Studio d-t Berlinben, a Hueber Kiadé konyveit a Miinchen melletti Ismaning-
ban), az angolosok pedig az Egyesiilt Kiralysagban jelentek meg (a Pioneer London-
ban, az English File pedig Oxfordban).

A tobbkozpontisag és a nemdominans sztenderdek bemutatdsat harom terii-
leten vizsgalom: (1) a székincs bemutatasaban, valamint (2) az olvasott és (3) a
hallott szovegekben, ugyanis e harom teriilet szerepe rendkiviil fontos a fenti szak-
irodalmi attekintés alapjan.

3.2.1. Székincs

A szdkincs tekintetében megéllapitasaimat elsGsorban a szokincslistakra alapo-
zom, amelyek mindegyik elemzett tankdnyvsorozat esetében megtalalhatéak az
egyes tankonyvek és/vagy munkafiizetek végén, ill. online let6lthetd fajlként,
és/vagy az egyes leckék végén is. Egészen egyszerlien szamba vettem, hogy ezek a
listdk hany bejegyzést tartalmaznak, és ezt kovetGen azt is megvizsgaltam, hogy
ezek koziil hdny elem szarmazik nem a németorszagi, ill. nem a brit dominans
sztenderd valtozatbol.

A szdkincslistakkal kapcsolatban fontosnak tartom megtenni az alabbi két mod-
szertani észrevételt: (1) A Deutsch.com pozitiv példaként emelhetd ki a tekintetben,
hogy ebben a sorozatban az adott elem nemdominédns eredetét altalaban vala-
milyen médon jel6lik a tankdnyvben (legtobbszor kis zaszlé-piktogramokkal), mig
a tobbi sorozat koteteiben a tanul6k gyakran egyaltalan nem kapnak semmiféle
tajékoztatast, amikor egy ilyen nyelvvéltozatbdl szarmazo6 elemmel talalkoznak, igy
értelemszerien a tobbi véltozatbdél szdrmazé megfelel6k sem mindig keriilnek
bemutatasra.

(2) Igaz ugyanakkor az is, hogy a Glaboniat et al.-féle (2002, 25-27. 0.) ,,szupra-
regiondlis referenciaszé” elve tobbé-kevésbé megvalésulni latszik a vizsgalt tan-
konyvekben. Ez az elv azt mondja ki, hogy amikor egy nemdominans elem meg-
jelenik, azonnal fel kell tiintetni a dominans valtozatbol szarmaz6 megfeleljét is,
ha van ilyen (azaz, ha nem orszagspecifikus jelenségrél van sz6). Az pedig, hogy ez
az elv mindegyik vizsgalt tankdnyvsorozat esetében megvaldsul tobbé-kevésbé, a
szakirodalom alapjan mindenképpen pozitivan itélhet§ meg.

Mivel azonban a tankényvekben el6fordulé nemdominéns székincselemek nem
feltétleniil szerepelnek a fent emlitett szokincslistdkban, minden leckét kiilon-
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kiilén is megvizsgaltam, és a szokincslistdkban mar szamba vett bejegyzésekhez
hozzaadtam a kiilonbozé feladatokban targyalt, nemdominans valtozatokbdl szar-
maz6 székincselemeket, melyek adott esetben a listarél hidnyoztak, de a tankonyv-
ben magaban megjelentek. Szamitdsaim eredményeit németbdl az 1. tablazat,
angolbol pedig a 2. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. A németorszagitol eltér§ sztenderd valtozatok székincselemeinek
szdma (az adott tankdnyvben taldlhat6 0sszes szOkincselemhez viszonyitva) a
vizsgélt németkonyv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 Osszesen
Deutsch.com | 8 (2057) 22 0 (2195) 30 (6750)
) (2498)
14

Ideen 4 (1553) | 3(2630) 21 (5650)

(1467)
Sicher! 23 2 (1154) | 25(2217)
) (1063)
Studio d 6 (2086) 2 (4589) o) 12 (10141)

2. tablazat. A brittdl eltér§ sztenderd véltozatok szokincselemeinek szama (az
adott tankdnyvben talélhat6 Osszes szdkincselemhez viszonyitva) a vizsgélt
angolkonyv-sorozatokban

Elem. Pre-Inter Inter. Upper- Adv.
ANGOL | (A1/ (Az/ Bl)' (B1/ B1+ Int er. (C1/ Ossz.
A2) B2) (B2) Ci1+)
N 107 143 123 0] 130 2 505
Pioneer
(1741) (1522) (1740) | (2303) | (2103) | (3097) | (12506)
English (13 ” 8 12 3 24 56
File )4 (971) (1280) (1637) | (886) | (5815)

Altalanossagban kivehet6 az 1. és a 2. tdblazatbél a németorszagi német, ill. a
brit angol hegemoniaja a vizsgalt tankdnyvsorozatokban. Kiiléndsen problémas ez
az angol esetében, ahol ez nem egyszeriden csak a nemdominéns sztendred valto-
zatok elhanyagolasat jelenti, hanem a szintén dominans amerikai angolét is a brit-
tel szemben. Els§ ranézésre agy tlinik, mintha globalisan kiemelkedne a mezdny-
bdl, és kivételt képezne a Pioneer, azonban itt sokszor minddssze arrél van szo,
hogy a tankonyv végén talalhaté egy kiilonallo lista, melynek tavolrdl sem keriil
el minden eleme magukban a leckékben, nem épiilnek rajuk szovegek, feladatok,
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stb. Ez tehat 6nmagaban nem elég, bar mindenképp pozitivum, és j6 kiindul6pont
lehet egy tobbkozpontiisagra nyitott szellemben torténd atdolgozashoz. (Emellett
azt is latni kell, hogy B1+, ill. C1/C1+ szinten egyaltalan nem tekinthetd a Pioneer
pozitiv példanak, mig az English File utols6 kotete egészen erds tobbkoézpontd
aranyt produkal.)

A németkonyvek esetében (v0. 1. tablazat) els6 ranézésre is kitlinik, hogy a
Hueber Kiad6 kényvei (Deutsch.com, Ideen, Sicher!) nyitottabbnak tlinnek a tobb-
kozpontiisagra, mint a Cornelsen Kiadé altal szerkesztett Studio-d. E kettGsség
egyik lehetséges magyarazata, hogy a Studio-d korabban keriilt a piacra, mint a
Hueber Kiadé konyvei, igy felfedezni vélhetiink egy pozitiv id6beli valtozast e kii-
lonbség mogott, ugyanakkor az a magyarazat is adja magat, miszerint a miincheni
székhely(i Hueber Kiadé mar csak foldrajzilag is joval kozelebb all Ausztriahoz és
Svéjchoz, mint a berlini kozpontt Cornelsen. E kérdés eldontésére jelen tanulmany
nem vallalkozik.

Ami a tovabbi, németkonyvekkel kapcsolatos megfigyeléseket illeti, a Deutsch.com
valamivel nagyobb aranyban tartalmaz to6bbkoézpontu tartalmakat, mint az Ideen,
ami egy negativ id6beli valtozast mutat. Ugyanakkor alapvet§en ez a kiilonbség
nem igazan szamottevs - legfeljebb az A2-es szinten. A Muhr (1993, 119-122. 0.)
altal a Themen neu esetében javasolt aranyt (kb. 3%) egyik németes kotet sem éri
el, egyediil a Sicher! B2 kozeliti meg azt. Emlitést érdemel tovabba, hogy a maga-
sabb szinteken feltlinden kevés a tobbkozpontd elem, ami ellentmond a Muhr
(1996a, 143. 0.) altal javasolt ,semleges alapszint” elvének, amely egy fokozatos,
szerves fejlédést irna el§ e tekintetben.

A szintek kozotti kiegyensulyozatlan eloszlas mindkét nyelvre jellemz8, magya-
rézata pedig minden bizonnyal a tankonyvek témajaban keresendd. Az el6forduld
szokincselemek témai ugyanis - nem meglepé moédon - egybeesnek az egyes tan-
konyvekben targyalt témakkal. Leggyakrabban olyan teriiletek fordulnak el§, mint
az udvozlés, az ételek vagy a kozlekedés. (A tematikus megoszlas részletesebb
leirasat lasd a 3.2.2. pontban, mivel a bemutatott székincs témai természetesen
szorosan kapcsolédnak a felhasznalt olvasott és hallott szévegek témaihoz).

Hagi (2006) altalanos kritikgjaval dsszhangban a jelen tanulmanyban vizsgalt
tankonyvek sem latjak el kiilon jeloléssel azokat az elemeket, amelyek kizardlag
Németorszagban hasznélatosak, méghozza sem a szdlistdkban, sem magukban az
egyes feladatokban. A Hégi (2006, 180. 0.) altal emlitett szokincselemek, mint pl.
Aufzug, Arztpraxis, Pfund szintén el6fordulnak ezekben a tankonyvsorozatokban,
de mas, kizarblag a németre jellemz$ formdk is, mint pl. Einkaufstiite vagy
Schweinebraten. Ezeket is kiilon meg kellene jeldlni germanizmusokként, és az
osztrak és svajci megfelelGiket is fel kellene sorolni, a nyelvi valoésag lehet6
legteljesebb visszatiikrozése érdekében (v6. Hagi, 2006: 180-182).
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Talan még ennél is problematikusabb, hogy egyebek mellett az Ideen 1. és 3.
kotetében tobb osztrak és svajci szerepl§ németorszagi sztenderd kiejtéssel beszél.
Ez a tanuldknak egy egységes német kiejtési norma hamis képét sugallja, ami
egyaltalan nem felel meg a valésagnak. Ez a probléma nemcsak a kiejtés szintjén,
hanem a lexika teriiletén is jelen van: az Ideen 1-ben (egészen pontosan a masodik
orszagismereti modulban) egy fiatal osztrak lany a németorszagi németre jellemz6
Schweinebraten alakot hasznalja, amikor arrdl beszél, hogy nem szereti a sertés-
siiltet, holott az osztrak forma valdjaban Schweinsbraten lenne.

A nemdominans székincselemek témakorei a Deutsch.com esetében a legvalto-
zatosabbak. Ha az A2 szintet vessziik példanak, a Deutsch.com 2-ben példaul olyan
témakorok jelennek meg, mint az étel és a gasztronémia, hagyomanyok, neveze-
tességek, kozlekedés és egészségligy, mig az Ideen 2-ben csak az étel és a gasztro-
noémia teriilete jelenik meg. Emellett az egyes célnyelvi orszagok oktatasi rendsze-
rének Osszehasonlitdsa is kedvelt téma a tébbkdzpontt tartalmak targyaldsahoz
mind a német, mind pedig az angol nyelv esetében. A Deutsch.com tankonyv-
sorozat ebben a tekintetben a tobbihez képest valamivel jobban megfelel Muhr
(1996a, 141. 0.) kovetelményrendszerének, aki szerint a tobbkézpontisagnak
tobbrdl kell szélnia, mint ,,némi konyhai szokincs ismerete”.

Végezetiil emlitést érdemel még, hogy a szokincs komplex prezentacidja egyér-
telmien jellemzd a vizsgalt tankonyvekre. Ez azt jelenti, hogy a szemantika, a he-
lyesiras és a kiejtés egyarant megjelennek benniik mint a székincstudas nélkiiloz-
hetetlen elemei, bar az is igaz, hogy a kiejtés explicit mdédon leginkabb csak az
angolkonyvekben keriil el§ (IPA-szimbo6lumok alkalmazasaval), méghozza kivétel
nélkiil a brit norma szerint, ami egyfel§l a koherencia szempontjabdl nyilvan
elényos, masfel6l azonban a tobbkozpontisdg megjelenitése tekintetében egyér-
telmden komoly hianyossag.

3.2.2. Olvasott és hallott szovegek

Mint mar emlitettem, Muhr (1996¢) hangstlyozza a receptiv készségek fontossagat
a tobbkozpontisag nyelvoktatasbeli szerepe kapcsan. Ennek megfelel§en a hallott
szovegértési és olvasott szovegértési feladatok e tekintetben alapvetS szerepet
jatszanak a tankonyvekben. Ha észrevehet§ mennyiség(i nyelvi elemet tartalmaz-
nak a dominans brit és németorszéagi sztenderdtdl eltérd valtozatokbdl, akkor a
tanul6k szamara biztositott a megfelel§ input, amelyre sziikségiik van e nemdo-
minans elemek kivant elsajatitdsdhoz. Ha azonban ez nem igy van, akkor azt
mondhatjuk, hogy a tankdnyv nem alkalmas a brittd], ill. a németorszagitol eltérd
valtozatok tanitasara.

A 3. és a 4. tdblazatbol mér els6 ranézésre is az tlinik ki, hogy az olvasott szoveg-
értés terén is adott az a brit és németorszagi hegemonia, amit kiindulasként a sz6-
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kincs esetében is megallapithattunk. Fontos adalék a kutatds médszertana kap-
csan, hogy az egyes tankdnyvekben 0sszeszamolt és figyelembe vett szovegek né-
melyike nem a klasszikus értelemben vett olvasmany, hanem pl. iraskészség-fela-
datok része, de mindenesetre mindegyikiik az olvasasértést (is) fejleszti.

3. tablazat. A németorszagitol eltérd sztenderd valtozatok elemeit tartalmazo
olvasmanyok szama (az adott tankonyvben talalhaté 6sszes olvasmanyhoz
viszonyitva) a vizsgalt németkényv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 B2 C1 | Osszesen
Deutsch.com o (71) 6 (75) o (56) 6 (202)
Ideen 2 (45) 1(61) 2 (74) 5 (180)
Sicher! 6 (175) 2(43) 8 (218)
Studio d 1(74) 2 (95) o (71) 2 (231) 0 (53) 5(524)

4. tablazat. A brittdl eltérs sztenderd valtozatok elemeit tartalmazé olvasmanyok
szama (az adott tankdnyvben taldlhaté 6sszes olvasmanyhoz viszonyitva) a
vizsgélt angolkonyv-sorozatokban

Pre-
Elem. Inter. Upper-
ANGOL (A1/ 1(1:::1} (B1/ B1+ Int er. A/dzlfjl Ossz.
A2) B1) B2) (B2)
Pioneer | 0 (47) 1(53) 0 (41) 0 (55) 0(32) 1(30) 2 (258)

English
File 1(34) 0 (41) 1(42) - 0 (30) 0 (46) 2(193)

Mivel a 3. és a 4. tablazatban olvashaté ardnyok nagyon alacsonyak, azt lehet
allitani, hogy a vizsgalt tankonyvsorozatokban talalhat6 szovegértési feladatoknak
sokkal tobb nemdominans nyelvi elemet kellene tartalmazniuk ahhoz, hogy képe-
sek legyenek e nemdominans nyelvvaltozatok tanitasara. Azzal a kiegészitéssel,
hogy itt is érvényes az angol esetében az a sdlyosbitd koriilmény, hogy nem pusz-
tan a nemdominans valtozatok diszkriminaci6jarél van sz6, hanem a brit angol van
hegemon helyzetben tobbek kozott a szintén dominans amerikai angollal szemben
is. Méginkabb fontos ezt latni annak fényében, hogy az angolkonyvekben kiilons-
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sen kevés olyan olvasmannyal taldlkozunk, amelyekben a britt6l eltéré sztenderd-
bél lennének jelen barmiféle nyelvi elemek. (Még anndl is kevesebbel, mint
amennyi nemdominans jelenlét a németkonyvek olvasmanyaiban tapasztalhato.)

Szintén probléma, hogy az a kevés tobbkozpontu jelenlét, ami adott, az is szinte
kizarélag a szokincsre korlatozodik, pedig azért az olvasott szévegekben lenne le-
hetéség akar nyelvtani vagy pragmatikai jelenségek megjelenitésére is. Igy viszont
a 3. és a 4. tablazatban szerepl§ alacsony aranyok a nemdominans szokincselemek
alacsony szovegbeli bedgyazottsagarol is arulkodnak, ami mddszertani szempont-
bdl egyértelmten negativan értékelhetd.

5. tablazat. A németorszagitdl eltér§ sztenderd valtozatok elemeit tartalmazo
hallott szovegek szama (az adott tankdnyvben taldlhaté dsszes hallott szoveghez
viszonyitva) a vizsgalt németkonyv-sorozatokban

NEMET A1 A2 B1 Osszesen

Deutsch.com o (112) 4 (58) 0 (36) 4 (206)

Ideen 3(130) 2 (108) 4 (104) 9 (342)

Sicher!

Studio d

3(84) 1(49) 7 (410)

6. tablazat. A brittdl eltérd sztenderd valtozatok elemeit tartalmaz6 hallott
szovegek szdma (az adott tankonyvben talalhat6 6sszes hallott szoveghez
viszonyitva) a vizsgalt angolkonyv-sorozatokban

Pre-
Elem. Inter. Upper-
ANGOL | (A1/ I(I::r/ B1/ | Bi+ | Iter. A/dZ'ISI Ossz.
A2) B2) (B2)
B1)
N 1 3 o) 7 6 23
Pioneer 0
G | e | 69 | Gy | G | g2 | P57
English 52 38 37 22 23 172
File (322) (272) (250) (143) (193) (1180)

Amint az 5. és a 6. tablazatbol latszik, valamivel nagyobb foka tobbkozponti
jelenlét mutatkozik a hallott, mint az olvasott szovegértés terén. Itt az angol eseté-
ben jelentGsen jobb a helyzet, mint a németnél, s6t, tulajdonképpen azt mondhat-
juk, hogy a vizsgalt angolkdnyv-sorozatok hangzé szovegei egyértelmiien sokkal
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tobbkozpontisadg-orientaltabb képet mutatnak, mint bArmelyik mas, a jelen tanul-
manyban elemzett aspektus. Ez egész egyszertien f6leg annak kdszonhetd, hogy a
brit beszél6k mellett amerikaiak is megszélalnak ezeken a felvételeken, igy ennek
elsGsorban a kiejtés terén van jelentésége, bar ritkan el6keriilnek azért szokincs-
elemek is.

A nyelvtudésszintek kozotti eloszlas itt is meglehet6sen kiegyensulyozatlan, és
az alapszint semlegességének Muhr (1993)-féle elve nem igazan val6ésul meg,
kivéve a Pioneer-t, ahol az A1-A2-B1 szintek elenyészd tobbkozpontt tartalmai utan
a B1+, a B2 és a C1/C1+ szintek fokozatosan névekvd tobbkdzpontiisag-orientaciot
mutatnak. Nyilvan azokon a szinteken, ahol semmiféle tobbkozponta jelenlét nem
tapasztalhato, ott ezt legtobbszor az adott kotet témai indokoljak, melyek kevésbé
alkalmasak arra, hogy a kiilénb6z6 nyelvvaltozatok sajatossagait bemutassak, kii-
16nosen ami a lexikat illeti. Ha viszont a téma egy adott nyelvi szinten nem is
kedvez a lexikai kiilonbségek targyalasdnak, akkor ezen a szinten lenne példaul
lehet&ség a pragmatikai vagy nyelvtani kiilonbségek bemutatasa - ez azonban a
vizsgélt tankonyvekben elmarad.

Pozitivumként érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a tobbkézponta nyelvi
elemek t6bbnyire orszagismereti témakba agyazottan fordulnak el§, ami valbszi-
ntileg tobbek kozott Christen és Knipf-Komlosi (2002, 16. 0.) korabban mar emli-
tett megfigyelésével fiigg 6ssze, miszerint a tobbkdzpontiasag jegyeit magukon hor-
dozé nyelvi elemek az orszagismeretrdl sz6l6 érdekes beszélgetések alapjaul szol-
gélhatnak. Ez egyrészt nagyon pozitiv, és teljesen 6sszhangban van a szakiroda-
lommal, mésrészt viszont az sem j6, ha a tobbkozpontisag egy adott tankonyvben
kizarélag az orszagismerettel foglalkozd leckékben jelenik meg, mint példaul az
Ideen esetében.

4. Kovetkeztetések

Osszefoglalva még egyszer hangstilyozand6, hogy a tébbkézponti modell alkalma-
zasa a nyelvoktatasban sok szempontbdl elényos lenne, de a vizsgalt tankonyvso-
rozatokban még mindig csak marginalis szerepet jatszik, ami 6sszhangban van a
szakirodalom korabbi eredményeivel (v6. tobbek kézott Ammon és Hagi, 2005,
33-37. 0.; Christen és Knipf-Komldsi, 2002, 17-19. 0.; Muhr, 1993, 119-122. 0. vagy
1996b, 244. 0. stb.). Az eltéré normék Muhr (1996¢, 42. 0.) altal javasolt ,értelmes
egylittélése” tehat még mindig hidnyzik a vizsgalt tankonyvekbdl - bar nem telje-
sen fliggetleniil a nyelvi szinttdl és a tématol -, és egy igen erdteljes németorszagi
német, valamint brit angol dominancia rajzolodik ki.

Ennek kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy mivel a német esetében a
németorszagi valtozat az egyetlen (mono)dominéns sztenderd, igy annak a tdbbi-
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vel szembeni hegemonidja gyakorlatilag a dominans valtozat el6nyét jelenti a nem-
dominans valtozatokkal szemben, ami bar problematikus, azért valamivel kevésbé
az, mint az angol kapcsén kérvonaloz6doé helyzet. A brit angol ugyanis csak az egyik
a két (ko)dominans angol sztenderd koéziil, igy azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
tankdnyvekben mutatkozé brit angol hegemoénia nemcsak a nemdominans
sztenderd véltozatokat diszkriminalja, hanem a szintén dominans amerikai angolt
is. Nyilvan ez szamos okra vezethet vissza a foldrajzi k6zelségtdl a brit tankonyv-
és taneszkozpiaci talstlyig, ugyanakkor, ahogy arra a korabbiakban méar szdmos
alkalommal radmutattam, egyaltalan nem szolgalja a tanuldk érdekét.

Ezenkiviil alapvet§ probléma még, hogy a tobbkézpontisag bemutatdsa az
elemzett tankdnyvekben gyakorlatilag a lexika teriiletére korlatozodik, ami az an-
gol esetében kiegésziil még a kiejtéssel, azonban a t6bbi nyelvi szint - mint példaul
a nyelvtan vagy a pragmatika - ebben az 0sszefiiggésben emlités nélkiil marad.
Mindenképpen van még tehat hova fejlédni, igy a jelen munka alapvetfen e
tankonyvek kritikdjaként értelmezhetd.

Mindazonaltal fontos alapvet6 megallapitas, hogy a Hueber Kiadé esetében két-
ségtelentil pozitiv (bar kis mérték) fejlédés figyelhet§ meg, ha e tanulmany ered-
ményeit 6sszehasonlitjuk példaul Muhr (1993: 119-122) észrevételeivel, aki szerint
ugyanennek a kiadénak a 'go-es években egyik legelterjedtebb tankényve (Themen
neu) egyaltalan nem volt képes hatékonyan tanitani a német nyelv nemdominans
nemzeti valtozatait, mivel gyakorlatilag nem tartalmazott elemeket ezekbdl a vél-
tozatokbdl. Ez a javulas kétségkiviil reménykeltd, és a Deutsch.com tankonyvso-
rozat (kiegésziilve a Sicher!-rel) alapvetSen porzitiv példa, de utédja (az Ideen)
sajnos visszalépésnek tekinthet§ ebbdl a szempontbdl, abban ugyanis sokkal ke-
vesebb a nemdominéns elem, és kevésbé valtozatos témakhoz kapcsolédnak, mint
a Deutsch.com-ban.

S ha mar az alapvetSen pozitiv, bar némileg ambivalens példédknal tartunk,
akkor meg kell emliteni angolos részrél a Pioneer sorozatot is, melyben szamérté-
kileg igen sok tobbkozpontt tartalom megjelenik, azonban ezek jelentds részben a
tankonyv végén mellékelt amerikai-brit szokincslistan talalhat6ak, és a tananyagba
val6 bedgyazottsaguk hidnyos. Ugyanigy hianyos az dsszes vizsgalt tankdnyvsoro-
zatban a tobbkozpontt szokincs szovegekbe vald bedgyazottsaga, ugyanis az olva-
sott szovegértés fejlesztését célzo feladatokban kiilonosen alacsony a tobbkdzponta
jelenlét, és bar a hallott szovegekben viszonylag magas, ott pedig f6ként a kiejtés
jelenik meg, és kevésbé a szdkincs.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jovében az (j tankonyveket tobbkozponta
irdnyba kell fejleszteni, a Deutsch.com, a Sicher! és a Pioneer esetében mar meg-
figyelhetd pozitiv (de még nem elégséges) eredményekre alapozva. Ahelyett, hogy
figyelmen kiviil hagynék ezeket az elért eredményeket (mint az Ideen esetében), a
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kiadbknak a fenti pozitiv példakon alapulva kellene a tankonyveiket tovabbfejlesz-
teniiik. E tobbkozpontisag-orientalt fejlédés elérése érdekében a kovetkez6 javas-
latokat ajanlom a tankonyvfejleszték figyelmébe:

(1) Az olvasott és hallott szévegek nagyobb nyelvi véltozatossaga révén
kiegyenstlyozott, tobb régiot atfogd reprezentaciora van sziikség a receptiv kész-
ségekben (v6. Muhr, 1996a).

(2) A sztenderd valtozatok sokféleségének rendszeres bemutatdsa révén
maximalizalni Kkell a tanitott idegen nyelv kommunikativ hatékorét (vo. Knipf-
Komlési, 2001; Glaboniat et al., 2002).

(3) A tobbkozponti tartalmak bemutatdsanak orszagismeretbe agyazottan
kell torténnie, de anélkiil, hogy ezeket a tartalmakat kizardlag az orszagismeret
témaira redukalnank.

(4) Altalanossagban a tobbkézpontisagot a lehet§ legsokszintibben, minél
tobb témat érintve kell bemutatni. A tobbkozpontiisdg ugyanis ,,tobb, mint néhany
konyhai székincselem” (Muhr 19963, 141. 0.).

(5) Egy semleges alapszint utan a nemdominans véltozatoknak fokozatosan
egyre nagyobb teret kell nyerniiik (v6. Muhr 1996a).

(6) A tobbkozpontisagnak a nyelv minden szintjén meg kell nyilvanulnia (a
kiejtéstdl a nyelvtanon és a szokincsen at a pragmatikaig), tehat nem csak a lexika
tertiletén (v6. Muhr 1993, 1996a, Glaboniat et al. 2002).

(7) Egy tobbkozpontisagra nyitott tankdnyvben a székincselemek legalabb
3%-anak nemdominans eredet(inek kell lennie (Muhr, 1993 és Glaboniat et al.,
2002 alapjan), kiilonosen kozépszinttsl kezdve. Mivel ezek a szokincselemek rész-
ben a hallott és olvasott szovegekben jelennek meg, ez pozitiv visszahatassal lehet
a receptiv készségekben vald tobbkozpont jelenlétre is.

(8) A kiilonb6z6 nemzeti valtozatok ekvivalens formait parhuzamosan érde-
mes bevezetni, és mindig egyértelmien fel kell tiintetni, hogy melyik nyelvvalto-
zathoz tartoznak.

A fenti javaslatok célja, hogy lehet6vé tegyék a nyelvi valdsdg minél teljesebb
visszatiikrozését, ami a nyelvtanitas egyik legfontosabb tulajdonsaga kell, hogy
legyen (vo. pl. Hagi, 2006, 180-182. 0.).
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Az angol és a német nyelv tobbkozpontisaga négy nyelvkonyvsorozatban

Huber Maté Imre. SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet, egyetemi tanarsegéd,
Magyarorszag; hubermate @gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802

Jelen tanulmény egy komplex kutatasi projekt része, amely a szociolingvisztika és a nyelv-
pedagobgia hatarteriiletén mozogva vizsgalja azt a kérdést, hogy milyen szerepet tolt be az
angol és a német nyelv tobbkozpontisidga a magyar oktatasi rendszerben. Ezen beliil a ta-
nulmény fékuszaban olyan tankdnyvcsaladok allnak, amelyek széles korben hasznélatosak és
piacvezetd szerepet toltenek be Magyarorszdgon, mind a kozoktatas, mind pedig a fels6-, ill.
a felnGttoktatas terén. E két nyelv tobbkozpontisaganak nemzetkozi szakirodalma igen
kiterjedt, ezen beliil pedig egyre intenzivebb figyelem iranyul annak nyelvoktatasban be-
toltott szerepére. A tanulmany alapjat képezd komparativ vizsgalat négy (két angol és két
német) tankonyvcsaladot elemez, melyek a magyarorszagi tankonyvpiacon vezet§ pozici6t
toltenek be, és a nyelvtudasszintek teljes skalajat lefedik, a K6z6s Eurdpai Referenciakeret A1-
t6l C1 szintjéig. Igy Gsszesen 20 teljes kotet (tankonyv, munkafiizet, ill. kiegészits és
hanganyagok) képezik részét az elemzésnek.

A vonatkoz6 szakirodalom ajanlasai alapjan, melyek a t6bbkozpontisadg megjelenitését
elsGsorban a receptiv készségek terén tartjak indokoltnak, jelen tanulmény harom teriileten
vizsgalja a tobbkozpontisag nyelvkdnyvekben valé megjelenitését: (1) a szokincs, (2) az
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olvasott szovegértés, ill. (3) a hallott sz6vegértés terén. A tanulmany elsédleges célja altalanos
tendenciak megallapitasa, de ezek illusztralasara konkrét példak is elemzésre kertilnek.

A vizsgéalat legalapvetébb tanulsaga, hogy a tobbkozpontiisag - az eddigi kutatasi ered-
ményekkel Osszhangban - meglehetGsen marginalis szerepet kap a vizsgalt tankonyv-
csalddokban. Vannak azonban szisztematikus kiilonbségek az egyes kiadok gondozasaban
megjelent tankényvcsaladok kozott, ami arra utal, hogy megfelelS elméleti hattér és a nyelvi
variabilitdsra irdnyulé nyitottsdg megléte esetén igenis lehetséges a tobbkozpontt
tartalmakat hangsulyosabban beépiteni ezekbe az anyagokba.

Bar a tobbkozpontasagbol adodé kiilonbségek a nyelv minden szintjén megnyilvanulnak,
a vizsgélt tankdnyvcsaladokban mégis szinte kizardlag szokincsbeli eltérések keriilnek eld,
néhany esetben kiegésziilve a kiejtés szabélyossagaival. Ez nemcsak a direkt médon a
szokincs fejlesztésére iranyuld tartalmak, hanem az olvasott, ill. a hallott szovegértés fej-
lesztését célzd szovegek esetében is igaz. A tanulmény a vizsgélt tankdnyvcsalddokban
el6fordulé tobbkozpontt tartalmak tematikus eloszlaséra is kitér, ahol féleg a német esetében
mutatkoznak jelent§s anomaliak, méghozza a kulinaris specialitasokkal foglalkozé témék
erdteljes feliilreprezentalasaval. Pozitiv eredményként emlithetd, hogy azonos kiadé régebbi
kiadvéanyait vizsgal6 korabbi kutatasok eredményeivel dsszevetve nagyobb hangsutlyt kap a
tobbkozpontiisdg a ma hasznalatos anyagokban, ami bizakodasra adhat okot.

E kutatés relevancidjat, ill. gyakorlati hasznét az adja, hogy a vizsgélt tankényvcsaladok
tudomanyos elemzése alapjan megfogalmazott kritika fényében konkrét, tudomanyosan
megalapozott javaslatokat allit a tankonyvkiaddk és tananyagfejleszt6k elé, amelyek meg-
val6sitdsaval kozelebb hozhaté egymashoz a nyelvoktatds és a valds nyelvhasznélat, ezzel
pedig sikeresebbé tehetd a nyelvtanulas folyamata is.

Kulcsszavak: angol, német, idegen nyelv, tobbkozpontiisdg, tankonyvek.

IMonineHTPUIHICTD aHIJIIVICHKOI Ta HIMEIIBKOI MOB Y YOTUPBOX CEePisx
MiIPYYHUKIB 3 MOBU

Mareii-Impe I'y6ep. AHIIO-AMepHMKaHCbKUI IHCTUTYT $aKy/IbTeTy TyMaHITapHMUX HayK
CereficbKOro  HAyKOBOI'O  VHiBepCMTeTy, IIOMIYHMK  BMKJIaJiada,  YTOPIIMHA;
hubermate @gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0178-6802

LIst my6JTiKallist € YaCTMHOK KOMIUIEKCHOT'O OCITIIHKEHHST, SIKe Ha MeXXi COIIIOJTIHTBICTUKY Ta
JIIHTBOIIEZIATOTiKM HaMaraeTbCsl JIaTM Bi[NIOBilb Ha NMTAHHS, SIKy POJb Bigirpae
HOJIIEHTPUYHICTD aHIVIIMCBKOI Ta HIMEI[bKOI MOB B YIOPCBbKill OCBiTHiM cucremi. Kpim
1poro, y Goxyci crarti mepebyBaioTh Taki cepil MiAPyYHMKIB, II0 BUKOPUCTOBYIOTHCSI Y
HIMPOKMX KOJIaX i MalOTh JIiZIePChKi IIO3UIil Ha pMHKY YTOPIIMHM, SIK y Cepe/IHil OCBiTi, Tak
1 y BUIM Ta HiCISAAMIUIOMHINM OCBITi. Ilo/ilEHTPUMYHICTD LMX [IBOX MOB € JIOBOJI
MIOIIMPEHOI0 B MDKHApPOJHIM HAyKOBiM JITEpaTypi, a B LIOMY KOHTEKCTi Bce OiibIn
iHTEHCMBHA yBara CIIPsSIMOBYEThCS Ha ii poJIb y BUBUYEHHI MOB. Y CTaTTi 3pobsieHO CIIpoby
KOMITAPaTMBHOT'O aHaIi3y YOTMPBOX (BOX AHIJIMCBKMX 1 /IBOX HIMEI[bKMX) CEpii IiJi-
PYYHMKIB, SIKi 3a/iIMalOTh IIPOBiJIHY POJIb Ha YTOPCbKOMY PMHKY MiZIPYYHMKIB i IOKPUBAIOTh
yCI0 IIKajly piBHS 3HaHb MoBM (Bif, A1 g0 C1 3a HIKaIOK 3arajJbHOEBPOIENCHKUX
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KOMIIETEHIIi}1 BOJIOZIIHHSI iHO3€MHOI0 MOBOI0). TakMM UMHOM, 06’€KTOM aHaTi3y CTaJIO 20
ITOBHOLIHHMX KHUT (ITZPYIHUKN, po60Yi 30IIIMTH, JOAATKOBI MaTepiasin, ayioMarepiaim).

JOTpUMYIOUYMCh peKOMeH/Iallii HayKOBOI JITepaTypu, SIKi 3acTOCYBaHHS ITOJIi-
LEHTPUYHOCTI BBa)XalOTb BMOTMBOBAaHMM caMe y cdepi peLieNTMBHMX YMiHb, Y CTaTTi
JIOCJTDKEHO TIPOSIBM TOJIIEHTPUYHOCTI Yy MiIPYYHMKAX Ha NpUKIaAi Tppox cdep: (1)
JIeKCUKa, (2) pOo3yMiHHSI ITPOYMTAHOTO TEKCTY, (3) PO3YMIHHS MOYyTOro TeKCTy. Ilepimo-
YEproBOI0 METOIO ITy6JTiKalIil € 3’sICyBaHHST 3araJIbHUX TEH/AEHIIiN, OJTHaK IS TX LmocTpartii
aHaIi3YI0ThCSI TAKOX KOHKPETHI IIPUKJIaJN.

['0/10BHMI1 BUCHOBOK JOC/I/IXKEHHSI — OJIILeHTPUYHICTD, 110 I0Ka3yBaIi i1 pe3yJ/IbTaTh
HoIepeAHiX [OC/IKeHb, OTpMMasla AyXXe MapriHaJbHY pOJIb B aHaIi30BaHMX Cepisx
niapy4yHukis. ITpore MDK OKpeMMMM cepisiMM, SIKi TOTYBJIMCSI PI3HMMM BUABISIMYU,
iCHYIOTB CHCTeMaTHYHi Bi]MiHHOCTI, a Lie CBiIYMTB, 10 B pasi Bi/IIOBITHOrO TEOPETUYHOIO
6a3ucy Ta BiJKPUTOCTI IO MOBHOI BapiaTMBHOCTI MOXXJIMBMM € BOYZlyBaTH B IIi MaTepiain
3MICTH, aKLIeHTOBaHi Ha IOJIieHTPUYHOCTI.

Xoua BiIMIHHOCTI, $IKi IOXOZSATH i3 MOJIIIIEeHTPUYHOCTI, IIPOSIBJISIIOTHCSI Ha BCIX PiBHSIX
MOBM, B aHa/Ii30BaHMX MiZIPyYHMKAX 3raJyl0ThCsS BUIJIIOYHO JIEKCMYHI BiIMiHHOCTI, a B
KUJIbKOX BMITQJIKax Iie JIOIIOBHIOETHCSI OCOOIMBOCTSIMM BUMOBH. Lle CTOCYeThCSI He TLIbKU
3MICTiB, CHIpPSIMOBaHMX Ha PO3BMTOK JIEKCMKM TIPSIMMM CIIOCOOOM, ajie i TeKCTiB,
CTIPSIMOBAaHMX HA PO3YMIHHSI MPOYMTAHOTO i MOYYTOrO. Y CTATTi OKPEMO PO3IJISHYTO
TeMaTMYHMII PO3MOAUT IOJNILEHTPUYHMX 3MICTIB aHaIi30BaHMX MiAPYYHMKIB. 3HauHI
aHoMaJTii y IbOMY KOHTEKCTi CIIOCTepiraloThCsl llepeBakHO Y BUIIAIKy HiMelbKOI MOBH, Jie
3HAYHOIO MipOIO ITepeBayKaloTh TEMM, TIPVCBSTIEH] Ky TiHapHii crierydiri. STk To3uTHMBHMI
dakTOp MOXKHa 3rajlaTM Te, LI0 y HOBMX MiJ[PyYHMKax y TOPIBHSIHHI 3i CTapumu
MiIPYYHMKAMM THX CaMMX BUJABIB MOJIILEHTPUYHICTD OTpMMasIa OUIBLIMI aKIeHT, 10
JIa€ TiJICTaBM AJIs1 OITUMi3MY.

AKTYaJIbHICTh LIbOI'O JIOC/I/KEHHS, @ TaKOXX MOr0 IpaKTUYHE 3HA4YeHHs IIOJISITaE B
TOMY, 110 cGOPMYJIbOBaHA SIK Pe3y/IbTaT HayKOBOI'O aHaIi3y KPUTHUKA Cepill MiZIpyIHUKIB
Jla€ KOHKpeTHi, HayKOBO OOIDYHTOBaHi peKOMeHJallii BWJABISIM Ta YKJIaJiadaM.
PeastizyBaBImM 1ii peKoMeHAAllii, MOXXHa 36JM3UTM BUKJIAJAHHS MOBU i peasibHe
MOBOB)XVMBAHHSI, 3aB/ISIKM YOMY TTPOIIeC 3aCBOEHHSI MOBU CTaHe YCITIITHIIINM.

Karouoei cnoea: aHenilicbka Mo8a, HiMeUbka M06a, IHO3eMHa M08a, NOAIUEHMPUUHICMb,
NiOpYHYHUKU.

The pluricentricity of English and German in four coursebook series

Huber, Maté Imre. University of Szeged, Faculty of Arts, Institute of English and American
Studies, assistant  professor, Hungary; hubermate@gmail.com, ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-0178-6802

The present study is part of a complex research project, which, situated at the interface of
sociolinguistics and language pedagogy, investigates the role of the pluricentricity of English
and German in the Hungarian educational system. The focus of this study is on textbook
families that are widely used and market leaders in Hungary, both in public education and in
higher as well as adult education. The international literature on the pluricentricity of these
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two languages is extensive, and within it, the role of these languages in language teaching is
receiving increasing attention. The comparative analysis upon which this paper is based
analyses four textbook families (two English and two German ones) which are market leaders
in Hungary, and cover the full range of proficiency levels from A1 to C1 of the Common
European Framework of Reference for Languages. Thus, a total of 20 complete volumes
(textbook, workbook, as well as supplementary and audio materials) are included in the
analysis.

Based on the recommendations of the relevant literature, which advocates the
representation of pluricentricity primarily in the case of receptive skills, this paper examines
the pluricentricity in three areas in language textbooks: (1) vocabulary, (2) reading
comprehension, and (3) listening comprehension. The primary aim of the paper is to identify
general trends, but to illustrate these, a number of specific examples are also analysed.

The most fundamental finding of the study is that, in line with previous research,
pluricentricity plays a rather marginal role in the textbook families studied. However, there
are systematic differences between the textbook families published by different publishers,
which suggests that it is possible to incorporate more pluricentric content in these materials,
given an appropriate theoretical background and a sufficient degree of openness to linguistic
variability.

Although the differences resulting from pluricentricity are manifest at all levels of
language, the textbook families studied focus almost exclusively on vocabulary differences, in
some cases complemented by pronunciation. This is true not only of content aimed directly
at developing vocabulary, but also of texts aimed at developing reading or listening
comprehension. The study also looks at the thematic distribution of the pluricentric content,
discovering significant anomalies, such as a strong over-representation of topics dealing with
culinary specialities, especially in the case of German. On the positive side, compared with
the results of previous studies of older publications from the same publisher, there is a greater
emphasis on pluricentricity in the materials used today, which is an encouraging insight.

The relevance and practical utility of this research is that it provides textbook publishers
and curriculum developers with concrete, scientifically based recommendations based on the
criticisms formulated on the basis of the scholarly analysis of the textbook families under
study, which, if implemented, can bring language teaching and real language use closer
together, and thus make the process of language learning more successful.

Keywords: English, German, foreign languages, pluricentricity, coursebooks.
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Huszti Ilona
Aktualis nyelvpedagogiai kérdések Karpataljan

1. Idegennyelv-tanitas Karpataljan 1991 el6tt

1991-ben felbomlott a Szovjetunié és megalakultak a fiiggetlen utédallamok, igy
Ukrajna is. 1991 el6tt az 5. osztalytél (azaz 10 éves kortdl) kezd6dott az idegen-
nyelv-oktatés az &ltalanos- és ko6zépiskoldkban. Els§ osztalytdl (azaz 7 éves kortdl)
csak néhany szakositott iskolaban oktattak az angol nyelvet. Egyetlen angol szako-
sitott tantervii magyar iskola volt Karpataljan (Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos
Kozépiskola, 2021 6ta Beregszéaszi Kossuth Lajos Liceum), ahol az elmélyitett tan-
terv szerinti angoloktatas 1961. szeptember 1.-én kezd6dott, és 1982. méjus 25.-én
szlint meg. Ez azt jelentette, hogy azok a gyerekek, akik 1982. szeptember 1.-én
kezdték az els6 osztalyt a Kossuth-iskolaban, mar tiz éves korukban kezdtek angolt
tanulni, nem hétévesen.

Az utols6 évfolyam, amelyik még emelt 6raszdmban tanulta az angolt (heti 6-8
6raban), éppen 1991-ben végzett. Ok az altalanos angolon kiviil 10-11. osztalyban
még technikai forditassal is foglalkoztak. Azok a gyerekek, akik 10 éves korukban
kezdtek idegen nyelvet tanulni, 5-6. osztalyban heti harom éréban tették, 7-9. osz-
talyban heti két 6raban és 10-11. osztdlyban mindossze heti egy 6raban. Leginkabb
angolt tanultak Karpataljan, de egyes jarasokban németet vagy franciat (pl. a
Nagysz6l6si jaras) is.

2. Idegennyelv-tanitasi reform Ukrajnaban

2001-ben idegennyelv-oktatasi reformot hajtottak végre Ukrajndban. A kormany
felismerte az idegen nyelvek tudésanak sziikségességét és elrendelte, hogy mar az
als6 tagozat masodik osztalyaban elkezdddjon annak tanitasa. Ennek kovetkezté-
ben az Oktatési és Tudomanyos Minisztérium rendelete alapjan a 2001/2002-es
tanévben inditottak kisérleti jelleggel vidékiink néhany iskoldjaban az idegennyelv-
tanitast. Ezt kdvet6en a 2002/2003-as tanévben valt kotelez§vé Ukrajna minden
iskolajaban. Ekkor mér az angol kezdte kiszoritani a németet és a franciat a magyar
iskolakbdl, leginkabb a sziil6k siirget§ kérésére (Huszti, 2004).

A 2005/2006-0s tanévben bevezetik a masodik idegen nyelvet az &ltaldnos- és
kozépiskolakban, azonban a karpataljai magyar iskoldkban a megyei taniigyi

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 219-232.
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osztaly nem engedélyezte, hogy még egy idegen nyelvet tanuljanak a gyerekek. Ezt
a dontésiiket azzal indokoltak, hogy egy negyedik nyelv tanuldsa (a magyar, mint
anyanyelv, ukrdn, mint masodik nyelv és angol, mint idegen nyelv mellett) tal
megterheld lenne a szamukra. Igy azonban a magyar iskolas gyerekek hatranyba
kertiltek az ukran iskoldsokkal szemben, mert csak egy idegen nyelvet tanulhattak
kett§ helyett (Fabian, Huszti és Lizak, 2005).

Mint a reformok &ltaldban, ez a 2001-es sem volt zokkenémentes. A legfébb
problémat talan a felkésziiletlenség okozta, mivel 2001 szeptemberére nem késziilt
egységes tankonyv a masodik osztdly szamara, illetve a kovetkez$ tanévben
megjelent konyvet sem tudtak megfelel6 mennyiségben eljuttatni az iskolakba. A
magyar iskoldkban tovabbi gondokat okozott a megfelel§ képesitésd tanerdhiany,
ami az angoltanarok tomeges elvandorlasa utan kovetkezett be, miutan 1989-ben
atjarhat6va valt a szovjet-magyar hatar (Huszti, 2015).

3. Az elsé atfogo karpataljai nyelvpedagogiai felmérés (Fabian, Huszti,
& Lizak, 2005)

2004-ben kollégadimmal, Fabian Mértaval és Lizak Katalinnal, elérkezettnek érez-
tik az id6t, hogy kérdGives felmérés segitségével feltérképezziik, milyen az angol
nyelv oktatasdnak helyzete régionk magyar iskoladiban. Kérdéiviink 38 iskola
50 angoltanarahoz jutott el. Olyan témak fel6l érdeklddtiink, mint pl. milyen az
iskolak tankonyvellatottsaga, milyen gyakorlattipusokat hasznalnak a kollégék leg-
inkdbb az angoléran, mi a tanarok véleménye kiilonb6z6 tanitasi anyagokrol,
milyen problémékkal talaljadk szemben magukat leggyakrabban munkajuk soran a
tanarok, ezeket a gondokat hogyan lehetne orvosolni.

A legfontosabb eredmények azt bizonyitottak, hogy a tanarok kifogasoltak a
tankonyvek mingségét, nem tartottdk Sket megfelelének. Az akkor hasznélatos
tankonyv a Plakhotnyk-féle volt. A konyv a nyelvtani-fordit6 médszeren alapult,
nem fejlesztette a nyelvi készségeket, leginkabb szdkincset és nyelvtant tanitott,
rédadasul gyenge minGségl papirra nyomtattak, illusztracioként leginkabb fekete-
fehér rajzokat tartalmazott, igy egyaltalan nem felelt meg a kor kovetelményeinek,
mert nem kovette a kommunikativ nyelvtanitasi moédszer Gtmutatasait (Huszti,
2009). A masik akkoriban hasznélt tankonyv az Gj tipusi Oksana Karpiuk altal
szerkesztett tankonyv volt (Huszi, Fabian és Baranyné, 2009). Ez a konyv mar
szines volt, a kommunikativ mddszeren alapult, a nyelvi készségek fejlesztésére
Osszpontositott. Felmérésiinkbdl azonban kidertiilt, hogy a tandrok mégsem voltak
teljesen elégedettek a konyvvel, mivel nem magyar ajki gyerekeknek késziilt
(angol-ukran szoészedetet tartalmazott a fiiggelék). A tanarok azt kifogasoltdk,
hogy a nyolcéves magyar gyerekek nem tudjak a szészedetet hasznalni, mert nem
értik meg az ukran szavakat.
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Felismerve a sziikséget és a keresletet, Hires Emdke és Fabian Marta (2004) a
magyar iskolak mésodik osztalya szamara irt angol nyelvkonyvet. A 2004/2005-
0s tanévben prébaltak ki a karpataljai magyar iskolakban. Interaktiv volta miatt
nagy népszertségnek drvendett a gyerekek korében. Elkésziiltek a pozitiv birala-
tok, azonban a biirokratikus eljardsok miatt mar nem jutottak el az Oktatasi és
Tudomanyos Minisztérium illetékes szakbizottsagahoz jévahagyas végett, igy nem
is alkalmazhat6 hivatalos tankényvként.

Tovabbi problémat okoztak a nagy 1étszamu heterogén osztélyok. A csoport-
bontés a hatalyos szabalyoknak megfelel6en akkor volt lehetséges, ha egy osztaly-
ban minimum 28 gyerek tanult, vagyis az ilyen osztalyokat bonthattak az iskolak
két 14-14 tanul6bodl allé csoportra angol és ukran 6rakon. Ennek megfelelen a
legmagasabb tanul6i 1étszamu osztaly kutatdsunk idején, 2004-ben, 27 volt. Ami
ennél is elszomoritdbb, az az, hogy 2022-ben még mindig ugyanez a helyzet.

A vidéki iskolakban oktatd tandrok arra is panaszkodtak, hogy a falusi iskolak-
ban igen alacsony volt a tanul6k motivaltsdganak szintje, nehéz volt ket motivalni.
Ez azzal magyarazhat6, hogy 2004-ben az internet még egyaltalan nem volt elter-
jedve, f6leg nem a falusi magyar iskolakban. Természetes hat, hogy azok a gyere-
kek még nem érezték a sziikségét az angoltudasnak, amelyet példaul internethasz-
nalatkor kamatoztathatnak.’

Béar a tanarok meglepden részletesen kifejtették a probléméak megoldéasara ira-
nyulé javaslataikat (Id. 1. tablazat), ezek inkdbb csak o6hajok és remények
maradtak.

1. tablazat. A tanarok altal 6hajtott problémamegoldasok 2004-ben

Magasabb 6raszam

Megfelels tankonyv kibocsétasa

Fénymaésol6, komputer, internet-hozzaférés

Nyelvi laborok

Csoportlétszdm bontdsa mar kevesebb, mint 28 tanulénal

Forras: Fabian - Huszti - Lizak 2005

1 Méra a helyzet teljes mértékben megvaltozott, hiszen mér a legkisebb vagy a legtavolabbi falusi
magyar iskolaban is van internet-hozzaférés.
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A magasabb draszamokat tekintve a tanarok elégedettek lehetnek, mert egy ma
érettségizd tanulé az iskolai tanulményai soran 770 éréban tanulja az idegen nyel-
vet, a reform el6tti 490 6rdhoz képest. Ez a novekedés leginkabb annak koszon-
hetd, hogy a korabbihoz képest négy évvel hamarabb kezd8dik az iskolai nyelv-
oktatas, ennek kovetkeztében emelkedett az 6sszéraszam is.

A tankonyvekkel kapcsolatban elérelépés tortént 2004-hez képest. Bar kifeje-
zetten a karpataljai magyar iskolak szdmara irt idegennyelv-konyvek tovabbra sem
lattak napvilagot és mai napig a Karpiuk-féle tankonyvcsaladot hasznaljak, az
Oktatasi és Tudoméanyos Minisztérium ma mar lehet6vé teszi az angol, német és
francia kiaddk altal megjelentetett tankdnyvek alkalmazésat.

Az iskolak felszereltségét tekintve jelent@s javuléds tortént, ugyanis nincs olyan
iskola Kéarpataljan, ahol ne lenne computer, fényméasol6 vagy internet-hozzaférés.
Ugyanez sajnos nem mondhaté el a nyelvi laborokrdl. Kijelenthet6, hogy nincs Kar-
pataljan egyetlen magyar iskola sem, ahol lenne nyelvi labor.

Végiil a csoportlétszam - elmondhatjuk, hogy ez a kérdés stagndl, hiszen sem-
milyen valtozas nem tortént ez tigyben. A hatalyos rendelkezéseknek megfelelGen
ma ugyanugy 28-as osztalylétszamnal val6sulhat meg csoportbontas, mint 2004-
ben. A gyakorlatban tehat mindez azt jelenti, hogy csak akkor lehet egy osztalyt két
csoportra bontani, ha legalabb 28 tanul6 van benne (2x14 tanuld). Vagyis ha csak
27 gyerek tanul egy osztalyban, akkor nem lehet két csoportra bontani a tanulékat.
(Ez a szabalyozas az idegen nyelvek, az ukran mint allamnyelv és a szamitas-
technika oktatasat érinti.)

4. A jelenlegi karpataljai idegennyelv-oktatasi helyzetr6l (Huszti,
2020)

Jelenleg Ukrajnédban (igy Karpataljan is) a kotelez6 kozoktatas harom szinten zaj-
lik: 1. kezdd szint, vagy elemi iskola (1-4. osztaly), 2. alapszint vagy &ltalanos iskola
(5-9. osztaly), 3. fels6 szint vagy kozépiskola (10-11. osztaly). Mind a harom szin-
ten kotelezd az idegennyelv-oktatés: az 1. osztalyban kezdddik és a 11. osztalyban
végzddik. Karpataljan a legelterjedtebb INY, melyet magyar iskolakban oktatnak,
az angol. Elenyész8 azon magyar iskolak szdma, amelyekben az angol mellett még
németet is oktatnak.

Az idegennyelv-oktatas szempontjabdl két iskolafajtat kiilonboztetiink meg:

1) iskolak, melyek altalanos idegen nyelvi tantervek szerint oktatjak az angolt,

a németet, a franciat és a spanyolt;

2) szakositott iskolak, melyek elmélyitett tantervi tartalom szerint oktatjak az

idegen nyelveket magasabb heti éraszdmban. Karpataljan ilyen magyar iskola

nincs.
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A 2. tdblazat mutatja az altalanos INY tantervi és a szakositott INY tantervi
iskolék heti éraszamat osztalyonkénti bontésban. Az adatok egyértelmdéen bizo-
nyitjak, hogy az iskolai tanulmanyi évek alatt a magyar iskoléba jar6 gyerekek 1é-
nyegesen kevesebb INY tanéran vesznek részt az iskoldban, mint azok, akik ukran
tannyelv( iskoléba jarnak.

2. tablazat. Az idegen nyelv mint tantargy heti 6raszama osztalyonkénti

bontésban
Osztaly AINYTI SZINYTI
1 2 (1) 3
2 2(1) 4
3 2(2) 4
4 2(2) 4
5 3(3) 6
6 3(2) 6
7 3(2) 6
8 3(2) 6
9 2(2) 5,5
10 3,5(2) 5
1 3,5(3) 5

Forras: Huszti 2020

Magyarazat: AINYTI = ltalanos idegen nyelv tanterv(i iskola, SZINYTI = szakosi-
tott idegen nyelv tanterv( iskola. Zardjelben a karpataljai magyar iskolakban ér-
vényes 6raszamok lathatok.

A 2018-2019-es tanévben indult az Uj Ukran Iskola (NUS)? programja. E kon-
cepci6 szerint mar 6t évfolyam tanul, a 2022/2023-as tanévben az els6 NUS-év-
folyam mar a fels6 tagozatban kezdte az 5. osztalyt. Az als6 tagozatos 6raelosztas

2 NUS = Nova ukrajinszka skola - Hosa ykpaincpka 1mxosa (HYIIT)
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jelentésen médosult, ugyanis a nyelvi-irodalmi és idegen nyelvi oktatasi teriilete-
ket 6sszevontak. A 3. tablazatbdl az deriil ki mindossze, hogy évi hany tandrat tol-
tenek a gyerekek nyelvtanulassal. Az Oktat4si Minisztérium nem hatérozta meg
konkrétan, hogy melyik nyelv tanitasara mennyi idét kell forditani.

3. tdblazat. A nyelvi, irodalmi és INY oktatasi teriilet éraszdmai a NUS-ban évi
bontasban

Evi 6raszam

Osztalyok 1. 2. 3. 4. Osszesen

Nyelvi és
irodalmi
oktatasi

terilet
315 350 350 350 1365

Idegen nyelvi
oktatasi
tertilet

Forras: Huszti 2020

5. Emelt szint{i idegen nyelv (INY) érettségi vizsga

Az oktatési folyamat eredményességét szakaszosan értékelik kotelezGen kétszer a
tanulményi évek soran: allami Osszegez6 értékelés® valdsul meg az elemi iskola
végén (4. osztaly) és az &ltalanos iskola végén (9. osztaly).

2009 6Ota idegen nyelvekbdl (angol, német, francia, spanyol) is tehetnek emelt
szint( kiils§ fiiggetlen érettségi vizsgat*. Mindazon érettségizdk, akik valamely uk-
rajnai felsGoktatasi intézményben kivanjék folytatni tanulmanyaikat human szak-
irdnyban, valaszthatnak és tehetnek ZNO-t idegen nyelvbdl a kiilsé fiiggetlen teszt-
kézpontokban.

Az INY vizsga a K6z6s Eur6pai Referenciakeret (CEFR, 2001) B2 szintjének felel
meg. A teszt harom teriiletet mért: olvasaskészség, nyelvhasznalat és iraskészség.
2018-t6l azonban bdviilt a vizsgalt teriiletek szdma, ugyanis bekertiilt a beszédértés
is a mért készségek kozé. Ennek megfelelGen jelenleg a vizsga 150 percig tart és
max. 200 pontot lehet elérni.

3 Jlep>xaBHa MizicyMKoBa atecraist (JITA)
4 30BHIIIIHE He3aIeXHe oLiiHoBaHHs (3HO)
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A 2022. februar 24-én kialakult orosz-ukran konfliktus miatt a ZNO-t 2022-
ben eltorolték, helyette a Nemzeti Multidiszciplinaris Tesztet (NMT)3 vezették be,
amely azonban mar nem tartalmaz INY kérdéseket, csak ukranbdl, torténelembdl
és matematikabol méri az érettségizék tudasat.

6. A pandémia hatasa a nyelvtanulasra a karpataljai magyar nyelvi
kozoktatasban

A 2020 tavaszan bekovetkezett iskolalezarasok miatt mind a tanarok, mind a tanu-
16k vilagszerte j kihivasokkal szembestiltek: hogyan birkézzanak meg a tavokta-
tassal. Ukrajnaban, igy Karpataljan is, a tanarok kiilonb6z8 megoldéasokat prébal-
tak talalni. Ez az id6szak hatalmas 1épést jelentett az informaciés-kommunikécios
technolégia (IKT) bevezetése felé a tanuldsi folyamatba. Kutatécsoportunk a
Rakoéczi-f6iskolan (Barany Erzsébet, Fabian Marta, Huszti Ilona, Lechner Ilona)
még 2020-ban elinditotta a felmérést a kdzépiskolasok korében. Célunk az volt,
hogy betekintést nyerjiink abba, hogyan latjak a tanul6k a tavoktatast, hogyan
viszonyulnak ehhez az oktatasi formahoz, milyen nehézségekkel és kihivasokkal
talalkoztak ebben az idGszakban az idegennyelv-tanulasban. A hangsuly a tanulasi
szokasokra, a motivaciora, az értékelésre, a hasznalt alkalmazasokra, a tanulasra
forditott id6re és a tanuldk altal esetlegesen érzett stresszre helyez&dott. Alaphipo-
téziseink a kovetkezSk voltak (Huszti, Fabian, Lechner és Barany, 2021a; Huszti,
Fabian, Lechner és Barany, 2021b; Huszti, Fabian, Lechner, Barany és Kacsur,
2021; Fabian, Huszti, Lechner és Barany, 2021):

1. a tanuldék konnyedén veszik a tavoktatast, komolytalan a hozzaallasuk,
mert Ggy érzik, hogy a karantén (zarlat) csak a pihenésre, nem pedig a
komoly tanulésra valo;

2. a tanulék kiilonboz8 okokbdl konnyen demotivalédhatnak; példaul azért,
mert nem érzik Ggy a tanarok szigorat és kovetelményeit, mint a jelenléti
oktatisban;

3. a tanuldk tanuldsi stratégidi korlatozottak, mivel els§sorban digitélis
készségeiket alkalmazzak;

4. azonline tanitas idGigényesebb, mint a jelenléti oktatas;

5. az online tanitas stresszesebb, mint a jelenléti tanitas;

6. atavoktatdsnak egyes tanuldkra pozitiv hatésa lehet.

Egy zart és nyitott kérdéseket tartalmazé online kérddivet allitottunk dssze,

amelyet kiilonbozé iskolak fels§ tagozatos tanuléi toltottek ki. Az adatelemzés
értelmez§ és statisztikai jellegi volt. Az adatainkbdl kideriilt, hogy a tanarok az

5 HanioHastbHMI MyJIbTUAMCIMILTIHApHMI TecT (HMT)
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anyagot a legels§ karanténid§szakban féként irott széveg vagy videolinkek és fel-
vételek forméjaban kiildték Messengeren, e-mailben vagy Google Classroomon
keresztiil a tanuléknak, nagyon kevés online 6rat tartottak. A legtobb tanulénak
nehézségei voltak; a legproblémésabb teriilet az idegennyelv-tanulasban a nyelv-
tan volt. A visszajelzés és az értékelés f6ként irdsos formaban tortént. A tanulashoz
val6 hozzéaéllas meglehet6sen komoly volt, a tanulok fejlesztették digitalis készsé-
geiket, de néhanyan demotivalédtak. A tanulés id§igényesebb, nehezebb, de kevés-
bé stresszes és kevésbé hatékony volt, mint a személyes tanulas. Az eredmények
alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az els6 és harmadik hipotézisiink megca-
folédott, a negyedik és 6todik hipotézisiink beigazolddott, mig a masodik és a
hatodik csak részben nyert alatdmasztast. Kovetkeztetésként az is elmondhaté,
hogy a felmeriilt nehézségek ellenére a tanuldk fejlesztették a tanul6i autondmiat,
a digitalis készségeket, és tapasztalatot szereztek a tanulds egy j formajaval
kapcsolatban, amely hasznos lehet szamukra a jovébeli tanulmanyaik soran, mivel
a digitalis korban a tavoktatés vildgszerte egyre nagyobb teret nyer.

7. A pandémia hatasa a nyelvtanulasra a karpataljai felsGoktatasban

Kutatdsunk masodik fazisaban 2021 nyaran 34 nyelvszakos f&iskolai oktat6val
végeztlink interjikutatast (Barany, Fabian, Lechner és Huszti, 2022). Kvalitativ
modszerekkel azt vizsgaltuk, miben kiilonbozott leginkabb az oktatas a 2020-as év
két karanténidg@szakaban, hogyan kamatoztattak az oktaték a tavaszi tavoktatas
soran szerzett tapasztalataikat az @szi digitalis oktatdsban, milyen mdédszereket
alkalmaztak a diakok aktivizalasara a szinkronéréak alatt. Mig tavasszal a hirtelen
jott online oktatasra vald atallas fesziiltségeket okozott mind a tandrok, mind a
didkok korében, addig a COVID-19 masodik hulldma miatt §sszel bevezetett karan-
tén mar nem érte meglepetésként az oktatas szereplGit, a tanarok késziiltek erre a
yforgatokonyvre”, felvértezédtek a digitélis oktatdshoz sziikséges moddszerekkel,
technikakkal (Huszti és Dudics Lakatos, 2021; Lechner, Huszti, Barany és Fabian,
2022).

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy az értékelés gyakran jelentett
problémat az oktatok szamara, mivel nem minden esetben tudtdk megéllapitani,
hogy a didkok onall6an vagy kiils6 segitség igénybevételével oldottak-e meg egy
feladatot. Ebbdl kovetkezik, hogy a tanaroknak torekedniiik kell arra, hogy bizal-
mon alapul6 kapcsolatot épitsenek ki a didkokkal. A tdvoktatdsban az egymas iranti
bizalom kiépitése nagyobb kihivast jelent a tanarok szamara, mivel a didkokkal
nem konnyld szemt8l szemben beszélgetni, és valamilyen kozvetit§ eszkozre,
példaul telefonra vagy internetre van sziikség. Mindenesetre a tanarok és diakjaik
kozotti kolcsonds bizalom kialakitasa rendkiviil fontos ahhoz, hogy megsz{injon a
kozottiik oly gyakran tapasztalhat6 bizalmatlansag. Ha a didk bizik a tanaraban,



Aktudlis nyelvpedagogiai kérdések Karpataljan 227

nem fogja sziikségét érezni, hogy becsapja 6t a vizsga soran, és ha a tanér is bizik
a didkjaban, nem fog kételkedni az észinteségében.

A harom legfontosabb tanulsag az elvégzett kutatasunk alapjan:

e a pandémia arra késztette a felsGoktatasi oktatékat, hogy 0j tanitasi
modszereket alkalmazzanak szinkron online O6rakon, interaktiv
kommunikécibéval 6tvozve;

e tanaraink raébredtek az online oktatds el6nyeire és felhaszndljak a
kényszerszertien megszerzett digitalis ismereteiket a jelenléti oktatasban is;

e a tavoktatas elGkészitésekor nemcsak a tanaroknak, hanem a didkoknak is
képzést kell biztositani (technoldgiai és 6nallé tanulasi készségek terén).

Nem tudhatjuk, mivel kell a pedagogus-tarsadalomnak szembenéznie az elko-

vetkezend@kben, azonban az biztos, hogy mindent meg kell tenniink, hogy a jové-
ben is biztositani tudjuk az oktatas min&ségét.
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Huszti Ilona, PhD. II. Rékéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, docens, Ukrajna;
huszti.ilona@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1900-8112.

Jelen tanulményunk célja, hogy felvazoljuk a mai karpataljai idegennyelv-tanitasi helyzetet,
ismertessiik az aktudlis nyelvpedagoégiai kérdéseket. Ahhoz, hogy megértsiik a jelent,
ismerniink kell a multat, ezért el6szor szélunk néhany szét az idegennyelv-tanitasrol
Karpétaljan 1991 el6tt, vagyis arrél, milyen volt az idegen nyelvek (INY) oktatdsa
megyénkben Ukrajna fiiggetlenné vélasa el6tt. A 2000-es évek legelején az orszégban
reform ment végbe az INY tanitésa terén, amely szerint a legf6bb valtozés az volt, hogy a
gyerekek mar hét éves korukban elkezdtek INY-t tanulni, hdrom évvel hamarabb, mint
kordbban. 2004-ben megsziiletett az els§ atfogd karpataljai nyelvpedagoégiai kutatés, mely
az akkori angolnyelv-tanitds terén uralkodé helyzetet mérte fel. Tanulmanyunkban
parhuzamot vonunk a 18 évvel ezel6tti és a mostani helyzet kozott, rdmutatunk a
valtozasokra, kiilonbségekre. Részletesebben vazoljuk a jelenlegi karpataljai idegennyelv-
oktatasi helyzetet, majd kitériink az egyik legaktudlisabb kérdésre, az emelt szint(i idegen
nyelv érettségi vizsgara (ZNO), illetve arra, hogy 2022-ben miért nem tesznek ilyen vizsgat
az érettségizok. A II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola kutatocsoportja a 2020-
ban a COVID-19 miatt kialakult karanténhelyzetben bevezetett tavoktatast kutatta, azt
vizsgalta, milyen hatasai vannak az online oktatasi formanak a tanitds mindségére, hogyan
viszonyulnak a digitalis oktatdshoz annak résztvevdi, a tanarok és a tanuldk, az oktatok és
a didkok. A kozépiskolasok korében végzett felmérés azt mutatta, hogy bar a legtobb
tanulénak problémai voltak az online tanuldssal, a tanuldshoz valé hozzaallasuk mégis
komoly volt, nagyban fejlesztették digitalis készségeiket, bar néhanyan demotivéaltakka
valtak az online tanulds hatasara. Ennek ellenére fejl6dott naluk a tanuléi autondmia,
amely a tovabbiakban is segiti 6ket az 0néllé tanuldsban (Fabidn, Huszti, Lechner és
Barany, 2021). Tanulmanyunk végén azt foglaljuk 6ssze, milyen hatéssal volt a pandémia
anyelvtanulésra a kdrpataljai fels6oktatasban. Elmondhatjuk, hogy a legjelentdsebb pozitiv
hozadéka az online oktatdsnak az, hogy mind az oktaték, mind a didkok nagyban
fejlesztették a digitalis készségeiket és olyan 1j technoldgiai tudasra tettek szert, amelyet a
jovdben is konnyen kamatoztathatnak (Barany, Fabian, Lechner és Huszti, 2022).

Kulcsszavak: idegennyelv-tanitas, kozoktatds, felsGoktatds, Karpdatalja, aktualis
nyelvpedagdgiai kérdések, a pandémia pozitiv hatésai.
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AxTyaJsibHi Ipo6;1eM1 MOBHOI ITeJaroriku Ha 3akapnarTi

Lrona I'ycri, 1oxTop dinocodii. 3akapmaTChKuii yTOpChbKimit iHCTUTYT imM. depentia Paxorri
II, moreHT, YkpaiHa; huszti.ilona@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
1900-8112.

MerToio Hamioi poboTM € BMBUYEHHSI Cy4aCHOTO CTaHy BMKJIQZAHHSI iHO3eMHMX MOB Ha
3akaprarTi Ta IpeJICTaBUTH aKTyaIbHi ITPO6IeMy MOBHOI IIeIaroTiky perioHy. J1jis Toro,
o6 3pO3yMITM CBOTOZIEHHS, HEOOXiHO 3HaTM MMHYyJIe, TOMy B POOOTi momaHO
indopMario mpo CTaH BUKJIaJaHHS iHO3eMHMX MOB Ha 3akapmaTTi 0 1991 POKY, TO6TO
sakuM Oyso HaBYaHHS iHO3eMHMX MOB (IM) mo mepiomy He3sasexHocTi Ykpainu. Ha
IIOYaTKy 2000-X POKIB y KpaiHi Oysa mpoBeseHa pedopma y BukiaaganHi IM. T'osoBHa
3MiHa HoJsrajga B TOMY, L0 AiTH Iovyasau BMBYaTM IM y Billi ceMM POKiB, Ha TPU POKMU
paHiite, HDK 70 pedopmu. Y 2004 poky 6ysI0 3AilCHEHO Iepiie Ha 3aKapaTTi KOMII-
JIeKCHe JIOCJIi/KEeHHSsI 3 MOBHOI ITeJlaroTiky, sike JJajIo OLIHKY CUTYyalii y cdepi HaBYaHHS
aHIJIINICbKOI MOBM TOT0 4Yacy. ITpoBe/ieHO MOPIBHSIbHMI aHaIi3 CTaHy BUKJIaJIaHHS iHO-
3eMHOI MOBM 18 POKiB TOMY i CbOI'0O/JeHHSsI, BKa3aHO Ha 3MiHM Ta BiIMiHHOCTI. Po3r/issHyTO
IIOTOYHY CUTYyallio BUKIaJaHHs IM Ha 3akaprarTi, a TakoXX OJHE 3 HallaKTyasIbHIIINX
IIMTaHb — 30BHIIIHE He3asieXHe oIjiHioBaHHA (3HO) 3 aHrJIiiChKOI MOBY, 1 YOMY B 2022
poli Takoro iciuTy BMIIyCKHMKaM He 3allpOIIOHOBaHO. JlociifHuilbka rpyna 3akap-
[IaTChKOI'0 yTrOPCBKOro IHCTUTYTY imeHi Pepenma Pakoni II BMBUata AucTaHliiHe
HaBYaHHS B yMOBax KapaHTHHY depe3 COVID-19 y 2020 polii, BIUIMB OHJIaifH-OCBITM Ha
SIKICTh BMKJIQJIaHHSI, CTaBJIeHHSI BUMTEJIB i yUHiB, BUK/IaAadiB i CTYZIEHTIB 0 OHJIAH-
ocBiTH. OIUTYBaHHS JIiTel CepeIHHOTO LIKIJIBHOT'O BiKy IT0Ka3aJIo, 1[0 X04a biIbIIICTb i3
HUX MaJIi Ipo6JieMM 3 OHJIalfH-HaBYaHHSIM, IXHE CTaBJIeHHs [0 HaBYaHHS OyJI0 cepiios-
HMM, BOHM 3HAYHOIO MipOI0 PO3BMHYJIM CBOi HAaBMUKM Y rany3i MPppoBUX TEXHOJIOTIN,
Xoua JIesiKi 3 HUX CTajM [IeMOTMBOBAaHMMM B pe3yJIbTaTi OHJIalfH-HaBYaHHs. TuUM He
MEHIII, BOHM PO3BMHYJIM YYHIBCHKY aBTOHOMIIO, SIKa ITPOJIOBXKYE JOTIOMarati iM BUUTHUCS
camoctiitHo (Fabian-Huszti-Lechner-Barany, 2021). OxapakTepM30BaHO BIUIMB ITaH/IeMil
Ha BUBYEHHST MOBU y 3aKJIaJIaX BUIIIOT OCBiTM 3aKapnaTTsi. MO)KHA CKa3aTH, 1110 HaM6iIbIIT
3HAUYIIOI0 II03UTMBHOIO IIepeBarol0 OHJIAMH-OCBITM € Te, L0 SIK BUKJIaJadyi, Tak i
CTYZIeHTH, 3HAYHO IOKPAIIM/IM CBOI IMPPOBI HABUYKM Ta OTPUMaIM HOBi TEXHOJIOTIUHI
3HaAHHS, SIKi BOHM 3MOXYTh JIETKO BMKOPMCTOBYBAaTM B ManbyTHboMy (Barany-Fabian-
Lechner-Huszti, 2022).

Karouoei caoea: suxnadaHHa 1HO3eMHOI M08U, cepedHs ocgima, suwa ocgima, 3akap-
namms, aKmya/ibHi NUMAaHHS. MOBHOI Nedaz202iKu, NO3UMUBHI Hac1i0ku naHOemil.

Current language pedagogy issues in Transcarpathia

Ilona Huszti, PhD. Ferenc Rakéczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, associate  professor,  Ukraine; huszti.ilona@kmf.org.ua, = ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-1900-8112.

The aim of this paper is to outline the current situation of foreign language teaching in
Transcarpathia and to present the current issues in language pedagogy in our region. In
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order to understand the present, we need to know the past, so we will first say a few words
about foreign language teaching in Transcarpathia before 1991, i.e. what foreign language
(FL) teaching was like before Ukraine became independent. In the early 2000s, the country
underwent a reform in the teaching of FL, the main change being that children started
learning a FL at the age of seven, three years earlier than before. In 2004, the first
comprehensive research on language pedagogy in Transcarpathia was carried out, which
assessed the situation in English language teaching at that time. In our study we draw a
parallel between the situation 18 years ago and the present, pointing out changes and
differences. We describe in more detail the current situation of foreign language teaching
in Transcarpathia, and then address one of the most topical issues, the Advanced Level
Foreign Language Examination (ZNO), and why in 2022, no such examination will be
offered to school-leavers. The research team of the Ferenc Rdkéczi II Transcarpathian
Hungarian College of Higher Education investigated distance learning in the quarantine
situation due to COVID-19 in 2020, the effects of online education on the quality of
teaching, the attitudes of teachers and learners, instructors and students towards digital
education. A survey of secondary school children showed that although most of them had
problems with online learning, their attitudes to learning were serious, they had developed
their digital skills to a large extent, although some became demotivated as a result of online
learning. Nevertheless, they have developed learner autonomy, which continues to help
them to learn independently (Fabidn, Huszti, Lechner and Barany, 2021). At the end of the
study, we summarise the impact of the pandemic on language learning in higher education
in Transcarpathia. We can say that the most significant positive outcome of online
education is that both teachers and students have greatly improved their digital skills and
gained new technological knowledge that they can easily use in the future (Barany, Fabian,
Lechner and Huszti, 2022).

Keywords: foreign language teaching, secondary education, tertiary education,
Transcarpathia, current language pedagogy issues, positive effects of pandemic.
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Zoltan Karmacsi, Anita Marku, Aniké Csurman-Puskas

The Expedience of the Termini online Hungarian-
Hungarian Dictionary in the Process of Teaching
Hungarian as a Foreign Language

(in Transcarpathia)

1. Introduction

As a consequence of the Trianon Peace Treaty signed on 4 June 1920 Hungary lost
a significant part of its territory, a crucial part of its population speaking
Hungarian as a mother tongue was also included in the boundaries of other
countries. Due to this fact, in all the seven countries bordering Hungary today we
can find minority communities of indigenous Hungarians, the members of which
consider themselves to be of Hungarian nationality and Hungarian speaking.

As a result of a language development having proceeded apart, within the
language application of transborder Hungarian communities’ new vocabulary
items appeared, they came from the languages of the majority populations, they
are unknown words and phrases in the Hungarian spoken within Hungary.
Following the 1990s borders became more permeable, after the 2000s in the
direction of certain countries within the Schengen zone of the European Union
they even disappeared. Due to the effects mentioned, during the past approximately
thirty years connections between Hungary and the transborder territories became
more frequent, and as a result of this process, a networking, that is the rebuilding
of networks could begin between transborder territories and Hungary. Along with
this process differences in the language application became more obvious as well.
However, due to the everyday relations, as an effect of the Hungarian language
spoken in Hungary, within the transborder Hungarian language varieties a kind of
equalization process began as well. The process was not unidirectional though,
since mainly in the territories located close to the borders, Hungarian speakers

! In Romania they are found in Transylania, in Ukraine in Transcarpathia, in Slovakia the territory is
defined by the historical name: Upper Hungary, in Serbia it is Vojvodina, in Slovenia - Prekmurje, in
Croatia and Austria it is Burgenland.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 233-255.
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living in Hungary learned the meanings of more and more transborder loanwords
and phrases, they even started using some of them themselves.

With the borders becoming more permeable, official languages of the EU
became more attractive for the Slavic population of Ukraine, Transcarpathia in
particular, thus the demand for learning Hungarian grew. ,In the labile political
situation the population is looking for strategies of survival, chances of a break-
out. During the past one-two years many Transcarpathians have found this chance
in the neighbouring Hungary. Due to the possibility to apply for a job in Hungary,
the preferential procedure of nationalization and the Hungarian citizenship that
can be gained through it, the passport a citizen receives that allows free movement
within the European Union and countries of the Schengen zone, the financial
support coming from Hungary, the economy boosting packets, the prestige of the
Hungarian language has been gradually growing among the non-Hungarian
speaking population of the region. This indicates that there is a growing demand
for learning Hungarian as a foreign language.” - as Aniké Beregszaszi states (2016,
p. 65) in the introduction of her professional article dealing with the theoretical
and practical problems of teaching Hungarian as a foreign language.

The primary language learning aim of the HFL-learners is certainly to get
acquainted with the standard forms of the target language. The objective of the
institutional language teaching can as well be to have the learners acquire the
standard language variety. However, depending on where the learner would like
to apply the foreign language, the acquisition/teaching of other language varieties,
variants of style, registers can also become crucial in order to achieve effective
communication. In earlier researches (Marku, 2018, 2019) it can be detected, that
the Transcarpathian HFL-learners would primarily like to apply their command of
the language in Hungary, they are learning the language in order to receive a job,
nevertheless, according to the HFL-teachers in Transcarpathia, there are also
those, who would prefer to talk to their family members, acquaintances in
Hungarian (Marku, 2019, 2020a). For them it can be especially important and
useful to learn local specialities, elements of dialect, a live Transcarpathian
language application from their language teachers besides learning exclusively
forms of standard Hungarian. The vocabulary database of the Termini Hungarian-
Hungarian dictionary can be of great help in this task.

The present study is aimed at introducing the idea of a practical usability of the
vocabulary material of the Termini online dictionary within the process of teaching
Hungarian as a foreign language, putting a special emphasis on the objectives and
situation of the HFL-education in Transcarpathia, Ukraine. We would like to
highlight some ways of incorporating the vocabulary material of the dictionary in
the educational process, reasons why it can have a raison d’etre in the HFL-
education in accordance with the aim of language learning.
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The Termini online dictionary, in its present build and structure, is not a
dictionary formed for educational purposes, however while preparing modern
educational materials (the MagyarOK set of coursebooks for instance) it is
inevitable these days for linguists and language teachers to integrate linguistic
achievements and apply text corpora and databases. The above mentioned fact is
the reason why we would like to highlight the possibilities included in the Termini
dictionary.

2. The state of teaching Hungarian as a foreign language in
Transcarpathia

Despite the fact that nationalities, ethnicities living in the territory of present day
Transcarpathia, mainly the Slavic population (Russians, Ukrainians, Rusins) and
the Hungarian population have been living next to each other for centuries (cf. in
detail Csernicskd, 2013), they naturally influence each other politically, culturally
and linguistically - still there are no traditions of teaching Hungarian as a foreign
language or the language of the environment, or of Hungarian being learned by
other ethnicities or those belonging to the majority population (cf. Marku, 202043,
2020b). The prestige of the Hungarian language, the demand for learning
Hungarian as a foreign language has grown significantly in the past few years in
Transcarpathia, Ukraine. The possibility of teaching Hungarian as a foreign
language within an institutional framework, as well as in the state education
system was realized with the passing of the language law in 2012 (Beregszaszi et
al., 2021, 2022). ,At the time of the passing of the law the demand for HFL-
education appeared immediately in the bigger cities of Transcarpathia as well as
in the territories of the diaspora (cf. Beregszaszi, 2016, p. 66). The labile political
situation, the worsening economic situation of Ukraine ,fainted into war”
(Csernicskd, 2017) increases insecurity, renders livelihood impossible.” (Marku,
2020Db).

However, it turned out rather quickly that in 2012 neither material nor per-
sonal supply was available for teaching Hungarian as a foreign language: there
was no curriculum, there was absolutely no teaching equipment, there were not
any professional, educated teachers to perform the task (cf. Beregszészi, 2016,
Marku, 2019).

A keen interest could and can still be observed in the possibility to learn
Hungarian as a foreign language, and in the courses provided for adult groups in
particular. Data collected by the Centre of Adult Education at Ferenc Rakoczi II
Transcarpathian Hungarian College of Higher Education prove the fact above
mentioned, since learning Hungarian as a foreign language is mostly a target of
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young career entrants, and of adults of working age in the majority population.>
According to data gained from telecommunication in approximately 225 groups
more than 17,000 adults took an active part in courses of Hungarian as a foreign
language in Transcarpathia.

As a consequence of the Ukrainian-Russian war more than half a million
internally displaced refugees sought a temporary or permanent asylum in Trans-
carpathia. In the Hungarian-populated areas, especially in the Berehovo district,
there appeared a demand for learning Hungarian as a foreign language for adult
refugees and children as well during the summer. These free of charge courses
were provided by the Centre of Adult Education at the college of Berehovo with the
financial support of the Hungarian state3.

3. A brief description of the Termini dictionary

The creation of the Termini dictionary was not unprecedented, since from 1990,
when the possibility for a mutual cooperation was granted, linguists made use of
it instantly. The first base of the process was the Hungarian Sociolinguistics
Conference, where the regions got acquainted with each other’s researches, results
and problems. In 2001 the Hungarian Academy of Sciences recognized and
acknowledged the necessity to create research centres in the external regions as
well. That is how the Antal Hodinka Institute (Ukraine), the Gramma Language
Office (Slovakia), the Attila Szabé T. Language Institution (Romania), the
Hungarian Department of the Faculty of Humanities at the University of Novi Sad
(Serbia) and the Samu Imre Language Institute (Austria, Slovenia, Croatia) were
formed. The above-mentioned research centres created the Termini Hungarian
Network of Linguistic Research in the end of the 2000s, as the overarching body
for common research in transborder territories (in detail v. inf. Ben§-Péntek eds.,
2011, pp. 13-65), it was registered as the Termini Association as a legal entity in
2013. One of the biggest, mutual projects of the research network was making the
transborder Hungarian language varieties borderless, the creation and building of
the Termini Hungarian-Hungarian corpus. The project is presented in detail by
Bend et al., 2021, 2020, Csernicsk6-Marku, 2021.

The creators of the dictionary had two objectives in mind: on the one hand to
be able to make it possible for those living in Hungary to get acquainted with the
language varieties of transborder Hungarians, and on the other hand for speakers

2 More than three thousand participants have been learning Hungarian since December
http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/

3 A course of Hungarian language was introduced for Ukrainian refugees at the Rakoczi-college
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-
foiskolan/


http://kmf.uz.ua/hu/tobb-mint-harom-ezren-tanulnak-decembertol-magyar-nyelven/
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-foiskolan/
https://kmf.uz.ua/hu/magyar-nyelvtanfolyam-indult-az-ukrajnai-menekultek-szamara-a-rakoczi-foiskolan/
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of transborder language varieties to get to know the standard language forms of
the given words.

The Termini dictionary, mainly for those living in Hungary, is also a reimagined
dictionary of foreign words, since such words (loanwords) are to be found in it, of
which at least one part is a word of foreign origin. We can mainly find loan-word
elements of vocabulary in the dictionary, which are regularly applied even by those
Hungarians who are scarcely familiar with the state language, or not familiar with
it at all, vocabulary elements that those transmitting the language would often
pronounce in a Hungarian-like way, the standard or colloquial Hungarian version
of which is not known to them in most cases, if it is, it is really rarely used by them.
Besides those previously mentioned, elements of vocabulary used in Hungary
known by their meaning (shade of meaning) as well as stylistic value can also be
found in the dictionary. With regard to stylistic values words of the everyday
colloquial language, those that are not frequently used in writing, and also the
vocabulary applied by those coming from a background of “pressure by the state
language”, defined by other speakers as of “foreign-sounding” stylistic value can
be found in the dictionary as well.

The Termini dictionary is a general dictionary, since, in principle, of vocabulary
collected from all varieties, those word stock items were included, which are more
or less in common use in the given state variety (in Transylvanian or Upper-
Hungary Hungarian for instance). By vocabulary in common use we mean words
and set phrases that are applied, or at least known by a considerable number of
speakers living in most of the Hungarian-populated areas of the given country (e.g.
Romania, Slovakia, Ukraine). Based on this concept the dictionary itself is the
dictionary of modern Hungarian, since most of the words that have got into the
transborder versions of the Hungarian language since the treaty of Trianon up to
the present day, or those that have only altered by meaning/stylistic value can be
found in it, starting from words of standard Hungarian up to acronyms and proper
names.

The structure of entries (Picture 1.) is primarily built of an entry headline, the
vocabulary form of the entry, its variant spelling, pronunciation and origin can be
read there. The other larger structural element, the body of the entry, includes the
interpretation of the entry, as well as example sentences closely connected to it, at
the same time documenting and illustrating the application of the word. The third
structural element, the footnote of the entry is concluded by a note or comment as
well as references to other entries.
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Picture 1. The entry paszport in the Termini dictionary

B T e R e = e T - - R e

Termini Ht-online kezddoldal Kapcsolat

Keresés paszpor Keres

Hal? ) cimszoban O jelentésben ) példamondatban
ATermini sz6tar
bemutatasa
SzerkesziGség

Hogyan? ' szo elejen ' sz0 belsejében ' sza veégen U teljes
) egyezés
Példamondatok

@ ® ketts O mi
szama: ) egy sem ®ketts ) mind

. Bejelentkezés
I/ Ekezet nélkuli keresés (csak cimszoban) Regisztracio

paszport (fn) ~ok, ~ot, ~ja

1. (Hiv) Ka (alt) (kozh) (biz), M (id) (kazh) (biz) utlevél & Ka Azt mondja a cenzr
oroszul- Milyen paszport ez? De nekink olyan paszportunk vot, hogy az az egy éves
(Punyko Maria: Reggelt adott az Isten. 117.0.) & Ka Voitam ndia a pecsétért, de azt
mondta, hogy nem pecsételhet, mert lgjart a paszportom. (Zelei Miklos: A kettézart falu
Budapest: Ister, 2000, 142.old)

2. (Hiv) Ka (alt) (kozh) (biz) személyi igazolvény & Ka Az igazsagiigyl miniszitérium mar a
Miniszteri Kabinet elé terjesztette azt a torvénytervezetet, amelynek életbe lépésével
Ukrajnéban megsziinnének a személyi igazolvanyok (paszportok) és helyettik az
emberek csupén egy igazolvanyt kapnanak. (Karpati lgaz Szd, 73. szam., 2006.m&j.25.)
» Ka Az egyik blokkszomszédom -- kérpataljai ukran srac - érdekiddve elkérte tGlem a
"paszportot”, majd rébukkanva a szoviet személyi igazolvdnyban még szerepld, a
nemzeti hovatartozast feltuntetdé bejegyzésre: "magyar”, megkérdezte, hogy mi,
kéarpataljai magyarok miért nem kéltéziink at mindannyian Magyarorszagra. (Karpati Igaz
Sz06 2004. december 21., 3. 0.)

[or nacnopT "Gtlevél' < ném passeport 'személyazonossagi igazolvany'],

[szIn pasport 'ua' < ném Passport 'ua']

(—pasaport, pass, pasz, passzus, reisepass)

Megjegyzés hozzaadasa.

FEYERTAE I

The database of the dictionary includes almost 5500 entries, there are 880
Transcarpathian entries included. We will certainly find vocabulary items among
them that are applied in more regions at the same time (in the same meaning or
in a similar meaning), there are also 427 entries, the application of which is
exclusively characteristic of Transcarpathia. In both groups there are entries,
which are only allomorphs, for instance kvasz/kvasz, szolarka/szoljarka etc.
Certain allomorphs are only typical of Transcarpathia (pufajka), another form of
the same word in known to other regions as well (pufajka). In the case of the
szemafor entry Transcarpathia is marked among others, however Trans-
carpathians use szvetlafor, szvitlofor, szvetafor besides szemafor.
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4. Possibilities to incorporate the Termini dictionary corpus in the
HFL-education

One of the characteristics of the transborder varieties is the application of
loanwords taken from the language of the majority population, they have become
an integral part of everyday communication. Istvan Lanstydk (1998, p. 31)
considers it to be the most striking form of borrowing of words, the act of the
receipt of the second language word in a direct way, that is basically in its original
phonetic form (Marku 2008, p. 20). In the language application of the Trans-
carpathian Hungarian community, direct loanwords are in abundance, whereas
their written forms are only exceptionally used, mainly as a tool of style
(Csernicské ed. 2003, p. 133).

In the process of teaching Hungarian as a foreign language dealing with direct
loanwords does not give an advantage, the understanding of their meaning does
not mean a trouble for the learners of the language. The phenomenon is due to the
fact that these words are to the greatest extent similar even in their phonetic form
to the lexeme of the language of transmission - in our case, while teaching
Hungarian as a foreign language, that is of the source language. Hence these
elements of borrowing, since they are ab ovo takeovers from Ukrainian or Russian,
are familiar to the language learners, are easily memorizable, provide a quick
experience of success, thus making them become even more motivated to learn the
language tenaciously.

The alterations still occurring are mostly phonetic borrowings, the research of
which in Transcarpathia was conducted without instrumental measuring and
detailed studies (Csernicskd ed. 2003, p. 138). The shortening of the duration of
long vowels and consonants in Transcarpathian Hungarian dialects is considered
to be a similar contact effect by Rot (1967, p. 190), Horvath (1976), Horvath-
Lizanec (1993, p. 57), Kétyuk (1995, p. 8): rajoné instead of rajono, miszkrada
instead of miszkrada etc. In this case the recipient language takes over words from
the transmitting language directly, however it gears them to its own phonotactic
rules.

For those learners, whose mother tongue is a Slavic language (Ukrainian or
Russian), since their source language coincides with the transmitting language, the
understanding of direct loanwords appearing in Transcarpathian Hungarian
colloquial speech, does not cause a difficulty at all, moreover, it appears as a
“language assistance”. Thus the involvement of this type of loanwords in the
process of teaching Hungarian as a foreign language may be helpful to the teacher
on beginner levels, however on higher levels it can be a hindrance as well in the
improvement of Hungarian language competences of the learners, unless the tutor
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explains that as stylistic elements these can as well be used later on in local
varieties, however in Hungary they will not be able to apply them at all.

Presented in Picture 3. below is a possible, sort of hybrid version of some
vocabulary pictures of the Hungarian alphabet, that can be applied in the HFL
lessons. The example is rather humorous, since the application of loanwords
(aptecska, baklazsan, csaj, diszk, ekran, fleska, grecska, halva, irisz, kepka, lenta,
mdjka, noszilka, pelmenyi, resztoran, saslik, szok, tramvaj, usanka, vafli) can
create a positive atmosphere in the classroom community while learning certain
letters, while discovering familiar words and meanings. The words applied can be
found in the vocabulary database of the Termini dictionary (entry vafli, Picture 2.
for instance), thus when teaching standard meanings, the database together with
example sentences can well be applied in the educational process.

In the case of borrowing phonetic forms, the word can as well be found in the
monolingual version of the first language, however bilingual speakers use its pho-
netic form typical of the second language (as well) (Csernicskoé ed., 2003, p. 135,
Marku, 2008, p. 20). Using borrowed phonetic forms can be of such impact to
learners of Hungarian as a foreign language as that of direct loanwords (Picture 4.).

Picture 2. The entry véfli in the Termini dictionary

Termini Ht-online kezddoldal Kapcsolat

Hol? O ¢cimszéban O jelentésben O példamondatban
O szo elejen O sz6 belsejében O szo végen O teljes (A VLT ST
Hogyan? ) ! g ! bemutatasa

egyezeés
Szerkeszloseg
@] egy sem @ ketts O mind Kereseés a szétarban

Bejelentkezés

Példamondatok
szama:

[ Ekezet nélkiili keresés (csak cimszoban)

vafli (fn) ~k, ~t, ~ja
(Gaszt) Ka (alf) (kozh) (biz) ostya &+ Ka Azzal ugyan tisztaban voltam, hogy a vafi _
magyarul napolyl szelefel jelent. (Vari Fabian Lészlo: Tabori posta - regényrészlet
Egyutt 2003 4)

[or/ukr or Bachnu, ukr sachni thsz 'ua’ < ném Waffel 'kekszféle'] Bejelentkezés
Megjegyzés hozzaadasa

Regisztraljon most!

Theme is powered by joomlaresource.com
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Picture 3. A possible “hybrid” version of vocabulary pictures of the Hungarian
alphabet: applying loanwords

Cs

csij
: E
fleska

I

grecska gyufa halva irisz irtasztal
ACTYPT 1 i
e B ’
as
= I K L M
lenta méjka
¥ o~
s 5,
olaj ot
@ > ' y
m «
R lﬁ;‘g Sz
Oz pelmenyi resztoran saslik szok
LS ,| |
T U U
tramvaj tijsag iveg

(irhaj vafli whisky xilofon
z = Zs
zapravka
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Picture 4. A possible task on level B2

Search for newspaper articles, Facebook-posts, in which the following loanwords occur.

- dokument
- bufet

- konzerva

- bordacski

- elektricska
- bagézsnyik
= grecska

- csebureki

- gubernétor
- provodnyik

What are the standard Hungarian forms and meanings of the above-mentioned words?

Hybrid loanwords are compound vocabulary items a part of which comes from
the transmitting language, it is a direct loanword, while the other part is
substituted by a word from the first language (Bartha, 1993, p. 29). The number
of such words is minimal in the Transcarpathian Hungarian variety (Csernicské
ed., 2003, p. 135, Méarku, 2008, p. 20). Learning hybrid loanwords for learners of
Hungarian as a foreign language can lead to more significant problems of
understanding due to the hybrid compoundness of the word form, it then may
become an element of difficulty in the process of acquiring the language. Let us
take the entry povorotnyikldmpa (in its shorter form povorotlampa) as an
example. The first part of the word combination is the word nosopom, which
means a turn, whereas its other part is ldmpa. The latter can be considered a
Hungarian lexeme, however we can as well refer to it as the phonetic borrowing
of the Russian s1amna. In light of this fact a loanword of this type will be relatively
comprehensible for those learning Transcarpathian Hungarian as a foreign
language, since the first half is obviously a loanword, while the second half is either
of the recipient language, or a borrowing of phonetic form. The above-mentioned
type of a loanword should rather be included in the educational material on a
higher level.

In case of semantic borrowing, the meaning of a given word is enriched by a
new meaning due to the effect of the transmitting language (Csernicské ed., 2003,
p- 135, Marku, 2008, p. 21), it can even happen without the borrowing of a phonetic
form in case of the recipient language containing a vocabulary item similar to that
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of the transmitting language, considering its phonetic form or structure of
meaning (could as well be both) (Lanstyak, 1998, p. 42-43).

In case of semantic borrowing though the word form of the target language
exists in itself in the target language (if we view the problem from the point of
view of the borrowing of words, it exists in the recipient language), however due
to the effect of the source language (transmitting language) it is enriched by an
additional meaning. This additional meaning is expressed by another lexeme in
the target language (recipient language). For example, the word csenget (rings the
bell) in Hungarian means giving a signal using the tool placed at the gate. Due to
effect of the Russian word (nosgonHum) a semantic borrowing occurs in the
Hungarian language, as a consequence of which the word csenget also bears the
meaning telefonal (makes a phone call).

The given example well pictures the risk of communicational failure the chance
of appearance of semantic borrowings raises during the application of the target
language. All in all the inclusion of semantic borrowings in the process of teaching
Hungarian as a foreign language means setting an example of the spoken language,
as they have become an integral part of the Transcarpathian Hungarian language
application. The given type should as well be presented on higher levels of
language acquisition as an element of style in the local usage of the language.

Semantic calques are created through translation based on a second language
model (Bartha, 1993, Marku, 2008, p. 20). Semantic calques sometimes even
appear in the media: “Jehor Firsov, the deputy director of the state service of
ecology broke the news on his Facebook account, adding that there was a lot of
precipitation in the area (a teriileten kiesett csapadék) which helped put out the
fire.#” The semantic calque kiesett (fell out) in the given sentence appears as the
Transcarpathian Hungarian equivalent of esett or hullott (it rained) in standard
Hungarian due to the effect of the Ukrainian word gunadas.

Lead is a frequently occurring semantic calque practically used by the
Transcarpathian Hungarian community as a whole, which appeared as an
equivalent of (vizsgat) letesz (pass an exam) due to the effect of the Russian
language. Lead is a verb with a particle, it is applied in many shades of meaning
even in standard Hungarian: e.g. leadta a zsdkot a potkocsirél (handed over the
sack from the trailer).

The learners themselves create calques and loan translations in the process of

language learning, they can cause confusion while communicating with native
speakers. However in the Transcarpathian Hungarian language application some
calques have naturalized - just like the examples above mentioned - the
application of these does not cause a confusion in understanding for the local

4 https://karpathir.com/2020/04/14/sikerult-eloltani-a-tuzet-a-csernobili-zonaban/


https://karpathir.com/2020/04/14/sikerult-eloltani-a-tuzet-a-csernobili-zonaban/
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community of speakers. In the educational process special attention must be
drawn to the phenomenon, emphasising that in other areas users of the language
may have communicational difficulties if they apply these claques. These phrases
may also strengthen in the learners the justification of their use of phrases created
by loan translation by themselves, they may as well contribute to their fixation in
their language application. This is the reason why it is crucial to draw the learners’
attention to the above-mentioned forms as elements of style, and to the fact that
they are only comprehensible in the language community of Transcarpathian
Hungarians, and that even in the given community it is exclusively the widespread
forms of words that are understood by everyone.

5. The significance of the presentation of a spoken language pattern in
the process of teaching Hungarian as a foreign language

Spoken language plays a crucial part in a number of educational theories and
models in the system of teaching of foreign languages. In ancient times the Romans
already sensed the importance of listening to a native speaker, to spoken language
during the acquisition of a foreign language (in their case it was Greek). “Foreign
languages were mostly learned through acquisition by the Romans, even if the
foreign language environment was provided not by the presence of a whole
culture, but by a single native speaker teacher.” (Bardos, 2019a, p. 14)

Der Ungarische Sprach-Meister was published in Pozsony (now Bratislava) in
1729. It presents the Hungarian language to learners with a German mediation, it
is the first book which includes the application of Hungarian as a spoken language.
(Nador, 2019a, p. 56).

Matyas Bél, in Der ungarische Sprachmeister (Magyar nyelvmester) besides the
systematization of Hungarian grammar, draws the learners’ attention to the
application of grammatic phenomena. The bilingual dialogues presented in his
book provide an example for spoken language phrases of a company of nobility in
the 18™ century (a conversation between a noble lady and her maid, an afternoon
chatting etc.) (Nador, 20193, p. 57).

By the middle of the 19th century the grammar translation method was
strengthened almost all over the world, the teachers themselves did not experience
the application of spoken language, thus those were artificial translations,
educational translations. (Bardos, 2019b, p. 77) Overall, this method lacked the
knowledge of a spoken language pattern.

In the direct method the role of the spoken language does not explicitly appear
in the educational process, however indirectly it does, since the learning of a target
language behaviour is imagined through the acquisition of a lifestyle embedded in
the target language culture. (Bardos, 2019c, p. 91). The basis of the method is the
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way one acquires their mother tongue, it considers verbalism, listening
comprehension and spoken production to be of primary importance. Moreover,
people learn spoken languages to be able to speak, the self-serving teaching (that
is learning by heart) of declinations and conjugations rather discourages learners.
The direct method is always based on spoken language situations. (Nador, 2019b,
p- 108, p. 111).

The audiovisual method seems to be similar to the direct method, it
nevertheless applies grammar drills, it gets to them from the whole context, by
imitating as many sound bodies of the spoken language as possible in particular.
Hence, by providing a spectacular combination of sound and picture the aim is to
create that situation, that context, of which various language elements can be
unfolded through the most accurate imitation of sound bodies found in the spoken
language. (Bardos, 2019d, p. 157, p. 160).

The above-mentioned demonstrate that most educational methods and models
provide a possibility for and acknowledge the necessity of the application of spoken
language in the process of teaching a foreign language, they also recognize its
effectiveness. Considering this fact, applying a spoken language pattern should
have a crucial role while increasing effectiveness in the process of teaching
Hungarian as a foreign language.

A crucial element of the improvement of the speaking skill is the development
of the listening skill, during which the aim is for the learner to hear, understand,
interpret and value texts (preferably pronounced by a native speaker). A text
coming from a native speaker receives an emphasis here, which, in the
Transcarpathian Hungarian language application often contains some form of a
borrowed element. It is especially beneficial to present a good task during
situational practice, to practise the differences that exist between the standard
language and the local language variety, as the presence of effects originating in
the language of the majority population.

According to Sara Magyari (2006) it is crucial for the language learner to
receive encouragement for their expression from their environment. If the
language applied in the classroom is too different from the one they experience in
the street, what has been learnt in the lesson may turn out to be vain and
ineffective for the learner. Considering this fact, the words the Termini dictionary
contains must be incorporated in the educational materials of teaching Hungarian
as a foreign language in transborder territories. For non-Hungarian speakers
living in the given territory during and following the process of learning
Hungarian “in practice” the local Hungarian language variety will be the available
one, which, in varying proportions in certain areas, contains borrowed elements,
partly documented by the Termini dictionary. “The aim is the communication and
not the norm” (Fiilei-Szant6-Szilagyi, 1975), that is “the live language” (Hegyi,
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1981) has to be placed in the focal point of lessons of Hungarian as a foreign
language. Thus inhibitions of learners can be coped with, resulting in successful
communication through the creation of relaxed language products.

6. Conclusions

The process of teaching and learning Hungarian as a foreign language from the
point of view of the economic-political situation of Ukraine (demographic and
territorial issues could as well be mentioned here) is of prioritized value among
the population of Transcarpathia. It can be concluded both from research results
and the popularity of HFL-courses that there is a high demand for learning
Hungarian in the society, the material, methodological and personnel
requirements have been provided by the Centre of Adult Education at Ferenc
Rakoczi IT Transcarpathian Hungarian College of Higher Education, with the active
support of the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church of Hungary and
the Hungarian state. The material and methodological deficiencies occurring in the
initial period could be partly solved during the past few years: measures have been
taken to train future teachers of HFL - the university of KRE provided off-site post-
graduate courses for teachers -, the methodology of HFL has also been included in
the learning curriculum of the Hungarian language and literature major students
of the Rakoczi college. Educational materials have been compiled (for instance
Kampo-Papai 2019), however there is still a lot to be done in this sphere. Teachers
of young children (kindergarteners and elementary school children) especially lack
acceptable teaching material. The new-generational educational materials are
mostly: 1) materials with the transmitting language not included; 2) corpus-based
materials: MagyarOK for instance; 3) materials based on the application of the live
language; 4) materials conveying a multimodal and intercultural approach.
Besides the above-mentioned, of course, there is a great need for materials that
are in accordance with the given age group, the language level (input language
competences) as well as the goal of language learning (output competences that
are wished to achieve).

Up-to-date curricula take into consideration and incorporate in their concept
the results of relevant linguistic researches, as well as the possibilities provided by
modern technological devices. MagyarOK is an educational tool and a set of
coursebooks of this type, setting a good example for the requirements above
mentioned. The set of coursebooks is diverse and provides a large language input,
the processing of which is guided by primarily cooperative learning and teaching
strategies.

The curriculum implements the principle of multimodality, that is as possible,
more sense-organs and skills are simultaneously involved in the learning process.
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It is also exemplary in its application of the priceless databases of different corpora
(Hunglish, Hungarian National Corpus, own collection), to make the learning
material reflect a natural, lifelike language application for the learner, providing a
knowledge well practicable. These aspects should be followed while creating HFL-
materials in Transcarpathia in the future as well.

The entries of the Termini online dictionary and corpus can be applied within
an institutional educational framework and language courses in Transcarpathia.
Of those Russian and Ukrainian loanwords existing in the Transcarpathian
Hungarian language variety that have been included in the dictionary, plenty
sound natural, local speakers of Hungarian often do not even sense them being
loan words.

The greater the difference between the classroom language application and the
one learners experience in the street, the more it is probable that they will consider
items learnt in the classroom to be ineffective and vain. Based on the above-
mentioned it can be stated that the entries included in the Termini online
dictionary, namely loanwords occurring in the Transcarpathian Hungarian
language application, may enhance and will enhance the effectiveness of the
process of teaching Hungarian as a foreign language, they can become a useful tool
of raising awareness of the diversity of the Hungarian language being acquired.

If the language learning objective set is communication with Transcarpathian
Hungarians, that is for learners to be able to succeed while living in
Transcarpathia, then it is absolutely necessary to include elements of the Termini
online dictionary in the curriculum. Whereas if the language learning goal is based
on an orientation towards Hungary, the dictionary as a source of information may
as well appear on higher language levels (B2, C1). Consequently, while on lower
levels (A1, A2) it can be useful as a motivational aid, on higher levels stylistic and
cultural peculiarities, characteristic features of the local language variety may be
conveyed with the inclusion of the Termini dictionary in the curriculum.

It is also crucial to create “transborder-Hungarian-specific” materials in the
future. What is meant by “transborder-Hungarian-specific” can be comprehended
by being aware of the many centres of the Hungarian language (in transborder
regions it has its own specific standard forms), and that is the reason why during
the HFL-education in transborder areas learners’ attention must be drawn to
additional peculiarities, provided that the aim is to teach a live language to them.

Moreover, teaching Hungarian in these regions is even more complex, since it
is not exclusively present as a foreign language, but also as a heritage-language
and the language of the environment as well.

The task and role of teachers of Hungarian as a foreign language amidst such
complex circumstances is to incorporate these word forms into the target language
on the proper language level and using the appropriate method, in accordance with
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the characteristics of the local language application, or as an element of culture,
thus creating in the learners’ mind the language application adaptive to the given
situation, which will enable them to produce successful communication in
different situations.
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Despite the fact that nationalities, ethnicities living in the territory of present day
Transcarpathia, mainly the Slavic population (Russians, Ukrainians, Rusins) and the
Hungarian population have been living next to each other for centuries, they naturally
influence each other politically, culturally and linguistically - still there are no traditions of
teaching Hungarian as a foreign language or the language of the environment, or of
Hungarian being learned by other ethnicities or those belonging to the majority population.
The prestige of the Hungarian language, the demand for learning Hungarian as a foreign
language has grown significantly in the past few years in Transcarpathia, Ukraine. The
possibility of teaching Hungarian as a foreign language within an institutional framework,
as well as in the state education system was realized with the passing of the language law
in 2012. A keen interest could and can still be observed in the possibility to learn Hungarian
as a foreign language, and in the courses provided for adult groups in particular.

The primary language learning aim of the HFL-learners is certainly to get acquainted
with the standard forms of the target language. The objective of the institutional language
teaching can as well be to have the learners acquire the standard language variety.

The present study is aimed at introducing the idea of a practical usability of the
vocabulary material of the Termini online dictionary within the process of teaching
Hungarian as a foreign language, putting a special emphasis on the objectives and situation
of the HFL-education in Transcarpathia, Ukraine. We would like to highlight the possibility
of applying the material of the dictionary in particular cases of language learning
objectives, on a proper level of language acquisition certain entries of the dictionary can be
well incorporated in the educational process.

The Termini online dictionary, in its present build and structure, is not a dictionary
formed for educational purposes, however while preparing modern educational materials
(the MagyarOK set of coursebooks for instance) it is inevitable these days for linguists and
language teachers to integrate linguistic achievements and apply text corpora and
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databases. The above mentioned fact is the reason why we would like to highlight the
possibilities included in the Termini dictionary.

Keywords: Termini online dictionary, Transcarpathia, process of teaching Hungarian as a
foreign language.
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ITonpu Te, 110 Ha TepUTOpil CydyaCHOTO 3akaplarTsl BXKe IPOTSATOM CTOJITh IHOPYY
IIPOXKMBAIOTh Pi3HI HAaIlOHaJIBHOCTI Ta €THOCH, NEPEeBaXHO CJIOB'SIHM, i IPUPOJHUM
YMHOM BIUIMBAIOTh O/IMH Ha OJIHOTO IIOJIITUYHO, KyJIbTYPHO Ta MOBHO — Hapa3i He MaEMO
TpaZyIiiii BUBUEHHSI HaI[ilOHAJIbHOCTSIMM OiIBIIIOCTI YTOPCHKOI MOBM SIK iHO3€MHOT ab0
MIPUHAMMHI SIK MOBM HaBKOJIMIITHBOTO OTOUEHHS. IIpecTMKHICTb YTOPCbKOI MOBM, MOIUT
Ha BMBYEHHSI yIOpPCbKOI MOBM SIK iHO3eMHOI B YKpaiHi (Hacammepes Ha 3akapraTTi)
3HAYHO 3piCc 3a OCTaHHi KiJbKa pOKiB. BUKJIaZlaHHSI YyropcbKoi MOBM SIK iHO3eMHOI B
IHCTUTYLIMHMX paMKax Ta B Cepe/iHill OCBITi CTaJl0 MOXJIMBUM IICJISI yXBaJIeHHSI 2012
poky 3akoHy «IIpo 3acajy Aep>kaBHOI MOBHOI MOJITUKM» . 3pOCTAaHHsI iHTEpecy A0 yrop-
CBKOI IK iHO3€MHOI MOBM CITOCTePIiraeMo i Ha MOBHMX Kypcax JIJIsI JOPOC/IMX.

3BMUAMHO, 10 IepUIOYeproBO0 METOI0 0Cib, SIKi BMBYAIOTh YTOPCbKY SIK iHO3eMHY
MOBY, € 3aCBOEHHSI CTaH/IaPTU30BaHOI, JIiTepaTypHOI popMM I1iTbOBOTI MOBY. BuKitagaHHs
MOBM B IHCTUTYLIMHMX paMKax Iepefibayae 3aCBOEHHSI caMe CTaHZapTM30BAHOI'O MOB-
HOro BapiaHTy. OJfHaK y pi3HMX CHUTYyaIlisiX Ji/I1 MOBISI BXIVMBMM MOXXE CTaTV 3HaHHS
pi3HMX MOBHMX BapiaHTiB, CTWIIB, SIKi BiJIpi3HSIIOTbCSI BiJi HOPMAaTMBHOIO BapiaHTY,
OCKIJIbKM TaK J0ro KOMYyHIKallisi MOXKe CTaTH 6iIbIl epeKTUBHOIO.

Y craTTi 3p0obs1eHO cIIpoby PO3TJISTHYTH ifiel MPaKTUYHOTO BUKOPUCTAHHS JIEKCUYHOL
6a3n omsaiiH cinoBHMKa «Termini» mpyu BMK/IaZ@aHHI yropcbKOli MOBM SIK iHO3EMHOI,
30KpeMa 3 ypaxyBaHHSI MeTM i CUTyallii BMKJIaJ@aHHSI yrOpCbKOi SIK iHO3eMHOI Ha
3akapnarrti. 3’s1COBaHO Te, L0 JIEKCMYHA 6a3a CJIOBHMKA MOXKe 6yTM BUKOPMCTAHa JJIst
IIeBHMX IiijIe}] IIpy 3aCBOEHHI MOBM: Ha BiJJIIOBITHOMY MOBHOMY PiBHi OKpeMi CJIOBHMKOBI
CTaTTi CJIOBHMKA MOXYTB OyTY BOY/IOBaHi B OCBIiTHIN Ipoliec.
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CydyacHa CTPyKTypa OHJIaiiH CJIOBHMKA «Termini» cpopmoBaHa He AJjIs1 OCBITHIX
oTpeb, O/IHAK MPM BUTOTOBJIEHHI MOJIEPHMX HaBYaJIbHMX 3ac00iB (Hampukiaz, cepis
miZpyyHuKiB «MagyarOK») y)ke He MOXHa YSBUTH, I[0OM MOBO3HABIIiB, BUMTEJIi-
MOBHMKM He iHTerpyBaJii pe3y/IbTaTy JIHTBICTUYHMX JOCTIKeHD i He BUKOPUCTOBYBIIN
MOBHi KopmycH, 6a3u ganmux. CaMe TOMY B CTaTTi 3BEpHEHO yBary Ha MOXJIMBOCTI, SIKi
KPUIOTBCS B CJIOBHUKY « Termini».

Karouoei cnoea: oHnaliH cnosHuk « Termini», 3akapnamms, 8ukaa0aHHS Y20PCbKoi MO8U
AK THO3€MHOL.

© Zoltdn Karmacsi, Anita Marku, Anik6 Csurman-Puskas, 2022



VK 82.07 (821.511-31)
DOI 10.58423/2786-6726/2022-2-256-280

Csordas Laszl6

Titok és idegenség csapdajaban’

(Szilagyi Istvan: Messze tiil a lathataron)

1. A regény megjelenése és az el6zményszoveg kontextusvaltasa

Szilagyi Istvan regényeinek megjelenését rendszerint fokozott varakozas el6zi meg
olvasoi részrél. Annak pedig tobb, viszonylag jol koriilirhat6 oka van, hogy mér az
4j regény megjelenésének kozeledése is kiilonleges eseménynek tiint kortars iro-
dalmunkban. Szilagyi tobbszor beszélt réla interjaiban, hogy nincs benne semmi-
féle publikacids kényszer, nem ambicionalja, hogy folyamatosan jelen legyen az
irodalmi életben, éppen ezért nem is siet megjelentetni konyveit - kétségtelentil
ontorvényd alkotéra vall, hogy kovetkezetesen érvényesitette is ezt a szemléletet
eddigi életmtivében. Az id6k soran mar szinte kritikusi kozhellyé valt, hogy Szilagyi
Istvéan tiz-tizenot évente lepi meg olvaséit egy-egy olyan regénnyel, mely alatt -
ahogy hevenyészetten mondani szokas - ,beszakad az asztal”. Ha pedig a Holl6id6
(2001) és a Messze ttl a lathataron (2020) megjelenése kozott eltelt tizenkilenc
évre gondolunk, az Gjabb regény megjelenését megel§z8 varakozas idészaka ezut-
tal igencsak kitolodott. ,Mintha 6rokdsen egykonyves ird lenne: egy-egy Gjabb re-
génye meglepetést okoz, néha el6banyassza valaki a korabbi kényveit, azokat egye-
temen tanitjak, vannak elszant hivei, interjat alig ad, nem foglalkozik a sikerrel” -
irja a Messze tul a lathatdron megjelenése kapcsan Jozsa Mérta (Jozsa, 2020),
reflektalatlanul hagyva recenzi6jaban a Szilagyival kapcsolatban sokszor felmeriil§
segykonyves ir6” toposzat, amit az iréi életmd mara mar meghaladt, az utébbi év-
tizedek kotetmegjelenései pedig bizonyosan tovabb arnyaltak. Hiszen az igazsag-
hoz az is hozzétartozik, hogy az emlitett tizenkilenc év soran tobb kétetmegjelenés
is volt: ha a regények Gjrakiadasait most nem is szamoljuk ide, kezdhetjiik azzal,
hogy 2009-ben a Magvet§ Kiad6 karcst valogatéast kozolt a novellakbdl, elbeszélé-
sekbdl Bolygo tiizek cimen, 2019-ben pedig a Magyar M(ivészeti Akadémia kiaddja
jelentette meg a korabban rendre az Utunk évkonyveiben publikalt memorialisz-
tikus, személyes, vallomasos, életrajzi jellegli irdsait Katlanvaros cimmel. Es ha

! A tanulmany megirasahoz felhasznaltam a regényrdl sz616 korabbi recenziém f6bb megéllapitasait
(v0. Csordas, 2020, 102-106. 0.).

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 256-280.
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ehhez azt is hozzavessziik, hogy az irét 2010-ben tagjai k6zé valasztotta a Petdfi
Irodalmi Mizeumhoz tartozé Digitalis Irodalmi Akadémia, amely az életmd digi-
talizalasat és az ismert miivek mellett az eddig jobbara arnyékban marad6 irasok
szélesebb olvasdkozonség elé tarasat tlizte ki célul (a projektnek kiiléndsen a Kotet-
ben meg nem jelent irdsok cim elektronikus kiad4sa volt hianyp6tlé a Katlanvaros
megjelenéséig), akkor kijelenthetjiik, hogy az olvasok az elmdult két évtizedben
alaposan megismerkedhettek a Szilagyi-életmi eddig Magyarorszagrdl vagy mas
hatéron tali régiobol alig lathatéd részével is. Jellemzd olvasédi visszajelzésnek
tekinthetd viszont az a személyes megjegyzés, amit Demény Péter flizott a Katlan-
varosrol irt recenzidja végéhez: ,A Katlanvaros okos vallalkozas, szép kotet — annal
inkabb varom a hosszu évek 6ta késziil6d§ Gj regényt” (Demény, 2019).

Az ir6 egyre ritkabbéa vélt nyilvanos szereplései alkalmaval, vagy amikor in-
terjat adott, legtobbszor igyekezett elkeriilni a készil6dd regényt érintd egyér-
telmd valaszokat. Jellemzd, hogy a Fiatal irok Szovetségének nyari taboraban
Molnar Gébor Taméssal beszélgetve a kiovetkez&t mondta - errdl Falvai Matyas
beszamoldja tudosit -: ,Ha kiaddja siirgetdleg rakérdez, hogy all jelenlegi - Szilagyi
szerint feltehet6leg utols6 - regényével, mindig tréfaval {iti el az érdeklGdést:
»Lehet, hogy ti megéritek, hogy ez a regény befejezédjék, de én nem«” (Falvai,
2012). Enigmatikus, jatékosan sokértelmd vagy tréfas bizonytalansagot kozvetit§
kijelentései pedig csak fokoztdk a varakozasokat. Még a Messze tul a lathataron
megjelenéséhez kozelebbi Groh Gaspar altal készitett 2018-as interjiban is ezeket
mondta Szildgyi: ,De 6tven év utan befejeztem, és mara szinte odaig jutottam,
hogy tudatlan ember vagyok, mert végképp csak az érdekel, hogy valamit még
megirjak. Lehet, hogy mindig ugyanazt, mindig visszatérek, nem érdekel, hogy be-
fejez6dik-e, vagy nem. Nem érdekel, hogy kinek tetszik, hogy mi lesz vele, kell-e
valakinek. Engem érdekel! // Kiilon vilagot jarok. Ahogy a valahai harom-négy
korai konyv irdsakor, ami utan jott a harom komolyabb dolog. Talan még jon egy,
csak annak mar nem tudom, hogy hogy lesz a vége. Mar van bel6le annyi, hogy ne
lehessen félretenni, abbahagyni. A feleségem, aki legalabb harminc éve az els6
olvasém (az 6 pontossagat nem tudom nélkiildzni) és a barataim majd kezdenek
vele valamit...” (Gréh, 2018). Az ehhez hasonlé kijelentések miatt lehet, hogy még

/////

.z 02

konnyei cimd kisregényt - aminek otletére bevallottan épit (Papp, 2013, 3. 0.) a
Messze til a lathataron - mar ebbdl a szempontbdl is koriiljarja (Markus, 2018,
345-364. 0.).

Kiilénben Papp Attila Zsolt kérdésére valaszolva tért ki a késziil§ regény kap-
csan arra Szilagyi, hogy van benne ,,némi babonassag”, mivel addig nem hajland6
kiadni a szoveget a kezéb6l, mig az kész nincs (sajat bevallasa szerint részleteket
sem kozol), beszélni viszont szivesen beszél réla, mert - mint hangstlyozza -
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,ezzel néha még épitem is a mtvet” (Papp, 2013, 3. 0.). Es hogy a késziil§ re-
gényrdl, az irét foglalkoztatd problémakrol beszé€lt is a nyilvanossag el6tt, arra a
néhany évvel az imént emlitett el6tt megjelent interji lehet a bizonyiték: a
Hungaricum 2008/4. szamaban Balazs Imre Jézseffel egyiitt mar koriiljarta egy-
szer a legfontosabb kérdéseket a torvény és a biin kapcsolatardl. Illetve a bir6rol,
aki ,[r]endkiviil alapos figura, mindent pontosan szamba vesz, és rendkiviili élet-
ismeretet vetit a helyzetekre - a konfliktusok, meghasonlasok ebbdl adédnak sza-
maéara” (Balézs, 2008, 19. 0.). Ennél is érdekesebb azonban, hogy mar ebben a
beszélgetésben a nyilvanossag elé tar (igaz, halmozva a feltételes médot) egy cim-
valtozatot: ,,De ha konyvem fog megjelenni, akkor az az lesz, amin most dolgozom.
Ha elkésziil, az lesz a cime, hogy A héhér konnyei - ez mar szerepelt egy korabbi
irasom cimeként egyébként” (Balazs, 2018, 14. 0.).

Mivel az ir6 - ez az idézett interjikbdl is kidertil - hatarozott elveket vall, nem
meglepd, hogy az ezektdl eltérS irodalmi tényeket a helyi sajté sem hagyja emli-
tetlentil. A Helikon folyéirat fennallasanak harmincadik évét {innepl§ rendez-
vényen a ,lap alapitd-fészerkesztdje, Szilagyi Istvan, szokasatdl eltérGen hozza-
jarult, hogy késziil§ regényébdl elhangozzon egy részlet Marosan Csaba tolmaé-
csolasaban” (Zs.(izsmann), 2020). A Helikon 2020/1. szamaban pedig olvashat6 is
A lap cim( és Részlet egy késziil6 regénybdl alciml szoveg (Szilagyi, 2020a).
Beszédes itt az alcimbe emelt egy hatarozatlan néveld, mintha a megjelenéshez
egyre kozelebb jutva legszivesebben kitérne a szerzdi szandék az 4j regény pontos
megnevezésének sulya alél. S6t Antal Baldzs kiilon emliti is kritikdjaban, hogy
amikor a felkérést a Helikon folyoirat szerkeszt6ségétSl — a Szilagyihoz alighanem
maig legkozelebb all6 szellemi kozosségtdl - megkapta, még az emlitett A hohér
konnyei tlint a végsd cimnek. ,Hogy aztan meglepddve lassam - irja Antal -, az
évtizedek 6ta »cipelt« cim aldl végiil is kibijt a szoveg.” (Antal, 2020, 5. 0.)

Hogy alkot6i részrél 6sszességében mit épitett végiil a mibe a késziil§ regény-
rél sz0l6 beszélgetések, sejtetések altal, ezt a rendelkezésre allé sziikos forrasok
miatt elég nehéz koriilirni. Az viszont tisztabban lathatd, hogy az emlitett ir6i
ybabonak” hozzajarulnak kortars irodalmi életiinkben a Szilagyi-regények koré
mirdl mire felépitett hatdspotencidlhoz, jelesiil a meglepetéshez.? Ezt legerd-
sebben és egyben leginkabb vitathaté mddon, a hiiperbolé retorikai tréopusat és a
joslas feladatat is magara vallalva fogalmazta meg a szakirodalomban Alexa
Karoly, még a Holl6id§ iiriigyén: ,Szilagyi Istvan 0j regénye meglepetés, varatlan
esemény. Senki nem szamitott ra, az életmtiben el6zménye nincs. Az ir6 kivételes
tiirelmét, Gjitéerejét, kreativitasat, invencibjat és tudatossagéat bizonyitja, hogy

2 Ami aldl jelen sorok irdja sem tudta kivonni magat, hiszen ezt irtam a regény megjelenésekor:
»Meglehetdsen régota varjuk mér Szilagyi Istvan Gj regényét, a Messze tdl a lathataron megjelenése
most mégis az §szinte meglepetés erejével hat.” (Csordas, 2020, 102. 0.)
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egy-masfél évtizedenként el6all egy olyan regénnyel, aminek nincs koze a korabbi
miivekhez, s nem lesz majd a kés6bbiekhez sem.” (Alexa, 2003, 294. 0. — kiemelés
télem, Cs. L.) Hogy az idézetbdl kiemelt kijelentések mennyire messzire visznek a
Szilagyi-életm(itdl, erre mar Elek Tibor is felfigyelt, amikor az irét faggatva
rékérdezett a Holl6idG irdsos el6zményeire, példanak az Igaz Széban Hadban cim-
mel megjelent publikaciét hozva fel (Elek, 2003, 90. 0.). De hivatkozhatott volna
akar az Alfold 1977/7 szdmara, amely Gjrakozolte az elbeszélést (Szilagyi, 1977). A
példa azért lehet fontos ebben a kontextusban, és egyértelmiien tudatos irdi
életmi-épitésrdl tantiskodik, mert a Messze tiil a lathatdron el6zményszovegének
szamité A héhér kénnyeit az iré hasonlé médon publikalta: elébb az Utunk Ev-
konyvben (Szildgyi, 1980), majd pedig az Alféldben is (Szilagyi, 1982a és 1982b).
Hogy a legutébbi regénynek kiilonben mennyi koze is van a korabbi miivekhez,
mennyire mélyen, szervesen épiil be a Sziladgyi-szovegvilagba, azt mar a korai kri-
tikdk is hangsulyoztak. ,Az Gj regénynek a korabbiak mindegyikével val6 bels6,
szoros kapcsolata az elbeszélés »objektumac, a torténés, illetve »szubjektumac,
a hds hasonl6sagan alapszik” - jegyzi meg kritikdjaban Markus Béla (Markus,
2020, 6. 0.). Ezt még érdemes kiegésziteni azzal, hogy a poiészisz, a széveg meg-
formaéltsaga, az id6- és térkezelés, illetve a motivumok terén legalabb ennyire szer-
ves kapcsolodast, hasonlésagot fedezhetiink fel. A téredékes szerkezet ugyanis az
elsd, kisérleti jellegli regényre, az Ull6, dobszd, harangra emlékeztet. A K& hull
apadé kutba juthat esziinkbe, amikor az aj kotet lapjain t6bbszor is utalas torténik
Jajdonra, és az els6 részben II. Rakéczi Ferenc, a fejedelem is megelevenedik
el6ttiink. Mélyebben pedig a biin értelmezése koriili problémak, a babonasag iranti
érzékenység sarkall kozos pontok keresésére. Az Agancsbozot a részletezés, az
abszurd dontéshelyzetek és parbeszédek miatt idézddhet fel benniink leginkabb.
Mig a Holléidére az el6zményként is tételezhet§ torténelmi 1éthelyzet dbrazolésa
és az irasfikcidhoz (el6bbiben a dedk mostoha sorsu lejegyzései, utébbiban pedig
Tompay éppen ir6dé6 memoarja) vald viszony miatt gondolhatunk mar az els6
fejezeteken tdlhaladva. De a regényszerkezet kétosztatisdga, a parbeszédek 1ét-
értelmez{ és helyzettudatot erdsitd szerepe szintén hasonl6sagnak tekinthetd.
Mindent &sszevetve azonban a Messze til a lthatdron el6zményszovegének a
Szilagyi-életmiiben egyértelmien A hohér konnyei cimd m tekinthets. Az Gj re-
gény feldl kozelitve a megjelend alakok, a cselekménybonyolitas, a motivumok, az
archaizalés, a bin megitélése és az igazsagkeresés koré felépitett f6bb kérdések
terén szamos k6z0s pontot (ritkan: egyenesen azonossagot), de természetesen 1é-
nyeges eltéréseket, hangsulyeltol6dasokat is felfedezhetiink. ,A regény »szétirja«
el6zményelbeszélését, annak részletei tobb fejezetben megtalalhatdk, legnagyobb
része az utolséban, de egészen masféle kontextusba helyez6dve és mas vég-
kifejlettel” - allapitja meg Antal Balazs, ahogy azt is kiemeli: ,jelentésen atalakult
az alapszoveg, mire regény lett bel6le. Bevallom, Olymos és Tipréd »megfejtését«
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is ez a szoveg adta, hiszen abban »eredeti« formajaban szerepel mindkett§” (Antal,
2020, 5. 0.). A két szoveg tehat tobb ponton is egymast kiegészitve, egymast ma-
gyarazva olvashato, ezért elképzelhetd, hogy a Messze tul a lathatdronban homaly-
ban hagyott rész, nem teljesen motivaltnak ting fordulat A héhér konnyei fel6l
kozelitve méas megvilagitdsban valik értelmezhet6vé, s6t esetenként megfejthetévé.

A héhér konnyeinek az Utunk Evkényben publikalt szovegvaltozata kapcsan
mindjart egy izgalmas paratextusra figyelhetiink fel, hiszen az ilyesfajta ma-
gyarazo jellegli megjegyzések nem jellemzdek a Szilagyi-szévegekre. Gondoljunk
csak arra, hogy a K6 hull apadé ktitba ,javitott valtozatat” nem jelolte az Gj kiadas,
ahogy az elbeszélések olykor erésen ,atigazitott” voltarél sem tuddsitott példaul a
Bolygé tiizek cim kotet, hogy csak két nyilvanvalo esetet emlitsek. Az mar kevésbé
meglepd, hogy az Alfold-ajrakozlésbdl el is tlint a jegyzet, ami az emlitett évkonyv-
ben még ilyen formaban szerepelt: ,Késziilt a XVIII. szazadi boszorkanyperek
felhasznalasaval” (Szilagyi, 1980, 233. 0.). Azt a Messze tul a lathatdaron meg-
jelenése el6tt is jol tudtuk - a Holl6idé kiterjedt recepcidja pedig megerGsitette —,
hogy Szilagyi sajat irdi praxisdban nem zarkézik el vendégszovegek jeloletlen
szerepeltetésétdl. Az idézett megjegyzés viszont ennél tobbre, masra is utal: meg-
figyelhet§ bizonyos elmozdulas a kitalaltsdgtél, megkoltottségtél — amire az ird
mindig is eszményként tekintett sajat esztétikdjdban - a megragadhat6, konkrét
torténelmi valésagra vonatkozas felé. Hogy ennek az elmozduldsnak igazan ko-
moly poétikai érdekeltségére aztan az G regény megjelenéséig kellett varni, az mar
az életm sajatos alakulastorténetét rajzolja ki elttiink.

A hoéhér konnyei lapjain Tompay Vajtha Matyas Kraszna varmegye igazsag-
keresd birajaként 1ép elénk, aki ,,sohasem szivlelte biib4josok, babonasok, boszor-
kanyfélék szentenciazasat” (Szilagyi, 1980, 233. 0.). Ironikusabb, giinyosabb alkat
itt, mint a késébbi regényben, és ahogyan a hozza keriil§ ligyek szerepl§it nevezi
vagy épp megsz0litja, durvabbnak is tlinik. Meglep6en sokszor gurul dithbe, emeli
fel a hangjat, bolcsel§ természete hattérbe szorul. Pedig mar ebben a szévegben
felvetédnek azok a biin és biintetés természete koré szovids, kétségeket ébresztd
gondolatok, amelyek a Messze tul a lathatdronban nyernek mélyebb jelentést. A
torvénykezés viszonylagos, esetleges voltara kérdez r4, amikor igy elmélkedik:
,Am mi dénti el azt, hogy ki feleljen cselekedeteiért a torvény szine el6tt? Valé igaz,
nem gyilkol, rabol mindenki; de van-é olyan ember, ki sosem kivanta masok vesz-
tét vagy karat? A csalas, hazugsag, gy(ilolség viszont mar-mar maga az emberi 1é-
tezés. Kinek és mely biine toroltassék meg, s mindezt mi dontse el? Pusztan az,
hogy ki keriil a sok lehetséges koriil hajdd, tizedes, intéz6, kun kapitany kezébe,
alispan és bir6 elejébe? De végiil is ki az, aki oda jut?” (Szilagyi, 1980, 240. 0.). Es
egy ehhez kapcsolddé masik részlet, amelyet a torténeten kiviil all6, Tompay
gondolatait (at)lat6é narrator fogalmaz meg: ,azt is jol tudja, hogy kicsi meg nagy
blinok kozott nincsen szigord hatar, no és egyik bilin htizza, vonja maga utén a
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maésikat. Az emberi nemnek blinds volta egyben 6rok blinh6dése is. Azt a kérdést
viszont sohasem tette f6l maganak, hogy ebbe az egyetemes vergGdésbe bele-
nyulhat-e torvényeivel, hdhéraival, birdival az ember maga. Ami viszont végképp
0sszekuszalja az egészet, az az, hogy ugyanakkor azt ugyancsak az ember donti el,
mikor mi is mindsiiljon az § bilineinek” (Szilagyi, 1980, 241. 0.). A két idézet jol
mutatja, hogyan kertilnek at a kérdésfeltevések hatarai az Gjabb regényben. Hiszen
nemcsak, hogy egyenesen rakérdez a narrator altal éppen csak emlitett problé-
mékra a torvényhozassal kapcsolatban, de egészen odéig jut Tompay, hogy -
torténelmi korat is megel6zve — mar feszegesse: mi torténik, ha bebizonyosodik,
boszorkanyok marpedig nincsenek...

Az Antal Bal4zs altal emlitett masféle kontextus miatt A héhér konnyei alakjai
természetesen masféle szinben tlinnek fel a regény lapjain. Tompay példaul ironi-
kusbdl tragikus hangoltsaga alkatta valik az 4j regényben, s6t maganak a re-
génynek a vilagképe is tragikussa alakul at. Tsomor, aki a korai sz6vegben Tompay
gondolatait, felvetéseit ellensilyozza, a természetfelettihez f(iz6d6 viszonya és
griiletkozeli allapota miatt talan kozelebb all a Holl6id6 Tentasdhoz (Maszarovics,
2008, 175. 0.), mint a Messze tiil a lathatdaron Tsomor Forisdhoz. A cimszerepld
hohér, Botykos szélsGséges karaktervonasokbdl épitkezd groteszk alakjat pedig
késébb hattérbe szoritja az ird. Ehhez kapcsolédik, hogy a kocsisok halélraverése
és a rejtélyes, nehezen megfejthetd befejezés az Gj regénybdl mér hianyzik, illetve
atlényegiil: egy masik, az el§zménytorténetbdl kimaradé, felesége eltiinésével és
halalaval kapcsolatos titok, és Tompay 6nként valasztott halala zarja le a regényt.
Tovabba feltlinhet az olvasénak, hogy A héhér konnyei és a Messze tul a lathataron
torténelemszemlélete is eltérd: mig az el6zményszoveg a kdzelmultban lezajlott
Rékdczi-szabadsagharchoz elsGsorban kigtinyolhaté példakért nytl vissza, addig
az Uj regény, mar csak Tompay arnyaltan feltart maltja vagy a bukésra itéltetett
fejedelem emlékezete, a vesztett csatdk dilemmainak részletezése miatt is a nem-
zeti tragédia mélyebb bemutatésara vallalkozik. Az ironikus, pillanatnyisdgot és
kicsiséget érzékeltet ,kuruc zordiilés”-bdl igy valik az imént részletezett szemlé-
letvaltas kovetkeztében ,kuruc zajdulas”, azaz valédi felkelés, zendiilés, (szabad-
sag)harc, torténelmileg mélyrehaté véltozas az 4j regényben, hasonléan a Holl6id6
»Ujhites zajduldsahoz”.

2. Titok és idegenség tapasztalata a regény elsd részében

Maszarovics Agnes mar A héhér kénnyei elemzésekor hangstlyozta azt a fontos
antropoldgiai jelenséget, amely a bilin és a torvény(esség) egymashoz valé viszo-
nyaban, illetve a vilagot atszové babonasaghoz kapcsolédva titokként értel-
mezhetd: ,A kérdés az - mondja az irodalomtorténész -, hogy van-e, lehet-e tétje
az olvasd valasztasanak lidérc és dedk kozott, hiszen a torténet arrédl gyéz meg
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benniinket, hogy a térvények vildga nem képes megfékezni a biint, még csak a he-
lyes itélkezésre sem képes. Bar a szoveg latszolag dontésre készteti az olvasét, ez a
dontés nem foglalhat magaban moralis allasfoglalast is, mert az olvasé is ki van
szolgaltatva a babonak iranyitotta vilag eseményeinek, amennyiben a babona ész-
revétleniil befolyasolhatja itéleteinket, mivel egy antropolégiailag meghatarozott
jelenségként, az ember természetébe kddolt titokként definialédik” (Maszarovics,
2008, 177. 0.). Olyannyira igy van ez, hogy Gréoh Géaspar a Messze til a latha-
taronrol irt rendkiviil alapos, sok tekintetben tovabbgondolhat6 értelmezését tulaj-
donképpen a titok poétikdjanak és metafizikajanak, miikodésmodjanak feltarasara
és bemutatésara épiti, mikdzben altaldnos megallapitasokat is tesz a Szilagyi-
regénypoétikara vonatkozéan. Groh figyelemreméltd észrevétele, hogy a titok
Szilagyinal ,az iréi fesziiltségteremtés megkiilonboztetett, egyediilallé moédon
hasznalt eszkoze. De nemcsak irdi eszkoz ez, hanem [...] Szilagyi vilagképének is
lényegi eleme. Regényeiben az ir6 valdjaban csak feloltozteti bolcseletét, és ami
lekoti a cselekményre kivancsi olvasé figyelmét, csak elterelés. Szilagyi azért ir re-
gényt, mert amit meg akar tudni, tal van ezen, messze ttl a lathataron. [...] Rendre
a bolcselet alapkérdéseivel birkézik: idérdl, kiszolgéltatottsagrol, szabadsagrol, er-
kolcsrdl, a valosdg mibenlétérdl, az ember és teremtés, illetve a teremtett vilag vi-
szonyarol, 1étezéstink véges és végtelen voltardl, a vildg kimondhatdsagéardl, nyelvi
és fogalmi lehetGségeink hatarair6l, az élet értelmérdl és értelmetlenségérél gon-
dolkodik” (Gréh, 2020a, 62. 0. - kiemelés az eredetiben). Jelen tanulményban -
azzal egylitt, hogy az idézett értelmezdk megfigyeléseit igyekszem tovabbgondolni
- a titok mellé egy masik, antropolbgiailag legalabb ennyire meghatarozott, a
Szilagyi-regénypoétikaban legalabb ennyire fontos fogalmat, mégpedig az idegen-
séget emelem. Azt a hipotézist kisérlem meg ezzel bebizonyitani, hogy a Messze ttil
a lathataron vilagaban, szerkezetében a titok és az idegenség tapasztalatai egyarant
meghatarozdak a kozponti alak, Tompay Wajtha Matyas életét, gondolkodasat
tekintve, ezek a tapasztalatok pedig csapdahelyzetbe allitjak 6t, amibdl - és ez
Osszefligg a regény tragikus vilagképével - csupan egy ut vezethet ki. Ezt mutatja
be a regény lezarasa.

Mar emlitettem, hogy a Messze tul a lathatdron szerkezetileg tobb vonésban is
a Holléidére emlékeztet: els§ pillantasra a részekre tagolés, a kétosztata felosztas,
a részek kozotti aranyok elmozdulésa, az elbeszél6 helyzetének, 1atészogének meg-
valtozasa, a narrator és az irodalmi alakok kozotti hatarok atlépése, s6t egymasba
fonddésa, ezzel egylitt a beszédhelyzetnek és a megszolalé hangnak nem mindig
egyértelm( beazonosithatésdga mind-mind egymashoz kozelallé regénypoétikai
megoldasokrol tanaskodik.

Az Emlékirat cimi els fejezetben a regény kozponti alakja, Tompay Wajtha

Ao

Matyés a ,kuruc zajdulas” végnapjaiban, az elvesztett csatak arnyékabol 1ép elénk
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II. R&koczi Ferenc bizalmasaként, szekretariusaként, aki a torténelmi Magyar-
orszag keleti részére kiséri a fejedelmet. Sorakoznak a torténelmileg jol ismert
helynevek és a hozzéajuk kapcsolatos, szakmunkéakra tdmaszkodva is beazonosit-
hat6 események, csupan az elsd oldalakrél kiragadva: Trencsén 6roksége, saros-
pataki orszaggytilés, kolesdi csata, maklari hadiszemle, szatmari tabor és Munkécs
vara. Ez a kronotopikus mozgés a regény elején pedig - Szilagyi sokszor hang-
stlyozott ir6i elképzeléseitfl meglehetdsen szokatlan médon, viszont az emlékirat
miifaji hagyoméanyanak megfelelve - a torténelmi hliség képzetét kelti az olva-
séban. Amig Tompay kozéleti emberként jelenik meg az elsé fejezetben, addig a
torténelmi hiiség hangstlyos marad. Kés6ébb viszont, a koriilbeliil 6tvennapos
benderi kiildetését kovetSen, ahogy a maganemberre keriil a hangsuly, a val6sag-
referencialis utalasokra 6sszpontositdé olvasasmod részben fel is fiiggesztédik.
Valészintileg igaza van Nagy Imrének - kiilonosen az els§ részre vonatkoztatva -,
amikor azt irja a Messze tul a lathatdron kapcsan, hogy ,ebben a regényben az
egyéni sors feldl pillantunk a histériara. A szubjektiv nézépont eleve atlényegiti a
mfaji hagyomanyt. Ez adja az elbeszélés masik, a narraciot illetGen az el6bbinél
fontosabb fékuszat, ami a f6hds személyes életének rejtélye” (Nagy, 2021).

Fontos megjegyezni, hogy az imént felvazolt torténelmi hattérre visszatekint§
perspektivabdl lat ra az olvasé. Ezzel fligg 6ssze a regényben felbukkané irasfikcié
(a fejezet cimébe emelt emlékirat megirasanak folyamata), ami a két részen étivel,
tipografiailag is kitlinik a szovegbdl, és ami igy 6sszekoti az idGben és térben egy-
mastol tavoli eseményeket. Tompay kiilonos benderi kiildetésébdl hazatérve azt
tapasztalja, hogy kikertil a fejedelem legbensébb korébdl: titkoldznak elGtte, nem
Gszinték vele. Rakoczi viszont arra kéri személyes talalkozasuk alkalméaval, hogy
jegyezze fel, amit kiildetésekor tapasztalt, illetve ,fontosabbjat az eltelt évek
emlékezetesebb eseményeinek” (Szilagyi, 2020b, 29. 0.), hiszen mindez ,akéar
tantsagul is szolgalhat” (Szilagyi, 2020b, 24. 0.). A kérés teljesitése pedig Tompayt
Onvizsgalatra 6sztonzi: tantként, szandéka szerint legalabbis targyilagosan szem-
bestil az eltelt id6vel, hiszen ,,az apadd, a szakadozé, az alahanyatlé id6 maradék
darabjait” (Szilagyi, 2020b, 30. 0.) Osszeflizve latja csak, hogy a visszaemlékezés
soran ,mas orcajat, mas val6jat tarja” (Szilagyi, 2020b, 5. 0.) elé mindaz, amit a
fejedelem kozelében annak idején megélt. ,,Szembe kell nézniink azzal, hogy a be-
sz€16 emlékezetében Rakoczi nem a jobbagyfelszabadité népvezér, hanem hit, 6n-
telt, pompés kornyezethez szokott nagyur, aki nem ért a hadvezetéshez, katonait
szeretné szemkapraztat6 oltozetekben felvonultatni, de a gy6zelemhez sziikséges
kiizdelem helyett a latvanyelemek leny(igozé erejében hisz. Kezdetben {igyesen
kezeli a kurucok vadséagat, az aruldsokat, az ide-oda atallasokat, az 6t szolgélni
hivatott nagyurak 6nzését. Végiil azonban Magyarorszag torténetében jatszott
szerepét a nagymajtényi fegyverletétel zarja” - jellemzi a Messze tul a lathataron
oldalain megjelend fejedelemalakot Taxner-Téth Ernd tanulméanyaban (Taxner-
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Téth, 2021, 111-112. 0.). A regény lapjain pedig valéban, a csatavesztés okait ku-
tatva Rakdczi nem eszményitett hGsként, hanem sajat hatarait nem mindig ismerd,
nagyon is esend§ emberként jelenik meg. Ahogy a csatdkba indul6 hadnagyok, s6t
hadak is olykor bizony kapkodénak, nem elég j6l megszervezettnek mutatkoznak
- kiilonosen Tompay és fia hajnalig tarté beszélgetésének tiikrében. A nemzeti
sorshelyzet megvaltozasan val6 toprengés, az Gjrakezdésbe vetett hit nyilvanval
illuzérikussdga - Tompay érzékletes kifejezésével élve - ekkorra mindossze ,,bo-
rongds helybentapodas” (Szilagyi, 2020b, 37. 0.) lesz. Ezekkel a keser( torténelmi
tapasztalatokkal (csatavesztés, Magyarorszag sorsanak véaltozasa, Kelet-Eur6pa
mint meghatarozé politikai entitas lehet&sége stb.) szembesiilve fogalmazza meg
a cinikus ember szerepével jatszadozva: ,,bar rég nem hisziink semmi jovend6ben,
kozben egyvégtében bizakodunk, hogy majdcsak lehet Gjrakezdeni. Ideje lenne -
mondana a cinikus -, hisz rég tobb veszett, mint amennyi volt” (Szilagyi, 2020b,
37.0.). Ez az a pillanat, amikor Tompay kezdi agy érezni, hogy 6nazonossag-tudata
kételyekkel lesz tele és sorshelyzete (tdvolodas a fejedelemt6l) mintha megkettézné
életét: amit annak idején megélt és amit az emlékek rekonstrualésa soran az elbe-
sz&lt jelenben wjraél, nem azonos, bar val6sagos tapasztalatként hat mindkettd. Ez

e

a megkett6z6dés az Emlékirat cimd részben elsésorban az idegenség-érzés megta-
pasztalésa felé mutat, késébb pedig, a mésodik részben hangsulyosabba is valik,
amikor Tompay megteremti sajat, rejtélyes felettes énjét, a Nagyidejit.

A titokmotivum viszont egy masik esemény kapcsén erdsodik fel és fonddik
Ossze az idegenséggel a regényben. Tompay hazatérése el6tt a felesége, Orsolya
asszony utra kelt a ny6vedi portarol, allitélag azért, mert a fejedelem taboraban
vart ra a férje. Krimielemek tinnek fel a torténetben: 6t nappal ezel6tt felbukkant
egy furcsa jovevény, egy ,hadbélinek latsz6 futdrember” (Szilagyi, 2020b, 41. 0.)
Tompay allit6lagos levelével egyiitt, aki a hdz népének elmondasa szerint kiils6re
vitézi rendbdl vald, elGvaléféle, arféle lehetett. ,,Bajszos, mint az ilyenek, és szélas,
erds termetl: kopodnyeg, csizma, siiveg, minden rajta 1év6 holmi meglehetds”
(Szilagyi, 2020Db, 42. 0.) - jellemzik a jovevényt, aki a leiras alapjan nem igazan
keltett gyanit a portan. Legfeljebb annyiban, ez is inkabb a jelenbdl visszatekintve
tlnt kiilonosnek, hogy kiséret nélkiil kellett elengedjék a tekintetes asszonyt a bi-
zonytalan, kérdésre sem megnevezett ttra.

A hir hallatan Tompay kutatésba kezd, hogy felderithesse a nyomokat és elttint
felesége utan eredhessen. Mikdzben ez a keser( tapasztalatokkal terhes nyomozd-
munka zajlik a regény vilagaban, egy csaladtorténet dsszetett, de részleteiben eddig
meg nem ismert epizddjai tarulnak fel az olvasé el6tt. Tompay Wajtha Matyas fia,
Laszl6 mar ugy viselkedik az asztalfén iilve, mintha & lenne a porta ura. Fia pillan-
tasat tavoli, egylittérz4 rokonéként érzékeli a hazatérd, aki ekkor tapasztalja meg
azt is igazan, hogy a tavol toltott id§ alatt sajat otthondban végképp idegenné valt.
Orokségében sem talalja mar sajat helyét: ,A hosszthdz megelevenedett zsongasa
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tisztességtudo és furcsan idegen. Aztan valami bodult gazdatlanségérzet vallatott:
én mit keresek itt? De hiszen ez az én hazam, Wajtha-porta. A mi portank. Szaz
meg akarhany szaz esztendeje. A tosag felénk esd része csakiigy, mint északon a
Nyérmellék, keletre a lankas dombvall... Mig fél varmegyével odébb az élymosi bir-
tok, s a sz6l6 a Maguran. Mozdulataim tétovak, a falnak tdAmaszkodom: mintha
egyben akarnam latni mindazt, ami a hosszthaz vacsoras zajaban torténik... Vala-
kinek parancsolni? Megkapaszkodni valami olyanban, amit természet szerint
valami oktalan 6rokség jogan birtokolsz?” (Szilagyi, 2020b, 52. 0.)

Tompay idegenség-érzésének felerGsodése egy latszolag a nyomozashoz, nyom-
kereséshez, valdjaban azonban epizodikus jelleg(i kitéréshez, jelesiil Olymoson él6
édesanyja meglatogatasdhoz kotddik. Az édesanya a Messze tiil a lathatdronban
teljesen mas karakter(, mint A héhér kénnyeiben épp csak feltling, fiarél minden
jel szerint tiirelmesen gondoskod6 alak - ezért a kettejlik kozotti viszony is rend-
kiviil eltérd. Az anya a regényben keresetlen, szabadszaja, a tilélés technikait jol
elsajatitoé ndi figuraként jelenik meg. Olyan, aki aldozatként a haboraskodast, a
nyomaban jar6 pusztitassal egyiitt mindkét szemben all6 fél kegyetlenkedésének
érzékeli. Olymost ugyanis ,égették, dultak, pusztitottak” (Szilagyi, 2020Db, 64. 0.),
és ami meglepd - ezzel fiat is szembesiti -, hogy épp a kurucok kezdték el puszti-
tani, nagy kegyetlenséggel. Ez a megtapasztalas mondatja ki vele, olvassa fia fejére
a gunyos szavakat ,htiségérdl” (a csészar szolgalatabol meglepd hirtelenséggel allt
at annak idején a fejedelemébe) és a csaladhoz val6 viszonyérdl (nemcsak feleségét
hanyagolta el, de gyermekeit sem ismeri igazan, s6t tulajdonképpen a pusztitas,
dulés aldozataul esett édesapjanak a sirjat sem latogatta meg eleddig). Ilyen el6z-
mények utan pedig aligha lehet csodélkozni, hogy az édesanya mar elérevetiti, ami
a masodik részben be is kivetkezik, hogy fia igyis magéra fogja hagyni gyermekeit,
nyovedi 6rokségét is atadja nemsokara, csakhogy ne legyen tantja ,,az 6 boldogu-
lasuknak” (Szilagyi, 2020Db, 86. 0.), és hogy a gyerekek se Tompay vergddésének.
Ami viszont ennél is fontosabb mozzanat, és a regény egyik kulcsmondatanak
tekinthet6, az szintén ehhez a latogatashoz kot6dik. Tompay egy masik torténetet,
az apjaval kozos vadészatot, pontosabban az apa altal elmondott, az egyik fiatal
Rékdczihoz kapcsolddd példazatos historiat felidézve-értelmezve hivja el§ édes-
anyja megjegyzését, ami a regény masodik részére is érvényes jellemzésként fo-
gadhat6 el: ,Te az a fajta vagy, aki nem szereti megtudni az igazat. Inkabb meg-
probalja kitalalni azt” (Szilagyi, 2020b, 85. 0.). Igazsag és erkolcs viszonyanak tisz-
tazésa, a nyomok felderitése, a tények faggatasa, magyarazasa, a bilinesetek mo-
gotti torténetek feltarasa és kitalalasa biréként is szemléletalakit6 jellegzetességgel
bir majd Tompay iddskori mindennapjaiban.

A parbeszédekben, illetve az elbeszélés titemének felgyorsuldséaval, zaklatottab-
ba vélasaval parhuzamosan egyre inkabb megszaporodé feljegyzésekben a 1étértel-
mezésen tul egy sajat kiszolgaltatottsdgaval szembesiil§, a pestis fenyegetésétdl
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kortilolelt, a kurucok és labancok altal egyarant kirabolt és megalézott tarsadalom,
nemzet képe rajzolédik ki a regény els6 részében. Tompay, a maganember pedig
emlékezik, mivel ,az emlékezés tléli a mulo id6t” (Szilagyi, 2020Db, 132. 0.). Akkor
is emlékeit idézi fol, amikor édesanyjatdl hazatérve, fia kérdéseire valaszolva
visszaidézi és értelmezi a csatavesztés okait, hangstlyozva bolcseletét, miszerint
»egy histéria sohasem annyi, amennyi kés6bb kilatszik bel6le” (Szilagyi, 2020b,
96. 0.) - egyébként itt nevezi konkrétan Tompay, ha csupan a ,mi lett volna, ha”
tipusa feltételezésbe széve is, elGszor és utoljara szabadsidgharcnak a ,kuruc
zajdulést” a szovegben.

A torténelem mogott mindig ott a sorshelyzet, a végzetszeriiség és persze meg-
keriilhetetleniil ott van az esend6 maganember is, olvashaté ki tovabba a fejtege-
tésekbdl. S6t még hangstlyosabban a regényfikci6 szerint éppen sziilets feljegyzé-
sekbdl, amelyek az elsd rész vége felé mar leginkabb Tompay feleségének eltiinése
miatt érzett felel6sségérdl, a gyani hermeneutikajarél és az eseményeket koriil-
oleld titokrol szolnak. Titok és idegenség pedig Orsolya asszony holttestének meg-
talalasaval és temetésével elvalaszthatatlanul fon6dik 6ssze, lezarva a regény elsé
részét.

Torsa Istvan viszi a hirt az els6 valdban igéretes nyomrol: harom legény a
Poklosberek téra nézg részén latott ,egy olyanféle roggyant tetej(i siiveget, amilyet
mintha a tekintetes Gr meg més atyafi emlegetett” volna (Szilagyi, 2020b, 111. 0.).
A siiveget megtaldljdk (a Tompay-portan dajkaként siirg-forg6 Szamossyné
azonositja is), a nyomokat kovetve, a befagyott t6 jegét mesteremberekkel meg-
bontva el6keriil a szan, rajta Orsolya asszony holtteste. A helyszinen egy méasik
blintett nyomai is kirajzolédnak, ezzel egyiitt megszaporodnak a megvalaszolatlan
vagy megvalaszolhatatlan kérdések. Miért akartdk elcsalni Orsolya asszonyt
Nyo6vedr6l? Ezzel lehetett volna zsarolni Tompayt, aki a fejedelem bizalmasaként
talan tal sok titkot tudott? Hové tiint a szanrol a titokzatos vitéz-féle ember? Lehet,
hogy kimészott a jég aldl (erre utalna a siiveg)? Lehet, hogy a két pakasznak,
Cseteknek és Csikornak, akiknek a kdzelben volt a tanyaja, ezért kellett meghalnia?
Hogy ne maradhasson szemtant? Csupan végeérhetetlen feltételezés és kesert
felismerés, ami valaszként adhat6é a felmeriil§ kérdésekre. Mikdzben Tompay
egész eddigi életében az érthetetlen el6l menekiilt, a nyomozas alatt és utan mintha
végiil mégiscsak az keritené hatalméba.

Mikor Orsolya asszony holttestét kiemelik a viz al6l, Tompay a kévetkezdt jegyzi
fel maganak: ,mintha valami igyekvésben egyszer csak idegenné valt volna korii-
l6ttem a létezés. Mintha nem nekem sz6lna, nem az én gondom volna, ami koz-
revesz” (Szilagyi, 2020Db, 140. 0.). Magatol, sajat sorsatol keriil egyre tavolabb, ezt
az olvaso a lefrason tul gy is érzékelheti, hogy felfigyel arra, ezeken az oldalakon
gyakran ismételt kifejezés az eltdvolodas. Poétikailag pedig az altal érzékelhetd a
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valtozas, hogy az elbeszélés egyre toredezettebb lesz a rész vége felé, megsokasod-
nak a tipogréfiailag is kiemelt toredékes feljegyzések, emlékirds és én-elbeszélés
immar hasonlé ardnyban - egymast kiegészitve-magyarazva valtja egymast.
Elképzelt és valos keveredik lazalomra hasonlité viziékban: ,[K]épzelt, riogatd
furcsasagok: mindenféle nehéz fegyverek. Honnan lopakodnak utdnam? Kétfel6l de-
rékhoz igazitott puskak s eqyéb, mindenféle szakadt istrang, a kétfelé délt lovak!
Es a t6, alap t6lem hol marad? Mindaz, ami eddig kézrevett, az most eqybdl tova
idegenedik? Hogy aztan a mindenes valot vezesse elG? [...] Aztdn més, tjra valami
régi nyavalyodas: a té, a lap, a szan olykor mindegyre megtalalt, aztan meg tavol
maradt télem, egyszeriben veszni hagyott” (Szilagyi, 2020Db, 143. 0. - kiemelés az
eredetiben). A feljegyzésekben a sokat emlegetett titkon tOprengve a messze/tova
idegenedés, a sajat életén vald kiviilrekedés lesz Tompay alapvet§ tapasztalata:
»~Ami eddig kozrevett, az mar t6lem mind messzebb dereng. Avagy multba kapasz-
kodé maradék jelen? Fiam jon, valahogy lesegit a roggyant szanrol; életem mind
kés6bb hordja ssze azt, amihez kozom lehet. Lassan az éjszakdaban mindeneken
kiviil rekedek” (Szilagyi, 2020b, 145. 0. - kiemelés az eredetiben).

3. Parbeszédek és elmekonstrukciok talalkozasa

Az Amerre a vilag cim{ masodik részben az események fonalat tobb évtizedes kiha-
gyassal vessziik csak fel: a szoveg utalasai alapjan pontosan ugyan nem meghata-
rozhaté, de az eddigi értelmezések nagyjabdl harminc-negyven évre teszik a
Tompay feleségének halala 6ta eltelt, Tiprod varmegye fébirajaként eltoltott id6-
szakot, aminek utols6 napjaiba nyer betekintést az olvasé.? Elbeszéléstechnikailag
fontos valtozésokat figyelhetiink meg az el6z8 részhez képest. Hattérbe szorul az
én-elbeszélés, néhany szovegrészletbdl pedig egy olyan egyes szdm harmadik sze-
mély( narratorra kovetkeztethetiink, aki a torténetre valamilyen nehezen meg-
hatérozhaté tavlatbol tekint.* De ami a legfontosabb, a masodik részt egyértelmien
a parbeszédek és az ehhez kapcsol6dd jelenetezések hatarozzék meg. Kolozsi
Orsolya veti fel kritikdjaban, hogy ezek val6jaban ,dialégusoknak »alcdzott«” mo-
nologok (Kolozsi, 2021, 116. 0.), én viszont ezzel szemben gy latom, a parbeszédek
nem alcaznak és nem csupan iires formai szerepiik van a regényben. A dialogikus-
sag a biztos tudas allandé kétségbe vonasanak, a biinesetekhez, titkokhoz kot6d6

3 Tsomor Forissal beszélgetve utal példaul arra Tompay, hogy legalabb harminc esztendeje itél
biréként bilinesetekrdl: ,Hiszen az, hogy én a torvényszeg6t mi modon instanciazom, aligha lehet az
urak szamara érdekes, miutan harminc esztendeje ebben semmi titok.” (Szilagyi, 2020b, 180. 0. -
kiemelés t6lem, Cs. L.)

4 Példaul: ,A tekintetes ur eddig mintha képzelt képekben latta volna a termet”, vagy egy masik
helyen: ,Tekintetes Gr kozben 6nmagat is latja, azt a tekintetest, aki tekintetét a vadlott asszonyra
teriti” (Szilagyi, 2020Db, 268. 0.) Ki beszél itt, ezekben az idézetekben? Tompay Wajtha Matyés szdlna
egyes szam harmadik személyben? Vagy egy masik narrator meséli el ezeket az eseményeket?
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gyand hermeneutikdjanak, a regény és persze az ird egyik kedvelt kifejezésével
élve, az elmekonstrukcidk felszinre hozasanak és alapos vizsgalatanak az adekvat
forméja. A dialégus tehat ebben a megkozelitésben inkabb onismereti és altalanos
lételméleti tudasforma, a regény altal kozvetitett tanulasi és megismerési folyamat
szerves része. ,Valoszertinek és feltételezettnek, kitalaltnak az egymasba »cstsz-
tatdsa«, egyenrangava tétele hozza magaval, hogy az Amerre a vilag fejezeteiben
szinte kizarolag csak a belsd torténéseknek van epikai idejiik. Azoknak, amelyek a
mindig part alkotd, egymassal harmasban elvétve sem beszél§ tridsz - Tompay
Wajtha, Gorbay és Tsomor - tagjai »lelkében« s még inkdbb tudatdban lejatszdd-
nak” - jellemzi e regény poétikai sajatossagait Markus Béla, majd igy folytatja: -
,Az id6 mintha megallt volna koriilottiik, vilaguk nem a kiils6 torténések, »zajdu-
lasok« vildga, hanem az egymasba kolcsonosen kapaszkodo tudatoké, a mésik gon-
dolata, eszméje, hite elfogadasaé vagy elutasitasaé, dialogikus viszonyban torténd
értelmezéséé” (Markus, 2020, 8. 0.). Azt is hozzateszi ehhez, hogy a Mihail Bahtyin
értelmezte dosztojevszkiji ,,dialogikus” regénymintara ismerhetiink ra Szilagyinal.
Es valéban, ha a Bahtyin rendszerezésében szembeallitott fogalompar (monolo-
gikus és polifonikus regény) jellemzdit vessziik alapul, Szilagyi regényvilagaban
kétségteleniil ,a polifonikus vilagkép megkonstruédlasa” (Bahtyin, 2001, 10-12. 0.)
figyelhet§ meg. S6t ha ennél is tovabb megytink, azt is érzékelhetjiik a Messze tiil
a lathataronban, hogy nem csupan az 6t koriilvevs (Tsomor Foris, Gorbay Olyves
Jozsa, Bojtkos, a kocsisok stb.) vagy kitalalt (Nagyidejl) személyekkel kezdemé-
nyez parbeszédet Tompay Wajtha Matyas, hanem 6nmagaval is. T4l azon, amit
Jaques Derrida emlit Platén Phaidrosza kapcsan, mégpedig hogy ,az iras egyszerre
mnemotechnika és a felejtés képessége” (Derrida, 2014, 34. 0.), az emlékiras mint
Gjra és tjra felbukkan6 tevékenység a Messze tul a lathataronban rendszerint
alkalom a toprengésre, a sorsfaggatasra és az onmegszolitdsra, az onmagaval
folytatott parbeszédre.

Ami a regényszerkezetet illeti még, jellemzd vonas, hogy a dial6gusok jelene-
tekké szervestilnek. A jelenetezés hatasara pedig egy-egy téma, felvet6d6 probléma
vagy motivum osztja ily médon fejezetekre a Messze tiil a lathataron mésodik, az
els6nél joval terjedelmesebb részét. A terjedelemhez, a megformaltsaghoz, a stilus
okonémidjahoz, az aranyérzékhez kapcsolédéan roviden ki Kkell itt térni egy olyan
problémara, ami fel-felbukkan néhany kritikaban, és ami legaldbb a K6 hull apadé
ktitba els6 megjelenése, de kiilondsen az Agancsbozét publikédlasa 6ta a Szilagyirdl
sz616 szakirodalom visszatéré kérdésének tekinthet8. Ez pedig kissé leegyszer(-
sitve: a talirtsdg kérdése. Groh Gaspar mar hivatkozott elemzésében igy ir errdl:
»Szilagyi ontdrvény ir6, nem sokat ad mésok elvarasaira és érzékenységére, meg-
irja, ami neki fontos. Azon az aron is, hogy terjedelemmel nem tér6dve modszeres
alapossaggal ir jogi és gyakorlati megfontolasokra épiil§ nyomozati mdédszerekrdl.
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Oly alapossaggal, ami mar nem segiti a regény epikai épitkezését, elvesz dinami-
kajabol. Szilagyinak mas a fontos: a maga személyes bolcseletét fogalmazza meg.
Teheti: bir6 és ir6 egyazon regula szerint dolgozik, mindketten az igazsagot ke-
resik, valami ismeretlen cselekményt szeretnének rekonstrudlni. A tényeken tdl a
képzelGerejiik segiti ket ebben, de ahhoz, hogy fantazidjuk mikodjék, minél tobb
ismeretre van sziikségiik. De az életben mindennel mindenki igy van. Oly termé-
szetes ez, hogy nem szokas észrevenni. Wajtha viszont észreveszi, igy szakmai el-
képzeléseibdl filozéfia lesz, és az ird szdcsoveként annak vilaglatasat, élettapasz-
talatat kozvetiti. Igy nézve rogvest mast jelentenek Waijtha fejtegetései” (Groh,
2020Db, 57. 0.). Codau Annamaria pedig kritik4ja végén arra utal, hogy az egész mi
lefutasa vontatott és tilmagyarazasokkal teli, ez pedig nem tesz jot a regény befe-
jezésének, hiszen Tompay sajat maga felett hozott itéletének megrendit6 hatasabol
vesz vissza (Codau, 2020). Nem tagadva, hogy A gyilkos istallészolga cimd fejezet
példaul sértette az én aranyérzékemet is, és olvasasa olykor a vontatottsag és
tilmagyarazas érzésével toltott el, ettdl fiiggetleniil elfogadhaténak gondolom
Taxner-T6th Erné magyarazatat a regény nyelvi megformaéltsagara: ,Azt hiszem,
az Emlékirat zaklatott vilagahoz képest a masodikban lelassult, nyugodalmassa
[...] valt vilag elkényelmesiti Wajtha f&biré gondolkodaséat. Raér minden részletbe
belefeledkezdni, s ez a lelkiallapot hitelesebb, ha nem csak leiré forméban talalko-
zunk vele, de olvasoként a beszéd modjaban is érzékeljiik a talbonyolitds megnyil-
vanulasait” (Taxner-Téth, 2021, 110. 0.). Amire viszont nem taladltam megfelel§
magyarazatot, az a parbeszédek idérendjének dsszecstisztatasaval irhat6 koriil. Az
elbeszélt jelenben zajlé dialbgusok ugyanis nem mindig kiiloniilnek el a regény
fikcidja szerint mar lezajlott, éppen ezért megidézett parbeszédektdl. Ez a lebeg-
tetett jelenidejliség dialogus és megidézett parbeszéd kozott megitélésem szerint
talsagosan kikezdi az elbeszéléstechnika atgondoltsagét. Kiilonosen akkor szem-
betling ez, ha dsszevetjiik a korabbi regények idSkezelésének, illetve kozbeveté-
seinek, beékel§dd elbeszéléseinek kovetkezetesebb megoldasaival.

Visszatérve a masodik rész néhany nap alatt lezajlé eseményeire: Tompay
Wajtha Matyas fébiréként Tipréd varmegye székvéarosaban, Olymoson él megle-
het6s visszavonultsdgban. A kezdeti konfliktus pedig egy feltételezésen alapul. Ugy
sejti, hogy az egyik eloljaré barmi aron hiressé akarja tenni Olymost, ezt a vilagtol
elzart, a narrator szavaival élve: jambor varost. A f6bir6 bestgoét sejt legkozelebbi
koreiben, és mivel kancellistaja éppen leporolta a sedria félidnsait, periratokat
keresve, melyek alapjan Tompayra bizonyithatd, hogy itéleteiben nem volt eléggé
szigordy, igy a gyanu arnyéka egyértelmtien Tsomor Forisra vetiil. A f6bir6é Tsomor
»gazdainak” vagy valamely ,joakardjanak” megbizasat latja a hattérben - a be-
sugés vadja végiil bizonyitatlan marad. Tompay viszont csapdahelyzetben taldlja
magat. Féleg azért, mert a kosza hirek kertilGutakon hozza is eljutnak: a szébeszéd
szerint tobben felemlegetik, hogy a blin6z6kbdl sem szokta tortirazassal kicsikarni
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a vallomast. Mé&sok szamara is feltting: itéletei enyhébbek a korszakban hozott ité-
letek atlagandl, és ha kivégzésre sor is keriil olykor-olykor, a f6bir6 azon igyekszik,
az elitélt minél kevesebbet szenvedjen. Hogy ezt a gyakorlatot egyesek szamon
tartjak és szemmel kisérik, hogy esetleg a mar emlitett nagyot akaras elé akada-
lyokat gordit Tompay, az helyzetére nézve jot biztosan nem jelent. A rejtélyes elol-
jarék talan maér ki is nézték utddjat, aki éppen legbelsébb koreibdl keriil majd ki?
Ez a dilemma biztosan megfogalmazodik az olvaséban, a regény masodik részének
tétje mégsem a megfigyel(tet)és, a bestgas és az utddlas kérdéseinek megvalaszo-
lasa kordil jelolhet6 ki, legtobbszor sokkal altalanosabb 1ét- és ismeretelméleti szin-
ten zajlanak a parbeszédek. Inkabb a biin felismerésének és megitélésének sokfelé
agaz6 kérdései hatarozzak meg a fejezeteket. Vagy ahogy Hernady Judit fogalmaz,
kiemelve egy fontos elemet, mégpedig az elme miikodésmodjat: ,,Szilagyi Istvan Gj
regényének talan legstlyosabb problémafelvetése éppen az, amely az emberi elme
miikddésének megbizhatésagara kérdez ra, mind a blinbe es6 ember, mind az
itélGerd vonatkozasaban” (Hernady, 2021, 76. 0.). Tompay Wajtha Matyas végle-
tesen racionalis figura, a babonak vildgaban szinte minden elé keriil§ tigyrél, le-
gyen az csodasnak tlind esemény, boszorkanyos praktika vagy éppen elvarratlan
szélakkal lezarulé emberdlés, az észszerliség hatarain beliil gondolkodik és beszél,
ez pedig idegenné teszi 6t kornyezetében. ,A valdésdgot a maga Osszetettségében
laté bird életét éppen sajatos tudasa és latdsmodja neheziti meg: kdrnyezetében
idegeniil mozog, s szinte hamleti komédidzassal és szokimondassal kisérti a sor-
sot”, figyeli meg szintén Hernady Judit (Hernady, 2021, 75. 0.).

Arra, hogy az észszerliséget, a racionalis megkozelités mindenekfelettiségét
Tompay elméje miként vetiti ra a gyakorlatban az elé kerild iigyekre, egy-egy
fejezet j6 példaval szolgalhat. Azt pletykaljak Olymos als6 részében, hogy csodatétel
tortént - tudoésitja az olvasét A vér cim fejezet -, ugyanis ,a Jokus-féle haz pitva-
réban vér bugyogott fel a kemence el6tt” (Szilagyi, 2020b, 211. 0.). Tompay pedig
megprobalkozik ,e csodaféle titkdnak megfejtésével”, a koriilmények elemzésével,
hogy a tudhat6 és sejthet§ részletekre val6 rafigyeléssel mutasson ra: ,igazabdl
nincs ebben sem titok, sem csoda” (Szilagyi, 2020b, 213. 0.). A szolgabird, Gorbay
Olyves Jozsa kozbenjaraséra fel is tarul a hattér: Jokus Demeter haza népének,
Hamp6 Orsének és az unokéanak, Fiirjész Kisénak az egymashoz valé viszonya, és
persze Pirka macska esete is tisztazddik a vérrel. A gyilkos istalloszolga esetében
pedig Cs(irds Janos 6zvegyének elejtett mondatabdl kiindulva, aprélékos pontos-
saggal tarja fel, illetve rekonstrudlja a széban forgé gyilkossag lehetséges kortilmé-
nyeit, okait és utéhatasat. Egészen més hattértorténetet is elképzelhetének tart,
mint amit annak idején a bir6i déntés hitelesitett. Ezeknél is izgalmasabb, amikor
a babonasag, rontés, vajakossag, szerelemszerzés kérdéskore a boszorkanysaggal
és a parbeszédekben sokat emlegetett rejtélyes alakkal, Rekettye Pilaval kapcsolé-
dik 6ssze. Kiilonodsen azért, mert Tompay tobbszor is hangstlyozza a regényben, 6
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maga ezekben nem hisz, a babonasdg mogott pedig logikusan feltarhat6, termé-
szetes emberi sajatossdgokat érzékel: , A legtobb rontasféle artalom mogott rend-
szerint a félelem, a szorongas, a nyomoruasagtol val6 rettegés munkal. Az &ldozat-
jelolt egyvégtében a bajok okozdjat keresi, azt, akinek folotte hatalma lehet. Aztan
lesi, varja, hogy az mikor bocsajt red valami nyomoruasagot, s mikdzben ezt rettegi,
mar-mar kivanja is, hogy elkovetkezzék” (Szilagyi, 2020b, 288. 0.). A boszorka-
nyoknak nevezett személyek, akik valamilyen oknél fogva a tarsadalom perifé-
ridjan, a renden kiviil talaljak magukat, torténeteket, praktikakat talalnak ki, rend-
szerint rajatszanak azokra a babondkra, melyeket a nép korében masok talalnak
ki. Ezzel a jelenséggel a torvénykezés alig tud kezdeni valamit, hiszen egyrészt
saligha van az emberi meglétnek bonyodalmasabb, kuszdbb, megfoghatatlanabb
szubsztancidja, mint ez a boszorkanyosnak tartott nyavalya” (Szilagyi, 2020b,
279-280. 0.), masrészt pedig ,[m]indezekrdl annyi tudhatd, amennyit a boszor-
kanynak kidltott ember, asszony hajland6 lesz elmondani [...]. Ez a legérthe-
tetlenebb. Amikor igyekszik olyannak mutatkozni, amilyennek - gy gondolja - a
népek a boszorkanyt elképzelik” (Szilagyi, 2020b, 293. 0.). Rekettye Pila visszatéré
torténete szembesit leginkdbb azzal, hogy hidba igyekszik egy logikusan gondol-
kodé, az észérveket mindenek f61é helyez§ elme mindent feltarni sajat eszkozeivel,
untalanul korlatokba {itk6zik, mert alland6an ott a titok, a megmagyarazhatatlan,
az (ép) ésszel felfoghatatlan a hattérben. Ilyen tekintetben is helytall6 Kolozsi
Orsolya megfigyelése: ,Bar Tompay gondolatmenetének nagy részét az »elme lam-
pasa vilagitja be«, kifejezetten torekszik a megértésre, a racionalitisra, mégis
szembesiil azzal, hogy vannak a vildgban titkok, rejt6zkodd jelenségek, melyeket
ez a lampas, az elme nem képes megvilagitani, birtokba venni a megértésen ke-
resztiil” (Kolozsi, 2021, 118. 0.). A Rekettye Pilaval tortént rejtélyes, megmagyaraz-
hatatlan eset, az a bizonyos borgdzos (vagy anélkiili? val6ban létrejott vagy csak
kitalalt?) taldlkozas, légyott, sét eleve az, ahogyan blivkdrébe vonta a szerencsét-
lennek tartott lany Tompayt, mesteri médon mutatja be a racionalis gondolkodas
hatérait.

Nem véletlen, hogy a f6bird vissza-visszatér a dialégusokban a binhz, annak
felismeréséhez és megitéléséhez kothetd etikai és ismeretelméleti dilemmaékhoz,
tobbek kozt ember és biin, torvény és itélet, Isten és ember rendkiviil Osszetett
kapcsolati hal6jahoz. Felettes ént vagy (ahogyan Tsomor Foéris nevezi) ,,szelleméar-
nyékot” teremt maganak a Nagyidej(i személyében, akinek - Julia Kristeva magya-
rositott konyvcimét kissé parafrazedlva - tiikrében idegenként (vo. Kristeva,
2010). figyelheti meg sajat életGtjat, tetteit és dontéseinek stlyat. ,Wajtha szinte
minden beszédtémaval a moralis pozicidk bizonytalansdgara mutat ré. Arra, hogy
az ember nem is annyira etikai értelemben, mint inkabb ismeretelméleti szem-
pontbdl kevés ahhoz, hogy a masik ember élete fel6l donthessen” (Forkoli, 2021,
88. 0.), ahogyan Forkoli Gabor is ramutatott erre a sajatossagra kritikajaban. A
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meghozott itéletek bizonytalansaga pedig olyan kérdések megfogalmazasara 6sz-
tonzik, melyek mar tilmutatnak sajat koran. Egyik tin6désének tanulsaga szerint
»elébb-utébb majd csak eljon a boszorkanyperek alkonya is” (Szilagyi, 2020b, 331.
0.). Csakhogy ez a lathataron talrél feldereng6 felismerés Gjabb kétséghez vezet,
amit Tompay maga is érzékel és érzékeltet: ,Hanem, ha a boszorkanyok tild6zése
egyszeriben csak megszilinne, felvet6dhet a kérdés: akiket eddig megégettiink, vagy
jobb esetben kicsapattunk a varosbdl, azokat akkor artatlanul biintettiik?”
(Szilagyi, 2020b, 334. 0.).

A Tompay életatjat lezaré Kocsisok torténete a korabban ismertetett toprengé-
sekkel, beszélgetésekkel van el6készitve a regényben. A két szerencsétlen kocsis,
Kajdi Gergely és Daras Ferenc elsG latasra boszorkanyosnak tiing tevékenység
miatt keriil a f6bir6 elé. Azt allitottak a tantk, akasztott ember kezével simogattdk
a lovakat, hogy azok természetfolotti teljesitményre legyenek képesek. A két kocsis
altal elmesélt hattértorténet alapjan azonban nem rejtélyes praktikdk, hanem egy
keser( bosszi elemei rajzolédnak ki. De ami ennél fontosabb, a két kocsissal be-
szélgetve részben fény deriil az eddig megfejthetetlennek hitt titokra, feleségének,
Orsolya asszonynak az eltlinésére. Egyszerre vilagosabba valik Rekettye Pila zava-
ros, szinte a gorog tragédidkat idéz6 joslata is:

»,— Jovendolésben, nézésben jaratos vagy-e? S ha igen, mit tudsz mondani
nekem?

- Vessiink tokcserepet a tiizre, megall a szél. S ha a ldp mar nem haborog,
tekintetes tr lelat a hinar kutjaiba. Ott majd megtalalja, amit régoéta keres...”
(Szilagyi, 2020b, 260. 0. - kiemelés az eredetiben)

A lap, ez a regényben gyakran felbukkané misztikus, megszemélyesitett hely,
mely egész falvakat, harangokat nyelt el, varja az odatévedd idegent: ,,Ha az idegen
a to vizébe keriil, a hinar fodra, viz alatt lappang6 stiriije megnyilik, mintha szive-
sen latnd az ide a karjai k6zé tévedt vendéget, kbzben szét is nyitja a viz alatti szar-
nyait, majd amint a jovevény mozdulni, vergédni kezd, a hinar korbefogja-oleli,
htizza lefele, majd amint a vergéd6 mélyebbre siillyed, 0sszezarja szarnyait a
jovevény folott, az pedig tehetetleniil meriil, egyre lejjebb e vizi pokol 6lén”
(Szildgyi, 2020b, 260. 0. - kiemelés az eredetiben). Tompay pedig, miutan egy
egész életen at hordozott titkara magyarazatot talal, l6haton ttra kel, hogy betel-
jesitse végzetét, és végre Gjra lathassa asszonyat, immar a talvilagon, akinek em-
1ékébdl id6kdzben misztikus mondat széttek a helyiek. Ennek a mondanak a leirdsa
a regény legszebb lirai hangoltsagu részeihez tartozik: , Ujabban, ahogy mondjak,
nem a kincset 6rzé sarkanyok ejtik &mulatba a népeket, s nem is a bolygé voros
meg kék langok riogatjak azt, aki a ldpon kint reked, hanem egy magasan repiilé
szekér, masok szerint egy csillogé talpti szan, amely olykor folszikrézik, csillagot
szoér, elébe fogva fényes sarga pejlé, gyonyorii asszony tartja a gyeplét, néha tigy
latni, majdhogynem fonn az ég aljan fut korbe a fogat, de kérbe am ott kereng a
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nagy égi mezén eqyvégtében. Szép, ragyog az arca. A haraszkenddt a vallardl a szél
nem tépi le. Azt mondjék, akik lattak, orokké ugyanazon kiorben kereng a vizek
felett” (Szilagyi, 2020Db, 477. o. - kiemelés az eredetiben).

Szilagyi Istvan nyitott, kisérleti regényformaban, a ra jellemzd finom motivikus
héléval atsz6ve fogalmazza meg a blin meghatarozasanak és megitélésének fontos
kérdéseit Messze tul a lathatdron cimd regényében. Teszi ezt egyrészt torténeti
jelleggel, a boszorkanyperek hagyomanyara épitve. Nem véletlen, hogy a szegedi
boszorkanyperek referenciaként szolgalnak a szovegben. Az egyetemes emberi tav-
latdban gondolkodva jelenik meg stlyos erkolcsi dilemmaként, hogy vannak-e
egyaltalan boszorkanyok. Vajon milyen prekoncepcitk alapjan hoz az ember itéle-
teket? Kinek joga megitélni a teljes mélységiikben felderithetetlen blinoket? Az em-
beri tudés hataraira kérdez ra Tompay Wajtha Matyas, hogy keser(i tapasztalatok
aran mindannyiszor eljusson a bizonyostél a bizonytalanig. Ahogy Demény Péter
is irja: ,Ami bizonyos, az egyaltalan nem vigasztald. Az igazsag nincs elérhet6 ko-
zelségben [...]. Az emberi dolgokat ember meg nem itélheti, de nem csak meg nem
itélheti, hanem 06ssze sem rakhatja, »el sem olvashatja« megnyugtatéan”
(Demény, 2020). Tompay csapdahelyzetében is a titkok mogé igyekszik betekin-
teni, feltarni a babonak, hiedelmek, biibajossdgok, szerelemszerz§ mesterségek és
gyilkossagok mogott megbtivo észszertiséget. Olyan értelmezdi horizontok metszik
egymast izgalmasan a parbeszédekben, melyekrdl els§ pillantasra azt gondolnank,
mar rég meghaladottak a mai ember szdmara. De talan éppen a Rékdczi-szabad-
sagharc utani és még Maria Terézia el6tti Atmeneti torténelmi léthelyzetben ismer-
heti fel igazén az olvas6, hogy a lathataron tulit érzékelni, vagy akar megsejteni is
mennyivel nehezebb, mint azt manapsag hinnénk. Mindezt egy olyan regény ta-
pasztalata altal, amire sokat vartunk, és ami j6l megirt, kisérleti jellegli munkénak
hat, de a regényir6i életmd csticsait nem prébalja meghdditani.
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(Szilagyi Istvan: Messze til a lathataron)

Csordas Laszld, PhD. II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filolégia Tanszék,
Magyar Tanszéki Csoport, docens, Ukrajna; csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

Ez a tanulmany Szilagyi Istvan legtjabb regényének, a Messze tiil a lathatdron cimiinek
a vilagat igyekszik feltarni. A regény kozponti alakja, Tompay Wajtha Métyés II. Rakoczi
Ferenc bizalmasaként éli meg a kuruc szabadsdgharc bukéasat. Rakoczi felkérésére elkezdi
irni emlékiratait, de sorsat egy tragédia a&rnyékolja be: feleségét elcsaltak otthonrol, az ton
baleset érte, leszakadt a szén alatt a jég. Felesége elcsalasanak és haldlanak titka egészen a
regény végéig fogsdgban tartja Tompayt. A tragédia utan pedig idegenné valik kornyeze-
tében, otthondban az elsd részben. A regény masodik része koriilbeliil harminc évvel ké-
s6bb folytatja a torténetet, amikor is Tompay mar Tipréd varmegye f&birdjaként itél az elé
keriil§ tigyekben. Eletét titok és idegenség veszi koriil, a parbeszédekben pedig feltarulnak
a korat is megel6z§ elmélkedések.
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Ez az elemzés a kovetkezd sajatossagokat hangstlyozza: Szilagyi Istvan a Messze til a
lathataron lapjain nyitott, kisérleti regényformaban fogalmazza meg a blin meghataroza-
sénak és megitélésének fontos kérdéseit. Teszi ezt egyrészt torténeti jelleggel, a boszor-
kanyperek hagyomanyara épitve. Az egyetemes emberi tavlatdban gondolkodva jelenik
meg sulyos erkolcsi dilemmaként, hogy vannak-e egyaltalan boszorkanyok. Vajon milyen
prekoncepcidk alapjan hoz az ember itéleteket? Kinek joga megitélni a teljes mélységiikben
felderithetetlen blinoket? Az emberi tudé4s hataraira kérdez r4 Tompay Wajtha Métyas,
hogy keser( tapasztalatok aran mindannyiszor eljusson a bizonyostél a bizonytalanig.
Tompay csapdahelyzetében is a titkok mogé igyekszik betekinteni, feltdrni a babonék,
hiedelmek, bilib4jossagok és gyilkossagok mogott megbiavo észszertiséget. Olyan értelmez6i
horizontok metszik egymast izgalmasan a parbeszédekben, melyekrdl els§ pillantasra azt
gondolnank, mar rég meghaladottak a mai ember szamara.

Ugy vélem, a xenoldgia, illetve a kulttra- és irodalomtudomany vonatkozé belatasait
hasznositva, a szoros olvasas szempontrendszerét kovetve sikertilt olyan, eddig alig vizsgalt
szerkezeti problémékat, motivumokat felszinre hozni, amelyek tovabb arnyalhatjak az
eddigi recepci6 allitasait.

Kulcsszavak: Szilagyi Istvan, regény, idegenség, irodalomtudomany, kultiratudomany.
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Yoppamn Bacuas BacuiboBud, PhD. 3akapriaTchKuil yrOpCbKUi iHCTUTYT iM. PepeHIa
Paxorj II., gimosoriunmit ¢pakynpTeT, rpyna yropcbKOro BififiiIeHHS, AOIEHT, YKpaiHa;
csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

Llen aHasti3 Ma€ Ha MeTi JIOCIIIUTH CBIT OCTaHHBOT'O poMaHy IirrBana Cinazi «/Janeko 3a
2opuzoHmom». lenTpasbuuii Aistd, MaTsmn Tommaii-Baiita ioBipeHa ocoba PepeHIia
Paxoui II. nepexxuBae naginas KypyubKoi BiiHM 3a He3ase)xHicTh. Ha nmpoxanus Pakori
BiH IOYMHAE MCATH CBOI CIIOTaZiy, ajie JIoro JI0JIs1 3aTbMapeHa TpareZi€io: Joro Jpy>XuHy
061ypniu 3 JOMY, Y HBOT'O Tpalmsiacs aBapisi Ha Aopo3i, J1i 6yB po3ipBaHMii ImiJ] caH4ya-
Tamn. CekpeT obMaHy Ta CMepPTi ApyXuHM Oyze TpuMatu TomIiasi B MOJIOHI 0 KiHIISI
pOMaHy. A Mic/Is TpareZiil BiH cTa€ He3HAMOMIIEM Y CBOEMY OTOY€HHI, y MepLIiii YacTUHI
cgoro 6yauHKy. [lpyra 4acTMHa poOMaHy IIPOZIOBXXYE PO3IOBiAb NPUOIM3HO Uepes
TPUALSITH POKIB, Koy ToMITai BXXe CyIUTh MOTO SIK TOJIOBHOTO CyAJli OKpyry Tumposn y
CripaBax, 10 CTOATH Mepe/] HUM. VIOro MTTS OTOueHe TaEMHMIIEIO Ta Bifdy)KeHHSIM, a
JIiaJIOTV BUSIBJISIIOTH PO3/IyMU, III0 TIEPeTyBaiM MOTO BiKY.

Lleyt anaimi3 mimkpeciaroe Taki ocobimBocri: ImrBan Cimazi Gopmysioe BakIuBi
MMTAHHSI Y BM3HAYEHHi Ta Cy[PKEHHs TpiXa y BiAKPUTIN, eKcliepMMeHTaIbHi dpopmi
poMany, «/laneko 3a 20pu3oHmom». Lle po6uThCs, 3 OAHOr0 6OKY, Ha ICTOPUYHINI OCHOBI,
CIIMparoYMCch Ha Tpaauiii BUMIPo6yBaHb Ha BiAbOM. /lyMaiouy IpO 3arajabHy JIOACBKY
IIepCIIEKTUBY, 1ie ITOCTaE SIK Ceplio3Ha MOpaJIbHa JinieMa L0/I0 TOT0, UM € B3araJli Bi/IbMMU.
ITpo siki mepeyMOBM MOXXHa IIPUMIMMaTH CyJKEHHSI? XTO Ma€ IIpaBoO CyJIMTH IIPO T'pixy,
SIKi HEMOYKJTMBO BMSIBUTM Ha MOBHIM ImmbuHi? Matsiin Tommari-BaiiTa 3anmuTye Ipo Mexi
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JIIOACHKUX 3HaHb, 106 IiHOI0 TipKOTo IOCBiAy BiH MIr I0pa3y OTPMMYBATH BiJI IIEBHOTO
Jl0 HeBM3HaueHoro. HaBiTh y cBoii nacTii Tommal HaMara€TbCsl 3a3MPHYTHU 3a CEKPETH,
PO3KpPUTU TIPUYMHY 3ab6000HIB, IMepeKOHaHb, 3aK/IMHAHb TAa BOMBCTB. [HTEprpeTariinHi
TOPU30HTH 3aXOIUIIOI0Ue IIepeTMHAIOThCSI B Jliajiorax, siki, Ha IepIIuii MOrJisifl, JaBHO
MMHYJIN JJI51 CbOTOHILTHBOT JIIOAMHM.

51 BBaXkalo, 1110, BUKOPMCTOBYIOUM BiJITIOBi/IHI YSIBJIEHHSI IIPO KCEHOJIOTIO, KYJIbTYpPO-
JIOTiI0 Ta JIiTepPaTypPO3HABCTBO, AOTPMMYIOUMCh KPUTEPIIB OIM3BKOTO YMTaHHS, HAM BIja-
JIOCST BUBECTY Ha IIOBEPXHIO CTPYKTYPHI IIPo6IeMM Ta MOTHBY, SIKi MalbKe He BUBYaIVCS
JI0 IIBOTO Yacy, III0 MOXKe Irie 6ijIbIlle HI0aHCYBaTH IIPeTeH3ii IToIepeJHbOro IPUIIoMY.

Karouoei caosa: Iiumsan Cinadi, pomaH, KCeH0/102i5, Aimepamypo3Hascmao, KYabmypo-
noais.

Trapped in mystery and strangeness
(Istvan Szilagyi: Far Over the Horizon)

Laszlé Csordas, PhD. Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College of Higher
Education, Department of Philology, Hungarian Departmental Group, docent, Ukraine;
csordas.laszlo@kmf.org.ua, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6599-2683.

This paper explores the world of Istvan Szilagyi's latest novel, Far Over the Horizon.
The main character Matyas Tompay Wajtha lives through the fall of the freedom fight, the
“kuruc rebellion” as the confidant, secretary of Ferenc Rakoczi II. At the request of Rakdczi
he starts writing his memoirs, but a tragedy casts shadows over his fate: his wife was lured
away, she got into an accident, the ice broke under the sled. The secret of his wife being
lured away and dying keeps him captive until the end of the novel. After the tragedy
Tompay “estranges away” from his environment, home in the first part. The second part
of the novel picks up the story about thirty years later, when Tompay judges cases brought
before him already as the chief judge of Tipréd county. His life is surrounded by secrecy
and strangeness, and in the discussions “mind constructs” ahead of his age are revealed.

The analysis emphasizes the following characteristics: Istvan Szildgyi words the
important questions of defining and judging crime in an open, experimental novel format
on the pages of Far Beyond the Horizon, interwoven with the fine web of motifs so
characteristic of him. He does so on the one hand with a historic character, building on the
tradition of witch trials. It appears as a serious moral dilemma, thinking in the scope of
universal humanity, whether witches exist at all. Based on what preconceptions does one
pass judgment? Who has the right to judge crimes that cannot be uncovered in their
entirety? Matyas Tompay Wajtha questions the borders of human knowledge, just to get
from certain to uncertain every single time, through bitter experiences. Even in the trapped
situation of Tompay he tries to see behind the secrets, discover the practicality behind the
superstitions, beliefs, witchcraft, love charms and murders. Such interpretative horizons
intersect excitingly in the conversations which at first sight we would think to be long
obsolete for a man of today.



280 Csordas Laszl6

In my opinion, by focusing on the dynamics of strangeness, utilizing the relevant
insights of xenology, culture and literary studies, following the system of criteria of close
reading, I managed to reveal such structural problems, connection points hardly studied
so far which might further nuance the statements of the reception and impact history so
far.

Keywords: Istvan Szilagyi, fiction, xenology, cultural studies, literary studies.
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Anna Borbély ed.: Linguistic Landscape of
Nationalities in Hungary (Nemzetiségi nyelvi tajkép
Magyarorszagon)

Nyelvtudomanyi Intézet, 2020, 262 pp.

The purpose of the book Linguistic Landscape of Nationalities in Hungary
(Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon) is to show the presence of different
nationalities in the linguistic landscape the country. The volume is based on
selected materials from the lectures given at the conference entitled The Theory
and Practice of the Linguistic Landscape (MTA Research Institute for Linguistics,
Multilingual Research Center, Budapest, April 3, 2019). The studies are about the
nationalities of Hungary and describe each side of the linguistic landscape of the
communities of the Beas, Bulgarians, Croatians, Germans, Armenians, Roma,
Romanians, Serbs, Slovaks, Slovenes and Ukrainians. In the foreword, the editor
emphasizes that the studies listed in the book faithfully reflect the diversity in the
linguistic landscape of the aforementioned nationalities. The authors are members
of the communities they present, who in many cases assume an important role
(either as activists or researchers) and provide an insight into how the language
and culture of their nationality appears in the linguistic landscape of a particular
region. The introductory study of the volume summarizes two decades of joint and
comparative linguistic research on Hungarian nationalities, that is, the reader can
get a picture of the origins of research on the topic in Hungary. Each chapter of
the volume is richly illustrated. In order to preserve the quality of the images,
unlike the traditional, paper-based issues, it can only be accessed via the Internet.

In her study, Eszter Gergye analyzes the appearance of the Beas and Romani
languages in the mainstream arenas. In most cases, the presented languages do
not appear independently, but only in the company of English, Hungarian, German
and Italian. The results are presented through elements of the schoolscape, the
author considers it important to strive for the success of the Beas and Roma in
school, one of the elements of which is the presence of the languages they speak in
the linguistic landscape.

Krisztina Menyhért reports on the Bulgarian linguistic landscape in her study.
In the analysis, we can read a detailed summary on the history of the Bulgarian
gardeners in Hungary, whose memory has been preserved in the names of many
public areas in Hungary. The Bulgarian Wheel monument in Halasztelek can be
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highlighted, which is one of the most important symbols of the Bulgarian
community in Hungary.

In the study of Timea Bockovac and Zsuzsa Varnai it is shown how the language
exchange of the speakers of an entire village takes place on the basis of the 20th
century history of the Sokac-Croatian speaking community in Alsdszentmaérton,
which nowadays can only be considered a memory community. With the gradual
disappearance of the older speakers, a Croatian dialect will also disappear. At the
same time, the exact opposite of this is the Croatian community in Upper
Szentmarton, which is still alive and active today.

The volume also devoted two studies to the linguistic landscape of the German
nationality. Maria Erb introduces the reader to the German educational trails in
Hungary. The most important component of the concept of these trails is that they
summarize the unique motives of a community in terms of their content, beyond
the already known stereotypes. The motif that accompanies the visitor through
each station tells a lot. These educational trails not only have a tradition-preserving
and identity-affirming role, but there also are other benefits that can be associated
with entering the public space.

In Borbala Pachné Heltai's paper, it is shown what language ideologies can
appear in the linguistic landscape of a school. The German language still plays an
important role in the community examined. In addition to the transfer of
knowledge, the purpose of the institutions mentioned is to familiarize them with
the nationalities' culture. Connecting the elements of the national culture with the
German language also has a motivating effect on the students, that appears in the
linguistic landscape of the institution not only through linguistic but also through
other visual means.

Alex Avanesian presents the linguistic landscape of the Armenian nationality in
Hungary. The study talks about the Armenian stone crosses, which commemorate
the tragic Armenian genocide and are appearing in more and more settlements.
Furthermore, in many settlements in Hungary, one can find monuments and
statues reflecting Armenian culture, such as the Eternal Friendship Monument in
Sopron or the Ararat statue in Veszprém.

Melinda Rézm{ves examines the linguistic landscape of the Roma nationality
in Hodasz. The settlement's Romani linguistic landscape is thanks to civil activists
and active members of the community. In the study, the author also draws
attention to important issues such as language discrimination and segregation in
education, which are universal problems in many minority communities.

Anna Borbély analyzes the linguistic landscape of a bilingual school in Hungary.
A unique detail of the LL of the Méhkerék school is the Romanian-language
Orthodox classroom, including the iconostasis. Signs in Romanian language in the
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linguistic landscape of the school faithfully reflect the occurrence of the language
within the settlement and its viability.

Péré Lasztity and Szofia Kaplan analyze the street names of the Serbian
nationality. In the street names of the examined settlements, we can find Serbian-
related personal names and national symbols. However, the visual presence of the
Serbian language in the linguistic landscape of the settlements can be said to be
small, in many cases the language only has a symbolic role. The authors offer an
interesting and exciting further consideration of the investigation of the topic.

Tiinde Tuska and Erzsébet Uhrin wrote about the linguistic landscape of
Slovaks. The study was created in connection with the celebration of the 300th
anniversary of the resettlement of Békéscsaba. The presence of Slovaks in the city
was decisive until the end of the 19th century. Particular attention is paid to the
Slovak Evangelical Church, and to the design elements appearing on the t-shirts
born from the creativity of Slovakian youth.

The protagonists of Maria Lukacsné Bajzek's study are representatives of the
Slovenian nationality. Nowadays, the Slovenian linguistic landscape of the Raba
region is reflected in many official, private and advertising signs. The subsection
on the mental map is particularly interesting: there are aspects of the linguistic
landscape of the Slovenian settlements in the Réba region that survive only in oral
tradition and memory, which are mostly remembered only by members of the
older generation.

Viktéria Stefuca wrote about the Ukrainian memorial sites in Hungary.
Memorial plaques were erected in Hungary to many key figures of Ukrainian
culture (Taras Shevchenko, Hrihoriy Skovoroda, etc.). In addition to these, the
statues and monuments erected in memory of the victims of the Ukrainian Famine
(Holodomor) should be highlighted, which, in addition to being fine examples of
the linguistic landscape of the Ukrainian community, commemorate one of the
tragedies that demanded the most human sacrifices in the history of Ukrainian
people.

Overall, is can be assumed that by reading the volume, one can be convinced of
the important identity-preserving role played by the presence of a nationality's
language and culture in the public space. In order to carry on the traditions of a
community, it is essential to maintain and pass them on to the next generations.
Appearance in the linguistic landscape therefore does not only have a symbolic
function, but also a community-creating and sustaining power. We recommend
this book to all those who want to gain an insight into the culture and traditions
of the many minorities living in the country. The papers presented in the volume
draw attention to an extremely important factor: the language and culture of the
above-mentioned nationalities must not only be passed down through oral
tradition, but visible and even tangible imprints are needed.
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IMaBnoBuu lO. I1.: «PepopmyBaHHS HIKITBHOT
iHIIIOMOBHO1 OCBiTH B KpaiHaX BULIETPaJCbKOL
YeTBIPKM B PYCJIi 3araJIbHOEBPOIIEVCHKUX
peKoMeHaliii 3 MOBHOI ocBiTH: MoHorpadisi»

TepHoninb: HasuanvHa kHu2a - bo2daH, 2022. 296 c.

Cy4daca ocBiTa 30pi€HTOBaHAa Ha 6AaraTOMOBHICTH (IUTIOPaIiHTBI3M), TO6TO Ha
¢$bopMyBaHHS 3/JaTHOCTI /T0 BUBUYEHHS Ta BUKOPVUCTAHHS ITPOTSTOM XXUTTSI O1/TBII
HiDX o71Hi€] MoBM. CBiTOBI TyI06aUTi3aIliliHI TeH/IEHITil, EBPOiHTETPallilfHi ITparHeH-
Hs1 YKpaiHM BMCYBalOTh BMMOTY BOJIOAIHHSI 'POMa/isiHaMM iHO3eMHMMM MOBaMM
Ha BCiX OCBITHIX CTYIEHSX IPOQECIMHOTO CTAHOBJIEHHS Ta Kap €pHOTO POCTY.
BosiofiHHS Cy4acHMMM €BPOIEMCHKMMM MOBaMM CTBOPIOE XOPOILIi YMOBM JJIs1
MOGUIBHOCTI, Y4acTi B CIJIBHMX MPOEKTAX Ta IIporpamax, Takux sk "Tempus”,
"Erasmus" Tommo. TOMy MMTaHHS CTBOPEeHHS epeKTUBHOI CHCTEMU IIKIIBHOI iH-
IIIOMOBHOI OCBiTM HarajbHa IpobseMa sIK y €BPOIIi, Tak i B Halllili JeprKaBi.

HinauM st YkpalHu € JocBif 1l HaMbmmnkumx cycimiB, wieHiB €C, KpaiH
Buerpazcekoi ueTBipku - Ilosbi, Yropmmay, Cioauunay, Yexii. Bouu ma-
I0Thb 6araTo CITIJTBHOTO 3 HAIIOK0 IEPXKABOI0 Ta MPOMIIUIM HEJIETKUIA IUISX iH-
Terpatii 1o €Bporencbkoi CIIJIBHOTH, OTPMMaJIM BaXXJIMBI YPOKM i HallpalitoBaIu
YCHIIIHI MpakTUKK. SIK 3a3Ha4aloTh aBTOPY, BAXKIMBMMM BixaMM Ha IILJISIXY MO-
JlepHi3arlii iHIIIOMOBHOI OCBITM HIKOJISIPIB ¥ IIMX KpaiHaxX CTa/IM TaKi 3aKOHOJaBui
iHiIiaTMBY, K po3pobeHHs HallioHaTbHOr0 HaBYaIbHOTO TJIaHy HIKI/IBHOI OCBi-
TH B YropiuHi, opmyBaHHs KoHIlenIil HaBYaHHs iHO3eMHMX MOB y C/I0Bau4In-
Hi, pedOpMaTOPChKi 3aKOHM IIPO MiATOTOBKY Ta IEPENiATOTOBKY BUMUTEJIB y
IMosapmii Ta Yexii (C. 4-5).

AKTyaJIBHICTh JOC/IPKEHHSI LIKIJIbHOI iHIITOMOBHOI OCBITHM y BHIle3raJaHUX
KpaiHaxX i YKpaiHM MOLIMPIOETHCS IIMPOKMUM CIIEKTPOM HayKOBMX IIpallb 3
LIbOTO MUTAHHSI MOJIbCbKIUX, YTOPCBKMX, CJIOBALIBKMX i UEChKMX YUEHUX.

ABTopy MoHOTrpadii - BiZjoMi cIterfia/TicTy 3 TOPiBHSIBHOT ITeZjaroriky, siki 3po-
6V BaroMuil BHECOK Yy HAIPSIMKY, SIKMI TIOB'sI3aHMI 3i 3MicToM i MeTomamu
HaBYaHHS {HO3eMHMX MOB Ta 3 popMamMy pobOTH 3 JIIHI'BICTUYHO 06/1apOBaHOI0
MOJIOLIO.

Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica 2022/2: 287-291.
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MoHorpadist CKIaJIa€ETbcst 3 TepeMOBY, YOTUPHOX PO3/ILIB, MIiCASIMOBU Ta
JIOJIaTKiB, SIKi KOHKPETM3YIOTh Ta IMOT/IMOIIOI0Th BUKJIA/ IPO6IeMH, CIIyTYIOTh
imrocTpalli€lo y3araJbHeHb. BuJIaHHSI Ma€ BMCOKMII piBeHb HayKOBO-T€OPETUU-
HOTO OOI'pyHTYyBaHHS. CIIMCOK JIiTepaTypyu MiCTUTh 432 HalIMEeHYBaHHS, 245 i3
HMX {HO3eMHMMM MOBaMM, IO T03BOJISIE aBTOpPaM JIOCUTD TJIMO0KO BUCBITJIUTU
JIOCJTi/KyBaHi IpobteMu.

Y mepuioMy po3fii aBTOpM CXapaKTepU3yBaaM TeOPeTUKO-MeTOJ0JIOTiuHi
3acaZii PO3BUTKY IIKIJIbHOI iHIITOMOBHOI OCBiTM B KpaiHax Burrerpacbkoi
4eTBipKM. 30KpeMa HaroJIOCMJ/IM PO BaXKJIMBICTH COLia/IbHO-KYJIBTYPHUX 3MiH,
110 IpuBesn 0 GOpMyBaHHS B 1991 POIli YIpyITyBaHHS IIif] Ha3BOw Buierpaz-
CbKa 4YeTBipKa, J0 sikoi Bxojwau Ilosbima, YropiimuHa, CiroBavyumHa M Yexist.
PazoMm 3 1M Bifby/mMcs KapMHaIbHI 3MiHM M JAOMYIMIIUCS A0 €BPOIIEMCHKOT
inTerpamnii. «HallBa)X/IMBIILIOI0 XapaKTEPUCTMKOIO Cy4aCHOIO CTaHy IIKiJIBHOI
iHIIIOMOBHOT OCBiTM B IIMX KpaiHaX € OPi€HTAIIisI MOBHOI i OCBITHBOI MOJIITMKM Ha
MO/IepHi3allilo ITpoliecy HaB4aHHS iHo3eMHMX MOB» (C. 9).

[To/1aHo TeopeTUUHI MiJIXOM TPaKTyBaHHS MOHSITh «OCBiTa», «3MiCT OCBITHU»,
«IHIIIOMOBHa OCBiTa», «paHHsS iHIIIOMOBHA OCBiTa», «HaB4YaJbHa IIporpamar,
«KypuKyaym» Ta iH. [Ipobsiemam pepopMyBaHHSI Ta PO3BMUTKY iHIITOMOBHOL
OCBiTM B PO3BMHEHUX KpaiHax €Bpomm 6yyiM IpeMeTOM BMBYEHHS M aHasli3y
BITUM3HSHMX HayKOBLiB, Takux sik B. T'amaniok, JI. I'ynbma, M. Tazeesa,
O. CaBueHko. AcnekTu pepOpMyBaHHSI IHIIOMOBHOI OCBITM aHaJTi3yBasiu
I'. KomopoBceki 3 Ilosbigi, M. HikosoB 3 Yropmimuam, a TeHAEIil pPO3BUTKY
inmmomoBHO1 ocBiTM - C. T'anycoa, 0. HekBamin 3 Yexii, a 3. T'agycosa,
A.Toprancbka, E. TangsivyoBa 3 CsioBayuMHmM. Cepell IlefjaroriB-KJIacHKiB
PO3IIsIHYTO Teopito 1. KomeHchbKoro npo Te, 1110 MOBHA OCBiTa € BU3HAYaJIbHOIO
CKJIa/T0BOI0 GOPMYBaHHS OCOOMCTOCTI AUTUHY y ITPOIieCi HaBYaHHS Ta BUXOBaHHS
3 PAaHHBOT'O AUTHUHCTBA.

OxapakTepu30BaHO CTPYKTYpy 3arajbHOEBPOIIEVICBKMUX PpeKOMeHJalliil 3
MOBHOI OCBIiTH, III0 € HAUTOJOBHIIINM JIOKYMEHTOM, SIKUI Kepye CydacHy €BpO-
IIeJChbKY [eJaroriyHy CIiJIbHOTY IIPY HaBYaHHI LIKOJISIPIB IHO3eMHOI MOBH, II0YM-
Hawouu 3 1971 poKy. OJiHa 3 J10r0 I1iiJIeil — YAOCKOHJIEHHSI CTaHapTiB HIKIIbHOI
IHIIIOMOBHOT OCBiTH, Yepe3 Iie 6y/I0 JIeTaJIbHO PO3pobJIeHO Ta OMMCAHO PiBHI
BOJIOZIiHHSI MOBaMMU.

[Jasti roBOpUTHCS MPO PO3pobJIeHHSI HOBMX OCBITHIX cTaHAapTiB y cdepi
PaHHBOI iHIIOMOBHOI OCBITH, SIKi CIPSIMOBaHi Ha Kap/iMHa/IbHEe pepOpMyBaHHS il
3MicTy. IlofaeTbcsl aBTOpChbKa Mepiofin3allisi PO3BUTKY 3MICTY paHHBOI iHIIO-
MOBHOI OCBiTH B KpaiHax Buiierpazacbkoi ueTBipku. Ilepmmit nepiof (1991-1998),
IO XapaKTepPU3YEThbCSI BIUIMBOM IHTEHCMBHMX IMOJITUYHUX, COLAJIBHUX Ta €KO-
HOMIYHMX TIEPETBOPeHb, APYrui (1999-2003) - MOPUMHSTTSM HU3KU PEKO-
MeHZa1il o0 pepopMyBaHHS 3MicTy, GOpM i MeTOAiB HaBUYaHHS iHO3eMHMX
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MOB, TpeTiii (2004- [0 HAIMX JIHIB) — IHTEHCMBHUM pepOpMyBaHHSM HaB-
YJaJIbHUX IIPOTrpaM i CTBOPEHHSIM HallioHaJIbHUX MiJ[PyYHMKIB 3 iHO3€MHMX MOB
JJ1s1 TI04aTKOBOI ko (C. 52).

JleTaJIbHO OMMcaHO 3MiHM B MOBHil TosiTuil Yropiiuy, [Tobiri, Yexii Ta
CyroBayYMHM, Zie TIOBHICTIO 3MIHWIMCS TIPUHINIIN, METOAM i 3acOO0M HaBYAHHS
inozemHoi MoBU. «Ha 3MiHy TpammiiiHNM MeToAaM i dopMam pobOTH 3 YIHSIMMU
(rpamaTuyYHi BIIpaBM, YNTaHHSI BrOJIOC, Tepeksal, YCHi 3allUMTaHHS i BiIMOBizIi)
TIPUMITUIM JTiaJIOTH, POJIBOBI irpyu, MOBHI irpu, poboTa B rpymax, ApaMaTypris
tomo» (C. 54). KpiMm 1iporo, mpoBe/ieHO pi3HMX 3aXO0/iB, IPOTrpam.

Y mOoJasbLIOMy aBTOPU [JIOCTMHKYIOTh BIUIMB 3araJlbHOEBPOIEMCHKMUX
peKoMeH/Ialliii 3 MOBHOI OCBiTH Ha pepOopMyBaHHSI iHIIIOMOBHOI OCBiTM B KpaiHax
Bumrerpascekoi yeTBipku. «HechKa Ta CiroBaribka Peciy6itiky HaMaraimcs yipo-
JIOB)X TIEBHOT'O Yacy BIIPOBa/pKyBaTy 3€P mipy po3po6Iii TECTIB Ta iCUTIB sIK /111
[IOYaTKOBOI, TaK i JjIs1 cepeHBOT IITKO/IM abo /151 HaBuaHHS Aopocanx» (C. 71).

Y npyromy po3pini «HarjioHasbHI 0COOIMBOCTI PO3BUTKY 3MICTy PaHHBOI
iHIITOMOBHOI OCBiTM B KpaiHax BuiierpaZicbkoi 4eTBipkM» FOBOPUTBCS PO PO3-
IITMPEHHSI aBTOHOMIi KT i 6aThKiBCBKMX KOMITETIB I0/I0 BMOOPY MOB JIJIst
BUBYEHHSI Ta HaBUYJIbHO-METOJIMYHOTO MaTepiajlly B IIOYATKOBii ILIKOi. Bus-
YeHHsI iHO3eMHOI MOBM BapTO PO3MOYaTH B paHHbOMY Billi. Ha [yMKy 4yecbkoro
ninrsoguaakra I1. Heksamisla 6-8 pokiB - CHPUSITJIMBUI BiK YCIHIIIHOTO
3aCBOEHHS iHO3€MHMX MOB.

Y poboTi JileTasbHO MTpOaHaTi30BaHO HaBYaIbHI ITPOTpaMM, KYPUKYJIyMM Ta
cwtabycy Ta Iporiec yAOCKOHAJIeHHST IXHpOro 3MicTy. «I]i mporpamm 3opieHTO-
BaHi SIK Ha BUMTeJIs, Tak i a1t yas» (C. 108).

[TojaHa Tako)XX XapaKTepUCTMKa Iif[pyyHuKa 3 iHozeMHOI MoBU. Ha mymMKy
aBTOPIB, YCIINTHOMY 3aCBOEHHIO HaBYaJIbHOT'O MaTepiasly CIpUSIIOTh 1IIOCTpallii,
KOPOTKI Bip1ili, puMiBKH, TiCHI, MiHi-ZliaJI0ru 1 OKpeMi Bupa3y Ta ppasu, siKi MaTh
Bi3ya/IbHe IiJIKPIIlJIeHHS 3aCBOEHOI0 MaTepiaty.

BusHauyeHo, 1110 BaYKJIMBMM KOMIIOHEHTOM OCBIiTHBOI IOJIiTHKM €C € 6e3Iie-
pepBHe HaBYaHHS, MEPIIMM PiBHEM SIKOTO BUCTYIIA€ IIOYATKOBA OCBiTa, APYTUM
piBHeM - ocHOBHa (6a30Ba), a TpeTiM - po¢isibHe HaBYaHHS B CTAPIIIN IIKOJIi.

TpeTill po3gia MpUCBSTYEHUI AOCTIKEHHI0 pedopMaTOPCBKMX IIPOLECIB Y
IIKTBHIN IHITTOMOBHIM ocBiTi Yexil Ta CioBauunHM. TyT aBTOpU PO3TJISAAAIOTH
OCHOBHI JIOKYMEHTH, II[0 MalOTh BIUIMB Ha (OpPMyBaHHS iHIIIOMOBHOI OCBiTHM B
KpaiHax, 30kpeMa «bina kHura. HapogHa mnporpama po3BUTKY OCBiTM YecbKol
Pecrty6stiku», ika MiCTUTh OCHOBHI IIPMHIIUITA, 3aTa/IbHi TEHIEHIIIT Ta TTPOEKTH.

OmmcaHo mkibHY cucteMy Yexii Ta CroBauunHM. 3a3HadyeHo, 110 B Yexii Ha
BCiX OCBITHIX PiBHSX (BiZ JOLIKIIBHMX JI0 3aKJ/IaZiB BUIIOL OCBITM) BayK/IMBE Miclie
MOCila€ BMBYEHHSI iHO3eMHOI MOBM, BUOIp MJPyYHMKIB Ta BUKOPMUCTAHHS
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€BOpPOIIENICKOT0 MOBHOTO TOPT(OJIIO, SIK 3acib yIOCKOHAJIEHHSI 3MiCTy iHIIIO-
MOBHOI 0CBiTH. Po3po6HMKyM MoBHOTO optodsrio A. Bpiyosa, K. CrraKoHCBKa Ta
B. fHikOBa € UIIOCTPOBaHMM IIOJICHHMKOM, MICTMTh 3pO3yMiJi Ta IliKaBi
3apaaHHs (C. 139). Y CJioBayuMHiI yYHI MOXYTh BMOpAaTH OJIHY i3 IIECTM MOB
(aHTIiNCHKY, HIMEIBKY, GPaHITy3bKY, POCIVICBKY, ITTICHKY 260 iCIaHCBKY).

OxpeMuyt HifpO3JiJI MICTUTh peTeJIbHMII aHajli3 CTaHy LIKUJIBHOI MOBHOI
OCBiTH B baraToMoBHOMY cepeioBuilli Yecbkoi Ta CroBalbkoi Pecry6stikm, a Ta-
KOXX BUKJIaZ]JaHHSI MOB HalliOHaJIbHMX MEHIIIMH, 30KpeMa MOB I'pOMa/i MirpaHTiB.
O6uBi Kpalay mifgnucany €BpPOIENChKY XapTilo perioHaIbHMX MOB, abo0 MOB
MeHIIMH. «Ha cboroaHIiIIHiNi Yac €AMHOI0 HalllOHaJIbHOIO MEHIIIMHOIO B YechKi
Pecrmy6Jtilli 3 MOBHICTIO PO3BMHEHOIO MIKiJTBHOIO CUCTEMOIO € TOJIbChbKA; B Hill BCi
Mpe/IMeTH BUBYAIOThCSI MOJIbCbKOI0 MOBOIO» (C. 154). Y C/ioBay4YMHI Ha CbOT'O/IHI
iCHYIOTB IITKOJTM YTOPCHKOT, YKPATHCBKOI, HIMEITbKOI Ta 60IrapchKoi HaI[iOHTBHOT
MEeHILIMHMU.

B ocTanHBOMY PO3/i/1i TOBOPUTHCS IIPO CydaCHi TeHIeHIIil PO3BUTKY IIKiIbHOT
iHIIIOMOBHOI OCBiTM B KpaiHax Buierpazicbkoi yeTBipku. BMokpeMIeHO TeHeH-
1Iii y HaBYaHHi iHO3eMHMX MOB 3a b. ®puanposuda-Kirimoga.

[TpoaHa/Ti30BaHO OCOGJMBOCTI MiATOTOBKM BUMTES iHO3EMHMX MOB [IJISI
I0YaTKOBOI IIIKOJIM. BMsABIEHO 6araTo CII/JIbHOI'O B CUCTEMI ITIiITOTOBKM BUMUTEIS
iHO3eMHMX MOB J/I51 IOYaTKOBOI IIIKOJIU 3 yCiMa YOTMPMa KpaiHaMM, sIK HaBYaHHs
B KJIaCMYHMX YHiBepcuTeTax abo MmeZlaroriyHuX KoJIe/Kax, 3 OLTbII IPaKTUIHUM
piBHEM MiZITOTOBKMA.

«Bunyckaukm cepeHix ki [osbii, Yexii i CtoBaYYMHM He TTIOBMHHI CKJIa-
JaTy Cllellia/IbHUM iCIUT 3 IHO3eMHOI MOBY, TMM YacOM B YTOPLIMHI MOBHUM TeCT
MIPY BCTYIi Ha CIEI[ja/IbHICTh «yYUTENTh iHO3EMHOI MOBM» 060B'ss3koBMit» (C.
178). ABTOpamMu BUJJISIIOTBCSI Taki OCHOBHI HaIIpSIMKM MOZepHi3allil iHIIIOMOBHOI
OCBiTM: 3abe31eueHHsI €JHOCTI TeOPETUYIHOIL M MPAKTUYHOI HiATOTOBKY BUUTEITIB;
¢dopmyBanHs IKT-yMmiHb; MPOXOMKEHHST BCIX TUITB MPAKTUK; IMiZITOTOBKA BYM-
TeJIiB 70 PO60TU 3 GUTIHTBJIBHUMM — Ta JIHTBICTMYHO 06/TApOBAaHUMM JTiThbMU;
mizBMiLeHHs KBatidikaliii y dopmi KypciB, ceMiHapiB.

[auti 111eThest TIpo MOBHe TTOPTOJIIo, sike po3pobiIn 3 ypaXyBaHHSM BiKOBUX
0COOJIMBOCTEN JIITE.

BMoOKpeMJIEHO BaXKJIMBICTh BMKOPMCTaHHSI 3apybiXKHOTO [0CBinmy pedopmy-
BaHHSI UIKIJIBHOI MOBHOI OCBiTM B Cy4acHill iHIIIOMOBHIM OCBiTi YKpaiHu. 3a
MOPiBHSIbBHUM METOZIOM OKPECIMJIU TTePCIEKTUBY BUKOPUCTaHHS JOCBiZly KpaiH
Buierpaicbkoi 4eTBipku 711 pepOpMyBaHHS IIKIJIBHOI iHIIOMOBHOI OCBiTH B
YkpaiHi, noZilaHi pekomMeHZalii 111070 TBOPYOr'0 BMKOPUCTAHHS ifiell JOCIIi[KY-
BaHUX KpaiH (C. 222).
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3MicT paHHBOT IHIITOMOBHOI OCBITH PO3TJISIAAETHCS 3 TIOYATKOBOI LIKOJIY, 1110
30pi€EHTOBaHMI Ha PO3BUTOK B Y4YHIB 3/IiOHOCTEN CIIIZIKyBaHHSI Ha MDKKYJIb-
TYPHOMY PiBHI, /e y4eHb BUCTYIIAE i sIK Cy0’ €KT HaBYaIbHOT'O IIPOIIECY, i SIK Cy6’€KT
MDKKYJIBTYPHOT KOMYHIKaTTii.

Ha Hamty fyMKy, IpakTHMYHE 3HaUY€HHsI OJIep)KaHMX pe3ysIbTaTiB IIOJIATaE B
TOMY, III0 BOHM MOXXYTh 6yTM BUKOPMCTaHI B ITporieci MojepHisaliil 3micTy iHo-
MOBHOI OCBiTM YKpaiHM IIiji YaCc po60TM BUMTEJIsI iHO3eMHOI MOBM, a TaKOX y
HaBYaHHI NIKOJISIPiB-TIPe/ICTAaBHMKIB HaI[iOHAJIbHMX MEHIIMH IIpYM BMBYEHHi
YKPaIHCbKOI MOBU SIK J€PXKaBHOI.
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Bartha Csilla,a filolégiai tudomanyok kandidatusa (Eo6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Budapest, Magyarorszag)

Batyi Szilvia, PhD nyelvész (Pannon Egyetem, Veszprém, Magyarorszag, II.
Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Ukrajna)
Bené  Attila,  habilitdlt  nyelvészdoktor,  professzor = (Babes-Bolyai

Tudoményegyetem, Kolozsvar, Roméania)

Borbély Anna,a filolégiai tudoményok kandidatusa (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Kutatokozpontja, Budapest,
Magyarorszag)

Csernicsk6 Istvan, a bolcsészettudomanyok doktora, professzor (II. Rakoéczi
Ferenc Kérpataljai Magyar F&iskola, Ukrajna)

Csonka Tetyana, a filologiai tudomanyok kandidatusa (II. Rakéczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Fdiskola, Ukrajna)

Csordas Laszl6, PhD irodalmar, (II. Rakdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Dudics Katalin, PhD nyelvész, (II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Ferenc Viktoria, PhD nyelvész, (II. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola,
Ukrajna)

Fodor Katalin, PhD pedagdgus, (II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Hnatik Katalin, PhD pedagdgus, (II. Rak6czi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Huszti Ilona, PhD pedagogus, (II. Rakéczi Ferenc Karpéataljai Magyar Fdiskola,
Ukrajna)

Karmacsi Zoltan, PhD nyelvész, (II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)
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Kész Margit, a torténelemtudoményok kandidatusa (II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, Ukrajna)

Kollath Anna, PhD nyelvész, docens (Maribori Egyetem, Maribor, Szlovénia)

Kontra Mikloés, a nyelvtudoményok doktora, professzor (Kéaroly Gaspar
Reformétus Egyetem, Budapest, Magyarorszag)

Kordonec Olekszandr, a filologiai tudomanyok kandidatusa (II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola, Ukrajna)

Kozmacs Istvan, habilitalt nyelvészdoktor, docens (Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Ladanyi Istvan, PhD irodalmar (Pannon Egyetem, Veszprém, Magyarorszag)

Lechner Ilona, PhD nyelvész, (II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola,
Ukrajna)

Lehocki-Samardzi¢ Anna, PhD nyelvész, professzor ([Josip Juraj Strossmayer
Egyetem, Eszék, Horvatorszag)

Lérinc Marianna, a pedagégiai tudomanyok doktora, docens (II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola, Ukrajna)

Margitics Katalin, a pedagoégiai tudomanyok kandidatusa (II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskola, Ukrajna)

Marku Anita, PhD nyelvész, (II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola,
Ukrajna, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, Magyarorszag)

Navracsics Judit, a filolgiai tudoméanyok doktora, professzor (Pannon Egyetem,
Veszprém, Magyarorszag)

Szilagyi Laszlo, PhD pedagoégus, (II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola,
Ukrajna)

Szotak Szilvia, PhD nyelvész, (Imre Samu Nyelvi Intézet, Bécs, Ausztria)

Tédor Erika Maria, PhD nyelvész, professzor (Sapientia Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem, Kolozsvar, Roménia)

Vanco Ildiké, habilitalt nyelvészdoktor, professzor (Nyitrai Konstantin Filozofus
Egyetem, Nyitra, Szlovakia)

Vrabely Tamas, a filologiai tudoményok kandidatusa (II. Rakéczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Féiskola, Ukrajna)
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