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«<HOMO HISTORICUS»
ES <HOMO OECONOMICUS>,

Tavalyi kozgyiilésiinkon ! a gorog-romai vildg és a mai
ember kozott megallapithaté kapesolatoknak egy-két jelleg-
zetes mozzanataval foglalkoztunk. Az idén — ugyanennek
a tételnek a fonalat tovabbszéve — a klasszikusok tanulma-
nyanak miivel6dési és nevels értékét és ezzel kapcsolatban
a humanista gimnazium jelentdségét toreksziink méltatni.

A Parthenon kiadvinyait és az osszejoveteleikrl sz6lo
beszdmolékat végiglapozva aztlatjuk, hogy Egyesiletiink —
hivatasinak megfeleléen — mindig ezt a kérdést helyezte
miikodése kozpontjaba. Az elmalt huszonhét esztendd folya-
man a kozélet kit{ingségei, dllamférfiak, kulturpolitikusok,
filozéfusok, pedagégusok, széval az elméleti és a gyakorlati
szakemberek hosszli sora szentelte figyelmét ennek a kérdés-
nek és vette védelmébe a humanista gimnaziumot. Ennyi
kivalé elmének ennyi meggyéz6 nyilatkozdsa utan a téma
kimeritettnek, a vita befejezettnek, lezdrtnak t{inik fel. Annal
is inkdbb, mert kozben a hivatalos kultirpolitika is kialaki-
totta a maga allispontjat ; 1934-ben létrejott az 4j gimna-
zium, amelyben latint és gorogot egyarant tanitanak.

Tgy dllvin a dolog, méltan meriil fel az a kérdés, van-e
még értelme, sziiksége vagy haszna annak, hogy a klasszikus
tanulméany és a gimnazium iigyével fogld]l\o?tassul« a Parthe-
nont és rajta keresztiil a kozvéleményt.

~ En azt hiszem, hogy a kérdés az 0] gimnizium ellenére

is id6szeri maradt. Az j gimndzium ugyanis nem a mi iskola-

eszményiinket valositotta meg, hanem kompromisszumot
.

L Elnoki megnyitd beszéd a klasszikus miiveltség bardtai egye-
stiletének, a Parthenon-nak 1941. évi nov. 30-dn tartott koztilésén.

Budapesti Szemle. 262. kitet, 1942, janudir. 1




2 Baranyai Lipot.

létesitett, egvfel§l a humaniorak. masfelsl a redliak kozott.
A kompromisszum lényege az. hogy a klasszikusokra forditott
1d6 lényegesen megrovidittetett és az igy megtakaritott idé
a realiak, a modern nyelvek és a testnevelés kozott osztatott
meg. Attél tartok, hogyv ez a kompromisszum — éppen ennét
a jellegnél fogva — sem a humanistidkat, sem a realiak hiveit
kielégiteni nem fogja. Az ellentét lappangva bir, de ma i~
megvan ; nemrég olvashattuk egyik hetilapunk hasabjain,
hogy «a régi iskolaval (nyilvan az 4j gimnazium értends'y
a XX. szdzad 4j, gigantikus erdinek kozepett semmit se lehet
tobbé csinalni» és hogy ennek folytin az «dmmar teljeseu
haszontalannd valt latin tanulmdnyt» az iskoldbdl ki kell
rekeszteni. A vita tehat ki fog Gjulni, nekiink pedig fel kell
késziilniink, hogy ebben a kitjulé vitdban hivatdsunknak
megfelelGen résztvegyiink és kozremiikodjiink tdargyilagosar
mérlegeld olyan kozvélemény kialakitisaban, amely a hiva-
talos kulturpolitikanak hasznos tamasztékul szolgalhat.

Ezek a megfontolasok vezették a Parthenon intézg bizott -
sagat, amikor elhatdrozta, hogy a humaniordk kérdését ismé-
targyalds ala veszi. Ehhez kérjiik szives figyelmiket ; kér-
jik ezt abban a meggy6z6déshen, hogy a nevelés a nemzet
kulturalis életének egyik legfontosabb problémdija. Mert -
nevelés sikerét§l figg, hogy a jové nemzedéknek meglesz-e
az intellektudlis, az akarat- és jellembeli ereje ahhoz, hogy
nemzetet ne csak fenntartsa, hanem tekintélyét, szellemi é-
anyagi kulturajat gyarapitsa.

Nem vagyok se kultarpolitikus, se pedagégus ; amikot
tehat a kérdéshez hozzdszolok, nem nyujthatok egyebet, min®
a magam szubjektiv egyéni véleményét, amely nem behats
tanulmdnyon, hanem az emberrél és a vildgrél vallott fel-
fogdsomon, szoval a vilignézetemen alapszik. Ahhoz, hogy
a témdt igy — a vilagnézet szempontjabol — préobalom meg-
kozeliteni, elsé sorban Kornis Gyula kultarpolitikai tanut-
médnyaibol meritettem béatoritast. Kerek hisz esztenddvel
ezel6tt, itt a Parthenonban elhangzott eldaddsiban Kornis .
Gyula mutatott 4 arra, hogy a humaniorak ellenfelei és véds.
kozott foly6 vita mélyén voltaképpen a vildgnézetek kiilor-

bozdsége hizodik meg ; az az ellentét. amely egyfelél a huma -




«Homo historicus» és «Homo oecononticus», ) 3

nistak eszmevilagat, masfel6l a naturalistaknak a modern
vilag technicizmusdba és okonomizmusaba torkolé gondol-
kodasat egymastol elvalasztja. Azt hiszem, a kérdés valébhan
ezen az ellentéten fordul meg ; ebbbdl fogok tehdt kiindulni.
Szembe fogom egymassal allitani a kétféle vilagnézetet, majd
megprobalok kovetkeztetést vonni, még pedig elGbh altala-
nos emberi szempontbél, azutan sajatos magvar nemzeti szem-
ponthél.

A naturalizmus a raciondlis természettudomanyok kiséré
jelensége. Mai forméajaban a modern kor terméke ugyan, kez-
dete azonban a messze multha. még pedig kiilonos moédon
ugyanabba a renaissance-ba nyvulik vissza, amely a huma-
nizmust inditotta el tjara. A renaissance emberének figyel-
mét kezdethen az antik kultira esztétikai képe ragadta meg;
ezt tette magaéva, ezt idomitotta hozzd a kor keresztény érzii-
letéhez és ennek hatdsa alatt alakitotta ki az embernek azt
az cszmel képét, amely szazadokon keresztiil mint elérendé
eszmény allott az élet célpontjaban. A renaissance embere
itt nem dllott meg. A firenzei egvetem mar a XIV. szdzad
végén tanszéket dllitott a gorog studiumoknak. erre a tan-
székre a Bizanchol szarmazo Chrysologas-t hivtdk meg, aki
Platon egyik legalaposabb ismerdje és arrél is nevezetes, hogy
6 szerkesztette a nyugatiak haszndlatiara szant elsG gorog
grammatikat. Ktt6l kezdve terelddott rd a figyelem az antik
vildg masik nagy alkotdsdra, a hellén tudomanyra, amely
a racionalis tudas értékét és az ész hatalmat ismertette meg
az emberrel. Ebbhdl sziiletett meg az jkor tudoménya, amely
— a mi témank szempontjabol — két lényeges dologhan kiilon-
bozott a hellén tudomdny utjatél. A hellén gondolkods a
megfigyelése ald esé vilaghol indult ki, de annak gyarldsagat
és fogyatékossagat felismerve. az emberi élet orokérvényii
tokéletes formajat : az eszményt, az idedlt kereste ; azt az
idealt, amely szerint a vilignak formalédnia kell. Az antik
vilag embere tehdt igyekezett a valésag folé emelkedni és az
idedlok iranydba szublimalodni. Az Gjkor embere — éppen
ellenkezdleg — a valdosagba elmélyedni és annak a mélyben
rejt6zG torvényszeriiségeit iparkodik kikutatni; idedlok
helvett az ész erejével megérthetd torvényeket keres, amelye-

1*
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.

ket exakt formulakba foglal és az igazsigot ezekben latja.
Ez az egyik kiilonbség. A masik az, hogy mig az antik vilag
embere a vilig problémaival minden konkrét érdek nélkiil csak
azért foglalkozott, hogy szellemében megtisztulva, tokéle-
tesebbé valjék, addig az ujkor modern embere a maga tudasa
szdméra konkrét gyakorlati alkalmazast keres, még pedig
gy, hogy abbdl kézzelfoghaté materidlis haszon szarmazzék.

Ltt, a természettudomanyok fejlédésének ebben az ajkori
fordulatdban rejlik a naturalizmus és a humanizmus gondol-
kodasbeli — vilagnézeti — ellentéte.

A modern naturalizmus az élet 1ényegét nem az ember
belsé szellemi vilagaban, hanem a kiils természethen latja.
Szerinte az életnek csak egv normaja van : az. amely a termé-
szet torvényeiben és az ezekbdl levezetett igazsigok rend-
szerében nyilatkozik meg ; all ez nemesak az egves emberre,
hanem a tarsadalomra és ennek osszes intézményeire is. Min-
den mas hit — mondjdk a naturalistak — szemfényvesztés
és onamitas. Az ember magatartisit kizdrdlag a természet
adottsagai és a megélhetés koriilményei determinaljak. Amit
mi az ember sajatos szellemi viligdnak hisziink, az lényegé-
ben nem egyéb, mint a kiilsé természet altal kivaltott reak-
cidk sorozata ; amit pedig kultaranak neveziink, alapjaban
véve nem egyéb, mint a természet jelenségeinek a megértése,
az anyagnak és az energianak a megismerése. £ megismerés
atjan megallas nines ; az emberi ész — mondjak — elébb-
utobb le fogja leplezni a természet minden titkat és fel fogja
fedniaz élet minden misztériumat. Kzt hirdette Francis Bacon,
amikor kerek 300 esztenddvel ezeltt. a Novum Organum els-
szavaban egviittes eréfeszitésre serkenti kora tudosait : «. . . ut
omissis naturae atriis, . . . aditus aliquando ad interiora pate-
fiats. Ez azt mutatja, hogy mar Bacon idejében is fiitotte az
embert a torekvés, hogv a természet hétpecsétes titkait
feltarva, megteremtse magdnak az «mperium hominisy-t,
amelyben mar csak a racionalis észszeriiség , az érzésektdl
mentes, hiivos jézansag uralkodik. Bacon koraban azonban —
de még utana is igen hossz(i ideig — inkabh csak az ész elmé-
leti sikere érdekelte az embert ; a tarsadalom zéme még ellen-
ségesen allott szemben a naturalizmus torekvéseivel, mert év-
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szazados szokdsait és hagyomanyait féltette t6lik. A fordu-
latot a XIX. szazad hozta meg : az ember ekkor mar nem
érte be az elméleti vivmanyokkal, hanem azokat hasznosi-
tani is torekedett. Igy sziiletett meg a természettudomanyok
két ikergyermeke : a technika és a modern oeconomismus.

Igazdban ezek inditottdk el a naturalista ideoldgiat
hédité atjara. Az emberek nagy témege a varosokba dram-
lott, ahol a technika foglya lett; tdrsadalmi helyzetét és
megélhetése kereteit az ipari kozpontok konjuktarija hatd-
rozta meg. Az ember elvesztette szelleme fiiggetlenségét és
mar akkor — a XIX. szdzadban — megindult a nagy at-
értékelés, a lefelé nivellalodds. A naturalizmus a nagy témeg
vilignézetévé vilt, amely az emberi élet értékeit mindinkabb
az anyagi hasznossig szempontjibél kezdte megitélni. Uj
tapot kapott ez a vilignézet a haborit kovets gazdasagi val-
sdgban és abban a tomegnyomorban, amelyet ez a krizis ki-
valtott ; a harmincas évek elején volt id6, amikor a vilig
hiarom legnagyobb ipari allaméban a lakossdgnak tobb mint
egynegyed része munka nélkiil tengédott. Nyilvanvalé volt,
hogy a kenyértelenségnek ez a mértéke elviselhetetlen. Ezt
tudta mindenki és az ember mégis tandcstalanul 4llt szem-
ben a sajat vildiganak ezzel a vilsiagaval ; a régirendet helyre-
Allitani nem tudta, mert nem volt elég erkélesi ereje ahhoz,
hogy a nemzetek kozt levs ellentéteket kiegyenlitse és ezzel
a vélsdg okait megsziintesse. Mds utat kellett tehat vilasz-
tania és ez nem lehetett egyéb, mint az, hogy az dllam hatalmi
gépezete teljes egészében a gazdasdgi létfenntartds szolgdla-
taba allittatott. fgy jott létre a tarsadalmi életnek az a for-
maja, amelyet kényszergazdilkodasnak vagy a lényeget
alig érint6 mdas sz6t hasznilva — irdnyitott gazddlkodas-
nak hivunk. A mi témank szempontjabodl ennek az lett a sziik-
ségképeni kovetkezménye, hogy most mar végkép a natura-
lisztikus felfogds kerekedett feliil és az emberek vilignézete
most mar teljes egészében a gazdasigi szempont irdnyitdsa
és uralma al4 keriilt. Ennek a vildgnézetnek a hordozdja, de
egyben a szenvedd hése is a <homo oecoromicusy, akit a lét-
fenntartds gondja minden izében a techrikdhoz és a gazdasag-
hoz kot ; csak a jelenben és csak a jelennek él; eszmék,
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idealok keresésére és szolgdlatira sem ideje, sem kedve
nincsen.

A jelennek ezzel a racionalisan gondolkodé homo oecono-
micusy-aval szemben ott 4ll a «<homo historicusy, aki a mult
képein megedzett tekintetével a jovét kémleli és a jelenben
is a Jovot torekszik formalni. A mult a legrégibb id6kt6l fogva
az emberi lét kettdsségét tarja elénk. Az ember lénye egyik
felével a természethen gyokeredzik, ahol léte fizikai fenn-
tartasarél gondoskodik ; itt a természet adottsigaihoz kell
alkalmazkodnia, mert hiszen : «natura non nisi parendo vin-
citury. Masik, jobbik felével az ember, j6 és rossz id6kben egy-
arant, szakadatlanul mindig arra térekedett, hogy léte ter-
mészetes alapjabol mennél jobban, mennél magasabbra ki-
emelkedjék és vilagat a maga szellemének immanens normai
szerint rendezze be. Eppen ebben kiilonbozik az ember vilaga
az allat vilagatdl. Az allat a faj tomegének természetes 6szt6-
nét kovetve, ontudat nélkiil, valtozatlan egyformasagban
folytatja a maga életét; torténete nincs, csak evoltcidja
van. Az ember —szelleme révén —a témeg-6szton kényszere
alél felszabadul, szabad egyéni mdédon folytatja életét és
teremti a természet folé épitett vilagat ; a multbdl okulva,
haladva, fejlédve alakitja jov6jét, széval torténete van. fgy
sziiletett meg a kultdra, amelynek folyasa azt mutatja, hogy
az ember szelleme alkoté erejét nem ok és értelem nélkiil fejti
ki, hanem valamire mindig igyekszik, valamire mindig tekint,
valamit mindig akar; céljai, idedljai vannak, amelyeket
értékeseknek tart és éppen ezért megvaldsitasukra torekszik.
Ezek a célok, ezek az idedlok nem a természet vilagdban,
hanem azon feliil fekszenek ; kézzel meg nem foghaté szellemi
abszolatumok, amelyeket sohasem tudunk a maguk teljes
mivoltukban magunk elé allitani. Képiiket mégis mindig
magunkban hordjuk, srokké feléjiik igyeksziink és hissziik,
hogy azokat fokrol-fokra mind jobban és jobban megkozelit-
jiik ; ez a tokéletesedés utja. Es éppen itt, az idedlokba vetett
hitben taldlkozik a humanista ember vilignézete a keresztény
gondolattal, amelyt8l ugyancsak itt — a hit kérdéseiben —
tér el a naturalisztikus felfogas.

A kérdés most mar az, hogy mib6l és miként ismerhetSk
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meg azok az idealok és értékek, amelyek a mi hitiink szerint
az embert és vilagat iranyitjak. Két dologhdl : .a hagyomany-
bol és az ember lelkében 6roktsl fogva benne rejld értéktudat-
b6l. A hagyomany a multban gyokeredzik és azt mutatja
meg nekiink, a jelenben é16knek, hogy elédeink mennyire tud-
tak az emberi élet idedljait megkozeliteni, vagy mennyire
tavoztak el azoktdl. Az értéktudat — a megismerés mdasik
forrasa — benniink él és a jelenben mikodik : szelektal, valo-
gat egyfelél a mult hagyomanyai, masfel6l a jovs céljai kozott.
Itt,az értéktudatban van aza pont, ahol — mint kit{ing filozé-
fusunk, Halasy-Nagy Jézsef. mondja egyik tanulmanydban —
«waz orokkévalésag 1ép be a torténetbes ; mert itt, a jelenben
adatik az embernek alkalomarra, hogy magatartasit az orok-
érvényli értékekhez mennél tokéletesebben hozzaigazitsa.

fgy all szemben egymassal a humanista eszmevildg és
a naturalizmus gondolatviliga. A valésighan a két vilag-
nézet szembendllisa nem ilyen éles; az emberek tobbségé-
ben nem is jelentkezik igy, egy gondolatsorba 6sszefoglalva,
hanem inkabb az élet egyik vagy masik mozzanataval szem-
ben nyilvanitott véleményben iitkozik ki. Azt sem lehet mon-
dani, hogy egy adott korban vagy a humanizmus, vagy a natu-
ralizmus kizarolagosan uralkodnék ; az ember fizikai és
szellemi kettdsségének megfelelen, minden korban mindig
mind a kett§ megvan, de sohasem jelentkeznek egyforma
intenzitdssal. Hol az egyik, hol a masik van talsalyban és
ennek folytin egyszer a materidlis gazdasagi javak, mésszor
az immateridlis szellemi javak keriilnek az értékek rangsora-
ban az élre ; aztdan természetesen mindig a vezetSérték az,
amely minden mas érték helyét az értékskalaban megszabja.
Szinte azt lehetne mondani, hogy a kultaranak is van kon-
junktardja ; a szellemi életnek is vannak ciklikusan vissza-
téré depressziéi, de — itt is, éppagy, mint a gazdasagi élet-
ben — minden depresszié mar magaban hordja az emelkedés
csirajat. .

A depresszidkat — ma is ilyenben élink — mindig az
immateridlis javak hattérbe-szorulisa és a transzcendens érté-
kek hanyatldsa jellemzi. A szellem szdrnya elfdrad, az ember
a valésdghoz tapad ; nem meglepd tehat, hogy az ilyen kor —
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a mi korunk is — a vilagban hatartalan kdoszt, a torténelem-
ben pedig az 6tletszeriien egymasra torlédé eseményeknek
osszefiiggésteleniil orvénylé kavarodasat latja. Az ilyen kor
a jelen emberével szemben bi'zalmatylayn, kételkedik a lojalit4-
sdban ; a multon nem tud eligazodni, inkdbb szakit tehat
vele és hagyomanyait legfeljebb mint konvenciondlis élet-
formét tiiri meg. A jelen kaoszdban — a materidlis gazdasagi
élet céljara — rendet torekszik teremteni. Ezt a rendet a
természet orokké valtozatlan szerkezetérdl, orokké egy-
forma korforgasar6l akarja lemdsolni, ebben és csak ebben
latja az élet stabilitdsdnak és a létfenntartds biztonsaganak
a garancidjat. Evégbdl mindent szamba vesz és addig mér-
legel, mig az életviszonyok minden kategéridja szamara egy-
egy exaktnak latsz6 — és éppen ezért absztrakt-matema-
tikai — formulat nem talal ; ebben latja aztan az élet nor-
mait, amelyekhez az embernek alkalmazkodnia kell. Az igy
megteremtett rendszerben a tarsadalmi, az allami és a poli-
tikai élet minden intézménye a gazdasagi célszer(iség szolga-
lataba 4allittatik, minden a gazdasagi hasznossig mérlegére
helyeztetik és a dolgok értéke kizardlag a szerint itéltetik
meg, hogy ezt a célszeriiséget milyen mértékben szolgaljak.
Azilyen korok termelik ki a tomegnek a histdriabél jol ismert
formatumat. Az egyént léte minden szdla a tomeghez koti ;
csak itt érez biztonsdgot, mert csak itt taldlja meg fizikai léte
fenntartasat ; az egyéni alkotas hattérbe szorul és a tomeg-
alkotds 1ép elStérbe. Nincs hit és ennek folytan nincsen fele-
16sség ; az ember elveszti az orokkévalésiggal val kontak-
tusit és a véges vilag foglya lesz. Eszembe jut Madach Imre
tragédidja ; az a jelenet, ahol az érok ember képét hordé
Adam a Tudést kérdi : «Mondd, mi hat az eszme, mely egy
ilyen népbe egységet lehel, mely — mint kozos cél — lelke-
sitni tud ?» Es vélaszol a Tudés : «Ez eszme nalunk a meg-
élhetés!» Igy gondolkodik és igy él az ember a naturalizmus
kulturalis depressziéjaban.

Ezek a d2pressziék nem tartanak érokké ; az id6 mulasa
magaval viszi 6ket. Mihelyt a gazdasédgi élet egyensilya
helyreall, — ez pedig mindig helyreall — a kultiira konjunk-
tardjais fordul : a volgyet megint emelkedés koveti. Az ember
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ismét talpra fog allni, nem lesz sziiksége a naturalizmus man-
kéjara ; tudatara fog ébredni annak, hogy a szellemet a ter-
mészet nem koti és ennek tudataban ismét a humanizmus
vilaga felé fog fordulni, ahol nem a technika, nem a gazda-
sag, hanem az ember szabad szelleme altal alkotott idealok
korméanyoznak éstartanak rendet. Tudom, hogy nem vagyunk
sokan, akik ezt hirdetjiik, de nem vagyunk egyediil. Nem-
régen jelent meg Olaszorszag kultuszminiszterének, Giuseppe
Bottai-nak La difeza dell’ Umanismo cim konyve, amely
korunk naturalizmusanak egyetlen remediumat a humaniz-
musban latja. Ilyeneket olvasunk benne : «Olthatatlanul éi
az emberben a toérekvés, hogy a technika rabsdgabél szaba-
duljon. El benne a vagy, hogy emberi mivoltanak az igényeit
érvényre juttassa és elismertesse az emberi 1élek mindazon
jogait, amelyek e lélek alkatdnak és rendeltetésének meg-
felelnek. Hallatszik egy hang, amely a gépek zakatolasat tal-
harsogva, az ember emberi méltosaginak az elismerését kove-
teli; és ezt a kialté hangot, amelyben a humanizmus leg-
tisztabb ténusai szélnak hozzdnk, vezetének és neveldnek
egyarant meg kell értenie.» Majd masutt igy folytatja : «A hu-
manista metédus olyan diszciplindt jelent, amely a szellemi
er6k uralmit biztositja a természet alsérendii 6sztonei felett.»

Igy vélekedik Bottai, aki szakember is, tekintély is és egy
nagy eurépai nép gyermekeinek helyes neveléséért viseli a
felelGsséget.

A humanizmus és a naturalizmus ellentéte, amelyet az
eddig elmondottak soran nagy vonasokban érzékeltetni tore-
kedtem, nemesak 4ltaldnos emberi szempontbél, hanem a
nemzetek, kivaltképpen a kis nemzetek szempontjabol is
dontd fontossdgu. .

A naturalizmus szerint a nemzet alapjaban véve nem
egyéb, mint a véletlen folytan egviittéld emberek kozossége.
Az egyes nemzeteket csak a faj, a nyelv .és ezenkiviil az
kiillonbozteti meg egymastol, hogy — telepiilésiik helyének
eltérd geografiai és klimatikus viszonyai szerint — egymastol
tobbé-kevésbbé eltér6 moédon élnek és teremtik el6 meg-
élhetésiik eszkozeit ; az egyik ipart {iz, a masik mezdgazda-
sagot folytat és igy tovabb. E szerint a nemzet alapjaban
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véve biologiai kozosség, amelynek legfébb célja az onfenn-
tartds, a faji és gazdasdgi 16t biztositisa.

A humanizmusnak mas képzete van a nemzetrl.
Eurépa és dltalaban a fehér ember népei régen til vannak
a fejlédésnek azon a primitiv stédiuman, ahol a biolégiai
egyiivétartozas volt a legf6bb osszetart6 kapocs ; a biolégiai
mozzanat régen hattérbe szorult és a szellemi mozzanat
Iépett eltérbe ; a torzsek, a népek nemzetekké szublimaléd-
tak. A nemzet nem a természet, hanem a térténelem alkotésa ;
szellemi kozosség, amelyet a kozos torténelmi élményekbsl
kibontakozé kozos idealok, a kozos idealokban megnyilvanulé
kozos értéktudat, az értéktudatbél fakado kozos hivatdsérzet
és az ennek megfeleld kozos cselekvésre valé készség tart
dssze. Renan szerint : « ..le souvenir des grandes choses
faites ensemble dans le passé et le désir d’en faire encore
ensemble dans avenirs. Ez az, ami egy-egy nemzet tagjait
egymassal 9sszeflizi és szellemileg asszimilalja ; de ugyancsak
ez az, ami az egyes nemzeteket egymastdl megkiilonbozteti.
Nemzeti életet akkor éliink, ha figyelmiinket sziinteleniil a
nemzet eszményei felé iranyitjuk és arra téreksziink, hogyv
magatartasunk, cselekvésiink és intézményeink mindig ezek-
kel az eszményekkel legyenek osszhangban. Csak az a nemzet
erds, amelynek fiai erre a szellemi erékifejtésre képesek. Az
it, amely az embert erre raneveli, a humanista miiveltségen
alapulé torténeti éntudat és nemzeti onismeret.

Hogy ez csakugyan igy van, annak torténeti bizonyi-
tékdt a renaissance kora, tehat éppen az a kor szolgaltatja,
amely a humanizmust mint vilidgnézeti tipust létrehozta.
Torténeti tény, hogy a feudalizmus és az imperializmus alél
felszabadult emberbsl éppen a klasszikusok vildgdnak a
studiuma valtotta ki a nemzeti ontudatot. Ez véltotta ki
a torekvést, hogy az ember sajat anyanyelvét is tokéletesitse,
megadja neki azt a gazdagsdgot és kifejezd erdt, amelyet a
gorog és latin klasszikusokbdl megismert ; ez inditotta az
embert arra is, hogy a maga nemzeti kornyezetének a multja-
bol és jelenébdl épp ugy kiemelje a nemzet karakterére jel-
lemzé eseményeket, személyeket és eszményeket, amint ezt
gorog és latin mestereinél latta. Igy sziiletett meg a nemzetek
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sajatszeri koltészete, torténetirisa, miivészete és szellem-
tudomdnya, amely a nemzeti életnek 1j tartalmat adott és
egyuttal nemes versengést inditott meg Eurépa népei kozott.
Ebben a versenyben kis és nagy nemzetek kozott kiillonbség
nincs ; ezen a palyan minden nemzet egyforma eséllyel indui
és a gyGzelem palmdajit a legkisebb épp gy elviheti, mint
a legnagyobb. Humanizmus és nemzeti gondolat nemcsak
megfér egymassal, hanem harmonikusan kiegészitik, kikere-
kitik egymast.

Ezzel szemben a természettudomany, a technika és a
gazdasidg — gondolkoddsaban és médszereiben is — nemzet-
kozi ; a naturalizmus és minden, ami hozzatartozik, nem
disztingval, hanem éppen ellenkezéleg nivellal, kiegyenlit, a
kis nemzeteket gyengének mutatja, onbizalmukat csokkenti
és életitkre az internacionalizmus arnyékat boritja. Atomot
rombolni minden laboratortumban csak egyforman lehet,
legyen ez a laboratorium akar Pesten, akar Parizsban ; nem-
zeti erényeket az ilyen miiveletekben kidomboritani nem
lehet. Gépkocsibél, repiil6gépbdl és a technika egyéb csodai-
bél a nagy nemzetek dltaliban tobbet, jobbat és olesébbat
tudnak gyartani. A nagy nemzetek gazdasagi berendezkedése
is atfogobb, tokéletesebb és hatdlyosabb lehet, mint a kis
nemzeteké. Mert mindehhez nagyobb gazdagsag, tébb anyag,
tobb energia, nagyobb tomeg és nagyobb organizacié kell.
A fels6bb rendii nemzeti élethez viszont, amelyet a humaniz-
mus kultival, csak 1élek, szellem, emelkedett gondolkodas,
helyes értéktudat és helyes cselekvés kell.

ElSadasom végss célja — amint ezt eldre is bocsatottam
— az, hogy a humaniordk miivel6dési és nevel§ értékérdl
mondjam el a véleményemet. Az eddigiekben ennek a véle-
ményemnek a vilignézeti hatterét torekedtem felvdzolni
azzal, hogy a naturalizmust és a humanizmust egymassal
szembe allitva, ebbdl a szembeallitdshol levontam a korklu-
zidkat, elgszor 4ltaldnos emberi szempontbdl, azutan nemzeti
szempontbol.
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A humanizmus és a naturalizmus a miivel6dés és a
nevelés kérdéseiben is ellenkez8 nézetet vallanak.

A naturalizmus hivei a természettudomanyi, a technikai,
a gazdasigi és a mathematikai ismereteket kivinjik az
oktatds egyediili anyagdva tenni; azokra az ismeretekre
vetik a sulyt, amelyek a fizikai létfenntartést, vagyis a
materidlis kultarat szolgaljak. A humanistdk ezzel szemben
az oktatds legértékesebb anyagdnak a torténelmi studiumot
tartjak ; szerintiik a gazdasdgi kultira nem egyéb, mint a
megélhetés eszkozeinek a tdrhdza, amelyet csak a szellem
kozbejotte avat igazi emberi értékké ; a szellemet pedig —
annak funkciéit és alkotdsait — csak a hagyomanyokbél és
ezek tudomanyabél, a torténelembdl lehet megismerni. A két
allaspontot osszeegyeztetni nem lehet, az ellentétet azonban
valahogyan mégis ki kell egyenliteni. A mi iskolapolitikdnk
a kompromisszumot, a kétféle tananyagnak egy iskoldban —

az ij gimnaziumban — val6 egyesitését valasztotta ; beve-

zet6ben mar ramutattam azokra az aggodalmakra, amelyek
ezzel az egyesitéssel szemben felmeriilnek. A nevelésnek
ugyanis nemecsak az a feladata, hogy a targyi ismeretek bizo-
nyos mennyiségével ldssa el az embert ; ennél sokkal fonto-
sabb a lelki és szellemi koordindlé készség kibontakozdsa és
fejlesztése. Kzt Ggy értem, hogy egész ember csak abbdl
lehet, akit kora ifjusdgdtél kezdve arra nevelnek, hogy a
kiviilr6l rarakodd ismereteket Osszefiigg6 egységbe tudja
elrendezni és ennek az egységnek a tengelyébe az emberrél
és a vilagrol alkotott fogalmat tudja allitani. Ez az, amit
koordinalé készségen értek ; szerintem a nevelés akkor jé.
ha ezt a készséget fejleszti és finomitja benniink.

Ha az Gj gimnaziumot ebbdl a szempontbél nézem, attol
tartok, hogy a tananyag tomege — de kiilonosen ennek sok-
félesége — olyan megterhelést jelent, amelynek sulya alatt
a dolgokat és ismereteket elrendezd, koordindlé képességiink
nem tud érvényesiilni ; attol félek, hogy sokoldald, de befeje-
zetlen fél-embereket neveliink ; encycloyeedistikat, akikbdl
lehet bravuros keresztrejtvépy-fejts, de az emberi és a
nemzeti élet probléméin nehezen fognak eligazodni. En azt
hiszem, azoknak van igazuk, akik a dilemménak a megoldéasat
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egyfel6l a kozépfoki szakiskolik mennél szélesebbkorii kifej-
lesztésében, masfel6l a régi, tiszta humanista gimnazium
visszadllitdsaban latjak. Ezt a nézetet vallja Giuseppe Bottai
is, aki err6l a kérdésrgl szélva, a kovetkezéket mondja :
«Eppen ezért nem szabad, hogy a humanisztikus iskola a
tomeg miivelésére szolgdljon ; oltalmazni és védeni kell a
humanisztikus iskoldt és a kivalasztottaknak kell azt fenn-
tartanin.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a kérdés most mar csak az,
mire alapitjuk és mivel indokoljuk azt a kivansdgunkat, hogy
a gimnazium torténeti studiumanak kézpontjaba a humanio-
rak, vagyis a goérog-romai klasszikusok allittassanak.

Amint eladasom folyaman ismételten megtettem, most
is a tekintély érvét bocsatom elfre. Grof Széchenyi Istvanra
hivatkozom, aki éppen 100 esztendgvel ezelGtt, 1841-ben
vezércikket irt a Pesti Hirlapba a humanizmusrél és a redliz-
musr6l; az alkalmat az szolgaltatta, hogy gimnaziumaink
az oktatas nyelvévé — az addigi latin helyett — a magyart
tették meg. Széchenyi lelkes 6rommel idvozolte ezt a refor-
mot, de nyomban 6vatossagra is intett. Intelme igy hangzott:
«Vigyazzunk, nehogy midén a tanitasi nyelv polcaré! a latin
nyelvet kikiiszoboljiik (és méltan), vigydzzunk, nehogy
heviinkben ezt az iskolai nevelés tigynevezett humanisztikus
irdnyaval osszetévesszitk és amazt kizavarva, ezt is kizavar-
juk, amit mi a szellemi érdekek tekintetében nagyon sajnala-
tosnak tartandnks. Majd késébb hozzateszi: « ..a tudos
irdnyzatu nevelést és a kozhivatalviselésre célzé statusférfiak
nevelését . . . nézetiink szerint az tigynevezett humanisztikus
alapra kell épiteni, mert itt altalainos szellemképzésre van
sziikség ; és akdrmennyit gondolkozzunk is, . . . nem gondol-
hatunk tudomanyt, amely az ily dltaldnos szellemképzésnél
a classical studiumok helyét hasonlé sikerrel kipdtolhatnan.
fgy vélekedett a dologrél Széchenyi Istvan, pedig 6 volt az,
aki minden szavdval és minden cselekedetével, mindig a
nemzeti jelleg mennél teljesebb kidomboritdsara és érvényesi-
tésére torekedett és 6 volt az is, aki leginkabb volt tisztaban
a technika és a gazdasag jelent8ségével. Ha e tekintélyérv
eldrebocsitasa utdn mégis vallalkozom arra, hogyv néhany
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targyi érvet is felsorakoztassak, ezt csak azért teszem, hogy
ismert érveket frissitsek fel és idézzek emlékezetiinkbe.

Hivatkozom mindenekel6tt arra, amit tavalyi koz-
gyilésiinkon mondottam. Ramutattam arra, hogy az eurépai
kultiranak és vele egyiitt dltaldban a fehér ember kultiraja-
nak a gyokerei a gorog-romai klasszikusok vilagaba nyulnak
vissza. Nekik koszénjik irodalmunkat, filozéfiankat, tarsa-
dalom- és dllamtanunk alapjait és 4ltaldban a legtobb tudo-
many kezdetét. Inkabb csak a példa kedvéért emlékeztetek
arra, hogy korunk egyik biiszkeségének, a biolégia tudomany4-
nak Aristoteles vetette meg az alapjat ; az sem érdektelen.
hogy alig szdz esztendGvel ezel6tt még Eukleides munkajabol
tanultuk a geometriat, amely azéta hatalmasat fejlédott
ugyan, de abbdl, amit Eukleides tanitott, eddig semmi meg
nem cafoltatott, semmi meg nem délt. A gorog-rémai szellem-
nek erre a gazdag vildgdra épiilt r4 Eurdpa és ennek kereté-
ben az eurépai nemzetek élete és torténelme ; ezt az életet
¢s ezt a torténelmet megismerni. a maga szerkezetében és
osszefiiggésében megérteni csak Gigy lehet, ha az Gsforrasokra
nyulunk vissza. A torténelmet felparcellazni nem lehet ; egy-
egy korszak, vagy egy-egy nemzet életét igazan csak akkor
érthetjiikk meg, ha latjuk a hatteret, ha ismerjiik a torténelem
egész folyamatat, de kiilonosen azt a talajt, amelybdl kultu-
rank kin6tt, ezt a talajt pedig a gorog-romai dkorban
talaljuk meg. Minél mélyebben hatolunk bele multunkba,
annal jobban er@sodik torténeti érzékiink és annal szilardabb
mértéket kapunk a jelen helyes megitélésére és magatartasunk
biztos iranyitasara.

Csak két mozzanatot szeretnék még megemliteni. Az
egyik az, hogy a gorog-réomai vilag, de kivaltképpen a gorog
vilag, kivételes korszaka volt a térténelemnek. Ardnylag kis
teriileten (lényegileg a Foldkozi-tenger partvidékén és fél-
szigetein) ardnylag kis tdrsadalmakban, aranylag rovid id6
alatt valosdgos vilagtorténelem zajlott le, amelyben az emberi
életnek szinte minden valtozatit és minden formajat meg-
taldljuk ; az életnek, az eseményeknek, a fejlédésnek ebben
a siiritettségében rejlik a magyarizata annak, hogy a gorog-
romai gondolkododk, koltdk, tudésok és allamférfiak a szellemi
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emelkedésnek olyan cstcsait érték el, amelyeket azéta sem
tudtunk tilhaladni. Innen van az akkori vildg megnyilat-
kozasainak az a maradandé értéke, amelyet méltan neveziink
klasszikusnak. A mdsik, amire ramutatnék, az, hogy a goérog-
romai vilag a sz6 fizikai értelmében elmult, lezdrult. Azok
az emberek,akik az akkori vilagot formaltik, nincsenek tobbé;
veliik egyiitt életiik kiilsG formai is let{intek és ha akdr Roma,
akar Athén romjait jarjuk, ezekbél a romokbél nem a fizikai
élet mindennapi él6 zaja szdl hozzank, hanem a szellem hiivos
lehellete érinti lelkiinket. A gorog dramak héseivel szem-
ben nem érziink se részvétet, se sajnalatot, hanem targyi-
lagos megértéssel és kritikdval mérlegeljiik magatartasukat.
A sajat el6deinkkel szemben mésként vagyunk beallitva.
Bedllitottsagunkat szdz és ezer esztend§ tavolaban is a nem-
zeti kozosséghdl fakadé elfogultsig domindlja. Bz {gy van
helyesen, igy is kell lennie. De éppen ebben, — a szemlélet
altal kivaltott lelki reakeié kiilonhségében — ebben rejlik
az antik vildg nevel§ értékének masik fontos mozzanata :
az, hogy az antik vilag életét «sine ira et studio» szemléljiik :
a végleg letiint, végleg lezart mult képében a tanulsiagainkat
minden elfogultsdg nélkiil, targyilagos nyugalommal von-
juk le.

Ezekben latom a humaniorak nevelé értékét. Ahhoz
természetesen, hogy ez a neveld érték valéban eredményesen
tudjon érvényesiilni, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
gorog és a latin nyelvvel kozvetlen kapesolatba keriiljiink
és a klasszikusokat mennél nagyobb részben a maguk eredeti
nyelvén ismerjiik meg. A humanisztikus oktatiasban a nyelv
és az irodalom tartalmi és formai értéke szerves egységhe
fonodik ossze. A formai oktatdst éri a legtobb gancs, de éppen
ezért védelmének igen fejlett apologetikiaja alakult ki. Nem
lévén szakember, a témanak ebbe a részébe nem merek
mélyebben hehatolni; esupdn taniként jelentkezem a per-
nek ebben a kérdésében és vallom, hogy a latinnak és a gorog-
nek képzé és neveld erejét magamon is, embertarsaimon is
mindig csak elényosen éreztem és érzem ma is. Erzem és
tapasztaltam, hogy az anyanyelv hasznalatinak magasabb
fortélyait, a gondolatok hii kifejezésmoédjat csak a hole
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nyelvekbdl, azokbél a nyelvekbdl lehet megtanulni, amelyek-
hez a mindennapi életnek koze nincsen. Ujbél Széchenyit
hivom segitségiil, aki az imént idézett cikkében szerencsének
tartja, hogy az a nyelv, amely — mint mondja — nemzeti
nyelviink jogait szazadokon at bitorolta, éppen a holt latin
volt; majd mintegy indokolasul hozzéteszi : « . . Holt karok
koziil csak eszmélniink kellett és szabadulunk ; de ha 616
idegen nyelv igdzott volna jarmaba szdzadokig, szabadulasra
csak remény is alig volna mar. Igy gondolkodott Széchenyi
és 524z év 6ta ezek az igazsdgok mitsem valtoztak. Csak arra
mutatnék még rd, ezzel kapcsolatban, hogy a mi magyar
histériank katféinek javarésze is latinul irédott ; kell, hogy
ezeket a kutf6ket is megértsiik, mert nélkiiliik a sajit magyar
torténelmiinkbe sem tudnank behatolni. A histériat meg-
tanulni és igazdn megérteni mindig csak azoknak az emberek-
nek az eredeti irasaibél lehet, akik a histéridban benne
éltek, annak tanui, vagy formaloi voltak ; a leir6 miivek
csak segédeszkoznek jok ; mint ilyenek nélkiilozhetetlenek
ugyan, de mindig megmarad az a fogyatékossaguk, hogy
bel6liik esak azt tudjuk meg, amit a jelenben 616 iréjuk
gondolt a multrél, nem pedig azt, amit ennek a multnak aktiv
szerepl6i gondoltak, hittek és éreztek.

Befejezésiil még csak azt szeretném hangsulyozni, hogy
én nem a természettudomany, a technika és a gazdasag ellen
foglalok dllast; ezt nem is tehetném, hiszen mesterségemnél
fogva igen kozel allok hozzajuk és nélkilozhetetlenségiiknek
teljesen tudatdban vagyok. Nem elleniik széltam, hanem a
humanizmus mellett foglaltam allast ; arrél beszéltem, hogy
koziiliik melyiket illeti meg az els6bbség. Eldrebocsitottam,
hogy mondanivalémban szubjektiv véleményemet fejezem
ki; kovetkeztetéseim tehdt nem jelentenek egyebet, csak azt,
hogy a szellemet az anyag f6lé helyezem, hogy a technikdban
és a gazdasagban hasznos eszkozoket latok, amelyeknek

azonban igazi értékiik csak akkor van, ha — a fizikai 1ét
gondjain tilsegitve benniinket — az ember szellemi életét
szolgaljak.

Tudatiaban vagyok annak is, hogy ma az ember energiait
els6sorban a megélhetés gondjai kotik le. Hiszem azonban,
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hogy azok a nagy erdéfeszitések, amelyeket az emberiség ezen
a téren végez, a gazdasagi élet egyensilyat, ha nem is mind-
jart, de el6bb-utébb mégis helyredllitjik ; hiszem, hogy
ezzel a szellemi élet Gtja ismét felszabadul majd és a huma-
nista vildgnézet jogaiba ismét visszahelyeztetik.
Mondanivalém végére értem. Végsé konkluziomat a leg-
pregnansabban gy vonom le, ha magam helyett Mdtrai
Lészlét szolaltatom meg, aki a Filozéfiai Tarsasag egyik vita-
ilésén ezeket mondta a humanizmusrél : «Torténetfilozofiai
jelentGsége, hogy mint vildgnézet megdonthetetlen, mint

vilagtényez§ elpusztithatatlan ... erételjes formaban pedig
a torténeti hatarszitudcidkban jelentkezik ... Ha meg

fogunk éIni egy olyan valsiagot, amelvben a humanizmus nem
jelentkezik, akkor elérkeztiink az emberiség torténetének
végs6 perceihezy. A témanak ez a jelentdsége és ez a hord-
ereje a mentségem, hogy szives figyelmiiket, amelyért halas
koszonetet mondok, ilyen hosszll ideig igénybevettem.

Baraxyar Lipdr.

[N

Budapesti Szemle. 262. kitet. 1942, janudr.



GROF¥ SZECHENYI ISTVAN
ES A MAGYAR JOGREND REFORMJA.

A langelme latasa dthatol azokon a falakon, amelyeket
a szaktudomanyok mfivel6i a be nem avatottak tdvoltar-
tasara miikodésiik teriilete koril emelnek. A diplomaval
igazolt szakképzettség hidnya nem lehet akaddlya annak,
hogy nagy elmék a tudomdnyt oly értékes gondolatokkal
gazdagitsdk, amelyek irdnyt szabnak egy évszazad fejlédé-
sének.

Gréf Széchenyi Istvan ismereteinek, miiveltségének alap-
pilléreit nem instruktorok vagy egyetemi tanulmanyok rak-
tak le. Nagy professzora maga az élet volt, amelyet itthon
és kiilfoldon tanulmanyozott. Csak amikor mar férfikoraban
buiicstit mond a vitézi életnek, szan egy évtizedet az allam-
tudomdny, a hazai és az idegen irodalom megismerésére.
Langelméje megsokszorozza azt a lehetGséget, amelyet a
10 esztendfs tanulmany nyujthat, Ggy hogy 1830-ban
Széchenyi mar a tudés adatok tdarhazaval rendelkezd, el-
gondolasait osszefiiggd rendszerbs foglalé dllamférfiként all
elSttiink. MeglepGek a mar ebben az idében nyilvanulé alta-
lanos ismeretei és a tudomdnyszakok egymassal val6 egybe-
fiiggésének kitiing megértése. Mar els§ nagy munkijiban
(Haitel, 1830) remek példdjat nyujtja a tudomany lényege
felismerésének és killonosen annak, hogy miként kell ossz-
hangot teremteni az életviszonyok alakulisa és a tudds el-
méletekbdl lesziirt igazsdgok kozott. A tudoméany lényegé-
nek és céljanak megértése, a gyakorlati megvalésitas helyes
értékelése tette hivatotta Széchenyit arra, hogy a magyar
jog reformjanak hosszi id6kre kihaté iranyitéja legyen.

Ezt az iranyité mikodést egy évszdzadot meghaladé
tavlatbél vizsgalva, meg kell emlékezniink azokrol a torvek-
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vésekrél is, amelyek akkor még merész Gjitasoknak latszottak,
most azonban mar 6nként értetédS alaptételei jogi rend-
szeriinknek. Szépen jellemzi e feledésbe meriilt programm-
pontokat Gyulai Pal azzal, hogy éppen az, ami Széchenyi
tervei koziil elavult, mert az életbe ment at, intézményeink-
ben hirdeti szerzéje dicséségét. Ezek mellett azonban nagy
szammal vannak azok a torekvések is, amelyek Széchenyi
elképzelésével egyezd megvaldsitasukra még nem taldlvan,
idénként Gjbol és ismét jelentGséget nyernek. KEzek a még
mindig felmerils, id@szeriségiitket nem veszté problémak
teszik 6t «bizonyos tekintetbenr ma is népszer(i irévan.!
Idérendben szemlélve a magyar jog atalakitasara torekvé
miikodését, lathatjuk, hogy a Hitelben jelentkeznek a nagy
reform altaldnos, el6készit§ gondolatai. Meg kellett barat-
koztatni a kozvéleménvt azzal, hogy alaptorvényeink is
id6ével Gjjaalakitasra szorulnak. «A XI. és XIV. szdzad tor-
vényei elégtelenek s hibasak voltak a XVII. szazad szitkség-
leteire, 5 igy a XVII-ik szazadiak elégtelenek s hibasak a
XIX-ik szdzadéira, Ggyvmint minden bizonnyal mai napok-
ban — habar a boleseség serlegét legutolséd cseppig kiiiritndk
is — nem fogunk hazank javara s diszére mindent oly jézanon
elintézhetni, hogy azon utéink koron- s fokonkint hatdrtala-
nul ne javithatnanak még, mert a leheté legnagyobb tokéle-
tesiilés csak jovendS s boldogabb nemzetségek sajatjal»
Meg kellett értetnie azokkal, akik az @njé» és «kozjoy téves
értékelésével biztos mentsvarként ragaszkodtak a régi tor-
vényekben gyokerezd jogaikhoz, hogy nincsenek orokéleti
jogszabalyok és hogy a véltozhatlan torvényvek a szabadsag-
nak «nkibb bilinesei, mint alapjai» lennének. A régi id6k
torvényeinek létiink érinthetlen tamaszaiként valo feltiin-
tetése altal «amindig a nagyobb és szelidebb rész mystifikal-
tatik. Szamtalanok elevenen égettettek el, s kik elitélték
Sket, azok hirdetik : de mortuis aut hene aut nihil’» A régi
elavult torvényekhez hangzatos jelszavak mellett, de gyakran
onos érdekek leplezésével valé ragaszkodas oktalansagat az
idegen nemzetek életébdl vett példdkkal teszi szembetiingvé

1 RBerzeviczy Albert 1 Széchenyi Istvdan munkdi. 1907,

Cr
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Széchenyi a nagy reform elsd eldkészit6jének szant munkéa-
jaban.

A mdsodik 16pés az Gszintén aggalyoskodok, a kormany-
hatalom ellenséges indulatanak felkeltésétdl tartd hékedrzék
megnyugtatisa volt. A Vildggban (1831) vallalta Széchenyi
azt a feladatot, hogy az uGjitdsok kévetkezményeitsl valé
félelmet eloszlassa. Itt fejti ki, hogy konnyebb miivelt és
okos alattvalok felett uralkodai, mint durvak és tudatlanok
felett. «Ne higyiik tehat, hogy a kormanynak érdeke a tudat-
lansdg és a szegénységn és ezzel egyiitt oly torvények fenn-
tartasa, amelyek az egyéni boldoguldsnak hatalmas akadalyai.
Miasrészt azonban 1jbél azokhoz fordul, akik nem a kozt,
hanem a sajat érdekeiket érhet$ hatranytdl tartva idegen-
kednek a reformoktél. Ezeket kivinja meggyézni arrdl, hogy
sajat maguk alatt vagjak a fit, amikor a régi hidnyos jog-
szabdlyok érvényben tartisiat, «az igazsdgszolgdltatis lassu-
sdgat a szabadsédggal tévesztik osszen. Hiszen éppen «a sziik-
keblliség, nembanomsig készteti a kormanyt a beavatko-
zasra — nem az ellenkezdjer.

Az jitdsok megvalositasara vald torekvésben a har-
madik és legjelentésebb korszak a Stddium kozzétételének
éve (1833). E munkajiban Széchenyi a koriiltekints eld-
készités utan most mar részletesen megjeloli azokat a refor-
mokat, amelyeket fajanak jobb jovéje érdekében mellgz-
hetetleneknek tart. (éljit osszefoglalva mondja itt : «Az
egész dolog veleje abban all, mit kelljen tehat javitni, mit
valtoztatni térvényeinken, mert azok adjak a kozerémiinek
az impulsusty. Inditvanyainak célja. hogy a torvények a
szent igazsdg érvényrejutdasat biztositsak, amelyek «elis-
merése mindenkire dldast halmoz, aki abbdél magit sziik-
lelkiien ki nem zarja»r. A legf6bb igazsag tehat a legnagyobb
boldogsdg. A szamité logika targyilagos kifejtési modjat itt
mar félretéve szenvedélyes hangnembe csap at azokkal szem-
ben, akik korabbi munkiinak érvelésével szemben is valto-
zatlanul ragaszkodnak mindenhez, ami a régi id6k sziilottje.
A tehetetlenség és a maradisdg, amely az id8szeri jogi
problémikkal szemben is széltében-hosszaban nyilvanul,
fakasztja benne a keser(i szavakat. «Annyi fiatalsdgi erdvel
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oly kozel dllni a dicsgség forrasaihoz, mint dllunk, s azokat
mégsem nyitni soha meg, oly kin, hogy azt semmi méd.
vagy csak nevetve lehet tiirhetni.n

A Stidiumban kifejtett — altalunk késGbb részletezendd
— jogi reformok koézzététele utan Széchenyi visszavonult a
0j jogrendért harcolék sorabdl. Elkedvetlenedésének oka.
Kossuth Lajossal szemben tamadt meggy6z6désbeli ellentét.
eléggé ismeretes. Ezért csak nehany széval vilagitunk red
ennek az ellentétes allaspontnak a jogi reformtorekvésekre
kisugarzé hatasira.

A Kossuth miikodése altal felidézett ellentétben nyil-
vanul6 tragikumot helyesen ismeri fel Berzeviczy 2 abban
a megallapitdsaban, hogy Kossuth agitaciéja tulajdonképen
ugyanazoknak a reformoknak érdekében indult, amelyeknek
hirdet§je Széchenyi volt. Es e kiinduldsi pontok azonossiga
mellett is — az akkori id6kben — ez az ellentét oly athidal-
hatatlannak mutatkozott, hogy «z egyik palyajanak iga-
zoldsa a masik kdrhoztatasat vonta okvetleniil maga utans.
(Br. Kemény Zs.) Az id6 miulisa e merev megitélésen ter-
mészetesen enyhitett és nem hegyhatjuk figyelmen kiviil
azt sem, hogy erkolesi szempontbél szoros kotelékként kap-
csolta oOssze mindkett§jiket a meggy6z8dés tisztasdga, a
hon forré szeretete és a tokéletes onzetlenség. A targyi
szempontok hasonlésaga pedig még az ellentétek kirobbana-
sakor is szembeszGkd volt. «Felriasztani haldlos dlmabél a
rothaddsnak irdult nemzetet »3 E szavakkal pedig Széchenyi
jellemezte céljat akkor, amikor a Kelet Népében mar harcha-
szallott negy kortarsaval. A végsG cél azonossaga mellett a
jogi reformok megvaldsitdsinek mériébe volt az, amely
Siéchenyinek aggilyait Kossuthtal szemben felkeltette. Ezen
aggalyok kiirdulépontja- elsésorban a jogi Gjitasok terje-
delme volt. Széchenyit az 1830-as évek elején elért sikerek
6vatos: bba, tartézkodébba teszik, nchogy az elért ered-
ményeket veszélyeztesse.? Kossuth, aki Széchenyi szerint

1 Stadium, 101. o.

2 Id. mt.

3 Politikai programmioredékel. 1847., 10. o.

* L. Kautz Gy. méliatasa : Gr. Széchenyi Istvdn munkdi. 1905.
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«mindig a szivhez szél, a helvett, hogy az észhez szélnay,
éppen e kedvezd légkort kivanta felhaszndlni a korszerii
torvények és igazsdgszolgaltatis megteremtésére. Ellentét
meriilt fel kozottik tovabbia a reformilds iitemében is.
Széchenyi egyelére még csak «a principiumok elhatarozasa-
nak idejéty latta elérkezettnek. «A népet, mint salyos nya-
valydbul az életre visszafordulét — irja a Kelet Népében —
csak lassanként és csak a legkényesebb tapintattal szabad
nyomorult mibenlétével megismertetni.» Jogi helyzetének
megvaltoztatasaban is tehat ehhez a lassitott menethez kell
alkalmazkodni. A Pesti Hirlap cikkeiben nyilvanulé hév
Széchenyi szerint nem egyéb, mint «egy nagy revolutioi
syllogismusy, a lap szerkesztfje — szerinte — hol szilikkorfi
jogasz, hol meg szerencsétlen, vakbuzgé apostol, kire a Pal-
fordulas napja nem vildgita még.l A forradalomtol valo
félelem igy Széchenyit a Pesti Hirlap és szerkesztdje ellen
sorozatos tamaddasokra készteti, amelyekben nem gy6z eléggé
nyomatékosan figyelmeztetni arra, hogy « lelkesedés nem
mindig egészséges allapot, s vajmi sokszor tor nyavalyas
lazba ki, s ekkor tébbet s szaporabbat ront, mint maga
a tespedés».? Kossuth dllandéan a védekezés, Széchenyi
értékét Gszintén elismers 4allasponton marad. O az, aki
Pest varmegyének 1840 november 19-én tartott kozgy{ilésén
Széchenyit a «egnagyobb magyary-nak nevezi és tisztels
allaspontjat a tdmadasokkal szemben magat igazolni kivané
Feleletben 3 sem adja fel. Ami pedig e mérfoldes ellentétek
ellenére is még osszekoté kapoes marad kozottik, az: a
haza bolesének egyenld mértékben valé megbecsiilése és meg-
értése. Deak személye egyesit elemként hatott annak ellenére
is, hogy nyiltan megmondta, hogy Széchenyi «wk nélkiil beszél
forradalmi lazrél az orszagbam» és a két ellenfél egyenld
lelkesedéssel tinnepelte 6t, amikor 1841 novemberében az
irodalmi korok és az ifjisdg a biintetd torvényt el6készits
bizottsig osszeiilése alkalmaval faklyds-zenével tisztelték meg.

I.. Kelet népe. Tud. Akad. kiad. 1905., 122., 175. és 177. o.
Akad. elnoki megnyito beszéd 1842. nov. 27.
Felelet gr. Széchenyi Istvdannak, 1841.

(T3 T
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Nem kivanunk allast foglalni abban a vitaban, vajjon
Kossuth miikodése valéban forradalmosité hatassal volt-e,
illet6leg hogy e miikodés nélkiil az orszag sorsa mily iranyt
vett volna, csupan annak megaliapitdsira szoritkozunk, hogy
Kossuth reformatori médszere donté hatassal volt arra, hogy
Széchenyi az altala kordbban annyira siirgetett jogi reformok
megvaldsitasat hosszi éveken 4t utébb nem tartotta idé-
szertinek, s6t az elnyomatasnak a biintet6torvény keretében
valé kovetkezetes enyhitését a talzott philantropia jelszava
alatt elvileg ellenezte.

A reformétori tevékenység utolsé szaka mar a doblingi

évekre esik. Noha ebben a korszakban Széchenyit lelkének

feldalt nyugalma mar akadalyozta nagyobbszabast és egybe-
fiigg6 munka megirasiban, mégis azt latjuk, hogy naplo-
jegyzeteiben és utolsé miivében (Disharmonie und Blindheit) !
a jogi reformok targyaban kialakult meggy6z6dése fSleg
két szempont koriil csoportosult. Az els§ szempont annak
0jbol valé atérzése, hogy az onkénnyel szemben az egyetlen
hatékony fegyver a vilagosan megalkotott, a jogok egyenls- -
ségérél gondoskoddé korszerti torvény. Az ily torvénnyel
szemben meg kell tornie az erdszaknak, amelyet 6§ nem
tartott soha erkoélesi alapnak még akkor sem, ha a térvényes
formdk fedik is.? A masik szempont énként adédott azokbél
az értesiilésekh6l, amelyeket Dobling lakéja a béesi jog-
szigorité politikdrél és az idegenbd! az orszagba kiildott
igazsagiigyi tisztvisel6k garizdalkodasairdl szerzett. Ezek a
személyek, akiket Albrecht féherceg jelentése 3 szerint Bécs-
ben még (Hausknechteknek» sem alkalmaztak volna, stlyosan
visszaéltek azzal, hogy a magyar toérvények sok tekintetben
hidnyosak, elavultak, a gyongébbek kijatszdsara alkalmasak
voltak. A szabadsagharc el§tt valé id6kben taplalt meg-
gy6z6dés megmasitasival tér vissza tehat Széchenyi arra a
Stddium korszakat jellemzd allaspontjira, amely szerint a

L Disharmonie und Bliniheit. Eine Diatriebe, rhapsodisch und
in Bile skizzirt. Maigyarul: Gr. Széchenyi Istvdn doblingiirodalmi hagya-
téka. 1. kot., 1921.

2 Kérolyi Arpdd: Gr. Széchenyi Istvin. 1921.

3 Jelentés. 1851. okt. 31.
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helyes ¢s modern torvények megalkotasa. oly feladat, amely-
nek megoldasdval egy nemzet sem késlekedhetik, ha e mu-
lasztasnak utébb keserves drdt megadni nem akarja.

Tekintsiink 4t most azokat a reformokat, amelyek jog-
rendszeriinkben kozvetleniil, vagy kozvetve Széchenyi fel-
lépésének tulajdonithatok.

Bevezet6ben reamutattunk mar arra, hogy Széchenyi
nem tartozott sem az elmélatileg képzett, sem a gyakorlatban
jartas jogaszok kozé. A jogi reformer szerepére paratlan
igazsagérzetén, a véleménynyilvanitdsban tanusitott béator-
sagan kivill tobb éves jogi tanulmany képesitette, amelyet
« vorgs nadrag levetése utany (1825)! folytatott. E tanul-
mdnyai sorin né meg e!Stte a jogtudomédny becsiilete, ama
legnemesebb tudomanyé, amellyel — szerinte — a féifit
foglalkozhatik, E megbecsiilés inditja arra az — id6k vihari-
ban utébb megmasitott — elhatarozasra, hogy erdit egé zen
a jog és alkotminytudomdnynak szentelje? A rendszeres
tanulmanyok lehet§vé teszik, hogy alaposan és kovetkezete-
sen 4atgondolt itéletet alkosson a jog egyes &dgazatainak
jelent8ségérél, szerepérdl a nemzet boldoguldsiaban, a tarsa-
dalom irdnyitasaban.

Bar elve volt, hogy a «magyarsag kifejtése mellett szi-
lardul és hiven ragaszkodjunk a Habsburg dynasztidhoz»?
és ez az elve tartotta vissza attél, hogy a fennallé helyzetet
megzavaré allamjogi reformok kezdeményezésébe bocsat-
kozzék, onall6 felfogisa volt az dllamhatalom szerepérdl és
targyi elhatarolasair6l. E felfogasa J. J. Rousseau szerzd-
déses elméletének hatdsa alatt allott és sokban hasonlitott
a Haenel 4ltal képviselt elmélethez is, amely szerint az dllam :
jogviszony ; és a kozcél megvaldsitasa a jogok és kotelezett-
ségek tjan torténik, amelyek a hatdsagokat az &llam tag-
jaival szemben és utobbiakat az elGbbiekkel szemben meg-
illetik. B felfogasdt titkrosteti vissza az a megdllapitdsa is,
hogy wlyas orszagban, ahol nem o6nkény uralkodik, a tor-
vény nem egyéb, mint a fejedelem és a nép képvisel6i kozott
val6 contractus».® Ebben a keretben kivinja az dllampolgari

! Napls. 1825. * Naplé. 1827.  * Napld. 1834, 4 Hitel. 134. o.
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jogviszonyt is megallapitani és «convulsio nélkiili reformatio»
utjan biztositani az emberiség jussat, amelyet 6 «két széban
konceatralva szabadsdg és batorlét» alatt foglal 6ssze.! E juss
meghatdrozasaban utébb azonban megfontolt és mértékletes,
tudva azt, hogy a «okasag koénnyen elesdbittatik a sokat
igérdk serege altaly.? Alapjaban atgondolt meggy6z8dés tiinik
ki Széchenyi munkaibél a torvényrél és annak erkolesi szere-
pérél is. «A torvény tokéletessége attol fiige, mennyire tamo-
gatja a jot és fegyelmezi a gonoszt.» E fegyelmezd hatasban
ismeri fel a torvény nemzetnevel6 hatasat, tekintve hogy
a «keresztény civilizalt népeknél a tobbség, ha nem is ter-
mészettsl fogva, de legalabb is eléggé jozan, hogy beldssa,
hogy a torvény kijatszdsa el6bb-utébb kirira lesz és ezért
okosabb minden cselekedetiikben ahhoz alkalmazkodni».3
A francia bolesel6k hatasat ismerjiik fel abban a megéllapi-
tasban is, hogy «mem 6nkényiinktdl fiigg a tarsasdg, alkot-
many s orszdglds jézan léte, hanem csak a lehetd legigazsa-
gosabb elrendeléshdl, azaz : a természet eldonthetlen szent
torvényei hii teljesitésébdl eredhet. K «torvények altal kivant
jogoknak megtagaddsa végzetes kovetkezményekkel jar, mert
a legartatlanabb is iszonyu erdre nevekedik, ha természeti
elasticitAsan tual nyomatiko.

Emlitettiik médr, hogy Széchenyi keriilte az alkotminy-
jogi reformok kérdéseit, nehogy a — megitélése szerint —
siirgdsebb problemdk megoldasihoz sziikséges nyugodt lég-
kort zavarja. Még az &altaldnos kozteherviselés kérdésében
is keriilte azért a politikai teret és inkdbb a kézgazdasagi
teriileten maradt.* Ennek ellenére is sziikségesnek tartotta,
hogy reamutasson kozjogunk legkirivébb 6sdisagaira. Meg-
gy6z6dése ugyanis, hogy «em lehet a termdszet torvényit
orokre elztzni, mert azok elasticitisukat mindaddig oem
vesztik el, mig csillegunk sarkaibul ki nem dil; s eképp
alkotminyunkat vagy javitnunk, s azt lassan-lassan az id§
szelleméhez szabnuuk, vagy gazd: g-agtul, befolyéstul, sze-
rencsétiil, nyugalomtul, s batorléttiil buesat kell venniink.s '

b Stadiuwm. 40, o. 3 Vildg. 108. o. 8 Stddium. Végszo.
t Stadium. 236. 0. * L. Kirolyi id. mfi.
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A természet torvényei kovetelik pedig, hogy a szantévetd
(t. i. a nem nemes) maga valassza képvisejGjét, a térvényes
partvédet.?

Ez biztosithatja csupin azt, hogy a nem nemes is egyenld
batorsaigban s nyugalomban élhesse napjait, foldesura akar
j6, akar rossz, akdr eszes, akir esztelen. Nem az a fontos
pedig, hogy a nemtelent ne nemes, hanem csak a sajit
tarsadalmi osztalyabél szarmazé képviselje, hanem hogy a
képvisel6t maguk a képviseltek valasszak, s ha iigyetleniil
valasztott a szantévets, meg fogja magdnak bocsijtani s
jobbat valaszt. Az 6énvélasztottnak ugyanis «mindent meg-
bocsajtunk, a rank tolottnak semmit!y Egyben vazolja is
Széchenyi az ily valasztds lefolydsiat, amely biztositand a
titkossagot és kikiiszobolné a korteskedést.?

Altalan azonban az elavult jogi intézmények ellen a
harcot a maganjog intézményeinek reformaldsival kivanja
megkezdeni, remélve, hogy a jogteriiletnek, de kiilonosen a
vagyonjognak okos reformja idGvel maga utan fogja vouni a
kozjogi helyzetnek altalinos és demokratikus iranyban valé
javuldsat. Az ily reform Széchenyi szerint anndl is iddszeriibb,
mert a magdnjog észszerit atalakitdsa nem lehet kellemetlen
a kormanynak és igy nem is lehet oka ennek elgincsolasara.
Ez a magyardzata annak, hogy Széchenyi ereje, tudasa leg-
javaval a magénjog ujjaalakitdsaért harcolt és hogy ennek
a jogagnak fejlédését vitte elére a legnagyobb mértékben.

E munkissigidnak eredményeirél kit{ing tanulmanyban
emlékezett meg Vécsey Tamas, a Pazmany Péter Egyetem
egykori professzora,® miért is ismétlések elkeriilése végett e
targyban valé mondanivalénkat rovidre foghatjuk. Helyesen
utal Vécsey arra, hogy Széchenyi volt az els6 magyar ember,
aki a jogi és a gazdasagi élet osszefiiggésére gondolt, s mind-
kettének egyenl$ figyelemben részesitése mellett kivanta
megallapittatni az élet javai megoszlasinak és forgalmdnak
ethikai szabilyait. Ennek az elgondolidsnak az eredménye

"az is, hogy dont§ fontossigot tulajdonit a forgalomban nél-

1 Stddium. 156. o. 3 Vécsey Tamds: Széchenyi és
2 Stadium. 176. o. « magdnjog. 1895.

P . A



Gréf Széchenyi [stodn és a magyar jogrend reformija.

[
-1

kiilozhetetlen tisztesség és bizalom biztositasinak, a hitelt
megerdsitd torvényes intézmények létesitésének. «A Cambio
mercantile Just — valté kereskedési torvény — gondolom és
hiszem azon talpkdnek, melyen folmivelési és kereskedési
gyarapodasunk, egyszéval utébbi felemelkedésiink és bol-
doguldsunk alapulhat.»! Koveteli, hogy égessék el WerbGezy
kodexének kilenctized részét, de ami megmarad, az javitva,
rendben és magyar nyelven szabdlyozza életiinket. Ebben
az 0j jogban legyen biztositva mindenkire egyenléen érvényes
elvek szerint az egyéni tulajdon, az altaldnos ingatlanszerzési
képesség. Toroljék el jogunkbdl a robotot, a dézsmat, az
Osiséget, mint a gazdasdgi forgalmat megbénité intézmé-
nyeket. Mint a tulajdonjog szocialis rendeltetését. érvényre-
juttaté intézkedés, torvényileg rendeztessék a kisajatitas.
Vilagosan érthetd, kibavékat nem engedd torvényeket kivan,
amelyek nélkill vagyonat senki sem gytmolesoztetheti,
amelyek hianyaban hitel, bizodalom és batorlét el nem kép-
zelhet6. «Akik a torvény alig érthetlsége dltal gondoljak
eszkozolni zivataros id6kben az egy-egy lépéskével vals els-
mozdulhatast — elfelejtik, hogy a bizonyos mindig kivdna-
tosabb a bizonytalannil.»?

Ezen a téren latja Széchenyi legnagyobb elmaradottsa-
gunkat és az uralkodé erkolesi felfogasnak is legkialtébh
fondksagait. «A hitelezének a gyenge biré szanakozisa, a
behajtas lanyhasaga, s6t a torvény sem nyujt elég part-
fogast 3: a legbecsiiletesebb kolesonzé is kijatszatik sajati-
bul.» Hiteltorvényink — mondja — gyokereiknél vannak el-
hibdzva, alkalmat adnak arra, hogy «a régi rozsdaszeretd a
serdiil6 birtokost mar jokor azon szép, nemes és igazan tiszta-
lelkii praerogativaval toltse be, hogy a poroket in infinitum
lehet hazni, alkudozni, sokszor a hitelezéket kijatszani és
igy éppen nem is fizetnir. A torvények irgalmatlan kemény-
sége és a tamadhatd por tisténti lefolytatasa a hitel legf6bb
biztositéka. Amig tehit igazsdgos, de szigoru hitel, keres-
kedési és valtétorvényiink nincsen és amig a torvényeket
«lfacsaras és félremagyarazdsy nélkill végre nem hajtjik,

v Hitel. 131., 0. 2 Hitel. 133. o. 3 Stadium. 82. o.
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addig anyagi boldoguldsunk vajmi ingatag alapokon nyug-
szik. Siirgeti ezért a torvénykiszolgaltatasi rend kifejtését.
t.i. a polgari perrendtartas megalkotédsat, amely egyszermind
a biréi dontés gyors végrehajtdsir6l, a torvényteljesités
haladéktalan megvaldsitasarél is gondoskodik.!

Jogi meggy6zGdésének nagyszerd osszefoglaldsaként hi-
vatkozhatunk ezek utdn azon soraira, amelyek szerint : «a
sajatsagi juss legszentebb megtartdsa akdr ingé, akar ingat-
lanban a jézan orsziglisnak legmélyebb alapja, mely ha
egyszer megrazkédik vagy felforgattatik, az egész nemzeti
tarsasdg sarkaibul kidl, s békesség helyett anarchia nyomja
a hont, s boldogsdg helyibe koznyomorusag ti fel hazafiak
kozt lakhelyétn2 A tulajdonjeg hdboritatlansiga, a hitel
biztonsaga, a torvényeknek mindenkivel egyenl§ elvek sze-
rint valé magyardzata és kivétel nélkiil valé gyors végre-
hajtasa azok az elvek, amelyeken az Gj magyar maginjog-
nak — Széchenyi meggy8z6dése szerint — fel kell épiilnie.

Taldn mar e rovid dttekintéshdl is képet alkothatni arrél
a hosszl idGkre nyilvanulé hatdsrdl. amelyvet Széchenyi mfi-
kodése magarjogunk fejlédésére gvakorolt és amelyrdl alabb.
fellépése jogfe jlesztd hatasdnak osszesitd ismertetésében, még
lesz alkalmunk kitérni. Reformdl$ tevékenysége a biintet§jog
és igazsigszolgaltatds terén mar sziikebb korre szorult és
hatdsa is aranylagosan kisebb volt. Helyesen mutat red
Balogh Jend?® arra, hogy Széchenyi sem a hazai, sem a kiil-
foldi biintetSjog fejlédésével behatéan nem foglalkozott és
ezért javaslatai a crimindlis jog terén részben az éltala
javasolt egyéb reformok folyoményai (jogegyenlség, hitel
biztositdsa stb.) részben langeszének eredeti termékei, de
rendszeres jogi reformmunkédlatoknak nem tckinthetdk.

A XIX. szdzed elsd évtizedeiben hatdlyban volt per-
jogunk, de még irkébb anyecgi biintetStorvéryeirk elavult
rendelkezései az igazsidgos {télkezést sokszor lehetetlen:é
tették. Ezek a rendi alkotmdny jellegét megukon viseld

L Stadium, 153. o.
2 Stddium. 225. o.
3 B -logh Jonué : Gréf Széchonyi Istvdn nézelei bWiinvddi perjogunk

dtalakitdasdrél. Akadémiai Ertcei 6. 1902,
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jogszabalyok az egyéni jogok érvényesiilését csak a kivalt-
sagos tarsadalmi osztalyok tagjai szamara biztositottak, ez
utébbiakat a nem nemesekkel szemben szamos kivaltsigban
részesitve. E hibak kikiiszobolése nélkiil késziil el az 1827. évi
VIII. t. c. 4ltal kikiildott bizottsagtdl egybedllitott biintetd-
torvény-tervezet is és éppen e munka hidnyossdgai azok,
amelyek Széchenyi figyelmét a biintetStorvények és altalaban
a biintetd igazsagszolgaltatas reformjanak sziikségességére
iranyitjak. Javaslatai elsGsorban is altalanos, az igazsag
érvényrejuttatasat biztosité vezérelvek megvalésitasara ird-
nyulnak. E vezérelvek kozé tartozik mindenekel$tt, hogy
mindenki egyenlGen all a térvény oltalma és stulya alatt.
A lagy torvény csak (ijabb biinre késztet ; a szigor torvény
a szabadsig biztositéka is.! Legyen tehdt a biintet6torvény
kérlelhetetleniil szigort, de legven egyenl§ mindenkire és
meg ne torténhessen, hogy «nem a bilin, hanem a sziletés
biintettetik.2 Meg ne torténjék, hogy a biinés nemesrél tarsai
kimélve vonogatjik le az alarcot, mig a szegény tudatlant,
neveletlent, dllati indulatat keményen biintetiks. A szdnto-
vetének sem a kegyelem kell, hanem az igazsag, hogy felette
se itéljen soha tobbé onkény. Ezért figyelmezteti a magyar
nemesi tarsadalmat, hogy «amily réffel Ti mértek masok-
nak, olyannal fognak azok viszont nektek mérni». A masodik
elv az triszékek, a foldesir biroi joghatdsaganak megszin-
tetése.® Kz mdr a torvény eldtt valé egyenlség elvébol
kovetkezik, amellyel osszeférhetetlen, hogy a nem nemes
felett ne a torvényes bird, hanem a f6ld mindenkori ura
mondjon igazsigot, akinél gyakran «jobbagyinak kivinsigi-
val legkozelebbi haszna jon osszetitkozésbe». Tovabbi kivan-
sdga volt a biréi targyalasok nyilvanossdga, amellyel az
onkényt és részrehajlist kivanta fékentartani. Sz6t emelt a
Curia birai fiiggetlenségének biztositdsa, a nem nemesek biré-
képességének megaddsa érdekében st Végiil a biintetéd-

1 L. Faver l..: Az 1843-i hiinletdjoyi javaslatok anyagyqyiijte-
meénye. 1. kot.

? Stadiwm. 182, o,

3 Stdadium. 164. o.

4 Beszédek, 181, és 363, o.
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igazsdgszolgaltatasban is elengedhetetlennek tartotta az el-
jards gyorsitasat, mint amely a torvény hatékonysigat, at-
iit§ erejét felette noveli. Ezért siirgeti az elavult torvény-
kezési szabédlyok helyébe wj, korszerfi perrendi torvény meg-
alkotasat.

Latjuk mindebbél, hogy Széchenyi figyelmét elss sorban
is a blinvddi eljardssal kapcsolatos kérdések ragadtdk meg,
de ezekkel is csak politikai tevékenysége els6 éveiben foglal-
kozott. Utobb mar mas természetii problémak foglaltak le
figyelmét, terveinek megvaldsitasit, a torvényszovegezést
masnak engedve at. Masrészt pedig a biintet§-igazsigszol-
galtatdssal kapesolatos reformokkal szemben mér eleve nagy
6vatossagot latott helyénvalonak, nehogy elsietett Gjitasok-
kal indulatok kirobbantdsira adjon alkalmat. A lassu fej-
lesztés hive. Legszivesebben latnd, ha csak a «principiumok
elhatdrozdsara keriilne egyel6re sor, a miképpent, hogyant,.
mikort tegyiik orszdggy(ilésen tirgyakkd». Ovatossiginak
az is az oka, hogy «oha sem lehet egy dllandé systemanak
csak egy-egy karikajat vetni ki, s helyibe egy mas systema-
nak csak egy-egy karikijat venni be, hanem hogy vagy
egészen meg kell maradni a réginél, vagy egy javitott syste-
manak legaldbb egy stadiumat egyszerre venni dt».! Amig
tehat e stadium minden téren elGkészitve nincsen, addig —
nézete szerint — a biintetd igazsagszolgdltatds sem el6zheti
meg kora eszmei szinvonalat.

Még 6vatosabban elzarkézik Széchenyi az anyagi biin-
tet6jognak alapjaiban valé gyors megmadsitasa elgl. Egyrészt
nem tartja magat eléggé jaratosnak a biintetGjogban, hogy
iranyité reformeszméket vessen fel, masrészt bevarandénak
tartja a kilfoldi reformoknak a biinozésre gyakorolt hatdsit.
Ezért nem foglal 4llast a haldlbiintetés eltorlése kéril tAmadt
vitdban (esupdn a kinzé végrehajtast ostorozza), ezért tartja
még szitkségesnek a kinzé testi biintetést is az «llati sorbul
még alig kibujtakkal szembeny és ezért nem valasztatja be
magat a biintetd torvényt elGkészité bizottsdgba sem, ke-
riilni 6hajtvan az ismeretlen utakon valé haladast. Ovatos-

1 Stdadiwm. 216, o,
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sdga utébb mir merev ellentdlldssd keményedik, amikor
Kossuthnak siirgetd, itt is a «zivhez sz6lé» agitacidjat ész-
leli. A Pesti Hirlap cikkeiben oly «szonyatos képeket lat,
amelyek a tdrsasig minden kotelékit és viszonyait oly kin-
padra vonjak, hol — ha ez még sokiig igy megy — alkal-
masint minden hazai kapecsolatok tokéletesen ketté fognak
szakadni». Az agitdciénak ezek a nyilvanulasai annyira nyug-
talanftjak Széchenyit, hogy &6, aki még roviddel ezel6tt ki-
fejezést adott azon hatarozott reményének, hogy a biinteté
torvényt az 1843-as javaslat alapjan okvetetleniil meg fogjak
alkotni,! most mar leplezetlen ellenszenvvel nyilatkozik e
reformmunkalatok egyes résztvevdirGl, akiknek szive meg-
esik egyes fegyencek sapadt arcan és nyomban kényelmes
tomlocok épitését tartjak a legstirgGsebb feladatnak. 1ly
reformatorok munkaja nem egyéb, mint «az Ggy is felette
gyér kozers eldiribolasay.? .

Kossuthnak térténelmi hirnévre jutott cikkei, (a Szelid
tortura, a Nyilvdnossdg) Széchenyinek a reformatori tevékeny-
ségrél taplalt elképzelésével annyira ellentétben allanak, hogy
még a szabad sajtotol is elveszik a kedvét. A tulzasok ellen-
kezést keltenek benne az altala egyébként oly nagyra becsiilt
intézménnyel szemben. «Hol oly szilard alappal bir a koz-
vélemény, mint pl. Britannidban, ott mindent elmondhatni,
hazédnkban ellenben a sajtészabadsag, a sz6 utan legnagyobb
aldds, okvetlen oly fegyverré valik is, mely szamtalanszor
tobb egészségest gyilkol meg, mintsem miitételezne — ope-
ralna — rothadt részeket.»®

Ezzel azutan végleg elfordult Széchenyi a biintet§jog
reformjanak kérdését6l. Tornyosulnak szeme el6tt azok a
problemdk, amelyek megolddsa el6tt a bilinozék ellen valé
kiizdelem, vagy éppen a blinben taldltak sorsanak enyhitése
a politikai izgatdsnak egyik eszkoze, vagy jobb esetben id§-
szeriitlen tervezgetés. Biintet§ toérvényt — irja nagy vita-

L Muagyarorszig kivdltsdgos lakosaihoz c. vipirat. Hivlapi cikkek.
I1., 269. o.

2 Kelet népe. 143. o.

3 Kelet népe. 196. o. ’



32 Auer Gyirgy.

irata befejezésében! — ram, csalidomra és az orszdg minden
lakosira egyenl6t és szigorut kivanok, de jézan iranyba
hozassék azon puhaszivii 4brdndozas is, mintha ki lehetne
kiiszobolni koziiliink minden 4llati biintetést, marul holnapra
és miel6tt a koznevelés kiemelné legalabb a nagyobb részt
az allati tengés koreibiil.

Vegyiik szemiigyre ezek utdn, hogy e kiterjedt refor-
méatori mikodésnek melyek maradandé nyomai torvényeink-
ben és jogtudoméanyunkban. A kozjog teriiletén megvalésult
az az alapvet§ kivansdga, hogy a nemes és nemtelen egyenlé-
jogu polgéra legyen az allamnak. Ezzel egyiitt megvalésultak
mindazok a reformkovetelései, amelyek e megkiilonboztetés
elejtésének szitkségképeni kovetkezményei. Az orszaggyfilési
képviselGvilasztasok modjat illetGen Széchenyi javaslatai
még ma is megfontolandok, tekintve hogy még nem tekint-
het§ vitdn feliil 4ll6nak egvetlen eddig megvaldsitott vilasz-
tasi rendszer sem abbdl a szempontbél, hogy az a nemzet
meggybdzédésének legtokéletesebb érvénvrejuttatdja.

Miikodésének mar vdazolt sajatossdgaihoz képest Szé-
chenyi hatasa a legmaradanddbb nyomokat maganjogunkban
hagyta. Az dltalanos birtokszerzési képességet, a kisajdtitdst,
a valtétorvényt, a fizetésképtelen addssal szemben a hitelezék
Osszességének jogait biztosité reformokat még a szabadsig-
harc el6tt meghozott torvények valdsitottak meg. A jobbagyi
terheket és az triszéket eltorslte az 1848 : 1X, t. e¢. Ugyan-
ekkor hataroztak el az Gsiség eltorlését. Valora valt Széchenyi-
nek az az d6haja is, hogy az orszaggylilés hatarozza el egy
altalanos — tehat mindenkire egyenlen érvényes — polgéri
torvénykonyv megalkotdsat. Reméljiik, hogy ennek az el-
hatdrozasnak szdzadik évforduléjan a torvénykonyv végre
el is késziil. A nemzet és uralkodsjanak meghékiilését kovets,
értéktermeld évek csakhamar megvaldsitottak Széchenyitobbi
jogi reformterveit is, a kereskedelmi, a csédtorvényt, a pol-
gdri torvénykezés rendjét megallapité kodexet és az itélet
végrehajtasat szabilyozé torvényt. Két évtized sem telt el

b Kelet népe. 255. ¢és k. o.
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1ehat e langelme kialvasa utdan és jogi reformgondolatait halds
nemzete csaknem hianyvtalanul megvalésitotta mar.

A biintet§jog terén legkésébb valésult meg az a kivan-
saga, amelyet legtobbszor szorgalmazott. Hatvan év telt
hele, amig azok az elvek, amelyeket Széchenyi az 1832—36.
evi orszdggylilésen ohajtott megfoantolds targyava tétetni,
egységes eljarasi torvénybe foglaltattak. Az anyagi kodex
tekintetében sem valt valéra Széchenyinek az a «hatdrozott
reményey, hogy az 1843-as javaslathol torvény legyen. Bar
néhany évtized utan elkészilt az els§ magyarnyelvi{i biintetd
torvénykonyv, ebben csak elvétve talaljuk meg Széchenyi-
nek és nagy kortdrsainak alapveté eszméit.?

Széchenyi eszméinek hatdsat tehat jogrendszeriinknek
egész teriiletén tobbhé vagy kevésbbé megtalaljuk. Azonban
¢ hatis értékével vetekszik annak a befolyasnak értéke.
amelyet § a jogtudomdny fejlédésére gyakorolt. Amint erre
mar Vécsey ramutatott, Széchenyi fellépése és harom f6-
miivében kifejtett eszméi voltak a jogi kritika és a tudo-
manyos irodalom meginditéi. A véleménynyilvanitasban mu-

tatott batorsdga példat nyujt a kritika klasszikus nyilva-

nuldsira. Megmutatja, hogy a jogi irodalom nem a térvény-
szovegen valé meddé kérddzéshdl, egyes jogesetek kizsigere-
zésébdl all. A jogtudoméany feladata a jogi reformok eld-
készitése, az értékes eszméknek az ocsatdl vals elvdlasztisa,
a jogrendnek a helyes kozgazdasigi renddel valé ossze-
egyeztetése. Szellemének szilottje, a Magyar Tudomédnyos
Akadémia elfsegiti a magyar jogi nyelv kifejlédését és ezzel
egyiitt a jogtudomany megmagyarosodasit. Egyetemiinkon
G4j, izig-vérig magyar jogtudésok lépnek sorompéba az j
tudomanyos kérdések magyar szellemben valé kifejtésére és
a modern jogintézmények el§készitésére. Megindul a bator.
de a tudomany hagyomanyait tisztel6 eszmecsere, virdgzas-
nak indul az utébb nemes gyiimolesoket termelé nemzeti
tudoményos élet. Barmennyire becsiiljiik is tehdt Széchenyi-
nek torvényt kezdeményezs miikodését, nem szabad kevésre

1 L. errl a szerzinek Codificatio eimi tanulminyit e folyvoirat
757, szamaban,

Budapesti Szemle. 262. Litet. 1942, janudr., 3
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értékelniink azt a hatasat, amely a jogtudomany szellemi
szinvonaldnak felemelkedését, egy tespedésben levs studium-
nak életergvel valé felfrissitését hozta magdval.

Végiil emlékezziink meg arrél is, hogy miként itélte
meg Széchenyi kora az 6 jogreformélé miikodését. «Altaljaban
véve semmi sem médositja nézeteinket az emberekrdl annyira,
mint a tdvolsig, melybdl azt latjuk.h A kozelség ugyanis,
amelybdl egyesek az 6 miikodését figyelték, valéban meg-
gatolta szamos kortarsat, hogy e miikédés értékérsl, mara-
dandé jelentdségérGl helyes képet alkosson. Hogy felsébb
helyen jobb szerették volna, ha Széchenyi nem irna,? ezt az
akkori allamhatalom iranyelvei eléggé magyarazzdk. Hogy
azonban gréf Fay Istvan sz4jabol hallottdk azt, hogy «minden
j6 volna, csak Széchenyi pestise ne terjedne», hogy Eotvos
Jézsef azt a hirt terjeszti, hogy a parasztok a Hitel alapjan
raboltak és gyilkoltak,® éppen annyira érthetetlen, mint
annak a tiz virmegyének a nddorhoz intézett felirata, mely-
ben a Széchenyi eszméit terjeszts Jelenkor eltiltasat javasol-
tak. Barmennyire sajnalatosak és mindenekfelett jellemzdek
ezek a tdmadésok, aligha tévediink, ha arra kovetkeztetiink,
hogy megnévelték Széchenyi tetterejét, megerdsitették meg-
gy6z6dését valasztott utjanak kovetésében. A leghangosabb
tdmadéasok kozepette, a censura oktalankoddsait is egyked-
viien tiirve, irja napléjaban : «Dolgozom szorgalmasan és on-
érzettel»® A Hitelt ért tamadasok hatdsa alatt pedig azt
irja censoranak : «Magamnak annyi materidlém van s annyi
kivdnatom frni, hogy minden esztend6ben egy munkat fog
nyomatni.»® Népszerliségre nem torekedvén, kortarsainak
szellemi térdofései éppen oly kevéssé sebezték, mint a kor-

1 Br. E5tvos Jozsef : Naplojegyzetek. 1941.

2 Dr. Viszota Gyula: A Stilium megjelenésénck tirténete. 1905.

3 Naplo. 1831. ’ .

4 Arbeite fleissig und mit Selbstgefiihl; stutzt man mir die
Fliizel, so gehe ich auf den Fiissen, schneidet man die ab, so gche ich
auf den Haden ; reisst man die aus — so krieche ich auf den Bauch.
Naplo. 1832. juan. 26.

8 Levél Drescherhez. L. Viszota id. mii.
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manyhatalom villamai, amelyek el§l szellemi termékeinek
végiil is kiilfoldon kellett menedéket keresniok.

Sz4z esztenddnél régibb idGkre tekintve Vissza,'jétékony
homaly. borul mar azokra, akik Széchenyi munkiiban a
«radikalis reformok kézikonyvét», tetteiben az Gsi hagyomd-
nyokat sértd fénemes kiilonckodéseit lattak., Ellenben Szé-
chenyire emlékezve lelki szemeink latasat nem korlatozzik
az optika térvényei, mert minél nagyobb tavlatbol nézzik
6t, annal hatalmasabbnak, jellemét annal markinsabbnak
latjuk. Sziiletése szazotvenedik évében abban a fényben és
megbecsiilésben 41l el6ttiink, mint amikor Pest virmegye koz-
gylilésén Kossuth Lajos 6t koranak legszebb kitiintetésében
részesitette.

Avuer GYORGY.
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A7 UJ MAGYAR ZENE.

Ha végig tekintiink az utébbi esztend6k magyar zenei
termelésén, valéban zsafolt kép tarul elénk, melynek
alakjait még névszerint is nehéz szamontartani. Itt van
mindenekel6tt a magyar alkoté zenemfivészet két vezér-
alakja, Bartok Béla és Kodély Zoltan, valamint zenei intéz-
ményeink faradhatatlan irdanyitéja, Dohndnyi Erné ; itt
vannak Operahdzunk magyar bemutatéinak komponistdi :
zenei életiimk néhany év el§tt elhunyt nagysdga, Hubay Jené,
A maléi Vénusz (1935) cimii ajabb dalmiivével és Az onzd orids
(1936) mesejatékaval, aztan ZadorJen6, az Azra (1936), Kosa
Gyorgy, Az két lovagok (1936), Poldini Ede, a Himfy (1936),
gréf Esterhazy Ferenc, A szerelmes levél (1937), Lajtha Lészlo,
a Lysistrata cim( tancjaték (1937), Kenessey Jend. a Clsizmds
Janké cimfi tincos mesejaték (1937), Adam Jend, a Mdria
Veronika (1938), Rajter Lajos, a Pozsonyt majalis (1938),
Rékai Nandor, A nagyidai cigdnyok (1939) és Otté Ferenc.
a Julia szép ledny (1939) szerz8je. Rendkiviil gazdag az orkesz-
tralis és kamarazene miivel8inek csoportja, melynek tagjait
értékelés és stilusbeli hovatartozasra val6 tekintet nélkiil

egyeldre csak betlirendben sorolhatjuk fel : Farkas Ferenc, -

Gardonyi Zoltan, Gyopar Laszlé, Idranyi Tibor, Kadosa Pal,
Kazacsay Tibor, Késa Gyorgy, Orszdgh Tivadar, Polgir
Tibor, Pongriacz Zoltin, Rajter Lajos, Szegh§ Sandor, Sztara
Sandor, Takich Jend, Toth Dénes, Veress Sandor, Viski Jdnos
és Weiner Le6. Kisebb, de anndl jelentésebb az j magyar
karérek-irodalom uttordinek kore, élén a mar emlitett Adam
Jendn kiviil Bardos Lajossal és Kerényi Gyorggyel. Végiil
itt van a maginhangszerre irt zenemiivek és a magasabb

hv W A 1 MOV S it 4
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igénytt midalok szerzéinek hatalmas serege. Barmennyi
nevet sorolnank fel, a névsor mégsem volna teljes. Az embert.
valéban bhiiszke orom toltheti el viragzo zenei életiink lattira :
nemesak nem vagvunk «libbvalok» egvetlen nemzetnél sem,
hanem zenemiivészeti alkotasaink gazdagsigiban és silya-
bhan harmely nagyv zenei multi boldog nyugati nemzettel
hatran felvehetjiitk a versenvt. De ez a gazdagsig fokozott
felelGsségérzetre kotelezi az itélkezdket. A felsorolt és fel
nem sorolt nevekhez miifajok. stilusvaltozatok és értékek
széles skdldja fizédik. Hogyan talaljunk helyes szempontokat
a sokrétii mai magyar zenemiivészet mélyebb megértésére,
hogyan valasszuk ki igazi értékeit /. A multhoz kell tanitasért
fordulnunk. Megprobalunk ravilagitani a XIX. szdzadi ma-
gyvar zenetorténet néhiny mozzanatira : megvizsgiljuk,
hogy milven torekvések mozgattiak alkotd zenemiivészein-
ket, milyen feladatokat littak maguk el6tt az egyetemes nem-
zeti miivelddés szempontjabol, milyen eszkozokkel és milyen
mértékhen sikerilt ezeket a feladatokat a megolddshoz koze-
lebb vinni. Talin ebbdl a hattérbdl viligosabban kidombo-
rodik mindaz. ami a mai magyvar zenében igazan értékallo,
igazdan magyvar.

A magasabb igényit magyar zenemiivészet a nemzeti
reformmozgalom lendiletétél hajtva alakul ki, Ebbél a keril-
ménybhdil magatol értetddden az a feladat harult zenemiivé-
szeinkre. hogy magyar zenét teremtsenek. Amde a wnagyar
zeney fogalminak értelmezése igen sokféle volt. Voltak alkoté
zenemivészeink. akik kezdettdl fogva azt vallottak, hogy a
«anagyar zene» csak mivelGiben legven magyar : komponis-
tdink segitsenek tovahb épiteni az eurdpai zenemiivészet hatal-
mas épiiletét. ennek appardtusat. formakészletét és kifejezs-
eszkozeit elsajatitva, keljenek versenyre a nyugati nagv nem-
retek zenekoltdivel s igy szerezzenek dicsGséget a magyar
névnek. hecsiiletet nemzetiinknek. Ennek az dllispontnak
korai képviseldje Bartay Andras. 4 esel cimii els§ magyar
vigopera zeneszerzGje. Bartaynak jelentékeny érdemei van-
nak zenekultiirink fellenditése koriil, de azt vallotta, hogy
«@ hangszerz§ semmi nemzeti kiilonbséget nem ismers. Sajit
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alkotdsai is egy miivelt eklektikus zeneszerzének leginkabh
a német opera — Mozart, Weber, Spohr — elemeibdl 6ssze-
tev8d6 prébalkozasai. De Bartay irdnydnak a szazad elsé
felében nem akadt még szamottevs tabora : az eurépaizals-
déasy laza igazan csak a nyolevanas években keriti hatalméba
alkoté zenemiivészeinket, ekkor lesz a magyar zenei miivels-
dés valéban nemzetkozivé, de akkor fakulnak meg szinei is.
A szazad elsé felében zeneszerzdink tilnyomé tobbsége mast
ért magyar zenén : komponistdink, akdresak iréink, nem-
zetiséget véd6 és tudatosité munkat akartak végezni, tar-
talmaban és szellemében magyar zenét akartak teremteni.
Erre az Gtra terelte ket nemesak a magyar reformmozgalom
sodra, hanem az uralkodé romantika is, mely a klasszikus
zene dltalanos emberi eszményével szemben a sajatosat, egyé-
nit igyekezett kidomboritani és a figyelmet a népzenére, a
nemzeti jellegre terelte. A kérdés most az volt, hogy miben
alljon a tartalmaban és szellemében magyar zenének mem-
zeti karakterey. Kz a «qnemzeti karakter» a magyar zene koz-
ponti kérdése a XIX. szdzad derekdn ; milyen forrasokbdél
ismerhet$ meg, eurdpai keretekben jelenjék-e meg, nyvugati
zenei formiakba o6ltoztessiik-e. vagy onmaga teremtse-e meg
sajatos kifejezésformait — ezek a kérdések foglalkoztatjik
szinte félszazadon at zenekoltdink legjobbjait, ezeknek szol-
galataba allitjdk minden erejiiket, munkas életiiket, e kérdé-
sek koriil folytatnak szenvedélyes vitikat. A magyar népi
zene ismeretének mai, hasonlithatatlanul tisztultabb fokarol
nem szabad kicsinyelniink a mult szézad magvar zenemiivé-
szetének hdsies kiizdelmeit. Zenekoltdink legnagyobb része
val6ban legjobb hite szerint magyar zenét teremtett, eurépai
keretekben, s a wemzeti jellem» kidomboritasara abbél a
forrashél meritett, amely az egész kor meggyézbdése szerint
a magyar nép zenéje volt. Nem zeneszerzdinken, hanem a
magyar népzenei ismeretek hidnyossigan, kedvezétlen kiilsé
korillményeken és a miivészi zene kérdéseivel szemben kozom-
bos vagy éppen baratsagtalan kozvéleményen milt, hogy
a magyar zene lényegét keresve, nem hatoltak mélyebbre,
nem jutottak el olyan szilird tdmaszpontig, mely nekik és
egész zenei miivel6désiinknek kell§ ellendllé erdt adhatott
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volna a szdzad mdasodik felében terjeszkedd német ij romanti-
kaval szemben.

A magyar @mépi zenéneky a X1X. szazad harmincas évei-
nek kozfelfogasdban két uralkodé formaja volt : a verbunkos
és a népies dal. Mindkett8ben kétségteleniil voltak hamisitat-
lan népi elemek is, de a fejldés folyaman mindkettére jabb
meg Gjabb rétegek rakédtak, mindkettében annyira ossze-
keveredtek igazi népi és idegen vagy a népzenétdl tavol 4116
vonasok, hogy csak halvanyan és homdalyosan tiikrozték a
magyar zene «emzeti karakteréty. Ezzel azonban nem torg-
dott senki. A verbunkos hangjai mellett magyarosodnak varo-
saink idegenajku lakosai, a verbunkos kelt érdekl§dést ide-
gen komponistakban a magyar zene irant, erre figyelnek fel
vilagszerte elismert zenei nagysagok, — koztiik Beethoven
és Schubert — mikor Magyarorszagon jarnak. A verbunkos-
bél igy lesz nemzeti iigy, a magyar héditas zenéje és a XIX.
szazad magyar zenetermelésének szinte egyetemes nyelve.
Alkoté zenemiivészeink természetes kotelességiiknek érzik,
hogy miiveik magyarsiganak kidomboritasira a verbunkos-
hoz alkalmazkodjanak. Attél kezdve, hogy Ruzitska [gnic
1823—32. kozott Magyar notdk Veszprém vdrmegyébdl cimen
kiadja a verbunkos zene leghatalmasabb gyiijteményét,
ez a magyaros stilus rohamosan tért hédit a kamarazené-
ben, zongoramuzsikdban, dal-irodalomban és a szinpadon.
Tudjuk, hogy KErkel Ferenc jorészt a verbunkosra épiti ope-
rainak nyelvezetét ; verbunkos eredetit a Rakéczi-indulo, és
Liszt rapszodidinak magyarsiga is jorészt a verbunkosbél
taplalkozik. Kinek lett volna batorsdga arra, hogy ennek az
uri tanc-zenének 8si magyarsagaban, fényes jovére hivatott-
sagaban kételkedjék ? Mikor Szénfy Gusztav az otvenes évek
végén élesen szembeszall a verbunkos-stilus uralkodé kultu-
szaval és ramutat a régi magyar zenére, dltalinos megdobbe-
nést, s6t felhaborodast kelt. Szénfy Gusztdv a koztudatban
€16 magyar mépi zene» masik uralkodé formaja, a népies dal
szempontjabol is megérdemli figvelmiinket. 1859-ben grof
Dessewffy Emil, Akadémiank akkori elnéke, 1200 forint
segélyt juttat neki, f6kép népdaltanulmanyokra. Szénfv
lendiilettel fog munkdjihoz, elssorban Erdélyt jarja be, sok
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mindent meglat vagy inkabb megsejt a magyar népzene lénye-
gérdl, de gyfijtésének eredménye nem keriilt nyilvdnossig
elé ; ma tudjuk, hogy nekinem voltak eléggé tisztult fogalmai
és kell§ kritikai érzéke az igazi népi dal felismerésére. Kor-
tarsai azonban — Ggy latszik — az 6 kritik4jat is sokallottak.
A zenei népiesség a szélesebb mederben hompolygé irodalmi
népiesség hullamain terjedt. De a tépiességn és «magyarossigs
fogalma a zenében még rugalmasabb és tisztdzatlanabb ma-
radt, mint az irodalomban. A nétaszerzsk, kiilonosen eleinte,
még annyira sem taldljak el a népdal hangjat, mint koltSink.
A tomegesen megjelend mépdaloky magyarsiga nem mélyebb
a népszinmiivekénél — ugyanazokat a hibakat, egyoldala-
sdgokat latjuk benniik. Az 1840—70. kozt é16 nemzedék sza-
mara azonban a XVIIT. szazad népies dalabél kialakult nota
volt a magyar zene «memzeti karakterének» egyik legféhb
drz8je. A ndtakines szajrol-szajra jar, elszakad szerzgitél, —
tobbnyire a vidéki uriosztily miikedvels tagjaitol — vigasz-
talja a nemzetet az abszolitizmus szomora éveiben és fenn-
tartja a falu, a sziléfold illuzidjat a varosba szakadt értelmi-
séghen. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a népies dal
miizenei torekvéseinket is megtermékenyitette ;: Erkel Ferenc
operaiban dramai eszkozzé fokozddik és ciganyos modor
eldaddsban Gjra meg tjra megjelenik Liszt Ferenc rapszddidi-
ban is.

Alkoté zenemfivészetiink igazi magyarsagat mindenek-
elStt az biztosithatta volna, ha zenemiivészeink a néppel érint -
kezve, kozvetlen tapasztalatbdl ismerik meg a hamisitatlan
népzenét. KErre azonban zenei életink kimagaslé képvisel6i-
nek sem szdrmazdsa, sem neveltetése, sem tarsadalmi hova-
tartozasa nem adott maodot. A miivészi zene szempontjabét
1830 tajan hirom tarsadalmi réteg johetett szdmba : a féuri
réfeg, a koznemesség és a varosi polgarsag. Mind a harom két-
ségkiviil gazdag zenei multra tekinthetett vissza. A fénemes-
ség mar a XVII. szdzadban bdkez(i tdmogatdja volt zene-
miivészetiinknek : rezidenciain sajat zenekarokat tartott és
herceg Esterhdzy Palban 1700 koril az egyhazi zene képzett,
finom izlésti miivel§jét adta a magyar zeneirodalomnak. Zenei
életiink tovabbi fejlédésében azonban egyre kevesebb sze-
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repe van a fénemességnek ; a XI1X. szdzad folyamdn csak
két jelentGsebb képviselGje 1ép a nyilvanossig elé : grof Fes-
tetics Led és bard Orezy Félix, de 6k sem hagynak maradandé
nyomot zeneirodalmunkban. A kéznemességnek f6ként refor-
matus része, kollégiumokban nevelkedd ifjusdga a XVIII.
szazadban viszi el6bbre a magyar zene ligyét: dalgyfijte-
ményeiben feljegyzi a kuruckori emlékeket, kintusaiban ratér
a tobbszélam éneklésre és onallé kisérleteket tesz magyar
kérus-muzsika megteremtésére. A tovdbbiakban ez a koz-
nemesi réteg is mindinkabb eltlinik a zenei élethdl : a XIX.
szazadban a Fay-nemzetség tiszteletremélté tagjain kiviil
joforman csak néhany dalszerz§ képviseli. Bizonyos, hogy
mind a fénemességnek, mind a koznemességnek tobb alkalma
volt az igazi népzenei kincs megismerésére, mint a polgdri
réteg fiainak, akik a XIX. szdzadban zenei életiink iranyitd-
sat keziikbe veszik. Polgarsagunk jorészt idegenajka, idegen
zenei hagyoméanyokat plantdl a magyar talajba, és csak 1800
tajan kezdi sziikségét érezni annak, hogy lassanként a magyar
zenei torekvésekhez simuljon. Pedig csak az idegen zenével
telitett varosok zeneiskoldi, egyesiiletei adnak médot a maga-
sabb zenei képzettség megszerzésére, a komoly miivészi alko-
tashoz szitkséges dologbeli tudas elsajatitasara. XIX. szazadi

zenemiivészetiink legstilyosabb tehetségei — Liszt Ferenc,
Erkel Ferenc, Mosonyi Mihaly — és a kisebbek — Huber
Karoly, Thern Kdroly, B6hm Gusztiv — jobbara idegen

kornyezet sziilottei, idegen szellem neveltjei, részben idegen
szarmazasitak is. lgazdn nem csodalkozhatunk, hogy nem
tudtak kozelebb férkézni zenénk mélyebb magyarsigihoz.
Inkabb fokozott bamulattal, kétszeres megbecsiiléssel kell
nézniink azt, amit az adott korillmények kozott magyar zené-
ben is alkottak. Valoban szent lelkesedés, faradhatatlan igye-
kezet és a magyar szellem megismerésének becsiiletes akarata
vezette 6ket munkajukban. Kodaly Zoltan, a legilletékesebb
biralé mondja XIX. szdzadi zenemfivészetiink legjobbjai-
rol : «Liszt, Erkel, Mosonyi régi csalidfa hijin is kozelebb
jutottak egy magyar stilusidealhoz, mint korunkban barki
mds. Lelki magyarsaguk tobbet tett, mint a vér. Ami gitat
vetett torekvéseiknek : a magyar zenei onismeret akkori
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fejletlen allapotay ( Magyarsig a zenében, Mi a magyar ? Szerk.
Szekfi Gyula, 402. 1.).

A «anagyar zenei oOnismeret» utjat talin komoly zene-
kritika és a nyoméban alakul6 egészséges zenei kozvélemény
is égyengethette volna. Ez a kritika azonban részben zene-
ellenes hangulatot szitott, részben megelégedett dltalanos
szélamokkal és kicsinyes gancsoskodassal. A magyar zenei
birdlat elsé kisérletei leginkabb a Nemzeti Szinhdz opera-
el6adasaival foglalkoznak. Hiszen a Nemzeti Szinhdz jéideig
a nemesebb torekvésii zenemiivészetnek is egyetlen otthona.
Itt, a szinhdzban rendezik éveken 4t a komolyabb igényii
hangversenyeket : Liszt, Vieuxtemps, Roézsavolgyi, Fay
Gusztav, Berlioz, Joachim és masok elsdsorban itt, s6t oly-
kor csak itt szélalnak meg a pesti és a magyar kozonség elstt.
De mindenekeldtt operaelSadasai révén volt a szinhdz hivatva
arra, hogy miivészi szinvonalt zenei alkotasokra 6sztonozzon
és a magyar zenei miiveltséget iranyitsa. A magyar zeneélet
szempontjabo6l rendkiviil sajnalatos, hogy a harmincas és
negyvenes évek forduléjan kirobbant operahdbora élesen
szembedllitotta az operat a dramaval, igaz hazafisdg kérdé-
sévé tette a drama partolasat és ezzel onkényteleniil a haza-
fiatlansdg bélyegét nyomta a magasabb zenei mfiiveltség
hiveire. Es az opera koriil kitort haborasag nem bhékével vég-
z6dik, csak fegyversziinettel ; a harc rendiiletleniil folyik
tovabb és nemcsak opera-, hanem altalaban zeneellenes
iranyba tereli a kozvéleményt. Nem vitas, hogy az opera-
ellenes aramlatnak komoly elvi hattere is volt ; tudjuk, hogy
stlyos szavi irdink féltették a fejl6dé magyar dramairodal-
mat a fényes kiils6ségekkel haté opera versenyétél. De ez
az elvi alldspont konnyen szolgdlhatott személyes érdekek
takar6jaul is. Nem egy ironk, — még pedig éppen nem a leg-
jobbak kozil valé — aki folyéiratainkban és hirlapjainkban
egyuttal kritikusi szerepet is toltott be, egyszertien halalt
kialtott az operara azért, mert attél tartott, hogy az opera-
esték miatt sajat darabjanak kevesebb hely jut a szinhaz jaték-
rendjében. Tovabb szitottak az operaellenes hangulatot a
dramai szinészek is : a nemzet igazi napszamosai nem akartak
masodik sorba szorulni, — kevesebb fizetést kapni — mint
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a jorészt idegen, tiineményes palyaja énekes-nagysagok, akik
nélkiilozhetetlenségiikk tudatdban olykor valéban minden-
féle szeszélyiik teljesitését kovetelték. A hirlapok operaellenes
izgatdsa nagy karara volt zenei életiinknek : az operatél
éppen a legmagyarabb elemet tartotta tavol, segitett ki-
mélyiteni a szakadékot a komoly mlivészi zene és a zenei
naturalizmus kozott, végil tdpot adott mindenféle kodos,
zavaros elméletnek altaldban a zenével szemben. A kozvéle-
mény egy részének az operahaboribél eredé zeneellenes maga-
tartasat hiven tikrozi az a «tisztelkedd iraty, melyet Egressy
Géabornak, az operaellenes part egyik f6képviselGjének tisz-
teldi 1841 jan. 23-an egy billikom kiséretében atnyujtottak :
«Tekintve az egy hazban meg nem férhetd dalzene és dramai
szinm{ivészet kozt szitkségkép fennforgott ellenséges; visza-
lyos versenygésts, — olvassuk az iratban — «mi az elsGbb-
ség koszorijat az utébbinak szilard elhatdrozottsiggal nyujt-
juk. Mert rendithetetlen meggy8z6désiink az, hogv mig az
dltalunk is igen tisztelt dalzenemfivészet kizdrdlag a sziv
s érzékeink idegeit ingerli, a driamai miivészet ezen foliil
egyszersmind a gondolkodd észre is gvakorolja hatasat, s kiilo-
nosen a tisztaba hozott, szellemdus . . . eszmék erételjes koz-
lése altal lelket vildgosit, szellemet miivel . .. s ...az életet,
embert és vildgot tanitja ismernin Az egész irat fejtegetései-
nek summaja az a megallapitas, hogy «a zene nemesak haszon-
talan, hanem kéros is, mert a férfiak lelkét elpuhitja.» Vahot
Imre, az operaellenes part masik fGerGssége, céltudatosabb,
mint az ismeretlen «tisztelked8k» : § egyenesen mint miifajt
tamadja az operat. Szerinte az opera «kores kinovés a mvé-
szetek nagy s nemes torzsfajan, egyv legellenkezébb elemek-
bél osszetett zagvvaléky, s eredetileg nem lehetett egyéb célja
a pénzkeresésnél. Ilven Kkoridlmények kozott valéban hésies
munkat végzett Krkel Ferenc. aki tiszteletremélt6 zenei szak-
tuddsaval és pdratlan szervezd erejével legy6zve a nehéz-
ségeket, a semmibél teremtette meg a Nemzeti Szinhaz ope-
rijat. Zenei életiink nagy szerencséjére az operit semmiféle
sajtohaborti nem irthatta ki, mert minden propaganda elle-
nére az operaesték vonzottdk a legnagyobb kozonséget, elsd-
sorban &k biztositottak a Nemzeti Szinhdz anyagi boldogula-
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sat. Az elsé sikerek utan az operaellenes kritika ) ttra 1ép :
az operak torténelmi targyat veszi célba, és a nemzeti becsii-
let sérelmét latja abban, hogy torténelmiink nagy alakjai
énekelnek a szinpadon. Megint Vahot Imre 41l az operaellenes
tamadok élén. A Regéld azonban még radupliz itéletére : «Ha
valaha még Nagy Lajost vagy éppen Hunyadi Janost enged-
nénk a magyar operaban kornyikalni» — olvassuk itt — «neg-
érdemelné a szinhaz, hogy osszeroskadjon»r. Hasonléan fr a
Pestr Divatlap is : «Figvelmeztetjiik, s6t mindenre, ami szent,
kérjiikk operatextus iréinkat, ne haszndljanak torténelmi tar-
gyat operahoz, mert ezdltal jeles torténeti hdseink a parddia
giny- és szégyenpadjaira allittatnak.» Egyidejilileg végre
zenérdl is esik sz6 a kritikakban : Erkel Bdthori Mdridjaban
a Regelo kritikusa nélkiilozi az olasz konnyedséget. a «melédia
bajats és nélkiilozi a jellegzetesen magyar vondsokat is. «A ma-
gasabb magyar zene iranyianak megalapitasihoz az még
korantsem elégy, — mondja a szigora kritikus — ¢ha egy nagy,
idegen elveken épiilt egészhoz népi nétaink szelleméhoz képest
néhany toredékes zengzettel jarulunk., Kz a megallapitas
megfelelé folytatds mellett egészséges kiindulépont lehetett
volna miivészi zeneirodalmunk magyarsiginak elmélyitésé-
hez. A folytatdas azonban elmarad : a sajté tovabbra is esak
altaldnos szolamokban tdmadja a hazai operak zenéjének
fogyatékos magyarsdgit — a sors irénidja, hogy a kritika elsd-
sorban a Hymnus dallamszerzgdjét nem ismeri el elég jé ma-
gyarnak — és hasonléan banik el a mas iranybol feltiing
komoly zenei torekvésekkel is. A temperamentumos Franken-
burg Adolf a béesi «Musikverein» mintajara 1834-ben meg-
alakult «Pest-budai hangdszegyesiiletet» szidja, megjegyez-
vén, hogy «mileladdsai oly tokéletes német fiziognémiit
viselnek, hogy szinte fij a magyar ember szive. Nem is lehet
ez masként, mikor hangszerz8k és el6addk nagyrészben néme-
tek.y Egyébként a hangversenykritikdk a szazad els6 felé-
ben tobbnyire annyira sziikszaviaak, hogy a miisorokrél is-
alig adnak kielégits tajékoztatast. A sajtéhangok tobhségé-
nek terméketleniil tdmadé jellege és tartalmatlansiga mellett
még leginkabb a maginyosan megszélalé Petrichevich Hor-
viath Lizar Erkelt melegen elismerd biralatainak van serkents.

Y Aot o 1 | g
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hatdsa. 1844-ben irja a Hunyadi Ldszlé bemutatdja utan :
«Ha van a magyar zenének jovenddje, ha a zenemiivészetben
magyar iskolarl valaha sz6 lehet a polgarosodott népek
kozott, gy annak alapitasat nagyrészben a Hunyadi Ldszlo
szerzGjének fogja koszoénni nemzetiink. Az ilyenféle birdla-
tok lassanként kedvez§bb kozhangulatot teremtenek a magyar
opera szamdra, de zenénk magyarsagdrél még sokaig nem
hangzik el komolyabb sz6.

A sajtonak és a sajté iranyitotta kozvéleménynek nem
sikeriil tisztuldsi folyamatot meginditani a magyar zene koril
terjengl fogalomzavarban és bizonytalansigban. A bizony-
talansag megvan, s6t zenei termelésiink fokozédasaval egyvre
nd. Hozzajarul a bizonytalansaghoz az a koralmény is, hogv
a magyar zene hol olasz vagy francia romantikus, hol német
klasszilkus keretben jelenik meg, és a szdazad masodik felében
egyre jobban osszeszovédik a bedramlé wagneri zene és a
német Gjromantika elemeivel. Zeneszerzink koltéi gyakor-
latiban ez a bizonytalansag egyrészt abban mutatkozik, hogv
zenéjitk magyarsiganak kifejezésében tobbszor elvétik a
helyes mértéket és a kiilonféle eurépai keretekben a magyar
zene az eddiginél is kiilsGlegesebb és alkalomszeriibb lesz.
Maga a fiatal Erkel jegyezte meg Ruzicska Jozsef Béla
futasanak zenéjérdl, hogy «magyaromanidval s bombasztok-
kaly telt ; ezen nyilvin a magyarossag koriil mutatkozo
stilusbeli kisiklasokat értett. A szazad mdsodik felében zene-
irodalmunk tobb szemlélGje kénytelen széva tenni ilyenféle
stilusbeli kisiklasokat. A koztiink é16 Volkmann Rébert rend-
kiviil jéindulatit biralé jelentést ir Mosonyi Almosirél a
Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga szdmdra. de minden elismerése
mellett gondolkodéba ejti a komponista merészsége, mellyel
magyar verbunkos meg béesi keringdmotivumokat és a
Szézat meg a Rdakéczi-indulé dallamrészeit aggaly nélkiil szovi
operajaba. (Nemz. Szinhaz levéltira : 117/1875/6.) Masrészt
éppen legjobb késziiltségli zeneszerz6ink meginognak a magyar
zene jovGjébe vetett hitiikben : ugy érzik. hogy a diadalmas
német jromantika mellett az § magyar zenéjikkhoz a maradi-
sig jegye tapad. Hogyan viseljék el éppen a magyar zenei
«eform» harcosai a maradiség vadjat? Ebbdl a hangulatbél
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értjik meg Erkel nekigyiirkézését, mikor a Brankovics
Gyorgyben és az Istvdn kirdlyban Wagner-babérokra palyazik.
«Meg akarom mutatni a vilignaks, — mondja tobbszor
Abranyi Kornélnak — «hogy ha Wagner-stilusban kell operat
irni, hat én is tudok, még 6reg 1étemre is, olyat irni, mint
akdrki masy. Ez a «csak azért isy-szenvedély atmenetileg vagy
végleg tobb zenekolténket elragadja — nem a magyar zene
haszndra.

Az otvenes évek végén még hangos vita folyik az 4j
német zene helyességérdl. 1880. koriill mar nem kétséges az
«eurépaiy irdny teljes gy6zelme. A magyar zene megteremtéi
és hivei csalédottan magukra maradnak. Eleinte tiltakoznak,
mint Simonffy Kalmén, aki megvonja tdmogatdsdt a Zene-
akadémiatdl, «mert idegen szellem otthona» lett, de tilta-
kozdsuk hatéstalan mared. Félreszorulnak a fejlédés utjabol
s helyiiket at kell engedniok a «nyugatosy izlés igézetében
allé fiatalabb nemzedéknek. A komoly zene most egyet jelent
a formdjaban és tartalmdban «eurépai» zerével, mig a magyar
zene fogalma a nétaért meg csarddsért lelkesiilés képzetével
kapesolédik ossze. Komponistdirk most valéban nem ismer-
nek emzeti kiilonbséget», mint Bartay vallotta, vildghirre
vagyva az eurdpai zenei izléshez simulnak és gyakran kiilsé-
leg is a kiilfoldi zenei miivel6dés szolgdlatdban allnek. Nem
tagadhatd, hogy az eurépai irdny hirdetéi teremtik meg mai
formajukban zenei életiirk intézményeit, de egyoldaltan
nemzetkozi tajékozédasuk gyokerében fenyegeti a magyar
zene fejlédését. Szerencse, hogy az «eurépaizdléy» nemzedék
fiatalabb, nagytehetségii tagjai osztonszeriien egyer getik az
uj magyar zene utjat és becsiiletes, igaz meggy6: §déskol
fakadé alkalmazkodasukkal sejat alkotdseik Gtjan is el§-
segitik elismertetését. A fistal Dchraryi Erré D-moll szim-
fonidjanak méascdik tételében magyer rubato-zerét hoz.
Pedig gazdag, szinpompas miivészete tarte lImdban és kifejez6-
készletében a német jromantika egyik legremeschbb hejtésa.
De érettebb miiveiben is ismételten — még fokozott: btb mér-
tékben — szdmot vet a magyer zerei fejldd(s se jatcs kovetel-
ményeivel. Ezt igazolja az 1935—39. terjed6 idGs;¢kra ec6
nagy alkotdsa, a «Missa in dedicatione ecclesizc» (1938) is,
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mely Dohnanyi kifogyhatatlan leleményének, nemes izlésé-
nek és biztos késziiltségének wjabb, meggy6z6 bizonyitéka.
A késbi romantikiban gyokerezik Weiner Le6é miivészete is.
Nem véletlen, hogy legtjabb miiveiben, 1I1. és IV. vonés-
négyesében éppen ennek a romantikanak kiilonssen kifino-
modott miifajat épiti tovabb. De ezek az alkotasok régebbi
munkai meg 1I. «Divertimenté»-ja mellett egyuattal arrdl
tantskodnak, hogy Weiner megértette az Gj magyar zene
nyelvét is.

Dohnanyi és Weiner kompoziciéi a XIX. szdzad zene-
koltészetének Gjra nyild, korszerd kontost 6lté viragai. Az 4j
magyar zene vizsgalatdhoz, java termésének kivilasztasahoz
a mult szazad tanulsagai adnak szigora, de egyediil helyes
mértéket. Mennyiben sikeriilt a XIX. szdzad becsiiletes, de
elakadt torekvéseit tisztabb szemlélettel megvaldsitani?
Mennyiben sikeriilt igazabban, mélyebben magyar zenét
teremteni és ezzel elismert polgarjogot szerezni a magyar
zenének az eurdpai zenemfiivészet egyiittesében? Kzek azok
a kérdések, melyeket a mai magyar zene alkotdsaival szem-
ben fel kell vetniink. Barmilyen fényes késziiltségre vallé, de
magyarsagukban alkalomszerli zenemiiveket csak szemléle-
tiink héatterébe allithatunk. XIX. szdzadi zenei fejlgdésiink
futélag megvildgitott mozzanatai arra taritanak, hogy zere-
miivészetiink legjobbjai valtozé sikerrel, de minden erejikkel,
egész életiikkel a magyar zenét szolgaltik. Joggal keressiik
tehat mai zenénk igazan figyelemremélté alkotasaiban is a
teljes odaadds, a magyar iigy aldozatos szolgilatinak szel-
lemét.

Az j magyar zene egyik tapldlé forrdsa az igazi nép-
zenei kines ; feltarasa koriil éppen zenemiivészeink végeznek
megbecsiilhetetlen értékdi munkat. Masik forrdsa a régi
klasszikus mesterek szigort, monumentélis formamiivészete,
az eurépai hagyomanynak ugyanolyan teljes és tokéletes
hordozéja, mint magyar foldén a régi népi zene. A régi
népi és a régi klasszikus elem sajatos osszefor 6dasabol adodik
a mii migyar zenemiivészet egyénri, az eurépai zenei torek-
vések keretében paratlanul 4ll6 jellege. Ez a zene az egész
magyarsagot atfogja és mélyebbre hatolva a (memzeti jellem»



IS Pukdnszky Béla.

felfedésében, valéban az egész viligon érvényt szerez a magyar
zenének. Az 0j magyar zenei torekvések meginditéi és ma
is irdnyitoé szellemei Bartok Béla és Kodaly Zoltan.

Bartok zenéje iskolat teremtett Eurépaban. Miiveinek
bemutatéi eseményei a nemzetkozi életnek és korunk legelsd
zeneesztétikusai szdmolnak be réluk. Kiilon tanulméanyt
igényelne, ha csupan az 1935—39. évekre es6 miiveit akarnok
behatéan jellemezni: a hatalmas Cantata profana (1936), a
hangszinek merész osszetételével haté Zene (1936), két zon-
gordra és itGhangszerekre irt Szondtdja (1939), hegediiverse-
nye mellett 27 gyermekkara, Elmult idékbol c. férfikara és
szamos kisebb-nagyobb zongoraszerzeménye mind ennek az
idészaknak a termése. E miivek kdpraztatéan gazdag sorabol
csupan két alkotast szeretnénk kiilon kiemelni: a Cantata
profandt és a Szondtdt. Az ének- és zenekarra, tenor- és
baritonszolora irt Cantata profana 6si balladdra épiil : az
oreg apa arra neveli kilenc szép szal fidt, hogy hegyet-volgyet
jarjanak ¢és vaddszgassanak. A fitkat elragadja a vadasz-
szenvedély, csodaszarvasnyomra taldlnak s végiil maguk is
szarvasokkd valtoznak. Nem hallgatnak az apa visszahivé
szavara, az 6 vildguk nem az emberek, hanem a havasok és
dserdSk vildga : «A mi szajunk tobbé nem iszik pohdrbél,
csak hiives forrasbol... Csak tiszta forrasbodl... hiivos
tiszta forrash6ly. Bartok zenéje is kristdlytiszta forrds, mely
mindenekel§tt mélységes bels§ igazsigdval, Gszinteségével
ragadja meg a hallgatét. Ez a zene nem értékelhet8 idegen
értékrendszer szempontjabél, snmagaért van, onmagat iga-
zolja. Bartik énekszélamainak hallatlan merészségével, témai-
nak vad hajszdjaval, dramai szenvedélyével, teljes kifejezésre
torekvd képzeletének hatartalan szarnyaldsaval olykor szinte
megdobbenti a jart utakhoz szokott hallgatét, de mindig
meggysz tiszta emberi hangjaval, mindig érezziik, hogy isten-
aldotta alkototehetség szél hozzank. Két zongorara és hét
iit6hangszerre irt Szondidja a népzenébdl kiindulva teremt )
kifejezési lehetGségeket. Uj hangszer-egyiittese csodilatosan
finom szinekben szélal meg ; a kiilonféle dob, a réztanyér.
gong, xylophon és a két zongora Barték zenéjében egymdsba-
olvad és az orok emberi lélek kifejez8 eszkozévé finomul.
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A Cantata profana helyenként vad, lazadé Gserejével szen-
ben a Szondta meglep kamarastilusaval, henséséges zeneiségé-
vel, mely természetesen a hallgatétdl is a zene magasabb,
szellemibb felfogasat kivanja. Barték Béla Akadémiink
keretében évek 6ta faradhatatlanul kutatja, gyjti népzenei
kinesiinket, ezzel a munkaval is utat mutatva zenei életiink
meguajhodasara. Kifogyhatatlan alkotéerejével, egvéni zenei
nyelvével és miivészi hitvallisinak megalkuvast nem ismerd
tisztasagaval pedig korunk egész zenevilagaban paratlanul 411,

Kodaly Zoltan, zenei életiink masik ujjateremtdGje, 1935.
€5 1939. kozott Budavdri Te Deumaval, Repiilj pdva c. ndlunk
eddig el nem adott zenekari valtozataival, Angyalok ¢és
pasztorok c. zsoltaraval és kiilonféle karmiiveivel lépett a
nyilvanossag elé. Ezek kozott — kiils6 méreteinél fogva is
— mindenekel6tt a Budavdri Te Deum érdemel figyelmet.
Ez a mii is meggy8z8 bizonysiga annak, hogy Kodaly miivé-
szete mennyire oOsszeforrt a magyar multtal. A magyar
eurépaisag legszebb kifejezdje ez az alkotds, amint a magyar
eurdpaisag legnagyobb tette volt, iikor népiink a nyugati
kereszténység védelmében a torok ellen vérét hullatta. A Te
Deum a kifejezés klasszikus tisztasagaban Palesztrina szelle-
mét sugarozza ; elsdsorban az énekszolamokat foglalkoztatja,
mig a zenekar a hangulatot fokozza és szinezi. Kontrapunk-
tikus miivészet ez, melynek témai azonban szinte természe-
tesen hajlanak magyar dallamvonalakba. Kodaly zenéje azt
hirdeti, hogy a hdsi magyar lélek szornyvli megprébaltatdsok
és gyotrelmek kozott is megdrizte érintetlen tisztasigdt és
bizakodassal, hittel fordul a Mindenhatéhoz : «Quemad-
modum speravimus in Te». Mély és igaz szenvedély izzik a
Te Deum dallamaiban, s ez a mély és igaz szenvedély soha-
sem bontja meg a klasszikus forma viligos korvonalait. E
hatalmas alkotds mellett is ki kell emelniink Kodaly kar-
miiveit, melyek a legszélesebb rétegekbe viszik be az 1]
magyar zene eredményeit. Kodaly egész lelkét, egész életét
hatalmas nemzetnevel§ feladat tolti be: a zenén keresztiil
magyarabba tenni a nemzet életét. Ennek a nemzetnevel§
feladatnak szolgalataban els6sorban karmiivei allnak ; rajtuk
keresztiil lesz a magyar népzenei kincs lassanként az egész

Budapesti Szemle. 262, kitet. 1942, janudr. 1
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nemzet életsziikségletévé. Kodaly zenéje magyarabb, ontuda-
tosabb lelket nevel ; ebben van taldn egyéni, miivészi értékein
is tilmend jelentGsége. :

Bartok és Kodaly miivét sajat titjan haladva, egyéni
hangjéhoz ragaszkodva fiatalabb zenekoltSink egész sora
épiti tovabb. Kozos vonasuk legfeljebb az, hogy miiveikben
altalabar megtalalhato a népzenei és klasszikai hagyomanyok-
nak a mai magyar zenei termés javira jellemz8 osszeszovo-
dése. A fiatalabb zeneszerz6k sordban kétségkiviil Veress
Sandort illeti az els§ hely. Ez a harminchdrom éves kompo-
nista tehetségének sokoldaliisagdval és gazdagsigdaval, sziin-
telen lobogasival szinte aggasztéan rendkivili jelenség.
Csupan 1935. és 1939. kozott késziilt miiveit is nehéz egyen-
ként felsovolni. Zenekari alkotasainak sorabél kiemeljiik nagy
zenekarra irt hirom tételes szimféniajat (1939), mely japan
csaszari kitiintetésben részesiilt ; mellette itt van kis zene-
karra irt Partitdja (1936) és Divertimentéja (1936), zenekari
kisérettel irt hegediiversenye (1939), kamarazenéjében I1.
vonésnégyese (1937), I1. hegedli-zongora szondtdja (1939) és
ugyancsak hegedli-zongorara irt Négrddi verbunkja (1939).
szinpadi miivei koziil A csodafurulya c. balett (1937), tovabba
egész sereg zongora- és énekkari szerzeménye. Es Veressnek
mindig van 4j mondanivaléja; fegyelmezett, onmagat szigo-
rtian biralé zenekolts, aki mindig ragaszkodik a legnemesebh
formaelvekhez. Miiveit komoly sikerrel adtak el§ Eurdpa nagy-
varosaiban, s ha munkaereje nem lankad, fiatal zenekoltdink
sordban t6le virhatunk legtobbet. Az id6sebb komponista-
zemzedék tagjai koziil legmeggy6zébben Lajtha Laszlé csat-
lakozott az 4j magyar zenei torekvésekhez. Kamarazenéje és
szimféniaja (1938) az Gjklasszikai irdny szamottevd értéke.
Ezen az aton jar Kadosa Pal is : Amsterdamban és Velencé-
ben bemutatott két zongorahangversenye, zenekari Divert:-
mentéja és hegediiversenye (1935) méltén képviselték nem-
netkozi zenetinnepélyeken a magyar zenét. Lazabban kezeli

a formit T6th Dénes, noha zenekari Andante és allegréja

(1937), valamint Concerto grosséja (1938) azt mutatja, hogy
szintén a régi klasszikus stilus irdnyaban tdjékozédik ; a

magyar zenei hagyomény szempontjabél figyelemremélts-

e
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Csokonai Dorottydjahoz irt kisérézenéje (1936). Sokrétii és
szines Farkas Ferenc zenéje : szereti az exotikumot (Taran-
tella ) és kiilonosen Az ember tragédidja kisérézenéjében (1937)
sok romantikus hang is csendiil fel; legszivesebben mégis
az Uj magyar zenei nyelvet fejleszti tovibh nemes tartéz-
kodassal (Magyar népdalszvit — Magyar Capriccio — Asztal
muzsika ). A févaros zenei életétdl tavol, szinte észrevétlentil
bontakozott ki Viski Janos érdekes zenei tehetsége : vokalis

szerzeményei, zenekari miveir — Szvit, Magyar tincok és a
Balassi Balinttél ihletett Enigma (1939) — mélységesen

magyar szellemi alkotasok, melyek az Gj zenei formaelveket
emelkedett hagyomdanytisztelettel egyesitik.
Zenemiivészeink imént szemlélt csoportja elsGsorban
zenekari és hangszeres miivekben rogziti meg mondanivalé-
jat. Tobbé-kevésbbé Bartok nyoman indulnak atnak, ha ki-ki
hamar meg is taldlja sajat egyéni hangjat. Kilon kell szamon-
tartanunk gazdag Gj énekkari irodalmunk legstlyosabb kép-
visel§it, akik Koddly itmutatdsit kovetik, nem kolt6i onallo-
saguk rovasdra, hanem munkassiguk nemzetneveld sziandé-
kédban. Bardos Lajos, Adaim Jené és Kerényi Gyorgy kar-
miivei onmagukban is a mai magyar zenemiivészet magas
szinvonala értékei. Munkéassaguk igazi jelentsége mégis a
zenei izlés mélyrehaté atformalasiban, f6képpen a magyar
vidék zenei életének megujitdsiban van. Zenei miivel6dé-
siink legerésebben a karénekben tavolodott el a magyar
zenei hagyomdanytél. Az iskolai énektanitis utjan széles
rétegekben terjedt a német Liedertafel-stilus. Bardos Lajos,
Addm Jend és Kerényi Gyorgy éppen az egyhaz és iskola
atjan a félreesd falut is meghdditjak a nemesebb zenei izlés
szadmdra. Kérusaik egyre gyakrabban szerepelnek vidéki ének-
karok misoran, és miiveiknek izlésnevel$ ereje visszahat az
énektanitas egész anyagdra; 08k szereznek fokozottabb
érvényt a régi klasszikus mesterek alkotdsainak is. Purcell
Dido és Aeneasinak kecskeméti bemutatéja (1933), a klasz-
szikus egyhazi zene miivelésére hivatott, Werner Lajos altal
létesitett «Schola Cantorum Sabariensiss» (1934), Hindel
Messidsanak kaposviri eldadasa (1937) és Orlando di Lasso
egy-egy miivének bemutatéja a vidék zenei njjasziiletésének
4*
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orvendetes, hatasukban eléggé meg nem becsiilhet§ jelzdi.
Az j énekkari kulttra folyéiratai, a Magyar Kérus és Enek-
826 a fiatal énekoktaté gardat latjak el tandcsokkal és segitik
tovabb a megkezdett uton.

Nem foglalkozhatunk bévebben zeneiréink harmadik
csoportjaval, akik részben idegen osztonzésekbdl kiindulva
alkotjak meg zenei nyelviinket, részben még nem talaltdik meg
a nékik megfelel6 formaelveket. Késa Gyorgy Husvéti ora-
tériuma és 1V. szimféniaja kiforrott, érett alkotasok, de eré-
sen a német Gjromantikiban gyokereznek és az 0j magyar
zene fejlédésében csak masodsorban johetnek szamba ;
ugyanez all Jemnitz Sandor szerzeményeire is. A stiluskeres6k
soraban feltlinik Pongricz Zoltan sokoldaltsagaval és lendii-
letével, Gardonyi Zoltdn finom formaérzékével, Sztara
Sandor egvéni népiességével, Rajter Lajos, Polgar Tibor,
Vaszy Viktor és Orszagh Tivadar csiszolt izlésiikkel és fogé-
konysagukkal. Valamennyien zenei életiink érdemes munkasai;
sok remény, sok igéret, zenemiivészetiink életerejébe vetett
hitiink kiséri alkotasaikat.

PukANszky Brrna.




KOLTEMENYEK.

Székely temet6.

Az Uzoniék telke szogletében

Hét kis fakereszt, korhadé és szirke,
Hénaljig éré dudva, gyom koriilte,

A legnagyobbon egyligyt iras,
Héarom csillaggal kicifrazva szépen :
«Itt nyugszik Uzoni Tamds,

A boldog feltdmadas reményébenn.

Altalellenben a pityoka zoldel,

A feje mellett bélogaté sarga
LegyezGjével lejteget az arpa.

Ide hallik a kaszasuhogas,

Mikor ég-foldet a szénaszag tolt el.
Itt omlott Uzoni Tamis

Kggvé az 616, bizodalmas folddel.

A maga telkén astak meg a hazat.
Mely mintha most is ekéjére virna.
Feje alatt most az a rog a parna,
Mely élve nem volt néki nyugovas,
S amely annyiszor itta izzaddsat.
[tt alszik Uzoni Tamaés,

Itt lesi most az j mag mozduldsat.

Ahol az apja, nagyapja, ikapja,
Ahol minden valamikori székely
Viaskodott a szikla velejével,

Hogy a kovekbdl serkedjen kalasz,
S az embernek az emberét megadja.
Itt sarjad Uzoni Tamas,

Immar az 616 foldnek egy darabja.



Kiltemeények,

Az &si foldnek, melyet puha roggé
Annyi meleg sziv vére porhanyitott,
N amelyben az Uzoni-maradékok
Hus-vére husos szénava csiraz,
Templom fenyévé, meg sitoros bikké.
gy alszik Uzoni Tamas,

[gy é1 az éghen-foldben mindorokké.

Sitkérezés a hangyaval.
Siitkérezik a picike hangyva.
Tan egy percre ninesen semmi gondja.
Rakomanyat maga mellé rejti,
Tan bogarka-voltat is felejti.

Siitkérezem illatos irtason.
Nehéz fejem moha kozé asom,
Nehéz gondom a patakba ejtem,
Nehéz embervoltom is felejtem.

Gondjaimat, sebes patak, vidd el
Messze innen gorgé koveiddel,
Mosd le Gket kerek kovecsekké.
fgy akarok maradni 6rokké.

Reggel a szallason.

Tejszin paraban tszik kelet,

Most kel a nap a Hagyvmas felett.
lde melegit a nyirkos aljig.

Innen is, onnan is kolompszé hallik,
Meleg kolomp, tehénke-sza.

Ebren lenni de j6, de j6!

(‘sunya fiistben a domb alatt
Kapaszkodd tehervonat. )
Az oldala kormos, a tengelye saros,
Siirgeti, szivja a messzi varos,

Nyogeti, nytzza a kaptaté. !
Helvben maradni de jo, de jé!




Kaltemények.

Ebrednek a hazak, az emberek. .
(‘sirke csipog és kisgyerek.

Valahol szisszen kaszdan-a fenkd.
Amott az uton egy piros kendd.

Indul az 6kér, a robotold.
Feliilrs]l nézni de jo, de jo!

Jonni latok egy kisfitt : -
Kerék Sandorka kint aludt

A szallason, a bocinal,

S most tejbe-laskaval kinal.

Jo étel ez, nekiinkvalo!
Embernek lenni de j6, de jo!

Sik SANDOR.
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A magyar szinészet héskoranak emlélkei.

Balassa Imre : Déryné. gy régi szinésyns élete. I—I1. k. Bpest,

Singer és Wolfner, é. n. 8-r. 209 4 219 I.— Janovics Jend : 4 Farkas-

wteai szimhdz. Negyvenot képpel. Bpest, Singer és Wolfner, é. n.
S-r. 316 L.

A magyar szinészet héskoranak emlékét idézi lelkinkbe ez a
két konyv. Ennek a nagyszert, hiiségben olyan kitarté, aldozatokban
olyan nagylelkit kornak egyik onfeldldozéan hiiséges apostolarél
701 az egyik ; hose Déryné, «egy régi szinészndé». A mésik a magyar
szinészet elsd Allandd otthondrdl =z6l; hése a kolozsvari Farkas-
utecal szinhaz, amelyrdl ezt irja a konyv szerzdje : «A Farkas-utcai
szinhaz a magyar szinészet héskordnak, szdz év magyar kulti:-
torekvéseinek szimtelendl langolé kohdja volt. Még gazdagabb és
tisztabb emlék, mint a pesti Nemzeti Szinhdz». Kozonségérdl pedig
igy nyilatkozik : «Kolozsvirnak éeska, rozoga, kényelmetlen szinhiz-
épiilete volt, sziik helyiségekkel. De polgirsaga és £6Gri rendje szdza-
dokon at fuggetlen févarosi élethez szokott, biiszke volt onallosagara,
Orizte a hagyomanyokat, foldrajzilag is tavolabb volt Budapesttdl,
szellemi életében is igyekezett ezt a tdvolsigot megtartani. Mikor
szinhdza mastélszaz évvel ezeldtt megszilletett, mindenki Ggy érezte,
hogy egy nemzeti gondolat valt dlombol valosiggd s ez az érzés
elkotelezd, parancsold erével irdnyitotta a kizonséget is, a szin-
padot is.» .

Balassa konyvének legfébb forrdsa, sdt, amint maga az ird
is halisan bevallja, vezetGje Déryné Naplgja volt. Az események
elbeszélésében igyekezett ragaszkodni a Déryné altal a naploban
elmondottakhoz, sét jellemzetes parbeszédeket is vett at némi vial-
toztatissal Déryné egyéniségének s elbeszélésmodja bajanak érez-
tetésére. Szinte kedviink volna a kozvetlenségnek ezt a bajat akkori,
s Déryné énekére sokszor alkalmazott kifejezéssel illetni: «Szivély-
hang» és «bdjzenen.

Mind a két konyv szerzdje elsésorban a kort igyekszik rajzolni,
mert hiszen ez teszi érthetévé embereit is. Ereztetik elsGsorban azt
a nagy lelkesedést, mely akkor minden jo magyar lelket eltdltott a

[
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nemzeti iigyek irant. 86t nem is csak a magyarokat. Mennyire meghato
Balassa konyvében az a hiiség, amellyel a két német szirmazist
szinészné, Déryné és Kantorné, ragaszkodik az drva magyar sziné-
szethez s ennek egyetlen jutalmahoz : a koldusbothoz. A szinészek
munkaja estérél-estére arra irdnyult, hogy két tetszhalottat ébreszt-
gessenek : a magyar szot s a nemzeti lelket. A szinészet irdnt csak
akkor kezdett megértés tamadni, amikor sikeriilt a koztudatba be-
vinni nemzeti fontossigat.

Ezt az atmeneti korszakot szol]a a két konyv. Déryné fol-
16pésének idején még 4ltalinos az a vélekedés, mely eseptlirdgbkat,
ciganyokat, kapa-kaszakerul ntszéli csavargékat lat a magyar szé
napszamosaiban ; a kolozsvari szinhazat mér a megvaltozott fel-
fogis hozta létre.

Balassa kinyve a korrajz mellett érdekes «életregényt» nyujt
magarol a hésn6rél is. Igaz az is, hogy szinte egész életével beleolvad
ebbe a valosiggal hitvalloan hiiséges nemzeti szolgilatba és sorsdnak
minden mozzanata érezteti, hogy ez az egész vilig nagyon S/egeny es
kiilsGségekben, de gazdag hosies hivatis-érzetben. Am egvéni élete
is érdekes és megindultsigot kelt6. A keret, melybe ez az életsors
bele van foglalva : a magyvar szinészet legkiizdelmesebh korszaka.
A regény a Hacker-szilabeli el6adasokkal indul meg (1811-ben),
mikor Vida Liszl6 Kazinezy szép szavail szerint (Melpomenének arva
gyermekét oltalmaba vetten, aztin a viandorlas legfontosabb &llo-
masain :  Miskoleon, Székesfehérvarott, Kassan és Kolozsvartt
folytatodik s a Nemzeti Szinhiz megnyitdsi onnepével jut megnyug-
tatéd véghez, Déryné dlindnak beteljestilésével, amelyrdl ezt irja a
szerz6 : «0, gyonyord pere!. .. egy életen at almodott rola, szenvedett
érte és nélkilozott érte. Vindorolt, fazott, nyomorgott,. esalodott,
boldogtalan volt értes. A véget nem teszi lehangolova Déryné alkonya-
nak egvpdr sebtiben felvizolt mozzanata sem, mert a cél el van érve,
Déryné ezért élt s dldozata nem volt hidbavaldé. Kz a vég felel meg
a Naplonak is : esak arra adott a sors Dérynének idSt és erdt, hogy
életének deriisebh felérdl heszimolhatott, de megkimélte attél,
hogy a hanyatlas, a hilddatlan melldzés keserd éveit is megirja.

Magit Dérynét a regényben is ugyanazokkal a vonasokkal
latjuk jellemzettnek, mint a Naploban. A szerzd helyesen latta szitk-
ségtelennek, hogy koltott vondsokkal gazdagitsa képét. Szinte lea-
nyosan szeméries, tartézkodo, esak egyben szenvedélyes : a nemzeti
igyhoz valo hitségben. Boldogsigot is esak ebben talalt. A sors meg-
lehetGsen mostoha volt ehhez a szeretetet sugarzd lélekhez. Boldog-
talan volt a szerelemben : elhagyta mindenki, aki irdnt §szinte von-
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zalmat érzett. Férje irant, ki dlnoksaggal nyerte meg kezét, sohasem
tudott felmelegedni. Déry Istvanrol egyébként a szerzd is igy ir:
«A mnagyorrt, esetlen, komikus kiilsejd... hebehurgya és brutalis
férj féltékenységével és zsugorisigival gyotorte Roézats. Nemesak
4 volt szerencsétlen, az volt a korillte 616 n6k egy része is, akiknek
még a mivészettél nyajtott 6réom sem édesitette meg az életét,
mint az 6vét. Ot is esak az illazid megrzése tartotta fenn. «A vilag
zordsiga, a vandorélet nyomorisigai, az asszonyi élet holdogtalan-
sagai ellen egy menedéke volt: az O6nmagit dltatd képzelddésy.

A konyv szerzfje sok korjellemzd aprosiggal igvekszik eleve-
niteni a palyaképet. A patriarchilis magvar vilignak sok érdekes
alakjaval talalkozunk, mint példdul Kolozsvary Pal, székesfehérvari
fészolgabird. Derék, lelkes, dldozatkész ir, annyira szereti Déryné
hangjat, hogy mindenaron dalbetéteket akar vele énekeltetnia Meded-
ban, Kantorné jatéka mellett. Jolsejtette Déryné, hogy a viharos
szenvedélyl tragika ezért alighanem agyonvagta volna, de a derék
mibarat azért egyre esak azt hajtotta : «Mindegy az, higom ! Enekonyi
koll! Muszaj énekdnyily

Egves derék urak vendégszeret$ asztallal s dldozatkész bugyel-
larissal, meleg magyar szivvel és faradtsagot sohasem ismer$ buzga-
lomnialigyvekeztek nyomorisagos sorsukon segiteni. Féként az erdélyi
féurak tdntek ki ebben. A szerzd ugyes leleménnyel bemutatja egy
kolozsvari operaest eldadisat, hogy bemutathassa a lelkes kolozsvari
kozonség tagjait. Egvebek kozt az egész zenekar is mikedvel8kbél :
grof-arfiakbol, guberniunmi  hivatalnokokbél, féldbirtokosokbdl s
egyéb arl renden levkbdl allott. Szamos kedves arcképet rajzol régi
szinészeinkrol, gyongéd humorral, mert hiszen az 1d6 mar szinte
fé6l-h6sokké formalta Sket. Koztitk Jancsé Pal képe Gyulai Pal hal-
hatatlan rajza utan is meg tudja kapni érdeklédésiinket. Ezekben is,
masokban is a szerz8 adatai meghizhatéak, minddssze egy targyi
tévedése tiinik szembe : Dobrenteinek nem «Telekiy, hanem Dessewffy
grof kelt partjara a Conversations-Lexikoni porben.

Janovies Jend is nagy szeretettel és alapossaggal irta meg szin-
hézinak torténetét, amelynek jelentdségét nemesak abban latja,
hogy idérendben elsd szinhdzunk volt, hanem abban is, hogy a ma-
gyar miivel6désnek, a magyar nemszeti gondolatnak tett szolga-
latai is els6vé avattdk. «A nemszeti gondolatnak &si, kopott,
de Ahitatot sugallé Aldozdhelye» volt, mert «egy szinhaz értékét és
jelentdségét nem kényelmes ragyogédsa, miszaki folszerelésének o~
kéletessége, hanem a benne é1§ és tovabb fejléds szelleme adja megy.
Inkibb ezt a szellemet igvekszik megviligitani a szerzé is, mint a
kitls§ torténet eseményeit halmozni. Megkapoan ir le a szinhaz tor-
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ténetébdl egy-egy frappans eseményt, kedves anekdotakkal, curiosus
esetekkel élénkiti eladasat s minthogy az § élete is egybeszivodott
a szinhaz torténetével s hatartalan szeretet és lelkesedés élt benne
a szinhdz irint, személyes élményeket 1s sz6 elGadasaba, de rokon-
szenvet kelt§ szerénységgel s minden hivalkodastél menten teszi ext.
Vannak igen meleg sorai, kitlonosen azokrol a szinészekr6l, kik mind-
végig hiven kitartottak Kolozsvar mellett ; nagy méltanylassal ir
a szinhdz érdemes vezetd embereirgl, kilonosen Ditroi Morrédl, kinek,
miivészi igazgatisa hatalmas lendilletet jelentett a szinhaz életében.
Nagy hire és termékeny hatasa volt az dltala rendezett dramatorté-
neti ciklusoknak.

A szinhiz mindvégig becsiletesen megfelelt feladatanak és
hivatasinak. Az utolso el8addst 1906 junius 17-én tartottak henne,
de kapul még egyszer megnyiltak ugyanezen év szeptember 7-én,
masnap pedig mar az 1j, Hunyadi-téri szinhazat nyitottak meg.
Ez volt a hivatalos biiestt az dreg szinhdztol. Ezzel igazan érokre
bezirultak nehéz tolgyfakapui. Az uralom-viltozdskor Janovies
igazgatdt katonai erdszak telepitette ki a szinhézbol s arrél tobbé
«z0 sem esett, ami pedig feltétele lett volna az § békés taivozasénak :
a régi szinhdz atadasarol. 1984-ben aztin a roman egyetemi tandes
lebontatta s helyére roméan diadkotthont épittetett. A koveket el-
hordtdk s az §si haz helyén ma disztelen falak adgaskodnak hety-
kén a felbdk fele.

A kinyv szerzéje a magyar szinészet torténetének egyik leg-
alaposabb ismerdje, s inkabb esak elirds az a par vétsége is, amit
meg kell emlitenink. O még mindig a Bank bdnnak kolozsvari els-
adasat mondja a tragédia elsé elSaddsinak s ehhez Egressynek
kivalo dramaturgiai képzettségét dicsér§ kivetkeztetéseket fiiz,
awelyek igy természetesen elesnek. Egyvébként egyv mellékes utaldsban
bizonysagit adja a szerz6, hogy tudomisa van az elsének bizonyult
kassai el6addsrol is, de, Ggy latszik, a kolozsvari elsG elGadés romanti-
kajatol mégse mtud szabadulni. Egressy Akos levele, amelyre hivat-
kozik is, tisztAra mese arrél, hogyan bukkant ra atyja a Bank bdanra.
A Bdmk bannak ez az elsé kiadisa bajosan mondhatd  «kis kony-
veeskén-nek. Téves az az allitas, hogy Réthy Mihdly volt « magyar
szinpad elsd hires népszinniiénekeser. Valoszintileg Fitredi Mihalyra
gondolt, mert Réti ettd] egészen messzeesd szerepkorben jeleskedett.

A két konyv a magyar 1élek hésiességének olyan példait tarja
elénk, amelyek mir elszomoritéan messze esnek korunk anyagias
folfogasatol. Szitkség van az ilyen mivekre, amelyek nemesak érde-
kesek és tanulsigosak, hanem példaadok is.

' Kéky Tajos.
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Az autonom ismeretelmélet fogalma.

Foldes-Papp Karvoly : Az autonon ismeretelmélet jogalma. Rickert és
Hartmann ismerettananak birdlata alapjdn.

Foldes-Papp miive nagy feladatra vallalkozik, az ismeretelmélet
autondmiajanak igazolasara és az autoném ismeretelmélet felvazola-
sara. A szerzé munkajat Gttordnek tekinti, az ismerete'mélet eddigi
kisérleteit idegen torvény alatt allbknak. Hivatasa, hogv az ismeret-
elméletet az Ontorvénylség tjara vezesse.

Ebbél kindulva Foldes-Papp elutasitja az idealizinust, anely
az ismeretelméletet a logika gvAmsaga ala helyezi és a transzcendens
realitas tagadasaval az ismeretelmélet nélkiilozhetetlen tényezgjérél
lemond. Elutasitja azonban a realizmust is, mert annil a megismer
tudat spontaneitisa nem jut kell§ érvényre. Az autoném ismeret-
elmélet érvényessége nem logikai érvényen alapul, hanem alapja
sajatlagos ismeretelméleti érvény, melynek lényege ismereti képzeteink
igazsagérvényében all. Az ismeret nem az itéletnél kezdédik, hanem
a képzetnél, amely mar az itéletet megeldzdleg ismeretjelleggel ren-
delkezik. Ebbdl kell kiindulnia az autondm ismeretelméletnek.

«A képzetfunkeidval a targy immanens részét ragadjuk meg,
az itéletfunkeiéval pedig a transzcendenst posztuldljuky (194. 1)
Amde @ képzetfunkei6 az alapvetd ; ebben torténik az ismereti targy
megragadasa, reprezentacidja, amelv nélkal nines ismeret.n» (196. 1.)
Az ismereti képzet az alomképpel szemben az itélet lehetdségével
kapesolatos. Az itéletfunkeid transzcendens kell-je igazolja, hogy
objektiv ismeret van jelen. «A transzeendencia nem csupan érték-
transzeendencia, hanem léf-transzcendencia is. jollehet posztulalt
tény . . . gnozeoldgiai posztuldtum.» (200.1.) Igy Foldes-Papp azt hiszi,
taljutott az idealizimus és realizmus ellentétjén. Amazon til, @meny-
nyiben elvileg és szitkségkép fenntartja a maganvalé (transzcendens)
fogalméit a megisinerés itéletfunkeidjarol szolé nézetében ; viszont
realistanak sem ‘tekinthetd, amennyiben a megismerd alanynak
teremtd szerepet, spontaneitdst biztosit a képzetfunkeidban. A kép-
zetfunkeid ugyanis spontén . . ., az itéletfunkeid pedig teljesen recep-
tiv. .o (212, 1)

Foldes-Pappnak kétségkivil tehetségre valld fejtegetései nemn
vezetnek arra az eredményre, amelyet szerzGjiik igér. Az, hogy a tiszta.
logika az ismeretelmélettsl kilonbozik, épp oly nyilvanvalé régtél
fogva, amily képtelen a logikatdl fuggetlen ismeretelmélet koncep-
cidja. A tiszta logika elvont szférajat nem tekintve, a logika épp az
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ismeretelméletben teljesedik be mint az ismeret igazsaganak az elmé-
lete. Ks micsoda ismeretelmélet az, amely a logikai torvényekt6l
filggetlen, amelyben nem az igazsig targymeghatarozé érvényvonat-
kozasai allanak a kozéppontban? A logikai lényeg megtagadasa
menthetetlenill a pszichologizmus felé vezet, amint azt kiilonben
Foldes-Papp fejtegetései is mutatjik, tobbek kozt a képzet ismeret-
jellegének elStérbe allitasaval.

Az ismeret lényegét alkotd igazsig logikai jellegének szemmel-
tartasa szerzénket mindenesetre megdvta volna attol, hogy az ismeret
alapjat a képzetek praelogikai szférajiban keresse. Az a megélla-
pitdsa pedig, hogy az itélet leheldsége hozzatartozik minden ismeret-
hez, mutatja e téren vald ingadozisat és egyuttal azt, hogy az itélet
logikai koncepecidjat az ismeret magyarazataban kovetkezetesen
hattérbe szoritani ¢ sem volt képes. A lehetd itéletnek, mas szoval a
logikai lehetlség torvényeinek minden ismeret feltételéil valo elisime-
résében (196. 1.) — szerzénk akarata ellenére — az ismeretelinélet
logikai koncepcidja érvényesiil.

Ahogy nem sikerilt a logikai idealizinus lekiizdése, nem tartjuk
meggy6zének a realizmmussal szemben vald érvelését sem. A szerzd
maga is ragaszkodik a transzcendens maganvalodhoz, posztulalja azt
és hangstlilyozza, hogy az nemecsak érték-, hanem lét-transzeendencia
is. Fzzel Foldes-Papp belejut a realizmus metatizikajaba, az ismeretlen
ismereti targgval valdé magyarazat lekiizdhetetlen nehézségeibe, ha
maganval6jat gnozeoldogiai posztulatuinnak nevezi is. Hartmann
tanitvanva marad, barmennyire kiizd annak realizmusa ellen.

Egvéb kisebb-nagyobb kifogisolhatd részlet megemlitése (toh-
bek kozt egyoldalit Rickert-értelmezése) dolgozata elvi alapjainak
kritikai tisztazasa utan elhagyhato, ezek a végeredményben egvmasnak
fesztl§ elvekbél kovetkeznek. Csak azt sajnaljuk, hogy Foldes-Papp
munkajat szinte kizardlag Rickertre és Hartmannra korlatozta és
sem a kulfoldi, sem a magyar irodalomn egyéh idevigd miiveit nem
vonta be fejtegetéseibe. Szeretnék, ha az 1degen szavak gvakori
hasznalatit is mérsékelné. :

Munkéja igy sem érdemtelen. Tehetségril és sok helyt komoly
elmélyedésrdl tantskodd, bator munka, amely nagy feladatra val-
lalkozik és kényszeriti az olvasdt, hogy szimot vessen az ismeret
boleseletének alapvetd problémaival. Hibai forrisa gyakran nem
is a szerzében keresend, hanem a boleseleti gondolkodas hatér-
problémiinak bonyolultsagiban és nehézségeiben.

Kibédi Targa Sdndor
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Napoleon Gyoérott.

Bay Ferenc: Napoleon Magyarorszdgon. A csdszdr és katondi Gyér
vdrosdban. Budapest, Officina, é. n. (1941). 8-r., 177, 6 I.

Az utolsé magyar nemesi folkelésnek és az 1804-i, Kismegyer
és Csanak kozott lezajlott, ugynevezett gyGri csatanak — amelynek
emlékét Kisfaludy Sandor még a negyvenes években, Kossuth Lajos-
sal szemben is hévvel védelmezte — tekintélyes és sokirany irodalma
van. Maganak Napoleonnak gydri tartézkodasirdl kevesebb sz6 esett.
Aszépirodalom —S8zant6 Gyorgy regénye, vagy mostanabana Nemzeti
Szinhdz miisordarabja — kiaknizta ezt az érdekes emléket is — de
a hivatalos torténetiras keveset foglalkozott vele. Bgy darabig azt is
kétségbevontak, hogy volt-e Napoleon egyaltalaban Gy6rott ; tudo-
mésom szerint e kérdést végleg a karmelitdik napléja dontotte el,
akik azt is feljegyezték, hogy az esti ordkban érkezd esaszarnal a
varos tanacsa tisztelegni akart, Napoleon azonban nem fogadta
Gket, s a kora reggeli érdkban Gyért el is hagyta.

Bay Ferene, a varos félevéltirnoka most nagy szorgalommal,
faradsagos utanjarassal s az egykort foljegyzések, okiratok és nyom-
tatvinyok gondos atvizsgalisa utén egy, az Officina kiadasiban
megjelent, szép kiallitasa kotetben vilagos, tetszetds képét adja a
Gydr ostroma és bevétele koril lejatszodott eseményeknek. Teljes
folkészinltséggel irta meg konyvét, de nem ontitte tudomanyos
formaba ; a viros belsd életét 18 megrajzolja az ostrom kozben s
hogy a meghittebb részletek megfelel§ hangulatit megfogja es stil-
szertien titkrozze, arra sajatos, de sikerult modot valasztott. 4 csd-
szar hatalmdban cimi fejezetben, a kotet magvaban (58—136. 1.),
mint egy mai Gjsagird elegyedik az ostromlott, majd franciaktél és
olaszoktol megszallt varos életébe s mint szemtand festi meg ele-
venen, valtozatosan, sokszor izgatOéan érdekes formaban a kordtte
lepergd filmet. Ezen belul azonban mindvégig hiteles adatokra ta-
maszkodik, levéltari forrasait nyomrol-nyomra koveti és igy sike-
ritl magit tokéletesen beleélnie a kozel midsfél szazad elGtti minden-
napi életbe. Fiz o modszere jol sikeritlt és bevilik. Kutfkhol dolgozva
és a libjegvzeteket elhagyva, nem utinozva az egykort beszédmodort
és nyelvet, szellemes, rokonszenves és megbizhato wiportjaty adja
a nagy napoknak. Ahogyan Paintner f6igazgatdval elbeszélget, aho-
gyan Horvath Andris virmegyei porkoldb segélykérvenyet beékeli
mondanivaléjdba, a proklaméciok szdévegét kell6 helyen adja és
hatdsat titkrdzi, korszer(t anekdotakkal szovi tele elbeszélését, Nar-
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bonne megérts, Gri és Guilleaume durva és kegyetlen viselkedésérsl
beszdmol, a varos lovetését és az ostrom epizddjait, vagy Jens alkiraly
bevonulisinak tnnepségeit folsorakoztatja, az mind az élimény erejé-
vel hat. Fzt a kozvetlenségen és modorossig nélkil vald, gondos
stilusan kivil a jolvégzett anyaggyijtésnek koszonheti, amelynek
eredményeit igyesen illeszti az események rendjébe. Kerek egészet
ad, szinesen és érdekkeltden.

Napoleon gydri latogatisa is — augusztus 31 — hangulatos
képben tikrozddik. A esdszar személyétdl bizonyos liraiség sohasem
volt tavol; Bay is él vele, mikor alig félnapnyvi gvdri tartdzkodisardl
sz0l s nem hagyja el az idefiz6d6 anekdotakat sem. De azért a lénye-
get ezlittal is kiemeli : a laitogatis az erdditményeknek szolt, Napoleon
maga akart meggydzédni rola, hogy mennyire hasznalhatok azok
céljaira vagy ellene, s utina egy, a késd éjtszakiba nylo tandeskozas
tabornokaival be is fejezi a gyOri tartozkodast. A személyét jellemzs
részletek mutatjak, milyen jol ismeri Bay a Napoleon-irodalmat ;
de itt is alkalma van gy6ri, eredeti forrasbdl megtamasztani az eddig
tudottakat. '

Mondanivaldit new in medias res viszi. Bevezetésiil az egvkort
magyar ujsagok tuddsitisaibol ad tortémeti rendben, Osszefuggd
szemelvényeket, Napoleon leveleibdl és intézkedéseibél részleteket
addig a pillanatig, mikor a mar erdsen szorongatott varos katonai
helyzete tisztan latszik az olvaso eltt s most méar a varos belsd éle-
tébe vegyiithet. Ennek fent ismertetett elbeszélését tobb kozleménnyel
toldja meg. Ezck egyrésze okirattir : Ertel biré németnyelvd je-
lentése az 1809. évi gy6ri erdditési munkikrol, a gylri esatarél és
a var ostromarol (a béesi Hadilevéltarbol); a varosi taniesnak kihallga-
tast (eredményteleniil) kér§ folyamodvinya a masik; s a félelmes
orakat atélt Orsolya-apacik fénokndjénck foljegyzései a harmadik.
Jellemzd az apicik nagy lelkierejére, hogy mikor a zirda mellett
a dunaparti bastydk folrobbannak, s 0k keseril halalfélelemimel a
pincébe menekiilve imadkoznak, a févezér iizenetére, aki szivesen
adna helyet nekik palotijaban, azt felelik : «Mi esak puspéki enge-
déllyel hagvhatjuk el a zirdaty. Es «a Mindenhat6 esodalatosan meg-
ovta ez alkaloninal a zardat és meg fogja 6vni a joviben isy.

A kotet érdekes anyagit Bay megpoétolja még Kovaes Mark
beneésnek jokedvil irdsaibdl vett egy részlettel. Ez a Kovacs Mark
Janos — akirdl a rendtirténet is nagy részletességgel sz6l (VI. B.
498—536), — mintegy 40 munka szerzdje, amelyekbdl azonban csak
egy Enekeskinyve jelent meg. Igazi apostola volt a népnevelésnek
és népmivelésnek ; de irt népdalokat is, meg is zenésitette Oket.
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ismerte a népszokasokat és sok anekdotat jegyzett fol, amelyeket
Vas Gereben is szivesen hasznalt fol. Munkéassigit az irodalomtorté-
netnek jobban kellene inéltanyolnia. Gy6r ostromakor ott volt éppen;
a f6apat parancsara menekitlnick kellett onnan és pedig gyalog,
Tihanyba. Az ostrom élményeit és menekiilésiiket igen jéizlien mieséli
el ; a kozolt részlet humoros adatokkal egésziti ki Bay gazdag anyagat.
Kilon is meg kell emlékezniink Bay Ferenc kinyvének eredeti
és nagyon szép illusztracidirdl. Sok firadsiggal gyiijtotte és izléssel
valogatta ossze Gket, a kiadd pedig nem takarékoskodott veliik.

Galos Rezsé.

NN




HEKLER ANTAL ELETE
ES MUNKASSAGA.

Lelkes és faradhatatlan munkaban eltoltott, sikerekben
bévelked§ élet zarult le 1940. mércius 3-4n, amikor hirtelen,
szelid halal férfikora delén elragadta tdlink Hekler Antalt,
a klasszikus archeolégianak és a miivészettorténetnek kiil-
foldon is jol ismert professzorat, a M. Tud. Akadémiinak
rendes tagjat.

Hekler gazdag orokséget hagyott rank onallé munkai
és tanulmanyai hossz soraban. Most, sziiletésének 60. év-
fordul6jan alkalomszerii, hogy ennek a gazdag orokségnek
értékérdl, az orokhagyé tudods jelentGségérdl képet alkossunk
magunknak, és e célbdl egész szellemi hagyatékanak, nagy
terjedelme és szétszortsiga miatt nem konnyen attekinthetd
tudomanyos és irodalmi mikodésének osszefoglalé ismerte-
tését és méltatdsat adjuk, még pedigrovid életrajz keretében,
mert igy munkai keletkezésének koriilményeit is megvilagit-
hatjuk.

Hekler Antal 1882 februdr 1-én sziilletett Budapesten.
Atyja kivald, keresett iigyvéd volt, a miivészeteknek nagy
baratja. Sziilei a leggondosabb nevelésben részesitették.
Anyagi gondok vagy kiizdelmek fejlddését, tanulményait
nem zavartdk. A Marké6-utcai kir. kat. f6gimnazium elvégzése
utan sziilei kivinsiginak engedve -—— § maga tandar szeretett
volna lenni — jogot hallgatott a budapesti egyetemen. Mar
akkor érdeklédott a miivészetek irdnt, aminek bizonysagai
az egyetemi hallgaté kordban irt tarcai sordban A mdélvezet-
rol, A miibirdlé és a mivészet cimiiek, valamint az 1900-ban
Olaszorszagban tett atjatol Velence, Firenze, Réma c. alatt
megjelent fiizete, amelyben rajongé lelkesedéssel szol e varo-
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sok miivészeti emlékeir$l. 1902 §szén hosszabb utazast tett
Gorogorszagban. Megismerkedett Athén, Olympia, Mykene
és Tiryns emlékeivel és Konstantinapolyban is megfordult.
Errél az atjarédl is kiadott egy kis, Péterfy Jenének ajanlott
konyvet (GQorég foldon), de ebben méar kevesebb a latottak-
rél valé beszamolds, annal tébb a hozzdjuk flizott elme-
futtatds. Ez az utazas, sajat vallomasa szerint, donté hatassal
volt élete folyasara. Az antik mivészet emlékeinek szemlé-
lete megragadta lelkét és felébresztette benne azt a gondo-
latot, hogy a jogaszi palyat fel kellene cserélnie a miivészet-
torténet tanulmanyozdsaval. Utitarsa, gréf Klebelsberg Kuno,
ki nemecsak rokona, hanem egy egész életen 4t mint rokonlelkii
baratja, sokban segité munkatdrsa volt, meger§sitette 6t
ezen terve szovogetésében. Hazatérve dllamtudomanyi dokto-
ratussal befejezte 1903-ban jogi tanulményait, aztan leszol-
galta oOnkéntesi évét és véglegesen hatdrozott jovijérél.
Ebben iranyadé tanacsadéja, mint maga nevezi, atyai jo-
bariatja, Riedl Frigyes volt, ki arra buzditotta, hogy a nalunk
amugyis elhanyagolt klasszikus archeolégia tanulmanyozasara
adja magat és ezért menjen az archeolégusok akkori Mekka-
jaba, Minchenbe, Furtwinglerhez, Brunn Henriknek, a
miincheni iskola megalapitéjanak nagyhirti utédjahoz. A
miincheni iskola az archeoldégia problémainak tisztan filolo-
giai-histériai médszerli targyalasaval szemben a stilkritika-
nak, alakelemz§ és hasonlité eljardsanak érvényesitését
kovetelte ; az antik miivészet emlékeit nem annyira torténeti,
mint inkabb s elssorban esztetikai értékeknek tekintette, s
azok esztetikal megértésére, formai Osszefiiggésiitk és fejls-
désitk torvényszeriliségeinek folismerésére vetette a fésulyt.
A stilkritikdnak volt genidlis mestere Furtwingler Adolf, aki
a gorog plasztika remekeirdl sz616 nagy munkajaban (Meister-
werke der griechischen Plastik. 1893) ezen az alapon az antik
szobraszati hagyaték nagy részét atértékelte és atkeresztelte ;
a mesterek és az egyes milvek kozt meglepé 1j kapcesolatokat
allapitott meg, de ezen merész elkereszteléseivel egyszersmind
éles vitakat és heves ellentmondasokat is valtott ki, mivel a
stilkritikai megallapitasokban a dolog természete szerint
mindig tobb-kevesebb szubjektiv elem rejlik s az eredmények
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objektivalasahoz rendszerint mds igazolé adatokra is van
sziikségiink.

Hekler 1904 8szén iratkozott be a miincheni egyetemre,
hol az egyiptolégus Bissing és az o6kor-torténész Pohlmann
mellett négy féléven at féleg Furtwinglert hallgatta, aki
nemecsak els6rangu tudds és kutaté, hanem épp oly kitling,
lelkes és lelkesitd tanar volt. Aki csak egyszer is hallgathatta
a Glyptothek szobormiivei el6tt tartott magyarizatait,
amelyekben atfogé tuddsa és impondlé emlékismerete fényes
el6adassal parosult, megérthette azt a szuggesztiv hatast,
melyet tanitvanyaira gyakorolt. Hekler rajongott tanar-
jaért, aki fejlédésére és egész munkassagara kétségkiviil a
legnagyobb, legmaradandébb hatast tette.

Szembeszokden mutatjak ezt mindjirt els§ dolgozatai,
az Archaeologiai Ertesit6 1905. évfolyamidban kozzétett
Alkamenes-tanulményai, amelyekben egy frissen taldlt fol-
iratos herma kapcsan bizonyvossdgra akarja emelni azt a mar
régebben elhangzott foltevést, hogy az ircdalmilag hagyo-
manyozott Alkamenes-név alatt két miivész rejlik és stilisz-
tikai alapon iparkodik kettejiik hagyatékat megallapitani.
Hampel Jézsef, aki mint szerkeszt6 azonnal folismerte a
fiatal kutaté tehetségét és a szakra valé hivatottsdgat s
attdl fogva munkajaban és haladdsiban hathatésan segitette,
dicsérettel emelte ki éles és finom megfigyelését, az emlék-
anyagban és irodalomban valé nagy jartassagat, abban
viszont, hogy kiméletleniil szembeszall az o6véts] eltérd
nézeten levd kivals, elismert szaktarsakkal, hogy tulbecsiili
stilisztikai elemzéseinek és kombindcidinak értékét, meste-
rének hatdsat latta ; jellegzetes frazeolégidajat és stilusat pe-
dig a német mintdkon val6 képzSdésének tulajdonitotta. A
miincheni stilkritikai iskola foltétlen hivének mutatja 6t elsé
biralata, Collignon Lysippe-jér6l. Ezt Parizsban irta, ahol
1905 nyaran a mazeumokat tanulmanyozta és Collignont, a
vezetd francia archeolégust is hallgatta. A kényvet hata-
rozottan elitéli, mert azon a foltevésen épiilt fel, hogy a delphi
Agias lysipposi munka. Bar ezt foliratos tantsdg is igazolja,
szerinte ezt csak elfogult szem lathatja annak, 6 az Apoxyo-
meniosbhél kiindulé stilelemzésével lehetetlennek tartja. Parizsi
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tartozkodasanak gyiimoleseként publikdlta a Louvre-nak
egy Hephaistos visszatérését abrazolo kraterét.

1906 novemberében kitiintetéssel letette a doktoratust
a klasszikus archeolégidbol, mint f6 targybdl. Disszertéciéjat
(Romische weibliche Gewandstatuen) részletekben magyarul
is kiadta, bévitve pedig mas tanitvanyok dolgozataival
egylitt az 1907-ben elhaldlozott Furtwingler emlékének szen-
telt kotetben jelent meg. Nagyon érdemes tanulminy, a
rémai néi arcképszobrok elsé rendszeres feldolgozdsa. Tobb
mint masfélszdz szobor kronolégiai esoportositdsa és tipusok
szerint valé gondos egybevetése alapjan megallapitja egy-
részt, hogy e szobrok mind gérdg mintaképek madsolatai,
amelyeken csak a fej eredeti teremtés miive, hogy tehat a
rémai mivészet onallésagardl sz6ld Wickhoff—Riegl-féle
sokat vitatott tétellel szemben ezek is a réomai miivészetnek
a gorogtdl vald teljes alaki fiiggését bizonyitjak, — késSbb
ezen itéletének merevségét belitta és enyhitette, — mdsrészt
a formakezelés torténeti valtozasaihoz és a szobormasolashoz,
amelyrél utébb egy Budapesti Szemle-beli cikkében szdlott
hévebben, valamint a szoborméasolatok kritikdjahoz fontos
adalékokat szolgaltat. A miincheni archeolégiai szeminarium-
ban irt Két rémai csdszdrfej c. dolgozata, melyben egy koppen-
hagai és egy firenzei mellképnek iparkodik helyesebb nevet
adni, azért érdekes, mert elsé 1épése az antik arcképszobraszat
terén, amely kés6bb legkedveltebb és legeredményesebb
targykore volt. Tudomanyos munkéssiga kozben id6t szaki-
tott magdnak népszerfisit§ cikkek irasira, melyeket a
Mianchener Allgemeine Zeitung annakidején széltiben olvasott
irodalmi mellékletén szivesen kozolt, mert kivalé tehetsége
volt a tudomany eredményeinek ismertetését eleven, szines
stilusaval érdekes, vonz6 olvasmannyad fokozni. Ezekbdl a
nagykozonségnek szant cikkekbdl, pl. Antike und moderne
Skulptur, Plastische Probleme bei Michelangelo, kideriil, hogy
érdeklédése nem szoritkozott az antik miivészetre, hanem
a modern miivészettel és elméleti esztetikai kérdésekkel
is foglalkozott. Megtudjuk beléliik, hogy mily nagy hatdst
gyakorolt rea a hires szobrasz-irénak, Hildebrand Adolfnak
Das Problem der Form c. munkajaban tett szobraszati hitval-
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lasa, amelynek miivészetelméleti tételeit kés6bbi miiveinek
fejtegetéseiben is alapul fogadta el.

Egyébként is belekapcsolédott Miinchen szellemi életébe.
amely a német kulturanak ezen egyik legvonzébb székhelyén
a mfivészet és tudomédny, irodalom és zene terén valé gazdag
megnyilatkozasaival az & fogékony lelkét megragadta és a
német szellem @szinte hivévé és nagy tisztelGjévé tette. Az is
maradt élte végéig. Tudomanyos kutatédsait német nyelven
és német folyoiratokban szokta volt a kiilfoldi szakkorokkel
kozolni, kiilfoldon legszivesebben németiil és leggyakrabban
német tudoményos forumok el§tt tartott eléaddst, legszoro-
sabb és legtobb tudomanyos kapcesolata, baratja Német-
orszdgban volt. A német szellemiséghez valé hiiséges ragasz-
koddsanak elismeréseként a miincheni Deutsche Akademie
1939-ben levelezd tagsagaval tiintette ki.

Doktoratusa utdn hazatért Miinchenbél és mint segéd-
fogalmaz6 miikodott a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium-
ban, ahova mar 1905-ben kinevezték volt fogalmazé-gyakor-
nokké, de révidesen 13 havi szabadsdgot és megfelel oszton--
dijat kapott tanulmanyai folytatdsdra. Most sem tartott
sokd minisztériumi hivatalnokoskcdasa, mert mikor 1907-ben
a Magyar Nemzeti Mazeum Régiségosztalydban egy segédéri
allds megiiriilt, tobb palyazé kozil, mint arra legméltébb,
6 nyerte el azt. Ezzel rdlépett a hajlamainak és tanulma-
nyainak megfelel6 pédlyara.

A Nemzeti Mazeum Régiségosztalyan Hampel Jézsef
vezetése alatt hét évig mikodott, 1911-t6l kezdve mint
" mtzeumi 6r. Ezt a korszakot mindenekel6tt munkakérének
kiszélesedése jellemzi. Hivatali kotelessége, a hazai rémai
kort emlékek gordozasa, a provincidlis rémai miivészet
tanulméanyozasara késztette. Ennek eredményeként aztan a
cikkek szakadatlan soraban, f6ként az Archaeologiai Ertesité-
ben, majd német szakkozlonyokben feldolgozza a Nemzet:
Muzeum rémai gyiijteményének eddig nem, vagy nem kell6-
képpenismertetett, fontosabb darabjait. Epp oly tanulsdgosan
targyalja a szalacskai eziist ¢vdiszek ornamentikdjat, mint
az egyedi bronzedények miivészettorténeti fontossagat, avagy
a dunapentelei vassisakok Sziridra utalé technikijat ; kiad
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egyes, ujabban a Muzeumba kerilt foliratokat, de leggyak-
rabban, legszivesebben a plasztikai munkdkkal foglalkozik,
ezekbdl egész seregnek ad 10j értékelést. Mig Hampelék az
emlékekben elsésorban torténeti értékeket kerestek, azokat
tartalmi szempontbdl, mint a régiek torténetének és életének,
vallasanak és etnikumanak tantit vallattak, s elemzd leira-
suk utdn megelégedtek tipoldgiai csoportositisukkal, addig
szerinte a provincialis miivészetnek szélesebb alapon valo
attekinté megrajzolasa a foladat ; targyi, tartalmi szemponto-
kon tulmenden az egyes emlékek miivészettorténeti jelents-
ségét kell megéllapitani, behelyezni Sket a fejlédéstorténeti
vonalba, 6seik és rokonaik soraba, s ily médon kideriteni
korukat és a benniik megnyilatkozé hatasokat. Igy vizsgalva
provincialis emlékanyvagunkat, az importalt darabok sorabél
behatéan ismerteti a miivészi és targyi szempontbdl leg-
érdekesebb bronzokat, melyek megallapitdsa szerint mint
klasszikus meg hellenisztikus tipusok kitding leszarmazottjai
becsesek. Az itthon készilt plasztikai munkak targyalasanal
ugyanerre az eredményre jut, ezek szintén gorog minta-
képekkel allnak kapesolathan, csakhogy ez a kapesolat mar
laza, mert a pannoéniai mesterek nem kozvetlen szemlélet
utan faragtak szobraikat, hanem a kivdlé mestermiiveket
tartalmazé vazlatkonyvvek rajzai utdn. A nagyértékli duna-
pentelei szines Herakles és Alkestis-relief kozzététele kapesan
megdallapitja, hogy a mitolégiai dombormiivek, amelyekben
Pannoénia egyvedildlléan gazdag, tartalmilag és formakezelé-
siikben szintén gorog példaképek masolatai, még az egyszeriibb
szerkesztésliek is, amelyeknél — mint azt tobb hazai példan
megvilagitja — érvényesiilt a helyi mesterek ama szokasa,
hogy a hellenisztikus nagyobb csoportképeket a {6 alakokra
valo szoritkozdssal mintegy kivonatoltdk. Kutatdsait az
egész panndniai-ddciai anyagra kiterjesztvén, végig tanul-
méanyozta Erdély és a Dundntil muzeumait és azoknak
fontosabb rémai emlékeit, f6ként a plasztikai munkakat
tomor méltatassal ismertette.

Hozzdfogott a régiségtir akkoriban egy teremben ossze-
zsafolt rémai osztilydnak dtrendezéséhez. Amikor nem a
targyak tomegével kivant hatni, hanem laza, ritmikus csopor-
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tositasukkal a kivalobb daraboknak mar elhelyezésiik altal
is erésebb hangstlyt adott, a mazeumi szemléltetésnek legmo-
dernebb elveit juttatta érvényre. A soknemi emlékanyaggal,
az 1] leletekkel és szerzeményekkel valé kozvetlen foglal-
kozas, a targyak meghatarozasa ésleirdsa, gondozasa és elren-
dezése dltal megszerezte azt a muzealis gyakorlatot, amelyre
az archeolégusnak oly nagy sziiksége van. Ennek a muzealis
tapasztalatnak betetdzéseként «az 4s6 tudomanyas-nak gya-
korlati miivelésére is nyilt alkalma, amikor 1908-t6l 1912-ig
évenkint a régi Intercisa (Dunapentele) teriilletén Mahler
Edével, majd o6néalléan asatidsokat folytathatott. Ezeknek
igen gazdag és érdekes eredményeir6l a Nemzett Miizeum
Jelentéseiben és az Archaeologiai Ertesité cikkeiben szamolt
be, majd osszefoglaléan a pannéniai provincidlis kultdrara
vonatkozo altalinos tanulsdgok levonasaval az Osterreichische
Jahreshefte tanulminyaban tijékoztatta a kilfoldi szak-
koroket. Mazeumi kutatasainak siiritett 6sszegezése a rémai
régiségek leirasa, a Kalauz a Régiségtarban, (1912. Németiil
is megjelent mint Fiihrer.) Ez a Kalauz, melynek tobbi részét
is kivalé fiatal tudésok irtak, a targyaknak egyszer(i, széaraz
megnevezése helyett, mint az a régebbi kiaddsaiban divott,
azoknak vel6s jellemzését adja, megfelel§ irodalmi utalasok-
kal, széval tudomanyos értékii, igen hasznos munka.
1908-t6]1 kezdve résztvett a Nemzeti Muzeum ismeret-
terjeszt6 elGadasaiban. Akar a Muazeum kincseirdl vagy
Budapest antik szobrairél, akar klasszikus emlékekrdl szoit
vetitett képek kiséretében, a milalkotdsok tartalmat és szép-
ségét oly rajongé lendiilettel, szines és valasztékos nyelven
tudta érzékeltetni, hogy hallgatésagat szinte magaval ragadta.
Mivésze volt a szénoki eladdsnak. Csakhamar a Népszerii
Féiskolai Tanfolyam is meghivta és attolfogva, hogy 1912-ben
hat estén a gorog szobraszatnak nem a szokdsos fejlédési
korok, hanem Bulle H. nyomaén tipusok és motivumok szerint
valé attekintését adta évrél-évre, igyszélvan haldldig e tan-

folyamon és més hasonlé6 ciklusokban beszélt — mindig telt
haz elétt — a miivészetrsl Budapest kozonségéhez, mely

benne egyik legkedveltebb el6adéjat tisztelte és iinnepelte.
Ez a kivalé népszeriisit§ tehetsége jol érvénvesiilt, amikor
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folyéiratokban és wjsagokban (Budapesti Szemle, Urania,
Vasarnapi Ujsag, Napkelet, Pester Lloyd, Budapesti Hirlap)

irt cikkeket, hogy a nem-szakkoroket istajékoztassa az tjabb .

kutatasokrél, avagy a miivészettel osszefiiggs tigyekrél, pl. a
Dunapentelén felfedett avar sirok jelentGségérsl vagy a
gipszmuzeum feladatarol, stb.

Barmilyen buzgén miivelte is a provincidlis régészetet,
azért egy pillanatig sem lett hiitlen els§ szerelméhez, a gorog
klasszikus miivészethez. Hogy az e téren mindenfelé nagy aré-
nyokban foly6 kutaté6 munkat éber figyelemmel kisérte, arrél
az Archaeologiai kutatdsok a kilfoldon cimmel az Archaeolo-
giai Ertesit6ben rendszeresen kozolt szemléi is tanuskodnak,
amelyekben a rémai foldon, Gorogorszagban, Krétan és Kis-
Azsidban végzett nagyszabast asatisoknak sokféle és meg-
lep6 eredményeit hozzaszoélasaval fiiszerezve attekinti és a
sajat munkakorét érinté irodalom ismertetésére is kiterjed.
A klasszikus miivészetet tdrgyalé dolgozatainak egy része
doktori disszertacidja targykorében mozog, s mint ennek
elismert specialistdja, mar a monumentalis Brunn—DBruck-
mann-féle Denkmdiler griechischer und romischer Skulptur-
sorozatban publikdlhatja a rémai Palazzo Doria két, és a
Szépmiivészeti Mazeumnak egy romai néi ruhas-szobrat,
masrészt meg az osztrak régészeti intézet kozlonyében rémai
(spalatoi s albdniai) és gorog (cataidi) fejekrdl értekezik.

Mindez azonban csak parergon f6 munkdja (Die Bildnis-
kunst der Griechen und Romer) mellett, mely tobb évi tanul-
manyai és {6bb eurépai mizeumokban végzett anyaggyiijtése
eredményeként 1912-ben jelent meg Stuttgartban, ugyan-
akkor Portraits antiques és Greek and Roman portraits cimen
Parizsban és Londonban, majd a rakovetkezd évben a kultusz-
minisztérium tamogatdsival magyarul is (Gordg és rémaz
arcképszobrdszat). A munka jellegét eltérd cimei koziil a
német Bildniskunst fejezi ki taldléan ; vezérelve ugyanis az,
hogy a portrait ikonografiai jelent&ségén feliil és attél fiigget-
leniil mint mitalkotas értékelendd. Ezt finom miivészi érzékkel
teszi stilisztikali magyardzataiban, amikor a képeket meg-
el6z6 bevezetésben a portrait-nak torténeti fejlédését at-
tekinti. Vazlatat az elézmények (zsarnokolsk, Kleobis és Biton,

N — . ) o
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Aristion, stb.) mell6zésével Periklesszel kezdi, a végén pedig
nélkiilozziilk — amit utébb egy tanulmanydban pétolt — a
kés6 romai kor 1j stilust teremt$ hagyatékanak méltatasat.
Van ikonografiailag értékes megallapitasa is ; pl. félismeri —
sezt altaldnosan elfogadtak — a rémai Antiquarium Amelung-
t6l Titusnak tartott fejében Domitianust. Ez egyben j6 példa
a portrait pszicholégiai értelmezésének egyik nehézségére:
szubjektivitasara, amikor a hagyomanyozott jellemvonasokat
beleolvassak a képmasba. Amelung ugy latja, hogy Titus
személyiségének nemes vonasai sehol sincsenek olyan szépen
kifejezve, mint ebben az arcban. Hekler szerint viszont abban
Domitianus aljas, korlatot nem ismer6 arroganciaja tiikkrézé-
dik. A munka értéke és haszna egyébként béséges és kivald
szakértelemmel osszedllitott, technikailag kifogastalan kép-
anyagaban rejlik. Mivel az antik képmésoknak Arndt szer-
kesztette nagyszabasu gyijteményes kiadvanya (Griechische
und romische Portrdts. Miinchen, Bruckmann, 1891 6ta)
terjedelme és tobb ezer markds dra miatt nehezen volt hozza-
férhetd és nem is volt teljes (ma is folyik még), kozsziikség-
letnek tett eleget Hekler, amidén a gorog-rémai arckép-
szobraszat kincseinek gazdag valasztékat a fejlédést szemlél-
tets rendbe foglalva, a szaktarsak és az érdeklGd6k szélesebh
korei szamaéra kiadta. S mivel a félezer képmas kivalasztdsat
az anyag teljesismeretével tigyesen ésizléssel végezte, konyvét
altaldban nagy elismeréssel fogadtak. Azéta sem jelent meg
hasonlo, s igy most is az archeolégusoknak kozkedvelt, sokat
idézett segédkonyve. A konyv sikeréhez tartozik, hogy a Ber-
liner Philologische Wochenschrift azéta a fiatal magyar tudéssal
birdltatta az antik arcképszobraszatrél sz6l6 munkakat.

Tudomanyos miikédésének méltanylasaként 1911-ben a
budapesti egyetem bolcsészeti kara Hampel és Pasteiner
szakvéleményei alapjdn magdntanarrd képesitette a «classica
archaeologid»-bdl. Ennek a nagyfontossigi targykornek,
amelynek minden kiilfoldi egyetemen kiilon tanszéke van,
4 volt a budapesti egyetemen elsd, és tegyiik hozza, mélté
képvisel§je, aki mint buzgé és kitliné eldado, egyre nagyobb
hallgatésagot és lelkes hivéket nyert meg az antik miivé-
szetnek.
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Mikor Hampelnek 1913-ban bekovetkezett haldla utan
a Régiségtar vezetésében igazgaté-valtozas tortént, Heklert
sajat kérelmére a Szépmiivészeti Miuzeumhoz helyezték 4t.
Bucsit mondott tehat a Nemzeti Mazeumnak, és egyuttal
a provincialis miivészetnek is, amely érdeklédését tartésan
lekotni amigy sem tudta.

Az a munkakér, amelyet a Szépmiivészeti Muzeumban
1914-t61 1918-ig mint az antik plasztikai osztaly vezetGje
betoltott, kiilonosképpen kedves volt neki. A gondjara bizott
gyijtemény szivéhez nétt, nemesak anyaga miatt, hanem
azért is, mert annak megteremtésében nagy része volt. Az §
javaslatara vasarolta meg ugyanis a kultuszkormany még
1908-ban Arndt Palnak, a hires miincheni archeolégusnak
antik marvanygyiijteményét, amely eurépai viszonylatban
kisméretli ugyan, atlag nem nagy és részben toredékes, de
talnyoméan gorog eredeti, a termékeny problémak egész
sorat felvet6 és végig gondosan osszevalogatott, értékes
darabokbdl 411, amilyeneket a mai id6kben a nagy muzeumok
versengése mellett csak finom izlésl és nagy tudéasu, tapasz-
talt gyiijt6 hozhatott 0ssze hosszi évek soran. Ugyancsak az
8, mar mint az osztaly vezetdjének szorgalmazasira vették
meg 1914-ben Arndt-tdl azt a 650 terrakottabol 4llé gyiijte-
ményt, mely a mykenei kort6l a Campana-reliefekig szakadat-
lan sorban szemlélteti a gorogorszagi, kisdzsiai és alséitdliai
nevezetesebb miihelyek termékeit és amely jellegzetes pél-
dédnyaival mélté biiszkesége a Szépmiivészeti Muzeumnak.
A vildghabort nehéz éveiben is sikeriilt neki a vele baratilag
egyittm(ikodé igazgatdja, Petrovics Elek tdmogatdsdval
osztalydt tobb szerencsés vétellel, mint pl. Euripides, Her-
marchos, Pittakos mellképével és a IV. szazadi attikai
szobraszat els6rangi eredetijével, a velanidezzai ruhas férfi
torzéval tovabb fejleszteni, gy hogy Szépmiivészeti Muazeu-
munk fiatal antik gyiijteményét most mar a régi, szazados
muzeumok mellett is szamba veszik. Az eredeti plasztikai
munkdknak ezen kisméretii és hidnyos gyiijteménye mellett
kiegészitésként felallitotta a gipszmasolatok sorozatat, mely
az antik szobrdszat egész fejlédésének szemléltetésére, mint
tanulmanyi anyag és a miivészeti nevelés eszkoze, fontos
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szerepet tolt be. Aztan megirta mind a két gyiijtemény
magyardzé katalégusat. Az antik plasztikai ésa terrakotta-
gytijteményrél a Miivészetben és a Vasarnapi Ujsdgban kozzé-
tett lelkes ismertetéseivel folhivta a nagykozonség figyelmét
a Szépmiivészeti Muzeum ezen 1j értékeire és akkora érdek-
186dést valtott ki, hogy a két nagy példanyszamt katalégus
rovidesen négy, illetéleg harom kiadast ért.

A Mazeum antik kincseinek a szakkorok szamara vald
tudomanyos foldolgozasat is azonnal megkezdette a gallusok
és campaniaiak harcat abrdazolé leccei reliefrél szé6l6 (a bécsi
Ost. Jahreshefte-ben), majd a Marmortorso einer Athleten-
statue in Budapest c. (a berlini Jahrbuch des Arch. Instituts-
ban kiadott) tanulmanyaival, valamint a velanidezzai gorog
férfitorzé méltatasaval Az Orsz. Magyar Szépmiivészeti
Mauzeum Evkonyvei nagybecsii kiadvanysorozatanak 1. kote-
tében. Ezt a szobrot, melynek megszerzésére méltan lehetett
biiszke, késGbb a bécsi Pantheon c¢. miivészeti folydiratban és
a Brunn-féle Denkméler-sorozatban is kozzétette. Azutan
is, hogy megvalt a Szépmiivészeti Miizeumtol, anyagatol nem
szakadt el és az Evkényvnek kovetkezd négy kotetében is egy-
egy értekezést szentelt volt kedvelt darabjainak. Az utolsét
az 1928-ban vasarolt, értékére nézve kiilonbozdképpen meg-
itélt attikai haromalakos siremléknek. 1928-ban a berlini
Archaeologische Gesellschaft-ban tartott eléaddst Budapest
antik szobormiiveir6l, mely az Arch. Amnzeiger-ben meg is
jelent. Az e szobormiivekkel val6 dllandé foglalkozdsdnak
Osszegezése és betetézése az évek mulva (Bécsben, 1929)
kiadott Die Antiken in Budapest c. tudomanyos katalogusa,
melybe a Nemzeti Miizeumban és a budapesti magdntulaj-
donban levS szobrokat is folvette. A kiilfoldi kritika érven-
detes kiadvanyként iidvozolte miivét és megallapitotta réla,
hogy szerzdje az emlékek tudomdnyos kiaknizasabhan a 16
munkédt mar elvégezte.

Visszatérve szépmiivészeti muzeumi éveire, meg kell
emliteniink, hogy ottani szolgdlata korantsem meritette ki
mitkodését. Az 1914—15-i tanévtdl kezdve az Orsz. Képzé-
miivészeti és Rajztanarképz§ Féiskoldanal Pasteiner Gyula
helyett, ki e megbizatdsdrél lemondott, Lyka Kérolylval
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egyiitt dtvette a miivészettorténet tanitdsit, s annak Skorf
részét adta el6 négy évig. Ezen elGadasainak gyiimolese egyik
legjobb konyve. Mivel ugyanis azt tapasztalta, hogy hallga-
téinak, de a miiveltek szélesebb koéreinek is mennyire kellene
oly munka, amely a plasztikai miivek tudatos szemlélését,
megértésen alapul6 élvezetét elGsegitse, A szobrdszati stilus
problémdi (1915) cimen a legjobb forrdsok nyomdn, 6nalls-
sadgra nem tartvdn igényt, megirta a szobor- és reliefalkotds
elveinek és tényezdinek rendkiviil tanulsdgos magyarazatat,
hildebrandizalé esztetikaval, fejtegetéseit féleg a gorog
remekek vizsgalatdara épitvén, a renaissance és modern plasz-
tikabol is stirin haszndlva példakat, illetéleg ellenpélddkat.
Elméleti esztetikaval val foglalkozdsdnak egy masik ter-
méke a Neue Jahrbiicher-ben megjelent cikke : Grundlagen
der kinstlerischen Darstellung.

Ebbe az idébe esik a Konstantinapolyi Magyar Tudo-
manyos Intézetnek Klebelsberg és Hekler nevéhez fiiz6d6
megalapitdsa. Mikor Klebelsberg kultuszminisztériumiallam-
titkar lett, a kulfoldi magyar tudoményos intézetek fol-
allitasara vonatkozé nagyszabdsu tervébdl mint els6t 1916-ban
a konstantinapolyit szervezte meg, hogy az a bizanci-torok-
magyar torténeti kapesolatok, a bizanci és iszlam miivészet,
valamint a klasszikus és keresztény archeoldgia korébe vagé
kutatasok tiizhelye és iskoldja legyen. Igazgatdsidra Hekler
kapott megbizast. Vezetése alatt négy osztondijassal 1917.
februdrjaban kezdte meg az intézet miikodését ; a titkari
teendSket Oroszlan Zoltan latta el. El6adasaival, hetenkénti
megheszéléseivel s tanulményi kiranduldsaival csakhamar a
tudomanyos élet elismert és méltanyolt tényezdje lett, ahol
a varosban él§ és dtutazé, fGleg német és torok tudédsok
stirtin megfordultak és szivesen tartottak el6adésokat. Szépen
indulé miikodésének rovid masfél év utan, 1918. oktéberében
a vildghabora szomori fordulata vetett végett és ezzel meg-
szlint a Kozlemények — Mutteilungen c. kiadvanya is, amely-
bé8] csak négy fiizet lathatott napvildgot, koztiik Heklernek
Isteneszmeény és portrait a gorég miivészetben cimi, Brunn
szellemében tartott elGadasa.

A konstantindpolyi intézettel kapcsolatban még kiilon
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terve volt Heklernek : asatasokat akart végeztetni Kis-
Azsia antik emlékhelyein, nevezetesen Kilikidban. Ezeknek
megvalositasa céljabol részletes Emlékirattal (1915) fordult
a kultuszkormianyhoz. Ez a javaslat tulajdonképpen fol-
elevenitése volt Berzeviczy Albert régebbi kezdeményezésé-
nek, ki miniszter koraban, 1905-ben a gorogfoldi dsatasok
meginditasa és egy athéni magyar tudomanyos intézet fel-
allitasa érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket.
Mikor megbizott szakembere Athénben mar mindent rendbe-
hozott volt, hirtelen bedllott kormanyvaltozas miatt abban-
maradt az asatdsok megkezdése. Sajnos, ugyanez a sorsa lett
Hekler djabb kezdeményezésének is. Bar az Akadémia,
amelynek véleményét Jankovich miniszter kikérte; az Emlék-
irat javaslatainak szakbizottsagi behaté targyaldsa (1. Aka-
démiai Ertesitd 1915, 483—495 1.) alapjan melegen partolta
a tervet, a vilaghabort miatt ismét meghitsult az a torekvés,
hogy hazdnk résztvegyen abban a kultirmunkdban, melyet
a nemzetek, kis orszdgok is, a klasszikus f6ld emlékhelyeinek
foltarasaért folytatnak.

Ugyanakkor, amikor a Konstantindpolyi Magyar Intézet
megsziint, kinevezték Heklert a Pasteiner nyugdijazasaval
megliresedett miivészettorténeti tanszékre rendes tanarnak.
A budapesti bolesészeti karnak ez a tilméretezett tanszéke
stlyos 0 feladatot rétt Heklerre : az antik mellett a kozép-
és ujkori miivészet torténetét is el§ kellett adnia. Mivel azon-
ban ez szdmdra nem volt ismeretlen teriilet, hisz’ érdeklédése
mindig a miavészet egész torténetére terjedt ki — fentebb is
lattuk, hogy mar miincheni cikkekben, majd a stilus problé-
mainak targvaldsakor foglalkozott a modern miivészettel, —
lankadatlan munkaszeretete sikeresen birkézott meg 1j
feladatival. Egyetemi munkakoréhez alkalmazkodva, iro-
dalmi munkéassiagat az eddiginél még szélesebb mederben
folytatta és egész sor dolgozatot és konyvet irt a keresztény
korok és Magyarorszag miivészetérol.

A miincheni archeoldgiai iskola megalapitéja, Brunn
Henrik is foglalkozott a modern miivészet torténetével. Mig
annak Réfael volt a kedveltje, — tobb szép tanulmanyt irt
rola —addig az 6 késé magyar kovetdje, Hekler, a keresztény
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miivészek koziil Michelangel6t szerette legjobban. Michelangelo
cim@i miivében (1926) a renaissance szellemoéridsarol a leg-
atfogébb, eredeti szempontjaival jelesked6 monografiat adta
mivészeti irodalmunknak. A Michelangeléra vonatkozé
roppant ismeretanyagb6l a lényeges mozzanatok biztos
kiemelésén kiviil a lélektani probléméak fejtegetése teszi a
munka f6 érdemét, amelyben 0j részletmeglitdsok tomegé-
vel jellemziaz alkotasokat. Kiilonos érdeklddésre tarthatnak
szamot azok a fejtegetései, amelyekben Michelangel6nak a

fejlédésében oly nagy szerepet jatszo antik miivészethez valé.

viszonyat magyarazza. Evvel a kérdéssel alapvet§ fontossdga
mijatt egy, nagy emlékismeretrSl taniskodé és a kilfoldi
Michelangelo-kutatasban mélté feltlinést keltett tanulma-
nyaban (Michelangelo und die Antike, Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte, 1930) kiilon is foglalkozott. Végig kisérvén
a mester egész életmunkajan az antik mintakkal valé kap-
csolatokat és parhuzamokat, kimutatja, hogy Michelangelo,
ki mindig csak a legnagyobb csodalattal beszélt az antik
miivészetrdl és azt tartotta a miivészi tehetség legjobb iskola-
janak, egyidejlileg azonban annak utanzasatét 6vott, minden
onnan nyert sugallast és 6sztonzést oly érzéssel és felfogassal
alakitott at, hogy az sajit szellemének alkotdsa lett. Meg-
allapitja tovabba, hogy ezek a szubjektiv, bels6 fesziiltséggel
telitett michelangel6i szobraszati és épitészeti alkotasok
jellegzetes ellentétben dllanak az antik mivészettel és azzal
szemben a legmesszebbmend szakitast jelentik. Ez a téma
Heklernek egyik legkedveltebb tanulmanya volt. Megjelenése
el6tt errdl tartott elSadast Koppenhdgaban és Lundban,
Amszterdamban és Hégdban, és ezzel nyitotta meg 1929
tavaszan a boroszl6i magyar hetet, amikor dékdnsiga idején
a magyar-német tudoméanyos kapcsolatok kiépitése érdekében
a Pazmdny-egyetem 23 tandrat Boroszloba vezette, ahol azok
az egyetemen el6adasokat tartottak, amit a boroszléi kollégak
azutidn hasonlé elGadds-sorozattal viszonoztak Budapesten.
Masik hasonl6, szintén a miivelt nagykozonségnek szdnt
monografidja, Leonardo da Vinci, amely a Napkelet-Konyv-
tarban jelent meg (1927), kitling osszefoglalé ismertetés a
legencikiopedikusabb szellemii mfivész életérdl, kiizdelmes
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fejlédésérsl és alkotdsairél. Hekler Leonardéval szemben is
folvetette a kérdést, vajjon hatott-e red az antik miivészet.
Egy kisebb dolgozatiban (L. és az anttk miivészet. 1923)
megillapitotta, hogy Leonardo, bar az olasz fest6ket megroéja,
hogy képeiken antik emlékek szolgai masolatait haszniljik
fel, maga sem mondott le az antik mfivészet tanulmanyaban
rejlé tanulsagokrol, azokat néhany plasztikai munkaja meg-
fogalmazasaban érvényesitette is.

A két nagy renaissance m{ivész méltatisa utin a Magyar
Konyvbaritok szovetségének széleskori olvasétabora sza-
mara megrajzolta roviden, négy kis kotetben a képzémiivé-
szetek fejlédését az Skortdl napjainkig (Antik miiveszet. 1931.
— A kézépkor s a renaissance miivészete. 1932. Az djkor
mivészete. 1933. — A magyar miivészet tortémete, 1935).
Szines, retorikai lendiiletii eladasaban tigy valésitja meg a
miivészettorténet eredményeinek népszertisitését, hogy nem
szdll le a tudoméany varabol olvaséinak sikjara, hanem azckat
iparkodik magahoz, magasabb szempontjaihoz felemelni.
Ujszerii, hogy vazlatos osszefoglalisdnak iigyes kiegészitése-
ként a szokasos rovid targy- és helyjelol§ alairas helyett
minden kép ald 10—20-soros szoveget iktat, melyben az
abrazolt emléken megfigyelend$ értékeket és jellegzetessé-
geket taldléan magyardzza s igy szemléletiiket tudatossa
teszi. Miivészettorténetének elsG (a trecentdig terjedd) része
Arthistorio cimen eszperanté forditdsban is megjelent
(Budapest, 1934). A nagykozonség miivészeti nevelését szol-
galjak a Napkelet-be és mas magyar folyéiratokba egyes
mesterekrdl és miivészeti kérdésekrsl irt szellemes elme-
futtatdsai. Kiilon emlitést érdemel két, épp oly érdekes mint
értékes szellemtorténeti jellegli értekezése a Mdvészet €s
vildgnézet s a Hagyomdny és forradalom a miivészetben problé-
mairél. Az els6ben, amelyet négyféle, egyre jobban kidolgozott
szovegezésben el6bb magyarul, majd Bécsben a Muzeum-
baritok Egyesiiletében tartott el6addsa (1928) utdn németiil
is kozzétett, abbél a folismerésb6l indul ki, hogy a szellemi
fesziiltséggel telt korszakok miivészete a maga hivatasat
nem annyira az abrazolasban, mint inkdbb a kifejezésben,
a lelki vallomésban latja, hogy az egyes korszakok kilonbozé
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szellemi nyilvanulasi formdit egység hatja at és hogy a
miivészetben rejlé alakité oszton a vilidgnézeti torekvésekkel
egy torél fakad, és ezen az alapon a miivészeti folfogas fejls-
désének, a stilusvaltozasok legmélyebb okainak a vildgnézeti
valtozasokkal parhuzamos és szorosan kapcsolatos torvény-
szerlségeit bizonyitgatja. A Hagyomdny és forradalom a
miivészetben c. tanulmany eredetileg a Szellemi Egyiitt-
mitkodés Szovetségének 1934. évi budapesti kongresszusin
németiil elhangzott el6adas, amelyrél azonban német nyelven
csak féloldalas kivonat jelent meg. A jelen id6k miivészeti
forradalmait abboél az alaptételbsl magyarazza, hogy minden
stilusvaltozas a korszellem valtozasibol ered. Mikor a XIX.
szdzad pozitivista vilaignézete hitelét vesztette, valsigba
jutott a pozitivizmus miivészete is : a naturalizmus és annak
utolsé, kifinomult hajtasa, az impresszionizmus. A szézad-
fordulénak minden kotottség-, torvény-, torténet- és hagyo-
manyellenes forradalmi szellemébél fakadtak az expresszio-
nizmus, futurizmus €és kubizmus forradalmi stilusformai.
Ezekkel szemben most a miivészetben a mai ember lelkiségé-
vel telitett, 4j, aktivabb természetszemlélet keres érvényesii-
lést és ebben az «4j targyszeriiség» stilusaban mint hatéersk
mar felismerhet6k — tigymond — az \j tektonikus vilagkép
konstruktiv elvei.

Hekler annak tudatdban, hogy neki, mint a Pazmany-
egyetem tanaranak, a magyar miivészettorténetet kell kiilonos
figyelemben részesiteni, az elvégzend§ munka és annak iranyi-
tisa érdekében mindenekel6tt ennek a munkateriiletnek
problémait iparkodott megédllapitani. A Magyar Torténelmi
Tarsulat 1921. évi kozgy(ilésén A magyar mivészettorienet
foladatar cimen errdl tartott el6addasiaban, amely a Szazadok-
ban, késébb bévitve a Magyary Zoltan szerkesztette A ma-
gyar tudomdanypolitika alapvetése c. munkaban (1927) és ujabb
atdolgozasban ennek a munkanak német kiadasiaban (1932)
jelent meg, hangsulyozza, hogy emlékeinknek mar Ipolyi-
t6l kovetelt gondos topografiai folvétele mellett a hazai és
kiilfoldi levéltdrak magyar vonatkozdst miivészettorténeti
forrasanyagdnak rendszeres feldolgozasa elsérendii teendénk.
Ezen az alapon tisztdzandé a korszakonként valtozé francia,



Heller Antal élete ¢s munkdssdai. 81

olasz és német behatdsok kapcsolata és jelentSsége s a nem-
zeti léleknek ezekkel szemben nyilvanulé atalakité ereje,
valamint a honi mesterek és iskolak kiilfoldon valé érvényesii-
1ése ; meg kell végre dllapitani, hogy a német aramlatok lég-
korében kifejlédott, eddig oly ellentétesen megitélt szepes-
ségi és erdélyi miivészetiinkben mi és mennyi a magyar, és
részletkutatasok targyava kell tenni a barokk északolasz és
osztrak miivészek magyarorszagi munkassagat. Az itt kitd-
zott feladatok koziil Hekler érdeklédéséhez a barokk-kutatéas
allt a legkozelebb és abban tevékenyen részt is vett. 4 magyar-
orszdgi barokk szobrdszat ewrdpai helyzete c. értekezésében
(1935), amellyel mint rendes tag székét az Akadémidban
elfoglalta, megéllapitja, hogy barokk miivészetiink nem szegé-
nyes fiiggvénye a német-osztrak barokknak, hanem sajitos
nemzeti jelleget és helyi szineket is mutat és elsérangt alko-
tasokkal dicsekedhetik, amit tobb budapesti, addig szerinte
kell§ figvelemre nem méltatott oltarplasztikai munkéval
igyekszik bizonyitani. Masfel6l meg tanitvinyait serkentette
ilynemii kutatasokra, s iranyitasa mellett a magyar barokkra,
de miivészeti multunk egyéb koraira is vonatkozo tobb jeles
monografia és tanulmany keriilt ki intézetébsl. Kozben 6
maga a magyar miivészettorténeti kutatds multjat, irdnyait
és fejlédését vizsgilta at A Magyar Tudomdnyos Akadémia
és a mivészettorténet c. centenaris eladasaban (1928), amely-
ben megallapitja, hogy a nyolevanas évekig a miivészet-
torténet tudomanyos mivelésének minden szala a tudés
tarsasdghoz, az alapvet§ munkat végzé nagyérdemi tagjai-
hoz, Henszlmannhoz, Ipolyihoz, Rémerhez, valamint a régi,
nagyszert, azéta, sajnos, megsziint kiadvanyaihoz (Magyar-
orszagi Régészeti Emlékek, Arch. Kozlemények) fliz6dik és
hehatéan targyalja azt a fontos szerepet, melyet az Akadémia
azota is, hogy az iranyitas és kutatds {6 munkéja a Miiemlékek
Bizottsdgara, a Székesfévarosi és a Nemzeti Mizeumra meg a
Régészeti Tarsulatra széllott, miitérténész tagjainak itt
velGsen jellemzett miikodése és kiadvanyai révén e téren
jatszott.

Miutdn szemindriuma tagjainak kozremiikodésével ide-
genek szdamara megirta févarosunk miemlékeinek rovid

Budapesti Szemle. 262. kitet, 1942, februdr. 6
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ismertetését (Budapest als Kunststadt. 1933), hosszabh tanul-
méanyai és kutatasai alapjan hozzafogott a magyar miivészet
torténetének szintéziséhez, melyet els6 alakjaban fentemlitett
népszert, kis, altalanos miivészettorténete befejezd kotete-
ként adott volt ki. Ebbdl fololvasott szemelvényekkel foglalta
el tagsagi székét a Kisfaludy-Tarsasdgban (1934). A magyar
mivészettorténet folépitéséhez az ttord munkat Pasteiner
Gyula végezte haziank miemlékeinek azzal a topogrifiai
rendbe foglalt feldolgozédsaval, mely Az Osztrik-Magyar
Monarchia irdsban és képben c. kiadviny koteteiben jelent
meg a mult szdzad végén. Alapvet§ jelentdségiliek Divald
Kornélnak Magyar miivészettorténet és Magyarorszdg miivészets
emléker c. munkai (1926—27), melyekben a nagyérdemi
kutaté muvészetiink fejlédését a benne érvényesiil6 nemzeti
sajatsagok erls hangsulyozdsaval vazolja. Legtjabban pedig
Péter Andras A magyar miivészet torténete c. tigyes, 6nallé
szemlélettel megirt osszefoglaldsaban mutatta be mindazt,
amit a magyar szellem miivészeti téren a szizadok folyaman
alkotott. Ily el6zmények utan irta meg Hekler a magyar
miivészet torténetének nagyvonali attekintését., Ezt a kis
munkéjat, elhagyva belle a XIX. szdzad targyaldsit,
temérdek uj adattal és az anyag atfogé ismertetésével ki-
szélesitve, gyokeresen atdolgozta és kimerit§ irodalmi appara-
tussal, gazdagon illusztralva német nyelven jelentette meg
Berlinben (1937), — azutdn még nagyobb keretben magyarul
akarta kiadni — hogy miivészetiink fejlédésérdl a tudoma-
nyos kutatds mai alldsdnak megfeleld, megbizhaté képet'
adjon. Erés egyéni, a mas kutatokétél tobb kérdésben eltérd
felfogassal, tomoren, de vonzéan megirt konyvében egyfeldl
kiilonos gonddal vizsgdlja miivészetiinknek a kiilfolddel valé
kapesolodasait és rokonsdgat, az onnan vett inditdsokat és
kolesonzéseket, idegen mestereknek ndlunk valé miikodését,
masfel§l meg rdmutat azokra a nemzeti sajatossagokra,
melyek a magyar alkotdsokat jellemzik. Alkalomadtan védi
a magyar miivészeti birtokallomanyt és kidomboritja azt az
atalakito hatdst, melyet foldiink és népiink az idegenbdl jott
miivészekre és mintdkra mindenkoron gyakorolt. Azt a
megallapitdsat, hogy miivészeti kultarank fejlesztésében a
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szepességi €és erdélyi németség kezdettdl fogva elsérendii
szerepet vitt, ellenstlyozza avval a tételével, hogy azokat a
német mestereket, kiket a foldrajzi és torténeti sorskozosség
orszagunkhoz flizott s akik itt végeztek alkoté munkat a
kozos haza javdara, a torténeti magyarsig tagjainak kell
tekinteniink. Hekler konyvének jelentdsége abban rejlik.
hogy els6 izben ismerteti meg a németiil olvasé kiilfélddel a
magyar miivészet multjit és legértékesebb emlékeit. A német
szakkorok ezért nagy elismeréssel fogadtak az Ungarische
Kunstgeschichte-t, mert «az az eurépai mivészetnek egy, a
németek elGtt kevéssé ismert, gazdag tartomanyat nyitotta
meg szamukray. A hazai miivészettorténet keretébe tartozik
még A honfoglalé magyarsdg miivészete c. eladasa, melyet
1935-ben tartott Goteborgban és Stockholmban, s mely a
dan Acta Archaeologica c. folydiratban latott napvilagot..
Ez a Fettich kutatasain alapulé tanulmdnya kozel all a két
munkakérét elvalaszté hatarmezsgyéhez, dtvezet a miivészet-
torténettdl az archeolégiahoz.

Miként egyetemi el6addsai és szeminariumi gyakorlatai
e két tudomanykér kozt oszlottak meg, azonképpen irodalmi
miikodésében is a keresztény miivészet mellett a régi buzgé-
saggal kutatta a klasszikus archeolégia problémait. Nagyon
érdemes tanulmianya, a Beitrdge zur Geschichie der antiken
Panzerstatuen (1919) kimutatja, hogy a fejedelmeket mar a
Kr. e, II. szdzadban 4brazoltdk pancélosan és hogy a hel-
lenisztikus miivészet teremtette meg a pancél reliefes diszi-
tésével és a szobrok motivumainak torténeti szinezésével a
romai pancélos szobrok szdmara a legfontosabb alapokat ;
azutian megallapitja a hellenisztikus és klasszicisztikus pancéi-
tipusoknak a csaszdrkor folyaman a stilusvaltozdsokkal par-
huzamos valtakozasait. Az egész emlékanyag dttekintésével,
id6beli rendezésével és a felhasznalt motivamok gondos
vizsgalataval a ré6mai miivészet torténetéhez értékes adato-
kat és 4j szempontokat szolgdltat. Mikor az Akadémia 1920-
ban levelezd tagjai soraba valasztotta, stilustorténeti szék-
foglaléjaban a klasszicizmus jelentSségét és térfoglaldsat
fejtegette az Okori miivészetben. A klasszicizmus forras-
vidékének a gordog anyafoldet kell tekinteni. Onnan hoztik

6*
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azt érett gytimolesként Rémdaba az Athénhél atvandorolt
miivészek. Az 6 és utédaik mitkodésének vildgtorténeti jelen-
tdsége abban rejlik, hogy rendszeres masolé munkassdgukkal
fenntartottak és elterjesztettédk a gorog miivészet remek-
miiveit, s6t az I. szazadbeli rémai nemzeti mivészet leg-
kivalébb alkotésait (pl. az ara pacis-t) is a klasszicisztikusan
képzett gorog mestereknek kell tulajdonitanunk. A gordg
kultira vildaghatalina és vildgjelentdsége c. apologetikus dol-
gozataban (1923) hitet tesz a mellett, hogy minden korok
embere kozt épp a modern embernek van talan a legnagyobb
szitksége a gorog szellem és miivészet értékeinek a jelent is
€ltetd ismeretére és tanulsigaira. Kisebb, az antik plasztika
részletkérdéseit targyal6 cikkei kozitll megemlitjik az Ame-
lung-Festschriftben kozoltet, mely Szépmiivészeti Mizeumunk
egy érdekes reliefjének és a réomai Nemzeti Mizeum egy
harcos fejének stilusbeli hovatartozasat és idejét allapitja
meg pontosabban, tovabba A leideni Dionysos-fejrél sz616t,
mely ennek a kolosszalis fejnek korat és rendeltetését tisz-
tdzza, és a Petrovies-Emlékkonyvy A Giustiniani- Athéna ij
megvilagitasban c. cikkét, amely szerint a Vatikin mar
(Gioethétdl csoddlt e szobranak ismeretlen mesterét Myron
tanitvanyainak soriban kell keresni.

Heklert, az antik szobraszat rajongé hivét, annak leg-
nagyobb mestere, Pheidias természetesen élénken érdekelte
s az a korilmény, hogy élete miive koril annyi ellentétes
vélemény alakult ki, arra késztette, hogy tiizetesebhen foglal-
kozzék vele. Kis monografidjaban : Pheidias miivészete (1922,
majd németiil : Die KNunst des Phidias, Stuttgart, 1924) a
mester oeuvre-jének az eddigi eredményektél nem egy ponton
eltérs, nagvon tag elhatdrolasat adja és a Parthenon szobra-
szati diszének sokat vitatott kérdésében ugy itélkezik, hogy
az szellemi egységessége miatt egyetlen ember miive lehetett
csupan, azaz Pheidias alkot6 erejének legszemélyesebb ténye,
ha a kivitel dicséségében tobben osztoztak is. Az egyes
részek stilusaban mutatkozo6 eltérések innét erednek, bar 6
azt is latja, hogy a mester a maga irdnyat és befolydsat
tanitvdnyai korében egyre jobban érvényesitette és Gket
teljesen magahoz tudta forrasztani. A kiilfoldi kritika Hekler
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konyvét a véletleniil egyazon évben megjelent Schrader- és
Lechat-féle Pheidias-monogrifidkkal valé ssszehasonlitas mel-
lett nagyon kiilonhbozd értékeléssel, egyfelsl elismeréleg,
masrészt elutasitolag fogadta. Az azonban szerzénknek két-
ségtelen érdeme, hogy a Pheidias neve alatt jar6 szobrokat és
reliefeket, akdar mind, akar csak részben az 6 miivei, megkapo,.
raléban miivészi méltatdassal allitja szemiink elé.

Két, a provincidlis romai régészet koriil nagy érdemeket
szerzett archeologus iinnepeltetése alkalmabol visszatért a
rég elhagyott pannéniai régészethez, hogy stilszerfien, ennek
targykorébdl vett tanulmannyal mutassa be hédolatat. Az
egyik Buli¢ Ferenc volt, a nagynevii horvit archeolégus.
A 75.sziiletésenapjara szant emlékkonyvbe (Strena Buliciana)
Kunst und Kultur Pannoniens in ithren Hawptstromungen
cimen irt dolgozataban az ideval6 és az importbdl szarmazé
leleteink atmutatdsa kapesan megrajzolja Hekler azt a donté
hatast, melyet Pannonianak a magasabhb kultarkozpontokkal
valé kilonbozé és egyre valtozo kapesolatai miveltségére
és mfiivészetére gyakoroltak, mint volt Trajanusig Itdlia, a
1. és T11. szazadban Gallia és Germania, majd a I11. szdzad-
tol kezdve Kelet (Thrakia, Sziria, Egyiptom) befolyasa irdny-
add, A masik tinnepelt Kuzsinszky Bdlint volt. Mikor 60.
sziilletésenapjira a Régészeti Tarsulat Evkonyvét ajanlottuk
neki, abba Hekler Adatok a pannéniai mitoldgiai dombor-
mivek kormeghatdarozdsihoz cimen irt cikket, amelyben érdekes
potlasokat flizott tanitvanyvanak, Oroszldn Zoltannak szép
doktori disszertaciéjahoz.

Irodalmi miikodésének stilypontja egyetemi tandrkcdasa
korszakdban is az arcképszobraszat kutatasara esik. [lyvnemit
dolgozatainak sorat megkezdia Studien zur rémischen Portrait-
kunst (Osterr. Jahreshefte, 1924) cim@. amelyben a rémai
miivészetet jellemzé mellszobrok buste-jeinek egyile nove-
ked6 és valdszeriibb alakot 6lté formait kronolégikus rend-
szerbe szedi és ezzel j6 segitd eszkozt nyujt a szobrok datala-
sdhoz. Két masik, a Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
(1926) és a Zeitschrift fiir bildende Kunstban (1926—27)
megjelent tanulmanya : Adatok, ill. Megjegyzésel: a gorog
arcképszobrdszat  esztetikdjihoz elméleti jellegli. A gorog
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miivészet — mondja — a képmast nem csupdn valésig-
abrazolas kérdésének tekintette, hanem Sokrates kovetel-
ménye értelmében, hogy a szobrasznak a kiils6 hasonlésagon
feliil az abrazoltnak lelki tulajdonsdgait is ki kell fejeznie, a
jellemképmasok alkotdsdt tartotta feladatdnak. A jellemképet
mint mialkotast egyfelél az abrazolt, a hasonlésdg, masfelél
az abrdzol6 miivész, ill. egyéniségmegértd és interpretaléd
képessége hatdrozza meg. E kettének, az utdnzdsnak és
jellemzésnek egymashoz valé viszonyabol erednek az arckép-
szobraszat kiilonféle problémai; miivészi egyensulyozott-
saguk teremti meg az Euripides-képmdsok remekeit ; a lelki
alkat és fiziognémia kozt mutatkozé disszonancia okozta
nehézségekre viszont példa a Sokrates-arckép. A hasonlésag
mint a mulandé, kilsé jegyek osszesége tulajdonképpen csak
a kortars-szemlélSkre nézve fontos, mindenki mds szadmadra az
id6tlen jegyeknek, a szellemi és lelki értékek éreztetésének
van dontd jelent@sége. lly alapon keletkezhettek tisztan
irodalmi képzetek sugallatira a mindenkité] elfogadott és
megesodalt idealis arcképek, amilyen a Homerosé, mig
viszont a Platon-képmasok fogalmazisa latszélagos kiilsé
megbizhatdésiguk ellenére sem elégit ki, mert nem érezziik
benniik a platoni lélek lendiiletét és nemes tartalmat. E
korbe vagd dolgozatainak legnagvobb csoportja (8) a leg-
kiilonbsz8bb muizeumokban meg magantulajdonban 1évé
egyes arcképszobrokra vonatkozo kutatdsait kozli. Bennok
szlikszavu szakszeriiséggel az ismert vagy eddig figyelemre
nem méltatott darabok hosszu sorat részint meghatarozza és
datalja, részint stilkritikailag értékeli vagy atértékeli, analé-
giaikat osszeallitja. Boséges adataival és 1ij megallapitasaival
jelentés mértékben gazdagitja az antik arckép fejlédés-
torténetének ismeretét. De az ikonogrifiai kutatdsnak is
szolgaltat becses eredményeket, amikor emlékanyagunkban
tobb csaszdrnak s torténelmi és irodalmi személyiségnek kép-
masait megédllapitja. Egy eredményesen alkalmazott mdédszer-
tani elve kiilon emlitést is érdemel. Kiindulva abbél a folte-
vésbdl, hogy a romai torténeti reliefeken a csaszar kozvetlen
kornyezetében abrdzolt vezeté egyéniségek minden valo-
szintiség szerint 6ndllé képmasokkal is meg voltak orokitve,
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sikeriilt neki pl. Trajanus dak hadjarati vezérkari fénokét,
Licinius Surat egy vatikani, Hadrianusnak egy féemberét
pedig egy madridi fejben folismernie. E dolgozataibdl kiilon-
ben legérdekesebbek azok, amelyekben a Hariseion-alapit-
vany koltségén 1933-ban és 1935-ben tett gorogorszagi tanul-
manyatjanak folfedezéseirél szamol be, — ezekrél Berlinben
és Akadémiinkon el6adisokat is tartott, — amikor az athéni
Nemzeti Muzeumnak leletanyaggal elarasztott raktdraban
és az Agora-muzeumban az iré- és filozéfus- meg csdszar-
képmdasok egész sorat azonosithatta, koztik oly kivalé
miivészi értékl példanyokat, hogy azokat az igazgatésig az
6 javaslatdra a muzeum kiallitdsi termeiben helyezte el.
Hekler athéni tanulményainak koszoénjiikk a Silanion-féle
Platon-szobor pompas rekonstrukeiéjat. Az antik forrasok
csak egyetlen Platon-képmdasrél tudnak, a Silanion bronz-
szobrarél. Innét van, hogy a szép szamban riank jutott
Platon-arcképek mind egy tipustiak ; mint gyonge masolatok
azonban vonasaik mogorva szarazsagaval, sajnos, semmit
sem sejtetnek «az isteni férfiy nagvsigab6l. A Heklertdl
Athénben felfedezett kis fej azért volt nagyv meglepetés, mert
athaté tekintetével, egy hosszti élet kutaté munkajatél at-
szantott arcanak komoly heviiletével elGszor adott fogalmat
az eredetinek kifejez6 erejérél. A Platon-szobor motivumarél
egy fennmaradt és folirassal hitelesitett fejnélkiili szobrocska-
masolat tdjékoztat, amely szerint a nagy gondolkcdd ko-
penybe burkoltan, iilve volt abrazolva. Heklernek az a szeren-
csés gondolata tamadt, hogy ennek segitségével rekonstiudlja
Silanion teljes szobrat, mert csak tgy kaphatunk jo képet
Platonrél. A gérogok tudvalevileg mindig teljes szoborral
orokitették meg nagyvjaikat : helyesen lattak ugyanis, hogy
a testtartds és gesztusok jellegzetességében épp tgy gvokere-
zik az egyéniség, mint a tekintetben és az arc vondsaiban.
Mikor (itmutatdsa szerint kiting szobraszunk, Patzay Pal, a
fejet és a testet egy méretbe iiltetvén at, gipszmasolatban
egymassal egyesitette, a helyreallitott szobor teljesen egy-
ontetli benyomast tett és csodalatos az a mdd, ahogyan a
fej kifejezd ereje a szélesvallu, el8rehajlé testet atlelkesiti.
Wilamowitz a régi kifejezéstelen Platon-fejekkel nem tudvan

.
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megbaratkozni, felszélitotta volt az archeolégusokat, hogy
kutassanak tovabb a valédi Platon-képmds utin. Hekler
Silanion szobranak rekonstrukciéjadban most j6 Platon-
képmassal ajandékozott meg minket. Err6l sz616, az Athéni
Akadémiaban tartott elfadasat, Ein neues Platonbildnis in
Athen und die Platonstatue Stlanions, valamint athéni kutata-
sait a gorog tudomdnyos vildg nagy elismeréssel kisérte.
A Gorog Archeolégiai Tarsasig tiszteleti tagjdul valasztotta,
a kirdly pedig a Phoenix-rend parancsnoki keresztjével tiin-
tette ki. Ez azonban nem volt elsé kiilfsldi kitiintetése. Az
Osztrdk Régészeti Intézet mar 1912-ben levelezd, késébb
aztan rendes tagjai soraba iktatta volt ; a Német Birodalmi
Régészeti Intézetbe 1914-ben nevezték ki levelezd tagga,
ut6bb meg rendessé. Levelez§ tagja volt a Bolgar Archeologiai
Intézetnek és a hagai Az Antik Kultara Bardtjai nevii egve-
siiletnek. Nem sokkal haldla el6tt érte az az 6rém, hogy a
papai Régészeti Akadémia levelezGtagjava valasztotta. Itthon
is megkapta természetesen a tudés-irénak kijaré megtisztel-
tetéseket, Akadémianknak és a Kisfaludy-Térsasagnak ren-
des tagja volt, azonfelil a Corvin-koszor tulajdonosa. Az
Orszagos Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat-
nak éveken at volt masodelndke, aztan pedig tiszteleti tagja.

Mikor 1937-ben tanitvinyaival egyiitt meghivtdk Stock-
holmba, el8addst tartott a késG-réomai arckép-szobraszatrél,
amely a svéd Konsthistorisk Tidskrifthen, magyarul pedig
A kozépkori ember Lialakuldsa cimen a Napkeletben jelent
meg. Ez a tanulmdnya, mely egyébként fémiive, a Bildnis-
kunst kissé elnagyolt végss részének szerencsés kiegészitérse,
megmagyarazza azt a gyokeres valtozast, melyet a keresztény
szellem érvényesiilése az antik arcképszobraszat stilusdban
elidézett. Az 1j stilus nehdany j6l megvéalasztott remekén
bemutatja, mint merevedtek meg ezeken a szigortian frontalis,
iinnepi komolysagti képmdasokon a vonasok, mint lett ural-
kodéva a maszk-szerii arcon a tagra nyilt, foldieken messze
tultekintd szem, mint érlelédik meg szemiink ldttara ez atszel-
lemiilt kifejezésti arcképeken a kozépkori ember, ki az élet
céljat nem a testben, nem a foldon, hanem a lélekben, a
mésvildgban ldtta. Egy masik cikkét (1'on Perikles bis Platon ),
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amelyben a gorog filozéfusoknak és miivészeknek a hasonlosdg
kérdésében valo allasfoglalasat viazolja és az arcképszobrasza-
tot a gorogség szellemi és torténeti fejlédésével allitja par-
huzamba, Berlinben irta, amikor mint els§ magyar cseretanar
az 1937—38. téli félévben az ottani egyetemen miikodott.
ElSadasainak és szemindariumi gyakorlatainak targvaul sajat-
lagos kutatdsi teriiletét, az antik arcképszchrdszatot vilasz-
totta volt. Utolsd felolvasasa, Filozéfus és tudos arcok a régi
Rémdaban, Budapesten, a Kisfaludy-Tarsasdg 1939. december
havi iilésén hangzott el. Ezt a szép tanulmdnyit, melyet &
magais igen sokra tartott, aztdn becses képanyaggal bévitve
atdolgozta a Die Antike c. el6kel§ berlini folyéirat szamara ;
megjelenését megérnie azonban méar nem adatott meg neki.
Miutan hatteriil folvazolta a gorog filozéfia szerepét a csdszar-
kori tarsadalomban, rendszerbe foglalja a Kr. u. 1I. és I1I.
szdzadbeli, részben téle azorositott neves, valamint névtelen
filoz6fus-képmasokat, hogy azok fizicgrémiait nemesak érde-
kes stilisztikai magyardazatokkal, harem egyuttal a kor lelki-
ségét tikrozé vonasaik jellemzésével is ismertesse.
Posthumus kotetként jelent meg utolsé munkaja, a
Bildnisse berithmter Griechen (Berlin. 1940). Targya hasonlé
fiatalkori nagy munkdjanak, a Bildniskunsinak targyahoz,
amellyel hirét megalapitotta volt, egvben harmonikus leza-
rdsa portrait-tanulmanyainak, amelyekkel egész életén it a
legszivesebben és legavatottabban foglalkozott. A gorog f16k
és filoz6fusok képmasait, melyekhez néhany hadvezér és
allamférfi képeit csatolta, a gorog szellem nagyjainak a Christ-
féle irodalomtoérténetben adott Sieveking-féle kivalé mélta-
tasaval ellentétben nem egvénenként targyalja, hanem ossze-
fiigg6en oly rendszerben, hogy ezeknek a kevés kivétellel
hitelesen elnevezett és jol megvilasztott arcképeknek kapesan
a nagykozonség szdmara megrajzolja — az egyéniség-abra-
zoldsnak a Bildniskunstbél még hidanyz6 VI. szazadbeli
kezdeteire is kiterjeszkedve — a gorog arcképstilusnak a
hellenizmus végéig terjedd fejlédését. ElSz6 dolgozataibol
ismételt vagy itt részben mddositott megallapitdsai, melyek
pl. a valoszerdi és az idealizdld, a jellemképmas kialakulasd-
nak idejét és viszonyat, vagy a gorog ikonogrifia egves vitds
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kérdéseit akarjék eldonteni, vilagosan mutatjak, hogy a gérog
arckép torténete terén még tobh probléma var tisztédzdsra és
még sok részletkutatdsra van sziikség. Erdemes osszefog-
lalé munkajanak értékét emeli a tdrgyalt emlékek maso-
latainak és irodalmanak gondos jegyzékbe foglaldsa.

Irodalmi miikodését kiegésziti szerkeszt6i tevékenysége.
1925-ben 4tvette az Archaeologiai Ertesit6 szerkesztését,

~amiben az volt a legf6bb torekvése, hogy a magyar régészet
e reprezentativ folyéiratat mennél jobban bekapesolja a nem-
zetkozi tudomanyos munkiba. E célbdl rendszerré tette
benne egyrészt cikkeinek idegen nyelven valé kivonatos vagy
teljes kozlését, masfelSl pedig kival6 kiilfoldi szakembereket
nyert meg folydirata munkatdrsainak. A Pdzmiany-egyetem
miivészettorténeti intézetének idéhoz nem kotott kozlemé-
nyeiként 1927-ben meginditotta a kiilfoldre valé tekintettel
bilingvis Henszlmann-lapok, Henszlmann-Blitter sorozatot,
hogy 4—10 lapos illusztralt fiizeteiben kozzétegye intézete
tagjainak kisebb dolgozatait. A szépen indult kiadvény,
melybe 6 maga is irt, azonban, sajnos, pénziigyi okokbo6l mar
1930-ban megsziint. Arrél a szorgos munkarél, mely az 6
vezetése alatt all6 «Miivészettorténeti és classica-archaeologiai
Intézet»-ben folyt, j6l tdjékoztat az ott késziilt Dolgozatok
és doktori értekezések sorozata. Meglepd, hogy ezeknek 31
szama koziil mindossze két doktori disszertacié vette targyat
a klasszikus archeol6giabél, Hekler tulajdonképpeni szakma-
jabdl, mig legnagyobb résziik a magyar, és néhany dolgozat a
keresztény miivészet korébe tartozik. Ez az &, a magyar
miivészettorténet feladatait hangsilyozé irdnyitdsan kiviil
nyilvanvaléan abban leli magyardzatiat, hogy tanitvanyai
lelkét és érdeklddését jobban ragadtak meg a hazai miivészet
alkotdsai, megoldandé kérdései ; igy érezték, hogy magyar
kutatéknak elsdsorban a magyar miivészettorténet problé-
maival kell foglalkozniok.

Mint tanar nemesak tanitvanyait iranyitotta és segitette
mindenkor készségesen munkaikban, hanem dinamikus ter-
mészetének megfelelden az egyetem egész ifjusiganak a
haborat kovetd évek nehéz viszonyai kozt valé megszerve-
7ését és gondozdsat is vallalta és mint a Turul-szovetség
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primus magistere, torekvéseinek erélyes partfogdja és els-
mozditéja volt. Ugyeikben tobbszor cikkeket is irt kiilon-
boz6 napilapokba. A magyar egyetemi ifjlsdg bajtarsi
egyesiileteinek szervezése és vezetése koriil éveken at kifej-
tett tevékenysége elismeréseiil a Kormanyzé a Il. osztalya
Magyar Erdemkereszttel tiintette ki Heklert.

Béarmilyen odaadassal, pihenést nem ismeré faradhatat-
lansdggal miivelte is szakmajat, nem tartozott azon tudésok
kozé, kik a vilagtol elzarkozva, pusztan csak kutatasaiknak,
hivatasuknak élnek. Errél tantskodik iredalmi munkassiga
is, amelybd! a konyvek és dolgozatok egy része a nagykozon-
ség felé fordul, annak igényeit, miivészeti tajékoztatdsat és
nevelését szolgalja, a kozizlést fejleszteni, a tudomany ered-
ményeit népszerisiteni akarja. A gyakorlati élettel mindig
fenntartotta a kapcsolatot, a koz dolgai irant melegen érdek-
l6dott. Természetesen és elsGsorban a kultara dolgai irant.
Mivel lazas tettvagytél fitott egyénisége ezt az 6 sokiranyu
érdeklddését cselekvésre késztette, egész sereg 0ijsag- és folyo-
iratcikket irt, amelyben a magyar kultarpolitika kiilonbozd,
idgszerii kérdéseihez hozzaszélott. Kiilon emlitést érdemel
idegeli nyelven kiadott kényve : L’Université de Budapest,
Die Universitit Budapest (Basel, 1935), amelyben a Pazmany-
egyetem 300 éves jubileuma alkalmabél annak torténetét,
jelen allapotat és intézeteit és egyben Budapest kulturalis
intézményeit a kiilfolddel megismerteti.

Kultarpolitikai tétel foglalkoztatta élete utolsé szakaban.
Az eddigi folfogassal ellentétben, mely Matyas kirdlyban
csupan csak a mecéndst latta, a renaissance nagy fejedelmét,
mint a magyar kultarpolitika elsd, céltudatos kezdeménye-
26jét és képvisel§jét akarta bemutatni és méltatni. Ez a
tanulmanya a M. Tud. Akadémia jubilaris kozgyiilése iinnepi
el6adasanak volt szanva, de belble csak részletek, gondolat-
sorok toredékei késziiltek el és keriiltek fololvasasra. A miivész,
ki ezekbdl a szines, csillogé mozaikkoveeskékbdl az elképzelt
gyonyori képet osszerakta volna, hirteleniil eltlint koriink-
bél. ..

Ezért nem késziilt el az a masik nagy mi sem, melyet
régbta tervezett és melynek megirasat joggal varhattuk téle :
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az antik arckép torténete. De ha majd egyszer megirjak.
akkor el6kels helyet fognak benne elfoglalni azok az ered-
mények, amelyeket Hekler nagyszama tanulmdnyaban antik
képmasok folfedezésével és meghatdrozasaval, 0j értékelésével
és kritikai elemzésével szilard pontokul beleillesztett a gorog-
rémai arcképszobraszat torténetébe és melyek nevét és
munkdjanak emlékét fenntartjak. v

A tanitvdanyaitél haldlénak els§ évforduldjara kiadott
Hekler Antal: Gondolatok c. kis emlékfiizetben olvassuk, hogy
egyik (1931-hél vald) levelében ezt irta : «A teremtés koronaja.
az ember dtlagos életkora 58 esztendé». — Valahol olvashatta
akkortajt ezt a megdllapitast, mely figyelmét megragadta és
melyhez elmélkedéseit hozzaflizte : «(Nincs ebben valami
igazsagtalansag? Nincs ez szliken mérve? Hiszen az ember
boldog élmények nyoman, a teremtés lazdban egy sokkal
hosszabb jové szitkségét érzi. Az embernek is az a tragikuma,
mint sok miivészi stilusnak. Az egy fejlédési fazisban rejlé
gazdag igéretet nem tudja valéra valtaniv. — Milyen kiilonos,
Heklert épp 58 éves kordban szélitotta el varatlanul, élete
teljében a halal. A Gondviselés az atlagember élettartamat
szabta ki neki, aki éppenséggel nem volt atlagember. S bar
a teremtésnek benne sziinteleniil égé lazaban nagyon sokat
alkotott, rendkiviil széleskorfi tudomanyos és irodalmi miiko-
dést fejtett ki, mintha akkor, 38 éves koraban, élte delel§jén
érezte volna, hogy a benne rejlé gazdag igéreteket bevaltani,
minden nagyszabast tudomanyos tervét megvalésitani mar
nem lesz képes. Az dtlagember nyomtalanul tiinik el, sorsa
a feledés. Hekler Antal, a kivdlo kutat6 és lelkes tandrnak
emléke és szelleme nem vész el, tovabb él maradandé becsi
munkdiban, melyekkel a tudomanyt szolgédlta és el6bbre vitte,
él és megnjul abban a termékenyits, eleven hatdsban, melyet
tanitvanyaira és olvaséira gvakorolt és gyakorol.

LiNxe NANDOR
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ARS POETICAK A VILAGIRODALOMBAN.

A tankolteményeket az esztétikusok egy része kirekesazti
a koltészet birodalmabél, mivelhogy a koltészetnek nem az
a célja, hogy tanitson, hanem hogy gyonyorkodtessen. Olyan
tankoltemény, amely csal tanit, valéban nem nevezhetd
koltdi terméknek. Azonban taldlkozunk a vilagirodalomban
olyan tankolteményekkel is, amelyek nem kevéshhé gyonyor-
kodtetnek, mint tanitanak. Ilyen pl. Vergiliusnak A4 fold-
mivelésrdl négy énekben sz6l6 bajos kolteménye, amely mélté
helyet foglal el a vilagirodalom kolt8i remekei kozott. Becses
tankoltemények létrejottére adott alkalmat maga a koltészet
is, mivel a rd vonatkozo6 szabdlyok elfadasat kivalé kolt6k
taldltak alkalmasnak arra, hogy réla tanulsagos, de egyuttal
szines, lendiiletes, gyvonyorksdtets kolteményt irjanak. Ezek
folott kivanok ez alkalommal attekinté szemlét tartani. De
nmiel6tt ezt tenndék, emlékezziink meg arrél a prézaban irt
legrégibb poétikarél, amelyet a legtobb tudominy meg-
alapit6janak, Aristotelesnek koszoniink. Nem koltemény.
de a koltészetrdl sz0l6 olyan tanulmény, amelynek megalla-
pitasait koltk és esztétikusok mindenkor alapvetSknek
ismerték el. Ambdr csonkén és hézagosan maradt fenn és a
kolt6i miifajok koziil csak a tragédiaval meg az eposszal
foglalkozik, mégis Aristotelesnek ez a kis miive ért legtébb
kiadast ; ennek akadt legtobb magyarazéja és forditéja.
Kivalt a tragédia hires meghatdrozasa, a tragikai részvét
és féltes (nem «félelenmn, mert nem magunkat, hanem a hést
feltjik ) mibenléte s f6képpen a katharsis értelmezése adott
okot a tudds vitdknak véget ma sem ér6 lancolatara. De
har magyarazatidhoz kétségek fiz6dnek s egy-egy problémaja
megoldatlan, érok érdeme, hogy a koltészet mibenlétét s a
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tragikus miivészet alapvetd torvényeit minden idére meg-
allapitotta.

Az 6korban Horatiusnak tamadt elGszér olyan gondo-
lata, hogy a koltészetr6l kolteményt irjon, s a Pisékhoz
intézett koltsi levélben konnyed csevegés alakjaban mondja
el erre vonatkozé elveit és felfogasat. Nem torekedett tehat
sem rendszerességre, sem teljességre; szeszélyes egymads-
utdnban targyalva a folvetett kérdéseket, a 475 hexameter-
bél allé6 epistuldban arrdl akarta meggyézni a két ifja Pisét,
hogy a koltészet nem konnyd, mert a tehetséget és a tanul-
manyt egyarant megkoveteli. Avval kezdi, hogy mint min-
den miivészi alkotdsnak, a kolteménynek is elengedhetetlen
kelléke az egység. Ennek hidnyat a ragyogé részletek sem
potolhatjak. A kolt§ vessen szdmot tehetségével s olyan tar-
gyat valasszon, amely azt nem haladja meg. Ha igy cselek-
szik, nem fogja cserben hagyni sem a helyes kifejezésmdd,
sem az aranyos szerkezet. Udvos tanacsot ad, mikor Azt
ajanlja a koltének, hogy iparkodjék az ismert szét iigyes
kapcsolattal 0jja vardzsolni. Sziikség esetén 0j szoékat is
szabad alkotnia, de csak olyanokat, amelyekre rd van iitve
a kor bélyege. A szék egy része éppen tugy elhull, mint a
falevél s az elhulltak helyett éppen ugy ujak sarjadnak.
A nyelvszokds szabja meg életkorukat. Attér most arra,
milyen versmérték és milyen nyelv alkalmas az egyes koltéi
miifajokhoz s kimondja, hogy :

Nem elég, ha szép

A koltemény, de megnyers legven
S a hallgaté lelkét oda ragadja,
Hova akarja.

ES: Ha meg akarsz rikatni, te magad
Keseregj el6bb ;
Ha szereped csak hiu székbul 4ll,
Vagy nevetek vagy elalszom.

Igy egyszerre csak a drama vildgiba vezet s a jellemzés
fontossdgat hangsilyozza. A dramairé vagy a hagyoményt
kovesse s akkor ne viltoztassa meg a jellemeket, vagy ha
0j tdrgyat s Gj személyeket visz szinre, akkor iigyeljen a jel-
lemek kovetkezetességére. Ne keritsen nagy feneket a dolog-

T
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nak, hanem mindig a célpont felé siessen s ragadja a nézéket
mindjért az események sodraba («n medias resy). Ami nem
érdekes, azt mell6zze, okkal-méddal hazudjék is és a vals-
sagot Loltott dolgokkal vegyitse. Ugyeljen a drémaire,
mit adasson el§, mint a nézék elStt lefolyd cselekvényt s mit
beszéltessen el, mint mar lefolyt eseményt. Az ékori drama
e tekintetben kényesebb volt a mainal, s Horatius is helye-
sebbnek tartja, ha Medea nem a nézék szemeldttara o6li meg
gyermekeit s efféle szornyiiségek, mint mi mondjuk, a szin-
falak mogott torténnek.

A szinmii terjedelmét ot felvonasban allapitja meg.
Istenek kozbelépését csak akkor tartja megengedhetdnek,
ha a dramai csomét masképp nem lehet megoldani. Ne gon-
doljuk, hogy az ilyen deus ex machindknak a kora mar lejart.
Héany olyan modern dramat ldtunk a mai szinpadon, amely-
ben a dramai bonyodalmat nem a cselekvény természetszerfi
fejlédése s a jellemek logikus kozremiikodése oldja meg,
hanem az utolsé felvonasban véletleniil a szinpadra cseppent
4j személy! Nem egyéb ez, mint az 6kori deus ex machina.
Szél ezutdn a karrdl és a zenérdl, amely a kardalokat kiséri.
Figyelmezteti a kolt6t a drama versmértékének szabatos-
sdgira s a gorog dramairék miveit ajanlja éjjel-nappal
forgatandé mintaképiil. Mert nem elegendd, hogy valaki
langész, megfeleld tanulmanyra is van szitkség. Az igazi
koltének lelki miiveltséget s vilag- és emberismeretet kell
szereznie. Sziiksége van idedlis érziiletre s onzetlen lelkese-
désre. Legjobb az a koltemény, amely a széppel az erkolesileg
hasznosat osszekoti. Vannak elnézheté hibdk, s ahol a
nagyobb rész sikeriilt, ott kisebb foltokon nem kell fenn-
akadni. De tehetség nélkiil senki se foglalkozzék a kolté-
szettel, mert a kozépszerliség sok helyt elnézhetd, csak
a koltészetben neni. A tehetséges is hallgassa meg a leg-
szigorubb kritikdt és hosszti idén &t javitgassa miivét.

En azt hiszem, hogy gazdag ér nekiil
Sem a tanulmany nem haszndl sokat,
Se tehetség, ha parlagon marad,

fgy egyik a mdsikra rdszorul

S baratsdgos frigyben kell élniok.
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Orizkedni kell a hizelked6ktsl, akik a maguk érdekében
lépre szeretik vinni az onhitt poétat. Igy aztan konnyen
a maga verseibe szerelmes futébolond lesz beléle, akinek leg-
f6bb gyonyoriisége, ha elmesziileményeivel holdogot-bol-
dogtalant agvon-olvas s el nem ereszti, mig naddlyként ki
nem szivja a vérét,

A rémai irék csakhamar Ars poetica nevet adtak ennek
az epistulanak, holott ez nem akart egyéb lenni, mint rend-
szerbe nem foglalt, gunyolédva tanitd, szellemes csevegés
a koltészetrsl, melynek célja a hivatianok elrettentése s a
tehetségeseknek helyes iranyba téritése. Alig van a vilag-
irodalomban koltéi mi, amelvnek tanitasai akkora hatdssal
lettek volna a koltészet fejlédésére, valamint a tobbi Ars
poetica létrejottére, mint Horatiusnak e legutolsé hagyatéka.
Megbecsiilhetetlen aranymonddsaira a még gvermek Goethe
is almélkodé tisztelettel tekintett.

Valamint a nagy tekintélyre jutott horatiusi ars poetica
mintegy zardkove a rémai irodalmi aranykor koltészeté-
nek, tgv a sok szdzad multan folderilt és virdgzdsra jutott
olasz humanizmus latin koltészete is megtermette a maga
kolt6i katéjat az oOklasszikusok hiressé valt mohé tanitva-
nyanak, Vida Jeromosnak 3 kényvre, 1758 hexameterre
terjedd latin poétikdjaban. Valdsigos tankonyv ez a koltéi
babérokra torekvd ifjak szdmara.! Tehdt nem elriasztas,
hanem buzdité itmutatas a célja, akar csak a selyembogar-
tenyésztésrdl irt tankolteményének. Eszményképe, elméle-
tének senki altal utél nem ért megtestesitGje Vergilius, aki
Aeneisében a legtokéletesebb eposzra, Georgikdjdban a leg-
szebb tankolteményre adott péaratlan mintaképet. Meg-
talaljuk ebben a kolt6vé nevelés egész pedagégidjat a kol-
tészetnek koltsi lendiilettel irt lelkes magasztalasdval's egész
torténetével egyiitt ; megtaldljuk az eposz elméletét, amint
az Vergilius Aeneiséb8]l levonhatd, a koltéi elSadasra,
kifejezésre és jellemzésre vonatkozé szabalyokat. Elismeri
Homeros ldngeszét, de ontudatosabbnak, hibatlanabbnak

1 fivezheto forditdsa Vardai Belitol (Kisfaludy-Tarsasig Ev-
lapjai, 1900—1). . .
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vallja ndla Vergiliust. Elismeri a tehetség sziikséges voltat,
de foltétlen uralmat kivan a kolt6i milben a jézan észnek,
a tudatos tervszerliségnek. A koltészet céljat a természet
utanzasiaban litja, mint mar Aristoteles, de a benne valé
gyonyorkodést nem a nagy tomeg, hanem csak a kivalasz-
tottak kivaltsigdnak tartja. Mondanunk sem kell, hogy a
horatiusi ars poeticaban elszért szellemes, boles tanacsokkal és
intelmekkel is taldlkozunk ebben a leghosszabb ars poetica-
ban, melyet csak valasztékos, lendiiletes elGadas tesz vala-
mennyire koltéi mivé. .

A XVII. szazad francia klasszicizmusa azokbdl az alap-
elvekbdl allitotta 6ssze a maga kolt6i katéjat, amelyeket
Aristoteles, Horatius s részben Vida poétikajabo6l tanult.
Ennek a katénak egy nem nagy, de annyival nagyobb tekin-
télyii és hatasa kolt§, Boileau adott koltéi alakot, mikor 6t
évig tarté munkaval jéhangzasi, szinte mintaszeri alexandri-
nusokban Art poétique-jat megirta s benne a jozan beldta-
son alapulé koltészetnek kotelez szabalyait felallitotta.l
A nagy gonddal szerkesztett tankolteményt sokan térvény-
konyvnek fogadtik el, amely rendszerbe foglalja mindazt az
okos kivanalmat, amit eddig a koltészetr6l elmondtak. Akad-
tak azonban gancsolék is, akik nem lattak benne egvebet
Horatius-utanzatnal. Ezeknek azt felelte, hogy csupdn
50—60 verset iktatott be Horatiusbél az § 1100 verse kozé,
s nem érheti nagyobb dicséret, mint ha a tébbit is Horatius-
bol vettnek hiszik. Azonban nem az itvett versek szdama
itt a fontos, hanem az, hogy éppen a legjellemzibb gondola-
tokat vette it s alldspontja és kovetelményei, amelyeket fol-
4llit, azonosak a Horatiuséval. Eltér téle a teljességben és
rendszerességben, mellyel inkabb oktat, mint gyényoérkodtet,
annyira, hogy valasztékos el6adasa s fel-felesillano koltdies
részletei mellett is «a pére tartalom fejére lazads (Arany):
ugy érezziik, hogy azt, amit elmond, éppen Ggy vagy még
jobban elmondhatta volna prézaban is. Hiszen mindjart az
elsd énekben a francia irodalom torténetét is el6adja, persze,

I Magyarra forditotta Erdélyi Jinos (Budapest, 1885, 2. kiad.
Olesd Konyvt.).

Budapesti Szemle. 262, kotet. 1942, februdr.

.
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sziik latokorrel és fogyatékos torténelmi érzékkel. A 2. és 3.
énekben sorban targyalja az irodalmi m{ifajokat, az utébbiban
a dramat, az eposzt meg a vigjatékot. Ebben kodifikilja a
francia drdmafréknak Aristoteles félreértésén alapulé hely-,
id6- és cselekvényegységét, melyhez a gorog tragikusok sem
ragaszkodtak s amely joideig glizsha kototte az egészséges
és természetes fejlgdést.

Boileau Art poétique-je, melynek f§ elve: «Rien n’est
beau que le vrai» s f6 tandcsa : «Aimez done la raisony,
nemcsak hazijaban, hanem az egész miivelt Eurépiban
szinte paratlan tetszésre talalt s szdmos kovetdre, olyanokra
is, akik, mint Voltaire, f6léje helyezték Horatius epistuldji-
nak. Hatésa alatt irtak koltsi poétikdkat az olasz Menzini
és Gravina s a spanyol Luzan. Németorszaghan Gottsched
és iskolaja lett hirdetdje az 6 esztétikai racionalizmusdnak.
Forditottdk, magyaraztak, utdnoztiak. Nalunk is szdmos hive
akadt. Magasztal6 szavakban sz6l réla Péczely Jozsef, Kis
Janos, Dobrentei Gabor; § szerinte: «Minden talentum
egyesiilt benne, ami a koltésnek ezen veszedelmes neméhez
(t. i. a tankolteményhez) megkivantatik.» Hatdssal volt
Kazinczyra, Berzsenyire, Verseghyre, Koleseyre is. Ezért
mondja még Berzsenyi is Kazinczynak :

Az a jézansdg, mely elomli mivedet,
S melytél te félsz, nekem legszebb poesis.

Pedig Berzsenyi ismerte a mély érzést és szenvedélyes len-
diiletet.

Boileau tanitvanyinak mondhatjuk az angol Pope-ot.
A miibirdlatrdél irt koltsi levele elsé sorban a kritikusnak
sz6l ugyan, de mikor a kritika helyes szempontjait megjelsli,
egyuttal a kolt6nek is ad dtmutatdsokat.! Kiilsnben Pope
mar Rousseau-ék hatdsat is érezteti : a természetre és a vele
azonos Homérosra hivatkozik, mint példaképekre, hibaz-
tatja az iires formalizmust s minden tdrgy szamara kiilon
jellemz4 stilust kivan. Nyelvben s divatban — igy szél —
egy szabdlyt kovess . . . «Els6 ne légy, ki Gjat elfogad, utolsé
sem, ki félbehagy avultat.»

! Magyar forditdsa Lukdces Morictol (Budapest. 1876, O. K.).
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Boileau teljesen kifejezi a XVII. s részben a XVIII.
szazad francia iredalménak racionalizmusat, amelynek a
vilagossidg meg a logikai szabatossdg a két f6oszlopa, mind-
addig, mig Rousseau a természethez val6 visszatérést hir-
detd harsonajidval a romantika hajnalhasadésat hirdetve
le nem donti ezeket az oszlopokat s utat nem nyit Youngnak,
Lessingnek s az aggodalmas szabalyok ny{ligét lerizé tehet-
ségnek.

A romantikanak ars poétikdjat nem irtdk meg. Termé-
szetes, hiszen nem allithat fel térvénykonyvet, aki a tor-
vényeket elveti. Mindamellett a romanticizmusnak fejedelmi
képvisel§je, Victor Hugo, nemesak koltsi miiveibe lehelli
belé a romantika szellemét, hanem Préface de Cromwell-
jében (1827) prézaban a romantikus drama-elméletét is
kifejti.

A magyar kolt6k Kazinezytol kezdve Horatius és Boileau
elveit vallottak, még akkor is, mikor Voérésmarty Zaldn
futdsdban éppen a klasszicizmus formai fegyverével vivta ki
a romanticizmus diadalat.

A szabadsagharc utdn a Helikonra tortet chivatlan
dudoléks zéngedelmei késztették Arany Janost, hogy Vojtina
két szatirikus levelét megirja s a tehetségtelen és tanulatlan
lantpenget6k kontarkodasat kigtnyolja ; majd egy évtized
mulva Vojtina ars poeticdjgban oénti koltéi forméaba «mar
nem ostorozva, inkabb tanitélags a koltészet mivoltardl
valé gondolatait. Sajnos nem fejezte be, latvan, hogy »prae-
ceptorsdga nem kell senkinek.»

Aristoteles a koltészetnek, valamint a tébbi miivészet-
nek lényegét az utdnzdsban latja, de nem a valosig puszta
masolasaban, hanem a benne rejls lényeges vonasoknak meg-
jelenitésében. Horatius tovibb megy, mikor azt mondja,
hogy a céltudatos dramai koltd :

egy-egy részletet.
Amelytél nem var ragyogo sikert,
Elmelléz s eképpen hazudik,
Valotlansdgot vegyit a valoval.
Ebbdl indul ki Arany, s bar koltészetének alapvondsai a
realizmusban gyokereznek, azt fejti ki b&vebben, hogy

T
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Nem a vald hat: annak égi mdssa
Lesz. amitd] fugg az ének vardzsa.

«A koltének bar lénye isteni, nem csak szabad, sziikség fiil-
lenteni.y Gylzze meg olvasdjat, hogy, ami latszik, az valé.
E latszatot azonban csak az igazsag utjan lehet elérni, ter-
mészetesen nem olyan igazsidgra van sziikség, amely egy-egy
esetben, rész-szerint, hanem mindig és egészben annak bizo-
nyult. Aristoteles is abban latja a kiilsnbséget a torténetiré
és a kolt6é kozott, hogy az olyan dolgokat ad el§, amelyek
valéban megtorténtek, ez pedig olyanokat, amik megtor-
ténhettek. Arany szerint az egyszer megtortént nyers valé
még akkor sem alkalmas targya a koltészetnek, ha egész és
orok igazsag. llyenek a rendszerbe foglalt vagy foglalhaté
tudomdnyos igazsagok, matematikai, jogtudomanyi tételek.
Azt se higgve a koltd, hogy a valosiagot egészen kirtghatja
1ab alsl. De a valdsagnak is csak akkor van koltdi becse, ha
eszmét fejez ki. Orok kar, hogy ezzel félbeszakad ez a mélyen
szanto, szelid-humortd, minden izében kolt6i ars poetica.
De talpraesett rovid kis ars poeticainak mondhatnék Arany-
nak ezt a kis versét is (1877-b6l) :

Intés.

Jo koltoktol azt tanultam, Szolj erével és nevezd meg
S adom intésiil neked : On nevén a gyermeket.
Sohse faradj., sok cifraval Sz0lj gyongéden, hol az illik

Elboritni éneked! S ne kerits nagy feneket.

Olykor egy-két szo is jobban
Helyre iiti a szeget.
Mint az olvan, ki beléhord
Foldet. poklot és eget
S ordit. amig elreked.
A Kisfaludy-Tarsasignak 1887-ben hirdetett Somogyi
Dezsd-féle tankoltemény-pélyazatan mind a palyanyertes,
mind a megdicsért palyam@ koltészeti kérdéssel foglalkozik.
Amaz Rudnyanszky Gyulatél valé s Levél egy szinigazgatohoz
cimmel a bohézatot targyalja ; emezt Domotor Pal irta s
targya a dal. (Kisf.-Tdrs. Evlapjai 1888.) A hivatalos biralat
azt mondja, hogy Rudnyanszky nem fejti ki tiizetesen tar-
gyat, de méltanylast érdemel j6iz{i humoranal, kitiing verse-
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1ésénél fogva s kivalt azért, mert egészséges tandcsokat ad
mindvégig tiszta, vilagos, ¢élvezheté formaban, ngyhogy
irodalmunkra nézve nyereséget jelent. A 30 nyolc-soros
stanzara terjedé tankoltemény abbdl indul ki, hogy az id6-
szerfitlen tragédia helyett inkabb bohézat irdsat ajanlja :
Bohozat kell a kornak, ez vald
S én félre nem vonom fitymdlva szamat :

Jobb egy bohozat mindig, hogyha jo.
Mint szdz hisjaték, mely torzndl sildnyabl.

A bohézat iréja azonban ne majmoljon mintat, hanem
magabol adjon, habar csekélvet is, rogzitve a jelent, tiikroz-
tesse vissza a vilagot, de:

A képzelet akdrmilyen merész.
Ne alljon totagast a jozan ész.

A jelent ne mindenestiil s megrostalt magjat ne szétszor--
tan adja : egészet alkosson (horatiusi kovetelmény). Végiil
arra inti a bohézatirét, hogy «e alljon a nézével alkuban,
ne fusson a publikum nyomdban, de el se (izze mestersé-
gesen.

E magukban véve helyes tanacsok egy kissé altalanosak,
mert nemcsak a bohézatra, hanem a vigjatékra s részben
altalan a dramdra is vonatkoztathaték. Nem vonja meg biz-
tos kézzel a bohézat hatdrait, nem fejti ki a vigjatéktol
valé kiilonbségeit a bennitk megnyilvanulé komikum faja-
nak szempontjabol.

Domotor Palnak a dalrdl sz6ls, megdicsért tankolte-
ménye a birald jelentés szerint «targyat kedvesen, szabatosan,
koltéi lendiilettel hatirozza meg» és «a dal lényegét oly egy-
szerien és megkapodan irja koril, hogy némely része igazan
egy sikeriilt dal kozvetlenségével hat ranksy. Targyat ¢ sem
fejti ki teljesen, a torténeti fejlédést sem veszi tekintetbe, de
az, amit mond, megéllja a helyét tartalmilag és formailag
egyarant.

Rakosi Jend nemcesak Horatius Ars poeticdjat forditotta
le nyolcsoros rimes stanzakban, hanem maga is irt egy 25
stanzara terjedd Ars poeticat. Megjelent a Kisfaludy-Tarsasig
Evlapjaiban és 1914-ben kiadott Aurord-jaban. E kolte-
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mény azonban nem a koltészet szabalyaival vagy kellékeivel
foglalkozik, mint cime utdan hihetnék, hanem a mai napsig
«divatja-multy koltészet apolégidjit foglalja magdban s nem
is annyira tankoltemény, mint inkdbb versbe 6ntott pane-
gyricus. Szembeszdll azokkal, akik a koltészet id6szeriitlen-
ségét hangoztatjak s azt hirdeti, hogy a miivészetek kozt
éppen a koltészetnek van Istentdl adott 6rok, eredeti anyaga :
a beszéd, a nyelv. Ez a kiizd6 ember hatalma s vilagh6dité
fegyvere. Mig a tohbi miivészetnek csak egyes részek jutnak
a szépbdl, addig a nyelv és a beldle alkot6 koltészet a szépnek
teljes osszegét birja. A koltdi diatribét igy fejezi be :
Enyészik minden. omlik semmiséghe.
Repiilnek gyorsan télink a napok.
Fejunk felett szdllnak a messzeségbe
Mint prédat hurcolo. riadt sasok ;
Homok borul orszagra. eltiint népre.
! Feledve hirok. nyelvok és magok
De melynek nyelvén egy Homér dalolt.
Megmenté népét, nyelvét és a kort.

Arany Janos két Vojtina-levele szolgdlt oszténzésil a
tehetséges Lkoltének, Juhdsz Gyulanak ily cimi koltdi leve-
1éhez :  Tojtina j levele dccséhez a dramairdsrél s Arany
Vojtina ars poeticdja a kovetkezéhoz : Tojtina 4j ars poéti-
kdja a fiatal kéliékhoz. Az el6bbiben 6 is a mindenféle triikkel,
rekldmmal, jazz-el dolgoz6 dramaipar-vasar #zdit ganyolja
ki latszélagos helyeslésével ; a masodikban 6 is komoly han-
got it meg s a koltészet feladataul az 6rok szépség kultuszat,
a magyvar kolté feladataul magyarsdga hii meg8rzését tiizi ki.
Ekkép az ars poeticinak csak egv-két Lérdését targyalja.

A Himfy-versszakokra emlékeztets, de jambikus lejtési
versekben, 5 részben, szaz lirai zengésii strétaban —az oktatas
hangjat keriilve — irta meg Ars poeticajat (Ars poetica mea)
Vietorisz Jozsef. A rendszerességet, a szerkesztés aranyos
voltat szinte sokallani lehetne benne, de a koltsi elGadas
frissesége, lendiilete ezt tobbnyire ellenstlyozza. A kolté-
szet magas hivatdsinak atérzésével minden koznapisigon
felillemelked6 idealizmussal érezteti a jot 6l és igaztdl elvilaszt-
hatatlan szép mivoltat, s a modernizmus tulsigaival, a kozmo-
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polita dramlatokkal szembeszallva nemes lelkesedéssel tanit
a multak értékeinek megbecsiilésére. Adjon beldle izelitét
ez a stréfa’: .
Lélek lobogjon lingdalodban,
Maskép a vers nem érdekel ;
Hitvany a sziv, mely félredobban
S hitvany dologrél énekel!
Ha valogatni semmi kedved
S a jozan izlés cserbehagy :
Hiaba barmit emlegetned,
Hazdd s fajodnak terhe vagy!
Megfér a jo a kellemessel,
Megél a sz2ép az érdemessel ;
S ki végletekbe nem meriil,
Helvét megdllja emberiil.

Emlitsiik meg befejezésiil egy 0j koltdi iranyzatnak, az
Ggynevezett szimbolizmusnak ars poeticajat. Ezt Paul Ver-
laine (7 1896) i{rta meg mindossze kilenc négysoros vers-
szakban, amelyeket Kosztolanyi Dezsé tolmacsolt miivészi
finomsaggal. Ez a kilenc szal velGs osszefoglalasa a szimbo-
lista koltészet programmjinak. Elsé sora s alapvet§ tétele :

Zenét, minékink esak zenét!

A vers 4gy hasson, mint zene, maga a vers is legyen zene.
Ezért a zeneiségért villalja ez a koltészet a homalyt, nem egy-
szer az érthetetlenséget is.

Szonoklat? Tord ki a nyakat.

A rim sildny kolomp, olesé jatékszer. «Egy j6 kaland legyven
dalom.»

Minden miivészet addig miivészet, mig a maga hivatasat
s eszkozeit ismeri, veliikk banni tud s mas mivészet hatdsat
nem akarja kisajatitani. A koltészet rokon a zenével, az
kétségtelen, de nem azonos vele. A zene is hidba erdlkodik,
hogy pl. egy eseményt puszta zenei hangokkal elbeszéljen
A miivészetek kozott vald hatareltolédasok hatdrozott tiinetei
a hanyatlasnak.

Ars poétikakbol a koltészet miivészetét megtanulni nem
lehet ; mégis érdekesek és tanulsagosalk. Erdekesek, mivel meg-
ismertetik veliink koltdi szerzgjiiknek irdnyelveit, miivészi
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hitvallasat s kiegészitik a kolt6i miveibél levont jellemvona-
sokat ; tanulsigosak, mert bizonyos igazsigok megéllapita-
saval egyrészt az igazi tehetségeket is megévhatjak némely
szertelenségt8l, tulzastél, masrészt a tehetségteleneket
elriaszthatjak a nem nekik val6é foglalkozastél. Elméletre,
tanulmanyra utévégre minden miivészetben sziikség van. Az
ismertetett Ars poeticiknak majdnem mindegyike egyetért
abban, hogy bizonyos tanulmanyra a zseni is raszorul. Biisz-
kék lehetiink rd, hogy a koltészet alapvets torvényeit fej-
tegetd tankoltemények kozott a méltan elsGséget igényld
horatiusi ars poeticahoz tartalmi becs és koltdi forma szem-
pontjabol az Arany Janosé all legkozelebb.

CSENGERY JANOS.
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PANOPTIKUM.

Juhasz.

Bz a koltészet egyetlenegy emlék anyagabdl késziilt,
mint ahogy a vildg egyetlen otletbdl késziilt. Ez az emlék
nem Anna, nem. Ez az emlék a banat.

A dolgok aljan, a tavak aljan, a nék és a férfiak vagyai
aljan van a banat. Ugy mozgatja a vildgot, mint a szél,
mint a fény. Fekete fény ez. Es mindeniinnen arad, nappal
és alvas kozben is. A kolt6 lelke megtelt ezzel a fekete fénnyel.
Ugy emlékezett a banatra, mint a Teremtmény a létezés
élményére. Ugy szerette ezt a banatot, mint a szereték halott
kedvesiik emlékét, eszel6sen. Ugy dédelgette, tigy vitte karjai
kozott, mint az driilt anyak halott kisgvermekiik puha testét.
Csukott szemmel beszélt errél, mintha orokké egy masik,
fekete égre nézne, mely messze van, nem fent, a vilag felett,
hanem a mélyben, az emberi ontudat aljan. Ugy hivta, Ggy
dalolt neki, iigy szerette ezt a banatot, ahogy csak szenve-
délyeit szereti az ember, — mindig csak szenvedélyeit, soha
sem azt, akire tornek és vagvnak a szenvedélyek.

Montherlant.

Egy kicsit még mindig — orokké — toreador. Amolyan
miikedvel bikaviador, gazdag és sportszerets francia nemesi
csalad sarja, aki maganszorgalombél, ari passziébél oli a
bikit, ecsabitja a néket és irja a regényeket.

Ez a miikedvel6 halalmegvetés, nagyuri nyegleség és
kozony a veszéllyel szemben sokaig elkedvetleniti az olvasot.
Ugy szoktuk meg, hogy becsiiljiik a veszélyt, iré és olvasé.
Az irodalom életveszély. Montherlant ugy ugrat neki, mint
aki tudja, hogy nézik és ennek oriil. De aztan meggy6z arrél
is, hogy csakugyan hajlandé a porondon hagyni a bérét.
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A porondon, ami egyszerre a bikaviadal manézse, a n6k agya
és a kéziratpapir.

Ezért van joga olyannak lenni, amilyen. Ezért gyéz
meg, hogy nyegle székimondasa igaz batorsag. Hajlandé bele-
halni abba, amit ir,Ez nagyon fontos. Itt kezdédik és itt
végzbdik az iré.

O’Neill.

Hései a polgarhaboribdl, a hdzassagtorésbél, az Antillak-
r6l vagy a szomszéd pardkiarédl érkeznek, utcai ruhaban,
zsebiilkben a végzettel, melyet rogton, els6 szavukkal és
mozdulatukkal, oly természetesen csomagolnak ki és nyuj-
tanak at, mint ahogy masok virdgot vagy siiteményt hoz-
nak ajandékba. Rogton, els§ pillanattdl egész sorsukkal 1ép-
nek a szinpadra, tehdt nemesak mindazzal, ami a szindarab
torténetéhez tartozik, hanem azzal is, amit gyermekkoruk-
ban szerettek, vagy gyiloltek, a fiatalsdg bdnatianak és
tiirelmetlenségének emlékeivel, egy gonosz indulat vagy egy
megbékiilt negyedéra emlékének tormelékeivel. Igy jelennel
meg, s rogton ezt mondjak : «)ld meg.» Vagy : «Szeress.»
Vagy : «Gyilollek.» Vagy, egészen szeliden : «Mégis, szeress.»
Ugy hordjak a végzetet magukkal, mint méas a toltétollat,
vagy a zsebkend6t. De 6, az ir6, egyetlen pillanatra sem
jelenik meg a szinen, nem sz6l kozbe ; mintha mindent
tudna alakjairél, minden emberi alakrél és helyzetr6l; s
kissé félne is attdl, amit tud.

Petdfi.

O a szerelmes desénk, aki elment a csataba és meghalt
valamiért, ami az élet értelme.

Ugy is beszélink réla a csaladban, mint egy elhalt
firokonrol, a fiatalrél, a legkedvesebbrgl. Kevés nyoma
maradt : egy arckép, fakult, nemzetiszin szalag, egy kalpag,
kabat. S a mtive. De mindez a legkedvesebb : kounyeinken
at nézziik e targyakat.

S mert legenda van kériilotte, mint mindig a legfiatalabb
és legkedvesebb koriil, halkan idézziik emlékét. Néha érkez-
nek idegenek és azt susogjak, megtalaltak sirjat, orosz foldon,
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messze idegenben. Ilyenkor oOsszenéziink, fejiinket cséval-
juk. (Halljatok!» — mondjuk. — «Valaki latta a sirjat!...»
Zavartan emlékeziink. Milyen is volt?. .. Egészen fiatal volt.
A lang volt benne. Szertelen volt és gyongéd, tablabiré és
Srnagy, huszonhatéves és Petdfi, tudott angolul és franciaul,
megirta miivét és meghalt a hazaért. S a legfiatalabb volt,
a nemzet Benjaminja, a kedves, a dédelgetett. Csendesen
beszéliink réla, bizalmasan. «Ilyen csak egy volt !» — mondjuk
halkan. S sziviinkhéz szoritjuk miivét, mint az anyak a
halott gvermek cipgjét.

Tillon.

Figyeld meg, észrevétleniil, abban a pillanatban, mikor
visszalopakodik Pdrizsba, 6vatosan, homlokaba htzott siivege
alélartatlan pillantassal pislogva, halad 4t a varoskapun, mert
a Procureur du Roy kopdi keresik, mert Colin, a bitang, vallott
a kinzékamrdban, mert mar megirta a Testament-t, mert
Margot, a kovér Marta, Jehan Cotart,s mind a parizsi lanyok
és férfiak elhagvtak. Harminc éves elmult mar, oregszik.
Csontjait hasogatja a nyavalva, az emlékezés, a menekiilés
és a szenvedélyek férgei. Verseit megirta, félkézzel: & az
elsé kolté a vilagirodalomban, aki teljesen az, szdrostil-
bérostiil, az akasztdofa alatt is, mindent tud, amit Mallarmé
kés6bb tudott a munkaszobdaban, s mégis oly mellékesen
kolts, mintha bokverseket faragna, mint a kébor szegény-
legények, két betorés vagv két akasztas kozott. Az utean
megismerik a parizsi lainyok. Nem adjak fel. «Szegény Villon!»
Fogai odvasak, hidnyosak, kontose rongyolt. Egy templom
elétt megy el, keresztet vet. Egy bordély elétt megy el,
betér. KEgy koresma el6tt megy el : ott marad. Korotte
fiistol a kozépkor, hittel és szenvedéllyel, illattal és biizzel,
tomjénnel és omls vérrel, pardznasiggal és alazattal. Igen,
mar harmince éves. Emlékezik, hogy szeretett volna egyszer
szeretni valakit. De mindig csak a cselédek segitették.
Keresztet vet. Aztan kockat vet. Aztdn tintat, tollat kér, a
koresmaasztalon, reszketd kezekkel, irni kezd. «J’ sens mon
coeur qui s’affaiblit...» — irja. Es: «Premier, je donne ma
povre ame. ..» Lassan sotét lesz koriilotte. ('sak hangjat
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halljuk, rekedt kdromkodasait és konyorgését. «ltem, mon
corps j’ordonne et laisse, A nostre grand mére la terre» — nyo-
szorgi. Szemiink megtelik konnvekkel. Vad testvériink 6,
aki vérrel irt.

Rilke.

Egy hang szdl a vilagban. A vildg anyag és er6, értelem
és tiinemény. De ez a hang kiilon él mindentdl. Mintha a
hazak és a szobak mélyén orokké imadkoznék valaki. De
nem gy imadkozik, mint a hivék. Ugy imadkozik, mint aki
mindenkinek és mindennek megbocsat, Istennek is. Egy
szobaban gyertva ég, egy asszony haldoklik. Egy hencseren
fiatal né hever, behuinyja szemét, atadja testét egy férfinak,
szomori. Egy kastélyban revolverét tolti egy sapadt férf,
fehér kezekkel motoz targyak, levelek kozott. Egy madar
meghal, a tengerbe esik, kitart szdrnyakkal. Isten vigyaz,
s néha lehtnyja faradtan szemét, Egy kapualj lassan sotét
lesz az emberektdl és a s6hajokt6l. Valahol zenélnek, kezdet-
legesen, egy ember szeretne elmondani a hegediin egy vagyat,
szemérmesen cincog. Egy kéz kinyul egy ablakbél a tenger
felé, aztin aldbull. Mirnderrdl tud a hang. Ez Rilke.

France.

Mint aki belép egy szalonba, s nagyon csendesen, moso-
Iyogva, de ellentmonddst nem tiir6 hangon ezt mondja :
«Az osszes egyhdzatydk és az Okori szerzék szovegeinek
olvasdsa meggy6zott arrol, hogy a vildg reménytelen és el-
viselhetetlen. Kérek egy csésze tedt. Koszonom.y

Arany.

Nevét kimondjuk, s eszméletiinket latvanyos képzetek
rohanjak meg. T4jat latunk, melyben van tolgy, siksdg, ndd
és mocsar, fehér virosok a siksag kozepén, pipacsos biza-
tablak, gémeskit, 6serdd, hegyi tavak, bércek, melyeknek
havas orma a felhSkbe ir valamit. Hegediiszét hallunk, cin-
cogast. A nagyidai cigdnyok cincognak igy. Sirdst hallunk
egy csukott zsalis falusi Grihdz ablakain at : Toldi anyja
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sir, fiat siratja. Egy hangot hallunk, mely olyan mély, mint
a férfibeszéd, mikor az ember mar csak a lényegeset mondja,
mert késziil, méltésdggal, a blicsira és a haldlra. Szavakat
hallunk, melyek oly idék, vadak, lagvak, izesek, illatosak,
fényesek, mélyvek, erdsek, pontosak, szikrazék, mintha a
mindenség és az élet most el@szor kapna értelmet e szavak-
ban. A teljességet érezziik, minden szavaban. A sorsot. Zavar-
tan duskalunk a bdéségben. Mintha arannyal jatszana valaki,
szinarannyal. Igen, Arany.

Shakespeare.

O az egyetlen férfias kolté a vildgirodalomban. Férfias,
tehat szemérmes.

Titkat évszdzadok dta feszegetik, vésGvel és feszit6-
vassal, mint egy faraé-sirt, amelyben egv elmult vilag minden
kincse és rejtélve meglelhet§. Héseit elevenen honcoltak,
minden szavukat kettévagtak, vizsgaltak tartalmukat nap-
fénynél és homalyban. Azt is kétségbevontak, hogy élt vala-
mikor. Mintha a vildg lelke szélalt volna meg egy napon,
rejtélyesen, az emberi lélek, kozvetleniil és személyteleniil.
A kutaték aztan, csiiggedten, vallukat vonogattak. Nem
lehet «megfejteniv. A vilagegyetemet sem lehet megfejteni.
Bele kell nyugodni, hogy van.

Hései habzé szajjal beszélnek mindenrdl, ami az emberi
élet értelme és értelmetlensége, a szinen ott tamolyognak
Hamlet, Lear, Prospero, Jago, Elsé Gyilkos és Masodik
Uyyilkos, hizelegnek, eskiidéznek, hazudnak, kardot rantanak,
gvilkolnak és feldldozzak magukat. De 6, Shakespeare, hall-
gat. Azt a sz6t, amit a kolt6tdl és a profétatél var a biings
vilag, a megbocsatas szavat nem mondta ki soha. Nem szolt
kozbe, mert férfi volt és koltd volt, tehit szemérmes. Ezt
mondta : «Es Kelet arany ablakdt kitdrta!» Vagy valami
hasonlét. Kurta kopenyben all a vilag felett, nyakaban kor-
gallér, szakdlla gondosan nyesett. Szeme figyel, partatianul.

Keskeny szajat osszezarja. Mindent tud. Nem boesat meg.
Reszkessetek.
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Kosztoldnys.

Szeretett ugy oltozkodni, mint egy zenebohée, akinek
éppen facér napja van, este elmarad az eldadis. Ezért, al-
konyatkor, polgari ruhdban sétalni megy a homalyos utcakon.
De az emberek megismerték, akkor is, ha nem tudtdk, hogy

kolt8. «Valaki megy itty — gondoltdk. — «(Nem a mi vila-
gunkbél valé! Ki lehet?... Valami miivész. Taldn zene-
bohéc.»

Mindent tudott énmagérél, majdnem mindent. Tuda-
tosan o6ltozott facér zenebohéenak : vatermorder-szerdi, ki-
hajtés gallérokat viselt, vékony nyakkendét, vagy vastag,
rojtos kendét nyakéaban, firtje homlokaba csiiggott. Mindig
irattaskat vitt atjaira, mintha fontos vildgi dolga is lenne,
el kell adni, vagy meg kell magyarazi valamit. Mikor
beszélt az utcan, egy iparossal, koltGvel vagy tabornokkal,
fejét hatravetette, kényesen. Enyhén raccsolva mondott
valamit. De a vildg meghdkolt, mert mindig az igazat mondta,
mint a csillagok. Gyémadantsugara volt szemének, dthatolt
minden puha emberi anyagon. Mindent tudott, mindent
latott, mindent megértett. Eppen ezért, semmit sem bocsé-
tott meg. Csak a rossz kolt6k, az al-irék bocsatanak meg
sziinetlen a vilignak. O csak latott és megallapitott. De
aztan orokre.

Mann.

Mintha végre egy ember lépett volna a szobaba. Sziirke
utcai ruhat visel, haja &sziil, orrdn aranykeretes papaszem.
Ezt a pipaszemet néha leveszi, zsebkenddvel tisztogatja, s
kozben rovidlatéan mosolyog.

Olyan érzés kinyitni konyvei valamelyikét, mintha egy
emberszabasi ember 1épett volna a szobdba. Nem él az
Olympuson, mint Goethe, sem a szenvedés alvilagi gyehen-
najaban, mint Dosztojevszkij, feje nem iitkozik a csillagokba,
mint a boldogtalan ¢rids, Tolsztoj feje. Kevesebb is, tobb is,
mint ezek. Ember, aki a szellem, az irodalom, a mérték, az
erkoles, a derti, az 6rom probléméit embermédra latja. Kissé
tanités is, s tudja ezt, okos ongtinnyal belenyugszik. Nem
lehet més, mert ilyen. Mosolyog és elbeszél. Mintha egy ze-
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nészt szdmiiztek volna az istenek a zene birodalmabél. Most
mar csak ember és beszél. De kozben még halljuk szavan
At a zenét, mint a honvigy dallamat a szamftizott.

Vajda.

Hamuba irt, pardzzsal. Kozben felnyogott néha, bezarta
feleségét egy szobaba, elment egy étterembe és rostélyosokat
evett. Vagy felutazott Bécsbe és hasbarugta a terhes asszonyt,
aki nyomorban, varrogatisbél élt s elvetélte gyermekét.
Aztan sirt. Aztan verset irt, vérbél, fiisth6l, fekete r6zsakbél,
alvilagi tiizbdl, tehetetlen szenvedélybél. Néha felnyult az
égre, szorakozottan, szajaban fogpiszkalé légott, s letépett
egy csillagot. Aztdn, nagyon udvarias levélben, pénzt kért
a hivatalos helyektsl. Aztdn leirt egy sz6t, magyarul, s a
8z6 fényleni kezdett, mintha az alvildgi szenvedés pokldban
hevitették volna tiizesre.

Jacobsen.

Olyan béke van korilotte és olyan illat, mint egy szé-
zadvégi kertben, valahol északnyugaton, kozel a tengerhez.
Lila, voros és arany iiveggolyok éllanak e kertben, fehér
olajfestékkel bemazolt radak hegyébe tiizve, a rézsak kozott.
A tengert nem latni innen, nem is hallani, de a levegSben
érzik a dagaly és az apély lélekzetvétele. A fehér kavicsos
uton fiatal né megy, sz6ke és magas, telt keblei vannak
és valészintitleniil piros szdja. Ez a n§ — a vak is latja —
nemsokara meghal, szépsége teljében. Akkor tobben fel-
orditanak majd a vilagban, okliket szdjuk elé kapjak
eszel8s fajdalmukban. Mert az idill, a r6zsdk és a szép kert
nyugalma mogott a tenger van, a rend mogott a rendetlenség,
melynek mindig végzet és haldl a neve, a hangulat mogott

az égrebdgd vagy és fajdalom, s az irodalom mogott — bar-
mennyire tagadjdk is egyesek — az élet.
Ibsen.

Orokké a gyoégyszerész maradt.
Orran papaszemmel, fehérsoérényes fejét az emberiség
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vegykonyhajanak marvanyasztala folé hajtva, rovidlatéan,
szigorian és aggalyosan pepecselt mérgekkel és titkos,
haromkeresztes anyagokkal. Savaktél kimart, érzékeny ujjak-
kal vegyitett egy szemcse fajdalmat, két rész hitsigot, egy
liter desztillalt boldogtalansidgot, néhany porszemnyi sarga
irigységet. ; néha hatranyult, a polcok felé, leemelt egy nagy
iiveget, s feloldotta az egész parlatot a remény halvanyzoéld
vizében. De gyakrabban csak mérgeket kevert, az élet mér-
geit, oly pontos adagoldsban, hogy senki se haljon bele :
a nézb se, aki elviszi szivében a szinhazbél mindazt, ami
darabjaiban szomorasag, targyilagossig és reménytelenség.

O a szakember : mintha diplomija lenne ahhoz, amit
csindl. Ez a szakember hallgatag és keserti. Kiszolgalja az
emberiséget, mestersége szabalyai és legjobb tudasa szerint,
de kozben tudja, hogy bolesebb lenne makonyos oltast adni
mindennek, ami emberi.

Utrillo.

Az utcarészek, a terek, a folyopartok a hazfalakkal, az
égbolt a maganyos haranglabbal vagy templomtoronnyal,
mindig koézépkori marad képein, akkor is, ha Parizs vagy a
Provence egyik korunkbeli utcajit festi. A hazak zold,
piros, fekete zsaluja mindig csukott, az ablakok red6nyét
a lakosok leengedték vagy betamasztottak. Siit a nap, a
koveknek mély és fekete arnyékuk van, a pék lefekiidt aludni
a hatsé kamraban, a virosban emberek élnek, miattuk ké-
sziiltek a kovek, a hdzak, a templomtornyok. De Utrillo
képein nem jelennek meg soha ezek az emberek.

S a kovekbdl, a hazfalakbol és a hdztet6kbél, a harang-
labakbél és templomtornyokbédl, a roskadoz6, napfénytdl
és fekete arnyéktol diiledezd, oreg kertfalakbél mégis arad
az emberi titok. A csukott zsaluk mogott szenvedélyek
parazslanak, szerelem, gyilkossag sikoltoz, egy Oriilt szamolja
aranyait, egy nd, szdjaban forré és tikkadt izekkel, elaludt
szeret8je meztelen mellén. Ez a fest§ a lathatatlant festette,
szabalyos geometriai formakban. A végzetet festette, egy-
emeletes, mérnoki hazak térfogataban. Az emberi végtelen-
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séget festette, s a kép nem mutat mdst, csak egy kisvarosi,
embert&l elhagyott, napsiitotte sikatort. A j6 festd, a jo iré,
az igaz miivész gy fest meg egy csukott zsalus ablakot, hogy
a vak ablaktabldk mogott az élet teljes, tragikus és boldogité
emberi végzetét érezzilk. Egy utcat litunk, melynek ez a
neve : «Kortefa-utca.» S mintha a pokolba litnank.

Turgenyev.

Egy ember il, teljesen otthonosan, a parizsi szalonban,
a francia irodalomban. Sipadt arca, fehér szakalla, valasz-
tékos, iinnepélyes oltozete, nydjas és okos pillantdsa, finom,
fehér és puha kezei, szavanak kinosan-gondos, tokéletes
francia csengése, mindez elragadja a latogatdkat. «Mennyire
francial» — mondjdk. «Maitre!» — esengenek.

Igen, teljesen francids. De ez az ember, a francia sza-
lonban és irodalomban, egy életen at abbo6l a honvagybél
él és alkot, mely Oroszorszaghoz ko6tézi. Oroszorszighoz,
ahol nem bir élni, ahonnan mindig elmenekiil, hogy aztén 6,
a Goncourt-ok baratja, Eurépa szellemi el6kelGségeinek dédel-
getett kedvence, francia szalonokban is orékké hallja orosz
udvarhazak gazdainak és muzsikjainak szévaltasat, a szél
zugasat az Ural erdSiben, egy kutya csaholdsat a Volga part-
janak lucerndsaiban, egy orosz poronty sivalkodasat vagy
egy kormanyzésigi székvaros pokhendi hivatalnokanak ka-
romkodasat. Eurdpa szellemiéletének fellegvaraban €1, s csak
ezt hallja, csak ezt litja, csak errdl tud irni, err6l almodik.
S megalkotja tiz kotetben, még egyszer azt az Oroszorszagot,
ahol nem bir élni. Szamiizott, aki kisérteties gonddal felépiti
remekmiinek még egyszer azt, ami el6l menekiilt. Mert orosz
és mert ir6. Ennyire «ranciasy.

Maugham.

Somerset Maugham majdnem egészen j6é iré. Mindene
megvan hozza, hogy az legyen : tehetsége, miiveltsége, szor-
galma, erkolese és batorsiga az erkolestelenséghez, vildg-
ismerete, ahitata a betiivel és az élettel szemben. Pontosan
tudja, mi a kilénbség Shakespeare egy hasonlata és G. B.

Budapesti Szemle. 262, kitet., 1942. februdr. 8
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Shaw legjobb mondédsa kozott. Beavatott és szerény. Majd-
nem egészen jo ird, a vilagot oly kozelrdl latja, ahogyan kell,
ismeri az irodalmi anyag természetét és rendelkezik az 6eszes
szavakkal, melyek sziikségesek ahhoz, hogy format adjon
az életr6l alkotott latomdsdanak.

Csak éppen utolsé pillanatban mindig meghdkol a fel-
adat eldl, s végiil mégsem egészen jo6 iré. Szindarabjait meg-
vetéssel irta, mint aki elmegy a gyarmatokra és iltetvényes,
méltatlan és megaldz6 kornyezetben, negyven éven at, hogy
aztan hazatérhessen hazidjiba, s a gyarmatokon szerzett pénz-
zel megvasarolhassa Gsei birtokat, ahol majd csendben él, a

" hagyomanyok szerint nemes bort termel és Horatiust olvassa.

De, gy latszik, lazat kapott a gyarmatokon, a titkos vilagi
morbus-ok egyike tamadta meg, az dltala annyira megvetett
siker egyik lazat okozé vélfaja gyotri. J6é ird, csak éppen,
utolsé pillanatban, mindig valamilyen égresz6l6 giccset csem-
pész irasaiba, valami gyanusan és okosan hatasosat, gyil-
kossdgot, vagy armanyt, vagy szerelmet. S a szavakkal is
ugy banik mint akinek ninesen szive minden erejével,
hitével és minden kovetkezménnyel leirni azokat. Péguy
azt mondotta, egyes irck testiikb&dl tépik ki a szavakat,
masok a fels6kabdtjuk zsebébdl hitizzak el6 a sziikséges ki-
fejezést, konnyl és természetes mozdulattal. Maugham ez
az iré. Kitling fels6kabatjai vannak és kit{ing szavai. Sajnos,
tobbre nem futotta neki.

MA4iRrAr SANDOR.
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Széchenyi.

Hajot vontatnak a Dunan,
Sotétség leng Pesten, Budan,
Minden olyan elmaradt.
Magyar sz6 alig hangzik itt,
A népben nines erd, se hit,
A babona arat.

Vad utakon vad szél siivolt,
Kopar a sziv, kopar a fold,
Egy orszig haldokol.

Ha fény nem gyl a szirteken,
Ha csillag nem gyl hirtelen,
Nyoma sem lesz sehol.

N Széchenyi j&, égi kovet,

Szikkadt parlagot feltoret,

Gyepl6t kezébe vesz.

De nemesak versenyléra iil,
Vilagot lat kiviil-belil,

S eszmékkel versenyez.

Magasra hdg, messzire lat,
Megteremt Akadémidt,

Epit, heviil, hevit,

Magyar 6 mar, a legnagyobb,
S hol biinoket Dunaba dob,
Mar épiil is a Hid.

S most, mint mikor a Hid alatt
Nagykéményt@i hajé halad,
Miivében latva 6t,

Mig felivell évek alol,

Lelkiink kéménye meghajol
Orok neve elétt.

oled
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Koltemények.

Alvok, nem alvok.

Oh, az alvék, mily konnyii nékik,
Ruhajukat gyorsan letépik,
Puha agyukon elteriilnek,
S kezdédik az alvési tinnep.

De a nemalvdk, kik forognak,
Kik folott mindjart itt a holnap,
Kik lerugdossak takaréjuk,

Ep csak a kin nem hull le réluk.
Folottiik keselyiik és héjjak,
Ledorzsolik a szemiik héjat.

Mint galyarabok megkotozve,
Keziik evezén szorul ossze

Es csapjék, csapjik, egyre csapjik
Az almatlansag sotét habjat.
Minden emlék fejiikre tédul,
Felriadnak az altatétul.

Sziik 6lében az dagymedernek
Mérfoldeket athemperegnek,
Bagyadtak, nem kapnak erére,

De e megunt, konnyes vilidgot
Mégis csak 8k viszik eldre.

Tortszam éneke.

Nem tehetiink semmit  Nem vagyunk most masok

Megirt sorsunk ellen ; 0 se, te se, én se,
Az egyéniséget Csak a nagy tomegnek
Tiltja a korszellem. Csekély hanyadrésze.

De azért ha csondben
Megsajdul a szivem,
Egyénileg vérzik

Es nem kollektiven.

Farnu Tamas,
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Az utolsé hat év magyar zenemuvészete.
(Jelentés az 1941. évi Greguss-jutalomrol.)
(Otodik Zenei Evkor 1935—1940.)

A Kisfaludy Tarsasag ezuttal otodszor itéli oda a Greguss-
alapitviny jutalmit zenei alkotisnak. A jutalmat olyan «legjelesh.
magyar zeneb miinek kell kiadni, melyet az 1985-tel kezd8dd s az
1940-nel végz8d8 évkorben mutattak be.

Atvizsgalva az Operahiz, a zenés magénszinhazak, a Filhar-
moniai Tarsasig, a Budapesti Hangversenyzenekar, a SzékestGvarosi
Zenekar, a Waldbauer—Kerpely-kvartett, a Melles-vondsnégyes, a
Szentgyorgyl vondsnégyes-tarsasig s mas allandébb jellegdi kamara-.
egyiittes, valamint a Budapesti Enek és Zenekar-Egyesiilet, az egy-
hézi kérusok, dalardak és szolohangversenyek misorat, — a vizsgdlé-
ddst koriinkbe esG hat év zenei termése az elGz6 hdrom évkirhoz képest
visszaesést mulat.

Az 1917-t8] 1922-ig terjed§ évkorr§l annak idején azt 4llapi-
tottuk meg, hogy jelentds és gazdag. Jelent8s, mert erre az idére
esett, hogy a «modern magyar zenemiivészet elindult vilaghédité
atjarar. Az 1923-t61 1928-ig terjedd évkorrdl jelentésiink azt mondta,
hogy «a magyar zenemivészet nemecsak belekapesolédott, hanem
belegyokerezett a vilig-zenemfiivészetbe, melynek egyik magas fokin
hirdeti zenekulturank diadalat és dies@ségéty. Az 1929—1984-es évkir
termése nem kozeliti meg értékben az elézbket s az utolsd hat év
nemhogy az el6z8 szinvonalaig fel nem ér, de egyenesen stvdr, csaknem
vigasztalan. Alig akad néhiny md, amely mellett érdemes megallni.
Nem meglepd, mert nyugtalansagban, bizonytalansigban, veszedelem-
ben elnémul a zene. A habord zorejeket termel, nem zenét, Az emberek
keresik ugyan a zenét, de nem valogatnak benne. Ha a muzsikavigy
megmarad, reméljiik, a hibord utin felemelkedés kovetkezik, hiszen
zeneszerz6ink dologbeli készsége kitling s ha a lélek szabad, szdrnyalé

és boldog, dallam terem 1tjan.
*

Az utolsé hat év'zenéjének egy altalinos vonasira kell ramutat-
nunk. Mivészeink mind kevesebb eredeti milvel s mind t6bb dtdolgozdssal,
“atirdssal dllanak eld.

.
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Szorgalmas mesterek a helyett, hogy sajat lelkik mélyére
néznének, idegen értékek szépitgetésére, csiszolgatasara pazaroljak
tehetségiiket. Tudasukat atiratok, atdolgozasok, feldolgozasok szol-
galataba allitjak. Ez a torekvés legkevésbbé kifogasolhaté a zene-
miivészetben, inert ezen a médon szazadokon at bevett és elfogadott
zenei mifajok keletkestek. De a huzgalom, amellyel péld4ul zongora-
darabokat atvisznek szinpadra, szinpadi miiveknek szimfénikus for-
mat keresnek, vagy sz0l6 hangszeres alkotdsokat nagy zenekaron
szolaltatnak meg, — nem helyeselhetd, mert valosigos irAnyzatta
fajul.

Hat év zeneanyagabol hat ilyen szinpadi mivet szimoltunk
Ossze. Bz az évkir a zenei atirdk, feldolgozdk és dtdolgozék gdrddjdnak
nem kivdnatos megsokasoddsdt mutatja.

Emnek az atformaladsi hajlamnak egvik szornyd eredménye,
amit Erkel Bank ban-javal kivetett el a m. kir. Operahiz. Nemzeti
operank cimszerepét tenor hangrol 4tirattik baritonra. Nagy sajto-
visszhang kisérte annakidején ezt a merészséget. Mellette és ellene
letaroltak minden érvet, aminek az lett az eredménye, hogy Erkel
remekmivét 1940 marcinsa 6ta ilven atirt forméjaban jatsszak az
Operahazban. A nélkil, hogy a mar rég lezajlott vitiba érvekkel
akarnink beleszolni, nem mulaszthatja el a Kisfaludy- Tdrsasdg,hogy
Erkel Ferenc elnémult akarata nevében ne tiltakozzék a mdikines-csonki-
tas ellen.

Ide vezethet a zenei atdolgozok, feldolgozok, atirék atja.

*

Nem Orvendetes annak ismétlése, hogy az 1935-tel kezd6dé s
1940-nel végz6ds hat esztendd kevés zenemivészeti értéket hozott.
Ha csupan szdmokbol itélkeziink, ez alatt az id6 alatt 23 szimfénikus
és 15 szinpadi m{ kerillt bemutatisra. Az eredmény akkor mutat-
kozik gyongének, ha a szimok mogé nézink. A 23 szimfénikus és
kamara mi kozil 5 Bartok Béla alkotasa, de — Bartoknak a walt-
ban kifejezett Ohaja szerint — a Kisfaludy-Tarsasig az 6 miiveivel
nem foglalkozik.

A hat év folyaméan bemutatott 15 szinpadi mivet mellézhetjik,
mert amikor a m. kir. Operahdzat a Kisfaludy-Tarsasag a Greguss-
jutaloinra vonatkozd ajanlasi joganak gyakorlasara felkérte, — az
Operahdz mult évi november T-én kelt levelében igy valaszolt :
a lequtébbi 6 esstendd tartamdn olyan magyar dalmii, amelynek szerz6jét,
mimt a Grequss-éremmel kitiintetenddt felemlithetwénk, nem kerilt ndlunk
eldaddsra.

A szimfénikus és kamara-zene terén nem ennyire sivar a kép.
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Fiatalabb zeneszerzéink esaknem mind jelentés tudassal rendelkez-
nek. Reméljilk, kozillik nem egy el fogja érni iddvel a zenekoltsi
rangot. Munkissigukat szdmontartja a szakirodalom. Sorukbél
néhany kiragadott ismertebb név : Birdos Lajos, Berg Lili, Farkas
Ferenc, Geszler Gyorgy, Horusitzky Zoltan, Kenessey Jend, Kesztler
Lérine, Laurisin Miklés, Ottd Ferene, Polgar Tibor, Rajter Lajos,
Takacs Jend, Téth Dénes, Vaszy Viktor.

E3 .

Hat év szimfénikus termésébll két alkotas emelkedik ki:
Kodaly Zoltin Budavdri Te Deum-a és Viski Janos Enigmd-ja.

A Budavdri Te Deumot Kodaly a Budavir visszafoglalasanak
250, éviorduldjan tartott tnnepély szamira Budapest székesfévaros
polgarmestere felkérésére komponalta. A mi els§ eléadasa 1936
szeptember 2-an, a gy@zelem napjanak évforduléjan volt, a Buda-
vari Koronazé Fétemplom hélaadé istentiszteletén.

Kodaly Zoltant minden adottsiga, filozofikus, genidlis gondol-
kozasa, tokéletes formamivészete és muzsikijanak nemzetink
dskordig visszanyuld magyarsiga olyan miivek megirisira képesiti,
melyekben a miivészet szirnyain visszaszallhatunk a régi magyar
lélek kodbe foszlo viligaba.

A Budaviri Te Deum nem liturgikus, nem egvhazzenei mii,
nem «acralisy, nem szent zene, hanem valldsos zene. A magyar vallasos
zeneirodalom egvik legnagyobb értéke. Uralkodik az évkor miivein.
Tehat a Greguss-jutalom oda itélésénél elsGsorban johetne figvelembe.
De azért a torekvésért, hogy az arra érdemes fiatal nemzedéknek
a Kisfaludy-Tarsasdg az érvényesilésre teret nywjthasson, — nem
hisszitk, hogy a nagy magvar mester, Kodaly Zoltan, helyeslésével
ne talalkoznank, mikor olyvan fiatal magyvar zenekoltdnek nyajtjuk
a babért, aki Kodaly szarnyai alél keriilt ki s aki a Greguss-jutalom-
mal valé kitintetésének az életben talin sok hasznat veheti és ezt a
kitantetést munkdssagival a magyar zenekultirinak meghalilhatja.

Ez a zenekoslts : Viski Janos.

Inkéabb esak zenei korokben ismert név.

1906 jhnius 10-én sziletett Kolozsvarott. Elemi és gimnaziumi
tantilmdnyait ugyanott végezte. Harom gazdasigi akadémiai éve
utan 1927-t6l Budapesten folytatta tandhndnyait. A Zenemtivészeti
Féiskola zeneszerzési f6tanszakin Kodaly Zoltin tanttvanya volt.
Zeneszerzési tantilményaival pirhtizamosan a Pazmany Péter tudo-
manyegyetem bilesészettani eldadasait hallgatta. A zeneszerzési
fétanszakot 1932-ben végeszte s ugyanakkor nyert tanari képesitést
az Apponyi-Colleginmban. Az olih megszallas alatt évekig si kuriaja-
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ban Szilagyzovinyon élt, 1940-ben a Nemzeti Zenede a zeneszorzés
tanarava hivta meg s a malt hénapban a kultuszkormény a kolozsvéri
allami Konzervatérium igazgat6java neveste ki,

Vigki minddssze harom zenekari mfivet irt. Mindenikkel sikert
aratott. Elsé miive 6t tételes nagyzenekari Szemfonikus szvit. A Radi6-
ban keriilt el6adéasra, 1987-ben. A szvitet csakhamar bemutatta a
Székestévarosi Zenekar s egy évre ra rendkiviili sikerrel a Filharméniai
Tarsasig, Willem Mengelberg vezénylésével. A vilaghird holland
karmester azéta Viski miveinek legbuzgobb terjesztéje.

Viski masodik miive : Két magyar tdinc: Palotds és Friss nagy-
zenekarra. Ez is a Radiéban keriilt elészor el6adasra.

A zenekdltd harmadik nagyzenekari miivét, az Enigma eimi
szimfonikus kolteményt is a magyar Radié mutatta be az operahazi
zenekar eldadasaban, 1940 marcius 11-én, Rajter Lajos vezényletével.
Altalaban a magyar Radionak Viski érvényesiilésében nagy az érdeme.
Ugyanezen év Gszén (1940. okt. 18.) a Filharméniai Tarsasag adta els
a miivet Failoni vezénylésével.

Ezeknek a miiveknek a hire gyorsan elterjedt az eurdpai hang-
verseny-dobogékon. Csakhamar elSadtak Varséban, Belgradban,
Ziarichben, Frankfurtban, Béesben s mibta az Emigma a béesi
Universal-Edition kiadasaban megjelent, 4llandéan mtsorokon 4ll.

Az Ewigma mifaja szerint : szimfénikus koltemény. A szim-
fonikus koltemény az utolsé szaz év diadalmas szimfénikus formaja :
Programmzene. Valamely esemény, torténés, jelenség, lelki allapot
zenei megjelenitését tlizi ki célul. Zenénkiviili momentumokra, rend-
szerint irodalmi targyra épitett nagyzenekari, egytételes md. Viski
Enigmd-ja is irodalmi alapon 4ll, Balassa Balint Enigma cimi{ kolte-
ményének zenei megjelenitése. A vers ez:

Jelentem versben mesémet,
De elrejtem értelmemet ;
Kérem édes szeretémet,
Fejtse meg nékem ezeket :
Minap én Gton jartamban
Laték két hattyut egy toban,
Hogy volna csendes uszasban,
Egyviitt lassu ballagasban.
Gyakran egymasra tekintnek,
Kirdl kitetszik szerelmek.
Egymashoz valé jokedvek
Hasonl6k, mindketten szépek.
Hogy igy egyitt szerelmesen
Ok usznanak szép csendesen.

Azonkozben nagy sebesen
Egy keseld csalardképen
R4jukmenvén, az egyikét,
Korme kozott, a szebbikét,
Elkap4a, forgatta szegényt,
Mint szeretét, kedve szerint.
Litvéan tdrsa. banatjaban
Rén keserves kialtasban.
Széllyel ballagvdn az toban,
Nem tud. meggyennagy buiaban.
Mert latja tarsatul valtat,
Latja maga 6zvegy voltat.
Buaban elszanta magat :
Ohajtja mar csak haldlat. —
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A vers prozara valtott mondatokban ez : A kolté vandorlasa
kozben egy szép nyari délutinon egy erdei t6 partjara ér. A toban
szépséges hattyupar boldog szerelemben dszik. A lenylgdz8 képet
gyonyorkodve nézi a koltd. Elmualt boldogsagan mereng. De hirtelen
egy saskeselyl sitvoltve lecsap az egyik hattyura. Tépi, szaggatja
a halalkiizdelmét vivd, vérzé madarat, majd zsakmanyaval karmai
kozt hatalmas szarnycsapasokkal elrepul. A koltd tehetetlenségében
megrendiilve, rieszmél sajat sorsara. Atérzi a szerelmes tarsat vesz-
tett hattyu fajdalmat.

A koltének szerelmeséhez intézett enigméija a hattyupir tragé-
didjanak képletességében fejlik ki.

*

Balassa versének ismerete nélkill a mi zenei élvezete nem lehet
teljes, ezért a zenekoltd vezérkonyve elsé oldalan kozli a kolteményt.

Igy a szimfénikus koltemény nemcsak szép zenélést nyujt,
hanem zenén kiviili értelmet, programmot is kap. Zenei forméja :
nagyszabdsi szonataforma, bevezetéssel. Abszolut zenei felépitését
nem kiilonithetjiik el a koltemény programmjatél ; a kettd szerves
egységgé szovidik.

Az Enigmd-t hogy oldja meg a zeneksltd ?

A mi elején életink egyik legmélyebb kérdése fogad (Enigma-
motivum) : mi is az értelme a legnagyobb emberi szenvedélyeknek?
Példazatként a két hattyu torténetét mondja el a zenekar s mire az
arvan maradt hattyu kétségbeesett fijdalomkidltasihoz érkezink.
mar sejtjik az Enigima értelmét, hogy ilyen gydszra csak a halal ad
enyhulést (a Coda az Enigma-motivammal mintegy valaszul 4ll a
mi elején felvetett kérdésre).

Ha Balassa versét nem ismernénk, a nagyzenekari mivet éles
korvonali, magyar hangulatképnek tarthatnink. Szembetiing értéke
magyar melddikaja, kivalé hangszerelése, frissesége, fiatalos zengése.
Stilusa Erkel, Liszt, Mosonyi, Hubay, Dohnanyi vonalan all.

*

A zenemagyarazatok esaknem mindig silanyak a zenemivek
szépségei mellett. Szellemesen mondja Grillparzer, hogy zenérdl irni
olyan, mint elbeszélni egy fényes lakomat. Az Enigmd-t is hallani kell
s akkor az abban rejld zenei érték meggydz8bbé teszi a Kisfaludy-
Tarsasag dontését, amikor az 1941. évi zenei Greguss-jutalmat a
m. kir. Operahéz igazgat6janak és a m. kir. Liszt Ferenc Zenemfivészeti
Féiskola fdigazgatojanak egybehangzd ajanlasara Viski Janos Enigma
cimt szimfénikus kolteményének itélte oda. Papp Vikior.
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Széchenyi és a magyar koltészet.

Kornis Gyula: Széchenyi és a magyar kéltészet. — 282 lap.
A Franklin-Tarsulat kiadasa.

E targyrol mar van irodalmunkban egy kis kitetet tevé tanul-
méany Beothy Zsolttél. Miive az Akadémia Széchenyi-iinnepére ké-
szilt, 1898-ban, s benne bizonyos iinnepi hangulat dmlik el, az essay
valasztékos csinja s a szénoki emelkedettség zomanca egyesiilnek.
A targvat nem meriti ki; az irodalomnak csak egyes tajaira és alak-
jaira vet hamar tovabb réppené fényvesdvakat. Kornis Gyula mitve
mas elgondolasti. O végig nyomozza az irokrol ejtett szavakat Szé-
chenyi miiveiben, s Széchenyi hatdsit az irdknal. Céltudva kikerili
azt, amire Bedthy mar részletesebben ramutatott.

Kornis Gyula a nala megszokott alapossiggal Széchenyi dsszes
munkaibél mintegy kiolvasztja a nyelvre és irodalomra vonatkozd
nyilatkozisait s rendszerbe foglalja. Akik Széchenyit tobbszor for-
gatjak, azok is meglepetéssel tapasztaljak, mily mélyen és illanddan
foglalkoztattak Széchenyit a nyelv és irodalom kérdései. Természetes,
hogy nemzet-ébreszté munkajaban megbecsiilte a koltészet, az irott
sz0 hatdsat ; de nala tobbet talalni: hatott red a koltészet vardzsa,
s nem csak a magyar koltészeté. Bz érdeklddést Kornis szervesen
belekapesolja egvrészt Széchenyi lelki alkataba, masrészt nemzet-
fejlesztd hivatasaba.

A 280 lapra terjedd kotet az «drdk Széchenyiy jellemrajzaval
kezdddik. Kimutatja, mily szoros egységben van nemzetqjité tervé-
hen a nyelv Apoldsa, mint a nenzeti egység egyik alapja, ennek masik
pillére : a nép folemelése és befogadisa a nemzetbe, mi tarsadalom-
politikijanak magva ; tovibbd a gazdasigi megerdsodés, s ami ezek-
bél foly : a kdzjogi ijra rendezés. Ily sarkalatos pontja reformjénak a
nyelv kérdése, mert fejlett nyelv nélkiil nines a nemzetnek ,kifej-
1és1 lehet8sége*.

Az irodalom nemesak politikai eszkoz szemében, hanem a mi-
vel6désé is. Ismeri a vildgirodalom nagy koltSit; idézi Dantét,
Tassét, szemében Shakespeare ,az angol koltészet templomat; le
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akarja forditani Byron Childe Harold-jat, le is fordit részleteket
Manfréd-bél és Kain-bodl ; szellemének byroni rokonsagara mar mas
tanulmany is ramutatott. Fiatal kordban maga is ir verseket. Toldy
Ferenc rdakadt néhany gvermekkori koszontdjére ; ,a biograph fel-
sikolt droméhen’ ily leletnél, irja. 1818-ban, akkori divat szerint,
személyesitett fogalmakkal tarsalog kedvesérdl, de az egésznek
kolt61, mély alapeszméje van. Kornis Gyula konyve tobb ily néme-
til irt versét ismerteti, belekapesolva életének mozzanataiba, fol-
tamad benne a vigy, bar tudna irni, mint Alfieri, bar iré lehetne.
Levél-regényt tervez, Rousseau mintajara, s6t masikat és harmadikat
is; ez utdbbiban, mdr 1827-ben, magat és Wesselényit, Crescence-t
szerepelteti. Tragédia-tervet is viazol fel, szintén a maga életébdl.
Ez irodalmi vonzalom képzel§-erejére vall, mely késébbi mmnkaiban
is sokszor oly meglepdn esapong és szalldos. Magyarizza mésrészt a
nyelv fontossigira vetett gondjit, mely az Akadémia alapitisira
vezette, hova a nyelv védelmére és fejlesztésére kora legjobb koltéit
kivanta egyesiteni.

E gazdag fejezet érdekes és legtobbek eldtt G vildgitast vet
Széehenyi alakjira.

A tovabbi fejezetek magvar ir6krol valo nézeteit, hozzajok vald
viszonyat rajzoljik. Harmincas éveinek derekan jar, mikor a magyar
irok olvasasara jobban sort kerit. Hatnak ra Fay elmés meséi, viszont
a Bélteky-haz Széchenyi hatasanak hirdet8je. Olvassa Kisfaludy
Sandort. Lelkéhez kizel 41l Berzsenyi, aki, mint §, fijdalommal néz
a diesé mult utan a torpe jelenre. Szive fajdalommal telik meg, hogy
oly kevés magvar olvassa’. 4 magyarokhoz c. 6dat leforditja Cres-
cence-nak németre. Berzsenyihez kozel vitte az is, hogy fiatalon
maga 1s tisztelte a klasszikus koltdket. Napolyban folkereste Vergilius
sirjat. Kés6hb elfordul a multtdl, a jovd képe lebeg el6tte ; talin
ezért nem érzett egvitt Kolesey érzehmes-horongés hangulataval,
Zrinyi két énekének koltSjével, aki a diétan tobbszor talalkozott
vele és nagvra becsilte. Kisfaludy Karolvt azért kedvelte, mert vig-
jatékaiban kigtinyolta az 6sdi maraddkat ; tragédiait, Stibort sem-
mibe se nézte.

Kilon gazdag fejezet sz0l Vorosmartyval vald kapesolatarol.
Szinte koz-szolamma valt, hogy Széchenyi koltdje Vorosmarty, Petéfi
Kossuthtal rokon, Arany Deakkal. E kozhelynek Kornis konyve
Vorosmartyra nézve tartalmat ad, Petdfiben pedig sok 1] kozds vonast
Allapit meg. A Hitel ajanld sorait parhuzamba allitja Vordsmarty-
nak Az dr holgyhéz o0dajaval, Az elhagyott anya panaszat («Ah,
lanyai égnek az idegenérty) a Hitel gancsold szavaival, hogy sok
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asszonyt csak Parizs érdekli. Crescence 86-ban felolvassa neki A hon-
talan c. kolteményt, a lengyel hujdoésoérdl, kit ,millidknak veszte
nyom’; — e vadat Széchenyi Doblingben magira veszi. Crescence a
Szbzatot is elszavalja, mid6n egyszer a koltd nalok ebédel. Munkaiba
Széchenyi tobbszor beszovi a Szézat kifejezéseit.

Dramait nem szereti. Mardt bdn-rol azt irja napléjaba : eine
miserable, erbarmliche composition. O killonben Bdnk bdnt is ,értel-
metlenségnek’ és ,veszedelmes tendencidjinak’ nézte. — Vorésmarty
viszont a Kelet népé-velnem értett egyet, biralatot irt réla, s Kossuthra
mondott vadjait talzottaknak talilta. Széchenyi pedig veszedelmet
latott a Radikalis kérben, hova Vorosmarty is, Petdfi is tartozott. «Az
Akadémia, Vorosmarty, Bajza, ete. egy revolutionarius club» fakad ki.

Ily gazdagon — s6t sokkal részletesebben — rajzolja meg a
kényv Széchenyi és Vorosmarty viszonyat, melyet sokat emlegettek,
de valdjaban eddig senki sem nyomozott ki részletesen.

Még részletesebb s mélvebb Széchenyi és Petéfi lelki rokon-
saganak rajza, s hozzi tehetjiik : Gjabb és meglepdbb, mert a kiralyhd,
forradalomellenes politikus és a szabadsigért rajongd, heves kolts
kozt elsd tekintetre inkabb ellentét mutatkozik. Kornis azonban
nagy lélekismerettel fedezi fel az egyezd vondsokat. Mindketten
Gszinték, megvetik a tarsadalmi konvencidkat ; képzeletiik viharos,
konnyen ragadtatjik magukat heves kitorésekre ; a mellett érzéke-
nyek, hajlanak a sotétebb felfogisra, mindkettejok el§tt gyakran
felmeriil a halal gondolata ; Széchenyi sokszor fél a megdriiléstél,
Petdfi Az drilt és a Felhdk tépett képeiben onti ki vildggyiloletét,
lelki valsagat. Széchenyi olvasta a Felhék-et ; Doblingbdl azt irja
titkaranak : «Er hat mich in den Felhdk genau portratirt.»

Vannak koztok targyibb kapesolatok szintén. Mindaketten
szeretik az Alfoldet. «Svaje legszebb alpesi hegyeiben vagy Italia
legbujabb vblgyeiben sohasem tudok tigy dtmelegiilni . . . mint hazam
kopar pusztiiny — irja Széchenyi. Dunantli ember, de az alfoldet
akarja elsGsorban fellenditeni, a torzsokés magyarsag tészkét, a Tisza
szabalyozasaval. Kozis bennok a nép szeretete, még a népi dalok
irdnt valé érdeklGdés is ; Széchenyi feljegyezgeti a hallott népdalokat.

Politikai tekintetben Pet6fi eleinte egészen Széchenyi szelle-
mében gunyolja a magvar nemest, a Paté Palokat. (Ieltiins, hogy
Arany Janost Széchenyi egyszer sem emliti, pedig Az elveszett alkot-
mdny-ban kedvét lelte volna a megye ostorozdsaban, még inkabb
A nagyidai cigdnyok-ban, a forradalom torzképében. Nem emliti
Eotvost sen, a A4 falu jegyzdjét). Kornis kiemeli, hogy Petdfi is tobb-
szor lasst haladas szitkségét emlegeti. Mindketten egyiitt akarjak szol-
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gilni hazdjukat és az emberiséget. (Széchenyi: Téltsd meg, Uram,
szivemet hatartalan szeretettel az egész emberiség irant ; — Petdfi :
... hadd tehessek Az emberiségért valamit ; a viligszabadsigért
lelkesiil.) Mindegyikitk kész felaldozni életét. (Egy gondolat bant
engemet . . . ; Széchenyi: Oh Isten, ne hagyj veszni puha dgyban, ...
de ... haimban.) A kdlt6t azonban elragadja heve. Mindketten el6re
érzik a forradalmat ; a koltd lelkesiilve varja, — az allamférfi azt is
latja, ami utdna kovetkezik. Széchenyi elitéli Petdfi . kompaniaja’-t,
a koltd ganyolja Széchenyit, 'ki a fogpiszkilot is Angliabdl hozatja’.
Nagyon szellemesen mutat ra a konyv az idében tavolesd hasonlosagra
a koltd legforradalmibb versel s aNagy Magyar Satira kitirései kozt.
A tények felsorolasat Kornis Gyula kinyve filozofushoz méltén el-
mélyiti. Fejtegeti Széchenyi kapesolatit Herder torténetboleseleti
eszméivel, Pet6fiét Condoreet. dlmaival. Keresi a kolt§ boleselkedd
hajlamat, mérlegeli benne az intuicid és racionalizmus kizdelmét ;
ramutat sotét-litasira a szabadsaghare késébbi fordulatainal.

Az utolso fejezet mintegy elvont tannlsagat vonja le az adatok-
nak és a fejtegetéseknek, mid6n a koltészet és politika viszonyat vizs-
galja. Hogy a koltd nagyra tartja hivatasit nemzeti szempontbol is,
természetes, — de nagyra tartja Széchenyi is. Mennyekbe ragadd kol-
tészet nélkiil igen is agvagos, poros és saros volna az emberi nem.
Szitkség van az «isteni szikratul talaradd hazafiak és lantosokra’.
s - . az okos” minden koltészet hijjaval pokedelem! Természetes
e felfogis Széchenvinél, kiben, mint minden alkotoban. hatalmas
fantazia élt. Doblingben sokat foglalkoztatta az ihlet minbenléte,
26t a kolt6 és a 1atd’ (latnok) kitlonbsége is. lzek kozé sorozza a
Szbzat koltdjét s Petéfit.

A konyv valoban kimeriti targyat, bar ezt mondani rola kevés.
Fel is dolgozza, ami tobh ; magas szempontok szerint esoportositja,
rendszerbe foglalja. Hatalmas anyagon uralkodik ; nemesak Széchenyi
minden munkait kellett ehhez alaposan ismerni, hanem mindazokét,
kikr8l 876 van a kotetben. E feltirashoz nem esupdn sok ismeretre
volt szitkség, hanem lélekblvarlatra is, a lélektan kalinds (tveszt6i-
ben val6 jartassigra s eligazodasra. Mert Széchenyinek nem esupan
irodalomrél és irokrol vald nézeteit kapjuk e kitetben, hanem lelki
életének nagy részét. Vordsmartybolis oly vonasok vannak kiemelve,
melyekre életrajzok nem vetnek ennyire sulyt. Petéfinél még inkabb ;
kozéleti palydjaitt mintegy Széchenyilelkitikrében lathato. Széchenyi
nagy érdeklddése az irodalom irint, annak megbecsiilése, magaban
véve is tanulsigos, mert ma ritka politikushan van meg, — amint
megvan e kinyv irdjaban. v. g.
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Vorosmarty Mihaly miivei regékben.

Virosmarty Mihdly miivei regékben, irta : Vajda Endre. Halhatatlan
irok regéi. Szerkeszti Kozoesa Sdndor. Rozsavolgyi és tarsa kiaddsa.

E konyvet nagvon szerencsétlen villalkozasnak tartjuk., Mert
mi e konyv célja? Elvonni az olvasékat Vorésmarty mfiveinek
olvasasatol. «Minek olvasnatok azt a divatjaniilt, hosszadalmas irét!
Mi itt oles6 Liebig-féle hdskivonatot arulunk beléle, kis konzerv-
dobozban ; egy borsészemnyi pilula egy kilé his erejét énti a levesben.
Mas szoval 1 az ird nagy atiré, kitorél mindent, a mia miiben kolt6i,
s a mesének puszta vazit nyujtja, a maga aprohirdetési stilusdban.
Mi marad egy koltéi mibdl, ha igy levetkdztetik? A honfoglalas
torténetét nem Zalan futdsabél fogjuk tanulni. Pedig az eposzbol
igy nem marad egyéb, mint Arpad honszerzésének Lépzeletbeli
torténete. .

Voltak mar efféle atirasok, tudjuk. A gordg mythologiat és
a mondakat igy prébaltak az if)isdg kezébe adni. Szépen rendbe
hoztak a csaladi allapotokat, a leszirmazast, keresztlevelet és erkolesi
bizonyitvanvt valtottak ki szamukra, s az Olympusra egy tisztessé-
ges, jOozan patricius-csalddot telepitettek, melyben az atya bilesen
elosztotta fiai kozt a foglalkozasokat : volt foldmitvels, vasgyaros,
katona, keresked§ és szallito, pap is ; puritan erkolesi nevelés ural-
kodott korukben.

Az angolok trodahnuk torténetében is megbecsiiléssel emlegetik
Lamb Karolyt és Mariat, Shakespeare meséinek kivonatoloit ; csak-
hogy viszont Shakespeare-t nem becsiilték érdeme szerint ; e jo-
markaju aprosigot azonban szivesen kitették a nagyv kirakatukba,
az ausztraliai iri-konzerv mellé,

Nalunk néhany évtizeddel ezeldtt a Borsszem Jankd mivelte
e mifajt, a tréfa kedvéért. Emlékeziink, a Simon Juditrdl szolo
népszerd balladdt négy sorban foglalta dssze. «Judit leanyéra talal
— lakodalom, puszi, halal».

Koltgi mivek tartalmi elmondasa tobbé-kevésbhé kozel jar
ehhez. Faust tartalmat példiul alig lehet ilyen médon maskép el-
mondani, mint hogy egy dreg tudds elmegy egy népinnepre ; hozza-
szegddik egy fekete kutya; kideril, hogy az ordog. Faust eladja
neki lelkét, ha kivansigait teljesiti; megtatalodik; meglat egy
szép lednyt ; az ordog hozzasegiti : A leany gyermekgyilkos, bor-
tonbe keriil, udvarldja ott hagyja. Valoban egyszerd, féllapon meg-
tanulhatja akarki.
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Lassuk mar Vajda Endre mivét, aki Vorosmarty eposzait
aregékben irtan. Mert Girta, egészen §, ebben igaza van, nem lehet ki-
fogasunk ezen «rtanellen. Zaldn futdsa igy kezd8dik, prézaba atirva :
«A Kérpatok medencéjébe bezidult a szél. Uj nép tlint fel a magas
bércek mogitt és @ korszakot igért Attila hajdani birodalméanak.
A hegyek atadtik a pezsdild izgalmat a rénaknak, ahol a széles
medrii folyok elmilisra itélt nemzetek sorsit vitték a mindent
elnyeld tenger felé. Jottek a magyarok feltartoztathatatlanul...
(7 sorral lentebb) : A mondak most megelevenedtek és az istenek,
akiknek arca békés iddében belewvodik az éq egyforma kék)ébe, élesen ki-
rajzolodtak a Duna-Tisza téja f6lott, mint vihar el6tt a sotét felhdlo.
— Semmi kétség, ezt Vajda Endre drtar.

«Zaszlodat latom, Bulest, s szemem arja megindaly.

Vajda Kladnijat azzal biztatja ZalAn iizenetének vitelére :
«Téged megdv a vendégeket megillets tisztelet és ezért batran sz4l-
hatszy. Es valoban, mikor elérik a Zagyvat, dobogds kopjaji drsze-
mek vagtattak feléjik, mint a kilstt nyil, majd kozvetlenil eldttitk
egy pillanat alatt megalltak lovaikkal és szandékaikat tudakoltik.
Kladni megmutatta koveti jelvényeit. A lovasok hozzajuk szegddtek,
hogy elvezetik Sket a fejedelem szine eléy.

Vordsmartynak nem volt elég képzelete a kiveteket illetd
etiquette kirajzolasihoz. O egyszertien elmondta :

Es mdr Zagyva vizét érték . ..

. Még egy napi utat
Tettenek a sikon s mar hallak messze zajogni
A rohano hadakat s mentek hallgatva feléjok.

Mindez Vordsmartynal az Gj kiadasban 4 oldal, VaJd&Ddl —
hasonld forméja konyvben — 5.

Az «irdy itt-ott idéz a kolteményekbdl, elészava szerint azért,
hogy az eredeti nagyszertségérdél képet adjon, chogy az olvasd, mi-
utdn megismerkedett a mesével, kedvet kapjon a vershezr. Kilonos
észjaras : rossz borral itatni valakit, hogy megkivanja a jot.

Menunyivel inkibb kapna kedvet az olvas6 a vershez, ha az
«@rdé» nem farasztana lapos prozijaval, esetlen kivonataival!

T. go
Egy modern idill.

Zilahy Lajos: Csindes élet és eqyéb elbeszélések. Athenaeum, 1940, 1851,

Uj kotetébe Zilahy Lajos valtozatos targyd, sét miifaj szerint

is killonboz§ elbeszéléseket vilogatott dssze. Népi legendatél szemé-
lyes vonatkozast rajzig szinte mindegyik darab mas ; de mindegyik-
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! nél szebb a kotet élén 4ll6 «kisregényy, a Csindes élet: a mostanaban
megjelent szépirodalmi ndiveknek egyik legkedvesebbike. A ma
vilagaban jatszik : a németek mar dtrohantak Hollandiin és Belgiu-
mot torik, nalunk a visszatért Felvidéken lengyel menekiiltek van-
nak. A vilagrengetd eseményekbll Zilahy egy félkard erddmérnokkel
elvisz minket az északmagyar erd6k cséndjébe, 6don hangtilata erdész-
lakba, egy finom vonasokkal megrajzolt, jellemes, régi magyar
erdészesalad korébe. Apa és anya, plébanos és orvos idilli, de kul-
tardjaval nemn falusi rajza olyan megnyeréen tokéletes, amilyen
csak Zilahy Lajos érett miivészetétd] telik. A torténet kozéppontja-
ban azonban Etel él, a esalad bajos, finomlelkd leanya, aki ebben a
meghitt kérben is a maga életét éli. Sorsat maga veszi kezébe. Tiszta-

. ban van vele, hogy némasigival szebb jov6t nem remélhet, kineveli
maganak a hozzajuk menekiilt, de honvaggyal telt lengyelt. A mér-
ndk, aki tele van gyanakvassal, hogv hozza, a félkartt emberhez
akarjak erdltetni a néma leanyt, biinhandan ismeri meg a vald hely-
zetet s egvre tobb tisztelettel van a esalad, szeretettel a leAny irant.
Mikor aztan a honvigytol gyotort lengvel az eskivd eldl hazaszokik,
megkéri a lednyt ; ez azonban nem-et moud : most is a maga életét
akarja élni. Ezt a kis idillt gvongéd, nemes szalakbol sikerilten szovi
meg Zilahy ; de a lelki arnvalatok avatott érzékeltetésenél is meg-
kapdbb a szereplSk plasztikus, meleg dbrazolasa. Mintha most talalta
volna meg igaz-magit : egvik legfinomabb alkotésa ez a kisregény.

Személyes mozzanatol beszovésével Zilahy meghittekke és
kozvetlenekké tudja tenni elbeszéléseit ; ebben jol emlékeztet Mik-
szathra, akivel humora is rokon (Allami orvhaldsz). Mikszath modora-
ban, de kevesebb konnyedséggel mesél esaladi irasairdl is. Tarsadalmi
problémék is érdeklik ( 4 nagy vdlépor) s ezeknek magyar alafestésével
kelt rokonszenvet.

R T

Kelemen Géza.
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MIKSZATH VILAGA.

— Két fejezet egy nagyvobb tanulmdnybol, —

L.
Kalonos életrajzi adatok.

Mikszath elsd ismeretes tréfija az iskolai élethez f{iz6-
dik. Kenyérbélbsl gombat gyart, az almarium tetején meg-
szaritotta s ott tartotta, mig belepte a penész. Ekkor bemu-
tatta Pet6fi volt tandranak, Suhaydanak, a természetrajz
tudés professzoranak, jelentve, hogy a gombit a Szitnya
hegyén talalta. Suhayda mar régéta leselkedett volt megkove-
sedett gombafajokra s képzelhetni, milyen mohén kapott
tanitvanya deletény. Az iré kiszinezve kétszer is elbeszéli
e csinyt, s hozzaf(izi, hogy egész Selmec jol mulatott a tréfan.
(Tavaszi rigyek, Dekameron 11.).

De kifigurazza 6 ebben az id6ben tanulétdrsait is. Hama-
rosan észreveszi, hogy az Onképzs-korben elég sok az irodalmi
olvasottsagat fitogtaté kamasz-6rias. Egy-két meghitt tarsd-
nak odaadja hat sajat verseit s ezeket idegen kolték versei-
ként szavaltatja el a kor gyiilésén. A kor titanjai nagyképlien
méltatjak a versek klasszikus szépségeit, mire ganyos hahota
a valasz a beavatottak részérdl. A tréfa tehat sikerilt s tarsai
nagyobb részének bosszankodasara Mikszath folényesen mu-
tatott r4 a kor tdjékozatlansagdra. Vardai Béla Mikszath-
életrajza egy harmadik esetet is emlit.! Abban az id6ben még

! Takdts Sandor visszaemlékezéseibll (Hangok « multbol)
tudjuk, hogy Mikszith ezt az életrajzot rovid idGével haldla el6tt
(1910-ben) kéziratban még elolvashatta s igy szolt Takats Sandor-
hoz: «Mondd meg Virdai baratodnak, hogy élvezettel olvasom szép
muvét, de némi igazitani vald lesz rajta, mert ¢ mindazt, amit én
magamrol irtam, készpénznek vette, pedig az legnagyobbrészt kol-
tott dolog. Aztdn a regényeimet kissé tilszigortian kritizdlja.» Kar,
hogy Mikszith nem jeldlte meg pontosabban az életrajz «igazitani

Budape sti Szemle. 262, kotet. 1942. mdrcius. 9
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igen szigortan vették, hogy mindenki o6nalléan készitse
el onképz6kori dolgozatat. Mikszath tiltette magit e
szabalyon, tobb baratjanak kijavitotta gyenge kisérleteit,
s6t egy esetben az egyiknek egész dolgozatdt megirta. Erre
rajottek s a tréfis rendfelforgatét, mint aki veszélyezteti a
kor tekintélyét és komolysagat, szétobbséggel kizartak a kor-
bél. Az onképzékorben igy «end» lett : megszabadult leg-
tehetségesebb tagjatol.

E par adat is arra vall, hogy mar a kamaszkorat él§
Mikszathnak kedve telik a szabalyok, a rend felforgatdsa-
ban, a mékazasban, év6désben és ismerdsei kiestfolasdban.

Jogaszkorarél keveset tudunk s igy ezt az id8szakot —
mely pedig az élet legderfisebb kora szokott lenni — sajnalat-
tal mellézziik.

Szerencse, hogy Mikszath élete varmegyei szolgdlatatol
kezdve eléggé ismert el6ttiink. Ezt f6képp a nagy iré hitvesé-
nek koszonhetjik, ki egy megragadéan kozvetlen és Gszinte
konyvben irja le ismerkedésiik torténetét, kiilonos hazassagu-
kat, csaladi életiik kalvaridjat, majd boldogsagat, és végiil az
fr6 vdratlan haldlat. Adatai alapjan jogdszkora utan Mikszdth
Kalmant mar mint Mauks Matyas gyarmati f8szolgabird
eskiidtjét latjuk viszont. A f6biré egy alkalommal kiviszi
Mohorira s bemutatja ott laké csalddjanak. A Mauks-lea-
nyok : Ilonka, — az iré késébbi hitvese — ennek huga :
Nelka s egy naluk vendégesked§ eleven leany : Horvath Ilka,
alig vartdk madar, hogy megismerkedjenek az 4j eskiidttel,
hiszen sokat hallottak kedélyességérél és elmésségérsl. Egye-
l6re azonban csalédnak. Az ifju Mikszéth els§ latogatasakor
zavarban volt, egylk piruldsbol a masikba esett, a széknek
csak szélére mert iilni és az ebéd végeztével hamarosan el-
tavozott.

Bezzeg nem volt ilyen batortalan a kovetkez§ ebéden!
Horvath Tlka mdr a levesnél kikezdett vele, hogy versenyre
keljen 4llitélagos otletességével. Raropitette az elsd nyilat.

val6itr. Az itt emlitett adatok hitelét erdsiti, hogy az iro is,isme-
rései is t6bbszor megemlitik Sket. Azonkiviil jellemzdk is aziréra.
Ami a «talszigort» kritikat illeti, az bizonyédra a Kilonés hdzassdy
birdlatdra vonatkozik.
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Mikszath, aki Ggy tett, mintha oda se hallgatott volna, gy
visszaroppentette, hogy nem tudtak hova lenni a csodalkozas-
t6l. A masodik és harmadik tamadast is igen iigyesen vissza-
vagta. Mauks f6biré j6l mulatott a fiatalok parbajan s igen
biiszke volt eskiidtjére, a lanyok pedig mindjobban csodal-
koztak : ez lenne az az ember, aki a minap mukkanni sem
mert ? Ezutan Mikszath otthonos, s6t mindennapos vendég
lett a hdzndl, felolvasgatta novelldit, vagy elmondta tervbe-
vett témait, egy kis kihdzasitasi kort is alakitottak,'s kozben,
mint Mikszathné irja, elméje csak Ggy pattogtatta az otle-
teket.

Principdlisa csaladi korében tehat egyelére nem kovetett
el hésiink kilonosebb csinyt. Nem igy a hivatalban. Egy
eskildttarsanak, Gyvura Bélanak, ugy latszik, erésen a begyé-
ben volt, s ez gyakran izgatta ellene Mauks f6birét. Azzal
vadolta, hogy az tigyvédeket egy par odavetett széval egy-
masra uszitja, a feleket kitanitja : mit mondjanak a targya-
lason s ebbdl «Oridsi deriiltségek» tamadnak. — ,Szolgabiréd
uram, — mondta Gyura — ez mar a hivatal komolysidganak
rovasara megy!” (Mintha csak a selmeci onképzdkor vadjait
hallanék!) — A Mauks-lanyok megijedtek Gyura Béla vadas-
kodasatol ; aggodtak, hatha atyjuk végil is megharagszik
kedves eskiidtjiikre. «Megdorgaltaks Mikszathot, hogy tartsa
a hivatalt szentnek. ott nines helye tréfanak. Mikszath erre
a dorgatériumra egy par nap mulva mikszathi valaszt adott.
Felhasznalta Mauks f8biré par napi tavollétét, a hajdaval
egy idézést kiildott a linyoknak «biiniigybens. Képzelhetni
a holgyek ijedelmét. Kisvartatva szerencsére betoppant Mik-
szath eskiidttarsa s nevetve nyugtatta meg 6ket, hogy az
idézés Mikszath frasa : ugy ldatszik, a szolgabiré sietve irta
ald a végzést, nem figyelve meg, mi van benne. E tréfa miatti
neheztelés csakhamar szertefoszlott, mert siettették a meg-
békiilést a kovetkezs taldlkozdsok. Ezek folyaman Mauks
Tlona szivébe az az érzés kezdett koltozni, melytsl Mikszath
szive sem volt idegen. Ezt az is sejteti, hogy most mar nem
szive valasztottjat, hanem ennek édesapjat: magat a f6-
birét tréfilta meg Az aldirando aktdk kozott t. i. a kovetkezd
szovegli iigydarabot nyujtotta at neki aldirds végett. (En,

O*
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alulirott, szavamat adom, hogy Ilonka leanyomat egyv éven
beliil Mikszath Kalmanhoz adom feleségiily. A nagy tréfa-
csindlé azonban eztittal péruljart, a f6biré térténetesen éppen
ezt az aktat vette jobban szemiigvre, rdnézett a zavartan
allé s kiilonos formdban nyilatkozé kérére s azt mondta :
«Kalman 6csém, ez az akta itt marad, ezt még majd meg-
fellebbezziik a kir. tablahoz.» A «kéré» visszautasitdsnak vette
e valaszt, fogta a kalapjat, eltavozott s mert restelt a f6biro
szeme elé keriilni, hivatalosan lemondott eskiidti 4llasarol.

Az egykori diakesinyek tehat mind nagyvobbra néttek
s egyaltalan nem alkalmazkodtak az eldirt formak szokott
kereteihez. Mar a lanykérés médja is eltért a koznapi ember
gyakorlatatdl. S ha a tovabbiakban az ir6é élete fordulatait,
hirtelen elhatdrozasait, meglepd tetteit s altalaban egyéni-
sége kiilonos megnyilatkozasait tekintjik : az ellentét kozte
és a «zabdaly» kozt mind élesebb lesz. Az dtlagember, ha meg-
feleld, s6t varva-vart dllas elnyerésére van kildtdsa, minden-
aron ragaszkodik hozza. Mikszath nem. Az § szeme is fel-
ragvogott ugyvan a boldogsiagtél, mikor Veres Pal, a nagy-
tekintélyd alispan, az aljegyzéi allasra jelolte és megvalasz-
tasa csaknem bizonyosnak is volt tekinthet6. De éppen a valasz-
tas napja el6tt egy vele egyiitt palyazé tisztvisel§ a kasziné-
ban félrehivta s azt mondta neki: «Pajtas, én a Mauks-csalad
iranti tekintetbdl visszalépek ... Meghozom értetek ezt az

aldozatoty. Mikszath azt felelte erre, hogy nem fogadja el az’

aldozatot, mert nem akar senki el6tt holtdig kalapot emelni,
s visszalépett a valasztdselSl. — Az dtlagember a ledny sziilei-
nek beleegyezését szokta kérni hdzassdgdhoz s csak azutan
tartja meg az eskiivét. Mikszath visszdjara forditja a szoka-
sos eljarast : a sziil6k beleegvezése nélkiil eskiiszik meg s uto-
lag értesiti Gket az eskivérél. — A mindennapi embernél
természetes a sorrend : elbb biztos alldst szerez maganaks
azutan gondol a hdzassdgra. Mikszath ezt is forditva cselekszi.:
megndsiil, mert bizik tehetsége érvényesiilésében s mikor
ez elmarad, kénytelen elvalni feleségétsl, mert nem tudja
nézni, hogy vele nyomorogjon. —- De az dtlagembert is eléri
néha a balsors, hogy el kell valnia az asszonytél s ilyenkor
vagyv mast vesz el, vagy egyaltalan nem nésiil meg. Mikszath
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ezt is masképpen teszi. Vdlasa utan hét esztenddével, mikor
hirneve és népszeriisége révén biztos allashoz jut, visszatér
elvalt hitveséhez s Gjra oltarhoz vezeti. Hogy mindez hogyan
torténhetett meg, azt a boldogult Nagyasszony megindité
hatassalirta le az ir6 leveleinek kozlésével s azt lehet mondani,
hogy Mikszathnak ez az életregénye a legérdekesebb és leg-
meghat6bb regénye. Minden mas regényében az iré szelleme
ragyog — ebben az ember jelleme tiindokol. De nemcsak az
ové, még inkabb hitveséé, kir6l méltan mondta Herczeg
Ferenc, hogy a magyar irodalomtérténelemben szerephez
jutott nék kozott a legértékesebbek és legszeretetreméltéb-
bak egyike volt. S barmily kevélyek legyiink is a benniink
rejlé atlagember fegyelmezett jozansdgara és szabélyos csele-
kedeteire : el kell ismerniink, hogy a nagy humorista cselek-
vése az emlitett esetben az dtlagemberé {61é kerekedett, amint-
hogy legtobb fondknak és visszdsnak tetsz6 dolgdban is a
végén mindig § diadalmaskodott. A koznapi ember tobbnyire
helyes gyakorlati érzékkel utdnozza gondolkodasaban és cse-
lekedeteiben a hagyomédnyos tarsadalmi torvények elSirta
normat, de tettei végre is csak illeszkedések és utanzatok.
Ezzel szemben a langész a maga egyéniségére szabja a ruhat
s ez akdrmilyen kiilonos is, oly 1lélekhez 4llén simul red, ami-
lyen szanalmasan fityeg utanzéin.

Mikszathnak a kozszokastél eltérd eljarasara jellemzd
példa furcsa birtokvasarlasa is. Melyik csalddapa ne vagyna
egy szépfekvésli tuszkulanumra ? Hat még, ha egy kis birtok is
koriti! Mikszath sokat jart-kelt, hogy ezt a szép almat meg-
valésithassa, de mindegyik utja eredménytelen volt s ez ter-
mészetes is, hiszen a kolté nemesak értéket, hanem hangulatot
is keres egy hazban. Az egyik hdaznak az volt a baja, hogy nem
fustolt rajta a kémény, mint édesanyja hazan, mikor az 6t
hazavarta. Egy masik hdz kertjében fiatalok voltak a fik,
nem volt arnyék, vagy pedig talsigosan nagy volt az arnyék
s e miatt a szobdk voltak dohosak. Némelyiknek az volt a
hibaja, hogy udvarabdl nem szaladtak eléje csaholva a kutyak,
egy masik gyonyoril volt s mar majdnem megvette, de azutan
azt hallotta, hogy kozelében nemrég két fiatal leany faladt
a Dunaba. Mit tegyen mar most egy humorista, hogy birtok-
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hoz jusson? Ha megnézi: nem veszi meg. Tehdt nem nézi
meg s megveszi. S csakugyan Mikszith a felesége nagy meg-
lepetésére latatlanul vette meg a horpacsi birtokot Szontagh
Antaltél. Hogy netulozzunk, latta & azt egyszer-kétszer fiatal-
kordban, azel6tt vagy 30 évvel, mikor még Szontagh Palé
volt s Mauks f6biréval ott jartak az oreg urndl. Mikszath
tehat vétel el6tt nem nézte meg, nehogy valami hibdt taldljon
benne, vétel utan pedig szintén nem nézte meg, mert félt a
csalédastol. Csak nagysokara szanta rd magat, hogy meg-
tekintse. Megnyugtatjuk az olvasét : gyonyériinek talalta.
Mélyen meghatva szélt feleségéhez : Megtaldltam mindazt,
amire vagvtam! S hogy boldogsiga még teljesebb legyen : a
gazdatlan hazbdl elttint komondorok is elSkeriiltek, hogy
Szontagh Pdl kutydi cim( elbeszélésében Gubics, Zagyva,
Bator és Tenger néven bevonuljanak az irodalomba.

Mind e példdk a mindennapitdl eltér§ észjarasra valla-
nak. Ezt a koznapi gondolkoddssal szembefordul6 maga-
tartdst mutatja Mikszath hirlapiréi péalyaja is. A Szegedi
Napléban igy ir : «A sors nem biintetheti meg Magyarorszagot
annyira, hogy Szegedet tonkretegye . .. Két Tiszat nem mér
ra egyiptomi csapasul : elég nagy kereszt nekiink az az egy
is». Az ellenzéki vérmérsékletii fiatalember hangja ez, aki
késébb Tisza Lajos érdemei, majd Tisza Kalman nagy elméje
el6tt meghddol, s kormanyparti képviseld lesz. De még ebben a
helyzetében is megmaradt ellenzéki hajlamu irénak. Az ellen-
zéket sohasem ganyolja, inkdbb a sajat partjadban levékkel
évidik és ingerkedik, vagy csafolja ki a kormanyt és tortets-
ket erkolestelen valasztasi hadjarataik leirasdval.

Ugyancsak jellemz3 rd a zsidékérdésben elfoglalt allas-
pontja. Ez is ugy alakul, hogy a kozvélemény ellenzéke legyen.
Mikszathot fiatal kordban kiilonosen a tiszaeszlari porrél irt
tudésitdsal miatt sokan vadoltak filoszemitasdggal. Okot és
«jogot» adott erre, hogy a kozvélemény hangulata ekkor anti-
szemita volt. Az iré t. i. a por folyaméan a helyszinen sokakkal
beszélt e kérdésrdl, személyesen tapasztalta a zsidé anydk
kétségbeesését s a hazai foldhoz ragaszkodasat, megsajnalta
Sket s a kozvéleménytdl eltérd érzése hirlapi tudésitasaiban
is nyomot hagyvott. A por lefolydsa utdn lassan-lassan eliilt
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az antiszemita dramlat, s a 90-es években az egyhazpolitikai
javaslatok koraban mar szinte korlatoltsagszamba ment,
ha valaki antiszemitdnak vallotta magat. A zsidésag ekkor
allt gazdagsaga, hatalma és befolyasa tet6fokan. S Mikszath,
bar arra érdemes zsid6 kartarsait megbecsiilte, nem egy irant
rokonszenvet is érzett : ebben az id6ben mondat Sipsirica
cim{i miivében Druzsba tanar Grral antiszemita poharkoszon-
t6t a zsidésag izmosodasa ellen. (Druzsba : visszafelé olvasva :
Abszurd, azt is jelentheti, hogy képtelen alak az, aki anti-
szemita mer lenni). Egy maésik mivében, a Gavallérokban,
1897-ben a recepcid utdn két évvel igy ir : «Ameiyik orszag ki-
adja a kereskedelmet és a sajtét idegeneknek, az elvész, mint
Lengyelorszag. Most nem az a nemzeti teendd tobbé: a zaszlét
kicsavarni a torok kezébdl, hanem az irétollat kicsavarni a
zsidogyerek kezébdly. Ezt a regényben Mikszath egy Gjsdg-
iré-tarsanak édesapja mondja, aki «példat akar statudlni»
azzal, hogy fidt a hirlapiréi palyara adta. Latnivald, hogy mig
a tiszaeszlari porrel kapcesolatban frt tarcdiban inkabb huma-
nus érzelmek — az utébbi idézetekben mar hazafias aggodal-
mak szélaltak meg. De az utébbiakban éppen 43 esztendével
el6zte meg az iré a ma uralkod6 eszméket. Bizonyara az ilyen-
féle gondolatok nyilt kimondasat is bele értette jubileumi
beszédében tett vallomasiba : «Sok beszéd elhangzott, mely
sikereim titkat keresi. Ennek a sikernek igen egyszerti a
nyitja. Az §szinteségben van. Mindig azt ifrom, ami a tollam
hegyére jon. Még talan akkor is, amikor nem latszik célszeri-
nek». Tollahegyére azonban csodalatosképpen tobbnyire az
ellenkezGje jon annak, amit a kozvélemény harsog s ez is
igazolja, hogy Mikszath nemcsak §szinte, hanem kovetkezetes
is. Hi maradt 6nmagdhoz, bar idénként viltozd, de Gszinte
elveihez : meggy6zddése ellen sohasem irt egy sort sem. S ha
a moralista moralt keres az iréban : ezt se hagyja figyelmen
kiviil, mert a hiiség szerény, de alland6 fényével nem utolsé
helyen ragyog az erkolesi értékek rangsoraban.

Az altaldnos emberi tulajdonsdgokkal latszolag ellen-
tétes vonas benne az ajandékozds hajlama is. Gondoljunk
vissza az irénak arra a jatékos hajlamdra, hogy a selmeci
onképz8korben gondolatait, tudasat egyik tdrsanak ajan-
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dékozta oda. Igaz, az ilyesmi mindennapi eset az iskolai élet-
ben, de feltiinébb ott lesz, mikor e hajlam észtonosen folyta-
tédik. Szegedi hirlapiré koraban mar az elsé napokban meg-
ismerkedik «az irék baratjavaly, Janos arral. Ezt a derék bér-
gyarost az ujsagirék «rétarsunk» néven szoktik volt emle-
getni, noha egész irévolta abbdl allt, hogy vonzédott az irék-
hoz. Mikszath kollégii koziil senkisem gondolt rd, hogy Janos-
nak ezt az irétars cimet az olvasé el§tt ki kellene érdemelnie.
Mikszathnak azonban eszébe jutott, s egy-egy szinikritikdjit
Janos trnak ajandékozta, a cikk folé ezt frva : «frta : Janosy.
Rubinyi Mézes Mikszath-életrajzaban is olvashatni hasonlé
esetet. «1882-ben a Pest: Hirlapba irt egy cikket egyik baritja,
Kirthy Emil, fidnak keresztelGje alkalmabol s a cikk ald mint-
egy keresztel6i ajandékul nem a sajat nevét irta, hanem az
ajszillott gyermekét (Kiirthy Gyorgyét ). Hasonl6 eset ismét-
16dik orszaggyiilési karcolataiban. Itt is pazarul ajindékozza
elmésségét masoknak. O maga {gy nyilatkozik a karcolatok
torténetérsl irva : «Otletek tamadtak a fejemben s ezeket jol-
esett dijmentesen szétadomanyozni kedves alakjaim kozott.
Néha Prileszkynek adtam a szdjaba, maskor Zalay Istvan-
nak. Ha ezek ,kegyvesztettek letteke, 0j allamférfiakra biz-
tam a ,politikai bolcseség’ kezelését. Hat nem kiralyi foglal-
kozas ezt (Sajdt dbrdzatomrdl).

Bizonyara kiralyi, véli az olvas6 s az irodalomban elég
szokatlan. Nem az a felt{in6, hogy egy orszaggyiilés szellemes-
gégi szinvonaldnak emelése mar magaban véve is nem kozon-
séges teljesitménynek latszik, hanem hogy ez az ajandékozas
makacsul ismétlédik. De ha a dolog mélyére néziink : a humo-
rista nemesak ad, hanem vesz is. Mar mikor a selmeci 6n-
képzdkorben mdsok javara verselt és stilizalt, ezzel a santdkat
is segitette a versenyfutdsban, de a sajat izmait is fejlesztette.
Megmozdult iréi és komikai tehetsége minden leheté médon
kielégiilést kovetelt, 9sztonos mohésaggal vetette rd magat a
tréfara és a stilusgyakorlatokra s igy az ajandék szamitas
nélkiil is meghozta kamatjat. Karcolataiban is a jé mondéso-
kat jatékos hajlambél adomdnyozza ugyan képvisel§tarsai-
nak, de ezzel a maga cikkei is nyernek elevenségben. Igy az
ajandék megoszlott a képviselGk, az iré és az olvasé kozott.
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Fajdalom, valamivel kevesebb jutott az utékornak, mert
bizony e karcolatok kozott sok van olyan, amely elvesztette
iddszertiségét s hatdsa elhalvianyodott. A kor tanulmanyozé-
jat azonban e korrajzok is mindig érdekelni fogjak.

11.
Paradoxonaz.

Latnival6, milyen kiilonos, eredeti ember volt Mikszath
Kalman. Csaladja is annak tartotta. E killonosség adatait az
atoroklés szempontjabdél nem nyomozhatjuk, mert sem baratai,
sem életiréi nem adnak sziileir6l tobb felvilagositast annal
a par adatnal, amelyeket az iré miiveib8l ismeriink. Ez pedig
édes-kevés. Meg kell elégedniink azzal, hogy a Mikszath-
complexus megvan s lélektani és esztétikai szempontbél most
mar az érdekelhet benniinket : milyen kapcsolatokat tin-
tet fel az iré ismertetett életfelfogdsa és észjardsa, masrészt
iré6i képzelete. A felsorolt életrajzi adatok s a miveibél vett
példak parhuzama minden elméleti fejtegetésnél élénkebben
szemlélteti ezeket az osszefiiggéseket.

Induljunk ki egy kis elbeszélésébsl. Cime : Az egyetlen
gazember. Az iré egy vidéki birtokosnal vendégeskedik. Mar
utkozben feltlint neki a kocesis j6 abrazata s ezt sz6va is teszi.
Ritka becsiiletes ember, — vildgositjak fel — mar huszon-
nyolc éve van a csaladnal. Mindossze négy évig iilt Munka-
cson emberslésért, de a csaldad kijirta neki a kegyelmet.
Az iré arca erre elsotétiil s ezért megmagyarazzak neki, hogy
Janos a legjobb szivi ember, valosigos barany, de a bor
ordoggé teszi ; megesett rajta a szerencsétlenség : kocsmai vere-
kedés kozben csapta halintékon Nagy Bajméezi Gabort.
(Széval : szegény Janoson esett meg a szerencsétlenség, s
nem azon, akit agyonvert.) Késébb a szép kert lattara az iré azt
mondja a héziasszonynak : Ugyes kertésze lehet. — Csoda
ember, uram, — lelkendezik a héziasszony — ritka becsii-
letes férfi, t6bb : nagy jellem! Gyermekkora éta van nélunk,
itt nétt fel, az apam hazasitotta meg, bar ne tette volna ...—
Miért? Tan rossz a felesége? — kérdi az ir6. — Olyan rossz
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volt, hogy megolte. — A tovabbiakban kideriil, hogy a csoda-
becsiiletes ember azért olte meg a feleségét, mert az meg-
csalta. Megolte ugyan, de meg is siratta a borténben! Még
most is gyakran elvonul a nyarfak ald, ahol azelStt egyiitt
éltek és hangos sirdsa betolti az egész parkot ... Oh, ritka
j6 sziv az 6reg Pali bacsi! — Ebéd kézben aztan az ir6 széba-
hozza, milyen szép dolog, hogy oly soké szolgdlnak itt a cse-
lédek. Bizony dicséri ez a gazdit! — Nem mindig a gazdit,
uram, — mondja a haz ura — t8bbnyire inkidbb a cselédet.
Hiusz év 6ta egyetlen gazember akadt koztiik, akit el kellett
csapnom. — Hat ez ugyah mit vétett ? — kérdi megdobbenve
az iré6. — Sok galibat csindlt. Mindig drulkodott a tibbire ! —
Mikor aztan az {ré elutazott, a bakon ismét ott iilt nydjas
arccal az egyik gyilkos, mig a masik virdgesokrot kotott az
frénak. Amint egy-egy rézsat letépett, gyondégen, részvéttel
nézett red, mintha sajnalnd ... Tén fij a rézsanak ...

Mikszath oly kivanatossd és kedvessé tudja tenni az
ilven alakokat, hogy valamelyik naiv olvaséjanak kedve
tamadhatna cselédszerzé helyett bortonérhéz fordulni. S a
mulatsagos az, hogy e visszas gondolatban is van igazsag. Azt
akarja mondani, hogy a magyar ember szemében a gyilkos-
sagnal is becstelenebb dolog az 4arulkodas. Az elgbbi biin
esetleges «szerencsétlenség» lehet, tehat feloldast nyerhet,
de az arulkodas rosszindulati, fortelmes alaptermészet s ezért
javithatatlan. Az ir6 kiilonleges mezényon vivja parbajat az
olvasé nézetével, s leleményes vigdsaival ejt csorbat annak
hagyomanyos folfogdsan.

Hasonlé paradox parbeszéd folyik le a Kulonds hdzas-
sig egyik epizodjaban. A tarsasagban spiritiszta szeanszot
tartanak, egyszerre a rovid id6vel azeldtt eltavozott Medve dr.
jelenik meg a médiumnak. Az érthetetlen jelenség miatt
riadt és fesziilt a hangulat, s ezt fokozza, hogy egy pandur
1ép be s jelentést tesz a f6birénak az orszagaton holtan taldlt
Medve dr.-rél. — Hagyott valakit mellette? — kérdi a f6biré
az 6rmestert. — Két pandtrlegényt. — Megbizhaték? Nem

lopnak ki a zsebébdl valamit? — Igen becsiiletes emberek,
jotallok értilk. — Mik voltak azelgtt? — Az Srmester vala-

sz4bél kideriil, hogy az egyik Janosik felvidéki rablévezér
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banddjabol valé, a mdsik emberslésért iilt Munkdcson., —

Es érte is jotall kend, noha embert 6lt? — kérdi haragos,
furkész6 szemmel a f6biré. — Eppen az, méltésagos uram, —

felel az rmester — mert aki egyszer nagyot csinalt, rdstell
kicsibe fogni.

Mikszath itt is népies felfogast szélaltat meg : a gyilkos
is tekintéllyé ndhet a maga foglalkozési agaban s mint merész
tettek embere, rangjan alulinak tartja a csirkefogék apréd
biineit. De mind a két példiban megszélal az életrajzi ada-
taibol ismert {ré is, aki a tarsadalom altaldnos itéletét fonak-
jara forditotta.

De ha a gyilkosok kozott is akad gyongéd lélek és nemes
jellem : mi lesz a becsiiletes életli emberekkel, mert hiszen
ezeknek nincs érdekes torténetilk? Els§ pillanatra agy lat-
szik, a humorista az ilyeneket nem hasznalhatja : nem meg-
felel6 «matéridks, de aztan rdeszméliink, hogy elképzelésiink
szegényes Mikszath leleményéhez képest. Az iré rendkiviilivé
fokozza a becsiiletet, hogy az val6szinfitlen legyen a kéznapi
ember szemében. Borly Gésparnak, a tisztalelkli kaszndr-
nak egy regényen at végig kell szenvednie kornyezete részérél
a gyanusitdst, a rdgalmat, a «vén gazembers cimet, mert az
nem hisz az Onzetlenségben, jéllehet, minden tagjatél meg-
koveteli, hogy onzetlen legyen. Mikor a megnétt halott maku-
latlan emléke térpékké zsugoritja tarsait, hajlandék vagyunk
azt hinni, milyen vak is a kozvélemény, mikor oly hamar 4lta-
lanosit. Nem latja a rosszban a jot, s a jot rossznak latja. Mit
csindljon ilyen kornyezetben a kivételesen jé és igaz ember?
Mi legyen a sorsa? S mintha az iré is egy kissé Swift szatira-
javal felelne a kérdésre : sorsa, mint Borlynak is, hogy az
allatok tarsadalméban taldljon enyhiiletet . . .

Mar e példakbdl is megallapithaté, hogy Mikszath igaz-
sagal nem egyetemes érvényfi, hanem kivételes igazsdgok.
Nem cafoljak meg szokvanyos igazsdgainkat, de meghokken-
tenek, gondolkozéba ejtenek, s nevetve ismerjiik be, hogy
ezekben is van igazsdg. «Igazsigaink» értéke egyébként is
sokszor relativ. Koriilményektél, helyzett6l, a kor el6itéletei-
t6l, szellemi és erkolesi dramlatok hullimzdsitél figgnek.
Néha mas az egyén, mds a téomeg s mas az allami rend igaz-
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saga. Rések, ellenmondssok, kivételek szakitjak meg egye-
temes érvényességét, s a humoristanak 6réme telik benne,
ha e réseket meglatja, fejok tetejére allitja itéteteinket, s igy
figyelmeztet az emberi boleseség korlatolt voltdra.

S kozelebb lépve Mikszath gondolkozdsdhoz : egyszer
miivei cimébdl, maskor meséib8l, majd otleteibdl, kozbeszétt
adomaibdl, vagy tréfas elmélkedéseib§l halljuk ki e para-
doxonok koboldjait, amint pajkosan nevetnek {itéleteinken.
S mily nagyszammal vannak! Mégis, sajitsagos latasmédja-
nal fogva, csak a humorista veszi dket észre,

Otletei is azért oly kedvesek és szellemesek, mert mindig
van beuniik egy csépp életigazsdg, vagy valami altalanos
emberi gyongeséget jellemz§ vonas, s ezt paradoxon formaja-
ban meglepd szabatossdggal tudja kifejezni.

Azt mondja pl.: «Budapest olyan anya, akit gvermekei
(a vidéki varosok)szoptatnak, azért maradnak mellette 6rokké
satnyaks (Kulonos hdzassdg). Vagy : «Mindenki kevély vala-
mire és mindenki taldl magdban oly tulajdonsidgot, amit

meg kell bamulni. Ha megoregszik s nines mdr se haja, se’

foga : de vannak éwei, tobb, mint mdasnak, tehat kevély az
éveire.y Aztdan: «Elég nagy baj haramlott a vildgra, hogy
Eva evett az almabhél és Addmot megkinalta, de hat még
milyen lett volna, ha, teszem azt, Adédm eszik beldle és Evat
meg nem kindljay (Prakovszky). S hogy még csak két elmés-
ségét emlitsem : az egyikben csattanéan rajzolja a konnyelmi
nemesi palyafutast. Az éreg Katanghyrél azt mondja : «El6-
szOr bizott énmagaban, azutan a foldben, hogy hatha adna
valami veszekedett nagy termést, azutdn a zsidéban, aki kol-
csont ad, csak azutan fordult valldsos hitével az Istenhez.
De helyette megjelent a végrehajté.» Egy masik otletében
minden gyermekével elfogult anya megszivlelhetné e hol-
csességét : «A csecsemdk igazi zsenik, nem ismertem még tiz
éven aluli gyermeket, aki ne lett volna lingész. Az emberi
Iény tizesztendds kordban kezd szamdar lenni és némelyik
nagyon sokiig folytatja .. .»t

1 Nagy Sandor: Mikszdth humora cimi tanulminydban egész

gylijteményt ad az ilyen elmésségekbdl. (Irodalomtiorténet, 1914, 8—10.
flizet.)
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Mikszath szelleme pazarul ontja az efféle otleteket és
elképzelhets, mennyivel jobban hatnak az elbeszélések han-
gulataban. Szinte faj, mint Mikszath gyilkos kertészének,
hogy az elbeszélés tovérdl leszakitjuk Sket. De szemléltet-
niink kellett, hogy otleteiben is visszdjara forditja szokott
szemléletiinket. Ilyenek : az anyat szoptaté gyermek’ a
vénség fogyatkozasainak erénnyé valtozasa ; lassi adminisz-
tracionkban a végrehajté az egyetlen gvors kozeg, olyan
gyors, hogyv még a jé Istent is megel6zi; az emberek leg-
nagyobb része Ggy fejlédik, hogy visszafejlédik langészbdl
szamarra. S ebben az utébbi otletben is van igazsag, szinte
nehéz a kivételes igazsagok kézé sorolni.

Egy elbeszélésében (P. Jork) azzal lepi meg az olvasét,
hogy egy magyar faluban a parasztok angolul beszélnek.
Vadaszat kozben késé éjjel bukkan egy ilyen angliusra :
mister Kukueskara, aki az angol beszéden almélkodé irénak
a kovetkezd felvilagositast adja a puszta angol lakosairdl :
«Mi amerikaiak vagyunk, sir, azaz hogy evedetileg nyitra-
megyei t6t parasztok volnank, mert nem természetiink a
nagyzis. Amerikaban egy kis pénzecskét szereztiink. A fiata-
labbak mar ott is sziilettek, ezek mar nem tudnak totul sem.
Nohat, gy volt az, sir, hogy mikor mi hazajottiink, itt az
aranesi grof foldjeit parcellaztak, osszebeszéltiink, s meg-
vasaroltunk a foldekbdl, amennyit lehetett, hizakat épitet-
tiink és a Jork-nevet adtuk a pusztanak, sir ... Mindeniitt
j6 a vilagon, de a krumpli csak legjobb izii itthon» Az el-
beszélésnek tehdt az elsé paradoxona : az angol puszta Ma-
gyarorszagon. Lassuk a masodikat. Mister Kukucska meg-
dobben, mikor eszébe jut, hogy mikép is johetett be az ir6
a zart keritésajton. Még jobban megijed, mikor azt hallja,
hogy az ajté nyitva volt s egy nészemély osont ki a hazbol
szerelmi légyottra. — Jaj, a fiam, jaj a vém! — ordit fel
Kukucska fejszét ragadva, de el6bb feldalt arccal rohan
leanya és menye halohelvére, hogy megallapitsa, melyikiik
a bilinos. Onnan azonban nyugodtan mosolyogva tér vissza. —
Nines semmi baj — mondja vidiman. — Odavilagitottam
fehérnépeimre, hat mind a két menyecske édesdeden alszik,
mint a tej. Ellenben a kis Betty, a hajadon lanyom fészke
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iires. No, iszen, az egészen mds, Hadd szérakozzék a kis fruska
— tette hozzd szeretetteljes hangon. — Teringettét, 6n tgy
latszik, nagyobb hibanak veszi, ha a menvecske rag ki a
héambél, mint ha a ledny — veti ellen az iré6. — Természetesen,
sir. Mert a menyecske az ura nevét viseli, s az asszony tisztes-
sége a névnek becsiilete, a becsiilet pedig vagvon. De a leany
senkié. Nem vét a kikapdssigaval senkinek. A menyecske
mar hamban van (6n emlitette hamnak), nem szabad abbél
kirtgnia ; a ledny azonban még nines hamban, tehit ki sem
rughat onnan, ahol nincs. Ha ledny teszi, azt mondjuk, éli
vilagat ; ha menyecske teszi, azt mondjuk, vétkezik . .. Min-
den 16 csiké volt valamikor, s ugralt-bugralt, tilosban szalad-
galt, — mig be nem fogtak. — fme, a masodik paradoxon.

Az elbeszélés tele van ilyen mulatsdgos paradoxonokkal,
ezért még csak egyet lassunk belSlik. — Toby angolul beszél.
— jegyzi meg Kukucska — de most méar kezd tétul povedalni.
nrert rdparancsoltam : Toby fiam, jegyezd meg magadnak.
hogyv magyar emberek vagyunk vagy mi a szosz, hat legalabb
tétul tanulj meg! — Lehet-e kedvesebb emléke a régi jé id6k
magyar-tét viszonydnak?

Mikszath képzelete az efféle latszélagos képtelenségeket
és szellemes bohédsdgokat oly koénnyedén termeli, mint egy
kozonséges halandé a kozhelyeket. Ha Gyulai Palrél ir bira-
latot, kapasbdl talalja el a legmegfelelébb paradoxont a bira-
lat ciméiil : «Mikor a hohért akasztjaks. (Igaz, ez az otlet
Tisza Lajost6l szarmazik, de nem Gyulai Palra vonatkoz-
tatva.) Pinkerton Allanrél, az amerikai detektiviroda meg-
alapit6jarol, megjegvzi, hogy olyan self made man volt.
hogy még a sziileit is maga hozta létre. E meghokkentd
paradoxonnak megfejtése ez : Egy diasgazdag oreg asszonysdg
kiskordban elveszett fia utin nyomoztatott s Pinkerton agy
irdnyozta a nyomokat, hogy azok egyenesen 6hozzd vezes-
senek. Igv 6 maga lett a dusgazdag kliens «feltalalty fiacskdja
és orokose, jollehet, valgjaban egy renddr fia volt. Kevéshhé
vidité a kovetkez§ kép: Ne félj Mdtyds ! Erre a harom szdra
betanitott szajkét hoz ajandékba a parasztmenyecske a téns
szolgabir6 kisfilnak ; hadd legyen a szajké «patrénusa egy
perbeny, mert hiszen «iires kézzel az igazsag szarvat nem lehet
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megfognin «A kis szolgabiréeska» menten kalitkdba zarja
a szajkot s fel is akasztja az dmbituson, de a rosszul bevert
szogrél a kalitka ecsakhamar lefordul, osszetorik, a macska
ott terem s pakosztos szajaban viszi, viszi a boldogtalan mada-
rat tiiskon-bokron at. A megijedt szajké torkaszakadtabél
rikdcsolja a macska torkabél: Ne félj Matyas! Ne félj M-
tyas! Az emberek nevetnek a jeleneten, a flzfin csipogéd
verebek is mintha azt kacagndk : hahaha! Biztathatod
magad, bolond szajké! Erre vezetnek a betanult frazisok!
Még a halalod is nevetséges, hahaha! Es messzirdl még min-
dig hangzott, bar mar csak tompan, elhaléan: «Ne £élj.
Méatyasly — A csattané pedig® a menyecske elpityeredik.
mert most mar oda a patrénusa, megette a perét a macska.
Tan be se menjen a teens szolgabiré irhoz? ... A paradoxon
e kis rajzban elég groteszk hatdsd, s csak a képhez fiz6d6
kétéll szatira (a betanult frazisok, s a megyei biraskodas ellen)
enyhiti némileg. Erdekes egyébként, hogy milyen erés gyer-
mekkori élménye az {rénak a macska. Miiveiben gyakran
emliti a konyv sorsat (a konyvet a kiadé pincéjében meg-
eszik az egerek, az egeret a macska, hat az iré mit eszik?).
De legotletesebben a macskat a Pinkerton-iroda jellemzésére
hasznalja fel, okulasul a protekeié karos voltara. «<Hogy miért
fiirgébb és iigvesebb a Pinkerton-iroda, mint a vildag barmely
renddrsége, annak az az egyszerii oka, hogy a renddrség a
kozegeit bizonyos melléktekintetekkel, tarsadalmi pozicié
és iskolai kvalifikdciok mérlegelésével hozza ossze, ellenben
a Pinkerton-iroda nem ismer més kvalifikdciét, mint hogy
valakinek velesziiletett hajlama és tehetsége van e palyahoz,
ami, hogy valamelyes példat hozzunk fel, legalabb is olyan
kiilonbség, mint hogyha valaki az egérfogishoz az 0sszes
allatorszaghol védlasztana ki személyzetét : a vidrat azért,
mert szép bundéja van, a nyulat azért, mert jobb futé az
egérnél, az okrot azért, mert impondlé (ennek f6noki rang
jar), a rékdt, mert ravasz, a medvét, mert erfs ; — mennyvi-
vel nagyobb eredményeket érne el ezzel szemben az, aki ki-
zérdlag csak a macskdkkal végeztetné ezt a feladatot.n

A Kulonés hdzassigban egy férfit rabolnak el egy né
szamara. Prakovszky, a sitket kovdcs, ki a regény végéig siiket.
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egyszerre olyan hangot hall messzeérzé szivével, hogy méltan
elamul rajta egész kornyezete. S e remek kis regény betét-
szerli epizédja — ez a rokoké-finomsaggal kidolgozott prézai
halaltdne (Négyesy) — a halottakat oly boldogoknak tfinteti
fel, hogy fol-foltamadnak, s egy temetd melletti kastélyban
ropjak a tancot, vigadnak, s8t, pohdrkoszéntét is mondanak.
A tésztozo Gr arra emeli poharat, hogy az Isten az iinnepelt
férfilnak a foldon é16 dédunokait halassa meg minél elgbb!
(Hadd legyenek t. i. oly boldogok, mint a mulaté halottak.)
Az Uj Zrinyidszban mindazok, akik hittel hisznek a feltama-
dasban, egyetlen egyszer nem hisznek benne : mikor szemiik
lattara torténik meg. S a hésirek masodszor is meg kell halnia
a hazaért, hogy egy kovetkezd feltdmadason remélhet6leg
tisztességesebb vildgra ébredjen. A kormdny tdmaszai cimi
elbeszélésben egv szerkeszt$ elriasztja az embereket attél,
hogy lapjara el6fizessenek. Mikor egy el6fizetd kérlelhetet-
leniil ragaszkodik az el6fizetéshez, a szerkesztd bevallja, hogy
lapja szubvencionalt lap, csak egy példinyban jelenik meg
s ezt is be kell mutatni a kormanynak, hogy a szubvenciét
felvehesse. De minek is nyomtatna tobb példinyban a lapot ?
Hogy rontsa vele a népet? «0 becsiiletes ember és szereti a
hazajat A kedélyes delikvensekben két panduar kisér be négy
gonosztevét a besztercebanyai virmegyehazara. Utkozben
a delikvensek akkori szokds szerint minden kocsmaban meg-
vendégelik a panduarokat. Ezek lerészegednek, nagy hetykén
dtadjak a terhiitkre valt puskat a raboknak, hadd cipeljék
6k. Végiil is a furcsa menet tgy érkezik Besztercebanyara,
hogy el6l-hatul biszkélkedve lépked a két puskés rab, s koz-
biil a masik kett§ tamogatja a tantorgé pandérokat.
Méltan sorakoznak ezekhez az eredeti alakokhoz a Ga-
vallérok, a legnagyobb és legkedvesebb csaldk, akik onmagukat
csaljak meg illazidikkal. Ott van aztan Akl Miklés és Sze-
pessy baré ; az el6bbi rangjanal fogva bolond, mert Ferenc
csaszdr udvari bolondja, de esze tekintélyt ad neki. A baré-
nak rangja alapjan van tekintélye, de tettei bolondok. S nem
méltan vezérkedhetik-e a rendellenes had élén Pongracz
Istvén gr6f? Ez a hol értelmes, hol hébortos, egyszer kegyet-
len, mdsszor gyengéd, de mindig rokonszenves kiilone, aki
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a rigolydk és szeszélyek egész gyujteményét raktarozza fel
lelkében. '

Csupa paradoxon ez a vilag. Az emberek vagy snmagukkal
allnak ellentétben, amennyiben bomlott agyukban kakas-
viadalt rendez az ir6 az ép és rogeszmék kozt ; vagy az életet
szabdlyoz6 torvényekkel itkoznek ossze, vagy egész torté-
nelmi korszakok néznek egymassal farkasszemet, hogy a
visszds helyzetekben emberek és korszakok egvarant nevet-
ségessé valjanak. S a sok ellentét felett végsének néha ott
lebeg az ir6 tarsadalomkritikaja is. Ez ellentétes a maradi-
saggal szemben, mert folényesen foglal allast a korlatoltsag,
elgitélet, szlik latkor és minden olyan elv és torekvés ellen,
mely azt szeretné, hogy az emberi gondolat a humanizmussal,
haladassal és szabadsaggal ellenkezd irdanyban fussa meg
palyajat. Mindez azonban — azt lehetne mondani — nem
hangzik ki elég athaté erével Mikszath miiveib&l. Valéban,
nem mindig. Mikszath inkabb humorista mint moralista.
Jellemz6, hogy kora a humora mogott rejlé kritikat észre
sem vette. Taldn néha az iré is gondolhatott arra, hogy a
kritika nem javitott még meg senkit, egy nagyobb kozossé-
get, pl. a tarsadalmat legkevésbbé. Ha egyént érint a kritika,
az inkabb bosszit 4ll biraléjan, semhogy megjavuljon (példa
ra maga Mikszath Gyulairél irt cikkével), ha tdrsadalmat
érint, akkor pedig mindenki masra vonatkoztatja, s igy koriil-
beliil olyan jelentéktelen hatdsa van, mint mikor a tanité
egves csinytevd helyett altalanossdgban az egész osztdlyt
dorgalja meg. Mikszath szatirdjat egyébként az jellemzi, hogy
mikor sebez, mindjart egy kis flastromot is rak a sebre. De
inkabb karcol 6, mint sebez, s ilyenkor néha meg is simogatja
aldozatat. Kitling példak erre, egy-két élesebb cikkét nem te-
kintve, szegedi Gjsagiré koraban irt szatirikus rajzai, melyek-
ben egy-egy kozéleti alakot figuraz ki akkép, hogy egyidejii-
leg meg is dicséri Sket. S ilyenek orszaggyiilési karcolatai is.
Hasonlé kettds érzéssel tekint a viarmegyére, kiganyolja,
de hogy’ faj a szive érte! Az ilyen frdsain egyszerre ott csillog
konnye és mosolya. Ez alél csak a Noszty-fia kivétel, kinek
kornyezetével szemben nem ismer kegyelmet.

Humordnak talin mégis legmiivészibb érvényesiilése

Budapesti Stemie. 262, kotet. 1942, mércius. 10
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Cs. kir. bor cimii elbeszélése. S nem az a fontos, hogy a mese
magjat készen kapta (mint sok mas regényének és elbeszélésé-
nek magjat is), hanem hogy ez a mag egyenest az § képzelete
szamara szilletett. A tokaji kirdlyi sz8l6k igazgatéjanak
Lipét csdszar rendeletére 30 hordé tokaji aszit kell siirgésen
elszallittatni a bécsi udvarhoz. Biz ez nehéz iigy a kuruc idék-
ben! A labanc parancsnok 30 valogatott katonat rendel ki
a 30 szekér fedezetére, s igy a kocsisokkal egyiitt vagy 60—70
fényi menet indul meg az aszdiborral Bées felé. Mi torténhetik
velitk? A parancsnok azzal bocsatotta ket a nagy ttra, hogy
keriiljék ki a kurucokat, s vigydzzanak a borra, mert abhél
csaszari vér lesz! Kalandos Gtjukon a labancok maguk isszak
meg a 30 hordd bort, s minthogy most mar nem térhetnek
vissza, egyhang elhatarozassal énként esnek kuruc fogsdgba.
«Vivat Thokoly» folkidltassal adjak meg magukat két vaddszat
kozben eltévedt kuruc tisztnek, akik az érthetetlen helyzetet
— hogy t. i. nem 6k ketten estek 60 labanc fogsagaba, hanem
6k ejtettek 60 foglyot, — azonnal megértik a magyarazatbol,
hogy a bor «megivédotts. A cs. kir. bor tehat a csdszdii vér
helyett labancvéren at mégis csak kuruc vérré valtozott.

Az elbeszélésnek e kivonata nem éreztetheti, hogy az irv6
itt miivészete cstcspontjara érkezett. Sok jeles tulajdonsdga
mellett, amilyen pl. a mese érdekkelt§ exponalasa,fejlesztése,
balladai menete, tdn a legmesteribb az, hogy kifogyhatatlan
leleménnyel indokolja minden egyes hord6 esapraverésének
kikeriilhetetlen voltat. A katonak tanacskozasai, aggodalmai,
lelkiismeretfurdalasai, majd mégis egyhangu dontései egy-
egy hord6 foldldozdsa el6tt, az emberi gyarldsdg fokoz6dé
kiiitkozése, hogy elsg ballépésiinket a kovetkez8k mily kony-
nyen kovetik ; természetiinknek az a vondsa, hogy elkove-
tett hibdink okait megnyugtatdsunkra magunkon kiviil keres-
sitk : mindez benne van ebben az igaz, szellemes és tomor
rajzban. S az alakok jellemkomikumaét noveli a helyzetkomi-
kum, mely nem véletlen, hanem szintén a jellemekbdl kovet-
kezik. Az a helyzet t. i., hogy a bor elfogyasztésa el6tt «hg-
seink» messze elkeriilik a kurucokat, a hordé kiiirftése utan
viszont keresve keresik Sket, mint életmentdiket.

Minket azonban ezuttal f6képpen mégis az érdekel, hogy
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a mese itt is visszdjara billen. Amint a gyilkosbdl gyongéd
és nemes jellem, a nemes jellembdl életfogytaig gazember,
a bolondbdl boles lesz, s amint a szerkeszt§ abbdl él, hogy
nem szerkeszt, akként szinte természetellenes lenne, ha az
elbeszélésben a labanc nem vedlenék at kurucca.

De a Cs. kir. bor cim{ vidam elbeszélés Mikszath héseinek
jellemz8 sorsdra is figvelmeztet, hogy t. i. ritkdn érnek oda,
ahova elindulnak. Vibra Gyorgy egy eserny6nyél kincse utan
lohol, de a csaléka kincs a végén egy kedves leanyka képét
olti fel. Pongracz grof Beszterce ostromara indit hadat Esztel-
laért, de nem ér oda, mert mar Rozsnyon dtadjak neki —
nem Esztellat — hanem helyette a tsz-Apolkat. 8 mikor ezt
annyira megszereti, hogy ¢rékbe szandékozik fogadni, akkor
veszti el, hogy e veszteségbe belepusztuljon. Az eladé birtok-
ban Marjanszky elindul birtokot. vasarolni és utja azzal az
eredménnyel jar, hogv nem vesz birtokot, hanem eladja azt
is, amelybdl eddig gondtalanul megélt, csak hogy egy szegény
leanyt elvehessen. A Sipsiricdban Druzsba tanar ar azért
abszurd ember, mert a hatalmasokkal szemben az igazsagot
nyomozza, s addig nyomozza, mig tébolydaba nem szallit-
jak. Ott megtalalhatja ... De ha Mikszdath h@sei a boldog-
sag kiiszobére érnek is, vagy megrokkannak, vagy énmaguk
holthirét koltik, hogy koérnyezetikt8l menekiilve, keressék

" a boldogsigot, vagy elért sromiik tetéfokarél buknak a mélybe.
Akli Miklést eskiiv6je kozben a templomban teriti le vetély-
tarsa pisztolygolydja, Buttler Janos hazakiildeti koporséjat,
ott nagy gyaszpompaval temetik el a koporséba helyezett
fababot, hogy igy feleségétél szabadulva, messze idegenben
taldlja meg boldogsdgit szerelmesével. Ehhez hasonléan
kovekkel bélelt hamis koporsét temetnek el a Szdldobosi Papp-
familia cimG elbeszélésben. Sorsiildozott szereplGje egy fiatal
asszony, aki nem mehet férjhez, mert van egy eltemetett férje,
aki talan még él, s van egy «é16» fia, ki rég halott. (Az ongyil-
kossa lett fiG haldla elStt t. i. vagy 50 levelet adott 4t egy hii
baritjanak azzal a meghagyéssal, hogy minden hénapban
kiildjon el egyet az 6 j6 édesanyjanak. A levelek viddmak vol-
tak s mindig Ggy kezd8dtek : Kedves mamacskam! En hdla
Istennek egészséges vagyok . ..) A ti#lvildgs utas cimi novel-

10*
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liban Rédeky Pil olyan magyar volt, akiinkabb fele vagyonat
pusztulni hagyja, semhogy Bécshe menjen. Sét, a kirdly hiva-
sara se ment el. Budan azonban hirtelen meghalt —- épp akkor
jott errdl a siiigény, mikor egy lakoman az egészségére ittak,
s folhangzott a harsogé «éljenn. A halottas vasiati kocesit téve-
désbdl a bécsi vonathoz kapcesoltak s szegény Rédeky Pal
koriilbeliil egy hétig utazgatott haldla utdn Ausztridban, mig
végre sok reklamélds utan megtaldltak Bécsben. Igy 16n, hogy
Gernyefalvan a mindég pontos ember ez egy alkalommal el-
késett, még a temetésérdl is, mert ahova sohasem akart
elmenni, most akaratlanul is Bécsbe kocsikdzott. A beszéld kon-
tosben Lestyak Mihaly a hohér keze el§l csak a végsd pillanat-
ban emelheti nyergébe Cinnat, hogy szintén ismeretlen helyre
szaguldva, egyesiilhessen vele. 4 lokinai fithen Apolka is
inkabb a mélységbe veti magit, semhogy kedvese legyen
udvarléjanak. A Noszty fiit és T6th Mari esetében a h8s meg-
szégyeniilten, megbélyegezve szokik meg a pellengérrél, a
h8snét csaladjaval egyiitt menekvésre készteti a ragalom, s a
csaladi politika szolgdlataba ziillstt virmegyei vezetdség az
iré rajzaban a sz6 szoros értelmében meg van «pecsételvenr
az utékor elStt. Micsoda meredek lejt§ vezet le az Alispdn
kisasszonyok varmegyéjétdl a Noszty fitt varmegyéjéig! S jel-
lemz8, hogy amint Swift Gulliverjének kihtztak méregfogait,
s a hés a gyermekszoba nyajas légkorébe keriilt, Mikszath
riaszt6 korrajzat kis, deriis szindarabba formalta at a koz-
izlés. Tskolapéldik ezek arra, hogy a tomeg épp ugyv idegen-
kedik a komor szatiratdl, mint a tragikus kifejlettél.

S hogy a sok koziil még egy utolsé példat hozzak fel,
a Fekete varosban Gorgey Pal egy rogeszmétdl szabadulva,
akkor latja szépnek a vildgot és vallja magit boldognak,
mikor a l8csei haldlkapuba érkezik. (Az olvasé lélekzete itt
megakad : az ir6 e vallomasba beleirta a maga végzetét.) .
E megrizé jelenetben Mikszath képzelete Kemény tragikus
vilagit stirolja : mikor a héhér bardja Gorgey Pal fejét le-
iiti : birdjanak, Fabriciusnak boldogsagdt is Osszeztizza, s a
s7€p és jo Rozalia atyjaval egyiitt a maga nagy szerelmét is
orokre _eltemeti.

De hol vannak itt a kiengesztel$ befejezések, hol a happy-
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endek ? — kérdi az olvasé. Hol nyilatkozik meg e példak soro-
zataban a vildg degderiisebb humoristajan? Mikszath képze-
lete, ime kevés kivétellel, gyaszjelentésekké formalja meséit.
Fiatal kordban maga utal e hangulat allandé voltara Mauks
Ilonahoz irt egyik levelében : «Mikor legjobban humorizalok,
— irja — a deriilt gondolatok hata mogoétt komoly gondok
forrnak agyamban. Az a mosoly, amit kegyed konnyel-
miiségnek hisz, gyakran, nagyon gyakran a legsstétebb gon-
dolatok dlarca. Ne {téljen kegyed a kills§ségek utan.» — A mult
szazadvégi kozonség, s6t a mai is, csak ezt az alarcot latja
és élvezi. Az iré otletei, tréfai, csattané adomai, jéizd, talpra-
esett mondasai elfedték, s ma is elfedik azokat a kisérteteket,
amelyek élményeibél és tapasztalataibol sziilettek, s ott lebeg-
nek meseszdvé és alakrajzoldé ihletében. Vidam, régi teme-
t6hoz hasonlithatjuk Mikszath vilagdt : az eltlint sirhalmok
alatt csaldéddsok és szenvedések porlanak, s amikor az iré
erre az alapra épiti meséit, fenn jaték és kacaj cseng
s a porladé tetemekhbdl nétt fliszényegek befutjak a fekete
emlékeket.

KEMENYFY JANoOB.

et



PILCH JENO.!

1872—1937.

«Magyar vitézeknek dicsGséggel foldben temetett csontjai
és azok nagy lelkeinek umbrai, az kik egyik vilig szegeletiriil
az masikra vezették vitézséggel a magyarokat, és egyik ten-
gertiil a maésikig sok szdz esztendeig csindltak kard élivel
békességes megtelepedést nekik, nem hadnak nékem alun-
nom, mikor kévinnam, sem henyélnem, ha akarnim is.
Igen szeretGje vagyok az & dicsGségeknek.y... Valahany-
szor Zrinyi Miklésnak ezeket a sorait olvasom, Istenben
boldogult Pilch Jené tagtarsunk alakja tlinik fel szemem
el6tt. Hadtorténetiréi munkassagat a magyar vitézség meg-
orokitésének szentelte, igen szeretdje volt az egész Eurdpat
hekalandozott magyar katondk dicséségének és az ezeréves
magyar katonai mult hivatott tolmacsa.

1872. majus 29-én sziiletett Pécsett s mint az ottani cisz-
tercita f6gimnazium IV. osztdlyat végzett novendéke lépett
1886-ban a régi rendszerli Ludovika Akadémia tényleges
allomanyu tisztképzd tanfolyamaba. Onnan 1890. augusztus
18-an avattak fel hadapréd-6rmesterré a brasséi 24. m. kir.
honv. gyalogezredben, de mar a kovetkezd év janudr 1-én
tiszthelyettessé, nov. 1-én pedig hadnaggya lépett elS.
Katonai pélyafutdsa e naptol kezdve az akkori honvédség
szolgdlati életének mindennapos keretei kozott folyt tovabb.
Kiilonféle, a csapatszolgdlattal osszefiiggd tanfolyam elvég-
zése utdn, 1896-ban a felsGbb tiszti tanfolyamra Budapestre
keriilt. Ezeket igen j6 eredménnyel végezte el. Ekkor mar
sziil6varosdnak egyik ezredében, a pécsi 19. honv. gyalog-

1 Emlékbeszéd a Magyar Tudomdnyos Akadémia osztdly-
iilésén 1941. nov. 10-én. ’
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ezredben szolgalt. El§ljar6i hamar felismerték az atlagos-
nal magasabb szellemi képességeit és haszndlhatésagat. Mint
zészléalj-, kés6bb ezredsegédtiszt szolgalt néhany évig, aztan
1901. majus 1-én soron kiviil érte el a szazadosi rangot. Ekkor
mAar a péesi honv. hadaprédiskola segédtisztje, majd tandra
lett. A honvéd kozponti tiszti iskola segédtiszti és a honvéd
gazdészati tiszti iskola tanari, majd parancsnoki megbizatasa
utdn, 1913. febr. 1-én érkezett Pilch Jené végre katonai
palydjanak ahhoz az allomasahoz, amely kiindulé pontja
volt széleskorii tudomanyos munkassaganak. Ekkor vette
at a Ludovika Akadémia konyvtaranak vezetését.

Végigfutva mingsitvényi tablazatainak rovatain, azt
taldljuk, hogy feljebbvaléi kezdett6l fogva igen buzgé,
torekvé tisztnek ismerték, akinek miikodése «belsé tevékeny-
ségi 6sztonbdly ered és aki szakadatlanul térekszik magasabb
kiképzésre.

Parancsnoka 1897-ben tanari alkalmazasra kivalénak
mindsitette, 1900-ban pedig befolyasat aldrendeltjeire ugy
jellemezte, hogy «a szellemre sajat példaja altal el§nyosen
haty. Sajnos, ebben az 1900. évi mindsitvényében olvashat-
juk el8szor azt a megjegyzést, hogy «okat gyengélkediky. Ez
a magyardzata annak, hogy szervezete nem tudvan meg-
birkdézni a csapattiszti szolgalat faradalmaival, a vilaghaboru
kitorésekor sem vonulhatott ezredével a hadrakelt sereghez
a harctérre, hanem kénytelen volt a habort alatt is meg-
maradni a Ludovika Akadémiinak konyvtardri és tanari
beosztasaban. A hadifiradalmak elviselésére alkalmatlan
szervezetében azonban hatalmas lelkierd, tudasvagy és a
katonai szakirodalom fejlesztése irant érzett mélységes hiva-
tastudat lobogott.

A kilonféle iskolak és katonai tanfolyamok tanari szé-
kében eltoltott szolgdlata alatt ébredt Pilch Jend annak
tudatara, hogy milyen fontos nemzetépité tényezd az ifja-
sdg katonai szellemének ébresztése és fejlesztése. Gondolatait
1908-ban egy nagy hadtorténeti késziiltséggel és velesziile-
tett ir6i készséggel irt tanulmanyban foglalta ossze, amely,
mint jutalmazott palyamunka, a magyvar Katonai Kozlony
1908-as évfolvamaban latott napvilagot. ('‘ime : 4 katona?
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szellem ébresziése €s fejlesztése. Ezzel a tanulmanydval messze
megel6zte az akkor hadtorténeti és hadtudomanyi kérdések-
kel foglalkozé irékatonakat, mert olyan problémdt vetett
felszinre, amelynek jelent8ségére abban az id6ben még csak
igen kevesen gondoltak. A katonai szellem dpoldsa a vildg-
habort el6tt a katonasagnak, a hivatdsos hadseregnek mond-
hatnék elszigetelt feladata volt, az ifjisidg katonds nevelésé-
nek és a magyar tarsadalom szélesebb rétegei katonis —
vagy mondjuk mas széval, honvédelmi — szellemének fej-
lesztésével alig foglalkozott valaki. Pilch e tanulmanyanak
el6szavaban megtalaljuk mar jévendd hadtorténet-kutaté és
ir6i munkédssaganak munkatervét. «A legujabb hadjiratok
tapasztalatai» — irja akkor, vagyis a bar habora és orosz-
japan habort utan — «valamint a katonai irodalom szdm-
talan miiveinek amaz allitdsa, hogy csak azon nemzet, vagy
orszag hadserege szamithat eredményekre, amelynek sorai-
ban lelkesiilt és katonai erényektdl athatott fiai vannak,
tovabba a mai katonaellenes aramlatok is megkovetelik, hogy
a katonai szellemet a tarsadalom minden rétegében felébresz-
sziik és fejlesszitk. A tdrsadalom minden rétege alatt hazdm
valamennyi gyermekét és férfidt értem. De mivel is ébresz-
sziik és fejlessziik a katonai szellemet? Egyes-egyediil a had-
torténelemmel! Csakis ez rendelkezik oly ezernyi, egymastél
kiillonb6z6, magasztos, bamulatbaejté és néha hihetetlen
tényekkel, amelyek még a legsivarabb lelkiileti embert is
képesek lelkesiteni és utanzasra serkenteni.»

Ime Pilch Jen6é mar akkor elbre latta azt az utat, ame-
lyen ma haladunk, amikor a katonds nevelés a nemzeti fej-
16désnek mdr elkeriilhetetlen és parancsol6 tényez§jévé valt.

Ebben az 50 oldalas tanulmanyaban megmagyardzza
Pilch, hogy miképen kellene a katonai szellemet a katonai
neveld- és képzdintézetekben hadtorténeti példak megvild-
gftasaval fejleszteni. Gyakorlati atmutatdst is ad Napoleon
1809. évi hadjaratdnak Linz-Ebelsberg koriili harcaibdl s
annak egyes mozzanataiban a 31. és 51. erdélyi gyalogezre-
dek szereplésébsl emeli ki azokat a jeleneteket, amelyek a
feltett kérdés megvilagitdsira alkalmasak. Nyomatékosan
kivianja, hogy a hadtorténet tanitdsinak a katonaiskoldk-
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ban tigabb teret nyujtsanak, a hadtérténeti kényvek szer-
kesztésénél erre a célra kiilonos gondot forditsanak és hogy a
tankonyveket a novendékek az életbe kilépve, az intézet
ajandékaként vihessék magukkal.

[gen talpraesett tandcsokat ad PilchJend e tanulmanya-
ban a csapatok tartalékos tisztjeinek és legénységének had-
torténeti alapokon nyugvé nevelésére is, siirgeti az ezred-
torténetek megirasat, javasolja emléknapok, elGadasok, fel-
olvasisok tartdsat. Munkajanak utolsé részében pedig alta-
laban foglalkozik a nagykozonség katonas szellemének fej-
lesztésével. Kivanja, hogy a hadtorténelmi szakirodalom, a
napi sajté tobbet, lelkesebben, és alaposabban foglalkozzék
e kérdéssel. Osszehasonlitja a német és magyar nyelvii had-
torténelmi irodalmak fejl6dését és eredményeit, s megalla-
pitja azt a szomort valdsdgot, hogy : «A német fejlédik és
gyarapszik, a magyar, a mfiivelt Nyugathoz képest, még
bolesGjében, apolas nélkiil sinylédik.» Batran birdlja még a
katonai szaklapok tartalmat is és kifogasolja, hogy a hazai
hadtorténelemmel olyan mostohdn bannak. Az ifjasagi
olvasékonyvek és folydiratok pedig a népszerd végbeli torok
harcok, a Rakoéezi-korszak, az 1809-es magyar nemesi fel-
kelés és a 48-as szabadsdgharcnak csak nagyon feliiletes,
vagy egyoldali eseményleirdsain kiviil semmi méssal nem
foglalkoznak. Siirgeti a magyar hadilevéltar, a magyar hadi-
mazeum felallitasat, a szinhazaknak, mozgéképszinhazak-
nak bekapcsolasat a hazafias magyar hadtorténeti nevelésbe
és osszehasonlitasképen fajé szivvel emliti meg, Berlinbdl
hazatért ismer@seinek elbeszélésébél, hogy a berlini hadi-
muizeum megtekintése alkalméaval piciny 5—6 éves iskolas
gyermekek csoportjat talaltak ott, akik lelkésziik vezetésé-
vel ahitattal hallgattik a hadiereklyék torténetét és az azok-
kal osszefiiggé hdsi tetteket.

Részletesebben kellett foglalkoznom Pilch Jendnek éppen
ezzel a legels6 hadtudomanyi munkajaval, mert azokhoz az
alapelvekhez, amelyeket ebben lefektetett, — a hadtorténet
népszeriisitése terén kifejtett tevékenységével, — élete
végéig hili maradt, és szakirodalmi miikodését is e cél szol-
galataba allitotta.
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Pilch Jendé hadtérténetkutaté- és iréi munkassigaban
harom id6szakot figyelhetiink meg. Az elsé idészak az el6bb
emlitett tanulmannyal kezd8dik és a vilaghabora kitoréséig
tart. Ebben Pilch megkezdte a régi magyar hadiesemények
moédszeres feldolgozasat. Rovidebb-hosszabb értékes koz-
lemények alakjaban napfényre hozott sok feledésbe meriilt,
vagy pedig nem ismert szép magyar haditettet és egyetemi
tanulmanyaival gyarapitotta dologbeli készségét. Iréi tevé-
kenységének masodik idgszaka a vildghabort, a forradalmak
és az azutdn kovetkez6 mozgalmas évekre esik és koriilbeliil
. 1930-ig tart. Ebben az id§szakban a régi magyar hadtorté-
nettel foglalkozé tevékenysége hattérbe szorult, hogy helyet
adjon a korszerti hadtudomanyi kérdések szakavatott fel-
dolgozasinak. Alkotdsa ez id8szakinak vége felé azonban
mar nagyobbszabast munkdk irasdhoz és oOsszedllitisahoz
kezdhetett. Ezzel elérkezett torténetirdi tevékenységének
harmadik idGszakahoz, amelyben mint nagyobb méretii
munkak iréja s gyiijteményes munkak szerkesztGje és munka-
tarsa megbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a magyar had-
torténetirasnak.

Valamennyi munkajaban megfigyelhetjiik Pilch torté-
netiréi partatlansagat és elfogulatlansagat. Abban a korban,
vagyis a vilaghaborat megel8z8, célzatos politikai torténet-
irds korszakaban, kétszeresen nagyra kell becsiilniink azt a
koriilményt, hogy Pilch Jend, aki egész életét a régi honvéd-
ség keretében toltotte, és a kozos hadseregben sohasem szol-
galt, nem csatlakozott azoknak a tabordhoz, akik a magyar
katona Osének csak a 48-as honvédeket, vagy legfeljebb
Rékéczi kurucait voltak hajlandék elismerni. J6l érezte és
indokolni is tudta, hogy ha mi a régi birodalmi, majd csa-
szari, kés6bb kozos hadsereg magyar ezredeinek dics8ségét,
félreértett és elfogult honimadas kodétdl eltakarva kony-
nyelmfien atengedjilk a monarchia hadtérténetirasanak, —
ezzel magunk alatt vagjuk a fat. Sziil6i hazabél magédval
hozott tiszta itélGképességével — édesatyja a régi magyar
biréi karnak volt altaldanos tiszteletnek orvendd tagja —
latta azt, hogy hatarozott, hazafias kotelességiink a feledés-
b4l kimenteni a régi magyar hajdak, huszarok haditetteit,
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széval Osszedllitani a volt monarchia hadseregében szolgalt
magyar csapatok, vezérek és katondk minden emlitésre mélté
hadmiiveletét, haditettét és az egyéni vitézség legszebb pél-
déit, mert a magyar katona barhol, barmilyen vezényszé
alatt s barmilyen kotelékben harcolt, — mégis csak magyar
katona maradt, 6se a mai magyar katonanak, hadidicsésége
pedig a magyar nemzet dicsSsége.

Hadtorténeti bavarkodasai alatt azonban azt is érezte
Pilch Jend, hogy a lelkesedés és iréi készség a hadtorténet-
irasnak csak egyik nélkiilozhetetlen kelléke. A masik a méd-
szeres elGtanulmany, forraskutatds és szigort szakszeriiség.
Felhasznalva azt a kedvezd helyzetet, hogy katonai beosz-
tasa amugy is Budapesthez kototte, 1911-ben beiratkozott
a budapesti Padzmany Péter tudoményegyetem bolcsészeti
kara rendkiviili hallgatéinak sordba. 1913-ig 3 félévet hall-
gatott. Ekkor Ludovika-akadémiai elfoglaltsiga miatt kény-
telen volt tanulmanyat félbeszakitani. 1914 nyaran ajbél
jelentkezett felvételre. Az engedélyt a honvédelmi minisz-
tériumt6l azonban mar csak kézvetleniil a vilaghabora ki-
torésekor kapta meg, gy, hogy tanulmanyait nem tudta be-
fejezni. Egyetemi leckekonyvébdl kitiinik, hogy Pilch Jend
féiskolai tanulmanyait rendkiviil lelkiismeretesen -végezte.
Fejérpataky Ldaszlénal az oklevéltanbdl és palaeografiabdl,
Ballagi Aladdrnal az Gjkori és magyar miivel6déstorténet-
bél, Angyal Davidnal Magyarorszag XVI—XIX. szazada-
nak torténetébil colloqualt és vizsgazott jeles eredménnyel,
de ugyanezt jegyezték fel a leckekonyvben réla tobbi tandrai,
dr. Csuday Jend, Téth Szabé Pal és Marczali Henrik is.

A Ludovika Akadémiaban a katonai foldrajz tanara
volt, és jegyzeteibdl, katonai szaklapokban megjelent tanul-
manyaibél kitéinik, hogy ennek az érdekes targynak elé-
addsaban is a hadtorténelmi példak alkalmazdsira vetett
nagy salyt. A vilaghdboru befejezése és a kommunizmus le-
torése utan, — 1920 novemberében, — mint alezredes keriilt
az Gjonnan feldllitott m. kir. Hadilevéltarba, ahol eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a hadilevéltar szakkényvtara-
nak megalapitdsiban. Bz a konyvtar kés6bb — még az &
vezetése alatt — a budapesti orszagos tiszti kaszin6 konyv-
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taraval osszeolvadva, a mai magyar kiralyi honvédség leg-
nagyobb kozponti konyvtarava fejlédott. Kényvtarigazgatoi
miitkodésének értékét a Hadilevéltar parancsnoka Pilch
1924. évrél sz6l6 mindsitésében igy jellemzi: «A konyvtari
szolgdlatot annyira kedveli és abba annyira belemélyed,
hogy azt egyediili életcéljanak tekinti».

Pilch Jenét ebben az id6ben mar annyira ismerték és
mint kitin bibliografiai szakembert annyira elismerték.
hogy a Honvédelmi miniszter 6t bizta meg az orszag 9sszes
vidéki katonai konyvtarainak feliigyeletével. 1921. majux
1-én érte el az ezredesi rendfokozatot és szolgdlati éveinek
betoltésével, 1925 szeptemberében, helyeztetett nyvugallo-
manyba.

Az 1908-ban palyadijat nyert el6bb ismertetett tanul-
manya utan Pilch Jend tervszeriien megkezdte a régi magyar
haditettek felkutatdsanak eredményes munkdjat. A Had-
torténelmi Kozlemények koteteiben, mint Magyarorszag
egyetlen hadtorténeti szakfolydiratdban, 1910-t6l kezdve
ilyen targyn értekezéseinek gazdag sorozataval taldlkozunk.
Szentgyorgy: Horvdath Antal baré ezredes hési haldldval kap-
csolatos haditettérdl; a diwini mocsarakban vivott harcokrél ;
Pauliny Mihaly huszdrkapitdny nevezetes partydzdsdrol. Av.
1812. évi orosz habortban felkutatott adatai felhivtak Pilch
figyelmét a magyar csapatok szereplésére Napoleon
hadmiveleteinek ebben az iddszakaban. Tudjuk, hogy
a Schwartzenberg herceg tdbornagy vezetésével Napoleon
Oroszorszagba betord seregének tdmogatasara kiildott had-
testben volt egy hadosztaly, — Bianchi altdbornagy had-
osztalya — amelynek 14 zaszléaljabél 13 volt magyar nem-
zetiségli. A magyarsagnak ilyen tekintélyes szdmban valé
részvétele ebben a hadjaratban késztette Pilch Jendt arra.
hogy A magyar csapatok az 1812-ik évi hadjdratban cimii
monografidjaban napvildgra hozza ezeket az adatokat és
ezzel is bebizonyitsa, hogy a magyarsignak milyen nagy és
dontd szerepe volt éppen ebben a hadjaratban.

Hadtorténeti munkassdgat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia annyira méltanyolta, hogy 1912-ben a hadtorténelmi
bizottsag segédtagjava hivta meg.
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Ezzel a tanulmanyaval pedig annyira felkeltette a had-
torténelmi bizottsag figyelmét, hogy az Akadémia ezt az
értekezését 1913-ban palyadijjal jutalmazta és a Hadtorté-
nelmi Kozlemények az évi kotetében kiadta.

A bizottsagi iiléseken valé kivaléan eredményes tevé-
kenységével és valasztott targykore terén kifejtett lelkes
munkassagaval elérte azt, hogy a hadtorténelmi bizottsag
1914-ben mar 6t bizta meg a Hadtorténelmi Kozlemények
szerkesztdi és a bizottsag el6adoi tisztével. Ezt a megbizatast
haldla napjaig mintaszer{ lelkiismeretességgel, ligyszeretettel
és hozzaértéssel toltotte be.

A vildghdborat megel6zd években megjelent kisebb-
nagyobb hadtorténeti dolgozatai mind épitékovek voltak egy
részletes magyar hadtorténet osszeallitasahoz, amely, mint
legfGbl cél, allandéan Pilch Jend szeme el8tt lebegett. A cs.
és kir. 2. yyalogezred az 1813.-i drezdai csatdban ; A 37. gyalog-
ezred a lipcsel csatdban; A 2. székely gyalogezred az 1866.-i
csehorszagi  hadjaratban cimi nagyobb értekezései mellett,
szeretettel mentette meg a feledés homalyabdl sok derék
magyar tiszt és altiszt héstettérek emlékét. Radisits Mihdly
kapitdny ; Kordds Mihaly huszirzdszlovivé ; Domkovich huszdr-
kapldr vitézi tetteir§l emlékezett meg egv-egyv kisebb dolgo-
zataban. Az istriar félsziget visszahéditisa 1813-ban ; A sinajas
kolostor vedelmezése a 2. székely hatdrérezred dltal 1788. mdrcius
24-én; Adatok az 1809. évi hadjirathoz; A woltai éjjeliharc
1848 jilius 26., — mind olyan magyar hadtorténelmi mozza-
natok, amelyeket érdemes volt felkutatni és azt olyan koz-
vetlen, nem szakembereknek is élvezhet§ alakban eldadni,
mint azt Pileh Jend tette. )

A régi magyar hadtoérténelem korébdl meritett érteke-
zései koziil ebben az id@szakban azonban kiilonosen egyik
tanulmanyaval kell részletesebben foglalkoznom. Fejérpataky
Ldszlé professzor 20 éves jubileumara halas hallgatoi tartal-
mas emlékkonyvet allitottak 6ssze 1917-ben. Az emlékkonyv
egyetlen hadtorténeti vonatkozasi nagyon érdekes fejezetét
Pilch Jeng irta. Szivesen vett részt ebben a munkdaban, mert
Fejérpatakyhoz a nagy torténettudds iranti tisztelet és
baratsig szalai fizték. Hadtorténeti kutatdsai sordn sokszor
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keriilt kezébe dr.J. Hirtenfeld Der Militir-Maria-Theresien-
Orden und seine Mitglieder cim nagy munkija, amely a
Maria Terézia Rend Osszes tagjainak életrajzat és haditettei-
nek leirasat kozli. Bosszankodva tapasztalta Pilch e munka-
nak sok hidnyat, kiilonésen pedig bantotta 6t, hogy a Maria
Terézia Rend magyar vitézeinek haditettei vagy feliiletesen,
vagy — ha helyesen is — de nagyon szlikszav@an vannak
leirva. 1913 és 1914-ben, a 100 évvel azelStt lezajlott fel-
szabadité habora évforduléjat iinnepelték Eurépa-szerte. Az
erre a nagy napoleoni hdborara vonatkozé nem magyar-
nyelvi kiadvanyokban azonban vajmi kevés sz6 esett a ma-
gyarsag részvételérfl. A magyar haditetteket mindeniitt

szenvedélyesen kutaté Pilch Jenét ez — értheté médon —
bantotta. «... Lelki sziikségnek éreztem — irja ebben a

tanulmanyaban, hogy ezekbdl a harcokbdl ragadjak ki oly
eseményeket, amelyek vagy magyar katonak vitézi tetteire
vonatkoznak, vagy — tekintettel arra a célomra, hogy a
Hirtenfeldtdl felsorolt Maria Terézia-rendes magyar vitézek
hési tetteinek lefrasat ellendrizzem, — ahol ez kivanatos és
szitkséges, — helyreigazitsam Hirtenfeld tévedéseit, még pedig
a levéltarakban talalhaté hiteles oklevelek, és esetleg mas
szavahihet§ anyag alapjan.» Munkajat nem fejezhette be,
mert kutatasai kozben kiiitott a vilaghabora. Az anyag, amit
addig 6sszegyiijtott, az 1813. évben Jend olasz alkirdly ellen
inditott hadjaratnak néhany jelenetére vonatkozott. Kiilo-
nosen ez a hadmiivelet érdekelte Pilchet, mert errdl eddig
részletes munka nem jelent meg, pedig éppen abban vettek
részt magyar csapatok nagy szamban. Megirta tehat a Fejér-
pataky-emlékkonyv szamdara Az 1813. évi hermagori iitkizet
hiteles torténetét és ezzel kapesolatban tisztazta s kell6 meg-
vilagitasba helyezte Csikpalfalvai Biré Janos, a Frimont
huszarezredbeli (kés6bbi cs. és k. 9. huszarezred) huszar-
kapitany hdstettét. KEbben az iitkdzetben, mely Gorztél
északra, a Gail-volgyi Alpok déli labanal, a Gail folyé part-
jan lévé Hermagor koriil zajlott le, Biré huszarkapitanyon
kiviil Pirquet osztrak vadaszkapitany is kiérdemelte vitéz
magatartdsaval a Maria Terézia Rend lovagkeresztjét. Pilch
az osztrak hadtorténetirok s az ezredtorténetek, valamint
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az Osterreichische Militdrische Zeitschrift kiilonbozé évfolya-
maiban kozolt szemtan leirasok alapos tanulmanyozasa
révén, megallapitotta, hogy Biré huszarkapitiny héstette és
annak jelent8sége a harc befejezésére, nincs kellen kidom-
boritva. De a Pirquet-re vonatkozé leirasok is helytelenek.
Ennek a feliiletességnek a kovetkezménye, hogy még igen
komoly osztrdk hadtorténeti tanulmanyok is a gydézelmet
kizarélag Pirquetnek tulajdonitjak s Biré héstettérsl leg-
feljebb csak egy-egy mellékmondatban emliékeznek meg.
Pilch a ndla megszokott alapossiggal elévette e hadjérattal
foglalkoz6 francia munkakat is, és azt az érdekes tényt alla-
pitotta meg, hogy M. H. Weil Le Prince Eugene et Murat
1813—1814. Opérations militaires, négociations diplomatiques
cim{i munkédjiban bar roviden, de a bécsi hadilevéltarban és
bizonyara francia haditorténelmi anyagban valé kutatasok
révén, a hermagori iitkozet sokkal vildgosabban és a valésag-
nak megfelel§bben van leirva, mint az osztrak munkdban.

Pirquet haditettével valéban megérdemelte a Maria
Terézia Rend lovagkeresztjét. De hogy & ebbe a helyzetbe
keriilt és hogy alkalma volt hiarom francia zaszléaljat szét-
verni, az Pilch meggy6z6 érvelése szerint csak azért volt
lehetséges, mert a Gail-volgyben el6nyomulé francia had-
oszlopot Biré huszdrszazados mar el6zdleg szétugrasztotta.

Pilch Jend ennek a harcnak mdédszeres feldolgozasaval
nemesak azt mutatta meg, hogy miképen kell egy eddig
ismeretlen, vagy rosszul ismert hadmiivelet minden részletét
tisztazni, hanem azt is, hogy minden torténetkutaté és ir6
halas feladata azon faradozni, hogy ne keriiljenek hadtorté-
neti konyvekbe és onnan a koztudatba tévesen, vagy feliile-
tesen targyalt leirdsok. Azaltal, hogy Bir6 és Pirquet kapi-
tanyok magatartasit éles kritikdval kell6 vildgitasha he-
lyezte, nem kisebbitette Pirquet érdemét, de kiemelte és a
feledést§l megmentette egy vitéz magyar huszdrtisztnek
olyan, tanulsdgos, kit{in6 haditettét, amellyel valsagos hely-
zetbe keriillt csapatit a végromlastol megévta.

Ilyen szorgalmas és a haditorténet tobb mezejére kidgazé
szakavatott sok évi munkassdg utdn feltiinhetik az, hogy
Pilch Jend miért nem fogott iréi tevékenvségének mér e
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masodik idgszakdban egy nagyobb méretdi hadtérténelmi
munka frasdhoz. Ennek oka a vildghdbort kitorése volt.
A héabort Pilch Jendt nemecsak egvetemi tanulminyainak
hefejezésében akaddlyozta meg, hanem egy idére eltéritette
tulajdonképeni hivatottsdganak, a régi magyar hadtorténet
modszeres feldolgozdasanak utjardl is. Amikor a nagy hare
elkezdddott, és az itthoni konyvpiac, sajté és a mindennapi
érdeklédés joforman kizardlag a nagy vilagégés katonai kér-
dései felé iranyult, természetes volt az, hogy Pilch Jenshoz
mint a Ludovika konyvtarigazgat6jahoz és az altaldnosan
ismert tudds katonahoz fordultak mindenfeldl, hogy a vilag-
habort alatt felmeriilt szaktudomanyos kérdésekben véle-
ményét kérjék. Még 1914-ben, tehdt a habora kitérésének
évében, irta meg Radé Antal népszerti vallalataban, a Magyar
Konyvtar jolismert narancsszinii kis fiizeteinek sorozatdaban
Ausztria és Magyarorszdg hadserege cimi, igen jol sikeriilt
osszefoglalasat. Ezzel olyan népszeriien megirt konyvecskét
adott a miivelt magyar kozonség kezébe, amely az osztrak-
magyar monarchia szarazfoldi haderejének szervezetét, tago-
z6dasat, haboruban valé alkalmazasanak médjait és a hadra-
kelt sereg kozigazgatasi vezetését ismertette. 1915 és 1916-ban
R4kosi Jeng, a Budapesti Hirlap fészerkesztéje kérte fel 6t
arra, hogy dllandé katonai munkatarsként ismertesse a vilag-
habort eseményeit és az azzal 9sszefiiggd katona-tudomanyos
kérdéseket. Sok tartalmas vezércikkében és napi beszamoléi-
ban nemcsak a hadiesemények ismertetésére szoritkozott,
hanem részletes, igen tanulsigos és nem szakembereknek is
koénnyen érthet6 katonafoldrajzi leirasokat is kozolt a vilig-
hdbord harctereirsl. 1908-ban megjelent tanulmanyaban ki-
fejtett gondolataihoz hiven cikkeiben dllandéan szorgalmazta,
siirgette a katonai ismeretek terjesztésének sziikségességét
a polgari kozépiskolikban és javasolta ifjusdgi honvédelmi
egyesiiletek felallitasat.

Az Athenaeum kiadasaban 1915-t8l kezdve sorozatosan
megjelend nagy miiben (A4 nagy hdbori irdsban €és képben)
Pilch Jend irta meg két kotetben a francia harctéren lezajlott
hadieseményeket.

Erthetd, hogy ilyen targyva miikodését katonai eloljaroi
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is figyelemmel kisérték és 1915-ben a honvédelmi minisz-
térium sajtoiigyi osztalydban is foglalkoztattak. 1915—16-tol
mint sajtécenzor a hadfeliigyeleti bizottsig sajtéosztalydban
is mikodott. A honvédelmi minisztérium meghizasabol
1917-ben irt egy értékes tanulmanyt is, a modern aviati-
karol.

Mint elsérendii bibliografiai szakembert érte 6t 1917-ben
az a megtiszteltetés, hogy Fejérpataky Laszlénak, a Nem-
zeti Muzeum akkori igazgatdjanak elnoklete alatt miikodé
konyvkiviteli bizottsag alelnoki tisztségével 6t biztak meg.
A vildghdbori befejezése utan a bizottsig feloszlott. Fejér-
pataky ez alkalommal réla a kovetkezd igen talalé jellemzést
kiildte a honvédelmi miniszternek : «Szem el8tt tartva a had-
viselés és a magyar konyvkereskedelem érdekeit, hajthatat-
lan allhatatossaggal, ernyedetlen szorgalommal, mindenkor
kivaléan miikodott és széles latokorével, valamint szakava-
tottsdgaval, a bizottsagnak surlédasok nélkili ligykodését
allandéan és hathatésan elémozditotta. A hadiigyminisz-
térium részér6l megfelel§ elismerésben volna részesitenddn.

Pilch Jend katonai palyafutasa alatt, kit{ing szolgalatai
elismeréséiil 1911-ben kapta meg a bronz katonai érdem-
érmet, 1916-ban pedig ugyanazt a katonai érdemkereszt sza-
lagjan. Bizonyara Fejérpataky el6bb emlitett javaslatdnak
tulajdonithatjuk, hogy 1923-ban honvédelmi miniszteri ok-
irati dicséretben részesiilt, nagy szorgalommal kifejtett ered-
ményes munkajaért. 1925-ben a kormanyzai dicséré elismerés,
végiil nyugallomanyba helyezése utin 1929-ben az akkori
III. oszt. magyar érdemkereszt adomanyozdsa volt lathato
elismerése azoknak a kit{iné szolgalatoknak, amelyeket Pilch
Jené nemcesak a m. kir. honvédség, hanem a magyar had-
torténet és a katonai szaktudomdnyok mivelése terén ki-
fejtett.

Gyakorlott tollira ezekben az években nagy sziikség
volt. A Magyar Pedagégiai Tarsasag Konyvtara I. kotetében
1917-ben a hadieseményekrél sz6l6 fejezetét & irta. A Had-
torténelmi Kozleményeken kiviil felelGs szerkeszt8je volt
1919. és 1920-ban, a Magyar Orszdgos Véders Egyesiilet
kiadta MOVE. cimii folyéiratnak, majd rovid ideig a Magyar

Budapesti Szemle. 262. kotet. 1942. mdrcius. 11
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Mars és a Magyar Katonat Kozlony folydiratoknak. A Magyar
Mars életrehivdsaban nagy érdeme volt. Sajnos, hogy ez a
folyéirat révid életli volt, pedig Pilch Jen§ — amint ezt a
folydirat legels6 szama munkatdrsainak névsorabél meg-
allapithatjuk, a folyéirat érdekes kozleményeinek megirdsara
minden téren els6rendii szakembereket tudott talalni. Doma-
novszky Sandor, Gyalékay Jend, Zsinka Ferenc, Raics
Karoly kozleményeit a folydirat olvasékozonsége nagy érdek-
l6déssel fogadta.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy Pilch Jend 10 éves
lelkiismeretes és kivalé munkédssidgdval 1918-ban elérte azt
a jol megérdemelt kitiintetést, hogy a Magyar Tudoméanyos
Akadémia levelezd tagjainak sordba valasztotta. Ajanléi,
baré Forster Gyula, Fejérpataky Laszlé, Komaromy Andrés,
Szendrei Janos és Aldassy Antal, 6t mint a katonai tudoma-
nyoknak, kiilonosen pedig a hadtorténelemnek hivatott mun-
kasat ajanlottak megvalasztasra. «A mostanirendkiviili id6k,»
— irjak az ajanlasban — «melyek élénk figyelemmel fordul-
nak a hadtudomany és elsdsorban a magyar hadtérténelem
felé, indokoltta teszik Pilch Jené alezredes ajanlasat, kinek
személyében Akadémiiank egy, a tudomanyok, kiilonosen
pedig a magyar hadtorténelem kivalé miivel§jét iktatna
sordbay.

Megvalasztasat Pilech Jend még az évben, jalius 17-én,
tartott székfoglaléjaban elGadott — a hadtorténeti, kiillono-
sen pedig a hadilevéltari szakirodalom terén hézagot pétlé
tanulmanyaval koszénte meg. Székfoglalé értekezésének
cime : A budai katonai torvényszék miikodése 1775—1848-ig.

Gardonyi Albert, Budapest székesfGvaros akkori f6levél-
tarnoka hivta fel Pilch figyelmét arra, hogy a székesfGvaros
birtokaba jutott a hajdani budai katonai térvényszék, a
Judicium Delegatum Militare levéltaranak egy része. Pilch
még abban az id6ben is mindeniitt a katonai Méria Terézia
Rend magyar vitézeinek életére, tevékenységére vonatkozé
adatokat kutatta. Részletesen dttanulméanyozta ezt a levél-
téarat is abban a reményben, hogy itt is talal valamit. Mun-
kassiga kozben azonban nemesak céljanak megfelel6 adatokra
bukkant, hanem megismerte a régi kozos hadsereg egyik

.
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sajatsigos intézményét, a budai katonai térvényszéket és
az annak irattdrdban &rzétt szamtalan periratbdl, hagyatéki
és egyéb természetil iratokbdl bepillanthatott a hadsereg
belsé és tarsadalmi életébe.

A budai katonai torvényszék 1784. {§szén koltozott
Pozsonyb6l Buddra a magyarorszagi féhadparancsnoksag-
gal egyiitt. 1775-ben dllitottak fel és 1871-ben sziintették
meg. A katonai igazsidgszolgdltatdsnak akkor két féneme
volt : a buntet§ és polgari. Utébbihoz a katonak maganjogi
igazsagszolgaltatasanak részletkérdései tartoztak. Pilch szék-
foglal6 értekezésében érdekesen indokolja a katonai térvény-
szék felallitasanak sziikségességét azzal, hogy a katonai
maganjogi biraskoddst e torvényszék keretében gyorsabban
intézhették el az egész monarchia hadseregére nézve egy-
séges szempontok szerint, mivel az ezredeknek, vagy azok
tagjainak athelyezésével jaré személyi valtozasok is meg-
nehezitették volna, ha a katonak biinteté és polgari peres
igyeit a polgari birdskodasra bizzdk. A katonai torvényszék
hataskorébe tartoztak a tényleges szolgdlatban elhaltak
hagyatéki iigyei, a katonak arvainak tigyei is, gy hogy ez a
Judicium Delegatum Militare, a szorosan vett biréi hatas-
koron kiviil, gyamhatésagi hataskorrel is rendelkezett. A ka-
tonai torvényszékek miikodésének jelentGségét Pilch igen
helyesen abban allapitja meg, hogy : «a monarchia kereté-
ben egy kalap ala kényszeritett orszagok kiilonféle torvényei
folytan elballott sziikség kovetkeztében, oly biréi szervezetet
kellett létesiteni a hadsereg kebelében, aminéhéz hasonlét
egyetien orszag fegyveres ereje sem mutathat ki multjabans.

A'torvényszéki jratok kozott Pilch Jend tobb mint 4300
hagyatéki tgyiratot, targyaldsi jegyz6konyvet stb. talalt.
Ezek csalddtorténeti tekintetbdl rendkiviil értékes kutfék,
egyuttal azonban kortorténeti és hadseregmiivel§déstorténeti
adataikkal kiegészitik az akkori kor egyetemes torténetét.
E hagyatéki jegyz6konyvek érdekes részei a tisztek konyv-
taraiban taldlt konyvek jegyzékei. Ezekrdl a torvényszék
ugy rendelkezett, hogy az index alatt 16v§ kényveket elkoboz-
tdk, a tobbieket, ha az 6rokosok nem tartottak meg Gket, a
bécesi hadilevéltarba szallitottak.

11*
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E haditorvényszék irataib6l érdekes adatokat tudunk
meg az akkori fegyveres erd belsé és tarsadalmi életébdl. Igen
sok peres ligy foglalkozik a tisztek addssigaival. Az eladéso-
déasnak oka, Pilch megallapitdsa szerint, nemcsak a hihetet-
leniil csekély és a megélhetést alig biztosité fizetés volt, hanem
a széltében-hosszdban Magyarorszdgon akkor elharapédzott
szerencsejaték is.

Pilch Jend ezzel a székfoglaléjaval hivta fel nemcsak a
hadtorténettel, hanem az altalanos magyar torténettel, kiils-
nosen pedig a magyar miivel6dés torténetével foglalkozék
figyelmét arra, hogy milyen értékes adatokat talalthatnak
a budai katonai torvényszék irattardban. Ez az irattar azéta
mar a f6varos irattdrdbdl dtkeriilt a vilAighdbord utdn fel-
allitott m. kir. hadilevéltar birtokaba. Tapasztalasbél mond-
hatom, hogy annak anyagdbdl azéta is igen sok érdekes —
f6leg csaladtorténeti — adatot banydsztak ki katonai és nem
katonai érdekl6dék egyarant.

A vilaghdbortu szomoru befejezése utan Pilch Jend farad-
hatatlan buzgalommal ott volt mindeniitt, ahol tudasit,
tapasztalatait és irdi készségét az orszag Gjraépitésének haza-
fias szolgalatdba allithatta.

Amikor Gémbos Gyula, mint orszdgos elnsk, a MOVE.-t
megalapitotta, abban Pilch Jené lett a tudomanyok és nyel-
vek szakesoportjanak vezetje, és a MOVE. folyéirat felel§s
szerkeszt8je. Az 1920. janudr 17-t6]1 19-ig Budapesten, Gom-
bos Gyula elnoklete alatt tartott elsd tandcsiilésen Pilch rész-
letes munkatervezetet adott el§. Nagyvonald és széles sikon
mozgé tervezetében viligosan megfigyelhetjiik a mar 1908-ban
megjelent els6 munkajiaban hangoztatott alapelvek kovet-
kezetes tovabbfejlesztését. Hataskorébe vonta a katonai
tudomanyok és a veliilk osszefiiggé kérdések apolasat, fej-
lesztését, tudomédnyos és népszerii eladasok rendezését,
hivatalos egyesiileti folyéiratok szerkesztésének irdnyitdsat,
a MOVE. egyesiilet életének a jové szamadara valé feljegy-
zését, végiil a kiil- és belfoldi sajté nyilvantartdsit és ellen-
Srzését. Kiilonosen kivanta és legfontosabb kultirmunkénak
tartotta a forradalmak alatt felbomlott, elpusztult févarosi
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és vidéki konyvtarak megmentését, helyre allitdsat, uj
MOVE. konyvtarak és olvasétermek felallitasat.

Munkatdrsa volt a hdbort utdn rovid ideig fenndllott
Kiligy-Hadiigy cim{i folyéiratnak is. Amikor a honvédelmi
minisztérium nemzetvédelmi tanfolyama megbizdsdbdl 1920-
ban kiadvdnysorozat indult meg, ennek 4 wildghdbori cimii
fiizetét Pilch Jend allitotta ossze. Balanyi Gyorgy kegyes-
rendi tanar irta e fiizetben a vilighabort elézményeit és
kovetkezményeit, Pilch pedig a vilaghabora eurépai harec-
terein lezajlott eseményeket.

De e sokoldalu és joformdn kizardlag a vildghabora és
az 0sszeomlds katona-tudomanyos kérdéseivel foglalkozé mi-
kodése kozben, — amikor 1d6t szakithatott — szivesen tért
vissza a régi magyar hadtorténet adatainak tovabbi felkuta-
tdsdhoz. A budai katonai torvényszék irataiban talalt adatok
nyoman irta meg Bdré Révay Antal, 1806-ban elhalt tdabornok
hagyatéka kéril tdmadt pereskedés torténetét, majd bdré Vécsey
Péter ; tovabba Fabry Mihdly altdbornagy hagyatéki igyeinek
ismertetésével szolgaltatott érdekes miivel6déstorténeti ada-
tokat. A Hadtorténelmi Kozlemények 1922—23. évi koteté-
ben wjabb, eddig nem ismert adatokat kozolt Gorger Arfur
élet és jellemrajzahoz.

A vildghabora kérdései természetesen még a habora be-
fejezése utan is foglalkoztattdk a magyar kozonség érdekls-
dését. Mig azonban a haboru alatt az érdeklédés inkabb a
hadmiiveletek részletcselekményei felé fordult, késébb, ami-
kor az orszag felzaklatott hangulata a kommunizmus letorése
utan lecsillapodott, mindenki sziikségét érezte annak, hogy
a szemeink elStt lefolyt nagy vildghabortnak osszefoglalo
torténetével is megismerkedjék. Ekkor vallalta Pilch a
Franklin-Tarsulat felkérésére A wildghdbori torténete cimii
nagy munka osszeallitasat. Ez a m{ a maga nemében alap-
vetS és hézagpétlé konyv volt. A hdbord szigortian szak-
szerti feldolgozasa, mint mondani szokds: egy «vezérkari
munkas» a haborarél, akkor még nem jelent meg. Pilch kényve
volt az els6 magyar nyelvii 6sszefoglalé munka, amely a vilag-
habord egész torténetét felolelte, még pedig mindenkinek
élvezhet6 modorban. E kényv oroszlanrészét, azaz a habort
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haddszati és harcdszati lefolyasat és a vilaghdbort veszte-
ségeir6l sz6l16 fejezetet maga Pilch allitotta 6ssze, a tobbi
fejezethez pedig kivalé szakembereket keresett és taldlt is.
Dr. Horvath Jeng a habort politikai eldzményeirdl s a hiborit
befejez6 békeszerz6désekrdl, dr. Lutter Janos a hdborus pro-
pagandardl, dr. Ihring Karoly a gazdasagi haborurél sz616
tanulsagos fejezeteket irta. A haboru tengeri, folyami, légi
és miiszaki kérdéseir6l Trunkwalter Odon, Udvari Jend és
Turesdnyi Gyula kitin6 munkai nyujtottak megfelel§ képet.
Ez a konyv 1926-ban jelent meg.

Valéban csodalnunk kell Pilch Jend munkabirdsat, hogy
e tobb mint 400 oldalas nagy munka utan mar két év mulva
tudta sajté6 ala rendezni hasonl6 terjedelmii és mfivészies
kiallitasi masodik nagy munkajat, Horthy Miklés cimmel.
A nagy munkat Pilch a ndla megszokott alapossaggal, targyvi-
lagossdggal és nagyon szépen irta meg. «E16 emberrél mindig
bajos életrajzot irni,» — irja e konyv egyik biraléja — «de
kiilonosen nehéz akkor, ha az a személy, akivel az ir6 foglal-
kozik, zivataros idében vagy éppen fenekestdl felfordult dlla-
potok kozott emelkedett sok felelGsséggel jaré méltésagra.»
Ugyane biralatbél idézem a kovetkezd sorokat, amelvek
kiilonosen alkalmasak arra, hogy Pilch e munkajanak értékét
megismerjiik : «)rommel 4llapithatjuk meg, hogy Pilch
Jend derekasan megoldotta ezt a nehéz feladatot. Nagy farad-
saggal gviijtott ossze minden felkutathaté fontos adatot,
kiizdve mindazok nemtor6domségével és nemakarasaval is,
akik tulajdonképen arra lettek volna hivatva, hogy munkajdt
mennél jobban megkonnyitsék. Annal nagyobb elismerés
illeti tehat a szerzdt, hogy — a napjainkban adott lehet8ség
hatdrain beliill — olyan kényvet irt, amely érdekes és tarul-
sagos olvasmany, egyuttal pedig fontos forrdsmii is azok
szamara, akik majd késébb, Magyarorszag legszomorubb
éveinek oknyomozé torténetét fogjak megirnin Pilch Jend
finom kritikai érzékkel, 6vatosan tartézkodott attél, hogy
olyan események felett mondjon véleményt vagy birdlatot,
amelyek helyes megitéléséhez még hidnyzik a torténelmi
tavlat. E kényes kérdéseknél megmarad a targyilagos szem-
1é16 pontossdganal és adatszeriiségénél.
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A Horthy Miklés életrajznak azonnal, megjelenése utén,
olyan nagy sikere volt, hogy Pilch még ugyanabban az évben
annak egy népszeriibb, rovidebbre fogott kiaddsit is ossze-
allitotta.

A kovetkez8 évben, 1929-ben, a Vereckétél napjainkig
<imil 5 kétetes gyiijteményes munka szerkeszt6i Pilch Jendt
kérték fel azoknak a fejezeteknek megirasara, amelyek Ma-
gyarorszag szerepét abrazoljak a vilaghdboraban és az 1918-i
forradalomban.

Pilch Jend torténetiréi mitkodésének e masodik, fGleg
idGszerli kérdésekkel foglalkozé idGszakdban még egyszer
volt alkalma visszatérni a régi magyar hadtorténet mezejére.
A Maria Terézia nevét visel§ budapesti volt cs. és kir. 32.
gyalogezred bajtarsi szovetsége o3szeallitotta az ezred torté-
netét sziiletésétsl feloszlasaig. E nagy multa vitéz magyar
ezred régi hdboruinak osszeallitasara a szerkesztébizottsdg
az arra legalkalmasabb hadtérténetirét, Pilch Jendt kérte
fel. A konyvnek 101 oldalra terjed§ e fejezetében Pilch lelke-
sedéssel, nagyv szaktudassal és rendkiviil élvezetes modor-
ban irta meg az ezred torténetét 1741-t8l a vildghaboru ki-
toréséig.

Kovetkezé munkéja egy nagyobb gyiijjteményes munka
volt, amely 1931-ben Hadifogoly magyarok tortémete cimmel
latott napvilagot. E két kotetes munkanak bevezetd részét,
tovabba a Magyar hadifoglyok Kozépdzsidban és az Ausztria-
Magyarorszdg hadifogolygydmolitisa cimi fejezeteket 6 maga
irta. De ennél az ir6i feladatnal sokkal nehezebb volt, éppen
ennél a munkanal, az anyag 6sszegyiijtése és mddszeres fel-
dolgozasa. Az anyag és a munka tartalmanak sajatossdga
miatt Pilch nem bizhatta a konyv fejezeteit egy-egy kiprébalt
torténetiréra, vagy jotolla koziréra, hanem joéforman maga-
nak kellett osszeszedni a bécsi Kriegsarchivbél, a budapesti
hadilevéltarbél, a Honvédelmi minisztérium osztalyaibél a
hadifogoly ligyek oriasi iratanyagét s ami ennél még nagyobb
munka volt, szaz és szdz volt hadifogoly feljegvzéseit, meg-
figyeléseit és mindezekbdl kivalasztani szigora kritikdval
csak azt, ami alkalmas arra, hogy a magyar hadifoglyok
viszontagsigos életérdl, szenvedésérdl, kalandozdsairél meg-
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felel6 képet nyujtson. A munkanak rendkiviil nagy hatasa
volt és a magyar szakirodalom biiszke lehet arra, hogy Pilch
Jendnek ez a munkdja megelSzte az osszes kiilfoldi hasonlé
targy(t szakmunkdkat.

Még sok vilaghdboras kérdés feldolgozasara kérték fel
ezekben az években Pilch Jenét mindazok a nagy konyvv-
kiadévéllalatok, amelyek kivalé szerkeszt6i és iréi képes-
ségeit ismerték. De Pilch most mar, alkotdsdnak harmadik és
,sajnos, utolsé idészakaban, végleg visszatért eredeti hivatdsd-
hoz, a régi haditorténetirdshoz és minden mds természetii,
barmilyen megtisztel§ felkérést és megbizatist elharitott
magatol. Mar 1926 ota foglalkoztatta egy kérdés. Hidnyzott
a magyar konyvpiacrdl és kozgylijteményeinkbdl egy olvan
magyar hadtorténet, amely ezer éves vitézségiink Osszefog-
lal6é ismertetését nyujtja szakembereknek, nagykozonségnek
egyarant. Az egyediili régebbi keletii ilyen természet{i munka,
Rénai Horvath Jend ismert Magyar Hadikrénikdja, kissé
szlikszavih volt ahhoz, hogy az olvasékozonség szélesebb
rétegét is érdekelné. Ez az egyébként kitlind munka kiilén-
ben is akkor mdr elt{int a konyvpiacrdl. Pilch Jen kezdésére
a Franklin-Tarsulat vallalta egy nagy munka kiadasat. Cimiil
A magyar katona. Vitézségiink ezer éve megjelolést valasztot-
tak. Ezt a nagy munkat Pilch Jend harom hadtorténész
munkatéarsdval : Gyalokay Jendvel, vitéz Berké Istvannal
és Marké Arpaddal, két év alatt készitette el. A két kotetes.
munka els6 kiadasa 1933-ban jelent meg. E konyvben § irta
a torok hodoltsag kordnak katonai torténetét és az 1848-49-es
szabadsagharerol sz616 részeket. Ezzel a faradozasaval Pilch
megbecsiilhetetlen szolgalatokat tett a magyar hadtorténet-
frasnak. Hogy ez a rendkiviil gazdag képanyaggal, térképek-
kel és vazlatokkal gazdagitott konyv mennyire hianyzott a
koényvpiacrol, és hogy milyen nagy volt az érdeklédés iranta,
mutatja a munkédnak szinte paratlan kényvsikere. Alig négy
év leforgasa alatt ez a munka kozel 10,000 példanyban jutott
el Magyarorszag legtdvolabbi részeibe és legkisebh falusi
konyvtaraba is. Azéta minden magyar hadtorténeti kérdés
kibogozasanal ezt a konyvet veszi vezet&iil el6szor kezébe
mindenki, aki ezeréves h8si multunk egy-egy eseményével
kivan foglalkozni. Ez Pilch Jend maradandé érdeme.
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Bar egészségl allapotanak lassi hanyatlasa ezutdn mar
néha-néha korlitozta munkabirasat, Pilch Jen még toretlen
kedvvel és hihetetlen szorgalommal foglalkozott mirdig
Gjabb és Gjabb hadtorténeti munkak terveivel. Egy nagy
munkat még sikeriilt neki osszeallitani, ez : 4 kémkedés tér-
ténete cim(i hiromkotetes munka, melyet szintén a Franklin-
Tarsulat adott ki 1936-ban. E munkanak is nagy részét mega
Pilch Jend irta, a tobbit pzadig névteleniill maradt munka-
tarsai bocsatottak rendelkezésére. Kzzel a kotettel is meg-
elézte Pilch a kulfoldi szakirodalmat, mert ilyen nagy ter-
jedelmii és a kémkedésnek ugyszoélvan vilagtorténetével fog-
lalkozé munka akkor még a kilféldon sem latott napvildgot.
Rendkiviil érdekes, lebilinesel§ modorban ismerhetjiik meg
e munkabol nemesak a szorosabban vett kémkedés torténetét
az Okortdl napjainkig, hanem altaldban a haborus hirszol-
galat, haboris propaganda és ellenpropaganda eszkozeit,
hatiasat és jelentGségét a hadviselésre.

Alig hogy ezt a munkédt 1936-ban befejezte, Pilch Jend
mar Gjabb tervvel fordult hozzank, régi barataihoz és munka-
tarsaihoz. Egy magyar hadi Plutarchos osszeallitasa lebegett
szemei el6tt. Szeretett volna egy olyan munkat alkotni,
amelyben a magyar kézonség ne esak a mar amigy is ismert
és népszeri magyar hadvezéreink életét és jelentGségét
talalja meg, hanem megismerje a vilagtorténelem nevezete-
sebb hadvezéreit is. Ez a terve azonban mar csak terv maradt.
A Magyar Tudomianyos Akadémia ugyanis méltanyoiva
Pilch Jendnek levelez§tagga tortént valasztasa 6ta folytatott
s az atlagosnal jéval nagyobb és rendkiviili jelent8ségii had-
torténetiréi munkdssigat, 1935-ben rendes tagjai soraba
emelte. Ajanléi Pilch Jend hadtorténeti eredményeit igen
taldloan igy hatiroztdik meg: «Pilch Jené hadtorténetiréi
mivoltdban nem jart kitaposott nyomokon, hanem minden
munkajaban olyan részleteket igyekezztt onallé és széles-
korii forraskutatasok alapjan megvilagitani, amelyeket az
elétte jart kutatok és feldolgozok vagy melldztek, vagy pedig
tévesen biraltak meg. Egyik legf6bb torekvése az volt, hogy
a magyar katona sokszor tdmadott becsiiletét megvédje s a
vilig minden tdjan kitiintetett vitézségét megismertesse a
mai nemzedékkel.y Székfoglalojat 1937 8szén kellett volna
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megtartania. Pilch tehat félre tett minden mds munkét és
mér faradt testtel, a halaltokozé betegség stlyos jelenségei-
vel kiizdve, de még mindig lelkes orommel késziilt székfog-
lalé értekezésének megirdsahoz. Visszatért régi kedvenc
targvkoréhez, a Napoleon korabeli magvar katondk torténe-
téhez és értekezésének targyaul a magyar katondk szerep-
l1ését a lipcsei csataban vdlasztotta.

A nyar folyaman mar nagyjaban Osszegyiijtotte azt a
levéltari anyagot, amit itthon taldlhatott. Azutdn el8készi-
tettilk utazdsit Bécsbe, hogy kutatasait a Kriegsarchiv
gazdag levéltari anyagabdl kiegészithesse. Elutazdsa el6tt
par nappal azonban &allapotaban rosszabbodis koévetkezett
be és 1937. szeptember 12-én a kérlelhetetlen sors kiiitotte
kezéhél azt a tollat, amellyel a magyar hadidicsGségnek oly
szamtalan jelenetét irta meg szeretettel és nagy ratermett-
séggel. Tavozdsa szinte pétolhatatlan rést itott a magyar
hadtorténetiroknak amugy is gyér szamu soraban, akik benne
egvik kivalé tanitémesteriiket vesztették el.

Zrinyi Miklés irta ezeket az emlékezetes szavakat :
«Bizonydra, ha elmélkediink életiink folyasanak hataran,
egyfel6l mondhatjuk, hogy nem panaszkodhatunk az idének
rovidségén. Viszont. ha mélyebben vizsgiljuk ezt az idét,
akit mindnyajan dragdnak ismeriink, de kevesen hasznosan
alkalmaztatjuk, panaszképen mondhatjuk ugvan: Vita
brevis, ars longa, occasio praeceps.»

Pilch Jenérdl a kés6bbi magyar torténetirds nyugodtan
mondhatja. hogy Zrinyi szellemében dolgozva életét hasz-
nosan alkalmaztatta és tehetségét a draga id6 rovidségében
a magyar hadtorténetiras odaadé szolgalatdban gazdag ered-
ménnyel gviimolesoztette. Akadémianknak hiiséges, farad-
hatatlan munkasa volt, aki ir6 katondink legels6 soraban
vivta ki magdnak mindnyajunk 8szinte tiszteletét.

Emlékét halas kegvelettel Srizziik!

MaRk6é ARPAD,
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Az irodalom eliparosodasa.

Elnoki megnyito beszéd a Kisfaludy-Tdrsasdg innepélyes koziilésén
1942. februar 8-an.

Szazegyuehany évvel ezelott, mikor Kisfaludy Karoly baratai
megalapitottak Tarsasagunkat, a magyar irodalom még apolisra
szoruld, gvenge paldnta volt. Miiveléibdl és péartoléibol ugyan nem
hidnyzott a szent tiz, de oly kevesen voltak irék és olvasok egyitt-
véve, hogy elfértek volna egy mai, nagvobbfajta szinhéz nézéterén.
Az iréi dies6ség nent terjedt til ezen a szlik koron, st még a leg-
nagyvobb népszerfiség sem. A nagykozénség nem olvasott, szinhaz
helyett visari komédidkban gyvonyorkodott ; az irodalom minden
inkabb volt, csak jo tizlet nem. Es csodalatosképpen mégis tamadt
egy veszedelmes tizleti versenytarsa : a ponyva.

Ezen a- ponyvan garasokért drultdk a visiri kozonségnek a
kalendariumokon meg ﬁ'\llnosk(myveken kiviil azokat a lélekbutitod
histéridkat, amelveknek azért volt nagy keletjilk, mert olesésaguk
mellett pontosan megteleltek a nagy tomeg alpari izlésének. A ponyva
nem iizleti téren okozta az igazi kart az irodalomnak, hanem azzal,
hogyv értéktelen fércmunkakkal elégitette ki azt az olvasOkedvet,
amelyet esetleg nemesebb iranyba lehetett volna fejleszteni. Legalabb
is igy gondoltak azok, akik meg is probaltak, hogy a ponyvairodalom-
mal magin a ponyvan vegvék fel a versenyt s a selejtes portekat
kiszoritsik onnan. Ezt prébalta Arany Janos, mikor a ponyvan
arultatta a népnek szant kolteményeit, ezt kés6bb Mikszath Kalnan
népiesen megirt torténeteknek a ponyvan valo terjesztésével. Ezek a
kiserletek azonban nem jartak az 6hajtott eredménnyel, megpedig
azért nem, mert a ponyva visarly kozonségének a tobbsége nem a
népbdl, nem az egészséges izlésl és romlatlan kedélyd parasztsaghol
keralt ki, mint ahogy 4ltaldban képzelték, hanem a nagvkozonségnek
abbol a rétegébfl, amely ugvan felhdborodva tiltakozott volna az
ellen, hogy a paraszttal egy kalap ald sorozzdk, amely azonban mivelt-
8ég dolgdban alig allt nila magasabban, izlés dolgaban pedig mélyen
alatta, — csak ezt a fogvatékossagit iri moddal és irl ruhaval tudta

.
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takargatni. X miatt a magat wrinak tarto, télmiivelt és -— sajnos! —
elég széles réteg miatt nem sikerilt a ponyvat megnemesiteni. Ez a
népség ugyanis dsztonszeriileg idegenkedett az irodalomtél, mert az
gondolkozasra serkentette volna, amire lusta volt, féleg pedig, mert
az irodalomtél nem kaphatta volna meg azokat a borzadalyos torté-
neteket, amelveknek a rémségein izgulni vigyott. Es mivel ez a nem-
telen izlésit kozonség vblt a ponyva févasirloja, a nemesitési kisér-
letek megbuktak s a ponyva megmaradt ponyvénak.

Megmaradt és ma is viragzik. Ma sem parasztok olvassik,-
hanem részbhen a varosi proletarsig, részben pedig, téleg a detektiv-
regénveket, a féluivelt Grinép, sét ezeket — sajnos! — nagy mohé-
saggal hiyja a tanuldifjisdg is. A helyzet semmivel sem jobh ma,
mint hajdanaban volt. Mert igaz ugvan, hogy a magvar ircdalom
azota hatalmas, szizados fava terebélyesedett, és olvasdi is meg-
sokszorozodtak, de éppen ezeket probalja az azdta szintén megerd-
s0dott ponyvairodalom minden eszkdzzel elhoditani.

Hogyv céljat konnyebben elérje, mar otthagvta a ponyvat és —
mint ahogy a dudva ellepi a viragos- és veteményes-kertet — fiizetes
regényeivel elarasztotta a rikkanesok allvanyait, detektivtorténetei-
vel pedig a rendes konyvesboltokat is. De azért szerencsehozé pony-
vajat sem dobta sutba, hanem kisimogatta, kifehéritette és szépen
felakasztotta a falra, — a mozi falara vetitGvaszonnak. Ezen a vetité-
vaszonné el§léptetett ponyvan esak éppen olyan szérvanyosan jelen-
nek meg irodahni értékd filmek, mint hajdandban a mésikon az Arany
Janosék és Mikszath Kalmanék irasai. Annal stiribben a nagy kozon-
ség izlése utan igazodo takolmanyok, és minthogy ezeknek az tzleti
sikere felkeltette a szinhadzak irigvségét — a ponyvairodalom mar
befolydst szerzett a szinpadra is. Ezért_nagyobb a veszedelem ma,
mint régen volt, mert az ellenfél ma mar nines teriiletileg elkalonitve,
hanem belilrgl tamadhat.

Még -ardnylag legkisebb a baj a kohyvpiacon. Alig nagyobb,
mint régen volt. Mert, ha az drusito helyek dsszeolvadtak is, a rém-
regények és a detektivtorténetek elsd latasra felismerhetdk. Legfeljebb
azon eshetiink gondolkodéba, hogy mig régen senkinek sem jutott
volna eszébe azzal kérkedni, hogy a ponyvardl szokta beszereznt
szellemi taplalékat, addig ma akarhdny magasrangh wr is fennen
hirdeti, hogy csak detektivregényeket olvas, mert minden egyéb
nnalmas. S ezt még raadasul rendesen olyan hangon mondja, mintha
azt varna, hogv az igazi irodalom tiistént halilra szégyvelli magit
nnalmassaga tudataban.

Sulyosabb a helyzet a szinpadon. Itt valamikor az a mondis
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jarta, hogy irodalom az, ami unalmas. Iz a szelleinesség onnan eredt,
hogy a kritika igen sok bukott darabrél megallapitotta, hogy értékes
irodalmi mondanivalé van bennitk, amely azonban a szinpadon nem
érvényesilt. Szerzdik aztéan azzal vigasztaltik magukat, hogy ennek
az az oka, hogy a szinpad nem birja meg az irodalmat. Holott ebhdl
csak annyi igaz, hogy szinpadon az irodalmi érték magéban nem elég,
az irodalini mondanivald szémara meg kell talalni a megfelel§ szin-
padi kifejezési format, vagyis, hogy a szinpadon mindent szinpadi
eszkozokkel kell feltdlalni, mert e nélkill semminek sincs hatdsa.
Mert nem az irodalom unalimas, hanem a technikatlansag. A szinpad-
nak ugvanis nemesak lehetéségei vannak, hanem kovetelményei is,
mégpedig sokkal szigoribbak, mint példaul a regénynek. Ezt régeh-
ben gy fejezték ki, hogy a szinpadon cselekmény kell. Ujabban
bebizonyult, hogv ez nem szines eseménysorozatot, bonyodalmas
mesét, folvtonos torténést jelent, hanem olvan helyzetek lancolatat,
amelyek alkalmasak arra, hogv a kizonség érdeklédését folytonos
feszilltségben tartsak. Ennek a fesziiltségnek egv pillanatra se
szabad lankadnia. Ha egy szindaral ezt el tudja érni, nyert igve
van irodalmi érték nélkil is. Legalabb is pillanatnyilag, mert az
irodalmi érték és a szinpadi hatas, amelybél a siker kialakul, teljesen
faggetlenek egymastol

De éppen itt van a veszedelem! Mert a szinpadi technikinak
ezeket a feszilltségteremtd fogasait megtanulhatja és meg is tanulta
mar egy egész sereg fro-mesterember, akiknek a viligon semmi eredeti
mondanivalojuk sines, tehat éppen ugy semmi kozik az irodalomhoz,
mint a ponyvairodalmi takolmanyok gvartémmak. Mégis tudnak
hatdsos darabokat irni és nem egy anyagi sikerre hivatkozhatnak,
ali természetesen biztositja szanmukra a szinhazi vallalkozok rokon-
szenvét. Ezek a szinpadi iparosok egyre nagyobb szimban drasztjak
¢l a szinpadot s mar kezdik onnan kiszoritani az irodalmat. A szin-
hazak azzal mentegetdéznek, hogy ennek a darabhiany az oka, esakhogy
amig felgjithaté régi darabok vannak, lehetetlen komwoly darab-
hianyrél beszélni. Sokkal valészintbb, hogv a sziupadi iparosok
foglalkoztatisanak inkdbb az az oka és magvarazata, hogv a nyereség-
vagy télik virja azokat a darabokat, amelyekkel a legnagyvobh tome-
get alkot6 félmiivelt kozonséget be lehet a szinhdzba esabitani.

A filmnél ennek a forditottja a helyzet, de esak annyiban, hogy
ott mar kezdettdl fogva az uGgynevezett filmird-iparosok tartjak
megszallva a szakmdt, s azigazi iroknak esak kivételképpen sikeriil
kozéjiik beszivirogni. Es ha nagynéha egv-egv iré megszolal is a
vasznon, azt, hogy valami eredetit alkosson, nem engedik meg neki.
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Ez ellen ijedten tiltakozik a téke, amely nem kockiztat, s csak
kiprobalt, bevalt, a mesterséghen régen elfogadott dolgokba hajlandé
a pénzét befektetni.

Szinhazban és filmen bizony iparosok ddlnak és garazdalkodnak
egy 1d6 ota. Farnak, faragnak, atgvarnak, atszabnak, kiforditanak és
kiigazitanak mindent, ami a keziikbe keriil. Mint nyersanyagot kezelik
a nagy, s6t a legnagyobb irék alkotasait — olyan tiszteletlenséggel,
amilyen csak attél telhetik, akinek maginak a viligon semmi koze
az irodalomhoz. Irnak j6 regényekbél rossz darabokat, amelyek
kitiinden peregnek, sikeritk is van, csak éppen a mondanivaléjuk
egészen mas, mint az eredetieké volt, vagyis most mAir nines semmi
mondanivaléjuk, legfeljebb egv happy endjik. De igy jobban tet-
szenek a tomegnek és még jobban a szinhazi t8kének. A filmvallalko-
z0knak viszont abban telik 6romiik, hogy az & iparosaik a sikeres
darabokat hogyan gyurjak at olyan forgatokonyvekké, amelyekben
az eredetire egyaltalaban nem lehet raismerni, Ezekbdl is rendesen
az sikkad el, amiért megirodtak, megint csak a kozonség izlésére és
arra valo hivatkozassal, hogy «a film, kérem, egészen mas, mint a
szinhaz». Ez igaz is, de esak annyiban, hogy a filmen a mondanivalét,
ha ugyanazt a hatdst akarjuk elérni, szinpadi kontds helyett film-
szerd kontosbe kell 6ltoztetni. De seminiesetre sem igaz az, hogy a
darabot, annak a mondanivaléjat meg kell hamisitani.

De irnak ezek a film- és szinpadi-iparosok eredeti darabokat is,
amelyeknek viszont az a 16 ismertetdjelik, hogy egviltaléban nem
eredetiek, hanem veszedelmesen hasonlitanak a tavalyi, vagy tavaly-
el6tti sikerhez, amelyet a véllalkozé szeretne megismételtetni. Hiszen
igaz : vannak dolgok, amelyeket nem lehet elég sokszor ismételni,
ezek azonban nem elesépelt darabmesék, — és talan az irénak sem az
a teladata, hogy Wjra megirja azt, amit masok mar régen és sokkal
Jobban megirtak. De hiszen nem is ir6k 8k, hanem becsiiletes mester-
emberek, akik meg vannak gv6zdédve rola, hogy irdk irhatnak jobb
dolgokat, mint 8k, de azt, hogy mi kell a kozdnségnek, azt esak dk
tudjak egyedil.

Pedig hat a kozonség izlése sokkal titokzatosabb, mint gondol-
nok. Mert még a legdetektivregényfalobb nézd szive mélyén is él
titkon, ontudatlanul a vigy valami nemesebb utan. Mert itt van a
furcsa paradoxon : a kozonség irodalmat akar, csak fél a megemészté-
sével jar6 szellemi munkatél. Ugy fél téle, mint valami fajdalmas
operaciotél. Tehat szinhizban szinpaddal, moziban filmmel kell
érzésteleniteni, hogy ne is vegye észre, mikor orvul beadjak neki. De
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beadni be kell, mert csak az a darab és film szamithat maradandé
sikerre, amelyben irodalom is van.

Mert mi is hat az az irodalom? — A felelet nagyon egvszerd :
az az ir6i mondanivald, amelyet a néz6 hazavisz a lelkében, A siker
annal maradanddbb, minél értékesebb az, amit hazavitt és annal
népszeriibb, minél kénnyebben jutott hozza.

Mert a kozonség, ha az elsd pillanatban tapsol is a selejtes
portékinak, kés6bb csalodast érez és csomort s id6vel elfordul szin-
haztdl és filmtsl egyforman, ha nem kapja meg télik azt a lelki
taplalékot, amely ki tudja elégiteni. Ha a vallalkozékban lenne ki-
tartds, ha nem futhanak a pillanatnyi haszon utan, nagyon nagy
kozonséget lehetne rdnevelni az igazin értékes darabok és filmek
szeretetére s ki lehetne irtani a silany ipari portékat szinpadrol és
vetitévaszonr6l egyforman, — mint ahogy tzleti vallalkozéinak
kapzsisaga nélkiil ki lehetett volna irtani annakidején az egész ponyva-
irodalmat.

Konyv, film, szinhéz, ha a kozonség kegyétdl fuggs villalkoza-
sok is, igazan csak akkor tolthetik be hivatasukat, ha magasztosabb
célokért meg tudnak feledkezni ennek a kegynek a hajszolasarol, ha
a kozonseget nem : kovetik, hanem hittel eltelve viszik elStte az
irodalom és mivészet szent langgal lobogd faklyajat.

Sohasem volt erre nagyobb sziikség, mint ma, amikor mindeniitt
és mindenben tilteng a technika, talteng az anyagiassag és mar kezd-
Jitk elfelejteni, hogy lelkiink is van. Kétségbe kellene esniink, ha nem
tudndk, hogy az irodalom, akarcsak a lélek, halhatatlan.

Tarsasagunkra ilyen viszonyok kozott kétszeres stllyal nehezedik
ra a kotelesség, hogy drhelyén éber szemmel figveljen és int§ szavat
felemelje az eliparosodéssal fenyegetett irodalom védelmében.

Ennek a mély 4térzésével van szerencsém megnyitnia Kisfaludy-
Tarsasig kilencvenstodik tnnepélyes kozilését.

Csathé Kdlmdn.

Megemlékezés Csiky Gergelyrodl.

B:széd a Gyulai-serleggel a Kisfaludy-Téarsasdg lakomajan,
1942. februar 8-an.

Tisztelt Uraim!

Tarsasagunk bizalmas eszmevaltasainak csarnokaban, a Tudo-
manyos Akadémia képestermében, a falakrol alatekinté néhai jele-
seken kivill két marvanyalak is hiiséges tandja, némasigiban is
mintegy lelkes résztvev@je tanicskozasainknak. Az egyik: elsd
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eldkink, Josika Miklos. Az § mnaneseinek most esztendeje a Gyulai-
serleggel Szinnyei Ferenc baratunk amutatott be mélté aldozatot.
Masik allandé «kdszobor-vendégiinks : Csiky Gergely, Tarsasagunk-
nak tizenkét évig tagja s ugvanannyi idén at mdasodtitkdra, mindkét
minéségéhen disze és biiszkesége, még pedig nem gy, hogv esak
a tagnévsor biiszkélkedhetett nevének diszével: sok téren kima-
gasld tehetsége, minden feladatot teljes odaadassal vallalé lelkiisme-
retessége, roppant munkabirasa igazi lenditékerék volt a Kisfaludy-
Tarsasag szellemi mihelvében.

Nemrég mult félszazada, hogy temetése napjan, 1891. november

21-én, Gyulai Pal elnok déleldtti rendkiviili tlésre hivta dssze a tago-
kat. «Barati kotelékek esatoltak az elhinythoz, — mondta megnyité
szavaiban — egvmas szomszédsagaban laktunk, ugvanegy tajékon
nyaralva, gvakran utaztunk egvitt, s a folydiratnak, amelyet szer-
kesztek, § volt egvik legbuzgobb és legjelesebb dolgozotarsa. .. Csiky
éppen akkor tiint fel, egv par kisérlet utan akkor kezdett erdteljeseb-
ben fejlédni, midén Szigligetit mar elvesztend8k voltunk. A har-
mincas éveliben Kisfaludy Kéaroly nyomaba Szigligeti lépett, a het-
venes években Szigligeti nyoméba Csiky. E szdzad elejétdl e szdzad
végéig e harom kdlté volt a legkifejez6bb képviselgje dramairodal-
munknak s legfébb tamasza szinhéazainknak. Es méltan kérdezhetjiik
ki lép urult nyomaba? E kérdés kifejezi irodalmunk egész veszte-
ségét .y

Mint Gyulai minden megnyilatkozéasa, ez is annyira a lényeget
érintl s oly torténeti szemlélettel itélkezik, hogv most, otven év
mulva is leghiztosabb iranyitéja lehet kegveletinknek, melynek
lerovasat ram méltoztattak bizni, a Csiky haldla ota lezarult 6t évtized
mellett megemlékezve egv masik tnnepi kerekszam alkalmisagarol
is, arrol, hogy ennek a mostani évnek végén fog rank virradni szitle-
tésének szaz esztendds forduldja.

Negvvenkilene év foldi vindoratja esik e két hataroszlop kozé, s
ebb6l mistél évtizednél alig tobb az, amit a nyilvdnossig eldtt jart
meg, ennek olyan érdeklédésétdl kisérve s olyan elismerésével jutal-
mazva, aminének egész szellemi életinkben keresve sem akad parja.
Tizendt év alatt a Nemzeti Szinhdzban huszonhat Csiky-darab
bemutatodja jelentett folesigizott figvelemmel vart irodalmi s egy-
szersmind tarsadalni eseményt, s ha valamennyibdl nem lett is siker-
sorozat, a nagy diadalok rendre talélték a kozbilsG, csekélyebb
visszhangti jelentkezéseket, s mintahogy a szinhdz nagy igazgatdja-
nak, Paulaynak, a ravatal mellett elmondott emlékezésébdl kideralt,
a hetvenes évek derekatol a kilenevenesek kiiszobélg haromszaz-
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dtvenegy estén at toltotte meg az § kozonsége a nézdteret, mindenkor
az utols6 helylg. Amit Rakosi Jené Szigligetirdl irt, hogy palydja
alatt a ntmzeti szinpadon «§ volt a térténet, a tobbiek az epizddok» :
Csikyre is hajszélig raillik, ahogyan Vadnai Kéroly nekrologja is
mondta : «Csaknem & maga egvediil alkotta az eredeti drimairodal-
mat, s a Nemzeti Szinhaz vesztesége kozos a magvar irodalomévala
Halala 6rajan ezt mindenki igv érezte, a biralati szellem legnagvobbjai
is, akik szinmdirasit nem egvszer kemény kritikdval kisérték : az
ir6i megmunkalas gondossagan sz'gortan 6rkodd Gyulai Pal esakigy,
mint a magyar specifikum kovetelésében megingathatatlan Bedthy
Zsolt. Ez — mid6n Tarsasagunk nevében buesaztatta — nem alkalim
szolamul, hanem erds meggvézddéssel mondott neki koszonetet
nemes ajandékaiért, mélyven fijlalva a végzetet, melvnek intézére
«a gvizelem énekének stréfijaba belevag a gvdsz karanak antistro-
tajan.

gy latta 6t egy félszdzaddal ezeldtt az egész Kisfaludy-Tarsa-
sag, melynek akkori tagjai koziil ma mar senki sines életben. 8 hogvau
latjuk mi, akik azota a kidgltek helvébe léptimk? Csiky tehetsége
megbirja az Gszinte szot, palvdja megkoveteli a targvilagos megité-
lést. Péterfy Jend szerint «a kritika kegvelete az igazmondas», éx
Gyulai Pal serlege, mely ma kezemre bizatott, alighanem ugvanezt
a krédot sugallja. Csiky alakjat sem szitkséges a talentumot ling-
elmévé nagyité ferde kegvelettel megkirnyvékezniunk, hogy igaz
beesiiléséhez eljuthassunk. Kaprazatos termeékenysége — akir a
Szigligetié — eleve kirekesztette, hogv mindig a legméltobb oltiaron
és mindig lelke legnemesebb anvaganak meggyjtasaval aldozhasson ;
viszont koranak szinmiiroi szinvonala ala sohasem esabitotta az olesd
siker igézete, az erkolesi szinvonal parancsat pedig egész kedély- =
érzésvilaganak tisztasigiban hordozta. Fogékony volt a mi szin-
padunk szitkségletei s az ezek szolgalatahoz tamogatast igérd egyvkorn
kilfoldi mintak irant ugvanazon mértékben, s mivel a még esak bon-
takozoban lévg magyar polgari tarsadalom egvelére inkabb exak
igényvt és kivanesisigot szolgaltatott, semmint valodi gazdagsaga
anyagot : akarhanyszor esakugvan Sardou, Dumas és Augier parizsi
vilaga felé tagitotta kiszinpadat s — kivalt ndalakjai tekintetében —
afféle halvanyabb arnyalatii magyar Fernande-okkal és Odette-ekkel
népesitette be a deszkakat. De légkorét mégiscsak hazai szelek jartik
at, s kulonosen az epizodban mégisesak serdiil tévarosunk talajanak
antaeusi érintését§l kapott erfre, oly mértékben, mint elédei éx
kortarsai kozil senki mdés. Azt hiszem, fondk itélet az olyan, mely
ennek észrevételére vak marad, s épp ezért olvasom kedvetlenil a

Budapexti S;wmle. 262, ktet. 1942, marcius. 12
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Nemzeti Szinhaz legijabb torténetirdjanak sommdis véleményét
Csikyrdl, mely szerint szinmtiirasa jorészt a francidk, szatirdiban és
karikatirdiban pedig a vaskos angol bohdzatok utdnzasaban merilt
ki, s végiil is a tulajdon kényelmes sablonjaiban rekedt el. Ez nem
az igazsdg s kétszeresen nem az, ha torténeti nézSpontra iparko-
dunk emelkedni. Onnan Szigligeti Pestje utan okvetleniil észre fogjuk

venni Csiky Budapestjét, melynek szinpadunkon — talan az egy
Toldy Istvan tapogatodzasat leszamitva — igenis 6 a Kolumbusa.
Utana, a honfoglalé utan mar megjelenhetett — mintahogy még

Paulay életében meg is jelent — a sokkal gazdagabb rakominy®
gyarmatositd. Beszédem elején idéztemn Gyuldi aggédd szavat Csiky
Gergely elvesztésekor : «Ki lép irilt nyomaba? Mi erre a kérdésre
— hiszen egy wjabb, diadalokkal rank koszontott félszazad vall
mellettiink — konnytszerrel megfelelhetiink : Herczeg Ferene lépett
a nyomaba. Mikor huszonnyole évvel ezelGtt § emelte meg a Gyulai-
serleget Szigligeti emlékére, Ggy jellemezte hdsét, mint aki el6szor
atotte bele 4sdjat a magyar tarsadalom talajaba. Most én a magam
hdsérdl, Csikyrdl, bizvist ehmondhatom, hogy ennek az asénak orok-
sége nala j6 kézbe kerilt, a tisztan latott célt s a maga nem csekély
eréit gondosan egybevetve és Osszhangba hozva forgatta meg azt a
magyvar dramakoltés televényében.

Otven-hatvan év (ennyi telt el Csiky tiindoklése 6ta) malhatat-
lanul hervadasnyomokat hagy a szinpad termékein ; ha azok a maguk
idején a jelenhez szdltak, még hamarabb a multé lesz a szavuk. Ez
alol esak a legnagvobb alkoték kivételek, az inkdbb kombinalé
tehetségek 1d6hoz Lotott ihletéseinek paraja gyorsan elillan. Csiky
miiveiben' mirank nézve méar kevés a «de nobis fabula narraturs
varazsa, a szinhazra nézve pedig kevés a pénztari igéret. Szinrevitele
— meglehet — esak stilus-idézés, de a Nemzeti Szinhaznak — ahol
a hagyomény mindenek{slott kotelezé — ez is hagyoméanya és nagyon
is kotelezettsége, amire a Proletdrok, a Vasember, a Stomfay-csaldd,
a Buborékok s a Nagymama ir6ja jogot szerzett, mint a szinhéz évezi-
zados multja alatt alig egynéhinyan.

*

Tisztelt Uraim!

Sokaig vesztegeltem egy olyan ponton, amely itl, a mi korink-
ben, még esak vitds sem lehet. Csikynek kozottink sokkal gazdagabb,
szinesebb és maradandobh képe é1 annal, amit a rendszerint csak a
valtig emlegetett tényekhez tapad6 koztudat meglrzétt. Mi hiven
szamontartjuk az aldott emlékd és annyi terileten dldasos munkis-
sagu férfinak egyetemes irodalmi mitiveltséggel, valodi neveldi riter-
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mettséggel és ritka filologiai érzékkel teljesitett minden szolgalatat,
mely nemesak eredményeinek értékével, hanem egész mikodésének
erkolesi hasznaval is tiszteletet parancsol. Az egykori kitind egyhaz-
jogész kés6bb ugvanazzal a gonddal szerkesztette a novendékeinek
szant dramaturgiat, szeretettel foglalkozott a szinhazhoz benyujtott
darabok olvasisaval és Atjavitasaval, irt a klasszikai remekekhez
magyarazatokat s a teljes Shakespeare-hez jegyzeteket, forditotta a
tragikus Sophokles s a dévaj Plautus miveit, a magvar kozonség
kezébe adta Taine, Villemain és Ribbeck terjedelmes tudés konyveit,
elbeszélésekkel és regényekkel latta el Gyulai folydiratat és — akar-
csak Szigligeti meg Paulay — minden rendd szinmtforditassal a
Jjatékrendet, amelyen az dntigonétol a Cox és Borxig a bemutatasok
egész 1égidja az § simulékony szovegével szélalt meg.

S ha most visszatérek oda, ahonnan kiindultam, Al\adennank
képestermébe, marvinyképmasa elftt a tudoméanyos és irodalmi
tarsas lelkilletnek, kozosségi szellemnek derekasan megszolgalt
kegyeletével is tiszteleghetek. Az § emléke azt az onzetlen barati
érzést is megkapdan és példat mutatva sugirozza felénk, amelyben
ezeknek az tnnepi lakoméinknak gondolata megfogant. Maradjon
meg kozottiunk ez az érzés, az érdemes elkoltozottjeinkre vald vissza-
gondolas melegétdl szitva és taplalva. Ezzel az 6hajtassal koszontom
Csiky Gergely emlékezetére mindny4junk mesterének, Gyulai Palnak
aranyserlegét.

Rédey Tivadar.

1




IRODALOM.

Pintér Jend hagyatéka,

Pintér Jens Magyar irodalomtirténete. Tudomanyos rendszerezés.
VIII. kotet: A magyar irodalom a XX. szdzad elsé harmaddban.
I—TII. Franklin-Tdrsulat. 1941.

Keét vaskos konyvet tesz ki Pintér Jens fémivének befejezd
VIII. kotete. E mi a szerzé halala elGtt mar egy évvel mmyomdakész»
volt, még pedig annyira, hogy a bevezetl sorok is téle szirmaz-
nak. Ugy litszik, habozott s varni akart a kiaddssal, mig elébbi
hét kotetének e «zerves folytatasa» — magaban is onalle mi —
kedvez6bb viszonyok és feltételek kozott szélesebh kori érdekldésre
szamithat. Hogy elgondolisa helves volt-e, az kérdés. De az tobb
mint valdszindi, hogv értékelésein ez esetben sem valtoztatott volna,
mert ezek rég kialakult izlésén s erds meggyvézddésen alapultak.
Joggal remélhetd azonban, hogy az az dldozatkészség, mellyel 6zvegve
a mi kiadasaval jaré faradozast, gondokat és tetemes koltséget
vallalta, az eldbbi kotetekhez hasonld sikert hoz e két konyvnek.
Elolvasasuk utan megéllapithatd, hogy az erkélesi siker maris biz-
tositva van. A szerz§ Oridsi anvagot gviyjtott ossze és rostélt meg s
amint bevezetdjében mondja : az igazsigra iranyulo torekvés és
a targyilagos j6 szandék nem hidnyzik a konyvbdl. «De ez még —
jol tudom — nem minden. Tettem, amit tehettenn» — mondja.
Latni fogjuk, hogy nagvon sokat tett.

Pintér Jend a kora ifjusagaig visszanyulé évektdl kezdve szim-
telenill arra a célra iranyitotta tekintetét, hogy ezt az eszményt :
pontos adatokkal lehet§ leggazdagabban felszerelt irodalomtorténe-
tét megvaldsitsa. Amit az § felfogasa szerinti «pozitivy irodalon-
torténetirds terén tehetség, lelkesség, kivételes szorgalom, miigond
az elrendezésben, lelkilsmeretesség az értékelésben s els§ sorban
buzgt anyaggy(ijtés megalkothat, azt § hianytalanul bele is vitte kony-
vébe. Mive nagvértéki, mert kozérdekd : tudos, ird, kozonség egy-
arint haszonnal forgathatja. Ezért ozvegy Pintér Jenéné jogos on-
érzettel, a mii értékében vald erGs hittel irhatta oda a konyv elsé

e pdbntet ki s
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lapjara a szép sert: «Azt adom at emlékének, amit & adott
nemzeténeky.

Egy ilyen nagyszabasa mii mélté biradlata, vagy csak b is-
mertetése is nem talilhat helyet folydiratunk mai szilik keretében.
Még a szakfolydiratoknak sincs arra megfeleld terik. De Ggy véljilk,
a szerzd modszerének, szempontjainak s &ltaldban irodalomtérténeti
szemléletének koriilményesebb fejtegetése folosleges is, hiszen az
elbbi kitetekbdl mindez eléggé ismeretes. Annak sem lenne értelme,
hogy egy 1400 lap terjedelint kotet egy-egy megallapitasaval vitaba
szalljunk. Hogy kir6l ir valamivel tobbet, vagy kevesebbet, hogy
egy arnyalattal nem méltathatni-e kedvezébben valakinek ezt,
vagy azt a miivét sth. : az efféle szempontok oly sekélyesek, mintha
valaki egy haz értékelésébe beleszamitana, hogy a tetd cserepei
kozott egy parnak hossziban vagy szélességében egy-két centiméter-
nyi kilonbség van. Ha valaki, akkor Pintér Jend az, aki e tekintethen
szinte pedans lelkiisimeretességgel méricskéli az aranyokat s ezért
e nalunk szokésos kiesinyes szempontokat figvelmen kivil hagyjuk.
Fontosabb az, hogy mi a mi vezérelve, melyek moédszerének leg-
jellemzdbb vonasai, milyen anyagot olel fel, sth. Sajnos, ezekrdl is
csak a legfontosabb észrevételeinket kozolhetjik.

Pintér Jend szerette magat «pozitivy iranya torténésznek mon-
dani. Ennek feladatat abban litta, hogy a tényeknek legyen hi kréni-
kasa. Ovakodott tehat a szerinte korszakonként valtozé «idealis
elmefuttatisoktdly, szellemtdrténeti szintézistdl, filozdfiai szemlélet-
tél; tehetséget és hajlamot inkibb az anyaggviijtés és elrendezés
munkijara érzett, mert mint egyszer maga mondta, ha az adatok,
tények megbizhatéak és kells rendbe osztva, kils6 és belsé ossze-
fiiggés szerint esoportositjuk Gket, akkor méar a gondolkodé olvasé
elftt magitol felepul a szintézis és folosleges magit alarendelnie
méasok zsarnoki «lgondolasainaky és légvarainak. Ez a felfogis két-
ségtelenill a szellemtdrténet, illetve ennek thlzasai és kinovései ellen
iranyult s azt hissziik, inkabb Berzeviezy Albertnek a szellemtorté-
nettel kapesolatban tett kritikali megjegyzésein, mint alaposabb
targyismereten alapult, mert hiszen Hegelt§l Herderen, Diltheyen
it jeles német és magyar tuddsok hosszi sora még sem vadolhat6
légvarak épitésével. De ha Pintér Jendt szakma-szeretete ez iranyban
elfogultta tette, masrészt épp ez az elfogultsdg novelte hitét a maga
moédszerének igazaban és helyességében s ennek az erds hitnek és
meggy6z6désnek Lkoszonhetd, hogy «pozitivi-nek mondott egyéni
mddszerével az anyaggytjtés barmily értékes, mégis jorészben tech-
nikai munkéajan felil emelkedett. Az § adatail ugyanis nemesak nevek,
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évszamok, életrajzi események sth., nem elégszik meg a milieu-elmé-
let harom fétényezdjével sem; a kor megelevenitése érdekében
megszoblaltatja a kor szereplfit és harcosait, a jellemrajz teljessége
érdekében pedig minden fontosabb kérdésben a maga véleményéhez
csatolja a szakirodalom kitin6bb képviselfinek nézeteit. E médszert
killondsen ebben az utolsé konyvében kedveli s alkalinazza szemléltet
moédon. Mintegy irodalmi térvényszéki targvalast tart a vitathatd
kérdésekben, tanukat vonultat fel, akik bizonyitanak és cafolnak,
esztetikusok, kritikusok és moralistak allasfoglalasat épp dgy fol-
foljegyzi, mint ahogyv a bibliografidban a konyvek népszeriiségének
adatait tarja fel a kiadasok szamaban vagy a réluk szdl6 irodalom
méreteiben.

Kulonosen az elsd kotet Ady-tanulmanya érdemes e szempont-
bol figvelemre. A latszélag nyugodt fejezetcimek alatt — Ady élete,
1roi fejlédése, A kolté, A prozairé, Az Ady-irodaloni — egy korszak
forrongasa morajlik. Pintér Jend a szembenalld partok harcat a leg-
talalobb idézetekben kelti életre s ezzel oly hi, teljes és mozgalmas ké-
pet fest a koltérol és fellépése hatasardl, hogy még szakember szamdira
is foloslegessé teszi az egykoru lapok és folyéiratok felkutatsat.
Akik atéltak e kort akar Budapesten, akir vidéken — e fejezet ol-
vasasakor jra atéljuk minden izgalmas mozzanatit (egy 6rara 35
évet fiatalodunk!), mert hiszen a nyelvijitas heves harcaig, vagy
a XVI. és XVIIL. szdzad adaz felekezeti kiizdelméig kellene vissza-
menniink, hogv hasonlo elkeseredett viadaloknak legyink tavoli
szemlél6i. Itt azonban kozvetlen kozelbdl hallottuk a esatirozasok
zajat, littuk a nyilak ropdosését, s6t igen sokan — a nagy nyilva-
nossag el6tt, vagy sziikebb korben — részesei voltunk a szenvedélyes
vitanak. Hivatalokban, sajtoban, csaladi korben, tanari szobakban,
ifjasagl egvesilletekben, kivéhizakban, néha szuldk és gyermekek
kozt folyt a vita és dult a hare, mely alol végil Magvarorszdg minisz-
terelndke sem vonhatta ki magéit. Forradalom, vagy legalabb is
forrongds — versek miatt! Milyen irigvléssel gondolhat egy mai
fiatal magvar koltd a delkes» korra, melyben a vers ily hatalom volt!
De meg kell vigasztalnunk (vagy ki kell abranditanunk?) az ifja
koltSt : a versek sem minden kdrben s nemn mindég esztétikai ki-
sugirzasukkal hatottak. Jorészitkben két tényezé hatott két forras-
bél fakadva : az egvik a koltészet forradalma volt, a masik a forra-
dalom koltészete. Ne piruljunk e széjatéknak latszé ellentét miatt,
mert igazsigot fedez. Az elbbia szavak 0j hangjat, zengését, ragyo-
gasat hozta oly «pogany» dalokban, melyekbdl hol romantikus fény-
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nyel, hol misztikus kodbe burkoltan aradt egy 4j koltéi stilus inegejto
ereje, a koltészetbdl eddig kirekesztett targyakat is a szépség varazsd-
val fonva 4t ; a masik : a forradalom koltészete, elsd szellgje, elsd
irodalmi megnyilatkozisa volt a bekovetkezé viharnak, mely azon-

ban — mint még lelki és testi dsszeroppanasa el6tt maga a kolté
vallotta — nem az 6 forradalma volt.

Ezeket az irodalmi habortskodasokat megindulasuktol kezdve
Ady Endre halildig Pintér Jend szinte dramatizalja. De a koltsi
arckép hiisége érdekében is megszolaltatja Ady minden ismerdsét,
igy szirmazasira nézve oGcesét, egyéniségére nézve baratait, beteg-
ségére nézve orvosat stb. Azt mondhatni, hogy az egyes fejezetekbe
beledolgozza az egész Ady-irodalmat s ezzel az 6 szerény, mésokat :
kortarsakat, ismerdsoket, baratot és ellenséget dllanddan beszéltetd
modszerével kiteljesitt korrajzat. Nemesak Ady eleveniil meg vers-
idézetekben : Ady kore, ennek szellemi szinvonala, a koltérdl alko-
tott értékelése, miiveltsége szintén egyénenként kapja meg a maga
onjellemzését az irdk egyves nyilatkozataiban azon kivil, hogy mint
kritikusokat a szerzd kulon is méltatja Gket. S ha az ilyen idézetek
nemcsak Adyt, Babitsot, Kosztolanyit s a kivalé prézairdkat jellem-
zik, hanem mint szemelvények magukat a kritikusokat is, akkor a
versekbdl vett szemelvények (helymegtakaritas végett prézai sorok
egymdisutinjiba Atirva) egyuttal irodalmi olvasdkonyv jelleget is
adnak ennek az irodalomtorténetnek. Roviden dsszefogva igy lehetne
tehiat kifejezni azt, hogy mi mindent nyajt a szerz6 az olvasonak :
irdi életrajzot, emberi és iréi arcképet, versszemelvényeket vagy
prozai mivekbdl vett jellemz8 idézeteket s irdsmivek tartalmat
(melyek célja az olvasott mivek emlékezetbe idézése) az irok életének,
fontosabb eseményeinek évszimokkal jel6lését, szemelvényeket -a
kortarsak és kritikusok nyilatkozataibdl és miveibdl, a mitvek ki-
adasanak jegvzékét, bibliografidt. Mindezek alapjin kimondhatjuk,
hogy Pintér Jend konyve az Gjabb magvar irodalomnak nemecsak
torténete, hanem ismertetése is. S nehogy azt higyve valaki, hogv a
sok idézet, kortarsak és kritikusok nézeteinek gazdag tdrhaza mellett
s kiilonbhoz8 foka értékelések és megillapitasok kozill maginak a
tudos szerzének allaspontja és biralata nem nyer eléggé nyomatékosan
kifejezést, azt figyelmesztetjitk azokra az osszefoglalé iréi jellemraj-
zokra, melyekben masokétdl eltérd egyéni nézeteinek is kifejezést
ad. A konyv Adyval foglalkozik legrészletesebben — ezért széltunk
bivebben mi is e fejezetrdl — de ennek a szerenc%etlen langelmének
kolt6i nagysagit épp Ggy érezteti, mint az émber :zamlomramelto
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gyarlésagait, betegségét, akaratnélkiliségét. — Igen szép fejezeteket
szentel Prohaszka Ottokarnak és Ravasz Laszlénak, Herczegnek,
Gardonymak, Babitsnak, Kosztolinyinak, Moéricznak stb. Az eredeti
nagy irék utin a masodrangtiak : hagyoméanydrzdk, impresszionis-
tak, szimbolistak, naturalistak, szocialistak, expresszionistak részesiil-
nek tobb-kevesebb elismerésben, majd a katholikus és zsidé irdnyrél
s végiil a koltén6krdl és miforditékrodl szol. Utols6 nagyobb fejezete
a miinek a regény,s az irdk itt is vilagnézetitk és stilusuk alapjan
hagyomanydrzék, analizalok, stilromantikusok stb. esoportjaba
osztatnak.

Koralbelul 835 ir6t mutat ki a mi 2-ik részének névmutatéja,
de ebben a szamban benne vannak az irodalmi tarsasagok és folyo-
ifratok is. Tekintélyes szam egy kis orszag népességéhez s olvasd-
kozonségéhez viszonyitva, pedig e szam 1934 6ta jelentdsen meg-
nivekedett. Onérzetesen 4llapithatjuk meg, hogy Pintér Jend konyvé-
nek a kit{ing magyar irékkal egyiitt elismerést érdemls hése a magyar
olvaso.

S hogy e hézagos ismertetéshen (melyben a legiijabb irodalom
Jeles képviselSire nagy szamuk miatt nem térhettink ki) buestt
vegviink a konyvtdl, a tollunkra kivinkozo észrevételekbdl csak egyet
ragadunk még ki. E két kotet az eddigi hét kotetnél érdekesebb és
elevenebb. Ennek az okdt nemesak abban talaljuk, hogy é16 — sajnos,
most méar halott ir6 — szolt legnagyobbrészt é1§ irokrél, akik leg-
kozelebb allnak hozzank s legjobban érdekelnek benniinket. Eleve-
nebb azért is, mert friss olvasmanyélményeken épiiltek fel jellemzései
s mert igen Gszinte. A nagy targyszeretet mellett meglep$ batorsag
jellemzi a tudds irot. S mintha stilusin is lenditene a targy iranti
lelkesedés, mely talin azért szarnyalobb, mint elébbi miveiben,
mert a feladat is sokszorosan nehezebb volt. Pintér Jendnek ugyanis
a feladat volt az eleme és a munka volt az élete. Megoldva feladatat
s befejezve e munkijat, befejezte életét is. — bn. —

A «Jokai-revizio» legujabb terméke.

Sotér Istvan @ Jokai Mor. Franklin-T. (1941.) 8-r. 180 1. Magyar [rok.
Szerk. Eckhardt Sandor.

Szerz6nk nyiltan megmondja, hogy célja : «a Jokai-kép revizioja».
Kényve : pertjitas, mely a vadlottak padjara ulteti egymas mellé
Gyulai Palt és Mikszath Kalméant. Mikszath ugyan a Jokai haldlakor
irt regényes életrajzarél azt hitte, hogy Gyulai-ellenes revizié a 1é-
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nyege, s ime most éppugy ranehezedik a Jokai-arckép megharnisité-
sanak vadja, mint Gyulaira.

A revizid tehat nem mindig dgy sikeril, ahogy szerz8je el6re
elképzeli vagy kitervezi. Mikszath neg akarta védelmezni Jokait
(iyulai kritikaja ellen, de az eredmény az olvas6kozonség tobbségénelk
véleménye szerint az lett, hogy Jokai emberi egyéniségét tulsagos
kozelségbe és kedélyes megviligitisba helyezvén, eltorpitette. Az
esztétikal szempontd, tudomdinyos igénya Jokai-tanulmanyok is
kiriilbelial hasonld sorsra jutottak. A Jokairol mindnyajunk lelkében
616 ifjukori kép olyan varazslatosan szép, hogy igazsagtalannak
éreztitk Gyulai red vonatkozd birdlatainak némely megallapitasat
s e birdlatok megfogalmazisinak egyik-masik ginyos vagy nyers
mondatat. Bedthy Zsolttél Szinnyei Ferencig (Novella- és regényirodal-
munk a Bach-korszakban. 1. k. 1940.) egymas utan léptek nyilvanossag
elé irodalomtorténetirdk és esztétikusok Jokairdl szolé munkaikkal,
s ezekben a revizio megvallott vagy meg nem vallott szdndéka is
megtalalhaté. Ezeknek a szakembereknek sikerilt is pétolniok Gyulai
Jokaira vonatkozd birdlatainak némely hidnyait (Gyulai sohasem
is rajzolt Jokairdl kidolgozott, teljes arcképet, hanem csak alkalmi
vazlatokat), s a Gyulaiénil melegebb hangon igyekeztek méltatni
Jokai koltészetének értékeit, —— de ezek a tobbnyire mar korosabb
szerz0k végil maguk is némi csalddéssal vették észre, hogy «revizio-
Juk» legfeljebb édrnyalati modositist tudott végezni Gyulai meg-
allapitasain; ezek a szerz6k mindnydjan Gyulai tanitvanyainak
érezték magukat, s voltaképpen Jokal iranti szeretetitket a Gyulai
iranti tiszteletitkkel akartak osszebékiteni; irodalomszemléletiik 1é-
nyegileg azonos volt a Gyulaiéval. Ezek a munkik nem is tudtik
kielégiteni és meggy6zni Jokai értékelésének kérdésében az irodalmi
kozvéleményt ; ez olyan munkara vigyakozott és varakozott, amely
szakitani mer (és tud is) a Gyulaiban gydkerez§ hagyomanyos iroda-
lomszemlélettel, s mintegy a nagykozonségnek Jokal iranti 6sztonds
lelkesedését igazolja, elemzd fejtegetésekkel jogosnak bizonyitja s
megallapitasokban kodifikalja. Igaza is van az olvas6kozonségnek ¢
a Jokai-revizi6, ha gyokeres atértékelést értunk rajta, épp olyan
joggal Gyulai-revizionak is nevezhetd ; egyik a masik nélkiil nem
torténhetik meg. ‘

Tisztaban van ezzel a legtjabb Jokai-jellemrajz fiatal szerzdje,
Sotér Istvan is. Koényve elején egyenld tavolsagra kiloniti ugyan
el magit «a feltétel nélkiil balvanyozokn-t6l és a «fanyalgo, szaindékosan
rovidlatd kritikusoks-tol (11. lap), de igazaban csak az utébbiakkal
van el- és leszamolni valja, legf6képpen Gyulai Pallal.



186 Irodalom:

Ehhez valo jogat senki sem vonhatja kétségbe. A legutobbi
emberslts idején, killonosen a Nyugat c. folydiratban s egy-két bol-
esészetdoktori értekezésben tobbszor fel is hangzott az a megillapitas,
hogv Gyulai esztétikal szemlélete és kritikai értékelésmodja immar
nem iddszeril; amaz régimddi és sziikkord, emez merev és sokszor
igazsagtalan. De a megokolas rendszerint hidnyzott ez elmarasztald
itélet mellgl, Ggvszintén a Gyulaiéndl idészertibb, helyesebb irodalom-
szemlélet kell6 korvonalozasa is. E hiany pétlasiara nem talalhatna
senki jobb alkalmat, mint Jékai koltészetének és iréi egyéniségének
Gjszerd bemutatasat.

Szerzénk fiatalos batorsagat fokozza is az a tudat, hogy hatalmas
szovetségese van, niely régebben a Gyulaiék partjan volt, de aztin
elleniik fordult : a korizlés vagv korszellem ; Gyulai kritikusi nagy
tekintélyének éltets eleme a realizmus kora volt, Jokai koltészetének
igazsagosabb méltanylasat pedig a kozben elkdvetkezett «realizmus-
ellenes kor» (18. 1) konnyiti meg. De S6tér ugyanazt a mulasztast
koveti el, amit Gyulai-ellenes el6dei: nem tisztdzza sem ast,
mit kell szerinte érteniink realisztikus korszellemen s mennyiben
képviseldje ennek Gyulai, sem azt, hogy a realizmus-ellenes kor
szellemét és izlését ming killonbségek valasztjik el amazétol. Emlegeti
a realista regényvmiifaj vilagirodalmi jelentdségii szerzéit (Stendhal,
Flaubert, Maupassant, Zola, Tolsztoj, Dosztojevszky), s szinte tal-
sagosan 13 ers szavakkal hangsilyozza, hogy az ezek m liveivel valé
dsszehasonlitis Jokal regényeire mily kedvez§tlen eredmény lehetett
a XIX. szizad masodik felének nemzedéke el6tt (7-—8. 1) ; néhany
sorral alabb altaliban az «eurdpai regény»-rél mondja azt, hogy a vele
valé osszehasonlitis esetén «alig-alig tudunk felmentést talalni»
Jokai szamara. De ha elismeri ezt SGtér, miért veszi ugyanezt rossz
néven Gyulaitél, aki éppen a XIX. szdzad masodik felének volt az iro-
dalmi kritikusa? Ha S6tér nem tud a Gyulai letlint koranak szelle-
mével egyvetérteni, Gyulaitél még kevésbbé lehet kivanni, hogy a
halila utdni nemzedék fejével gondolkozzék. Gyulai nemesak Jokait,
hanem Keményt is az egvkoru eurépai regényirodalom nagy iréinak
mértékével mérte, s eljardsmodjat igazsigosnak érezte.

Lehet, hogv nem volt igazsigos ez a mérték, de & annak érezte ;
nem mondjuk, hogy nem tévedett Jokai megitélésében, de amit irt
r6la, Gszinte véleménye volt. Minél inkabb a realista korizlés meg-
testesiilését 1atja Gyulaiban szerzdénk, annal kevésbbé volna szabad
kételkednie itéletei johiszem{ségében ; egyik mondata szerint (17.1.)
nem is kételkedik ebben, — de akkor hat mi jogon beszél Gyulai
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arosszmajasagardh (13, 1), s Altalaban miért olyan ingerilt vele
szemben? S még ha igazsigtalannak, Jokai koltészete irant
fogékonysig nélkilinek érzi is Gyulait, esak még nagyobb igaz-
sagtalansaggal foghatja r4, hogy Gyulainak Jokai ellen tobb izben
kifejezett kritikusi elégedetlensége «valbjaban olyan zavart és
tanaestalansagot takar, amit a kritikus 6nmaganak sem mert be-
vallaniy, s «talany nem is tudta volna pontosan nevén nevezni,
hogy mi nem tetszik neki Jokaiban (12—I13. 1.). Kevés embert6l
volt olyan tivol a zavar és a tanacstalansdg, mint Gyulaitol talan
thlsigosan is hiAnyzott belSle az 6nmmaga és igazsaga iranti kétel-
kedés ; mig nem alakult ki tisztin a véleménye, addig nem allt
il vele a nyilvanossig elé, azutin pedig nagvon is mevén nevezte»
a mondanivalgjat.

No de nem az most a f6kérdés, hogy Gyulairél wmi a
véleménye szerzdnknek, hanem hogyv Jokait hogvan és milyen-
nek litja.

A Jokai-irodalmon kritikailag atpillanté bevezetés (5—22.1.)
utan kdvetkezik a mintegy mdisfélsziz lapra terjedd Jokai-jellemzés.
Nem kozonséges fok érdeklédéssel fogunk az olvasisiahoz. A Magyar
Irék cimfi vallalat szerkesztGjének tekintélvét s e sorozat eddigi
koteteit elég kezességnek érezzitk ahhoz, hogy az @ kotet komoly
érték{i munka lesz, a Gyulai Palr6l kemény hangon beszéld, de érdekes
bevezetés pedig feszilltté teszi kivanesisagunkat : nyilvanvald, hogy
a nagy magvar mesemondd jszerd megvilagitasban fog megjelenni
eldttink. N

A konyv elsd elolvasisa utan valamni hatarozatlanul jelentkezs
kételkedésben osszegezGdnek benyomasaink, a mésodszori olvasas
eredménye azonban mar anndl hatirozottabb csalodas, sét meg-
dobbenés. E sorok irdja, aki élete hatvanadik évének kiiszobéhes
kozeledik, nem mer altalaban «az olvasé» nevében beszélni, nég a
sajat nemzedéke nevében is alig, a fiatalabbakéban éppen nem ; de
a maga nevében kénytelen megallapitani, hogy Sétér munkija a
Jokairdl sz6lo irodalom egyik legzavarosabb terméke. Kifogasainkat
nem akarjuk kiterjeszteni aprébb részletekre, a konyvvnek csak
f6fogyatkozasait tesszitk szova. A pontossig és a lehet§ rovidség
kedvéért bléven kell szoszerinti idézetekhez folyamodnunk.

1. Dont8 fontossfgi kérdésekben a bizonyitandd tételt bizo-
nyitottnak tekinti, elképpeszté konnyedséggel Gigy tesz, mintha el-
végezte volna a bizonyitast. Kényve 7-—10. lapjain a kiilfoldi realista
nagy regényirkkal Gsszehasonlitva, olyvan keményen megbiralja
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Jokait, hogy szigorisiagat akar Gyulai is megsokallhatna. Es ekkor
igy folytatja: De «mihelyst megadjuk magunkat neki (Jékainak),
mihelyst gyanakvas, fenntartds nélkil merink ériilni tandéri szinei-
nek, meg is értettitk mar mévének 6rok érvényességéts. (11. 1.) Igen,
gvermek- és ifjikorunkban konnyi volt ezt megtenniink, de ha
egyvszer az «eurdpai regény» termékei s az élettapasztalatok alap-
Jan atnevelddik az izlésiink, a vilagnézetink, akkor nem sokra
megyink azzal a tanacesal, hogy «adjuk meg magunkat neki».
Tehat a «nyugati regény» szerzdinek nem kell megadni magunkat,
mert az § miveiket a nélkiil is élvezni tudjuk? Jokai mivei pedig,
ha gyanakvassal olvassuk, rosszak, ha pedig gyanakvis nélkil,
akkor szépek?

«Els6 pillantasra hamisaknak és emberietleneknek érezzik
ezeket a hésoket» (Jokai regényeinek f@alakjait). «Ha azonban a
realista irany elSitéletei nélkil probaljuk szemiigyre venni Sket, a
hibdk varatlanul erényekké valtoznaks. (107. 1.) Ime megint egy gvors,
50t «varatlany hatasa szer Jokal miivészetének az eddiginél igazsi-
gosabb méltanylasara. Csak azt felejti el tisztizni szerzénk, hogy a
realista iranynak miféle elGitéletel azok, amelyekrdl beszél, s hogy
vajjon igazan csak elditéletek-e? «Vessiik félre reankszallt elSitéle-
teinket s legott belatjuk, hogy Jokai nem olyan «problématlan».
nem oly «léha», «felelGtlens, «kiskort», nem oly «dejétmult és
élvezhetetleny, mint aminének napjainkban (?) elhiresztelték.»
(169. 1.) Szerz6énk jobban tette volna, ha Jokairdl sz6l6 konyve
helyett a reank szallt elGitéletek stanat irta volna meg, mert
akkor ezek egyszerii elvetése legott képesitene benninket Jokai
helyes értékelésére.

Jokal miveiben «az dlom szerkezete és modszere érvényesil —
nem a targyilagos abrazolasés (82. 1.); «az a félilomszerd allapot.
melyben regényei megsziilettek,. .. eleve felmentette 6t a szerkezet
gondjai alély (33. 1.). Szabad-e ilyen nagy hordereji és még nagyobb
merészségi tételekkel gondos és részletes bizonyitas nélkiil el6allani?

2. Szerepelnek paradox mondasok, melyeknek szintén nincs
megfoghatd, hasznavehetd értelmitk. Jokaindl «a regény realitasa
mar megsziiletésekor — délibdb.» (62. 1.) — Jokainak «orok és kimerit-
hetetlen anyaga a felilet volt s 6 tanitott meg benniinket igazin
annak — mélységeire.r (81. 1.) — J6kai regényhései, «ezek a f6ldon-
tali, mitoszi személyek épp azért 616k, mert Jokal még csak nem is
akarta él6knek rajzolni Gket! (107. 1.)

Van eset ra, hogy talan szorakozottsigh6l a megillapitas éppen
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az ellentétét fejezi ki annak, amit a rea kovetkezé példa hizonyitani
akar. Jokal «szdmara kozombios, milven korban sziletik : a XVIIL
szdzadban allamregényt irt volna, a XVII-ben pikareszk sorozatot,
s ha jobban ismeri Zolat,. .. talan megelézi Justhot a ,kivalas gene-
zisével’, Mivel azonban épp a XIX.szdzad elsG felében kezdett irni,. . .
a nemzet vigasztaldjdnak szerepét viéllaltan (82. 1) Ez a példa ast
bizonyitja, hogv Jokaira nézve nem kozimbis, hanem elhatirozo
fontossagl, hogy milven korban sziiletik.

Paradox jatékot {iz szerzénk pl. a «aldsigr («realitasy) szoval.
Bz a sz6 hol «1élibibot» jelent nala (62. 1.), hol anekdotai realizmust
{91. 1), hol az emlék realizmusat (116. 1.), hol merében élet- és ember-
feletti szemléletet (120. 1), hol a tindéri valosig dsszeegveztetését
a hétkoznap realitisaval. (128. 1)

8. A képzelet exaltaltsigat Jokaindl még megérthetjitk, de
elfogadhaté-e krittkar munkaban Jokal embert egvéniségének ilyen
jellemzése : «JOkai a paradiesoniot nemesak mfiiveiben teremtette
1jj4, hanem szive mélvén is hordozta, azzal az emberfolotti josigp-
gal parosan, mellyel felérét talin még regényeiben sem sikerilt raj-
zolna. .. Meéltan mondhatjuk el réla, hogy miveit életmdadjaval
hitelesitette és szentesitette, s nem lehet szemére vetnink az egyv-
oldaltan angvali emberdbrazolast épp annak, aki angval volt maga
2 (47, 1)

4. Nem ritkak az egvmasnak ellentmondd, egvmast agvonitd
megallapitasok. Elsé novellaja alapjan «el sem tudjuk képzelni, hogy
ebbol a fulledt, talzsafolt vilighol, a végletekig kiszinezett hatdsok
korébdl lehessen még visszatérés 1, valoszeriibb tajak felé. 7. Méltan
félhetimk a wsakuteatoly, melybe ez a zabolatlan lendilet végzetesen
bele fog tévedni. Qlert a fiatal Jokai valoban nem ismer hatirt és
mérsékletet.s (56. 1) — «A fiatal Jokai romantikdja esak valamivel
talzobb, mint az érett férfién» (58. 1.) «Ha alaposabban szemiigyre
vesszitk ezeket a koral miveket, gy talaljuk, hogy Jokai nem sokat
valtozott utanuk.a (U. o))

Jokai regényhdsel «valdban nem lehettek «é16ky, és ha képzelet-
ben felsorakoztatjuk Oket magunk elGtt, egv talhajtott lélek- éx
akarat-kultusz elvont képletének tekinthetjiik Gketr. (40, 1.) «Probal-
Juk magunk elé idézni és megeleveniteni valamelyik hését @ a  lat-
szatra oly €16 vonasok mogiil a semmi banl rank.s (82, 1) — «Bzek
az alakok élnek, ma is frissebbek, mint akirmelyik realista arckep.n
(107. 1) .

«Jokai szabadsaghare el§tti regényeit egy beteges, ernyesztd
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almodozas termékeinek szoktdk tekinteni, mintha a 48-as évek utan
talalta volna esak meg igazi hivatasit s az inasévek mesterséges
romantikajanak gézeibSl a szabadsighare utin lépett volna 4t az
igazl, élményszulte romantika magaslatara. Nos, a reformeszimékért
mar a Hétkoznapokban is legalabb anuyira kizd, mint a Magyvar
Nabobban.» (69. 1.) — «A Hétkoznapokban még nem valik eselekvévé
ez a reformszandék.y (71, 1) Jokai «az 1848-—49-es iddk szamizetése,
bujdosasai nélkil aligha talalta volna meg a kivezetd utat a nagy
romantika mesterséges filledtségébdl s abhdl a beteges exaltaltsig-
hol, mely els¢ miveit jellemzin (6. 1.) Jokai 1848 mérc. 15-én «lép
ki az almodozdsbdl, az elképzelésekbdl a realitdsban (72. 1)
«Ami leginkabb meglep benniinket Jékainal : a kozony, mellyel

alakjal és témal irant viseltetett... Tulajdonkép nem alakjaihoz,
anyagahoz, hanem egyedill — az irdshoz volt koze... Ha volt valaha

Magyvarorszagon tiszta irodalom — barmily meglepden hangzik is —
az ovévolt az!. .. Szamara esakirodalmitémak létestek. . .» (81.1.) —
«Az ovatos Jokai nem mer oneélit irodalmat alkotni... Erzelmes
propaganda ez (t. i. az Egy magyar nabob ¢. regény) s az ird nem is
igen akar mast, mint tokéletes példaképeket rajzolni, megannyi
serkentd, hési példat...» (102. 1) «J6 és rossz kiizdelme az egész
vilagot athatja Jokainal.y (66. 1.) «Ha igaz, hogy irodalmunknak ma
sem iddszertitlen feladata volt inindég, hogy ébren tartsa a magyarsig
hanyatld ontudatat, agy az Eppur si muove mar csak e feladat val-
“laldsa miatt sem szolgalt rd Gyulai lekiesinyl§ szavaira. .. Jokainak
épp ez a miive volt a leghatdsosabb propaganda és apologia a magyar
irodalom mostoha tgye melletto (110. 1) A Jovd szdzad regényvében
Jokal «azemiink lattara veti le egy szlikkebld nacionalizmus (!) nehe-
zékeity (122, 1) «A tokéletes magvar eszményét a tokéletes emberé
valtja feloy (121. 1.) Az Ahol « pénz nem Isten c. regényben Jokai
«@maz abrandok el8l fut, melyeknek legjobb hiszem{ apostola volt».
(181. 1)

S6tér konyve nines hijaval az otletességnek, a fiatalos, lelkes
hévnek s az élénk, szines eldadasmdodnak. De nem kiforrott szemléletet,
nem egységes felfogismodot tikroz ez a munka. Alom és révilet,
utopia és idill, initosz és realitds, elégia és apotedsis, a varos és a kert,
sth. sth. érdekes ciimek, de ebben a munkdban nem tudnak gvézelmet
aratni a hagyomanyos irodalmi szempontokon. Munkéja nem tessi
foloslegessé a tovabbi Jokai-reviziot. — df —

S 1 s o e



Irodalom. 191

A reformkorszak Biharja.

Tabéry Géza: 4 Frimont-palota. Erdélyi Irdsok. Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet kiadasa. Budapest 1941. 349 1.

Tabéry Géza mive tobb szempontbol érdemel emlitést.

A szerzd nem tehet arrél, hogy a trianoni békeszerzGdés Bihar-
megye egvik részének sorsit Erdély sorsaval fiizte ossze. A mi hibank
az, hogy elfelejtettik a foldrajzot és Erdélyhez szamitjuk Bihar-
megyét. Bihar ugvanis nem tartozik Erdélyhez, annak nem része,
azzal esak a sorsa volt egy, a lelke azonban a bels§ magyar fold
lelke maradt. Igaz, hogy az elszakitis idején a bihari lélek a var-
megyével egviitt kettéhasadt és a varmegye keleti felével Erdélyhes
simult, az erdélyivel vald sorskdzosséget késGbb sem tagadta meg,
de Varad és Bihar nem kelethez, hanem nyugathoz tartozik. Nem
erdélyi t4j, nem erdélyi szerzd és ezek szerint nem is erdélyi irds az,
amelyrdl ez ismertetést irjuk.

Varad és Bihar sajatosan jellegzetes részét alkotjik a belsd
magyvar f6ldnek. Olyant, amely magahoz vonzotta és a maga lelkéhez
tudta formalni az idegen Frimont herceg lelkét. A herceget mindenki
jolismerte Varadon, mert hivasara mindenkisiet a Frimont palotaba :
ezzel kezd8dik Tabéry konyve. A haz gazdaja ezuttal a ravatalon
fekszik, de éppen azért tlinik szembe, hogy mindenki hozzd siet,
pedig mar nem varhat téle semmit.

Frimont droksége az az élet, amelynek Viradon § maga része-
sévé valt : areformkorszak Biharjanak és Varadjanak a szerzé tolla-
tol megorokitett élete.

Tabérynak regényes torténete vonzd képe a magyar multnak.
Hangulata itt-ott emlékeztet ugvan Erdély nagy iroéira, de az al-
f6ldi szemlélet nyvugalina uralkodik benne ; szaraz humora is nyu-
godt, inkabb a puszta magvarjanak deriis szemlélete. Nem regény
és nem torténelem ; inkabb emlékirat, melyben a szerzd a magaé
helyett mas varadiak életét a maga varadi szemléletével irja meg.

BeSthy Odon és Tisza Lajos szembeallitdsa benne az egvik
thesis és antithesis : a magyvar politikai megoszlas titkrozéseként.
A masik oldalon e két nagysdggal Kuthy Lajosnak szembeallitasa
altalanos emberi sajatsagok ellentéte : az erds és a gvonge, ingatag
emberé.

Bihar szilotte mindkét sajatossag : a férfiassag is, melyet csak
nagy elemi erék tudnak derékba térni; a gvengeség felé haladé
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emberi sajatsagok széles valtozata is az. Mindkettének annyi szép
emléke maradt rank Bihar és Varad elmult szizadaibol.

A konyvben is nyoma van ennek a dualizmusnak : Belthy
Odoén az emberi nagysagot és erGt, Kuthy Lajos az emberi kiesiny-
séget és gvengeséget képviseli. Szerz6 nyugodtan tartja kezében a
mérleget és lathatd szeretettel figveli a két serpenvét. Az egyik
serpenyd a nagy eszmék és szent érzelmek magaslatai és a tragikum
mélységei kozott jar fel s ala; a masik az alkalomszeriiség és a
viszonyokhoz vald alkalmazkodas, a kis ember mimikrijének apré
lengéseit mutatja.

Tabéry egytorma szeretettel nézi mindkettSt. Minden talald
irénidja és lapidaris elintézései ellenére kiérzik soraibdl, hogy az, aki
a konyvet irta, Virad lelkével és Varad szivével keresi benne a
szikebb varadi hont jellemzdé motivamokat.

A Frimont-palota riesos kapujan keresztil Varad hdskoraba
lépimk. Ennek a kornak érdekes képét adta nekiink Tabéry Gézanak
gondos kezzel megirt alkotésa. .

Horedth Jend.




NIETZSCHE ES PETOFI.

I.
Nietzsche magyvar romantikaja.

Az ifju Nietzsche Petéfinek szamos kolteményét meg-
zenésiti. Mi a szellemi hattere annak, hogy a forrongé lelkii
német gimnazista, majd egyetemi hallgaté, annyira vonzédik
a nagy magyar lirikushoz, s6t altaldban a magyarsighoz?

Nietzsche mar gyermekkoridban harciasan végigéli a
krimi haborit s Szebasztopol varanak ostroma idején rész-
letes «erdditési terveket» készit. Képzeletét tehat mélyen
megkapja a szabadsagért életét vakmerden kockaztatd
Kornernek magyar targyG tragédidja, a Zrinyi: Sziget
veszedelmének ez a lobogéd lelkesedésii, erlsen szénokias
hangtt dramdaja (Friedrich Nietzsche, Werke wund Briefe.
Historisch-Kritische Gesamtausgabe. Werke. 1. Jugend-
schriften. 1854—1861. Hersg. von H. J. Mette. Miinchen.
1933. 446. 1.). .

Odaadassal mélyed Lenau kolteménveibe is, amelyek
mar a harmincas évektél kezdve Németorszagban népszeriivé,
s6t divatossa teszik a magyar Alfoldet. (Werke. 1. 446.).
Lenau életet lehel a magyar pusztédba, a magyar lélek termé-
szetét s a magyar népdal hangjat és formajit a németekkel
meg tudja értetni és kedveltetni. A Himmelstrauer, An die
Wolke, Die Haideschenke, Die drei Zigeuner, Nach Siden c.
kolteményeiben a magyar tajnak és népéletnek olyan képét
rajzolja meg, amely azéta Ggysz6lvan maig, minden torténeti
fejlédés ellenére, megszilairdult a német lélekben ; ennek
szemében ma is a regényes puszta, a szélvészként vagtaté
csikéds, a betydr, a csirda, a ciginymuzsika, a szenvedélyes
vadsag sajatszerti hazaja vagyunk (L. Dukony Maria : Az
Alfold a német irodalomban. 1937.). Nietzschének serdiil6kori

Budapesti Szemle. 262. kitet. 1942, dprilis. . 13
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tiptkusan szomori, az élet értékén mér akkor tépeléds lelke
kiilonos erével hangozhatott r4 Lenau koltészetére, mert
ennek fétirgya éppen az elmilas, a boldogtalansdg panaszos
melancholidgja. Ezt vetiti bele én-jének mély beleélésével
természeti képeibe. De ezekb8l megkapdan arad ki a ma-
gyar puszta levegdje is, igy ahogy boldogtalan kitoréseibgl
a magyar lélek izz6 szenvedélyessége. Lenau késziti el6
Nietzsche lelkét Petéfinek rajongé élvezésére és értékelésére.
Szdmos patétikus életképet ismer meg még a romantikira
hajlamos fiatal Nietzsche a bajai magyar szdrmazast, de
németiil kolté Beck Karoly verseibdl is. Ezek a szabadsagért
lelkesiilé és népi iranyuk miatt a német politikai lira meg-
indulasa kordban nem csekély hatast keltettek, kiilonosen a
Janko, der ungarische Rosshirt (1841), amely a magyar életet
tobbféle irdnyban szeretettel és szinesen mutatja be.
Nietzsche Becknek egyik kolteményét, a Magyarenschenket le
is masolja (Werke. II. 457.).

Az otvenes években a festészet terén a béesi biedermeier
talajabol kinové osztrak festd, Pettenkofen, hozza divatba
német foldon a magyarsdgot. Nagy festi finomsdggal fedezi
fel az Alfoldet a miivészet szdmdra: a szolnoki piacot, a
betyart, a magyar parasztot, a pusztai ciginykunyhét, a
magyar tanyat lényeglaté mivészi szemmel abrazolé fest-
ményei (nyomatokban is) kozismertek és kedveltek voltak
s szamos festére mély hatdst gyakoroltak. Nem csupan a
tajnak varazsa vonzotta, hanem maga a sajatszerii magyar
élet is, amelyet mar csaknem modern impresszionista eszko-
zokkel abrazolt.

A magyarsigra tériti a fiatal Nietzsche figyelmét leg-
kedvesebb teriiletén, a zenében, Liszt Ferencnek 1j zenei
irdnya is, ritmikai és harmoéniai gazdagsaga, gondolatokat és
érzelmeket merész és nagyvonalt forméaban kifejezé zenei
nyelve. Belemeriil a Magyar fantdzidba, a Dante-szimfoénidba,
a Hungdridba, a Prometheusba, a Fauszt-sztmfonidba s mind-
ezekbdl kiérzi a szenvedélyes magyar erét. Tizennégy éves
kordaban irt tiizetes onéletrajzdban (Aus meinem Leben.
1858.) kiilon részt szentel a zenének. Ennek «féfeladata az,
hogy gondolatainkat folfelé irdnyitsa, emeljen benniinket,
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s6t megrazzon... A zenemiivészet hangokban gyakran
mélyebben sz6l hozzdnk, mint a koltészet szavakban s a
sziv legtitkosabh reddit megkapja» A zenének a serdiils
Nietzsche szerint a szépen keresztil a johoz és igazhoz kell
vezetnie. A puszta felviditast szolgalé zene biinds és karos.
A modern zenében ennek nyomai észlelhet6k. Egyes tjabb
zeneszerz6k homdlyosan irnak : ez az egészséges emberi fiilet
hidegen hagyja. Ekkor még Lisztnek és Berlioznak Zukunfts-
mustkjat is ideszamitja (Werke. [. 26—27.). Tizennyolc
éves koriaban azonban, amikor a zene szellemébe komolyan
elmélyed és maga is komponal, mar a legnagyobb tisztelettcl
mint példaképét emlegeti Lisztet.

Eveken at foglalkoztatja egy Ermanarich-szimfénia terve,
melynek els§ részét meg is irja. Vallomasa szerint szdmos
magyaros motivumot sz6 bele. Kz a téma mdr régebben
vonzza. 1862 februdrjaban hdrom magyar vazlatot (Drev
ungarische Skizzen ) szerez : 1. Nachts auf der Haide. Hoihii !
Durch die Haid. 2. In der (zarda. Schenk ein, schenk ein.
3. Lingst begraben. Uber die ndchtige Puszta flimmern. Majd
ennek az évnek janiusdban egy magyar indulét (Ungarischer
Marsch. Heldenklage), augusztusaban pedig egy wjabb
magyar véazlatot ir, melynek magyar cimet is ad : Edes titok
(Sei still mein Herz). Zeneszerzeményei kozott folemlit még
egy magyaros zongoradarabot : Im Mondschein auf der Puszta.
Ez idétajt tart el6adast a Germania-nak nevezett kis barati
korben, melynek & a szervezd lelke, Byron dramadirél, olvassa
<mersont, Schiller esztétikai munkait, Longfellew Oreg 6rd-
jat. Beszdmol6ja kozben megjegyzi: «Megismertem Petdfity
(Petofi kennen gelernt). Par sorral ezutan jelzi, hogy befejezte
ujabb magyar vazlatat : «Die Heideschenke. Siegesmarsch.
Wilde Triaume» (Werke. 11. 73, 98—100, 429—430. 1k. Ugyan-
ezeket s egy Zigeunertanz-ot mas sorrendhen 1866-ban is
felsorolja. Werke. TII. 132—134.)

Ezek a magyaros zenei inditékok nyomulnak bele az
egyidejlileg késziilt Ermanarich-szimfénidjaba, amelynek
mintaképe egyébként, mint maga vallja, Lisztnek Dante-
szimf6nidja. Ermanarich, a hés oreg goét kiraly, feleségiil
akar venni egy lednyt, akibe fia szerelmes. Ebbél heves

15%
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osszeiitkozés tdmad apa és fit kozott a menyegz6i iinnepen.
Kozben betornek a hunnok, a kiraly haldlosan megsebesiil s
a pusztaban dnmaga vet véget életének.

Egy ideig Nietzsche azon tori a fejét, hogy a szimfénia-
nak ne a Szerbia nevet adja-e. 1861 elejétdl kezdve ugyanis
melegen érdeklédik a szerb irodalom irdnt. Szldvnak hitt
vére szeretettel vonzddik a szerb néphez, melynek @yelve
er$, gazdagsag, kedvesség és a hangok vialtozatossiga altal
tnik ki» A téle forditdsban ismert szerb kolteményeket
«itdnozhatatlan egyszerfiség és természetességy jellemzi. Ot
szerb népverset a tizenhétéves Nietzsche le is fordit s mint-
hogy éite fogytdig mindig az emberi heroizmus mintéi ragad-
jék meg legjobban (az Ubermensch eszméje mir gyermek-
koraban megfogamzik lelkében), terzinakban egy szerb hds-
kolteményt is atiiltet németre : Der grimme Bogdan. (Werke.
I. 266—273.).

A néprajzi szempont hatdarai elmosédnak elbtte :
magyar-e vagy szerb, kevésbbé fontos a «dionysosi mamor»
és az «emberfeletti ember» kés6bbi megszerkesztGjének szemé-
ben, mint a «vadsdgy, a «zenvedély féktelen hatalmanr.
El8szor egy szlav népnek, a szerbnek, érzelmi vilagat akarja
zenei nyelven kifejezni, «agy mint Liszt a Hungariaban a
magyaréty De egy esztend$ elteltével, amikor hiivosebb
targyilagossdggal nézi miivét, mar a darabot sugallé hangu-
lata megvéltozik. Ennek megfelelen szdmos részletet még
viharosabba, «vadabba» formal. «Mindenesetre — mondja
Wagner Richard Gsgerméan targyu zenedramdinak késdbbi
rajongéja — nem gétok, nem németek azok, akiket meg-
rajzoltam, hanem — merem dllitani — magyar alakok ; az
anyagot a german vildgbél a magyar pusztakba, a magyar
tiizes lelkekbe vittem at. Es ez az egésznek f6hibdja. A szemé-
lyekbdl hidnyzanak az Gsgermdn hatalmas vondsok és tulaj-
donségok, az érzelmek inkabb kinosak, modernizaltak, til-
sdgosan sok benniik a reflexié és nagyon kevés a természeti
er6.» (Werke. T1. 101.).

Barmily erétlennek bélyegzi is hdsi eszményéhez mérten
a fiatal zeneszerzd a maga miivét, az elkésziilt elsé rész tiizetes
jellemzésében mégis biiszke a menyegz6i indulé viharos
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erejére. S minek tulajdonitja ezt ? A mintdul szolgalé magyar
indulék fergeteges hatalméanak : «Ermanarich heves érzelmeit
— irja — elnyeli a hatalmasan kezd6dd menyegz46i indulo,
teli magyar 1zzdssal és erévely. A kiraly szerelmes fidnak fiilébe
az indul6 hangjai a tavolbél elészor viddman és szomortan,
édesen és fanyaran kozelednek. Csakhamar azonban a csalo-
dott fiatal hés lelkébél folszakad a harag és az dtok : két-
ségbeesését a zene szenvedélyes triolai, impetuoso elGadva
fejezik ki. Az oreg kiraly a héhérnak adja at dithong6 fiat.
A vihar eliiltével gy hegedfis veszi 4t a témat banatosan,
de szlav daccal. Ermanarichnak utolsé felkidltisa — teli
magyar vadsaggal (voll ungarischer Wildheit) — és vége a
drama els§ részének : minden csendes, halott, megvaltasra
vary (Werke. I1. 102—104.).

Ez a jellemzés arra mutat, hogy Nietzsche a magyar
lélek sajatszer(i vondsanak a tiizes és vad szenvedélyességet
tartja a szlav melancholiaval szemben. Ez gerjeszt tiszteletet
a hdsi nagysdgért rajongé ifja lelkében a magyarsag irant a
német romantikanak abban a szellemében, amely akkortajt
ezért az exotikus, az Gstermészethez még kozeldllé népért
lelkesedik. Mindez azonban csak elmosédott, altalanos kép
a magyarsagrol, amely csupdan koltéi, tehat eleve eszményits
forrdsokbdl : Lenaubdl és tarsaibdl, az otvenes évektdl
kezdve pedig Opitz és Kertbeny silany Petéfi-forditasaibol
taplalkozik. Az utébbiak sem tudtdk azonban elhomalyosi-
tani Pet6fi képzeletének csodas esillogasat, lirajanak kozvet-
lenségét és eredetiségét, gazdagsiagit és zenei ritmusat.
Heine bamulattal tekint Petéfire, Grimm Hermann pedig a
vildgirodalom 6t legfényesebb kolté-csillaga kozé sorozza.
Nem csoda, hogy Petéfi Nietzsche lelkét is hatalmaba ejti.
1862 tavaszan ismeri meg Petéfit a Kertbeny-féle forditasbol
(Werke. I1. 100.). S ennek az évnek augusztusiban irja a
Der alte Ungar c. versét, amelyet kés6ébb Der alte Magyar
cimen is emlit. Azonban Petéfi olvasasa sem tudja Nietzsché-
vel igazdn megéreztetni a magyar lélek valddi sajatszerii-
ségét, a tobbi nép fiaitdl elitd természetét. Bizonysag rd a
Der alte Ungar cimii verse, amely nem tud kiemelkedni az
altalanos emberinek viszonylag egyforma keretéLél. A kedves,
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eleven és mozgalmas koltemény «dreg magyarja» barmely
népnek vén embere lehet. A valamennyi versszakban elkial-
tott hej! indulatszé, a csiké meg a puszta emlegetése, még
nem avatja a fiatalsdgit visszasévargd élemedett embert
magyarra. Az oreg szembeszegezi erétlen allapotat fiatal-
sdgaval, amikor a napsugir még szivébe nyilallott, vak-
merden szaguldott lovan, éles szeme gy csillogott, mint a
puszta egén a csillag :

Da ich jung war, war mein Auge so hell.

Wie Sterne an himmlischer PPuszta sind,
Da ich alt bin, ist versiegt der Quell

Hej! Auge bell!
Man fihrt mich wie ein irrend Kind.

A hatodik, utolsé versszak Lkiabrandit az oreg csikésnak
alfoldi magyarsagdbdl: valamikor mint gyermek lobogé
hajjal konnyedén ugrott fol a szikldra, most pedig faradtan
roskad a szentmihalylovara. Nietzsche képzelete a magyar
rénara a német hegyek sziklait gorgeti (Werke. II. 73.).

IT.
Nietzsche PPetéfi-dalai.

Barmilyen docogds és erStlen Kertbeny forditasa,
Nietzsche finom file kihallja bel6le Pet6fi eredeti koltemé-
nyeinek az érzelmekkel egyiittliiktet§ ritmikajat, bensd,
szinte a nyelvt6l fiiggetlen zeneiségét. 1862 szeptemberében
a zene lényegérsl (Uber das Wesen der Musik. Werke. 11. 89.)
elmélkedve, kiemeli a zenének az érzelmeket s a fantaziat
izgaté démonikus erejét. A zenében a szellem tudattalanul
egybekapesolja az érzelmeket és a képzeletet. A zene a
kiilsG érzékeket is mindjobban kifinomitja, az egyes érzékek
hasonlé benyomaéasait kozos lelki nevezdre hozza. S kinek
koltészetében talalja meg Nietzsche az érzéki benyomdisok
egybefonédasinak, az érzelmek és a képzelet zenei elemekkel
val6 osszeforrottsdganak jegyét a legjellemzébben? Holderlin
és Petéfi kolteményeiben (Holderlins Gedichi. Petdfis Gedicht).

A romantikus Holderlinnek kolt6i nagysagat Nietzsche
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fedezi fel Gjra s kés6bb Stefan George ircdalmi kore mélta-
nyolja nagy megértéssel. Az ifju Nietzschét megkapja Hol-
derlinnek a tiszta platonikus vildgra iranyulé kielégitetlen
sévargasa, hangjanak elégikus mélysége és gazdag zeneisége.
Egyik baratjival szemben hevesen védelmébe veszi a kolts-
nek nemes, e foldi léttel elégedetlen melancholidjat (Werke.
1. 1—5.). Miért? Mert jéomaga is sotéten latja a vilagot.
Egyik versében (Werke. II. 68.) nem sokkal késébb arrél
s6hajtozik a tizennyolcéves ifju, hogy sohasem érezte az
élet oromét, multjara csak szomortan tud visszapillantani ;
nincsen békéje és nyugalma, nem tudja, mit szeret és mit
hisz, miért is él ezen a viligon? Romantikus haldlviagya a
pusztaba és a folotte vonuld felhSkbe temetkezik :

Ich moéchte sterben, sterben,

Schlummern auf griner Haid’,

Uber mir ziehen die Wolken

Um mich Waldeinsamkeit.
Fuphorion cim@ lelki dnmarcangolasat azzal kezdi, hogy
nem tudja, vajjon miért oly banatos : «sirni, aztdn meghalni
szeretne.» 1862 szeptemberében Aétségbeesés kolteményében
a sirba vagyik, mert az életben semmi 6rome nincs. (Werke.
1L. 70., 84.). Nem ugyanaz a pesszimista hang szakad-e {6l
keblébdl, mint Petéfiébsl, akit ez idétdjt olvas? Az ifja
Pet6fi is a sir és a kopors6 utdn séhajt, mert semmiben sincs
orome ; a Keresziiton all s nem tudja, merre tartson, kelet-
nek-e, vagy nyugatnak ; akdrmerre megy, mindeniitt szomoru
az élete ; csak tudnd, hol var rd a haldl : egyenest azt az utat
valasztana (Stehe hier am Kreuzweg. Kertbeny-forditas).
Ha temetésre sz6l6 éneket hall, magénal szdzszorta boldo-
gabbnak érzi a halottat, aki mdr nem foldi rab (Temetésre
5201 az ének... Zum Begribniss).

Nietzschét Petéfi lelkének kozelébe nemcesak a puszta, a
csdrda, a betyirhés romantikdja ragadja, hanem elsGsorban
sok versének fekete hangulati és gondolati tartalma. Mind-
ketten sokat és mélyen szenvednek : érzékeny lelkiiknek a
szenvedés nagy lelki kinyilatkoztatds. Lényiikben a fajdal-
mak energidja miivészi alkoté elvvé emelkedik. Az ifja
Petéfinek és az ifjii Nietzschének fiajdalma a legsotétebb
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ténusu kolteményekben tor el§. Mindketten rajongnak Byron-
ért : Nietzsche «a vildgfajdalomnak legzsenialisabb kibontako-
zasidty bdmulja benne (Werke. II. 9.), Pet6fi lelkét pedig
komorhangt kolteményeiben, f6kép a Felhdkben, érik a
byroni pesszimizmus tarajos hullamverései, A fiatal, az élet
értékének kérdésén riagdddé Nietzschének lelkét kiilonosen
megkaphatta 4z érilt, Az utolsé ember, Vildgossdgot ! s hasonlé
koltemények filozdfiai tartalma. Nem azért lett pesszimista,
mert Petdfit olvasta, hanem azért olvasta akkora bensd
odaadéssal Pet6fit, mert mar pesszimista volt. O az elsé a
vilagirodalomban, aki Petéfi lirajanak gondolati elemeit,
vilagnézeti jelentGségét értékeli. Schopenhauer pesszimiz-
musat csak késébb, 1865-ben, ismeri meg. A Kertbeny-féle
Petéfi-forditasnak példanya, — amint erre Barabas Abel,
Petéfi és Nietzsche viszonyanak els§ kutatéja, a német filo-
z6fus higaval valé beszélgetés alapjan ramutat (Nietzsche et
Petifi, Revue de Hongrie, 1910. 330.) —— sokdig megvolt
Nietzsche konyvtaraban, de késGbb elveszett. A filozéfus-
nak ifju koratél fogva szokasa volt, hogy olvasmanyaihoz
oldaljegyzeteket irt. Ha ezek meglennének, élénk fényt
deritenének arra a hatdsra, amelyet Pet6fi a német gondol-
kodéra gyakorolt.

A lélek sotét hangulatanak egynemiisége alapjan érthetd,
hogy Nietzsche Petdfinek éppen négy komorhangt koltemé-
nyét zenésiti meg.l Igy a Felkékb6l a Szeretném itt hagyni. . .
cimii verset. A kolt6 a rengetegben szeretne élni, ahol senki
sines, ahol csak a lomb suttogasat, a patak ziigdsdt, a madar
énekét hallja, a felhGk vandorseregét, a nap jottét és lementét

1 Nietzsche sajat kézzel irt kottdit egyéb zeneszerzeményeivel
egyiitt a weimari Nietzsche-Archiv Orzi. A dalokat kiadta Georg
Gohler: Musikalische Werke von Fr. Nielzsche 1. kotet. Lieder fiir
eine Singstimme mit Klavierbegleitung. Fr. Kistner und C. F. W,
Siegel. Leipzig. 1924. 62 1. Pet6fi dalain kiviil itt taldlhaték Nietzsché-
nek Klaus Groth, Friedrich Riickert, Hoffmann von Fallersleben,
A. v. Chamisso, A. Puskin, Byron verseire irt zenedarabjai is, melye-
ket 1862—1864 kozt szerzett. Ezek az ifjukori dalok mind elégikus
hangulatt szovegeken alapulnak. Egyetlen dala késébbi, optimista
korszakdbol valo: Gebet an das Leben (1882) Lou Andreas-Salomé
versszovegére.
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nézi,mig végre maga islemenne.Taldlhatott volna-e Nietzsché-
nek ifjakori életintsdga és maganyszeretete megfelelbb
természeti képeket, mint amelyekbe Petdfi élte bele vilag-
fajdalméat? A Kertbeny-féle forditast veszi a dal szovegéiil,
ugy mint a tobbi kolteménynél is, némi moidositassal s a
kezd§ sorok helyett 0j cimet ad neki : Nachspiel. Ezt a dalt
Gohler G., aki Nietzsche zenemfiveit sajté6 ald rendezte,
rendkiviil szép dalnak mindsiti, «@melyben meghat6 médon
mintegy Nietzsche késgbbi élethangulatainak sejtése tdrul
fol.y Azt reméli, hogy a német énekmiivészek korében dllandé
kedveltségnek fog orvendeni (i. m. 59. 1.).

Az Ereszkedik le a felkd...-ben, melynek Kertbenyt6l
adott Stindchen cimét a zeneszerz6 Nietzsche is megtartotta,
a kolt6 az §sziesében, a hullé falevelek kozott is biisan dalold
fillemiilében hidba epeked§ szerelmének, elséhajtott lelké-
nek jelképét érzi. Az §szi hervadas melancholidja Nietzsché-
nek is kedvelt hangulata. 1861 oktéberében Der Herbst ist
gekommen kezdettel énekel borongés dalt (Werke. 1. 926.),
a kovetkezd év Gszén pedig hét Herbstlied-et ir (Werke. 111.
134.). «Az §sz és deres levegdje — igy borong 1863 szeptem-
berében anyjidhoz és htigdhoz intézett levelében — a fiilemii-
léket eliizte. Nagyon szeretem az dszt, bar inkdbb csak emlé-
keimbdl és verseimbél ismerem. Ha néhdny percig arra
gondolhatok, amire akarok, akkor szavakat keresek egy
dallamhoz, ami mar megvan és dallamot a szavakhoz, amik
mdr megvannak, s a kettd, ami mar megvan, nem hangzik
ossze, pedig egy lélekbdl tamadt. De hat ez médr az én vég-
zetem! Megint elropiilnek a fecskék, dé] felé forditjak vitor-
laikat, és mi Wijra érzelgls dalokat killdink utdnuk.» (Fried-
rich Nietzsche, Werke und Briefe. Briefe der Schiiler- und
Bonner Studentenzeit. 1850—1865. Miinchen. 1938. 1. 224, 1.).
Arra,hogy miképpen tudja fokozni a szomortsag lirai hatdsat
a nyelv zeneiségével, a legszebb példa a Der Herbst cimii
kolteménye :

Dies ist der Herbst : der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort! —
Die Sonne schleicht zum Berg

und steigt und steigt
und ruht bei jedem Schritt.
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Was ward die Welt so welk!

Auf mid gespannten Fiaden spielt

der Wind sein Lied.

Die Hoffnung floh!

er klagt ihr nach,

Dies ist der Herbst : der — bricht dir noch das Herz!
Flieg fort! flieg fort! '

Nietzsche is, Pet6fi is azért szereti az 8szt, mert mélabts
lelkiik a mulandésiag nagy metafizikai titkdnak legvonzébb
jelképét latja benne. Pet6fi igy kialt fel : az 8szt

Tudja isten, hogy mi okbol
Szeretem, de szeretem.
(Itt van az ész, itt van Wjra...)

Ezért ezt az évszakot csoddlatos valtozatossdggal énekli meg.
S minél kozelebb van a tobbszor megjdsolt haldlhoz, anndl
mélyebb elegikus hangulattal csiing a pusztulds képén, az
Gszon. A mulandésag tragikus érzése még mamoros szerelme
boldogsdgat is 6szi dérrel lepi be a Szeptember végén : felesége .
szerelmének majdani hervaddsa miatt nyugtalan. Maskor az
erdddi park dombjan csondes merengéssel hallgatja a lehullé
falevelek lagy neszét. Csak ujja hegyével halkan penditi
meg lantjat, hogy az alomba szenderiild természet folott
mint altatédal zengjen csendes, méla éneke. Mint t6 folott a
suttogo szél, szall dala. Feleségét kéri, hogy maradjon szétlan,
nehogy megzavarja az elalvé természet dlmanak csondjét.
A pusztulé kert felett homdlyos-szomortin borong «az dszi
Lod €s az emlékezety (Und ich liebe den Herbst sehr, ob ich ihn
gleich mehr durch meine Erinnerung und durch meine
Gedichte kenne — mondja Nietzsche. Briefe. 1. 223.).
Nietzsche, aki az élet zajabdl mar ifjakoraban a termé-
szetbe gyakran menekiill s kés6bb mindig Svajc hegyeiben
él nagy maganyossagban, legbens6bb rokonszenvet érez a
természetnek olyan mély lirikusdhoz, mint Petéfi. A vildg-
irodalomban alig taldlhatott kolt6t, aki szemléletesebb bele-
éléssel s bens6bb megelevenit§ erével nézi a természetet,
jobban beléolvad s vele inkabb eggyé valik, mint Petdfi.
Mintha csak a természetrajongé Nietzsche lelke szélalna
meg masfél évtizeddel azel6tt Petéfi utirajzaban (1847.
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jul. 8.): «A természettel] mulattam, az én legkedvesebb
bardtommal, kinek semmi titka nincs el6ttem. Mi csoda-
latosan értjik egymadst, és azért vagyunk olyan j6 baratok.
En értem a patak csorgését, a folyam zhgasdt, a szell§ suso-
gasdt s a fergeteg iivoltését. .. megtanitott ra a vildg miszté-
riumainak grammatikaja, a koltészet. Ertem pedig kiilonosen
a falevelek zorgését. Le-leiilok egy maganyos fa alatt s 6rakig
hallgatom, mint zizegnek lombjai, mint suttognak fiilembe
tiindérregéket, melyektsl a lélek mamoros alomban meg-
htzza a képzelet harangjat s beharangozza az éghdl az
angyalokat szivembe, e kis kdpolnaba.»

Petdsfi koriil, akdresak kés6bb Nietzsche koril, a termé-
szet meglelkesitve él: a holt targyak is rogton életre kapnak,
ha szemiik rdjuk fordul. Hangulatukat mintegy belevara-
zsoljak az élettelen természetbe. Pesszimista alaphangulatuk
kiilonos finomsaggal keresi ki a természetnek borongés
képeit, amelyekben csendes megnyugvast talal. Nietzsche
mar 1861-ben, tizenhét éves koraban, kis zenedarabot ir:
«A fdjdalom a természet alaphangja». (Schmerz ist der Grund-
ton der Nalur); késGbb elevenen érzi, hogy a természet
megélése a tragikus mitoszok anyja. Mindketten kiilonosen
szeretik a felhdket : a felh6k orokos valtozasanak, mint az
elmuilds jelképes melancholiajanak, koltéi. Petéfi vonzdédik
a felh6khoz, az ég tarka vandoraihoz, lelkének méla rokonai-
hoz, mert mindig 4j és 0j alakot vdltanak s mégis a régiek
maradnak, akaresak a kolts. Nekik is vannak, mint a koltd
szemének, konnyei és villimai (A4 felhék). Nietzsche kolte-
ményeinek sotét hangulata folott is minduntalan ott tszkal-
nak, majd kergetik egymast a felh6k. A sotétkék éjtszakai
égen a feketén boltozott felhhullimnak szemoldokéhdl
kicikdz6 villamot banatos magianyban szemléli s kénnytél
nedves tekintete fajdalmasan mélaz az elt{int boldogsagon
(Werke. 11. 77.). Szomortian szélitja meg a felhéket, a nap-
lemente fehér vitorldit, a konnyek és villaimok csoddlatos olét,
melyek 6t, az ifjat, orokké reményteleniil taplaljak. Azért
esdekel, hogy csillagfényes vandoratjukon vigyék magukkal
az 6 konnyi sajkdjat (Werke. I1. 264.). Maskor a holdfényt
és a felh6t buas egyediillétében szive legkedvesebb tanyaja-
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nak becézi (Werke, II. 265.). Akkor tud igazdn zenét is
komponalni, ha este felh6t lat az égen. Gersdorff, pfortai
iskolatarsa, ezt irja réla: «Esténként hét és félnyole 6ra
Kkozott a zeneteremben jottiink ossze. Improvizdciéi felejthe-
tetlenek szamomra ; azt hiszem, hogy maga Beethoven sem
tudott volna megragadébban fantazialni, mint Nietzsche,
kiillonosen akkor, ha viharos felhd sotétlett az égenn. (Elisa-
beth Forster-Nietzsche: Das Leben Fr. Niefzsches. 1. 1913.
122. 1) Ilyen lelki inditékbol zenésiti meg Petéfinek Eresz-
kedik le o felhd ... kolteményét. Azonban a Stindchen G6hler
(i, szerint gitdrszer{i kiséretével konvenciondlissa sziirkiil s
Petéfi kolteményének hangulati tartalmat nem meriti ki
(i. m. 59.).

A harmadik elégikus Petéfi-dal, amelyre Nietzsche zenét
szerez, az Etelke sirjarél tépett cipruslombok egyik legszebb
orokzoldje : Te voltdl egyetlen virdgom. .. Du warst ja meine
einz’ge Blume, melyet Nietzsche a tort reményt s rombadélt
jovot jol kifejezd Verwelkt cimmel ékesit. A dal nyolec sora
a fijdalom legszivbekap6bb metaforiit paratlan témorség-
gel és fokozassal halmozza. A hirtelen elhinyt leanyka, a
kolt6 egyetlen virdga, elhervadt : most kietlen a kolts élete.
Fényes napvilaga volt, lement : most éj van korile. Képze-
letének szarnya volt a lanyka, megtort : ezért most a kolts
nem tud szallni. Vére forrésiaga volt, meghtilt : most az él6-
nek lelke megfagy. Nietzsche finom koltéi érzékére vall, hogy
a Kertbenyt8l német talajba iiltetett tiz ciprusiag koziil
éppen ez a legszebb ihlette meg a zenére. A boldogsignak
ez a temetése a maga nemes egyszeriiségében legjobban hang-
zott rd banatos lelkére. Ezt igazolja az is, hogy e dal zenei
szerkezetét a zenekritika rendkiviil szerencsésnek mindsiti :
az els6 két titemnek négyszeri, konnyedén varidlt ismétlését
és a mindig kozbeiktatott ellentétes iuitemeket. Az alap-
hangulatnak kiting kifejezésmodja ezt a dalt Nietzsche egyik
legjobb miivészi termékévé avatja.

Petéfi szivét a szerelem nyugtalan banata ragja : még
nem biztos Erdédén, vajjon Szendrey Julia viszontszereti-e?
Ekkor zengi Te vagy, te vagy, barna kis lydny. .. elégikus
dalat, amelynek a német fordité nyoméan Nietzsche is a vers
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utolsé szavardl az Unendlich cimet adja. A kolt§ egyetlen
reménye és lelke fénye a barna kis lany : ha ez is csak milé
4lom, akkor nem lesz boldog sem ezen, sem a masviligon.
A t6 partjan szomorufiiz bis szomszédsdgaban dbrandozik :
a fliz lecsiiggd agaiban csiiggedt lelkének szarnyait érzi.
A madar mér elszallott a hervadt 8szi tajrél, de § nem tud
elszdllni a fajdalom orszdgabdl. Mert az § bija oly nagy,
mint szerelme : ez pedig véghetetlen !

Nietzsche még egy 6todik olyan elegikus verset is meg-
zenésit, amelyet Es winkt und neigt sich cimmel Petéfinek
tulajdonit dalainak kiadéja. Azonban ez sem a Kertbeny-
forditasban, sem Petéfi 6sszes kolteményeiben nem talalhato.
A Lkoltének ablakara hajladozé vérvorss vadsz6llé forréd
szerelmének halalat stgja. Levelei sorban lehullanak. Vajjon
szerelmének is nem ilyen gyvaszos vége lesz-e? — kérdi téle
a koltd. Az ismétlésbe esd, Petdfi tomor szemléletességétol
tavol allg, sok f6los sz6t hasznalo kis koltemény nem viseli
magdn a magyar lingelméji lirikus szellemi jegyét. Csak
egyben csatlakozik az el6z6 Petéfi-dalokhoz : a hangulat
szomoruasagaban. Pusztan a melancholia volt a jogeim arra, .
hogy a kiadé ezt is a tobbi Petéfi-dal soraba iktatta. Egyéh-
ként maga Nietzsche a koronatant arra, hogy a verset § irta.
KEgy 1866-bol fonnmaradt foljegyzésében a vers ciméhez
hozzéateszi : von mir (Werke. I11. 1935. 136. 1. Schriften der
Studenten- und Militirzeit 1864—1868.). A dalban a szdraz
sz6l6levelek csorgését és hulldsat s a fajdalmas alaphangula-
tot kiilosnben nem eléggé juttatja kifejezésre.

1866-0s foljegyzése még egy Petéfi-verset emlit, amelyvet
megzenésitett : 4 bilincset (Kertbeny-forditasdban Die Kette),
de ez elveszett. A szabadsagért lelkesiil6 fiatal Nietzsche
lelkébe markolhatott annak az ifjunak alakja, aki karddal
kezében a szabadsagért kiizdott s most a bortonben rdzza
és atkozza bilincsét. Ez azonban megnyugtatja: a harc
mezején villogé kard volt, de lancot vertek belSle s most a
szégyennek és haragnak pirja, a rozsda lepte be: «Csor-
gess, ifji, csorgésem atok, Mely a zsarnok fejére szally.
A vers erSteljes patosza szinte inger lehetett a zenében
valé kifejezésre.
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Nietzsche 1864 novemberében és december elején, hisz-
éves kordban, mint bonni egyetemi hallgaté komponadlja
Petéfi-dalait. Ennek az évnek decemberében édesanyjihoz
és hagdhoz irt levelében jelzi, hogy dalokat fog kiildeni
kardesonyi ajandékul : «A legjobbat adom nektek, amit csak
tudok, bar ez sem sok... Mit adhatnék nektek, ha nem
valamit magambdl, valamit, amiben engem gondolatban
viszontlattok. Bizonyéra szemet sztir, hogy bizonyos hitsag-
gal szolok miiveeskémrél ; de ez egész céljat elhibaznd, ha
nektek nem tetszenék... Mostani zenemfiveimbdl is kihall-
hatjatok ennek a negyedévemnek hangulatait. Ezek igen
sokfélék, és nagyon oriilok, hogy lelkem jobban és minrd
gyakrabban kap zenei és lirai lendiiletre, mint azelstt. Ezért
abrazol fényképem is Ggy, amint zenemiivet irok, és hiszem,
hogy ezért jobban sikeriilt is ; ugyanis valamit éppen gon-
doltam és éreztem a folvétel pillanataiban» (Briefe. I. 285—
287.). Par nappal kés6ébb keltezett levelében mar atmuta-
tasokat is ad hiiganak arra, hogy a kiildott sajat szerzemény
dalokat hogyan jatssza és énekelje. «Az utolsé dal, — irja —
. amely hasonlékép egyszer(i, de nagyszer(i 6nmegadast fejez
ki, bizonyara tetszeni fog neked. [Ez a Felhdkbdl Szereiném
itt hagyni. .. kezdetli vers zenéje Nachspiel cimmel. ] Vigydzz
arra, hogy «a vad szép rengetegbey és «mig végre magam is
lemennék» helyeket telt, folemelt és erds hangon énekeld.
Az «Ereszkedik le a felhd. . .» [ Stindchen] nagyon mélyen fek-
szik, a kiséret kissé nehezebb, a dallamot nagyon kénnyedén
kell énekelni. Azon fordul meg a dolog, hogy minden versszak
utolsé sorat ki kell emelni... Az «Hs winkt und neigt sich»
azt a képességet koveteli, hogy teljes fogasi akkordokat
duzzasszunk és az éneknek a hang valamennyi drnyalatdt
megadjuk. A «Te woltdl egyetlen virdgom...» [Verwelkt]
hasonlé, de konnyebb. A befejezés amegfagyoks; v gydzz
csak, hogy nem keriili-e ki figyelmedet. A legjobb, bar leg-
nehezebb dal a «Gern und gerner» [Chamisso szovege] és a
«Te vagy, te vagy, barna kislanyy. .. [ Unendlich!]. Az el6bbit
nagyon lendiiletesen, hetykén és bajosan kell el6adni, az
utébbit teljes szenvedélyességgel. A kozéps6 versszakot las-
sabban vedd. A kiséretet kitlinden be kell gyakorolni, hogy
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a dal tessék. Bar tetszenének ezek a dalok Neked!» (Briefe.
I. 287—288.).

1865. januar végén irt levelében nagvon oriil, hogy a
dalok névérének dltalaban tetszettek. De azt is hozzdteszi,
hogy Brambach bonni zeneigazgatéoval tiizetesen megheszélte
dalainak iigvét s elhatarozta, hogy ebben az évben nem fog
komponalni. Az igazgaté azt tandcsolja neki, hogy a kontra-
punktbél leckéket vegyen. Ehhez azonban neki nincs tehet-
sége. Kiilonben is egészen a filologidnak akarja szentelni
életét. Felemas dolog lenne egyszerre kétfélét tanulni (Briefe.
I. 297—298.). Egyébként az alkoté éromével nézi Petdfi-
dalait, baratainak bemutatja s szépen lemdsolva ajandékba
adja 6ket (Deussen Paul : Erinnerungen an Fr. Nietzsche.
1901. 25. 1.).

Nietzsche Petéfi-dalai f6kép Schubert és Schumann
dalainak, a német Liednek, mezejérél virdgoztak ki. Ez a
két meghasonlott lelkd, bororgds-tépeléds romantikus lang-
elme Nietzsche mintaja a dalkosltésben. Nietzsche ismer
néhany magyar zenemotivumot Liszthdl és Schubertbdl. Az
utébbi a huszas években gr. Esterhiazy Janos kastélyaban
tolt Magyarorszagon egy nyarat s itt ismerkedik meg a
magyar zenével, f6kép a cigdnyzenével. Ennek nyomai
taldlhaték Divertissement a Uhongroisedban, melyet Nietzsche
is nagy kedvvel jatszik 1863-ban (Werke. 11. 333.). Egyéb-
ként mar 1858-ban, tizennégy éves koraban, amikor — mint
irja (Werke. 1. 18.) — «kiolthatatlan gyiiloletet érez a mcdern
zenével szembeny, Schubertet is azok kozé a nagy oszlopok
(Mozart, Haydn, Mendelsohn, Beethoven, Bach) kézé sorozza,
«@melyekre épiilt a német zene és 6». 1863-ban egyik baratja-
nak zenemtivét (Heidenréslein) biralva, Schuberttel hason-
litja ossze s ennek fbléilyét mutatja meg (Werke. 11. 214.).
1861-ben huganak Schubertet ajanlja figyelmébe (Briefe. I.
169.). Késébb édesanyjatsl kétszer is Schubert Grand Duo
a quatre mainsjének megszerzését kéri (1863. szept. 25. és
nov. 10. Briefe. 1. 227, 234.). Mélyen hatnak ra Schubert
dalai, amelyek a versszoveg kiils6 és bels§ forméjahoz iga-
zodnak : voltakép a szoveg hangulati és gondolati tartalmat
interpretal$ zeneformdk. Nietzsche Da geht ein Bach c. dala-
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nak kezdémotivuma, amely egyébként az egész dal zenei
magva, hatdrozott Schubert-reminiszcencia.

Ilyen iranyban gyakorol Nietzsche dalkoltésére még
nagyobb hatast Schumann, akinek lelkét ifjukoratél kezdve
épphgy belepi a biskomorsidg arnyéka, mint a fiatal pesszi-
mista filolégusét. Eppligy vonzédik ellendllhatatlanul Byron
vilagfajdalmahoz, éppoly bels§ ellentétektdl fesziilg, dbran-
doz6 és rajong6 romantikus lélek, mint kés6bb az ifji Nietz-
sche. O is szereti a felhSket, az alkonyatot, az éjtszakat, az
éjfél halk sotétségét és titokzatos kisértetiességét, éppoly
érzékeny, nyugtalan, reflexiora hajlo, toprengé szellem, mint
a pfortai gimnazista, majd bonni egyetemi hallgaté. A nép-
z2nébdl sok fordulatot merit: a német népdal szelleme jut
bhenne diadalra. A dalforma mestere, ennek szellemébél kovet -
kezik egyéb miiveinek fantaziaszerkezete is. Nietzschének
mélazo lelki természete ezzel a legnagyobb osszhangban &ll.
0 is Schumann stilusdban a hangulatot és a gondolatot akarja
zenei viragba boritani, a kolt6 felfogasdt zenévé kibontani,
a szoveget ihlet6 borts metafizikai alldsfoglaldast hangokban
kozvetleniil megjeleniteni, de egytittal a maga egyéni lirajat
is beleolvasztani. Ezt teszi akkor is, amikor Petéfi borus-
hangt verseit a zene nyelvére forditja : a tésgydkeres magyar
lirikus versei Nietzsche lelkén keresztiilsziir6dve, német
Liedekké alakulnak at Schumann modoraban.

Megerésitik ezt Nietzsche hiiganak életrajzi jegyzetei is.
«Ezen a télen — irja 1864-ben — fivérem sokat foglalkozott
Schumannal, akinek Manfrédjét Rosalia nagynénénk kara-
csonyra ajandékba kiilldte neki. Bonn, ahol Schumann hamvai
nyugszanak, az altaldnos tiszteleten kiviil még kiilonos helyi
lelkesedést is érzett ez irdnt a dics6 zeneszerz§ irant, ugy
hogy batydm azon a télen sok kivalé Schumann-zenét hall-
gatott s ez akkori zenemiiveinek természetére befolyast gva-
korolt. Kardcsonyi ajandékképen ugyanis ekkor nyole bajos,
Petéfi és Chamisso kolteményeire irt kompoziciét kiildott
nekiink, amelyek altaldban Schumann-jellegliek. Az ajandék,
amelyet diszesen irt le és lila maroquinbe kottetett, rend-
kiviili oromet okozott nekiink és mindjart a szentestén
megprébaltam a dalok némelyikét jatszani és énekelni.
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Frigyes azt képzelte, hogy a dalokat jol begyakorlom, hogy
majd a hasvéti sziinetben neki eléadjam s ezért utasitdst is
fiizott hozza a dalok el6adasmédjanak 4arnyalataira...
Késébh ezekbdl az eladasi tanacsokbdl sok tréfat csindl-
tunk, kiilonosen amikor az Ungewsittert [Chamisso ] <komolyan,
sotéten és elszantan» énekeltem el6tte. Végre is konnyekig
nevettiink : oly kevéssé illett ‘ez akkor az én szelid, széke,
rézsas és nevets kiils6mhoz. Frigyes a sok tréfalkozas utan
megjegyezte : De azért nagyon jol énekelhet komolyan és
elszéntan a te belsé embered, ha éppen nem sotéten is»
{Elisabeth Forster-Nietzsche i. m. 1. 149—151.).

A Schumann irant érzett nagy tisztelet koran ébred fol
Nietzschében. Mar 1859-ben mint kis gimnazista egy hang-
verseny meghallgatdsa utdn azt irja édesanyjanak, hogy
legjobban tetszettek neki Schumann FaustjAnak karénekei
(Briefe. I. 68.). Kés6bb Schumann dalait a legszebbnek
dics6iti (Briefe. I. 167.). 1862-ben az a vigya, hogy anyja
szerezze meg neki Schumann Mignon-, Harfner- és Philinen-
dalait (Briefe. I. 172.), majd a kovetkezd évben a nagy zene-
kolté Phantasien és Kinderszenen miiveit kéri (Briefe. 1. 224.).
Sokszor jatssza Schumann Faustjat, a Chamisso szovegére
irt Frauenliebe und Lebenjét, Heine-dalait, Manfréd-ny:-
tanydt s a Requiem fir Mignont, amelyre a nagy zenekoltst
Goethe Wilkelm DMeister-e ihleti. Azid6tajt, amikor Petéfi-
dalait szerzi, meglitogatja Schumann sirjat (Briefe. I. 273.),
bariatsigot kot Deiters-szel, akit amesés Schumann-bardtnak»
mindsit, s aki neki Schumann-darabokat jdatszik (Briefe. I.
281, 292.). Majd 1866-ban kijelenti, hogy neki hdrom dolog
okoz igazi tudilést : Schopenhauer filozéfidja, Schumann
zenéje, végiill maganos sétdi (Briefe. I1. 45.).

Mindebbél érthetd, hogy Petéfi kolteményeit is elsdsor-
ban Schumann zenéjén keresztiil sziirte at. Az a lelkesedés,
amely Ermanarich-korszakdban (1862) a magyar «vad» zenei
motivumok irdnt Liszt nyomén elfogta, lelohad. Akkor még
dsgermanjait is kemény magyar fahdl akarja faragni ; amikor
azonban két esztendd miultdn a legnagyobb magyar lirikus
hatalmas szellemi szdrnycsapasait érzi, ennek lelkét zenéjé-
ben németté vardzsolja &t. Hidba ismeri Volkmann-nak

Budapesti Szemle. 262. kitet. 1942. dprilis. 14
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Visegradjat s magyar dalait (Briefe. 1. 224.) ; ezeknek ma-
gyaros szinezetli motivumai csak az akkori sdépadt magyar
miizenébdl s nem a népzenébdl valdk, kiillonben is Volkmann
tudatosan nem magyar, hanem német zenekéslts akart lenni.
Liszt és Volkmann magyaros vondsai nem ellenstilyozhatték
a Petéfivel vald zenei frigyben Schumann zeneforméainak ter-
mészetszerd hatdsat.

Lisztet egyébként Nietzsche sokdig a legnagyobbra becsiili.
Még gimnaziumi tanulé kordban a Germania nevi kis barati
onképzékorben elSadéast tart Dante-szimféniajar6l. Amikor
1861 karacsonyara anyjatol valamely él6 hires ember arc-
képét kéri, Lisztet és Wagnert emliti (Briefe. I. 171.). Régeb-
ben Liszt magyarosan tiizes induléi mély hatdssal vannak
zenekoltésére, azonban 1864-ben mar arra kéri névérét, hogy
Liszt miiveit kiildje meg neki, de ne az indulékat (Briefe.
I. 247.). Kés6bb Liszttel személyesen is megismerkedik
(1869. Briefe. II. 303.), s boldog, amikor Liszt A tragédia
szitletését nagyon méltanyolja (V. 6. Lengyel Béla : Nietzsche
magyar utékora. Irodalomtudomanyi Evkonyv. 1939. 467.1.).

Nietzsche dalainak szdmos ere még egy nagy német
zenekoltének, Schumann bensé baratjanak, Brahmsnak stilus-
forrasabol csorgedezik, aki maga is vonzédik a magyarsag-
hoz, amikor magyar dalokra varidcidkat ir s magyar tdncok
atirataival foglalkozik. Géhler G. megjegyzi, hogy Brahms
alig hathatott Nietzschére, mert miivei 1864-ben jelentek meg.
Azonban az Unendlich cim{ Pet6fi-dalnak egy-egy dallamfor-
dulata nyilvan Brahmsra emlékeztet. Egyébként Brahmsnak
korai dalai (op. 3., op. 6.) mar 1853—1855-ben megjelentek.
Szembeotld, hogy Hoffmann von Fallersleben-nek versét
( Wie sich Rebenranken) Brahms is, Nietzsche is megzenésiti.

A Schubert—Schumann—Brahms stiluskoérbe utalja még

Nietzsche dalait, — mint Koékai Rezsd tanar Gr felkérésemre
kifejti — a harmonia-rendszer, amely még talnyomoéan a

korai zenei romantika dur-moll tonalitdsdn épiil fel ; csak
néha taldlunk mér a kés6i romantikdra jellegzetes chroma-
tikus fordulatokat. Egyébként formailag is ezekben a dalok-
ban a korai romantika . n. dalformaja tarul elénk. Csak
két-hdrom dalban (pl. a Junge Fischerin cimiiekben) tald-
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lunk elmosédottabb, tehat szabadabbnak tetszé forma-
képzést.

Miivészi érték szempontjabél Kékai Rezs§ véleménye
szerint legbecsesebbek Nietzschének azok a dalai, amelyeket
a sajat szovegére irt (igy a két Fischerin-dal) s amelyeket
Byron szovegére készitett. Ezek mondanivaléban és faktura-
ban a tobbieknél kétségteleniil sulyosabbak és gazdagabbak.
A Petéfi-daloknak alapvondsa az egyszerliségre valé torek-
vés. Ez kiilonosen megtalalhaté Schumann és Brahms olyan
dalaiban is, amelyekben népies hangot (Volkston) akarnak
megiitni. Ilyen példdul Schumannak Das Lied der Braut
cim{, Riickert-szovegére irt dala, amely tudatosan torek-
szik valami népies egyszeriiségre. Ennek faktrajahoz erd-
sen hasonlit a Nietzsche Petéfi-dalainak faktardja. Pet6fi
Nietzsche el§tt mint a magyar népies koltészet alakja le e-
gett (Kertbenynek a forditdsahoz csatolt nagy tanulmanya
is ilyennek mutatja be), tehdt a népi jelleget a zenében is
egyszeriiséggel akarta kifejezni. Ez a népiesség természetesen
német népiesség : Nietzschétél magyaros népiesség nem is
varhaté6. A népies egyszeriiség vonasa mellett Nietzsche
dalaiban fiilbeszok$ a deklamdlds miivészisége, azaz a szoveg
értelmi hangsilyainak pontos kiemelése, zenei megvaldsi-
tasa, A dalok szdvegei a megzen;%sités folytan tngyszolvan
«elszavalédnaks, mégpedig helyes és megragaddé szavaléi
felépitéssel és hangsilyokkal. A Petéfi-daloknak ez taldn a
legf6bb értékuk.

111,
Pesszimizmus és optimizmus a zenében.

A magyarsdg romantikus népi felfogdsdnak, az elégikus
hangulatnak s a Petéfi koltészetéb6l még a gyarlé német
forditason keresztiil is kiérzett mély zeneiségnek anyagd-
bél épiilt az a szellemi hid, amelyen 4t Nietzsche a tiinemé-
nyes palyaju magyar koltéhoz eljutott. A koltészet Nietzsche
lelkében egybeolvad a zenével. Az a mély lirai inger, amelyet
Petdfi kolteményeiben ujraélt, énkényteleniil arra sugallja,
hogy Petdfi nyomédn tdmadt élményeit zenében jelenitse

14*
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meg. Kolt6i és muzsikus lélek, de inkabh alkoté kolts, mint
teremté zenemiivész : a zenét is igazdban a koltészetben éli
meg, a vers és a proza eredeti és nagyszeri ritmusdban. Ezért
szereti Holderlint, Heinét és Petéfit. Ha azonban kiilon,
6nallé zeneformdra tor, amint sok kompoziciéjaban, akkor
mar sokkal erStlenebb s kevésbbé eredeti.l Tgy Petéfi meg-
zenésitésében is a német dal tort Gtjan halad. Jellemzé 1ényé-
nek zenei természetére, hogy a gorog tragédiat is elsésorban
mint a zenébdl sziilottet fogja fel. Aristophanes vigjatékat
mar nem becsiili annyira, mint a gérog tragédiat s Moliewe
is tulkozel van neki a valésdghoz. Legnagyobb mester nem
a zenében, mint ilyenben, hanem a préza zenei ritmuséban.
Egyéni prézaja eredeti személyes kultGirajanak tiikre. Csodd-
latos miivészettel tudja élményeit a legmegfelel6bb formaban
kifejezni. A nyelvnek egyszerre muzsikusa, festdje és koltdje.
A szavak stilusdban elevenen élnek, gondolatokat tdncolnak
és szemléletesen festenek. «A mondatok hosszlisdgét és rovid-
ségét, a pontozast, a szavak megvalasztasat, a sziuneteket,
az érvek sorbadllitdsait — mind mint valami taglejtéseket
kell érezniinks — mondja a stilusrél sz616 feljegyzésében.
Miiveit valéban ugy olvashatjuk, mint a muzsikus a parti-
tarat : halljuk, amit olvasunk téle s onkényteleniil mozga-
sokat idegziink be, amelyek a tartalmat kisérik.

.

1 A zenekritikdnak egymastol nagyon elitd itéletei vannak
Nietzsche zenéjérdl. Gohler G. szerint «Nietzschének mint zeneszerz G-
nek is valéban teremt6 képzelete volt s ennek teljes kifejlédését esak
zenei képzettségének befejezetlensége gdtolta meg. Dalai minden-
esetre a legjobbak kozul valok, amiket a zenei miikedvelSk alkotnak,
és sok olyasmi folott dllanak, amit akarhany hivatdscs muzsikus it
és kozzétett» (i. m. 62.). Biillow Hans, a Nietzsche-korabeli zenevilag
egyik legkiemelkeddbb vezéralakja, Liszt és Wagner miivészeténeck
lelkes attordje, 1872-ben ezt a sulyvos birdlatot irja a nagy Kkolto-
gondolkod6 zenéjérdl: «Az On Manfréd-meditation-ja a legszélsGbb
fantasztikus extravagancia, a legbosszantobb és a legantimuzika-
lisabb, ami régota szemem elé keriilt. .. Az egész egy tréfa. Taldn az
tgynevezett Zukunftsmusiknak parodiajat vette célba?... Az On
zenei ldztermékeiben mégis szokatlan, minden eltévelyedése ellenéie
elbkeld szellem taldlhatos (Fr. Nietzsches Gesammelte Briefe.? Leipzig.
1905. Inselverlag. II1. kot.).
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Lényének zeneisége mar koran el6tor. Hiandel Allelujdja
mint gyermeket igy meghatja, —ahogy tizennégy éves kora-
ban lelki fejl6dését onéletrajzaban foltarja (Werke. 1. 18.) —
hogy mar akkor valami hasonlét akar alkotni. KésGbb ezt
mondja : «Az id6tajt zenemiivész akartam lenni. A zenéhez
ugyanis mdar kilencéves koromtdl a legerdsebb hajlamot
éreztem ; ebbena boldog korban, amikortehetségiink hatarait
még nem ismerjiilk s mindent, amit szeretiink, elérhetének
is tartunk, egy sereg zenemiivet irtam és a zeneelméletnek
a dilettansénal nagyobb ismeretére tettem szert. ('sak pfortai
életem utolsé idején, helyes énismeret alapjan, hagytam fel
minden miivészi élettervvel ; az igy tamadt hézagba lépett
ezentl a filolégiar. De azért zeneszerz6 kedve tovabbra
is ébren marad : a bonni filologusnak koszénhetjik a Petdfi-
dalokat is. A kovetkez§ évben megismerkedik Schopenhauer-
rel : érte valé rajongdsa a pesszimizmusnak ugyanarrdl a
tovérgl fakad, mint DPet6fi-kultusza. Lelke mindenestiil
beleéli magit a zenének schopenhaueri metafizikajaba : a
zene a legmagasabbrendi miivészet, mert megsziinteti a
principrum tndividuationis-t, az akarat gyotré egyediségét :
kozvetleniil beleolvasztja az én-t a mindenségbe. Ennek a
fenséges érzésnek beteljesiilését érzi Wagner zenéjében.
«Eletemnek legjobb és legmagasztosabb pillanatai — irja
1869. méjus 22-én Wagnernek — valéban az On nevéhez
fiz6dnek és még csak egyetlen embert ismerek, az On nagy
szellemi testvérét, Schopenhauer Artart, akire hasonlé tiszte-
lettel, s&t religione quadam gondolok». (Briefe. 1I. 320.)
A Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik-ot 1872-
ben szinte azért irja, hogy a wagneri zenedramanak miivészi
jogat az antik vilag szellemén szemléltesse és igazolja. S
ugyanez a Nietzsche, amikor a hetvenes évek kozepén akarat-
metafizikaja elfordul Schopenhauertél s ennek részvétmoralja
helyébe az emberfolétti ember (Ubermensch) hatalomra tord
akaratanak erkolesfolotti eszményét szerkeszti meg, szakit
Wagnerrel is, f6kép Parszifdlja miatt s harom kiilon miivében
kalapdcsiitéseket mér rda, mint a romantikdnak, a zenei
dekadencianak tipikus képviselGjére. Most heroikus opti-
mizmusa, amely szoges ellentéthen van fiatalkori romantikus
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pesszimizmusaval, Bizet Carmenjében érzi a vilagot meg-
valté zenét. A régebben elStte dics6 Schubert, Schumann,
Liszt melédidi, a sajat kompoziciéinak, a Petéfi-daloknak
romantikus dallamai ekkor mar csak mint a régen elsiillyedt
Atlantis elavult hangfoszldnyai séhajtanak felé. Az Uber-
mensch mar nem is hallja ezeket a hanghullimokat : eré-
szakkal kioltotta Sket. Mdr nem mélaz borongés akkordok-
ban az élet értéktelenségérsl, amelynek szimboluma valami-
kor a sapadt holdfény, az éj sotétje, a komor felhé volt,
hanem az élethez himnuszt kompondl kérusra és zenekarra
(An das Leben) s széljegyzeteket ir Bizet Carmenjéhez, a
talesordulé életerd kitoréseihez.!

A pesszimizmus, amelybél ifjakori elégikus zenéje fakad
s amely ott sotétlik Petdfi-kompozicidéiban is, hési vildgfel-
fogas és gondolkoddsméd volt fiatal szive szamdra, pedig
a valésagban, levelezésének tantsiga szerint, gyakran ifja
vidam életerd keringett ereiben. Amikor pedig késébb mind
tobbszor stlyosan beteg, elhagyatott magianyban topreng s
szive igazan csordultig tele van a legsttétebb szomortsaggal,
akkor meg hatdrtalanul optimista vilagnézet forr ki lelkébdl,
az életért lelkesedik s dithirambust zeng hozz4, akar 6rommel,
akar szenvedéssel arasztja el. Az ifjiikori elméleti pesszimiz-
mus lelkét nem tette a valésagban mer8ben szomorava ;
s a férfikor elméleti optimizmusa a nagy magényos Zarathust-
rat nem avatta igazan vidamma. Ekkor orékosen a vigsagot,
a gaya scienza-t, a nevetést és a tancot emlegeti, mint az élet-
orom szimbolumait : de mind a legszomorubb szajjal. Hirdeti,
hogy az egészséges ember uigy utasitja el magatél a pesszimiz-
must, mint ahogy testébdl kivilasztja az arté mérgeket :
de a teste beteg s a szellemére is arnyék borul. Utolsé levelei
ald médr nemecsak az élett6l mamoros Dionysus-isten nevét
irja, hanem a A eresztrefeszitettét (der Gekreuzigte) is. Valami-
kor sotéten laté lelke Petéfivel szerette volna «itt hagyni a

1 Késébb Bizetbdl is kidbrandul : «Azt, amit Bizetrdl mondok,
nem szabad komolyan vennie, — irja egyik levelében (Fuchshoz 1888.
dec. 27.) — amilyen vagyok, Bizet nekem semmit sem szamit. De
mint gunyos antithesis Wagnerrel szemben. nagyon hatdsos.»
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fényes vilagoty (diese glanzumspielte Welt) s wengetegbe
menni» (in eine wilde schone Waldeinsamkeit). Most a Sils-
Maria magdnyos rengetegében remeteként él, mint az emberi-
ségnek nagyszerii jovs életét, az emberfolotti ember kifaj-
zdsat hirdet8 optimista préféta s a lelki egyediilvaldsag sulya
mégis majdnem agyonnyomja. «Bir tudndm — irja 1886.
augusztus 5-én egyik baritjanak — elStted a magdnyossdy
érzelmének fogalmat foltarni! Nincsen senkim, az é16k kozott
éppoly kevéssé, amint a holtak kozott, akivel magamat
rokonnak érezném. Ez lefrhatatlanul irtézatos; és csakis
az ennek az érzelemnek elviselésében szerzett gyakorlatom
s a gyermekkoromtél valé fokozatos fejlédés teszi szamomra
érthetévé, hogy még nem mentem rajta tonkre. Egyébként
vilagosan all el6ttem a feladat, amiért élek — a leirhatatlan
szomorusag tényét csak az a tudat dics6iti meg, hogy nagy-
sdg rejlik abban, ha egy halandé feladataban valéban nagy-
sdg lakozikr. Es az életoromet diadalmasan hirdets, de a
szenvedések silya alatt mar osszeroskadt préféta a sajat
temetésére requiemet komponal. Amikor ezt Deussen bardtja-
nak megmutatja (Sils-Maria. 1887 augusztus), megtorten
hozzateszi : «Hiszem, hogy mar nem sokaig tarts. (Deussen
Paul : Erinnerungen an Fr. Nieizsche. 1901. 2.)

Most Gijra oromét leli a zenében, amelytsl mint a lélek-
nek veszedelmes romantikus wagneri dorhézolasatol elfordult.
«Elvégre is oreg muzsikus vagyok, akinek a hangokon kiviil
nincsen semmi egyéb vigasztaldsa» — irja a tdle thlbecsiilt
Gast zeneszerzének (1887. jun. 22.) A zenéért vald rajongdsa
elmefényének kihunytaig csak fokozédik. «A zene — emeli
ki 1888. januar 15-én irt levelében — akkora izgalmakat
vkoz bennem, amilyeneket voltakép még soha. Megszabadit
enmagamtdl, kijézanit enmagambél, de ezzel megerssit en-
gem... Az élet zene nélkiil egyszerlien tévedés, veszidség,
szamiizetésy. Ahogy most rajong a zenéért, éppoly szenve-
déllyel tdmadta még nemrégen a zene miivészetét. Maga
vallja 1886-ban, hogyan akarta kiirtani magabol a hetvenes
évek kozepén, a Wagnerbél valo kidbrandulds utdn, a zenét :
«Azzal kezdtem, hogy elvileg megtiltottam magamnak min-
denfajta romantikus zenét, ezt a kétértelm{i, nagyképfi,
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tikkaszté miivészetet, amely megoli a szellem fegyelmezett-
ségét és vidamsdgat és homdlyos sOvargdst, szivacsszeri
vagyakozdst burjdnoztat fol a 1élekben..Cave musicam: még
ma is a tanacsom mindazoknak, akik talpig férfiak arra,
hogy a szellem dolgaiban adjanak a tisztasdgran.
Nietzsche, a XIX. szdzad egyik legnagyobb lélekbuvara,
mint bonni egyetemi hallgaté értekezést ir 1864-ben a han-
gulatroét (Uber Stimmungen. Werke. II. 406—408), akkor,
amikor egyik pszicholégusnak sem jut még eszébe — a her-
barti intellektualisztikus lélektudoményi iranyzatnak virdg-
kordban — olyan harmadrendiinek latszé élményekkel fog-
lalkozni, mint amilyenek a hangulatok. «Ezen a napon — irja
1864 aprilisaban — sokat jatszottam Liszt Consolationsjat, s
ugy érzem, hogy a hangok belém hatolnak s bennem szelle-
mivé finomulva (wvergeistigt) Gjrahangzanak». 1879-ben ellen-
ben mar igy tor ki a zene hangulati mozzanata ellen : «A zené-
nek voltakép nincsen hangja a szellem elragadtatasaiszamara ;
ha Faust, Hamlet vagy Manfréd allapotat akarja visszaadni,
akkor a szellemet mellézi és kedélyallapotokat fest. A kolts
magasabban all, mint a muzsikus, magasabbrendii igényei
vannak, t. i. az egész ember irdanyaban: és a gondolkodé
még magasabb igényeket tamaszt : 6 az egész Osszegyiijtott
friss erdt akarja, nem az élvezést parancsolja, hanem a birké-
zdst, minden személyes osztonnek legmélyebb megtagadasats.
Iﬂv a zene Nietzsche lelkében, aki el§tt valamikor ez a miivé-
szet tdrta fol a 16t legmélyebb titkait, most a filozéfia és a
koltészet utdn a kultirdnak csak harmadrendfi 4gava tor-
piil : a zene metafizikai ereje, amely valaha Pet&fihez vald
vonzédisanak is egyik forrdsa volt, egy idére kiapad velSkig
muzsikus lénye szdmdra, hogy azutan-a maga elmtlasara
szerzett requiem gyéaszos melddidiban wjra foltdmadjon.
De az 6 metafizikaja szerint az elmulasnak ez a sotétsége
is erét jelent : a gorodg tragédidban a hés elpusztul, de ez
az élet kiapadhatatlan erejének jele, mert csak ldtszélag
haldl, lényegében az élet akarata : a Dionysos elve.
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V.
Az Apostol és a Zarathustra.

Nietzschét DPetéfi szellemi szférajaba a pesszimista
vilagfelfogdson kiviill Osztonszerlien vonja szamos egyéb
lelki rokonvondas is. Mindketten koran komoly, a maguk laban
jaro, oénmagukba mélyeds és onmagukat nevel eredeti
egyéniségek. Elsdsorban az irodalmi-térténelmi tanulmanyok-
hoz vonzdédnak. Lelki természetiik szemléletes, konkrét
iranydra jellemz8, mennyire idegenkedrek az olyan elvont
targytol, mint amilyen a matematika. Nagy mar ifjikoruk-
ban szellemi szomjasaguk, olvasasi éhségik, egyetemes a
természet és a szellem egész vildgara irdnyul6 érdekldésiik.
Azidétajt, amikor Nietzsche Petéfi-dalaival hugat megajandé-
kozza, ilyen rembrandti onarcképet fest magdrél 'evelében
(1865. febr. 18). : «Egyetemi hallgat6 korokben valami zenei
tekintélynek tartanak meg furcsa kiloncnek. Altaliban
kedvelnek, bar ginyosnak és szatirikusnak gondolnak. Ez a
masok itéletébdl folyo onjellemzés bizonydra nem érdektelen
el6tted. Mint sajit itéletemet hozzatehetem : gyakran nem
vagyok boldog, sok a szeszélyem, kissé gyotrd szellem va-
gyok, nemesak a magam, hanem mdsok szdmdra is» (Briefe
1. 301). Petdfit is kornyezete ratarti, kiléone, gyakran meg-
szaladt elméjii, a tarsadalmi konvencickkal hadildbon &allé
egyéniségnek tartja.Jomaga pedig egyenest kijelenti : «A ter-
mészetnek tovises Vadvirdga vagyok én». Erds és kiméletlen
kritikai érzékiik, amellyel sok embert elriasztanak maguktél,
igazdban lényiiknek <heroikusy vondsan : az igazsdg utdn
valé forré sévdrgason és az Gszinteségen alapul.

Mindketten tulérzékeny, a vildg benyomdsait valéju-
kon a legszubjektivebb médon atsz{ird, egyhamar fellobbano,
impulziv, forgeteges lelkek. Gondolataikat nl'indig haldlos
komolyan élik meg, nemesak esziikkel, hanem sziviitk vérével
gondoljdk §Gket, gyotré problémdikat énjiikk legbensébb
személyes iigyének érzik. Erzelmeik és gondolataik merében
egybeolvadnak : értékelés és logikai itélet egy térdl fakad
lelkiikben. Eszméik mogott, amelyek mindig az emberi 16t
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legmélyebb rejtvényein valé toprengésiik orvényei, forrd
szenvedélyek kavarognak. Nietzsche filozé6fidja azonos életé-
vel ; Petéfi koltészete ugyanaz, mint élete. Sorsuk élményeik :
élményeik miiveik. Szubjektivek, mert a sors emberei, akik-
nek lelkében az amor fati sajat sorsukat dllandéan hallatja.
Onérzelmiik sorsuk és hivatdsuk érzelme. Mindketten meg-
josoljak jovendGjiiket : ennek vilagos latdsa irdnyitja munka-
jukat. Gondolataik nem kiilsGszer(i, puszta irodalmi termékek,
hanem életiilkbe mélyen belenywlé hatalmak, egyéni 1étiik
sorsszer(i formai. Ezért egyikiiknél sincs kiilonbség az elmé-
let és az élet gyakorlata kozott. Az érzelemmel atitatott
gondolat nekik nemcsak életfelfogas, hanem maga az élet.
Pet6fi Ggy beleéli magat a francia forradalom gondolatkérébe,
hogy hivatdsdnak érzi ennek gyakorlati megvaldsitasat :
azt hiszi, hogy Réméban Cassius volt, Helvécidban Tell
Vilmos, Parizsban Desmoulins. Most ezekhez hasonlokép kell
viselkednie. Nemesak kolts, hanem cselekvd forradalmar, a
szabadsig eszméjét haldlaval megpecsétels hés. Es Nietzsche
magéara veszi az igazsig szeretetének onkénytes keresztjét,
a gondolkodas heroikus életét, mit sem torédve a boldogsag-
gal és a személyes joléttel. Ugy akar élni, mint eszményitett
Zirathustraja. Gondolataiért az élet mérhetetlen szenvedései-
vel fizet abban a hitben, hogy ezzel az életet fokozza. «Bol-
dogsdgra torekszem ? Miivemre torekszem!» — ez Zarathustra
végs6 szava.

Mindkett8 profétdnak hiszi és érzi magdat, akinek el-
hivatasa, hogy az emberiséget megreformalja és betegségé-
bél kigyogyitsa. Petéfi Az apostolban, Nietzsche a Zarathustrd-
ban példdzza profétai ihletét és jelent8ségét. Mindkét proféta
a jovenddre fiiggeszti szemét, de folyton hatra is tekint,
az emberiség eddigi életének értelmét is nyomozza : mind-
kettd torténetfilozéfus. Mi az emberiség célja? fejlédik-e?
van-e haladds menetében? Olyan-e az emberi nem, mint a
fa : virdgzik és elvirit? mint a hulldim : dagad és elsimul?
mint a k6 : felhajitjuk és lehull? mint a vandor : felmaszik
a hegyre és leballag? Igy tart-e ez mindorokké : fol és al4,
fol és ala? — kérdi Petdfi (Vildgossdgot !). Az emberi torté-
net céltalansdganak és értéktelenségének gondolata irtozat-
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tal tolti el : ez a torténelem legsarkalatosabb probléméja.
Kérdbjele — mondja a kolt6 — «mint a kigyé kebliinkon
jégesap gyanant vérfagylalén végigesuszik, aztan nyakunkra
teker6zik s torkunkba fojtja a lélekzetet.. .»

Az emberi torténet végss értelmének és céljanak ugyan-
ezen a silyos problematikajan tori fejét a tizennyolc éves
Nietzsche Fatum wund Geschichte cimit értekezésében (1862).
0 is csak a kérdGjeleket halmozza és egymasha fiiggeszti,
a nélkiil, hogy pozitiv megoldassal ki tudna gorbéjiiket
egyenesiteni: «Aligha tudjuk, vajjon maga az emberiség nem
csupan egy fokozat-e, egy szakasz-e az Altaldnosban, a
Levében, vajjon nem az Istennek kénye-kedve szerinti meg-
nyilvanuldsa-e? Vajjon az ember nem csupan a kének fejlo-
dése-e a novény és allat kozvetitésével? Elérte-e mér betelje-
sedését s nem rejlik-e ebben mar torténete is? Soha sincsen
vége az orok levésnek ? Mik ennek az dridsi éramiinek riagéi?
Ezek rejtve vannak, de mindig ugyanazok abban a nagy
oraban, amelyet torténetnek neveziink. A mutatédlap az
események. Orardl 6rara tovabbugrik a mutaté, hogy a tizen-
kettS utan atjat ujra kezdje : 6j vilagszakasz kezdddik. ..
Az egyetemes torténet legatfogébb felfogisa az emberek
szamara lehetetlen ; a nagy torténész, épphgy mint a nagy
filoz6fus, préféta; mert mindketté a bels6 korokbdl von
kovetkeztetést a legkiilsébbekre. Alldsuk azonban a Végzettel
szemben nines biztositvar. (Werke. 11. 56—57).

Az Apostol Szilveszter-Petéfije, akinek csak egy nagy
baritja van, a magény, elvonulva az emberektdl, mint a
hivé a korant, mint a zsidé a bibliat, buzgén a vilagtorténetet
tanulmdnyozza, hogy kihdmozza beléle az emberiség végsé
céljat. Azonban a vildgtorténet csodalatos konyv : mindenki
mast olvas ki belSle. Az optimistdnak kardot nyvom kezébe
s kiizdelemre buzditja, hogy segitsen az emberiségen. A pesszi-
mistaval hiivelyébe dugatja vissza kardjat : nem érdemes
kiizdeni, az emberiség mindig ugyanaz : orokké boldogtalan
marad. (Adz Apostol-nak idevagéd sorai megtalalhatok Kert-
beny forditdsaban is, melyet Nietzsche olvasott : O Weltge-
schichte ! Wundervolles Buch!...) A jelenre nézve pesszi-
mista Petdfi, az Apostol, de mégsem a torténeti szkepticiz-
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mus hive : szildrdan hisz a jovdben, az emberiségnek hossz,
sok évezredes kiizdelem dran kivivott fejlédésében. A kis
sz6ll6szemnek egy nyar kell, hogy megérjék : hany évezred
kell ehhez az emberiségnek, ennek a nagy gyiimolesnek?
S kik érlelik meg-az emberiség haladasat? Itt a napsugarak
a nagy emberek lelkei, a torténetformdlé geniek, akik nem
ragaszkodnak a hagyomanyokhoz és szabdlyokhoz, sét
eredetiségiikkel és Wjsagukkal éppen ezek ellen ldzadnak fel.
Nagy alkotasaikra és kiizdelmiikre maga a természet tanitja
meg Sket. Innen jovébeldts, profétai képességilk. A német
és francia romantika nyomén Petéfi a koltdi-langelmében
Isten kovetét latja, aki mint langoszlop vezeti az emberiséget
a Kanadn felé. S mi ez a Kanaan, mint az emberiség kiiz-
delmes fejlédésének igéretfoldje? A boldogsdg. S mi ez a
boldogsdg? A szabadsag. S, ki ennek a szabadsdg talajabol
termett végsé emberi boldogsagnak biztositéka? Isten, a
Vildgszellem. Az emberiség sorsat a Vildgszellem torténeti
terve donti el, amelynek alapelve az igazsidgossdg. Petéfi
Hegel torténetmetafizikdja nyomaban jar, amikor a térténet-
ben az isteni vildgterv megvaldsuldsit, maginak az istenség-
nek megnyilvanuldsat szemléli: a vilagtorténet theodicaea.
Az emberiség torténetét irdnyité Vilagszellem eszkozei a
nagyemberek, a ldngelmék és a sajatszerli népszellemek.
Minden egyes nép az egyetemes Vildgszellem egy-egy ki-
bontakozasa. Petéfi magdt nemzete és az emberiség javaért
felildozoé préfétanak érzi. Megvalté kildetése tudatdban
esdekel a sorshoz, hogy «yisson neki tért, hadd tehessen
valamit az emberiségérty, ha mindjart jutalma «1j Golgotan
egy 0] kereszty. (Sors nyiss nekem tért...) Nem akar lassan
elhervadni, mint a virdg, lassan elfogyni, mint az égé gyertya-
szdl, hanem a legnagyobb eszméért, az emberi torténet végss
céljaért : a viligszabadsdgért a harc mezején akar meghalni.
(L. bévebben Petdfi pesszimizmusa, 1936 c. munkamat 64—
83. 1k.).

Nietzsche torténetfilozofidjanak gyokerei is a romantika
talajaba nytlnak, mint Petéfié, de aztdn a XIX. szazad 1j
vildignézeti rétegébdl, a biolégiai naturalizmus szellemi fold-
jébél taplalkoznak. Nietzsche is a jelenre nézve el8szor sotét
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pesszimista, mint Petéfi, de a jovd irdanydban 6 is optimista :
téle var mindent. «A mult elSttem — irja tizennyole-
éves koraban (Werke. II. 68.) — kedvesebb, mint a jelen;
de hiszek a jobb jovGben». Mar schopenhaueri korszakaban
talhaladja mestere pesszimizmusanak szenvedés-metafiziké-
jat : tragédia-elméletében a hés szenved és elpusztul, de a
nézé a nagy szenved§ héroszok elmilasdnak lattan azzal az
érzéssel telik meg, hogy az emberiség lényegében valtozat-
lanul tovabb él, a vildg orokkévald, az élet tehat élésre
érdemes, a diadalmas jové az ember el6tt all. A hdsok tragé-
didja nem jelent pesszimizmust : a dionysosi mamor, azaz
a vildg §s-szenvedésével valé egyesiilés, voltaképpen az élet-
nek optimista principiuma.

Mindezt késébb a vildgtorténet sikjara vetiti : az emberi-
séget megvalté nagy emberek szenvedései 4ltal halad az
emberiség. A sziirke tomeget mindig a fels§bbrendii ember,
az dtlagembernél merében tobb ember, az Ubermensch vezeti,
a vilagtorténet 1 korszakait mindig a langelme nyitja meg,
ha sokszor a tomeg keresztre fesziti is. Ez még Pet6fi erkolesi
idealizmusaval osszhangban 4ll : a nagvember a maga fel-
aldozasaval az emberiség javat mozditja eld, ha a tomeg
arcaba kop is és megrugdalja is fejét, mint az Apostolét.
A Hegel—Petéfi-féle torténetmetafizikaban az isteni Vilag-
szellem eszkozei a geniek az emberiség erkolesének nemesi-
tésére, a szabadsagban val6 haladas kivivdsdra : Nietzsche
vilagfelfogasaban «az Isten meghalty, a természet biolégiai
alapon fajzza ki az emberfolstti embert, hogv ez chatalomra
toré akaratdts, dionysosi életosztonét, korlatlanul kiélje az
atlagemberek rabszolga-nydjinak hagvomdnyos erkolesével
szemben. Petéfi is sokban a rousseaul naturalizmus hive, a
lingelmébél a tdarsadalom mesterkélt konvencidival szem-
ben a természet szavat hallja ki, de azért a keresztény
részvétmoral alldspontjan van. Az igazi ember az §.szemé-
ben sohasem nézi a maga, hanem csak a mas bajat: bol-
dogitani akarja az emberiségnek minél nagyobb tomegét.
Az Apostolban a kastély szép lanva igy szovi ki a valédi
ember-eszmény képét :
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Tégy masokat boldoggd, ha lehet,

S8 maradj magad boldogtalan.

Légy fold, amely gabnat terem,

Hogy masok learassik ;

Légy lampa, mely mig masoknak vildgit,
Tulajdon életét fogyasztja el.

Nietzsche ezzel a keresztény morallal szemben a maga-
sabbrendii embert a J6 és a Rossz hatdran talra 4allitja
(Jenseits von Gut und Bose): ennek az emberfeletti embernek
nincsenek erkolesi korlatai. Csakis hatalomra toré akarata
(Wille zur Macht) szabja meg cselekvése médjat. Nietzsche
«kalapdcesal filoz6faléy haragos és félelmetes Rombols, aki
az értékek eddigi tabldjat osszetori: Zarathustra mindenre,
ami az élet vak 6sztone, «igent mond, mint a derilt égy, s
mindenre, ami eddig erkéles szamba ment, memet mond,
mint a vihars. A hatalom a legfébb értékmérgje, amelyen
minden egyéb értéket mérni kell. Ezért embereszménye Julius
Caesar, Borgia Caesar, Nagy Péter, Napoleon : a gatlasnélkiili
hatalmi 6szton toérténeti démiurgoszai. Petdfi a langelme
kultuszédnak hive, de azt is tudja, hogy a tomeg az Apostolt
keresztrefesziti. Azonban minden izében demokrata, aki a
tomegnek, a népnek a hdsok elleni lizadasat a tarsadalmi
fejlédésben valé hatramaradottsdgabdl magyarazza : a nép
még gyermek. Nietzsche azonban velejében arisztokratikus
felfogasu : a tomeg csak arra vald, hogy kévesse az ember-
folotti ember hatalmi akaratat, korlatokat nem ismerd félel-
metes erejét. Csakis az utébbi valdsitja meg az 1j, erds,
magasabb értéki emberiség gondolatat. Petéfi gyiiloli a sza-
badsag elnyomdit, srokésen mennydorog a zsarnokok ellen,
akik atjat szegik az emberi torténet végsé célja, a szabadsig
beteljesiilésének ; nem véletlen, hogy a magyar 1848 mér-
cius idusanak forradalmi kéltGje és cselekvdé hése Shake-
speare-b6l éppen Julius Caesart forditja. Petéfi szemében
Caesar az emberiség nyakara hagé zsarnok, akit jogosan ki
kellett iktatni a vildgbdl, hisz § maga, a koltd, volt Cassius
Rémdban. Ellenben Nietzsche rajong Caesarért : ennek az
embertipusnak fajszerii kifejlédésére épiti az emberiség igazi
jovojét.
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Petéfinek torténetfilozéfidja rajongé optimizmussal hisz
az emberiség jovEjében, mert a tomeg szabad lesz : Nietzsché--
nek heroikus optimizmusa meg azért latja diadalmasnak az
emberiség jovendS sorsit, mert az egyén lesz korldtlanul
szabad. De egyik kolté-filoz6fus fejében sem orvénylik az a
dialektikat» is megkovetel : hogyan lehetséges akdr a tomeg-
nek («a sziirke embercsordanaky), akir az egyénnek («a zsar-
noknaky) korlatlan szabadsidga? Mennyiben jelent ez a «szenty-
végss allapot értékesebb fejlédési szakaszt az emberiség tor-
ténetében, mint az eddigiek? Nem tarkallik-e mar a vilag-
torténetnek «esoddlatos konyve» eddig is olyan képektél, ahol
a teljesen «zabady tomeg, az ezerfejii nép gatlas nélkiil garaz-
dalkodik, s a tarsadalom anarchiaba fal, s olyan képektdl,
ahol a tirannus, a cézir, a diktator «szabadon» kiéli hata-
lomra toré akaratat, mindenkit igdjaba goérnyeszt s még -
sincsen «Zarathustranak, a szent nevetéssel kacagénak, fején
rézsakbél font korona», senki sem nevet, senki sem tdncol ;
hidba mondja : «még jobban szeretem, ha orometekben fej-
tetére alltoks. A nietzschei arisztokratikus individualizmus-
nak tragikus vége : a tdrsadalom elkeseredett diihében a
feje tetejére all, s anarchiaba vész.

Petdfi a szélsé demokratikus, Nietzsche a sz€lsS arisztce-
kratikus életfelfogast harsondzza : mindkettejik tanitasa
nemcsak utépia,hanem uchronia is, merében sehol és semmikor
sem valésithaté meg. A «szabad» tomeget is mindig valamely
erds,sugallé egyéniség vezeti, akit a nép maga emel vallira
s aki megszabja cselekvése médjat ; s viszont Nietzsche
«korlatlanul szabad» arisztokratdaja sem tehet igazaban sem--
mit sem a témeg nélkiil, kiilonben kénytelen a hegyek remete-
ségébe menekiilni s az emberiség megij.tasar6l lemondani..

Petéfi és Nietzsche végsé eszményeik hirdetésében hibas
profétak : nagyobb koélték, mint filozéfusok. Nem hidba irja
Nietzsche Brandesnek : «Mi filoz6fusok semmiért sem va--
gyunk hélasabbak, mint ha Osszetévesztenek benniinket a
miuvészekkely. A koltészet és a filozdfia 1ényegbeli azonossaga
maskor igy cikéazik at elméjén : «A filoz6fusok nem minden--
aron megismerni akarnak, hanem minden dron az ¢ dalukat
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énekelni». Nietzsche és Petéfi is a maguk szubjektiv filczéfiai
dalat éneklik. De é})pe%n mint kolt6-miivészek a ldngelme
lényegbetiir6 intuiciéjaval mégis sok mindent objektiv médon
meglatnak a jovendében. Petdfi éveken keresztiil jésolja
hangos széval az eurépai forradalmakat, a tdrsadalom kozeli
félelmetes foldrengését. Mi az emberiség torténete? — kérdi.
Vérfolyam — feleli. Ez a hajdannak kodbevesz6 szikldiban
ered, s egyhosszdban szakadatlanul folyik korunkig. A vér-
nek az a hossza foly6ja most sem szakad meg : nemsokdra
a vértengerbe akar omolni. A kolté-préféta rettenetes napokat
14t kozeledni : most vihar el6tti csend van. A mélytitka jové
fatyolan dtnézve, eliszonyodik : a héboru istene tjra fol-
veszi pancéljat, léra il, s végigszdguld messze a viligon: a
népeket donté riadalom hivja ki. Petéfi a préféta siri hang-
jan mér 1847 dprilisdban leirja az Eurépa népeit egy esztend§
mulva felforgatoé forgeteget (Az dtélet). De Nietzsche, az
eurépai kultara Gotterdimmerungjanak préfétdja, nem egyv-
két évvel, hanem egy-két embersltével el6bb jésolja a
katasztrofat, a két kultarapusztité vilaghdborut, akkor,
amikor Eurépa a virdgzé fejlédés kiilsGségeiben pompazik.
«A mostani Eurépanak — irja Overbeck baratjanak 1887.
aprilis 14-én — sejtelme sines arrél, milyen borzaszté gon-
dolatok koriil forog egész lényem, s a probléméaknak milyen
kerekéhez vagyok kotve — és hogy katasztréfa késziil, amely-
nek nevét tudom, de nem mondom ki». Nietzsche vilagosan
érzi a végzetes jovét, ennek jeleit az eurdpai kulttrabdl
kielemzi, a vilagnézeti ellenszereken is tori nagy maganyos-
sdgaban és szenvedései kozepett a fejét : ezt érzi profétai
hivatdsdnak. A két vildghdbort jovend$ vészes fordulata
benne csikorog elGszér. Fennszéval hirdeti az emberfeletti
embernek a gvengét részvétleniil letipré hatalomjogat, fék-
telen kacagésiat és mamoros tancat : maga pedig az emberi-
ség sorsdért reszket, problémain keservesen szenved, olyan
mint Pet6fi Apostoldnak «édmpaja, mely mig masoknak
vilagit, tulajdon életét fogyasztja ely. Elméletével szemben
a gyakorlati valésagban sajit személyére nézve a megvalto
szenvedésnek ugvanazon az idealista erkolesi talajan all,
mint Az Apostol.

s e
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V.
A Kkét proféta: hisztorizimus és futurizmus.

A préféta-lélek alkatianak legjellemz6bb jegye, hogy a
jov8be fesziil: a meglévst reformalni, atalakitani akarja,
az emberiséget megjavitani, Gjjateremteni, az életet szolgalni
torekszik. Ezért nem sokat torédik a multtal: azt, ami mar
Ggyis régen tovarobogott az id6 arjdban, terméketlennek,
a vele val6 tulsok foglalkozast foloslegesnek, s6t egyenest
karosnak érzi. A jelent élesen birdlja azon eszményei alapjin,
amelyeket a reménységgel terhes jovdben akar megval6sitani.
Ezért fordul el Petdfi is, Nietzsche is a XIX. szazad roman-
tikdjanak talzo6 torténeti irdnyatél : a préféta természeténél
fogva nem a hisztorizmusnak, hanem a futurizmusnak hive.

Petéfinek ujitaslazban sistergs lelke élesen szembeszegez-
kedik a romantikanak mindig csak a milton borongé, ennek
szellemét visszaséhajté koltéi iranyaval. Attol tart, hogy
folyton a multba feledkezve, kiapad a lélekbél a jové életet
frissen, a hagyoményok rozsdas terhétél megszabadultan
alakito vigynak ereje. Mindent megtjitani akaré szenvedé-
lyének villimait szérja a holdviligos romantikusokra, akik
még mindig a régi kornak emlékein mélaznak, amelyet mar
az enyészet hullamai elsodortak. Azt kérdi télik, vajjon
mikor rontjak le mar a fészket, amelyet a variomokban rak-
tak, ahol versenyt huhognak a vércsékkel és a baglyokkal.
Ezek a multrél kisértetiesen dalol6 kolt6k halottrablok : sirja-
bél folassdk a holt iddt, hogy babéirokért drulhassik. Nem
irigyli koszortjukat : penész van rajta s halotti szag. Mit
torédjiink a multtal, amikor a jelenben annyira sinylédik az
emberiség, amikor a fold nagy beteghdz, amelyben nem lehet
tudni, hogy az eldjult nemzetek ezen vagy a mds vildgon
ébrednek-e fol? Az ég azonban megszan fajdalmunkban.
Orvost kiild hozzdnk : a jovenddt. Ezt kell megénekelni :
csak 6 érdemel meg minden dalt és konnyiit. Hallgassanak
el hat az elkésett, a hajdanba visszaszomorkod6 dalnokok :
ezek az alkony bdnatos madarai, a csalogdnyok. Mar vége
felé jar az éjtszaka, kozeleg a hajnal : «most a vildgnak nem

Budapesti Szemle. 262. kitet. 1942, dprilis. 15
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csalogényok, hanem pacsirtak kellenek» (Csaloginyok és
pacsirtak. A Kertbeny-forditasban : Nachtigallen und Ler-
chen. Széchenyi is az egyoldala torténetieskedéstsl a
jové formaldsira irdnyulé vagyat félti. L. Romantika ég
reformvagy c. tanulmianyomat A magyar politika héseiben.
1940. 133. sk. lk.).

Nietzsche, a masik préféta, egy negyedszazaddal késgbbh.,.
noha filolégus, tehat tagabb értelemben térténetir, a roman-
tika egyoldali hisztorizmusdban kora szellepi betegségét
ismeri fel s egyenest a hanyatlas tipikus jelének fogja fel.
Kidbrandulva a torténeti szellem@ romantikabol, megirja
masodik «korszeriitlen elmélkedéséty a torténelem hasznarol
és kararol (Uber den Nutzen und Nachteil der Historie. 1874.).
Csak olyan tudéds értékét ismeri el, amely cselekvésre és
életre 0sztonoz, nem pedig a cselekvéstél és az élettdl valé
elfordulasra sarkal. Csakis akkor szolgdlhatjuk a torténelmet.
ha a torténelem az életet szolgdlja. Ilyen a «monumentalisy
torténelem, amely a hatalmast, a cselekvét, a kiizddt mint
példaképet és tanitét tirja elénk, s megerdsit abban a hitben,
hogy sokszor a lehetetlennek latsz6t is megkockaztassuk.
De hasznos a «kritikai» torténelem is, amely a multat kegyet-
leniil megbiralja s arra indit, hogy a jov6 érdekében mas-
képpen cselekedjink. Az életre nézve azonban egyenest
veszedelmes a pusztan «égészkedd» torténelem, az, amit
kozonségesen torténelmen értiink s aminek megteremtésére
a NIX. szdzad oly biiszke. Ez vak gyiijtdszenvedéllyel min-
dent gondosan és kegyelettel felkutat és megériz, csupan azért.
mert régi. Csak a mult emlékei kozott érzi j6l magat, s kézben
a jov6 formaldsdra nem is gondol. Ez az . n. «torténeti
érzék» nem egyéb, mint «a fa joérzése a gyokéren, az a boldog-
sdg, hogy nem érezziilk magunkat egészen onkényesnek és
felkapaszkodott szerencsefinek, hanem hogy a multbél, mint
orokos, sarjadunk ki, mint virdg és gyiimoles s igy 1étiinknek
megvan a mentsége, s6t igazoldsay. A kor torténetieskedd
szellemének nagy fogyatékossdga, hogy minden régit egvfor-
man tiszteletremélténak tart, ellenben mindazt elutasitja és
tamadja, ami 4j és éppen keletkezd, ami a régi elé nem jarul
Ahitattal azért, mert régi. «Ha egy nép érziilete ennyire meg-
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merevedik ; ha a torténelem a mult letiint életét gy szol-
galja, hogy a tovabbélést, és pedig éppen a magasabbrendii
életet alddssa ; ha a torténelmi érzék az életet mar nem kon-
zervalja, hanem mumizélja : akkor kihal a fa, természet-
ellenes médon, feliilr] lassan a gyokér felé — s végiil elpusztul
maga a gyokér isy. A merében régészkedé hisztorizmus «éppen
csak az élet megovasdhoz ért, nem fakasztasahoz ; azért
becsiili le mindig a keletkez6t, mert ennek szdmaéra nincsen
kitalalé osztone. Igy gatja az Gjszeriit akaré elhatdrozasnak,
igy megbénitja a cselekvét, aki mint cselekvd valamely kegye-
letet mindig sérteni fog és kénytelen is vele.

Petéfi a koltészet sikjan nem veti el altalaban a torténeti
targykort, maga is egész sereg torténeti kolteményt ir. Ezek-
ben mintakul 4llitja elénk a nagyokat, akik «Eurépa homlokan
tomboltaky, s a kritika marélagat onti a torténet torpe alak-
jaira, hogy visszariasszon jellemiiktdl és cselekvésmdédjaiktol.
A toérténeti targy arra valé neki, hogy vele a jelen és jové
lelkét formalja. Nietzsche sem szdmfizi egészen a mult ismere-
tét a tudas birodalmabél, de nem nézi 6ncélnak, hanem csak
a jovs alakitdsi eszkozének. A tultengd torténetieskedés
veszedelmét elsGsorban abban latja, hogy meggyengiti az
egyéniséget. Mert ha az ember a multhél sok torténeti esetet
cipel magdval, mint praecedenst, aggodalmaskodéva és bi-
zonytalanrd valik s nem tud onmagdban hinni. A sok torté-
neti tudéds kifizi az emberbdl a friss osztonoket, elvont ar-
nvékka halvanyitja, az 6sztonos merész cselekvéstdl vissza-
tartja. Eletbénité hatésa az is, hogy azt a kéros hitet kelti,
hogy mi mar késénszildttek vagyunk, s csak a régiek epigonjai
lehetiink. Ugy dicséiti a multat, hogy a jelennel és a jovivel
szemben kishitivé valunk, nagy és 0] tettekre, teremtd
alkotdsra, erGteljes életre mar alkalmatlannak érezzik
magunkat. Korunkra valéban érvényes Hesiodosnak joven-
dolése, hogy az emberek egyszer majd Gsz hajjal fognak
szilletni, s Zeus ezt a fajt el fogja pusztitani, mihelyt ez a
jegy lathaté lesz rajta. A torténelmi miveltség csakugyan
afféle velinksziiletett 6sz haj, mely az emberiség dreg volta-
nak hitét kelti. Az aggastyanhoz ill§ foglalkozas pedig 2z
orokos visszanézés, leszamolds, a mult emlékein valé kérédzés
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és vigaszkeresés, azaz : torténelmi miveltség. A mai kor
embere ilyen historizals, alkonyati hangulatban él, mert
tultengd torténeti érzéke merdben passzivvd és hatratekin-
t6vé tette : «torténelmi betegségben» szenved, mert a multtal
valé foglalkozéas tdlsigosan nagy mértéke megtdmadta «z
élet plasztikus erejéty, azt a képességet, amelynek alapjan
az egyes ember vagy nép «nmagabdl sajatszertien fejlédik,
multat és idegent atformal és bekebelez, sebeket kigyégyit,
elveszettet pétol, eltort formakat énmagabol Gjra kialakits.
Mi segit rajtunk? Egyrészt a torténelemnélkiiliség : a felej-
teni tudds ; masrészt a torténelemfslottiség : az 0j értékek
tabldja. A hisztorizmus és az értékek 0j rendjét megvalési-
tani torekvé magasabbrendii ember csak harcban allhat egy-
massal.

Ez a gondolat mar ott kavarog Petéfinek egy sereg kolte-
ményében: a mult és a jov8 birkézik tudatosan benniik.

A német romantikus szellemnek jelentékeny része van
a népélet, a népi erkdlesok és szokasok, a népkoltészet és
a népmiivészet irant valé érdeklfdés folébresztésében és'vizs-
galatdban. A germéan népi Ssmult szellemi javaihoz valé
vonz6dasbdl kisarjadzott a tobbi nép eredeti természeté-
nek és életének sajatszertiségére iranyulé figyelem is. Igy jon
divatba a harmincas évektsl kezdve Németorszagban, f6kép
Lenau és Beck koltészete nyomén, a magyar népélet, népdal,
a betyar, a csikds, a puszta, a csdrda irant valé romantikus
érdeklédés, amely Nietzschét is megkapja. Ez az at vezeti
el Petéfihez. Abban az esztend8ben, amikor Petdfit elGszor
olvassa (1862), elmélkedik Theokritosrél, a gorog bukolikus
koltészetnek, az idill mifajdnak megalkotéjarél, akinek
miiveib6l a természet Gszinte szeretete, a pasztorok s fold-
mivesek egyszerii népélete és dalkultusza hangzik ki. A tizen-
nyolcéves ifjit marekkor a tilérett, agyonfinomodott kultdra-
nak és szellemi megujuldsinak azon a problémajan tori a
fejét, amely késGbb egész torténet- és kulturfilozéfidjanak
sarkkérdésévé emelkedik. Miért fordul az elpuhult kultira
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6sztonosen a népélet felé? «A népihez, a népdalhoz, a nép-
élethez val6 vonzalom — mondja az ifja Nietzsche, — nem
all ellentétben a tulfinomodott izlés irdnyaval, hanem az
ilyen kornak a legsajatabb szellemi terméke. Ugyanis a kor
mindig a népibél ajul meg, mert a talfinomult kornak lelké-
ben mindig benne lakozik annak a homdlyos sejtése, hol
buzognak azok a forrasok, amelyekbdl egyediil tamadhat a
megtisztulds, az Gjjasziletés folyamatay. (Werke. I1. 115.)
Itt van egyik szellemi gyokere annak, hogy Nietzsche annyira
megbecsiili Pet6fi népdalait, népromancait s népi genre-
képeit. Ezek népi egyszeriisége, friss naivitdsa, érzelmi bens6-
sége, hetyke elbizakodottsdga, gazdasdgdban eredeti szép-
sége, bels6 gondolatritmusa és zeneisége Ugy megragadja,
hogy Petéfit mindjart a legmagasabb rendi koltéi mintaként
értékeli (Werke. I1. 89.). A gyarlé forditas idegenszerii héjan
keresztiil is poéta-lelke azonnal meglatja a das koltsi magot
s bels6 fiilével kihallja a docogds német sorokbél a magyar
néplélek eredeti szavat. Mindjart megérzi, hogy hatalmas és
Gseredeti lirai szellemnek kell lennie annak, akibdl az idegen
nyelvre valé atiiltetés utan is annyi kolt6i szépség, érzelmi
lendiilet és gondolatgazdagsdg marad meg. Mindig termé-
szetes és természetességében mindig kolt6i: val6ban a nép
fia, aki népének lelkét tokéletesen visszatiikrozi, kozben a
legmagasabb mivészi igényeket is kielégiti.

Nietzsche késébb a romantikatél elfordul, a magyar
romantikatél is, amelynek sajatszer(i népi inditékai zenében
és koltészetben mint ifjit annyi er6vel magukhoz vonzottak.
Petéfit, akiért Gszintén lelkesedett, kés6bb sohasem emliti.
A magyar emberfolotti ifja lirikusnak emlékét elhomdlyositja
lelkében az Ubermenschnek hatalomra téré tomérdek alakja.
Ezt pedig mar nem a koltéknek, hanem a hadvezéreknek és
allamférfiaknak, a hatalom és cselekvés titani héseinek sora-
ban keresi.

Kornis Gyura.



AZ TRODALOM ALKATI BETEGSEGEL

Az orvostudomany egyik ujabb folfedezése az alkati
betegségek tana. Ebben arrél van sz6, hogy bizonyos test-
alkatok, bizonyos alkati szervezeti berendezések jobban
hajlamosak egyik betegségre, mint a masikra. Vannak be-
tegségek, amelyeket bizonyos testalkati ember inkdbb meg-
kaphat, mint mas testalkati. A megfigyelés a betegségek
egész sorarél megdallapitotta, milyen alkati embereknél
fordulnak el tdlnyomé szamban,

Ha az irodalom mai jelenségeit vizsgaljuk, itt is hamaro-
san felfedezhetiink alkati betegségeket. De mindenekelStt
mit kell az irodalomban alkatnak tekinteni? A felelet igen
egyszeri. Az irodalomban az alkat a miifaj. A miifajisig
adja meg az irodalmi miinek a kils§ megjelenési format,
a felépitést, a szerkezetet és a jellegzetes sajatsdgckat. S amint
a killonbozé testalkatok kozt is vannak atmenetek, éppen
gy vannak az irodalomban is dtmeneti miifajok. De ezek-
r6l itt folosleges b&vebben szo6lni.

Itt az a kérdés, lehet-e egyaltaldban az ircdalomban
miifaji betegségril beszélni. Mikor beteg egy irodalmi miifaj?
Akkor beteg, ha jellegzetes, a miifaj lényegét add sajatsigai
kozott olyanok vannak, amelyek ellentétesek magéval az
irodalommal, vagyis minél inkdbb megfelel§ valamely mi a
miifaji kovetelményeknek, annal tavolabb &ll az irodalmi-
sagtol. Mert kétségtelen, hogy ha egy irodalmi miiben kevés
az irodalom vagy egydltaldn hidnyzik bel8le, akkor az a mi
beteg, vérszegény, angolkéros, hijjaval van azoknak az élet-
nedveknek, amelyek létét fonntartjak.

Irodalommentes irodalmi mié : ez szinte elképzelhetet-
len. Meghokkeniink és amulva kérdezziik magunktél: le-
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hetnek olyan miifaji szabalyok, allithatrak fel valamely
miifajjal kapesolatosan olyan jellegzetes, 6t éppen magat
a miifaj lényegét ad6é kovetelményeket, amelyek csokkentik
a mii irodalmisdgdt, vagy hajlamosak teljesen ki is irtani az
irodalmat belGle?

Akarmilyen hihetetleniil hangzik is, de igy van. Isme-
rink ma egy gyakorlatban is a legerGsebben érvényesiilé s
az egész irodalmi életet téves utakra, vak vaganyokra terel
irdnyzatot, amely Ggyszo6lvan szamiizi az irodalmat az ircda-
lombdl.

A XIX. szazad méasodik felében kezdddik ez az iranyzat.
Rovid id8re rést iitott rajta egy rovid idére érvényesiild
neoromantikus mozgalom, amely ujra visszadllitotta az
irodalmisag és koltészet megsemmisiilt jogait. De ma ismét
erésen érvényesiilni kezd a toérekvés, amely az irodalommen-
tességet teszi bizonyos miifajok jellegzetes ismertetGjegyévé
s folosleges tehertételnek, sét a leghatdrozottabban alkati
hibanak bélyegzi ezekben a mifajokban az irodalmat.

Sidriin halljuk, gyakran a leghivatottabbak szdjabol
szindarabokkal szemben ezt a megjegyzést : ez irodalom.
Ne gondolja senki, hogy ez elismerés, vagy dicséret. Eppen
ellenkezbleg : kicsinylés, lesajnalds, koriilbeliil annyit jelent
virdgnyelven, hogy a darab rossz. Regényirék is gyakran
bamulva tapasztalhatjak, hogy kiaddvallalatck biraléi éppen
azt kifogasoljak regényiikben, amit 6k a legjobbnak tartarak,
amiért az egész miivet megirtak, amit benne maradandénak
szantak, ami a szivilk vérébdl serkedt’ (mig -jelentéktelen
részletekkel, tetszetds, kis epizédokkal esetleg nagy elisme-
rést értek el). Koriilbelil tgy fest a helyzet, hogy mig a
kifejezetten kolt6i miifajoknal, lirdndl, verses elbeszélésnél,
killonboz6 epikus kolteményeknél senkinek sem jut eszébe
kifogésolni az irodalmisiagot, s6t ez hatdrozottan miifaji
kellék, addig a regénynél, de kiilonosen a szinpadi miinél
a szinhdzi vezetés, s6t a kritika jorésze is hibanak tekinti
az irodalmat, mintha ezek a miifajok nem is tartoznanak
az irodalom és koltészet viligaba. Mintha a regény és a
szindarab lényege, technikdja olyan éles ellentétben alina
az irodalommal, hogy a kett$ kizdrja egymast. Vizsgaljuk
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meg, igy van-e ez csakugyan. Vagy lehetséges-e ilyen in-
compatibilitds feldllitisa egydltaldban?

Maradjunk el8szor a regénynél.

A regény a legnehezebben meghatarozhaté miifaj az
irodalomban. Egyediil helyt4ll6 meghatdrozasa taldn ebben
a mondatban foglalhaté ossze : a regény valamely torténet,
tehdt egy esemény elbeszélése prézdban. Hogy ez az esemény
megtortént-e vagy csak az iré6 képzeletében sziiletett, az
tokéletesen mindegy. Legtobbszér az iré regénye meséjének
megalkotéja. A legkisebb impulzus, egy jelentéktelen benyo-
mas elég arra, hogy képzelete azonnal munkéhoz lédsson és
egyetlen meglatasbhél egész bonyolult mesét alakitson ki.
André Gide mond el egy érdekes esetet arrdl, hogy’ mikosdott
szinte 6sztonosen Dosztojevszkij teremt§ géniusza, s ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a regényir6 az az ember,
aki torténeteket szeret és tud elmondani:

Dosztojevszkij egy izben taldlkozott az utcdn egy mun-
kassal, akit egy kis fia kisért s aki nem vezetett asszonyt a
karjan. Képzelete e mogé a koznapi, jelentéktelen tény mogé:
nyomban egész dramat kerekitett. Abbdl, hogy a munkassal
né nem volt, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkas
felesége nemrég meghalt s a kis fia elveszitette édesanyjait.
Azéta az vzvegyember egész héten 4t munkahelyén dolgozik,
mialatt a kis gyermek valami oregasszony gondjaira van
bizva. Alighanem pincelakdsban laknak, ahol a munkés
egy szobat bérel vagy csak egy szobarészt. Talan agyrajaré.
Ma vasdrnap van s az apa valamelyik rokondhoz viszi el
a kisfiat, taldn éppen az elhunyt testvéréhez. Ez a nagynéni,
akit csak ritkan litogatnak meg, egy altiszt felesége. Képze-
lete tovabb dolgozik s egész bonyolult torténetet eszel ki.
Szeme el6tt lepereg az anya temetése. Lelkében megéled a
férj, a névér magatartésa, az elképzelt alakok annyira é16vé
valnak, hogy szinte hallja minden szavukat, ldtja minden
mozdulatukat és lassanként kibomlik az egész torténet a
legaprobb részleteivel s mar kész is a regény. Csak le kell
irni. Ilyen az igazi regényir6, aki nem keres targyat, adato-
kat, benne él az egész vildg s csak onmagabél kell meritenie.

Lehet azonban, hogy csakugyan megtortént esemény
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ad tdrgyat a regényirénak. Balzac hires biintigyi regényét,
a Homalyos igyet, amelyet méltan mestermiinek tartanak,
egy renddri hir alapjan irta, amely 1800 koriil nagy feltlinést
keltett. E szerint egy Clément de Ris nevii szenatort négy,
hosszt fekete redingotba o6ltozott, dlarcos lovas elhurcolta
és zar ald helyezte. Az eset, amelyben Fouché, Napoleon
hires rend6rminisztere is nagy szerepet jatszott, rendkiviil
izgatta akkor a fantdzidkat. Kényes politikai hatteret sej-
tettek mogotte. Az a szdbeszéd terjedt el, hogy Fouché,
Talleyrand és Clément de Ris triumviratust alakitottak,
amely elhatarozta, hogy magdhoz ragadja a hatalmat, ha
Napoleon vereséget szenved vagy elesik az olaszorszagi had-
jaratban. A valésdg azonban sose tudédott ki, egyik foltevés
a masikat cafolta s a homadlyos tigy mai napig sem deriilt fol.

Ezt a targyat dolgozta fel Balzac. De ha a torténeti
eseményeket a regény eseményeivel osszehasonlitjuk, rég-
ton latnunk kell, hogy az események legnagyobb részét a
koltd képzelete taldlta ki. Balzac tehdt szintén a valésdgon
kiviill kereste és talalta meg az igazsdgot.

Ezzel szemben a regény mai elmélete erdsen megszorité
magyarazatat adja ennek a miifajnak és a valésag béklyéjaba
akarja kotni a regényt, amely pedig az osszes miifajok kozt
a legszabadabb, sem targyat, sem formdjat, sem szandékait
tekintve semmi korldtozasnak aldvetve nincs, amelybe tehat
minden belefér, az egyetlen kovetelmény, hogy valamilyen
torténetet beszéljen el.

A mai magyarazat szigortian az élet emberi valésigahoz
utalja a regényt. A regényirét — e szerint — az életnek kell
vezetnie, azoknak a taldlkozdsoknak, szavaknak, mozdula-
toknak, amelyek az életben el6tte felmeriiltek, Tekintetét
kifelé kell forditania, a dolgok és tények valésdgos emberi
és szocialis megjelenési formdi felé. El6adasdnak is olyannak
kell lennie, mint invencidjanak, s mivel mesealkotas kozben
nem gondol a stilusra, nyelve is csak ilyen lehet : kozvetlen,
természetes, dinamikus. A regényir6 megmutat, szemléltet,
ellentétben a miivésszel, aki szuggeral, felidéz, nem leirja
nem megjelenteti a targyakat, hanem inkabb sejteti, meg,—
érezteti,
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De ha ez csakugyan igy van, ha ezek a regény lényeges
kovetelményei, s6t ezek nélkiil nines is igazi regény, akkor
elég néhdny jo megfigyelés, elég egy iigyesen bonyolitott
torténet és kész a kitiing, a miifaji feltételeknek mirdenben
megfelel6 regény. Az olvasékozonség nem is kivan mést.
Ez teljesen kielégiti. S6t éppen azt veszi zokon, ha az iré
fejtorést okoz neki, ha mély megrendiilésekre kényszeriti,
ha problémék elé allitja, amelyek csoppet sem szérakoztat-
jak, ellenkezdleg probara teszik tiirelmét és talan akaddlyoz-
zdk a konyv vildgos, gyors és konnyed megértését.

Itt mindjart felmeriil az a kérdés, kell-e a regényirénak
torédnie az olvasékozonség kivansdgaval, {zlésével, esetleg
atlag szellemi szintjével. Vagy mennyiben kell vele térédnie
és mennyiben szabad?

Ime a regényiré paradcxona. A szinész paradcxondt
ismerjiik. Azt Diderot vetette fel és fogalmazta meg el8szor.
A kérdés az volt, hogy’ kell a szinésznek jatszania a szerepet :
vajjon a szinpadon kell-e atélnie s ott kell dszinte érzések-
kel jatszania, szinte osztonos onkiviletben, vagy el6bb
kell atélnie szerepét s a szinpadon mar a miivész tudatos-
sagaval uralkodnia minden arnyalatan, vagyis nem élnie
kell a szerepet, mint az els6 esetben, hanem a szé szoros
értelmében jatszania. Diderot maga a masodik valtozat
mellett dontott. De a probléma folott még ma is vitatkoznak.

Eppen ilyen nehezen eldonthetd kérdés a regényird
problémaja. Abban mindenki egyetért, hogy az irénak sohase
szabad alantas szamitdssal kiszolgdlni az olvasék sekélyes
izlését vagy tisztdn a szérakozast célz6 kivdnsagait. Tény
azonban az is, hogy az iré mégis csak a kozonségnek ir, le
kell tehat kotnie a kozonség érdeklGdését s ennek az érdek-
keltésnek eszkozei kozt nem csekély szerepet jatszik a jol
megfigyelt, é18 alakokat mozgatd, jol vezetett torténet.

De nem ez az egyetlen eszkoz. Es ez egymagéban még
nem elég, hogy az irismiivet regénnyé tegye. Erdekes
targya, j6l megfigyelt alakjai, lebilincsels torténetszdlai lehet-
nek egy eleven riportnak is, de ezek még mind nem teszik
regénnyé, ha iréja vagy kiadéja szdzszor is regénynek nevezi
ki. A hangos dobverés s a nyomaban tamadt O6ridsi nép-
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szerliség akar a Nobel-dijat megszerezhette egy-egy ilyen
regéhynek, azért példaul Sinclair Lewis els6 miivei bizony
alig egyebek jo