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JOHN RAWLS ES A LOVAK*

Baldzs Zoltan
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OSSZEFOGLALO

Esszémben John Rawls mara kanonikus statusba keriilt politikaelméleti fémiivét abbdl a
szempontbol faggatom, hogy a radikalis, illetve metafizikai rosszat miként tudja kezelni.
Az elsé részben bemutatom, hogy a Kényv miért relevans a politikai teolégia szamara, s
hogy a rossz lényegét miért és hogyan kapcsolja 6ssze az 6nbecsiilés megsértésével.
A masodik részben Jonathan Swift nevezetes Gulliveriadajanak negyedik utazasat hasz-
nalom a rawlsi elképzelés mélyebb vizsgalatahoz. A lovak tarsadalmanak mtikodése ugyan-
is meglep&en pontosan tiikrozi az igazsagossagelmélet foltevéseit. Swift segitségével azon-
ban pontos kiilonbséget tudunk tenni a rossz harom sikja — a természetes, a kiviilre helye-
zett és a bels6, kitéphetetlen rossz — kozott, s6t, azt is belathatjuk, hogy a rawlsi politikai
teologiai megoldasok a rossz kezelésére sulyos implicit veszélyeket hordoznak, végsé soron
pedig kudarcot vallanak.

Kulcsszavak: John Rawls m Jonathan Swift m Gulliver m radikalis rossz

RAWLS ES A POLITIKAI TEOLOGIA
A Konyv

Az igazsdgossdg elméleté-nek van bizonyos szakralis-kanonikus jellege. Ezzel
nincs egyediil a szekuldris politikaelméletben. Thomas Hobbes a Leviatdnban
teljes természetességgel értekezik teologiai kérdésekrdl, ahogy John Locke elsd
értekezése is bibliamagyarazat. S Rousseau Tirsadalmi szerzédése hasonlokép-
pen tart igényt egyfajta kanonikus, ‘szent széveg’-statusra, amelynek "istene’
az altalanos akarat (oszthatatlan, feliilbiralhatatlan, tévedhetetlen), s amelynek
teologidjat a szoveg végén helyet foglald civil vallasrol szOl6 fejezet Osszegzi.

* A tanulmany az FK-138367 szamt Politikai normativitas cimi projekt keretében, az Innovaciés
és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nydjtott tdmo-
gatasaval, az NKFIH-1280-2/2021 palyézati program finanszirozasaban val6sult meg.

Politikatudomanyi Szemle XXXII/2. 7-26. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2023.2.7



BALAZS ZOLTAN

Matthew Scherer ebbe a sorba illeszti John Rawls nevezetes igazsdgossagel-
méletét, helyesebben a Konyvet is, de még ennél is tovabbmegy, leszogezve,
hogy ,John Rawls szent” (2006: 341.). A hagiografiaban a szent kitlinéségét
igazolni kell. Rawls kitlin6ségének (amely személyes erényességgel is parosult,
amit halala utdn méltatéi nem mulasztottak el kiemelni) Scherer szerint az
egyik alapja éppen az a személyes tekintély, az a sajatos hang vagy hangvétel,
amelynek a Konyv a maga kiilonos vonzoerejét kdszonheti. Jollehet a szoveget
rendszerint szaraznak, legfoljebb targyilagosnak, de mindenképpen liratlan-
nak talaljak, Scherer szerint valéjdban ,nem elvont érvek gytjteménye, hanem
retorikai szempontbdl kifinomult és érzéseket is megszolaltatéd teljesitmény”
(uo., 352). Athatja egy nagyon is személyes hitel{i jindulat, megértés, empatia,
jozan ész. A filozéfus még az eredetiség hangoztatasardl is lemond. Mdsként:
csak semmi koltSiség, mert az egyeseknek taszitd, masoknak vonzoé. Ezen a
hangon kell, ahogy Rousseau irja a torvényhozéérdl, ,amely erészak nélkiil
magaval ragad és rabeszélés nélkiil is meggy6z” (1978: 507.), meghirdetni a
‘j6hirt’. Mert ,[n]em vettiik észre, hogy a [Rousseau] paradoxonja ma is fenn-
all, s ma is teologiai természet(i: Rawls persze nem istenek szdjaba adja a "bol-
csességet” [...], hanem a ’szent és bolcs” animator egyfajta pozicidjat veszi £ol,
aki agy képes a sziikséges meggy6zderSt biztositani, hogy nem kell kimon-
dottan isteni tekintélyre hivatkoznia” (2006: 351.).

Rawls johire” az, hogy a békés és igazsagos (méltanyos, erkdlesos) tarsa-
dalomhoz nincs sziikség tokéletes egyénekre (angyalokra), de nem azért, mert
valahogy anélkiil is menni fog, hanem azért, mert valahol mindannyian tgy
vagyunk tokéletesek (megvaltottak), ahogy vagyunk. Ezt nehéz elfogadni: a
filoz6fus — vagy politikai bolcs — azonban szakadatlanul, szeliden unszol ben-
niinket, hogy higgytik el.

Ha elfogadjuk egyrészt Az igazsdgossdg elméletének efféle kanonikus-szent-
irasi statusat — Scherer tovabbi, itt nem targyalando érveket is felsorakoztat a
tézise mellett —, masrészt a szerzd, John Rawls személyes hitelét, akkor joggal
varhatjuk el téle, hogy a politikai teoldgia tovabbi problémaival kapcsolatban is
legyenek megoldasi javaslatai. Minden teologia egyik alapproblémadja a rossz
létezésének magyarazata. Az alabbiakban arra keresem tehat a valaszt, hogy
Rawls milyen médon foglalkozik az inherens és ember okozta rossz val6saga-
val. Ehhez két médszert hasznalok: természetesen a ‘szent konyv’ relevans
gondolatait elemzem elséként, utdna pedig egy taldn szokatlan megoldassal
nem Rawls-t, hanem Jonathan Swiftet idézem fel, mégpedig a Gulliver negye-
dik utazasat. Ennek az az oka, hogy Swift meglep&en rawlsianus képet fest a
tokéletesen racionalis és jéindulatu lények kozosségérdl, ugyanakkor Rawls-
nal joval mélyebben elemzi a rossz megjelenésének problémajat.

Rawls életében a radikalis rossz! két nagy formadja, a természetes és az ember
altal okozott rossz egyarant kulcsszerepet jatszott. Két 6ccsét veszitette el 6 és
csaladja ugy, hogy téle kaptak el a fert6zést. Talan ez is motivalta arra, hogy
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JOHN RAWLS ES A LOVAK

az egyetemen a lelkészi hivatds irdnt érdekl6djon. De a vilaghabort két, ember
altal el6idézett, de metafizikai szinti gonoszsaga, az atombomba és Ausschwitz,
Rawls szdmara hitvesztést okozott. Hozzatehetjiik: nem valamiféle totalis és
harcos ateizmust. Egyik utolsé interjijanak vazlatos atiratahoz sajat maga G-
z6tt néhany ,f6l nem tett kérdést,” (,questions they did not ask me”), megad-
va a valaszt is, s ezek egyike Ugy szol, hogy ‘Megvaltasra szorul-e az élet?”’
S a valasz: 'Igen, az élet megvaltasra [redeem] szorul’ (Lefebvre, 2021: 2.).
A megvaltast gy magyarazza, mint a mélyebb — vagy éppen magasabb — ér-
telem megaddsanak sziikségességét. John Rawls tehat nem fut el az ember
életének magasabb vagy mélyebb, de mindenképpen valamilyen metafizikai,
vallasi szempontu értékelése eldl, s ezt személyes élettorténete nem is enged-
né. Ebben pedig a szenvedés és a rossz megkeriilhetetlen. Legaldbbis az ember
altal okozott rossz — definici6 szerint — tarsas, tarsadalmi, végsd soron politikai
probléma, igy teljes joggal varhatjuk, hogy Az igazsdgossig elmélete mint totdlis
politikaelmélet, azaz profan szentiras, ebben az tigyben is eligazit benntinket.

Az Onbecstilés mint legfébb jo

A konyv (Rawls, 1997) fokusza, mint a cime is jelzi, az igazsagossdg — dambar
Rawls révidesen méltanyossagga alakitja —, igy a rossz’ is el6szor ehhez kap-
csolva jelenik meg (180-183.). , A sajatos megszoritas az, hogy az észszertien
gondolkod6 embert nem gyotri az irigység.”? Hozzateszi, hogy valdszintileg
tovabbi hasonléan rombol6 érzések sem gyotrik, példaul a szégyen vagy a
megaldzottsdg. Am ez még kevés, ennél tobbre van sziikség. Ez a tébb az 6n-
becstiilés, ami ,sajat értékességii[n]k tudata” (219.), ami abban is segit, hogy az
igazsagossagelvek szamunkra adott esetben kedvez&tlen hatdsat méltésaggal
tudjuk elviselni, abban a tudatban, hogy ezzel elismertségiink névekedni fog.
A megbecsiiltség az dnbecstilés alapja, igy mindenképpen jobban jarunk, ha
ezeket az elveket elfogadjuk.

A 66. paragrafusban keriil teritékre a ’jo élet” témaja. Rawls itt kifejezetten
tradicionalis veretd, arisztotelészi fejtegetéseket kozol, egészen odaig, hogy tu-
datja: a ,j6 vagy erkdlcsileg értékes ember tehat olyasvalaki, aki az 4tlagosnal
magasabb szinten all azokat a sok helyen fontos erkdlcsi vonasokat illet6en, ame-
lyeket az eredeti helyzetben a felek észszer(ien kivannanak meg egymastol”
(511.). Alahuzza, hogy itt a 'jo’ kiterjesztett fogalméaval van dolgunk, mivel az
eredeti helyzetben és az igazsagossag alapelveit illetSen csak egy sziikebb, az
erkolesi érdemekre tekintettel (még) nem levé elosztési logika (nevezziik politi-
kainak) mtikédhet. Hogy igaza van-e, vagyis hogy a 'j6" szlikebb és tagabb ér-
telmezésérdl van-e sz6, nem pedig lényegi ellentmonddsrol, azt itt nem targya-
lom, de megemliteni mindenképpen sziikséges (nem vilagos, hogy az eredeti
helyzetben miért ne donthetnének a j6” és az ‘érdem’ szlikségképpeni Osszekap-
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csolasa mellett). Itt az a lényeg, hogy a rawlsi elmélet a maga arisztotelészi tonu-
saban elég vilagossa teszi, hogy nem csak a politikai talélés, hanem az értelmes
(i. e. boldog, j6) emberi élet tarsadalmi konstrukcidjaként is tekint magara.

Olyannyira, hogy ad fortissimum, Rawls szerint a ,jo teljes elmélete végiil
azt is lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik az erkolesi értékesség fajtait,
illetve hidnyénak eseteit. Igy megkiilonboztethetjiik az igazsagtalan [unjust],
ajellemtelen [bad], és a gonosz [evil] embert” (513., az angolban 385.). Az igaz-
sagtalan ember olyan javakra torekszik, amelyek 6nmagukban jok, de ezeket
talzé mértékben akarja. A jellemtelen (rossz) mar hatalmat akar, mert gy
gondolja, hogy akkor ismerik el: az elismerés irdnti vagya még rendjén valo,
de eszkdze sulyos félreértést tiikroz. A gonosz ember azonban kifejezetten
kedveli az igazsagtalansagot, ,gyonyoriiséggel tolti el az uralma alatt allok te-
hetetlensége és megaldzottsdga, és élvezi, hogy benne ismerik fel lealacsonyi-
tasuk értelmi szerzGjét” (uo.). Ezek elég profétai heviiletd szavak és bizonyo-
san a szerzd mély meggy6zOdését fejezik ki, és még igazak is lehetnek. Mi tobb,
mintha az egész elméletet atloknék az ellentétes iranyba, vagyis abba, hogy
el6bb a zsarnoksagot kell gyokeresen kiirtani (a gonoszsag itt a zsarnoksagot
jelenti) ahhoz, hogy az énmagukat egymason keresztiil megbecstilni akard
individuumok hozzalathassanak a deliberaciohoz. Ez mindig stirget6bb teen-
dé, mint a javak elosztasa; am ebben az esetben mégsem az igazsagossag,
hanem a szabadsag egyfajta republikdnus kozosségének megteremtése a po-
litikai alapfeladat.

Gyantunkat tovabb novelheti, hogy a kévetkez6 gondolatmenetben Rawls
arrol igyekszik meggy6zni az olvasoét, hogy a 'jol elrendezett,” azaz igazsdgos
tarsadalmi berendezkedés Iélektani alapja az 6nbecsiilés irdnti mély vagyunk.
A kordbban irtakat és idézetteket megismételve itt még egyértelm(ibbé teszi,
hogy ,az eredeti helyzetben a felek szinte minden 4ron el akarjak keriilni az
Onbecsiilést lerombold tarsadalmi koriilményeket” (514.). Az igazsagossag elvei
tehat kifejezetten instrumentélis szerepbe kertilnek, azaz az dnbecsiilés (self-
respect) intrinzikus értékét hivatottak szolgalni. Szinte himnikus hangnem-
ben irja, hogy ,O0nmagunk és egymas tiszteletének feltételei kovetelik meg,
hogy kozos terveink észszertiek legyenek és kiegészitsék egymast; hogy e ter-
vek jol kifejlesztett természeti adottsagainkra éptiljenek, és mindenkiben ki-
valtsdk kivalosaga érzését, s hogy a tevékenységek olyan sszehangolt rendjét
alakitsak ki, amit mindenki méltanyol és élvez” (515.).

A blintudat és a szégyenérzet is igy fliggenek Ossze, hogy a tarsadalmi sza-
balyok (igazsagossagelvek és a beléliik kévetkezd normak) megsértése biin-
tudatot vélt ki, amit mdsok itélete hitelesit. Ez azért okoz szégyenérzetet, mert
sajat értékességiink tudatat sérti, hiszen az itélet (rosszallas, helytelenités, éles
kritika, rendreutasitas, visszautasitas) masok felSl érkezd, rank vonatkozo ne-
gativ visszajelzés. A szégyenen keresztlil megvan tehat az a visszacsatolas,
amely lélektanilag is hitelesiti az elméletet, megadva annak realizmusat (leg-

10



JOHN RAWLS ES A LOVAK

alabbis a moralis sikon). Azért ‘érdemes’ kdvetni az erkolcesi szabalyokat, hogy
ne kelljen szégyenkezniink, ami énbecsiilésiinket rombolna. Az erkélesi sza-
balyok pedig egy tagabb szabalyrendszer, az igazsagossagelmélet keretei ko-
zott nyerik el értelmiiket. De végs6 soron a tarsadalmi megallapodas csak az
onnon értékességliket megvédeni képes és akard individuumok megegyezése
lehet.

Nem konny{ John Rawls-t elhelyezni a tarsadalmi szerzédéselméletek ha-
gyomanyaban. Intencidi szerint nem az emberi természet megértésébdl indul
ki, mint Hobbes és Locke, hanem a jol ismert eredeti helyzet-konstrukciobdl,
aminek realizmusat igen sokan kétségbe vontak. Tobbszor leirja, hogy szama-
ra az ,erkolcsi lélektan torvényei” (218.) nem mellékesek ugyan, de csak for-
ditva relevansak. Eleinte tigy tlinik, hogy valéban oda fogunk kilyukadni, hogy
a kérdés nem az, hogy az igazsdgossagelvek levezethetSk-e az emberi pszi-
chébdl és tarsas viselkedésbdl, hanem az, hogy azok 0sszeegyeztethetdk-e az
Onbecstiléssel vagy sem. A kényv mdasodik felében azonban, mint lattuk, az
igazsagossagelvek kimondottan instrumentalis szerepbe kertilnek, és mar eleve
azért valasztjuk Sket, hogy onbecsiilésiinkon lehet6leg ne essen csorba. Rawls
szavai szerint (amelyek a konyvnek ezt a fordulépontjat latszanak képviselni)
,az igazsagossag elvei az embereknek azt a vdgydt foglaljdk a tdrsadalom alap-
szerkezetébe, hogy mindig onmagéban vett célként banjanak egymassal” (220.,
kiemelés hozzaadva, az angol eredetiben: ,the principles of justice manifest in
the basic structure of society men’s desire to treat one another not as means
only but as ends in themselves [Rawls, 1990: 156.]). Rawls itt még Kantra utal,
de mar megkezdi az arisztotelészi fordulatot, ami egytttal Hobbes és Locke
felé val6 visszatekintés, sét, nyitds is. Az énbecsiilés nyomatékositasa, kiilo-
nosen centrdlis problémavd emelése ugyanis Hobbes okfejtésére emlékeztet.
Kozismert, hogy Hobbes szerint részben abbdl ered a habort dllapota, hogy a
hirnév, az elismertség sziikos joszdg, amiért kiizdelem zajlik. Locke-ot nem
érdeklik kiilonosebben ezek a javak, de gondolatmenete lényege, hogy a ko-
zOsen elfogadott szabalyrendszer nem semmisiti meg az egyének autonémi-
ajat. Rawls tulajdonképpen tgy kombinalja a két klasszikust, hogy az igazsa-
gossagelméletnek (a szabalyrendszer keretének) kimondottan probajava teszi,
hogy az 6nbecsiilést (ami a kdlesonos tiszteletbdl fakad) biztositja-e. Realisz-
tikus (hobbesidnus vagy arisztotelészi) erkolesi lélektani konzekvenciak hijan
az igazsagossagelmélet haszontalan, s6t, karos is lehet.

Van tehét egy kell6en metafizikai (az ember boldogsagigényére reflektalni
szandékozo) kiindulépontunk. Természetesen lehet ragaszkodni ahhoz, hogy
Rawls els6sorban az emberi jogok filozéfusa, de igy gondolom, hogy elég sz6-
vegszerQ bizonyitékunk van arra, hogy legalabb annyira a személy filozoéfusa
is (Lefebvre, 2021). Mindenesetre ehhez illeszkedik a politikai teolégiai kon-
textus, s benne maga Rawls, aki a konyv révén a lelki(gyakorlat)vezetd, a bolcs
és iranymutaté szerepében mutatkozik meg. Az ember onértékiiségének té-

11



BALAZS ZOLTAN

méja nem csak folyton visszatér, hanem valamiféle szelid rdbeszélésként, meg-
hivasként is hat, és Rawls hangja gyakran egyértelmtien személyessé valik.
Ajogok idiomaja, mint ahogy a tudomanyé is, egy kicsit mindig elidegenitd, a
filozofia azonban egy kicsit mindig teologia.

A radikalis rossz

Rawls meggy6z6dése, hogy az igazsagos tarsadalom elég vonzoé. De lattuk,
hogy a gonoszsdg, a rossz szerinte is veszély. A gonosz egyik vélelmezhetd is-
mérve, hogy nincs blintudata és szégyent sem érez; nem a kolcsonds megbe-
csiilés és tisztelet légkorében érzi magat boldognak, hanem masok eltiprasabdl
szerez oromot. Csakhogy ezzel a lehet&séggel Rawls kdzvetlentil nem néz szem-
be. Amivel szembenéz, az az irigység problémaja. Az eredeti helyzetben a felek,
irja, ett6l mint adottsagtdl eltekintenek, és csak ugy veszik figyelembe, mint
ami az igazsagos (de nem egyenléségalapt) tarsadalomban az elosztasi rend-
szer kovetkeztében kialakulhat. A kérdés tehat tigy szdl, hogy az igazsagos
tarsadalom nem okoz-e mértéktelen irigységet.

Rawls szerint nem; mi tobb, az igazsagosan berendezett tarsadalom végsé
soron csillapitja ezt a hajlamot, éspedig pontosan azért, amiért azt valéjaban
valasztottak. Ugyanis az irigység, irja, akkor rombol6 igazdn, ha gytlolettel
parosul, ami pedig valamilyen tehetetlenségbdl ered. Innen pedig mar nem
nehéz rafordulni az dnbecsiilés témajara, hiszen a tehetetlenség lényege, hogy
nem tudok valtoztatni a helyzetemen, vagyis masok hozzam val6 viszonyuld-
san. Rawls szerint az irigység végs6 oka tehdt nem mds, mint onértékelésiink
defektusa, amit pedig csak egy megfelelGen elrendezett tarsadalmi struktira
tud orvosolni.

Am igy visszajutunk oda, hogy az irigység (és hasonlé rombolé érzések)
csak kovetkezményei egy mélyebb megvaltatlansagnak. A megvaltas termé-
szetesen az ember dolga, konkrétan pedig a filozofusé, aki meghirdeti az 6rom-
hirt: képesek vagyunk olyan tarsadalmat alkotni, sajat er6nkbdl, amely leg-
mélyebb vagyunkat gy elégiti ki, hogy még az 6hatatlanul felmertil6 rossz
—mint az irigység — is kezelheté marad: , A j6l berendezett rendszer e vonasai
egylittesen érik el, hogy ritkdbb az olyan helyzet, amelyben a kevésbé szeren-
csések valdszintileg szegénynek és megalazottnak érzik magukat. Még ha haj-
lanak is némi irigységre, annak sohasem lehet komoly szerepe” (612—622., kieme-
lés hozzaadva).

A gyokeres vagy radikalis rossz problémaja és lehetésége azonban nyitva
marad. Persze erre azt is mondhatjuk, hogy megvaltani csak az embert lehet,
a gonoszt nem. Az megmarad dnmagaban és onmagaért. A tarsadalmi rossz-
ol sz616 gondolatait Rawls ezzel zarja: ,[a]mit egy tarsadalmi rendszernek
nyilvanvaléan nem szabad megtennie, az az, hogy olyan hajlandésagokat és
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torekvéseket batorit, amelyeket el kellene nyomnia és meg kellene hitsitania.
Ameddig a tarsadalom altal napvilagra hozott lélektani sajatossagok alakula-
sa tdmogatja intézményeit vagy legalabbis elfogadhatéan alkalmazkodni tud
azokhoz, addig nincs sziikség arra, hogy tjra dtgondoljuk, hogy az igazsagos-
sag melyik felfogdsat valasszuk. Meggy6z6désem, noha ezt nem mutattam
meg, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag kiallja ezt a probat”
(626.).> Az elnyomandé ,hajlanddsagok és torekvések” mogott — a fentiekbél
adéddan — mindig az onbecsiilés sérelme all. Az igazsdgossag (helyesebben,
ismételjik, a méltanyossag) elmélete ennek reparalasara szolgal. Ha a panacea
rossz, akkor el6allhatunk massal. (Megjegyezhetd, hogy Rawls konyve és gon-
dolkodasa nyoman kibontakoz liberdlis valasz az 1980-as években 1j karri-
erbe fogo erényetikara — a liberdlis erényetika — pontosan ezt a rawlsi progra-
mot valdsitja meg, a legkiilonbozEbb erények gyodkeként azonositva az 6nbe-
cstilést-onértékelést, illetve annak sérelmét az erkolesi hibakban.) Ez volna a
filozofus utolso szava? Nos, talan nem.

A konyv utolsé fejezetei kdzott ugyanis talalunk még egy érdekes eszme-
futtatast. Rawls a boldogsagrol is kiilon értekezik, ezzel is aldhtzva a metafi-
zikai tételt, s6t, elsd latasra talan meghokkenté médon Aquinéi Szent Tamas
és még Loyolai Szent Igndc is el6keriil, igy a szoveg az elméleti és gyakorlati
teoldgiai sikot is érinti. A filozo6fus elsGsorban azt igyekszik bizonyitani, hogy
a boldogsag mint cél elérése nem lehet azonos egyetlen konkrét, meghataro-
zott, ,f6céllal” (638., ,dominant end”). Valéjdban a boldogsag ,0sszefoglald
jellegti cél” (639., ,inclusive end”). Rawls ezutan egy meglehet8sen homalyos
és sommads eszmefuttatasban rosszallja a teoldgiai boldogsagfogalmat, mivel
az szerinte a ,f6cél” kitlizésének hibajaban marasztalhato el. Szerinte ugyan-
is a boldogsag mindig pluralisztikus, éspedig az egyén szintjén is. Kovetkez-
tetése szerint ,[h]a minden célunkat egy célnak rendeljiik ala, az szigort ér-
telemben nem sérti ugyan az észszer(i valasztas elvét [...], mégis észszertitlennek,
vagy ami még valdsziniibb, esztelenségnek tlinik szamunkra. Az én eltorzult,
és a rendszer kedvéért alarendelédott az egyik célnak” (641.). Nos, ha ez igy
volna, akkor mondjuk egy Pasteur, egy Martin Luther King, vagy akar maga
John Rawls élete is észszer(tlennek tlinne. Valdjaban ugyanis inkabb azt te-
kintjiik boldog embernek, akinek van életcélja, aminek kdvetkeztében az ille-
t6 valamilyen rendezett, egy adott hivatashoz kot6d6, harmonikus egészként
all elttiink. Ezt az ,én egységérdl” szolo 85. paragrafus voltaképpen elisme-
ri, de igyekszik Ggy tenni, mintha masrél volna sz6, mint amit korabban biralt.

Ajelek szerint Rawls a tdrsadalmi pluralizmust egyéni szinten is értelmez-
ni akarja. De miért? Valészintileg azért — s itt tériink ra utoljara a rossz prob-
lémajara —, mert az a bizonyos gonosz ember mégis megjelenik a lehet&ségek
horizontjan: ,amikor a f6célt egyértelmden olyan objektiv célként korvona-
lazzak, mint amilyen a politikai hatalom vagy az anyagi jolét, akkor az emogott
rejlé elvakultsdg és embertelenség egészen biztosan nyilvanvalé” (641., kiemelés
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hozzaadva). Ami még nyilvanvalobb, az az, hogy Rawls tisztaban van azzal,
hogy a rossz benniink rejlik, s igy semmiféle elméleti konstrukciéval nem old-
haté meg vagy kiiszobolhetd ki. Ebben igaza van. Megoldasi — megvaltasi —
javaslata azonban, hogy ti. az egyént vagy az ént pluralisztikussa kell tenni,
mintegy folyton arra 6sztokélve, hogy lassa be: céljai kaotikusak, esetlegesek,
tervei borulékonyak és sériilékenyek, am ennek ellenére vagy éppen ezért kel-
lene magat boldognak éreznie, mégpedig sajat észszerlinek mondott valasz-
tasaival kisegitve, nem hangzik meggy6zden.

A metafizikai-teologiai kontextus

Helyezziik még egyszer teologiai-metafizikai kontextusba Az igazsdgossdg el-
méletét! Ahogy jeleztem, Rawls személyes és szellemi induldsa egyardnt b&sé-
gesen tartalmaz ilyen elemeket. Nevezetes késébbi tanulméanya (Rawls, 1985)
elméletét kimondottan politikai és nem metafizikai hangszerelésben mutatja
be ugyan, tehat explicit médon elhatarolja a metafizikai vitatél; am egy dolog
a szandék, ami teljesen &szinte vagyat is kifejez, hogy egy adott politikai hely-
zetben és kérdésben (példaul egyes végletesen kiélezett moralis vitdkban) Rawls
éppen nem kivan allast foglalni; és mas dolog a széveg kiilénbozé jelentésho-
rizontjainak vizsgalata, vagy faggatdsa’, esetiinkben éppen a rossz probléma-
jara adhat6 lehetséges valaszokkal kapcsolatban. Metafizika ide vagy oda, a
Rawls elmélete mégis a Konyv, amelyben sokan reményt keresnek.

Arianne Conty példaul arra mutat r4, hogy a konyv tagadhatatlanul egy sze-
kularizdlt, de protestans-kantianus tarsadalmi mili6t tételez f6l, amelynek sa-
rokkove, hogy az ,egyéneknek mar megvaltottnak kell lennitik” (2015: 15.), azaz
képesnek kell lenniiik a kategorikus imperativusz alkalmazasara. A megvaltds
pedig az eredeti helyzet okozta megtérés, vagy hogy még merészebb utalassal
éljink (amit Conty mar nem tesz meg), hozzatehetjiik, hogy abban érzékelhetd
az alapszentség, vagyis a keresztség motivuma is. Az eredeti helyzetben tgy
meritkezik meg az egyén, ahogyan a keresztvizben; s az alamertilés utan mas
emberként, a kegyelem és a hit embereként tér vissza, helyesebben lép at egy Uj
kozosségbe. Ez az aktus pedig mindenekel6tt megfosztds, pontosabban meg-
szabadulds. Az eredeti helyzetben senki sem ismeri osztalyhelyzetét, tarsadal-
mi rangjat, természettdl adott képességeit, hajlamait; de arrdl sincs tudomasa,
hogy tarsadalma ,a civilizaci6 és a kultira mely fokara volt képes eljutni” (173.).
Az igazsagossag elméletének jo- vagy drombhire térben és id6ben is egyetemes.
S ebben a jellemzésben nem nehéz észrevenni a nevezetes pali analégiat: , Mert
mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust lt6ttétek ma-
gatokra. Nincs tobbé zsidé vagy gordg, rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert
mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3: 27-28). Conty-t az ,igé-
ret foldjére” (15) emlékezteti ez a gondolat; természetesen ez is lehetséges. Min-
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denesetre — némi paradoxont megengedve magunknak — ha ezt a teologiai né-
zGpontot elfogadjuk, akkor egészen 1j fénytorést kapnak azok a Rawls-ra vo-
natkozo kritikak, mindenekelStt a kommunitariusoktdl (a locus classicus
Michael Sandel birdlata, 1982), amelyek a tarsadalomtél mesterségesen ‘elsza-
kitott” egyénekbdl épitkez6 gondolatmenet miatt Rawls-t eleve irrealisztikus-
nak nyilvanitjdk. Ahogy Kant, Ugy Rawls moralizmusa (egytttal
hiperracionalizmusa) is mélyen beagyazott egy valodi, fennall6 politikai teol6-
giai hagyomanyba, amelyet éppen fenndllasa és valédisaga miatt nem lehet
minden tovabbi nélkiil a fantdzia és az utopia vilagaba utalni.

Az eredeti helyzet teoldgiai értelmezési lehet6ségei mdsokat is megihlet-
tek. Lefebvre (2021) ebben egy klasszikus — ti. nyugati klasszikus — 6nvizsga-
lati hagyomany modern kiadasat pillantja meg, s6t, a Rawls dltal elitéléleg
idézett Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatainak profdn verziéjat latja benne.
,Ugy gondolom, hogy a tdrsadalom egyetlen viszonylag elényds helyzetben
lévé tagja sem dontene gy, hogy belépjen az eredeti helyzetbe, amennyiben az
eredeti helyzetben 1évd személyként gondolkodna. Ez nem az eredeti helyzet ellen
sz6l6 érv, hanem annak tisztdzdsa, hogy az voltaképpen mire is val6. Rawls
nem arra tesz kisérletet, hogy ravegyen minket arra, hogy az eredeti helyzet-
ben 1év6 személyekként gondolkodjunk. Legtobbiink nagyon is készségesen
gondolkodik racionalis énérdekkdvets és maximin stratégiat valaszté egyén-
ként. Rawls célja, hogy az eredeti helyzet perspektivajat elfogadni akaro sze-
mélyekké valtoztasson minket.” (15., eredeti kiemelések). Az eredeti helyzet
tehat lelkigyakorlat, aszkétikus probatétel, s mint ilyen, voltaképpen a mar
hivék — a politikai, lélekben megtértek, mondhatni: a politikai liberalizmus
hivei — szamdra vonzo és meggydz8 konstrukcio.

Egyébként Ignéc lelkigyakorlatainak stratégidja a ‘'kozombosség” attittidjé-
nek kimunkalasa, természetesen nem a sztoikus értelemben, hanem a lélek
végso célja szempontjabdl nézve. Minden jo, ami hasznal ennek, és minden
rossz, ami art: a kozombdsség tehat egyfajta metaszinten értelmezendd. S hiaba
rosszallja a filozofus az ignaci f6cél” (dominant goal) gondolatat, nem veszi
észre, hogy ugyanazt a metaszintl perspektivat képviseli és ajanlja az eredeti
helyzetben lévék szamara, mint Szent Ignac. A konyv zdréakkordjai kozott fel
is bukkan az 6rokkévalosag motivuma: ,Ha ennek az eredeti helyzetnek a né-
z8pontjabol latjuk a helyiinket a tarsadalomban, akkor sub specie aeternitatis
latunk: nem csupdn az Osszes tarsadalmi nézépontbdl, de minden idék vala-
mennyi néz&pontjabdl latjuk az ember helyzetét.” (678., eredeti kiemelés).
Rawls siet hozzatenni, hogy ne transzcendens 6rokkévalosagra gondoljunk,
hanem ,a gondolkodas és érzés olyan formaljara], amit észszertien gondolko-
d6 személyek tehetnek a magukéva” (uo.). A politikai teolégianak azonban
nincs sziiksége transzcendens megalapozasra, legalabbis nem erdsebb érte-
lemben, mint amit az analégia megkovetel. A ,minden id6k valamennyi né-
z6pontja” mindenképpen isteni.
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JONATHAN SWIFT RAWLS-KRITIKAJA
A lovak parlamentje és az eredeti helyzet

Swift — talan a legnagyobb, de mindenképpen a legkonyortelenebb szatirikus
—nem tartozik éppen a politikaelmélet konstruktiv vonulatahoz, de kritikus-
ként megkeriilhetetlen. A Gulliver utazdsai mifajteremt6 alkotasként van jelen
az irodalmi koztudatban és szamtalan utanzoja akadt; a politikai eszmetorté-
net azonban kevésbé figyel r4, noha mindegyik utazds komplett tarsadalmi-
politikai rendszert mutat be s allandéan visszatér Anglia, néha egész Eurdpa
viszonyainak tomor bemutatdsara. Taldn a lilliputi utazds mesekdnyvvé vala-
sa okozza, taldn a swifti szatira irgalmatlan hangvétele, hogy a konyv nem lett
akkora sldger, mint mondjuk Mandeville A méhek meséje cimti, amuigy szintén
folottébb szérakoztatd irdsa. Mindenesetre Swift semmilyen politikai elméle-
tet nem kimél. Az angol parlamentarizmust a 17. szdzad politikai cstcstelje-
sitményeként tinnepli a hivatalos politikaelmélet — egyébként j6 okkal —, de
Swift konyortelen birdlata annyira tinneprontd, hogy legszivesebben az el6-
szobaban felejtjiik.

Ha a swifti birdlat még kritikaként sem tul konstruktiv, akkor hogyan ér-
demes hasznalni? Nos, E. R. Hammond konkldzija elég jo kiindulépont: ,a
fikcidalkotas”, ,az ‘igazsagossag’ szo hiteles jelentéseit” segit tisztabban latni
(1982: 468.). A nagy szatirikus a Negyedik utazisban kivételes analitikus érzé-
két mutatja meg. Nem pusztan szétszed, hanem ok-okozati 6sszefliggéseket
is feltar, ahogy ezt Samuel Kliger j6 par évtizede észrevette (Kliger, 1945).
A tarsadalmi valdsag éppen ezek egymadsra hatasabdl all. De ha valaki, akkor
maga a szerz{ tiltakozna az ellen, hogy ezekre elméletet lehetne épiteni, vagy
filozofiai latdasmodot, példaul sztoicizmust, mint Hammond gondolja; esetleg
valamilyen nosztalgikus regényként volna olvashaté (példaul Sparta parafra-
zisaként, mint Higgins [1983] véli). Ellenkezsleg: elmélet vagy koherens kon-
cepcio6 helyett folyton valtozé optikat kapunk: a nyihahak vilagat hol tokéletes,
hol disztépikus tarsadalomnak latjuk (Houston, 2007), s még azt sem tudjuk
eldonteni, hogy a jehuk tarsadalma’ jobb vagy rosszabb-e, mint a Gulliver altal
bemutatott eurdpai és angol tarsadalom.* A cimszereplé helyét vagy funkcié-
jat sem konny( azonositani: a megszokott figura helyett teljesen mas Gulli-
verrel talalkozunk, személyisége szinte kicserélédik, soha nem latott érzelmi
viharok dualjak. A lovak irdnti csoddlata és a jehuk iranti gytlolete miatt a ko-
rabbi utazdsokban folvett teljesen kiviilallé vagy résztvevs, am déntéen meg-
figyel6-leird pozicidjat foladja, s ezzel a szoveg még talanyosabba valik (Sulli-
van, 1984). A valamelyest is intelligens olvasénak hamar fol kell ismernie, hogy
a f&szerepl§ teljesen elfogult. fgy Swift nem egyszertien valtogatja az optikat,
hanem a megtévesztéen konnyen olvashat6 szoveg végére teljesen lehetetlen
helyzetbe hozza az olvasojat. Nem lehet mar tudni, hogy Swift rajtunk is gua-
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nyol6dik-e, amikor azonosulunk Gulliver néz6épontjaval, vagy minket is elitél,
mert nem azonosulunk vele (Smith, 1984).

Mivel tehat a negyedik utazasrol kozolt beszdmolénak egyszertien nincsen
olyan arkhimédészi pontja, ahonnan koherens értelmezést tudnank neki adni
és elméletté alakitani, ezért legjobb, ha a széveget egyszerlien haszndljuk. Hasz-
nalni természetesen azt jelenti, hogy tudjuk, mire és hogyan. De most nem az
igazsagossag ,hiteles jelentéseit” keressiik. Javaslatom az, hogy vessiik 6ssze
a Rawls altal megkonstrualt tarsadalmi alapszerkezetet azzal, ahogyan a
nyihahdk tekintenek sajat magukra; és vizsgaljuk meg, hogy a rossz problé-
majat miképpen kezelik.

A rawlsi eredeti helyzet — s minden ebbdl inspirdl6dé deliberativ politikai
konstrukci6 — swifti leirdsa a kovetkez6képpen néz ki: ,Minden negyedik
évben [...] Osszeiil az egész nemzet reprezentativ nagytanacsa [...]; a gytilés
Ot vagy hat napig szokott tartani. A résztvevék érdeklédnek a kiilénb6z6 or-
szagrészek helyzete és allapota irdnt [...]. Ha valahol valamiben hidny volna
[...], azonnal pétoljak kozos beleegyezéssel, kozos adakozasbdl. A gyermek-
tigyek intézése is a nagytanacs programjahoz tartozik” (1999: 385.) [A cél az,
hogy minden csalddban egy him és egy ndstény utdd legyen, se tobb, se ke-
vesebb.] ,Az orszaggyiilési hatarozat neve ebben az orszagban hnhloayn, ami
hozzavetdleges formaban koriilbeliil annyi, mint ‘buzditas” ugyanis semmi
fogalmuk nem lévén arra vonatkozolag, hogy egy értelemmel felruhazott lényt
"kényszeriteni” lehessen — csakis a tandcsot és a buzditast ismerik, mivel ha
egy él6lény ellenkezésbe keriilne a racidval, azonnal fel kellene adnia igényét,
hogy az értelmes teremtmények kozé szamittassék.” (400.).

Az eredeti helyzetrdl tudjuk, hogy eleve gondolati konstrukei6é (ahogy a
legtobb tarsadalmi szerz6déselmélet is), egyfajta igazoldsi modszer, igy azon
nem kell fennakadnunk, hogy a valésagban lezajlik-e hasonl6 tanacskozas a
mi vildgunkban; mint ahogy a nyihahdak parlamentjét is elképzelhetjiik nagy-
részt absztrakt eszkoznek. A lényeg természetesen a lehetséges analégiakban
van, ezek pedig elég szembeotléek. Egyrészt a nyihahak {6 gondja a javak el-
osztdsa, amelynek elsé elve az alapvet6 dolgok egyenld biztositasa, beleértve
az utédokat is. (Ez utébbi ismérv az egyik érve azoknak, akik szerint a swifti
l6tarsadalom a spartai-platoni elitista-arisztokratikus koncepcié mintéja
[Nichols, 1983], vagy éppen parédidja). Masrészt és ezzel dsszefiiggésben fel-
tlinhet az egyéni szempontok kiiktatasa, a tudatlansdg fdtyldnak nem is annyi-
ra virtualis valésaga. A szoveg masutt is kidomboritja, hogy a nyihahak vila-
gaban az egyének tokéletesen transzparensek, senkinek nincs és senkirél sem
tételezhetd 0], hogy barmilyen titkolnival6ja volna; s természetesen egyetlen
nyihahanak sincs neve (id. md); ez kiilénosen is feltiné a négy utazast egytitt
olvasva, hiszen Gulliver amugy el6szeretettel k6zol fura neveket. Van termé-
szetesen maganélet, csalad, haztartas, udvariassagi latogatasok, s6t, kimon-
dottan fontos, hogy a nyihahak élénk tarsaséletet élnek, amely mindig a kol-
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csOnos tisztelet és megbecsiilés jegyében zajlik; de ez a maganélet tokéletesen
nyilvanos. Harmadrészt a ricio gyakorlatilag 6nmagat érvényesitd torvényként
miikodik, és a konszenzus 6nmagatdl el6all. A véleménykiilonbségeket illets-
en Swift megkiilonboztetni latszik (egyértelmlien ugyanis nem reflektal ra) az
igazsagra vonatkoz6 meggy6zd&déseket, amelyektdl képviseldjét nem lehet el-
tantoritani, valamint azokat, amelyek targyszerd tévedésekbdl adédnak, s
amelyeket ezért minden tovabbi nélkiil {0l lehet szamolni. Az el6bbi fajtaval
kizarélag az emberi tarsadalomban talalkozunk, a l6tarsadalom csak az utéb-
bit ismeri. A rawlsi és a swifti eredeti helyzet kozott tehat az analégia meg-
gy6zének mondhato.

Ha az anal6gia megall, akkor megtehetjiik, hogy Rawls helyett Swift-et
kérdezziik meg a rossz statusaval kapcsolatban. Az altalam ismert Swift-ér-
telmezések nem teszik kdzponti téméva a rossz problémdjét, de persze gyak-
ran érintik. Erdemes tehét szisztematikusan haladni.

A rossz elsé sikja: a természeti rossz

A nyihahaknak se vallasuk, se tulvilag-hitiik nincs. Szamukra az egyetlen és
evidens metafizikai horizont a természet. A természet nem foltétleniil jéindu-
laty,” amennyiben balesetek és egyéb vératlan helyzetek (idGjarasi viszonyok,
aszaly, terméketlenség) el6fordulhatnak benne, s ezek méltanytalan egyenl6t-
lenséget okoznak. A mutatkozé hidnyokat ,azonnal pétolni” kell. Ennyiben
van a rossznak’ is egy ‘természetes’ értelme, ti. annak felszdmoldsara kell t6-
rekedni. A nyihahak a természetes vagy természet okozta rosszbdl nem csi-
nalnak maguknak problémat, vagy megoldjdk azzal, hogy énmagukat a ,ter-
mészet koronajanak” (335.) nevezik, amibdl kovetkezik, hogy valamiféle
axiologiai fokozatossagot foltételeznek a természetben is, azaz 6nndn tokéle-
tességiik fel6l nézve a természetben tapasztalhatd rossz tokéletlenségnek is
felfoghato, amelyet minden tovabbi nélkiil képesek kezelni.

Rawls-nal a természetes rossz masutt, a veliink sziiletett képességekben mu-
tatkozo kiilonbségekben jelentkezik els6sorban, de a normativ logika ugyanez:
,az elosztasbeli részesedés azonban nem az erkdlcsi értékességet tiikrozi, hi-
szen erkolcsi szempontbdl onkényes, hogy ki milyen természeti adottsagok birto-
kéban indul neki az életnek, s hogy gyermekkorban miként fejlesztik és gon-
dozzdk ezeket” (371., kiemelés hozzaadva). Bar nem sokkal késébb tgy fogal-
maz, hogy az erkolesi szempontok csak az igazsdgossag elveinek megallapitdsa
utdn értelmezhetdk, az ‘erkolesi szempontbdl 6nkényes” kifejezés mégsem
ugyanaz, mintha az 6nkényesség helyett kozombosséget mondana. Magyaran
Rawls is becsempész egy negativ erkolesi szempontot a természet erkolcsi érté-
kelésébe. A természet onkényességének korrekcidja persze nem az egyének,
hanem a tarsadalom kozos erkolcsi felel6ssége, de ez ettél még stlyos felel6sség,
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olyannyira, hogy az emberi tdrsadalom voltaképpeni alapcéljanak akar azt is
tekinthetjitk, hogy a természet okozta rosszat legaldbbis megprobaljuk kikiisz-
6bolni (egy szocidldarwinista elmélet ennek gyokeresen az ellentétét hirdetné).

Amire azonban Swift figyelmeztet, az a Rawls altal explicitté nem tett
privatio boni-foltevés, ti. hogy a természet hibai kikiiszobolhet6 fogyatékos-
sagok. Ez a foltevés implicit médon az embert mint kollektiv 1ényt — vagyis az
emberiséget — kotelezi a kijavitasra. Ahhoz azonban, hogy erre képesek le-
gytnk, szintén eleve ol kell tételezniink, hogy a természethez képest maga-
sabb jot képviseliink. Lehet, hogy a foltevés helyes, de mindenképpen veszé-
lyes, amennyiben olyan tokéletességtudatnak dgyaz meg, amely viszont mar
erkolcsi és intellektudlis hiba. Az ember gondolkodasa (ahogy a nyihahaké is)
feltorhetetleniil bezarul. Végsé soron az is elképzelhetd, hogy a jehuk ugyan-
ugy a természet csticsanak tartjak magukat, mint a lovak.

A rossz masodik sikja: a kiilsé gonosz

Ajehuk létezése a nyihahdk egyetlen megoldhatatlan problémaja. A probléma
genezise meglehetésen kiilonds: valamikor régen egy jehupar felbukkant, talan
,iszapbdl és rothadd mocsérlébdl” (387. —a porbdl és f6ldbdl” teremtettség pa-
rédigja), &m elszaporodva a nyihahédk ,kisebbségbe kertiltek, s az 4j allatok
olyanok lettek a nemzet testén, mint a pestis” (uo.). A nyihahdk sikeres had-
jaratba kezdtek, a maradék jehukat pedig domesztikaltak. Mar amennyire le-
hetett, mert a jehuk undorito, alavalé, megvetésre mélté allatok maradtak.

A torténet alapjan azt kell foltételezni, hogy a természet képes létrehozni va-
lami mélyebben gonoszt, mint amit a véletlen hibak és fogyatékossagok ki tudna-
nak meriteni. De ezt miért tenné? Folvethetd, hogy a jehuk hasznossaga valami-
lyen instrumentalis értéket képvisel. Egyes kommentatorok ilyesmire gondolnak,
amikor a nyihahak-jehuk viszonyat az angol-ir viszonnyal hozzak anal6gidba,
emlékeztetve a hirhedt A Modest Proposal-ra is (Nichols, 1983). Viszont révidesen
megtudjuk, hogy a szamarak még alkalmasabbak volnanak a jehuk igavoné
barom szerepének betoltésére, tehat ez a megoldds nem meggy6z0.

Vajon a lovak 6nnon tokéletességének beldtdsara szolgal inkdbb a gonosz?
Gulliver nevezetes fejtegetése szerint a nyihahdak a jehu sz6t haszndljdk a rossz
fogalma helyett vagy gyanant. Még a természetes rosszat is igy jelolik: a bal-
esetet okozo ko jehu-ké, a rosszul megépitett hdz jehu-haz, és — vélhetbleg —
a kedvezétlen id6jaras jehu-idé. Ugy latszik, hogy a jehuk metafizikai értéke
arossz megnevezhet8sége. A bibliai athalldsok —a j6 és rossz tudasanak prob-
lémaja — itt is erdsek, bar a kiilonbség is szembettls. A lovak ellenallnak a
korrupciénak, szamukra a rossz kiils6-idegen marad, hogy hegeli terminold-
giaval is éljink. S mégis, vagy talan éppen ezért, tartézkodasuk a végs6é meg-
oldastdl csak ideiglenes. Swift igy irja le: az egyik gyfilésen ,ismét kirobbant

19



BALAZS ZOLTAN

régi vitdjuk, hogy pontosabbak legyiink, egyetlen vitdjuk egész torténelmiik
folyaman”, nevezetesen, hogy ,kipusztitandok-e a jehuk a 0ld szinérél vagy
sem?” (387.). A drasztikus megoldas hiveinek {6 érve egyszeriien a jehuk in-
herens gonoszsaga.

De figyeljlink arra is, hogy az ideiglenesség adja meg a lovak egyetlen po-
litikai dimenzidjat, torténelmének gerincét, s6t, magat az idét, ami egyszerre
mult és 6rok jelen, vagyis allandosult, idegesit6 ideiglenesség, valami olyasmi,
amit Pal apostol nyoman Carl Schmitt katekhénnak nevez. Az ideiglenesség
ugyanis fajdalmas, nyugtalanito, aggaszto: a rossz egyik f6 formaja.

Anyihahak parlamentjében a jehukra vonatkozo kozpolitikai javaslatokrol
kibontakozo, egyetlen érdemi vitanak a nyihahdk tarsadalmaban torténelem-
formalo ereje van, s csak ennek van. A lovak szamdra sajat térténelmiik a meg-
magyarazhatatlan rosszrél sz6l6 vitanak a torténete. S ezért ez a torténelem
nem zajlik, hanem van. A politika a multat jelenné teszi, amennyiben a dilem-
makat egyszer és mindenkorra megdrzi. Szokratész, Antigoné, Kreén és a tob-
biek a politikai jelen dllando szerepldi. A politika — legaldbbis a nyugati tradi-
cioban — nem a Carl Schmitt-féle feliiletes és bornirt ‘barat és ellenség” értel-
mében konfliktusos zéna, hanem azért, mert az ember metafizikai lény, akiben
(nem pedig akik kozott) a jo és a rossz Osszecsap, akiben ezek a szereplSk djra
és Ujra follépnek, s akiket mindendron igyekszik kivetni — kivetiteni — dnma-
gabdl, végiil pedig radikalisan véglegesen megszabadulni t6le: magyaran ki-
irtani. Ha nincs tobbé rossz, akkor véget ér a torténelem, az id6, megsziinik az
ideiglenesség és vele a politika.

Az igazsdgossdg elmélete szelid, rdbesz¢l6 szoveg, nem is allhatna messzebb
a szatira mifajatol. Viszont az emberi énértékrdl sz0l6 sorai mintha a lovak
parlamentjének 6ndicsérd szonoklatait idéznék. Persze nem szamol jehukkal,
viszont szamolnia kell a gonosszal, ami benniink van. Valamit kezdeni kell
vele. Példaul jehuizdlhatjuk. Hogyan?

Szerb Antal szellemes megjegyzése szerint a Gulliver ,[o]vasasa kozben az
ember mélyen szégyelli, hogy ember” (1980: 362.). A szégyen, ahogy lattuk, az
onkép sulyos sériilése, amelynek meggyodgyitasa siirgetd igény. Egyfajta ho-
meopatias logika szerint azonban a szégyenérzet maga is orvossag. De nem a
guny, hanem a szelidség utjan gyogyit. Szégyent szdmtalan dolog okozhat,
példaul a jo életrdl alkotott elképzeléseink meghitisuldsa: ez a természetes rossz.
De Rawls szamara az igazan fontos a tarsadalmi normdk megszegésébdl adodo
bitntudat miatti szégyen. Mig az elébbi fajta szégyentdl pszichoterapids keze-
léssel meg lehet szabadulni, addig az erkdlcsi rossz okozta szégyentdl igy nem
lehet, de nem is szabad. Ez ellen Rawls egész protestans habitusa mélyen tilta-
kozik. Az erkdlesi normakboél nem szabad kigyogyulni, mert azok szelid fajda-
lommal gydgyitanak. Megszegéstik kovetkeztében ugyanis blintudatunk lesz,
ami azt mutatja, hogy képtelenek voltunk uralkodni magunkon, tehat kudarcot
vallottunk, s igy szégyenben maradunk, ami rombolja az 6nbecstiléstinket.

20



JOHN RAWLS ES A LOVAK

Bizonyara nem mindenki taldlja meggy&zonek ezt az okfejtést, talan azért,
mert kissé naivnak hat. (Egyébként alaposan meggondolva nem annyira naiv:
tobbségtink jellemzG8en betartja a legalapvetSbb erkolesi normakat, és aligha-
nem valoban fél a normaszegés esetén varhaté szégyentdl.) A mélyebb problé-
ma mindenesetre itt is az 6nbecstilés értelmezésében rejlik. Emlékezziink visz-
sza, miként elemzi Rawls az irigységet! Szerinte az irigység okai leginkabb az
Onbecsiilés sérelmében rejlenek; s még olyan esetekben is, amelyek irraciona-
lis reakcionak, irigykedésnek tinnek, érdemes ‘'mélyebbre’ furni, s valoszini-
leg meg lehet taldlni az dnbecsiilésen esett sérelmet. Ennek oka azonban kiils¢:
»az irigységet kivalté kortilmények néha annyira kényszerité erejliek, hogy —
lévén az emberi lények olyanok, amilyenek — senkitdl sem varhatjuk el, hogy
mindig feliilkerekedjen gytilolkods érzésein” (618.). Ezek az érzések persze
normaszegésbe torkollhatnak (lopés, sikkasztds vagy meré rombolas), ami
miatt folléphet ugyan szégyenérzet, de a normaszegdk igen gyakran éppen
arra hivatkoznak, hogy &k voltaképpen valamilyen igazsagtalansag aldozatai,
igy nem nekik, hanem valaki mdsnak van igazan oka szégyenkezni amiatt, hogy
Oket szégyenbe akarjak sodorni. Ez mar alighanem ismer&s gondolatmenet,
s bizonydra sokan empirikusan érvényes tudomanyos leirasnak is tekintik.
Az érvényességgel itt nem kell foglalkoznunk, csak azt a rawlsi kovetkeztetést
kell még idetenniink, hogy az ilyen kényszerit$ ereji, definicié szerint kiils¢
kortilmények leépitéséhez éppen a méltanyossagként értett igazsagossagel-
mélet konstrukcidja a legjobb, hiszen az erkdlcsi normdk ebben szolgaljak
a lehet6 legjobban az 6nbecsiilésiinket, s védenek meg a leghatékonyabban a
szelid szégyen révén a mard, gonosz szégyentdl.

A jehuizdlds 1ényege tehat a rossz kiilsévé-idegenné tétele olyan médon,
hogy minden rosszat az dnbecsiilés sérelmeként azonositunk, annak forrasat
pedig a kiilsé koriilményekben keressiik. Nem a természet 1étezik csak kiviil,
hanem a rejtélyes rossz is. Ha pedig a rossz mar kiviil van, akkor a megoldas
is a kiils6 kortilmények megvaltoztatasaban rejlik. Ez az erkolesi normak révén
torténik. Az eredeti helyzetben tehat a felek azért fogadjak el 6ket, hogy 6n-
maguk szamara biztositsdk sajat értékességiik tudatat. Végsé soron minden
normaszegés — blintudat, majd szégyen — emlékeztetés arra, hogy a konstruk-
ci6 még nem tokéletes, hiszen vannak, akik szenvednek. Egy tokéletes konst-
rukci6 a normaszegés minden inditékat végleg kikiiszobolné.

Gondoljunk még egyszer az eredeti helyzetre! Ahogy a lovak tokéletessége
a kolesonos, dltalanos, és személytelen tiszteletben és elismerésben rejlik, ugy
a rawlsi eredeti helyzetet is csak ilyen ismérvekkel lehet hitelesen elképzelni.
Ahogy a lovak 6rokké tartd eredeti helyzetében mindenki egyenl6 értékd, a
természettdl adott kiilonbségek (pl. tigyességben, kitartasban) a faj tovabbi tok-
¢lesedését szolgaljak, igy kozos javaknak tekinthetSk; gy az eredeti helyzet is
orokké tart és semmiféle lényegi véltozast nem téir meg. Am a lovaknak is van
fogalmuk a rosszrél. Ugy tlinik, ennek az az értelme, hogy onbecsiilésiik hi-
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anytalan legyen. A rawlsi eredeti helyzet tulajdonképpen felkésziilés a rosszra,
vagyis az dnbecsiilés sérelmére, amelynek szintén nincs magyardzata, ha még-
oly egyszer( is; csupan valami homalyos, rejtélyes tudas arrél, hogy van vagy
lesz valami, ami mélyen sérti a sajat magunkrdl alkotott tokéletes képet. A lovak
ajehuk kiirtasardl vitaznak, politikdjuk a rosszrol és annak radikélis megolda-
sardl szol, de valamiért nem tudnak ddl6re jutni. Az eredeti helyzetben az igaz-
sagossag elveirdl vitaznak, szintén abban a reményben, hogy a felek megtalal-
jak a megoldast a még nem is létez6 problémara. A szelid hangvétel megnyug-
tat6 lehet, mégis Az igazsdgossdg elmélete mindvégig a lathatatlan démonnal
birkozik.

Ez a démon nem azonosithaté tigy, ahogyan a lovak szdmara nyilvanvalo,”
hogy a jehuk gonoszok. Még nem tudjuk, hol és milyen alakban fog félbuk-
kanni. Mivel azonban mds horizontunk nincs, mint a politikai-tarsadalmi, hi-
szen elméletiink eleve kizarja a metafizikat, ezért — tizeni Swift — kénytelenek
lesziink a gonosz birodalmat is tarsadalmi-politikai eszkozokkel azonositani.
A politikai szemiivegen keresztiil megpillantjuk az inherensen rosszak vagy
gonoszok emberi tarsadalmat is. A rossz forrasa a mdsik; csakhogy mivel min-
denki beletartozik a ‘'masik’ fogalmaba, ezért valamiféle mdsik masikra van
szlikséglink.

Természetesen {0l sem tételezhets, hogy Rawls barmilyen embercsoportot
(rasszt, osztalyt, vallasi kdzosséget) szandékozott volna megtenni a gonoszsag
forrasanak. Eppen azért van sziikség Swift kdnydrtelen éleslatdsara és allandé
perspektivavaltadsokbdl all6 zsenialis technikdjara, hogy a kivetitett rossz ret-
tenetes politikai veszélyeire figyelmeztessen. Erdemes folfigyelni arra, hogy
Gulliver hogyan valik szinte a konyv legelején a lovak abszolit engedelmes
szolgdjava (Sullivan, 1984; Donoghue, 1996). Egyik kordbbi utazdsdban sem
fordul el6, hogy vendéglatojat ,gazdajanak” nevezze és fanatikus csoddlatba
essen a tapasztaltak lattan. Lotarsadalom iranti csodalatat csak fokozza, pa-
radox médon, ,gazdaja” vele szembeni allando lenézése, a jehukhoz valé be-
soroldsanak hangoztatasa. Ebbdl kovetkez6en Gulliver a jehufajtol gércsdsen
igyekszik onmagat elhatarolni, mintegy kihanyva magabdl a rosszat. Ez ele-
inte komikus hatast kelt, de a végén mar komorulnak a baljés kovetkezmények.
Gulliver pontosan tudja, hogy a jehuk elvadult emberek, mégis alacsonyabbrendd
fajként hasznalja 6ket: tavozashoz készitett kenujat ,szorosan Osszevarrt jehu-
bérrel” hizza ét, vitorldja szintigy ,e jeles allatok bérébdl” késziil, ,persze le-
hetbleg a legfiatalabbakat nytztam le, mivel az dreg irhak mar vastagok és
merevek voltak” (402.). Lehet, hogy Gulliver ‘agymosasa’ drasztikus, de Swift
miivészetének egyik titka éppen az, hogy stilusanak abszoliut kénnyedsége
tokéletesen visszaadja azt a konnyedséget, amivel Gulliver a nyihahdk fana-
tikus — tulajdonképpen visszataszité — csoddlojava valik, annak a megtérének
a példajava — hogy ne mondjuk: példanyava —, aki elhiszi 6nmagardl, hogy
végleg kivetette magabol a gonoszt.
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A rossz harmadik sikja: a bels6 gonosz

Fentebb azt irtam, hogy a lovak szdmara a jehuk valamiféle inherens rosszat
testesitenek meg. Kiilénboz6 hibaik a rossz kiils6 megjelenési formai. Bar a
jehuk gonoszsadganak legalabb az a haszna megvan, hogy a lovak jo tulajdon-
sagai jobban latszanak sajat szemiikben, azért gonoszsagukban mégis van va-
lami megokolhatatlan, valami, ami miatt a l6tarsadalom a jehuk gyakorlati és
a metafizikai hasznossdgdn tal kénytelen is foglalkozni veliik. Ezt a kapcsolatot
elsé latasra akar a jéindulat is vezérelheti (tolerancia, gondoskodas, fegyelme-
zés —ami a domesztikdlashoz sziikséges), de a kiirtasuk mint allandoé lehet6ség
nem engedi meg, hogy ezzel megelégedjiink. A jehuk kint vannak, de nem tgy,
mint a tobbi faj, amelyekkel a lovak elismerik a természetes egységet. A jehuk
az eltavolitott, mégis és éppen ezért folyton jelenlévé rosszat képviselik.

Ezt a kényes és ideiglenes egyensulyt Gulliver megjelenése boritja fol.
Alovak kénytelenek raébredni, hogy Gulliver értelmessége és djult hodolata a
jehuk potencialis tulajdonsaga is. Mert megtorténhet, hogy Gulliver vezetésé-
vel follazadva megsemmisitik ket, miutan folismerik, hogy benniik is meg-
van az értelem és a csodalat képessége. Ezt a lovak tulajdonképpen régota tud-
jak, de a fenti logikaval haritva abban ‘csupan’ sajat tokéletességiik ellentétét
latjak. A nyugtalanité gondolat az, hogy az ellentét egyiittal analdgia is. A rossz
valamiként mégis hozzatartozik az értelemhez és a tisztelethez, akarmennyi-
re is azok kiforgatasa.

Ez elviselhetetlen igazsag. A l6tarsadalom gyakorlatilag a jehuk kiirtasa
mellett dont (ha szelidebb eszkozokkel is: az ivartalanitds majd meghozza a
faj pusztulasat); Gullivert pedig szamfizik. Swift az emberi értelem és csodalat
‘jésaganak’ gondolatat mély szkepszissel illeti, de ebbdl a szkepszisbdl sem
adodik megoldas. Ha nincs tobbé jehu, s Gulliver mint aldzatos kisértd tavo-
zott, a lovakban akkor is megmarad a tudat, hogy onnon értelmességiikben
és egymas tokéletessége iranti kolesonos tiszteletiikben is veszély rejlik. A rossz
benniik is megvan. Ahogy a blinbeesés torténete végén is azt olvassuk, hogy
‘megnyilt a szemiik’ — de nem valami metafizikai igazsagra, hanem onnén
mezitelenségiikre, ami, noha létezett, mégsem létezett, igy a nyihahakrol sem
tudjuk elképzelni, hogy a Gulliver utdni vilagban ugyanolyan drtatlanok ma-
radnak, mint voltak. Gulliver ugyanis azt testesitette meg, egy olyan vilagrol
beszélt, aminek egyaltalan nem volna szabad léteznie, mert eleve hazugsagbdl
all (Philmus, 1971), de az nem csupan létezik, hanem terjed és prosperal, s f6l-
veti a gyant, hogy a lovak és a jehuk kozott is van valami kézos.

Rawls legmélyebb szembenézése a gonosszal néhany révid mondat, ame-
lyet mdr idéztem. A gonosz embert ,gyonyoriiséggel tolti el az uralma alatt
allok tehetetlensége és megalazottsaga, és élvezi, hogy benne ismerik fel le-
alacsonyitasuk értelmi szerzdjét.” Az eredetiben az ,értelmi” ,wilfull” [386],
amit talan jobb ,tudatos”’-nak forditani, mert az a hasonlé magyar szévegosz-
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szefliggésben jobban sfiriti a szandékossag, a megfontoltsag és a rosszindulat
mozzanatait. A gonosz legmélyebb titka ugyanis nem az ilyen vagy olyan ki-
siklas, érzelmi labilitas, el6itélet, hajlam vagy hasonl6, hanem ezek olyan
egylittese, amelyre taldn legjobb kifejezéslink a megatalkodottsag.

De ez a titok nem tgy van elrejtve, hogy csak le kell leplezni. Mivel ben-
niink van, s mindannyiunkban, ezért tulajdonképpen eleve nyilvanos. Kit nem
tolt el gydnyoriiséggel a hatalom? Az engedelmeskedés? Az élvezett hodolat?
S még tovabb is mehetiink, mint Rawls, mert Swift mélyebbre lat. A lovak ko-
z6tt uralkodo tisztelet kétségkiviil vonzo, olyannyira, hogy az Gullivert 6m-
lengé és dnkéntes hizelgésre inditja. Ez viszont az dnbecsiilés hidnyara vall,
csakhogy nem azért, mert azt kiviilr6l veszik el, hanem azért, mert beliilrdl
mondunk le réla — ahogy Gulliver. A rossznak tehat mindkét fél oka lehet, az
elnyomé és az elnyomott is, és ezt mindketten tudjak a masikrol.

Rawls j6 nyomon jar, de inkabb csak elindul. Hiszen az 6nbecsiilés szama-
ra annyira hozzatartozik az emberléthez, hogy az alapvetd javak kozott kell
szerepelnie. Valoban ezek kozott is megemliti (123., majd részletesebben 507.);
de hogyan lehetne egyenlden elosztani az onbecstilést, egyaltalan elosztani?
Nyilvan sehogy; ez az alapvet6 j6 megel6zi az elosztasi problémakat. Ha azon-
ban definici6 szerint mindenki rendelkezik vele, akkor elvenni sem lehet t6le.
Ezis ellentétes a legalapvet6bb tapasztalatainkkal. Az dnbecsiilés olyan elemi
sziikségletiink, amit elveszithetiink, de amit nem tudunk masokt6l megsze-
rezni. Anélkiil, hogy minden cselekvésiink végsé motivdciéjat akarnank ebbdl
levezetni, vagy Rawls egyetlen mondatat — barmennyire is kulcsgondolat —
mindent megalapozé axiémanak tekinteni, a bels6é gonoszsdgnak alighanem
lényegi kdze van ahhoz, hogy valamit stlyosan félreértiink dnmagunkkal,
pontosabban sajat emberségiinkkel kapcsolatban.

MacManmon (1966) hivja 0l a figyelmet Gulliver biicstiszavainak jelent6-
ségére: ,Madr rég nem izgat, ha tigyvédet, zsebtolvajt, tdbornokot... vagy ha-
sonlot latok: az mind a természet rendjéhez tartozik. De ha egy fekélyes nyo-
morék akad az utamba, kinek testét-lelkét [...] szétragta a nyavalya, és még-
hozza g6gos is: akkor abban a pillanatban elvesztem minden tiirelmemet”
(422.). Ezek valészindleg Swift sajat érzelmei is, mikozben maga sem volt men-
tes, finoman szélva, az onteltség hibajatdl (a tiirelmetlenség ugyanis annak
egyik tiinete). A tovdbbiakban még biztosit arrdl, bar a jehuk kozott felfedezte
a gbg csirdit, de a nyihahak teljességgel mentesek t6le. Ez nem til meggy6z6,
ahogy igyekeztem megmutatni. Az onmagunkkal valo elteltség ugyanis az
onteltség gyokere, s ez — Gulliver révén — a lovakban is megjelenik. S mihelyt
megijelenik, az 6nbecsiilés dtadja helyét a gégnek. A gég pedig az én kiterjesz-
tése minden mértéken tul, ami szitkségképpen méasok bekebelezéséhez vezet.

Ezen nem segit semmilyen elosztasi séma. Ezért lehet igaza Lefebvre-nek
(2021), akitél mar idéztem, s aki szerint Rawls célja, hogy ,az eredeti helyzet
perspektivajat elfogadni akaro személyekké valtoztasson minket” (15.). Az ere-
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deti helyzet, ahogy szintén frtam, egyfajta ritus, megmeritkezés. Am ez nem
a keresztviz, hanem Léthe, a feledés folydja, hogy a tulpartra atérve a gégtdl
megtisztult lelkekként alapitsuk meg az igazsagos tarsadalmat. Csakhogy az
ilyen médon remélt megtisztulds utdn mar csak arnyakként létezhetiink.

KONKLUZIO

Barmennyire szokatlanul hangzik, Az igazsdgossdg elméletét politikai teologia-
ként is olvashatjuk. Ezt szerz8je személyes hitelessége és filozofiai elkotelezett-
sége is indokolja: Rawls az Onbecsiilés filozoéfusa, és politikaelmélete ebbdl az
arkhimédészi pontbol valik teljesen érthetévé. Ezért joggal varhat6, hogy a radi-
kalis vagy gyokeres rosszrdl is allaspontja legyen. Igyekeztem megmutatni,
hogy ez igy is van: az irigység, majd a szégyen és a blintudat elemzése fontos ré-
szei a kdnyvnek, s mindegyik ugyanabba az iranyba mutat, vagyis — ellentétben
a deklaralt céllal, amely szerint az elmélet a helyesrdl, s nem a jorél szl — Rawls-
nak hatarozottan arisztotelianus elképzelése van a j6 végsé soron valo els6bbsé-
gérél. Ebbdl adodik a rosszrdl alkotott felfogasa, ami azt az dnbecsiilés sérelmé-
vel azonositja, amit masok okoznak, anélkiil, hogy azt vissza tudnank vezetni a
tarsadalmi koriilményekre. Ez azonban nagyon halvanyan van jelen a konyv-
ben, mivel annak teljes mondanivaldjat megkérdgjelezné. A radikalis rossz
problémadjanak teljes dtgondolasahoz ezért nem a rawlsi elmélet, hanem Jona-
than Swift Gulliverjének negyedik utazasat hasznéltam, mert erés analogiat
lehet megfigyelni az abban félvazolt 16tarsadalom és a rawlsi eredeti helyzetben
egymashoz kapcsolodé egyének vilaga kozott. A radikalis rossz harom dimen-
zigjat kiilonboztettem meg, a természeti, a kiilsévé tett és a belsd rosszat. Azt
mutattam meg, hogy Swift keser( elemzésében a rossz legy6zése mindegyik
dimenziéban meghaladja az emberi képességeket. Ha ezt a politikaelmélet nem
veszi tudomasul, veszélyes illiziokban ringatja magat, még akkor is, ha 6nma-
garodl a legszebbeket gondolja.

JEGYZETEK

! A radikalis rossz fogalmat nem szigort filozéfiai (kanti) értelemben hasznalom, de arra utalok:
vagyis arra a rosszra, amely nem tekinthetd tévedésnek, merd véletlennek, félreértésnek stb.
A természet radikalis rossz volta pedig arra az élményre utal, hogy az ember alapvetéen nem
szamithat arra, hogy a természet valamilyen tamogato, atvitt értelemben jéindulatd médon vi-
szonyul hozza.

2 Az idézetek helyesirasa valtozott (ésszerl — észszer(). Az Uj szabalyok szerint idézek.

* Krokovay Zsolt kitling forditasa ezen a dont8 helyen sajnos nem pontos. Rawls azt irja, hogy ,I
believe, though I have not shown” (474.) — ami a magyar kiaddsban gy sz6l, hogy ,nem tudom

megmutatni.”
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* Sullivan (1984) és Ann C. Cline (2007) egyarant két “iskolat’ kiilonboztetnek meg: a "hard school’
szerint Swift tényleg igy gondolja, mint Gulliver, vagyis hogy a nyihahdk irigylésre mélto tarsa-
dalomban élnek; a ‘soft school” évatosabb és szerinte Gulliver mizantrépiaja nem nevezhetd nor-

malisnak.
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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyommal a célom az volt, hogy az 6rok béke lehetéségeire reflektaljak a mai vila-
gunkban, azokra a rovid esszékre tdimaszkodva, amelyeket Kant életének utolsé két évti-
zedében irt, s amelyek targya a torténelemfilozofia volt. A tanulmany els részében Az orok
békeérdl szol6 esszéjét hasznaltam kiindulépontnak (hiszen Kant ebben fektette le ennek a
békének az alapvet feltételeit), és azt vizsgaltam meg, hogy ezek a feltételek mara teljestil-
tek-e valamilyen mértékben. A konkliziéja ennek a résznek az, hogy a fejlemények, ame-
lyek Kant kora 6ta bekovetkeztek, okot adhatnak szimunkra némi évatos optimizmusra:
az altala megszabott feltételek ugyanis részben teljesiiltek. R6gton megvaltozik azonban
ez az optimista kép, ha az 6rok békérdl valo toprengés kozben figyelembe vessziik Kant egy
Az egyetemes torténelem eszméje vildgpolgdri szemszogbol cimet adta. Ennek elemzését kisérel-
tem meg a tanulmany mdsodik részében, abbdl a meggy6z&désbdl kiindulva, hogy a két
szoveget egyiitt olvasva jéval teljesebb képet kapunk arrdl, miként gondolkodott Kant a
torténelem iranyarol és az 6rok béke feltételeirdl. Bar ez az esszé részben mar megelSlege-
zi Az 016k békérdl sz616, b6 tiz évvel késébb keletkezett szoveg f6bb gondolatait (Kant itt is
akoztarsasagi kormanyzatot és a ,népszovetség” létrehozasat tekinti a béke feltételeinek),
ugyanakkor kiilénbozik is téle, mert Kant itt a torténelem ,rendszerének” egy altalanos
lemnek ez a viziéja milyen reményeket hordoz az 6rok béke tekintetében. A kovetkezteté-
sem az, hogy Kantnak ez az esszéje nem annyira valaszokhoz, inkabb kérdésekhez vezet el
minket, s hogy az ezekre a kérdésekre adhaté minden vélasz egyforman nyugtalanito lesz.

Kulcsszavak: Immanuel Kant m torténelemfilozofia m 6rok béke

Valahanyszor a békérél gondolkodunk (nem arrél, amelyik lezar egy habortt,
hanem arr6l, amely lehetetlenné teszi a jov6beli habortikat), mindig mintegy
reflexszertien Immanuel Kant neve jut az esziinkbe, s az & esszéje az 6rok bé-
kérél. Egyébként joggal. Kant nélkiil nincs Hegel, Hegel nélkiil nincs Kojeve,
Kojeve nélkiil nincs Fukuyama, 6sszeomlik tehét az egész nagy torténelemfi-
lozéfiai konstrukei6, amit a filozéfusok a 18. szazad vége 6ta szorgos munka-
val épitettek, s amelynek a talapzata az a szilard meggy6z6dés volt, hogy a

Politikatudomanyi Szemle XXXII/2. 27-45. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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vilag megy valamerre, s a torténelemnek van célja. Raadasul Kant terjedelmes
esszé€jébdl valoban tanulhatunk ma is, egyebek mellett ennek a békének a leg-
lényegesebb feltételeirdl is, amelyeket 6 az un. ,végleges cikkelyekben” fejt ki.
Mindazonaltal én itt mégsem csupdn errdl az esszéjérol értekeznék, hanem
egy masikrol is, amit b6 tiz évvel korabban, 1784-ben irt. Ez volt az elsé a tor-
ténelemrdl szol6 rovidebb irasai soraban, s Kant Az egyetermes torténelem eszmé-
je vildgpolgdri szemszogbdl cimet adta neki. Bar Kantnak ez az esszéje joval ke-
vésbé hirestilt el, tanulmanyozasa ugyanolyan hasznos lehet ma is, s gy vélem,
hogy a kett6t egyiitt olvasva joval teljesebb képet kapunk arrdl, hogy miként
gondolkodott 6 a torténelem céljardl és az 6rok béke feltételeirdl. De ezzel
egylitt is szamomra ezek a szovegek inkabb csak amolyan tdimpontok, ame-
lyeknek a segitségével megprobdlok az 6rok béke esélyeirdl gondolkodni.
Célom tehat nem annyira Kant esszéinek filologiailag szabatos és kimeritd ol-
vasata, mint inkdbb az ezekre tdmaszkodo reflexié az 6rok béke mai esélyeire.
Hozzatenném még, hogy vallalkozasom nem egészen eredeti: hasonlé (vagy
részben hasonld) gondolatkisérlettel talalkozunk egy kortars francia filozofus,
név szerint Pierre Manent egyik konyvében, akit az esszém vége felé egyéb-
ként hosszasan (és egyetértSleg) idézni is fogok.

AZ OROK BEKE FELTETELEI EGYKOR ES MA

Mindenekel6tt azonban két olyan megjegyzés, ami Kant minden torténelem-
filozofiai szovegére egyforman igaz. Az egyik (s ezt Hannah Arendt is meg-
jegyzi Kant politikai filozofiajardl szol6 el6adasaiban), hogy feltehetéleg Kant
,maga sem vette ezeket az irdsait tul komolyan” (Arendt, 2002: 226.). Figyeljiik
csak meg, irja, hogy Az emberi torténelem fellelhetd kezdete cim(i 1786-0s frasa-
nak az elején azt mondja, hogy ,puszta kéjutazasra merészkedik” (Kant, 1997b:
89.), a Minden dolgok vége cimii 1794-es szévegében pedig azt allitja, hogy csu-
pan ,eszmékkel jatszadozik” (Kant, 1997c: 243.). A leginkabb arulkodé azon-
ban, teszi hozzd, az 6rok békérdl szol6 1795-96-os irasanak ,az ironikus hang-
vétele” (Arendt, 2002: 226.), ami mar rogton a cimvalasztasban is megmutat-
kozik, hiszen Kant maga mondja el nekiink mindjart a szovege elején, hogy a
cimet ,egy hollandus vendégfogad6” cégtabldjarol kolesonozte, amelyre eme
,szatirikus folirat” ald ,egy temetd volt festve” (Kant, 1997d: 257.). Azaz csak-
is a f6ld alatt lelhetiink ra az 6rok békére. A masik, hogy bar Kantot idealista
filoz6fusnak szoktuk tekinteni, s az ,idealista” a kdznyelvben gyakran az ,ut6-
pikus” szinonimaja, Kant semmiképpen sem volt utépikus gondolkods. Még
ha elérhet6 allapotnak is tartotta az 6rok békét, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy
ezt csakis ,kezdeti tokéletlen kisérletek utan, szamos felfordulds, pusztitas és
az altalanos belsé kimeriilés nyoman” érhetjiik el (Kant, 1997a: 51.). Ugyanide
tartozik (s ezt Arendt szintén megjegyzi), hogy Kantnal folyton el6bukkan az
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elképzelés (mint ahogyan, tegyem hozz4, folyton elébukkant Herdernél, majd
késébb Hegelnél is), miszerint haborukra, katasztrofakra és oldoklésre sziik-
ségvan a torténelemben, s hogy azért van sziikség ezekre a borzalmakra, mert
nélkiilitk az emberiség kreativ eréi elszunnyadnanak, s visszasiillyedne ,a
puszta allati megelégedettség nyers allapotaba” (Arendt, 2002: 262-263.). Talan
a legnyilvanvalobban Az itélerd kritikdjdban mondja el ezt nekiink Kant, ahol
azt irja: a habort elkeriilhetetlen, mert csupan ez lehet az atja annak, hogy
,az emberek a legmagasabb fokra fejlesszék mindazokat a tehetségeket, ame-
lyek a kultdrat szolgaljak” (Kant, 2003: 355.). Vagyis a habort az, ami az em-
beriséget kiemeli a természeti allapotabodl s a kultira allapotdba juttatja.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torténelem célja ne lehetne a ha-
bortk teljes megsziinése, vagyis az 6rok béke, de mégiscsak felveti a kérdést
(amelyet egyébként Kant is feltett maganak), hogy ez akkor milyen kévetkez-
ményekkel jarna az emberiségre? Kant maga ebben a helyzetben attél a veszé-
lyétdl féltette az emberiséget, nehogy ,az erdi elszunnyadjanak” (Kant, 1997a:
53.), és a sajat alapvetései fel6l tekintve jogosnak (és logikusnak) tinik az ag-
godalma: ha ugyanis a haboru alakitja ki a kulttrahoz sziikséges ,tehetsége-
ket”, akkor az 6rok béke valéban karhoztathatja az emberiséget a (kulturalis
értelemben vett) sterilitasra. De alighanem érdemes fontoléra venni emellett
a Kojeve altal vazolt alternativat is (barmennyire furcsan hangzik is elsé hal-
lasra), hogy ti. a torténelem végén maga a kultiira valik természetivé. A torté-
nelem vége utani ember, irja a Hegelrdl sz6l6 konyvének egyik labjegyzetében,
ugy fogja épiteni az otthonat, ugy fogja létrehozni a miialkotdasait, ahogy ,a
madarak épitik a fészkiiket és a pokok fonjak a haléikat”, koncertjeit igy fogja
adni, mint ,a békak és a kabocak”, ugy fog jatszani, mint ,az allatkolykok”, s
ugy fog szeretkezni, mint a ,felnétt példanyok”. Rdadasul, teszi hozza, min-
den valésziniiség szerint a beszéd képességét is végleg el fogja vesziteni, s ,az
ugynevezett »beszéde« olyan lenne, mint a méhek éllitélagos »nyelve«” (Kojeve,
1969: 159-160.).

Marmost, visszakanyarodva mindezek utan az 6rok békérdl szolo esszéhez,
az egyik ok, amiért ezt ma érdemes fellapozni, az az, hogy megnézziik: vajon
azok a feltételek, amelyeket Kant szabott meg benne az 6rok béke szamara,
mara teljesiiltek-e? Kant maga egyébként ezeket a feltételeket, amelyeket ki-
mondottan jogi (alkotmdnyos) feltételekként kezelt, hdrom csoportba osztotta,
annak megfelel6en, hogy szerinte az alkotmany vagy ,az emberek dllampol-
gdrijogait rogzit6 alkotmany (ius civitatis)”, vagy ,az allamok egymassal szem-
ben élvezett nemzetkozi jogait rogzit6 alkotmany (ius gentium)”, vagy pedig ,az
emberek és az allamok” kozotti un. ,vildgpolgdri jogokat rogzité alkotmany
(ius cosmopoliticum)”, amennyiben ugyanis ,az emberek és az allamok, egy-
massal kiilkapcsolatban allvan és egymasra befolydssal birvan egy egyetem-
leges emberallam polgarainak tekinthet6k” (Kant, 1997d: 264-265.). Az alkot-
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many tehat vagy az emberek, vagy az allamok, vagy pedig az emberek és az
allamok kozotti viszonyokat szabalyozza. Kezdjiik az els6vel.

Nem létezhet 6rok béke, dllitja Kant, hacsak az egyes dllamokon vagy or-
szagokon beliil a polgarok kozotti viszonyokat nem tereljiik az alkotmanyossag
Utjara, marpedig egyetlen olyan alkotmany van, ami szerinte az 6rok béke
szempontjabdl kielégits: a koztarsasagi (ma talan igy mondanank: a demok-
ratikus és liberalis). Ha tehat 6rok békét akarunk, olyan kormanyzatot kell 1ét-
rehoznunk, amelyben a nép hozzajarulasa sziikséges a hatalom gyakorlasahoz,
s amelyben miikodik a hatalom megosztasanak az elve. Ez az egyetlen olyan
alkotmdnyos rend ugyanis, gondolta Kant, amelyben nem csupan a kormdny-
zashoz, hanem a mas allamok elleni haborthoz is a polgarok felhatalmazdsa
sziikséges, onkényuralmi rendszerekben ehhez elegendd egyetlen ember aka-
rata. Rogton lathato tehat, hogy Kant, ellentétben fiatalabb kortarsaval és vi-
tapartnerével, Benjamin Constant-nal, nem figyelt arra, hogy a polgarokat egy
koztarsasagban is hatékonyan meg lehet gyézni a propaganda segitségével a
haboru tigyének, hiszen, mint mondta, ,konnyt a hatalomnak a népet mint
alattvalot arra kényszeritenie, hogy uralkodoként azt az akaratot nyilvanitsa
ki, amelyet elrendelnek neki” (Constant, 1997b: 81.). Constant ugyan maga is
a felvilagosodas hive volt, s azt gondolta, akarcsak Kant, hogy a habortkat
el6bb vagy utébb fel fogja valtani a békés kereskedés, fol6ttébb jozanul viszont
azt is hozzatette, hogy amennyiben mégiscsak lesznek a jovében haboruk,
akkor azok kivételesen lealjasitéak lesznek, és alighanem semmiben sem fog-
nak hasonlitani a régi népek dics6 (mert erkdlesnemesit6) habortihoz, tobbek
kozott éppen a hdborts propaganda allandé miikédése miatt (Constant, 1997a:
51-57). (Aligha tévediink nagyot, ha Constant nézetei mogoétt a jakobinus koz-
tarsasag haborus propagandajanak miikodésével kapcsolatos torténelmi ta-
pasztalatokat feltételezziik.)

Ezzel egylitt, elfogadva Kant azon feltevését, hogy demokratikus és libe-
ralis rendszerek legalabbis vonakodnak oktalan haborut inditani, rogton ado-
dik a kérdés, hogy vajon szaporodik-e ezek szama a vilagban? Kozelebb va-
gyunk-e az 6rok béke allapotahoz manapsdg, mint voltunk kétszazannyi évvel
ezel6tt, amikor Kant ezeket a sorokat irta? Nehéz eldonteni, annal is inkabb,
mert a latszat ellenére ez nem pusztan empirikus kérdés, vagy ha mégis az,
akkor az is eldontendd, hogy pontosan milyen perspektiviba is kell illeszteni
az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat. Kant szerint példaul a torténelmi ta-
pasztalataink (annyi, amennyi van — és 6 meg volt gy6z6dve arrdl, hogy elég
kevés van) azt mutatjak, hogy mégiscsak megfigyelhet ,az dllamforma meg-
javuldsanak a szabdlyos menete a foldrésziinkon” (mely {0ldrész, teszi hozza,
majd ,minden mas féldrésznek” térvényt fog adni [Kant, 1997a: 57] — amiért
is szoktak manapsag Kantot igymond ,kulturalis imperializmussal” vadolni
[Tully, 2002: 336.]). Ennél a folottébb vitathaté vadnél azonban sokkal érdeke-
sebb Kant fol6ttébb izgalmas tézise: valéban azt mutatja-e a torténelmi tapasz-
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talat, hogy a liberalis demokréaciak szdma mintegy torvényszertien névekszik
avilagunkban? Azt gondolom, hogy a kérdésre két eltérd valaszt is adhatunk,
mégpedig annak fiiggvényében, hogy éppen milyen perspektivaba allitjuk a
tapasztalatainkat, de a két valasz nem zarja ki torvényszeriien egymast.

Ha ugyanis az egyetemes torténelem perspektivajabol szemléljiik a folya-
matot, miként azt Kant maga is tette (kezdve az okori gorogokkel, s atfogva
képzeletben az Gsszes Sket kovetd torténelmi korszakot), akkor gy tiinik, hogy
a torténelem Kantot igazolja. Mi tébb, a mai politikatudomanyi szakirodalom
is igazat latszik adni neki ebben. Michel W. Doyle volt az, aki (maga is nagy-
részt Kantra tdmaszkodva) a leginkdbb behatdan targyalta a kérdést, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyrészt ez a novekedés a 18. szazadtdl kezdve
szamszer(ien kimutathat6 (Doyle, 2012: 15-17.), masrészt a liberdlis demokrdci-
aknak tényleg van egy jelentés hozadéka a nemzetkdzi béke szempontjabdl.
A liberalis allamok”, irja, bar nem keriilhették el ,a vilagpolitikai rendszer
egészétjellemzd anarchia okozta bizonytalansagot”, de viszonyaikban ,a nem-
zetkozi anarchia hatdsai megszelidiiltek”. Létezik tehat egy ,kiilonallé béke a
liberdlis allamok kozott” (Doyle, 2012: 29.). Félretéve azonban egyeldre a libe-
ralis béke kérdését: bar Doyle kissé nagyvonalian szamol (igy mindjart a 18.
szazadi kezdeteknél a liberalis rezsimek kozé szamolja az ,1790-1795" kozott
fennall6 ,Francia Koztarsasagot”, ami eleve csak 1792 utan létezett, s nem li-
beralis, hanem diktatérikus rendszer volt), allaspontja ettél fliggetlentil igaz-
nak, mondhatni banalisan igaznak tiinik. A 18. szazad végétdl, de kiilonosen
a 19. kozepétdl tényleg megtigyelhet6 a demokratikus és liberalis rezsimek
lasst, de allando terjedése a vildgban.

Ha viszont némileg kozelebb megyiink a torténelemhez, s a demokratikus
és liberdlis rendszerek torténelmi evoltcidjat rovidebb idSintervallumra vetit-
ve vizsgaljuk, rogton valtozni fog ez a kép. Igy példaul az EIU (Economist
Intelligence Unit), az egyik legismertebb, nem kereskedelmi és befektetési jel-
legii gazdasagi elemzdintézet, ami évrdl évre kozzéteszi a vilag orszagairol
készitett tgynevezett ,demokraciaindexét”, a 2021-es jelentését azzal kezdi,
hogy a vildg demokraciainak a szama sosem volt annyira alacsony, mint ma-
napség, legalabbis azota, hogy 6k ezt mérik (azaz 2006 6ta). Foldiink lakossa-
ganak kevesebb mint fele él demokraciaban (egészen pontosan 45,7%), ami
csupan az el6z6 (2020-as) évhez képest is kozel 4 szazalékpontnyi csokkenést
jelent (akkor ugyanis 49,4% volt ez az érték). Még aggasztobb a helyzet, ha azt
nézziik, hogy a lakossag hany szdzaléka ¢él kifogastalanul m{ikod6é demokra-
tikus rendszerekben, amelyeket 6k tgy neveznek, hogy full democracies. Ezek
szama 2021-ben 21 volt, s a Féld lakossaganak minddsszesen 6,4%-at tomori-
tették, de itt is latvanyos, 2 szazalékpontos a csékkenés 2020-hoz képest (https://
www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021/). Ha viszont a 2022-es
adatsorokat nézziik, akkor (amint azt a jelentés készit6i is megjegyzik) a , stag-
nalas” jeleit fogjuk latni. A demokracidk aranya az el6z6 évhez képest ugyan
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valamelyest csokkent (43,1%), viszont a kifogastalanul m{ikodé demokracidk
szama nétt (21-r6l 24-re) (https://www.eiun.com/n/campaigns/democracy-
index-2022/). Ugy tiinik tehat, hogy manapsag a liberélis demokracidk vala-
melyest defenzivaban vannak (a jelentés készitéi hosszan részletezik az oko-
kat), ami nem jelenti azt, hogy ne létezne egy, a 18. szazad vége ota szamsze-
rlien is kimutathaté novekedés, s még kevésbé jelenti azt, hogy Kant maga
tévedésben lett volna, hiszen & eleve nem linearis fejlédésben gondolkodott:
ellenkezg esetben nyilvan nem beszélhetett volna ,kezdeti tokéletlen kisérle-
tekrdl”, ,felforduldasokrol” és ,belsé kimertilésrél”.

Létezik azonban egy harmadik valaszlehet6ség is, mégpedig abban az eset-
ben, ha azt mondjuk: ez az egész kérdés nem empirikus kérdés, s a liberalis
demokraciak végs6 gybzelme akkor is biztos, ha az aktudlis adatsorok netdn
éppen valamiféle regresszust mutatnak. Egy ilyen (nem empirikus) megkoze-
litésre egyébként maga Kant jogosit fel minket. Mert noha 6 valéban egy konk-
rét kormanyformardl (a koztarsasagrol) beszél, s az egyetemes torténelemrdl
sz0l6 esszéjében a gorogoket, romaiakat és barbarokat emlitve valoban azt a
benyomast kelti benniink, mintha tisztan torténelmi kérdésként kezelné az
allamformak ,megjavuldsanak” folyamatat, de ugyanakkor hozzateszi azt is,
hogy 6 a torténelemet ,bizonyos értelemben a priori” ,vezérfondl” segitségé-
vel értelmezi, vagyis Ggy tekint ra, ahogyan azt ,egy filozofikus elme” latna
(Kant, 1997a: 58.). Meg kell prébalnunk tehat, allitja Kant, azoknak a perspek-
tivajaba belehelyezkedni, akik a végén fognak dllni majd a térténelemnek, akik
tehat azt ,vilagpolgari szemszogbdl” latjak, mert a torténelmi tapasztalataink
egyeldre tul kevesek ahhoz, hogy nagyivii kovetkeztetéseket vonjunk le bel6-
likk. Innen, ebbél a ,kiilénds néz&pontbol” nézve lelhetjiik csak meg azt a ve-
zérfonalat, ami lehet6vé teszi szamunkra, hogy a torténelmi tények ,tervsze-
rltlen halmazit, legaldbbis nagy vonalakban, rendszerként abrazoljuk” (Kant,
1997a: 56.). Ahhoz tehat, hogy a torténelem irdnyat vagy rendszerét lassuk,
mondja Kant (s majd 6t kovetve Hegel), el kell hagynunk a tények teriiletét, s
a végére kell képzeletben helyezniink magunkat.

Bizonyos értelemben ezt tette Hegel (pontosabban Kojéve) kései tanitva-
nya, Francis Fukuyama is, amikor megirta a torténelem végérél szol6 sokat
idézett és sokat vitatott konyvét: elhagyta a tények tertiletét. Fontos ugyanis,
hogy 6 nem egy kormdnyzati formardl beszélt, amikor bejelentette a liberdlis
demokracia végsd gydzelmét, hanem pusztan a demokracia (a népfelség) és a
liberalizmus eszméirdl. Vagyis minddssze csak azt allitotta, hogy ,ami diadal-
maskodik, az nem annyira a liberalis gyakorlat, mint inkabb a liberalis eszme”.
Azt értette ez alatt, hogy ,a vilag nagy részén jelenleg nincs olyan egyetemes-
ségre torekvé ideologia, amely versenytdrsa lehetne a liberalis demokracidnak,
és nincs mas egyetemes legitimacios elv, mint a népfelség” (Fukuyama, 2022:
98.). Roviden tehat az volt az allaspontja, hogy a kelet-eurdpai szocialista re-
zsimek vereségével a liberdlis demokracia mint legitimdcids elv komolyan ve-
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hetd rivalis nélkiil maradt. Ez viszont kordntsem jelenti azt, irta, hogy min-
deniitt azonnal jol mikodé demokratikus és liberalis rendszerek alakulnanak
ki. Eppen ellenkezdleg: ,a demokratikus eszmék ugyan aladsték a kommu-
nista rezsimek legitimaciojat vilagszerte, maganak a demokracidanak azonban
oriasi nehézségekkel kell megkiizdenie, amig létrejon és megszilardul”
(Fukuyama, 2022: 83.). S ha ez igy van, akkor fiiggetleniil att6l, hogy éppen
mit mutatnak a tények, valéban mondhatjuk azt, amit &, hogy ti. ,az emberi-
ség torténelme folyaman megjelené dsszes kormanyzati formabdl, a monar-
chiaktdl és oligarchiaktdl egészen a teokraciakig s a fasiszta és a kommunista
diktattrakig, a 20. szdzad végére egyetlen egy maradt ép és életképes: a libe-
ralis demokracia” (Fukuyama, 2022: 98.). Tényszerlien nézve, allitja tehat
Fukuyama, a liberélis demokracidnak van és lehet alternativdja: mint legiti-
macids elvnek azonban nincs. Ilyen szempontbdl a liberalis demokracia végsé
gy6zelme mondhatni mar eleve el van dontve.

Kant masodik feltétele az allamok kozotti viszonyokra vonatkozott, valami
olyasmire tehdt, amit manapsag nemzetkozi jognak neveziink, és amit mar 6
maga is annak mondott. Kant vonatkozé gondolatmenetének a kiindulépont-
ja, ahogy azt mar az egyetemes torténelemrél szol6 esszéjében korvonalazza,
hogy bar az egyének, azzal, hogy allamokat hoznak létre, kiemelkednek a ter-
mészeti allapotbdl, maguk az egyes allamok egymas kozott a , kotetlen sza-
badsag” allapotaban élnek, s igy csakis ugyanazt a ,rosszat” varhatjak el egy-
mastol, ami a természeti dllapotukban magukat az embereket is ,stjtotta”. Az
allamok kozotti viszonyok tehat anarchikusak (nem jogszerfiek), a vitas kér-
dések elintézésének nem igazan ismerik mas modjat, csak a haborut. Ebben a
helyzetben pedig sziikséges, dllitja Kant, hogy az egyes allamok is , kilépjenek
a vadsag torvény nélkiili allapotabdl, s népszovetséget alkossanak” (Kant,
1997a: 51.). (Azért népszovetséget, s nem egy nagy, az egész Foldet atfogd 4l-
lamot, amolyan ,vilagallamot”, mert ez megsziintetné az eredeti feltételt, ti.
ez mar nem allamok szdvetsége lenne, hanem egyetlen nagy allam: mintha
csak az egyéneket gy gyUjtenénk Ossze egyetlen dllamba, hogy kdzben meg-
szlinnének egyének lenni, olyasféleképpen, ahogyan azt Hobbes Leviatdnja-
nak eredeti borit6ja szemlélteti, ahol a sok ember egyetlen egy behemot em-
berré van Osszegyurva.)

Marmost ilyen szovetség a 20. szazadban létezett is, még a nevében (a Nem-
zetek Szovetsége vagy Népszovetség) is Kant emlékét idézte, csak hat nem valtot-
ta be a hozza flizott reményeket. Latvanyosan kudarcot vallott példaul a ki-
sebbségi jogok biztositasa terén, s igyszintén sikertelen volt a masodik vilag-
habort megakaddlyozédsara tett minden kisérlete (formailag meg is sziint
1945-ben.) Az, ami manapsag a legkdzelebb esik hozza (vagy legalabbis a leg-
kozelebb esik Kant eredeti elképzeléseihez), nem az utédszervezete (vagyis az
ENSZ), hanem az Eurépai Uni6 nagy politikai projektje: az EU tagallamai de-
mokraciak, formaja szerint valamiféle népszovetség stb. Egyaltalan nem vé-
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letlen, hogy Kantnak az 6rok békérdl szolo szovegét sokan egyenesen az Eu-
répai Unib ,szililetési bizonyitvanyanak” nevezik: valéban elég csekély a va-
l6szinlisége annak, hogy az EU tagallamai valamilyen katonai konfliktusba
keveredjenek egymaéssal. De még ha igaz is, hogy Kant szdvege az Eurdpai
Unio sziiletési bizonyitvanya, ssmmiképpen sem abban az értelemben az, hogy
Kant az EU jelenlegi politikai strukturajat elére megalmodta volna. Mi tobb,
figyelmesen olvasva azt latjuk, hogy Kant mind az 6rok békérdl szolo, mind
pedig az egyetemes torténelemrol szolo esszéjében eléggé kétértelmd annak
tekintetében, hogy szerinte milyen politikai strukttira vinné kozelebb az egyes
allamokat a békéhez: hol , népszovetségrol” beszél, hol pedig egy ,leendd nagy
allamrol” vagy ,vilagkoztarsasagrol” (Kant, 1997a: 51., 56.; 1997d: 273-274.).

Ha tehat Kant szdvege valoban sziiletési bizonyitvany, akkor pontosan a
kétértelmiisége miatt lehet az, mert éppen ez a kétértelmiiség az, ami az EU je-
lenlegi politikai strukturdjdban visszakdszén. Az EU ugyanis nem egyszertien
egy nemzetkozi szervezet, mint az ENSZ, de nem is egy foderalis koztarsasag,
mint az Egyesiilt Allamok, noha persze a tagallamai lemondtak a csatlakozés-
kor a szuverenitasuk bizonyos, j6l meghatarozott részér6l. Tobb, mint allam-
szovetség, mert azzal az igénnyel 1ép {0l, hogy a tagallamok belpolitikai don-
téseit és hétkoznapi tarsadalmi gyakorlatat is szabalyozza (sem a Déloszi, sem
a Hanza-szovetség sem lépett 0l a tarsadalmi élet atalakitasanak ilyen erés
igényével), de kevesebb, mint szovetségi allam, mert hidnyoznak beléle a sz6-
vetségi kormanyzat ellenérzésének és befolyasolasanak a szokvanyos eszkozei
(az Eurépai Parlament nem ugyanazt a funkciot tolti be, mint a nemzeti par-
lamentek, s nem ellendrzi a sz6 szigort értelmében véve az Eurdpai Bizottsa-
got sem). Az EU legf6bb dontéshozatali szerve az allam- és kormanyféket to-
morité Eurdpai Tandcs, akiket ugyan megvalasztottak vagy kineveztek a sajat
orszagaikban, de nem a térvényhozé, hanem a végrehajté hatalom képvisel6i-
ként: dontéshozokként ezért nincs kiilondsebb demokratikus legitimitasuk. Ez
tehat olyan politikai struktdra, ami nem is klasszikus értelemben vett allam-
szovetség, de nem is szovetségi allam, hanem ez is, az is. Részben jogos volt
tehat az amerikai politologus, Michael Mann huszonét évvel ezel6tt tett iro-
nikus megjegyzése, miszerint az EU-val végre sikeriilt meghaladni a gorog
nyelv politikai 6rokségét, s létrehozni valamit, aminek még nincs neve. Ha vi-
szont igy all a dolog, tette hozza, akkor nem biztos, hogy ,ez lesz a vilag jovo-
je” (Mann, 1997: 487.). Marmost, ami az EU jov6jét illeti, kar lenne itt joslatok-
ba bocsatkozni (kozben azért mégiscsak eltelt huszonét esztendd), tény viszont,
hogy az intézményi karaktere az6ta sem lett sokkal egyértelm{ibb, noha atesett
néhany intézményi reformon.

A legkozelebb azonban a Kant 4ltal szabott feltételek teljesitéséhez a har-
madik esetében vagyunk: mindenképpen ebben sokkal elébb tartunk, mint
azt Kant a legszebb almaiban is remélhette volna. Mint mar volt szé rdla, ez
az un. ,vilagpolgarijog” létezésének a feltétele, amely kimondja, hogy az ide-
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genekkel senki sem banhat ellenségesen, csupan csak azért, mert egy masik
allam tertiletére érkeznek. Kant siet hozzatenni, hogy ez nem vendégjog, noha
a vendéglatot terheli a ,hospitalitas” kotelezettsége, hanem egyszertien csak
alatogatds joga, ami csupan egy idegennek azt a jogat jelenti, hogy valaki mas
foldjére érkezve a masik ,nem banhatik vele ellenségesen” (Kant, 1997d: 274.).
A kutatok maig torik a fejiiket azon, hogy vajon ezt a jogot Kant egészen pon-
tosan mire is alapozta: arra a (latszatra) jogi érvre-e, hogy senkinek sincs tébb
joga a Fold egy adott pontjan tartézkodni, mint barki masnak, vagy pedig arra
a kozonséges foldrajzi megtigyelésre, hogy Foldiink gombfeliiletd, s igy tehat
az emberek nem szérédhatnak rajta szanaszét a végtelenségig, ,hanem végtil
is meg kell tlirnilik egymast” (Kant, 1997d: 275.).

Barhogyan is legyen, a 20. szazad sajatos fejleményei oda vezettek, hogy
mara mar elég messzire merészkedjiink azon az tGton, amin Kant tette meg az
els6 lépéseket. Rogton a masodik vilaghabord utan, okulva a Harmadik Biro-
dalomban lezajlott massziv denaturalizacids folyamat tanulsagaibdl, az Egye-
stilt Nemzetek Szovetsége kiterjesztette védelmét a személyek olyan csoport-
jara is, akiktél megvontak az allampolgarsagot, raadasul Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozatdnak 14. cikkelye a menedékjogot egyetemes emberi jogként
rogziti (Kovacs—Szabd, 1980: 389.). Mi tobb, ma mar nem csupan az olyan nem-
zetkdzi jogi dokumentumok adottak, mint példaul a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6 1951. évi genfi egyezmény, vagy a hontalanokra vonatkoz6 1954.
évi megallapodds, hanem adva vannak a jogok érvényesitésének az intézmé-
nyi garancidi is, mint példaul az ENSZ Menekiltiigyi F6biztossaga vagy a
Nemzetkozi Birésdg (Benhabib, 2004: 69.). Hozza kell tenni viszont azt is, hogy
bar az ENSZ jognyilatkozata a menedék keresésének jogat valoban elismeri
egyetemes emberi jogként, a menedéknydtjtas kotelezettségét tovabbra is a
nemzetallamok szuverén privilégiumanak tekinti. Innen nézve tehat ma sem
lehet azt allitani, hogy Hannah Arendt, aki a masodik vilaghaboru alatt és
utan hosszasan toprengett a menekdiltek és hontalanok sorsa felett (volt ra oka,
hiszen maga is menekiilt és hontalan volt), teljesen tévedésben lett volna, ami-
kor azt irta 1951-ben (harom évvel tehat Az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak az elfogadasa utdn), hogy az ilyen, kanti tipust megoldéasokkal az a gond,
hogy a nemzetkdzi jog ,mindig szuverén allamok kozotti megegyezések és
szerz8dések formajaban létezik”, és ,nemzetek felett all6 jogi szféra egyelére
nem létezik” (Arendt, 1992: 359.). Tegyem hozza: ezen a téren megint csak nem
valtozott sokat a helyzet, noha kozben eltelt hetven esztendd: az emberi jogok
egyezményei mogott ma sem all egy olyan globdlis f6hatdsag, amely automa-
tikusan szankciondlni tudna az ezeket a jogokat ért sérelmeket.

Ha tehat megvonjuk a mérleget, azt talaljuk, hogy a kétségbevonhatatlan
haladas vagy el6menetel ellenére a Kant altal megszabott harom feltétel koziil
egyik sem teljesiil maradéktalanul. Kant kora 6ta ugyan valéban kialakultak
demokratikus politikai rendszerek szerte a Foldon, s gy tlinik, hogy a demok-
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ratikus legitimacios elv rivalisok nélkiil maradt, de ha csupén az ilyen rend-
szerek szamat nézziik, akkor elég tavol vagyunk egyel6re attél, hogy bejelent-
hetnénk a torténelem végét: maig csupdn a Fold lakossaganak kevesebb mint
fele él demokracidban. Masrészt tény ugyan, hogy a 20. szdzadban létrehoz-
tunk két olyan nemzetkozi szerveztet is, amelyek hasonlitanak a Kant altal
elképzelt népszovetségre, de ezek koziil az els6 egyértelmiien kudarcot vallott,
a masik intézményi struktiraja pedig kétértelmd. Es legvégiil, noha kétségte-
leniil jelent6s 1épéseket tettiink az alapveté emberi jogok deklaracidja terén,
megalkotva menetkozben a menekiiltek és a hontalanok jogait szavatold tobb
nemzetkdzi nyilatkozatot is (s egyszersmind az ezeket a jogokat szavatolé nem-
zetkozi szervezetet), az allami szuverenitas logikajat nem sikeriilt végérvénye-
sen megtorni, s elérni, hogy ezeknek a jogoknak a szavatoldsa végeredmény-
ben ne valamilyen nemzetallami kompetencia legyen. Mindehhez jarul még
Doyle kétségkiviil jogos észrevétele, hogy onmagaban egyik sem lenne ele-
gendd, s hogy ,fenntarthaté” békét remélni csakis a harom feltétel egytittes
teljestilésétdl lehet (Doyle, 2012: 29.).

A TORTENELEM KETFELE IRANYA: A POLITIKAI ES A MORALIS

Hogy éllunk azonban Kant masik esszéjével? Szemben az 6rok békérdl szolo
szoveggel, Kant itt inkabb egy altaldnosabb torténelemfilozéfiai koncepciot
vazol, egy elég nagyivii elképzelést azzal kapcsolatban, hogy mi egészen pon-
tosan a torténelem célja. Az esszé egyik alapvet6 gondolata (a kett6 koziil) mar
ismer6s: a torténelem célja, allitja Kant, hogy koztarsasagok jojjenek létre, s
egy ezek egyesiilésébdl kialakuld népszovetség. A masik gondolata mar szo-
katlanabb: sziikséges, teszi hozza, hogy ezzel parban az emberiség tigymond
,moralizdlédjon” is. (Bar kulturalodtunk és civilizdlédtunk, irja, mindenféle
,illemben és modorban”, de ahhoz, hogy ,ugy vélhessiik, moralizalodtunk is,
még nagyon sok hianyzik” [Kant, 1997a: 53.].) A torténelem egyik célja tehat
politikai, a masik viszont moralis. Igaz, hogy ez utébbi tekintetében Kant tj-
fent csak 6vatos vagy szkeptikus: az olyan ,gorcsos fat”, irja, amilyenbdl az
ember van, ,nem lehet teljesen egyenesre faragni” (Kant, 1997a: 50.). Ez tehat
egy olyan cél vagy eszmény, amelyhez csupdn kozeliteni tudunk. Az igazi kér-
dés azonban nem is az, hogy vajon moralizalédtunk-e valamelyest a kdzben
eltelt kétszdz év folyaman, hanem sokkal inkdbb az, hogy vajon kivanatos és
lehetséges-e egyaltalan, hogy moralizdlédjunk, ha agy értjitk ezt a sz6t, aho-
gyan azt Kant értette.

A kanti moral ugyanis, pontosabban a moralis cselekvés feltételét képez& em-
beri szabadsag, amit 6 rendszerint olyan metaforikus szoéfordulatokkal ir koril,
mint ,elszakitani az 6szton pérazat” (Kant, 1997b: 95.), vagy szabadda és flig-
getlenné valni ,az egész természet mechanizmusatél” (Kant, 2004: 106.), mar
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els latasra is meglehetSsen aszketikus, és j6 kérdés, hogy az az ember, aki igy
tesz (levetkdzi vagyait, hajlamait stb.), mennyire lesz még egyaltalan emberi.
Kérdés tehat, hogy kivanatos-e, s ha kivanatos, akkor egyaltalan lehetséges-e
lemondani a vagyainkrdl és a hajlamainkrdl, hogy a torténelem végén majd
mindannyian amolyan ,értelmes vilagpolgarok” legyilink (Kant, 1997a: 44.).
Egyébként, ha pusztan empirikus kérdésként kezeljiik, akkor korunk fejlemé-
nyei egyaltalan nem latszanak ezt az aszkézist alatamasztani. Eppen ellenke-
zGleg: egyre hangosabb manapsag azoknak a hangja (gondoljunk csak a min-
denféle identitaspolitikak zajos hiveire), akik nehezményezik igymond az ember
,5z0rnyl kanti elszemélytelenitését”, s kovetelik vissza az ember szamadra a va-
gyait és a hajlamait (elsésorban természetesen a szexualis hajlamait). Egyre tob-
ben vannak tehdt azok, akik igy gondoljak, hogy a demokratikus politikdban
nem csupan dltaldban emberekként kellene szamitasba vétetniink, hanem nék-
ként, feketékként, homoszexudlisokként és igy tovabb, s akik a kdlesénds tiszte-
let kanti moralitasa helyett inkabb a kdlcsonds elismerés (vagy elfogadas) sokkal
empatikus erkolesiségét javasoljak (Benhabib, 1987: 87.). Hiivos tisztelet helyett
inkabb erkdlesi torddést kovetlenek, s azért olyan nagyon nehéz vitatkozni ezzel
az igénnyel, mert kétségteleniil van benne valami mélyen emberi.

Masrészt viszont az is nyilvanvalo, hogy a szabadsagnak ez a fogalma, ami-
ben ez a furcsa moralis aszkézis fogan, egyszerre kiilonds és nyugtalanito. Kii-
lonos, mert egyiitt jar azzal a feltételezéssel, hogy amikor az ember elszakitja
az 6szton porazat (kiszabaditja magat az animalis létezésébdl, felszabadul a
hajlamai és vagyai aldl), akkor kimondottan a gyakorlati ész erkolcsi paran-
csanak a kovetésére, vagyis a mdsik ember erkdlesi méltésaganak a tiszteleté-
re szabadul fel. Csakhogy ezt megint nem tdmasztja ala a tapasztalat. Gondol-
junk csak arra, hogy mi mindent tettek meg az emberek azéta is egymassal,
amiota Kant ezeket a sorokat leirta, sok olyasmit, amire az allatok nem képe-
sek. Ugy tlinik, hogy nem csak ,tébbek”, hanem ,kevesebbek” is lehetiink az
allatoknal, s az érzéki vagy animalis 1étlinket nem csak ,felfele”, a moralitas,
hanem ,lefele”, az amoralitds irdnydba is meg tudjuk haladni. Nem tudunk
példaul arrdl, s ezt az érvet egyébként gyakran hozzdk fel Kant ellenében, hogy
allatok valaha lagerekbe zartak volna mas allatokat. Ez tehat valami rettent6-
en és ijesztéen emberi dolog, hideg és szamit6, amire az emberek pontosan
azért képesek, mert megszabadultak tgymond a természet mechanizmusatol.
Kant maga is felvetette egyébként egy ilyen racionalitds lehetségét A vallds a
puszta ész hatdrain beliil cim{ mivének az emberben 1év6 eredendd rosszal kap-
csolatos fejezetében, de a ,gonosz ész” hipotézisét végiil elvetette, mert ugy
itélte meg, hogy ennek a perspektivaja ,a szubjektumot 6rdogi lénnyé” teszi.
Alldspontja tehat az volt, hogy felszabadulni a moralis térvény kévetésére sza-
badulunk fel, mert ,6nmagunkat szabadon cselekvd, de mordlis toérvény altal
nem kotott lényként elgondolni olyasmi lenne, mint egy torvények nélkiil hato
okot elképzelni”. Egy olyan okot tehdt, amit sem a természeti torvények nem
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hataroznak meg (azaz a természetben miikodd oksagi viszonyok nem deter-
minaljdk), sem pedig a moralis torvény. Ez pedig, tette hozza, ,6nellentmon-
das” (Kant, 1980: 158-159.).

Mi azonban ma mar tudjuk tapasztalatbdl, sokkal inkabb, mint amennyire
azt Kant tudhatta, hogy felszabadulni nem csupan a humanitasra (vagy a mo-
ralitdsra) tudunk, hanem arra is, amit jobb sz6 hijan itt ,szubhumanumnak”
(amoralitdsnak) nevezhetlink. Hogyan lehetiink tehat biztosak abban, hogy
valéban, mintegy torvényszerlien a gyakorlati ész torvényének a kovetésére
szabaditjuk fel magunkat, amikor elszakitjuk az 6szton porazat? Hogy tehat
még a legnagyobb blinds lelkének a mélyén is megtaldljuk a moralis térvény
tiszteletét, ahogyan azt Kant allitotta (Kant, 1991: 492.). Mi tehat a garancia
arra, hogy valéban rendelkezilink azzal a ,moralis érzéssel”, amit szerinte egye-
diil az ész képes ,el6idézni” benniink (Kant, 2004: 93-94.), s hogy az valéban
torvényszertien el6 is idézi benniink? Mdsrészt ma mdr azt is tudjuk (de leg-
alabbis Hannah Arendt sok vitat kivalté konyve 6ta szdmolnunk kell ennek az
eshetdségével), hogy a legnagyobb rémtetteket éppen olyan emberek kvették
el, akikben nem volt semmi satani vagy démonikus. Nem biztos tehat, hogy
az emberi gonoszsag magyarazata megkoveteli azt, hogy ,a szubjektumot or-
dogilénnyé” tegyiik. Eppen ellenkezéleg: ha van valami igazan ijeszté az em-
beri gonoszsagban, allitotta Arendt, az éppen az, hogy ellentétben azzal, amit
évezredeken at hajlamosak voltunk gondolni réla, nincs benne semmi démo-
nikus vagy satani, hanem ijesztéen hétkéznapi és banalis. (Arendt alighanem
azzal sem értene egyet, hogy kotelez&en feltételezniink kell mogotte valami-
lyen ,gonosz észt”: szamara a rossz banalitdsa és sekélyessége ugyanis éppen
annak ,gondolattalansagaban” rejlett (Arendt, 2000: 315-316.). Miként azt az
Eichmannrol sz6l6 konyve utan keletkezett szovegeiben tobbszor is megjegy-
zi: csak a jonak van (gondolati) mélysége, a rossz, éppen amiatt, mert a gon-
dolkodasra val6 képtelenségbdl fakad, mindig sekélyes.)

Ugyanakkor persze nyugtalanitd is a szabadsagnak ez a fogalma, mégpedig
azért, mert kizarja annak a lehet6ségét, hogy dnmagunkat mint érzéki lénye-
ket valasszuk. Eltépni az 0szton porazat, felszabadulni a természet mechaniz-
musa aldl ugyanis annyit tesz Kant szerint, mint elfordulni a vagyaktodl és a
hajlamoktol. Ha ezt nem tessziik meg, akkor Kant szerint az akaratunk
,heteronom” lesz, azaz lemondunk az akaratunk autonomidjarél. Az autoném
akarat ugyanis, irja A gyakorlati ész kritikdjdban, nemcsak ,kozrehatni” nem
engedi az ,érzéki Oszténzdket”, hanem ,valamennyit el is utasitja”, ,és letori
mindazokat a hajlamokat, amelyek ellene szegiilhetnének a térvénynek” (Kant,
2004: 90.). Kant tehat, roviden, a kovetkez6, kényelmetlen dilemmaval szem-
besit minket: az emberi akarat vagy képes eloldozni magét a természet me-
chanizmusatdl, s akkor autoném, vagy pedig az érzéki természet foglya marad,
s akkor nem autoném (vagyis heteroném). Kétségkiviil mély igazsag van abban,
amit Kant mond, hogy tudniillik az ember specifikus szabadsaga abban (is)
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all, hogy képes a vagyai ellenére donteni, képes eloldozni magat a természet
mechanizmusatdl, s szdmos, egészen banalis hétkoznapi tapasztalatunk ta-
masztja ald az igazat. Nap mint nap szembestiliink ilyen helyzetekkel, példa-
ul akkor, amikor hosszti id6 utan le akarunk szokni a dohdnyzasrol: csakis ugy
tehetjiik ezt meg, ha a dohanyzas kinzo vagyarol nem vesziink tudomast, s
alighanem sokan ismerjiik ennek a gyotrelmeit. De ez csupan az emberi sza-
badsagunk egyik fele. Mert éppen amiatt, hogy akaratunk szabad, annak a
lehet&ségét is meg kell engedniink, hogy adott esetben a vagyak mellett fog
donteni. Vagy még egyszeriibben: ha az akarat donthet a vagyak és hajlamok
ellen, akkor nyilvan ugyandagy dénthet mellettiik is.

Van A gyakorlati ész kritikdjdnak egy furcsa szdveghelye, ahol Kant arrdl be-
sz€l, hogy az emberi szabadsdg szempontjabol nézve egy ,eszes lény” minden
egyes, a ,torvénnyel” (azaz a kategorikus imperativusszal) ellentétes cseleke-
detérél elmondhatja, hogy ,lehetdsége volt nem megtenni”. Mert ,mesterked-
het” ugyan barmit az ember utélag ezekkel a cselekedetekkel, megprobalhat-
ja ezeket igy vagy ugy igazolni a ,lelkiismerete” el6tt, beallithatja azt valami
olyasminek, amibe ,a természeti sziikségszerliség arama sodorta bele”, de ha
tudataban volt a tett elkdvetésének pillanataban a tettének, azaz ,a szabadsa-
gaval élt”, akkor nem lesz képes utélag a lelkiismeret szemrehanyasait ezekkel
az érvekkel elhallgattatni (Kant, 2004: 118-119.). Vagyis, allitja Kant, ha tudom,
hogy a cselekedetemnek van alternativaja, akkor a cselekedetem szabad, s mint
ilyenért vallalnom kell a felel8sséget, még akkor is (vagy elsésorban akkor), ha
az ész ellenére az ,érzéki” vagy mellett dontottem. A vagy lehet ugyan hatal-
mas, s a hajlam bennem erds, de ha tudom, hogy létezik alternativa, akkor
képes vagyok a vagyaim és a hajlamaim ellenére is az ész mellett donteni (va-
gyakat, hajlamokat figyelmen kiviil hagyni). Nem takarédzhatok tehat ezek
utan azzal, hogy a vagyam vagy a szenvedélyem hatalmasabbnak bizonyult
nalam. Ennek az érvelésnek a logikdja szerint azonban minden egyes donté-
siink szabad, aminek van alternativaja. Amit tehat az ilyen helyzetekben el
tudok donteni (mert ez kétségkiviil dontés lesz, hiszen van alternativéja), az az,
hogy miként cselekszem: figyelmen kiviil hagyom-e a vagyat, fliggetlentil attdl,
hogy érzem, s hogy tgy érzem, bele fogok pusztulni, vagy pedig megadom
magam neki. [gy vagy gy, de barmit dontok, llitja Kant, cselekedetemért
véllalnom kell a felel6sséget, éppen azért, mert az szabad déntésben fogant.
Vagyis, bArmennyire is furcsa, eszerint a logika szerint az ember egyszerre
lehet érzéki és szabad. Ugy tiinik tehat (legalabbis A gyakorlati ész kritikdja erre
enged kovetkeztetni), hogy Kant legalabb kétféleképpen hatarozta meg a sza-
bad dontést (részben az intuicidval, részben a filozéfiai meggyéz6désével Ossz-
hangban), s ha ez igaz, akkor Kant maris joval bonyolultabb gondolkodé annal,
semhogy valamiféle sematikus mordlis embereszményt varjunk el téle.

Feltéve azonban, hogy Kant mégiscsak elvarta volna t6liink az altala java-
solt moralis aszkézishez valo felzarkoézast, rogton adodik a kérdés, hogy egy-
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altalan hogyan nézne ki egy olyan ember, aki folyton a vagyai és a hajlamai
ellenére dont? Mennyiben volna ez az ember még emberi? S ez azonnal maga
utan vonja azt a kérdést is, hogy lehetiink-e valéban mindannyian hiivés, ra-
cionalis vilagpolgarok, s hogy egyaltalan mennyire kivanatos, hogy mindany-
nyian azok legylink? Mas szavakkal: nem kér-e t6liink tal sokat, nem kér-e
télunk lehetetlent Kant? Mert tgy tlinik, hogy ezt kéri, mint ahogyan az is
valdszind, hogy szamara ez az 6rok béke egyik feltétele. Az egyetemes torténe-
lem eszméje vildgpolgdri szemszogbdl cimi esszéje valoban az egyetemes (vagy-
is az Osszes generaciokon ativeld) torténelem menetének vagy belsé rendsze-
rének a vazlata, mégpedig éppen azok (vagyis a vildgpolgarok) szemszogébdl
nézve (avagy ,egy filozofikus elme” szemszogébdl nézve), akik a végén allnak
majd ennek a torténelemnek, akik tehat moralizalédtak, s veliink ellentétben
mindnydjan értelmes vildgpolgarok (filozéfusok). Ugyanis torténelmiink Kant
szerint csak akkor lesz, ha a torténelem végén mindannyian értelmes vilag-
polgarok lesziink, azaz, ha a vilag megy valahonnan valamerre — marpedig ez
egyaltalan nem biztos. Fenn kell tehat tartanunk annak a lehet&ségét is (amit
maga Kant sem vetett el egyébként), hogy ebbdl az egészbdl ,semmi értelmes
dolog nem stil ki” (Kant, 1997a: 52.). Amit tehat ebben az esetben latni fogunk
(mar ha lesz egyaltalan valaki, aki a torténelem végén alljon), az nem lesz més,
mint a torténelem ,céltalan jatéka” és ,vigasztalan esetlegessége” (Kant, 1997a:
45.). Barmiféle torténelem létezésének a feltétele, hogy az emberiség morali-
zalédjon, hogy tehat kiemelkedjen az allati 1ét jambor, ,arkadiai pasztoréleté-
bél” (Kant, 1997a: 48.), hogy tobb akarjon lenni anndl, ami, s magat ezt a tor-
ténelmet is csak akkor fogjuk latni, ha mindannyian értelmes vilagpolgarok-
ka (filoz6fusokka) valunk. Ha viszont ez nem kovetkezik be, akkor nem
torténelmet, hanem a torténelem helyén egy ,romhalmazt” latunk majd, akar-
csak a torténelem angyala Walter Benjamin szép allegéridjaban (Benjamin,
1980: 966.).

Egyel6re azonban elégedjiink meg itt azzal az egyszer(i konklizidéval, hogy
a Kant altal vizionalt vilagpolgarnak meglehetdsen kevés emberi vonasa van
(az értelme), s a moralfilozofiai kitérd utan térjiink vissza a torténelemfilozo-
fiahoz. Torténelemfilozoéfiai szempontbol a nagy kérdés nem az, hogy kivana-
tos-e és lehetséges-e az emberiség moralizal6dasa (ebben a formaban), hanem
sokkal inkabb az, hogy segitenek-e nekiink egydltaldn az emberi moralitassal
kapcsolatos megfontoldsok a torténelem megértésében? Ezt a dolgot aligha-
nem Hegel tette sz6va els6ként, aki ugyan sokféle gondolatot megorokolt Kant-
tdl (jogosan mondja réla Arendt, hogy bizonyos szavait ,akar Kant is irhatta
volna” [Arendt, 2002: 322.]), de a moralitast mint torténelmi magyarazé elvet
nyiltan elvetette, mondvan, hogy az emberek t6bbnyire nem a moral szerint
cselekszenek (bar néha természetesen aszerint is): nem igazan ,életszeri” el-
varni téliik tehat, hogy mindig a mordl iranytdje szerint tajékozddjanak. Ezért
van az, hogy ami az emberi cselekvés (annak mozgatérugéinak) megértését
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illeti, Hegel elutasitja a moralizal6 (kanti) megkozelitést. Az embereket, ha a
torténelmi cselekvés alanyaiként akarjuk 6ket megérteni, folosleges mordlis
vagy fokozatosan moralizalédo lényekként tekinteni, miként azt Kant tette,
mert ezt nem tamasztja ald a tapasztalat. Az egyes egyének, mondja, kit{iz-
hetnek ugyan maguk elé moralis célokat, s akar meg is valosithatjak azokat,
de egyrészt ezek a célok eleve csak részlegesek lesznek (azaz ,jelentéktelen
aranyban” allnak ,a vildghoz és a vilag altalanos céljahoz képest”), masrészt
a tapasztalatunk az, hogy az embereket sokkal inkabb a szenvedélyeik és az ér-
dekeik mozgatjak, ,s hogy a szenvedély természetes ereje kozvetleniil kozelebb
esik az emberhez, mint a mesterkélt és unalmas szoktatds a rendhez és mér-
séklethez, a joghoz és a moralitdshoz” (Hegel, 1966: 56.). Hegel allaspontja
tehat réviden az, hogy ,semmi nagyot a vilagban nem vittek véghez szenvedély
nélkiil” (Hegel, 1966: 61.) — s a Kanttal val6 polémia ebben az llitasban nyil-
vanvalé. (Mely polémianak a lényege tehat az, hogy a tisztan moralis lények-
nek, akik megszabadultak a szenvedélyeiktél és érdekeiktd], Gjfent csak nem
lenne torténelme, ugyanis nem lenne, ami mozgassa &ket.)

Mi kovetkezik azonban ebbél a perspektivabol? Mire szamithatunk, ha az
emberek netdn mégsem szabadulnak fel a belathat6 jovében a természet me-
chanizmusa alél —aminek egyébként minden esélye megvan. A valaszért nem
annyira Hegelhez érdemes fordulni, aki a torténelem iranyitasat végeredmény-
ben az abszoldt szellemre vagy a gondviselésre bizta, mint inkabb az esszé
elején emlitett kortdrs francia filozéfushoz, Pierre Manent-hoz. Manent maga
is Kant szovegeire tamaszkodva épiti fel a sajat gondolatmenetét, azzal indit-
va az egész okfejtését, hogy Kant végsé soron homalyban hagy minket egy
nagyon fontos kérdést illeten. Nem vilagos ugyanis, irja, hogy mi az dssze-
fliggés Kantnal a ,kiils6” politikai valtozasok (vagyis a koztarsasagra valo at-
térés), és a ,bels¢” moralis atalakulas (a természet mechanizmusa aldl val
felszabadulds) kozott. Marpedig, allitja Manent, egy ilyen Osszefliggésnek 1é-
teznie kell, ha komolyan akarunk reménykedni az 6rok békében. Mondhatjuk
ugyan, hogy Kant egyik vagy mésik szovege (példaul az 6rok békérél szolo
esszéje) kozvetleniil hozzénk szdl, de ez csak annyiban lehet igaz, allitja, ameny-
nyiben Kantnak ,az abban megszoélaltatott reményei a mi reményeink is, ag-
godalmai pedig ugyanigy a mi aggodalmaink” (s nem pedig abban az érte-
lemben, hogy Kant konkrét politikai programot adna szamunkra). Akarcsak
6, irja Manent, mi is a jog segitségével keressiik a békét, ,a civilizaci6, a keres-
kedelem és a kommunikaci6é aszimptotikus elérehaladasa révén”. Raadasul,
teszi hozzd, abban is kovet&i vagyunk, hogy elismerjiik ,az erkolcsi megtérés
sziikségességét is”. Miis ugyantgy elismerjiik valamiféle ,humanitarius tudat”
szlikségességét, és nem elégsziink meg pusztan a civilizaci6é haladasaval. De
ugyanakkor ,Kant kételyeit és dilemmait is megorokoltiik, mert ugyantgy
nem tudjuk, akdrcsak &, hogy miként kellene 6sszekapcsolni a beliilrél jove,
moralis atalakulas sziikségességét a kiils6, azaz politikai valtozasokkal”. A két
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dolog kdz6tt ugyanis ,nincs természetes, bels6 Osszefiiggés”, ,marpedig ilyen
bels6 Osszefiiggésre volna sziikség ahhoz, hogy komolyan tudjunk remény-
kedni a jog altal 1étrehozott békében, az igazi békében” (Manent, 2003: 295.).

Manent szovege latszatra egyszer( és vilagos, valdjaban meglehetésen bo-
nyolult, mert legalabb harom regiszterben jatszik, s kérdés, hogy jol jatszik-e
mindenikben (pontosabban: nem jatszik-e hamisan valamelyikben)? Egyrészt
a szoveg nyilvan a kortudat valamilyen diagnodzisa kivan lenni, azt allitva, hogy
akarcsak Kant, mi magunk is keresstik az 6rok békéhez vezetd utat, tovabba
hozza hasonléan mi is sziikségesnek tartjuk az emberi nem moralizalédasat,
egyféle ,humanitarius tudat” kialakitasat. Masrészt van egy normativ tizene-
te is, hiszen Manent kifejezetten azt mondja, hogy a kett6 kozott valamilyen
Osszefiiggésnek kell lennie ahhoz, hogy komolyan reménykedhessiink a jog
uralméban és az 6rok békében. Harmadrészt viszont Kant szévegeinek vala-
milyen olvasata is kivan lenni, azzal a konkluziéval, hogy Kant végsé soron
bizonytalansagban hagy benniinket a ketté kozti 6sszefiiggés tekintetében. S
még ha az elsé ketts esetében a dolog természeténél fogva nehéz is eldonteni,
hogy jol latja-e Manent azt, amit 1at, a harmadik esetében, vagyis a kanti szo-
vegek értelmét illetSen hajlok arra, hogy igazat adjak neki. Valéban ugy tiinik,
hogy Kant amolyan ,tantaluszi kinoknak” vet ald minket, mert ugyan egyre
kozelebb hozza szamunkra az 6rok béke reményét, de ,amikor mar éppen ott
tartanank, hogy megérintjiik és megragadjuk”, akkor ,elveszi t6liink ezt a
békét”, mondvan, hogy ez valéjadban nem is béke, hanem csak afféle kiils6d-
leges nyugalmi allapot (Manent, 2003: 294.).

Tény, hogy mivel az egyetemes torténelemrdl sz6l6 esszéjében gy beszél a
koztarsasagra valo attérésrdl és a moralizalodasrol, mint parhuzamosan zajlé
folyamatokrél, Kant valoban azt a benyomast kelti benniink, hogy a kett6 ko-
z06tt van valamiféle kapcsolat. Holott magat ezt a kérdést konkrétan nem érin-
ti, minddsszesen annyit mond, hogy a természet (vagy a gondviselés, mert nala
is ez a torténelem irdnyit6ja) az Un. ,tarsiatlan tarsiassag” révén elébb-utdbb
ra fogja kényszeriteni az embereket az egytittmiikodésre. (Az emberek ugyan
nem tudnak sem egymassal, sem egymas nélkiil meglenni, de kénytelenek
lesznek éppen emiatt egymassal egyiittmiikodni, s ebbdl a ,szenvedélegesen
kikényszeritett 6sszhangbdl” el6bb-utébb ,moralis egész” lesz szerinte [Kant,
1997a: 47-48.].) B6 tiz évvel kés6bb, az 6rok békérdl szol6 esszében viszont mar
hosszan targyalja a kérdést, tgy itélve meg, hogy végsé soron az ,allamalko-
tas” kérdése ,még az 6rdogok népe szamara is megoldhato feladvany”, feltéve,
hogy ,értelemmel birnak” (Kant, 1997d: 284.). Az embereknek, irja Kant, nem
kell angyaloknak lenniiik ahhoz, hogy koztarsasagi kormanyzat alatt éljenek,
a feladat korantsem kivanja meg ,az emberek erkolcsi jobbulasat” (Kant, 1997d:
284-285), mert a természet itt is, mint maskor, a segitségiinkre siet. Elegendd
tehat, ha a ,természet mechanizmusat” kell6en alkalmazzuk, s az emberek
kényszeritve fogjak érezni magukat arra, még az egymassal ellenséges érzii-
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leteik dacdra is, hogy alavessék magukat a ,kényszerit6 torvényeknek”, el6-
idézve igy akarva-akaratlanul a ,békeallapotot” (Kant, 1997d: 285.). Kant tehat
Ujfent arra a kovetkeztetésre jut, akarcsak az egyetemes torténelemrél szolo
esszéjében, hogy éppen a viszaly vezet el a békéhez, s hogy ez az allapot ko-
rantsem feltételezi az emberek erkolcsi megjavuldsat.

Csakhogyigaza van Manent-nak: ha igy all a dolog, akkor a kdvetkez6, ké-
nyelmetlen dilemmaval lesziink kénytelenek szembenézni. Vagy komolyan re-
ménykedhetiink az 6rok békében, de akkor ehhez az emberiségnek sziikség-
képpen moralizdlédnia is kell, hogy békében megférjen 6nmagaval a jog ural-
ma alatt, vagy pedig feladjuk a politikdban , az emberek erkdlcsi jobbuldsanak”
reményét, s a természetre bizzuk, hogy a viszaly révén egyre kozelebb vigyen
minket az 6rok békéhez, am ez akkor nem béke lesz, hanem pusztan a nyuga-
lom mer6ben kiils6dleges dllapota, olyan, amiben még az 6rd6gok is megfér-
nek egymadssal, feltéve, hogy értelemmel birnak. Még egyszer{ibben: vagy re-
méljitk az emberiség moralizaloddsat, de ez akkor azt is feltételezi, hogy ,az
emberiség a maga egészében képes egy ugrasra, egy erkolcsi megtérésre”, vagy
elvetjiik ezt a reményt, akkor viszont azt is tudomasul kell venntink, hogy ,e
béke kiilsédleges lesz, mas széval inkabb csak annyit fog jelenteni, hogy nin-
csen habord” (Manent, 2003: 294.). Természetesen jelen viszonyaink kézott ez
utobbi sem lenne csekély eredmény, amit viszont nem tudunk felmérni, hogy
ez az allapot mennyire lenne tartds: a kiilsédleges nyugalmi dllapot mennyire
lesz 0rok? Mert meglehet ugyan, hogy igaza volt Kantnak, s ez az dllapot még
az 6rdogoknek is megfelel, de ugyanolyan jogos Manent kérdése is: ugyan ki
latott mdr ,boldog 6rdogoket”, ,6nmagukkal békében é16 6rdogoket” (Manent,
2003: 295.)? Gyanithat6 tehdt, hogy ez a béke f6lottébb torékeny lenne, s az em-
berekben 1év6 6rdog el6bb-utobb fellazadna ellene. Vagy esetleg, miként azt
Kant fiatalabb és joval pesszimistabb kortarsa, Joseph de Maistre mondta (a
Szentpétervdri beszélgetések hetedik, habortval kapcsolatos trialogusaban): az
embert tjra meg UGjra megszallna valami ,isteni dith, amelynek semmi koze a
gytlolethez és a haraghoz”, s aminek kovetkeztében ,el6reront a harcmezén
anélkiil, hogy tudnd, mit akar, vagy mit tesz”. A habort legszorny{ibb talanya,
mondja de Maistre (s tigy tlinik, hogy ezt a talanyt maig sem tudtuk megfejte-
ni), hogy az ember ,semmit6l sem idegenkedik, semmitdl sem undorodik job-
ban, mégis lelkesen veti bele magat a harcba, amitél borzalom jarja at” (Maistre,
2021: 356.).

KOVETKEZTETESEK

Mi kovetkezik mindebbdl? Milyen kévetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl a fej-
tegetésbdl? Nagyon sokat nem, de néhdnyat taldn igen. Egyrészt, ha csupan
Kantnak Az orok békérdl szo16 szovegét tekintjiik, korunk fejleményei okot ad-
hatnak némi évatos optimizmusra: ennek a békének a lényegi feltételei, ha
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részlegesen is, de teljestilni latszanak. Mdsrészt, ha az egyetemes torténelem-
161 520616 esszéjét is figyelembe vessziik, akkor a kép jéval arnyaltabb lesz. Ebben
az esetben ugyanis a kovetkez& két kérdést kell feltenniink, s barhogyan is
vélaszoljunk rajuk, a valaszok egyforman nyugtalanitéak lesznek: 1. Remél-
te-e Kant az emberiség fokozatos moralizalodasat? Ha nem (aminek kevés a
valészintsége), akkor az emberiségnek egyszertien nem lesz torténelme, mert
avilag nem megy sehonnan semerre: nem lesz, aki a torténelem végén alljon,
s onnan visszatekintsen. Ha igen, akkor viszont Hegel észrevétele teljesen
jogos: a moralizalédott embereknek Gjfent csak nem lesz térténelme, mert nem
lesz, ami cselekvésre dsztonozze Sket. 2. Osszekapcsolta-e vajon Kant ezt a
reményt az 6rok béke allapotanak bekovetkezésével? Ha nem (és Kantnak Az
orok békérdl szol6 szdvege azt latszik aldtdmasztani, hogy nem), akkor ez a béke,
amint azt Manent is megjegyzi, csakis ,kiilsédleges” lehet: ebben az esetben
ez a béke nem lehet 6rok. Ha igen, akkor viszont az 6rok béke érdekében az
emberiségnek a maga egészében képesnek kell lennie egyfajta ,ugrasra”, egy-
fajta ,erkolcsi megtérésre”. Raadasul, ha igaza volt de Maistre-nek, s az embert
valamiféle ,isteni dih” (fureur divine) vonszolja a harctérre, ,amelynek semmi
koze a gytlolethez és a haraghoz” (az ember természetes vagyaihoz és hajla-
maihoz), akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy szemben azzal, amit Kant felté-
telezett, az orok béke érdekében az embernek nem az allati, s még csak nem
is az 6rdogi, hanem az isteni természetét kell legytrnie.
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OSSZEFOGLALO

A mozgalomkutatasi és a politikai szociologiai irodalom szerint a politikai tiltakozas olyan
eszkoz, amellyel az allampolgarok képesek kifejezni elégedetlenségiiket, valamint képesek
kiilonféle problémakat tematizdlni. A nyilvanos tiltakozasok keretében megfogalmazott
érdekeket nagyobb eséllyel veszik figyelembe a dontéshozok.

A kutatas soran feltarjuk, hogy milyen oktatassal kapcsolatos témak és tigyek miatt szer-
veznek Magyarorszagon tlintetéseket és melyek azok a problémak, amelyeket nem kovet
politikai mobilizaci6. Az elemzés sordn a 2015-2021 kozott a rendérségre bejelentett tiin-
tetések adatait hasonlitjuk 6ssze az oktatassal foglalkozé tudomanyos folyéiratokban és
szaksajtoban tematizalt problémakkal. Kiindulépontunk szerint a szaksajtéban és a tudo-
manyos folyéiratokban megjelend problémak vizsgalataval megkozelitéleg meg lehet ha-
tarozni az orszag legfontosabb oktatasiigyi problémadit, ezek fontossagat relativ megjele-
nési gyakorisaguk mutatja.

Eredményeink szerint a tiintetéseken az ,elit csoportok” problémai feliil-, mig a
marginalizalt csoportok problémai alulreprezentéltak. A tlintetések kozel 80%-a szolt az
intézményi autonémiardl, a tudomanyos folydiratoknak és a szaksajté cikkeinek pedig
mindéssze egynegyede. Ezzel szemben az esélyegyenl6ségi problémaék a tiintetések 4%-
aban jelentek meg, mig az irott forrdsok szintén egynegyedében targyaltak, mint oktatassal
kapcsolatos problémat. Az oktatasban marginalizalt csoportok érdekeinek kisebb aranyt
megjelenése a tiintetéseken gyengébb politikai képviselethez és Gsszességében a hatranyok

fokozddasahoz és Gjratermelédéséhez vezethet.

Kulcsszavak: tiintetés m oktatastigy m politikai egyenldség

A politikai részvételben jelentkezd tarsadalmi egyenlStlenségekrél szO16 vizs-
galatok megallapitjak, hogy a magasabb statuszu tarsadalmi csoportok ak-
tivabban vesznek részt a politikaban, mint a marginalizalt csoportok tagjai.
A magasabb iskolai végzettségliek, magasabb jovedelemmel rendelkez6k na-
gyobb aranyban vesznek részt szavazason, tiintetésen vagy mas politikai rész-
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vételi formakban (Dalton, 2017; Schlozman—-Verba—Brady, 2012; Susanszky-
Somogyi-Téth, 2022). Ezek a vizsgalatok azonban a részvevik dsszetétele felSl
kozelitik meg a politikai egyenl6tlenségeket, és nem a politikai eseményeken
képviselt tarsadalmi tigyek felSl. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy
a tlintetéseken megjelend kovetelések milyen tarsadalmi egyenlStlenségeket
mutatnak.

A politikai érdekérvényesités nem minden tarsadalmi csoport szamara azo-
nos mértékben érheto el, hiszen a mozgositas és a dontéshozatalra valé hatas
szempontjabdl az egyes tarsadalmi csoportok kozott jelentds kiillonbségeket
tapasztalhatunk (Lipsky, 1968; Dalton és mtsai., 2010). A kutatok azonban ke-
veset foglalkoztak azzal a kérdéssel, pontosan milyen tipusu elégedetlenségek
generalnak tlintetéseket, illetve melyek azok a problémak, amelyek kevéssé
vagy egyaltaldn nem jelennek meg a tiintetési arénaban.

A tlintetéseken megjelend tarsadalmi egyenlStlenségek vizsgalatara az ok-
tatastigy tertiletét valasztottuk, mivel az oktatasi expanzi6é miatt a kérdés a
tarsadalom egészét érinti,! tovabba a kozbeszédben kiemelt figyelmet kapnak
az oktatassal kapcsolatos tiltakozasok (Susanszky—Kopper—Zsigé, 2022).

Elemzésiinkben megvizsgédljuk: 1) Milyen elégedetlenségek generalnak
tlintetéseket, és melyek azok, amelyek nem mobilizalnak, nem vélnak tiinte-
tések kiinduld pontjaiva. 2) Mely csoportok érdekei jelennek meg leginkabb a
tintetéseken (didakok, sziilék, tanarok, oktatasligyi szervezetek). 3) Tovabba,
a tlintetéseken megfogalmazott érdekek az oktatdsiigy mely szintjeihez kap-
csolédnak (kozoktatas, felsGoktatds, felnGttoktatas).

A kérdések megvalaszolasahoz el6szor azonositottuk a tudomanyos folyo-
iratokban (Educatio, Uj Pedagdgiai Szemle, Iskolakultiira, Magyar Pedagdgia) és az
oktatasligyi szakmai sajtoban (eduline.hu) megjelend oktatastigyi problémak
f6bb témakoreit. Ezt kovetSen az irott forrasokban megjelend problémakat
Osszevetettiik az azonos idszakban (2015-2021) a rendérségre bejelentett
tlintetéseken megjelend tigyekkel, kovetelésekkel.

Az elmondhat6, hogy a tudomanyos publikacidkban és az oktatassal fog-
lalkoz6 sajtoban egyfajta elit diskurzust talalunk. Vagyis az itt megjelend prob-
léméak a magasan iskolazott kutatok, pedagogusok és Gjsagirok személyes és
szakmai szUir6jén keresztil kertilnek megfogalmazasra. Ugyanakkor a tarsa-
dalomtudomanyok egyik funkciéja a lehet6 legtobbféle szempont és vélemény
megijelenitése az oktatdssal kapcsolatos diskurzusban. Masként fogalmazva,
hol mashol jelenhetnének meg a ,gyerekek”, a ,romak”, a ,szegények” nézd-
pontjai, mint a tarsadalomtudomanyi lapokban. A fent bemutatott forrdsok jol
hasznalhatéak az oktatastiggyel kapcsolatos problémadk feltardsara, mivel a
publikaciokban megjelend tarsadalomkutatasi elemzések a problémék plura-
litasanak bemutatasara torekednek. Tovabba, ha a vizsgalt ,elit diskurzus” alul
is becsli a marginalizalt csoportok problémait, a tiintetéseken megjelend tar-
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sadalmi egyenlStlenségek még stulyosabbak, vagyis az eredmények validitdsa
nem sériil. Tehat, ugyan a publikaciékon alapul6 problématérképiink elkép-
zelhetd, hogy valamelyest torzitott a problémak stlya tekintetében, azonban
objektiv mérce hidnyaban tovabbra is a tudoményos folydiratok és a szaksajtd
vizsgalataval juthatunk a magyarorszagi oktatasiigyi problémak legteljesebb
listdjahoz.

A kutatas eredményei szerint jelentds eltérések tapasztalhatdak a publika-
cidkban és a tiintetéseken megjelend oktatastigyi problémak tematizdltsagaban.
Mig az intézményi autonémia témadja a szakcikkek alig egyharmadaban jelent
meg, ez a téma a tlintetési események kozel 80%-an kapott hangot kovetelés-
ként. Ezzel szemben az oktatasi egyenl&tlenségekkel és a kisebbségek érde-
keivel kapcsolatos problémak sokkal kisebb hangsulyt kaptak. Tovabbi fontos
eredménytink, hogy a publikaciokban jelentés aranyban jelennek meg a fel-
néttoktatasban/felndttképzésben tanuldk érdekeinek kérdései, ugyanakkor a
tlintetéseken csak a kozoktatasban és felsGoktatasban résztvevik érdekei je-
lennek meg.

A bemutatott elemzésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a marginalizalt
helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok nem képesek sajat koveteléseik érdeké-
ben tiltakozasokat szervezni. A magasabb statusu csoportok fokuszabdl pedig
ezek a kovetelések kiesnek. Masként fogalmazva, ha egy tarsadalmi csoport
nem képviseli sajat koveteléseit a tlintetési arénaban, akkor masok ezt nem,
vagy sokkal kisebb mértékben teszik meg helyette. Kutatasunk korlatai kozé
tartozik, hogy nem vizsgaljuk a szerepl6knek a tiintetésektdl eltéré, nyomas-
gyakorl6 stratégidit. Elképzelhetd, hogy az oktatasiigyi tlintetéseken aktiv
szervezetek bizonyos problémak kozvetitésére mas érdekérvényesitd eszkdzo-
ket alkalmaznak. A leirt egyenlStlenségek lehetséges magyardzataira és a ku-
tatds tovabbi korldtaira az dsszefoglald fejezetben tériink ki részletesebben.

Elmondhato tehat, hogy altalaban a kiszolgaltatottabb csoportok tigyei ki-
sebb aranyban jelennek meg a tlintetéseken, igy ezeknek a csoportoknak a
hatranyok csokkentésének kiharcolasdra is kevesebb lehet§ségiik van. Ennek
kovetkeztében az oktatasiigy szerepldi koziil az alapvetSen jobb tarsadalmi
pozicioval rendelkezd szerepl6k (pedagogusszakszervezetek tagjai, egyetemi
hallgaték) hangjat erdsitik fel a tiintetések. Mindez pedig jelent&sen kihat a
politikai egyenl6tlenségek alakuldsara. A tlintetés mint demokratikus, a poli-
tikai dontésekre nyomast gyakorlé eszkoz, mindenki és minden tarsadalmi
csoport szdmara szabadon elérhetd. Ugyanakkor azt elsésorban a magasabb
statusu tarsadalmi csoportokhoz tartozok hasznaljak, méghozza sajat kovete-
léseik kozvetitésére. A marginalizalt csoportok inaktivitasa pedig a politikai
egyenlétlenségek és a kiszolgaltatottabb csoportok hatranyainak Gjratermeld-
déséhez vezetnek.
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A demokratikus folyamatok lényegi tulajdonsaga, hogy az allampolgarok részt
vesznek a dontéshozatalban, dontéseikkel valtoztatni tudnak az 6ket érint6 tor-
vényeken vagy altalanossagban a politikai, tarsadalmi kérnyezetiikon (Dalton,
2008). Ha az egyén Ggy éli meg, hogy a sajat, vagy masok érdekeit valamilyen
modon megsértették, jogai csorbultak, akkor megprébalhat rajta valtoztatni
(Klandermans, 1984). Erre a demokratikus berendezkedés( allamokban az al-
lampolgarok szamara a politikai részvétel tobb formaja is rendelkezésre all. A
sértett csoportok megkisérelhetik hagyomanyos politikai eszkdzokkel befolyd-
solni a dontéshozatalt, példaul part(ok) tdimogatdsaval vagy a szavazason vald
részvételen keresztiil. Ha ezekkel a médszerekkel nem érik el céljukat, akkor
igyekezhetnek az adott tigyben veliik hasonléan érdekelt személyekkel kollek-
tiv tiltakozast szervezni vagy ahhoz csatlakozni (Dalton, 2008).

A politikai kollektiv cselekvés célja altalaban az intézményesiilt hatalmi vi-
szonyokban valé valtozdsok elGsegitése vagy a valtozds megakaddlyozéasa
(Taylor-Van Dyke, 2004). A tlintetést mint érdekérvényesitési eszkozt gyakran
alkalmazzak tarsadalmi mozgalmak, politikai partok, kiilonféle érdekvédelmi
szervezetek, civil szervezetek, de megvaldsulhat az allampolgarok egyszeri,
spontan 6sszeszervez6désébdl is (Della Porta—Diani, 2006). A tiltakozasban
részt vevék latvanyos szimboélumokkal, jelmondatokkal, beszédekkel, identi-
tasuk nyilvanos megjelenitésével igyekeznek a dontéshozok és a mozgositha-
t6 népesség figyelmét felhivni tizenetiikre (Taylor-Van Dyke, 2004).

A tiintetés tulajdonképpen kozvetlen moédja a tarsadalmi kérnyezet alaki-
tasanak (Schlozman-Brady, 2022; Teorell-Torcal, 2007), vagyis a tlintetések —
ellentétben a szavazassal — kozvetleniil a dontéshozd dontését probalja befo-
lyasolni. Donatella Della Porta és Mario Diani (2006) konyviikben Michael
Lipsky elméletét adaptalva felvazoltak a tiintetések miikodésének modelljét
(1. dbra). Az elmélet elsGsorban marginalizalt csoportokra vonatkozott (Lipsky,
1968), de a modell altal leirtak altalanosithatéak.

Szimbolikus javak

v

Er6forrassal

v
Tiltakozasban - 5 ”
érdekeltek »| Vezetdk ’| Média |—> rendelkezé

csoportok

A

Materialis javak @'—

1. dabra. A tlintetések kommunikaciés folyamata. Forras: Della Porta—Diani (2006: 167.)
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Az dbra a tiintetések nyomdsgyakorlasanak folyamatat foglalja 0ssze. A til-
takozasban érdekeltek korébdl kialakul egy vezet6 csoport, amely kiilonféle
stratégiakkal probalja elnyerni az egyéb (er6forrassal rendelkezd) rétegek szim-
patiajat, mikozben az altala képviseltek korét is igyekszik meggydzni a valasz-
tott stratégiak helyességérol. A jol megvalasztott stratégiak fenn tudjak tarta-
ni a média figyelmét, ami szilikséges a szimpatizans rétegek mozgositasahoz
A sikeresen mozgositott szélesebb, tamogatoi rétegek pedig nyomast tudnak
gyakorolni a dontéshozokra és akar kozpolitikai valtozasokat is el tudnak
idézni (Barrie, 2021, Vliegenhart és mtsai., 2016). A dontéshozok a tiltakoza-
sok altal kifejtett nyomads hatdsdra — tartva szavazébazisuk csokkenésétdl —
szimbolikus vagy materiélis javakkal latjak el a tiintetésben érdekeltek cso-
portjat (Della Porta—Diani, 2006; DeNardo, 1985). Azon tarsadalmi csoportok
érdekeit, amelyek nem helyezik nyomds ala a politikai dontéshozokat, kevésbé
veszik figyelembe a dontéseknél és a kozpolitikai intézkedéseknél (Dalton,
2017, 3. fejezet; Gilens, 2012).

A tlintetésben érdekelt csoportok legfontosabb feladata a szélesebb rétegek
mozgositasa. Amennyiben ez nem torténik meg, a modell altal felvazolt folya-
mat nem megy végbe és a tlintet6k nem tudjak megszerezni a materialis, il-
letve szimbolikus javakat. Azok a csoportok, akik akar eréforras, akar lehet6-
ségek hianyaban nem képesek politikai érdekeiknek hangot adni, kisebb esély-
lyel tudjak befolyasolni a dontéshozatalt, igy hatranyaik djratermelédnek
(Schlozman—-Verba—Brady, 2012; Somma és mtsai., 2020; Susanszky-Somo-
gyi-Toth, 2022). Schlozman és szerzétarsai (2012) szerint az elkertilhetetlen
ugyan, hogy a dontéshozatalban egyes érdekeket inkabb figyelembe vegyenek
masokkal szemben és a tiltakozasok gyakran nem vezetnek konkrét kozpoli-
tikai valtozdsokhoz, az viszont elérhet6, hogy minden tarsadalmi csoport igé-
nyével kapcsolatos informacié eljusson a dontéshozékhoz. A dontéshozok csak
azok hangjat halljak meg, akik elég hangosan fejezik ki koveteléseiket, igy
azon csoportok érdekeinek figyelembevételére nagyobb esély van, akik képe-
sek tlintetéseken artikulalni koveteléseiket.

A politikai részvétel egyenl6tlenségeit éppen azért fontos a kutatoknak
vizsgalni, mert a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti részvételi kilonb-
ségek megjelennek a dontések eredményeiben is (Dubrow, 2015; Lopez—Dubrow,
2020). A politikai egyenléséghez elengedhetetlen, hogy minden csoport érde-
ke reprezentalva legyen, megjelenjen a kozéletben, igy fontos vizsgalni, hogy
milyen problémak kapcsan szerveznek tiintetéseket és mely probléméak nem
reprezentalddnak a tiltakozasokon.?
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A KUTATAS MAGYARORSZAGI KONTEXTUSA
ES AZ OKTATASUGYI MOZGALMAK

A tiintetéseken megjelend problémak korének vizsgalatahoz az oktatastigy jo
terepet jelent. Az oktatds hatdssal van a tarsadalom egészére, miikodése szo-
rosan Osszefligg a tarsadalmi egyenl6tlenségek kérdésével. A kdzoktatas fon-
tos eszkozt jelenthet a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésében, az okta-
tasi rendszerek hibai viszont a hatranyos helyzet Gjratermeléséhez vezetnek
(Bourdieu, 1974). A téma fontossagat mutatja tovabba az Eurobarometer 2021-
ben késziilt felmérése is, amely szerint az elmult tiz évben Otszordsére nott
Magyarorszagon azok aranya, akik az oktatdsiigy helyzetét az orszag két leg-
fontosabb probléméja kozt emlitették.? A kovetkezékben 6sszefoglaljuk az el-
mult évtized legfontosabb oktatastiggyel kapcsolatos kozpolitikai valtozasait.

A nemzetkozi felmérések kiilonféle problémakat jeleznek az oktatastiiggyel
kapcsolatban. A PISA-mérések eredményei alapjan* Magyarorszagon a teszten
nyujtott teljesitményt a tarsadalmi és az intézményi hattér kiemelked6en magas
mértékben hatarozza meg a tobbi vizsgalt orszaghoz képest. Az oktatdsi intéz-
mények kozotti kiilonbségeket fokozta az elmult években az egyhazi fenntar-
tasa iskoldk szaméanak novekedése.® A 2011-es Kéznevelési torvény (2011. évi
CXC.) 31. §-a értelmében az iskolak egyhazi fenntartdi az allami iskolakkal el-
lentétben nem kotelesek felvenni a korzetbdl jelentkezd 6sszes diakot, illetve
megilleti 6ket a szabad tankonyvvdlasztas joga. Ezek a lehet6ségek a magasabb
statuszu didkok ,lef6lozéséhez” vezetnek (Ercse, 2018). Az egyhazi fenntartd-
st iskolak szelekcios hatdsdnak, a szabad iskolavalasztas okozta ,white flight”
jelenségnek és a rendszerszintii egyenl&sitd torekvések hianyanak kévetkez-
tében az etnikai alapt szegregacio egyre névekvs aranyt mutat Magyarorsza-
gon, ami a hatranyos helyzet( didkok tovabbi lemaraddsahoz vezet (Rado, 2018).

Az Eurostat felmérése szerint, mig az EU27 orszagokban az elmult évtized-
ben csokkent a korai iskolaelhagydk aranya, addig Magyarorszagon ez az arany
novekedett.” A lemorzsolédas Magyarorszagon f6ként a szakmai képzést ado
iskolakat érinti, aminek egyik oka, hogy a 2011-es Kdznevelési torvényben az
iskolakoteles kort 18 évrol 16 évre modositottak és az érettségit nem ado szak-
mai képzés hosszat 3 évre csokkentették (Fehérvari, 2015). Az oktatastigyi val-
tozasok nem csak a kozoktatasban résztvevd didkokat érintik. 2020-t6l a fel-
néttképzési torvény modositasa a kordbbi Orszagos Képzési Jegyzék megsziin-
tetését és a felnSttoktatds és kozépfoku szakmai képzés egységes intézményi
kereteit hatdrozta meg. Szakmai képzést mar kizardlag szakképzd intézmé-
nyekben, egységesitett szakmai oktatas keretében lehet szerezni (Henczi, 2021).

Az elmult évtizedben bevezetett valtoztatasok a pedagogusokra is hatassal
voltak. A kozoktatdsban dolgozo tanarok bérezésének és eldmeneteli lehetd-
ségeinek meghatdrozdsara megsziiletett az életpalyamodell. A fizetés szem-
pontjabdl kedvezének igérkezé modositas végiil nem oldotta meg a pedago-
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gusok nehéz anyagi helyzetét és a szakma alacsony presztizsét. Ugyan a ta-
narok fizetése némileg nétt, ez tovabbra is a hazai diplomasok atlagkeresete
alatt van, és az OECD-orszagok tanari fizetéseinek atlagoktdl® (egy fére jutd
GDP szerint korrigalva) is jelentésen elmarad, s e kedvezdtlen hatas megmu-
tatkozik a tanari képzésekre jelentkez6k szamaban is. A tanari diplomat szer-
z6k szamanak csokkenése a mar dolgozo tanarok terheinek és palyaelhagya-
sanak novekedéséhez vezet (Polonyi, 2019).

A Koznevelési torvény rendelkezései miatt atalakult a magyar oktatastigy
fenntartoi szerkezete is, amely a pedagégusokra és a didkokra is egyarant ki-
hatott. 2013-t6l a kordbban dnkormanyzati fenntartasa iskolak allami fenn-
tartds ald kertiltek, az oktatasiranyitds centralizaloédott. A kozoktatasi intéz-
mények fenntartdsa, a pedagogiai programok koltségvetésének meghataroza-
sa, az igazgatok kinevezésének joga és a tandrok foglalkoztatdsa is a Klebelsberg
Kézponthoz keriilt (Gyorgyi, 2019). Egyetemi szinten is strukturalis valtozasok
kovetkeztek be. Az évtized végén tobb févarosi és vidéki egyetem is alapitva-
nyi fenntartas ala kertilt (Keczer, 2020). Nem csak az allami egyetemeket érin-
tették a valtozasok a 2010-es években, a kozéletben ,Lex CEU” néven hiressé
valt 2017. évi XXV. torvény példaul a kiilfoldi fenntartast egyetemek Magyar-
orszagon val6 miikodési lehetGségeit korlatozta (Bard, 2020).

Az oktatasligyi problémak és a valtoztatasok az érintett szerepldk tiltako-
zasat valtotta ki és tobb mozgalom megalakuldsdhoz vezettek az elmult évti-
zedben. 2016-ban a Miskolci Herman Ott6é Gimnazium tanarai nyilt levélben
fogalmaztak meg biralatokat az oktatasiigy helyzetével kapcsolatban.’ A leve-
let ir6 és a veliik egyet ért6 ,kockds inges” tanarokbdl szervez6doétt a Tanita-
nék mozgalom, amely hénapokon keresztiil tarto tlintetéssorozatot tartott fent,
mikozben tobb varosban mozgodsitott tanarokat, didkokat, sziil6ket és mas
szimpatizansokat (Marton, 2016). A cikk irasa idején (2023. tavasz) tanui va-
gyunk az elmult évtizedek leghosszabb tiltakozasi hullamanak, hiszen a pe-
dagogusok sztrajkjai, és tlintetései a sziil6kkel és diakokkal k6zos egyéb tilta-
kozasok mar masfél éve tartanak.

Az egyetemeket érintd valtoztatasok is valtottak ki tiltakozasokat. 2017 ta-
vaszan a ,Lex CEU” néven ismert torvény ellen tiltakozok megalkottak az
,1StandWithCEU” mozgalmat, amely tobbezres tomegeket mozgosito tiinte-
téssorozatot szervezett. A tlintet6k azonban az egyetem Magyarorszagon ma-
radasahoz sziikséges feltételeket nem tudtak kivivni (Bard, 2020). A Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetem alapitvanyi statuszanak 2020-as kimondasa utan
megalakult a FreeSZFE-mozgalom, amelynek keretében az egyetem didkjai
elfoglaltak iskolajukat és nem engedték be az iskola Gj vezet&ségét. A tobb mint
két honapig fenntartott ellenallas alatt a didkok kreativ stratégiakkal (utcai
el6adasok, hires szinészek bevondsa) hivtak fel a figyelmet tigyiikre és ezreket
mozgattak meg az orszag kiilonb6z4 részein (Susanszky—Kopper—Zsigé, 2022).
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Jol lathat6 tehat, hogy az elmult egy évtizedben az oktatas kozpolitikai te-
riiletén jelentds atalakulasok zajlottak. A valtozasok érintették az oktatdsi szfé-
ra minden résztvevéjét (gyerek, sziil6, tanar) és az oktatasi rendszer minden
szintjét az alapfoku kozoktatastdl a fels6foku képzésekig. Jelen kutatds soran
arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen oktatastigyi problémék kapcsan
szervez6dnek nyilvanos tiltakozasok Magyarorszdgon? Az oktatastiggyel kap-
csolatos problémak koziil mik valtanak ki tiltakozast, illetve melyek miatt nem
szerveznek tlintetéseket? Mely csoportok érdekeihez kétédnek leginkabb a
megvaldsult tiltakozdsok?

A KUTATASHOZ HASZNALT ADATOK ES MODSZEREK

A kérdések megvalaszolasara harom adatforrast hasznalunk, amelyek a 2015
novembere és 2021 decembere kozotti id6szakrdl tartalmaznak informaciokat.
Mivel nincs arra utalé informacio, hogy pontosan milyen problémakat érzé-
keltek az oktatas szerepléi az adott id6szakban és nincs mod visszamendleg
nagyszamu kérddives felmérést végezni, ezért az oktatdstigyi problémak teljes
korét csak indirekt médon, mas forrdsokbdl lehet felmérni. Kétféle irott forrast
hasznalunk annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kapjunk a problé-
mak teljes halmazarol.

Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az oktatasi rendszerrel foglalko-
z6 kutatdk az oktatastligy egyes alteriileteirél empirikusan megalapozott és
atfogd képpel rendelkeznek, ennek megfelelen az oktataskutatok altal pub-
likalt tudomanyos cikkek 0sszessége hiteles képet mutat az oktatasi rendszer
allapotardl, valamint az oktatasi rendszer miikodésével kapcsolatos problé-
makrol. Tovabba azt feltételezziik, hogy minél tobbet irnak a kutatok egy té-
marol, nehézségrdl, annal fontosabb problémanak tartja azt az oktatassal fog-
lalkozé szakma. Ezért az irott anyagokban megjelend problémak fontossagat
megragadhatjuk azok relativ gyakorisagaval. Minden bizonnyal, a tudomanyos
publikaciokban és az oktatassal foglalkozé szaksajtéban a magyar tarsadalom
elit” csoportjainak szamitd, magasan iskolazottak szempontjaijelennek meg.
Ez azonban nem gyengiti érvelésiinket. Ha a tiintetéseken megjelent témak
kozott feliilreprezentaltak az elit csoportok problémai, tovabba az elit problé-
mdk a publikdciékba nagyobb eséllyel keriilnek be, akkor tulajdonképpen jelen
elemzés alulbecsli a tiintetéseken jelentkezd egyenltlenségeket.

A fentieknek megfelelGen els6 lépésként feltérképeztiik, hogy az oktatds-
tiggyel kapcsolatos szakmai szerepl6k (oktataskutatok, pedagégusok) milyen
problémakat azonositanak a magyar oktatastigyben. Ehhez oktatastiggyel fog-
lalkoz6 tudoményos folyoiratokat vizsgaltunk, a megjelenitett problémakat 12
atfogd problémakorokbe csoportositottuk. Azért, hogy a problémakat tobb
szempont alapjan is megragadhassuk, adatgytjtéstinket kiterjesztettiik az ok-
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tatassal foglalkozo6 szaksajtéra (eduline.hu) is. Mig a tudomanyos publikaciok-
ban alapveten a tarsadalomtudomdnyi és pedagdgiai szempontok, addig a
szaksajtoban a szélesebb, nem tudomanyos kézdnségnek szant irdsok esetén
az online sajté szempontjai (pl.: hirérték) jelennek meg. A sajtoban megjelent
problémak gyakorisagat kereszttabla elemzéssel 6sszehasonlitottuk a tiinte-
téseken megjelent igyek gyakorisagaval. fgy meg tudtuk figyelni, mely témak
feltil- vagy alulreprezentaltak a tiintetéseken az frott forrasokhoz képest, illet-
ve milyen problémak mozgositjak a tiltakozasok szervezdit.

TUDOMANYOS FOLYOIRATOK ADATBAZISA

A szakért6i vélemények vizsgalatanak alapjaul négy pedagdgiai folydiratot, az
Educatiot, az Uj Pedagdgiai Szemlét, az Iskolakultiirdt és a Magyar Pedagdgidt vé-
lasztottuk. A kivalasztas alapjat Polonyi Istvan 2021-es cikke adta, amelyben
tudomanymetriai eszkozokkel jellemezte a négy legfontosabbnak tartott for-
rast.”? Polonyi (2021) vizsgalata szerint a folydiratok profiljai eltérnek egymas-
tol. Az Educatio ft6ként nevelésszociologiai és oktatdspolitikai cikkeket jelentet
meg tematikus szamaiban, amelyek szélesebb kor tarsadalmi sszefliggések-
re helyezik a hangstlyt. Az Uj Pedagdgiai Szemlében megjelent cikkek inkébb
a neveléstudomany és a pedagogia diszciplindjaba tartoznak, gyakran az is-
kolai élet mindennapjaibdl mutatnak be jeleneteket. Az Iskolakultiira szintén
hangstlyt fektet az iskolak belsé miikodésére, a neveléstudoményin tal a pszi-
cholégiai nézdpont is megjelenik cikkeiben. A Magyar Pedagogia az MTA Pe-
dagogiai Bizottsaganak folydirata, amelyben a pedagdgiai és pszicholdgiai
témak mellett a kommunikdci6 kérdései is megjelennek. Ugyanakkor a négy
folydirat egytittesen atfogd képet ad a magyarorszagi oktatasiiggyel kapcsola-
tos szakért6i diskurzusokrol.

Az oktatastigyben megtaldlhaté problémaknak nem talaltuk korabbi definitiv
csoportositasat, igy sajat problémakorok meghatdrozasara volt sziikség. A kovet-
kez6kben bemutatdsra ker{il6 12 atfogd problémakort induktiv médon alakitottuk
ki. A koédolas soran el6szor az elsé otven folyoiratcikk alapjan csoportositottuk a
megjelenitett problémadkat, majd ezeket megvitatva kdzosen alakitottuk ki a
problémakoroket, amelyeket a tovabbi kédolasok soran sziikség szerint javitot-
tunk. A csoportositasi elv alapja az egyes problémdk hasonlésaga, illetve mds
problémakoroktél valo kiilonbozdsége volt, ! végiil tizenkét £6 problémakort azo-
nositottunk (1. tdbldzat). A problémakordk cikkekben valé megjelenését dummy
(1 —a cikk tartalmazza a problémat, 0 — nem tartalmazza) valtozokkal kodoltuk,
mivel egy cikk t&bb problémat is tematizalhat. Ezen kiviil vizsgaltuk azt is, a
problémak milyen oktatési szintekhez (kdzoktatds, felsdoktatds, felndttoktatds) kap-
csolédnak, ezek mérésére harom dummy véltozdt vezettiink be, szintén abbdl a
megfontolasbol, hogy egy cikk akar tobb oktatasi szint ligyeit is targyalhatja.
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1. tabldzat. Az oktatasiigy kapcsan azonositott f6bb problémakdrok

Problémakor Példak
1 Egyenl6tlenségek iskolak egyenl6tlensége, nemi kiilonbségek, fo-
gyatékkal €16 diakok, hatranyos helyzetd tanulok
lemaradasa, egyhazi iskolak térnyerése, felvételi
szelekcié
2 Az oktatas minGsége korszertitlen képzés, tantervek, nyelvoktatas hi-
anyossagai, innovaciok hianya, tovabbképzések
szitkségessége, pedagbgusi kompetenciak hia-
nyossagai, nemzetkozi rangsorokon rossz teljesit-
mény
3  Etnikai kisebbségek, szegre-  iskolai szegregéci6, roma tanulék problémadi, be-
gacio vandorlok integracidja, inklizids programok ne-
hézségei, hataron tdli magyarok oktatasa
4 Korai iskolaelhagyas lemorzsolddas, alacsony iskoldzottsdg, alacsony
tankoteles kor, alacsony tovdbbtanulasi arany
5  Pénziigyek forrashiany, osztondijak, tanari fizetések, egyete-
mi tandij
6  Szakképzés problémai dudlis képzés erdltetése, szakképzés szinvonala,
az érettségi szerepe
7 Felnéttkori tanulas nehéz- feln6ttkori tanulds, masodik esély programok hia-
ségei nyossagai, munka és iskola 9sszeegyeztetése
8 Diakok és hallgatok érdekei  iskolai 1égkdr, tanuldk joléte, adminisztracios ne-
hézségek, diakok tulterheltsége, felvételi/értéke-
1ési rendszer hibéi
9  Tanarok és oktatok érdekei életpalyamodell/értékelési rendszer, pedagogusok
talterheltsége, arnyékoktatas elterjedtsége, okta-
tohiany
10 Oktatasi és intézményi auto-  kdzpontositas, KLIK, alacsony intézményi biza-
némia lom, kormanyzati doéntéshozatal, intézmények
fenntartévaltdsa
11 Egyéb iskolai szerepek hia- prevencidos eszkozok elégtelensége, kozosségi
nyossagai szolgdlat szervezése, tarsadalmi felelGsségvallalas
hidnya
12 Covid és oktatastigy digitalis modszerek alkalmazasa, kotelezé oltas,

kotelez6 maszkviselés, otthoni tanulasi terhek
novekedése

Mivel a tlintetésekrdl 2015 novembere és 2021 decembere kozott allt ren-
delkezésre adat, igy a folydiratok és a szaksajto cikkeit is ebben az idészakban
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vizsgaltuk. A folydiratok kézi kddolasa soran azokat a cikkeket vettiik figye-
lembe, amelyek: 1) egyértelm@ problémamegjelolést tartalmaztak, 2) a meg-
jelolt probléma az oktatastiggyel kapcsolatos volt (igy kimaradtak azok, ame-
lyek példaul csak munkaerdpiaci problémaval foglalkoznak), 3) a probléma a
kutatés idejére vonatkozott (igy példaul a reformkori oktatassal kapcsolatos
tanulmany nem keriil bele az adatbazisba), 4) a probléma Magyarorszagra,
vagy hataron tali magyarokra vonatkozott. Az adott id6szakban megszerve-
zett oktatasiigyi tlintetések f6leg Magyarorszagra vonatkoztak, illetve voltak
visszatérd szerepldk, akik a hatdron tali magyarok anyanyelvi oktatashoz valé
jogaiért tiintettek. A folydiratokban ezzel szemben gyakran megjelentek mas
orszagok oktatastigyét taglalo cikkek, ezeket az 6sszehasonlithatésag érdeké-
ben kihagytuk az elemzésbdl. Tovdbba kihagytuk azokat a cikkeket, amelyek
nem ©6néllé tanulméanyok voltak, hanem mads publikéciok reflexidi (altalaban
a Szemle vagy Kritika rovatokban). Ezek a sztikitések biztositottdk, hogy a cik-
kekbdl kodolt adatok Osszehasonlithatéak legyenek a tiintetési adatbazissal.
Avizsgalt hat év alatt megjelent 1238 cikkbdl 561 felelt meg ezeknek a feltéte-
leknek (45%). A folyéiratok koziil az Iskolakultiira és az Uj Pedagdgiai Szemle volt
a legtermékenyebb ebben az idészakban, mindkettében tobb mint négyszaz
cikk jelent meg. Az Educatioban valamivel kevesebb (313), mig a Magyar Peda-
gogidban csupan 100 cikket publikaltak. Nem mindegyik folyéiratot jellemez-
te ugyanolyan problémakézpontd megkozelités, az Uj Pedagdgiai Szemlében
199 (49%), az Iskolakultiirdban 162 (39%), az Educatioban 158 (51%), a Magyar
Pedagogidban pedig 42 (42%) cikk felelt meg a meghatarozott feltételeknek.'

SZAKSAJTO-ADATBAZIS

Az oktatasi problémak feltérképezéséhez a szaklapok mellett az eduline.hu in-
ternetes Ujsagot haszndltuk. A valasztds azért esett erre a portdlra, mert kife-
jezetten az oktatastligyre specializalodott, a vizsgélt id6szakban (2015. novem-
ber — 2021. december) tobb tizezer cikket tett kozzé, igy nagy valdszinliséggel
lefedi az oktatastligyi problémak jelentds részét. Emellett az online latogatok
szamat figyelembe véve is az oktatasiiggyel foglalkoz6 hirportalok kozil az
eduline.hu szamit a legjelent6sebbnek.”® A szaksajt6-adatbazisba kertilt cikke-
ket automatizaltan gydjtottitk 6ssze (web scraper segitségével). A korpuszba
azon cikkek kertiltek, amelyek tartalmaznak valamilyen problémamegjelolésre
utalé kulesszot. A feldolgozand6 adatok sziirése soran a duplikatumokat
(tobbszorosen megjelent cikkek), és a Kviz és Campus life nevii rovatba tartozd
cikkeket toroltitk, mivel ezek nem relevans tartalmak. Az igy kialakitott adat-
bazis tobb, mint 13 000 cikket tartalmazott, ami nem tette lehet6évé a kézi ko-
dolést. Tovabbi ellenérzések és sziikitések utan 6724 olyan cikk maradt az adat-
béazisban, ami az 9sszes kritériumnak megfelelt (a jelenre, Magyarorszégra és

59



KONTRO FANNI-SUSANSZKY PAL

az oktatasiigyre vonatkozott). A cikkeket kulcsszavak alapjan soroltuk be a
tudomdnyos folyoiratok kodolasakor létrehozott problémacsoportok és okta-
tasi szintek valtozdiba.

TUNTETESI ADATBAZIS

A tiintetésekkel kapcsolatos informaciokat a 2015. vége és 2021. vége kozott
bejelentett eseményeket tartalmazo rendérségi adatbazis adta. A gytilekezési
jogrol szol6 2018. évi LV. torvény 10. §-a értelmében a kozteriileten tartott nyil-
vanos gytiléseket a szervezd a gytilekezésre valo felhivas el6tt legkésébb 48
6raval koteles bejelenteni az illetékes renddrkapitanysdgnak. Amennyiben a
rendérség nem €l tilté hatarozattal, a gytilések békés keretek kozott megtart-
haték.”> A rend6rségi adatbdzis a szervezdk altal megadott informaciokat tar-
talmazza: a gy(lés céljat, helyszinét, id6pontjat, illetve 2017. oktébertdl a be-
jelentd és a hozza kapcsol6do szervezet nevét is. Az oktatastiggyel kapcsolatos
eseményeket levalogattuk a tlintetési adatbazisbol,' az igy létrejott tablazatot
a cikkek elemzése soran is hasznalt problémakér és oktatasi szint valtozokkal
bévitettitk ki. Az Gj valtozok alapjan kézzel kddoltuk az eseményeket. A beje-
lentés soran kozolt adatokon kiviil az eseményeken késziilt vided- és hang-
anyagok, illetve az eseményekrél késziilt online hirportalokon kozzétett be-
szamolok szolgaltattak informaciét a kodolashoz. 2015 és 2021 kozott 8059
tlintetést jelentettek be. Ezeknek az eseményeknek csupan 3%-a (260) szolt az
oktatasligyrol. Az id6szakban az egészségiigy témdja szintén hasonléan ala-
csony aranyban jelent meg a tiintetéseken, mig a legnépszer(ibb tigyek a de-
mokrécia, a kérnyezetvédelem és a kultdra voltak.

A HAROM ADATBAZIS KAPCSOLATA

A 2. tdbldzat bemutatja a harom adatforrds dsszesitett alapadatait. Az egyes cik-
kekben és tiintetési eseményeken egyarant atlagosan 2-3 probléma jelenik meg.

2. tabldzat: Az egyes forrdsokban kodolt adatok tulajdonsdgai.

Tiintetések Tudomanyos Szaksajto
folyéiratcikkek (eduline.hu) cikkek
Osszes eset szdma 260 561 6724
Megjelenitett prob- 555 1143 18835
[émak szama
Atlagosan egy cikkre
vagy eseményre juto 2,13 2,04 2,8

problémak szama
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Az egyes forrasokban megjelend témak (problémak) fontossaga kozotti
Osszefliggés vizsgalatahoz Kendall-féle rangkorrelaciét szamoltunk (3. tdbld-
zat). A problémak sorrendjei kozotti 6sszefliggések erGsségét mutato tau-értékek
alapjan az latszik, hogy az egyes forrasokban megjelenitett problémakérok
pozicidi kozott kozepes erdsségli pozitiv iranyu kapcesolat figyelheté meg.
A p-értékek alapjan azonban ezek az dsszefiiggések a hagyomanyos 0,05-6s
kiiszobérték mellett statisztikailag nem voltak szignifikansak. A tlintetéseken,
a tudomanyos lapokban €és a szélesebb korben olvasott szaksajtoban megjele-
nitett oktatastigyi problémakrol sz6l6 diskurzusok tehat eltérnek egymastol,
nem ugyanazokat a problémdkat tematizaljak az egyes forrasok.

3. tdbldzat. Az egyes forrasokban a problémak sorrendje kozotti dsszefliggések.

Kendall-rangkorrelécié Tiintetések Tudomanyos folydiratok Szaksajté (eduline.hu)

Tau (p) Tau (p) Tau (p)
Tiintetések

Tau (p) 1 0,42 (0,06) 0,39 (0,08)
Tudomanyos folyéiratok 1 0,36 (0,12)

Tau (p)

Szaksajté (eduline.hu)
1
Tau (p)
EREDMENYEK

Alétrehozott harom adatbazisban eltéré aranyban jelentek meg a vizsgalt prob-
lémakorok, ezek eloszlasat mutatja a 4. tdbldzat. A tablazatban megjelenitett ara-
nyok azt mutatjak, hogy egy adott probléma az események, illetve a cikkek hany
szazalékaban jelent meg. A tudomanyos folyoiratok és a szaksajto cikkeiben kii-
16nb6z6 problémak kertiltek el6térbe. A tudomanyos diskurzusban az oktatds
mindségének problémakore volt a leghangstlyosabb, ez a cikkek tébb, mint felé-
ben megjelent. Ezen kiviil az egyenldtlenségekkel kapcsolatos problémak jelentek
meg a tobbi témahoz képest nagy aranyban (33%). A tudomanyos folyéiratok-
ban az egyéb iskolai szerepek hidnyossdagainak (7%) problémakare és a felndttokta-
tdssal (2%) kapcsolatos problémdk jelentek meg legkisebb aranyban. A szaksaj-
toban (eduline.hu) az oktatds mindségének kérdése a folydiratokhoz hasonléan
nagy aranyban fordult el§ (55%), ezen kiviil viszont a didkok érdekei (54%), a
pénziigyek (44%) és az autonomia (35%) problémakdre hangsulyos. Az etnikai ki-
sebbségek problémainak témakore a szaksajtoban kisebb aranyban (6%) fordul
el6, mint a tudomanyos folyéiratokban (15%).

Az irott forrdsokban és a tiintetéseken megjelent problémékat 6sszehason-
litva érdekes kiilonbségeket tapasztalhatunk. A tiintetéseken az autondmia
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kérdése volt a leghangstlyosabb, ez a téma az események kozel 80%-an jelent
meg, mig ez az ardny a masik két forrasban jelent6sen alacsonyabb (17% és
35%). Az autonomia témdjahoz kapcsolodtak példaul ,A kutatds magyarorsza-
gi kontextusa, és az oktatasiigyi mozgalmak” cimd fejezetben ismertetett
FreeSZFE- és az IstandWithCeu-tiintetések, illetve a kozoktatasban a KLIK
ellen iranyulo tiltakozasok. A didkok és hallgatok, illetve a tandrok és oktatok ér-
dekeinek (31% és 26%) kérdése is hangstlyosan megjelent a tlintetéseken.
A Coviddal kapcsolatos oktatasi kérdések (3%) viszont alig jelentek meg a tiin-
tetéseken, ami tobbek kozott azzal magyardzhato, hogy a nyilvanos gytileke-
zéseket a kormany 2020. marcius 16-an betiltotta.””

A vizsgalt id6szakban egyes kiszolgdltatott csoportok érdekei sem kaptak
hangot a tiintetéseken. Az egyenlétlenségek és a korai iskolaelhagyds kérdése példa-
ul kis szdmban jelent csak meg a tiintetéseken (a tiintetések minddssze 4%-a, il-
letve 1%-a). A felndttként tanulck érdekei pedig egyaltalan nem tematizalodtak a
tiintetések keretében, amit okozhatott példaul a felnétt tanulok korében a gyak-
ran parhuzamos tanulds és munkaerdpiaci részvétel miatti idShiany.

4. tdbldzat. Az egyes problémakorok megjelenésének aranya a kiilénb6z6 forrasokban

Tiintetések ~ Trott forrdsok  Tudoményos Szaksajtd

(atlag) folydiratok (eduline.hu)
Problémakor n % % n % n %
Oktatési autondmia 206 79% 26% 97 17% 2334 35%
Zﬁfﬁ és hallgatok 81 31% 35% 87  16% 3636 54%
g‘;ﬁ:"k ésoltatokér- o Hog, 16% 100  18% 929  14%
Pénziigyek 56  22% 31% 93 17% 2952  44%
Az oktatas minGsége 55 21% 53% 282 50% 3700 55%
Szakképzés problémai 34 13% 12% 45 8% 1065 16%
f;g;:;;ggbbsegek' 28 11% 1% 82  15% 376 6%
Egyenl6tlenségek 11 4% 25% 186 33% 1148 17%
Covid és az oktatastigy 7 3% 16% 35 6% 1695 25%
Ei,yrf;oiz‘;l;l szerepek o g 5% 4 7% 174 3%
Korai iskolaelhagyas 3 1% 11% 83 15% 401 6,0%
ﬁeélzzzgzon tanuldsne- g 5o 4% 12 2% 425 6%
Osszesen 555 19977 1143 18835
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A 2. dbra mutatja az egyes témak feliil-, illetve alulreprezentdltsagat a tiin-
tetéseken. Ehhez a konnyebb attekinthet8ség érdekében az irott forrdsokat
Osszevonva kezeltiik, a tudomanyos folyéiratokban és a szaksajtoban a prob-
lémak megjelenésének aranyat atlagoltuk (a fliggelékben kozoljitk a tudoma-
nyos és szakmai forrdsok aranyat). A diagram vizszintes tengelye mutatja a
problémak megjelenésének aranyat az irott forrasokban, mig a fligg6leges ten-
gelyen a problémak tiintetéseken beliili aranyat tiintettiik fel. Az atléban be-
hizott egyenes pedig azt a hipotetikus esetet mutatja, amikor az irott for-
rasokban és a tlintetéseken azonos ardnyban jelennének meg a problémdk.
A tengely folott elhelyezked6 pontok jelolik azokat a problémakat, amelyek az
irott forrasokhoz képest a tiintetéseken feliilreprezentaltak, a vonal alatt elhe-
lyezked6k pedig azokat, amelyek alulreprezentaltak.

80%

Oktatasi autonémia
70%

60%
50%

40%
30% Tanarok Y Didkok|érdekei
o
Etnikai kisebbségek,
20% szegregacio @ Pénziigyek

Felnéttkori
10% tanulas

nehézségei

Az oktatas mindésége
Szakképzés problémai

iskolai szerepek

hidnyossagais Covid o« Stlenséaek
o ® és oktatastgy gyen|Stlensége

Korai iskolaelhagyas
10%

Problémakorok aranya az irott forrasokban

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Problémakorok ardnya a tintetéseken

2. dbra. Az egyes problémakorok megjelenésének aranya a forrasokban.

Ez alapjan jol lathat6, hogy a kisebbségek, valamint a szakképzés témai az irott
forrasokban megjelenitett problémak stlyaval megegyez6 aranyban jelentek
meg a tiintetéseken. Ezzel szemben a didkok érdekei, a pénziigyek kisebb mér-
tékd alul- mig a tandrok érdekei teliil-reprezentaltsagot mutat. Az oktatds mind-
sége jelentésen alulreprezentdlt, mig az autondmia kérdése jelentSsen feliilrep-
rezentdlt a probléma sulyahoz viszonyitva. Fontos azonban tjra felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a problémak stlyat mi a tudomdnyos és szaksajt6 alapjan
hataroztuk meg. Bar szerintiink ez a problémdk megitélésének egy jo, pontos
kozelitését adja, mégis elképzelhetd, hogy az ,elit” csoportok iranyaba torzi-
tott. Ebben az esetben viszont az eredményeink a valédindl kisebb torzitast
mutatnak, vagyis példaul az egyenl6tlenségek, vagy a lemorzsolédas problé-
mai fontosabbak, mint amit mi talaltunk. Osszességében tehat az aranyossa-
got mutato atlotdl vald tavolsag, ami nem mads, mint a politikai egyenlétlenség,
valdjaban még nagyobb.
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5. tabldzat. Az egyes oktatasi szintek megjelenésének aranya a kiilonb6z6 forrdsokban

Tiintetések Trott forrasok — atlag ~ Tudoményos  Szaksajté
(2015. nov. — (2015. nov. — folyéiratok  (eduline.hu)
2021. nov.) 2021. dec.)
Oktatasi szint % (n) % % (n) % (n)
Kézoktatas 63% (163) 82% 85% (478)  79% (5282)
FelsGoktatas 41% (106) 40% 28% (156)  51% (3416)
Feln6ttoktatas 0% (0) 6% 5% (30) 6% (425)
N 100% (260) 100% 100% (561) 100% (6724)

Vizsgaltuk tovabba, hogy az egyes forrasokban megjelenitett problémak
milyen oktatasi szintekhez kapcsolédnak (5. tdbldzat). Itt az irott forrdsokat
szintén Osszevonva kezeltiik, atlagoltuk a tudomanyos folyodiratokban és a
szaksajtoban valé megjelenésiik aranyat. A megjelenitett problémak magasabb
aranyban kapcsolodtak a kozoktatdshoz az irott forrasokban (82%) a tiinteté-
sekhez képest (63%), mig a felsdoktatds szintje koriilbeliil ugyanolyan aranyban
jelent meg a tlintetéseken (41%), mint az irott forrasokban (40%). A felndttok-
tatds szintje egyaltalan nem jelent meg a tlintetéseken, nem csak a felndttkori
tanulds problémaival kapcsolatban, hanem mas oktatdstigyi problémak kap-
csan sem (példaul pénziigyek, autonomia, oktatok érdekei). Az adatok szerint tehat
a felsdoktatdshoz kapcsolodo témdk esetén torzitas nem tapasztalhatd. A felsd-
oktatds témainak aktiv jelenléte azonban nem meglepd, hiszen az egyetemi
kozeg kedvez a politikai aktivitdsnak (lasd: Szab6—Susanszky—Oross, 2019).
Ugyanakkor a kozoktatdst és a felndttoktatdst érint6 problémak alulreprezental-
tak a tlintetéseken, ami azt mutatja, hogy a kiszolgaltatottabb (pl. gyerekek)
és a kevesebb eréforrassal rendelkezd csoportokat (pl.: felnéttoktatdsban részt
vevs didkok, pedagdgusok) érinté témak kisebb mértékben jelennek meg a
tlintetéseken.

OSSZEFOGLALAS

A kutatas sordn azt vizsgdltuk, hogy milyen oktatasiiggyel kapcsolatos prob-
lémak kapcsan szerveznek tiintetéseket Magyarorszagon. Ehhez a 2015. nov-
ember és 2021. december kozott a rendérségen bejelentett tiintetési adatokat
vetettiik Ossze az dltalunk létrehozott tudomanyos folyéiratok és szaksajtd
(eduline.hu) cikkeit tartalmazo adatbazissal. Az oktatastigyi problémakat ti-
zenkét £6 témakorbe csoportositottuk, ezen kiviil a harom oktatdsi szintre
hoztunk létre valtozokat. Elemzésiink soran abbdl indultunk ki, hogy a vizs-
galt cikkek jol reprezentdljak az oktatasiiggyel kapcsolatos problémak halma-
zat, valamint a problémak relativ gyakorisagai azok stlyossagat jelzik. Vagy-
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is minél tobb cikket irnak egy adott problémardl, annal fontosabbnak tartjak
azt a szakértdk.

A tlintetések soran egyes problémakorok mas aranyban jelentek meg, mint
a tudomanyos folydiratokban és a szaksajtoban. Az oktatastligyi tiintetések
kozel 80%-a kapcsolodott az intézményi autondmidhoz, ami joval meghaladja
a téma tudomanyos folyodiratcikkekben és szaksajtéban valé megjelenési ara-
nyat. A tandrok érdekeihez fiz6d6 problémak megjelenitése szintén feliilrepre-
zentalt a tlintetéseken az irott forrasokhoz képest. Ezzel szemben az oktatds
mindségével kapcsolatos problémak, az egyenldtlenségek tGjratermelédése és a
telndttkori tanulds kérdése kisebb ardnyban jelent meg a tiintetéseken, mint
ezen témak irott forrdsokban megjelend stlya. A tudomdnyos folydiratok és
szaksajto cikkeiben kis aranyban jelent meg a felndttoktatds kérdése, mig a tiin-
tetések kozott nem talaltunk a felndttoktatdshoz kapcesolodot.

Ahogy az elméleti részben bemutattuk, a tiintetés egy eszkoz az allampol-
garok kezében, hogy érdekeiket érvényesithessék (Dalton, 2008). A tlintetések
sikerességéhez fontos a minél szélesebb kdrben valé mozgdsitas. Amennyiben
a mozgositas nem valosul meg, a valtozasban érdekeltek nem tudnak nyilva-
nos tiltakozassal nyomast gyakorolni a dontéshozdkra és igy kevesebb lehe-
téségiik van sajat helyzetiik javitasara (Della Porta—Diani, 2006). A bemutatott
adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az oktatasiiggyel kapcsolatos tiinte-
tések soran nem minden tarsadalmi csoport hasznédlja a tiintetés eszkdzét cél-
jai elérésének érdekében. Altaldban a hatranyosabb helyzet(i, kiszolgéltatot-
tabb csoportok tigyei kisebb aranyban jelennek meg a tiintetéseken. Ennek
kovetkeztében az oktatasiigy szerepldi koziil az alapvetSen jobb tarsadalmi
poziciéval rendelkezd szereplék (pedagdgusi szakszervezetek tagjai, egyetemi
hallgatok) hangjat erdsitik fel, mig a hatranyosabb helyzet{i (alacsony szocio-
kulturalis hattérrel rendelkez6 didkok, szilék, felnGttoktatasban résztvevok)
szerepl6k hangja joval halkabb. A korabbi kutatdasok megmutattdk, hogy a
dontéshozok azon szereplSk érdekeit veszik nagyobb eséllyel figyelembe, akik
nyilvanos platformon hangoztatjdk problémaikat (Schlozman—Verba—Brady,
2012; Woodhouse—-Lindblom, 1993), igy a tiintetéseken meg nem jelené témak
kevésbé kertilnek napirendre.

A tlintetés tehat politikai szociolégiai megkozelitésben egy demokratikus
eszkoz, amivel a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok alakitani kivanjak tarsadal-
mi kornyezetiiket. A korabbi survey kérdéives vizsgalatokon alapul elemzé-
sek megdllapitottak, hogy a tiintetési részvételben jelent&s tarsadalmi kiilénb-
ségek vannak (Teorell és mtsai., 2007; Rébert—Susanszky, 2022). Példaul a
magas iskolai végzettségliek, vagy a magas munkahelyi autonomiaval rendel-
kez6k nagyobb eséllyel vesznek részt tiintetésen. Kutatasunk azonban ravila-
git arra, hogy az egyenlStlenségek a tlintetéseken megjelend, az ott tematizalt
tigyekben is fennallnak. Nem csupan arrdl van sz6, hogy az alacsonyabb is-
kolai végzettségii csoportok kevésbé vesznek részt tlintetéseken, de az Sket
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érint6 problémaék is kevésbé jelennek meg a tiltakozasokon. Ugy tiinik, hogy
atlintetéseket szervezd aktorok csak kisebb mértékben karoljak fel a marginalizalt
vagy er6forrasokkal kevésbé rendelkezd csoportok tigyeit.

Fol kell azonban hivjuk a figyelmet a kutatasunkkal kapcsolatos értelme-
zési korlatokra is. Egyrészt az adatbazisaink nem tartalmaznak adatokat a til-
takozasokon résztvevék szamardl, igy a tiintetések mozgositasi hatékonysa-
gara, azok népszerliségére vonatkozo kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Az
adatok tovabba nem teszik lehetévé a tiintetések sikerességének vizsgalatat.
Csak azt tudtuk felmérni, hogy milyen témdék kertilnek el a tiintetések sordn
és juthatnak el potencidlisan a dontéshozokhoz, azt nem vizsgaltuk, hogy mely
tiltakozasokat kovet tényleges véltozas. Az sem deriil ki a kutatasbdl, hogy az
oktatastigyi tlintetéseken aktiv szervezetek valéban csak a nyilvanos demonst-
racidkon megjelenitett problémakat tartjak-e fontosnak, vagy esetleg mas prob-
lémakkal is foglalkoznak, mas érdekérvényesitd eszkozoket alkalmazva. El-
képzelhetd ugyanis, hogy egyes témakat nem a tiintetéseken keresztiil
tematizalnak, hanem azokra lobbitevékenységgel vagy mas tiltakozasi forma-
kon keresztiil probaljak felhivni a dontéshozok figyelmét.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy a tiintetések vajon nem gyakorolnak-e vala-
milyen hatast a tudomanyos folyoiratokban és a szaksajtéban megjelend dis-
kurzusra? Lehetséges, hogy a tiintetések kovetkeztében elkezd6dik egy szak-
mai vita valamilyen oktataspolitikai folyamatrdl, intézkedésrol. Elemzéstink-
ben nem vizsgaltuk az egyenl&tlenségeket létrehozé oksagi mechanizmusokat,
csupdan megallapitottuk azok jelenlétét. A jovében érdemes lesz olyan kutatd-
sokat is végezni, amik az egyenlStlenségek kialakuldsanak okait tarjak fel, il-
letve amik a szervez6k narrativait mutatjak be és kitérnek a kiilénbozé tilta-
kozési formdk kozotti stratégiai valasztasokra is.
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JEGYZETEK

! Eztjelzi az a tény is, hogy a nemzetkozi felmérések alapjan Magyarorszagon az emberek fontos
problémanak tartjak az oktatasiigy helyzetét (Standard Eurobarometer). https://europa.eu/

eurobarometer

&

A tlintetések definicidja és szerepiik a modern tarsadalmakban” fejezetben bemutatott szakiro-
dalmak jellemz&en a liberalis demokracidkat veszik alapul. A politikatudomdnyi és szociologiai
irodalomban azonban konszenzus alakult ki arrdl, hogy Magyarorszag a vizsgalt id6szakban
(2015—-2021) nem tekinthet§ liberdlis demokracianak (Bozoki-Hegedds, 2017; Kérosényi-Illés—
Gyulai, 2020). A kialakult nem demokratikus berendezkedés a tiltakozasok és tiltakozdk politikai
lehetSségeit jelentdsen lesz(ikitette. Ugyanakkor a Schlozman és szerzétarsai (2012) altal hangst-
lyozottak, miszerint a tiltakozasokon megfogalmazott téméak nagyobb eséllyel jutnak el a dontés-
hozdkhoz, valamint a médian keresztiil a tarsadalmi nyilvanossaghoz, minden rendszerben érvé-
nyesek. A torvényi valtozdsokon és a déntéshozatali folyamatban vald részvételen kiviil a tiltako-
zasok célja lehet a tarsadalmi értékek alakitdsa is, ami akkor is megvalésulhat, ha a déntéshozok
nem hallgatjdk meg a koveteléseket (Rochon-Mazmanian, 1993).

Standard Eurobarometer QA7a (2012), QA3 (2021/22): ,On szerint jelenleg mi a két legfon-
tosabb probléma orszagunkban? Oktatastigy: 2012. tavasz: 2%, 2021/2022. tél: 10%. https:/
europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1063, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/
detail/2553

PISA 2018 Results: Table 1.1 ‘Snapshot of performance in reading, mathematics and science’

©w

=

https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf (utolsé letoltés:
2023. 4prilis 11.)

Emberi Eréforrdsok Minisztériuma: Koznevelési Statisztikai Evkonyv 2018/2019. Elérés:
https://2015-2019.kormany.hu/download/7/6e/d1000/K%C3%B6znevel%C3%A9si%20statisztikai%
20%C3%A90k%C3%B6nyv_2018-2019.pdf, utolso letdltés: (2023. aprilis 11.)

A magasabb statuszi sziilék gyakran masik telepiilésre is elviszik gyermekeiket a jobb mindségii

o

EN

tanittatas érdekében, mig ezt a hatranyosabb helyzet sziil6k kevésbé tudjdk megtenni.

<

2010-ben 10,8% volt a lemorzsoléddk ardnya a magyar diakok korében, 2020-ban ez az arany
12,1%-ra n6tt (Fehérvari, 2015).
8 Az OECD és a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat adatai alapjan Polényi Istvan (2019) altal sza-
mitott trendek (118-119. oldal).

A kozpontositas okozta biirokracia miatt hidnyosak vagy akadalyozottak a mindennapi mun-

©

kavégzéshez sziikséges targyi és anyagi feltételek. Kapjak vissza az iskolak 6nallé gazdalkoda-
si jogukat, mert a felmertil6 problémakat operativ médon a keletkezés helyén lehet csak meg-
oldani. [...] A szabad tankdnyvvélasztas jogaval élve kérjiik vissza a magas szinvonali kompe-
tencia alapu tankonyveket, a szakmai szempontbdl kifogdsolhaté djak visszavonasat!” (a
gimnazium Facebook oldalan kozzétett nyilt levél) https://www.facebook.com/permalink.
php?story_fbid=1113846912030697&id=1099289176819804.

1 Az oktatastiggyel foglalkozé tudomanyos folyéiratoknak mds csoportositasa is 1étezik, lasd:

Trencsényi Laszl6: Mustra (https://www.tani-tani.info/mustra, letltés: 2023. aprilis 21.)
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" Példdul: a ,lemorzsolédds” mint oktatastigyi probléma logikailag szorosan Gsszefiigg az ala-
csony iskolakéoteles korral, mig olyan problémakkal lazabban, mint példaul a tandrok fizetése,
vagy a kotelez6 iskolai maszkviselés.
Az egyes tudomanyos folydiratok eltéré atfutasi idével rendelkeznek, a cikk megirdsakor a Ma-

gyar Pedagdgia 2021-es évéhez tartozo utolsé két szam még nem jelent meg.

)

A similarweb.com statisztikdi szerint az utols6 hdrom hénapban (2023. janudr—marcius) az
eduline.hu latogatottsaganak havi 4tlaga elérte az egymilliét, mig mds oktatdssal foglalkozd

oldalaké ennek toredéke volt (pl. a tani-tani.info-nak atlagosan havi 6500 latogatéja volt).

=

A kulcsszavakat tobb korben alakitottuk ki: El&szor a szinonimaszétart hasznaltuk (https://
szinonimaszotar.hu/) a ,probléma” kifejezéshez legktzelebb 4llé szavak megtaldldsahoz (pl.:
nehézség, baj, probléma, gond (az olyan szavakat kizartam, amelyek tartalmazzak ezeket a
kulesszavakat, viszont més a jelentésiik, példaul ,gondolat”, ,problémamegoldd”). Masodik 1é-
pésként az igy megtalalt cikkekbdl 200 elemi véletlen mintat vettiink. Ezekben a cikkekben
azonositottuk a problémak tipusaihoz kapcsol6dé kulesszavakat, amelyeket végiil a cikkekben
megjelend problémak azonositasara hasznaltunk.

Példaul néhany kulcssz6 az elsé problémakoér (egyenlStlenségek) esetében: ,egyenlStlen”,

2 2

,nemek”, ,fogyaték”, ,hatrany”, ,szabad iskolavalasztas”, ,szelekcid”, ,siket”, ,mozgassériilt”,
,csaladi héttér”, ,csaladi kozeg”, ,diszkriminécié”, ,diszkrimindl”, ,sajatos nevelési igény”,
»SNI”.
" Az elemzés soran a lemondott vagy megtiltott eseményeket is figyelembe vettiik, ezek is mu-
tattak a tiltakozasi szandékot.
°° A tlintetési adatbazis a ,Magyarorszdg hangja: Tiintetési Esemény Kutatds” elnevezés(i projekt
keretén beltil kertilt feldolgozasra, ahol az események téma, hatokor és szervezd kategoriak sze-
rint lettek kodolva két fliggetlen kézi kodolo dltal, illetve a 2020-2021-es évben kulcsszavas gépi

kodolassal.

—
S

95%-0s konfidenciaintervallum mellett.
8 Magyar Ko6z16ny https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/c4210b08dd73832b3ca261193f85d
508498c9718/megtekintes (utolso letdltés: 2022. julius 29.)
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A cikk célja, hogy ravilagitson a hibrid rezsimek, valamint a kézelmult valsdgai nyoman fo-
kozéd6 allami beavatkozasok és tjjaéledd iparpolitikdk értékelésének egyik eddig elhanyagolt
dimenziéjara, a kornyezeti kockazatokra. A zold atmenetet és fejlédést el6segit6 stratégiak
egyre elterjedtebbek az erds demokratikus intézményekkel rendelkezé (nyugati) orszagokban,
de napjaink hibrid rezsimjeir6l keveset tudunk e tekintetben. Tanulmanyunk Magyarorszag
példajan mutatja be, hogy a zold iparpolitika pillérei a gyakorlatban itt nem léteznek, bar a
z0ld fejlédés hivoszava a fejlesztési stratégiakban és a politikai retorikdban helyenként meg-
jelenik. A zold fejlédés cimkéje ezaltal csak egy eszkézzé valik, amely a politikai hatalom meg-
tartdsat és a jaradékvaddszat kiszolgaldsat célozza. Esettanulmanyunkban illusztrativ példa-
kon keresztiil mutatjuk be a kornyezetvédelmi intézmények kitiresedését, politikai annekta-
lasat, a zold célok instrumentalizalasat és a civil kezdeményezések elnyomasat, amelyek az
illiberalis, hibrid rezsimekben rendszerszint{i jellemzéként jelennek meg.

Kulcsszavak: zold iparpolitika m hibrid rendszer m Magyarorszag m kornyezetvédelem

Az éghajlatvéltozas vilagszerte el6térbe helyezte a kornyezetvédelmet és a zold
fejlédést eldsegitd politikakat. Az Eurépai Unidban is késziiltek tanulmanyok
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és kormanyzati stratégiak a zold iparpolitikar6l. Ugyanakkor az elmalt évti-
zedben egyes EU-tagéallamok politikai rendszere tekintélyelvii iranyba tolodott
el, mig a gazdasagi iranyitasban jelentsen meger&sodott az allami beavatko-
zas. Napjainkban reneszanszat éli a hibridolégia,? azaz a hibrid rezsimek elem-
zése, ugyanakkor ezek tobbnyire az illiberalis tendencidk politikai és gazda-
sagi vonatkozasait elemzik, mikdzben a kornyezeti hatasok vizsgalatat elha-
nyagoljak. Tanulmanyunk célja ennek tiikrében, hogy egy tGjabb dimenziéval
(a kornyezeti fenntarthatésag elemzésével) egészitse ki a kortéars hibrid rend-
szerek fejlédési perspektivainak elemzését. Feltarjuk, hogy alkalmazzak-e és
hogyan a zold politikakat napjaink hibrid rendszereiben.

A szakirodalomban megjelenik a klimapolitika vizsgédlata a demokracidk
és autokraciak viszonylataban. Béttig és Bernauer (2009) szerint a demokraci-
ak tobb okbdl is nagyobb eréfeszitéseket tesznek az éghajlatvaltozas mérsék-
lésére, mint az autoriter rendszerek. A demokracidkban a kozjavak biztositasa
a politikai talélés zaloga. Az autokracidkban a politikai vezeték ugyanakkor
minél tébb maganjészagot biztositanak annak a kornek, amely hatalmon tart-
ja ket (Bueno de Mesquita et al., 2003). A demokraciak nagyobb szabadsagot
nem kormanyzati (civil) szervezetek tevékenységének, valamint a kdzvélemény
tudatossaganak javitasara mind a kornyezeti problémak sulyossaganak, mind
pedig azok mérséklésének vonatkozdsaban, tovabbd a fejlett demokraciakban
a nagyobb pluralizmus csdkkenti a korrupciét és a szennyezd iparagak
lobbitevékenységének hatékonysagat. Povitinka (2018) empirikusan igazolja,
hogy a demokratikus politikai berendezkedés csak alacsony korrupciés kor-
nyezetben jar egyiitt alacsonyabb CO,-kibocsatassal, ha a korrupcié magas, a
demokraciaban elért eredmények a tekintélyelvli rendszerekhez hasonléak.
Biswas, Farzanegan és Thum (2012) rdmutattak, hogy a korrupcié befolydsol-
hatja a szlirkegazdasag kornyezetszennyezésre gyakorolt hatasat és az alacso-
nyabb korrupcié mérsékelheti a (félig vagy teljesen) illegalis gazdasagi tevé-
kenységek kornyezetmindségre gyakorolt rombol6 hatasat. Bernauer és Koubi
(2009) alatamasztottak, hogy a demokracia foka pozitiv hatassal van a levegd
mindségére, de ramutattak arra is, hogy a demokracia és a kdrnyezetmindség
kozotti kapesolatra vonatkozé empirikus bizonyitékok tobb tényez6tdl fiigge-
nek. Kammerlander és Schulze (2020) sem talaltak egyértelmi bizonyitékot a
,tisztdbb demokrdcidk” hipotézisére. Mittiga (2022) ezzel szemben ugy érvelt,
hogy az éghajlati vészhelyzet legitimdalhat bizonyos autoriter intézkedéseket,
példaul a lakossdg életmodvdltasra valo kényszeritése, az éghajlatvaltozast ta-
gado nézetek vagy egyéb dezinformaci6 terjedésének megakadalyozasa érde-
kében, avagy a koztisztvisel6k éghajlatkarosito iparagakkal valé kapcesolatanak
megtiltdsa nyoman. Ezek a 1épések sérthetik az egyéni szabadsagjogokat, a
médiaszabadsagot vagy mas liberalis elveket, de segithetnek fenntartani a pol-
garok biztonsagat garantalé demokratikus rendszerek politikai legitimitasat.
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Mindezeken tilmenden azonban a hibrid rendszerekben a z6ld politikdk
mas politikai vagy inkabb gazdasdgi jellegii célkitlizéseket is szolgalhatnak,
attol fiiggéen, hogy a bemeneti és kimeneti legitimitds milyen szerepet jatszik
arendszer hatalmanak fenntartasdban (Gy6rffy—Martin, 2022). A hibrid rezsi-
mek eltéré belsé dinamikaja a zold fejlédés spektruman is eltérd pozicidkat
eredményezhet. Az egyik végletet Szingapur jelentheti, ahol a gazdasagi no-
vekedés és a zold fejlédés szempontjai jol beagyazédnak egy koherens gazda-
sagpolitikai mixbe, mig a masik véglet példaja a Bolsonaro vezette Brazilia
lehet, amely kifejezetten éghajlat- és kornyezetellenes retorikaval és a termé-
szetet kizsakmanyol6 nyersanyag-kitermelésre buzdit6 politikai gyakorlattal
rendelkezett 2018 és 2022 kozott. Az éghajlatvaltozassal és a természeti kor-
nyezettel kapcsolatos hozzaallas tehat eltérd lehet, koz6s vonds azonban, hogy
a zold stratégidk és politikdk eszkdzként jelennek meg.

Kutatasi hipotézistink szerint a hibrid rendszerekben a zdld politikat csak
eszkozként alkalmazzdk a hatalmon 1év6 politikai elit érdekeinek szolgalataban.
Tanulmanyunkban Magyarorszag példajat mutatjuk be, amelyet az Eurdpai Par-
lament 2022-ben ,valasztasi autokracia hibrid rezsimjének” mindsitett. Hazank
ezaltal a hibrid rezsimek egy olyan kiilonleges esetét jelenti, amely a demokra-
tikus Eurdpai Uni6 hatarain beliil épitette ki az autokrata Nemzeti Egytittmi-
kodés Rendszerét (NER), mikozben az EU 2022-ig relative csendben (indirekt és
nem szandékolt médon) asszisztalt is a demokracia leépitéséhez és — tobbek ko-
z0tt—egyes ,,z0ld” pénziigyi forrasokkal valo visszaéléshez. Jelen cikkben a hib-
rid és autokrata rendszer fogalmat szinonimaként hasznaljuk. A magyar esetben
(szemben az egyértelmiibb brazil dlldsponttal) Iéteznek a zold elvek, a retorika
szintjén és formdlisan is (példaul a nemzeti rendeletek és stratégidk formajaban).
A kozelmult iparpolitikai dontései nyoman egyre latvanyosabbd véltak az alla-
milag tdmogatott beruhdzasok kérnyezeti hatasai és kockdzatai, a megvalésitott
gazdasagpolitikai gyakorlatok eltérnek a formai és retorikai irdnyoktol.

Esettanulmanyunk elsésorban a nemzetkozi és hazai forrasok dokumen-
tum- és szakirodalmi elemzésére, sajtofigyelésre, valamint természetvédelmi
egyesililetek, civil szervezetek képviselGivel és akadémiai szakért6kkel készi-
tett interjukra tamaszkodik. 2022. november és december folyaman hat félig
strukturalt, 40-80 perces interjut készitettiink Skype-on vagy telefonon. Az in-
terjialanyokat a kés6bb bemutatott esetek témai szerint valasztottuk ki és ano-
nimitast biztositva nekik, nagybetiikkel hivatkozunk rajuk. A = természetmeg-
Orzési alapitvany vezetGje egy faluban, B = godi civil szervezet tagja, C = tatai civil
természetvédd szervezet tagja, D = kérnyezetvédelmi szakértd, E = egyetemi ok-
tato, energetikai kutato, F = egy kiilfoldi nagyvallalat volt vezérigazgatdja.

A cikk felépitése a kovetkez6: els6ként rovid attekintést nydjtunk a magyar
illiberalis rezsim szakirodalomban targyalt legf6bb (politikai és gazdasagi) as-
pektusairdl. A masodik részben a vilag szamos orszdgaban alkalmazott zold
iparpolitika elveit és jellemzdit ismertetjiik. A harmadik rész bemutatja, hogy
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Magyarorszagon léteznek-e a zold atmenet és fejlédés intézményi, jogi, sza-
balyozasi feltételei, valamint a gyakorlatban megvalésulnak-e a zold célkitG-
zések. [llusztrativ példakkal nydjtunk attekintést a kiilonboz6 tertileteken md-
kod6 mechanizmusokrol. Az utolsé részben levonjuk a fbb kovetkeztetéseket.

A MAGYAR HIBRID

A hibrid, autokratikus rendszereket sokaig a demokracia és a diktattra kozot-
ti dtmeneti tipusnak tekintették (Morlino 2021, Levitsky és Way 2010). Az Gjabb
megkozelitések szerint azonban a hibrid rezsimek a demokraciakkal és az au-
toriter rendszerekkel parhuzamosan léteznek (Bogaards, 2009; Gilbert—
Mohseni, 2011; Kornai, 2016), 6nallo, allandé és stabil modellvaltozatot jelen-
tenek (Levitsky—Way, 2020). A hibrid rezsimekre jellemz6 a (korlatozott) plu-
ralizmussal és a részvétel fiiggetlen és autoném formaival val6 szakitas,
valamint az, hogy a minimalis demokracia négy alapfeltétele’® koziil, legalabb
az egyik hianyzik (Morlino, 2021: 145.).

A demokratikus lejtmenettel parhuzamosan azonban a gazdasagi szinté-
ren is illiberalis valtozasok jellemzik az elmult masfél évtizedet. Az allamvezé-
relte kapitalizmus modelljét ugyancsak sokaig atmeneti tipusnak tekintették
(a piacvezérelte kapitalizmus és az allamvezérelte szocializmus idealtipusai
kozott), mignem az allamkapitalizmus napjainkban is zajl6 legtjabb (harma-
dik) hullama ravilagitott, hogy a kiterjedt allami szerepvallalds a gazdasagban
tart6s vonas lehet. Mindezek nyoman a hibrid rezsimekre nem csak a politi-
kai-kormanyzati formédk harmadik tipusaként, hanem a gazdasagi rendszer
tipologidjaban is 6ndllo kategoériaként kell tekinteni.

Napjainkra rendkiviil kiterjedt irodalma van a magyar demokracia leépti-
lésének és az illiberalis rendszer sajdtossdgainak vizsgalatanak is (Agh, 2016;
Szelényi- Csillag, 2015; Kornai, 2015; Korosényi—Patkos, 2017). Az illiberalis
és populista fordulat magyarazatainak egy része a rendszervaltas és unids
csatlakozas utani széleskori csalodottsagot emeli ki a valasztok korében (Varga—
Freyberg-Inan, 2012; Seb6k-Simons, 2021), mig masok a 2008-as gazdaséagi
valsag hatasiara fokuszdlnak (Csaba, 2022; Bartha et al, 2020). Az atfogobb
megkozelitések koziil kiemelhetjiik a plebiszciter vezérdemokracia (Kordsényi,
2017), vagy a maffiadllam (Magyar, 2015) elméletét. Ezeken tilmenden is sza-
mos szerz6 elemezte az illiberdlis NER politikai logikdjat és fenntarthat6sa-
ganak kérdéskoreit a legkiilonbozEbb perspektivakbdl (Id. Bard-Pech, 2019;
Csehi, 2019; Greskovits, 2015; Kovacs—Trencsényi, 2020).

Ugyanakkor, bar nézetlink szerint a magyar hibrid rezsim gazdaségi al-
rendszerének vizsgdlata még korantsem olyan teljeskér(, mint a fentebb be-
mutatott politikai vonatkozasok, ez sem tekinthetd fehér foltnak a szakiroda-
lomban. A gazdasagi dimenziét elemzé irodalmak koziil kiemelhetjiik a be-
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agyazott neoliberalizmus és a kiilf6ldi beruhazéasoktol (FDI) fiigg6 gazdasagi
modell tovabb élése mellett érveld munkakat (Bohle—Greskovits, 2020; Szanyi,
2017; Toplisek, 2019), valamint az autoriter kapitalizmus (Fabry, 2019; Sallai—
Schnyder, 2020) és a felhalmozé allam elméleteit (Scheiring, 2020).4

A gazdasagi novekedés szokasos mutatoi szerint (példaul éves névekedési
litem, beruhdzas, munkanélkiiliség) Magyarorszadg az Orban-kormany idején
meglehet&sen sikeres volt, ezt azonban elsGsorban kiilfoldi forrasok (példaul
unios forrasok, kozvetlen kiilfoldi befektetések és hazautalasok) bevonasa altal
érte el, mikozben a tarsadalmi egyenlStlenségek néttek, az egészségligyi és
oktatdsi rendszer romlott, a korrupcié intézményesiilt, az uniés és hazai fej-
lesztési programokat a kormdnykozeli vallalkozasok forraskivondsra hasznal-
jak (Csanadi et al, 2022). A f&bb exportorientalt kiilfoldi befektetok — példaul
az autéiparban, az elektronikaban — pedig gyakran koézvetlen kapcsolatban
allnak a kormannyal vagy akar a magéval a miniszterelnékkel (Panyi, 2020;
Szelényi-Mihalyi, 2020) és nemcsak politikai, hanem jelentds pénziigyi tamo-
gatast is élveztek az elmult évtizedben (példaul adékedvezmények és egyedi
allami tamogatasok formdjaban). A kozelmultbeli névekedési palya kornyeze-
ti kovetkezményei azonban mindezidaig rejtve maradtak és ez az a tertilet,
ahol hozza kivanunk jarulni a tudomanyos szakirodalomhoz és a kapcsolodo
vitdkhoz.

A ZOLD IPARPOLITIKA JELLEMZOI

A kozelmult gazdasagi valsagai (a globdlis pénziigyi és gazdasagi, valamint
az eurdzoéna valsagaval kezdédden, majd a klimavalsagon és a Covid—19-
vilagjarvanyon keresztiil) az dllami intervencionizmus reneszanszdhoz vezet-
tek vilagszerte (Mazzucato, 2021). Ezt tovabb fokozta az orosz—ukran habort
folyomanyaként kialakulo energia- és élelmezési valsdg, mindezek kovetkez-
tében az iparpolitika —ismét — visszakertilt a tudomanyos és szakpolitikai vitak
kereszttiizébe (Chang—Andreoni, 2020).

Az iparpolitikdk relevancidja, sikere és sziikségessége rendkiviil régota zajlo
vitak targya a kozgazddszok és tarsadalomtudosok kdérében. A kelet-azsiai fej-
leszt6 allamok (Johnson, 1982; Amsden, 1989; Wade, 1990) sikeres gyakorla-
taval szemben szamos kevésbé sikeres példat lehet emliteni, példaul Latin-
Amerikaban és Afrikaban (lasd az importhelyettesité iparositas kudarcait). A
legtijabbkori tapasztalatok koziil Kina iparpolitikai torekvéseit lehet kiemelni
(Barwick et al, 2019; Naughton, 2021), amely azonban ugyancsak egy késén
jové feltorekvd orszag nagyon specidlis esete. Osszességében a 2007-2009-es
vélsag el6tt az iparpolitikat a f6iranyt tudomanyok képviseldi altalaban elavult
fogalomnak tekintették.

A globalis pénziigyi valsagot kovetd ot évben azonban vilagszerte tobb
mint 84 orszag fogadott el hivatalos iparpolitikai dokumentumot (WIR, 2018),
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ezdltal az iparpolitikai beavatkozédsok elemzése és gyakorlata visszakeriilt
a féiranyu gondolkodasba és a késén jove periférialis orszagok bevett gya-
korlata helyett, immar a fejlett orszdgok gazdasagpolitikai eszkoztaraba is
bekertilt.

Az iparpolitika napjainkban is tarté reneszansza jol megfigyelhetd a vo-
natkoz6 nemzetkozi tudomanyos munkak szerteagazé sokasagaban is (lasd
tobbek kozott: Aiginger—Rodrik, 2020; Bulfone, 2022; Chang—Andreoni, 2020),
épplgy, mint a magyar nyelvi irasok korében (Botos, 2010; Voszka, 2019;
Trautmann-Vida, 2021). A legtjabb kutatasok nyomdn konszenzus van kiala-
kuléban a tekintetben, hogy a fenntarthato fejlddés globalis és egyre fokozodo
kihivasainak kezeléséhez j iparpolitikdkra van sziikség (Szalavetz, 2015). Az
Ujratervezett és Gjrafogalmazott ,Uj” iparpolitika célja, hogy ,gazdasdgaink és
tarsadalmaink fenntarthat6 strukturélis atalakuldsat a fenntarthaté emberi
fejlédés iranyaba terelje a Covid—19 utani idészakban” (Ferranini et al, 2021:
1.). Az iparpolitika ezéltal hatdrtalannd valt — Voszka Eva megfogalmazasaban
(2019). Egyrészt az ipari szektor hatara elmosddott, igy a vonatkozé politika is
talmutat a klasszikus feldolgozdiparon. Masrészt a korabbi sziik tertileti vetii-
let is kitagult, szamos kormanyzat alkalmazza a fejlett vilagban, s6t példaul
az Burdpai Uniéban még a nemzetek feletti szinten is megjelenik. Harmad-
részt az 4j iparpolitika céljai is kib&viiltek: a gazdasag strukturalis atalakula-
sanak klasszikus célkitizésén tulmenben megjelennek a tarsadalmi befogadds
és fenntarthato (kornyezetbarat) fejlédés szempontjai is. Tanulmanyunkban
ez utébbira dsszpontositunk, mivel a hibrid rendszerekkel 6sszefliggésben
vizsgaljuk a zold iparpolitikdban rejlé lehet6ségeket és kockdzatokat.

Napjainkra az allami beavatkozdsok célja nemcsak a gazdasagi novekedés
strukturdlis atalakulason keresztiil torténd elémozditdsa, hanem ezt az 6ko-
légiai korlatok és kdrnyezeti szempontok figyelembevételével kell elérni. A zold
noévekedést — a fenntarthato fejlédés egyik kulcselemét — Rodrik (2014: 469. —
a szerz6 forditasa) egy olyan gazdasagi fejlédési palyaként hatarozza meg,
amely a ,nem megujulé eréforrasok fenntarthat6 hasznalatan alapul, és amely
teljes mértékben internalizalja a kornyezeti koltségeket, beleértve legkritiku-
sabban az éghajlatvéltozassal kapcsolatos koltségeket”. Ennek megfelel6en a
zold iparpolitika alapvetd dimenziéi: a CO,-kibocsatas csokkentése és az ipari
termelés eréforrds-hatékonysaganak novelése.

Kovetkezésképpen a zold névekedés és a zold iparpolitika meghatarozasa
soran a fenntarthato fejldés elérése érdekében 6ssze kell kapcsolni a termelé-
kenységi kritériumot az erdforrds-hatékonysdgi kitétel figyelembevételével. Mig
az el6bbi a gazdasagi szerkezetvaltas révén elérhet6 magasabb termelékeny-
ségre helyezi a hangstlyt a gazdasdgi ndvekedés és tarsadalmi jolét névelése
érdekében, addig az utobbi a gazdasagi fejlédés és az emberi jolét eréforrasok
kimeriilésétél és a hulladéktermeléstdl valo fiiggetlenitését célozza (UNEP,
2011). Mindezek nyoman zold iparpolitikanak tekinthetiink minden olyan
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,kormdnyzati intézkedést, amely az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, eréfor-
ras-hatékony gazdasdg iranyaba torténd strukturalis atalakulas felgyorsitasat
célozza oly médon, hogy egytttal a gazdasag termelékenységének névelését
is lehet6vé teszi” (Altenburg—Assmann, 2017: 11. — a szerz6k forditasa).

Egyrészt a piaci kudarcok (pl. a természeti eréforrasok nem megfelel ara-
zasa) és a fiatalabb ipardgak védelmére vonatkozé érvek sokkal er6sebb elmé-
leti megalapozast nytjtanak a z6ld novekedést el6segité allami beavatkoza-
sokhoz, masrészt a globalis kozjavak logikaja és a klimavaltozassal kapcsola-
tos siirgésségi nyomds (nevezetesen, hogy a késleltetett atallas koltségesebb,
ha nem lehetetlen) is alatamasztjak a zold iparpolitikak sziikségességét. Ezen
talmenden, mig az eddigi ipari, gazdasagi szerkezeti atalakuldsokat torténel-
mileg a piaci szerepl6k 1j technoldégidk és innovaciok éltal lehetévé tett
profitmaximalizalé magatartasa hajtotta, addig a zold atalakuldst nagyrészt a
politikai szereplSk és az altaluk bevezetett politikak mozgatjak (Allan et al,
2021; Pegels—Altenburg, 2020). Egy ilyen politika dltal vezérelt folyamatnak azon-
ban megvannak a maga kockazatai és hatuliitsi, kiilonosen a hibrid rezsimek
kontextuséban.

A hagyomanyos iparpolitikdknak is voltak kockdzatai és hatranyai és szé-
leskortien kritizaltak is azokat, elsésorban az er6forrasok helytelen elosztasa
(példaul a gybztesek kivalasztasanak stratégidja nyoman) és a politikai foglyul
ejtés kockazata miatt (ami korrupcidéhoz és a jaradékvadasz magatartas elter-
jedéséhez vezetett). Az iparpolitikak hivei szerint azonban ezen negativumok
mérsékelhet6k megfelel6 szakpolitikai tervezéssel és végrehajtassal (Rodrik,
2014), a beagyazott autonémia, a fegyelem és az elszamoltathatdsag elvei men-
tén. A kelet-azsiai fejleszt6 allamok klasszikus tapasztalataibdl levonhato ta-
nulsagok koziil kiemelhetjtik a fejlesztési struktiirdkkal és szerepekkel kapcsolatos
meglatasokat (Vu, 2007). A fejlesztési strukturak az dllami kapacitdsok és au-
tondmia magas szintjére utalnak, azaz, hogy az iparpolitikat alkalmazé kor-
manyzatok képesek legyenek a fejlesztési programokat megfelelen végrehaj-
tani. A megfelel6 fejlesztési szerepeket pedig a jovokép vagy az ideoldgia biz-
tositja, amely képes a fejlesztési prioritasok meghatdrozasara és biztositja a
fejlesztési paradigma koherenciajat.

Valéjaban éppen ez utdbbi terén, a fejlesztési elképzelésekben latjuk a f6
kiilonbséget a hibrid rendszerek zold iparpolitikdi esetében. Még, ha létezik is
erds allami kapacitas és autonomia a mai autokraciakban, a politikai akarat és
a prioritasok masképp alakulnak napjainkban, mint a klasszikus fejleszt6 al-
lamok esetében. Ez utébbiaknal a vilaghdbort utani idészakban a rendszer-
szint{ sebezhet8ség rakényszeritette a politikai vezetSket a legf&bb fejlesztési
prioritas (gazdasagi novekedés) melletti ,Gszinte” elkotelez&désre (Doner et
al, 2005). Mivel a kortdrs hibrid rezsimek vezet&i alapvetSen eltérd kiilsé és
belsd kontextussal szembestilnek, a politikai hatalom legitimacioja kiilénbozé
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tényezGkon alapulhat, ami eltéré belsé miikodési dinamikdhoz vezethet.
A papiron megfogalmazott gazdasagi fejlesztési célokat a politikai célok feliil-
irhatjak, mikézben a zold iparpolitikdk nem a zold célok melletti Gszinte elko-
telez&dést mutatjak, hanem csupan eszkozként szolgalnak a politikai hatalom
mindendron torténd fenntartasdhoz.

A kortars hibrid rezsimek egyik fontos jellemzgje a politikai retorika és a
szakpolitikai gyakorlat eltérése (Bohle—Greskovits, 2019), és latni fogjuk, hogy
ez a z0ld fejl6déssel kapcsolatban is jelen van. Mig a politikai diskurzusban,
kapcsolodo stratégidkban és szabalyozdsokban létezik a zold elkdtelezettség
(bar gyakran csak a CO,-kibocsatasra redukalva azt), ezek csupan a kiilsd sze-
repl6k — globalis vagy regionalis kozosség — felé célozzdk a latszat fenntarta-
sat. Ugyanakkor a gazdasdgpolitikai gyakorlatok jelent6sen eltérnek, mivel
ezeket a politikai és nem a zold fejl6dés céljainak szolgalatara ,optimalizaljak”.

Az tj iparpolitikak hatarai jelent6sen kib&viiltek, ami a visszaélések foko-
zott kockazatdhoz vezet, mivel ez lehetové teszi a kortars hibrid rendszerek
szamara, hogy az allami beavatkozasokat 4j teriiletekre is kiterjesszék, és eze-
ket zold retorikaval legitimaljak. Az a tény, hogy a zold iparpolitika a hibrid
rendszerek miikddésének integrans részévé valik, szisztematikus elemzést
igényel. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a zold retorika és a kapcsolédé in-
tézmények és szabalyozasok csupan tirtigyként szolgalnak a tovabbi allami
intervencionizmushoz. Ez akér olyan nem fenntarthato politikai és {izleti gya-
korlatok elterjedéséhez is vezethet, amelyek jelent6sen karosithatjdk a termé-
szeti kornyezetet és negativan befolyasolhatjak az éghajlatvaltozast, valamint
az ezzel kapcsolatos célkit(izéseket. Az alabbiakban a magyar eset vizsgalatan
keresztiil ezen kockazatokat és gyakorlatokat illusztraljuk.

IPARPOLITIKA ES KORNYEZETVEDELEM MAGYARORSZAGON

A zold iparpolitikanak minden agazatra ki kell terjednie beleértve az épitdipart
és az energiaszektort is, illetve a gazdasagpolitikai koherencia jegyében 0ssze
kell hangolni mas gazdasagi beavatkozasokkal és a kornyezetvédelemmel.
A kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele minden fejlesztési beavat-
kozés esetében megkeriilhetetlen kellene legyen, ezért a szemléltetd példak
tarhdza igen szerteagazoé. Terjedelmi korlatok miatt itt illusztracios céllal mu-
tatunk ra ezek sokszinliségére, bar példaink mind egy irdnyba mutatnak: a
retorika és a gyakorlat eltérése felé. Jol kivilaglik, hogy a z6ld politika csupan
eszkoz, amely a hatalmon 1év§ politikai elit céljait szolgalja.

A magyar kormany tobbszor is ellenezte a klimavédelemmel kapcsolatos
globalis intézkedéseket, a multinaciondlis cégeket hibaztatva. Orban Viktor
2021-benigy fogalmazott:® ,aklimavédelem drat a klimaromboldknak kell
megfizetniiik, tehat viseljék a terhet a nagy cégek”. Amint azt késébb
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bemutatjuk, a magyar hatésdgok gyakorlata ellentmond ennek — példdul az
6rias akkumulatorgydrak esetében.

Varga Judit (2020) igazsagiigyi miniszter is hasonléan érvel: ,a zold libera-
lizmussal ellentétben a kornyezetvédelem konzervativ megkozelitése azon a
meggy6zédésen alapul, hogy csak helyi megoldasok, nem pedig homalyos,
betarthatatlan globalis kotelezettségvallalasok vezethetnek a kornyezetvéde-
lem hatékony javulasahoz”. Azonban, mint latni fogjuk, a helyi eréfeszitéseket,
a civil szervezeteket és a tiltakozasokat a magyar hatésagok rendszerint figyel-
men kiviil hagyjdk, a dontések vagy a jogalkotds el6tt nem konzultalnak a civil
vagy szakmai szervezetekkel. Magyarorszag 59 orszag koziil az 50. helyen sze-
repel a Climate Change Performance Index 2023-as rangsoraban, mivel pél-
daul az 4j szélturbinak telepitése gyakorlatilag tilos, a geotermikus energia
felhasznélasa a benne rejl6 lehetéségekhez képest rendkiviil alacsony. A haz-
tartdsokban torténd hulladékégetés ugyan illegdlis, de megtfirt, rendkiviil el-
terjedt és szennyez6 (Burck et al, 2022).

A magyar kormany és a kormanypartok retorikdja hivatalosan éghajlatvédd,
de gyakran relativizaljak annak hatasait. A klimavaltozast nem tagadjak, de ha-
tasait eltulzottnak tartjak és a klimavédelmet a globalis hatalmak eszkozének te-
kintik.® Alldspontjuk tehét hasonl6 az eurdpai jobboldali populista partokéhoz
(Ruser—Machin, 2019; Huber et al., 2021), és megerdsiti Kulin et al. (2021) megél-
lapitasait a klimavaltozds-szkepticizmussal pozitivan Osszefiiggd nacionalista
ideologiarél. Hoerber et al. (2021) a magyar alldspontot ,ego-0kologia”-nak ne-
vezi, ramutatva, hogy nem tagadja ugyan az éghajlatvaltozast és éghajlatjavitd
célokat fogad el, de az éghajlatvaltozast a migraciéval kapcsolja 6ssze és naciona-
lista jelleggel érvel. Orban Viktor 2020-21 folyamén akadélyozta az unids szinti
dontéshozatalt a 2030-ra vonatkozo klimacélokrdl,” kijelentve, hogy ezek veszé-
lyeztetik Magyarorszagot és az energiaarak emelkedését okozzak.®

A szavazatszerzés érdekében hozott populista gazdasagi intézkedések ar-
tottak a kornyezetvédelemnek és az energiahatékonysagnak. A koziizemi
(energia, viz, szemétszallitas) arakat a kormany 2013-2014-ben adminisztrativ
uton csokkentette, ami novelte Orban népszertiségét. A koziizemi vallalatok
ezt kovetd veszteségei arra 0sztonozték a kilfoldi cégeket, hogy elhagyjak eze-
ket az dgazatokat és allami tulajdonu vallalatok vették 4t a helytiiket. A bevé-
telkiesések akaddlyoztak a viz- és f{itési kozmiivek elavult infrastrukttrajanak
feltjitasat. A rezsicsokkentéseknek mas negativ éghajlati kovetkezményei is
voltak: novelték az energiafogyasztast, lassitottak a fenntarthaté energiafor-
makra val6 atallast, a legkiszolgdltatottabb csoportokat (faval és szénnel f(iték)
nem igazan segitették, az energiahatékony épiiletfeldjitasokat halasztottak
(Weiner—Szép, 2022). A kormany 2021 novemberétSl 2022. december 6-ig (a
piaci &r mintegy felénél) ,benzinarplafont” szabott ki a haztartasok szamara.
Ez az lizemanyag-fogyasztas jelent6s novekedéséhez vezetett. Ugyanakkor a
sz(kos erSforrasokkal rendelkezd dnkormanyzatok (kiilondsen Budapesten)
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kiizdenek a tomegkdzlekedési szolgaltatasok fenntartasaval. Az Gjabb popu-
lista intézkedés, a 2023. februar 18-dn elézetes egyeztetés nélkiil bejelentett
kedvezményes varmegyei kozlekedési bérlet tovabbi veszteségeket okoz a t6-
megkozlekedésnek. A magyar kormany a korrupciés mechanizmusok mellett
ezekkel az intézkedésekkel is elhanyagolja a zold energiapolitika egyik fontos
feltételét, a piaci mechanizmusok és a verseny alkalmazasat (Pegels et al., 2018).

A kornyezetvédelmi intézmények és a civil torekvések leépitése

2010-ben megsziintették a Kornyezetvédelmi és Viziligyi Minisztériumot és
feladatait a Beliigyminisztériumhoz helyezték at. A kornyezet- és természet-
védelmi hataskorok csokkentek és atkertiltek a Foldmitvelésiigyi Minisztéri-
umhoz, allamtitkari szintre (Kiss—Fazekas, 2019). 2015-ben a regionalis zold-
hatésagokat (amelyek feladata volt példaul az ipari izemek ellenérzése) meg-
fosztottak szervezeti onallésaguktdl és a megyei kormanyhivatalokba
integraltak Sket. Ez a kornyezetvédelmi agazat szabalyozasi hataskorének le-
épulését és a szakértelem csokkenését jelentette, mivel a megyei hivatalok ve-
zet6i politikai kinevezettek, gyakran kornyezetvédelmi képesités és tapaszta-
lat nélkiil (Krasznai Kovacs—Pataki, 2021).

A természetvédelem finanszirozasa folyamatosan csokkent.” Tiz nemzeti
parkiigazgatésag miikodik az orszagban, amelyek korabban természetvédelmi
allamijogkorrel (végrehajtasi hataskorrel) rendelkeztek. A nemzeti parkok fel-
adatai és pénziigyi sziikségletei az EU-csatlakozds utan jelentésen megno-
vekedtek, de az allami finanszirozés alig nétt. A novekvé személyi jellegii ki-
adasok a kozmunkasok megnovekedett szamanak koszonhetSk, mikdzben a
szakemberek szama stagnalt (Kovacs, 2017). A magyar természetvédelmi pro-
jekteket ma madr szinte kizardlag az Eurépai Bizottsag finanszirozza. A kdrnye-
zetvédelmi dijakbol szarmazo 6sszes bevételt a kozponti kormanyzat koltség-
vetésébe iranyitottak at. 2018-ban az Agrarminisztériumban a természetvé-
delmi szakemberek 44%-at elbocsatottak (Krasznai Kovacs—Pataki, 2021),
azonban, ahogy ,A” interjialanyunk megjegyezte, a létszamleépités a valo-
sagban 60%-os volt, mert néhany nappal a 44%-os elbocsatas nyilvanossagra
kertilése utan tovabbi elbocsatasok torténtek. Most ,egy hésies kis csoport tart-
ja a szényeg sz€lét, amit a politika (a mezdgazdasagi érdekcsoportok) a masik
oldalon rangat. De mas intézményekben is taldlhatunk olyanokat, akik nagyon
6vatosan, sokat kockdaztatva probaljak segiteni a természetvédelmet.”

Az uni6s forrasokkal valo visszaélés a kornyezetvédelem teriiletén is gya-
kori (Fiilop, 2022). Ahogy az EU politikdjaban és finanszirozasaban egyre na-
gyobb szerephez jutott a klimavédelem és a megujuld energia, az Orban-kor-
many itt is megragadta a lehet6séget a pénzszerzésre. A vidékfejlesztési forra-
sokbdl Orban veje és annak apja tobb millié eurét kapott,'” valamint ugyanez
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a kor Orban torok oligarcha baratjaval egytitt kordbban millidardos uniés pén-
zekhez jutott napelemparkok létesitésére."
Magyarorszag Alaptorvénye (5. oldal, P/1. cikkely) kimondja, hogy ,a termé-
szeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis ér-
tékek a nemzet k6zos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jov6 nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége”."
Az Orban kormany ugyanakkor megprobalta jogilag kitiresiteni a termé-
szetvédelmet. 2014-ben a T/2366-0s torvénytervezet a nemzeti parkoktol a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezethez helyezte volna at a természetvédelmi
teriiletek irdnyitasat. Az Alkotmanybirésag 2015-ben a torvény egyes részeit
alkotmdnyellenesnek mindsitette.”® Kisebb jogszabalymoédositasokkal a civil
szervezetek miikodését is nehezitették. 2020 marciusatdl példaul megsziintet-
ték a kozigazgatasi hatarozatok elleni fellebbezés lehet&ségét (beleértve a ter-
mészet- és kdrnyezetvédelmi ligyeket is), és csak a birdsagi per lehet&sége ma-
radt (nyolc kijeldlt birésagon), ami nagyon koltséges és idGigényes (Panovics,
2020). A kornyezetvédg civil szervezetek szamara elérhet6 tamogatasok folya-
matosan, jelent6sen csokkennek. Ugyanakkor, mint mas tertileten, itt is létre-
jonnek parhuzamos intézmények jelentdés allami finanszirozassal, mikozben
a kormanyzat torekszik a valédi civil tevékenység kiliresitésére. A Magyar
Koztarsasag elndke viszont 2016-ban megalapitotta a Kék Bolygé Klima Ala-
pitvanyt, amely évente tobb millidrd forint dllami tdmogatast kap tobbek ko-
zOtt ingatlanvéasarlasra, konferenciaszervezésre, médiakampanyra. Egy masik
Jlojalis” szervezet, a Klimakutaté Intézet a kormdny dltal nagyvonaldan fi-
nanszirozott Matthias Corvinus Collegium alatt miikodik.

A klimavdltozassal kapcsolatban szépen kidolgozott magyar kormanyzati stra-
tégidk allnak rendelkezésre. Van Nemzeti Energia- és Klimaterv'* a dekar-
bonizéciérél, Nemzeti Eghajlatvéltozasi Cselekvési Terv I-11,'* Nemzeti Tiszta
Fejlédési Stratégia az energiatakarékossagrol és az tiveghdzhatasu gazok ki-
bocsatasardl.'® Magyarorszag rendelkezik Nemzeti Természetvédelmi Alap-
tervvel,'”” Nemzeti Tajstratégiaval,'® Nemzeti Vizstratégiaval."” Ezek a doku-
mentumok megfelelnek a klima- és kérnyezetvédelem ,elvdrasainak”, de az
ipari és az épitbipari gyakorlat ettdl eltérd lehet. Példaul a természetet veszé-
lyeztet6 projektek esetében a kormdny ezeket gyakran ,nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6ségi” beruhazasoknak mindsiti.*” Ebben az eset-
ben a beruhazé mentestil egyes jogszabalyok aldl, az engedélyezési eljarasok
egyszerlisodnek és altalaban kihagyjak az egyébként sziikséges kornyezeti
hatasvizsgalatot is. Ezzel a , kiemelt jelent6ség” cimmel a beruhdzok megke-
riilhetik a helyi 6nkormanyzati beavatkozasokat barmilyen témaban (fold,
adok, kornyezetvédelem stb.). 2012-ben 700 beruhazast soroltak a kiemelt ka-
tegoriaba, 2021-ben a becsiilt szamuk 3000 volt (Csanadi et al., 2022).
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Energiapolitikai ellentmondasok

Az emlitett z6ld kormdnyzati stratégiaknak 0sszhangban kellene lenniiik a
megujulo energiaforrasok fejlesztésével. 2022-ben a megujuld energiaforrasok ara-
nya a magyar energiafogyasztasban 14% volt, ami eurdpai 6sszehasonlitdsban
meglehetsen alacsony.” 2016-ban a 277/2016. (IX. 15.) szamu kormanyrendelet
megtiltotta a szélerémiivek épitését a teleptiléshataroktol szamitott 12 km-es kor-
zetben, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette az épitkezést a stir(in lakott orszagban.
A 2020-ban késziilt Nemzeti Energia- és Klimaterv is a szélenergia csokkenését és
megsziinését prognosztizalja 2035-2040-re, mig a napenergia novekedését ird-
nyozza eld. A szélenergia elhanyagoldsanak valodi oka nem ismert, hiszen még az
energetikai és természetvédelmi szakemberek is egyetértenek abban, hogy a ma-
gyar foldtertilet mintegy 10%-a képes lenne a szélenergia termelésére mindenféle
kornyezeti artalom nélkiil (Balazs, 2022). A napenergiat viszont 2016 6ta széles kor-
ben tdmogatja az dllam, mivel a NER jo tizleti lehetGséget 1atott a napelemparkokban
és néhany farmtulajdonost kisajatitassal is megfenyegettek, ha nem engedi at a fol-
det. Az atlthatatlan allami megtjuléenergia-timogatasi (METAR) tendereken a
miniszterelnok vejéhez két6d6 cégek nyertek (SZGK, 2021). 2021 végén a tender
feltételei radikalisan megvaltoztak egy masik NER tizleti csoporthoz tartozé bio-
massza-termeld javara, aki megnyerte a palyazatokat (amelyek csak egy napig vol-
tak nyitva).”® Halézati problémakra hivatkozva 2021 6ta nem jutnak csatlakoza-
si engedélyhez a naperémiivek, 2022 8sze 6ta nem tapldlhatnak a halézatra a
kisméret(i napelemes rendszerek. A visszatdplalds felfiiggesztése a haztartasok
szamara értelmetlenné, a vallalatok szdmara pedig dragava teszi a napenergia-
beruhazdsokat. Mint ,E” interjialanyunk elmondta, a biomassza problémads
lehet, mivel évek 6ta bizonytalan a hazai felhaszndlds eredete, a hivatalos sta-
tisztikdkban a felhasznalas joval meghaladja a forrasokat. Bar a jogszabalyok
2022. eleje 6ta szigorubb fenntarthat6sagi igazolast kovetelnek meg a biomasz-
sza-erémiivektdl, az Gj rendszer miikodésérdl egyeldre kevés a tapasztalat.

Az energiadtmenetet lassitja és a klimacélok elérését is neheziti ugyanakkor a
fokozodo fakivagas, immar rendeleti hattérrel. Az energiaarak emelkedése nyo-
man a magyar kormany 2022-ben a 287/2022 (VII1.4.) szamu tiizifa-rendele-
tében felfliggesztette a védett allami erd6kben a fakivagasi tilalmat, igy a fak
kivagasa az el6zetesen meghatarozott kivagasi hataridénél akar 20 évvel ko-
rabban is megtorténhet, és a madarak fészkelési idészakaban is lehet vagni.
Az erdSket nem kell a korabban elvart gondossaggal feldjitani, a fakitermel
utak engedély nélkil épithet8k, és a mezégazdasagi miniszter korlatozas nél-
kiil donthet tgy, hogy barmely erd6 az erd6tervben foglaltakon kiviil is kivag-
hat6.** Mint ,A” interjialanyunk ramutatott, a tarvagas mar évek 6ta folyik,
most ezt a rendelettel csak legalizaltak és kiterjesztették, raadasul a NER-
tulajdont maganerdéket semmi sem szabalyozza. (2019-ben egy 180 éves vé-
dett blikkos erd6t rongéltak meg, ahol ritka madarfajok élnek.?* A Balaton-fel-
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vidéki erd6kben is hasonl6 tevékenységeket figyeltek meg.*) A lakossagi til-
takozédsok hatdsdra az agrarminiszter a tizifa-rendelettel kapcsolatban
minddssze egy utasitast adott ki megnyugtatasul, ami viszont nem irja feliil a
jogszabalyt.”” A 2022 Gszén bejelentett hatdsagi aras tiizifa-program politikai
marketingeszkdznek megfelelt, de kornyezeti hatdsai — féleg, ha a populista
intézkedés éveken at fennall — az erd6kre nézve rendkiviil kdrosak.?®

2023 februarjaban jelentették be a kormany nagyszabasta 6000 milliard fo-
rintos energetikai tervét, amit az EU-s Helyreallitasi Alapbodl szeretne finan-
szirozni. Ennek része a halozatfejlesztés, lakossagi energiahatékonysagi beru-
hazasok, megujuld energiaforrdsok fejlesztése is.?’

ILLIBERALIS RENDSZER ES A KORNYEZET: SZEMLELTETO PELDAK

A kovetkezdkben szemléltetjiik, hogyan miikodik a magyar hibrid rezsim a
kornyezet- és természetvédelem teriiletén. Tobb teriileten is a kdrnyezetvédel-
mi szempontok elhanyagolasat és a profit elényben részesitését tapasztalhat-
juk a természeti értékekkel szemben. Természetesen ez a zold iparpolitikat és
annak hatterét is gyengiti, beleértve az épitSipart és a feldolgozdipart is. A ter-
mészeti értékek pusztulasa az éghajlati célok teljesithet&ségét is csokkenti
A kovetkezokben ismertetett esetek azt mutatjak, hogy a hatalommal, illetve
politikai kapcsolatokkal rendelkezd aktorok iizleti, vagy egyéni haszonszer-
zése (ez gyakorlatilag a korrupci6 szélesebb értelemben vett definiciéja™) és a
hibrid rezsim politikai érdekei hogyan irjak feliil a kornyezet- és természetvé-
delem szempontjait és ezt hogyan teszik lehet6vé a hatésagok, jogszabélyok.
Ezaltal szemléltetjiik, hogy a hibrid rezsimek azon alapvetd jellemzgje, hogy
a politikai elit politikai haszonszerzés céljabdl instrumentalizdlja a torvényi
rendelkezéseket és azok megvaldsitasanak hatésagi ellenérzését, érvényesiil
a zoldpolitikdk tertiletén is. A gazdasagi aktorok szerint két csoportra osztva
mutatjuk be eseteinket: az egyik csoportndl a motivacio a hazai kormanykozeli
cégek és vallalkozok anyagi haszonszerzése, a masiknal pedig a politikai ha-
szon a {6 cél a kiilfoldi nagyberuhazok kedvezményeivel — de az els6 csoport
anyagi haszna itt is jelen van.

KORMANYKOZELI CEGEK ES VALLALKOZOK

2010-t6l gyors iitemben épiilt ki a magyar ,haveri kapitalizmus”. Az allami
foldek (és az EU-bdl érkezd millids agrartdmogatasok™) szétosztasi gyakorla-
tat az akkori agrar allamtitkar, a biogazdalkodast felkarolé és oktaté Angyan
Jozsef mar 2012-ben biralta és lemondott. Az élelmiszeripar alapja a mez&gaz-
dasagi termelés, igy a megfeleld iparpolitikat ezzel az agazattal is 6ssze kellett
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volna hangolni. A biogazdalkodds elterjesztése és tamogatasa a magyar kor-
many deklaralt célja, 2015-2019 kozott két és félszeresére nétt is a biogazddl-
kodéssal miivelt magyar szantotertilet, de az EU-tagorszagokat tekintve csak
a 21. helyen allunk,* a jelent&s Eurépai Unids tamogatasok ellenére is. Angyan
nyilt kormanyzati kritikdjara valaszul 2013-ban az akkor mar 22 éve miikodo
Kishantosi Biofarmot, a fenntarthat6 vidékfejlesztést népszer(isité6 bemutatd
és oktat6 gazdasagot felszamolta az Orban kormany. 2013-ban 452 hektarnyi
mez6gazdasagi teriiletiikre 20 évre sz6l6 bérleti szerzédést itélt oda a kormany
tiz masik (jelentés mez6gazdasagi tapasztalattal nem rendelkezd) palyazénak.
Az 1j bérlok, becslések szerint 150 millié forint értékd termést tettek tonkre,
alig két hénappal azel6tt, hogy az betakarithato lett volna.* A per hat évig hu-
zbdott, és bar végiil 2021-ben Kishantos és a Greenpeace nyert, a mintagaz-
dasdg mér tonkrement. Angyannak volt egy 1990-ben alapitott, biolégiai gaz-
dalkodast kutato és oktat6 egyetemi intézete is, amelyet 2014-ben bezartak
(Krasznai Kovacs—Pataki, 2021). Ennél az esetnél a kormany altal kijelolt
aktorok foldszerzése mellett a ,politikai bosszi” is motivacioé volt.

A haszonszerzési motivum érvényesiilését és a hatésagi asszisztenciat ehhez
jol mutatjak hazank tavainak esetei. Helyi és orszagos civil szervezetek rend-
szeresen tiltakoznak a magyar tavak épitkezésekkel térténd kérnyezetrombo-
lasa ellen, tobbnyire eredménytelentiil. 2018-ban elfogadtdk a 1861/2016. XII.
27.2020-t6l hatalyos, a Balaton fejlesztésérdl szol6 torvényt, mintegy 130 mil-
lidrd forintos allami tAmogatéassal.’* A beruhazasi tervekben Orban legkoze-
lebbi baratai és veje szerepelnek a t6 koriili kempingek és szdllodak tulajdo-
nosaiként (Keller-Alant, 2018). A Balaton-fejlesztési programot ,nemzetgaz-
dasagilag kiemelt jelent6ségli” beruhazassa nyilvanitottdk, igy az mentesiil az
altalanos szabalyok aldl. A gyermektaborokat eladtak apartmanok épitésére,
a strandokat privatizaltak, az ingyenes strandok eltlintek.* Védett erd6t vag-
tak ki (el6zetes bejelentés nélkiil) egy helyi polgarmester fia kedvéért,* és fo-
kozottan védett nadasokat tavolitottak el. Hasonld pusztitas tortént a torténel-
mi és eurdpai védettségl Tihanyi-félszigeten is a NER érdekei miatt (Csanadi
et al, 2022). A Balaton koriil 37 telepiilésen tortént fakivagas, nadpusztitas és
felesleges épitkezés (Horn, 2022).

Az osztrak hatdron fekvo Fertd-tavon, amely védett allatok és vonulé mada-
rak lakhelye, a korméany nagyszabdst fejlesztési projektet finansziroz ,straté-
giai turisztikai teriiletté” nyilvanitva azt. A miniszterelnck baratja (Mészaros
Lérinc) egy hatalmas luxushotel épitését tervezi teniszpalyakkal, parkoléval és
jachtobollel a t6 partjan és a beruhazas a helyi és kiilfoldi tiltakozasok ellenére
elindult (Erdélyi, 2019). Az épitkezés érinti a torvény dltal védett™ t6 medrét és
partjat, de ennek ellenére a helyi viziigyi igazgatosag engedélyt adott ra.

A Velencei-to kortili teleptiléseken is szamos kormanykozeli vallalkozo épit-
kezése folyik. Az egyikben homokos strandot és plazat épitettek, a masikban
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237 ezer négyzetméter kozteriiletet adtak magankézbe, foldeket mindsitettek
at, szabad strandokat zartak el a nyilvanossag el6l.*® A Velencei-t6 vizszintje
2021-re kritikusan alacsony szintet ért el, a t6 megmentéséhez és helyreallita-
sahoz 40 milliard forintra lenne sziikség, amit a kormany nem volt hajlandé
biztositani (Inotai, 2021). Ezzel egy id6ben azonban 2021-ben dontés sziiletett
egy 43 milliard forintos o6riasi evezds sportkdzpont épitésérdl, amelyet az Orban
fianak baratja tulajdonaban lévé West Hungaria Bau nevi cég épit (Zsilak,
2021).

A tatai Oreg-td is természetvédelmi teriilet, rengeteg vandormadar él6helye.
Az Avalon Park Kft. (a kormany dltal tamogatott Hell Energy csoporthoz tar-
tozo6 cég®) tgy dontott, hogy 120 szobds szallodat épit a parton, ezzel veszé-
lyeztetve az egyediilallé természeti helyet (Zsuppdn, 2021). A helyi lakossdg
hevesen tiltakozott a szalloda ellen, de mint ,C” interjialanyunk elmondta,
az Avalon képviselGje nem kommunikalt veliik, a polgarmester tdmogatta az
épitkezést, a tatai orszaggytilési képviseld pedig még a civilek peticidjat sem
vette at. Ennek ellenére a civilek helyi népszavazdst szerveztek, ahol a helyi
lakossadg nagyon aktiv volt. Ahogy ,C” interjualany elmondta, sokan hazajot-
tek kiilfoldrdl, vagy lemondtdk a nyaralasukat a 2022. julius 31-ére kit(izott
esemény miatt. Végiil a népszavazas nem lett érvényes, de az kidertilt, hogy a
lakossag erésen elutasitja a projektet. Az épitkezés terveirél azonban nem
mondtak le, ,kozmivezeték épiil a kitlizott teriilet iranyaba” (C). A tatai kép-
visel6-testiilet korabbi igérete ellenére november 30-an mddositotta a helyi
épitési szabalyzatot, amibe a ,kulturdlis rendezvény” helyett ,kulturalis ren-
deltetés” 1étesithetsége kertilt bele az adott teriileten.*

A kormanykozeli vallalkozdsok legf&bb terepe az épitéipar.* A magyar hib-
rid rendszerben az épitkezésekbdl szarmazo profit feliilirja a természetvédel-
mi szempontokat. A kétharmados torvényhozas segitségével a kormany a bu-
dapesti természeti teriileteket rombold beruhdzasok tobbségét is ,kiemelt je-
lent6ségli” beruhazassa nyilvanitotta. Régi nagy fakat vagtak ki vagy tettek
tonkre a lakossagi tiltakozasok ellenére példaul a Varosliget-projekt miatt.
Tarsadalmi tiltakozas volt az észak-budapesti Duna-partra tervezett mobilgat
ellen is, amely 1500 darab tobbszaz éves fa eltavolitasat tette volna sziikséges-
sé. A gat egy olyan terliletet védett volna, amelyre kormanykozeli vallalkozo
kapott épitési engedélyt.*? A févarosi f6polgarmester-valtas kovetkeztében a
mobilgat tervét elvetették. Ugyanakkor az elmult évtizedben megszaporodtak
a NER-es vallalkozok irodahazai, szalloddi és tarsashazai, amelyeket gyakran
szintén kiemelt jelent6ségii beruhazasnak mindsitettek. A budai részen erdds,
z0ld tertileteket pusztitottak el.** A mtemlékvédelmet és az dnkormanyzati
panaszokat sem vették figyelembe a kormanyzati barati korbe tartozé orosz
oligarcha angyalfoldi beruhazasanal,** hasonldan a miniszterelnok torok ba-
ratjanak varosrész-épitéséhez a Vagohid helyén.*® A f6varososon kiviil tobb
varosban a helyi hatésagok eladtak és/vagy atmindsitettek tertileteket, kivon-
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va azokat a jogi védelem aldl, médositva a szabalyokat és engedélyt adva kii-
16nféle épitkezésekre.*

Amellett, hogy a NER épitkezései természetvédelmi teriileteket rombolnak
le, egyes véllalataik is felel6tlentil mikddnek. Jol példazza ezt a Matrai Er6mi—
Viresol esete. A német tobbségi tulajdonos 2017-ben 5,9 milliard forintért adta
el a veszteséges Matrai Erémivet egy olyan holdingnak, amely részben Mé-
szaros tulajdonaban van. A Matrai Erémd pénziigyi tartalékait osztalékként
fizették ki a tulajdonosoknak, veszélyeztetve a dolgozok bérének kifizetését.
2019 végén az MVM 17,4 milliard forintért vette meg az erémiivet, majd to-
vabbi 57 millidrd forintot kéltott a cégre. Igy 5,9 millidrd forint (@ 2017-es &r)
helyett 74,4 millidrd forintot koltottek a cégre az adofizetSk pénzébdl (Magya-
ri, 2020).

2019 6szén a Matrai Erém{ dolgoz6i megbetegedtek, mert az tizem vizta-
rozéjaba mérgezd anyag keriilt, ami a helyi patak halainak pusztuldsat is okoz-
ta. A polgarmester napokig nem reagalt, a kormanysz6vivé szerint pedig ,nem
talaltak szabalytalansagot”. Hénapokkal késébb kidertilt, hogy a viztarozé
szennyezése nyar 6ta folyamatos volt, errél a Matrai Er6m vezetdi is tudtak,
de nem tajékoztattak a dolgozokat. A szennyezés a Viresolbdl, Mészaros ko-
zeli keményitégyarabol szarmazott. A hatésagok vonakodva vizsgalodtak, a
dokumentumokat titkositottdk, és végiil a rendérség és a megyei ligyészség is
megallapitotta, hogy nem tortént szabdlytalansag és nem vonhato felel6sség-
re a cég. A helyiek hallgattak, mert a Mészaros-féle erémi és a keményitégyar
foglalkoztat szinte mindenkit az egész kornyéken. Ez az eset is, hasonldan a
Jia et al. (2018) altal leirt allamilag pdrtfogolt kinai cégek védelméhez, azt mu-
tatja, hogy hibrid rendszerekben, autokracidkban a hatalmon levék gazdasagi
érdekeltségeinél nincs valddi hatésagi ellenérzés, ha felel6tleniil jarnak el.

Kilfoldi nagyberuhazok érdekei

A kormany altal tamogatott kiilfoldi cégek is jelenthetnek kornyezeti kocka-
zatot. A német nagybefektetSk kdzvetlen kormanyzati 6sszekottetései koztu-
dottak (Panyi, 2020). A kormany pedig akkor is kiszolgélja igényeiket (gyors
jogszabalymodositdssal, rendeletekkel), ha azzal a természetvédelem sériil.
2010-ben példaul gyorsitott rendeleti eljardssal mindsitettek at Natura 2000
terliletet beruhazasi célteriiletté, az Audi bévitése érdekében.* ,F” interjiala-
nyunk szerint ,a gyorsasag és flexibilitas kedvezd a kiilfoldi befektet6knek, az
alkuerd mérettdl és beruhazastdl is fiigg”.

Az egyik, napjainkban er6sen vitatott téma a hatalmas energia- és vizigé-
ny( azsiai tulajdont elektromos akkumulatorokat gyarté vallalatok mtikodé-
se. 2018 és 2022 kozott tizenkilenc dzsiai akkumulatorgyartashoz kéthet6 val-
lalat kapott jelentds allami tdAmogatast (atlagosan a beruhazasuk 11,5%-at) a
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magyar kormanytol. Debrecen teriiletére példaul 3330 milliard Ft értékd 4j
(kinai és dél-koreai) akkumulatorgyarté beruhazdsokat jelentettek be 2022-
ben. A gyarak kivalo minéségl termofoldekre épiilnek. Mint ,D” interjaala-
nyunk rdmutatott, a dél-koreai cégek raadasul altalaban elavult és kornyezet-
szennyezd technoldgiat hoznak Magyarorszagra, mikozben az EU a kiterjesz-
tett gyartoi felel6sség elve szerint a fogyasztds utani szakaszban a gyarto
orszagnak kell gondoskodnia ezen akkumulatorok tjrahasznositasarol. Ezen
4j iparag erdltetett fejlesztését nem hangoltak 0ssze az agrarpolitikaval, viz-
gazdalkodassal, természetvédelemmel és energiapolitikdval. A mar miik6dd
dél-koreai akkumulatorgyarak zaj-, viz- és légszennyezést, valamint szamos
lakossagi panaszt okoztak. A magyar hatésdgok reakcidja minden esetben
héarom hasonlé mintat mutat (Eltetd, 2023):

1. A kormany az akkumulatorgyarak épitését ,nemzetgazdasagi szempont-
bdl jelentSs, kiemelt beruhdzasnak” mindsiti, tovabbd 2020-ban rendelettel
kiilonleges gazdasagi ovezetek kialakitasat tették lehet6vé. (Az els6t Godon,
a Samsung akkumulatorgydr szamara hoztak létre, majd 2021-ben Ivancsa
koril jott 1étre a masodik, ahol a koreai SK Innovation épiti a harmadik ma-
gyarorszagi akkumulatorgyarat). Ezekre a kiemelt beruhdzasokra egyszertsi-
tett eljarasok, enyhébb szabalyozasok vonatkoznak, és az Snkormanyzatoknak
nincs beleszolasuk a dontésekbe.

2. Nincs el6zetes tarsadalmi konzultacio és tajékoztatas, a dontések nem
atlathatoak, a beruhazdsi engedélyeket gyors(itott)an megadjik és az épitke-
zés hamar megkezdddik.

3. Problémak esetén a gyarak és a hatésagok titkositjak, visszatartjak vagy
késleltetik az informacidkat, a vizsgdlatok hidnyoznak vagy nem elég alapo-
sak. A gyarakat ritkan biintetik, ha igen, akkor kis pénzdsszegekkel.

Ez utébbira j6 példa a godi Samsung akkumuldtorgyar esete. ,B” interjaala-
nyunk emlitette, hogy a cég 1,5 évet kapott a zajcsokkentési intézkedési terv
elkészitésére, majd az idészak végén egy csendes napon mérték a zajt, bizo-
nyitva, hogy minden rendben van. Kés6bb, mivel a zajhatarértéket folyama-
tosan djra tullépték, a gyar tjabb 1,5 évet kapott egy Gjabb intézkedési terv
teljesitésére. 2022-ben a civilek egy akkumuldtorgyarakban hasznalt mérgezé
oldoészert talaltak 14 méter mélyen a talajvizben, de a hivatalos ellendrzés csak
a csapadékviz-tarozok kornyezetében végez ellenérzd vizsgalatokat, 1,5-2 méter
mélyen. A civil feljelentést a viziigyi hatésag azzal utasitotta el, hogy a civileknek
nincs bizonyitékuk arra, hogy a mérgezd hatdst olddszer a Samsungtol
szarmazik. Kés6bb adatigénylési per soran kidertilt, hogy a gyar teriiletén 1év6
monitoringkutbol 2016 6ta nem vettek vizmintat és a kutat 2018-ban be is te-
mették.*

Ezek a beruhazasok a kovetkez6 években Magyarorszag energiatermelési
kapacitasanak jelent6s novelését teszik szlikségessé. A lakossag aggodik a helyi
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vizellatasért is, a Debrecenben épiilé kinai éridsgyar ellen Gjabb peticiok szii-
lettek és heves lakossagi forumok zajlottak. Ennek ellenére a gyar a kataszt-
réfavédelmi és kornyezethaszndlati engedélyt is megkapta. A gydrak kortili
infrastruktira és vezetékhaldzat kiépitését kormanykdozeli cégek végzik, ado-
fizet6i pénzbdl. Az akkumulatorgyarté nagyhatalomma valas kit(izott politi-
kai célja miatt sériil tehat a lakossag élhet6 kornyezethez valo joga és a kor-
nyezet védelme.

KOVETKEZTETESEK

Cikkiinkben ravildgitottunk a kortars hibrid rendszerek egyik, eddig elhanya-
golt fejlédési vetiiletére, a kornyezeti dimenziéra. Hipotézistink szerint ezek-
ben a hibrid rezsimekben a zdld fejlédési célok és gazdasagpolitika eszkdzzé
valik a politikai elit érdekeinek szolgdlataban, elsGsorban a politikai hatalom
fenntartdsa és a jaradékszerzés érdekében. Kévetkezésképpen a kornyezetvé-
delmet és a zold politikakat elhanyagoljak, vagy a politikai elit gazdagodasara
hasznaljak fel.

Az eseteinkkel illusztralt magyar gyakorlat azt mutatja, hogy a zold ipar-
politika elvei nem érvényesiilnek. Nincsenek fejlesztési elvek, nincs jovékép,
nincs koordindcié és nincs elszamoltathatésag. Nem talalunk olyan koherens
gazdasagpolitikat, amely tiszteletben tartana a fenntarthatésagi és klimavé-
delmi szempontokat. Az elkészitett stratégidk célja az uniés kdvetelmények
teljesitése (a zold elkotelez6dés latszatdnak fenntartdsa) és az unids pénziigyi
forrasok bevonasa, ahol viszont motivacié a kormanykozeli szerepl6k vagyon-
szerzése is.

Magyarorszag esete ravilagit arra, hogy a hibrid rendszerek torz intézmé-
nyi keretei kozott sokkal nagyobb a zold iparpolitikak kitiresedésének kocka-
zata, mint a demokracidkban, ahol mikddnek a fékek és ellensulyok és élénk
a civil tarsadalom.

A z0ld szempontok elhanyagolasanak f6 mechanizmusai minden teriileten
hasonléak: 1. Nincs tarsadalmi konzultacié és részvétel, nincs atlathatésag és
tdjékoztatas; 2. A dontéshozatal kdzpontositott (a szennyezé gyarakat a ,je-
lent&s kiemelt beruhazasok” kozé soroljak, és kivonjak az dnkorméanyzatok
hataskorébdl), a kornyezeti szempontok helyett a politikaiak érvényestilnek;
3. A kapcsol6do hatésagok és szabalyozasok politikai foglyul ejtése és/vagy
kitiresitése torténik; 4. A civil kezdeményezések és szervezetek elnyomasa és
ellehetetlenitése; 5. Atpolitizalt a kommunikaci6 és erés a propaganda (sziik-
ség esetén kettds beszéd, mas retorika alkalmazasa a nemzetkdzi szintér és a
hazai valasztok felé).

Az illiberalis politika tehat karositja a kdrnyezetet és veszélyezteti a zold
fejlédést. A zold gazdasagpolitikak persze eltéréek lehetnek a kiilonféle hibrid
rendszerekben — ami tovabbi vizsgalatot és 6sszehasonlito elemzést igényel —,
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mindazonaltal a zold szempontok instrumentalizdlasdnak logikaja kozos jel-
lemzdének tlinik.

JEGYZETEK

! A tanulmanyhoz f(izott értékes észrevételekért koszonettel tartozunk a két anonim lektornak.

N

Bar a hibridolégia a tarsadalomtudomanyokban sokaig elsésorban a poszt-kolonialista diskur-
zusban hasznalt kategéria volt, napjainkra elterjedt ennek altalanosabb hasznélata a hibrid re-

zsimek elemzésére (Cassani, 2014; Morlino, 2021)

w

Dahl (1971) nyoman ezek: 1) dltalanos vélaszt6jog; 2) rendszeres, szabad, versengd, tisztességes
valasztasok; 3) egynél tobb politikai part; és 4) kiilonb6z6 és alternativ informaciéforrasok je-

lenléte.

.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy meglepé médon nemcsak a hazai kormanyzati retorikaban
(Gyorgy, 2017; Matolcsy, 2020), de a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedtek a magyar rezsi-
met fejleszté dllamként aposztrofalé nézetek (Appel és Orenstein 2018; Bluhm és Varga 2020;
Wilkin, 2016). Ezek tényalap cafolata kiilén tanulmanyt igényelne.
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A tanulmany a mai magyar politikai rendszer civilizaciés diskurzusat vizsgélja, illetve a
rendszer kiilpolitikajanak makrokulturalis és diszkurziv olvasatat kinalja. Kiemelten fog-
lalkozik a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal szembeni konfrontativ
politikajanak elemzésével, amelynek sordn specifikusan a kultira és az identitas tertileté-
re fokuszal. A legf6bb allitas szerint a civilizacios diskurzus 6sszefligg az identitaspolitika
globalis térnyerésével, és az allami szuverenitas elleni folyamatos kihivasok kézepette az
allamok hatalmanak megerésitését szolgalja. A tanulmanyban el6szor a kutatas alapjaul
szolgalo kereteket és fogalmakat (civilizacis allam, civilizaciés diskurzus, virtualis felna-
gyitas) targyalom. Ezt kovetSen, a 2010 utani magyar helyzet elemzése soran a tanulmany
szerkezete a magyar kormdny diskurzusanak civilizaciés vonatkozasu témai (revizionista
multértelmezés, migracio, segélypolitika, nyugatellenesség, vallasos diskurzus, magyar
modell és regiondlis térekvések) szerint alakul. A tanulmdny a kovetkeztetésekkel zarul,
amelyben a magyar példara tamaszkodva a civilizaciés allamok kilatasait értékelem.

Kulesszavak: civilizacié m Fidesz m kereszténység m Orban m diskurzus

Az Orban-rendszert az utobbi években egyre inkabb az illiberalis kormanyzas,
a populizmus, a nyugatellenesség és a demokracia hanyatldsanak mintaalla-
maként emlegetik (Simonyi, 2014; Bremmer, 2018; The Economist, 2018). Ma-
gyarorszag politikai-gazdasagi fejlédési ive kiilonosen érdekes, tekintve, hogy
Magyarorszagot az 1990-es években az allamszocializmusbdl a liberalis de-
mokraciaba és a piaci kapitalizmusba valé atmenet éllovasanak tekintették.
A rendszervaltas politikai vezet6i a nyugati liberdlis demokracia modelljére —
latva annak globalis elSretorését —mint a , siker receptjére” tekintettek és mint
ilyenek, mintakdvetd magatartast folytattak (Csizmadia, 2017). Orban Viktor
azonban fiatal politikusként a globalis tendencidkkal 6sszhangban és latva a
liberdlis demokracia és gazdasagpolitika magyarorszagi alkalmazhatésdganak
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vélt vagy valos korldtait, egyre komolyabb kritikdkat fogalmazott meg a politi-
kai és gazdasagi rendszer Nyugatrdl torténd importjéval kapesolatban. Ujabban
ez a kritika a nyugati kulturalis hatdsok magyarorszagi atvételére is kiterjed.

KUTATASI CELOK ES KERDESEK

Ez a tanulmany a fent emlitett globalis gazdasagi, politikai és kulturalis para-
digmavaltas révén, bizonyos orszdgokban kialakulé 4j identitasformat vizs-
galja. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy a liberalis demokraciak vissza-
szoruldsaval parhuzamosan létrejové 4j konstrukciét Jacques (2012), Weiwei
(2012), Coker (2018) és Rachman (2019) nyomdn civilizaciés allamnak lehet
nevezni. Ez egy olyan politikai-ideologiai képz&dmény, amely alapvetSen az
identitdsképzés megkiilonboztets szerepére, valamint ezen identitaskonstruk-
cidknak az allamon tuli, nemzetkdzi képviseletére tdmaszkodik. Allitdsom
szerint a mai Magyarorszag kormanya politikdjanak és diskurzusanak lénye-
ges civilizacids elemei vannak még akkor is, ha Magyarorszag maga nem te-
kinthet§ civilizacios allamnak.

Ennek bizonyitasara azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a vilagpolitikai
tendenciak fényében a magyar kormany miként hatarozza meg politikai-ide-
olégiai rendszerének jellegét és céljait? Hogyan tematizalja a kormdany a ke-
resztény civilizacié kérdését (identitas, nemzeti célok, erkdlesi értékek, Nyu-
gathoz val6 viszony, migraci6, humanitarius politika)? Allitdsom szerint a ma-
gyar kormany civilizdciés diskurzusa Osszefligg az identitaspolitika és a
populizmus globdlis el6retorésével, és az dllamhatalom (és a kormany) meg-
erdsitését szolgalja az allami szuverenitdssal szembeni allandé globdlis kihi-
vasok kozepette.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A populizmusrdl, illiberalizmusrol és a ,nyugati periférian” tapasztalhaté au-
toriter tendenciakrol szolo, egyre névekvd szakirodalom ellenére hianyzik a
kontextusra érzékeny elemzés arrdl, hogy az Orban-rendszer hogyan hasznal-
ja a civilizacios diskurzust politikai torekvéseinek elémozditasara és alternativ
identitasformdciok keresésére. Ez a koriilmény arra készteti a kutatét, hogy a
meglévé forrasok 1, civilizaciospecifikus olvasatat adja.

A civilizaciés diskurzus tulmutat a belpolitika hatékorén és kovetdi szama-
ra identitasalapt kiilpolitikai cselekvési tervet iranyoz el8. Az orszagot 13 éve
iranyit6 Orban-kormany kiilpolitikajardl kevés elemzés sziiletett, bar a meg-
1év6 szakirodalom (Tarrésy-Voros, 2014; Moreh, 2016; Huszka 2017; Hettyei,
2021; Visnovitz—Jenne, 2021; Pesti, 2021; Gazdag, 2021; Hettyei, 2022) alata-
masztja a korabbi, alapveten mintakovet6 és nyugatbarat allaspontnak a tobb-
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dimenzios kilpolitikai magatartds irdnydba torténé elmozdulasat. Ennek a
,valtasnak” a paradigmatikus eseményeként értelmezhetd az un. ,keleti nyi-
tas” politikdja. Ennek eredményeként a magyar kiilpolitika az elmult években
aktivabb kapcsolatokat alakitott ki a kordbban elhanyagolt keleti és déli orsza-
gokkal, illetve régiokkal.

Ami a civilizaciés diskurzus elemzését illeti, Rogers Brubaker (2017b) ta-
nulmanya megallapitja, hogy az iszlam vilagbodl az utébbi egy évtizedben ér-
kez6 ,fenyegetés” Nyugat-Eurdpa populista politikai erdinél is valtozasokat
indukalt, minthogy azok sajat identitasukat egyre szélesebb korben, a keresz-
ténység és a nyugati liberalizmus hagyomanyaira alapozva, az iszldmmal
szemben hatarozzak meg. Hasonl6 valtozast tapasztalunk az orbani Magyar-
orszagon is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az orbani diskurzusban a li-
beralizmus hattérbe szorul, s6t annak bizonyos formai az iszlammal azonos
kategdridban, az ellenpolus részeként értelmez&dnek.

A vallasnak — mint a civilizaciés identitas f6 elemének — a magyar politi-
kaban betoltott szerepérdl kevés elemzés késziilt (Fekete, 2016; Addm-Bozoki,
2015; Adam-Bozdki, 2016; Lamour, 2021, illetve a kereszténység migracidel-
lenes diskurzusban betdltott szerepérél 1asd: Vancso, 2020). A vallas mint po-
litikai diszkurziv eszkoz hasznalata gyakran kritikus hangnemben jelenik meg
a Magyarorszaggal kapcsolatos elemzésekben (Walker, 2019; Martin—Gallaher
2020; Mueller, 2020; Coakley, 2021). Ezekben a tanulmanyokban kevéssé vizs-
galjak a kulcspozicidban 1év6 politikai szerepl6k megnyilatkozasait a vallasrol,
valamint azt, hogy a vallds milyen szerepet tolt be a politikai kdzdsség identi-
tasanak kialakitasaban.

MODSZEREK ES FORRASOK

A fent megfogalmazott allitasok bizonyitasara és a kutatasi kérdések megva-
laszolasara a végkimenetelt magyarazo folyamatkovetés jelenti a legmegfele-
16bb modszert (Willis, 2014: 3.; Yanow et al., 2010: 112.). A folyamatkovetés
annak vizsgalatara szolgal, hogy milyen hatasok érvényesiilnek a szerepl6k
interakci6jaban, illetve, hogy milyen elméletek magyarazzak ezeket a hataso-
kat (Paterson, 2010: 971.). Ez a mddszer kivaléan alkalmas a téma ,slird” le-
irdsara, valamint lehet6vé teszi a vizsgalt jelenség vagy eseménysorozat kon-
textusra érzékeny elemzését.

Ez a kutatas f6ként angol és magyar nyelvi tudomanyos szakirodalomra,
jelentésekre, politikai beszédek szovegatirataira és magyar sajtéforrdsokra —
beleértve a kormany hivatalos sajtokozleményeit is — tdmaszkodik. Orban Vik-
tor megnyilatkozasai a rendszer diskurzusanak meghatarozasaban megke-
rilhetetlen szereppel birnak, ennek megfelelen kiemelten tamaszkodom a
magyar miniszterelnoknek az itt vizsgalt témahoz kapcsolodé megnyilvanu-
lasaira.
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A tanulmany a kovetkez6kben az alabbi részekbdl tevédik dssze: el6szor a
kutatas alapjaul szolgalé kereteket és fogalmakat (civilizacids allam, civiliza-
ciés diskurzus, virtudlis felnagyitas) targyalom. Az altalanos keretrendszert
kovetSen a 2010 utdni magyar helyzet elemzése kertil kozéppontba. Ebben a
részben a tanulmany szerkezete a magyar kormany diskurzusanak civilizaci-
6s vonatkozasu témai (revizionista multértelmezés, migracio, segélypolitika,
az EU- és nyugatellenesség, vallasos diskurzus és a magyar modell) szerint
alakul. A tanulmany a kovetkeztetésekkel zarul, amelyben a magyar példara
tdmaszkodva a civilizaciés allamok kilatasait értékelem.

A CIVILIZACIOS ALLAM ES A CIVILIZACIOS DISKURZUS

A civilizaciokrol sz6l6 kozbeszéd Samuel Huntington hires, a civilizaciok ész-
szecsapasarol sz0lo konyve 6ta megélénkiilt a nemzetkozi politikaban. Bar a
civilizacidkat mint torténeti és politikai elemzési keretet a 20. szazad uralkodd
ideolégiai (szekularizmus, kommunizmus, liberalizmus, fasizmus, nacionaliz-
mus) marginalizaltdk, a globalizaci6 és a bipolaris rend vége felerdsitette a ci-
vilizaciok szerepérdl szol6 kozbeszédet. A civilizacios identitas el6térbe kerti-
lése nemcsak a globalizaciora adott reakcié, hanem maga is a globalizacios
folyamat része. Az elmult évtizedekben tehat a civilizacids identitas ,uGjrafel-
fedezésének” lehetiink tanui (Bettiza—Petito, 2018: 39.).

A civilizacié mint elemzési egység létjogosultsaga erésen vitatott, jelentd-
sége mégis abban rejlik, hogy gyakran haszndljdk a kulturalis és politikai vi-
takban, és gyakran tekintik ,a nemzetkozi politika intézményének és szerep-
16jének” (Yesiltas, 2014: 69.). Fabio Petito (2011: 767.) szerint a civilizacidkat
alapvet@en kulturalis és vallasi értelemben szokds meghatarozni, vagyis a ci-
vilizaci6 alapvetSen egy kulturalis egységet jelol, amely a tarsadalmak (nem-
zetek) kozott elképzelt és/vagy tényleges kulturalis kapcsolatokon alapul (Tetik,
2021: 4.).

Christopher Coker (2018) szerint ma ,egyre inkabb olyan vilagban éliink,
amelyben a civilizacié a nemzetkozi politika mindennapos részévé valik”.
Coker konyvében az un. civilizacios allam jelenségét a nyugati civilizdcio,
Japan, Kina, Oroszorszag, India és az iszldm civilizadcié példajan keresztiil vizs-
galta. A ,civilizacios allam” kifejezést egyébként el6szor Martin Jacques nép-
szer(sitette (2012), Zhang Weiwei (2012) pedig egy konyvet szentelt a jelenség
magyarazatdnak. Weiwei (2012: 3.) szerint a vertikélis vilagrend, amelyben a
Nyugat a vilag tobbi része felett all, egyre inkabb egy horizontdlis vildgrend-
nek adja at a helyét. Ebben az 4j, tébbpdlusu vilagban helyi, regiondlis gyoke-
rekbdl taplalkozo egységek, civilizaciok emelkednek fel, amelyek alternativ
viziot fogalmaznak meg a nyugati vilag kulturalis és értékrendbeli dominan-
cidjaval szemben.
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Rachman (2019) szerint a civilizacios allamok felemelkedése szintén egy 4j
vilagrendet hozhat létre, amely legy6zheti a nemzetallam mint a legf6bb poli-
tikai szervezSegység dominanciajat, és igy a 21. a ,civilizaciés allam” évsza-
zada lehet. Definicija szerint ,a civilizacids allam olyan orszag, amely azt al-
litja magardl, hogy nem csupan egy torténelmi teriiletet, egy adott nyelvet, vagy
etnikai csoportot képvisel, hanem egy sajatos civilizaciét” (Rachman, 2019).
Rachman szerint nem csupan a nemzetallam ,meghaladasarol” van sz6, hanem
a civilizaciés allam eszméje alapvet&en szemben all az egyetemes emberi jo-
gokkal, mivel abbol indul ki, hogy minden civilizaciénak sajat értékei vannak.
A civilizaciés allamnak a kisebbségek (beleértve a migransokat is) sem lehet-
nek szerves részei, mivel 6k nem rendelkeznek a civilizaciét meghatarozé f6
identitdssal. Bruno Magaes (2020) szerint éppen ebben rejlik a civilizacios dllam
lényege: megvédi az egyén életmadjat, illetve ezt az életmddot aktivan képvi-
seli a nemzetkodzi porondon. Coker a civilizacios identitasok ezen zér6osszegii
kiizdelmét ,kulturdlis darwinizmus” névvel illeti (Coker, 2018: 82.).

Brubaker (2017b: 1211.) a civilizaciés allamot a nacionalizmus egy forma-
janak és/vagy alternativajanak tekinti, attol fliggéen, hogy az adott kozosség
identitdsanak hatarait mennyire tag korben hizzuk meg. Brubaker egy fontos
kiils6 hatasra is felhivja a figyelmet: az iszlam problematikajanak az eur6pai
populizmusokban val6 novekvo térnyerésével ,a kollektiv én egyre inkdbb a
tagabb civilizaciés, nem pedig a szlikebb nemzeti fogalmakban hatdrozza meg
onmagat” (Brubaker 2017b: 1208.). Weiwei szerint a ,civilizacios allam” kife-
jezés olyan allamot ir le, amely egy egész civilizaciéra kiterjed tigy, hogy egyet-
len masik allam sem tarthat igényt arra a civilizaciéra. A civilizaciés allam
tehat megtestesiti az adott civilizacié jelenét és mualtjat, és ma a modern nem-
zetdllam forméjaban az adott civilizacios identitas egyediili és legitim képvi-
selGje (Weiwei, 2012: 53.) —illetve ezt allitja magarol.

Ez a tanulmény a fentiekkel 6sszhangban a civilizaciés allam fogalmat
hasznalja egy adott allamra (politikai vezetésre), amely azt allitja magardl,
hogy egy adott civilizaci6 vezet6 képvisel&je (vagy birtokosa) és ennek meg-
felel§ hatalmi kapacitasokkal rendelkezik (Weiwei, 2012: 53.). Ugyanakkor ér-
demes elkiiloniteni egymastol a civilizacios allamot és a civilizacios diskurzust
folytat6 allam fogalmat. Mig az el6bbi vezet6 szerepe és hatalmi képességei
révén a kiilpolitikajaban civilizaciés diskurzust (is) folytat, addig az utébbi ugy
lép fel az adott civilizacié képviseletének igényével, hogy ez materialis és soft
power képességeibdl egyébként nem feltétleniil kdvetkezne. Annak érdekében,
hogy a vélt és valos szerepek kozti ellentmondast athidalja, a civilizacios dis-
kurzust folytaté dllam a virtudlis felnagyitas eszkozével él.

Az antagonisztikus ellentételezésen tul a civilizaciés diskurzus kozéppont-
jaban altalaban a restauracié gondolata all, amely a multbeli nagysag képébdl,
erkolcsi és anyagi sikereibdl, valamint kiszamithatésagabodl taplalkozik. (Ebben
a narrativaban a torténelmi id6 két részre oszlik: az elsé a kozelmult, amelyet
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meg kell valtoztatni, a masodik a tavoli mult, amely a kozelmult megvaltozta-
tdsdhoz adja a kovetendd példat.) A mult nemcsak a jelenhez kinal vezérfona-
lat, hanem gyakran a jov6 felé mutaté vizidként is felhasznalhat6 (Akgali—
Korkut, 2012: 611.).

Ahhoz, hogy a civilizacios diskurzus hatékony legyen, nem feltétlentil kell
valésagosnak vagy pontosnak lennie; a hihetéség sokkal fontosabb. A civili-
zacios allamok szelektiven meritenek a sajat civilizacids ,6rokségiikbél” annak
érdekében, hogy egy koherens, mindenre kivetithetd vilagképet hozzanak
létre, amely a politikai célokat, a mindennapi kiizdelmeket kézzelfoghatébba
teszi a kozonség szamadra. Egy sikeres narrativa megmagyardzza a multbeli
sérelmeket, és viziot kindl a jovére vonatkozoan. Eszerint az Orban-rendszer
alaptorténete gyakorlatilag egyetlen iizenetbdl levezethetd: ,mi, csaladban €16
magyarok a kiilsé nyomasnak ellendllva tjjaépitjitk Magyarorszagot”. Ennek
az allitasnak minden eleme kulturalisan és politikailag bedgyazott tartalom-
mal bir (Pet&, 2021.). A nagy nyugat—keleti szembenallas, amelyben Magyar-
orszagnak nyugaton van a helye, de kelet felé htz, olyan atfogd torténeti ke-
retet kindl az Orban-rendszer szamara, amelyen keresztiil a napi politikai és
kulturalis fejlemények megérthetdk.

VIRTUALIS FELNAGYITAS

A civilizacios allamok egyik fontos jellegzetessége a szuverenitas hatarain tul-
mutato ideoldgiai terjeszkedés (Acharya, 2020: 141.), vagyis az érdek- és befo-
lyasi teriilet identitaspolitika segitségével torténd névelése. A civilizacios dis-
kurzus ugyanis kibévitett identitast alakit ki az orszag szamara. Magyarorsza-
got hagyomdnyosan kisallamnak szokas tekinteni, mivel tagabb geopolitikai
helyzetéhez képest kis gazdasdgi és katonai kapacitassal, teriilettel és népes-
séggel rendelkezik. A magyar jobboldali gondolkoddk azonban elutasitjék a
2010 el6tti korszak , merjiink kicsik lenni” kiilpolitikai paradigmaéjat. Ez a fel-
fogas ugyanis hattérbe szoritja a politikusok felel6sségét és kényszerpdlyara
helyezi az orszagot (Lanczi, 2019: 119.). Ezzel szemben a 2010 6ta hatalmon
1év6 magyar kormdny ,nem tartja magat sem kicsinek, sem gyengének” (Sza-
lai, 2017: 3.). Ezt az Gj 6ntudatot a miniszterelnok ezekkel a szavakkal fejezte
ki: ,most, hogy kicsit jobb er6ben vagyunk, lassan egy erds orszdgga valunk,
az erénket érdemes is megmutatni.” (Hirad6, 2014).

A magyar NATO-tagsag 1999 6ta, az EU-tagsag 2004 6ta a virtualis felna-
gyitas eszkozeiként is szolgalnak, hiszen ezek a nemzetkozi intézmények a
magyar kiilpolitika perspektivdjat és mozgasterét szélesitik. Magyarorszag ké-
pességeinek, erejének és felel@sségének virtudlis felnagyitasahoz a régio vi-
szonylataban a hataron tali magyar kisebbség léte (az anyaorszag részérdl
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pedig a nemzetpolitika folytatdsa) is hozzajarul. A kereszténység és a hozzd
kapcsolodo kulturdlis hagyomanyok kiilpolitikai képviselete azonban a nem-
zet hatarokon atnyulo helyzeténél is kritikusabb szerepet jatszik. A keresz-
ténység révén a magyar kormanyzat a nemzeti hatarokon és kapacitasokon
talmutato, kibGvitett érdekszférat jelol ki a maga szamara (Ardig, 2014: 118.).
A kereszténységnek mint a nyugati civilizaciét meghatarozo vallasnak a rep-
rezentdcidja nagyrészt eltlint a dominans nyugati politikai diskurzusbol. Az
Orban-rendszer ezt az irt latva a keresztény értékek politikai szféraba torténd
beemelésével a kereszténység torténelmi poziciéjanak helyredllitasara vallal-
kozott. Tulajdonképpen a (keresztény) nyugati civilizacio perifériajan a civili-
zaci6 alapjaul szolgdl6 eszme képviseletében kivan vezet6 szerepet betolteni.

CIVILIZACIOS DISKURZUS A 2010 UTANI MAGYARORSZAGON

A Fidesz 2010-t81 kezd6dd, és lényegében folyamatosan meglévs kétharmados
parlamenti tobbsége elegendd erdt biztosit ahhoz, hogy 4j politikai, gazdasa-
gi és kulturdlis rendszert épitsen ki Magyarorszagon. Ebben a részben a tanul-
many kozelebbrél megvizsgdlja a civilizacios allam jelenségét Magyarorsza-
gon, valamint azt, hogy a kormany hogyan hasznalja a civilizaciés diskurzust
amindennapi politikai kihivasok értelmezése soran, vagyis, hogy Orban Vik-
tor vezetésével hogyan épit fel egy alternativ civilizacios projektet.

Ahogy a civilizacié mint fogalom meghatarozdsabol is adodik, a civilizaci-
6s diskurzus vizsgalata az identitas és a makrokulturalis ismertet&jegyek (ki-
emelten pedig a vallds) elemzését teszi sziikségessé. Az identitashoz kapcso-
lédéan a multbéli eseményekhez vald viszonyulas kiemelten fontos, mivel a
torténeti mélység kijeloli egy-egy identitdskozosség helyét a vilagban és viszo-
nyulasat a kornyez6 eseményekhez. Mig a migracios valsag alkalmat szolgal-
tatott arra, hogy a Fidesz-kormany meghatarozza a politikai kozosségének
abszolut kiilsé ellenpontjat, addig az Eurépai Unidval és altalaban a Nyugattal
kialakult konfliktusok révén kialakult egy beliil 1év§ (azonos civilizacion be-
ltli) kiilsG ellenpont is. A magyar kormany civilizaciés diskurzusanak alapfel-
tétele, hogy az abszolut kiils6 és a beliil 1évé kiils6 ellenpontoktdl valé meg-
kiilénboztetés jegyében sajat, alternativ civilizacids olvasatot kinal, és Magyar-
orszagra mint kivételes helyre, a V4-ek alkotta régiéra pedig mint a Nyugattal
szembeni kulturalis és ideologiai ellensulyra hivatkozik. A vallasi identitds a
civilizacids diskurzus alapja; a kozos vallas révén képes egy nemzeti kdzosség
a hatarain tali mas nemzetekkel 6sszekapcsolodni és kozos civilizaciot alkot-
ni. Részben ez az sszetartozastudat motivalja a Kozel-Keleten és Afrikdban
aktiv magyar segélyezési politikat. A magyar kormany civilizaciés diskurzu-
sanak ezen elemeivel a tanulmany az alabbiakban részletesen is foglalkozik.
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A mult aldozata: a Fidesz felemelkedése

Bar Magyarorszag az 1990-es években a demokratikus fejlédés ttjara lépett, a
Fideszben uralkod6 diskurzus szerint 1990-ben nem tortént valodi rendszer-
valtas, hiszen a régi kommunista elit, a liberdlisok és a nemzetkdzi pénziigyi
elit kozott ,érdekszovetség” alakult ki (Lanczi, 2019: 114.), és a liberalis-glo-
balista baloldal tovabbra is hegemoniat gyakorolt a magyar politikai szintér
folott. A jobboldali gondolkodok szerint igy a posztkommunista Magyaror-
szagon egy gyenge legitimitdssal biré kormany jott létre, amely kiszolgalta a
nyugati érdekeket (id. md, 120.). Ez a nyugati ,mainstreammel” szembeni 6n-
meghatarozas Orban 2010-es hatalomra keriilésével Gj lendiiletet kapott.
A korménypart a sajat magarol kialakitott szerepkoncepciéjdban allandé ,sza-
badsagharcot” folytat a nyugati politikai és gazdasagi befolydssal szemben,
ugyanakkor ennek a szabadsagharcnak a témadi és fokuszpontjai megvaltoztak
az elmdalt tizenkét év alatt.

Eleinte a 2008-as gazdasagi valsag karos hatasai koré szervez6dott a Fidesz
politikai mozgésitasa (Visnovitz—Jenne, 2021: 691.), bar Orban ramutatott arra,
hogy rendszerszintii valsag zajlik, a kozponti téma tovabbra is a Nyugat bi-
zonytalan gazdasagi helyzete maradt (Pesti, 2021: 20.). Ezzel szemben a reto-
rika szerint a Fidesz-kormany ,unortodox intézkedések” (dllamositas, mun-
kahelyteremtés, bankado kivetése, fogyasztas dsztonzése) alkalmazasaval si-
keres alternativ fejlédési utat mutatott. A ,gazdasagi szabadsagharc” révén az
Orban-kormany ki tudott labalni a gazdasdgi valsagbdl, novelte az allami
(,nemzeti”) vagyon aranyat, és egyuttal csokkentette a nyugati pénzintéze-
tektdl valo fliggését.

Kés6bb a Nyugattdl valo kulturalis és identitasbeli kiilonbségek hangsu-
lyozasa a migracios valsag kirobbandsaval, illetve a nyugati multikulturaliz-
mus elutasitasaval Uj szintre 1épett. Mig gazdasdgi kérdéseket jellemzden a
baloldali populistak helyeznek rendszerkritikajuk kozéppontjaba, addig a jobb-
oldali populista politika tipikus diszkurziv és cselekvési iranyat a kulturalis és
az életmodhoz kapcesol6dd témék jelolik (Brubaker, 2017a: 363.). A 4. Orban-
kormany idejére (2018-2022) — ahogy a migraciés valsag aktualitasa csokkent
Magyarorszagon — az életmoddal 6sszefliggésben all6 kérdések (multikultu-
ralizmus, szexudlis kisebbségek, gender, demografia) kertiltek a magyar kor-
many nyugatellenes diskurzusanak kozéppontjaba. A retorika szerint — ezen
kérdésekben elfoglalt allaspontja miatt — Eurdpa ,beteg”, hanyatléban van,
,képtelen fenntartani magat” (Visegradpost, 2017), és elvesztette vezets sze-
repét a globalis gazdasagi versenyben. A gyenge kulturdlis és gazdasagi tevé-
kenység tehat ebben a narrativdban Osszefligg és egymadst erésiti. A nyugati
,mainstream” altal kijelolt cselekvéssel szembeni alternativat a magyar modell
kovetése jelenti, amely a gazdasdg, a migracio és a kulttra (életmod) kérdésé-
ben a kortdrs nyugati ideologiaktdl fiiggetlen utat probal kovetni.
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A migraci6 kihivésa: biztonsagiasitds és iszlamizalodas

Mivel a kormany bels6 ellenzéke gyenge maradt, a belpolitikai elképzelések
,Nemzetkoziesitése” a Fidesz-kormany egyik {6 jellemzgjévé valt a harmadik
Orban-kormany (2014-2018) idejére (Gazdag, 2021: 259.). A migracié kétség-
teleniil a magyar bel- és kiilpolitika legfontosabb témaja volt 2014 utan. Orban
ugy fogalmazott, hogy a bevandorlas a legmeghatarozobb folyamat Eurépaban
és radikalisan atalakitja az eurdpai politikat. A miniszterelnok szerint napja-
inkban a nacionalistak és a globalistak szembenallasa (és ezeknek a migraci-
6hoz valo eltér6 hozzaallasa) jobban leirja az érték- és érdekkonfliktusokat,
mint a politikai paletta hagyomanyos jobboldali-baloldali felosztasa (Walker,
2019). A 2015-0s migracios valsag lehet6séget teremtett Orban szamadra, hogy
diskurzusanak elemeit (a Nyugat kritikaja, a szuverenitas meger&sitése, a ha-
gyomdnyos valldsi értékek képviselete a politika szintjén) a nemzetkozi szin-
térre vigye. A migraci6 problematikdja a mindent atfogo civilizaciés narrativa
olvasztotégelyévé valt.

A magyar kormany a migracios politika kapcsan a biztonsagiasitas minden
eszkozét felhasznadlta, hiszen a migracios kihivast ,a nemzeti, gazdasagi, kul-
turalis és belsd biztonsagot kdzvetlentil fenyeget6 veszélyként fogalmazta meg”
(Canveren—Durakgay, 2017: 864.). Orban 2015 novemberében kijelentette:
»a mas kontinensekrdél és kulturdkbdl érkezé emberek tomeges betelepitése
veszElyt jelent kultdrankra, életmédunkra, szokasainkra és hagyomanyaink-
ra” (idézi Mendelski, 2019: 1843.). A biztonsagiasitds révén a hivatalos diskur-
zus a politikai k6zosség fennmaraddasat érint6 egzisztencidlis veszélyt vetitet-
te el6re (Metz, 2017: 246.).

A biztonsagiasitason tul az euroszkepticizmus jellemzi a migraciés kérdés
politikai megkozelitését (Canveren—Durakgay, 2017: 857.). A biztonsagiasitds
(ellenség megteremtése) és az eurdpaizacio (az egész kérdés eurdpai kontex-
tusba helyezése) kiegésziti egymadst a magyar kormany diskurzusaban.
Mendelski (2019) szerint a migracidellenesség narrativaja két kiviilallé csopor-
tot teremtett meg: egy elsédleges (a migransok, az abszolut kiils6) és egy ma-
sodlagos kiviilallé csoportot (az Unid vezetése/biirokratai, akik migraciépar-
tiak; 6k a kiilsG-bels6 ellenoldal). Ebben az értelmezésben mindkét csoporttal
szemben fel kell 1épni, mivel azok veszélyeztetik az dllam szuverenitasat és
biztonsagat.

A Fidesz diskurzusaban a migracié fenyegetése a civilizaciok 6sszecsapa-
sanak keretében értelmezhetd. Eszerint a muszlim kiilfoldiek egyre inkdbb
6sszemosodnak az eurépai migraciopartiliberdlis ,mainstreammel”. Ily médon
amagyar kormany diskurzusa a nyugati civilizacién beliil is meghtizza a ,mi”
ésaz ,6k” kozotti hatarvonalat, 1étrehozva egy belsé torésvonalat, amely men-
tén az ,igazi” eurdpai értékeket képvisel6k kertilnek szembe a hagyomanyos
eurdpai (nyugati) civilizaciés értékek ,aruldival”.
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A migracids valsag az iszlam kilonbozbségét dllitotta az eurdpai jobbolda-
li politika kézéppontjaba. A muszlim bevandorlok megjelenése Eurépa keleti
periféridjan jelent6sen hozzajarult a régié civilizaciés diskurzusanak meger6-
sbdéséhez (Brubaker, 2017b: 1209.). A ,muszlim betolakoddk” altal tamadott
Magyarorszagot Orban a , kereszténység védelmezdjeként” pozicionalta, ezzel
felidézve az orszag torténelmi szerepét. Ugyanigy Magyarorszag déli hataran
a migracié megallitasara létrehozott hatarzar a barbar és a civilizalt eur6pai
vilag kozotti hatart szimbolizalja (Scheiring—Szombati, 2020: 10.).

Az Eurépai Unié mint az Gj kiils6-belsé ellenpdlus

Orban szerint az Eurépai Unié antidemokratikus eszk6zokkel probalta kezel-
ni a migraciés kérdést (a migracios kvota ,rakényszeritése” a tagallamokra) —
ezt a gyakorlatot pedig ,briisszelizmusnak” nevezte (Abouthungary, 2016).
Ezzel szemben Orban azt allitja, hogy 6 a nép hangja (Eurépa-szerte) a briisz-
szeli technokrata-globalista elittel szemben: ,Létrejott egy bizarr nagykoalicio:
az embercsempészek, az emberjogi aktivistak és a briisszeli biirokratak koa-
liciéja. Ez a koalicié nem azon dolgozik, hogy véget vessen a népvandorlasnak,
épp ellenkezoleg: azért dolgozik, hogy biztonsagosan, gyorsan és jogszertien
ideszallithassa és betelepithesse kozénk a migransokat.” (Orban, 2015b). Ezen
érvelés szerint a demokratikusan senkinek sem felels civil szervezetek poli-
tikai tevékenysége szintén tamadas a demokratikus rend ellen. Ezzel indokol-
ta Orban a 2017-ben életbe 1épett, ,a kiilfoldrél tdimogatott szervezetek atlat-
hatésdgarol” szol6 torvényt, amely a migraciot tamogato civil szervezetek te-
vékenységét pénziigyi tton kivanta korlatozni.

A Fidesz diskurzusaban az Eurdpai Uni6 testesiti meg a kiils6-belsé ellen-
pélust, amely ,egy masik Eurépat”, ,az 4j internacionalizmus fellegvarat” je-
leniti meg (HungaryToday, 2019). Az Eurépai Unié a ,nemzetkozi téke” és a
,kilfoldi befolyas” szimbdluma. Soros Gyorgy ellentmondasos személye jol
illeszkedik ebbe a képbe, mivel Sorost olyan transznacionalis globdlis pénz-
ugyi spekulansnak tartjak, aki a téke érdekeit helyezi el6térbe és akinek gaz-
dasagpolitikaja valsagokat okoz. A migracié kérdésében Soros a nyitott hata-
rok elvét képviseli (az igynevezett Soros-terv alapjan), amely teljesen ellenté-
tes a magyar kormany szuverenitdsparti alldspontjaval.! Soros személye
emellett a multikulturalizmus szimbdluma is, aki kiterjedt halézatan, a Nyilt
Tarsadalom Alapitvanyon keresztiil a tarsadalmak kulturalis és politikai libe-
ralizalasat tamogatja.

Az Orban-féle euroszkepticizmus a puha, politikaorientalt euroszkepticizmus
kategoriajaba tartozik, mivel az integraci6 ,tartalmanak” megvéltoztatasara
torekszik (beliilrél kivanja megreformalni), nem pedig az egész eurdpai pro-
jektet kritizélja (nem célja kiléptetni Magyarorszagot az Uniébdl). Sajat beval-
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lasa szerint Orban ugyanis Eurépa partjan all, de az Uniéban teret kell enged-
ni a sajatos magyar politikanak (Szczerbiak-Taggart, 2000: 6.; Stewart, 2020:
10.). A magyar kormdany uniés megkdzelitése az eurdpai integracié ,eurépai
polgari” vizidja helyett az EU-ra inkabb mint kulturalis kozosségre tekint
(Glencross, 2019: 9.). Az Orban-rendszer civilizacios diskurzusa tehat a ,nem-
zetek Eurépajat” allitja retorikajanak kozéppontjaba mint kovetendd példat az
Eurépai Uni6 foderalista vizidja helyett. Az elébbi lehet&séget teremt a ,nem-
zeti” politikai entitasok és az eurdpai politikai sokszinliség felvirdgzasara,
ennek révén pedig megerdsitheti a (keresztény) identitast. A nemzet és a val-
las (a kereszténység) védelme és ezen eszmék politikai napirenden tartdsa a
magyar kormany civilizaciés viziéjanak sarokkovét képezi.

A nyugatellenes civilizaciés diskurzus két allitasbol épiil fel: az els6 allitas
a jelenlegi Nyugatot az erkodlcsi hanyatlassal azonositja, a masodik pedig azt
a célt tlizi ki, hogy megvédje Magyarorszagot a nyugati ,dekadencia” karos
hatasaitél. Magyarorszdg Eurdpa részeként ki van téve olyan nyugati kultura-
lis folyamatoknak, amelyek a kormany szerint negativan hatnak a hagyoma-
nyos magyar identitasra (woke, Black Lives Matter, cancel culture, LMBTQ-
mozgalom). Orban szerint ezek nem csupan természetes folyamatokként je-
lentkeznek, hanem szandékolt kulturalis timadasok formajat oltik.> A tdmadok
célja Magyarorszag identitasanak megvaltoztatasa és egy Gj embertipus (,homo
Brusselicus”) bevezetése, amely valamilyen er6s kiilfoldi entitas érdekeinek felel
meg.

Hungary Helps: tal Eurépan

A magyar kormany 2011-ben hirdette meg a ,globalis nyitas” politikajat, amely
2014-t81 , keleti nyitas” néven a magyar kiilpolitika altal korabban elhanyagolt
térségekkel val6 politikai és gazdasagi kapcsolatok kialakitasat és fejlesztését
célozza. A 2015-0s migracids valsagot kdvetéen a magyar kormany jelentésen
kiterjesztette a kapcsolatait a migracié szarmazasi orszagainak iranyaba, és
egylttmiikodési és segélyezési programba kezdett, kiilondsen a Kozel-Keleten
és Afrikaban.

A korabbinal célzottabb segélyezési politika elinditdsa elsésorban a kor-
many migracios politikdihoz kapcsol6dd narrativajanak koherencidjat hivatott
er6siteni. E politika szerint a potencidlis migrans kozosségeket helyben kell
segiteni és 0sztondzni kell Eket arra, hogy eredeti kornyezetiikben prébdlja-
nak boldogulni.® A program abban a tekintetben alternativ humanitarius kon-
cepcién alapul, hogy a magyar kormany nem kivan része lenni egy tj, globa-
lis menekiiltelosztasi rendszernek, amelyben az egyes orszdgok témegesen
fogadjak be a kiilonboz8 kultirakbdl érkezé embereket. Ehelyett a program
alapfeltevése az, hogy a helyi egyéneknek és kozosségeknek a konfliktusoktol
sujtott kozel-keleti és afrikai tarsadalmakba valé (vissza)integracidja révén
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csokkenthet6k a migraciot kivalto tényezdk. Ehhez kozosségépitésre és infra-
struktura-fejlesztésre van sziikség, vagyis iskolak, kérhazak, templomok és
kozmivek épitésére. A program hivatalosan a(z ildozott) keresztényeket és a
keresztényeket koriilvevs kozosségeket tamogatija (de példaul egy ,keresztény”
koérhaz vagy iskola nem kizarélagosan keresztény felhasznalasu).

A humanitarius célokkal 6sszhangban a magyar kormany a Hungary Helps
programot civilizaciés diskurzusaban is felhasznalja. A kormany képviseléi a
keresztényekkel szembeni diszkriminacié mértékét hangsulyozva (Ujhazy et
al., 2021), egy eddig elhanyagolt témara iranyitjak ra a figyelmet az emberi jogi
férumokon. A Hungary Helps a vilagon az els6, kormanyzathoz kapcsol6do,
1ldozott keresztényeket tamogatd program. A csekély, de célzott timogatasok
révén a magyar kormany sikeresen problematizalta az tildozott keresztények
helyzetét és a magyar eréfeszitéseket kovetend6 példanak éllitottak be
(HungaryHelps, 2018). Orban a kozel-keleti keresztényekben az eurdpai ke-
resztény civilizaciot helyreallitd szovetségeseket latja, ez a vélemény pedig be-
leillik a romlatlan Kelet és a hanyatl6 Nyugat régi toposzaba: ,Akiken most
segitlink, azok adhatjak a legnagyobb segitséget Europa megmentésében [...]
Mi megadjuk az ild6z6tt keresztényeknek, amire szlikségiik van: otthonokat,
korhazakat és iskolakat, cserébe pedig azt kapjuk, amire Eurépanak a legna-
gyobb sziiksége van: keresztény hitet, szeretetet és kitartast.” (HungaryToday,
2019).

A vallasi diskurzus politikai felhasznaldsa

A migraci6, az EU-politika és a humanitdrius politika kérdéseiben hasznalt
vallasi-civilizaciés diskurzusnak megfelel6en a magyar kormany a keresztény-
ségre mint a magyar nemzet kivanatos kulturdlis identitasara hivatkozik. Az
Alaptorvény 2018. junius 20-an elfogadott hetedik médositasa kimondja, hogy
,Magyarorszag alkotmanyos onazonossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége.”

Akormany diskurzusa a kereszténység kulturalis jelentéségét és a minden-
napi hagyomanyokban valé lathatatlan jelenlétét hangsulyozza ahelyett, hogy
a kereszténység mélyen valldsi, erkdlcsi vagy dogmatikai tartalmara fokuszal-
na. A kereszténység védelme elsGsorban a keresztény ,terek” (Eurépa) meg-
Orzését jelenti, nem pedig a keresztény ,értékek” feltétlen érvényre juttatdsat
(lasd példaul a szolidaritas értékének csorbuldsat a migracios krizis kapcsan).
Lényegében ,Orban kereszténysége teljesen szekuldris; inkabb az identitas
jelz&jeként funkcional, mintsem a vallasi gyakorlat vagy hit jeleként.” (Brubaker,
2017b: 1208.). Ez a fajta kereszténység a liberalis értékek, kiiléndsen a globalis
tarsadalom és az internacionalizmus eszméi ellen foglal allast (Fekete, 2016:
4). A kereszténység ekképpen a ,normalitas” szinonimédja, amelyet rendsze-
resen szembeallitanak a ,gyokértelen” liberalis kulturalis diskurzussal.
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Az Orban altal hivatkozott kereszténység azonban tobb mint identitas; ,a
tarsadalmirend mordlis alapjainak roskadozasat kivanja alatamasztani, és kii-
l16ndsen a csaladot, a kdzdsséget és a hagyomanyos értékeket kivanja megvé-
deni a féktelen individualizmus és a ttlz6 onkifejezés kultirajanak bomlasz-
t6 hatasaival szemben” (Brubaker, 2017b: 1204.). Orban 6va int a posztnem-
zeti, posztkeresztény vagy ,poszttorténelmi” Eurdpa kialakulasatdl (Furedi,
2017: 31).

Orban a 2018-as tusnadfiirdéi beszédében kereszténydemokraciaként ha-
tarozta meg a 2014-ben még illiberdlisként definialt rendszerét, egy évvel ké-
s6bb pedig a , keresztény szabadsagot” emlitette rendszere lényegeként (Pesti,
2021: 27; Crone, 2021: 321.). A kereszténydemokrdcia a hit altal inspiralt poli-
tikai eszmény (Hanus—Majchrdk, 2021). Orban a politika és a vallds szerves
kapcsolatét hirdeti, amelyben a vallas a politika erkdlesi iranytdjeként szolgal
(Orban, 2007). Ebben a narrativaban a keresztény szabadsag egy belsé és egy
kiils6 kihivassal néz szembe: a belsé kihivas a liberalis ideolégia hatésa, a kiilsé
kihivas pedig az eurépai keresztény kulturat fenyegets (muszlim) migracio.

A magyar modell mint alternativa

A magyar kormany mogott allo vélasztéi tamogatottsag stabilitdsa és mérete
lehet6séget ad arra, hogy a Fidesz stabil, stratégiai megfontolasoknak eleget
tevd kiilpolitikat folytasson (Hettyei, 2021). A politikai rendszer belsé legiti-
macidjat nem a nyugati modellbdl, hanem a nemzeti érdekek képviseletébdl
meriti. Ennek a megkdzelitésnek az érvényre juttatdsaval a magyar kormany
a 2010 el6tti domindns mintakdvetd magatartast fokozatosan felvaltotta a min-
taadd magatartassal (Csizmadia, 2017).

Orban hirhedt 2014-es ,illiberdlis beszéde” ebbe a mintaadé magatartas-
formaba illik. A Tusnadfiirdén elhangzott beszéd azon az alapfeltevésen ala-
pul, hogy globdlis verseny folyik az allamok kozott annak érdekében, hogy a
legsikeresebb kormanyzati modellt megtaldljak. Az érvelés szerint Szingapur,
India, Kina, Oroszorszag és Torokorszag — mint nem nyugati rendszerek — e
tekintetben el@l jarnak, ezen orszagok gazdasagi és politikai sikereit kell ta-
nulmdanyozni és tapasztalataikat felhaszndlni. A miniszterelnok agy véli, hogy
a 19. szdzad a nemzetallam, a 20. szdzad a joléti allam, a 20. szdzad vége a li-
beralis allam kora volt, napjainkban pedig elj6tt az ideje az igynevezett ,mun-
kaalapti allam” bevezetésének (Orban, 2014). Ez az allam tulajdonképpen egy
Jlliberdlis allam”, mivel ,nem teszi ezt az ideologiat az allamszervez8dés koz-
ponti elemévé, hanem egy attdl eltér$ sajatos, nemzeti megkdzelitést tartal-
maz” (Orban, 2014). Orban a liberalizmust olyan ideoldgianak tekinti, amely
az egyén felszabadulasat hirdeti, vagyis a liberalizmusban az egyén fliggetle-
nedik minden kotottségtdl (hatarok, identitds, hagyomanyok) — ez pedig sze-
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rinte moralisan megkérddjelezhetd, illetve az emberi természettel ellentétes.
Allitésa szerint az illiberalizmus ennek a szemléletnek az ellentéte: azon az
elképzelésen alapul, hogy az allam nem lehet k6zOmb0s a csalad, a nemzeti
kultdra, a vallds és a nemzeti hatarok irant; az individualizmus ellen fel kell
lépnie, valamint a k6zdsség eszméjét kell tamogatnia.

A rendszer politikai és gazdasagi stabilizalasa utan Orban egy uj, a kulta-
ra ltal meghatarozott korszak megteremtését hirdette meg (Orban, 2018). Bar
a magyar kulturalis életben elvileg tovabbra is a baloldal tulstlya érvényesiil
(Kristof, 2021: 10.), a magyar kormany jelentds lépéseket tesz a jobboldali kul-
turalis térfoglaldsra, vagy legalabbis a liberdlis terek visszaszoritasara (a kul-
turalis szervezetek, a média és az egyetemek kozpontositasa, a CEU elleni
kampany, a Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasa). Kézép-Eurépa, kii-
londsen Budapest az utébbi idében a konzervativ gondolkodok egyik globélis
kézpontjava valt (Gianoncelli, 2021: 371.). Ezt timasztja ala a nyugati konzer-
vativ jobboldal novekvé érdeklédése Magyarorszag irant.> Emmanuel Macron
francia elndk is ,inspirdlonak” ismerte el a magyar kormany civilizaciés am-
bici6it (Macron, 2019).

A magyar kiilpolitika egyik lényeges alapelve a masik orszag belpolitika-
jaba vald be nem avatkozas (Hettyei, 2022). Orban 2015-ben kijelentette: ,Gigy
gondolom, tiszteletben kell tartanunk azon orszagok dontéseit, amelyek mar
eldontotték, hogy nagy muszlim kézosségekkel akarnak egytitt élni: az olyan
orszagok dontéseit, mint Franciaorszag vagy Németorszag.” (idézi Mendelski,
2019: 1838.). Ugyanakkor a magyar kormany is igyekszik befolydsolni az eu-
répai politikai napirendet, és tamogatokat keres Eurépaban. Hettyei (2021:
125.) az eurdpai politika ,hungarizalasanak” nevezi azt a folyamatot, amely
az eurdpai politikat a magyar kormany preferencidi szerint alakitja. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy Magyarorszag unids szinten nagyobb hangsulyt
szeretne fektetni a nemzeti kisebbségekre és a nemzeti szuverenitas védelmé-
re (,a nemzetek Eurdpaja” elve), kevesebb normativitast varna el az unios po-
litikai dontéshozatalban (Pesti, 2021: 11.), és egy sokkal hatdrozottabb bévité-
si folyamatot tamogat, kiilonosen a Balkdnon (Hettyei, 2021: 135.).

Orban Balazs, a Miniszterelndkség stratégiai tervezésért felel6s allamtit-
kéara a kozelmultban kifejtette, hogy a fenti gondolatokon alapulé ,magyar
modell” alkalmas lehet a nyugati orszagok konzervativ politikai ideologidja-
nak megujitdsara is, hiszen Magyarorszagnak olyan torténelmi és kulturalis
hagyomanyai vannak, amelyek az idegen befolyassal szembeni folyamatos
védekezésben alakultak ki.® A vilagrend atalakuldsa miatt a nyugati orszagok
a gyors valtozdsok negativ kovetkezményeitSl szenvednek, ezért a magyar mo-
dell kovetése, a magyar tapasztalatok felhasznalasa megfeleld ellenszert ki-
nalhat a globalizaci6 karos hatasai ellen (Orban, 2022).

A magyar kormany a nemzeti szuverenitas hive, és ellenzi az EU-tagalla-
mok beliigyeibe valo6 aktiv beavatkozast. Ahhoz, hogy ez az allaspont sikeres
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legyen az Union beliil, népszertsiteni, terjeszteni kell, valamint delegitimalni
kell az alternativat. Ez nem védekez politikai és kulturalis munka; ellenke-
zGleg: aktiv, konfrontativ, ,lazadé” konzervativizmus. Raadasul az EU-n be-
lili konzervativ er6k tamogatasanak megszerzése a Magyarorszadgra neheze-
dé kiilsé nyomads enyhitését is szolgalja, ezért az Eurdpai Unio sikeres ,hun-
garizalasa” egzisztencialis kérdést jelent az Orban-kormany szamara.

Orban elképzelése abbodl indul ki, hogy Magyarorszdg torténelmi sikere
egy er6s Kozép-Eurépa meglétén all vagy bukik. Ha Kozép-Eurdpa a perifé-
ridn marad és nem alakit ki 6nallé hangot az Eurépa meghatarozasarol folyo
politikai kiizdelemben (Glencross, 2019: 4.), akkor elbukik a nagyhatalmak
kozotti versenyben. A magyar kormanyban Kozép-Eurdpara és tdgabb érte-
lemben a posztkommunista orszagokra, vagyis Magyarorszag ,természetes
szomszédsagara” igy egy alternativ civilizacids diskurzus alapjaként tekinte-
nek a Nyugattal szemben. Az érvelés szerint ezek az orszagok gazdasagi ere-
jukkel és kulturalis ontudatukkal immadr a sajat utjukat jarhatjak, nem kell ko-
vetnilik a Nyugatot. Orban 2017-ben igy fogalmazott: ,27 éve, itt Kozép-
Eurépaban abban hittlink, hogy Eurépa a jovénk, most azt érezziik, hogy mi
vagyunk Eurépa jovéje.” (idézi Pesti, 2021: 149.). Majd egy nemrégiben tett
megallapitasa szerint: ,Az EU egy német—francia tengely kortil forgott, ez egy
kétpolusu egytlittmiikodés volt. 2030-ra egy harmadik pdlus felé haladunk:
Kézép-Eurdpa, vagyis a V4-ek felé.” (Hanus-Majchrak, 2021). A magyar geo-
politikai viziéban a Németorszagon kiviili kozép-eurdpai térséghez csatlakoz-
nak a balkani 4j tagjel0lt orszagok. Ezekben az orszdgokban a magyar vezetés
olyan potencialis szovetségest, ideologiai partnert és érdekkdzosséget lat, amely
erdsitheti a ,nemzetek Eurdpaja” elvét az EU-n beliil (Huszka, 2017: 3.). Ezek
az orszagok Osszehangolt politikajukkal elvileg ellensulyt képezhetnének a
francia—német politikai tengellyel szemben (Gazdag, 2021: 304.).

KOVETKEZTETESEK

Ez a tanulmany a mai magyar politikai rendszer civilizaciés diskurzusat vizs-
galta, illetve a rendszer makrokulturalis és diszkurziv olvasatat kinalta. Ki-
emelten foglalkozott a magyar politikai vezetésnek a nyugati liberalizmussal
szembeni konfrontativ politikdjanak elemzésével, amelynek sordn specifiku-
san a kulttra és az identitds teriiletére fokuszalt.

A tanulmany megéllapitotta, hogy kiilsé tényezdk (multipolaris nemzet-
kozi rendszer, illetve a Nyugat relativ hanyatlasa) lehet6vé tették a feltorekvs
allamok szamara, hogy a diaszpdra-politikakon tul az altaluk képviselt vagy
képviselni kivant civilizaciés hagyomanyra tamaszkodva virtualisan felna-
gyitsak politikai és kulturalis aktivitasuk tertiletét. Ez a torekvés egy eleve sta-
bil és er6s dllamhatalmat feltételez, am az allam politikai és kulturalis befo-
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lyasanak kiterjesztése tovabb is erSsitheti a civilizacids diskurzust folytato al-
lamokat. A civilizaciés diskurzust folytaté allamok —igy Magyarorszag is — az
identitaspolitikai vitak globalis térnyerése kozepette alternativ — mdaltra ta-
maszkodoé — vilagképet fejlesztettek ki sajat hagyomanyaik védelme és a kul-
turalis globalizaci6 megakadalyozasa érdekében.

A civilizaciés diskurzus a migracids kihivas, az Eurépai Unié Magyaror-
szagot érint6 nyomasgyakorlasanak, valamint az 4j nyugati kulturalis aram-
latok elleni véddernydként szolgdl, ezeket a kérdéseket egymassal Osszefiig-
gésben kezeli. Ekképpen a civilizaciés diskurzus révén a magyar kormany
képes egy olyan vildigmagyarazat kialakitdsara, amely tobbé-kevésbé egységes
rendszert alkot. Az Orban-féle alternativ civilizacios projekt kozpontja a nyu-
gati vilag eurépai periféridja (a Koztes-Eurdpa), amelynek torténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyai részben elkiilonitik a Nyugattol.

A magyar helyzet — a nemzetkozi tendencidkat nézve — nem egyedi, mivel
a nemzetkozi szintéren tobb mas, civilizacios diskurzust alkalmazo allam is
létezik. Ezek esetében azonban a hagyomanyos civilizaciés kozpontok koré
szervez6dd allamokrdl van sz6, mint példaul Térokorszdg, Oroszorszag, Kina,
India. Magyarorszag példaja ezekhez képest egyrészt azért sajatos, mert a ma-
gyar kormény nem egy, a nyugati (keresztény) civilizacié magtertiletéhez tar-
tozé orszag képviseldjeként lép fel a civilizacios értékek védelme érdekében,
hanem e civilizacio periféridjan torekszik a magtertilet (Nyugat-Eurdpa) poli-
tikai és kulturalis rendszereinek atformalasara.

Maésrészt — ellentétben az imént emlitett orszagokkal — Magyarorszag ese-
tében a civilizaciés diskurzus nem realis hatalmon és képességen nyugszik.
Vagyis mig a fentiek tiikrében elmondhaté, hogy a magyar kormany civiliza-
ciés diskurzust folytat, addig Magyarorszag nem tekinthetd civilizacios allam-
nak. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a civilizaciés diskurzus a magyar allam
belpolitikai diskurzusanak kivetiilése, annak koherenciajat erdsit6 retorika,
valamint a magyar kiilpolitikai ,tulterjeszkedés” egyik, narrativ szinten je-
lentkez6 megnyilvanulasa. Minthogy azonban az utébbi évek magyar kiilpo-
litikai 1épései ebben a keretben is értelmezhetdk, ezért kijelenthets, hogy a
magyar kiilpolitikai gyakorlatot részben meghatarozo jelenségrél van szo.
A civilizaci6s diskurzus csupdn egy olvasata a kortdrs magyar kiilpolitikdnak
és az arrdl val6é kormanyzati gondolkoddsmédnak. Mint ilyen, nem magya-
razhatja teljességében sem az egyes kiilpolitikai lépéseket, sem pedig a teljes
kiilpolitikai irdnyvonalat.

Ami ennek a torekvésnek a kilatasait illeti, a magyar kormanynak egyel6-
re korlatozottak a lehet6ségei ahhoz, hogy civilizaciés projektjével attorést
érjen el: jelenleg a nemzetkdzi szintéren, s6t regiondlisan is, az Orban-rend-
szer elszigeteltséggel néz szembe. Korai lenne azonban végleges itéletet mon-
dani a civilizaciés diskurzus végérdl: a hazai konszolidaciot és a nemzetkozi
konfrontdciot kovetden jelenleg is zajlik a magyar kormany kapcsolatépitése a
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konzervativ-szuverenista politikai rendszerekkel. Raadasul ez az identitas szer-
vesen illeszkedik a rendszervaltas utani jobboldali hagyomanyba, igy annak
lebontasa, lebomldsa egyhamar nem varhato.

A magyar kormdany konfrontativ civilizaciés diskurzusa a hazai valasztok
mozgositasat is célozza, ez a fajta revizionista kilpolitika kdzéptavon problé-
mas lehet, hiszen bizonytalan id6kben (pl. orosz—ukran hébort) elidegenithe-
ti az orszag vezetését a hagyomanyos szovetségeseitél. Magyarorszag szama-
ra a nyugati orientaci6 olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis realitas (a
legfontosabb kereskedelmi partnerek eurdpai és tagabb értelemben nyugati
orszagok), amelyet stratégiai alapvetésnek kell tekinteni, amely a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az egytittm(ikddés alappillérei nem kérddjelez6dhetnek meg
(Visnovitz—Jenne 2021, 693.).

JEGYZETEK

Orban érvelése szerint: ,A mi allaspontunk egy szuverenitds allaspont, ami szerint minden
nemzetnek, minden koz6sségnek, minden allamnak joga van a sajat fejlédésérél sajat maganak
dontenie.” (Orban, 2015a).

Orban nemrégiben ugy nyilatkozott, hogy ,Ma [a Soros-terv] nem fizikai, hanem szellemi ho-
dités. Ennek a birodalomépitésnek a fegyverei a nyitott tirsadalom eszméje, a multikulturaliz-
mus, a gender ideoldgia és a politikai korrektség.” (SopronMédia, 2021).

A program mottdja igy szol: ,ne a bajt hozzuk ide, hanem a segitséget vigyiik oda” (Hiradd,
2020).

A demokracia értelmezése is a kulturharcok terepévé valt. Orban a mésik oldalt antidemokra-
tikusnak nyilvanitotta: ,a liberalizmusnak semmi kéze a demokraciahoz; éppen ellenkezdleg,
a liberalizmus nem demokracia.” (Orban, 2018).

Ezt bizonyitja a kozelmultban az amerikai konzervativ jobboldal egyik legbefolydsosabb mé-
diaszemélyisége, Tucker Carlson latogatasa és az Orban-rendszer magyarorszagi migracios és
kultdrpolitikajardl készitett dokumentumfilmje (YouTube, 2022). Emellett az amerikaijobboldal
egyik legfontosabb féruma, a Conservative Political Action Conference (CPAC) 2022-ben Ma-
gyarorszagon tartotta egyik iilését, a kovetkezd, texasi iilésen pedig Orban el6adoként vett részt.

A magyar modell lehetséges filozdfiai alapjairdl lasd: Orban, 2020: 167-175.
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[1lés Gabor konyvének cime, bar pontos megfogalmazasa a konyvben taglal-
taknak, egy joval fajstilyosabb kérdést feszeget, mint amire elsé latasra szami-
tanank. A szerzé célkitlizése, hogy realista megkozelitésb6l valaszt adjon a
kovetkezo kérdésekre: Milyen a kivanatos politikuskarakter? Melyek a politi-
kai tudas kivanatos formai?

Ahhoz, hogy Illés vallalkozdsat kontextusdban tudjuk értékelni, érdemes
mar az elején tisztazni, mit ért I1lés realista megkozelités alatt. A huszadik sza-
zad masodik felében, elssorban John Rawls nyoman erésédtek meg és a hu-
szonegyedik szazadra a politikaelméletben véltak szinte egyeduralkodéva azok
az alapfeltevéseikben kantianus igazsagossag-elméletek, amelyek a politika és
a politikus szamara a realista kritikusaik szerint ,moralizald”, preskriptiv fel-
adatokat ir el6. A realistak altal moralistdknak nevezett ellentabor a realistak
szerint a politikai dontéshozatalban az absztrakt erkolcsi elveket és eszméket
helyezik el6térbe, anélkiil, hogy figyelembe vennék a politikai vilag gyakorlati
realitasait és korlatait. Ilyen el6irds példaul, hogy a politikai kdzosséget iranyi-
t6 politikus(ok) dolga az igazsagossag megvaldsitasa valamilyen el6re megadott
szempont szerint. Az igazsagossag-elméletek (amelyek a politikai ,moralizmus”
kozé tartoznak a realistak szerint) nem tartjak alapvetd fontossdgtuinak, hogy
a preskriptiv kovetkeztetéseik megvalosithatosagat figyelembe vegyék; a cél a
politikusok szamara ,vilagitétornyok” llitasa, amelyeknek orientdlniuk kell
a politikai kozodsséget kormanyzé dontéshozot.

Ezzel a szemlélettel vitatkozik az elmult tiz évben reneszanszat €16 realiz-
mus, amely a politika alapvets természetét figyelembe véve kivan elméletet
alkotni, és elhatdrolja magat az absztrakt fogalmakkal dolgozé és univerzalis
érvényességre tord, sokat kritizalt igazsagossagelméletekkel szemben. Ennél
kozelebbi meghatarozast a realizmussal kapcsolatban nehéz adni, amely nap-
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jainkban prébal a szemiink lattara egy, onmagaban megall6 paradigmava kris-
talyosodni, am Illés Wittgensteintél kolesonvett kifejezésével élve felfedezhe-
téek ,csaladi hasonlésagok”, amelyek Osszekotik a realista szerzéket. Ezek a
csaladi hasonlosagok, Illés targyalasaban ,realista toposzok” a kovetkezdk:

a. A politika autonémidja: a politika mércéjének a politika szférdjabol kell
szarmaznia, levezet6dnie. Ha més, mondjuk a moralizmus tertletérol
atvett mércét alkalmazunk, azzal nem vessziik figyelembe, hogy a poli-
tikdra sajatos szabalyok vonatkoznak, vagy masodlagosnak tekintjiik
Oket.

b. A politika mint a ,lehetséges miivészete” a politikus feladata az adott
szituaciéban rendelkezésre all6 legjobb alternativa megtalaldsa, nem az
altala szitudciotdl fliggetleniil preferalt megoldas eréltetése. A helyes po-
litikai cselekvésnek tehat mindig figyelembe kell vennie a koriilménye-
ket.

c. Kezdetben volt a tett: elsésorban az elméletalkotas korlataira hivja fel a
figyelmet, miszerint a rendszerezett tudas, az elmélet nem mindig tudja
jol eldre jelezni vagy utdlag értékelni a politikai cselekvést.

Ez a harom toposz képezi Bernard Williams, az Gjjasziilet6 realizmus egyik
alapit6 atyjanak kritikajat is a mainstream politikaelmélettel szemben. Illés
b&ven merit Williams munkdssagabol, Max Weber és a kortars Raymond Geuss
gondolatainak kifejtése és felhasznaldsa mellett. A realista attitlidhoz hiien
[llés nem probal egyetlen szerzé mellett leragadni: a harom gondolkodét egy-
mastdl kiilonvélasztva, gondolataik érvényességét koriilhatarolva kisérli meg
a szerz6 az idedlis politikuskarakter vizsgalatat és a politikai tudas kivanatos
forméjanak felderitését.

Ahhoz, hogy a kortérs realizmus feln6hessen a mainstream politikaelmélet
kritikusanak szerepébdl és 6nallo iskolava valjon, meg kell mutatnia, hogy az
6 elméleteinek nagyobb a magyarazoé ereje, mint az igazsdgossag-elméletek-
nek és Williams altal , politikai moralistaknak” hivott elképzeléseknek. Ehhez
viszont elengedhetetlen, hogy az elmult évtized modszertani tisztulast célzo
belsd vitai utan a realistak valodi akadalyokon mutassak meg, hogy az 6 elmé-
leti el6feltevéseikre éptil kisérletek hatékonyabban oldanak meg elméleti vagy
gyakorlati politikai problémakat. 11lés Gabor konyve egy ilyen probalkozas.

[llés valaszkisérlete koveti a harmadik realista toposz (,kezdetben volt a
tett”) megallapitdsat, a szerz6 ugyanis nem akar absztrakt fogalmakkal dol-
goz6, univerzalis valaszt adni egy olyan kérdésre, amely mindig, valamilyen
idében és partikularis torténelmi kontextusban fordul els. Eppen ezért Tllés
sem probélkozik egyetlen atfogo valasszal el6dllni, ehelyett idedltipikus szce-
nariokat allit fel és megvizsgalja, hogy adott helyzetekben milyen a kivanatos
politikuskarakter.

[llés kiindulépontja, hogy a politikat — végsé soron — cselekvé egyének for-
maljak, akiknek a céljait a szerzé harom csoportba sorolja: fenntartds, védel-
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mezés vagy felforgatas. A fenntartas célja a rend és a stabilitds megdrzése bé-
keidében. A védelmezés problémdjét illusztralhatjuk egy kiils6 katasztrofa, pl.
egy gat atszakadaséaval, de mindenképpen olyan veszéllyel, ami kiviilrdl tor rd
a politikai kozosségre. A felforgatas pedig a tulblirokratizalt, mar-mar fojto-
gatéan szabdlyozott koriilmények esetén kovetkezhet be, ahol a politikus cse-
lekvési tere szinte megszilinik, igy az egyetlen cselekvésnek els6sorban a cse-
lekvési tér bovitésére kell iranyulnia. Weber politika-definicidja is egy ilyen
helyzetben sziiletik: a XX. szazad elején dolgozé szocioloégus szamara a poli-
tikus cselekvésének mozgasterét javarészt mar nem kiilsé koriilmények fenye-
getik, hanem az — éppen az & idejére kiépiil6 — biirokratikus allamapparatus,
ami szinte 6nall6 akarattal rendelkezve szabotalja el vagy teljesiti a politikus
akaratat a végrehajtds soran. Ezért fogalmaz ugy Weber (Tanulmdnyok. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 1998), hogy a politika ,kemény deszkdk erételjes és lasst
atfurasa”, ahol a kemény deszkak a biirokracidt jelképezik.

A fenti harom fogalmat, mint a realista politikusok el6tt allé lehetséges
cselekvési problémakat Illés a kontingencia fogalmanak bevezetésével alapoz-
za meg: a kontingencia szo jelentése ,az, ami sem nem sziikségszer(i, sem nem
lehetetlen, azaz »lehetne masként is«” (I1lés, 2021: 12). A szerz6 haromfélét
kiilonboztet meg, ezek a torténeti (torténelmi esetlegesség), hattér (kiilsé ko-
rilmények esetlegessége), vagy operativ (a politikus kreal Gj helyzeteket, al-
ternativakat, a ,kezdetben volt a tett” toposzanak megfelel6en) kontingencidk. Az
atfogd elméletalkotasnak tehat harom-hdrom, parba dllithato, kiilonbozé le-
het&sége jelentkezik — amikor a szerzd felteszi a kutatasi kérdést (Milyen az
idedlis politikuskarakter?) —, amelyek attdl fliggenek, hogy mik a cselekvé cél-
jai, és milyen kiils6 koriilmények kozott kell dolgoznia.

A fenntartas mint cselekvés a torténeti kontingenciaval allithaté parba, ahol
a politikus célja a multban (térténelmileg) kialakult cselekvési gyakorlatok,
szabalyrendszerek szerinti miikodés biztositasa. A védelmezés cselekvési prob-
lémaja a hattérkontingenciaval allithat6 parba, azaz akkor, amikor kiils6 for-
rasbol eredd veszély fenyegeti a politikai rendet, am ez a kiils6 fenyegetés ilyen
értelemben testet Slthet egy polgarhdbors frakcioban is és nem feltétlentil fi-
zikailag jelent kiils6t. A felforgatas cselekvési problémajat a szerzé az operativ
kontingenciaval koti 0ssze: ezalatt olyan helyzeteket ért, amikor a tilszaba-
lyozottsdg, a blirokrdcia acélkemény burka jelenti a politikus szdmara a legfébb
akadalyt.

A konyv elsé felében a kontingencia fogalmat és a kiilonboz6 cselekvési
perspektivakat mutatja be a szerz6 f6leg Bernard Williams, Raymond Geuss és
Max Weber munkassdga segitségével. A megkozelitésmod Illés megfogalma-
zasaban az ,analitikus fogalmi elemzés”, ahol a kiilénb6z6 szerzék fogalmai-
nak rekonstrualasa mellett kritizalja is azokat, bels6 kiegészitéseket eszk6zol
és parbeszédet kezdeményez masik torténelmi horizontokban alkoté szerzdk-
kel (Thukiididész, Machiavelli, Nietzsche). A konyv masodik felében Illés az
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analitikus narrativa modszerével halad tovabb, azaz el6re kijelolt elméleti szem-
pontok mentén ir le, elemez és hasonlit Ossze torténeti eseteket. Az tehat, hogy
milyen az idedlis politikus, nagyban fligg attdl is, hogy honnan tessziik fel ezt
a kérdést és milyen cselekvési problémak érdekelnek minket (idedltipusaik a
konyvben: fenntartds, védelmezés, felforgatés).

A fenntartas esetében a kivanatos politikuskaraktert a kiszamithatosag jel-
lemzi, és ezért maga a karakter lesz kiemelkedd fontossagu, hogy korlatozza és
kiszamithatésagot kolcséndzzon a dontései szamara. llyen karakterjegy az all-
hatatossaggal parosult itél6képesség. Az allhatatossdg mint politikusi karak-
terjegy kivanatos lehet Williams nyoman egy liberalis demokracia valasztoja-
nak szemszdgébdl, akinek fontos, hogy a politikus igéreteit betartsa, adott val-
lalasait teljesitse, illetve a valasztok pillanatnyi hangulatingadozasai ellenére
is képes legyen cselekedni. Az itél6képesség pedig sarkalatos tulajdonsaga
minden realista politikusnak, aki—a politikai moralistakkal ellentétben — cse-
lekedete el6tt nem csupan annak mordlis josagat vagy rosszasagat igyekszik
eldonteni, hanem az itélet koriilményei irant is érzékeny, vallalasanak végre-
hajtasat a kortilmények figyelembevételével teszi, nem pedig vakon —ilyen ér-
telemben, irja Illés, a j6 politikaelmélet is esztétikai kell hogy legyen, az erede-
ti gorog sz6, aiszthészisz ugyanis alapvetSen érzékelést jelent. Allhatatossag
és itél6képesség nem konfliktusmentesen egészitik ki egymast az idealis poli-
tikuskarakterben, am egymas kiegészitése nélkiil mindenképpen bukdésra ité-
lik a karaktert, aki hordozza Sket.

A védelmezés problémaja esetén is a legfontosabb tulajdonsag a mar fen-
tebb emlitett itél6képesség, amely magaba foglal egyfajta el6relatast, de a ko-
rilmények figyelembevételét is. Illés az itél6képesség nélkiili dllhatatossagot
améloszi oligarchak esetével példazza, akik a nyilvanval6an reménytelen har-
cot is vallaljak az athéniakkal szemben, pusztuldsra itélve ezaltal a kozossé-
giiket. Igy az allhatatossagnak mindenképpen ftél6képességgel kell parosul-
nia: ilyen politikus volt példaul Churchill, aki kitartott a nacik elleni kiizde-
lemben akkor is, amikor masok a békekotést preferaltak volna, vagy Mitterand,
aki az itéloképesség segitségével adja fel vallalkozasat, egy baloldali-szocia-
lista alapokon nyugvé gazdasagpolitika kiépitését Franciaorszagban. Az ité-
16képesség hidnya és a vallalkozas melletti kitartas példajaként emliti Illés Tony
Blairt, aki az iraki habort meginditdsa mellett szinte kizdrélag azt az érvet
hozta fel, hogy az a ,right thing to do”, ezzel pontosan azt a hibat elkévetve,
zOtti véalasztasra sztkiti le.

A felforgatas esetén, amelynek célja a status quo elutasitasa, alternativak
kredlasa (Iasd de Gaulle és az Otodik Koztarsasag létrehozésat) esetén a kép-
zelGer$ és a karizma bizonyultak kiemelkedd fontossagu tulajdonsagoknak
egy idedlis politikus esetében. Illés itt Weber és Geuss munkdit vizsgalva jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a politikai dontéshozénak — a radikalis Geuss sze-
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rint — a fenndll6 rendszer leuralja a képzeletének a horizontjat, megfosztva 6t
avalddi alternativaknak még az elgondoldsatol is; Weber nyoman pedig kieme-
li a karizma szerepét, ami egy felforgaté operativ kontingencia kiaknazasahoz
elengedhetetlen. A két tulajdonsag jol szemlélteti Illés szerint Weber és Geuss
eltérd torténelmi helyzetét, amiben az elméleteiket megfogalmaztak: Weber a
,Tudomany mint hivatas” el6adasat tobbek kozt forradalmat tervezd didkok-
nak tartotta, igy szavainak hatasa a status quo felforgatasara potencialisan sok-
kal nagyobb hatastiak lehettek, mint Geussé, aki 6nmaga is megfogalmazza
kételyeit a baloldali-radikalis kritika hatasossagaval kapcsolatban. Kettejiiknek
a felforgat6 politikus képével kapcsolatos kiilonbségét Illés szerint a status
quohoz val6 viszonyuk jellemezheti: Geuss politikusa radikdlis képzelGerejé-
nek kdszonhetben teljesen szakit a kordbbi status quéval (diszkontinuitas), mig
Weber karizmatikus politikusa nem szakit teljes mértékben a korabban fenn-
allo rendszerrel, sokkal inkabb reformdl, mint lebont. A kontinuitas példajara
[1lés de Gaulle-t hozza fel: , A de Gaulle dltal javasolt rezsim tehat egy politikai
hagyomany kreativ atértelmezését, de semmiképpen sem megtagaddsat jelen-
ti: képzelSereje egy mélyebb kontinuitast hoz létre a fennalléval.” Lenin ezzel
szemben teljesen elszakad dnmagatol és a valdsagtol is, politikai tevékenysége
[1lés talalo fogalomhaszndlataval élve a jaték ilinx fajtajara hasonlit: ilyen, ami-
kor a gyerekek egy kérhintaban addig forognak, hogy elveszitik a kiilvilag sta-
bil érzékelését, és egy teljesen Uj latadsmoddal gazdagodnak.

A fenti felsorolasbdl is kitlinik, hogy az Illés altal felvetett kérdésre ,Milyen
az idealis politikuskarakter?”, a haromféle kontingencia- és cselekvési problé-
ma szemsz0gébdl eltérd tulajdonsdgok emelhetSek ki, az allhatatossagtol a
képzelGerbig. A szerz§ is elismeri a kdnyv végére érve, hogy ezek a tulajdonsa-
gok aligha kombindlhatéak egyetlen személyben. Megvizsgalva azonban az
altala felsorolt tulajdonsagokat (el6reldtas, itél6képesség, stb.), az érzékelés, ér-
zékenység vissza-visszatérd felbukkandsa arra vezeti a szerzét, hogy megpré-
balja a kivanatos tulajdonsagokat egyetlen attittidben szintetizalni. Isaiah Ber-
lin val6sagérzék-fogalmabol kiindulva Illés megallapitja, hogy Berlin fogalma
jol szintetizalja a realista attit(idot, amelynek lényege, hogy a realistdknak nem
célja univerzalisan érvényes igazsagokat megtudni vagy megvaldsitani a poli-
tikardl, vagy a politikdban. Ehelyett ravasz roka modjara (Berlin az aspektus-
latas fogalmat egy a rokakrol és siinokrél szol6 példazat mentén vezeti eld, ahol
arealistdk a rokdknak feleltethet6k meg), kiindulasi alapnak tekinti a valésag
redukalhatatlansagét, pluralizmusat, az értékkonfliktusok kiiktathatatlansagat.
A politikai sikerhez valésagérzék kell, és minden rendszerezé prébalkozas, egy-
ségesitd vizio az ,€élet valdsagatol valo eltavolodas” (Illés, 2021: 265.).

Berlin valdsagérzék-fogalma azonban Illés szerint nem tud szamot adni
egy kiemelt realista cselekvési problémardl, a felforgaté cselekvésrél. A berlini
valdsagérzéket kiegészitve megalkotja tehat sajat fogalmat, melyet aspektus-
latasnak hiv, amely latasban benne rejlik a valéségra vald nyitottsag (hiszen
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latdsrol beszéliink), de egyfajta szandékossag is arra, hogy a laté alakitsa is,
hogy mit lat — beemelve ezzel a képzelSerd és a felforgat6 politikus alternati-
vakredlasat is.

A konyv végére tehat az eredetileg feltett kérdésre nem kapunk egyértelmi
valaszt, hanem csak olyanokat, amelyek a szerz6 altal rendszerezett, idedltipikus
cselekvési problémak és kiils6 kortilmények fennallasakor miikodnek. Az el-
méletalkotd latszoélagos kudarcat Illés a realista elméletalkotas ,centrifugalis”,
széttarté mivoltaval magyarazza, és nem tartja egy elmélet korlatoltsagat hi-
banak akkor, ha az univerzalisztikus megfejtés igényérél valo lemondas egy,
a partikularis probléma esetében jobb magyarazderével bir.

[lés Gabor konyve egy egyszeri kérdésre akar valaszt adni egy olyan el-
méletalkotoi iskola megkozelitésébdl, amely elutasitja az atfogd valaszokat.
Ennek megfelelen a konyv altal adott valaszok érvényességének egyensu-
lyoznia kell a ttlzott altaldnositas és az elaprézodas kozott, mert el6bbi irre-
levanssd, utobbi pedig alkalmazhatatlannd tenné a végkovetkeztetéseit. Ezt az
egyensulyt a weberi idealtipusok hasznalataval sikeriil megteremtenie, bar az
aspektuslatas és a valosagérzék tulajdonsagok behozatalaval mégis megprobal
egy atfogo kritériumot talalni, ami véleményem szerint tal altalanos ahhoz,
hogy relevans kritériumként jelenjen meg a politikusok realista értékelésekor.

Ebbdl fakaddan a konyv kifejezetten jo bevezetéként szolgalhat a realiz-
mussal ismerkedék szamara, mert szinte minden fontosabb realista szerz6t
felhasznal. A példa kedvéért sz6 van Thukiididészrdl, Machiavellir6l, Max
Weberrdl, Bernard Williamsrél, Andrew Sablrél, Raymond Geussrél, Michael
Walzerrdl, Thillyrisr6l és Matt Sleatrél. Wittgenstein Tractatusanak kombina-
lasa Berlin valosagérzékével vagy Roger Caillois ilinx-fogalmanak Leninnel
valo parositasa eredeti szintézisek, amelyek nem johettek volna létre a klasz-
szikus, illetve neorealistak vilagaban val6é magabiztos mozgas nélkiil.

Ajelen iras elején feltlintetett tét, vagyis a realistak elméletalkalmazé po-
tencidlja a politikai magyarazatara nem kicsi, és természetesen nem egyetlen
mi feladata demonstrélni azt. Ugy gondolom, hogy a vizsgélt idealtipusok
koziil kett6, azaz a fenntartas és védelmezés cselekvési problémajakor megfo-
galmazott karakterjegyek kozel jarnak a valésaghoz, am a felforgaté politikai
cselekvés elméleti leirasa, mivel 1ényegét tekintve rendkiviili, alapjaiban ku-
darcra itélt vallalkozas. A legvékonyabbnak itt is a szerzd szabalyteremtd ki-
sérlete érzédik, am ez nem az 6 hibdja, hanem az 4ltala valasztott téma (a
rendkiviili politikai cselekvés) természetébdl fakad, hiszen az e fajta cselekvés
esszencidjat a kiszamithatatlansaga adja. A realistak elmalt évtizedben lezaj-
lott médszertani-elméleti vitai utan tdit6 egy, a valdsag leirasanak feladataval
birokra kel§ kisérletet olvasni, kiilondsen magyar nyelven.
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Zoltan Balazs
JOHN RAWLS AND THE HORSES

In this essay I am interrogating John Rawls’ political theoretical magnum opus,
know enjoying a canonical status. The question I am asking is how it treats
radical or metaphysical evil. In the first part, I show how the Book is relevant
for political theology; how the author ties the essence of evil to the violation of
self-respect or self-esteem. In the second part, I make use of Jonathan Swift’s
Travels of Gulliver, in particular, of the Fourth Travel to discuss the Rawlsian
conception, for the operation of the horse society reflects the premises of the
theory of justice to a stunning accuracy. Swift helps us to distinguish between
three layers of evil: natural, externalized, and internal, inextirpable evil.
Moreover, he shows us how the Rawlsian political theological solutions to
handling evil bear serious implicit hazards; and in the end, they fail.

Keywords: John Rawls, Jonathan Swift, Gulliver, radical evil

Attila M. Demeter
ON PERPETUAL PEACE AND ITS CHANCES TODAY
(FREELY FOLLOWING IMMANUEL KANT)

My aim in this study was to reflect on the possibilities of perpetual peace in
our world today, relying on the short essays that Kant wrote in the last two
decades of his life, the subject of which was the philosophy of history. In the
first part of the study, I used his essay on Perpetual Peace as a starting point
(since Kant laid down the basic conditions for this peace in it), and I examined
whether these conditions have been met to some extent. The conclusion of this
partis that the developments that have occurred since Kant’s time can give us
reason for some cautious optimism: the conditions he set have been partially
fulfilled. However, this optimistic picture immediately changes if, while
pondering about perpetual peace, we consider another of Kant’s writings, which
was the first in his series of short essays on the philosophy of history, and to
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which Kant gave the title Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Intent.
I attempted to analyze this in the second part of my study, based on the
conviction that by reading the two texts together, we get a much more complete
picture of how Kant thought about the direction of history and the conditions
for perpetual peace. Although this essay partly anticipates the main ideas of
the text on Perpetual Peace, written more than ten years later (Kant here also
considers the republican government and the creation of a “federation of peoples”
as the conditions for peace), at the same time it differs from it, because here
Kant also develops a general concept of the “system” of history. In the second
part, thus, I examined what hopes this vision of history holds for eternal peace.
My conclusion is that this essay of Kant’s leads us not so much to answers, but
rather to questions, and that any answer to these questions will be equally
unsettling.

Keywords: Immanuel Kant, philosophy of history, perpetual peace

Fanni Kontro — Pal Susanszky
PROTESTS FOR BETTER EDUCATION IN HUNGARY 2015-2021.

Social movement studies and political sociology literature define political
protests as a tool for citizens to voice their discontent. Also, protests allow
people to thematise different issues. However, there has been less previous
research on what types of grievances lead to protests and what types of issues
do not show up in public demonstrations.

This research aims to fill this gap in the literature and reveal issues that are
followed by political mobilization. In our analysis we use three datasets 1) the
protests registered by the police between 2015 and 2021, 2) publications in
scientific journals focusing on education, and 3) articles in the specialized press.
We present the map of issues based on the written sources and it is compared
with the protest events focusing on education.

The results show that not all of the issues presented in the written sources
have led to protests. While 25 per cent of the publications mention the issue of
equal opportunities and discrimination in schools, this problem was only
mentioned in four per cent of the protest events. Moreover, nearly 80 per cent
of protests focused on the issue of autonomy, while it was only discussed in 26
per cent of the publications.

Keywords: protests, education, political equality
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Andrea Eltet§ — Judit Ricz
GREEN INDUSTRIAL POLICY IN HYBRID REGIMES
— RHETORIC VERSUS PRACTICE

The article aims to show the environmental risks of the recent hybrid regimes
regarding the increased state interventionism and the revival of industrial
policies. In the democratic Western countries, green economic strategies have
become very popular, but we know less about contemporary autocracies. Hun-
gary — being a hybrid electoral autocracy within a democratic integration — is
our case study, where green industrial policy does not exist in practice. Green
aims are emphasized in the governmental rhetoric and strategies, but these
serve only as one tool among others to rent-seeking and maintain the ruling
power. Via several cases the article describes the mechanisms of how
environmental institutions are captured or hollowed out, instrumentalising
green aims and neglecting or repressing civil initiatives, which are systemic
characteristics of illiberal hybrid regimes.

Keywords: Green industrial policy, hybrid regime, Hungary, environmental
Protection

Dudlak Tamas
THE RISE OF CIVILIZATIONAL STATES. CIVILIZATIONAL DISCOURSE IN
HUNGARY AFTER 2010

This article reconstructs the dominant civilizational narratives of the current
political system of Hungary. The main argument is that the civilizational
discourse is connected to the global rise of identity politics and serves to
strengthen the power of the states amid the constant challenges against state
sovereignty. A particular focus is given to the analysis of the confrontational
policies of the Hungarian government towards Western liberalism in the fields
of culture and identity.

This paper first discusses the research concepts (civilizational state,
civilizational discourse, culture war, strong state, virtual enlargement).
Afterward, the article analyses the case of Hungary after 2010. In this section,
the layout of the paper will be structured according to the civilizational themes
of the Hungarian government’s discourse (revisionist interpretation of the past,
migration, aid policy, anti-Westernism, religious discourse, the Hungarian
model, and regional aspirations). The paper concludes by assessing the prospects
for civilizational states based on the Hungarian case.

Keywords: civilization, Fidesz, Christianity, Orbén, discourse
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orémmel értesitjiitk Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matél minden cikkiink egyedi internetes azonosit6t, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOI azonositot a szerkeszt6ség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkezd lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az an. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az el6zetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy allando elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktualis lap-
szamhoz és oldalszamhoz igazodik. A DOI azonosito 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgaltatdsként nytjtja az Onok szdméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerz8k, tehat nincs kiilén dolguk.

A DOI ugyanakkor kélesonosségi, viszonossagi alapon miikodd rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerzékkel szemben.

Tisztelettel kérjiik Ondket, hogy ezenttl az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozasok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példaul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkez4 azonositérdl van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkezd helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk soran, ami lehetévé teszi a DOI hasznalatat,
szerkeszt6ségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltlinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartoz6 DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Ondk is tegyenek eleget ennek az egyébként nem tul nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkozé cikkhez tar-
toz6 DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozds végére.

Kérijiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltiintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsdgnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekiil-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenzidk esetén 15 000 bruttd (azaz szokozokkel egyiitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 letités, a recenzidké pedig 25 000 letités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivanoé ,state of the art” illetve a ,review of article” miifajua
szovegek esetében a minimalis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
to letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@tk.mta.hu cimre elkildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelvl széveg-6sszefoglalot (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerzd titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, alahtuzas, vas-
tag bet(, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovet&en zardjelben tiintessék fel a szerz vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott md publikdlasanak évszamat és — ha szlikséges — az idézett oldalakat a
kovetkezd formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6sz6veg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szovegben csillaggal (*) kell jel6Ini, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrasmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositot, ugynevezett DOI megjelolést kap. Kérjtik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé6 PONTOS
és TELJES DOI azonositoét, igy: https://doi.org/...

9. Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) konyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurdpa.

b) tanulméanykotetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

¢) folydiratban megjelent tanulmany esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szovegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjiik mellékelni. A tablazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tamogatd véleménye. Az opponensek éltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerzékhoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hataridé a kozlés els6 lehetséges hatarideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatarozza meg.

13. A szerkeszt&ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Készonjiik, hogy megfelel6en elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kéankat.
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