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SZENT LASZLO KIRALY.

Szent Laszlo sziiletésének kilencszédzadik évforduléja-
hoz érkeztiink. A nagy kirdlynak mélté életrajza nincsen ;
mindossze két kisérlettel rendelkeziink ; az egyik 1836-b6l
valé, a Podhraczky Jozsefé ; a masik 1926-bdl, mikor Kara-
csonyi Janos viaradi kanonok szomoru maganyaban a kutatas
lehet3ségétdl elzarva irta meg Szent Laszlo életrajzat.

Jelen megemlékezés éppen ezért olyan vonatkozasokkal
kivanja kiegésziteni Szent Ldiszlé életére vonatkozé ismere-
teinket, amelyek, ha nem voltak is egészen ismeretlenek,
nem érvényesiiltek kell6 mértékben, masrészt a nagy kirdly
képének megfestéséhez sziikségesek.

L

Hidnyos mindenekelStt annak a forradalomnak ismerete,
amely Szent Istvan haldla utan elkovetkezett.

Altaldban agv tudjuk, hogy e forradalom nem volt
egyéb pogany visszahatdsnal, és hogy ez a visszahatds a
nagy kiraly halidla utin kovetkezett. A korbeli forrasok
kozelebbi vizsgalata viszont azt mutatja, hogy a XI. szdzad
harmincas évei masutt is nyugtalan idék voltak. Ha elfogad-
juk az orosz torténetiréknak azt a megdllapitasit, hogy
Kelet-Eurépa allami rendjét Kiev, Lengyelorszag és Magyar-
orszag szent kirdlyai, Szent Vladimir, Szent Boleszliv és
Szent Istvan alapoztdk meg, akkor szamtalan jel valéban
azt mutatja, hogy kozottiik a lengyel és magyar, tehat a
Nyugattal kozelebbrsl érintkezd fejedelmeknek hatarozott
nyugati orientaciéja volt az, amely mindkét orszdgban erds
visszahatdst eredményezett. Ez a visszahatds Lengyelorszag-
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bol indult el és Magyarorszagban tartott legtovabb ; ott az
uralkodohéz menekiilését, itt Szent Lstvan csaladjanak pusz-
tuldsat eredményezte ; Kievnek pedig arra nyujtott alkalmat,
hogy a rend helyreallitisival mindkét orszag folott a mdga
hefolyasat erfsitse meg.

Ez nem egészen igy tortént, mert a lengyel Piastok
még a 30-as években, az Arpadok pedig 1046-ban vissza-
tértek és a helyreallitds munkdja mindkét orszigban megin-
dult a nélkil, hogy Kievnek alkalma lett volna befolyasat
a lengyel és magyar allamok folé kiterjesztenie. Boles Jaro-
szl4v mindossze annyit ért el, hogy ngvérét a lengyel, leanyat
a magyar kiraly vette feleségiil. A két hazassig kozépkori
felfogas szerint szovetséget jelentett ugyan, de sem Lengvel-
orszag, sem Magyarorszag figgetlenségét nem tudta befolyé-
solni. Igaz, hogy a Szent Istvan rendeletére megvakitott
Vazul tréonkavetel§ csaladjaban a szlav nevek uralkodtak és
hogy az 1046-ban visszatért Andras és Béla hercegnek
orosz és lengyel felesége volt, de Magvarorszig mégsem
keriilt fiiggd viszonyba Boles Jaroszlivval.

Tobb nehézség szdrmazott abbol a masik koritiményhél,
melyet a kutatas eddig nem vilagitott meg kell§en, hogy a
magyarorszagi forradalom Szent Istvan munkajat romba
dontotte. Gondoljuk el, hogy a tiz piispok koziill mindossze
harom maradt élethen és hogy abban az id6ben, mikor az
fristudds masutt is, leginkabb pedig a magyaroknal, féleg
az egyhéazi férfiakra szoritkozott. voltaképpen ez a harom
fé6pap a magva annak a kis csoportnak, amely Szent [stvan
hive volt, az 6 munkajat megmenteni torekedett.

A hérom egyike Biharnak lotaringiai szarmazdst pispoke,
Leuduin volt, akit kézikonyveink csak futélag emlitenek.
Ha figyelembe vessziik, hogy a Karpatok feldl, lengvel és
orosz foldrél bejott hercegek koziil az ifjabbik Béla herceg
felesége szintén lotaringiai anyatél szarmazott és lotaringiai
rokonaindl nevelkedett, akkor alig lehet kétség az irant,
hogv Richeza hercegné férje orszdgaba érkezvén. megoriilt
annak, hogy a hédolé harom piispok koziil az egvik az 6
anyjanak hazdjabol és az 6 neveltetési helyérdl szar mazott.
Ez nyilvanvalé abbél, hogy Béla herceg csaladjival egyiitt.
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Leuduin puspok székhelyét, a bihari varat valasztotta
otthonil, és hogy tandcsadéjuk a kiralyi udvarban is nagy
befolyasra tett szert. Mert, hogy ha Andras kirdly révid
gondolkodas utdn nemesak a rombol6 anarchia ellen fordult,
hanem a keleti orientdcié helyett a nyugatit valasztotta és
Szent [stvan elpusztult allamrendjének lett helyreallitéjava,
akkor ebben a nyugati szarmazasi Leuduinnak nem kis része
lehetett. Ha pedig hozzatessziik, hogy a pilispok Szent Istvan
irasainak egybegyiijtésére kapott megbizast, akkor benne
kell latnunk egyik oszlopat a folytonossig véddSjének, a
szentistvani allam helyredllitéjanak. A felsoroltaknal is fon-
tosabbnak mutatkozik az, hogy az 4j kirdly Bihar pispokét
vilasztotta ki arra, hogy Gyorgy kalocsai érsek kiséretében
a Lotaringidban tartézkodé IX. Leo papahoz utazzék és a
forradalomtél megszakitott nyugati osszekottetéseket ismét
helyredllitsa. Ezek utdn Leuduin egyéniségének a magyar
torténelmi kézikonvvekben mélté helvet biztosithatunk.

IT.

Szent Laszlé anyja, Richeza hercegnd, anyai agon az
Otté nevet visel$ szdsz csiszarok leszarmazottja volt. Anyja,
Boldog Richeza lengyel kiralyné, Szent Ezzo gréfnak és
IT1. Otté csaszar névérének volt a lednya. Az el6kelé rokon-
sdg Kzzo csalddjat két nemzedéken at olyan magaslaton
tartotta, hogy sok eseményt esak akkor latunk egész jelents-
ségében és rejtett okaiban, ha 6ket az Ezzonidak szerepével
vilagitjuk meg. A forradalom el8l menekiil6 Richeza lengyel
kiralynét fivére, Hermann kolni biboros-érsek fogadta maga-
hoz, ki kancelliri méltésigaban a frank Konrdd csdszar
bizalmat is teljes mértékben birta és talan ennek segitségével
tudta Richeza fia, Kdzmér, a lengyel tront visszaszerezni.
Annal valdsziniibb ez, mert a csaladnak a keleti Saalfeldben
is voltak birtokai és mert Richeza fivére a svabok, unoka-
fivére pedig a bajorok hercege volt. Ha feltessziik azt, hogy
Richeza hasonlé nevii lednya, Béla herceg felesége, gondos
nevelésben részesiilt a Rajna mellett, azt is fel kell tenniink,
hogy Richeza hercegné ugyanezt a nyugati miiveltséget adta
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tovabb a maga gyermekeinek, és hogy az a bihari var, melyet
a csalad otthonaul berendezett, hihetéleg nem az a foldhanyas
volt, amelyet a latogaténak jelenleg mutogatnak.

Richeza gyermekei a forrasok szerint Biharban néttek
fel. melyet a kisebbik fit, Laszl6 herceg, rajongdsig meg-
szeretett.

A gvermekek szdmdt és sorrendjét ma sem ismerjiik
pontosan, mert a hdrom fitin kiviil legalabb négy leanyrél
van tudomasunk. Az aparél, Béla hercegrél, kit a kortarsak
bajvivé névvel illettek, gyakran elfelejtik azt, hogy fiatal
éveiben az északi normannok kozott élt, és hogy feleségének
apai agon Gsei, a lengyel Piastok, szintén normannok voltak ;
az els§ fiarél azt, hogy pogany Géza neve mellett Magnus
volt a keresztneve, azt pedig nem lehet «agy» széval fordi-
tani. Magnus kirdly nem nagy kiralyt jelent ; a normannok-
nal divatos Magnus a Karla-Magnus névbh6l szarmazott és
fejedelmi sarjaknal talalhato elnevezés ; igv tortént, hogy
a legfiatalabb Lambert ugyanazt a nevet kapta, mint Nagy
Kanut dian kiraly, akit keresztnevén szintén Lambertnek
hivtak ; végiil pedig, hogy a szlav nevii Vladiszlav-Laszlé
a szlav név ellenére is normann 8soknek normann szabasu
ivadéka volt. Hatalmas novésti és erejii, anyja neveltjeként —
mert mig az els8sziilott Géza herceg atyjat kisérte, addig
a fiatalabb Ldszlé anvja mellett maradt — dlmatag ifjavé
lett, aki rajongott a természetért. A bihari erd8k voltak
tanGi vadaszatainak, félelmes erejének a rettegett vadakkal
szemben, szelid lelkének a csendes almoddsban, melynek
szint anyja tisztelete és az anyja csaladjat kitiintet6 Maria-
tisztelet adtak. Cluny lotaringiai bencései kozvetitették azt
Richeza csalddjanak, bar kevesen vették észre, hogy Bihar
koriil majdnem valamennyi régi egvhaznak a Boldogasszony
volt a védszentje, és hogy az ottani Maria-tisztelet apostolai
Richeza. Leuduin és Szent T.dszlé voltak. a nétiszteld kor
legelsé lovagja, kit Eurépa nemzetei azért kivantak. a
hagyomany szerint, a keresztes hadak élére allitani. mert
Laszl6 magyar kirdlyt a lovagi erényekben legjobban tiin-
dokl§ uralkodénak, Eurépa elsé lovagjanak ismerték.
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ITL.

Nem all tisztan el6ttink Leuduin lotaringiai kildetése
sem, éppen azért néhiany vonassal meg kell vilagitanunk
annak részleteit.

A kiildetés ereményeként IX. Leo papa és Cluny apitja,
Szent Hugé, magok siettek Magyarorszagba és téritették
vissza [Il. Henrik német-rémai csaszart, ki csapatai élén
atlépte a forradalomtdl megtépett Magyarorszag hatdrait.
Andras kirdly a sikert Béla herceg csalddjanak kéoszonhette,
de mikor a meghékiilést 1058-ban szerz6désbe ontotték és
hazassaggal erfsitették meg, a csaszdr lednyanak sajat fia
részére valo elnyverése, kirdlysaganak nemzetkozi elismerése,
Nzent Istvan rangjaval és hatalmaval egy sorba keriilése
arra birtak, hogy ocesét az orokséghél kizdrva, mindent a
maga fianak biztositson.

Annak ellenére. hogy a Németorszaggal valé meghékiilés
a forrasok szerint nem Andris, hanem Béla érdeme volt,
utébbi mar az 1058-i szerz6dés megkotésén és a hdzassag-
kotésnél sem jelent meg, hanem csalddjaval egviitt Lengyel-
orszagba menekiilt és az onnan hozott sereggel igvekezett
hirtokait visszaszerezni. Andras 1061-ben a csatatéren
maradt., de ha Salamonnak is voltak hivei, a trént pedig
Béla herceg foglalta el, akkor az orszag megoszlott, és Salamon
is, Béla is kiilon, egvmastol eltérd utakon keresték hatalmuk’
alatamasztasat.

Altaldnosan ismeretes, hogy Salamon felesége, Judith
csaszari hercegnd utjan IV. Henrikre tamaszkodott, de az
mar kevésbhé ismeretes, hogy Béla csaladja milyen iranyban
keresett Osszekottetéseket.

Ha bizonyossa valik az a feltevés, hogy Laszlé herceg
elsé felesége karintiai hercegnd volt, két névére pedig Karintia
iranyaban ment férjhez. akkor kozel fekszik az a kovetkez-
tetés is, hogy a csaldd Roma és a tagabb nyugat felé keresett
kapesolatokat ; a tagabb jelz6t azért hasznaljuk. mert nem
tudjuk bizonyitani azt a régebbi 4llitast, hogy a legidGsebb
Géza herceg a toulouse-i fejedelmi hidzbol nyert volna feleséget.
Mindossze azt emlitjiik meg tehat, hogyv Zséfia hercegnét
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weimari Ulrich, Ilona hercegnét pedig Szvinimir horvat ban
vették néil. Hozza kell tenniink, hogy Ulrich gréf birtokual
azt a dravavidéki szlovén teriiletet kapta, mely Karintidhoz
nem tartozé végvidék volt, magyar fennhatosag alatt dllott.
és hogy Szvinimir ban birtokal a horvat kirdlysag északi
hatarvidékén teriiltek el. Weimari Ulrich el6kel§ csaladbol.
a szdsz Billungok hazdbél szarmazott ; haldla utan ozvegye,
Zsofia magyar hercegné is ezért ment férjhez Magnus szdsz
herceghez, Szent Olaf norvég kiraly unokajihoz, tehat ezen
az Uton visszadllt a régebbi kapesolat Béla herceg csalddja
és az északi normannok kozott. Szvinimir esetében mar
bonyolultabb a helyzet, de minden félreértést elkeriilhetiink,
ha megallapitjuk, hogy horvat foldon élt, mert masként alig
valasztottak volna kés6bb Horvatorszag kiralyava ; de nem
tartozott Horvatorszaghoz az a szlovén teriilet, amelyet a
horvat toérténetiras ahhoz tartozénak igvekszik feltiintetni.

Talan az elmondottaknal is fontosabb az, hogy azon a
teriileten, amerre a két magvar hercegng a magyar érdekek
védelmére vallalkozott. a nyugatrémai német és a kelet-
rémai gorog csaszarsag érdekkorei taldlkoztak. KEzért fekszik
kéznél az a gondolat. hogy Béla leanvainak hézassaga val
totta ki az 1068-1 besenvd tdmadést, amelvet Bizdne nem
annyira Magvarorszag. mint Erdélyen at Bihar felé iranyitott.
tehdt abban a feltevéshen volt. hogv nem a német hatarokra
tamaszkod6 Salamon kitdly az ellensége., hanem az Adria
felé igyekv8 hercegek. akiknek ereje a Salamontél nekik
visszatéritett keletmagyarorszdgi hercegségen nyugodott.
Bizanc tehéat kell6en értesiilve volt a magvarorszagi helyzet-
8l és alig lehet feltenniink, hogy ne igvekezett volna ezt a
maga elénvére kihaszndlni. d

Lészl6 hercegnek a besenyék felett Kerlésnél vagy Cser-
halomndl aratott diadala orék emléke maradt vitézségének,
félelmes erejének. vallalkozd kedvének és lovagiassiganak.
A siker nagyvsdganak mértéke az a hatas is, hogy attél kezdve
Bihar és Erdély népe a herceget a maga védGjének tekintette és
téle varta védelmét a nyugati hatdron €16, idegenekre tamasz-
kodé Salamon kirdly helvett.
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Iv. .

Az elmondottaknal messzebb kell vinniink a fejtegetés
fonalat, mert ha Bizdnc azt kivdnta elharitani, hogy a magyar
befolyas ne terjeszkedjék a tenger felé. akkor a cserhalmi
diadal és a leplezett bizanci tdmadds visszaverése ltalia
elvesztését jelentették. Ugyvanakkor, amikor 1071-ben a
keletromai csaszar a torokok ellenében a esatatéren maradt,
nyitott kaput az utolsé gorog eréd. Bari, a normannok el6tt
és Bizdnc kiiiritette Italiat. A hatas Magyarorszagon is ész-
lelheté volt, mert a bolgarok felkelése nyomédn a dunai
hatarvonal is megingott. A gorog csapatok alig fejtettek ki
valami ellenallast és a kirdly csapatai messze behatoltak
bolgar-gorog teriiletre. (iéza herceg is részt vett a hadjarat-
ban. de a siker annyira elkapta Salamont, hogy atyjdhoz
hasonléan & is elérkezettnek hitte az id6t arra, hogy a her-
cegektdl magat megszabaditva, osztatlan birtokaba vegye a
kirdlyvsdgot.

Az ellentét 1074-ben nyvilt habordhoz vezetett a kirdly
és a hercegek kozott. Fel kell tenniink, hogy Salamon kell6en
felkésziilt a kiuizdelemre, mert a Biharban vaddszé Géza
herceg tivérei a lengyel és orosz rokonokhoz siettek segitségért.
A kirdaly az atyjatél alapitott szekszardi kolostorbél indult
a donté mérkdzésre : onnan elézte meg 6t Vilmos apat, ki
papi ruhdjat letéve lovagolt Bihar felé. hogy Gézat az 6t
fenvegetd veszedelemrd] értesitse.

Felting, hogy az apatot Villermus Latinusnak hivtak,
amely név galliai és nem olasz, még kevésbbé német eredetre
mutat. Ha pedig igyv all a dolog, akkor Vilmos bencés annak
a poitoul vagyv toulouse-i asszonynak lehetett a kisérgje, ki
Géza allitélagos felesége volt és kinek haldla utan a kiralytél
a szekszdrdi apatsigot nyerte, de azért hii maradt régi ura-
hoz. (iéza herceghez. Aki ezt allitand. annak varatlanul
segitségére jonne az a koriilmény. hogv a hercegek éppen
akkor. 1074 elején jutottak kozvetlen kapesolatba VII. Ger-
gely papaval. aki egykor IX. Leo kiséretében maga is taldl-
kozott Leuduin piispokkel, és aki most Lec példajara kivant
segitséget nyvujtani a szali frank ecsaszar, Salamon ségora,



s Horvdth Joné.

IV. Henrik ellen védekezd magyaroknak. Még tobbet jelen-
tene az, hogy 1070 6ta nyitva latszott Karantanian keresztiil
az ut Gallia felé is, mert az Gj karintiai herceg, Welt, a csaszar
ellenzékéhez tartozott. A longobard-olasz szdrmazisa feje-
delem a kor legnagyobb és leghatalmasabh német torzse, az
alemann-svabok felé kozvetitette az osszekottetést. A svab
torzshercegséget a szali frank csdszdrok a maguk részére
foglaltak le. de akkor, amikor Nalamon és a hercegek kozott
kitort a hare. vérbeli svab ember, a burgundi 8soktél szar-
maz6 Rudolf rheinfeldeni gréf, allott a torzs élén. Hogy
hatalmat ellenstlyozni tudja, Henrik csdszér Rudolf nejének
névérét vette feleségiil és ezzel még jobban kiélesedett a harc
a szali frankok és az alemann-svab ellenzék kozott. Béla fiai-
tehdt Karantdnian keresztiill ezzel az ellenzékkel éllottak
kapesolatban, — és azon it Cluny apatsiggal — mely az
alemann-svab ellenzék mogé sorakoztatta Gallia fejedelmeit.
Ez a kapesolat birta ra Géza herceget arra. hogy 1074-ben
Salamonnal szemben kirdllya tegve magat : Ldszlé herceget
arra, hogy Géza haldlakor. 1077-ben, 6t a trénon kovesse
és 1078-ban Rudolffal szovetkezzék. aki Németorszig élére
keriilt. Az a hazassig, amelyet Szent Laszléo Rudolf kirdly
leanyaval, Adelhaid hercegnével kotott. egvrészt feltételezi
tehat azt. hogy Salamon ellenzéke Henrik csdaszdr ellenzéké-
vel dllott kapesolatban. masrészt. hogy az tsszekottetés nem
pusztdn a hizassag ténvére szoritkozott.

Ezen a ponton keriil elénk saint-gilles-i Raymond grof
magvarorszagi ldtogatisa. melvet a torténetirék 1091-re
tesznek, de amelyet aligha lehet esak egy és ilven késé idére
tenniink, hanem akként kell médositanunk. hogy az cxak
latogatasainak egyike volt.

Ttt keriil elénk az a TTI. Pons toulouse-i gréf is. akinek
leAnyat a régebbi feltevés szerint Géza néiil vette. Vilmos
aquitaniai hercegnek, akinek Agnes nevii névére I11. Henrik
csdszarnak. Agnesnek Judith nev{i lednya pedig Salamonnak
volt a felesége. tudomasanak kellett lennie arrél, hogy a magyar
kirdlyi trénon unokahtiga {il. Ennek a Vilmos aquitdniai
hercegnek masik névére viszont annak a ITI. Pons toulouse-t
gréfnak nyujtotta kezét. akit régente (iéza kirdly apdsdnak
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hittek és akinek fia volt Raymond, aki anyja birtokaibél
Saint-Gilles-t nyerte adomanytl. Ez a Raymond gréf vallal-
kozott arra, hogy Roéma és Cluny szolgalatdban Magyar-
orszag rokon kirdlvaval kozvetlen osszekottetést fog léte-
siteni.

V.

A torténetiras VII. Gergely és IV. Henrik, a rémai papa
és a német-romai csaszar ellentétében tobbnyire csak egyhaz-
politikai harcot lat és figyelmen kiviil hagyja egyrészt azt,
hogy az eurdépai hatalmak viszonyat az investitura-harc nem
kizarslag befolydsolta, masrészt pedig, hogy Cluny és Réma
sem olyan kizarolag foglalkoztak ezzel a kérdéssel, amint
azt a torténetirok gyakran gondolni szoktdk.

VII. Gergely a hatalmak szembeallitdsa helyett arra
gondolt, hogvan lehetne Gket az iszlam ellen egyesiteni és
nagy hatdssal volt v4 az a diadalmas kiizdelem, melyet a
spanyolorszagi moérok ellen a burgundi nemesség élén Cluny
apatja, Szent Hugé szervezett, ki maga is burgundi fejedelmi
hdzbol szdrmazott. A nyugati keresztes hadjaratoknak inne-
pelt hése viszont saint-gilles-i Raymond gréf volt, akirdl
attél kezdve, hogy Szent Laszlé kiraly a burgundi-svab
Adelhaidot néiil vette, szintén kimutathaté, hogy a keresztes
hadjaratoknak nyugatrél kelet felé valé forditdasa terclte
figvelmét kelet felé.

Ugvanezt akartdk a normannok is, akik az arabokat
és a gorogoket Ttaliabol kiszoritottak, de mas eszkozoklkel.
A normannok a Keletromai Birodalom terhére kivantak ter-
jeszkedni és a gorogoket egyiitt kezelték az arabokkal ;
(‘lany és Roma ettét eltérdleg a keleti gorog egyhdzat kivanta
megvédelmezni az iszlam ellenében. Ugyanugy, amint Henrik
csaszarral szemben sem Cluny és Roma képviselte az engesz-
telhetetlen allispontot, Szent Laszl6 is békejobbot nyujtott
TV. Henriknek és Bizancot kozelr6l ismervén, azt kimélve tar-
totta kivanatosnak a keresztes vallalkozds meginditasat.
A régi lotaringiai ellenzéknek a normannokra ruhdzott engesz-
telhetetlen és a nyugati hatalmaknak Cluny és Réma vonala-

s

rél meginditott eltéré politikdja, melyhez a helyzetet jol
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ismeré magyar kiraly is csatlakozott, olyan eltérésnek bizo-
nyult, amely a szdzad utolsé évtizedében a forrdsokbél
konnyen megallapithat6.

Ha nyugatrdl is ezt a politikat tamogattak, akkor fel
kell tenniink, hogy az az egyhézi, tudomanyos, irodalmi és
miivészeti hatas, melyet a nyugati kapesolat elSidézett, mar
a 80-as években megindult, és hogy az 1091-ik év, amelyben
Raymond gréf iinnepélyes kovetséget vezetett Magyar-
orszagba, inkabb csak ldncszeme volt a megindult érint-
kezésnek.

Annal inkdbb feltehetjiik ezt, mert Raymond mdar
1080-ban sziciliai normann nét vett, majd egy masikat a
francia kiralyhoz kivant adni feleségiil, végul pedig 6 koz-
vetitette Kdlman magyar kirdly normann héazassigit. Fel-
tlind, hogy Laszlé kiraly maga is az Adriai-tenger felé igye-
kezett akkor, amikor 1091-ben azt a szlovén teriiletet szal-
lotta meg, amely részben addig is magyar fennhatésag alatt
allott és amikor segitséget vitt ozvegyen maradt TIlona
névérének, kinek horvat kirdlysagan keresztiil azutan ossze-
kottetést nyert a tengeren it a normannokkal és a nyugati
hatalmakkal. Ha nem a dunai hatarok felé vezette csapatait,
akkor egvrészt masokkal keresett osszekottetést, masrészt
kimélni akarta Bizanc uralkodéjat, ki éppen akkor levélben
kért segitséget az iszlam ellen. A levelet Friz Rébert flandriai
grofhoz intézte, akinél figyelmen kiviil hagvjak azt, hogy a

magyar uralkodéval — a Magnus szdsz herceghez ment
Zsofia hercegné utjan — rokonsagban dllott. Ha feltessziik

is. hogy Szent Laszlonak semmi része sem volt e levél meg-
irdsaban, helyesebben Alexios bizanci csdszar, Rébert grof
és a magyar kirdly nem elGzetes megegyezés alapjan kivan-
tak a normannok felfogdsitdl eltérd iranyt adni a keleti
keresztes hadjarat tervének, akkor is meg kell d“d,})ltd,nun]\
azt, hogy TT. Orban papa Clunyvel egyiitt ennek a felfogisnak
az oldalara allott és amikor 1095-ben a hadjaratot meg-
hirdették, Raymond gréf volt az els§, ki kardjat az eszme
szolgalatara felkinalta, tehat kellett, hogy valami kozelebbi
kapesolat fiizze a magyar kirdlyhoz, akit annyian lattak volna
szivesen a keresztes hadak élén.
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Cluny és Réma haldjat, melyet az els6 magyar kiralynak
ds fidnak szentekké avatisa mutatott, egészitette ki az a
tisztelet, amellyel utéda, Szent Laszlé irant a kortarsak
viseltettek. Akkor jutott Magyarorszag ismét egy vonalba
Szent Istvan hatalmdval és népszerliségével ; azdta két
emberoltd mult el és a magyarsag fokozatos terjeszkedésével
a Karpatok medencéjét egészen megtoltotte, betelepitette,
a maga birtokdva tette. Szent Laszlé kiraly az orszigot kelet
felé hatalmas erdvel védelmezte meg, délen és nyugaton a
két romai csdszarsaggal egy szinvonalra emelte és azokkal
egvenjogt bhirodalomként tartotta meg.

VI.

Ez a megéallapitas minden ténybelisége mellett sem elég-
séges arra, hogy teljes képet adjon. A Szent Laszlérél vald
emlékezés hidnyos maradna, ha nem &llapitanink meg azt
az elismerést, amely altalainosan kornyezte és azt a tiszteletet,
amellyel irinta Bibar és Erdély magyarsiga viseltetett.
Mert azok lattak, mint védelmezte meg Sket a keleti barbdr
tamadasok ellen, és azok érezték ugy, hogy Szent Laszlé
tetemével azért indult el a koesi magatél Varad felé, mert
kozéjiik vagyik, hogy a jovében is védelmezze Oket.

Szent Laszlé képe sem tokéletes akkor, ha meg nem
emlitjiik azokat a dicséreteket, amelyeket legenddkba, ver-
sekbe sz6ttek, primitiv kezek falusi templomok faldra fes-
tettek, hires mesterek szobrokba faragtak és aranyba ontot-
tek. Ha valaki mindezeket az emlékeket osszegyiijtené,
monumentalis munkat alkothatna. mert Szent Laszlé
dicsérete soha meg nem szfint és a red emlékezés id6rél-idére
visszatért.

Pedig az elmondottakhoz még hozza kell venniink a
Szent Laszlé sirjdhoz zarandoklékat, a szegénveket és
segitségre szoruldkat, akiket senki sem hivott és nem Kkiil-
dott Szent Laszlén kiviil, aki életében felemelte az elesettet
és konnyitett a szegények terhein. Eurépa legnagyobb és
legtiszteltebb lovagja nem kisebb szeretettel fogadta 6&ket,
mint ahogyan elismerésiil vette a kirdlyok és csaszarok
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hodolatat, akik sirjat felkeresték. Idézziik fel csak Nagy
Lajos példajdt, aki trénralépése utan az orszig rendjei élén
zarandokolt oda, hogy a nagy kirdlytol kérjen ttmutatast,
miel6tt kirdlyi hatalmaval élne ; az & képét vésette arany-
pénzeire és Ot vdilasztotta mintaképiil. Vagy Zsigmond
kiralyt, aki német-rémai csaszar koraban is oda vigyédott,
és végiil oda temetkezett. Fejedelmi kisérettel, lovardl
leszallva zardndokolt a nép kozott a minden kirdlyok minta-
képének hamvaihoz, akirél minden koroknak minden magyar
kirdlya tudta, hogy a nép szakadatlanul 6z6nlik hozza a
magyar Compostela felé.

Ez a rajongé tisztelet még novekedett akkor, mikor a
nemzet a torok hatalom csapasait érezte és latnivalé volt,
hogy a tamadas hullama, melynek Varad a tatirjards idején
mar egyszer aldozatul esett, nem fogja megkimélni.

Vitéz Janos pispoki palotdjaban ott latjuk fel és ala
jarni utédat, Martinuzzi Frater Gyorgyot, amint Buda
eleste utan keleten akarja megmenteni azt, ami még egyaltala-
ban megmenthetd. A megoldas keresése kozben taldlja meg
azt a kdptalani feljegyzést, mely a szent kiraly sirjanal
lefolyt itéleteket tartalmazta. Gondosan drizve vitte magéval
Erdélybe és adta ki Kolozsvarott a munkdt, melynek egyik
példanyat azutan a Varadon tanult Olah Miklés Nagyszom-
batha vitte magdval. Az & zsebében taldlta meg a varadi
Pazmany Péter, aki tanitvanya, Zrinyi Miklés grof, lelkébe
oltotta Szent Laszlo tiszteletét. O volt az elsd, ki a béesi
magyarok elétt a szent kiraly dicséretérdl heszélt és az els6,
ki Vérad eleste utan zdsziét bontott Magyarorszag felszaba-
ditdsa mellett. A felszabadulas mar régen megtortént, mikor
a béesi magyarok még mindig Szent Laszl6 emlékének aldoz-
tak és ha valaki e beszédeket 6sszegyiijtené, hatalmas munksit
végezne azoknak megorokitésével.

A torok elnyomas alél val6é felszabadulds gondolata
kétségteleniil abbdl a gondolathél és hithdl taplalkozott, hogy
Laszl6 kiraly az orszag keleti hatdrait megvédelmezte és
megerdsitette. Az & emléke kelt életre abban, hogy Biharnak
és Erdélynek véddszentje volt és maradt ébren a toroktol
valé felszabadulas gondolatdban. Ez a gondolat Szent Lészlé
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népéb6l sohasem halt ki és ha villamlé jeleit nem latjuk és
harsogé hangjat nem halljuk is, a magyarsig milliéi ma is
néma ahitattal varjak, mint szall ki sirjabol a nagy kiraly,
aki minden hozzafordulé magyart meghallgatott.

A Szent Laszlérol valé emlékezésnek mi sem lehet szebb
6s megfelel6bb befejezése annal a megdllapitasnal, hogy a
tudomény szigoru kritikdval kimutatott gazdag eredményei-
nél is gazdagabb az a kines, melyet az érzelem vilaga szdzadok
Ota meg nem szlint hédolattal tesz Szent Laszlé labai elé.

Horvitu JEeNG.



A MAGYAR KERESZTYENSEG KEZDETE.

Ismeretes az a rendkiviili hatas, melyet a bolgar-térokség
a magyarsdg miiveltségére gyakorolt. E miiveltségi hatdsrol
torténeti feljegyzéseink nincsenek, helyét és korat is csak
tobbé-kevésbbé valdszinl feltevések alapjan tudjuk meg-
hatarozni, de a torténeti feljegyzések hidnya ellenére is vi-
ldgosan tantiskodnak réla bolgar-térok jovevényszavaink.
Nem akarom most felsorolni azt a sok torok eredetii szot,
amely fold- és kertmiivelésiinknek, dllattenyésztésiinknek s
dltaldban 6si miveltségiinknek fontos fogalmaira vonat-
kozik ; e szavak felsoroldsa ma mar minden terjedelmesebb
torténeti munkaban megtalalhaté. Nem kivétel nélkil a
bolgarbdl valok ezek a torok eredetli miiveltségszok, de azt
bizvast lehet mondani, hogy tilnyomé résziik bolgdr eredetii.!

A bolgar-torokokkel valé érintkezésiink kovetkeztéhen
nemcsak anyagi miveltségiink gyarapodott, szellemi tekin-
tetben is nagy hatdssal volt rank ez a torok nép, mint kii-
lonosen az 4r, betd, szdam szavaink bizonyitjak. Sokat mond
ilyen szavak torok eredete is, mint gydsz, térvény, orok. De
még tovibb mehetiink : fontos erkélesi fogalmak nevét
szintén a bolgar-torokoktsl vettiik. Idetartozd szavaink az
érdem, mely eredetileg erény»-t jelent, azutdn a bin. a
bocsantk és a gyarlé. E jelentéstani csoport szavai kozil
tobbel mar régebben foglalkoztam?® s mar akkor hang-
sulvoztam e szavak miivel6déstorténeti fontossdgat.

Most még tovdbb akarok menni és azt akarom bizo-

1 E kérdéssel legutébb Ligeti Lajos foglalkozott akadémiai
székfoglaléjaban, 1937. nov. 29-én; 6 lényegesen eltér Gombocz Zol-
tdn felfogdsatol, melyet T'orok jovevényszavaink kiézépss rétege c. cik-
kemben (Magyar Nyelv, 1921) én is moédositani igyekeztem.

2 Kérosi Csoma-Archivum, 1 (1921), 71 skk.
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nyitani, hogy a bolgar-térokség Szent Istvan térité munka-
janak elGkészitésében ugyancsak jelentls szerepet jatszott.

E tétel természetébsl kovetkezik, hogy az a hattér,
melybe fejtegetéseimet beallitom, a magyar poganysag lesz.
Szent Istvan miivét rendesen keresztvén szemmel nézzik,
probaljuk meg egyszer a pogdny szempont érvényesitését.
Ennek a szemléletnek tudomanyos szempontbél megvan a
jogosultsaga, s kiilonben is a szent kirdly nagvsiga ezzel
még vilagosabban fog eléttiink allni.

Eléadandé gondolataim joérészt a Szent Istvdn-Emlék-
kényv olvasasakor keletkeztek. Felhasznaltam ezenkivil az
ujabb irodalomb6l Héman Balintnak Szent Istvanrél irt
monografiajat és Vaczy Péternek Gywla és Ajtony c. érte-
kezését is (Szentpétery-Emlékkonyv).

A felvetett kérdés targyalasanal elsGsorban a balkani
holgar-torokséggel akarok szamolni, mely a IX. szazad elejei
az avar uralom megtorése 6ta érdekkorébe esének tekintette
a Szerémséget. a Dunantil egy részét és a Tisza-Maros vi-
dékét, s6t valdszintileg Magvarorszagnak egyéb teriileteit is.
Az idevonatkozé torténeti tuddsitidsokat mar tobbszor
targyaltak.!

E tudésitasok nagyobb részben arrdl szolnak, hogv a
bolgarok az emlitett teriileteken harcolnak, részint az ava-
rokkal, részint a frank birodalommal és taldn més népekkel is.
E harcok hatterében azonban a bolgdr hatalom és a bolgar
nép terjeszkedése latszik. 827-ben Omortag kan bolgar
kormanyzast szervez «Pannénidban», 892-ben pedig Arnulf
német kirdly kéri Laodomur holgar fejedelmet, hogy a mor-
vaknak sot ne szallitson. (Itt esak a Maroson széllitott
erdélyi sérdl lehet sz6, mely Ajtony torténetében is jelentds
szerepet jatszik.)

1 Fehér Géza: Keleti Szemle XIX, 123. skk; Melich Janos:
4 honfoglaldskori Magyarorszdg 15. skk., A Magyar Nyelvtudomany
Kézikonyve 1; Fr. Dvornik : Les légendes de Constantin et de Méthode
rues de Byzance. Prague, 1933, 223. skk.; Iv. Dujéav : Nowwvelles don-
nées hagiographiques sur Uinvasion de Nicéphore I en Bulgarie au
cours de 8I11. Sofia, 1936, Spisanie na Bulg. Akad. LIV, 150,
162. A két utobbi Moravesik Gyula kozlése.
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Tobbet mondanak azutan a mi krénikasaink, kiilonésen
Anonymus. Ezek tobb helyen arrél beszélnek, hogy Magyar-
orszagon a honfoglalds idején bolgdarok is laktak. Anonymus
tizenegyedik fejezetében a kovetkezdket olvassuk (Pais
Dezs6 forditasa): «Azt a foldet pedig, amely a Duna-Tisza
kozén teriilt el, Nagy Kean, Bulgdria vezére, Saldn vezér
6se foglalta el az oroszok és lengyelek hataraig s lakosokul
szlovéneket meg bolgarokat tett oda». A magyar tudomanyos
koztudat még mindig ugy tartja, hogy Anonymus tudésitasait
nem illik elhinni, pedig ezekrdl szamos esetben kideriilt, hogy
hitelesek és nagybecsiiek ; Osszefoglalva targyaltam ezt a
kérdést a Homan Balint dltal szerkesztett Magyar Térténet-
iras Uj Utjai c. miiben (372—6). Hiteles és becses Anony-
musnak a honfoglaldskori magyarorszagi bolgirsagrol szolé
tuddsitasa is; ezt — mint Melich Janos (M. Ny. XVII,
1. skk., M. Ny. K. i. h.) bebizonyitotta — a tobbi magyar
krénikdkban és kiilfoldi torténeti forrasokban taldlhatd
adatokon kiviil hely- és folyénevek is igazoljak. E nevek
két nyelvesoportba tartoznak, részint szlavok, részint to-
rokok. Ez annak a kovetkezménye, hogy az eredetileg torok
nyvelvet beszél§ bolgarok a INX. szazad folvaman elszlavo-
sodnak.

Melich Jdnos bizonyitisa szerint a Ndyrdd, Csongrdd,
Tapoly, Zemplén nevek csak a délszldvbél magvarazhatok ;
a Laborc név egy bolgar-torok Alp Bars név megfeleldje,
bolgar-szlav kozvetitéssel ; bolgar-torok eredetli azutan a
magyar folyénevek koziil a Krassé és a Kikills.!

1 A Krassé név Melich Jdanos szerint a bolgar-torok kara gur
Jfekete viz, fekete folyo® kifejezésbdl szarmazott. Kniezsa Istvan a
Szent Istvin-Emlékkonyvben (11, 436. 1. 1. j.) kételkedik e magyardzat
helyességében, mert «a legrégibb adatok Kra- és nem Kara- kezdetiiek,
mérpedig sem a magyarban. sem a térokben egy Aara-bol nem fej-
16dhetik Kra-». Ezzel az ellenvetéssel szemben hivatkozom a térék
tarkan méltésdgnév trakan- alak)dra, mely egy X. szdzad elejérdl valo
gorognyelvii bolgdr feliratban fordul el (Beschewliew : Die proto-
bulgarischen Inschriften, 52. 1.) s a mellett szol. hogy a bolgaroknal a
tar- > tra-, kar- > kra- fejlédést feltehetjiik.

A Kiakulls délszlav eredetli oldh neve, Tarnava, kokényesrt
jelent. Magatol adodik az a gondolat, hogy a Kiikills mnagyardzatdnal
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Ehhez a balkani eredetii, részint toérok, részint szlav
nyelvil bolgarsaghoz, mely a IX. szédzad eleje 6ta él — semmi
esetre sem jelentéktelen szamban — Magyarorszag keleti
felének bizonyos részein, a IX. szazad végén, illetbleg a
X. szazad folyamdn hozzajon egy ujabb népcsoport, mely a
rank maradt nevek tantsaga szerint legalabb is bolgar-
torok miiveltségli. de valdszintileg bolgar-torok eredeti is.
Ez a népesoport a gyuldk népe volt., mely a magyar hon-
foglalokhoz tartozott, s magyarul és bolgar-torokil beszélt.

Az idetartozo bizonyvitékokat elsdsorban szintén Melich

a torok kok «kék» szora goundoljunk, melynek egyes szarmazékai
(magyar kiokény. a kaukazusi balkdr nyelvjarasban kéken. mongol
kogiil ) kokény. kokénybokor jelentésben is el6fordulnak. Melich
Janos szerint a név egy tOrok * kitkeley azaz, .kokényecske' meg-
feleldje. s a szovég (tordk -ey > magyar -6) a bolgar-torokségre utal.

Kzzel szemben Kniezsa Istvan — Ligeti Lajosra hivatkozva —
(8zt. Istv. Ewl. 11, 436) nem 14t a szovégi y-ben hatdrozottan bolgar
sajatsagot. bar a név torok eredetét 6 is kétségtelennek tartja.

Melich Janos magyardazata lényegében kétségtelenil helyes.
Abban is egyetértek vele. hogy a szé bolgar-torok eredetli, mert
nines torok nép a bolgaron kivil, mely torténeti bizonyitékok alapjan
a X. szazadban jelentds tomeggel képviselve Erdélyben feltehetd
volna s szerintem a szo hangalakjat tekintve is bolgar eredetre mutat.
Errél részletesebben akarok szolni.

A szovégl y a bolgar mellett szol. ha a nevet Melich Janossal
Ostaorok® Kokelek alakra vezetjik vissza. mert a deminutiv -k altald-
ban megmarad a nem-bolgdr nyelvjirasokban. Megvan azonban az
a lehetdség is. - — sGt szerintem ennek tobb a valoszintsége — hogy
a Kikiild nem deminutiv alak. hanem bolgdr * kitkel-liy << 3storok
*kitkelliy .kOokényest alakbol szarmazik.

Ha ugyanis megvizsgdljuk. hogy miképpen szerkeszt a toérok
CRokényes és mas ilyenféle  folyoneveket, azt taldljuk. hogy ez
ketféleképpen torténhetik. Vagy ugy. ahogyan Melich Jdnos fenti
magyardzataban latjuk. t. i. hogy a gyiiméles vagy fa neve minden
képzd nélkiil szerepel mint folyonév, pl. Almaj-patak], Fazfalpatak].
vagy pedig Ggy. hogy az alapszohoz hozzdjarul a -lig képzé, s akkor
a nev szoszerinti jelentése ,Almas'. .Fiizes'. Van egy kis toréok munka
exy Kisdzsiai vildjet foldrajzi neveirdl (. Aksu: Isparta it yeradlare,
Isparta. 1936). ebben tébbek kozt a kovetkezs patakneveket taldljuk :
epyrészt Armut Korte[patak]e. Cavdar .Rozs‘, Elmad#ik ,Alméacska
(kicsinyité képzdvel : ¢ kiesinyitett alaknak gyakori jelentése «ki-
werd csonts. de errdl itt nem lehet szd). Karamik .Konkoly'. Kavak

Budapesti Szemle. 236, kitet. 1940. janudr. 4
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Janos mutatta kil Az oregebbik Gyula két leinyanak,
Karoldnak és Saroltnak, bolgar-torok neve van, az elsg név
jelentése koriilbeliil «fekete menyét», a masiké, «fehér menyét»
(ilyenféle néi nevek gyakran eléfordulnak). Szintén a bolgar-
torokségre utal a gyula szokezdd gy-je, kiilonosen ha a vila-
gosan bolgar Sarolt-tal osszefiiggésbe allitjuk.

Hogy a gyuldk milyen viszonyvban voltak az erdélyi és
marosvidéki régebben itt laké bolgdrsiggal, arra nines
adatunk, de kétségteleniil élénk kapesolatban voltak velik.

A gyuldknak magyar, bolgar és szlav lakossaghol allé

,Nyarfa:. — mdsrészt  Bademli Mandulas:, Dfevizli ,Dios’, Cav-
darli ,Rozsos*, Elmali .Almas'. Erikli \Szilvas‘. Findikli ,Mogyvoros,
Indzirli *Fugés'. Karamikli .Konkolyos*. Kavakli ,Nvarfas®, Kirezli
,Cseresznyés'. Sazli .Nadas*, Sojullic .Flizes'. A nevek kisebb része
tehat -li képzd nélkiil. nagvobb része -li képzével van alkotva. Ugy
latszik. ilvenforman van a dolog mas torok nyelvterileteken is:
Sarimsakli .Fokhagymads:, kis folyo Kozép-Azsidban., a Zerefsan
kozépss folydsanak vidékén (Radloff : Aws Sibirien. 11, 421.). Taldu
(eredetileg Tal-liy .Fizes'. tobb folyé neve az Altaj-hegységben
(Radloff : Worterbuch), Terekti (eredetileg Terek-lig) .Nyarfas¢ folyo
(és hegy) neve a 'Iien-sanban (Prinz Gyula: Utazdsaim Belss-
Azsidban. 120.); tobb ilyen folyonév van Almdssy Gyorgynek Kara-
kirgiz nyelvészeti jegyzelek cimi cikkében (Keleti Szemle 1. 117.):
Kdaindi Nyives'. TaJddi .Topolyfas, Karagaiti .Brdés. Fenyderdost
e nevek is mind -/i képzdivel vannak alkot va. viszont Prinznél (i. m. 11.)
Kain .Nyirfa* nevii foly6t is taldlunk.

Toérok szemponthol tehdt valoszintibb., hogy a Kikitlls torok
Kiukellig alakra megy vissza (ennek megfeleld folyonév a kalmiik
Kugidtu is. 1. M. Ny. XXVIL. 62, v6. Ramstedt. Kalm. Wh.: Kt')'ggt""
falunév). s az e¢bben levd -g azutan nem-holgir nyelvjarasokban is
valtozik és eltiinik. Példdkat azonban a szovégi -g eltiinésére régi
torok elemeink korében egyeldre esak a bolgdr mutat. illetéleg a
szOvégi -g eltiinését mutatd példak hatdrozottan cgy nem-bolgdar
nyelvjarasnak nem tulajdonithatok.

Masként van a dolog abban az esetben. ha a legrégibb magyar
alakokban a révid [ biztositva van. Akkor a név végén kicsinyité.
képzd van, s a bolgar eredet hangtanilag is kétségtelen.

Felmeriilt az a gondolat is. hogy a Kitkiillé név besenyd eredetd,
de ezt mdr a szO0kozépi -k- miatt sem tarthatjuk valészinnek.

A kok szonak két szarmazéka is mutatkozik a besenyében — Kiiel
¢és kiieréi, — de a -k-t egyik sem érizte meg. '

1\ honfoglaldaskori Magyarorszig 5. skk.
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orszaga szoros és — ezt hangsilyozom — meglehetdsen
onallo egységet alkotott. Erre utal a f6varos «Fehérviry
neve, az, hogy a Hildesheimi Evkonyvek a gyuldk orszagat
wegnum»-nak nevezik, s a fiatalabbik Gyulaval és Ajtonnyal
valé harc.

Ami mir most a keresztyénséget illeti, tudjuk, hogy a
halkani bolgarok a IX. szazad kozepe tdjan fejedelmiikkel
(864) egyiitt megkeresztelkedtek, s nem lehet benne kétel-
kedni, hogy balkini keresztyén bolgarok Magvarorszagon
mar a [X. szézadban éltek, s a magyar keresztvénség ki-
alakuldsdra hatdssal voltak.

Hogy a gyuldk népének mar régebben valami szamba-
vehetd kapesolata lett volna a keresztyénséggel, az nem va-
16szinl. Kz a kérdés tulajdonképpen a honfoglalok és a ke-
resztyénség viszonyanak a kérdése. "

Moravesik Gyula a Szent Istvan-Enilélkonyvben, A hon-
foglalds elbtti magyarsdg és a kereszténység c. dolgozatiaban
kimeritG és nagvon érdekes képet ad az V—IN. szazadi
pontusvidéki keresztyénségrél és keresztyén téritésekrdl.
Kideriil ebhdl, hogy azok a népek, melyvek a magyarsagot
kaukdzusvidéki hazdajaban korulvették, jo részt mara VI. sza-
zad dta keresztyének voltak. A magyarok tehdt ebben az
id6hen sokat érintkeztek keresztyénekkel s jél ismerték
6ket. Az a nép azonban, melynek birodalmaba ekkoriban
heletartoztak, a kazar, nem volt szorosabb kapesolathan a
bizaneci birodalommal, uralkodéja és el6kelGi zsidé vallastak
voltak, népében pedig — sok keresztvén elem mellett —
nagy szammal voltak a mohamedan vallas és a samanizmus
hivei, 5 igy természetes, hogy a magvarsig — ha akadtak is
kozte mar a VI. szdzad eleje ota keresztvének — feliiletesen,
inkabh kiils§ intézményeiben ismerte a keresztvén vallast,
idegen maradt téle, s életfelfogdsdban inkdbb azokhoz a
harcias, kozépdzsiai eredetli torok torzsekhez dllt kozel,
melyek koriilbeliil az V. szdzadtél a IX. szdzadig beleol-
vadtak.

A magyarsignak a keresztyénséggel valo behatdbb
érintkezése, melynek eredménye szérvianyos, de mar szamba-
vehetd attérés volt. a mai haza teriiletén kezdédott. s annak

2%
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a feltevésére sincs semmi okunk, hogy a gyuldk népének a
honfoglalas el6tt valami kiilonosebb koze lett volna a keresz-
tyénséghez. Az azonban vildgos, hogy a bolgar-torokség,
mely miiveltségben hatarozottan felette van a tobbi torok-
ségnek, kiilongsebben hajlott a keresztyénség felvételére,
s ezzel magyarazhaté az, hogy a magyar keresztyénség
tulajdonképpen a bolgar eredetii vagy bolgar miiveltségi,
de legaldbb is bolgar hagyomanyt gyulakkal kezdddik.

Az id6sebbik Gyula attérése Bizanchan 948 tajan nem
epizéd a magyar keresztyénség torténetében, mint Bulesu
attérése, hanem a dont§ jelent8ségli kezdet. Gyula pispokot
hoz magaval Bizanchél, ki a Maros vidékén sikeres térit6
munkét folytat,! s Géza félkeresztyénsége, Szent Istvan
térité munkdjanak el6készitése, elsésorban Gyula lednyanak,
Saroltnak, Szent Istvian anyjanak az érdeme. S hogyv a bol-

garos jellegli magvarsag foldjén, a Maros vidékén — a jo-
részt bizonyara pogdnynak maradt lakossag és a fiatalabbik
Gyulanak a poganysigba valé visszaesése ellenére is — to-

vabbra is kedvezd volt a talaj a keresztyénség szamara,
bizonyitja Ajtony vidini attérése.

Keresztyénségre valé térésiinknek ezzel az el6jatékaval.
melynek hatterében Bizanc hatalma, miiveltsége és pompaja
all, osszefiiggésben van az a sokat mondé koriillmény is, hogy
a keresztyénségnek egyik legfontosabb szava. a kereszt s2.6 —
mas idetartozé szavakkal egyiitt — a magyarban gorog
ritust szldv néptdl vals.?

*

Emlitettem mér, hogy a magyar nyelvben bizonyox
fontos erkolesi fogalmak neve bolgar-torok eredetil (érdem.
biin, gyarlé, bocsdnat).?

1 1. Moravesik Gyula: Szent Istvan-Emlékkonyr, 1. 391, skk.

2 Melich Janos: M. Ny. VI, 292,

3 Biin szavunknak régi bitin alakja nem akaddlya a torok mwiin
.bin¢ szoval valé egyeztetésnek. — épp ugy nem, mint ahogyan a
Kiirt torzsnév Kiurt alakja sem akadédlyozhatja azt meg, hogy «
torzsnevet egy torok Kiirt torzsnévbil szarmaztassuk. Kirt torzs-
neviink szerencsére mar nagyon régi feljegvzésben. Konstantinos
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Ezeknek a szamit most gyarapitani akarom eggyvel,
mégpedig egy olyan széval, amely mar egyenesen a keresz-
tyén vallas szavai kozé tartozik. Azt akarom bebizonyitani,
hogy gyén szavunk bolgar-torok eredeti.

Lassuk el@szor a szora vonatkozd régi és tjabb adatokat.

Legrégibh adataink a XV. szazadbdl valdk, s ez id6tél
fogva nagyon sok adatunk van a széra. Jékai-kédex : gyouon,
qywuon (olv. gyovon. gyuvon). Miincheni-kédex : gun (olv.
gyin). Kés6bbi alakok : gyovon, gyovén, gyohén, gyéhén, gyon.
(mar a kédexekhen). gyun, gyin, gyomon. (Nyelvtort. Szétar,
Oklevél-Szatar). A nép nyelvében szintén béven taldljuk az
alakvaltozatokat : gyiwén, gyohon, gyon. gyovon, gyovén,
gyovonnyt, gywhon, gyin, gyén (Tajszotar). Megemlitem még,
hogy az igének ikes alakja is van (gyonik).

Ami a jelentést illeti, ez régebben és jabban egyformdn
a kozismert egyhdzi cselekményre vonatkozik, lényegtelen
jelentésvaltozatokat nem tekintve (pl. ,vall, megvall‘, gydntat
JSaggat®) ; reformatus vidéken «rvacsordt vesz» értelemben
is hasznalatos a sz6.

Kétségtelen ezekbdl az adatokbol. hogy eredetileg Lét-
szotag igével van dolgunk. egv gyovon, gyohon alakkal,
melynek a magvarban a «gyén» jelentésen kiviil semmiféle
mas eredeti értelme nem mutatkozik.

Porphyrogennetosnil — 950 koril -— szerepel. mégpedig Kirti
alakban. s ii-t mutatnak a tészotaghan a legrégibb magyar feljegy-
zések is. A régi ii-nek bizonyos szavakban ifi-vel vald irdsa csak
késObb, a XIIIL. szdzadban jelentkezik.

Ami gyarléo szavunkat illeti. ezzel két helyen foglalkoztam.
(Szdy-Emlék, 114. 1. és Korosi Csoma- Archivum 1, 75. v6. Gombocz :
M. Ny. XVI, 113.) Az ott kozolt fejtegetésekhez megjegyzem, hogy a
kyzyl-torok jazil- széval valo egveztetésnek jelentésbeli, a *jazi ik
alak feltevésének meg hangtani nehézségei vannak (mint erre Ligeti
Lajos figyelmeztet, csak egy *jazikliy alak tehetd fel). I'gy mégis ne-
hézségekbe tutkozik. hogy gyarlé szavunkat a torok jez- ,hibazni,
biint kovetni el° ige valamely szdarmazékaval egyeztessiik. bar a
Virginia-kédex adata : «Menere valaki giarlob, anneual kiseb istenek
elwter (1. Nyelvtort. Szotar) azt latszik bizonyitani. hogy a gyarls-
credeti jelentése ,blinds, binre hajlo'. Visszatérjiink tehat a régi,
Vambéry-féle magyardzathoz (< térok jarliy .szegény. nyomorult?)r
Vé. Paasonen: Ny. K. XLIIL. 17, és Gombocz, i. h.
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A gyén eredetére vonatkozdlag tobb gondolatot vetet-
tek fel.

Beregszaszi Pal Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen
Sprache mat den morgenldndischen ¢. mfiivében, mely Lip-
csében 1796-ban jelent meg, a perzsa dZan ,léleks széval
egvezteti a gydn-t (106. 1.), s idevonja gyanitni szavunkat is.

(‘zuczor-Fogarasi szétara tobl lehetséget lat : talan
eredetileg jé-on a sz6 alakja, jelentése pedig ,javul, jova
lesze, vagy talan az elavult jonhd (jonh) ,belsd rész‘ szobol
szarmazik, s eredeti jelentése ,belsejét kitarja‘, — esetleg a
gorog  vém, ywosrw szokkal egyeztetendd.

Budenz finnugor teriileten kereste a sz6 megfelelit.1
Azoknak a finnugor szoknak, melyvekkel Budenz a gyén-t
egvertette, ,mondani, felelni, szemére hanyni‘ a jelentése.
Budenz egyeztetésérdl Gomboez irt egyik régebbi ki-
sebb 'cikkében (Nyelvtudomanyi Kozlemények XXXV,
108—9.) ; nem tartja az egyeztetést kétségtelennek, de Ggy
véli, hogy «egyelére nem tehetiink nvomésabb ellenvetésty
ellene. (Gombocznal gydén ~ osztj. soyom. lem ,mond, meg-
nevez, felel‘. Vo. még Simonyi : Nyelvér XLII, 441.)

Budenz-cel szemben Vambéry a torokbdl magyardzta
a szot.? a csagatd] jak ,jo, ill6Y, jakun- javulni‘ székat
egveztetvén vele ; ezek a torok szék azonban nem hitelesek,
de ha azok volnanak, akkor sem volnanak alkalmasak arra,
hogy veliik a kérdéses magyar szot megmagyarazzuk. KésGbb

a 76 csaladjahoz vonta a sz6t Vambéry,® melyet — elfogad-
hatatlan médon — szintén a torokbél szarmaztatott.

Mindezek az egyeztetések csupdn kisérletek ; sem hang-
tanilag. sem jelentéstanilag nem kielégiték, cafolatuk feles-
leges.

A 526 — mint mondottam — torok eredetll, mégpedig
a kovetkezd torok igébsl szdrmazik : joya- ragalmazni,
vadolni, bevadolni¢.4

L L. Magyar-Ugor Szdtdar, 172, 1.

2\ agyarok eredete, GO2—3.

3 A magyarsdg boleséjénél, 163.

¢ Kuladgu Bilig, 1069, 1. Radloff szotarat: Kasgari. 1077
Caferoglu ujour szojegyzéke.
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E torok ige csak a régi korbél, koriilbelil ezer év
el6tti id6hol, kelet-turkesztani teriiletr6l mutathaté ki, de
az adatok vildgosan beszélnek és hogy mas teriileteken is
élt az ige, abban nem lehet kételkedni.

Marmost a legtobb torok igének (még a targyatlan
igének is) van szenved§ vagy visszahaté alakja, melynek
képzbje magdnhangzon végzédd tovek utan rendesen -n-.
Ez a képz6 van meg bolgar-torok jovevényszavaink koziil a
bocsdan-ik és boszan-t igékben. A fenti igének is kétségteleniil
volt jozan- alakja ,bilinnel, hibaval vidoltatni- vagy .magit
binnel, hibdval vadolni‘ jelentésben. Ennek a szabalyvos
megtelelSje a magvar gyovon. gyohon > gyén. Tudjuk, hogy
a szokezd6 torok j- bolgar-torok jovevényszavainkban ren-
desen gy-vel van képviselve : torok jemis ~ magvar gyi-
moles, torok jarat- ~ magyar gydrt stb. Az elsd szétagbeli o
egészen szabalyos. Kiilonosen érdekes a torok -v- képviselete,
Ez a hang még két torok jovevényszavunkban van meg, a
b és a did széban. A ba torok megfelelje bux; a torok -y-
magyar képvisel6i e széban még a kovetkezd szarmazékok-
ban mutatkoznak : biviban, hijaban, Bukus (1. Gombocz—
Melich. KtSz.). A dié torok megfelelje jamalk, magyar
alakjai tobbek kozt gyivd., dijo, divé. Ami végiil a gyovon,
gyohon masodik szétagbeli o-jat illeti, ez ugyanolyan fej-
lemény, mint a boszan-t. boszan-kodik alakok boszun-t, boszon-
kodik valtozatdban 16vé u, o ezek a régivéghen tobbszor
eléfordulnak.

Milyen torténeti tanulsagot vonhatunk le abbdl. hogy
gyon szavunk bolgar-térok eredeti? Tobbféle lehetlségre
gondolhatunk. El lehetne képzelni, hogy a gyén régi, talan
ezerdtszaz éves szava a magyar nyelvnek, mely a keresz-
tyénség felvételével a keresztyén vallds kiilonleges jelentésii
kifejezésévé valt. Ezt nem tartom valészintinek. Sokkal elfo-
gadhatobb az a feltevés. hogy a jonqan- — illetSleg dzoman- —
mint keresztyén egyvhazi kifejezés a részben balkani eredetii
magyarorszigi keresztyén bolgarok nyelvében keletkezett. s
mint ilyen keralt 4t a bolgdrbol a X. szdzad kozepe tajan. a
magyar nyelvbe. :
+ Nem tartom feleslegesnek megjegvezni, hogy a gvénasnak
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a legrégibb magyar keresztyénséghen igen fontos szerepe
volt; ezt vildgosan hizonyitjak Szent Istvan torvényei.

A bolgar nevet visel$ idésebbik Gyula dttérése és térits
hatasa ; szintén bolgar nevet visel6 lednyanak, Saroltnak,
a keresztyénség terjesztésében valo rendkiviil jelentds szerepe ;
az a korilmény, hogy Szent Istvan, ki a magyarsidgot a ke-
resztyénségre attéritette, Sarolt fia ; — azutdn az érdem, biin.
gyarld, bocsdnik szavaink bolgar-torok eredete a gydn tantd-
sagaval egyiitt, —az Sstorténeti és IX. szazadi problémainkat
koriilfogé homdly ellenére is — tdgy latom, elfogadhatéan
bizonyitja, hogy a bolgarsignak Szent Istvan munkija eld-
készitésében jelent8s része volt.

Az adatok csak homalyos kérvonalakat adnak, de hogy
e korvonalak nagyjaban mit mutatnak, az szerintem vilagos.

Egy ponton kifogasolhaté kiilonosen a fenti bizonyitas :
azt mondhatja valaki, hogy a Gyula és Sarolt nevek bolgar
jellegébdl nem kovetkezik az, hogy e csalddnak kiilonosebb
koze lett volna a bolgarsaghoz, hiszen példaul Géza. helyesen
Gyeiicsa fejedelem neve is bolgar jelleget mutat. Erre egy-
részt azt lehet felelni, hogy a Karold és Sarolt «Fekete-
menyét» és «Fehér-menyéty nevek csak olyan kornyezetbhen
adédhattak, melyben a bolgar-torok nyelvet beszélték is,
masrészt meg azt, hogy Gyula bolgarokon uralkodott, s a
holgarokkal valé kiilonésebb kapesolata kétségtelen.

%

Kiilon hangstlyozom Sarolt szerepét. A torokos szerve-
zeti népeknél a fejedelemasszony — gy latszik — uralkodé-
tarsa férjének, helyzete tarsadalmi, jogi és politikai tekin-
tethen egyarant kiemelked8.! Egy ilyen torok fejedelem-

1 Err6l Képriliizade irt tobb alkalommal. Abbol indul ki,
hogy a feleségnek a régi térok csalddban fontos szerepe volt. Lehetett.
tébb asszony a hdznal, de az elsd feleség volt a £6, s példdul a tobbi
asszonyok gyermekei az 6véinek szamitottak (Tiirkije tarihi, 1. 39).
A fejedelemasszony hivatalos gyiilekezetekben egyiitt volt a fér-
jével, a rendeleteket a fejedelem és a fejedelemasszony nevében
adtik ki, s a legf6bb hataimat a fejedelem és a fejedelemasszcny
egyiitt képviselték (Uo. és Tiirk edebijali tarihi, 1920, 15. 1.). A régi
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asszonynak —mégpedig ezek kozott is a legkivalébbaknak —
a tipikus képviselGje Sarolt, aki nemcsak mulat, lovagol.
verekedik, hanem uralkodik is. Hogy e kivalé asszonyban
mindig élt az apja keresztyénsége, s hogy az § keresztvénsége
rendkiviili hatassal volt Gézira és Szent Istvanra, azt nem
lehet kétségbevonni. Jelent8ségét és a keresztyén téritéshen
valé rendkiviil fontos szerepét teljes vildgossaggal igazolja
egy egykora ir6, a kritikdra hajlé és jézan fejli Querfurti
Szent Brund, ki tudvalevlleg jart ndlunk és jol ismerte
viszonyainkat ; Bruné a kovetkezbket irja: «(Adalbert)
ezekben a napokban a magyarok fejedelméhez kiildott, azaz
tulajdonképpen feleségéhez, ki az egész orszigot kezében
tartotta, férjét és mindazt, ami férjéé volt, maga korma-
nyozta. Ez alatt a fejedelemnd alatt kezdddott (a magyarok-
nal) a keresztyénség. . .»!

Yvula dttérésének, térit6 munkajanak és leanydn.
Narolton keresztil Szent Istvanra valé hatasanak nagy
jelent8ségét akkor latjuk igazdn, ha meggondoljuk, hogv a
keresztyénségnek a magyarsighan gyokere mem volt, amit
kiilonosen az mutat, hogy Szent Istvannak nem voltak ma-
gyar munkatarsai a téritésben, s6t a magyar urak — gy
latszik a feljegyzésekbél — inkabb ellenséges indulattal néz-
ték Szent Istvan térit6 munkajat.

Ellenszenves lehetett nekik ez a vallas, amely vildag-
nézetitkkkel homlokegyenest ellenkezd tanokat hirdetett.
Alig lehet nagyobb ellentétet elképzelni, mint a megvéltas
gondolata, a krisztusi szelidség és aldzatossag, s ezzel szemben
a pusztdn felndtt pasztor-harcosoknak és vezetSiknek erd-
tudata és féktelen természete.

Nagyon nehéz lehetett eleinte a magyarsag lelkéhez
kozel hozni a keresztyén vallast. A keresztyén vallas azt
tanitja, hogy e 6lj», a torok-féle népeknél pedig az adta

torok népeknél az asszony vitéz és harcias (i. m. 19.1.). — J6 volna az
idevonatkozé adatokat pontosan 6sszegyiijteni.

1 «Miserat (sc. Adalbertus) his diebus ad Ungrorum seniorem
(sc. Geisam ducem) immo ad uxorem eius, quae totum regnum manu
tenuit, virum et quae erant viri ipsa regebat, qua duce erat chri-
stianitas coepta...». Pertz, Mon. Germ. Hist. SS. TV. 607.
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meg az ember értékét, hogy hany embert 6lt meg csataban —
ezt szdmon tartottdk — s az volt a meggy6z8désiik, hogy
a megolt ellenség szolgdl nekik a mdsvildgon. (Lehel — he-
lyesen Lél — ismert mondéasdnak a pogdny magyarok hit-
vilaga szempontjabél valé hitelessége minden kétségen feliil
all, tobb azsiai adattal igazolhatd.)

Mennyivel koénnyebb dolga volt ebben a tekintetben az
iszlamnak a kozépdzsiai torokség attéritésében.. Az iszldm —
legalabb is elméletileg — két részre osztja a vildgot. moha-
medan teriiletre és harci teriiletre, s hiveinek kotelességévé
teszi, hogy szent habortval mohamedan teriiletté valtoz-
tassak a harci teriileteket. E felfogas a gyakorlatban a nem
mohamedan teriiletek elleni allandé tamadé harchan nyil-
vanulhat, s e harcokban fontos szerepet jatszik a zsdkmaény,
a legydzott hitetlenek ingé vagyvona. Ennek négy otode a
torvény rendelkezése szerint a csapatok kozt osztando szét ;
lovas katonak kétszer vagy hdromszor annyit kapnak a
zsakmanybdl, mint a gyalogosok, s aki a harcban egy ellen-
séget megol, megkapja annak a fegvverzetét. A hadifoglvok
szintén a szétosztandé zsakmanyvhoz tartoznak.!

A vdrhaté zsakmany — madr az iszlam legrégibb kordban
— kétségteleniil erés osztonzés volt az iszlamhoz valé csat-
lakozasra, — frja Goldziher Eldaddisok az iszldamrél cimi
munkajaban (142. 1.).

Ez volt az a vallds, mely a harcos torokség, illetleg a
torokos szervezetit népek hajlamainak kiilonosen megfelelt.

Olvan vallds és olvan miiveltségi formak atvételétdl.
melyek a nép harci készségét karosan befolyasoltak, a to-
rokos szervezetii népek fejedelmei idegenkedtek.

Az orkhoni feliratok példdul 6vjak a torok népet a
kinai miveltség befolydsdnak a mérgétdl. Még az iszlamtol
is idegenkedtek a torok fejedelmek. Sokat idézziik Jaqutnak,
illet6leg Thn al-Faqihnak egy erre vonatkoz6 tudésitasat.
Hisam kalifa (724-—743) kovetséget kiildott egy torok nép-
hez azzal a javaslattal. hogy térjen dt az iszlamra. A kagan
elészor tdjékozodott a feldl, hogy mit tilt és mit enged meg

1 Juvnboll : Enz. Isl. s. v. Ghanima.



A magyar keresztyénséy kezdete.

=
-1

az iszlam, majd bemutatta seregét a kovetnek, s azutdn
kijelentette, hogy egv ilyen nép, melyben egvetlen mester-
ember sincsen, nem tudnd, mibél tartsa fenn magét, ha az
iszlamot elfogadnd és parancsait megtartana.!

Pedig még az iszlam — mint lattuk — leginkabb meg-
telelt a torok népek természetének.

Szintén kozismert egy masik idetartozéd eset. A tiirkok
nagyfejedelme, Bilge kagan 720 tajan fallal akarta koriil-
venni székhelyét és templomokat akart benne emelni Budd-
hanak és Lao-cénak, de minisztere, a boles Tonjukuk, ki
egyike a tiirk torténet legnevezetesebb alakjainak, lebeszélte
tervérdl : «Ha fallal korilkeritett varosban telepedsz meg és
legy6znek a kinaiak, feltétleniil foglyuk leszel ; Buddha és
Lao-ce pedig a szelidséget és alazatossagot prédikaljak az
embereknek : nem harcosoknak valé tan ez».?

A politikai és hadi szervezetre vonatkozélag egy magyar
féur veszedelmet lathatott a keresztyénség atvételében ;
ugy gondolhatta, hogy a régi, jol bevalt szervezet, hadi és
kozigazgatasi egységeivel, a kozépazsiai nagy torok biro-
dalmakban kialakult tisztvisel8i rendszerével meglazul vagy
elpusztul s viszont a nvugati szervezet idegen volt neki, nem
volt hozza bizalma.

Ehhez jarult még az a fontos korilmény is, hogy egy
magyar f6ar az j szervezetben elveszni latta onallésdganak,
nagy hatalmdnak, s6t szabadsaganak jo részét is, megbontva
latta hatalma legf6bh alapjat, a nemzetiségi szervezetet.

A pogany magyar féurak lelki vondsai koziill kétség-
teleniill a nomad ember sajatos konzervativizmusa volt
egvike a legjellemzibbeknek.

Ez magyarazza az Gsi vallashoz val6 ragaszkodast.

Pogany szellemi mfiveltségiitk is sziviikkhoz volt ndve.
Koltészetiik bizonydra alig kiillonbozott a toérok népeknél
-akkoriban megtalalhaté koltészett6l ; dalaik tobb vondsa —
ha emlék nem maradt is fenn — megrajzolhatd, s epikus

1 Marquart : Ostasiatische Zeitschrift. V111, 290. sk.; Barthold :
12 Vorlesungen, 70, 278.
2 Az irodalmat 1. Marquart. i. h.
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énekeikrél is tanuskodnak reink maradt nyomok. Enek-
mondéik, mulattatéik nem jitszottak életitkben jelenték-
telen szerepet.

[rasuk is volt. A rovasirds — ha nem is volt az ismerete
altalanos — annyira el lehetett terjedve, mint a székelyeknél
a XV—XVI. szazadban. Az iréeszkoz, a rovokés és a fa,
mindeniitt rendelkezésre allott ; az irast f6leg iizenetek kiil-
désére és gazdasagi jellegii feljegyzésekre hasznaltik.

Az anyagi miiveltségben sem jelentett a keresztyénség
emelkedést : bizanci, mohamedan, nyugati és északi keres-
ked6k régtél fogva szallitottak a magyaroknak mindent,
amire szitkségiik volt, s ami pompaszeretetiiket kielégitette.!
Tobbre nem igen vagytak. A varosok és a vdrosi élet irant
egyenesen ellenszenvet érezhettek. 630-ban a kinaiak elfog-
tak a tiirkok kaganjat, Kie-lit; a kinai csaszar nagylelktien
bant a kagdnnal, tobbek kozott egy palotdt ajindékozott
neki. A kagan azonban a palotdban satort csindltatott ma-
ganak s abban lakott.?

Ami pedig a hazai keresztyéneket illeti, — az a gon-
dolat, hogy ezekhez legyenek hasonlokka, inkdbb ijesz-
tette, mint vonzotta a magyarokat.

Ezzel a gondolkodassal allott szemben az oregebhbik
Gyvula, Sarolt, Géza és Szent Istvan.

S ha ezt a sotét oldalt figyelembe vessziik, akkor tiinik
elénk igazan Gyula keresztyénségének fontossiga s akkor
ragyog fel igazédn el6ttiink Szent Istvan fényes szelleme,
emberi és uralkodéi nagysiga : e fejedelmekben a hagyo-
manyokhoz ragaszkodé nemzet kozvéleménye ellenére fel-
tdmadt és érvényesiilt annak a felismerése, hogy a keresz-
tyénség magasabb lelki, miveltségbeli és politikai értéket-
képvisel, mint a poganysag.

Gyula, Sarolt, Géza és Szent Istvan keresztyénségében
azonban az osszefiiggés ellenére élesen kiilonboztetniink kell.

1 deanovszky Sandor : Szent Istvin-Emlékkonyv 11, 309. skk.

2 Stanislas Julien : Djcuments historiques sur les Tou-kioue
(Turcs). Extraits du Pien-i-tien et traduits du chinois. Journal Asia-
tique. 1864, II, 229. skk.
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Gyula keresztyénségérdl, ennek lelki alapjairél, térit6i mun-
kassagarol, politikai képességeir6l nem igen tudunk ; Sarolt
és Géza keresztyénsége félpcginysdg, s Istvan az, akiben a
keresztyénség lelke mélyéig gyokeret ver. A turul madartdl
szdrmaz6 nomdd torok fejedelmek ivadékabdl Adalbert,
Szent Gellért és II. Szilveszter hasonlé szellemii kortérsa
lesz, s e mélységes lelki atalakulas, kapcsolatban az §soktél
orékolt, de a nyugattdl is tanulé politikai genialitassal, sors-
dont6 tényezdvé valik a magvarsidg életében.

Szent Istvan lelki dtalakuldsanak, rendithetetlen, ra-
jongd keresztyénségének egyik legerésebb tényezdje hdzas-
saga. Az idegen, magasabb miiveltségi korbél jové hercegnd
az udvar, f6leg a fejedelem szamara egy 10j vildgot hoz ma-
gaval. Szamos hasonlé példat latunk a torokoknél. Egy tiirk
vagy ujgur fejedelem szamara rendesen egyike a legfontosabb
dolgoknak egy kinai hercegné kezének elnyerése.

Tulsagosan egyszeri és hamis felfogds volna, ha a fent
vazolt gondolatok alapjan a magyarsagot, az urakat és a
népet egyforman, egy nagy egységes ellenzéknek gondolnék
Gyula, Géza és Szent Istvan attéritd torekvéseivel szemben.
Nem ilyen egyszerti, hanem egy nagyon osszetett és sokféle
tényez6 befolydsa alatt levd helyzet van itt eléttiink. A ke-
resztyénség régi foldjén valé elhelyezkedés, a keresztyén
népekkel valé szoros érintkezés, a [X. szdzad kozépsG év-
tizedeinek hadi és politikai eseményei nagy hatéassal voltak
a nemzetre. Erzékenyebb, fogékonyabh lelkek, szenvedd
emberek, nék az 0j hazdban kétségteleniil egyre hatarozot-
tabb formaban kezdtek hajlani a keresztyénség felé, bizonyos
fokig kifejlédott a lelki készség a keresztyén vallas mindent
atalakité lelki és szellemi értékeinek a befogadasiara. A torok
népeknél is erbsek voltak a valldsos tényvezGk az iszlamra
valé attérésben, bar errd! csak bizonyos hatdrozatlan for-
maban beszélhetiink, mert a toérokségnek az iszlamra valéd
attérésérdl alig vannak tudédsitdsaink. A rendelkezésiinkre
allé gyér adatokbdl Ggy latszik, hogy az iszldmnak a torokok
kozt valé terjesztésében nagy szerepet jatszottak vandor der-
visek, kik az iszldm tanait misztikus formaban hirdették.

Lényegében azonban fejedelmi személyek egyéni mi-
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vének kell tekintenlink a keresztyénségre valé megtérité-
siinket, mint ahogyan mds torokos miiveltségli népeknél is
a fejedelmi hdz hozza a magasabb rendd vallast. Igy tér at
a kazdr fejedelmi hdz a zsidé hitre, az ujgur fejedelem a
manicheus vallasra és a kdsgari karachdnida dinasztia egyik
tagja az iszldmra. Az egyik fejedelmi attérésnek a nép val-
lasara kevesebb, a masiknak tobb hatéasa, helyesebben kovet-
kezménye van. Néha a fejedelmi és fétri hazakban egy-
szerre tobb vallds is él. Az ujguroknal vannak manicheusok,
buddhistak, zoroasztrianusok és keresztyének. A kazaroknal
zsidék, mohamedanok, keresztyének és poganyok. Nalunk
is latunk ilyenforma jelenséget : Gyula a keleti keresztyén-
séget hozza a Maros vidékére, Sarolt és Géza pedig a nyugati
keresztyénséget terjesztik.

Es ha nincsenek ezek a messzelit6, a magasabb emberi
értékek irant fogékony fejedelmi személvek, amilyen Gyula
és f6leg unokaja, Szent Istvan, akkor a magyarsignak a ke-
resztyénségre valé attérése talin évszazadokkal késett volna,
s6t taldn az avarok, kunok és besenySk sorsa vart volna a
magyarsagra is.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat.

A magyar keresztvénség kezdetében harom korszakot
kell megkiilonboztetniink. Az els6t az oregebbik Gyula kép-
viseli, ki attér és térit — de nem jelentés mértékhen —
a bizdnci keresztyénségre.

A masodik korszak a Géza alatti nyugati térités kora,
mely mar nagyon jelentds, s melvnek kozéppontjaban Gyula
lednya, Sarolt 4&ll. A harmadik korszak a Szent Istvané,
Gyula unokajdé, ki a nagvapjatél megkezdett miivet teljes
diadalra viszi.

E hirom korszak azonban lényegében egységes folya-
matot képvisel. mindharomnak a koézpontjéban Gyula
csaladjanak tagjai. illetSleg ivadékai allanak.

A magvarsignak a keresztyénségre valé attéritése tehdt
lényegében egy bolgdr hagyoménya, valésziniileg bolgéar
szarmazast fejedelmi haz — els6 sorban természetesen Szent
Istvan — egvéni munkaja.

NiMeTH GYULA.




FILOZOFUS ES TUDOS ARCOK
A REGI ROMABAN® -

Ujabban altalanos szokdssa valt, hogy az eldadas vagy
a film megkezdése elGtt a szerepl6k arcat és hangjat follépé-
siik sorrendjében bemutatjak a kozonségnek. Valami hasonlét
szeretnék én ma megprébalni, mikor szinte egy 0j és merész
miifaji alapvetéssel megkisérlem, hogy az emberiség szellem-
torténetének egyik legérdekesebb fejezetét targyalva, az
abban szerepl6 személyek képmasait, amennyiben azokat
hitelesen ismerjiitk, az el6adds menetével parhuzamosan
bemutassam. Az 1) maodszer jogosultsdga alig vitathato,
hiszen minden torténetnek alanya és targya az ember, az
egyén. Es ne feledjiik el Goethe tanitdsat, amely szerint az
ember arca és kiilseje a legjobb kommentar mindahhoz,
amit rola irni és mondani lehet.

ES

Kr. el6tt 167-ben ezer elSkels gorog ifju vonult végig
Réma utcdin. kik a pydnai gv6zelem utan mint taszok keriil-
tek a birodalom févarosiba. Mindegyikiik elhozta magaval
az emberi kultara legzengébb hangszerét, a gorog nyelvet.
S mindegyikiik elhozta lelkében annak a gorég kultaranak
egy-egy darabjat, melvnek fénynyalibja mar csaknem szaz
évvel korabban elérte [taliat, mikor a rémai szinhazakban
elsé izben szélaltak meg latin nyelven a gorog tragédidk s
az iskolas gvermekek elsé izben kaptdk keziikkhoz latin
forditasban az Odysseidt. Amikor a ttszok menete elvonult
Roma uteain, a bamészkodd tomeg aligha sejtette, hogy a
legy6zottekbd] rovidesen gy8z8k lesznek. A thszok sordban

o1 A Kisfaludy Tarsasig 1939, d~cember ho 13-i Glésén tartott
felolvasas. .
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ott menetelt a gorogség legnagyobb €16 szellemi kivalésaga,
Polybios is, akit az ifjabb Scipio Aemilianus barati hazaba
fogadott. A Rémaban toltott 17 év alatt Polybiosnak béséges
alkalma nyilt a rémai nép és allami berendezés tanulmanyo-
zasara és értékeinek felismerésére. A vele érintkez8 romai
el6kel6k viszont az § lelkén keresztiil jutottak elfszor eleven
kapesolatba a gorog kulttira kincseivel.

Polybios még el sem hagyta Rémat s a gorog szellem
maris Gjabb diadalt iilt. 156-ban érkezett Rémaba Athén
filoz6fusokbol 4all6 kiildottsége, élén Karneadesszel, aki a
szenatus el6tt kaprazatos elmeéllel és ragyogd ékesszolassal
fejtette ki a gorogség allaspontjat az oroposi kérdésben.
Az eredmény a senatus mélységes csoddlata s a gorog szel-
lem politikai csatanyverése volt. A gordg kultura ezekben a
sorsdont§ évtizedekben az el6kel§ romaiak korében nemesak
tartalmilag, hanem kiils6 forméjaban is tért hoditott. A gorog
irodalom nagy baratja, az idéseblh Scipio Africanus, Kr. el6tt
204-ben Syracusae gvmnasionaban a régivigasi szenitorok
felhdborodasara gorog kopenyvben és szandalban jelent meg.
A pellai gv6z6, Quinctius Flamininuy, pedig 196-ban aratott
gy6zelme emlékére a gorog fejedelmi gyakorlatnak meg-
felelén arcképével ellatott érmeket veretett. A vondsaiban
lobogé pathetikus elevenség teljesen megfelel a gorog fel-
fogasnak, a romaiak lényétél ellenben egészen idegen.!

Polybiosszal egyid6ben a rhodosi Panaitios is megfordult
Rémaban s mint a stoikus filozéfia képviselGje a varos szel-
lemi arculatdnak tovabbi kialakitasiban jelent8s szerepet
vitt. De még fontosabb volt a syriai Apamedbdl szdrmazd
tanitvanya. Poseidonios,? kinek hallgatéi sordban ott taldl-
juk Cicerét s akit Pompeius Rhodos szigetén két izben is
megliatogatott. Mar a II. szazad kozepétdl kezdve egyre
er6sebben indult meg gorog tudésok és filozéfusok dramlasa
Roméaba. Nyomdban a stoikus filozétia hivSinek szdéma mind
jobban novekedett. Ezek kozé tartozott az ifjabb Cato, aki
Athenodorost, a pergamoni konyvtar vezetdjét Kr. eltt

! Henszlmann-Lapok 1. sz. .
* Hekler. Bildniskunst der Griechen wund Rimer. Taf. 126.
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70-ben magaval hozta Réméaba, Cicerérdl pedig tudjuk, hogy
Diodotos stoikus filoz6fust hazaba fogadta.

A stoicizmussal harcban 4116 epikureista tanokat Romé-
ban a sidoni Zenon és tanitvinya, a gadarai Philodemos nép-
szerlisitették, kinek irdsai a herculaneumi villiban taldlt
kézirat-tekeresek kozott is jelentSs helyet foglaltak el s akit
Vergiliushoz és Horatiushoz bens@séges kapcsolatok fiiztek.

A gordg miivelédés egyre szaporodé baratainak azon-
ban mar kordn, mielgtt még a kultir-kufirok serege egészen
ellepte volna Roémat, jelentkeztek az ellenesei. A kulttr-
aramlds itt is, ott is gatakba és hullimtorékbe iitkozott.
Az oreg Porcius Cato Censorius az §si romai becsiilet és tiszta
erkoles nevében emelte fel szavat a gorog métellyel szemben.
(‘ato és Quintus Fabius beszédeinek, melyek a legszentebb
faji hagyoméanyokat védték, a nép korében értheté médon
hatalmas visszhangja tamadt. A hangulat oly élesen fordult
a gorogbaritok ellen, hogy Marcus Antonius és Licinius
(‘rassus lelki kultarajuk gorog forrdsait jonak lattak a nép
elétt gondosan elhallgatni. Jellemz8, hogy Postumius Albinus
Kr. elgtt 170 tajan irott gordg nyelvi torténeti munkajiban
mar két partrél beszél, melyek kozil az egyik szeretettel
veti r4 magit a gorog tudoményra és miivészetre, a masik
ellenben az idegen kultira veszélyével szemben a haza-
szeretet pajzsival védekezik. Egyre tobben voltak, akik a
henyeségre csabité filozofalastdl az dllam érdekeit féltették.
Aggodtak, hogy a kodos elméletek a cselekvésre és uralko-
dasra hivatott rémaiakat elvonjak dllampolgdri kotelességeik
teljesitésétdl. A rémai hivatdseszmény, melyet Vergilius
Aeneisében oly klasszikus tomorséggel fogalmazott meg :
Tu regere imperio populos Romane memento... Haec tibi
erunt artes, — mar a koztarsasag szazadaiban iratlan parancs-
ként volt a lelkekbe frva. A rémaiak gyakorlati érzékére
jellemz3, hogy még a gordg kultira hivei is a filozéfia valédi
értékét annak nevelS és irdnyité6 hatdsdban, az ethikaban
lattdk. Ez volt a hitvalldsa Senecdnak?! is, aki Luciliushoz
frott egyik levelében batran hirdette. hogy az igazi filozéfia

! Bliimel: Rjmische Bi'dnisse. (Kat. der Berl. Museen). T. 71.

Budapesti Szemle. 256, kétet. 1940. janudr, 3



34 Hekler Antal.

nem beszélni, hanem cselekedni tanit és legf6bb kovetelése,
hogy a szavak az élettel ne dlljanak ellentétben. (Mindig
ugyanazt akarni és ugyanazt cselckedni, ez az igazi bolese-
ség.» A filozéfidnak ez a gyakorlati szellemf felfogdsa kés6bb
is mindegyre visszatért. Quintilianus a filozéfusoknak nem-
csak onhittségét, hanem dllamérdekkel ellenkez§ tettiszonyat
is ostorozta, Hadrianus baratja, Epiktetos, pedig a filozdfiat
lelki gyégyszernek nevezte. Ez a felfogs az oka annak, hogy
a filozéfusok mar koran allamellenes tanitdsok gyanujiba
keveredtek. Maecenas 6va intette Augustust a filozéfusoktél.
akik forradalmi eszméket terjesztenck. A politikai akna-
munkdk gyantja Domitianus alatt annyira megerds6dott.
hogy a csdszar a filoz6fusokat, mint a korményzatra veszélyes
elemeket, két izben is kiutasitotta Rémabol. A szdmiizetés
azonban nem tartott sokd, mert Euphrates stoikus boleseld
roviddel Domitianus haldla utan méar ujra megkezdhette
eldadasait, az ifjabb Plinius pedig egyik levelében érommel
jelenthette, hogy a szellemi élet Rémdban ismét nagy len-
diiletet vett.

Plinius éréme jogosult volt, mert Traianus trénralépté-
vel a gorog tudomany és boleselet masfélszazados fénykora
nyilott meg Réméaban. A csészari udvar mar Augustus ide-
jében kitarta kapuit a gordg mivel6dés és hirnokei el6tt.
A tarsosi szarmazas stoikus filozéfust, Apollodorost, a fiatal
Octavianus mar Apollonidban mesterének tisztelte, késGbb
pedig — a hellenisztikus fejedelmi gyakorlatnak megfeleld-
leg — hosszt iddre hazdaba fogadta. Az uralkodéi kegy azon-
ban legh&ségesebben az alexandriai Didymos Areiosra aradt,
aki, mint az uralkod6 tandcsadéja, nap-nap utdn bejaratos
volt a cedszdri palotaba. Nem ily tiszta és nemes kapesolat
flizte a boleselethez Nerét, aki lakomak kozben azzal széra-
kozott, hogy a kiilonboz6 filozéfiai iranyok képviselSit kér-
déseivel egymasnak uszitotta.

Vespasianus azaltal, hogy a grammatika, orvosi és jog-
tudomany szdmdra allami tanszékeket allitott fel, a gorog
szellem kincseit hivatalosan is beiktatta a rémai mfivelddés
rendszerébe. Csak a filozéfia nyilvdnos elismerése késett,
aminek a flaviusi csdszdrok politikai bizalmatlansidga a
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magyardzata. A feloldast Nerva hozta meg, ki a stoikus
akadémiai eklekticizmust, amennyiben ez az illamra hasznos,
udvarképes rangra emelte. Ugyanezekben az években Seneca
hosszas fejtegetésekkel igyekezett a filozéfidt az dllamellenes-
ség gyanujival szemben tisztdzni. Traianustél Alexander
Severusig olyan csdszirok kovették egymdst, akik Ggyszol-
van kivétel nélkiil rajongdi voltak a gordog kulttranak éx
minden igyekezettel arra torekedtek, hogy a vele valé targyi
és személyi kapesolatot mennél jobban elmélyit:ék. Ettél az
id6tSl kezdve a rhetorika és filozéfia a csdszari haz tagjai-
nak nevelésében is jelent8s szerepet kapott. A rhétorok s
filozéfusok bejutottak a csaszarok kozvetlen kornyezetébe,
akik viszont kegyeikkel és elismerésiikkel nem fukarkodtak.
Roéma népe bizonyara amulva ldtta, hogy a Daciabdl gydézel-
mesen hazatért Traianus a fogadasara megjelent elgkel6ségek
kozott 4116 prusai Diont feltind mddon kitiintette. A régi-
vagasi, harci erényekben edzett romaiaknak a szellemi
értékek egész 0j rangsorolasara kellett raébredniok. Megndtt
a tudomany becsiilete s ezzel megvaltozott a tuddsok és
filozéfusok tdrsadalmi helyzete, kik immar a legmagasabb
méltosigokat is elérhették s a csdszdari udvar égisze alatt
nagy befolyasra és még nagyobb vagyonra tehettek szert.
A gorog kultdra vértezete nélkiil az udvarndl vagy el6keld
tarsasigban csak szégyenkezve lehetett megjelenni. A galliai
Favorinus és a nagy hirnek orvend§ hierapolisi Epiktetos
Hadrianus csdszar legszlikebb barati koréhez tartoztak.
Antoninus Piusrél pedig tudjuk, hogy a birodalom egész
tertiletén békezilien tdmogatta a rhétorokat és filozéfusokat.
A pazarlén ontott csdszari kegyek és magas megbizdsok
nyoman a filozéfusok o©nérzete értheté mdédon magasra
csapott. A legjellemz8bb példit a stoikus Apollonios szol-
galtatja, akit Antoninus Pius Marcus Aurelius nevelésére
Chalkisb6l Réméba hivatott s aki, midén a csdszar 6t palo-
tajaba Lérette, a csdszari parancs eldl azzal az indokolassal
tért ki, hogy tudomadsa és az dltaldnos gyakorlat szerint a
tanitvanynak kell a mesterhez jonnie és nem megforditva.
A csdszar sz6 nélkiil meghajolt az érvelés el6tt s ettél kezdve
a fiatal Marcus Aurelius nap-nap utdn megjelent Apollonios
Lk
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haziban. Nevelését azonban nemcsak Apollonios, hanem a
nagynevii rhétorok és filozéfusok egész kara irdnyitotta.
Herodes Attikos és Cornelius Fronto mellett ott taldljuk
oldalan az egykoru stoikus filozéfia két legjelesebb képvisels-
jét, Claudius Severust és Junius Rusticust.! Kiilonésen az
utébbi nagyon kozel allott a csaszér szivéhez, aki magas
hivatali polcokra emelte és nyilvanosan csékjaival tiintette
ki, haldla utan pedig aranyképmasat larariumaban helyez-
tette el s emlékére a szenatussal szobrokat allittatott. Junius
Rusticus portréjat emlékanyagunkban egy Fulvius Ursinus
birtokaban volt, csak rajzbdl ismert foliratos herma segitsé-
gével sikeriilt azonositanunk (Miinchen, Antiquarium).

A csaszari példaadast a hivatalos hatésdgok és varosok
természetesen készséggel kovették. Rhétorok és filozéfusok
feliratokkal és szobrokkal valé {inneplése mindennapossa
lett. Athen s a kisazsiai varosok terei és utcdi benépesedtek
rhétor- és filozéfus-képmasokkal, melyeket azok sok esetben
nem annyira szellemi munkdjukkal, mint inkabb a varos
épitkezések utjan val6 fejlesztésével érdemeltek ki. Herodes
Attikosnak a bdkezliségét élvezd varosok halds polgirsaga
mindenfelé emelt szobrokat, Smyrna pedig, mely vala-
mennyi varos kozott degtobbet aldozott a muzsdknaky,
Homeros utdn legnagyobb polgiranak, Aristidesnek allitott
emléket haldbél azért a kozbenjarasért, mellyel Marcus
Aureliusndl a 176-ban foldrengéssel sujtott varos tjjaépitését
kieszkozolte. Ugyancsak Smyrna a szofista Herakleidest,
kinek el6addsait Septimius Severus is latogatta, az Asklepios-
szentély melletti gymnasion felépitéséért tiintette ki szoborral.

A filozéfusok novekvd tekintélyét és népszerfiségét mu-
tatjak az ezid8tajt keletkezett filozéfus-életrajzok, melyek
elsé gyiijteményét Philostratos a II1. szdzad mésodik felében
allftotta ossze. Orokségét a TV. szdzad kozepe tdjan Eunapios
fejlesztette tovabb. Ezek a kissé regényes életrajzok a szofistdk
életmédjdra, jellemére és kiilsejére vonatkozé megjegyzéseik-
kel, minden mas fogyatkoziasuk mellett is. értékes utbaigazi-
tasokkal szolgalnak.

1 Archacol. Anzeiger 1933 Sp. 232, ff. (Hekler).
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Kiilonosen, miéta Marcus Aurelius személyében a trén
ura is filozéfussa lett, volt nagy keletje a filozdfianak.
A valdédi és dlbolesek garmadaval ozonlotték el Roémat,
Athen és Smyrna pedig valésidggal hemzsegett télik. A filo-
z06fia szinte ragalyos elterjedése és megnovekedett tekintélye
sem tudta azonban a vele szemben tdplalt régi aggodalma-
kat elhallgattatni. A gancsoskodas még a csaszar személyét,
Marcus Aureliust sem kimélte, akit hol «zécsatarnaks. hol
pedig «ilozéfus-vénasszonynaks ganyoltak.

A filozéfiai foglalkozas irant érzett Gsi ellenszenvet a
nagy szamban tenyész§ al- és félfiloz6fusok tolakodé onhitt-
sége és pénzéhsége csak novelte. Ezek a kelletlen jovevények
a régi gorog filozéfusviselet eltorzult kelléktarat, a csapzott
hajat, a bozontos, mellet ver6 szakillt és szurtos, lompos
daréckopenyt hasznaltak fol hivatasuk kiils6 igazoldsa gya-
nant. (5. kép.) Gelliusnal olvassuk,! hegy Hercdes Attikos
egv alkalommal, midén az utcan egy ilyen élésdivel talalko-
zott, s az téle pénzt kovetelt, el6szor is kiléte irant érdekls-
dott. A kérdezett folényes hangon filozéfusnak wvallotta
magat, majd igy folytatta : Csoddlom, hogy olyasmit kérde-
zel. amit agvis lathatsz. — A szakallt és a kopenyt latom, —
hangzott Herodes Attikos vélasza — de a filozéfust nem.

Kilonosen a mezitlab és rongyokban jaré kynikusok
tolakodé koldulasa valt szinte elviselhetetlenné. Sotét és
hazug igénytelenségiikkel szemben az ellenkez§ végletet a
szofista piperk§eok csoportja képviselte. akik pompéazé
ruhdban, illatos hajjal, kocsin robogtak elfadédsaikra, melyek
sikere érdekében még megszervezett klakkot is mozgoésitot-
tak. Ezt a tipust Philostratosndl legjellemzetesebben a
phonikiai Hadrianos képviseli. Az alfilozéfusok gardzddlko-
dasa ellen, kik a filozéfidt lizletté alacsonyitottak, tanitdsait
pedig szennyes életiikkel sdrba tapostdk. méar Seneca is fol-
emelte szavat, mikor Luciliusnak azt tandcsolta, hogy vise-
letében és életmédjaban keriiljon minden foltiinést, keriilje a
szennyes ruhdt, a gondozatlan szakallt. a nyiratlan hajat s
a pénz utdn vald sziintelen hajtévadaszatot. A filozéfus név

1 Noect. Att. 1X.
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mar akkor is eléggé gytilolt, ha viselGje igénytelen, hat még
ha elkapja a kéros onhittség és feltiinési vigy! Ez a filozéfus-
sopredék Martialis és Tuvenalis maré szatirdjat sem keriilte
el, Apuleius pedig allami intézkedést kovetelt, mely eltiltotta
volna, hogy minden jott-ment magara olthesse a filozéfusok
kontosét. Az 4lbolesel6k életmoddjanak félszeg kinovéseit
jellemz6n vildgitja meg Philostratos adata, mely szerint a
pergamoni Aristokles, mikor filozéfidval foglalkozott, nyers,
elvadult és piszkos kiils6vel jart, de ha végzett, ruhat cserélt
és kimosakodott.

Csak kevesen voltak, akik a filozéfus viselet szinte kote-
lez6vé valt kiilsGségeivel szembe mertek helyezkedni. Ezek
sordba tartoztak Seneca, és Hadrianus bizalmasa, a galliai
Favorinus, akik szakalltalansagukat a megvaltozott divat
ellenére is, életfogytiglan megérizték. Az igazi filozéfusok,
kiknek lelkében komoly hivatastudat égett s a filozéfidt nem
tekintették vasari portékanak, a viselet minden izléstelen
talzasatol tartézkodtak. Kiilsejitkben és arckifejezésiikben
igyekeztek nagy el8deik példajat kovetni. A filozéfus-eszmény
szenvedélymentes nyugalmat és szelid méltésagot kovetelt.
A klasszicizmus formafegyelme s az epikureista tanck erkoles-
tana kioltott az arcvondsokbél minden szenvedélyt és indu-
latot. Valami sziirke kozony és egykedviség terpeszkedik el
a szellemi kozépszerfiséget takaré arcvondsokon, amint ezt
a Traianus kordban élt, Platont magyarazé smyrnai Theon
mellképén ! is latjuk. Egy-egy erételjesebb egyéniség, mely
attori a kereteket, a kivételek és ritkasagok kozé tartozott.
Tde kell sorolnunk Hadrianus csaszar kedvencét, a szellemes-
ségérél és otletességérdl hires, laodikeiai Polemont, aki a
csaszarkori Romat taldlon mondotta az egész vildg kompen-
diumédnak. Heves és indulatos lénye, Philostratos szerint,
el6adédsai kozben is siirtin kirobbant. Ugyancsak Philostratos
emliti, hogy 131-ben, az atheni Olympieion folszentelése
alkalmabdl, a csaszdr megbizdsdbdl az iinnepi beszédet, a
templom 1épcs6jérél Polemon tartotta. Vonasait nagy valé-

s u

szinliséggel ismerhetjiik fel azon a kés6hadrianuskori pompés

t Bernoulli : Griechische Ikonographie TI. Taf. XXIX.
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mellképen (1. kép), mely legnevezetesebb szereplése szin-
helyén, az Olympieionban kerilt €16 s melynek szenvedélye-
sen felkapott és oldalravetett feje jol talal a Philostratos adta
jellemzéshez (Athen, Nemrzeti Muzeum). Hadrianus kora
tobbi szellemi kivalosdganak hiteles arcképeit nem ismerjiik.
Eppen ezeért a kor miivészetében és szellemi torekvésciben
gyokerezs, klasszicisztikus fiziognémiai tipusrél esak néhany
névtelen képmasra valé utaldssal adhatunk fogalmat, melye-
ken az oroklott formafegyelem pancélja a lélek minden
rezdiilését elfojtotta ; mindeniitt hiives, kimért elSkel8ség,
csiszolt értelmi kultura. de fagyos sziv.!

Csak Antoninus Pius uralkodasanak vége felé lopddzik
be a vonasokba valami faradt. ideges kedvetlenség, valami
villané és izgaté nyugtalansag. Ennek az 4j fiziognémiai
tipusnak szinte iskolas példdja Herodes Attikos megkapd
arcképe (2. kép). Az eleven szellemi kultarit sugirzé, fiir-
készve maga elé tekintd, rovid szakallas, bardazdds arc telve
van tragikus drnyalasa, ideges fesziiltséggel. Ugyanennek az
embertipusnak és szellemalkatnak egy masik, a mivészi
abrazolas eszkozeiben is rokon képvisel6jét rémai magéan-
gyiijtemény 6rzi. Az abrazoltat ez esetben is a kor szellemi
kivalésagai kozott kell keresniink. Elmélyeds pillantdsa
mogott komoly odaadas és kutatéd szenvedély pardzslik.
A mindenfelé elharapddzott szinészies péz és tires hivalkodés
ezeknek a magasabbrendii hivatistudattal atjart férfiaknak
a lényétél tavol allott. Herodes Attikos probalinthosi villa-
jaba messze foldr6l sereglettek a tanitvanyck. Kozottik
nagy szdmban voltak el6kel atheni ifjak, mint a kiilongsen
kegyelt Polydeikes és Achilles,®? de voltak fejedelmek is,
mint az aethiopiai Memnon és Marcus Aurelius.® A csdszari
trénra keriilt filozéfus-fejedelem nemesen kiegyensilyozott
és el6kelSen szelid vondsai (3. kép) a kortarsak és kovetkez8

1 a) mellkép St. Louisban, The City Art Museum : Archacol.
Ertesité XLITI, 1935; 184. 1. 141. kép. b) mellkép az aphrodisiasi
Zenas  jelzésével, Roma, Capitoliumi Muzeum. Helbig, Fiihrer
I. 8. 453. No. 49.

* Blimner : Romisc! e Bi'dnisse. T. 44—45.

? M. Wegner : Herrscl.erbi. dnisse Antoniniscker Zeit. T. 14—33,
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nemzedékek szemében Ggyszélvan kdnoni érvényre tett szert.
A réla sugarzé példas onfegyelmet az irott forrasok is ki-
emelik. Julius Capitolinus szerint Marcus Aurelius arcanak
folényes nyugalmat és méltésagit még az 6rom és fajdalom
hullémai sem tudtédk megbontani. Erthets, hogy a filozéfus
eszményi tipusava magasztosult arc a kortarsakat és kovetd-
ket a hozza valé kiile§ és belsé igazodas vagyaval toltotte el.
Az e vdgy nyoman megsziiletett komoly és nemes, minden _
gyarlé hitsagt6l ment fiziognémiai és lelki alkatnak csak két
emlékszerti példdjat idézziik : az egyik Delphiben (Delphi,
Muzeum),! a masik Kis-Azsidban keriilt el§ (4. kép) (Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum), sajnos, mindketté névteleniil. Kis-
Azsia éppen a Marcus Aureliust kovetd szazad folyaman dias
terméfoldje volt a filozéfusoknak és rhétoroknak. A Philostra-
tos életrajzgyiijteményében felsorolt szofistak legnagyobb
része kizazsiai szadrmazasu. Ennek természetes kovetkez-
ményeként a szellemi élet terén Athen mellett Smyrna és
Ephesos ragadtdk magukhoz a vezetést. Smyrna teriiletén
az 4s6 két rendkiviil érdekes, Septimius Severus idejébél valé
filozéfus-fejet hozott napfényre.? Ez a ccdszar tudvalevileg
békezli tamogatoja volt a filozéfusoknak, felesége, a szir
szarmazasi Tulia Domna pedig a misztérium-vallasokkal
kacérkodo tuddsokbdl és filoz6fusokbodl egész kis akadémiat
gylijtott maga koré. Még messzebb, Syria belsejébe vezet egy
Berytosbél elgkeriilt filozéfus-portré,® mely szellemi szférakba
meredd tekintetével Philostratosnak Markos szofistarél adott
leirdsat juttatja esziinkbe. Tekintettel arra, hogy az arckép
stilusa a Kr. utdni I11. szdzad e!s3 tizedeire vall, j ggal fol-
tehetndk, hogy az ezid8tajt felvirdgzo, filozéfiai alapvetéssel
dolgozé berytosi jogi iskola valamelyik képvisel§jével allunk
szemben.

Marcus Aurelius példaaddsa nyoman a filozéfia szinte
kéros gyorsasdggal terjedt el az egész birodalomban. A nagy
gorog boleseldk kisméreti gipszmellképe nemesak a konyvtar-
1 Bu"etin de Corresp. He'én'qe 1928 pl. XIV—XV.

2 Cumont : Cata ogue Nr. 89, 90.
- % Berytus IV. 1937. p. [IT—115 pl. XVII—XIX. ¢
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termek, hanem az elGkel§ ati bérondok felszereléséhez is
hozzatartoztak. A polgarjognak Kr. u. 212-ben bekovetke-
zett kiterjesztése nyoman a boleselkedés valédi és talmi
kineseihez most mar osztaly- és faji kiilonbségre valé tekintet
nélkiill mindenki kénnyen hozzdjuthatott. De ehhez a messze
kavargd nagy népszertiséghez a csaszdri példa egymagaban
nem lett volna elég. A filozéfiai tanok utdn valé fokozott
s6vargasnak mélyebb okai voltak. Mar a nagy filozéfus-
csaszar, Marcus Aurelius késéi arcképein valami faradt csa-
l6dottsag és kesernyés bels6 megrendiilés nyomait fedezi fel
a szemlélS. Ezek a jegyek a kovetkezd évtizedek filozéfus-
és tudods-arcképein szinte vigasztalan, mogorva komolysigga
fokozédtak. A legjellemz&bbh példakat Delphi szolgaltatta.l
A fiziognémiai tipusnak ez az atalakuldsa a csdszari tron
urainak a képmésain is megfigyelhets. Az irott forrdsok a
csaszarok arckifejezésében féként a fennkolt méltésagtudatot
és a s6tétlé komolysagot emelik ki, mely néha, mint Pupienus
esetében, szomortsdgig fokozédott. Ezen az alapon kapta a
csdszar a tristis melléknevet.

Az embernek ez a fiziognémiai dtalakuldsa azzal a vilag-
nézeti valsaggal fiigg ssze, melynek tiineteit az egykora élet
és irodalom hiven tikrozteti. A mult szdzadok mohé kultir-
szomjat kulturfaradtsig valtotta fol. Megjelent a szinen a
hasadtlelki ember, a vildgnézeti valsdgkorszaknak ez a
tragikus arnyaldsti embertipusa, mely a tudasbél és csillogé
szavakbél kidbrandulva, kizokkent élete szamara j irdnyi-
tast, 4] hitet keresett. Ennek a kornak mar nem tudésokra,
rhétorokra és filozéfiai légtornaszokra, hanem préfétakra,
csodatevékre és valldsalapitokra volt szitksége. S tényleg
méar a III. szdzad maésodik felében fel-felbukkan emlék-
anyagunkban egy-egy ihletes komolysagt préfétaarc (6. kép)
(Strassbourg) * s megindul az j, erkolesi tisztuflast jelentd,
keresztény apostoleszmény fiziognémiai alapvetése.® A belsG-

! I’Orange : Studien zur Geschickte des spitantiken Portrats.
Abb. 110—119.

? Esperandieu: X. 217, No. 7608 ; R. Forrer, Cahiers d’ Alsace
1927, 64 ff. Taf. 11.

3 V. 6. F. Gerke: Der Sarkophag des Junius Bassus. Abb.
24—27.
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leg osszeomlott embertipus legjellegzetesebb képviscléit nem
a hivatasos szofistak kozott taldljuk, kik a lélek valsagat
rendesen elokoskodtik, hanem hallgatéik soraban, akik
egy-egy nagyképl és nagyhangt eladds utan még reménye-
vesztettebben és csliggedtebben tértek haza. A lelki megren-
diilésnek ebben a kordban természetesen nagy volt a keletje
a misztériumvallasoknak és konnyen érthets, hogy a filo-
z6fiai magusok és szemfényveszték, kiknek sorat az elsé
szazadban élt tyanai Apollonios nyitotta meg, széles korben
termékeny talajra talaltak. Jellemz8, hogy Alexander Severus
csaszar Kr. utan 230 koriil larariumaban Krisztus, Abrahdm
és Orpheus szobrai mellé a tyanai Apollonios mellképét is
folallittatta, Iulia Domna csdszarné pedig Philostratosszal
életrajzat iratta meg. Méltosagteljes, disan omlé hajjal és
szakallal 6vezett vondsait csak kée6 csaszarkori kontorniat-
érmekrdl ismerjiik.! Az értelmi és misztikus vildgnézet immar
szazados kiizdelmébdl ilyen lelki atmosztféra mellett szik-
ségképpen az utébbinak kellett gy6zelmesen kikeriilnie.
A neoplatonizmus zdszlajat kibonté Plotinos az értelmi kuta-
tassal az extatikus ldtomds fenségjogit szegezte szembe.
Az Gjplatonista és pythagoreista tanok hivGinek szdama hihe-
tetleniil folszaporodott s az Eleusisban taldlt feliratok egész
sora tanuskodik réla, hogy a filoz6fusok kozill szdmosan
keresték a kapcsolatot a misztériumvalldsokkal, sét egyes
esetekben papi tisztséget is vallaltak. Az egyik itt taldlt
szobortalapzaton a Gallienus kordban élt atheni Nikagoras
szofista nevét olvassuk, aki az eleusisi misztériumokban a
hierokeryx tisztjét viselte. Nagyon valészinti, hogy a Nika-
goras-szobor feje maradt rank abban az ugyancsak Eleusisban
el6keriilt, papi szalaggal ovezett pompds portréban,® mely-
nek misztikus szenvedélyben ég8, sévirgé tekintete jol
talalna Nikdgoras lényéhez és ahhoz a tudoményosan meg-
alapozott misztikdval 4tjart korhoz, «mely ismét a valldst
allitotta az egész kulttrélet kozéppontjaban.

Nikagoras vondsaiban is van valami kesernyés, 1ldzongé

t Bernoulli : Griech. Ikon. 1. Miinztafel. 11, 22.
2 [’Orange i. h. Abb. 108—109.



Filozifus és tudis arveok a régi Romdaban. B

¢s keres6 nyugtalansag. A kor irdnyavesztett embere a
filozéfiatél immdar nem tudast, hanem lelki vigaszt és meg-
valtast vart. A foldi siralomvolgy elnevezés ezeknek a fdrad-
tan és bizonytalanul tévelygé foldlakdéknak az agydban
sriletett meg. A filozéfiatol vart megvaltias reménye magya-
rdzza meg azt is, hogy a régebbi mytholdgiai, harei és vadasz.-
jelenetek helyett a szarkofagok dombormiivein a III. szdzad
méasodik felében nagy szamban kaptak helyet filozéfusok,
akik szivesen kérkedtek a nagy elédeikhez valé kiils§ hasonlo-
sdggal. Az elhinyt Onmagat legszivesebben kényvekbe
mélyedve, a hét boles és a mlzsik tarsasagaban ! vagy papir-
tekercesel kezében Abrazoltatta.

A megvaltasnak ez az utja a nék eltt sem volt elzarva.
Az & keziikben is ott taldljuk a papyrus-tekercset. A csdszari
haz nétagjainak és nyvomukban a rémai el6kel§ holgyeknek
filozéfiai problémak iranti érdeklfdése azonban mar régi
keletdi volt. A stoikus Athenodoros egyik miivét Augustus
ndvérének, Octavianak ajanlotta. Traianus felesége, Plotina,
az epikureista tanokért lelkesedett. [ulia Domnat pedig a
keleti misztikus gondolatvilag ejtette hatalmédba. Az udvar
példija a magasabb tarsadalmi rétegek holgyei korében
gyors utdnzdsra talalt. A reggelenként filoz6fiai félmivelt-
~éggel meghintett nék bajosan iires csicsergése a csaszdr-
korban méar hozzatartozott az el6kels tarsalgds fliszeréhez.
Nem hidba emlegeti giinvolédva Horatius a selyem parnak
ald rejtett filozéfiai munkdkat. A holeseleti csemegéknek
ezek a ndi inyencei elBkel8ségiik és magas kultarigényiik
fitogtatisara szakdcs, tidncmester és fodrasz mellé hdzi-
filozéfust is szerz6dtettek, aki, ha @rngjét valamerre el-
kisérte, rendesen csak a menet utols6é koesijaban, a szakacs.
fodrasz és tancmester mellett kaphatott helyet s kiilonos
kegynek tekinthette, ha az irn6 kedvenc 6lehecskéjét gond-
jaira bizta.

A magasabb kultarigényi nék azonban nemesak otthon,
fésiilkodés és ebéd kozben csipegettek a filozéfia dis fiirtjeirdl,

! Tahrbuch d. deutschen Archaeol. Instituts 1936, S. 101.
Taf. 5.
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hanem jelesebb szofistdk eldadasait is folkeresték. Ahitato-
san figyel6 nék tarsasagaban, kényvet forgaté és magyarazoé
bolesel6t latunk a vatikani gyijtemény egvik dombor-
miivén.! Még nevezetesebb a laterdni mazeumnak az a Gal-
lienus korabél valé, nem mindennapi méretli szarkofig-
reliefje,? melyen az 6lében irattekercset tarto, fiirkészé
komolysaggal tavolba meredd filozéfus (7. kép) koril fel-
sorakozé hallgatésag kozott két nét is taldlunk. A szarkofag
kiils6 és bels§ jelentOsége kétségtelenné teszi, hogy a kor
valamelyik vezet§ szellemének hamvait rejtette magdban.
Béarha Plotinos egész életében tiltakozott az ellen, hogy vo-
tasait lefessék vagy kébe faragjik, mégis lehetségesnek kell
tartanunk, hogy a tanitvanyok a mesternek ezt az Shajat
haldla utan mar nem tartottak tiszteletben és szarkofagjira
alakjat portrészerli hiliséggel faragtattak rd. A Gallienus-
kori divatnak megfelel§ szakéllviselet s a kornyezetrajz
egyarant j6l taldlnak ehhez a foltevéshez. A balrél allo,
kezében papyrus-tekercset tarté elSkeld holgyben Plotinos
magasrang szellemi patrondjara, Salonina csdszdrnéra kell
ismerniink. A mester kozvetlen szomszédsagdaban all6, buzgé
és borzas férfihallgaté pedig alig lehet mas, mint a legked-
vesebb tanitvany, Porphyrios.

A rémai Nemzeti Muazeumban &rzott 275 koril kelet-
kezett Annona-szarkofag 3 f@szerepléinek arcvondsain a vi-
lagnézeti véalsadg-korszak minden mélysége és komolysiga
feltarul el6ttiink. A férfiarc kesernyésen fajdalmas és faradt
egykedviiségével (8. kép) szemben szinte débbenetesen hat
a né mogorva és rideg zarkézottsaga. A mosoly mintha
kihalt volna ezekb6l az emberekbdl. Az élet szamukra
hovatovabb értékét és izét vesztette. Az emberiség szellemi
torténetének egyik legnagyszeriibb, dramai fordulatahoz ér-
keztiink. Egy felvonds végetért. A fiiggony legordiilhet.

HEKLER ANTAL.
1 Amelung: Vat. Katalog II. T. I8 Nr. 68,

2 Jahrbuch. 1936 Taf. 6 S. 103. ff.
3 Jahrbuch, 1936 S. 109 Abhb. 12,



NEGY EV SZECHENYI ELETEBEN.

Széchenyi Napldinak VI. kotete 1844. januar 1-t61 1848.
marcius 18-ig terjed, tehdt 4 évi és 3 hénapi id6kozre vonat-
koz6 feljegyzéseket foglal magiban. A feljegyzések épp oly
szaggatottak, sokszor szinte mozaikszertiek, mint a 40-es éve-
ket magéaban foglalé el6z8 V. kotet anyaga. Gyakran csak
neveket sorol fel, mondatai pedig nagyon sziikszaviak, vagy
éppen befejezetlenek, ugy hogy a szoveg megértése és magya-
rdzasa nem egyszer nehézzé valik. A feljegyzések azonban
hii képet adnak Széchenyi testi szenvedéseir6l és lelki izgal-
mairél, az egész lényét jellemz8 osszes tényezlkrsl. Kétség-
telen, hogy Széchenyi munkéssiga sokszor lizas és rapszo-
dikus. A feljegyzések azonban nemcsak a Széchenyi belsé
és kiilsG életére, hanem hazink, Pest megye és Pest varosa
torténetére, dltaldban a hazai politikai, tarsadalmi viszonyokra
vonatkozélag is tomérdek adatot nyujtanak. Ez adatok azon-
han annyira egymdsba szovédnek, hogy szamot adni réluk
nagyon nehéz feladat. Hasonlattal élve olyanok, mint egy
kaleidoszkép valtozé képei,

Széchenyi tevékenységének fészintere ez id6ben is Pest.
Kzenkivil Bécs, a Tisza vidéke és az orszéggyilés idején
Pozsony. Nagycenk most hattérbe szorul. Nincs ideje birto-
kdra menni tartésabb idére, vagy nyaraldsra; nem engedi
munkéssiga vagy az a koriilmény, hogy felesége gyermekei
hetegsége miatt masutt tartézkodik. Pozsonybdl vagy Bécs-
hél randul le néhany napra Nagycenkre, vagy ha Sopronban
van elfoglalva, a Szeder-egylet és a sopron—bécstjhelyi vasut
targyaban.

A 4 évi és 3 hdnapi idGszakaszt két orszaggyiilés: az
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1843 4-1 és az 1847/8-1 orszaggy{ilés hatarolja. gy hogy ha-
rom szakaszban ismertetjiik.

1. Az 1843/4-i orszdggyiilés 1843. majus 14-t6l 1844. no-
vember 13-dig tartott. Széchenyi a f6rendi tablan foglalt he-
lyet. Altalanossigban igy jellemezhetjiik : mindjobban tavo-
lodik az ellenzéktsl és kozeledik a korméanyhoz. Elete foly-
tonos munka, targvalas, irds. olvasas, utazds kozt mult el,
nagyon kevés szérakozds mellett. Minden kozérdek{i targy
érdekelte, igy a valaszfelirat, a vegveshdzassig, az orszdg-
gyiilési szallasok. a szabad Gjsag, a szélasszabadsag. a horvét-
iigy, a magyar nyelv, a vdrosok iigve, a hiintetérendszer. a
hitelintézet, a Pesten épitendé orszaghaz iigye, a vasutiigy.
a nem nemesek birhatdsi ligye és hivatalban valé alkalmaz-
tatdsi joga, de legf6képpen az adé iigye, vagy, amint 6 ki-
fejezi, a kétgaras-terv. Ebben farad a legtobbet, ehben
izgat, kozvetit, alkuszik a legkitartébban. Tervének Kossuth
Lajost is meguyeri. hogy Pest megye kozgyiilésén és hirlapi
cikkekben is pdrtolja Széchenyi tervét. Széchenyi is tobb hir-
lapi cikket és két hosszabb felhivést irt, és az ez ligyben els-
z6leg irt cikkeit konyvalakban is kiadta Ado és két garas cim-
mel. Mindezt azért tette, hogy «a hazai kozsziikségek targya-
ban kikiildott orszagos valasztmanyban dfilére juttassa a
kozos addzas elvét. tovabba hogy addig is, mig ez elv végre-
hajtdsdra keriil a sor. a nemesek is vegvenek részt az ado-
zashan. Sajnos, szinte lazas faradozdsa nem jart sikerrel,
mert az orszdggyiilés utolsé napjaiban a kész torvényjavas-
latok torlddésa miatt nem volt elég id6 az iigy nyugodt tar-
gyalasira és a két tabla kozti ellentétek eloszlatdsara. Hidba
siirgette és kovetelte Széchenyi, hogy adjanak elég iddt, a
kormany nem hosszabbitotta meg a kitlizott hatarid6t és
Széchenyi a két tabla kozti nézeteltérést nem volt képes ki-
egyenliteni. Az orszdggyiilési targyak kozt még a Vukovar--
fiamei vasut tgye is kellemetlenséget okozott Széchenyinek.
mert Kossuth Lajos az iigy sikertelenségéért Széchenyit tette
felelossé. Erdekli ezenkiviil Széchenyit az ellenzék mozgalma
a Magyar Kereskedelmi Tarsasidg és a Védegylet megalapita-
saval. Széchenyi felismerte e tdrsasigok veszélyes voltdt a
kedélvek felizgatisa terén.
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E mellett Jézsetf nador kérésére kozvetit a gr. Haller
Ferenc horvat ban és gr. Teleki Laszl6 kozott a horvat kér-
dés koril felmeriilt kényes iigyben. Az iigyet nem lehetett
békésen elintézni, ahogy Széchenyi akarta, lovagias iiggyé
fejlédott és parbajjal fejezSdott be. Erdekli Kossuth Lajos-
nak egy hirlapengedélyért valé folyamodasa, nem kiilonben
a sopron—bécsujhelyi vasat épitése, a soproni Szeder-egylet.
A Dunagézhajézas ligyeivel is sokat foglalkozik, tevékeny
részt vesz a kozgyiilésein valé felszélalasaival, dtszervezésé-
vel, pesti iigyeinek feliilvizsgaldsdval. Sokat kell foglalkoznia
mostohagyermekeinek vagyoni viszonyaival is. A legnagyobb
figyelemmel van és sok idejét, firadsagat veszik igénybe a
Lanchid, a gzmalom, a Pesti kikot6 tgyei és God megvétele.
Résztvesz a béesi, pesti és kopesényi léversenyeken is.

Ez id&ben sziiletik Jalia leanya. Néhdny hét mulva azon-
ban leanya haldla, méginkdbb feleségének hetegsége ba-
gyasztja amgyis szenvedd testét és lelkét.

Alkotésai, tervei tigyében tobbszor utazik el Pozsonyhdl
Bécsbe, Sopronba és Pestre (1844 I. 28, III. 17, III. 26.,
IV. 9., V.29, VIL 1., VIIL. 4., VII. 19, VIIL.. 25. VIII. 4..
VIII. 25., IX. 20.).

2. Pesti tartézlhoddsa 1844. november 14-t61 1847, novem-
ber 6-ig terjed s politikai allasfoglalasat igy jellemezhetjiik :
a kormany mellé all, s6t kormanydllast fogad el, de fenn-
tartja sok tekintetben fiiggetlenségét.

Az 1843—44-i orszaggy(lés utdn azonnal Pestre tér
vissza, hogy tdrsadalmi és politikai miikodését itt folytassa
hangyaszorgalommal Pest virosa és a haza érdekében. Metter-
nich és a bécsi kormany Magyarorszag reformjat tiizi ki célul.
ebben Széchenyi tevékeny részt akar venni, fel is kindlkozik
e munkdra, nem torddve bardtai, ismerdsei, s6t még a hozza
kozelebb allék szelidebb, ginyosabb megjegyzéseivel. Itthon
sok munka vir red s ebben 6nmaga irant kiméletet nem
ismerve kiveszi részét. A munkdt gyakori testi fijdalmak,
lelki lehangoltsdg mellett is birja. Valésigos esoda, hogy nem
roppan 0ssze. A munka neki életsziitkséglet. Ha Bécsbe utazik
ligyeit szorgalmazni és nincs az § felfogasa szerint elég mun-
kdja, rosszul érzi magit és tlirhetetlennek tartja az életet.
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Régi alkotdsai kozt sok munkat taldl a Kaszindban, az
Akadémiaban, a l6verseny koriil, a g6zmalomban és az ettdl
elvilasztand6 vasontode, a szervitak helyén alakitandé séta-
tér iigyében, a Gazdasagi Egyesiiletben, az Alduna-szabalyo-
zas és a G6zhajotarsasag ligyében, a Csénakddban, de kiilons-
sen a Lanchid épitése és a Pesti kikots koriil. Ezek az alko-
tasai fejlddésiik sordn nem egyszer hozzajarultak aggodalmai
gyarapitisahoz. 1846-i akadémiai beszéde arra mutat, hogy
ez id6ben nem volt megelégedve az Akadémia miikodésével.
A hidépité Clark Addm betegsége miatt lasst volt az épités
el6haladasa s evvel kapcsolatban csokkent Széchenyi hite
a vallalkozas sikerében. A Kasziné is noveli gondjait, félti
hirét, jovéjét, hogy az ellenzékiek folytonos politikai vaeso-
raikkal partszervezetté siillyesztik az intézményt. A Gazda-
sagi Egyesiiletben is bajt okoz az ellenzék. Az egyesiilet két
tisztviselGjének személyes harcaba beleelegyedik az ellenzék
és annyira elfajul, hogy Széchenyi a harc folyaméin be-
jelentette kilépését, de ennek hatasa alatt elsimulnak a nyers
ellentétek. Ezek az intézmények nem meritik ki erejét és fara-
dozasait, 0 terepet keres és talal a pesti Sétatér és a balatoni
gbzhajézas létesitésében; ez els6t, gy, hogy a siros, poros
Ujépiilet el6tti teret szabalyczza, befasitja és kellemes iidiils-
hellyé varazsolja, a masikat olyképpen, hogy Hertelendy Ka-
roly ajanlasara tarsasagot alapit, g6zhajot épittet. Ez utébbi
tarsasig azonban sok gondot okoz neki, egyrészt azért, mert
munkatirsai nem eléggé gondosan készitették els az iigyeket,
masrészt azért, mert még személyes utanjarasaira és kérelmére
sem vesznek részvényt, vagy annyit, amennyit 6 remélt. Sok
melancholikus 6rat szerzett neki e korilmény és a magyar-
sagra, a fGurakra vonatkoz6 tobb erdsebb kijelentést ennek
hatésa alatt jegyez fel napléjaba. Sokat faradozik a pesti ipar-
tanoda és az Alagut létesitésén. Alegnehezebb 1j munkat val-
lalta magara, amikor a Tisza szabalyozasat tlzi ki célul, egy-
részt hogy egy nagy terméketlen vidéket megmentsen az
orszagnak, masrészt hogy a vidék lakéinak megnyerésével
megkonnyitse a kormany helyzetét. Milyen sok rossz napja-
nak volt e véallakozas a kutforrasa! Igy az ellenzék akadékos-
kodésa, egyes tisztviselSk személyének rossz megvalasztésa,
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Vasarhelyi Pal mérnok haldla, dgyszintén az is, hogy a Vasar-
helyi helyébe kirendelt Keczkés Kdroly mérnok miatt Kossuth
és Batthydny Kazmér neheztelését vonta magira. Az ellen-
zékkel valé egyiittmiikodést megkisérelve, részt vett a Gyar-
alapfté Tarsasdgban is, de, sajnos, a célt nem tudvan elérni,
csakhamar kilép a tdrsasigbol. Ugyanez torténik az ellen-
zéken M. Kereskedelmi Tarsasagban és az Iparegyletben. Csak
a grof Batthyany Lajos altal alapitott Pesti Cukorfinomité
Tarsasdgban és a Dunanak a Tiszaval osszekotésére alakult
tarsasdgban vesz részt, mint olyanban, amelyet nem & kez-
deményezett.

A politikai helyzet is gondot okoz neki. Széchenyi a kor-
many mellett foglal allast, felkinalkozik Metternichnek és
a béesi kormanynak. Ezt érommel fogadjik, mert Metter-
nich reformtervei kozé felvette Magyarorszag kozlekedési
viszonyainak fejlesztését. Széchenyi a helytartétanacs kereté-
ben helytartétandcsos és a Kozlekedési Bizottsag elnoke lesz,
valosagos belsé titkos tandcsosi cimmel, fizetés nélkiil. Az
ellenzék nem j6 szemmel nézte régi vezérének a korminy
mellé 4llasat és figyel§ allaspontra helyvezkedett, hogy be-
varja, mit tud alkotni. A kormany reformpontjai kozt volt
az is, hogy erélyesen akarta az adminisztratori rendszerrel
az ellenzéki megyéket, kiilonosen Pest megyét és az ellenzék
izgatdsait megrendszabalyozni. A pestmegyei ellenzék, kiils-
nosen a gréf Batthyiny Lajos és Kazmér, grof Teleki Laszl6
és masok altal tdmogatott Kossuth Lajos az Gj rendszert
a leghevesebben tdmadta és dllandéan napirenden tartotta.
Széchenyi Pest megve iilésein a korményt és hiveit (kiillono-
sen gr. Dessewffy Emilt) védte és igyekezett az ellenzéket
hatarozataiban mérsékelni, de ez iranyban kevés eredményt
ért el, s6t inkabb fokrél fokra csokkent népszeriisége. Szé-
chenyi részt vett abban a toérekvésben, hogy az erélyes grof
Apponyi Gyorgy legyen a f6kancellar a szelid gr. Majlath
Antal helyett.

Sokat dolgozik Pest varos szépitésén, anyagi tigyeinek
fellenditésén, de a vdalaszté polgari testiilet gyakran félre-
érti és ellene foglal 4llast. Az, hogy Pest megye és Pest
varos akaddlyokat goérdit munkédssiga elé és bizalmatlan

Budapesti Szemle. 256, kotet. 1940). janudr. 1
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iranta, rosszul esik Széchenyinek, sliriibbé teszik lelki faj-
dalmait és szaporitjak az eseteket, hogy melancholikusan
panaszkodjék feljegyzéseiben.

A helytartétanacs iilésein szorgalmasan részt vesz, de
nincs mindig megelégedve a tanidcs munkilkodasaval és egyes
tagjaival, kiilonosen az elnoki iroda vezetdjével vagy a mel-
léje beosztott tanacsossal. Csak egynek oriil, hogy Joézsef
nador kitiinteti figyelmével és meghivja asztaldhoz.

Egyébként a napi politika eseményei lekotik. Az ado
koriil felmeriilt események tobb hirlapi cikk irdsdra birjak.
A kiilonféle vasutak irdnt, a vukovar—fiumei, a gydri, a bal-
parti, a kozponti, a sopron—bécsijhelyi vastat irant teljes
az érdekl8dése ugy is mint politikusnak, gy is, mint a Koz-
lekedési Bizottsig elnokének. A fiumei vasut és kikoté, to-
vabba a Lujza-at megvaltasa targyaban Fiuméba utazik,
hogy Kossuthnak e vallalkozasaval minden részletében meg-
ismerkedjék. Részt vesz a kozponti vasut megnyitisin és
érdekes adatokkal egésziti ki ennek az ellenzék altal part-
fogolt intézménynek torténetét. Az ekkor divatba keriil§
és az ifjusag altal rendezett faklydsmenetek és macskazenék,
tovabba a pesti ellenzéki Kor fejlédése novelik aggodalmat
a jove békés kialakuldsa targyaban, mert a tiintetések, allas-
foglaldsok innen indulnak ki, mint azt Széchenyi a Gazda-
sagi Egyesiiletnél tapasztalhatta. Vorosmarty Mihdlyra ne-
heztel azért, mert 6 volt az alapitasakor irodalmi célzatu
kornek egyik alapitéja.

Jo6zsef nddor miikodésének 50-ik évforduldjara emlék-
iratot készitett és az 6 emlékéhez kivanta kapesolni az ipar-
tanodat. A bécsi kormény azonban nehézségeket gordit ut-
jéba, megakadalyozza azt is, hogy a varmegyék az évfordulét
Pesten megiinnepeljék. Jozsef nador haldla fokozta a kialakulé
zavaros viszonyokat, mert ujabb ellentéteket el6idézd hely-
zetet teremtett. Istvan f6herceg lett a kirdlyi helytarté és
Pest megye fGispanja, 8t jelolte Pest megye nddornak, de
[stvan f6herceg és Apponyi f6kancellir kozt ellentét kelet-
kezett e kérdésben s ezt a helyzetet az ellenzék kihasznalta
a maga javara. Széchenyi is foglalkozott e kérdéssel, mert
voltak olyanok, akik hiresztelték, hogy Istvan féherceg nem
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lesz a nador, és olyanok is, akik Széchenyit vélték a nadori
méltosagra alkalmasnak. Istvan f6herceg hazassagira nézve
helyesnek tartotta volna, hogy Istvdn f6herceg az orosz cari
csalad egy tagjat vegye el, mert igy gazdagabb lett volna
és nagyobb tekintélye lett volna itthon.

A mosoni vastton a kormany altal elrendelt vimvizsga-
lat tigye is bonyolitotta a helyzetet, Ggyszintén a dohiny-
monopdlium is. Ez tigyekben gréf Dessewffy Emilnek, a
Budapesti Hiradé szerkesztGjének és Vida hirlapirénak par-
baja is tdmadt. E parbajban Széchenyi volt Dessewffynek
parbajsegédje s majdnem neki is parbaja tamadt gréf Teleki
Laszléval.

Széchenyinek csalddi gondjai is voltak mostohagyerme-
keivel : az egyik beteg volt s Grafenberghen kellett tartéz-
kodnia, hdrom Bécsben volt nevelfintézetben, az egyik had-
nagy volt, egy masik meg politikai allasfoglalasaval szerzett
Széchenyinek kellemetlen érakat. Egyik osztrik ségora és fia
is igénybe vették tamogatasat, gy hogy nem volt egészen
indokolatlan aggodalma anyagi helyzetének romlasa miatt,
annal is inkdbh, mert egyes vallalkozdsaiba tekintélyes pénzt
fektetett be s attél tartott, hogy elveszti pénzét.

Széchenyinek Pesten és Budan tobb haza is volt. A pesti
sétatéren hazépitésbe is bocsatkozott, ezzel gondot vett ma-
gira és alkalmat adott a sanda gyanisitasra.

E sok munka mellett egy-egy odzisként hat reank egy-
egy deriisebb feljegyzés. Igy, hogy idé6t talalt arra, hogy Liszt
Ferenc el6adasat meghallgassa s idénként a Kaszinéban vagy
egyes baratainal whistezzen.

Magyarorszag jovijét illetGen sokszor sotéten lat, igaz,
hogy ebben gyakori testi és lelki szenvedései is befolyasoljak.
A legtobbszor mégis egyes politikai és tarsadalmi jelenségek
alapjan itéli meg a helyzetet. Latja, hogy az ellenzék elére-
tor és ez elkeseriti. Nagy hatdssal van rea ez idei olvasménya :
Lamartine nagy miive a francia forradalomrol és ennek alap-
jan kapesolatot keres és talal a magyar politikai és tarsadalmi
viszonyokban. Nem csoda, hogy ily koriilmények kozt nagy
hatdssal van rea az a hir, hogy Pest megye Kossuthot akarja
kovetnek kiildeni az 1847/48-i orszaggytilésre. Az erre vonat-

4%



52 Viszota Gynla.

kozé hireket szorgalmasan feljegyzi és az az elhatarozas eré-
s0dik meg benne, hogy & is megvalasztatja magit kovetnek,
mert az alsétablan akarja ellenstlyozni Kossuth miikodését
és befolyasat. Kossuthot Pest megye gréf Batthydny Lajos
és Kazmér befolydsa alatt a konzervativ part erblkodése
ellenére tényleg kovetté valasztotta, Széchenyit azonban e
téren keserii csalédas érte. Sziillémegyéje, Sopron, a legképte-
lenebb gyanusitgatasok terjesztése mellett nem valasztotta
meg. A kormany tamogatdsival Moson megye kovete lett.

Idénként, vagy amikor csalddi igyei vagy egyik-mdsik
alkotdsa vagy a politikai helyzet megkivanta, sokoldalt
munkdssaga mellett elutazott Pestr6l Bécsbe, Sopronba és
Nagycenkre, Alcsutra, Balatonfiiredre, Pragdba, a Tisza
vidékére, Fiamébe, Orsovara vagy Grafenbergbe : 1845 (ITI.
28-t6l IV. 16-ig, V. 11-t8l 20-ig, VII. 10-t6l VIII. 1-ig, VIII.
3—4-ig, VIII. 8—9-ig, VIII. 13-t6] 28-ig, IX. 27-t8] X. 16-ig,
X. 22-t81 23-ig), 1846 (IT. 23-té1 ITI. 28-ig, V. 7-t8l 31-ig,
VI.17-t61 29-ig, VIT. 15-t6] IX. 14-ig, IX.17-t61 18-ig, X. 16-t6l
24-ig), 1847 (I. 27-t61 I11. 18-ig, IV. 23-t61 V. 21-ig, VI. 26-t6l
VII. 6-ig, VII. 10-t8] 31-ig, IX. 1-t6l 20-ig, X. 1-td]l 15-ig.
X. 23-t6] XI. 6-ig).

3. Az 1847/8-i orszdggyiilés. Az utolsé rendi orszaggyfilés
1847. november 7-én ilt egybe és 1848. julius 11-én oszlott
el. Széchenyi, miként elébb emlitettiik, Moson megye koveté-
nek mindségében foglalt helyet a koveti tablan, mint a kon-
zervativ part vezetd egyénisége. Itt csak a madrcius 18-ig
torténtekrdl lesz sz6 Széchenyi feljegyzései alapjan.

Széchenyi azzal a célzattal akart résztvenni a koveti
tablan, hogy itt ellendrizze és mérsékelje az ellenzék élére
keriilt Kossuth tevékenységét és befolyasat. Csakugyan min-
dent elkovetett ily irdnyban és egyideig ugy latszott, hogy
sikeriilni fog Kossuthot mérsékelnie, de a kiils§ események,
a parizsi februdri és béesi marciusi forradalom magaval ra-
gadta nalunk is a lelkeket és a marciusi szabadsig szele Kos-
suthot emelte a magyarsiag élére.

Széchenyi szorgalmas latogatéja volt a koveti tablanak.
Ez orszdggyilésen valtozas allott be a tablin. Eddig a kerii-
leti iiléseken délt el valamely tigy sikere, most atszallott ez



N

Neégy év Széchenyi életében. 5

a szerep a partok elézetes értekezleteire. Az ellenzék azon-
ban jobban volt szervezve a konzervativ partnal, az ellen-
76kl vezet8ség jobban ellendrizte tagjait, soraikban nagyobbh
volt a lelkesedés és valamelyes tobbséghben is voltak. A kon-
zervativ part ereje viszont mindinkdbb fogvatkozott. Novelte
az ellenzék erejét az is, hogy egyes fSurak (még kormany-
partiak is) feleségei az ellenzék eszméit partfogoltak, agy hogy
Nzéchenyi Ggy latja, az emberek hallucinalnak s ennek anarchia
lesz. a vége.

Az orszaggy(ilés ugyan kedvez6 hangulatban indul meg :
a kirdly néhany magyar szava a megnyitdaskor nagy lelkese-
dést keltett a magyarsagban, — maga Széchenyi is nagy gyo-
nyorrel élvezi a sikert és hogy egy nemzet wjjasziiletéséher
4 is hozzajarult; — de lassanként a munkédban el6haladva a
korméany iranti bizalmatlansig feledteti a kezdetet. A
megnyitds, nadorvalasztds utan Széchenyi még tugy latja,
hogy gréf Batthyany Lajos csalédottnak és elszigeteltnek
érzi magat. br. Vay Miklés meg szomord, mert nem lehet
mar kancelldr, Kossuth Lajosnak helyzete még bizonytalan,
az ellenzéki Pazmandy Dénes mindent kozol a konzervativ
Somsich Péllal, Apponyi meg fiityiilni fog az egész vilagra,
ha mar nem kell félnie az ellenzékt8l. Széchenyi ekkor
még azt hiszi, hogy az orszaggyiilésen nem lesz bayj,
hacsak az értekezletek nem okoznak bajt, mert az 6 értekez-
letiik erdsebb a konzervativokénal. Az orszaggyiilési ifjusag
mind zajosabb lett a gyiiléseken, igy meriilt fel a rend kér-
dése. A felszélaldsok mind élesebbek, szenvedélyesebbek let-
tek, Hunkar Antal veszprémi kovet becsmérldleg szolalt fel
Széchenyi ellen. Ellentétes volt a felfogds Gigyszélvan minden
iigyben, igy a kirdlyi varosok, a horvat-iigy, szabad Gjsag kér-
désében, de a leghevesebben az adminisztratori rendszert té-
madta az ellenzék a felirati javaslatban. Széchenyi mérsékel-
tebb javaslata allott szemben Kossuthéval s négy szavazattal
Széchenyi kisebbségben maradt. Kudarcot vallott a konzer-
vativ part akkor is, amikor Széchenyi pétjavaslatot nyujtott
he. Széhenyi most mar sajnalja, hogy kovet lett és ismételten
feljegyzi, hogy ideje lepergett. Az izgatott helyzet Széchenyire
nagy hatdssal volt, csak igy érthet8 meg az, hogy idegen haz-
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ban osszetiizott gr6f Batthyany Lajossal és dulakodasra
keriilt a dolog, igy hogy szét kellett ket valasztani. Széchenyi
elismeri, hogy hevesen és ostobaul viselkedett. Széchenyinek
allasfoglalasat az adminisztratori kérdésben az ellenzék bira-
lat targyava tette, Szemere Bertalan példdul nyiltan kijelen-
tette, hogy Moson 6t megnyerte, de a haza elvesztette.

Az ellenzék a sikert felhasznalva, siettette a részlet-
kérdések letargyalasat. Kossuthnak az a nyilatkozata, hogy
a kormany emberei kozt mégis Széchenyi a legkiilonb és hogy
voltak olyanok is, akik a kibontakozas érdekében azt vélték,
hogy Apponyit meg kell buktatni és Széchenyit kell kancel-
larra tenni, arra mutat, hogy Széchenyinek még volt tekin-
télye és hatasa. Kossuth pl. egy mas alkalommal igy nyilat-
kozott : «Csak egy évig volna veliink Excellentiad !» Széchenyi
igy valaszolt : (Feldfilne minden.» Erre Kossuth : (Nem, ki-
vonnank mindent a sirbél.y Vukovics és Tormédsy kovetek
is hangoztattak, hogy Széchenyi legyen a kancellar és veze-
t6nk. Szentkiralyi, Kossuth kovettarsa, is e véleményen volt,
de Széchenyi mind e dicséreteket elharitja. Az volt a véle-
ménye, hogy Apponyi megfelel s hogy még van segitség, ha
akad egy kozvetits. Ezt a szerepet akarja vallalni, csak azon
gondolkozik, hogy felhivassa-e erre magat, vagy hogy maga
tegye-e meg magat kozvetit6nek. Ezért beszél Szentkiralyi-
val, kibékiil gr6f Batthyany Lajossal, hogy egy kozéppartot
alkosson. Targyalt Istvan nadorral, irt Apponyinak, meg-
vendégeli ennek érdekében a fébb ellenzékieket. Kedvezé jel
i8 mutatkozik, Szentkirilyi ellentéte Kossuthtal. Szentkirdlyi
agy tervezte, hogy visszahivatja Kossuthot az orszaggyiilés-
r8l. De Széchenyi tovabbi targyalasat megakadalyozta az,
hogy 1848. januarja elején Pozsonyban ragalyos kanyaré-
betegségbe esett és egyidbre kikapesolédott a munkabol.
Erre az iddre esik Somssits, Szentkiralyi, Pazméindy, Lényay
Gébor és Menyhért targyaldsa az adminisztratori rendszer
igyében kiadandé magyarazé kir. leirat kiadasa érdekében,
amely alkalmul szolgalt volna arra, hogy a felirati javaslat
a kormanyra kedvezden intéztessék el. Ezt a leiratot Széchenyi
helyeselte, csak kételkedett sikerében. Véleménye az, hogy
most csodat lehetne miivelni : le kellene targyalni a vérosi,
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az adé6-, a katonai élelmezési tgyet, el kellene rendelni az
orszdggyilési haz épitését, a folyék szabalyozasi kérdését
és két éven belill 4j orszaggyiilést kellene 6sszehivni Pesten.

A magyarazé kir. leirat kérdésében a vélemények forr-
tak, de hidba gy6zott Lonyay Menyhért 1 szavazattal e kér-
désben, Kossuth és az ellenzék heves tdmadasaival elérte
céljat : a hatdrozat mégis az ellenzék szellemében nyert szo-
vegezést. Erre Gjabb alkudozasi folyamat indult meg s ebben
Istvdn nddor is résztvett. Majd a vukovar—fitimei vasit
iigye keriilt napirendre. Ttt tett kisérletet Széchenyi Kossuth
nagy befolydsiénak megdontésére a Kovacs Lajos és Clark
Addm 4ltal irt, de Széchenyi neve alatt megjelent Kozleke-
dési Javaslat alapjan és sikeriilt is eredményt elérnie. A Szé-
chenyinél megjelentek hangoztattak, ha 10 ember akad és
mer az ellenzékbdl, meg van mentve az orszig, amire Széchenyi
kijelentette, hogy szomora volna, ha nem akadna ; majd vezeti
és bateritja Gket. Baj volt az is, hogy a fGhercegek (Lajos és
Janos) kézt sem volt egyetértés.

Februar 25-én az ellenzék mar azt hatérozta, hogy fel-
kéri a kirdlyt, adjon minden népének alkotméanyt. Széchenyi
feljegyzése szerint egyezkedett Kossuthtal s felkérte, fogjon
vele kezet. Olyan hatdsag alakitasit tervezte, amelynek elnoke
6 vagy gréf Zichy Ferenc volna és Kossuth egyik itilnoke.
Kossuth kijelentette, hogy nem tud engedelmeskedni, soha
tisztvisel6 nem lesz, még akkor sem, ha fiiggetlen magyar
minisztérium alakulna. Széchenyi folytatta a beszélgetést,
kijelentve, hogy & lenne az elnok, Deak Ferenc, Wesselényi
Miklés pedig iilnokok, de Kossuth Gjra visszautasitotta Szé-
chenyi felhivasat, igérte azonban, hogy nem lesz a terv ellen,
bir tudja, hogy a vukovari vasutbdl sem lesz semmi, csak
attél fél, hogy eredmény nélkiil tdvoznak az orszaggyfilés-
bél, azért szerinte azt kell kérni, hogy a felség tobbi népeinek
adjon alkotminyt. Kijelentette még Kossuth, hogy megelég-
szik, ha a nemesség 600 ezer frtot fizet a hazipénztirba és
ugyanannyit az orszigos pénztirba, csak legyen mar valami
kezdet, és hogy a jobbagysig vallairél nem akar terhet le-
venni.

Széchenyi résen volt, mint Tasnernak maércius 2-an frja,
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azt hiszi, a francia eseményekbdl haszna lehet az orszagnak.
de ehhez ész vagy joszerencse kell. Esz alkalmasint nem lesz,
de 6 mindent megkisérel a tartandé értekezleten.

Marcius 1-én mar hirek érkeztek a francia forradalom-
rél, hegy Franciaorszag koztarsasag lett, a kirdly elmenekiilt.

Mércius 2-4n elGterjesztette Kossuth az orszaggy(ilés
teenddirdl hires felirdsi javaslatat, hogy a kiraly kiildjon a

~kozigazgatas kiillon dgainak megfelel$ szama személyeket az

orszaggyftilésre, mint alkotmanyos szerveket, akik a kirily
szandékarol tajékoztatast, a kormdny eljarasardl felvilago-
sitast adhassanak, hogy aztan az igy szerkesztett térvénye-
ket elGterjeszthessék. Hiaba olvastatta fel Széchenyi Vidos
kovettel a maga javaslatat, Kossuth javaslata gy6zott és ezt
elfogadta a koveti tabla is. Erre Széchenyi Wirkner Lajos
atjan felkindlkozott, kiilldjék ki 6t kir. biztosnak. Mércius
6-an Bécsbe utazik e terve érdekében. Istvan f6hercegnek
nem volt inyére a terv. Beszél Istvan f6herceg udvarmesteré-
vel, Apponyival, gr. Bombellesszel, Ferenc Karoly féherceg
gyermekeinek neveléjével, majd Zsedényivel tervérdl. A bécsi
kaszinéban koriilveszik és azt mondjik, hogy kotelessége,
hogy vallalja a kancellarsigot. De Széchenyi nem akarja
vallalni, mert, mint irja, az 6 sztérdja és dicsGsége nem az,
hogy palotaban dclgozzék, hanem szemétkocsiba fogva, és
ha ki tudja vonni a katyubdl, szfvesen odaadja életét. Ez
mélté hozzd. Nem hiszi, hogy 6t elkiildjék kir. biztcsnak, de
mossa kezét, becsiiletesen felkinalkozott.

Mircius 9-én résztvett Istvan nador értekezletén Bécs-
ben. Itt Apponyi az orszaggyiilés feloszlatasat és erélyes kor-
ményzast ajinlott. Zarka Széchenyinek kir. biztosként valé
kikiildését javasolta, Széchenyi pedig azt vetette fol, hogy
mivel tekintélyét és hitelét nem vesztette el, de ez nem sokdig
fog mar tartani, kiildjék ki azonnal kir. biztosnak teljes hata-
lommal, mert az orszdgban a zavar oly nagy, hogy csak rend-
kivili eszkozokkel lehet a fenyegetd forradalmat megel6zni.
Ezt nem fogadtik el. Megintették az orszaggyiilést torvény-
telen iranya miatt, utasitottak a kiralyi eladisok letargya-
lasara és kimondottik, ha ez nem hasznilna, fel kell oszlatni
az orszaggyilést.
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Széchenyi Pozsonyba térve, azon faradozott, hogy Kos-
suth javaslatit az orszaggyiilés teenddirl a férendek ne
fogadjék el, azonkiviil marcius 12-én a partokbdl 72 férendet
és kovetet hivott meg »baratsagos tandcskozmanyra« lakasara,
«miutdn hazank s kivalt nemzetiségiink most konnyen ve-
szélynek indulbat s el6ttiink azon idépont all, hogy fajtank
vagy egy dics6bb aeraba lépjen, vagy a legnagyobb bonyo-
dalmakba keveredjék.» A gyilésen a hangulat Kossuth mel-
lett nyilatkozott meg, de Széchenyi elég alapot latott, hogy
eredményt érjen el. A gy(lés utan figyelmeztette grof
Batthydny Lajost és Teleki Laszlét a kovetkezményekre,
ha nincs megegyezés az ellenzékkel, t. i. hogy be fogjik
zarni Gket. Viszont magara nézve megallapitja, hogy csalo-
nak fogjak tekinteni vagy Bécsben, vagy itthon.

Marcius 13-an ifj. Majlath Gyérgy, gréf Szécsen Antal
és Kovics Lajos megszerkesztik az el6z6 napi szellemben a
felirasi tervezetet. Még ez nap az volt Lajos f6herceg kivan-
sdga, hogy Kossuth javaslatat a férendek ne fogadjak el és
[stvan f6herceg is {gérte, hogy megill e hatdrozat mellett
vagy lekoszon.

Baré Perényi Zsigmond kozli Széchenyivel az ellenzéki
kozhangulatot, hogy Széchenyi felirati tervezete nem elég.
Erre megszidja Perényit és figyelmezteti, hogy elhajtjak és
a felfordulasban a csGeselék megoli. Ugyane napon azonban
kitort Béesben a forradalom, Metternichnek le kellett mon-
dania, a csdszar sajtészabadsagot és alkotmanyt igért a hé-
csieknek.

Marcius 14-én az ilések mér a bécesi események hatésa
alatt folytak le : a f6rendek elfogadtik Kossuth felirati javas-
latat, este pedig Kossuth a Zoldfa-vendéglé erkélyérsl ko-
szonte meg a tiszteletére rendezett faklydsmenetet és a tomeg
el6tt grof Batthydny Lajost jelolte miniszterelnoknek.

Marcius 15-én nagy magyar kildottség indult Bécsbe.
A nép itt nagy lelkesedéssel fogadta Gket. Tobb-kevesebb
akadily lekizdése utin Istvin f6herceg kéziratot eszkozolt
ki s ez alapon megalakult grof Batthydny Lajos elnoklete
alatt az elsé fiiggetlen felel8s magyar minisztérium. Széchenyi
az elsé napokban kétkedett a sikerben, de marcius 17-én mar
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igy ir Tasnernak : «Az én politikdm biztos volt, de lasst. Kos-
suth egy kartydra tett mindent és legalabb iddig annyit nyert
a hazanak, mint amennyit az én politikdim tdn 20 év alatt
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nem birhatott volna elGallitani! Ha reaktio nem torténik
és tobb lesz benniink a hazafisig, mint az irigység s tobb a
polgéari erény, mint a dicsvagy, én biz azt hiszem, lesz még
a magyarbul valami s pedig sokh

. *
’

A harom id&szak alatt Széchenyi munkdssagdban tekin-
télyes részt foglalnak el kiterjedt és sfiri levelezése mellett
hirlapi cikkei és ¢nall6 munkai.

A kovetkezd hirlapi cikkei jelentek meg :

1. Kibékiles (Jelenkor, 1844. 1. 21.) a telekdij kérdésében
Kossuthtal valé kibdékilésérsl.

2. Definitio (Jelenkor, 1844. 1. 28.) a telekdij iigyében.

3. Oppositio (Jelenkor, 1844. IL. 15.. 18.) a Kossuthtal valé
kibékilés modjarol.

4. Czégér (Jelenkor, 1844. 11. 29., I1II. 3.) a Kossuthtal valé
kibékiilés modjarol.

5. Constatirozds (Jelenkor. 1844. I1II. 10.) a Kossuthtal valo
kibékulés modjarol.

6. A pistoly idé eldtti elsiitése (Jelenkor, 1845. 1. 24.) az ado
ugyében Bezerédj Pal ellen.

7. Pesti kikoté (!?2!) (Jelenkor. 1845. II. 9., 13., 16. és 20.)

8. Adé? Dehogy az! Csak liberam oblatum ! (Jelenkor, 1845.
‘1L 27.)

9. Duna-tiszai csatorna. (Jelenkor, 1845. IIL. 9. és 13.)

10. A4 wagyar gydripar s a csak most sziiletett gydralapité tdrsasdg
(Jelenkor, 1845. III. 23., 27. és 30.)

11. Altaljdnos nézetek. (Jelenkor. 1845. V. +.) a Dedk elleni
harc bevezetése.

12. Széchenyi szétpattant (Jelenkor, 1845. V. 8.) a Széchenyi g6zhajé

kazanrobbandsirol.

13. Szinpadi titkok. (Jelenkor. 1845. V. 11.) a Dedk elleni harc
bevezetése.

14. A szentgroti levél elemzése. (Jelenkor, 1845. V. 18., 25., VL.
1., 8., 15., 22., 29., VII. 8., 13., 20., 27., VIII. 3., 10., 17.) Deék elleni
tamad4s és felhivds egy kozéppart létesitésére.

On4llé miivei :
1. A Jelenkorban megjelent Adé és két garus. Buda, 1844. 111.
A Jelenkorban 1843-ban kézolt cikkek 6ndllé kiadasa.
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2. Magyarorszdg kivdltsigos lakosihoz. 1. 1844. Felhivis az ado-
igyben.

3. Magyarorszdg, kivdltsdgos lakosihoz. 1I. 1844. Felhivis az
adéiigyben az orszdgos vilasztmanyhoz.

4. Beszéd, mellyel a M. Akadémia XIII-ik kozilését dec. 26.,
1844 megnyitotta a masodelnok, gr. Széchenyi Istvan. Szelidebb
tamadas Koisuth és az ellenzék ellen a magyar nyelv tgyében.

5. Bualatoni gézhajézds. 1846.

6. Beszéd, mellyel a M. Akadémia XV. koziilését dec. 20.,
1846. megnyitotta a masodelnok, gr. Széchenyi Istvan. A talz6 és
tiirelietlen ellenzékiek kemény elitélése.

7. Eszmeloredékek, killonisen a Tisza-volgy rendezését illetdleg.
1R46.

8. Politikai programmioredékek. 1847. Ugyanez német forditds-
ban 1847., de ez Széchenyi tudta nélkiil jelent meg ellenzéki szellemi
jegyzetekkel.

10. Javaslat a magyar kézlekedésiigy rendezésériil. 1848.

11. Véleményes jelentés a Tiszaszabdlyozdsi iigy fejlédéséril. 1845,

A 10. és 11. pont alatti miiveket Kovdes Lajos és Clark Adam
készitették masok segitségével, de teljesen Széchenyi szellemében.

Nem volna teljes a nagy vazlatban adott kép, ha nem
emliten6k meg, hogy a 4 évi és 3 hénapi id6 alatt Széchenyi
mindvégig betegnek érezte magat. Alig talalunk 1—2—3 napi,
néha 1—1 heti id6kozt, amikor nem panaszkodik valami faj-
dalmarél. Vagy szeme, foga, feje, vagy legtobbszor maja faj,
:na,jd epekovekre panaszkodik, vagy laza van. Rosszullétével
a legtobbszor kapesolatos kedélyhangulatdnak nyomottsaga.
Fédjdalmainak csillapitdsdra homeopata gydgyszereket hasznal
s ezeket Pesten Almasi Balog Pal, Pozsonyban az orszag-
gyilés alatt valamelyik homeopata orvos rendeli. Etelben,
italban — feljegyzései szerint — nem mindig mértékletes
s ez is fokozza testi bajait, ezenfeliil lelki lehangoltsigot is
idéz el6 azzal, hogy éjjelei nyugtalanok, alvisa pedig nehéz
dlmai miatt kinzé. Reggelenként sokszor s6tétlats, de ha fel-
kelt, visszatér munka- és életkedve, s ezutdn szakadatlanul
tud dolgozni késd éjjelig.

Es igy folyik élete napré6l napra munkaban, testi fajdal-
mait, lelki melancholidjat és egyéb bajait és keserliségét
napléjanak panaszolva el.

Viszors Gyura.



KOLTEMENYEK.

Betegen a tavaszban.

Ha beteg volnék! De csak sebesiilt!. ..
Kotozott labbal hanyoédom az agyon.
Magamban vagyok : kiviil a vildgon,
S hangok mesélik, mi van odakiint.

Hangok, mar hetek 6ta: madarak,
Postas, Oszeres, az utca megy és jon,
Harang az égben, csoszogis a lépesén,
Auté, bicikli, vig gverekesapat.

Bortonben vagyok! Bénultan, dithéngve
A tavoli zsivajbél raklak ossze,
Feltamadt élet, fajdalmas vigasz.

Es elfordulok, befele a falnak,
Ne lassam, hogy tgy tindoklik az ablak
S hogy nélkiillem is lehet mar tavasz.

Parti faz.

Az ég alatt, elgondolkozva, mintha
sajat arnyat akarnd kihaldszni,

tgy néz, agy hajlik a toba a fiizfa

s nem érti, hogy egy masik, oridsi
vilagboél, mely forditva ring a mélyben.
milyen kisértet nyal és kandikal ki,
mintha egy fenti, fuldoklé vilaghdl

6t, az arnyat, akarna kihaldszni.

Szas6 LORINC.



BIRALAT EGY BIRALATROL.

E folyéirat a kozelmalthan nagyterjedelmt birdlatot kozolt
Zoologia cimi konyvemrdl. A birdld, dr. Dudich Endre egyeteim
tanar, a tobb kotetes miirdl az elsé félkotet alapjan irta kritikajat
¢x igy a kotet befejezd részében 1d6kozben megjelent hibaigazitasokat
és potlasokat sem vette figyelembe, s6t sajat ldbjegyzete szerint
szandékosan elhallgatta.

A Budapesti Szemle terjedelme Gjabban szikre 1évén szoritva,
nem mehetek végig a hosszit birdlat tévedésein egyenként, csak
példékra szoritkozom.

1. Hrbasorozat.

A biralé négy nénet konyvet jelol meg, anelyekre Ggynevezett
cafolatal tamaszkodnak.

Hat az angol és francia tankényvirodalombél egyetlen egyet
sem talalt mélténak dontébiréul? Miért valasztotta Hertwignek
elavalt 1912-1 kiadésat? Miért nem példaul Steche, Stempell, A.
Kihn vagy Hesse-—Doflein modernebh kézikényveit? Mert én meg
¢ppen ezeket vettem inkabb alapul,ha méar német munkara szorultam.

De lassuk, hogyan alkalmazza & est az egyoldald irodalmi
ellendrzést. Vegyik sorra példéul mindjart az els6 kifogasat. (A lap-
szdamokat én is a megjegyzések elott adom: ezek kdnyvemre vonat-
koznak.)

10. A radioliriusok egy részének emlitett kénsavas strontium
kristalykaival szemben a birdlé szerint a «valdsagy ez: «Skelet in
der Regel aus 20 radialen Stacheln von Strontiumsulfat.»

Ha azonban az idézett helyeket akar Clausban, akar Kitkenthal-
ban elolvassuk, kideril, hogy a strontiumsulfat-kristalyok a Radio-
laria-rend harom csaladjaban ismeretlenek, csak egyben vannak 5l-
Jegyezve. Szovegem tehat megfelel a valosagnak. Csak a biralo altal
cimiil adott Radiolaria sz6 kelti azt a latszatot, mintha ez a szokatlan
kristalyanyay az Osszes sugaras llatkékra jellemz6 volna. Ha a
biralé igy értelmezi, akkor sajat forrisaival all ellenmondésban.

Két forrist idéz ellenem, holott mind a két forras az én szi-
vegemet igazolja.

15. Pirosoma. Itt ésx igen sok mas esetben a birald a latin
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wiinevek ellen tesz kifogist. Kzzel szemben csak annyit jegyzek
meg, hogy ilyen alapon majdnem annyi hibat talalhat, amennyi
nevet leirtam. A szakemberek nagyon j6l ismerik a névkérdés val-
sagat. Egyik part a prioritds elv alapjan a legels§ nevet djitja fol
akkor is, ha az hibas és az irodilomban ismeretlen. Elvileg lehet ez
helyes eljaras. Jorészt magam is igyekeztem hozzdalkalmazkodni.
De sok esetben kénytelenek vagyunk a méasik pdrtnak ¢dni igazat,
amely egy sorozat j6 és rég elfogadott nevet a prioritds ellenére is
megtart, mert ha elvetné, az egész eddigi irodalommal megszakitani
a kapesolatot. Mit csindl az a kezdd, aki nem sejtheti, hegy egy )
prioritisos név mogott talan éppen a jol ismert és jellemnzd Gryllo-
talpa rejt6zik?

Egy nomenclatirias hibdmr6l azonban magam is tudok s ezt
sajnalattal beismerem. A Daphnia-rakoeskat éppen Dud 'ch nyoman
Daphne-nak neveztem, megbizva az § nevezéstani lelkiismeretessé-
gében. Csak a nyomtatas utan jottem ra, hogy ez a név egy kozon-
séges névényink, a farkasboroszlan, Daphne mezereum régi nevével
azonos, tehat a kérdéses rik neve nem lehet.

Ugyanott a Lképmagyardzatban kifogasolja a zoldsejtek el-
nevezést. A chloroplastok igenis sejtek és ez esetben {ppen zbld
sejtek.

23. Az euplazmas és allcplazmas megkulénboztetés minden
djabb szakmunkdban megtaldlhatdé. Nem a leveg6bdl vettem, leg-
follebb masként értelmeztem, minthogy az ircdalorcben is tobb-
téleképp értelmezik (1. Platet vegy Hartmannt).

25. Szébhelileg mar kozoltem volt a biraléval, hegy a chloro-
plastak 6ndllésdgira vonatkozd allitdsom alepos forrisra tamasz-
kodik. Minthogy 8 ezt a forrist nem talalta meg és hejl: ndé ezt az
allitast is légbblkapottnak mindsiteni, hivatkozom a Lozismert
Biolog. Centralblatt 1905. évfolyamiban Mereschkcwskyn:k Uber
Natur und Ursprung der Chromatophoren vm Pflanzenreiche c. tanul-
ménydra. Abbo6l kideril, hogy a szétvagott, magjaldél megfosztott
sejthben a chromatophorik tovabb élnek, assimilalnak és osztédnak,
tehat tenyésznek vagy tenyészthet8k. Ugyaneszt erGsiti meg F: mintzin
orosznyelvil munkéja is: Mem. dcad. Imp. Se. St. Petersburg, 1907.
Neki is sikeriilt kitenyészteni és azdta valdsziniileg méschnak is,
akikrdl az idézett két novénytan, nem tehefink rola, még nem vett
tudomast. Akik intézetitkben szovettenyésztéssel foglalkozhatnak,
kénnyebben meggy6zédhetnének &llitdsom helyességérél Lozvetlen
szemléletbél, mint avult tankonyvek lapjairél.

90. Az Ascaris hosszantas pdsztaival és horpadisvonalaival



Birdlat egy birdlatrol. B3

szemben a birald azt 4llitja, hogy «ilyesmi a fonalférgek testén nin-
csenn, ElGszor is nemn a fonalférgekrél, hanem csakis az Ascarisrél
irtam a kérdéses helyen. Masodszor pedig a bélgiliszta horpadis-
vonalait vagyis a hengert8] eltéré pasztait csak az tagadhatja le,
akinek soha bélgiliszta nem volt a kezében. Aki azonban esak konyvek
utan igazodik, az is megtekintheti a Vogt- és Yung-féle kereszt-
metszet-képet akir az én zoologiamban, akar Parker-Haswellben :
vildgosan lathatja ott a dorsalis és ventralis behorpadast, amelynek
vonala alatt a megfelel6 idegtorzsek foglalnak helyet és a szovet-
betiirenléssel is jelzett oldalpasztakat.

112. A ny.lférgek hosszanti és harantsovényeit isinét a hézagos
Claus—Grobben-leiras alapjan egyszerlien letagadja. Parker—Haswell
igen szabatosan ezt irja (817. lap) : The trunk region of that cavity
is further subdivided by two longitudinal partitions (képen is be-
mutatva ugyanott!), the dorsal and ventral mesenteries...» Ha a
biral6 Napolyban, a minden nap behozott planktonban ecsak egy
Sagittat a sok kozil megvizsgalt volna, most nem vadolna a szerinte
nem létezd rekeszekkel.

147. Salyosan hangzik az a vad, hogy a Cyelostoma kopoltyas
esighknak @ines kopolty@juks. En sehol sem mondtam, hogy van.
De lehet-e azért Gket a kopoltyls esighk csoportja és nevezete aldl
kivonni? Ugyanilyen logikaval az agyi poloska nem félfodeles-szarny
és a hangya nem lehet hartyaszirnyd, mert ninesen szarnyuk.

A Cyelostoma «hazdnk déli részein is honoss. Ioy irtam és
igy is van. Bz az allitds még nem zérja ki azt, hogy Tihanyban szintén
megtalalhatd egy ponton. Schol sem irtam, amit beleolvas, hogy
Tihany hazank déli része volna és ha ezt a kivételes relictumot itt
nem emlitettem meg, annak oka az, hogy mas, alkalimasabb fejezet-
hen van ismertetve.

Ugyanitt hiba szerinte az, ha Melanopsisainkat «aneleg vizeink
Jellemzd esigdinaks nevezem. Vagy talan mas orszigra jellemzGk?

Kotetre mend vitanak nines itt helye. Nem is kivanhatom,
hogy a Budapesti Szemle minden biralati pont taglalésanak helyet
adjon. Tisztabb képet nyerink talin az esetben, ha egy allatesoportra
vonatkozolag az Osszes hibakat vizsgalat ald vesszik. Lassuk most
példiul a sorrendt6l eltérbleg a poékokat. A 194. oldalon szerepld
trachea-tids kifejezésre késobb fogok visszatérni.

194. Heorman Ottd munkaja lehet klasszikus, de mégsem o
donti el, hogy az Epeira grossa nagyobb-e, vagy az E. diadema.
Az Gjabb irodalom szdmtalan adat alapjin nem erdsiti meg Herman-
mik ezt a mondatat « wagyar fauna legnagyobb pékjar; az E.
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grossa tényleg nagyobb. Herman szavait maga a biralé sem fogadhatja
el, mert ¢ csak tud rola, hogy nagyobb pékunk is van, a szongéariai
cselGpok.

195. Kifogasolt mondatom ez: a «Miswmena vatia... halot
nem készit, aldozatat egyetlen ugrassal ragadja megy. Az ellen-
vélemény igy sz0l: «a Thomisidak zsdkmanyolasanak téves leirasa.
Az idetartozd fajok nem képesek ugrdsra. Zsdkméanyukat lesb6l
ragadjak megy. Itt a régi Magyar Brehmre hivatkozik, tévesen 587.
helyett a 287. oldalt idézve. Ott egy sz6 sines arrdl, hogy tud-e ez
az allat ugrani. Az ellentétiil folhozott allitas esak azért latszik
ellentétnek. mert ugyanazt az én szovegembél egy kozbeiktatott
pontozassal tgyvesen kihagyta: «Misumena vatia és tobb rokona
ott leselkedik...» A lesbd] fogas és a raugris nem 4ll ellentéthen,
50t egymast értelmesen kiegésziti. Ha a birald nem esak a régi Brehm-
b3l bongészne, hanem a legkdzonségesebb pokot a szabadban meg-
figyelte volna, jol tudni, hogy az a viragzatok ernyGje ald szokott
rejtdzni, tehat igenis szitksége van arra a kis egyetlen ugrasra, amellyel
a viragok folé szalld rovart elkaphatja. Bz még akkor is ugras és
rangras, ha kozben egyik labparja, mint a macska esetébdl is tapasz-
talhatjuk, nem mozdul a helyéhdl. Ugrisnal egvébnek ezt a moz-
dulatot senki sem nevezheti. Csak erdszakkal zavarhatjuk oOssze a
- Salticida pdkok szokdelésével. Az egyetlen ugrassal nem allitottam,
hogy a Misumena szokdelni tudpa.

Ugyanott fenntartom azt az allitdsomat, hogy Mygale-fajok
vannak «Afrikdban is». Ez nem téves, sdt a trépusokon mindeniitt
vannak. Nem véltoztat ezen az sem, amibe a biralé belekapaszkodik,
hogy e nagy nemen beliil valaki méas névvel 4j alnemeket allitott fol.

Amint lathaté, a pdkokra vonatkozé kifogasok egytél-egyig
tévesek. Megerdsitheti ezt dr. Kolosvary Gabor egyetemi magan-
tanér {r, leghivatottabb szakemberiink is, akinek ezeket a részleteket
biralatara boesatottam.

Még kiilondsebb kifogdsokat talilunk a rikok részletének
biralataban.

159. A kifogasolt rész azért latszik chelytelen beallitasnaky,
mert a biralé esak fél mondatot kozol. Az ellenpontul idézett Ka-
kenthal akar hirom kétetet is irhat arrél, hogyan fejlédik ki a fejbdl
a carapax. Egy szerény magyar allattanban azonban nem keriilhet
sor mindeniitt fejlédéstani részletezésekre. Nem is lehet célunk ez
ott, ahol bevezetésként egy 4llatnak esak rovid alakleirasat adhatjuk,
hangsilyozva az ellentétet : «a fejjel ossze is nétt, a tor-tajat
azonban csak takarjan.
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168. Ez a hiba csak a «minek nevezzitks eimi vitara ad ismételt
alkalmat.

164. Az evezdlabt rikokra nézve szerinte valdtlan, hogy
«potrohuk kétaga, sortésvégi villajaval meg két par ostoros csap-
jukkal szokdosve tsznaks. Ezt a leirast ki lehetne egésziteni azzal,
hogy a farkvilla kivagddd mozdulatat a torzs két hosszantas oldal-
1zma hozza létre. A kifeszitett csaptengely csak tamasztd szerepet
jatszik. De azt mar sem Kikenthal, sem mas el nem tudja hitetni,
hogy a farkvilla és a test két f6izma mozdulatlan marad és a rak
négy par egyforma kis labaval mégis szokdeljen. Ilyen végtagokkal
seimniféle allat szokdel$ mozgast nem végezhet. Aki ezeket a rakocs-
kdkat poharban megfigyelte, igen egyszerien és szabad szemmel
meggy6zddhetett arrol, amit egy téves német leiras elferditett.

Evez$labtiaknak pedig ezeket a rakokat nem azért nevezik,
mert a labaikkal eveznek, hanem mert azok evezé alaknak.

167. A biralonak itt sikerailt latszdlag két tévedést talalni.
A Sacculina kibuggyant allapotaban valéban a petetermelés szolga-
lataban 4ll. Ez azonban nem mond ellent annak, ami alabb a kaes-
labtak jellemzésében olvashaté, hogy azok himnésék. Azt sem
allitom sehol, hogy a Sacculina externa nem az internabél né ki.
86t ez a kérdés egyetlen széval sines ott érintve, mert ilyen részle-
tezésekre nem terjeszkedhettem ki. A tobbi pedig mesterséges bele-
magyarazas.

172. Ugyanilyen mesterkedés nyilvanul meg az agynevezett
rakszem magyarazataval szemben. Ha jéindulattal biral valaki,
kifogast emelhetett volna az «wda voltak tapadvan kitétellel szemben,
mert hiszen a rakszeinek mészkorongjai a gyomorfal valadéktermékei.
Am nem ez a baj, mert azok biraldom szerint «a gyomor falaban
helyezkednek elv. Ha igy elhelyezkednek, az még stlyosbitja az én
hibamat, mert az értelme az, hogy el6bb mar valahol voltak és csak
késSbb foglaltak el ezt a szokatlan helyzetet a béron belil.

De lassuk, mi a valésag. Sewn a chitin-réteg, sem a mésztest
nem szamithatd a borhoz, vagyis a gyomorfalhoz, mert mind a kett6
esak élettelen valadék. Vedléskor a kettd egyidejlileg szakad le és a
hamréteg mégis sértetleniil ott marad. A rékszem a gyomorfalba
se be, se onnan ki nem vandorol. Ilyen vandorkoveket csak a biralo
élénk fantazidja termelhet. Kiikenthal sem igy mondja a hivat-
kozott helyen, de a biraldo egy kis ferditéssel hibat gyart belGle.

178. A biralé nem hallott a folyami rak kopoltyamirigyeirdl.
A négy német konyv sem tud rola. Nem is tudakozédik utana tovabb
az irodalomban, hiszen jo alkalom, hogy eggyel tébb legyen a hiba.

Budapesti Szemle. 256, kitet. 1940, janudr, 2
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Es milyen hangzatos : egy 1éghél kapott mirigy! Olvassuk el azon-
ban Parker és Haswell Textbook of Zoology-jAnak elsé kotetében,
az 551. oldalon : «The glands already referred to as occuring in the
gills are also supposed to have an excretory tunction (Uj kiadasban
az 539. oldalon.) :

176. Szerintem és forrasalm szerint : « Gamunarusnak kiilon
kopoltytdi ninesenek, hanem e helyett is a torlibak lemezfiggelékei
szolgalnak.»

Ez a birdlo szerint chelytelen és megtévesztd allitds, mert
hiszen azok a fuggelékek éppen a kopoltytks.

Minden allatesoport targyalasa alkalmaval salyt kell helyezni
a valodi és a masodlagos, adaptalt kopoltytik megkillonboztetésére,
Ha itt nem tettem volna, bizonyosan éppen ez volna blinéinil fol-
rova. A rakokat illetSleg kopoltyunak tovabbra is esak azokat a
szerveket tekinthetem, amelyek alaktanilag (szerkezetileg) és szar-
mazastanilag is valéban azok. Ezzel szemben a kérdéses lablemezek
nem bojtok és nem féslik, szdrmazisuk szerint pedig minden kézi-
konyv szerint csak moédosult labagak, endopoditok bdrébdl alakult
lemezek. Ugyanezt a nézetet taldlom a rendelkezésemre 4116 legjobb
angol kézikonyvekben is. Ezt az allaspontomat pedig igazolja az
ellentétes eset is: a kovetkezd csoportban, a Decapodik korében
az olvaso valdban jellegzetes kopoltyakat talalhat.

177. Az aszkarikok «pleotelsony-jat nem én neveztem elGszor
evezének, hanem tobbek kozt emlitett angol forrdsom is. Es ez a
«tail-finy elnevezés megallhat akkor is, hogyha egy é&llat nem evez
vele, mert az a rakok korében altalaban evezé. Hogy hany szelvény
nines ebbe beleolvadva, azt mar nem tartozom részletezni.

179. Itt két rakesoport nevét elhallgattam, szandékosan mel-
16ztem. Hova jutnink, ha egy bevezetésnek szant konyvben az
osszes allatesoportokat ismertetni kellene?

Talan feltind, hogy a rakok esoportjara vonatkozo kifogasokat
igy végig vitattam. Ennek oka az, hogy biralomr 61 ugy tudjuk, hogy
éppen a rakok osztalydnak specialistdja. S fme, ezen a téren is ilyen
komoly tévedésekbe Lkeveredik : egyetlen pontja sem helytallo.

A tovabbiakban mar esak egyes jellemz6bb kifogasaival foglal-
kozom behatébban.

186. A Tardigraddkban elismeri, hogy «van agyduc, garat-
alatti dac (helyesen mind a kett§ diacpar) és négyszelvényd, azaz
4 ddcpart tartalmazo hasddeldnes. Merdben foloslegesen még Clausra
is hivatkozik. Hogyan 4llithatja mindezek ellenére, hogy wines ott,
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semmiféle idegdic-halozat? Vagy nem hallott még arrdl, hogy a
ducparokat ideghalézat kapesolja Ossze?

188. Ha valaki kézbe veszi, megvizsgalja a Limulust és nem
Clanst és tarsait, az a kopoltyGtaskaban igenis témérdek kopoltyat
fog taldlni, labat egyet sem, mert ott minden lab a tovéig kopoltytva
alakult. Az irodalomban tébbszor ismétlddé metszetkép is ezt mu-
tatja konyvemben. Tehat a leiras Ggy helyes, ahogy adva volt.

Emlékezzimk csak vissza! A Ganunaruson, ahol a labakon
alig litunk egy-egy vékony lemeznytlvanyt, ott az volt hiba, hogy
miért nem neveztem azokat kopoltytknak. Itt pedig, ahol a kopolty-
erddségek szabad szemmel is lathatok, itt nem kopoltytkat, hanem
labakat kellett volna latnom.

A kopoltyatidd elnevezést hibdztatja azért, mert ez a ckettd
egyiitt élettani nonsenss. Ugyanezzel a logikdval a esapragé, a ko-
poltyQlab és a tracheatiidd is mind hibas elnevezések, pedig ezeket
& maga is alkalmazza. Ilyen médon sohasem volna szabad kapesolatos
fogalmakat Osszetett szoval kifejezni.

203. A Peripatust «wlsd folfedez6i téregniek tartottaks, — irtam
én. A birdlo az i betfit, a tobbes ragot, elfelejtve Guildingre hivat-
kozik, aki a kérdéses dllatot csigdnak nézte. Nem tudom, megérdemli-e
az elsd folfedezd nevét, aki egy gyikot féregnek vagy egy csigat
halnak mindsit. De ha igy értelmezziik is az elsGséget, akkor is t6bb
tfigyelmet érdemelnek azok az «elsé folfedezén akik kozelebb jartak
az igazsaghoz.

Nekem, igaz, még nem volt tudomésom arrdl, hogy a déh
féltekén kivil is taliltak Peripatusokat, de azt mégis engedje meg
a birdlé dar, hogy Ausztrilia és Kongo nagyobb része a déli féltekén
fekszik.

211. A Silberfischchen név egyaltalan nem igazolja azt, hogy
a Lepisma eziistszind volna. A nép szinlatasa gyakran téved. Hand-
schin a Dahl-féle Tierwelt Deutschlands Apterygota-leirasaban ezt
irja : «Farbe von weiss bis gelb, Schuppen von hellgrau bis schwarz-
braun, im Leben mit ausgesprochenem Silberglanz» En azonban a
kornyezetemben megfigyelt sok ezer példany kozt eziistsziniit sohasem
lattam, mind sargas drnyalatd, vagyis aranysarga.

224. A szokdeld 1ab ellen a kaboeak dsszefoglalé jellemzésében
kifogas az, hogy sok szaz faj kozt néhany, a nagyobb Cicadak nem
szokdelnek. Hol van olyan esoportjellemzés, amely aldl ninesen
kivétel? A cirpeld-szervek elismert bavarinak pedig tudnia kellene,
hogy ha egy csoport egyes fajain (kivalt kisebbeken) még nem talaltak

5%
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ilyen szerveket, az nem jelenti végérvényesen, hogy ott @ hangadas
képessége hidnyziks.

227. A szarvasbogar-him 1negkapaszkodasa 1nddja ropiilés
idején kozismeretes. Valoban nem gondoltam «koinolyans, hogy a
biralé erdds vidéken nem probalta ezt megfigyelni.

A Cetonia szorul-szora, ahogy irtam, «zart szarnyfedGkkel ropils.
Nem irtam azt, hogy a szarnyfed6in rés volna, hanem «zarnyfeddinek
résény, ami ismét pontosan helyes, mert azt a rést semmi mis nem
alkotja, mint a szarnyfedd-szélek kioblosodése. Ahol a szdéveg nem
hibas, ott, mint fontebb is lattuk, igen kénnyd azt néini médositassal
hibassa ferditeni, hogy ilyen alakjaban lehessen birdlat targyava tenni.

231. Ugyanilyen médszerrel allott el a kivetkezd hiba is. En
nem az [chnewmonidakrdl irtamm, hanem a firkészédarazsakrdl,
ahova a nevezett csaladon kivil a Proctotrupidakat és altalaban a
torpefirrkészeket is oda szoktuk szamitani. A polyembryoniarél pedig
folosleges volt leckét tartani, mert az meg vagyon irva a konyv
illetd helyén, a II. kistetben. Sajnalom, hogy a biralé drnak nem volt
turelme azt bevarni. J6, hogy az egész kitet anyagat nem irta le
nekem, a tudatlannak leckéztetésiil.

232. A biralé szerint az Oecophylla-hangya nem varrja, hanem
szOvi Ossze a leveleket. Miutan a vad lényege a szbhasznalat ellen
iranyul, allapitsuk meg, hogy a szovés az iparbodl vett sz6 és ott
szalkeresstezéssel eldallitott anyagokra vonatkozik. Ilyen értelemben
csak géppel lehet széni. Allatrél csak atvitt értelemben mondjuk,
hogy «zové» pinty vagy pille. A szovedékilk ugyanis esak szabaly-
talanul egymasra fekv6, vagy dsszeakasztott szalakbol alakul. Sokkal
egyszeriibb fogalom a szilakkal valé osszekapesolas, a varrds, amely
éppen Escherich ismert rajza alapjan szorosan raillik a levélvarrd
hangyakra. A szovés sz0 alkalmazésat a német talan megengedheti
itt, a magyar semuiesetre.

A hangyédk nem tudatosan, de mégis magtermelék. A bolyok
koril tomegesen tenyészé hangyakedvelte novények ngyanis magvat
1§ termelnek.

284. Gyakorlati céla kézikényvekben a Microlepidoptera eso-
portnév sohasem lesz folosleges. Ugyanilyen «skoriv-nak cstfolt
felosztast azota a Hymenoptera-rendben is alkalmaznak, éppen
olyan jogosan és helyesen.

A rubhamolyok részletezésére vonatkozolag a szoveg kozti 66.
szdm ugyanarra a forrsra hivatkozik, amit a biralé igy ajanl, mint
szamomra lathatolag ismeretlent, mert nem varta be, hogy mit
jelent a kotet végén az irodalmi jegyzék megfeleld helye. Pedig
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elolvashatta volna az 1. oldalon, hogy «a zarjel kozé tett nagy szamok
az irodalmi jegyzékre utalnak.

285. Eddig minden kényv sericinnek nevezte azt az anyagot,
amelybs] az allati selyemszalak allanak. Ha akad valaki, aki 1j
nevet ad neki, azt nem tartozunk foltétleniil elfogadni és nem lehet
az ellenkezdjét mindjart helytelennek itélni.

248. A rovarok idegrendszerével kapesolatos képpel szemben
kifogis az, hogy a potroh dieai nem «isszafejlddnek». Aki a képre
csak egy pillantast vet (nem az én rajzom), annak latnia kell, hogy
a 8. szamn alakon a potrohban csak a négy idegelagazas sejteti,
hogy hol voltak dicok, annyira visszafejlédtek a tobbi dicokhoz
képest. A legtobb esetben, ez is kozismert tény, a potrohban kevesebb
a dcpar, mint a potrohszelvény, mert az utolsé dicparok vissza-
fejlédtek. E mellett igaz maradhat a masik tény is, amit folosleges
volt oktatd stilusban eldadni, mert pontosan ugyanaz olvashaté
képszovegemben a 2. szam alatt.

Ez a célzatos hibagyartd eljaras méltd kiegészitést nyer egy
harombetiis sajtohiba alapjin, amelynek igazitasa, mint emlitettem,
a kotet végén, a birdlat kinyomatasa el6tt megjelent. Ez a sajto-
hiba azonban kiillonésen kapora jon a biralonak, mert ezaltal alkalma
nyilik, hogy egy dipterologusnak megmagyarazza, mi az arista.

Az eddigi tapasztalatok alapjdn méar bizonyos altaldnos meg-
tigyelésekre is jutunk arra vonatkozolag, hogy miként allanak el6
az Agynevezett hibik.

1. Némely esetekben a birald egyszertien tévedett.

2. Vannak olyan esetek, amikor bizonyos értelinezési nézet-
eltérésekkel igyekszik a tényeket gy esoportositani. hogy a szoveg
tévesnek latszodjék.

3. Bulyosabh elbirdlas alid esnek azok az esetek, amidfp az
allitolagos hiba csak szovegferditéssel, szavak megvéiltoztatasival,
betiik kihagydsaval vagy egész mondatrészek elhallgatasival all el§.

4. Vannak tovabba olyan esetek is, amikor a biralé altal
idézett ellenfrzé sziovegben nincsen pontosan az. aminek a hiba
bizonyitasa céljabdl lennie kellene.

Ha valaki még ezek utan is hivatkozik a kimutatott és még
meg nem cafolt hibak nagy szdmara, annak is adhatok folvilagositast.
Vizsgalja meg példaul a ma legjobbnak elismert Stempell-féle zoo-
logiat és szamlalja meg az utolsé 6t oldalan kozolt hibaigazitasokat.
Azutin adjon hozza még ugyanannyit, ami bizonyosan bent maradt
hibaképpen a szovegben. Még kedvezsStlenebb lesz az eredmény,
ha példaul Hertwig els6 kiadasat veszi kézbe.
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““En nem allitom, hogy munkdmban nem maradtak hibak, de

a legjobb lelkiismerettel igyekeztem elkovetni mindent a hibak el-
haritasira. A lelkiismeretlenség vadjaval szemben meégemlithetem,
hogy kéziratom egyes részeit tobb szakembernek bemutattam ellen-
Orzésre. A szobariforgd elsd részt két zoologus egyetemi tanarunk
nézte 4t. Mindkettének kézirasaival igazolhatom, hogy a szdveg kozé
szart modositasaikat, igazitasaikat legtobb esetben figyelembe vet-
tem. Igy tehat ‘az esetleqm hibakért nem egyediil engem terhel
a felelGsséy.

¢ Ezzel nem akarok kibujni az aldl a kotelezettség alol, hogy
szamot adjak azokrdl a pontokrol, amelyeket a biralé a konyv leg-
stlyosabb tévedései gyanant émelt ki. '

Az eddigi sorozatot megeldzd dltalanos biralatban is vannak
hibapontok, de ezeket a birdlé kalon kategériaba vette. Egy nyu-
godtabb pillanataban ugyanis elismeri, hogy «a szakirodalini tévedés
emberileg menthetd. Nem tudom. hogy ez a menthet6ség vonat-
kozik-e a részletes birdlat 78—92. oldalain fejtegetett dsszes hiba-
pontokra. Valoszinli azonban, hogy a biralé mindezekkel szemben
emberileg nem menthet§ hibakat is ismer és ilyeneknek tekinti
mindazokat, amelyeket altalanos birilata keretében ismertet.

Lassuk tehat kozelebbrél ezt a kiilén sorozatot.

e 11. Féhibak.

85. (és nem 84.) A galandféreg négy szivokorongja utan a szedd

kihagyta ezt » «és an. EbbS] a sajtohibabdl értelmi zavar lett, noha
a horgok helyzetét a mellékelt kép vildgosan szemlélteti.
' 125. A landsahal torzsén oldalt kopoltyurések sorakoznak.
Igen. Alabb az is meg van irva, hogyv «a kopoltyis részt elalrél ki-
indulva boritja» egy «hartyanemd bérhuvelys. Hol itt a hiba? Ha
nem tévedek, a . birdlé az Amphioxus kopoltyaréseit egyszertien nem
Fatta. Itt mir a vitat nines kivel folytatnom. Ha igy haladunk, akar
a szemeniet 1s le lehet tagadni. '

173. A rak nephridinm-szeri kopoltyunirigyeinek 1étezését
fontebh mar forrasom alapjan megerdsitettem.

‘ A 80., 140. és 206. oldalakon esett hibdkat, mint emlitettem, a
konyv végén mir helyesbbitettem. Marad tehét a stlyos blinlajstrom-
bél a 85. oldalon levé 8 betlinyl sajtéhiba és a Hydra cnidociliai.

Nem vitatom itt azt a jelentéktelen iigyet, hogy a Hydra csalén-
sz0rszalai behatolnak-e vagy nem. Ha ezt és az emlitett sajtohibat
elismerem, akkor is fonall az a tény, hogy a ki}léu folvonultatott
7 f6vadbol 5 mar esiitortokot mondott.
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Lehet-e ilyen alapon azt allitani, hogy ez a munka mem egye-
temi szinvonalu? Hat. egyetemi szinvonalu-e az a zoologus, aki
labhat kopoltytinak és a kopoltyat labnak nézi, aki azt allitja, hogy
egy rik 4 par rovid labbal szokdelni tud, aki a kézismert Amphioxus
kopoltytréseirdl vagy a folyamirak kopoltydmirigyeirél nem tud?
Time, én is szolgalhatok a biralathél 5 féhibaval ; ha kell, tobbel is.

Nem Shajtok vitatkozni arrdl. hogy «lehet-e valakit 6 oldalon
fejlédéstanba vagy pedig 7 oldalon sejt- és szovettanba bhevezetnin.
A lehetséget a birdld éltal magyrabecsiilt német konyvek ismételten
igazoljak. Kilonben az el@szoban megmagyaraztamn, hogy ezeket
azért nem «targvaltam részletesebbeny, mert anar killon munkakban
is ismertetve vannak magyar nyelven». Hasonlé okokb6l akarhany
nagyobb terjedelmi allattan is ugyanigy, rovidre fogva ismerteti az
pmlitett tudoményagak f6bb elveit. A fejlédéstanra vonatkozé vad
azonban egyvébként is targytalan, mert ez a targykor az altalanos allatr
tanhoz tartozik és a megfelel$ fejezetek konyvem masodik részében
talalhatok. A birald ezt igen jol tudhatta. de a befejezetlen munka
itt 18 alkalinat adott rd, hogy hibat talaljon.

255. A histolysis leirasa nem «avaross, és nem is chelytelens;
csak az a baj, hogy a babtest folyadékat kissé talan szines hasonlattal
folyékony és embrydlis kotSszovetnek tekintettem. Volt eset ra,
hogy a vért is folyékony kotdszovetként a kotbszovetek soraban tar.
gyaltak. Jellemzd, hogy egy jszerd kifejezés tustént idegessé teszi
a biralot és ilyenkor «kénytelens hivatkozni egy-két német forrasra,
ahol talin kevéshbé vilagosan, de ugyanazt olvashatjuk. i

A birdlo megiitkozik azon, hogy miért fogadtam el némely
ajabb nézetet, példaul a Limulus-theoriat. E mellett, jol tudhatja,
igen alapos német tanulmanyok szélnak. Ha elvetettem volna, bizo-
nyosan 1dézné most az illet§ szerzét velem szemben.

Tobbszor 1:métlédé vad, hogy mesenchyma helyett inesoderma
elnevezést alkalmaztam. A birdlé nem veszi tudomésul, ami kény-
vem elején, a 39. oldalon vildgosan meg van irva, hogy a harmadik
vagy kozép-sejtréteg, a mesoderma, sok esetben sejtbevandorlassal
keletkezik és «ilyen esetben mesenchyma a nevey. A biralénak talan
nem volt alkalma arra, hogy olyan tengeri allatot vizsgaljon, amelyrgl
fe)lédési adatok hijan nem donthetd el, hogy harmadik sejtrétege
mesemchymas tton jott-e létre vagy new. Ilyen esetben az eredeti
és dltalanos mesoderma elnevezés foltétlenil helytallo és azt az elébbi-
vel mint helytelent szembeéllitani esak megteleld fejlédéstani isko-
lazottsag hidnyaval lehet. : R e

Megfélelhetek arra a wadra is, hogy niért idegenkedtem a
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német konyvektél. Ahol szitkséges volt, szovegem maga igazolja,
hogy a legtijabb német forrasokat f6lhasznaltam, kiilondsen Stechet,
Stempellt és Hesse-Dofleint. Hertwiget magyarok szdméira alkalmas-
nak éppen nem tartom, mert a biraléd szerint is «a német lelkiségnek
legjobban megfelelén.

Altaldnos panasz, hogy tobb képnek a forrasat nem jelsltem
meg. Ezek atrajzolt képek. .

191., 194. Elismerem, hogy a keresztes pok latin nevébe egy
helyen két betlinyi hiba esett, de ugyantgy jarhat az is, aki minden
névben hibat keres s aztan Epeira helyett Eperanak irta éppen est
az ominozus keresztespokot.

Komolyabb hibanak tlnhetik {51, hogy a plasinodiumot és a
syncytiumot nem kiillonboztettem meg, noha keletkezés szerint nem
egyez6 dolgok. Thanhoffernek ismert szovettana azonban (21. lap)
dgy tudja. hogy <z a megkilénboztetés nem mindenitt valdsit-
haté meg».

Hibat talal a biralé abban a kifejezésben, hogy a planktonalla-
tok «@ tenger szinén» élnek. Négy sorral alabb mar igy ferditi el :
« tenger felszinény. A nyelvismerdk észrevehetik, hogy a kett nem
Jjelent egyet. Akl a kifogasolt 69, 70, 76. 98. oldalt atolvassa, min-
deniitt tenger szinét és nem f6lszinét fog talalni. Mind a négy pont
tehat erdszakos szovegvaltoztatissal valt hibava.

Az els6 biralatrész végezete gyanant kilonoés hangsilyozassal
még egy pont szerepel. Ezt csattanoul tartogatta ellenfelem. «Van a
hibak mennyiségének és mindségének egy felsé hatara» s ezek azon
1s tal esnek.

Lassuk tehat!

«Sulyos eset, ha valaki a rovarok szemének kristalykiipjat
rhabdomanak nevezi».

Igen, beismerem, s6t tovabbra is annak meremn nevezni, noha
ez az eset a lappalia kedvéért a birdlat 92. oldalan ajbol szovatéte-
tett : «Nyilvanvalé és koztudomasn, hogy a kristalykap és a rhab-
doma két egészen killonbozd dologe. A vad lényege tehat az, hogy
ezt a két killonbozé dolgot dsszetévesztettem.

Szovegem olvasasabol azonban mas tiinik ki, éspedig az, hogy a
két belsd fénytord kozeg kozil én a rhabdomat nevezem kristaly-
kaupnak, mert az valdoban kipalakd, a masikat pedig avegtestnek,
1. mert tobbnyire nem kapalaka és 2. mert Parker és Haswell kivalo
szerzOk 18 igy nevezték : vitreous body.

Id4ig még nem volna baj : egy kis nézeteltérés az elnevezésben,
de amnl utdna kovetkegik, a kioktatéds, az mar veszedelmesebb :
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«A kristalyktp a szem fénytoré berendezéséhez tartozik, a rhabdoma
pedig a fényérzé készilék magan.

Bzt a leckét nem fogadhatom el. Fényérzé és érzd készilék
eddigi ismereteink szerint csak érzé sejtekbél allhat. Elettelen sejt-
valadék, sejtenkiviili paleikak esoportja sohasem lehet érz8 készillék,
még akkor sem, ha a budapesti egyetemen igy tanitjak.

Meglepett a biralé azzal a «benyomasivaly, amely szerint «
szerzd el6tt egyaltalan nem is volt valamelyes tan- vagy kézikonyv,
amikor eldadéasait leirtas. Ha ez nem benyomas, hanem allitas,
készséggel igazolom tantkkal az ellenkezdjét. Igy azonban csak
regényként hangzik, hogy volt egyszer egy debreceni tanar, aki 700
oldalas kézikonyvet irt, tele latin nevekkel és sok-sok szammal —-
pusztan emlékezetbdl. Ez volna az irénak a legnagyobb elismerés. ha
nem tudnoék, hogy nem az akart lenni.

Az olvasb legtobb esetben megnyuyszik az idézetekkel ala-
tamasztott cafolatok szavahihetGségében. A fontebbi rhabdoma-
kérdés azonban ez aldl is kivétel. Weber idézett munkaja 816. oldalan
ugyanis a kovetkez8k tdnnek ki.

1. Az idézett szdoveg nem a vita targyaul szolgald oOsszetett
szemre, hanem vastagbetiis aleime szerint a sensilldk szerkezetére
vonatkozik.

2. A rhabdoma itt mas értelemben szerepel és a mellékelt
képen sem mutatja a gorog rhabdoma jelentésének megfeleld paleika-
alakot.

Idaig a biralé talan félreérthette Webert. Abbol a szovegbbl
azonban még egyéb tanulsag is merithetd.

3. A rhabdoma Weber szerint palcika-szegély, tehat sejten-
kivili sejttermékek csoportja.

4. Végiil pedig egyaltalan nem talalhaté ott az a mondat, sét
még hasonlé sem, hogy « rhabdoma a fényérzd készilék magas.

Hougyan hivatkozhatott tehat a biralé Weber 316. oldalara?
Hol marad itt az idézet hitelessége?

111. Rendszer, modszer.

A rendszer helyes vagy helytelen volta f6lott az eszmecserét
foloslegessé teszi a biralonak az a kijelentése, amely szerint «A rend-
szer . .. szabad préda ..., mindenkinek szabadsiagiban &ll rajta azt
és gy valtoztatni, ahogy éppen kedve tartjar. Ez a kérdés nem ide
tartozik.

A modszert illetbleg is csak kevés a megjegyzésem.
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A biralé lazadva tiltakozik az ellen, hogy a szazlabiak osztalyat
egészben fenntartom. Nem veszi észre, hogy itt éppen & keveredett
a tulzb djitas terére, amely ellen 6va int : «em kell azonnal minden
wttast kritika nélkial elfogadniy. N

A régi jo Myriopoda m/talyl igen konnyd az ivarnyilas hely-
zete alapjan kettévalasztani. Kzt én is elfogadtan, és pedig a Peri-
patus kulonzarasaval. De hova jutunk aztin, ha azopistogonia
egyetlen bélyege alapjan szazlibtiakat és bogarakat egy osatilyba
esapunk? Hat ennek a minden laikus szamdra is mer8ben killonbozé
két allatesoportnak az egyesitése nem lesz-¢ olyan meggondolatlan
sdg. amely ellen minden jozan biraléd «egész lénye tiltakozik?

Mindezeknél stlyosabb vadként emlittetik két helyen is, h()gy
a Peripatust a szazlabuak tipusa gyanant mutattam be.

A figyelmesebb olvasd tobb helyen tapasztalhatta, hogy egyes
érdekesebb, Osies alakokat. kivalt ha . rendszertani helyzetilk kétes,
a féesoport élén, beosztason kivil, kulon targyaltam. Ugyanez tor-
tént a Peripatus esetében. Aki nem a hibagyartas szandékaval lapoz
konyvemben, azonnal észreveszi, hogy a szazlabak két csoportja-
nak szemléltetésére két nas tipust mutattam be, egy-egy oldalnyi
terjedelemben, az egyiket kilon képpel is. A Peripatus pedig egyik
esoport fejezetében sem szerepel. Azt mnar, hogy ennek az allatnak a
szdzlabhakhoz «semmi koze» se volna. szabad legyen mégis kétségbe
vonnom.

A csoport-szemléltetésre valasstott tipusok kiszemelése nem
«ondolom modra» tortént. Ezt a vadat kilsnben atharithatom
azokra a nevesebb kilfoldi szerzikre, akiknek kézikényveiben ezek
az llatok hizonyosan nem ok nélkil szerepeltek mar, mint cqoport-
tipusok. .
Ugyanesak redjuk haramlik az a banté wegjegyzés, hogy az
ilyen tipusszemléltetés csak «alcazass;, amely «tulajdonképpen alta-
lanos jellemzést ad egy faj nevének cégére alatts. Ilyen fegyverekre
a birlénak azért volt szitksége, hogy a koromszakadtig védett német
tankonyvel modszerét vagy modszertelenségét fedezze a mbdszeres
konyvek elvitathatatlan gyakorlati elényeivel szemben.

Lehet-e modszertani kérdésekrdl vitatkozni, ha ellenfelimk ast
allitja, hogy «minden tankdnyv esak compilation. Megengedem, hogy
a biralé ar konyve az, de az enyém talan még sem. Es ebben all az
§ pedagogiai érzéketlensége, hogy ezt a killonbséget nem latja meg:
Tud-e az 6 kinyve alapjan-barkiis képet alakitani akar csak egyetlen:
allatrél is? Nem az én hibam, hogy a Danubia kis Rendszeres Allat-
tana itt szoba kerilt. A birdld tolja elénk tobb izben példa gyanant,
megfeledkezve sajat személyi érdekeltségérol.
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' ,A‘ ’ 1 V. Egyéb -még']"e,(‘/yzééel\'.

Miifajt eddig csak a szépirodalomban ismertink. A szakiroda-
fomban a- miifaj-kérdés elsé folvetése, tgy latszik, Dudich Endre
érdeme lesz. Konyvetimek e szerény cimet valasztottam : Bevezetés.

«Hat ebbdl bizony bajos kiokosodni», — esap le a birdlat, —
i is miifajilag ez a konyv. A szerzd a kezddk és az érdeklodék sza-
méra irt konyvet és kozben azoknak az igényeit egvetemi elGadasai-
val akarja kielégitenin

Mar elfelejtette, hogy a 354. oldalon maga deklasszifikalt: «sie-
retének foka 'messze alatta marad az egyetemi eldadasok szinvonala-
nak». De hat akkor miért veti szememre ugyanazon oldalon, hogy a
tkezdlk, érdeklédSks és a amiivelt olvaséky kivAnalmait nem lehet
egyetenn el8adasokkal kielégiteni.

Hol itt a logika? Tehat egyetemi vagy nem egyetemi.

A zavaros kérdés megoldasa killonben igen egyszerd. Maskor
s voltak, ma is vannak olyan tankdnyvirok, akik gy irnak, hogy a
miiveltebbek, s6t talin a kezddk is elolvashatjak.

Lehet-e ezt az irénak «amifajy cimén hibaul rom {61?

Kényvem nyelvi helyességének megitélését az illetékes szak-
emberektsl varom és az erre vonatkozé megjegyzések targyaban
megfeleld szaklapunkhoz kivanok fordulni.

' *

B Erdekelt fél aligha lehet targyilagos birald. Mar pedig Dudich
Endrét kétszeresen érdekeltté teszi, hogy maga is adott ki hasonlé
«céld konyvet, amire hivatkozik is, & koztudoméas szerint mmt m
dolgozik egy nagyobbszabasira ‘tervezett allattanon. !

Masfel6l kérdés, hogy a kis Rendszeres Allattan reulets‘zerzé’sége
oljogosithat-¢: ¥alakit ilyen folényes hangt biralatra. Vessink csak
egy pillantast erre a munkara.

Az els§ oldal esak «kiils§ chitin vazrol tud, holott belsé 1s van.
Ugyanott az idegrendszer csak «agydicbol, garatalatti dicholy és
nem décparbol all. A hatiedény rekeszes csovét egyszerlien szivnek
nevezninem lehet. «Zart véredényrendszeritk nincs» — hat milyen van?

A szajnyilés koril elhelyezked§ ragodszerveik «talakult vég-

tagok» — de talan egyebek is vannak ott!

Az elsé testszelvényt acronnak nevezni merében {olosleges,
wert annak hollétét pontosan nem tudjuk ; csupan elméleti foltevés,
hogy ilyen is lehet a fejtokba beolvadva.

Az allitolag «lagy» kozti-hartya nem «az el6z6 szelvény», hanem
a tergit- és sternit-szegély ala van rejtve, de nem allandéan.
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Harom testta] megkialdnbostetése csak a rovardkra jellemzé
és nem az izeltlabdak tobbi osztalyaira. 86t éppen ebben nyilvanul
az osztalyok kozotti f6 kulonbség.

Ugyanott a képmagyarazatban a «testébély helyett «torzsébils
lett volna a helyes ; B pedig nem vizszintes, hanem frontalis metszet.

Hogyan zstfolodott dssze ennyi hiba egy zsebméretii kis konyv
elsé két oldalnyi szovegén? Ha ebben az aranyban haladunk, a 180
oldalan 1800 hibat lehetne kibongészni.

Csupan talalomra idézek néhanyat érdekesebb tévedéseibdl.

A chitines cuticula (70. lap) nem két-, hanem haromrétegii.

A pulvillusok (67. 1.) tobbnyire nem korongalaknak.

A méhek és darazsak mirigyeiben nincsen hangyasav. Az
0sdisagok heves biraléja hogyan hirdetheti még ezt a régi tévedést?

Hogy a «mnéheknek, darazsaknak ... katonaik vannaks. talan
még a kozépiskolas tanulok sem fogjak elhinni.

Az én kiméletlen nyelvbiralom talan el sem hiszi, hogy fent-
emlitett elsd két oldalan ennyi nyelvhibat kovetett el: «wnintegy,
két oldalian, felépitett allatok, elsédleges, lagy chitins (puha helyett).

Ad-e az ilyen konyv szerzésége jogeimet arra, hogy a szerzije
mas mirdl biralatot gyakoroljon, s azt értéktelennek bélyegezze?
Nem érzett-e a biralo ar munka kozben valami gatlast?
Mikor mar megirta, még mindig nyitva volt szamara egy targyi-
lagosabb at. Miért nem adta oda birdlatat kozlés végett egyetlen
szaklapunk, az Allattani Kozlemények joindulatd, de mérsékletérsl
és targyilagossagardl ismnert szerkesztéjének? O bizonyosan észre-
vette volna a birdlat hibait, talzasait és kihagyta volna belGle a leg-
stilyosabb és legigazsagtalanabb elemeket, éppen azt, ami engem erre
a hosszas valaszra késztetett.

SzILApY ZoOLTAN.
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Eqy orvos onéletrajza.

Grosz Emil: Otven év munkdban. — Szerzé kiaddsa. — Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda.

A szerzd elmondja eldszavaban, hogy Lukinich Lnre 1925-ben
a kozélet férfiainak onéletrajzait szerette volna meginditani; e so-
rozat terve nem valosult meg. Szerzénket masok 1s hztattik ;
16kép két kivald orvos példaja batoritotta, Eiselsbergé és Groteé, s
néhany kitlind magyar orvosé is, akik tudomanyos palyajuk rajzaban
sok tanulsagot nyujtottak. E konyv nem szorult ennyi mentségre.
Gréosz Emil oly munkis részst vett orvos-egyetemiink életében s al-
talaban az orvos-képzés fejlesztésében, az orvosi tudomany nemszet-
kozi mozgalmaiban, hogy az egyetemi tanszéken toltott dtven éve
Jelentds része a magyar szemészet torténetének.

E tudomanyszakhoz szinte csaladi hagyomany vonzotta. Nagy-
atyja 1830-ban Nagyvaradon koérhazat alapitott szegény szembe-
tegek gyoOgyitasara, s azt sajat koltségén tartotta fenn. Jellemz6,
hogy a szegénység igazolasira elég volt a beteg sajat kijelentése.
A csalad tobb tagja részt vett a szabadsagharcban, szerzénk atyja
Koranyi Frigyessel és Lummniczer Sandorral Gorgei tabordban is
miikédott. Szoros baratsagban volt a csalad Bihar varmegye neve-
zetes csaladjaival, a Tiszakkal, Beothyekkel. Atyja magaval vitte
fiat kialfoldi atjaira s az orvosok és természetvizsgalok gyilésére,
gy hogy Grosz Einil mar gyermekkoraban ismerte a jelesebb magyar
orvosokat. KEgyetem évei alatt otthonos volt Arany Janos hazanal,
ki az eleven, eszes ifjut nagyon megszerette. A konyv érdekes képet
ad az egyetem akkori helyzetér§l. A szemklinikan 58 agy volt, csak
kozds koértermek. Schulek Vilmos tanar maganbetegeit lakasan
vagy szallodai szobajukban operalta. O mellette lett asszisztens Grosz
Emil, 1891-ben. Leirasibél latni, hogy az 4 diplomasok sorsa ak-
koriban sem volt rozsis, sok munkat és erds kiizdelmet kivant. Grosz
Emil gyorsan haladt. Schulek betegségében, 1892-ben ribizta a tanari
testitlet az el6adasok tartasat és a klinika vezetését, 28 éves koraban,
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E mellett bé tudomanyos munkassagot folytatott s eljirt a nemzet-
kozi kongresszusokra. Gyorsan egymasutan lett kozkorhazi forvos,
rendkivili, majd helyettes, végiil rendes tanar. Intézete még sokaig
szegényes volt, nem volt kulon operdld-helyiség, a laboratérium a
konyvtarban volt elhelyezve. Gr. Apponyi Albert minisztersége
alatt épilt £6l végre az I, SZ. szenll\hnl,l‘fi, '

Tanéri évei alatt sokat tett az egyetem belsé életében. Buz-
golkodott azon, hogy a tanirok megismerjék egymést s egymas
munkakorét. Dékan-kordban sok okos terve volt, de azokat a vilag-
h&boru meghidsitotta. Jellemzd, hogy a dekanatust a masodik évre,
nem togadtd el, mert elvonta a klinikai munkatol. Naoy()n erdekm
amit a vilaghabord alatti hdborts szolgalatrél mond, ismertetve
egész egészségiigyi berendezésiinket, amely a habord méasodik felében
jelentékenyen javult. A trachomésokat kilon gyijtotték ossze, a
konyv azt az érdekes megallapitist kozli, hogy szdz évvel ezeldtt,
a hadsereg terjesztette a trachomit, most e hetegséy kiirtisdra a
leghatalmasabb 1épést tette.

Nagyon érdekes, amit a német nyugati fronton tett tanulmany-
utjarol ir, ahol egy esetben Hindenburgnak vendége volt ; a hadvezér
Tiszard]l kérdez6skodott, aki nagy hatdst tett rd. A német orvosok
munkassagarol a legnagyobb elismeréssel szol. Charleville-ben a szein-
orvosnak 1200 agya volt, egy év alatt 5000 vizsgalatot végzett, s
a mellett gydgyitott a francia polgari korhazban; az orvosokra a
franciak is halaval néztek. Ilyen példak utan javult a magyar haboras
orvosi szolgalat is. Grész Emil kozbenjarasara igen sokat tett Tisza
Istvan és Klebelsberg, mind a kettd személyes baratja.

Beszamol a konyv a tudods szerzé kiilfoldi el6adasairdl is, me-
lyeket Németorszagban és Amerikaban tartott; a lyoni egyetem
diszdoktorava is avatta. New lehetett ezeket elhallgatni, mert ez
mind nemzetunk javara szolgal. Nem hallgatja el azt sem, ami mel-
16zés érte, mint a rector-valasztasnal, de az ilyeneken konnyen megy
4t, mint olyan ember, aki nem az elismerésben, hanem a munkaban
taldlja oromét. A jovét sokban felhdsnek latja, de azt irja : a toleran-
tia olyan, mint az agavé, hossza 1d6 utan 4j virdgot hajt.

E rész az egyetem jubileumanak ismertetésével végzidik, mely
utan Grész Emil nyugalomba vonult tanszékérdl. De nem a munkatol.
Nagy fejezetek kivetkeznek az orvosképzésrdl, melynek folyoiratat
is szerkesztette, a trachoma elleni kiizdelemrdl, melynek kormany-
biztosa volt, az orszdg kiilonbsz6 vidékein 1200 korhazi agyat allitott
fel ilyen betegek szamara. Harmine éven at szerkesztette a Szemészet
folybiratot, buzgd részt vett a FelsGoktatasigyi-Egyesilletben, s
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szémos més intézmény munkajaban. F6kép az egyetem élete, kér-
dései érdekelték allandban és ezekkel nagy tanulmanyokban s kisebb.
hirlapi cikkekben allandéan foglalkozott. Ugy ragaszkodott az Alma
Materhez, amire nalunk ritkan van példa, annal tobb Németorszaghan.

Valdban, a szaktudomanyt érdekl$ adatok mellett az is tanul-
sagos e konyvben : mennyit és mennyifélét tehet egy ember, akinek
a munka az élete.

Mindezek elmondasat sok érdekes személyl vonas tarkitja,
emlékezések baritaira, nevezetes betegeire. Kiilondsen érdekes, a
miket Tisza Istvanrol mond, kinek szemét két izben operalta, s aki —
képvisel6hazi elnok koraban — a kitlizott utolsé percben érkezett
haza az operdciora; haza, mert otthon operaltak, hogy felesége
apolhassa ; az operdcio utan Lét héttel mar latogatokat fogadott.

A konyvet a tudomanyos problémak és a klinikai munkassag
adatszeri, pontos ismertetése fejezi be, mintegy szerves osszefogla-
lasul a tudds tanar munkainak nyomon kovetkez jegyzékéhez, mely
16 oldalra terjed.

E konyvet kar lett volna megiratlanul hagyni. A budapesti
egyetem orvosi kara egy szakanak otvenéves torténetét adja az, oly
otven évét, mely e téren szakadatlan, erds fejlédést mutat. Ez a
vezet§ tanar érdeme, mert Eotvos Lorantnak a konyvben idézett
nézete szerint : -az egyetemn kérdés személyl kérdés. Mas szoval:
a tanar teszi a tanszéket, az egyetemet.

h.

Egy lélektani targya aj magyar regény.
Thurzd Gabor: Az addssig. Budapest, Franklin. 1939. 315 1.

Korilbelil egy esztenddvel ezelGtt ismertettitk ebben a folyo-
iratban Thurz6 Gabor Eldjaték ciml regényét. A regény cime alap-
jan azt vartuk, hogy a megkezdett csaladi torténetnek hamarosan
folytatasa kovetkezik. Szerzénk mostani regénye azonban nines senuni
targyi kapesolatban az elGbbivel, bar az Gj téma is erdsen «wsaladi»
jellegi és korulhataroltsaga.

Helming Agostonné tiz év 6ta Hzvegy ; harom fiaval egyutt
lakik a Bastya-utcaban, a nyarat sashegyi villijukban téltik. A ha-
rom testvér : Béla, Miklos, Albert ; Albert a legfiatalabb : haszéves.
Miklés évek oOta tinddbaj elleni gydgykezelés alatt all. Télen is a sas-
hegyi villaban kell tartézkodnia. A esalddnak gyéra van Pest kiilsé
teriiletén. '

B ecsalad tiz év Ota eseménytelenill vesztegld eletének csendes
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viztitkrébe a regény elején az ird belezuhint egy nagy kovet, s aztan
figyelni és lattatni kezdi a felkavarodd, haborgé viz iszapos hullam-
zasat. Kz a hasonlatunk azonban a szokasosnal is jobban santit, mert
a vizbedobott ké egy pillanat mulva mar meg sem moccan. Inkabh
gy mondhatnok : az ird6, mint valami kisérletez$ pszicholbgus, a
harom testvér lelkébe beleolt egy szdmukra 0jszeri, varatlan tudat-
elemet s figyeli, hogy a harom egyéniség miként reagal e heavatko-
zasra.

A bonyodalmat annak a ténynek varatlan kipattanisa okozza,
hogy az elhlinyt csalddapanak, Helming Agostonnak van egy tor-
vénytelen fia is, egy kozonséges kantinos-leanytol: a tizendtéves
(ruszti. A titkot Miklos tudja meg s nagynehezen rabeszéli testvé-
reit, hogy szigortan hallgassak el anyjuk el6tt. A harom testvérre
igen killonboz6képpen hatott a varatlan hir. Miklost egész lényében
megrazta, Béla minden megiitkozés nélkiil vett rola tudomaést, a bo-
hémtermészetit Albertet pedig valosidggal fellelkesitette apja katonas
ballépésének hire.

Az apai elismerés ellenére 1s gyant meritlhetne fel az irant,
vajjon Guszti esakugyan a Helming Agoston fia-e. De oly felt{inGen
hasonlit a harom Helming-testvérhez, hogy gyamirdl szé sem lehet.
A harom testvér tehat, anyjuk el6tt titkolédzva, megkezdi a Guszti-
val valé «érintkezésty. Béla és Albert be-beultetik az autdjukba, el-
viszik moziba, megkinaljik cigarettival, anyja megkapja tdlik a
havi 80 pengd tartisdijat, — s ezzel elintézettnek tekintik az ugyet.
Miklosra nézve azonban nem ennyit jelent az 4 testvérség problé-
maja. Szivéig hat ez és gy6trelmes tépelédést okoz neki. A Gusstihoz
vald kozeledésben 6 a legfélszegebb. Guszti is idegenkedik ezért téle, de
Miklést a lelkiismerete nem engedi meghatralni a kotelességteljesités,
az «dossagy megfizetése terén. Anyjanak és testvéreinek tudta nélkil
wagahoz veszi Gusztit a sashegyi villaba s iskolai tanulmanyainak
végzésében is segiti. A Guszti gyermeki lelkét is kinos valsagba sodorja
a kétféle kornyezet kozotti nagy killonbség, de csakhamar megtetszik
neki az uras életindd, undorral gondol elébbi nyomorasagos helyze-
tére, restelkedd és idegenked§ érzés tavolitja el egyszerd, milveletlen
anyjatol. Csakhogy Guszti miatt az érzékeny és buszke Miklos meg-
hasonlik a esaladjaval, szakit anyjaval is, testvéreivel is, és egy kiil-
vérosi mozi pénztarosaként keserves robotmunkat vallal inkabb, sem-
hogy Gusztitdl el kelljen valnia. Onfelaldozd bajlédasai kozott a leg-
sz0rnyibb szenvedést a Guszti halatlansaga okozza ; a gyerek harag-
szik a Helming-villa ari kényelmének elvesstéséért. aztan vissza is
esik egy régebbi isiner§sének ziillesztd hatésa ala ... Miklosnak ki-
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jul a tiddbaja, salyos-betegen kiilfoldi szanatériumba keril. Mig
ott van, itthon a csalad javitointézetbe kildeti a torvénytelen gye-
reket ; a szegény kantinos-leAny anyai almainak vége : a fidbol nem
tud urat nevelni. Miklds egészsége javuldban, s gazdag és j6 kis fele-
ség szeretete is korilveszi, de azért ugy érzi magat, mint a bibliai
tékozlé fin, aki mindenét elpazarolta — hidba ... Guszti vissza-
zuhant a nyomortsagba, s6t a bin lejtéjéig sullyedt, — de a javito-
intézet nevl bortonbe indultakor mégis érezni kezdi, hogy egész éle-
tére 82616 ajandékka valik lelkében a Mikldssal egyiitt toltott egy-
esztendei 1d8 hatésa és emléke. «Guszti ég6 fajdalommal tudta, hogy
ha semmi mAast, egyet megtanult Miklostol : kitartani a szebb mel-
lett, a nemesebb, a becsiiletesebb mellett. Miért nem volt erre képes
akkor, amikor még mindent megmenthetett volna? Ki tud erre fe-
lelni?»

A komoly kritika részérdl elismerés illeti meg szerzénket, mert
targyat nem a kiénnyebbik végénél fogta meg. A torvényes és torvény-
telen szarmazas, az uri és proletar-sors ellentéteirdl, az ebbdl kelet-
kez6 furesa helyzetekrél konnyti volna 4. n. érdekes torténetet kanya-
ritanl, akar mulatsigos, akar hatborzongaté bonyodalmak soran.
Thurzé Gabor nem igy tesz. Ot nem a kitlsé mozgalmassag érdekli,
nem a tenger szinének alkalmi viharal, hanem a tenger mélységének
soha nem sziineteld, rejtett nyugtalansiga. Egyiitt él egy anya a
barom fiaval, tiz éven &t nem eszméltek ra, hogy a csalad négy tagja
négy kilon vilag, lelkileg idegenek egymasra nézve, s6t ismeretlenek
dnmaguk el6tt 1s. Mikor aztan szembesiti ket onmagukkal és egy-
massal a sors, akkor veszik észre, hogy a jovlben sem lesz szamukra
sohasem lehetséges az egymassal valo lelki kozosség ; ha megprobal-
Jak is attorni kilon-kualon vilaguk bortonraesat, hogy egymasra talal-
janak : ez nem sikeriilhet, felébred§ joszandékukat megbénitja a
velik sziletett biszkeség, makacssig, érzékenység, vagy az évek
folytan meggyokeresedett megszokas, kényelemszeretet, tarsadalmi
konvencio.

A vigasztalan deterninizmusnak ezt a drotsévényes arcvonalat
Miklds hésiessége tori at. Vagy ez is determinizmus, csak méasfajta?
T. 1. nem latszik véletlennek, hogy a csaladnak éppen a beteg tagja
tud er6t venm a velesziiletett és belénevelddott sok-sok gatlason,
3 tudja a testvéri érzés parancsit az onfelaldozasig teljesiteni. Mintha
messzirdl, halkan, Dosztojevszkij keresztyén miszticizmusanak hangja
sziirédnék hozzank : aki a jomodu polgéri élet keretében tokéletesen
vgészséges ratermettséggel tud elhelyezkedni, mintegy a f6ldi boldo-
gulas torvényes eszményeként, — evangéliumi szempontbol az ilyen

Budapesti Szemle. 236. kitet. 1940. janudr. 6
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rember a leghasznavehetetlenebb ; valami ¢hibay, valami testi vagy
lelki, vagy mind a kétféle szent nyavalya kell ahhoz, hogy az ember
aldott szerszamma valhassék Isten kezében. Magasabb értelemben
az egész emberi élet paradox jellegli. El kell tékozolnunk magunkat,
hogy végil valami értéke legyen életiinknek ; fel kell Aldoznunk ma-
gunkat valakiért vagy valamiért, és sokkal jobb, ha végiil felemészté-
diink, ha a szerszam Osszeztzédasa az eredmény, mintsem ha olesé
sikeriink onmagunkkal megelégedetté tenne benniinket s ezzel inél-
tatlanna az orok életre . .. Véleményiink szerint szerzénknek nem is
kellett volna visszariadnia attél, hogy Miklés onfelildozisa végil a
halalban legyen teljessé, s igy majdan Gusztira nézve felejthetetleniil
magasztos hatastva. Mikldsnak a milliomos svéd leAnnyal vald hizas-
saga kissé édeskés motivum. Lehet, hogy ezen az egy ponton szerzénk
eljarasmodja a tragikal megoldast nem szeret§ olvasékozonségnek
tett engedmény. De egyéb tekintetben — ismételjitk — féként éppen
az teszi el6ttiink rokonszenvessé szerzdnket, hogy targyainak meg-
valasztasaban, alakitsaban, el6adisaban egyarant kerilli a tomeg-
hatas olesd eszkozeit. Bizonysig erre multkori regénye is, a mos-
tani is. — df —

Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.

Szinnyei Ferenc: Novellu- é3 regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1. kétet. Budapest. a Magy. Tud. Akadémia kiaddsa. 1939. 612 1.

Szinnyel Ferenc 4 konyve folytatisa a szerz6 Novella- és regény-
wrodalmunk a szabadsdgharcig (1925—1926) cimé mivének. A cimlap
ezt a tényt nem jeloli meg, jeléil annak, hogy a szerzé konyvét on-
4ll6 miinek tekinti. Valdban az is. s ez az 6nallésag mar magiban a
targyban adddik : szép-prozank fejlédését a szabadsagharc meg-
szakitja, s ennek korelhatirol6 jelentdségét bizonyitja az az egyszerd
tény is, hogy nemzeti kiizdelmiink mésodik évében egyetlen novella
és regény sem jelent meg.

Az 4) kényv nem teljes mi, csak elsd kotete egy nagyobb

*munkénak, targyanak is esak mintegy felét oleh fel, a romantikus
regény és novella torténetét a Bach-korszakban, sGt ezt sem egészen,

" amennyiben Jokai és Josika kivételével a tobbi elbeszélének csak a
torténeti targya miveire terjed ki, a romantikus tarsadalmi regények
és a realista elbeszélék alkotasai majd a kovetkezd kotetben kerilnek
SOrra.

Szinnyei alapvetésil képet fest a Bach-korszakrol. Bar ez a
kép konyve céljanak megfelelden esak vazlatos, mégis kiterjed az
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életnek majdnem minden agara: a politikai, kozgazdasagi, koz-
igazgatasi viszonyok, a tarsadalmi osztalyok helyzete, a miivészeti és
irodalmi élet mind feltarul eléttank. A sok érdekes és nagyrésst
ajszeri adatnak tigyes csoportositisaval és érdekes eldadasaval ezt
a korrajzot szinessé és elevenné tette a szerzs, aki adatait nemesak a
torténetirék (Berzeviczy, Szekfd) feldolgozasaibol meritette, hanem
f6leg az egykoru Gjsagok cikkeibdl, azaz a maga kutatasabol. Az idé-
szakil sajto sok teenddt adott a szerzdének, hiszen ebben jelenvén meg
az elbeszéld mivek legnagyobb része, at kellett tanulminyoznia az
egészet. Bgy érdekes fejezethen be is szdmol a kor hirlap- és folybirat-
irodalmarél, gyijteményes vallalatairdl, sét valamennyi kalenda-
rinmardl is, amelyekben elbeszé1§ mivek napvilagot lattak.

A targyalas kozpontjaban Jokai all: az § tiz évre sziikitett
ir6i mikodésének ismertetése a kotetnek felét foglalja el, Ggy hogy
gazdag Jokal-irodalmunknak aranylag ez igérkezik legterjedelmesebb
termékeiil. Bevezetdil réviden ismerteti Szinnyel a francia romantika
hatasat elbeszéld irodalmunkra a megel6z6 korban, azutdn magat a
francia romantikus regényt, ennek is f6ként azokat az elemeit, ame-
lyeket viszontlatunk Jékai s a tobbi nagyar elbeszéld miiveiben.
Jokai mitivei kozil az ifjakoriakban érvényesiilnek legnagyobb mér-
tékben ezek az elemek, de a francia romantikusokra emlékeztetd

fogékonysaga késdbben sem esokken. Mlvészetéhen — mondja
Szinnyei — igazinak, céltudatosnak mondhaté fejlédés nincsen.

Fejlédése szabalytalan hullimvonal, amely rendkivili miveket és
esekély értékdeket dob felszinre. A Bach-korszakbdl valé mivei
kizal a francia szellemben irt, kilfoldi targyd mivel (2 regény és
71 elbeszélés) a csekélyebb értékiek. Képzelete bejarja az egész
vilagot, de legszivesebben a toérok népet és a torok toldet keresi fel
ez a korszellem hatasa. A magyar életbdl valé miivei (8 regény és
159 elbeszélés) az eldbbieknél értékesebbek. Targyuk szerint harom
esoportba oszthatok : a szabadsigharce és a Bach-korszak vilagabol
meriték (Csataképek. 4 bujdosé napléja), torténeti targyaak (Erdély
aranykora, Torok vildg és 19 novella), végitl azonbeli targyd novellak
(75) és tarsadalmi regények (Egy magyar ndbob, Kdrpdthy Zoltdn stb.).
Szinnyei valamennyit szdmbaveszi, a jelentGsebbeket, f6leg a regé-
nyeket, részletesen elemzi. Meghatarozza keletkezésiik korilményeit,
kinyomozza forrasaikat, megallapitja a rajtuk érezheté irodalmi
hatasokat, kiemeli erényeiket, rimutat fogyatkozéasaikra, ismerteti
az egykort lapok kritikait s az irodalomtérténetirok megallapitasait,
hozzajuk flzve a sajat véleményét. A tirgyi esoportok szerint
rendezett mivek ismertetése utan dsszefoglalé képet kapunk Jokai

tix
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elbeszél6 miivészetérsl. Ez a szintézis a gazdag Jokai-irodalom ered-
ményeinek szambavételével késziilt ugyan, de tébb pontban is szakit
a mar kikristdlyosodottnak tekintett megallapitdsokkal. Igy pl.
tlsagosan szigorinak talalja a Jokai jellemrajzolé milvészetérsl
52016 elitél§ véleményt (Gyulai Pal, Péterfy sth.), annak a meggy6z6-
désnek alapjin, hogy a romantikus regény jellemeiben tulajdon-
képen csak romantikus valdszintiséget szabad keresniink. Szintén
modositandénak tartja azt az itéletet, hogy Jokai csak tipusokat
tud rajzolni. Jelentdségét irodalmunk torténetében a kovetkezdkben
allapitja meg: 1. a magyar életnek, f6ként a XIX. szazadénak leg-
tobboldald, leggazdagabb rajzat adta ; 2. aleir 4s miivészetét magasabb
szinvonalra emelte; 8. legnagyobb prézai humoristink ; 4. kifej
lesztette a mese- és anekdota-novellat ; 5. inegteremtette a sajatos
magyar elbeszél§ modot s a modern magyar elbeszél$ prozat ; 6. pa-
ratlan képzeletével és termékenységével legutanzottabb és legolva-
sottabb irdja lett koranak.

Jésika Miklos, regényirodalmunk régi vezeté-egyénisége, is
inind jobban a francia romantika hatasa alé keriil, de egykori dicsésége
mar fakul6-félben van. Kortarsal mar a Bach-korszakban megjelent
regényeiben (Eszther, A hat Uderszky ledny a legismertebbek) hanyat-
lagt éreztek. Szinnyei e regények részletes vizsgalata alapjan ezt a
hanyatlast nem képes megallapitani : sem a 1élekrajz, sem a jellemzés
dolgéban nem allanak a régiek mogott, ha korrajz, leiras és szerkezet
tekintetében nem is jobbak azoknil.

A szabadsagharccal és a Bach-korszakkal kapesolatos targyat
feldolgozd tobbi elbeszél6k miiveirsl J6kai azonos targyt alkotasaival
kapesolatban kapunk beszamolét. Ebben tobbek kozott két, a kor
szellemére ravilagité megillapitast taldlunk. Az egyik az, hogy a
szabadsagharchoz fliz8d6 elbeszélések szama a korszak kezdetén
nagy, azutdn rohamosan fogy ; a masik pedig, hogy, mint novella-
irodalmunk tandsitja, a kozvélemény a szabadsighare megitélésében
nem volt egységes : Jokainak és kovetSinek a lefolyt eseményeket
eszményit§ és dics6its elbeszélései mellett megszolaltak ellenmondd
hangok is. A Bach-korszakot abrazold elbeszélések ismertetésében is
sok kortorténeti szempontb6l érdekes részletet taldlunk, kialonosen
a cenzira kijatszasira szolgdlo irdi dtletek és fogasok Osszeszedését.

A romantikus tdrténeti elbeszélés mivelSi altalaban Joékai és
Josika nyomdokait kovetik, — természetes, ebben nagyobb a Jokai-
tanitvanyok tdbora, — esak kevesitkre hatott kozvetlenill a francia
romantika. Van olyan is kozottilk, akinek miivein mind a haromféle
hatés felismerszik, mint példdul P. Szathmary Karoly. Szinnyei
kiilon fejezetet szentel neki, a nagy mesterek tehetséges tanitvidnyanak
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nemes lelke, hazaszeretete és iré1 komolysaga raszolgal az elismerésre.
A régebbi irék kozil tobben is szegfdtek Jokai zaszlaja ala, de ko-
7zilok esak Palfty Albert neve é] még. O ebben a korban irta Jokai
hatésa alatt szdmottevs torténeti elbheszéléseit. Az Gjonnan fellépék
kozal esak Halmagyi Sandor és gr. Kalnoky Dénes tanult Josikatol,
Jokai kovetdi mar tobben vannak, nevezetesebbek is : Gvéry Vilmos,
Vértesi Arnold, Abray Karoly, Papp Miklés sth. Az emlitett hirmas
hatas alatt olyan elbeszélok is kedvet kaptak a torténeti elbeszéléshez,
akik egyébként a tarsadalmi elbeszélést mivelték : Degré Alajos,
Kuthy Lajos, Bérezy Karoly, Obernyik Karoly. Még a humorista
Beothy Laszlo is tett probat ezen a téren, s6t Abonyi Lajos, Vadnal
Kéroly és Szokoly Viktor sem vonhattak ki magukat a torténeti el
heszélés-iras divatanak hatasa alol. Ennek a miifajnak olyan nagy
volt a népszerfisége, hogy egész sereg miikedveld buzgdlkodott ezen a
téren (a konyv név szerint felsorolja valamennyit) : miiveik izlés-
telen halmozasa a francia romantika inditékainak, kezdetleges
miivészi alakitas és hol dagélyos, hol lapos stilus jellemzi Sket.

Az sszefoglalasban megallapitja a szerzd, hogy a francia roman-
tika nagy hatasa nem valt javara torténeti elbeszélé irodalmunknak,
mert megakasztotta fejlédését. «Az otvenes években ugyanabban a
modorban irnak az elbeszélék, mint a negyvenes évekheny. Hozza-
flzi azonban, hogy ez a megillapitas esak a nagy atlagra vonat-
kozik.

Szinnyel szép, tisata magyarsiggal, fordulatosan ir, de kényve
nem konnyt olvasmany. Ez moédszerének kovetkezménye. Induktiv
modszerrel dolgozik, s enmek a modszernek minden mozzanata fel-
wmerszik mivén : a tényeket ellszor Osszegyijti, azutan csoporto-
sitja, majd megallapitja kozos tulajdonsagaikat, végil levonja a ta-
nulsigot. Mivel pedig valamennyi elbeszéld miivet belevont vizsga-
lataba, nagy faradsiggal és még nagyobb tirelemmel ossze kellett
szednie a kutatisa korébe esé miveket, azaz végignézni minden
sajtoterméket, a napilapoktol kezdve a kalendiriunokig, nem is
sz0lva a Bach-korszakban 6nalléan megjelent 219 kotetnyl regény-
rél és 174 Lkotetet kitevd novellagyijteményrdl. Ennek az oriasi
anyagnak csak az dsszehorddsa is hosszii évek munkajaba kerilt
ugyan, de csak ezzel az eljarissal érhette el azt, hogy még a leghit-
vanyabb novellardl is autopszia alapjan alkothatott maginak vé-
leményt. Az a lelkiismeretes pontossag, amellyel ezt a munkat elvé-
gezte, dszinte elismerésinkre tarthat szamot, valamint az a gondos-
saga is, amellyel a targynak sok és 4j részletét felszinre hozta.

Csaszdar Ernd.
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Pazmany, az ember és az iro.

Sik Sandor: Pdzmdny, az ember és az 4ré. — Budapest, Szent
Istvan-Tarsulat, 1939. K. 8-r., 449 1.

A Pazmany Péterrel foglalkozé magyar irodalom igen nagy,
de tdvolrol sem kimerits. Osszefoglald monografia nem is szl rola, —
Fraknoi Vilmos életrajzi két munkéjan kivill, amelyek félszdzadnal
régibbek (1868 és 1886) — az irérél meg éppen alig esett sz6. Nemze-
dékek egymdastdl vettek at egy kiformalodott hagyomany-készletet,
amelynek az irérél legfontosabh mondanivaléja az volt, hogy Péz-
many érdeme a magyar irodalini nyelv megteremtése. Ezt a meg-
allapitast Erdélyi Janos, majd bdvebben Ried! egészitette ki egyetemi
el6adasaiban ; Riedl prézdjanak erejét emelte ki, a gondolat és
kifejezés aranyossagat : Pazmény volt az els6, aki gondolatait
roviden, talaléan és hatasosan tudta kifejezni; prozajanak ezt a
vel8sségét, csattandssagat, talpraesett rovidségét és LozérthetGségét
a magyar kozmondasokbdl tanulta (1907). Ennyi «lézmény» utin
fordult Sik Sandor a nehéz foladathoz, hogy atélje Pazmany egész
oeuvre-jét s igy alakitsa meg a dombormivet, amely hivatva volt
élesebb képét adni a magyar mult egyik leghatalmasabb egyéniségé-
nek. Mar el6bbi nagy irodalomtérténeti munkdjaban is (Gdrdonyi-
Ady-Prohdszka. 1929) ilyen élnényszerd elmélyedéssel dolgozott ;
de munkajaba hesziiremlett a maga szubjektiv elgondolasdnak egész
rdja, magat vetitette héseibe. Nem azt hirdette, hogy hései milye-
nek voltak, hanem szinte-szinte azt, hogy milyennek akarta Gket
atni: temperamentumos, meleg egyénisége talnétt az élményeken.
Pazmany-kotetén megérzik, hogy elragadtatasaban is ura marad
targydnak, onmagat fegyelmezve torekszik teljes és elfogulatlan
targyilagossagra. Nem a Sik Sandor, hanem egészen a Pazmany
lelke ragyog az arcképen.

Nagy munkat végzett. Egész odaadassal élte at Pazmanynak
terjedelemben is nagyszabdsd minden irasat, konyveit és leveleit, s
nagy lelkilsmeretességgel tanalméanyozta az idevonatkozé egész, nem
kicsiny és sokszor farasztd irodalmat. Maga nem faradt bele, talan
mert a lirikus hevével szerette meg kivilasztott hdsét is, problemait
is. Utjaban irAnyit6ja lehetett az Gjabb irodalomnak két nyilatkozésa :
két nagy tudésunknak éleslatisa mintegy determinalta a dombormd
rajzat, amelyet Siknek ki kellett vésnie: az embert Szekfd Gyula
(részint Bethlen Gdboraban, részint a Magyar Torténetben), az ir6t
Horvath . Janos (egy. a Napkelethen, 1924-ben megjelent dolgozata-
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ban) rajzolta meg a barokkszemlélet mai tavlatabél. Sik Sandor
bizvast hivatkozhatott rajuk : megmutattak, merre kell elindulnia
Pizminy felé. De az utat hozzd maga jarta neg, 1épésrél-lépésre
kozeledve az emberhez, fokozatosan mélyedve el az irdban. s fejeze-
tenként élesebbre vésve ki az érealakot, amelvnek minden vonala —
monumentalis.

A heroikus kettds kiizdelenmek sodraban, egvfeldl a reformaeié
és ellenreformacio élet-halil harcAban, masfel6l a torok ellen 1étiinkért
és megmaradisunkért vivott szornyd viadalban, amelyre a német
veszedelem is elGreveti drnyat, Pazinany egyéniségének ez a nagy-
szerigége allja a hullamverést. Adottsagai kozé tartozik a kalvinista
magyar nagylr lelkialkata, amely a maga igazaért szinte kirobban
kereteib6l. Merd temperamentun, lazadd petdri vonasokkal. A fékeket
nehezen tdri. E még szunnyadd erdkkel indul el palvajara. amelyen
esakugyan egyetlen korlatot ismer: a kitdzott célt. Kzért még tir
is. ha kell. Adottsagait fokozza a mindvégig monumentalis kornyezet,
amelyet Sik Sandor éles vonalakkal mutat meg: a kezdetnél egy
Possevinux és Arator-Szantd hdsies kiszkodésel, Krakkoban egv
Skarga téritéseinek példaja, majd Réma. amelynek templomal is,
emberel 1s monumentalisak és Pazmany masfél esztendt tolthet
Bellarminiusszal egy hazban; Grichan a barokk udvari élet és a
kéxébbi uralkoddnak személyes vardzsa, Stobaeus erésen fegyelmezd
akaratereje és Brenner szivjésaga: ezek a talalkozasok kisérik
Pazmanyt feladatai felé, hivatasahoz. Nem birja a Jézus-Tarsasig
szigorf, fegyelmezett kereteit. Nem azért, mert a lemondas ereje
nincsen meg benne : amit szerzete kovetel téle, annak lelke mélyéig
hil szolgaja. Hanem a tér, amelyet Gric nyujt. a cél, amelyet masok
tliznek elébe, kevés néki. A palyakezdethez uzonban még valami
tartozik : Pazmény felkésziltsége is monumentalis. Impondléan
nagy a tudasa, elmélyiiltségéhez alapossag parosul. Ez a folfegyver-
zettsége adja meg kés6bb harcainak konnyedségét.

Sik Sindor agy kiséri végig palyajan hését, hogy lépésrdl-
lépésre mindent attanulmanyoz, amit Pazmany végigélt. Milyen
eleven, mennyire otthon van, mikor a hitvitakrol ir s azok négy
fejlddési szakaszat bemutatja! Milyen érdekes a «magyszombati
iskolas! Milyen rommel mutatja meg az Ot szép levél irodalmisigat -
«nig a levélfikeié bizonyos lirai érdeket ad, a dialég a dramai eleven-
ség drnyalataval szinezi az anyagot : életet visz beles. A Kalauz
«az emberismeretnek és a lélektani tapintatnak is mestermives.
Pazmanynak «lelkében jir, hogy az igazsignak érzett iigy ellett
kitamadjoms. Es mégsem a vitazas, a térités vagy a j6 példakon



bl Trodalom,

indult egyhdzszervezet Pazmany egyediilval életmiive. Sik Sandor
konyvének nagy érdeme, hogy elfogulatlanul és magamérséklésével —
bar gondosan megrajzolja — nem élezi ki ezeket a fejezeteket, hanem
1épesdkiil is hasznalja a masik tetSponthoz: a politikus Pazmény
egyéniségének megmutatasihoz.

A célnak, melyért fékeket, korlatokat nagy szenvedéllyel tort at,
csak egyik részét érte el a szervezés és térités eredményeivel. Ezt a
kiizdelmet az udvar, az egyhaz, a koralmények tdmogatisival
konnyebben vivta meg. Nagy késziiltségének sziklaszilard talajarol
osztogatva kardesapasait igazan mélté ellentélre csak az egy Alvinezi
Péterben talalt. Szervezni az sem volt nehéz annak, akinek adott
nagyvonalisagahoz a Jézus-Térsasag jol fegyelmezett alkata atélt
valosag volt. Lelki vivodast, mélységes gondokat masik feladata
okozott neki: a nagy politikai hivatas, az igazi eszmény, amely
lelkében égett. Személyes érdekeit, mas feladatait legydzve, nemzeté-
nek szenvedéseibdl a kivezetS utat megtaldlni, latni azt és el nem
érhetni a célt : ez volt Pazmany életének legnagyobb probléméja.
Két nemzedék feladatat akarta egyszerre megoldani. A maga kora-
nak hivatisit az ellenreformaci6 jelolte ki, de a torok eltavolitasanak
eszméje is langold hévvel ég benne. Mikor az elé a hatalmas VIII.
Orban papa elé keriilhet, akinek a franciak Habsburg-ellenes poli-
tikaja rokonszenves, a kapott csdszari utasitasokon tul egy vilag-
politikai tervezet él a gondolataiban. Azt akarja, hogy a papa egye-
sitse az Osszes katolikus hatalmakat, «ad exstirpandam haeresim ot
Turcas Europa pellendosy. Kz utébbit, az elkovetkezend§ nemzedék
feladatat is maga akarta megoldani. Ez a Pazmany monumentalis
egyéniségének és nagyvonalt palydjinak a tetépontja, ide vezet el
a Sik Sandor konyvének elsd fele, amely az embert rajzolja. A redlis
embert, aki tavol a miszticizmust6l, kifelé jozan és hiivods, a gondolat-
vildgdban azonban forrén szenvedélyes; aki a réomai missalét esak
avval a feltétellel fogadja el, ha a liturgiaba a magyar szentek
tinnepeit is felveszi a pipa; aki a litdnidba azt a kérést is folveszi,
hogy «a te 6ltalmadra bizott Magyarorszagot megszabaditsads. Ezt
a realis, jozan embert Sik Sandor leginkdbb a leveleib6l mutatja
meg helyesen, mert ezeken 4t lehet igazin a kozelébe jutni, az embe-
ren keresztilllitni. Bethlen Gabor és Pazmany nagy parviadala,
miként Szekfiinél, Sik Sindornil is lelket megkapd latvany: «¢a
gondolatok, amelyekért kiizdenek : eszmék, a szellem és az erkoles
legmagasabb vilagabél valék. Roppant egyéni becsvagyuk feloldoédik
a nagy targyi és kozosségi célok, nemzet és vallas iigyének szolé
odaadasbans. Ez a jozan Pazmény jol latja, hogy «az német és
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torok Magyarorszagban fognak Magyarorszagért hadakozni, mely
dolog mily veszedelmére legyen hazinknak és nemszetséginknek.
akar ki megitélhetir. J6l tudja, hogy «veszedelmes dolog a torok
erejével a keresztyénséget rontani, pusztitani». De félti is Erdélyt,
mert — sokak &ltal apokrifnak tartott, de Sik altal megvédelmezett
nyilatkozata szerint — amint ott nem «floreal» a magyar fejedelem.
nekiink is «gallérunk ald pokik az némets. Szenvedélyes hazaszeretete
ilyen tiszta meglatasokon épiilve alakitotta ki szédiletes tervét ;
térité munkajanak is hatahnas korvonalal mutatkoznak, mikor lat-
Juk, hogy a vallashaboratél ment, mert diadalmas ellenreformacié
csak eszkoz az § szamdra a magyar igy gySzelméhez, egy, elgon-
dolasa szerint egyséues lelkii Eurdpa megteremtése esak mod :
a cbl a torok kitzése.

Reménytelen volt terve. VIII. Orban kemény egyénisége maga
1s szembenallt Pazmany torhetetlen akarataval és hazaszeretetével.
«Szines és szenvedélyes szavaiy csak kellemetlenil érintették a papa
masvonala politikai elgondolasat. A legnagyobb célt nem érhette
ol: miként — érdekes szimboluma és pirdarabja ennek — graci
egyetenu elGadasaiban a kegvelem tanahoz, a tetéponthoz itt sem
jutott el. Mégsem tragikus a palydja: az ember nagyvonalisigahoz
méltd kuzdelmek képe, amelyeknek igazi eszményét a masik nem-
zedék valdsitotta meg. Zrinyl a Pazmany nevelése volt.

A kitiin szerzd, aki jol megfontolva feladatat, elére megalko-
tott folfogasok, vélemények nélkiil. elfogulatlanul jut el eredményei-
hez, egész munkat végzett. A — mint mondottam — lépésrdl-lépésre
haladé munkinak nagy erénye modszere : Pazmanybol nézni Paz-

manyt, munkaibol, a maga nyilatkozataibdl és leveleihdl — minél
tobbet beszéltetve hdsét — kirajzolni az embert, az egyéniséget.

Minden kérithinényt szambavesz, minden eseményt, munkat, minden
lelket és eszményt szinte végigelemez, amelyet Pazmany latott,
tanult vagy atélt. Ezért tudott ilyen biztos élvonalakat rajzolni, s
eredményhez jutni.

Ugyanez a modszer vilagitja meg Pazmanynak, az ironak képét
15. Két nagy fejezetnek — az egyik a szénokrdl, a masik a nyelv-
mivészrél szl — mintegy eredéje az, amit megmutat. A széonokban
nemesak meglatja az egyéniséget, amely a kor és a jezsuitak vitat-
kozd divatjan felilemelkedik s egyedill az erkolesi tanitdsra veti
magat, imponalé emberismerettel és pszicholdgiai tudassal; hanem
azt is észreveszi, hogy a misztikus elem mell§zésével logikai és gyakor-
lati célokra tér s mindig, mindeniitt erds valosigokkal akar hatni.
Mégsem pusztan higgadt ésrideg moralista : szénoklataiban — 8ik
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Sandor finom érzéssel tapint vA — lirai melegség is van (barmennyire
burkolja is érzelmeit) és dramai elevenség: vonzd megelevenitése,
érzékeltetése targyainak, s azontdl friss, j6izlt humor. Ezek alapozzik
meg teremtd mivészetét, mert ezeknek kifejezdje szénoklatainak,
s6t minden alkotasanak stilusa. A barokk szemlélet és barokk élet-
érzés természetes jelleme e stilusnak. De alapjat — s ez Sik Sandor
4j eredménye —- a magyar éldbeszéd teszi. Bz magyarizza latszolagos
népiességét, a kozmondasok szeretetét, sokszor humorit is: ami
nekiink népiesnek tetszik, azt «Pazmany egyszerien csak élének és
élénknek szénta, és olvasdja igy is fogadtar. Ehhez az «616 heszédhez»
tartozik az ir6 wzemélyes jelenlétes : kozvetlensége, szabjektivizinusa,
mint Sik talaléan mondja : él8 jelenléte. Mindehhez «kusztikai
tokéletességn 1s jarul. Szerzénk alaposan megvizsgilja Paznany
stilusat ; mondatribmusat (ritinusképleteit) éppen tgy szemléltets,
mint prozajanak verstani értelemben vett, sokszor majdnem vers-
sorokka alakuld liiktetését, tizenkettesek, Balassa-stréfak nyomait
Ezek egyiitteséhdl mutatja prozajanak lényegét. Mindegyikik csak
egy-egy eleme az egésznek. Az egyiittes egész, az esztétikal értelemben
vett stilus, Pazmanynak «gazi nagysaga és Gjsagay. Pazmany — az
eldtte irt és utdna kivetkezd naturalista stilussal szemben — a tuda-
tosan teremtett miivészi stilus megalapitéja és mestere. Nem a
konyvnyelvé, mint Toldy gondolta, mert konyvnyelv elStte is volt ;
nem az irodalmi nyelvé, mint legutdbbig tanitottak, mert irodalmi
nyelv esak a XIX. szizadban alakult ; hanem a tudatosan mivészi
stilusé, amelyen utébb is csak Faludi tudott frni ¢ amelynek rokona
nalunk alig van: erejét dangyossé firosztottes a nyelvijitas finom-
kodéasa. Jol hivatkozik 4j és véglegesnek tekinthetd eredményében
Sik Sandor egyik legnagyobb kritikusunkra: Salamon Ferencre,
hogy «ly eredeti magyar, oly erfteljes miivészi préza maig sines
irodalmunkban, mint az &vén.

Line, Pdzméany abban a két magassagban, ahol legszebben Sik
Sandor modszeres, kutaté munkaja utin az eddiginél is élesebben
és tisztabban latjuk. S mindez -— ezt ismételten hangostatjuk —
annal valoszeribb, mert blséges idézeteiben Pazmanybol bizonyitja
az elmondottakat. Kozelebb jutottunk az emberhez, és helyesebb
megvilagitasban latjuk az 4rét. Sik Saindor hatalmas és eredményes
munkat végzett. Nem hallgathatjuk el két szerény megjegyzésiinket,
de a végére hagytuk, mert nem akartuk velitk a képrél kapott Ossz-
benyoméasunkat rontani. Az egyik, hogy az egyetem megalapitdsarol
és ennek jelentOségérdl kevés szé esik: pedig egy-egy hitvitizd
iratdanél mégis csak nagyobb a fontossiga ; a masik, hogy a fejeze-
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tenként, fokozatonként gondosan mélyitett fejlédésrajz a mi kozép-
pontjdban nem aknazza ki eredményeit; a mozaikszerfi kezdet
bizonyos mozaikszeriiségben marad; mondjuk masképpen : terra-
szokban megyiink folfelé, minden terraszon megkap a latottaknak
nanyverﬁ%éce, de az ormon elmarad a monumentalis képen érzett
srom Wjjongd kitorése : az iré onfegyelmezése itt kissé tompitja az
orszkép szineit. .
Gdlos Rezsé.

A magyar orszaggyulési gyvorsiras torténete.

Dr. Siklossy Ldszlé : Az orsziggytilési beszéd utja. Kornis Gyula elé-
szavaval. Budapest. 1939. Kir. Magyvar Egvetemi Nyomda.

A gyorsiras-torténelemnek két fajtaja van: a kils6 és belsd.
A gyorsirasi gondolatoknak és rendszereknek fejlédését a belsd, a gyors-
frok élettorténetét pedig a kilsd nevezetii mifajhoz soroljuk. A rend-
szerek fejlédéstanat esak gyorsirashan jartas egyének értik meg, ellen-
ben a gyorsirok mikodése a mivelt kozonség legszélesebh koreinek
érdeklddésére tarthat szadmot, mert szoros kapesolatban 4ll a politikai
torténelem kohdjaval, az egyes nemzetek életformajat wanyité jog-
szabalyok, a torvények meghozatalanak szinhelyével: a parlament-
tel. A gyorsirodak nélkill a nyilvanossag aligha szerezhetne pontos
értesiilést arrdl, hogy a honatvik hogyan viselik szivitkon az orszig
gondjat.

A magyar alkotindnyt az angol alkotimdnnyal szokds péarhu-
zamba allitani. A fejlédés azonban a gyorsirasnak a nyilvanossigot
tajékoztatd szerepe tekintetében hommlokegyenest ellenkezd. Anglia-
ban 1602 6ta vannak gyakorlatilag bevalt gyorsirasi rendszerek, de
a parlament sokaig zart ajtok mogott folytatta targyalasait, mert
féltékenyen Orizte a kirillyal szemben a maga jogait s nem engedte
meg, hogy a torvényhozas falai kozt elhangzott beszédekr(l a nyilva-
nossagot tajékoztathassik. Két évszizadnak kellets eltelnie, mnig aztan
1802-ben Cobbet hetilapjaban a beszédeket kivonatosan ismertetni
kezdte.

Nalunk éppen megforditva : a rendi orsziggyfilésnek kellett
kemény kiizdelmeket folytatnia a sajtészabadsigot hevesen ellenzd
$ a cenzlra intézményéhez goresosen ragaszkodd béesi korméany ellen,
mely nem riadt vissza Wesselényi Miklés és Kossuth Lajos bebortén-
zé3ét6] sem, abbeli térekvésében, hogy nemzetiink szellemi fejlédését
ghzsba kosse és hatraltassa. A béesi udvar kémeinek ma mar felkuta-
tott ‘kémjelentéseibdl kideril, mennyire szemmeltartottdk azoknak
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minden 1épését, kik a tanacskozasok anyagat a nyilvinossiggal akar-
tak kozolni. Az bjitasok elél mereven elzirkdzok vaskalapossaginak
1skolapélddja Mérey Sandor személynok kifakadésa 1888-ban : «Ujsag
nélkil nyole szdzadig allott az alkotméany. Két év 6ta a miveltség
nem lehetett oly magassa, hogy arra elkeriilhetetlen szitkség legyen.
Az tjsagok a konyvvizsgalas alad tartoznak s ez a fejedelem joga .»
Mikor a kovetek e maradi felfogas ellen egymésutin élénken tilta-
koztak, Kolesey naplofeljegyzése szerint : «Mérey le vala sujtvan.

Az orszaggyilési gyorsiroda mint kozhivatal csak 1868-ban
alakul meg. Ebbdl a 70 esztendébél Siklossy Laszlé kozel 40 évet a
gyorsirodaban toltott el, s midén a gyorsiroda f6noki székébdl az
eleddig még egy gyorsir6tél el nem ért «elnoki osztalyfénoks rangja-
nak diszével tivozott a j6l megérdemelt nyugalomba, azonnal hozza-
fogott annak a feladatnak a megoldasahoz, melyre széleskort tapasz-
talatain és sokoldalisagan kivil rendkivili nagy munkabirdsa is
hivatotta tette. A 3—8 kotetes Begt Budapest erkolcse és A magyar
sport ezer éve cimi hatalmas mivek, valamint annyi egyéb miivészet-
torténeti tanulmany ismert nevi szerzdje e 660 lapos, 800 képpel, md-
melléklettel, kézirat- és gyorsirat-hasonmassal illusztralt nagyszahasa
munkijaban az alig szizesztend§s magyar gyorsirdsi élet sziik hori-
zontjarél magasabh torténelmi szempontra emelkedve, a magyar
orszaggyilési beszéd sorsat nyole évszazad folyaman nyomon kiséri,
kezdve a Szent Benedek-rendi Alberiknek 1096-bél, Kalman kiraly
1dejébdl valod feljegyzésétsl egészen az 1988-1 Szent Istvan-jubileunu
orszaggyllésig. Végigkiséri a magyar politikus gondolatait attédl a
pillanattél kezdve, hogy megfogamzanak az &llamférfia agyaban,
elhangzanak beszéd formajaban, hogy a gyorsird ceruzajan, szeds- és
rotacids-gépeken keresztillszaladva, mint naplo, riport, vezércikk,
stirgony vagy radijelentés eljussanak rendeltetési helyiikre, a nyil-
vanossag koztudataba. Megelevenednek elSttiunk a gondolat-, szélas-
és sajtOszabadsig zaszlovivdinek, Széchenyinek, Wesselényinek,
Kossuthnak, Dedknak, Andrassynak kiizdelmei, a lettint évszdzadok
rendi orsziggyiilései, a kiegyezést megelz6 és kovets id6k parlamenti
hareai a vildghdbortn s a hatalma bukésakor sirasra fakadé kommu-
nista Kan Bélan at napjainkig.

K15, eleven valésaggs varazsolja Siklossy Laszlo az olvasé eldtt
a juratusoknak és patvaristiknak Vas Gereben és Jokai lefrasaibol
ismeretes dertis viligit. Megmagyardzza, mi a killonbség az annyiszor
osszetévesztett sebesiras és gyorsirds kozt, tisztdzza a gyorsiroda s a
gyorsirok mikodésének mikéntjét megvilagito legaprobb részleteket
is. Nem tudja az olvasé, kit esodaljon inkabb, a hajdani sebesirékat,
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kik kardjuk markolatan, térdikon vagy az eléttitk ilé tarsuk hatan
jegyezték kinos igyekezettel, amit lehetett, vagy a mi korunk tokélete-
sftett gyorsirasaval dolgozd bajnokokat, kik valéra valtjak Martialis-
nak a gyorsirérél mondott dicséretét :

Currant verba licet, manus est velocior illis:
Nondum lingua suum,. dextra paregit opus.

Leggyorsabb szénokaiuk nem haladjak meg percenként a
860—870 szOtagot, ezzel szemben a bajnokok 400 szétag folé is
képesek emelkedni, ha a versenyen diktalt szdveg nem nehéz,
azaz nem egyéni, virdgos stilusd, hanem a kozkeletdi gondolat-
korok kitaposott mesgyéinek megszokott szOkinesébdl tevddik
ossze, mar pedig a parlamenti beszédek nagy tobbsége ilyen.

Sikléssy Laszl6 oly gondosan felkutat minden forrast és adatot,
hogy médjaban van nem egyszer a torténeti és gyorsirastorténeti rész-
letkutatasok téves allitasait vagy kovetkeztetéseit is helyesbiteni
(igy Zelovich Dezsdt a 144., Viszota Gyulat a 236. lapon igazitja
helyre, stb.). Ellenben nem tudok egyetérteni azzal a kovetkeztetés-
sel, mely szerint a nyugtatviny << nyugta analdgiajara a stenographia
a steganographia sz6 megroviditése (45.1.), mert hiszen a nyugtatvany
és nyugta jelentése azonos, ellenben a stenographiié és steganogra-
phiaé nem. Hogy Radnai Béla gyorsirasi rendszerét 1919-ben még nem
engedélyezték (486. 1.), az csak részben helyes; t. i. e rendszert a
tanAcskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossiga nemesak engedé-
lyezte, hanem elfogadta egységes gyorsirasnak s a tobbi rendszer
tanitasi engedélyét egyidejlileg megsziintette. Mivel azonban a kom-
min bukasa utdn intézkedéseit is hatdlyon kivil helyezték, azért
Radnaitél is megvontdk az emlitett engedélyt s csak évek mulva
kapta vissza ujra. Székesfehérvarott nem a piaristaknak van gim-
naziumuk (897. 1.), hanem a cisztercitdknak. De nem folytatom az
ilyen jelentéktelen elirasok felsorolasat, egyrészt mert nem akarok
a kicsinyeskedd szdrszilhasogatds hibajiba esni, misrészt mert az
eféle aprosigok alig vonnak le a nagy mi érdemébdl, melyhez
foghat6t a hazai irodalomban e tudoményszakban egyet sem s a kul-
foldiek kozott is keveset talalunk (pl. Johnen Geschichte der Steno-
graphie, Berlin, 1911 és Navarre Histoire générale de la sténographie,
Paris, 1909.).

Sikléssy Laszlé munkéaja azonban éppen az 4. n. gyorsirast
tolvajnyelv mellézése folytan nemesak a szakmabeli gyorsirdk, ha-
nem a miivelt nagykozonség érdeklodésére is szamot tarthat konnyed,
folyékony el8adasmoédja, korokat és egyéneket jellemz6 anekdétai,
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tovabba sokoldalt ismereteit visszatikrozé kitérésel (pl. Shakespeare-
ré1 264.1.) miatt. Ha Sikléssy Laszl6 semmi mast nem irt volna, esnpén
e mivét, akkor is maradand6 nevet biztositott volna maginak ezzel
az alkotasdval hazai gyorsirastorténelmi irodalmunkban, mely rovi-
debb lélekzetd értekezésekben ugyan nem mondhatd szegénynek,
avonban nagyobbszabast 6sszefoglalé munkat Gopesanak 1918-ban
megjelent illusztracié nélkili s mar egyébként is elavult Magyar
gyorsirdstorténete 6ta nem mutathat fel. A diszmi megjelenését, ki-
allitasanak pazar voltat a képvisel6haz elnokségének bokezlisége
tette lehet§vé.

Wagner Jézsef,

Az elszakitott Erdély konyvészete.

Criaciun, Joachim : Bibliographie de la Transylvanie roumaine
1916—1936. Revue de Transylvanie tome III. no. 4. Clyj
) 1937. 8° 366 p.

Az a végtelenill gazdag probléma-anyag, amelyet Erdély fej-
16dése szolgaltat, igen kivanatossa tenné egy atfogé erdélyi kony-
vészet 1étrejottét. A sokféle nyelven, kulonféle terileteken elszértan
megjelent hatalmas irodalom osszeallitasa manapsag sulyos feladatot
ré a kutaté vallara: ezt a feltétlenil szitkséges munkat esetenként
djra meg Gjra elvégezni nagy eunergiapazarlas. Nagy szolgalatot tenne
mar csak ezért is az, aki Erdély bibliografiajat, hacsak egy-egy rovi-
debb idészakra vonatkozéan is, elkészitené. Masrésat az is kétség-
telen, hogy ehhez a munkéhoz hangyaszorgalom, teljes targyilagossag,
széles szempontok szitkségesek.

Crdciun miive, cimének tandsaga szermnt, a roman Krdeély
konyvészetének osszeallitasat tlizte ki célul. Mint bevezetésében a
lassan Allandésuld nyelvhasznélatra hivatkozva megemliti, Erdé-
lyen a Magyarorszagtol a békeszerzidések soran Romanidhoz csatolt
terilleteket érti, roman Erdélyen viszont, gy latszik, e terileteknek
az 1) impérium alatt vald életét ; az hupérium kezdetét az els6 roman
megszallistol szamitja. Fzek az aprd pontatlansagok gyakorlati
szempontbol kétségkiviil meghoesathatok. Az a kérdés, hogyan fogja
meg kozelebbrdl a maga elé kittizott munkat.

Annyi mindenesetre azonnal szembeszokd, hogy nem elégszik
meg az Erdélyben megjelent mifvek felsorolasaval. Célkittizése ennél
szélesebb ; az Erdélyt érintd irodalom egészét feloleli. Elgondolasdnak
s beosztasanak kiozpontja a torténet ; e mellett azonbuan helyet kap a
kozgazdasag, tdrsadalomtudomény stb., roviden - mindaz, amirdl
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Criciun felteszi, hogy valamikor torténelemmé valik s alkalmas lesz
arra, hogy Erdély utébbi hisz évének kultaréletét s életegészét érzé-
keltesse. Bz az elgondolas valéban nagyszabdst ; ha Craciun kévet-
kezetesen keresztiilviszi, halara kotelezett volna minden Erdéllyel
foglalkozo tudést és egyéb érdékl6dit. A kivitel azonban igen gyarlo.
Criciun nem tesz killonbséget 6nalléan és folyodiratokban megjelent
tanulmanyok kozt, ami magiban véve nem olyan nagy baj ; sulyos
hiba azonban, hogy folydiratok s napilapok kézt sem von semminé
hatart. Komoly, silyos tudomanyos kiadvanyok és hirlap-szinvonalon
mozgd cikkek egymas mellett kovetkeznek felsorolasaban, tobbszaz-
lapos és néhdny hasabos kozlések, tudoményos és merében tudomany-
talan cikkek 6sszevissza. Az, hogy a lapszamot, megjelenésméddot kozli,
nem mentség. Eljarasa igy is feltétleniil a kezelhet6ség s tudomanyos
hasznalhatdsdg rovasira megy, s kétségtelen, hogy kilonosen ilyen
bonyolult, sokrétli anyag esetén, tudomanyos és nem-tudomanyos
kiadvanyok éles elkiilonitése sziikséges.

Oridsi anyagdval nem tud boldogulni, valogatisra kénytelen.
A helyett azonban, hogy a fent emlitett, 6n magabol kindlkozé meg-
oldist valasztotta volna, erdszakosan kiragad bizonyos infiveket,
masokat elhagy. A bukaresti Adeverul, Dimineata s mas lapok sze-
repet kapunak az erdélyi bibliogratiaban, a clevelandi America-Romdnia
szintén, jelentéktelen vidéki lapok, illet8leg olyan kiilfoldi kiadvanyok
(Byzantinische Zeitschrift, Deutsche Literaturzeitung), melyeknek
Erdélyhez nem sok koziik van, nem kevésbbé ; ugyanakkor még esak
emlités sem torténik Erdélyt érinté problémékkal allandéan foglal-
kozé magyar folyoiratokrél. Ha esak roman kiadvanyokat, roman
szerz0k miveit akarta volna adni, ez érthetd lenne ; de hiszen célja
ennél tobb volt. Az erdélyiség viszont merében hamis képben bon-
takozik ki igy, ennek a konyvészetnek alapjan, a szemlél§ eldtt.
A roman oldal a legaprébb részletekig mend pontossiggal kiemel-
kedik, a kisebbségeket néhany otletszerien kiragadott munka vagy
egyszeri utalas képviseli. A magyar irodalom 6riasi tomege jelen-
téktelenné zsugorodik. Ennél valéban az is jobb lett volna, ha esak
a roman irodalmat allitja Ossze ; a mostani megoldas esak tévedé-
sekre adhat alkalmat.

Kulénos eljarasat némileg megmaygyardzza bevezetésének az a
része, mely szerint az Erdély mozgalmas multjat szemlél§ idegenek
rendszerint téves eredményekre jutnak; 6 tehit azt az anyagot
akarja feltarni, melynek alapjan barki «opinion juste et obiectives-et
formalhat. Szélséségesen értékel6 allasfoglalis, mely a bibliografia
céljatdl s lényegétdl eléggé messze esik. Hataskorét egyébként is
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szivesen lép1 tdl. Egyes cimek utan wnalitikug megjegyzésekets
alkalmaz, hogy, ha a cim nem elég kifejezd, az olvasoval tudassa,
mit talal a konyvben. W. Meyer-Litbke Rumdnisch und romanisch c.
miivét példaul a kovetkezd idézettel igyekszik jellemezni : «Am roma-
nischen Charakter der Rwindnischen ist nicht zu zweifeln, es zeigt
die roménischen Ziige, ja es zeigt sie sogar vielfach reiner als die
andern Sprachens (721. 1.). Méasutt Omlasrél 1évén szd, megjegyzi,
hogy ez XIII—XIV. szazadbeli délerdélyi hercegség (duché, 47. 1.);
a kozépkori erdély torténet ismerdje ezen bizonyara meglepddik, a
XIII. szazadban ugyanis nemesak Omlas «hercegségy nem volt,
hanem még — kialakult formaban — a havaselvi vajdasdg sem,
melynek egyik ura a XIV. szdzad masodik felében kapta Nagy Lajos
kiralyt6l, hiibér gyanant, Fogarast és Omlast, hercegi cimmel.
Kisebb helytelenségekrél, mint egyes nevek hibas frasa, meg
sem emlékeziink. Ugy hissziilk, a fentiek utan kétségtelen, hogy
Criaciun a bibliografus legfontosabb erényeit, a targyilagossagot s
kovetkezetességet, szem eld] tévesztette. Szempontjait nem a tiszta
tudomanyos kovetelmények iranyitottak, hanem szubjektiven érté-
kel6 motfvumok is. Mive ennélfogva igen sokat veszit értékébél,
hasznéalhatésagabol. Udves volna, ha munkéjanak tervbevett tovabbi
részét, az 1916 elStti erdélyi bibliografiat, a targyias kovetelmények
szigorbb szemmel tartisaval végezné el.
Elekes Lajos,
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Mig régebben a gép jelentbségét a gazdasdgi termelés-
ben, az lizemek keretében szoktuk kiilonosebben figyelembe
venni, addig a most lefolyt lengyel hdboriban mint egy egész
nép sorsit eldonté hatalom tarult szemeink elé a gép. Mintha
az emberiség torténelmében 4j fejezet kezd6dnék! Legazolni
késziil a torténeti ember régi hitét, mely szerint sorsdonté
az erkolesi eré6. Egyre nagyobb lesz azon emberek szama,
akik @yersanyagokban gondolkoznak» és léerékben szamit-
gatjak a torténet eshetGségeit. Az olaj, a métor valik dont6vé,
s a7 ember, aki ura volt a gépnek, egyre inkdbb szolgdjava
lesz. Egyesek a megvaltast keresik a gépben, masok keserii
kétséggel néznek a jovébe. Hova jutunk? Miné falanszter
felé vezet az ut? Kz mar Madach el6tt felvillant.

Ez a probléma azonban sokkal tagasabb: ma azon az
uton jarunk, hogy ma mar nem is vessziik észre a gépet,
féképp mindennapi életiink elgépiesedését. Ha a gép a tarsa-
dalom szerkezetében csak az olajesepp szerepét jatssza,
hagyjan ; amde immar kezd maga a tarsadalmi szerkezet
géppé valni, maga az élet gépiessé. Bizonyara célszerl lesz
koriiltekinteni, hanyféle iranyban fenyegeti életiinket a gép
és a gépiesség ; mind sikokon nyomul tarsadalmunkba a
gépiesedés, mely — feltartéztathatatlan, sors. 8 még ha a
gép ellen kiizdiink, akkor is a gép segitségét vessziik igénybe,
—— ime, benne vagyunk a haléban. Nézziik meg legalabb a
hilét, annak er8sségét, szorossagat, kotberejét. De egyben
azt is, hol szabadit fel a gép, hol teszi az életet konnyen
pergévé, ott, ahol egykor a nehéz, rabszolgai munka s a
helyhez kotottség verte bilincsbe az embereket.

Budapesti Szemle, 256, kitet, 1940, februdr, 7
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1. A tarsadalom életében a gép és gépiesség négyféle sikon
jelentkezik. Ha nem mind a négy sikon latjuk meg a problé-
mat s a kell§ kiilonbségtételeket elmulasztjuk, a tarsadalom
gépiessége, illetleg automatizmusa toéredékesen 4ll elttiink.

1. Mindenekel6tt szemeink el6tt all maga az «anyagi
gép», amely eszkoziinknek szamit, szerepkore pedig az anyagi
gépiesség (materidlis masinizmus). A mérnok szerint a gépies-
ség problémaja bizonyara csak ebben &ll: ellitni miiszaki
felszereléssel a tarsadalmat. gy erét takaritunk meg, életiink
kényelmesebb lesz — és ez a 1ényeg. De a gép egyben erkolesi
héditas szinébe is keriil, biiszkévé teszi az ész-embert, mert
a gép feltaldldsa az emberi értelem miive s egyben a kutatéi
akarat, kitartas diadala. Az értelem — William Stern szerint
— a ¢homo faber» szerve, oly szerv, mely mindenekel6tt
oksdgi viszonyokat ismer meg s ez ismeret birtokdban esz-
kozoket szerkeszt. De képzelet is kell a szerkesztéshez és a
feltaldlé célkovetd szivossaga : ennek eredménye az okozati
ismeretnek egy cél-rendbe valé beleillesztése. Az eredmény,
ime, a causalismus és a teleologismus szovetsége a gyakorlat
mezején. Az anyagi gép tehat teleologidva tett oksdgi ismeret-
birtok ; kideritése annak, hogy mely okok azok, amelyek
ember iltal mozgasha hozhatdék s cél iranyaban 6sszerendez-
hetSk. Lehet egyszerti tapasztalas, lehet kiilonos taldlékony-
sag, invencié eredménye; mindegy. A gép, litjuk, éppen
nem puszta anyaghatalom, hanem értelem van beletestesitve.
[ly médon az «anyagi» gépiesség végre is az értelem diadala
és hiiszkesége. S ebben a biiszkeségben hol lehet megallani?

2. Az anyagi gépiesség — a gép maga — nem 4ll egye-
diil ; melléje tarsul annak kezel6je, a gép-ember, ’homme-
machine. A szerves szervezet szolgdja lesz a mozgasban él6
gépnek, utemének, jarasinak ; az élettani miikodés aldren-
delédik a gépi mikodésnek : ez szabja meg, hogy az anyag-
csere, izmok, idegek miképp miikodjenek ugy, hogy a gép
jarasa, céthoz érése biztosittassék. [tt is van probléménk-
ban egy bolcseleti hattér.

A gép anyagba testesitett értelem ; a most szébanforgé
mésodik probléma-réteg a gépiesség biolégiai vagy ember-
tani problémaja. A gépiesség ezen formaja most mar : anyag
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altal emberi testbe hatolt értelem, anyag altal ihletett, cél-
kovetd ok-tudas a testiinkben. Ez kozvetett, masodlagos cél-
testesités, miutan az értelem el8szor anyagban érvényesiil,
ennek folytan pedig az emberi test miikodéspalyaiban. S ez
mar nem azonos rendi atszellemités, ming el6z6 esetben (1)
volt el6ttiink, mert itt kozvetleniil a test folott az anyag 4ll,
amelynek az élettani test ald van rendelve. Az eredmény
testi-élettani automatizmus, illetéleg «biolégiai» masinizmus
lesz. A test olyan, «mintha» gép volna. Nem sziikséges ezt
eleve panasszal emlegetni : a test maga jol eltiiri a gépiesség
bizonyos mértékét. Panaszunk csak akkor lesz jogos, amidén
ez a gépiesség hézagtalan lesz és nincs mar biztosité szelepe
a szerves és szabad cselekvés-ut felé is.

3. Agépiesedés itja azonban ezen a ponton sincs lezarva ;
egyre ujabb érvényesiilési iranyai, sikjai nyilnak meg. A
gépiesség harmadik faja, — mely sokszor az elézéknek az
eredménye — a gép-lélek. Az el8bbi, biologiai gépiességgel
szemben ez mar «élektani» masinizmus. A gép miikodésé-
hez hozzakotott test gépies miikodésével maga a lélek is
lényegesen atalakul, pl. mintegy félalomszeriivé lesz, lelki
rugékonysaga, alkotékedve s lendiilete megesokken. Van
ugyan ébersége a léleknek, de ez erésen kivalogatott, csak
bizonyos iranyban mikodd éberség ; mégis altalaban szinte
kikapesolddik az «ntevékeny» lélek. Minek is volna ez?
A munka javarészét a gép végzi el, mellette ott van éberen
a lélek, mely er6s onfegyelmet tart fenn, lekoti magat —
huzamosan — egy gépies miikodésnek, gépi célnak. S ez
elég. A munkas olykor «kiszolgdlja» a gépet, de sokszor csak
wvigyaz» ra. Az elgépiesedett munkahoz nem kell sok tanulas.
H. Ford lefrja,! hogy iizemeiben a munkassagnak ecsak
egyetlen szazaléka szorul rd arra, hogy munkajaba bele-
tanuljon, 1—6 év alatt, csak 149, tanul bele 1—12 hénap
alatt, ellenben ott vannak a tomegmunkak, ezek olyanok,
hogy a munkassag 69%.-a 1-—2 hét alatt mar beletanul, sé6t
a tulajdonképeni tomeg mar par nap alatt beletanul : 369,
mar 1—8 nap alatt, és — 439%,-a a munkdknak olyan, hogy

1 Mein Leben und Werk. Ném. ford. 1923.. 128. 1.
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egy nap alatt beletanul a munkas. Tehat : a munkak 799%,-a
nyole napnal hamarabb tanulhaté meg. Hol van itt a 1élek
magasabbrend{i, tehit nehezebben megtanulhaté miiko-
déseinek sora?

A lélektani automatismus akaratlanul egyre tovabb
terjeszkedik. Rendkiviil jelent6s az emberi fejl6désben ;
immar egyre kevesebb lesz a célok laza vagy kényelmes
kovetésének a lehetSsége, egyre kevésbhé lehet munkakézben
«elidézni», avagy elszérakozni, gondolatban elkalandozni.
A munka gépiesen kotelezd fegyelem alatt all, ahol elt{inik
a hangulat s az emberi vonas. Ford hires mondésa : «Szemé-
lyes, érzé emberi érintkezés nalunk ninecs ; az emberek elvég-
zik dolgukat s hazamennek ; egy gyar elvégre nem szalon».!
Ford azt hiszi: «Ha a dolgok mélyére néziink, latjuk, csak-
nem minden munka ismétlédéses» (repetitiv). FelelGsség ter-
mészetesen kell a munkaban, de — mondja Ford 2 — «a sze-
mélyes elemet, amennyire csak lehetséges, ki prébalom kiiszo-
bolni» ; 3 s igy a munkdas is mar arra torekszik, hogy legyen
valaki, «aki a felelGsséget leveszi a vallarély. Mar nem is az
a nehéz, hogy kit érdemes, hanem hogy ki akarja magat
elSléptetni. Ennél nem kell jellemzSbb adat a lélek elgépie-
sedésére.

4. A gépiesség negyedik fajara ezekutan magatol rdird-
nyul figyelmiink : ez a gép-tarsadalom avagy elgépiesedett
tarsas élet. A gép, ime, nem 4all meg sem az anyagi, sem ax
élettani, avagy lélektani stkon : atmegy a térsadalom sik-
jara. Sokféle Gtvonal vezet ide. A gép leggyakrabban mint
mintakép hat. Amint szigorii cél-rendbe van illesztve minden
egy gépben, mért ne lehetne az osszemiitkodé embereket is
«pontosany, mint a gépben, osszeilleszteni? Igy sziiletik meg
a 1mesterséges, gépies «szervezet» (organizacié) gondolata.
Ezzel mar eljutunk a «szocialisy gépiesedés vonaldra, s ez
ma egyik f6kérdésiink : hogy’ és hol gépiesedik el egyre
tarsadalmunk? Nem lehet azonban ezt kiilon, az el8z6k
nélkiil targvalnunk, mert minden gép és gépiesség osszefiigg

T Id. m. 131. L 3 U. o. 113. 1.
2 U. o. 121. L + T. o. 116. 1.
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egymassal.l Térjiink it e szempontokbdél a modern» tarsa-
dalom vizsgalatara.

I1. Az anyagi gép megjelenése nélkiill a modern tarsa-
dalom févonasait immar alig lehetne megérteni. Vagy a gép
tette lehetévé a tarsadalom legujabb atvaltozasat, s ekkor
a mai tarsadalom az okozat, vagy pedig a tarsadalmi valtozds
hat kihivéan a gép megsziletésére, s ekkor a gép az okozat.
A hatdsok osszefiiggése sokszor kiderithetetlen. Altaldban
kolesonos osszefiiggésrdl kell szélanunk, azaz egy parhuzam-
r6l, mely magaban a modern tarsadalmi szerkezetben gyoke-
redzik. Sajnos, ezt a modern szerkezetet mindmaig alig vizs-
galtdk 2: a mai ember csodalatoskép nem mai szemmel
tajékozodik, hanem apai szemével lat ; vagy pedig a szép-
irodalom hat ra Ggy, hogy a gépiesedést alig veszi észre, csak
a meleg és bhensBséges kozosségeket.

a) Tomegesség és nagyméretiiség.

Minden haladottabb korban lehet sz6 tomegességrél, de
ennek térsas alakja, a nagyméretiiség, sajatosan modern.
A tomegesség az egyes embereket illeté kategéria, jelenti
egyének halmozédasat ; a nagyméretiliség a csoportot illetd
kategéria : jelenti a csoportok terjedelmét (extenzitdsat).
A kettd dllandéan osszefigg és dontShatdstt az egyiittélés
modjara, a csoport szerkezetére. Mintegy torvénye a tarsa-
dalomnak : minél csekélyebb az o6sszevonzodas, anndl
nagyobb lehet a csoport ; viszont : minél nagyobb a esoport,
annal erésebb a hajlam arra, hogy csak csekély Osszevonzd
erdk jussanak széhoz, azaz az intenziv tarsuldsi formak hét-
térbe szoruljanak. Tme, itt a csalddnak mai tragédidja is :
kiesiny, szervesen oOsszetarté egység, de mar nem szolgdl

1 Kzért tanulmanyunk cimében kilon a «gépiességet» fel sem
tuntettak.

2 V. 6. L. v. Wiese : Technik; Vierkandt : Gegenwart c. cikkek
a Handworterbuch der Soziologieban (1931) alig érintik kérdésiinket.
Sombart :  Das okonomische Zeitalter c. fej. Deutscher Sozialismus
eimi kotetében. U. 6 : Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus. 1927.
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mintaul, a patriarchalizmus elavult ; a nagy csoportok mar
szétesOk, extenzivek. Az emberek érintkezésbe-jutdsa is at-
alakul : szamban noévekszik az oly érintkezés, mely kiilsé-
leges és nem bens6; az érintkezés lebonyolitdsdhoz tehat
elégséges mar a gép igénybevétele.

Emberek érintkezése terén megkiilonboztetink kétféle
modot : 1. teljes vagy személyes «rintkezésy-t, és 2. csokken-
tett vagy gépies «kapesolasy-t. Kapesold szerepében, szocialis
téren, a kozlekedési eszkoz is kétféle lehet, — amit nem szok-
tak kiemelni. Az egyik berendezés még elGsegiti maguknak
az egyéneknek egymdshoz-jutisat s ezzel «személyesy érint-
kezés kialakuldsat ; ilyenek a vasut, hajo, repiil6gép. Termé-
szetesen igy az érintkezés kétoldaluva is vilik. Van azonban
sok mas kozlekedési eszkoz, — posta, tavird, telefon — amely
mar csak csokkentett érintkezést enged, némely eszkoz —
radid, hangszoré — pedig elvileg kizar kétoldali érintkezést.
A csokkentett érintkezés mar csak gépi uton torténd «kap-
csolasy : az egész személyiséget részben eltakarja — pedig
mennyit jelent a «zemélyes» talalkozas, az «ls6 benyomass!
— és csak bizonyos korlatok kozott (kifejezési «avony at)
lehet valakivel érintkezést felvenni. Ime, a gép! Azt hissziik,
hogy az érintkezés csoddlatos megkonnyitésére valé, holott
csak megszlrését szolgalja. Az, amit «kapesolasnak» mond-
tunk, elvalasztva az érintkezést6l, nemcsak egyoldalt, hanem
hidnyos is : valamire, nem pedig valakire, egy egész személyi-
ségre, valé rafigyelést idéz eld. Diplomacidaban ma is kiilon
esemény a «személyes talalkozdsy; egy diplomdciai irat-
valtas atlag kevesebbet jelent. A koznapi életben a levél,
korlevél, 1 a telefon jarja s észlelhetS : ezzel az érintkezés
mintegy elnyulik, széthuzédik : a «kapesoldsy sorozatos
hatdsban jut odaig, hogy — valamennyire — pétolja az
érintkezést.

Jelent8s kérdés az is, vajjon lehet-e egyidejiileg sok
embert érintkezésbe hozni (csoportot «szinkronizdlni»), avagy

1 A kettd jellemzben mutat kétféle : személyes és személytelen
érintkezést. A korlevél ez utobbira hajlik ; a levél lehet «szigoruan
bizalmas», azaz személyes, de lehet hideg, «iizleti» hangu. A gépi kap-
csolds az utébbit segiti el6 : személytelen és hideg viszonyt.
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nem. Itt Oridsi a kiilonbség a beszéléparokra szoritkozé
telefon és a tomegeket egyszerre befolydsa ald hajté hang-
87010, illetbleg a radié kozt, mely ha szétszértan is, szazezres
tomegeket egyidejlileg foglalkoztat.

A mai, gépies érintkezések kozos jellemvonasa az, hogy
a tarsas kapcsolat elmélyitésére egyre kevesebb lehetlség
nyilik, tehdt kevés az Ut az intenzivvé tételre, annal tobb
a kapesolddas kiterjesztésére (extenzivalds). Lehet mondani,
a miszaki kapcsoléeszkozok altal a kapesolatok «technikai
felhigitasa» 1 kovetkezett be. Elénk tiinete a tarsadalom
modern életformajanak az, hogy gépies kapesolédasokkal meg
tud elégedni, naponta milli6 esetben. Ennyi elég itt az egyéni
érintkezésekrol.

A mai, tomeges tarsadalom elvalik a régitél a «politikai
tomegek» jellemében is. Aristoteles még oly tomegeket kép-
zelt el, ahol egy allam «polgarai» (4—5000 ember) még szemé-
lyesen lehetnek egyitt s hallhatjak a kikialté (kériix) hang-
jat. Ma? Egy monstre-meetingen szazezres tomeg lehet jelen,
egy hangszéré osszekapesold hatasara ; ugyancsak egy Hitler-
beszédet szdzmilliés témeg hallgathatott radién. Ugyanily
elszélesedés, extenzivdlédds oka a modern sajté; egy lap
milliés példanyszdmdval hathat egyidejiileg: a mai kor
«kozonséger 2 a régi idSkéhez képest roppant széles lehet.
Tulajdonithatjuk a mai rotaciés nyomdai berendezéseknek.
Altaldban a nagyméretii tarsas egységek alapjan gépi beren-
dezések : nagyvdrosok, hadseregek, allamok, trustok sth.
még 150 évvel ezelStt elképzelhetetlenek mai, élénk élet-
utemiikben és nagysigukban. Technikai lehetdségek szolgal-
nak alapul 2—3 milliés varosoknak, avagy 60—80 milli6s
allamoknak.

A nagyméretii egységek Osszetartozdsa ma gyengiil ;
tagjaikat nem egyesitik, csak «vsszehozzaky, egy félig-tarsult-
sag («ngesellige Geselligkeits, Kant) mutatkozik a csoport-

1 A sz6 Chase-nél (Man und machine) eléfordul, de bizonytalan
tartalommal.
? Lasd errél tanulmdnyunkat: A kézénség. Budapesti Szemle

1936. és : 4 sajté szerepe természeles és mesterséges kozvélemény aluki-
tisdban 1938.
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ban. Latjuk ezt a «wnisszié» és a ¢propagandas eltéréseiben.
Az el6bbi: személyes hatas a személyiség magvara, egy
mélyrehaté lelki athatds. A misszidban egy «egész» személyi-
ség hat,! hatast gyakorol méar puszta jelenlétével is. Egy
atité tartalom mélyen és kozvetlenil sugarzik s a partner
jelleme mélyére hatol be. Rendszerint sorozatos és kovet-
kezetes a hatas a misszidban, melyhez eleven és sokoldali
hatéas szitkséges. Igy hat a nagy szénok a koréje sereglékre,
hiveire. De mennyire mas mar a hatas a gépi, nyomda
terméken keresztiil! Csak részben hat az olvaséra, s rendesen
csak a mar miveltebb elemre. E hatasforma dltalanosabba
tételén dolgozik szocidlis érziilletben megerdsodott korunk,
egy épi» miiveltségre is torekedvén. A missziéval szemben
a propagandanak csak toborzé jellege van, hatasa kiilséleges,
a személyiség magvara nem iranyul A hatds nem mély,
viszont annal szélesebb korfi. Felting a kiilonbség : a misszio
terén alig lehet sz6 gépi hatasrél, a propaganda terén ennek
donté szd jut. A gép hatasa megtorpan ott, ahol a jellemhez
ér, azonban ennek mély megragadasat a modern, kiilséleges
tarsulds nem is kivanja meg. A roplap csak amegfogni» akarja
olvaséjat, nem pedig életre szd6lé hatassal atszéni lelkét.
Még ha a roplapok egvmast érik is, nem lesznek nevel6kké ;
csak magukkal sodrok, miként a szél sodorja a faleveleket.
Propaganda utdn «szélesend» lesz a lelkekben, hol nines ter-
mékeny maradvany. S6t! Megmarad valaming, érintkezési
hiany utéize : elragadtattunk, de személyiségiinket semmi
sem ragadta meg. Urességérzés, félig-tarsultsdg, s6t al-
tarsultsag érzése eredt meg. Végiil is a misszi6 célnak nézi
az embert, a propaganda csak eszkoznek. A propaganda
hatdsa utan valaming, alig elfojthaté érzés ez : eszkozokké
lettiink ; és ez sohasem elég; az ember nem lehet csak
eszkoz (Kant). Mindegy. Modern, kiils6leges nagycsoportok
végre is vannak, ha még oly lazdk is. Néhol nines is maés
céljuk, csak nagysdgukkal hatni, mint valasztasi hadjarat-
ban. Egy part sokszor csak egy rovid lejarata akcidban vesz
részt, s vége. Az ily, rovid életii tarsas csoport csak dkartoték-

1V, 0. Misszios lélek -— neveldt lelki alkal. Athenaeum. 1939,
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tarsulasy ; megvan a listaja, de nincs meg a lelke. Az a koril-
mény, hogy a propagandanak sokkal nagyobbak a gépi
eszkozei, oda terelte a fejlédést, hogy a személyes rahatason
alapuld, «nissziés» vénaju, tarsité-osszehangolé tevékenység
hattérbe szorul. Es éppen az utolsé évek politikai tapasz-
talatal — kivalt Spanyolorszaghan — azt sejtetik, hogy ha
hatalmas politikai tabor propagandaval 6ssze hozhaté is és
szavazaskor mozgésithatd, pusztan «szambeli tomegre» nem
lehet. politikai rendszert alapitani. Ahol mar akeid, kemény
fellépés van, tobb van a tomegben propaganda-iiledéknél.
U. n. demokratikus tomegek» sokszor csak papiron vannak
meg, de nem tényleges akciokban. A politikai «tomeg» egyre
inkabb csak fikciénak bizonyul. A realitds : egy aktiv kisebb-
ség vezetd szerepe. Gondolhatunk egy modern plakat-harcra ;
tomegek megmozdithaték, de tartés cselekvésre be nem
hangolhaték. Tomegek wnisszids» athatasanak nem-gépesit-
hetdsége nagy tény ; az ellenkezd eset feltételezése csak egy
politikai tomeg latszatat keltheti, mert nem latunk atiité
erejii tomeget : alapjaban jelentékeny marad az apolitizmus.
Nyomdai és terjesztés-technikai mesterkedés tehat korant-
sem jelent mindent. Uj, politikai «érziiletekety, jellem-mélyet
helyzetek tényleges latasa és atélése teremt, de nem propa-
ganda-hatas. Ez 0j életfelfogast nem sugall onmagaban, a
helyzetek latasa, atélése nélkiil. Tehat a gép nem segitett
benniinket odaig, hogy a tomegeket megragadva, még 1] és
mély lendiiletet is teremtsen. Nagy, taldn tragikus probiéma
ma : a tomegek itt vannak, de mély athatasukra, lendiiletbe
hozédsukra nincsenek megfelel§ aranyban eszkozeink.
Attérhetiink a politikai tomegekrél a gazdasagiakra. Ezek-
nek jelleme nem egy ponton félreismerés targva. Mindenek-
el6tt gépi berendezések. kozlekedési eszkozok hallatlanul
kiszélesitették a piacot, de csak bizonyos cikkekben jutottunk
a vilaggazdasag fokdra. Azonban maris odaérkeztiink, hogy
merdben elszemélytelenitették adas-vételben az érintkezést.
Elég néhany tiinetre utalnunk. Sz6 sincs ma arrél, hogy pl.
ember kisérjen atjaban arut, mint egykor ; az aru automa-
tikusan «érkeziky ; a csGpostatdl a vasat- és postaig, a repiils-
gépig gépi berendezés viszi az arut. Gépi berendezés szolgalja
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a rekldmot s egyre ritkabb az a kereskedd, akinek «ekldm
a nevey. Ritkul az eset, mid6n az elad6 szorosabban, szinte
személyesen érintkezik a vevgvel. Minden targyi sikra keriil,
automatizalédik (ir6gép, szamolégép) a levelezés, mecha-
nizalédik az elkonyvelés. Minden csak sziirke «tétel» lesz ;
pusztin szamozva az drufaj, a rendel cég, a vastt- vagy hajé-
jarat. A cikk sem egyéni, hanem tipizalt, s az emberhez az
aru mar egyéni eredet nélkiil jut. Mar a nagykeresked6
személye helyett csak «az iroda» ismeretes. Még maga az dru
sem ismeretes, hanem csak jegyzékbeli szdma, tipusa, tizleti
leirasa. Az 0. n. gazdasigi tarsadalomban sajidtos médon j§
létre egy gazdasagi, «elvont kaposolédas» : az dru-tipus kot
egymashoz embereket (pl. gabonakereskeddék), akik ebben
«rdekelve vannak», de magukat az embereket egyébként
mi sem koti egybe. Maga a kozgazdasdgtan is elszemély-
telenitett,! s elvonatkozik az élettdl. Még a cég sem mads,
mint «keret az effektualdsra», csaknem merd elvontsig. A piac
pedig altalaban az elvont vevé és személytelen eladé fog-
lalata.

Nem érdektelen annak megfigyelése, miné nagy mérték-
ben alakult 4t a fogyaszték tarsadalma is, nem kis részben
az eladéi technika és a gépi reklamberendezések hatasa alatt ;
ez utébbi mintegy Oridsi trainiroz6-késziilék, felkeltendd a
vagyakat és egy cég irdnyaban felszitandé a vasarlé kedvet.
Nagy és néma forradalom jatszédott le az utolsé hatvan év-
ben, hirtelen felborult az a régi sziikséglet-rendszer, mely
évszdzadokon &t 6sszhangba jutott, «angszerii» volt s most
mindenki mindent «joggaly megkivanhat. Csak pénze legyen
s mindene meglehet. Nagy a valtozas f6leg tomegcikkekben,
amelyeket gépek termelnek ; mindaz, ami emberi mohésig
targya lehet, - sziikségletnek» van beallitva.

Az egész XIX—XX. ‘szdzadbeli technicizmus olyan
hatdsti, mintha hirtelen zsilipek egész sorat nyitottdk volna
meg ; szokOarszerlileg zudult a tarsadalomra mindaz a sok-
féle aru, ami ugyan nem elsérendii életsziikségleti cikk, de

1V. 6. A bourgeois és kapitalista megitélésének eredete. Magyar
Kozgazd. Szemle, 1929.
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kielégiti a vagy-moloch minden almat, a kényelmet, a
varosi életformat és fénylizést. Mindenki egy hasznossagi
iizem forgatagaba keriilt — nem pedig az életosszhang csen-
des révébe — s bizonyos &ltalanos izgalom foglalkoztatja :
mi minden kellene még. A kozgazdasagtan a keresked6-men-
talitast szolgdlja: legyen mindenki tokéletes fogyaszté.
Végre pedig sajatos, a modern technicizmus nem az embert
alakitotta 4t — mert embert gép nem, csak mély személyiség
alakithat a4t ; az 4j ember csak annyiban Gj, hogy kiilsejére
ra vannak aggatva kiilonboz6 igények és kényelmi berende-
zések, tekintet nélkiil azok osszhangjara és targyi sziitksé-
giikre. Az ember a gépi termelés, a piac szempontjabol csak
annyiban fontos, hogy mit és mennyit tud felvenni. Hogy
a fogyaszté mit nyer kulturaban a cikk atvételével, egyik
kozgazdasz sem kérdi ; elég az, ha az ember a magasabb civi-
lizacid illaziéjaban él a cikk megvasarlasaval és hasznalata-
ban. Elfogta az embert a «sziikséglete», mint valami fatum,
s most mar fogoly. Ut visszafelé, az egyszeriiség felé, nincs.
fme, a gép termelte szamos tomeg-«sziikséglet» differencials-
disa egy végzetes és szubjektiv kultira felé vezetett; az
ember elhagyta «a természet arisztokratizmusats (Carlyle
kifejezése), atadva magat a plebeius mesterségességnek és
kultircicomaknak. De nem csoda, ha Bergson ! mar hirdeti :
uj szabadsagharcra van sziikség, kiharcolandé6 az utat a ter-
mészetesség felé.

Tomeg és gép vilagosan egymasra utalnak : a géptermék
tomegeket kivan és viszont, a tomegeknek olesé, gépi cikkek
kellenek. A sziikségletek nemcsak elsokascdtak és zlirzava-
rossa véaltak, hanem az embereknek szinvonalat illet6 igényei
le is szalltak. A tipizalt cikk, pl. a bator, nem oly szolid mar
s nem oly miivészi tartalm, mint ha az egyéni izlés és munka
terméke volna. Mikor a cikkek kapesoljak egybe — egy «gazda-
sagtarsadalom»-ban — az embereket, az ember itt mar sziirke,
anonim tomeglény, s igényében is mint ilyen jelenik meg
el6ttiink.

A gépi berendezések a lathaté értékek megbecsiilésére,

L Les deux sources de la morale et de la religion. 4. fej.
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anyagi termelésre nevelnek. Ami az ember értékét illeti, az
tlinik fel legértékesebbnek, aki wokaty termel és fogyaszt.
Kozponti érték tehat a vagyon. Sombart finom gtinnyal irja :
féértékméré arra nézve, ki ming «ember», a jovedelmi adé.
Még egy kivalaszté berendezés is életbe lép ugyanekkor.
amely az elit-képzidést a szerint irdnyitja, hogy kivélasztéd-
jék a gazdasagi sikert aratott «homo oeconomicusy. Kivalt-
kép hozzdjarult a gép ahhoz, hogy uralkodéva legyen a gazda-
sagi motivum els6bbségi érzése ; ez alakitotta 4t a tarsas
osszefiiggéseket is tlnyomdan gazdasagi sztalyok» szerint
val6 osszefiiggéssé. A gép szerepe a prolétariatus kialakuldsa-
ban nem kivan kiilon hangsilyozast ; ez nem csak pozitive
jelentds, hanem mint tagadasa a szellemi kulturdlis ossze-
fiiggés elsGbbségének.

Legvilagosabban jelzi a tomegesség korat a «tandardi-
zalodasy, kiillonféle tereken (cikkek, munkasok, tizemek, gépek
stb.). Nagyon ismerjiik a f6tényeket, de utalunk egy elrejtett
tényre. Nem igen gondolunk a gépileg el6allitott ruhazati.
konfekeids cikkek szocidlis kévetkezményeire. A ruhdzat
nemcsak biolégiai sziikségesség, a testi h6 védelme, nemesak
kitiintet6 eszkoz, szép, hanem tamaszpontja is a tarsadalmi
ellen6rzésnek : le lehet a ruharél olvasni a jellemz6 adatokat,
az egyént, a tarsadalmi allast, és mint tipus valik az illetd
ellenérzés targyava ; a még meglevd, foglalkozasi egyen-
ruhdk (postas, vasutas) is az ellendrzést teszik hatasosabba.
Azonban ilyen kiilsé tamaszpont, ismerteté jel nélkiil ba-
jos megindulnia a tarsadalmi ellenérzésnek. Ruha teszi az
embert.

Mikor hirtelen bekoszontott a gyari ruhdk kora, a gépi
termés, voltakép egy tipust tamasztott ald: az «itlagos,
varosi ruhay divatjat. Mivel jobbara ezek keriilnek forga-
lomba, egyvre nagyobb lesz a zavar ; mar csak a munkaruha-
ban van némi jellegzetesség, épp az élénkebb, tarsas életet
és mozgast hozé munkasziineti napokon a nagy tomegben
alig lehet magunkat kiismernink. A nagy tomeg egy «lta-
lanos divat» mezében jelenik meg. Kiilonleges tamaszpontjat
elveszitvén, a tdrsas ellendrzés vasdrnap voltakép kikapcso-
l16dik. Ami marad, alig mas, mint a nemek szerinti rubaviselet
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eltérése. Maga a tarsadalmi rang eltemetddott, az egyenlé-
#ég megsziiletik a gépi ruhatermékben.

«A vildg haladdsnak nevezi ~— mondja P. Valéry — azt
a héjlamémt, mely a végzetes gépiesség felé vezetin Alig van
mas ut, mig a tomeg vezet, s a tomegek igénye.

A tomegek onellenérzése — szervek hidnyaban — immar
szenved. Nincsenek szem el6tt erények és biinok. Nem nagy
vigasztalas, ha az ellen6rz6 erdk lassan kozpontosulnak.
E téren a modern tdrsadalomban az allam lépett elStérbe,
f6kép szervezettsége folytan, de azért is, mert a szitkséges
erémozgositashoz a gépi felszerelés az allam rendelkezésére
all. Néhany sz6 elég errdl. A politikai vezetés, iranyité szerep-
lés egykor egyes személyek kozvetlen megjelenésével fiiggott
ossze. A tomeg abban bizott, aki kézte volt, megjelent. A va-
lasztas gyakran egyszeri ramutatds és felkidltas volt : ez kell
vezériill. Ma ez a tomegek kordban mar alig lehet kivételes
eset is. A vilasztds bonyolult kozlekedési, sokszorosito, ter-
Jeszts berendezést tételez fel, s6t ezt megel6z8 nyilvantartasi
felkésziilést. A valasztandénak személye és megjelenése el-
homalyosodik, s6t kényszertien kikapesolédik. Ur lesz a
valasztasi gépezet, a «nachine». Mindenfelé gépek iktatdd-
nak az eljards mozzanatai kozé ; a politikai akarat — rész-
ben — gépi termékké valik.

Nem kell kiemelniink, miné nagy mértékben gépekre
szorul a kozigazgatds is: telefon, taviré, radié, nyomda,
sajté nélkil hirszolgilat nem képzelhets ; és a kozvetlen
beavatkozds (rend6rségi auté stb.) hasonlékép gépeken alap-
szik. Még a technikai iigykezelés is nem egyszer hasonlit egy
kartoték-rendszer gépies igénybevételéhez.

Hogy pedig a katonai akcidk sikere gépek alkalmazasa-
tol fiigg, egyre inkabb, ma minden tdjsdgolvasé tudja.

A technika nagyban fiiggetlenitette az embert a «szom-
szédsig kényszerér-tdl, attol a fatumtdl, hogy azzal kell tér-
sulnunk, aki épp mellettiink van. Az ember mar nem novény,
mely csak egy talajpontrél, hol épp van, szivja taplalékat.
Ma egyre tobb az ember, aki «egyszerre 6t vildgrészbsl él.s
Voltakép és valamikép — infinitezimdlisan — mindenki igy
él. A csodilatos vildgkozlekedési forradalom — épp szdz év
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ota — odajuttatott benniinket, hogy a kiilonleges «t4jels-
nyo6ky az egész vilag szolgilataban dllanak. Az atlagos egyéni
actioradius is n6; senki sines egy fixponthoz lekotve s nem
kénytelen szenvedni egy darab fold tragédiajat — elvileg.
A foldrajzi «sors» konkrétumatol technikai uton lettiink fiig-
getlenek : ez a XIX. szdzad egyik legnagyobb ténye. Viszont :
szellemiink is imbolygé lett, kevéssé érzi a taj ihletését, vagy
a taj «démondty. Nincs mar szigorGian tdjrajzilag kotott lélek.
mint pl. steppe-lélek, tengerparti 1élek, alpesi lélek. Ha van-
nak is nyelvi akadalyok, az egyéni lélek szabadabban érvé-
nyesiil az egész Foldon s Arany Janost Kanadaban is olvas-
sak. A szellemi ubiquitdst meghozta végre a radi6, bar a
diadal tavolrdl sem teljes. Messze vagyunk attdl, hogy vilag-
polgarokbél alljanak orszagok tarsadalmai. Igaz, hogy a mai
nyomda- és hirszolgalati technika a népek érintkezésének
0j korat vezette be, de népek egymasrél valé tudasa csak
latszat, tudunk egymasrél, am nem ismerik egymast még
szomszédnépek sem. Kiilonleges, modern probléma : a nép-
karakterolégiai al-tudas kirekesztése. Nem mondhatjuk elég-
nek, ha szomszédok ismerik a masik orszag foldrajzi adatait
és statisztikajat. Mar pedig mai szokds szerint térképeket és
tablazatokat szokds tekintetbe venni, ami nemv ezet mélyre-
haté ismeretre: a tdrsadalom csak szemléletesen valik —
helyben lakva és jarva — ismeretessé. Az emberek egyébként
megismerték a Foldet, de nem az embert, nem énmagukat,
még kevésbhé szomszédaikat. A néplélektani particularismus
megvan. Keyserling bejarva az Egyesiilt Allamokat, arra a
megéllapitasra jut,! hogy «minél kedvezSbben fejlédnek a
kozlekedési eszkozok, annal inkdbb van kilatas arra, hogy
a helyi elkiiloniilés (regionalismus) fennmarad, s jelentésége
egyre nagyobb lesz. Jobb kozlekedési eszkozok ugyanis a
kolesonhatds ellenében miikodnek. Minél inkdbb érintkezik
valaki mésfajta emberrel, annal inkabb tudatara jut a maga
kiilonvalésdganak.» Ez is tény. A lélek szembenall a géppel
s a maga otthondra lel. A gép kétélii fegyver, hol az 4ltaldno-

U Amerika. 1930. 116. 1. E fejezet sok. tényleges partikularizmust
is leir.
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sat, hol a killonoset szolgalja. Hol a magasabbrendiit, hol az
alacsonyabb szenvedélyeket («Verrat der Technik», Speng-
ler). Ma kivaltkép latjuk, hogy a szenvedélyek is felviharza-
nak s a gépek egymas ellen vezetik Gket. A nagy motorgyaros
nagymiiveltségii fia, Diesel, tiz éve irta ezt : «A gép az embe-
reket egymashoz hozta, de mindenekel6tt csak tisztan gépie-
sen, kozel hozta az arcot archoz, a gyliloletet gytilolethez
és a félelmet a félelemhez.»n ' Ezt épp korunkban latjuk.

A gép sebol sem hoz végs6 megoldasokat, csak fokoz,
elGsegit, vagy gatol; hatvanyozza a vilagfejlédés mére-
teit, rendkiviili aranyban fokoz szerencsét és katasztrofat
egyarant.

Diriny IsTvAn.

T K. Diesel : Viélkerschicksal und Technik, 1930.. 114, 1.



SILLANPAA F. E.

Sillanpaa Frans Eemil, a legnagyobb él6 finn ir6, neve
mar tobbszor bejirta a vildgsajtét. Nuorena nukkunut (a
magyar forditasban Silja, egv régi csaladfa utolsé hajtasa)
cimi regényének megjelenése, 1931 6ta minden esztendSben
komoly jeloltje volt az irodalmi Nobel-dijnak.

Sillanpiaéa 1939 szeptemberében toltotte be életének dtven-
egyedik évét. Az iré apja, Koskinen Frans Henrik, aki 1851-
ben sziiletett a nyugatfinnorszagi Kauvatsaban, régi, tekin-
télyes gazdacsaladbodl szarmazott. A csaldd, a kauvatsai egy-
hdz anyakoényvének tantsdga szerint, legalabb is 1702 6ta
a Kauppila nevit birtokon gazdalkodott, nemzedékrél-nem-
zedékre folyton emelkedett, de aztan viragzasanak tetGfokan
hirtelen tonkrement és elszegényedett. Frans Henrik, a min-
dennapi életben «Pransu», az iré apja, mar nem gazdahaz-
ban, hanem kunyhéban sziiletett. Huszonhatéves koraban
északkeleti Satakuntiba koltozott szerencsét prébalni és egy
ideig béresgazda egy hameenkyrsi gazdahazban. Mély érzé-
sekkel megszeretett és feleségiil vett egy ndla hiarom évvel
idésebb haméi leanyt, Makela Loviisa Vilhelmiinat, aki szin-
tén elszegényedett gazdacsaladbdl szarmazott. A fiatalok
kezdetben egy zsortol6dé oreg hazasparndl huzédtak meg
egy korhadtfalu szobacskdban. KésGbb Frans Henrik meg-
vasarolt egy kiils6kamra-épiiletet, amelyet az egyhazkozség-
hez tartoz6 Kierikkala falu szélén allitott fel, tavol az orszdg-
attol, egy roskadoz6 malomépiilethez vezetd hid végében.
Ez az erdei kunyhé volt Sillanpéaé, magyarul «hidfé», amely-
r6l az ir6 vezetéknevét is nyerte. Pransu egész tavasszal az
uj otthonon dolgozott. Ablakot vagott a kamra egyik faldba,
tiizhelyet épitett az egyik sarokba és 1882-ben, egy gyonyori
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jiniusi napon, bekoltoztek otthonukba az 4j telepesek elsd
gyermekiikkel, a kis Annaval. Volt egy teheniik, egy lovuk,
egy rozoga szekeriik, amelyen néhany kisebb targyat és némi
élelmet vittek magukkal: kenyeret, heringet, burgonyat.
A kamrabél alakitott kunyh6 udvarat akkor mar sovény-
kerités vette koriil, két nyirfit is tltetett Pransu a haz elé.
Miina dolgos és ligyes keze pedig révidesen gyonyorii virdgos-
kertet varazsolt a hdz koré. Az Gj otthonban kialakultak
Pransu és Miina hazaséletének azok a kiils6 keretei, amelyek
négy évtized alatt 1ényegesen semmit sem valtoztak. A hazas-
par két elsG gyermeke, a szelid Anna és a hisztérikus hajla-
mokkal terhelt Kalle fia, kordn meghalt. Csak legfiatalabb
gyermekiilk maradt életben, az, aki 1888. szeptember 16-an
szilletett és aki ma Sillanpidsd Frans Eemil néven a vilag-
irodalom nagyjai kozé tartozik.

Sillanpad egyetlen gyermek volt; az erdei kunyhéba
ritkdn tévedt be idegen s igy 10 éves kordig apja és anyja
volt jéforman minden tarsasdga. Oroklott hajlamai mellett
tehat donté befolyassal voltak ra azok a hatdsok, amelye-
ket sziileitl nyert Sillanpédben. Apja irant érzett tisztelete
és ragaszkodésa az évek soran egyre jobban nétt és er6sodott.
Frans Henrik szegény gazdasigi munkas volt, de nem szolga-
lélek. Jellemében felismerhet6k a nyugatfinnorszagi finn
parasztgazda tiszteletremélté és nemes jellemvonasai. Nagy
tisztessége és munkaszeretete a hagyoméanyok tiszteletével
és férfias onérzettel parosult. Az emberek megitélésében érték-
mérdje a fold volt. Megbecsiilte a tudast, de a papokat els6-
sorban talan mégis azért tisztelte, mert egyhdzi birtokon
gazdalkodtak. Akarmilyen szegény volt, meggy6z8déshél
és hatarozottan idegenkedett mindenféle proletdrmozgalom-
tol és a hazatajan sem tiirte meg az izgaté beszédet. A sz6-
talan, nyugodt, szemlélédd természetii ember targyilagosan
és jozanul itélte meg a dolgokat és hatarozta meg az emberek-
hez és a dolgokhoz valé viszonyat. Rezigniltsagit és melan-
Apjatol orokolte az iré boleseségét és targyilagos életszem-
1életét.

Lelkének érzékenysége és érzelmi vildganak gazdagsiga

Budapesti Szemle. 256. kitet. 1940. februdr. ]
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viszont anyai orokség. A fiatal, deriis természet{i Miina néhany
évvel hazassiga el6tt legelss, torvénytelen gyermekének szii-
letésekor siilyos lelki valsdgon és megrizkodtatdson ment
keresztiil s nagyon koran megismerte «az éromet, a fijdalmat,
a kétségbeesést és a csendes szomorasagots. Férjhezmenetele
utdn 1j életre éledt. Sokszor érezte magat boldognak, elége-
dettnek és gazdagnak szegényes otthonaban, de talan ugyan-
annyiszor volt boldogtalan is, ha stGlyos szenvedésekkel
probalta meg az élet. Konnyen nevetett és konnyen sirt.
Felcsillané szemmel, meleg hangon, egyszeri szavakkal mon-
dotta el csendes kis észrevételeit «a pirkadd reggelrdl és a
novemberi holdvilagrély. Mélységes megindultsaggal szerette
a szépet. Egyetlen nagygazda-haz udvarin sem nyilt annyi
tarka virdg, mint a kis erdei kunyhé koriil. Elaggott, oreg-
asszony volt mar, mikor férje 1921-ben meghalt, de mégis
kés6bbi otthonukbdl, Tollinmakibél vitt terméfoldet és palan-
takat a tévoli templomfalu temet8jébe Pransu vasrdcesal
bekeritett sfrjara. Nagyerejli férfiakkal is szembeszallt és
kicsavarta keziikbdl a botot, ha durvan bantak lovukkal.

Az anya és egyetlen életben maradt gyermeke, az érzé-
keny, gyenge idegzetii Eemeli kozott meghatéan bensdséges
viszony fejlédott ki. Kiilonosen olyankor keriiltek kozel egy-
mashoz, ha az apa nem volt otthon. A maganyos gyermek
esendes almodozasat és «gyonyorl hangulataty az anya egyet-
len szoval sem zavarta meg. Anyjanak koszonheti az iré, hogy
gyermekkori 4dlmainak mesevilaga sohasem omlott oOssze.
Minden ko6zos élményiikhoz valami egészen sajatsadgos hangu-
lat flizddott. Mikor Sillanpaé egyetemi hallgaté kordban sziin-
idére érkezett haza, anyja egyszerre sirt, beszélt és nevetett
boldog izgalméban. Hangja elesuklott, ajka remegett, «min-
den ranc élt az arcan». Haldla utdn alakja és derfis Iénye bele-
olvadt a legszebb helyzetképbe, mely az ir6 lelkébe vésddott.
«Nyari vasdrnap reggel, mikor a harangok szava tompéan
rezeg az udvar levegdjében és elhal a kunyhé faldn, mintha
csak addig tartott volna ereje. Az udvar és a hdz, a kovek
és a fliszalak gy hallgatjak, mintha padokban iilnének ;
még a labat nyaldos6 macska is tisztdbbnak latszik ott a pazsi-
ton és a siit6konyha kéményébdl elégomolygé fiist mintha
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jelentené, hogy a tojas mindjart felforr a kemence tiizén . . .
Anyam nem tartozik bele lathatén ebbe az emlékképbe, de ez
a kép mégis teljesen azonos vele.»

«Bizonyos tekintetben valéban nagyon gazdag és boldog
ember vagyok : csodalatosan szép volt a gyermekkoromy,
irja egyik onvallomasdban Sillanpaa. «Boldog, maginyos»
gyermekkoranak legszebb nappalait és éjszakait, estéit és
reggeleit Sillanpaaben toltotte el. A kis erdei kunyhé kozvet-
len kozelében nem volt té ; keskeny volgyszakadék vonult
el mellette, amelynek fenekén lagyan zGgéd patak folydogalt.
A kunyhé fenn a magas parton allt. A koriilotte fekve wzanto-
fold-foltoeskak» gondozasa és termderejének fokozasa volt
a sziill6k életének legmagasabb célja, tartalma és ontudatlan
boldogsaga. A szemkozti parton fenyGerdé sotétlett. A patak
Sillanpaéd keritése alatt alacsony fiatal fenyvesbdl bukkant
elé és a hid alatt kis zuhatagot alkotva, tlint el zelnicefak
és égerfak buja stirtiségében. A hidrél latni lehetett a roska-
dozé régi malom tetejét és a garat szajat, mogottiik rétfoltok
és egy résen at a titokzatos nagy vilagnak egy darabja, mesz-
szeségben kékls erddk latszottak. A kisfiinak nyaron a patak
volt legkedvesebb pajtisa. Dudolgatva készalt a partokon
és vagyodva nézett arra, amerre a patak szaladt. Leguggolva
bamulta a patak életét és nem unatkozott egy pillanatig sem.
Hiszen a fodros hullamok jatéka sohasem egyforma és a hid
alatt tancot jaré kékes-zold szitakotSk is mindig masként
helyezkedtek el a tavirdzsak levelein. A kis sell6 egyhangu
morajlasa olyan volt szimara, mint egy soha véget nem éré
csodaszép mese, amelybdl mindig csak egy-egy részietet lehe-
tett hallani. A természet valésaggal megigézte lelkét. Tarsa
volt minden kis virag és fliszal, j6l ismerte a madarakat is.
Tarsa volt az ébredé tavasz, reggelts] estig elszérakozott
jelenségeivel. Versenyt dalolt a megdagadt patak rohané
arjaval és az ég kékségében karogd varjak becsalogattdk az
erdébe madarfészket és tojasokat keresni. Ugrandozik, megall,
hallgatézik és elbagyadva issza magaba a tavasz és a nyar
ezer meg ezer finom illatdt. «A kisfidt minden lépése vidam ese-
mény csirdzoé életében.» Ha magényos szamdeat lat, nem tépi
le mohén, hanem elébb alaposan szemiigyre veszi. Megvizs-

8%
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galja a bogy¢ szerkezetét, megfigyeli, hogyan nétt hozza szara-
hoz, megnézi a leveleket alulrdl és feliilrél, és csak azutan
kapja be a gyiimoélesot. Ha 4lmodozni akart, olyan helyekre
kalandozott el, ahovd nem latszott a valosdgot jelentd erdei
kunyhé. Legboldogabb érait a régi malom roskadozé épiileté-
nél toltotte. A kisfiinak sohasem volt meséskényve, de a
malom belseje olyan volt szdmara, mint egy izgalmas mese.
Az ablak négy zoldes iivegtabldjan titokzatosan szlir6dott
be a napsugar. Liszt, por és pokhal6 lepett be mindent, de
még ott volt a tlizhely, amelynek pardzsin zabpalacsintat
siitottek a molndrlegények. A szivszorongaté csendesség, a
korhadé nedves falak és a dohos liszt szaga elkabitjak érzé-
keit. A gyermek tagranyilt szemmel bamul bele az iirességbe
és ugy érzi, mintha megallt volna az élet. Alkonyodik mar,
mikor kiragadja magat a malom varazsabdl. A malom mogott
még nagyobb csodak varnak rd. A vadkomléval befutott
zelnice- és égerfak, meg a vizinovények athatolhatatlan siird-
ségébdbl a heracleum fesl§ virdgai vilagitanak ki. A hidrdl,
wntudatlan természetimadatanak oltararély még visszanéz
a malom garatja felé. Ott mar leszallt az éjszaka homdlya
és a fiu tagranyilt szemmel bamul a sététségbe. Tudja, hogy
nines ott semmi, de felzaklatott idegekkel mégis Ggy litja,
hogy a legmagasabb heracleum szellemmé véltozik. A fil esak
néz, aztan hirtelen hazarohan és elmondja nyiltan, hogy most
mar § is latott szellemet. «Mit? Hol? — A malom mogott ;
errefelé nézett, erre balra» Ezek a gyermekkori benyomasok
orokké élnek Sillanpii miiveiben. «Ha kés6bb irékoromban
le tudtam irni a nyari finn természetet, a malomrét bokraitol
kaptam hozzd 6sztonzést, mikor hatéves koromban lefekvés
idején elszoktem oda a sziirkiiletben, oda, ahol vadrézsa-
bokrok nyiltak és sellk zugtak.»

Mikor Sillanpaid elérte tizedik életévét, a csalad élet-
koriilményei lényegesen megvaltoztak. A gyermek eddig csak
véandoriskoldba jart, most beadjik sziilei a tdvoli Haukijarvi
falu tijonnan megnyilt népiskoldjaba. A kis csalad elhagyta
Sillanpadt és beksltozott annak a gazdahdznak egy kis kam-
rajaba, amszlynek nagy lakészobdjaban az iskola volt el-
helyezve. Kés6bb eladtak Sillanpa#t, de akkor apja mar
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faragta a gerenddkat, amelyekbél #j otthont épitett Hauki-
jarviben egy domb lejtés oldalan.

Tizenkét éves volt Sillanpéaé, amikor apja elvitte a finn
Manchesterbe, Tampere varosiba és a jol sikeriilt felvételi
vizsga utdn beiratta a redlliceumba. A fiatal fia élvezte az
iskolat és a varosi életet, jatszva gybzte le a tanulds nehéz-
ségeit, nagy érdekl6déssel tanult németiil és mikor a negyedik
iskolai év végén sajat pénzén megvette a Deutsche Prosa und
Dichtung cimi konyvet, a Heine- és Freytag-szemelvények Gj
vildgot nyitottak meg elStte. Mar ebben az idében szorgal-
mas latogatéja volt a népkonyvtaraknak és az iskolai sziine-
tekben nagy igyekezettel olvasott svédnyelvii konyveket.

Tizenotéves koraban jomdéda rokonoknal a kényves-
polcon régi karacsonyi albumot talalt Sillanpad. Elragadta-
tassal nézi Sparre és Jarnefelt Eero képeit és mély megindult-
sdggal olvassa Aho, Ingman és Kauppis-Heikki elbeszélé-
seit. «Minden lapon atéltem azokat a benyomasokat, amelyek
Kauppis-Heikkit iréva tették : hogy’ is lehet olyan szépet
frni, mint ,az a4lmodozé lakdéhaz‘. Milyen elbajolén jelentek
meg elSttem a kedves tdjék nyari estéi és éjszakai, az erdei
tavak, az illatos tépartok, a kunvhék és a kunyhdékban él6
emberek! En is téltem ezeket a benyomasokat a legfinomabb
arnyalatokig — és még mennyi mindent, ami hidnyzott ezek-
b6l az elbeszélésekbdl. Oh, ha hiven le tudnam irni én is mind-
azt, amit otthon lattam és éreztem nyari éjszakakon a lako-
szoba homaélyidban, mikor a széna illatozott! Semmi sem
lehet olyan szép, mint egy ilyen torténetnek vagy versnek
a megirasa.» .

Hatodik osztalyos koraban Leino Eino, Koskenniemi és
Manninen legtijabb verskoéteteit olvasta bizalmas baratjaval,
Pohjanpad Laurival, aki ma neves kolts. A fiatal Sillanpad
ebben az idében lirai kolteményeket ir. amelyek koziil tobb
nyomtatasban is megjelent a Tamperei Reggeli Ujsdgban.
Ennek a lapnak nemesak munkatdrsa., hanem 1907 nyaran
segédszerkeszt&je is voit.

Sillanpaa 1908 tavaszan kitin§ eredménnyel érettségi
vizsgdt tett és majus 21-én beiratkozott a helsinki egyetem
mennyiségtan- és természettudomanyi karéra.
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Még a VIII. osztdly tanuléja volt a fiatal Sillanpid, mikor
sziilei eladtak hazukat és Heinijarvi faluban vettek egy kis
kunyhét. Ebben a kunyhéban, Téllinmékiben élte 4t néhany
év mulva legnagyobb lelki véalsagat. «Itt gondoltam el leg-
elhatarozébb gondolataimat, itt roskadtam bele nehéz lelki
kiizdelmemben a legmélyebb kétségbeesésbe és itt emelték
fel lelkemet az els§ sikerek éromujjongasai.

Egy nyari este — 1908 jniusaban — eldszor latogatott
haza vadonatuj fehér birsonysapkajaban a fiatal egyetemi
hallgat6. Udén zoldels nyiresek és illatos rétek fogadtak.
Tiirelmetlen mohdsaggal barangolta be a kornyéket és az
erd6k-mezd8k illataval egyiitt magiba szivta a kunyhdk ese-
ménytelen vildganak «romantikajats. De nem volt maradasa.
A nyéar nagy részét jomoda, eldkeld csalddok udvarhdzaban
tolti vendégszeretS emberek, szép és jokedvi fiatalok tarsa-
sdgaban. A nyar végén atkoltozott a lempadlai népiskolaba,
ahol néhdany bukott didkot javitévizsgara készitett els. Itt
élte at életének egyik legnagyobb belsS élményét. Az iskolai
konyvtarban kezébe akadt Hamsun Victoridja. Ebben a mi-
ben megtalalta azt a hangulatot és kifejezési format, amelyre
realiskolas koraban els irodalmi kisérleteiben oOsztonosen
torekedett. Sorra olvassa Hamsun miveit és évekig nem tud
szabadulni a nagy norvég iré lenyligz6 hatasa alél. Ezen
a nyaron egy novelldja masodik dijat nyer az egyik helsinki
folydirat novellapilyvazatan. Sillanpdd gondosan vélogatva
sokat olvas ebben az id6ben, nagyon figyelmesen tanulma-
nyozza Lagerlof Zelma Jeruzsdlemét és a hires orosz irdk,
Garsin, Gorkij, Turgenyev, Tolszto], Dosztojevszkij, Lermon-
tov, Kuprin és Korolenko finnre forditott mfiveit.

1908 8szén megkezdte egyetemi tanulmanyait. Erdekls-
déssel és elmélyedéssel, buzgalommal és odaadassal veti magat
bele a munkaba és kezdetben semmi sem érdekli, ami kiviil-
esik az egyetem falain. Kémiai laboratoriumban dolgozik,
mikroszképi vizsgdlatokat végez kivalo eredménnyel, de
mindenekel6tt biolégiai tanulmanyokkal foglalkozik. Fényes
szelleme bamulatos konnyedséggel igazodik el a nehéz tudo-
manyos problémik vildgdban, tanarai felfigyelnek ra és nagy
reményeket fliznek palydjihoz. Az ornitolégiai intézet tudos
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asszisztense, a nagy irodalmi mfiveltségli Ekman Gunnar,
baratsagiba fogadja a szerény egyetemi hallgatét. Evek
mulva, az iré életének egyik latszélag meddd korszakdban
Ekman ismertette meg vele Einstein filoz6fidjat és Spengler
Oswald torténetfilozéfidjanak alapgondolatait s az 6§ hatdsara
mélyedt bele Sillanpéda a Der Untergang des Abendlandes tanul-
manyozasaba.

A fiatal egyetemi hallgaté sokat tanult és sokat tudott
mdr, amikor hallgatni kezdte Siltala A. J. magantanar els-
adasait a gerincesek morphologiajarél. Ez a hatalmas testi
ember széleskort tudasival, nagy perspektivakat nyité
vildgos és érdekes el6adasaival rendkiviil nagy hatassal volt
Sillanpaare. Sillanpaa, az ird, igen sokat koszonhet Siltala
A. J.-nek. A fiatal egyetemi hallgaté hallgatja Siltala eldada-
sait és olvassa Ostwald Wilhelm, az energetikai természet-
magyarazas és filozéfia miivel§jének konyveit. Egyre eréseb-
ben kifejlédik lelkében a szintézisre valé torekvés és egyre
hatdrozottabban kialakul a monizmus elvén felépiilt vilag-
szemlélete. Biolégiai és filoz6fiai tanulmanyai 4j tartalmat
adnak morpholegiai kutatdasainak : a novények szerkezeté-
nek analizise elvezeti a legparanyibb részeknek, a sejteknek
vizegalatahoz, a szerkezet és az életmiikodés viszonyanak
vizsgdlata pedig visszavezeti a részekbdl felépiilt egész, az
é16 organizmus megismeréséhez. Amilyen kitartéan és amilyen
csodalattal figyelte gyermekkoraban a patak életét, a szaméca
vagy a vadrézsa bogyéjanak szerkezetét, olyan odaaddssal,
buzgalommal és érdekldéssel végezte kutatisait. «Alig volt
szitkségem néhany ora alvisra és mdar ismét ott alltam a
laboratoriumban, hogy megfigyeljem a hossz analizis mene-
tét vagy hogy lerajzoljam a novényi sejt szerkezetét, agy,
amint azt Zeiss nemes miiszerének segitségével meglattamy.
A kés6bbi félévekben érdeklGdése nem korlatozddik tisztan
a biologiai és kémiai tanulméanyokra, a fiatal kutaté, akinek
egy-egy lirai verse vagy novelldja mar megjelenik a napilapok
és folydiratok hasabjain, dllandé vendége Hirn és Séderhjelm
professzorok esztétikai eldaddsainak.

1910 tavaszan dontd fordulat kovetkezett be Sillanpaa
életében. J6 bardtja, Jarnefelt Heikki. a hires festének,
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Jarnefelt Eerénak fia, meghivta Sillanpaat a tuusulai mivész-
telepen levé otthonukba. Nagy t6 partjan, drnyas fak koziil
bukkant el§ Suviranta, Jarnefelték villaja. A szemkozti part-
rél oda latszik a Jarnefelt-csalad kozeli rokondanak, Sibelius
Jeannak hires Ainolaja. Tuusulai lakos Halonen Pekka, a
festd és még sokan mdasok, akik mind ismert, nemes-csengési
nevet viseltek. Ezek az évek, amikor Sillanpéaé szorosan bele-
tartozott Finnorszag szellemi arisztokracidjanak el6kels és
vidam tarsasagaba, donté befolyassal voltak irodalmi izlésé-
nek fejlédésére. Ahét, a finn préza mesterét, még nem ismeri
személyesen, de a Forgdcsok olvasasa életének egyik leg-
nagyobb élménye. Ahé6tél stilust tanul, Maeterlinck meg-
mutatja neki a dolgok «belsd arcats, Jarnefelt Arvid a hétkoz-
napi kis dolgokban a nagyot és felemel6t, Strindberg August
az egyéniség erejét. A fiatal biologus koltéi almokat lat,
feltamad lelkében egy régi élménye és 1913-ban, egy gvonyori
majusi estén megirja Nocturno c¢im@ novellajat.

1913 nyaran Jarnefelt Heikkivel egyiitt a tvarminnei
zoolégiai kutatdintézetben dolgozik Palmén professzor veze-
tésével. Munkakozben lesujto felfedezésre jut : raeszmél arra.
hogy amiéta, f6leg Siltala el6adasai alapjan, megvilagosodtak
el6tte a természettudomanyos filozéfiai rendszerek alapelvei,
azdta teljesen elvesztette érdeklddését a részletkutatasok
irant.

1913 nyara eltelt és ezzel befejez3dott Sillanpaa életének
egy nagyon szép és gazdag korszaka. «Az emlékezetemben.
vagy taldn a képzeletembeny, irja egyik onvallomasdban VII.
és VIII. liceumi osztalyos korara és egyetemi éveire gondolva.
«van valami, ami befejezett egész, ami olyan, mint egy csellén
jatszott, tobb tételbdl allé zenedarab. Hét &ll6 esztendeig
tarté szép idg, hét verdfényes nydr és ugyanannyi csilingeld
tél csillagos estékkel ... Hét esztendeig tarté szép idg,
barna nyarak és pirosl6 teleko.

A hét esztend§ deriilt egének ragyogé napsiitését azon-
ban idénként baljoslati arnyékok homélyositottik el és a
fiatal didk vidam életoromét és munkakedvét a tehetetlenség
gyotrelmes érzése valtotta fel. Sillanpad 1908 nyaran egy
barati tarsasagban puncs mellett eltoltott este utan hirtelen
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heves szivdobogasra ébredt és lelkét irtézatos haldlsejtelmek
dermesztették meg. A roham még akkor éjjel magatél meg-
szlint, reggelre és késébbre csak valami kényelmetlen rossz
érzés maradt. 1908 &szén mar nem érezte magat teljesen
egészségesnek ; a tavaszi félév elején pedig — bar semmi
szervi baja nem volt — szédiiletes iramban zuhant a teljes
megsemmisiilés felé : érverése percenként szdznegyvenre
emelkedett. A hatdrozatlan, szorongé érzés lassanként hata-
rozott alakot olt : az &ltalanos ideggyengeséghdl tériszony
fejlédott ki. Nem tud szabadon mozogni a tagas laboratorium-
ban, nem mer atmenni a tereken és a parkokon, a hdazak
faldhoz htzodva tamolyog a sotét utcakon. Hazamenekiil
Tollinméaki csendjébe.

1909 6szén mar annyira Osszeszedte magat, hogy el8szor
csak félénken és bizonytalanul, késGbb egyre batrabban és
biztosabban vetette magat bele «abba az életforméaba, ahol
virdgzik a munka, az élvezet és a fajdalomn.

Ezek koziil 1913 §szére mar csak a fajdalom maradt.
Még megkezdte egyetemi tanulmdnyait, de aztan ugy érezte,
hogy lelke «iresen, érzéketlen nyugalommal — mint puszta
haz udvardn — halad az ég és fold kozotty a teljes lelki
meghasonlas felé. A kolesonok, amelyekbdl eddig fenntartotta
magat, kimeriiltek, els6 nagy szerelme tragikusan végz8dott,
testét-lelkét ismét megbénitotta a tériszony.

1913 kardcsony estéjén hazament sziilei kunyhéjdba,
Tollinmakibe. A kis fird6haz forré gdzzel telve virta az
érkez6t. A hazatért fil magabaroskadva virraszt, leszamol
a multtal és folismeri valédi hivatasat. «Megértettem vildgo-
sabban, mint még néhany o6raval azel6tt, hogy az évekig
tarté fitis kalandozasok kora most végérvényesen befejez8dott
és hogy ... a férfikor kozeledett felém. Visszakovetelt engem
ez a kicsi élet, amelynek lelke mintegy osszeslirisodott itt a
karacsonyesti g6zben. Szinte elém tarultak benne azok az
életerdk, amelyek egész id6 alatt vartak ram és amelyvek
most végiil is megkezdték munkajukaty.

Sillanpéa bekoltozott Tollinmiki kis-szobajaba. Agy,
asztal és egy szék a szoba Osszes butorzata. Régi ladakbol
késziilt az allvany, amelyen konyveit helyezte el. Hallgatta
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«@ hullamzé csendességet» és nézte a csillagos eget. Az egyszeri
élet, amelynek nyugodt ritmusa gyermekkora 6ta semmit
sem valtozott, megnyugtatta idegeit, lelki sebei lassanként
begyogyultak. Majus végén megegyezett az Uusi Suometar-
ral, a legnagyobb helsinki napilappal, hogy tudésitasokat ir
a malméi képzémiivészeti kiallitasr6l. Malmdbsl Kopen-
hiagdba és Stockholmba utazik és gyégyultan tér haza. Vég-
leg lerdzza magarol az agoraphobia kényszerzubbonyat és
ezzel egyiitt mindent, ami tehertétel volt szamara : a zoo-
légia, botanika, kémia, bioldgia, filozéfia tanait és tételeit,
az esztétikai elméleteket, kiils§ irodalmi hatdsokat, felismeri
onmagat és megtaldlja a nyelvi eszkozoket, amelyekkel hiven
ki tudja fejezni azt, amit lat, érez és gondol. A neuraszthéniis
egyetemi hallgatébdl voltaképpen 1914 nyarin lett az a
nagy egyéniség, a biolégushél az a nagy iré, d,klt ma Sillanpas
néven ismer a vildg.

A belsé szobdeskabdl kikoltozott aludni a kis-szoba
kiills6 falahoz takolt szénapajtiba. Mikor sziilei nyugovéra
tértek, hosszit sétakra indult. Elhaladt «az alvé hiazak» mel-
lett, kiért az orszagutra, letért keskeny osvényekre, kilo-
métereket gyalogolt. A faliéra mar harmat itott, amikor
hazatért aludni. Reggel ajra itnak indul és tudatosan figyeli
a fold és az ég jelenségeit, mert konyvet akar irni «a fold
életérdl és a napsiitésrly, hogy iré lehessen és feleségiil
vehesse azt a tizenhétéves falusi lednyt, akit 1914 nyarin
ismert meg és akit§l nem akar megvalni soha, amig él.

Ebben az idében Syviri E. alnéven novellakat irt az
Uusi Suometarba, ahol malméi tudésitisai is megjelentek.
A novellak élénk visszhangot keltettek, dicséré és biztatod
levelek érkeztek Tollinméakibe, az iré honorariumokat kapott,
tigyhogy mikor keeskéjiik teje elapadt, az elsé pénzen vasa-
rolt tej az 6 keresetébdl keriilt a hazba.

1915 tavaszan a hatalmas Werner Soderstrom konyv-
kiadé részvénytarsasag felszolitja Sillanpaat, hogy utazzék
Porvooba, novellai kiaddsirél targyalni. Az ir6 megérke-
zik a tengerparti kisvarosba, de néhany perenyi beszél-
getés utan ismét egyediil van az utcan : mikor az igazgaté
megtudta, hogy a fiatal ir6 els6 regényén dolgozik, kifejezte
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azt a kivansigat, hogy miel6tt a novellakat kiadna, szeretné
a regényt elolvasni. A tiz novellit magibafoglalé kotet,
Sillanpaa tulajdonképeni elsd miive, Emberek az élet sodrd-
ban, valéban csak elsé regényének megjelenése utan, 1917
tavaszan keriilt a konyvpiacra.

1916 augusztusanak végén masodszor is Porvooba utazik
Sillanpaa és ott fejezi be két hét alatt els6 nagy regényét.
Porvoobdl visszatérve feleségiill veszi ifju menyasszonyat,
Salomaki Sigrid Mariat, alig két hénap mulva pedig meg-
jelenik az Elet és napsugdr, ez a préozaban irt, elragado,
lagyan szétfolyd, reflexidkkal elmélyitett lirai koltemény
egy verbfényes finn nyarrdl, wz élet gyonyoreirdly, a htszéves
egyetemi hallgatonak, Eliasnak a fiatal Lyyli és a nala néhany
évvel idésebb Olga irdnt érzett kettOs szerelmérdl. A nyar
végén Olga férjhez megy Bruniushoz. az elhagyott Lyyli
pedig gytilolettel és megvetéssel fordul el Eliasto6l, aki csak
késdn eszmiél ra, hogy Lyyli volt az 6 egyetlen igaz szerelme.

A regény tulajdonképpeni cselekménye azonban nem
ez a csendes tragédia, hanem minden, ami a finn természet-
ben egy finn nyiron «a nap alatty torténik, f6szerepldi nem
Elias, Lyyli és Olga, hanem maga a nap, az ég és a fold,
a kis és nagy titkokat rejtegetd nyar és az eziistos fény( nyari
éjszaka. Elias, Lyyli és Olga nem felel6sek cselekedeteikért,
azok az Oszténok dolgoznak benniik és iranyitjak 6ket, ame-
Iveket a nap fénye és melege ébreszt a fold 6sszes él6lényeiben.

A regény témija, liraisiga, mély reflexioi, egyéni stilusa,
nyelvének zenéje dltalanos feltlinést keltett. A kritikusok
nem tudnak mit kezdeni vele, mert a regény semmiképpen
sem illeszthet§ bele az esztétikai szemlélet ismert és meg-
szokott kereteibe. Az olvasé-kozonségre azonban éppen olyan
ellendllhatatlan erével hatott a regény, mint a nyari nap az
él6lényekre.

1917 8szén Sillanpéd csalidjaval egyutt atkoltozik Heini-
jarvibdl Vanaja faluba. Ezen a télen mar puskaropogds veri
fel a falu csendjét, a fehérek Aattorték a vordsek arcélét és
leverték a kommunista lazadast. Sillanpad, aki ezen a télen
tdvol az eseményektl Maeterlinck Le trésor des humblesjét
forditotta, egyformédn gyants a vorosek és a fehérek szemé-
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ben. Kz a tapasztalat eldontotte mindkét félhez valé viszo-
nyat : szenvedélymentes, partatlan és higgadt szemlélGje
mindkét fél cselekedeteinek.

A nagy torténelmi események és az elszenvedett egyéni
keseriiségek hatdsa alatt nagy valtozdson ment keresztiil
az ir6 egész egyénisége. Bels6 tekintete elfordul sajat multja-
nak, személyes élményeinek szemléletétdl, forré liraisdga le-
higgad és targyilagos nyugalommal tekinti 4t a kozelmdaltban
lezajlott finn polgarhdbora eseményeit. Nem maga a habora
érdekli, sem pedig a haboru sziikségképpeni velejaréi, «a testi
erSfeszités, a szenny, az éhség és a kegyetlenkedések», hanem
azoknak a szerencsétlen, akarat- és itélet-nélkiili kisemberek-
nek egyéni sorsa, akiket magaval sodort a tomeg és akik bele-
zuhantak és belevesztek a felkavart szenvedélyek orvény-
1ésébe.

1919-ben jelent meg Toivola Juha, a kopaszfejli, apro-
szem, szOrosarcl, egyligy@ finn proletir «befejezett finn éle-
tének torténeten, a Jdmbor nyomorisdg. Az iré komor nyuga-
lommal, egyszerd szavakkal beszéli el ennek a nyomorult
emberi lénynek jelentéktelenségében megrazé sorstragédia-
jat. Onnan kezdve, hogy az otvenes években jaréd iszdkos
Nikkild gazda szolgalobél lett harmadik feleségének 1857-ben
fia sziiletett, mintha minden — a gyermek oroklott lelki tulaj-
donsagai, kornyezete, életkorilményei — azt a kozos célt
szolgalta volna, hogy Juha betoltse végzetét, hogy a nagy
éhinség idejére es6 gyermekkoranak, oromtelen ifjasaganak,
reménytelen férfikoranak csalédasai és megaldztatisai utdn,
a demokracia meg nem értett tanaitél megszédiilve, az eldre
megasott kozos sirban ires aggyal és fasult lélekkel varja a
goly6t, amely kioltja nyomorult életét.

1918 juliusatél ugyanazon év decemberéig tartott Sil-
lanpad ir6i palydjanak legtermékenyebb korszaka. Ekkor
irta meg egyfolytaban a Jdmbor nyomorisdgot és tiz novella-
jat, amelyek Edes hazdm cimmel 1919 8szén jelentek meg.
Ez a novellaskotet Sillanpddnek egyik legjelent8sebb és leg-
jellemz8bb miive.

Az alkot6 munkénak zavartalan és nyugodt hénapjai
utan mintha kiapadtak volna azok a forrasok, amelyek Sil-
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lanpaé iréi képzeletét taplaltak. 1919 6szét6l 1923-ig nem ad
ki semmit. Apja haldla, anyagi gondjai, rossz egészségi alla-
pota 1921 kardcsonya el6tt ismét stlyos lelki valsdgba sodor-
jak : el akarja dobni magitél az életet, de felesége vissza-
rantja a szakadék szélérol.

1923 elején végre megjelenik a Toivola Juha leanyanak
ongyilkossagarol sz6l6 kis regény, Hiltu és Ragnar, amelyet
legkivalébb miivének tart az iré. 1923 8szén megint novellds-
kotete keriil forgalomba, gyermekekrdl és gyermeki sorsok-
rol irt elbeszélések : Akiket az angyalok oltalmaznak, 1924-ben
pedig Gjabb novelldk : A fold szinérdl.

1924 novemberétél majdnem harom esztendén at Por-
vooban lakik Sillanpéaé és a Werner Soderstrom konyvkiado-
vallalat Panu ciml szépirodalmi és ismeretterjeszté lapjat
gzerkeszti. A rendszeres irodai munka teljesen megbénitja
alkotderejét. Az ir6, aki néha lirai versekkel konnyit lelkén.
szarnyaszegetten, reményteleniil vergédik Porvoo kispolgari
levegGjében. A szerkeszt8ségi szoba sziirkeségében idénként
novellak és hangulatképek sziilletnek, amelyek 1925-ben
Tollinmiki cimmel jelentek meg.

1927 nyaran meghalt az ir6 édesanyja, 1927 §szén pedig
a népes Sillanpad-csalad visszakoltozott Porvoobdl az 1920-
ban épitett hameenkyr8i nagy villiba, Saavutusba. Az ir6
1927—28 telén nagy elragadtatassal mélyedt bele Karlfeldt
Erik Axel, a nagy svéd lirikus miiveinek olvasisaba. Ujabh
novelldi 1928-ban jelentek meg Gydnds cimmel.

1928 8szén Tamperéban van a csalad. A nedves varosi
lakasban, amelynek ablakai egy iskola udvardra nyiltak,
anyagi gondjai és lelki gyotrelmei ismét megmérgezték
az iré életét. Egy ismer8sének ongyilkossdga mélyen meg-
renditette. «(Néhany évvel ezel6tt, éppen ebben az id8ben,
kardcsony elStt én is ilyen szakadék szélén slltam — nem
vagyok téle tavol most sem, amikor ez a kardcsony kozeledik.»

1929-ben lényeges megkonnyebbedés kovetkezett be
az {r6 anyagi helyzetében és lelkében. Uj kiadéja, az Otava,
nagy megértéssel és aldozatkészséggel segiti anyagi iigyei
rendezésében. Els§, Otavanal megjelent miive, Gjabb novellas-
kotete, Hdla a percekért, Uram . .. még élete el6bbi korsza-
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kéba tartozik. 1930 nyardn feleségével egyiitt Izland szige-
tére utazik. Az 4j benyomaésok feluditik lelkét és Izlandbol
hazatérve, megirja eddigi életének legkiemelkedébb alkoté-
sat, Silja ciml regényét.

Taldn 1922 nyaran maginyos sétdja kozben meglit az
ir6 egy flatal szolgaléleanyt, aki dolgai végzése kozben at-
ment egy jomoédia gazdahaz udvardn és eltiint az istallé ajta-
jaban. «I'udtam, hogy apja gazdaember volt, de valami okbél
— azonban nem szégyenletes okbdél — elvesztette hdzat és
birtokat. Nem emlékszem a leany nevére, a kiilsejére is alig.
Nem ismerem késGbbi sorsat sem, és az, amit sorsarol tudok,
nagyon konnyen tévedés is lehet. Talan valami mas esettel
tévesztettem ossze. De lehet, hogy mégis 6 adott Osztonzést
Siljahoz . . »

1929 elején megtaldlta Sillanpdd azokat az elsdrgult
papirlapokat, amelyekre évekkel azel6tt irni kezdte Silja
torténetét. Az otven lapra terjed6 kéziratot most mar nem
tette tobbé félre, hanem folytatta a munkat. Mint annakide-
jén a Jdambor nyomorisdg irasakor, most is latszélag rendszer-
teleniil dolgozott, hol egyik, hol a masik részletét irta meg
regényének. A részleteket csak késébb illesztette be a lelké-
ben mar folépitett szerves egészbe és a hézagokat is csak
kés6bb toltotte ki Helsinkiben, a régi kis Kleineh-szallé egy
csendes szobajaban. 1930 Gszén megszakitas nélkiil reggeltsl
estig dolgozott. Esténként pedig hangversenyekre jar zenét
hallgatni. «Ha egy fontosabb és terjedelmesebb munkam
megérik bennem arra, hogy leirjam, szivesen jarok hang-
versenyekre. Legszivesebben leiilok valahol oldalt, ahol nem
igen vesz észre senki. Mikor megkezdddik valamelyik zene-
szam, Ggy latszik arcomon, mintha rendkiviil nagy figyelem-
mel kisérném. De ez csak latszdlag van igy. Kezdetben csak
tapogatézom, mig aztan megtalalom késziil6télben leve

munkamnak azt a részét, amely — azonnal rezonal az emel-
vényr6l hangzé zenére. Mikor ezt a részt megtaldltam, majd-
nem egészen behinyom szemem — késziil regényemnek

megfelel§ helye kiszélesedik, megvilagosodik, tisztul a levegd
koriilotte . .. Ott fenn Kajanus vezényel nagy elmélyedéssel,
Fohstrom Ossi és Hannikainen Arvo miivészetiik legjavat
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adjak, — de az én tudatomban éjjeli violak nyilnak a
forrashoz vezet§ osvény mindkét szegélyén, ott, ahol Silja
és Armas lépkednek . . .»

1931 télutéjan jelent meg Sillanpéd varva-vart nagy
regénye, a Nuorend nukkunut, magyarul Silja, egy régi csa-
ladfa utols6 hajtasa, amely vilaghirt szerzett iréjanak. A re-
gény a Salmelus-csalad utolso férfi- és utolsé néi sarjarél szol,
Salmelus Kustaaroél, az aparol és Siljarél, a Kustaa leanyarol.
A nyugatfinnorszagi parasztsagnak ebben a bels6 dramai
fesziiltséggel telitett monumentalis eposzaban keresi az iré
azokat az okokat, amelyek el6idézték a régi tekintélyes gazda-
csaldd bukasat és pusztulasat. Kustaa, akibél hianyzott az a
«widam er6», mely a gazdilkodashoz és a birtok megtartasa-
hoz sziikséges, egy nyari este eziistos homalyaban egy fiatal
elmerengé cselédleany, késSbbi élettarsa vallan keresztiil
teszi le a loszerszamot a 1épesé oszlopara és ezzel a cseleke-
detével megindit egy eseménysorozatot, amelynek befejezé
lancszeme Kustaa leanyanak, az egyetlen szerelmes éjszaka
tuzében elhamvadd, hosszt szempillaja elhagyott Siljanak
korai haldla a kierikkai fiird6haz kamrajaban. A hattérben
bamulatos megjelenité miivészettel nagy tomegeket mozgat
az ir6 : valésiaggal atéljik a finnorszagi voros uralom utolsé
idejét, a gyGzelmes fehér hadsereg bevonulasat és itélkezését.

1931—32 telén 1ujra nagy regényen dolgozik Sillanpaa,
amely 1932 karacsonya elStt jelent meg Egy férfi dtja cim-
mel. A foldszagl, erésen realis regénybdl csaknem teljesen
hianyzik az a lirai fényforras, amely a Siljit beragyogja.
Ahrola gazddja, Paavo, miutdn megjarja a férfi atjat, végiil
is visszatér els6 szerelméhez, Vormisto Annahoz, ehhez az
erds akarati, de tirelmesen varakozo néhoz, akivel a szerelmi
osztonélet titkos torvényei kapesoljak ossze. A regényben
benne liiktet a haméi finn paraszt er6t6l duzzadé élete, ame-
lyet a négy évszak foglal keretbe.

1933-ban ismét novellaskotet jelenik meg Sillanpaatdi,
A folyam medrébdl, 1934-ben pedig Gjabb regény : Emberek
a nydri éjszakaban. Bz az «epikus sorozaty idilleket és tragé-
didkat tar elénk, amelyek egyidében, de térben egymaés mel-
lett jatszodnak le. A finn nyari éjszaka misztikus homalya
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egyforman raborul a hazakra, a kunyhdkra és a benniik lakoé.
a végzet utjait jaré emberekre : egy id6ben viragzik ki Helka
és Arvid fiatal szerelme, sziiletik meg az egyszer@i, boldog
hazaspar, Hilja és Jalmari gyermeke, de ugyanakkor a fiatal,
alig huszéves (Nokian kése beleszalad az iszdkos fatsztato,
Mettald Jukka mellébe és ugyanakkor egyediil bolyong béna-
taval a milvész, aki a természet végtelenségéhe menekiil
otthona fojté levegbjébél.

1936 tavaszan a helsinki egyetem diszdoktorava avatja
egykori buzgé hallgatéjat s ugyanabban az évben megjelenik
az ir6 tizenotodik miive, legGjabb novellaskotete : A tizen-
otodik.

Azéta két nagy eseménye volt Sillanpas életének. 1939
aprilitdaban meghalt védangyala, hiiséges élettarsa, nyole
gyermekének anyija, és 1939 novemberében elnyerte az iro-
dalmi Nobel-dijat.

Sillanpa4 0j tartalmat és nyilatkozdsi format, 4j han-
got és stilust vitt be a vildgirodalomba. Leleménye nem
nagy, novelldi és regényei egyarant eseménytelenek. Novelldi-
nak leggyakoribb tirgya az én, az ir6 személyes élményei
és a maga életének eseményei. «En — mindig csak magamrol
beszélek, mert az sokkal természetesebb . .. Ha «dlan beszél-
nék, a legtobbszor mégis csak arrél az emberrél kellene beszél-
nem, aki az én nevemet visell ; nem szeretem a kitalalt neve-
ket, kivéve akkor, amikor a személy is kitalalt.»

Sillanpdd életének, egyéniségének, vilignézetének meg-
ismeréséhez és miivei megértéséhez én-targyha novelldi és
oénvallomésai szolgdltatjak a legfontosabb adatokat. Ezek az
adatok nagyon becsesek, mert feltétleniil Gszinték. Az iré
a természettudds targyilagossigival néz be lelkének mély-
ségeibe és nem hallgatja el banté élményeit sem, amelyek
tovisként szurddtak bele tudatiba és amelyek kés6bb, évek
vagy évtizedek mulva is gyulladast okoznak.

«A mindig gyonyori élety az iré szamara a legnagyobb
titok és a legnagyobb csoda, amelynek «végtelen és komoly
nagysagit» a legjelentéktelenebb emberi sorsban is meglatja.
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«ilagossagot teremtek magamnak ott, ahol jarok, éskiterjesz-
tem a méreteket olyan nagyra, amilyenre szitkségem van.»
Az élet jelenségeit altalaban nem Wgy irja le, amilyenek-
nek latszanak, hanem ahogy 6 latja meg mindennek — a ter-
mészetnek, az embereknek, a dolgoknak — lényvegét, «belsd
arcat.»

A rendkivil erds egyéniségili ir6 azonban mégsem az
egyéniséget tartja a legfontosabbnak, hanem azt a nagy egy-
séget, amelybe az egyén is beletartozik. «Az egyéniség kovet-
kezetesen végiggondolva feltétleniil vigasztalan pesszimiz-
mushoz vezet. Az emberi kozosség tudata az egyén félben-
maradt életének is ad bizonyos végs6 vigasztaldst.»

Az egykori természetbuvar valésiagmegismerésének va-
gyabol és a valésaghoz valé ragaszkodasabol kovetkezik az
iré6 realizmusa, verisztikus, materidlis életabrazolasa. Sil-
lanpad realizmusa azonban nem kozonséges, vigasztalan
realizmus. A valésagot nemecsak érzékeli, hanem atéli, szemé-
lveinek sorsat nemesak elbeszéli, hanem mély emberi részvét-
tel és megindultsiggal kiséri, és az iré erds, szuggesztiv szub-
jektivizmusa megragadé liraisdggal drad szét majdnem vala-
mennyi miivében.

Sillanpaa miiveiben két f6szereplé van : az orokkévalg,
végtelen természet és az ember, mint a természet szerves része,
az ember, aki betolti végzetét és akinek sorsiban kérlelhetet-
len szigortsiggal érvényesiilnek a természeti, a bioldgiai
torvények.

A hely. ahol Sillanp4aéd miiveinek cselekménye lejatszodik,
valtozatlanul ugyanaz : Nyugat-Finnorszagnak egy darabja,
északkeleti Satakuntanak az a kis teriilete, ahol gyermekéveit
és ifjukorat toltotte és ahol késébbi otthonat, Saavutust is
folépitette. (‘sak a megvilagitis valtozik, az évszakok és a
szinek. Az ir6 6si parasztosztoneivel és anyjatol orokolt rend-
kivill érzékeny, minden benyomaésra erésen reagild lelkével
mdr gyermekkoraban egynek érezte magat a természettel,
amelynek jelenségeit onfeledt boldogsdggal csodalja.Sillanpaa,
az ird, ugyanaz a kisfia, aki szombat esténként kis mellényé-
ben a sévénykapunal dllva varja, hogy elkésziiljon a g8z-
tird6 és akinek «tudatdba belearamlanak a mindenség sza-

Budapesti Szemle. 256. kdtet, 1940. februdr. 9
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vakba nem foglalhaté titkai» A természet jelenségeinek el-.
ragadtatassal parosult csodalata — gyermekéveinek feled-
hetetleniil boldogité tartalma — természetszemléletének
alapja. «Hogy’lehet az, hogy ugyanabban a foldben a paranyi
kis magokbél olyan kiilonboz8 novények teremnek?» A ter-
mészet jelenségei szinte misztikus erével rontanak be tuda-
taba és szinte egyidejiileg hatnak minden érzékszervére.
A természetben olyan titkokat, szineket, drnyalatokat, fény-
hatasokat lat, velesziiletett finom zenei érzékével olyan han-
gokat hall, olyan ritmusokat érez meg, kifinomult szagls-
szervével olyan «gyonyori, kiilonos» illatokat fog fel, amilye-
neket emberi érzékszervek alig fognak fel és mindezeket a
benyoméisokat szavakban rogziti meg olyan hiven. ahogy
talan még egyetlen iré6 sem. Sillanpad miveiben nem ki-
fejezésbeli sajatsag, hanem érzékelés az, hogy a leveg6ben
verSfény illatozik. Aprilisban fényzenét hall a nyirfak kozott
és hallja a lealdozé nap sugarainak fehérfogi, piros nevetését.
Tudataba belezig a stirii csendesség és az alkonyodé ég sze-
gélyén pirosld felh8k aljaban a sok hosszi és egyenes arany-
szintl sav gy hat ra, mint orgonabtgas és egy kiilonallé, alig
észrevehetd, ragyogé kis felh6foszlany, mint az ég felh6zenéjé-
nek pianissziméja. Ismeri sziil6foldje tajait a fény és az drnyék
minden valtozasaban, tudja, hogy melyiknek mikor «egerd-
sebb a hangulata.» A vizre borulé flzfak fehérsége jobban
vilagit a felh8s aprilisi este sziirkeségében, mint nappali fény-
ben. Az ir6 szemével Silja is Ggy latja a majusfak viragfirt-
jeit a tavoli partokon és az orszagit szegélyén, mintha a
homalybél csiiggenének ald.

Sillanpaé maga mondja, hogy a nagy finn festé, Axel
Gallén-Kallela leplezte le elStte a finn természet elbajold
szépségeit olyan megldtassal, amilyenhez az 6 nyugatfinn-
orszagi falusi lelkében mar sziiletésétsl fogva megvoltak az
eléfeltételek. «Ott van a szénapajta, a ,boles és ferdeszaju’, ott
van a parton egy Orias fatorzs, amely réges-régen bediilt a
vizbe, talan még akkor, mikor e gazdahdz lakészobajanak
megszirkiilt falait faragtik.»

Tajleirasai sohasem fényképszeriiek. Az irénak, aki lelki
alkatanal fogva mindig nagy tévlatokat tekint be és aki min-
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dennek a lényegét, a «belsd arcat» keresi és latja meg, bizonyos
tavolsagra van sziiksége térben és id6ben, hogy szavakkal jele-
nitse meg az érzékeléseket és a benyomasokat, amelyek a
kozbees6 id6ben mar megkaptak lelkében azt a hangulati
patinat, amikor mar «érdemes réluk irni.»

Mikor hosszii évek mulva visszakeriilt arra a vidékre,
ahol gyermekéveit leéite, minden, ami akkor nagy volt — a
keritések, a sovénykapuk, a hazak — csodédlatosan kicsinek,
szinte Osszetoporodottnek latszott. A kis kunyhék alacsony,
bortis ég alatt kuporogtak és kozottik alazatos osvényekn»
kigy6ztak. Minden megkisebbedett és megfakult. Es mégis
milyen bujan zold és milyen &thatolhatatlanul stirli a régi
malom romjainal az a levélrengeteg, ahol Armas megtalalta
Siljat ; milyen kabité a legyezd-bajnéca moha szagaval
vegyiilt illata és milyen elb{ivoléen fehérek az éjjeli viola
fiirtjei a dombon, a nyirfik kozott, mikor Silja és Armas
végighaladnak az erdei 6svényen. Silja boldogsdga azon a
tajékon viragzott ki, ahol az iré legboldogabb éveit élte, a
malompatakot, a zuhatagot, a régi malmot Ggy irta le, ahogy
ez a tiindérvilag emlékezetében megmaradt. Azt mondja az
ir6 egvik onvallomésaban, hogy a nyari finn természetet soha-
sem fogja tudni ugy 4abrazolni, ahogy szeretné. «Sohasem
fogok tudni olyan konyvet irni, amelynek lapjai koziil ki-
aradna azoknak a novényeknek illata, amelyekrsl ott sz6
van. Mi annak az illatnak lényege, amely a vadon mélyén
juliusban kaszalas el6tt leszall a kunyhé tajara, akkor, mikor
estébe hajlik a forré nyari nap? Ha felsorolom ezer viragzé
novény nevét, alig jutottam kozelebb a dologhoz. Még min-
dig hidnyzanak az irtasfold tavoli, magukban véve szagtalan
illatai, amelyek sokféle illatbé6l tevédnek ossze a szerint, hogy
mit talalt ott a foldeken a titokzatos és boldogité tiiz. A nap
egy egész nappalon &t olelte az eget, a vizet és a levegét,
sugarai forré hévvel surlédtak hozzajuk és igy illat fogamzott
és sok minden olyan, amelynek felfogisira az embernek, a
természet egyik él6lényének nincsenek érzékei.

Az illatok mellett ott van mindaz, amit latni lehet:
messze kékségek a tavoli erdds part 6lén, homalyos fives
szakadékok, amelyek folé hajolsz ... Es mindaz, amit

o*
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hallasz : a rigé fiittye, amelyrél nehéz elhinned, hogy madar
torkahol ered. A tehén hatalmas esti b6gése, amely ide hallat-
szik a tavoli falubédl, valami kidltds, amin elgondolkozol :
vajjon mi lehetett, és varod, hogy Gjra folhangozzék ; valami
madar kezdddé és befejezGds szarnycsattogasa, a foldrél fel-
sz41l6 nehéz bogdr siivits tavozdsa. Es te, ember, a magad
tudsdval itt vagy mindezek kozepett. Es milyen gyonyoriiség,
hogy itt lehetsz».

Ha egy geoldgiai katasztréfa kovetkeztében a tenger
arja elontené a finn félszigetet és elpusztulna minden kép és
festmény, amely Finnorszdg természeti szépségeit abrazolja,
a finn természet diadalmasan élne tovabb Sillanpii mfivei-
ben és konyveinek lapjai koziil kiaradna az a szavakba nem
foglalhaté varazs, amellyel a finn tdjak bénatos szépsége
megigézte azok lelkét, akik ismerik Finnorszdgot.

A tél lényege a mozdulatlansdg; egy helyben all a
szellem és az anyag, allapitja meg Sillanpaa. De mi a finn
nyar lényege? A finn nyar tenger, amelyen az élet minden
évben atmegy az 0j tavasz partjarél az 0j sz szemkozti
partjara. Olyan a nyar, mint valami lathatatlan, egyre gyara-
podé erd, amely mindenre kiterjeszti hatalmat. Az emberek,
akik a zold levelek és tarka viragok tengerében minduntalan
folfedeznek egy-egy uj viragot, amelyeket régebbi nyarakrél
mar ismernek, rieszmélnek, hogy a nyar orok és egy-egy
kiilonés nyaron — mint Elias, Lyyli és Olga — vildgosan
érzik, hogy engedelmeskednick kell a nyar akaraténak. Es
hol 6sztonosen, hol tudatosan érzik azt is, hogy szerves részei
a foldnek és a foldet koriilolels végtelen mindenségnek. A szép-
novést, fiatal Lyyli ugyanazokbél az anyagokbél épiilt fel,
mint amelyek koriilotte vannak kinn a mezén. Az iré a
nyéari éjszakdban raeszmél, hogy a virdgok és a fak mar nem
integetnek neki, mert tudjak, hogy ebben a percben az & vild-
gukba tartozik, abba a vildgba, cahol a komoly gyermekiség
az élet legmagasabb foka». Egy szép majusi estén érzi sajat
vérének keringését és énmagin keresztiill megérti, hogyan
aramlanak a nedvek a nyirfa torzsében, dgaiban és leveleiben
és hogy végig az erd6n milyen sokszoros csodat visz végbe
a madarak testének melege a kicsike madartojasokban.
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Az ember akkor érzi magat elhagyottnak, akkor van
egyediil, amikor nem taldl érintkezési pontot azzal a szép-
séggel, amely «az ég és a fold kozott ékeskedik». Ha ezt meg-
talalta, a természet mint jébarat oleli koriil, megnyugvast
és enyhiilést ad szivének. Sillanpad miiveinek személyei nagy
banatukat — az iréval egyviitt — az «orokos, idétlen» erdd
mélyén zokogjak el. Ttt nincs tantja kétségbeesésiiknek, a
rengeteg erdd néma fai nem aruljak el senkinek titkukat.
Es banatuk az erdd lelkébe beleolvadva ugy enyészik el,
emint méregesepp az Oceanban». Az erdSben vivjik meg
nagy lelki kiizdelmeiket és az erdében pihennek meg, mert
a fak «orids falan» nem hatol keresztiil az a valami, ami
ott kiinn folyton {izi és hajtja az embert.

Td6tlen és orok a fehérfényti nyari éjszaka is. Nemesak
az egymas foldrajzi kozelségéhen é16 emberek sorsat fonja

Ossze, — mint az Emberek a nydri éjszakdaban cimii regény-
ben — hanem Osszekapcsolja az egymast felvalté nemzedé-

keket is, egybeolvasztja a multat a jelennel, a jelent a jové-
vel, az egyén életét a faj életével. A nyari éjszaka ugyanazt
beszéli, dalolja el a ma él6knek, mint 6seiknek és utédaiknak.
Es az éjszaka mélysége magdba zirja a wmagy, 6rok, egyen-
letes életets, amelynek legfinomabb indulatai azoknak az
embereknek lelkében és szemében osszpontosulnak, akik
kiinn jarnak a nyari éjszakaban.

De mikor raborul az emberre a nyari éjszaka, valahol
masutt ragyogén siit a nap. Mert a foldgolyén csak egyetlen
reggel van, amely folyton kering és meghatarozott idSben
szall el minden tajék folott. Az a reggel, amelyre az iré ébred,
nem mas, mint Polynézia reggele. A délkeleti ég szegélye
leirhatatlan szinekben pompazik : ott most reggeli dhitat
uralkodik. Az emberi lélek is reggel iinnepli legszebb tinnepeit
és reggel menekiil meg az o6rvényekhdl. A reggel nem rejt
el semmit és nem csabit semmirosszra. A reggeli napsugarban
mintha magdnak a hatalmas napnak részecskéi rezegnének
és a természet élete meghajlik a napsugarak akarata eldtt.
A reggel varazsa egyszer csak megtorik : az égen megjelenik
maga a fényt és meleget, ert és boldogsdgot draszt6é nap.

A nap folvton magasabbra szall és mikor delel6pontjara
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ér, «egyre erGsebb ragyogassal, nyugodtan és boldogan ter-
jeszti ki ellendllhatatlan hatasat a természet osszes él6lényeire
és élettelen targyaira. A kiilonféle kort embereket elcsabitja,
engedelmességre kényszeriti és kielégiti kiilonféle médokon.
Es a nap, maga a nap, Ugyszolvan jelképe és cselekvésre
hajto éltetd ereje az Osszes 9sztondknek és szenvedélyeknek,
melyek az emberi életben megnyilatkoznaks.

Az ember érzi, hegy «siiriisodik és hegy liiktet benne
az erd, amelyet a nap gyiijtott ossze és szeme csoddlatos
dolgokat lat és agya csodalatos dolgokat gondoly. A nap a
gybzelmes élet szimbéluma Sillanpad miiveiben. Szemben
all vele «az alkohol, a kés, a tuberkulézis és te magad,
nagy sotétségn.

A finn természet 6lén, a nyari éjszakdban és a map alatts
megelevenedik Sillanp&4 miiveiben a nyugatfinnorszagi finn
faluk élete, a gazdahazak harca és kiizdelme a birtokért és
a foldért és a félreesd, sziirke erdei kunyhoék szegényes vilaga,
ahol «<hétkoznapi és alacsony» az élet hangulata és ahol «sen-
desen, takarékosan, Ovatosan» élnek az emberek. Elénk-
varazsolja a lakészobat, amelynek homlokzati falan régi fali-
6ra méri az idGtlen id6t és amelynek padléjaba mély nyomo-
kat koptatott a hintaszék talpa és a hintaszékben iilék laba.
Es az emberek, akik a lakészobakban laknak, a falu atjain
és térségein mozognak, a mez6n dolgoznak, azok a finn
emberek mintha mind személyes ismerdseink volnanak. Pedig
Sillanpad sohasem irja le részletesen személyeinek kiils6 és
bels6 egyéni vonasait. Csak ravilagit bizonyos jellemzd6 tulaj-
donsédgaikra s alakjai rembrandti félhomalybdl bontakoznak
ki. Eszrevétleniil megrajzolédnak a koérvonalak, az alakok
dimenzidkat, szint és életet nyernek és huisb6l meg vérbdl
val6 emberekké személyesiilnek. Leglégiesebb alakjabdl, Silja-
b6l is hidnyzik minden mesterkéltség és szentimentalis vonas.
A rantcoi boéles professzor, Salmelus. Kustaa, Ahrola fiatal
gazddja, Paavo, az oreg Parsa, Siina, aki latogatni megy a
faluba, Kierikka gazda felesége, Sanni, a szolgalé és a tobbiek
mind, a nagy- és kisgazdak, a dolgos és dologtalan gazd-
asszonyok, a béresek és a szolgdlék, a napszdmosok és a
fatisztatok, a falusi suhancok és a gyermekek mind kilépnek
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a regényekbél és a novellakbdl, lélekzenek, mozognak —
élnek.

Ezek az emberek, az iré regényeinek és novellainak
alakjai, nem azok koziil keriilnek ki, akik kiizdenek és gy6z-
nek az életben. Ezek az emberek altaldban passziv, vegetativ
lények, szegények, szenvedsk, elesettek és elnyomottak, akik-
nek életét, hétkoznapjait és linnepjeit, oromeit és banatait
gvermekkora 6ta jol ismerte Sillanpad.

Az ir6 személyeiben nem az egyéni jellemvonasokat
kutatja, hanem azt, ami az egyéniség mogott van. Féproblé-
maja maga az emberi lélek. A tudatalatti misztikus lelki
folyamatok érdeklik, mindaz, ami tudattalan, ami 6sztonos,
ami szunnyadé allapotban van a finn lélek titokzatos rejtekei-
ben. Keresi azokat a «sendes okokat-és hatasokat, amelyek
az emberi lelket bizonyos iranyba mozgatjak». Lelke, mint
valami elképzelhetetlen tokéletességli és érzékenységli miiszer,
az emberi léleknek olyan atsuhand, sejtelmes rezdiiléseit is
felfogja és megrogziti szavakban, amelyeket eddig talan csak
egyedill a zenemfvészet tudott kifejezni.

«Ismerem az embereket minden szinarnyalatukban és
hiszem, hogy eleget tudok réiuk ahhoz, hogy ne képzeljek
hidbavaldsagokat. Hiszem, hogy meglehetdsen ismerem sajat
magamat is . . .» Maganyos éjjeli sétain és élete mélypontjain
a fiird6haz forré goézében az iré eljutott az emberi lélek
megismerésének arra a misztikus fokara, ahol az egyéniség
mogott megmutatkozik az ember belsé énje, az «laplény».

Vannak az életben olyan pillanatok, mikor gy érzi az
ember, hogy 6 az egyetlen emberi teremtmény az egész
vilagon. De ez az érzés nem valt ki benne sem irtézatot, sem
szorongast, sem banatot, sem o6romet. «Az ember belsé énje,
az alaplény az, aki ilyenkor egyediil virraszt, érzékel és felfog
és ez az orokké valtozatlan alaplény nem tud sem banatrol,
sem oromrél, sem fiatalsagréol, sem oOregségrély. Az ember
alaplénye néha kiviilallé személy «idegen» szemével nézi az
egyén cselekedeteit. De nemcsak a magunk alaplényét lat-
hatjuk meg egy-egy pillanatra, hanem egy masik ember — é16
vagy halott ismerdsiink —alaplényét is. Mig egyszer csak folrez-
zeniink és az alaplény visszasiillyed a maga ontudatlansidgaba.
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Sillanpas regényeinek és novelldinak személyei sokszor
félig ontudatlanul jarnak-kelnek, alomszerit allapotban vég-
zik teendGiket. Silja egész ifjusagat atdlmodta és csak akkor
ébredt fel teljesen, amikor Armasszal taldlkozott, de azutin
megint kikapesolddott az élet valésagabol és tulajdonképeni
életét emlékeinek alomvilagdban élte. Sanninak, a szolgalé-
nak nyugodt 4lmodozdsat sem zavarta a kis gazdahaz egyen-
letes élete. De egy nagy élménye, egy aprilisi tdnc utdn hir-
telen magara eszmél : «Ki vagyok? — Sanni, ez itt a kezem,
szolgalé vagyok. — Folemelte fejét. — Ez itt Liutu laké-
szobaja, amott ketyeg az éra, egész id6 alatt ott ketyegetts.

Sillanpaé, a biolégus, a psycholégus, a filoz6fus bezar-
kozik onmagaba, belemeriil miiveinek jelentéktelen tirgyaba,
lezart, koriilhatarolt anyagaba, belelit a természet és az
emberi lélek misztikus mélységeibe, ahol mar csak a puszta
létezés van a tér és az id6 korlatai nélkiil.

A jelen magaba foglalja a multat és a jov6t. A benvoma-
sok, az élmények megdrzédnek a lélek mélyén és hatnak
onnan akkor is, ha kiesnek a tudatbol. Az emlékezet hézagai
nem iresek. A jelenbdl lesz a jové. «A nagy faliéra lassan és
megfontoltan 1épi at az élet minden érajat, tinnepen és hét-
koznap, szélcsendben és viharban egyforman mutatja a
perceket. Az ora egyenlé pontossaggal lemér minden percet.
De mikor eltavozol az dratol és atéled ezeket a perceket,
rajossz, hogy a perc nem csupan az idé mértéke. Minden
percet végig kell élnie annak, aki él és minden egyes percrél
szamot kell adnia legalabb is annyiban, hogy minden perc
egy kovetkezOnek kezdete. Egyik perc sem sziiletik az tUres
semmibdl és egyiket sem lehet tetszés szerint hozzaflizni
valamelyik kellemes elmult perchez».

Az egyén életét a lélek kincsei kotik oOssze a multtal
és a jovdvel. A lélek rejtekeiben felhalmozédé boldogsag-
kines a legnagvobb érték, amit az ember birhat. Elmult
percek gyujtotték ezeket a lélekbe és a mult egy-egy darabja
Srz6dik meg benniik. «A boglarkak és a muskatlivirdgok,
amelyeket gvermekkoromban Szent Ivén napja elSestéjén az
iiveg szajaba dugtam, éppen olyanok voltak, mint a mostani
hoglarkak és muskatlik amott a méalladozoé lakészoba ablaka-
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ban, amely el6tt most elmegyek. Ennek az ablaknak tarka
viragaiban mintha Szent Ivan napja elSestéjének ugyanazt
a piros ragyogasit latnam, amely harminc évvel ezelGtt az
akkori boglarkakat koriilvette. Es a magam lényének mélyé-
rél ragyogé szemmel nézi egy pillanatig az akkori viltozatlan
emberi lény».

Sillanpaé a természetbtvdr, a biolégus, a mikroszkdépikus
vizsgdlathoz szokott kutaté tuddés megfigyel§ képességével
litja meg mindenben a jellemz8 részleteket és a filozdfus
szintézisre val6 torekvésével a kicsiben a nagyot, a részben
az egészet, a jelentéktelenben, az egyszertiben az érokkévalot.
Porvoo, Tampere, Helsinki, a varosok haztengere és granitja
ranehezedik lelkére, megkoti képzeletét és szellemét. De
Hameenkyréo — a maga szimbdlikus értelimében — megérteti
vele a létezés problémainak egyszerliségét. «Ott kozel keriil
hozzam a kiesiben a nagy, ott minden nehézség nélkiil
megvilagosodik el6ttem a nagyban a kicsiy.

Az ir6 koril valtozik minden. A jaliusi napok mozdu-
latlan forrésagaban eszébe jut az emberi élet juliusa, a rova-
rok ziimmogése mintha szomora dal volna a nyar mulasarél.
De az 6szi napok tiszta magas egének messzeségében megint
szép harmoniaban olvad 6ssze a mulanddésag és az orokké-
valosag s az ir6 egy-egy zavartalan perchen felfogja az élet,
a létezés orokkévalosigat. Ha az ember folnéz a csillagos
égre, lelke megszabadul minden gondtél és banattdl s meg-
nyilik el6tte a tiszta ahitat temploma. Mikor a csillagos ég
északon «egy kis iddre eltlinik az emberi szemek el8l, akara-
tara a hozzd legkozelebb allé nap szorja be a fold szinét
tarka virdgesillagokkal, amelyeknek sokasigdt szdmmal
kifejezni épp oly kevéssé lehet, mint a csillagokét és amelyek-
nek tekintetében majdnem ugyanazt lithatod meg, mint az
égboltozat csillagainak tekintetében. ha akarsz és tudsz
latni.

«A nagy titok a mélységhél torekszik a felszinre», mondja
Sillanpaé, aki monistanak és materialistanak vallja magat,
de nem képzeli, hogy mindent tud és mindent megérez, ami
az anyagra vonatkozik. Nem hisz természetfolotti dolgokban,
de abban sem bizik. hogv «az ember valaha is megismer
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mindent, ami természetesy. Az ir6 természettudomanyos
vilagnézete, de még sokkal inkdbb lelkének legdsibb 6sztonei
alapjan mélyen atérzi minden létezd dsszetartozisit és belss
rokonsdgat. Ez az érzése a kiilonben is vallidsos irét nem a
pantheizmushoz vezeti el, hanem az Istenben val6 hithez.
«A mindennek mindensége és a Foldgolyd, mely a mindenségbe
beletartozik, a fold élete, fejlédése, eredete és célja valoban
megfoghatatlanok szdmunkra, de oszténosen megérezziik,
hogy mindez csak része egy még «agyobb» rendszernek,
amellyel kapesolatban nem lehet kilométerekrdl és orakrol
beszélni. Es mikor én itt most mélységes atérzéssel megpro-
balom beleélni magam a mindenség gondolatdba, szinte egy
ragyogé kozpontot latok, ahonnan napot és éjszakiat nem
ismer$ orok vildgossag sugarzik ki, és ez a kozpont sajat-
sdgosan vonzza lelkemet. Ks a gondolatom ezt a ragyogé
kozpontot — majdnem — személyes lény formajaban gon-
dolja el: Miatyank, ki vagy a mennyekben .. .»

Az ember és a természet osszeforrisa, az egység és az
orokkévalosag megérzése, ez a legfels6bb szintézis Sillanpaa
ir6i miivészetének belsd fényforrasa. Vaaskivi, Sillanpéda finn
életrajziréja és méltatéja, megallapitja, hogy Sillanpad helic-
centrikusan érez és gondolkozik. En a magam részérél tgy
taldlom, hogy Sillanpdd — ha szabad igy mondani — sub
specie aeternitatis érez és gondolkozik.

Sillanp#é, a biolégus, a psycholégus, a filozéfus azonban
mindenekel6tt s mindenekfolott kolté és iré. Mindaz, amit
a biologus érzékel és megfigyel, amit a psycholégus meglat
és megért, amit a filozofus végiggondol és megmagyaraz, a
végs6 okoktol kezdve fel a végs6 kovetkeztetésekig, az mind
letilepszik az iré lelkének legmélyére és a mély atélés tisztito-
tiizében a legtisztabb koltészetté alakul. Sillanpad az élet
val6sagdt onmagdbdl vetiti ki és az, amit lefr, — «gazi miive-
szety és @l koltészetn.

N. Senestyin IREN.
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Hat év magyar szinmivészete.

Jelentés az 1939. évi Greguss-jutalom targydban.
Otodik Szinmivészeti Tvkor (1933—1938).

Greguss Agost nemes szellemfi és messzire tekint$ alapitvéinya
most, egy emberdltd leforgisa utn, dtodizben szabta elénk, hogy
koszorujaval szinészi kivalosag, illetéleg szinmivészeti alkotomunka
felé forduljunk. Az el6bbi négy jelentés — mely immar kerek negyed-
szazad magyar szinészetének tikorképét Grzi — arra nézve, ki most
otodikiil all be eléadd-elédjeinek érdemes sordba, valoban kitelezd
ereji hagyoményt jelent, mert e beszamolok mindegyike — habar
mas-mas kézb(l eredt is — valtig ugyanazt a szellemet arasztja: a
becsiiletes elmélyedés és targyilagos itélkezés el6keld szellemét. Ehhez
fogadok hilséget magam is, kinek felelGsségemet eztittal mintegy
megtetézi az a fajdalmas kérilmény, hogy ezt a jelentést alig néhany
hoéval ezelétt még valamennyien Hevesi Sindor tarsunk lelkes és
avatott tollabol reméltik. De némi batoritasomra szolgalhat, hogy
épp ez utolsé évkorbeu gyakran beszélgettem vele szinészetr§l és
szinészekrél (lebetett-e vele eqyébrdl beszélni?), s mindenkor avval a
benyomassal, hogy mértékink elvileg ugyanigy fedi egymast, mint
ahogy itéletiink is, valahanyszor ezt a mértéket szinpadjaink jele-
seire alkalmaztuk. Nem is hiszem, hogy a tapasztalat dsvényén haladoé
lelkiismeret utirdnya ebben a tekintetben — akar az olesé tomeg-
kegy, akar mald divatok képrazatatol elhomalyositva — egykdnnyen
kicstiszhatnék labunk aldl. Induljunk esak ezen, az igazsdg nyilvan
err6l kozelithetd meg.

Az elsd 1épések mintha reménytelen rengetegbe vezetnének. Az
az 1933-mal kezd$dd és 1938-cal zarulé évkor, melynek miivészi ered-
ményei most Tarsasdgunk Greguss-bizottsaga elé keriiltek, tarkabb,
népesebb és mozgalmasabb volt minden korabbindl. E hat év alatt
a fGvaroshan tiz prozai szinpadon folyt a jaték, egyidejiileg is legalabb
haton, ha nem nyolcon. Majd tizezer elGadis soran tobbszaz Gjdon-
sdgot mutattak be, s azoknak a drimal szinészeknek szama is meg-
haladja a hiromszizat, akiket e zaklatott misor szolgalataba alli-
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tottak. Ha mindez egyszersmind szinészi remeklések ozonét, vagy leg-
alabb ilyenek lehetéségének biztos zdlogat is jelentené, valdban zavar-
tan tétovazhatnank Greguss hat évenként esedékes, egyetlen koszord-
javal. Csakhogy éppen nem jelenti. Mert nem ok nélkil beszéltem
szinhdz helyett szinpadrol, allando, esalidi kotelékben egyesits otthen.
helyett ideiglenes, futd munkaalkalmakat kinalé vendégszillasrol.
A sok szinpad még nem szitkségképp ugyanannyi melegigya a szerves
és egészséges szinészi fejlédésnek. E részben bizvast a Hevesi Sandor
szavaba dlthetem a magamét, aki hat esztendeje nyomatékosan szélt
imnen arrol az Eurdpa-szerte érvényes szinhizi hitvallasrél, amely
szerint «a tokéletes egyiittest, az egységes lelket és hangot, az ossz-
Jaték végsGkig fokozott erejét s végsSiyg halkitott finomsdgit esakis
az biztosithatja, hogy a szinészek a sz6 valddi és elvont értelmeben
egy levegdt szivnak, egy bizonyos irany, programm, jatékrend egy-
séges atmoszférajaban fejlédnek, egymason mérik és mintazzik on-
magukat.» Maganszinhdzaink ezzel az elvvel rég szakitottak. A szinész
képességei helyett inkabb a szinész nevére épitenek, esoda-e, ha igy
aztan ennek valdéban inkabb csak neve ragyog a szinlapon, semmint
munkéja a szinpadou? A tehetség tekintélye helyébe 1ép a név-
presztizs hobortja, akéresak a hangostilm vilagaban, hol eélnak nem
szinészi feladatok mennél jobb megoldasat tekintik, hanemn egyes
markazott szinészek testi adottsagaihoz keresgélnek mennél hataso-
sabb kirakatalkalmakat. Menuyire igaza volt Jaszal Mari Kasszandra-
joslatanak! «Olyan lesz a szinhdz, — irta harmine évvel exelétt — mint
egy sz6p sifli-sator. 8zép huszarok, szép polyasbabik, gyonyord szi-
vek, mind az ismert, kedves formira ; és ami kényelmes lesz ebben
arendszerben, az az, hogy a kozonség a szinlap 1attdn mar elére tudja.
liogy mit kap, mert minden név esak azt az egy bizonyos izil ételt
jelenti» A megjosolt rendszer azota nagyranétt, széltére elharapod-
zott, de az egységes, egyenes vonalt szinészi fejlédést ez a ferde
felfogast foglalkoztatas nemesak hogy nem egyengeti, hanem egye-
nest gatolja, — még jo, ha derékon nem tori.

S ami legstlyosabb : ez az aggasztd szellem a szébantorgd évkor
méasodik félidejének kitszobén a jobb hagyomany utolsé mentsvaranak.
az évszazados Nemzeti Szinhdznak falai kozé is berontott, elsodorva
régi pilléreinek jelentékeny hinyadat, helyikbe haronm-négy magan-
szinhdz portajardl toborozva elsérangt, de mas feladatokban meg-
izmosodott erdket. évek sordra megingatva az irodalmi és jaték-stilus
folytonosségat, téleg pedig szakitva az allandd jellegli egyiittesnek
it szinte dogmai erejd elvével. S mit lattunk? Azt, amiben hozzéérto
kritikus egy pillanatig sem tamnaskodott : a dogma gyézelinét. A szin-
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haz hosszi id6n 4t, mondhatni, két gardaval és két misorral dolgo-
zott, valameddig a hasonulas természetes folyamata a mitivészi mun-
kat ismét megnyugtatobb mederbe nem szoritotta. Maganak a Nem-
zeti Szinhdz kozouségének 0sztonos allasfoglalasa is udvosen siettette
ezt a folyamatot, ugyanigy a jobb sajto éber iigyszeretete, mely a szin-
mivészet méltésdganak Ararat-csicsat a legfenyeget6bb hullam-
torlathan sem tévesztette szeme el8l.

Greguss-bizottsagunkat is a tisztanlatasra torekvés sarkalta.
New indultunk sem névvarazs, sem az ennél is kényelmesebb név-
megszokas csapasan. Csak a mivészi eredményt néztik, s szinésze-
tink erejének é16 bizonysaga, hogy — a mostoha kérialmények kozott
— ebbdl egészen magas fokon alléval is igen drvendetes szamban talal-
koztunk. o

Mar csak a kegyelet ciprusagat tehetjik le az évkor nagy halott-
Jamak, Gothnénak, Kiirti Jozsefnek, Sugar Kérolynak sirjara, s mint-
egy csaladias fajdalommal Greguss-jutalmunk nagy biszkeségének,
Odry Arpadnak id6nap el6tt megnyilt nyngvéhelyére. Ezt az évkort
6 még hatalias alkotasok egész soraval ajandékozta meg : Leontesszel
a Télr regében, Karoly esaszarral Hauptmann drémajaban, II1. Napo-
leonnal a Csdszdrparadéban. Kid§ltével a Greguss-jutalom eddigi
koszortsainak szdma felére apadt, de ezek mikodése valtozatlanul
rangemelést jelentett szinészetinkben. Markus Emilia szereplése két
izben is egy-egy bemutatonak lett fGékességévé, tajdalom, egyszer
sem olyan feladatban, mellyel a szinhaz Markus Emilian at 6nmagat
15 megtisztelte volna. Csortos Gyula — habar idénkint kénnyelmien
koptatja is kiilvarosi silanysagokban tehetsége aranyat — teljes arany-
értékben fizet minden, hozzi valdoban mélto szerepének. Bajor Gizivel
kapesolatban elég, ha barmi hozzdadas nélkil felsorolom ez évkorbeli
alakitasai kozil Elisabeth Barret-Browningot, Sakuntalat, Baskiresev
Maridt, az Awnerikai Elektrat, az dranybdstya hirmas s az Utolsé tanc
kettos fOszerepét, vagy A néma levente Ziliajat. Ha Greguss-érmimkkel
most fordulhatnank delel§jére ért mivészete felé, valoban a gazday-
sag zavaraval gvlilnék meg a gondunk! Ez a hat év nemesak az §
palyajanak legragyogdbb szaka : fény hull bel6le egész szinészetimkre.

Bizottsagunk — ahogy az alapitvany célzata kivanja s a multban
kovetett gyakorlat is javallta — érdemes szinészi munkassagok alta-
lanos méltanylasa helyett az egyes, kitlonosképen kimagaslé alaki-
tasokat vette szewmiigyre. Mindazonaltal — legalabb is pillanatnyi
tiszteletadasra — hélatlansag volna meg nem allnunk nébany szél-
tére becsitlt név wellett, mely ebben az id§szakban is csorbitatlan
tekintéllyel allt helyt a tulajdon rangjaért és szinjitszasunk mélto-
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sagaért. Hettyey Aranka nemes grandidzussagat, Varadi Aranka lelki
eldkeldségét csak vétkes vaksig utalhatta az évkor veszteséglistajara.
Gombaszdgi Frida onként tért ki tovabbi feladatok vallalasa eldl,
pedig ezek kozil a legkiilonb igénytiekhez is hozza magasodott. Aczél
Ilona gyongéd bensdsége, meleg humora nyilvan csak atmenetileg
tinedezik el szemiink eldl : koétve hisszitk, hogy réla szinészetimk —
a maga érzékeny kara nélkil — huzamosabban lemondhatna. Gal
Gyula rendre eljatszotta régi, hires szerepeit, megszerezve néhany
Ujjal — a régiek szinvonalan. Bartos Gyula épp oly erdssége volt a
Moliére-jatszasnak, mint az izes magyar népi genre-nek. Goth San-
dor folényes mesterségtudasa, esillogd beszédkészsége pedagdgiai
szempontbdl is nagy érték szinészetinkben. Rozsahegyi Kélménnal
a magyar rona napsiitésérél mondott le mivészetének régi otthona.
Beregi Oszkar romantikus vérmérséklete most — meghitt, kis szin-
padok foglalataban — higgadt, mértéktarté alakitisok egész soraval
orvendeztetett meg. Végill nem szivesen hagynidm emlitetleniil az
ebben az évkorben idegenbdl stirfin hazalatogaté Darvas Lili nevét
sem : finom, okos, tartozkodd jatéka a kamara-stilusnak valodi esz-
ményképéil szolgalhat.

Akiket itt elszdmlaltam, mind a nagy és j6 hagyoméanyok letéte-
ményesei és 6rokhagyoéi. Vazlatos csoportképem masik szélén ott vol-
nénak a boldog varomanyosok : szinpadjaink noviciusal és noviciai.
Kiiztlok tobben az évkor végéig mar vezetd feladatokba is felkiizdot-
ték magukat. Réluk most mégsem kivanok szolni, legkallonb valasz-
tékukkal hat év mulva majd agyis gondosan szamot kell vetniink.
Az els§ egy-két siker még nem foltétlen kezessége a zavartalan md-
vészifejlédésnek, a valédi remekléshez elengedhetetlen, hogy a tapasz-
talat talajabol s az egyre gazdagodd kedélyélet napfényébGl meritse
taplald erdit. Odry Arpad boles szavéra hivatkozhatom, mely szerint :
«wgy szerep jovGje nem méas, mint a szinész multjay.

Rétérek hat azokra, kiknek vallan az évkornek ugyszolvan egész
sorsa nyugodott, akik mivészi multjuknak e vonatkozasban megkivant
elégséges mértékével szolgaltak szerepeiket, koztik egyet vagy tobbet
agy, hogy ezekben Greguss-jutalmi fokra emelkedtek.

Vizvari Mariskat hosszt palyaja talan a multhoz csatolna, fog-
lalkoztatasa szerint a legélébb jelennek részese. Amelyik darabban
az 6 nemzetesasszonyi etélye és josaga tartja kezében a szalakat, annak
mintegy eleve nyert iigye van a nézdtér el6tt. Ha ilyen szerep keres
gazdit, nyomban 6red gondolnak, s egyre gyakrabban, mert szerzéink
oromest épitenek az 6 verGfényes okossagara. Ujdonsigokban jat-
szott szerepei koziil Csathé K&hman Fiszer és csemegéjében bemuta-
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tott alakitiasa emelkedik ki, de eunélis pazarabb teljességben bon-
takoztatta ki képességeit, a Nemzeti Szinhizban, egy mar klasszikus-
nak szamitd, még Prielle Kornélia hagyatékabol szarmazd feladat :
Bannainé szerepe a Rang és mdédban, a miivésznd nagyatyjanak, Szi-
getl Jozsefnek legjobb dramajaban.

Tasnady Ilona mély lelkiéletii, vonzo egyéniségérdl el6szor Szasz
Karoly tarsunk elGadéi jelentésében kaptunk tomér jellemzést.
Azbta — e legutébbi években is — teljes odaadassal, a rabizott érré-
kek ahitatos tiszteletbentartasival vivta ki helyét a legelsé vonal-
ban. Bz évkorbeli klasszikai szerepei koziil Stuart Marianak legfeljebb
a dacos biiszkeség vonasaival maradt valamelyest adésa, annal hiany-
talanabbul, a mivészi hozzahasonulads makulatlan szépségével térta
elénk a Téli regében Hermione fajdalmanak niobel fenségét.

T6kés Anninak sotétebb drimai hangstlyokra termett mivész-
egyénisége éveken at vigasztalanul kallddott hozza méltatlan, magan-
szinhdzi feladatokban. Most, visszanyert otthondban, 6rom latni,
hogyan taldl ismét fokozatosan énmagara. Gretchene — kiillondsen
a tragédia zarészakaszaban — megrizé volt, nemesak wmegindito.
Elektraja koril is valodi attikai fuvallat lebegett. Legmagasabbra
mégis — pedig hatalmas el6dok drokében! — a Bizdne Iréne esbszar-
néjaval emelkedett.

Valami megfoghatatlan szereposztdl balkezesség bénitotta ebben
az 1ddszakban a tizrélpattant, elragadd kozvetlenségl Somogyi Erzsi
teljes eredmény kibontakozasét. Szinészi tuddsdnak mai fokan ebben
a tragika-szerepeivel folytatott birkozashan sem maradt alul egészen
reményteleniil, de gy6zni mindig esak akkor gy6zott, ha az izes reali-
tas talajara allitottak : megkapéd kis paraszti Solvejgjével a Tékozlo
fiiban, Csongor és Tiunde-beli harsogd humord Ilma-Boskéjével,
mindenek{olott pedig kitiné Puckja mellett is szamottevd, ) shake-
speare-i alakitasaval, az Ahogy tetsztk Rosalinde-javal.

Részben errefelé hiz a vadvirig-baji Dayka Margit egyénisége
18. Alakitokészsége nem éppen téres, de a mmaga savjan szivvel-lélekkel
otthon van. Szerepeit itt csak azért nem emlegetem, mert az emlitésre
legméltobbat, Zilahy ez évadbeli szinmlvében jatszott falusi eseléd-
lanykajat, mar a kérdéses évkoron innen mutatta be.

Ugyanez all a konyortelenségig biztos 1élekrajznak s a dramal
szenvedélynek nem mindennapi erejével hodité Peéry Piroskara.
Szinjatszasunk lappangd lavafolyama 6, ritkan tor felszinre, de akkor
félelmetes rombold erk szabadulnak fel beldle. A dramatizalt Edes
Anndban a véres végzetét tulajdou megtépett idegrendszerében hor-
dozé Vizyné szerepével ezek mélyébe engedett hepillantast. Még inkabb
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a Heltai mesejatékabol szinte a misztikuniba névé varazslongjével.
Fatumaval. De ez is majd a kovetkezd jelentéshen kivanja mnéltany-
lasunkat.

Bulla Ehna a hat évhél esak négyet toltott hazal szinpadon, de
a komolyabb kritika ez alatt allandéan rajta tartotta a szemét. E1-
zetes hiverés nélkil jelentkezett, olesd, szinte kelléktari feladatban,
de a birilat méasnap legmagasabb mértékére fogta alakitasat, mely az
érzésnek valami szokatlan elsddlegességét, eszkoztelen igazsagat
sugarozta magabdl, s melyben torékeny idegzetét sem homilyos és
atalfiitotty pathologiai bravir-mutatvanyok telé engedte szabadjara,
hanem a lélek mély megrendiiléseinek szolgalataba allitotta. Lényének
ez a spiritudlis vondsa adta meg szerepléseinek kulonleges igézetét
utobb is. valahanyszor szerepe a lélek meghittebb tajai felé szélitotta,
ami — fajdalom — a modern mfsorban ritkdbb alkalom, semmint
gondolhatnék. Egyénisége szerencsésen ellenallt a sataravatd iriny-
zat korszerll kivanalmanak, mely éldozatatél elsé izben bevalt fogé-
sainak gépies ismételgetését kovetell. Az egyetlen mélté utat vilasz-
totta : alelki azonosulasét. Ezen jart Edes Annajaval, inkabb Koszto-
lanyi finomn 1élekrajzanak, semmint a rémdramava torzité atdolgozis-
nak szellemében ; s ezen eddigi palyajanak legszebb oromdiszével :
Shaw Szent Johanndjaval. Itt minden azop fordul meg, alakitéja
magara birja-e venni a hdsnd problématlan kalvariautjat, felmagasz-
tositd bukasat. Bulla Elma ezt tette. Nem gy jart-kelt a szinpadon,
mintha egyre esak arra iigyelne, hogy ki ne lépjen a fejét ovezd glorio-
Iabol, esakugyan azoknak a «lelki szegények»-nek varazsat arasztotta
magabdl, akiké a Mennyeknek orszaga. Mikodése nagy orome volt
ennek az évkornek és nagy reménysége a kivetkezdnek.

Bizottsagunk megkillonboztetett figyelmeére méltatta egy gazdag
és elGkeld tehetségll szinésznének ez iddszakbeli egész teljesitményét
és tObb, messzire kimagaslo alakitasat : a Makay Margitét. Két év-
tizede kegyeltje § a szinjatszoi lényeg irant fogékony s ennek szolga-
latat érdeme szerint megbeesiil§ kritikanak, de esak e legutébbi évek-
ben jutott —hozzaill§ mértékben — olyan, a szinészi itélGerdnek, izlés-
nek és atélésnek teljességét kivano szerepekhez, amin6kbdl korabban
csak elvétve, egy-egy Ibsen-, Csehov- vagy Hauptmann-drimabeli,
emlékezetesen szép alakitasaval adhatott mintegy foglalot. Most
rendre diadallal 41lhatta meg olyan nagy és nehéz feladatok probajat,
miné a Virdgzé asszony csondes szerelmi vetélkedésének Varsinyi
Irén legjobb éveire emlékeztetd, finom rajza volt Amiel szinmivében,
a patricius-csalad megingott becsiiletéért harcol6 leanytestvér heroiz-
musa Zilahynak 4 szdiz és a godolye ciml draimajaban, Verneuil Dué-
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jaban a technikai bravirt l1élekkel megnemesit§ jatéka, vagy a meg-
szallottsag sugallatos éreztetése Mauriac Démoniban.

De nemecsak az évkornek, hanem egész mai szinjatszasunknak
is egyik legszebb értékét a Nemzeti Szinhdzban mutatta {51, a Nobel-
dijas O'Neillnak Amerikas Elektrdjaban. Az anya szerepét jatszotta,
Christine-Klytaimnestraét, 4gy hogy a szenvedély tiizében masokat
és dnmagat elemésztl modern ndalakkal valoban az antik tragédisk
vastomorségll Végzete 1épett a szinpadra. A birdlat az el6adas tékoz-
16an parddés egyiittesébdlis killon magaslatra helyezte ezt az alkotast,
melynek nemes klasszicitdsa nagyon is megokoltta tette volna, hogy
utina a kitind mivésznd a hiteles klasszikai jatékrenden 1s szbhoz
juthasson. A Greguss-dij bizottsiga ennek az alakitasnak jutalmi esé-
lyeit igen komolyan mérlegelte.

A szinészndk szerepeir6l térjiink most at a férfiszinészek alaki-
tasaira.

Somlay Artur a maga hosszit mlvészi palyajat és nagy bensé
kiizdelmekben kiforrt tehetségét méltin megilletd tekintéllyel jart
most is legjobb maginszinhazunk misoranak élén. Innen 4tmenetileg
visszakeriilt a Nemzeti Szinhaz deszkaira, melyeken ifjasaga javat
toltotte. De a valtozott légkorhoz — akarcsak annak idején Hegediis
Gyula — alighanem csak bizonyos vartatva hasonulhatott volna
hozz4. Bemutatkozasul eljatszott Athéni Timonjanak csorbatlan volt
a jelentékenysége, de hidnyzott valddi shakespeare-i lélekzetvétele.
Igazi hangjat jra a Vigszinhizban talalta meg, itt minden feladata-
nak ura volt, akirhanyszor annal is tobb : b6kezli maecenasa. A sok
kozill legnagyobb nyomatékkal paratlanul gyongéd rajzd, valoban
az euthanasia kegyelmét araszté6 Oregapdjat emelném ki Osborne
amerikal irénak A4 vildg kozepe eimil fantasztikus darabjdban. De
strindbergi szerepét, a Husvét Lindquistjét sem feledjiik el egyhamar,
pedig csak a drima legvégén van jelenése.

Kiss Ferenc erds, eredeti tehetsége mar negyedik jelentésiinkben
kivanja a legkomolyabb szdmbavételt. Csakugyan «jé mulatség, férfi-
munkay 411 mogotte, tele izzel és szinnel, keresetlen konnytségl hodi-
tasokkal és kemény nekigyfirkfzések aran kivivott diadalokkal. Az
¢ls6 két jelentés f6leg népi talajbol sarjasztott, tosgyokeres alakitasait
méltanyolta, a harmadik mér a klasszikus misor egyik oszlopira
mutatott ra benne, Macbeth és III. Richérd mesteri 4brazoldjara.
Bizottsagunk elé legutébbi hat éve is érdemes alkotisainak miifaj-
ban és hangnemben egyarant valtozatos sorat allitotta. A torténelmi
zomancon a hitvesi és hazafiti bant6das é16 magyar indulatit at-

Budapesti Szemle. 256, kitet. 1940. februdr. 10
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sugarzod Bank banja mellett ott lattuk izes humord, hiteles korhan-
gulath peleskei notariusat ; az Aranysziget jovialis Nagy Péter carja
mellett az Aranybdstya szivos esaladi politikusat : a zsidé Lévy ban-
kart ; a Godiva brutalis rablolovagja mellett a Pokoli szinjdték nép-
boldogit6 forradalmarjat ; az évkor vége felé két shakespeare-i vallal-
kozast : Othellot és Liear kiralyt, s mar az évkor soromp6jan innen egy
moliére-it : a Mizantrépot. De éppen e harom legnagyobb igényd mun-
kajanak targyilages mérlegelése idézte emlékezetimkbe az utolsé
Greguss-jutalmi jelentésnek ezt a megallapitasat : «Kiss Ferenc prob-
lémaja az, tudja-e vallalni azt a kissé aszkéta tirelmet és lemondast,
amely a nagy feladatok teljes sikerd megoldasahoz mindenkor elenged-
hetetlennek bizonyulty. Ehhez most — csakugyvan avval a «barati
jobby-al, «amely hizelgést irni nem tanulty — hozzd kell fdznink
annyit, hogy a jeles tehetségli miivész legutobhi évekbeli alakitdsait
épp az aszkézisnek és mivész odaadasnak némi érezhetd fogyatéka
bénitotta. Mindig megmutatta nagy képességeit, de nem nindig azok
teljes kibanyaszasat. Egy Othello, egy Lear szivéig 6nmagaban a leg-
gazdagabb szinészi nesterségtudas sem hatolhat ; ha teremtd ihlet
nem vezeti, megeshetik, hogy tamasztékul modorossagra szorul,
melyet egy régi szinészeti irénk taldléan nevezett az elhanyagolt
tehetség mankojanak. Mondtak pedig ezt mivészinknek egy leg-
kevésbbé sem méltatlan el6djérdl: Lendvay Martonrdl.

Torzs Jend harom évtizede all a kozonség el6tt, mondhatni : esté-
rél-estére. EbbGS] kovetkezik, hogy bantoan sokat kényszeritik a tulaj-
don mértéke ala. Pedig valamitéré szerephez nyomban hozzamagaso-
dik. Igy ebben az idészakban is. Nem éppen IIL. Richirdjara gondo-
lok, itt az egyiittes sem birt koréje megfeleld légkort teremteni, maga
sem ért célhoz az «lacsonyrendiiségi érzésy modern orvosi feltevésé-
nek erdszakolasaval. De voltak kitling szerepei, voltak remeklésel is.
A Sziiz és a godolyében az oreg kereskedS-csaladfs jellemét granithdl
faragta ki, ilyen granit-Atlasként hordozta a drama egész boltozatat.
Pater Ahorn-je Az Ur katondiban a szerzetesi fegyelem kotelékeit
szaggatod, majd megigazultan Gjra magira vallalo lelkiismereti valsag
finom rajzaval gyényorkodtetett. S a kiesiben nagyot alkotas milvé-
szete tintette ki galambszivd, amerikal Monsignoréjat az Egy éra
a Vatikdnban ciind, komoly mondanivaldja aprésigban.

Véletlenil ugyancsak egyhdzi méltosagok szerepeiben jeleske-
dett az évkor folyamén a magasztos fellépésii, példaaddan szép sz6-
ejtésti Toronyi Imre is ; Torzs mellett 4z Ur katondiban a hazténokot
jatszotta, az imént emlitett egyfelvonasosban a papat, amannal sem-
mivel sem alacsonyabb fokon. Még nagyobb hatassal kozvetitette a
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dramairodalom egyik legirgalmatlanabh méreti dikeidjat : az inkvi-
sitorét a Szent Johanndban.

Oromest szélnék most két olyan miivész Gjabb jatékszakardl,
kiknek rangsori helye rég vitan feliill a1l : Pethed Attilaérél és Rajuay
Gaborérél. De ha amannak bdles lagymatagsaga férjét az Utolss tdnc-
ban, vagy ennek féltékeny udvarlojat a Kék rékdban méltdn magasz-
talgatom is: mély és vonzd mivészetitket aligha kozelithetem meg
azon a ponton, ahol annak teljességével hoditanak, — barhogy esillog-
janak is egyébként. De Nemzeti Szinhézunk a maga kamaraintézeté-
ben szinte elfirinyzatszerien rendszeresitette a szdzas és kétszazas
sorozatokat, s az a miivész, ki ezekbe belekertl, sokszor egész évadra
elesik minden tovabbi, beesvagyat talan méltébban Gt feladattol.
Pethed valamivel szerenesésebb volt, de Rajnayt — midta régi hajlé-
kaba visszatért — majd kizarolag ennek az operett-szinhazi rendszer-
nek taposdémalmaba fogtik be. '

Abonyi Géza dszinte lirdji egyénisége mindig megnyer§ volt, ha
szerepe is ehhez talalt, mint a Téli rege lelkes Florizelje, a Godiwva on-
felaldozo kozépkori lovagja, 4 kitagadottak meghatd Mikes Kelemenje,
s f0leg a Sakuntala 4lomszerd Duzsjanta kirdlya. De mar Jago szere-
pét esak valami jagdi indulat juttathatta neki, szinte érezni lehetett
erofeszitését, hogy visszaszoritsa a szivét, mely ebben a sajatképen
érzelies mivészben oly kénnyen megmozdul.

Lehotay Arpad biztatéan, s6t méris orvendetes eredményekkel
tér at az amoroso szakmdardl a jellemszerepek teriletére. Torok San-
dor Komédidsinak nehézvérli parasztlegénye utan Nyir§ Jézusfaragé
emberében a jambor székely hegyl favagd halalanak rajzaval a népi
genre legkiilonb fokara higott, Eliot dramajaban, 4 hat gydzelmében
pedig Becket Tamésa valdban az «wdor sanctitatisn-t lehelte.

Pager Antal ritka kozvetlenségli 1ényének szinészi sokoldalisaga-
rol mar Hevesi is megemlékezett, hozzatéve, hogy gyors fejlédése
talan meglepetéseket tartogat.A joslat bevalt : a milivész ma mestere
olyan eliitd feladatoknak, mniné a dauphin szerepe volt a Szent Johannd-
ban, hol a bargyisig mogé bavéd éles itéletnek, a formasagok eldl
magat az emberség sancaiba befészkeld folénynek kaprazatos szimul-
tan-jatékat nyujtotta, vagy amind Bors Istvan-ja volt, ez a népszinmi-
koloneoktél megszabaditott szinpadi atélése a mar falusi embernek.
Idetartoznék Foldinduldsbeli remek parasztférje is, de ez mar nem
‘vag évkorinkbe.

Eddigi jelentéseinkben nem szerepelt egy olyan név, melyrél
pedig kétségtelen, hogy vezetShelyhez jut a kovetkez6kben : a Timar
Jozsefé. A lélekrajz legmegkapobb készsége felé fejlodik. Az Enek
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a blizamez6lkrdl muszka foglyaval mar errdl vallott, a Roninok kincse
kettGs f8szerepében ez emelte, az Amerikai Elektra Orin-Orestesét
evvel nemesitette meg, méginkabb a Villdmfénynél kororvosanak 6n-
marcangolé fajdalmat. Legmagasabbra, valoban Greguss-jutalmi
fokra, azutdn Németh Laszl6 masik mivének, a VII. Gergelynek £6-
szerepében emelkedett, — de & is mér 1939-ben.

Végiil, e j6 eredményekben éppen nem szegény seregszemle utan,
ideje most mar utolsénak arrél szélnom, akinek bizottsigunk ebben
az évkorben az elsGséget itélte: Uray Tivadarrdl.

Tizennyole évvel ezel6tt, Voinovich Géza Greguss-jelentésében
meriilt fel elszér a neve, mindjart ilyen jellemzéssel : ez ifjii miivész
«a magyar szinészet egyik reménye. Fiatalsig, kellem és elékelSség
van alakjan, mi tragikai helyzetben hamar kelt részvétet, vidam hely-
zetben konnyen fakaszt mosolyts. Hat évvel utobb Szész Karoly
agy latta, hogy «ez a reménység mar erésen a beteljesiilés itjan van.
Akkor mar a Kisértetek Oszvaldja 411t a réla sz6l6 méltatis kozéppont-
jaban, egyik fényes alakitisa a wészvétkeltéss oldalan. De ugyan-
akkor a «mosolyfakasztass-ban is remekelt, fiirge Scapinjével, majd
konnynek és mosolynak finom vegyitésével Shaw Candiddjanak lobogod
kolt6jében. Néhai lelkes kritikustarsunk, Harsdnyi Kalman, ezt frta
rola: «Ugy kell szamot vetniink vele, mint a szinhaz egyik oszlopa-
val; kedves, kares, konnyed, finom oszlop ; szivderitSen vidam,
mikor napsugaras, de tud olyan misztikus is lenni, mint a hold képébe
felnyalé nadszal, mikor a végzet drnyékabél folmerils. Ime, harman
is észrevették miivészetének ezt a Janus-arcat, mely szinészetiink mult-
janak ismerSiben leghamarabb annak az ifjan kid6lt, szellemes és
mély szinésznek nevét idézi fel, akinek 6rokségébdl Uray szinte mnin-
dent atvallalt, ami ma is szinpadra vihet. Halmy Ferencre gondo-
lok, a magyar szinpad legfinomabb mozgasa és szava gracios6jara,
ki alig egy évtizednyi palyajat Hamlet eljatszatlan szerepével kezé-
ben fejezte be. Uray egész jatékstilusa és szinészi magatartasa kilon-
ben is esakdgy arasztja magabol a legel6kel6bb nemzeti-szinhazi szel-
lemet, s nines miért tagadnunk, hogy a bizottsdg benne a fel6tls fris-
seségli és megkapban mai szinjatszol szolgilat mellett koszortjaval
egyszersmind e megszentelt hagyomany felé is fordult. Hogy ez mu,
nem konnyt meghatdrozni, viszont tévedni sem konnyt é16 erejének
felismerésében. Talin a miivész nagy palyatarsanak, Odry Arpadnak
idevagd vallomaséhoz folyamodhatom, melyet éppen errél a helyrél
hangoztatott Shakespeare-bizottsagi székfoglalasakor. «Fiatalon ke-
rialve a Nemzeti Szinhdzba, — mondta — én is azt hittem, egyetlen
kotelesség : tetszeni. A flatalsdg pedig tetszik 6nmagaért, mirevald
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ezt a diadalutat megterhelni egy kézzel nem foghato, lathatatlan vala-
mivel, aminek az értelmét még nem magyarazta meg senki? Minél
tobbszor hallottam a tradicié sz6t, annal inkdbb Ggy éreztem, hogy
ellenségek Lozé kerilltem.» Azutan arrdl szolt, hogyan eszmélt ra
utébh e vélt ellenségben a legszolgalatosabb szovetségesre. Igy foly-
tatta : @licsoda kodos nyugtalansag felnyithi egy régi darab fodelét,
ahol az egykori igazgat6 kézirasaval be vannak irva az egykori szerep-
16k nevei. Ok rank hagytidk ezt a darabot és benne rank hagytak
ugyanazt a vagyat, amivel én a szinpadra léptem : megvaldsitani a
lehetetlent, megorokiteni a lélek tiizes pillanatait. Ezeket a komor
konyveket folnyitni és folszabaditani bel6lik a pithend mult meg-
vesztegetd erejét : ez a tradicidn. Valdban : ez, s Odry szavat legfel-
jebb talan avval toldhatnadm meg, hogy : ez a mult nemesak a régi
szerepbdl fuvall, hanem mintha valahogy a vadonatuj 8lott s ott
virragztana.

Milyen kép tarult elénk Uraynak legutolsd évkorbeli munkaja-
ro1? Az alkotd 1élek gazdagodasanak s ugyanakkor a szinészi eszko-
#0k nemes egyszerdisodésének megkapd képe. Régi szeretetremélto-
sagaval, de még valasztékosabb mértéktartassal hoditott a bonvivan-
hangnemben, jatszott két hires Halmy-szerepet : Liliomfit meg a
Fenn az ernyd, nincsen kas Rejteijét, a Csaldddsok piperkbe Kényesi
baréjaval pedig Naday Ferenc izléses karikatra-teremtd miivészetét
ragyogtatta fel, pedig ezt a nagy szalonszinészt jatszani mar aligha
lathatta. Naday és Odry mélté orokosének bizonyult 4 nék bardtja
De Ryons-aval is, kar, hogy szerepét a rikité atdolgozas éppen finom-
sagainak egy részétdl fosztotta meg. Nagy diadalra vitt két Goldoni-
figurat, az 4l-markéze Lelidt 4 hazugban, meg a kotnyeles oreg arisz-
tokratat 4 legyezében. (A Donna Diana elegans és leleményes Polil-
laja mar kiesik az évkorbél.)

Az Gjdonsag-milsorban egy szellemes Piraudello-alakitassal tiint
ki, s még inkabb Baskiresev Maria mesterének és szerelmének, Bastien-
Lepage-nak elégikus arcképével.

A klasszikai jatékrenden a Stuart Mdria Leicester lordjanak 1)-
szerl, egyéni felfogisaval a vendégként rendezé Robbelinget is el-
ragadta, ugyanigy 4j vonasokkal gazdagitotta meg egyik shake-
speare-1 szerepének, a Lear kirdly «keserd bolond»-janak szinpadi
hagyomanyat.

Shakespeare-t§l kapta azt a feladatat is, mely felé bizottsagunk —
az alapitolevélnek egy alakitis megjelolését kivano parancsa szerint —
most teljes egyértelmiséggel fordult : az Ahogy tetszik «méla Jacques»-
Janak szerepét. Hogy ez a szerep nem a bravitir-alkalmak teriletérl
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valo s terjedelmére nézve is talan inkabbh az epiz6dhoz szamit : mél-
tanylasunkat nem bénitotta, s6t fokozta. Kolt6jének is kevés van ehhez
foghatbéan érdekes és izgatd teremtménye: e melankélikus lovag
éjszinli barsonyzekéjén ugyanazoknak a csiiggeteg vivédasoknak.
parazsa fzzik at, amelyekkel aztdn Shakespeare, rovidesen, Hamlet
tragédidjaban nézett farkasszemet. Bz a Jacques nagy utazd, ti-
zsdkmanya : a kiabrandultsag, inyencsége : a mélabi. Az értelem
embere : kacag a boldogsag hiv8in, de azért szivét sem vesztette el :
alkalmilag tevékenyen buzgdlkodik a naivak oldalan. Az emberi élet
valamennyi esélyét mérlegre veti, az esélyeken felillemelkedett itélet
mérlegére.

Ilyen aShakespeare Jacques-ja és szakasztott ilyen volt az Urayé :
rokonszenves emberi valdja, érett miivészi készsége Ggy villant el§
abrazolasabol, mint hajszalig pontos penge a hiivelyébdl.

Bizottsagunk egyhangi dontése — egész szinészi multjat is
szamontartva — ennek az alakitasinak javara esett, s miutdn a don-
tést a Kisfaludy-TArsasig egyeteme is magaéva tette, december 29-én
nyilvanossagra hoztuk. :

Az ajanlasra szabalyszerfien felszolitott két intézmény kozil »
Szinmiivészeti Akadémia igazgatdja nem kivant jogaval élni, a Nem-
zeti 8zinhazé — szinte Srominkre -— Uray Tivadar megjutalmazasat
javasolta.

A kitiintetés a mivész nevét most olyan elGdokéhez esatolja,
kik a Greguss-érem erkolesi értékének fényes jotalloi; hisszilk, hogy
soruk végén az § neve ugyanilyen kezesség lesz azok szemében, akik
utdna kovetkeznek.

Rédey Twadur.
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A magyar drama torténete.

Szasz Kéroly : A magyar drdama torténete. 8r 353 1. Budapest,
Franklin-Tarsulat, é. n. (1939).

Régen érzett hidnyt potol Szasz Karolynak mwost niegjelent
vaskos kotete. Irodalomtorténetitnk meglepden szegényes teljes mi-
fajtorténetekben ; ilyen tgyszOlvan csak a regényre nézve all ren-
delkezésiinkre, de ez is csak Csaszar Elemér miivének megjelenése ota.
Kiilonss, hogy a kozonség érdeklédéséhes oly kozel allé drama tor-
ténete mindmostanaig hidnyzott irodalmunkban. Janovies Jenének
1907-ben megjelent nagyterjedelind «tanulméany»-a 4 magyar drama
wrdnyairdl dramairodalmunknak esak f6iranyairél és legkimagas-
16bb mivel6irl ad vézlatos képet a nagykozonség szamara, olyan
formaban, hogy a tudomany részére valdjdban édeskeveset nyujt.
Egyébként ebben a vazlatos mivoltaban is befejezddik Csiky Gergely
méltatisaval s a tovabbiakrol A4 mas drdma cimmel egy rovid fejezet
csak kurta s egészen Altalanossagokban mozgé vazlatot nyujt. Drama-
koltészetiink érdemes monografusa, Bayer Jozsef, a kiegyezés évével
lezarja az 4ltala rajzolt fejlédést. Miivének folytatasara s az altala
folvett zardév eltelte dta lefolyt félszazad magyar dramairodalma-
nak targyalasara Galamb Sindor vallalkozott, de az & mive is be-
fejezetlen, csak az elsé kotete jelent meg idaig. Igy irodalnunk tor-
ténete egészen napjainkig addés maradt drimakoltészetimknek teljes
és egységes torténetével.

Bzt a hidnyt éreste s ezt az addssdgot kivanta lerém Szasz
Karoly s ebben a torekvésében tdmogatasara volt a Magyar Tudo-
ményos Akadémia is. Az § konyve a magyar drama egész torténetét
feloleli a XVI. szazadi kezdetleges emlékekt§l a Nemzeti Szinhaz
wegnyitasanak szazados forduldjiig, az 1987. év augusztusaig. Nem
tudos kutatoknak, nem szakembereknek, hanem a mtivelt nagykozon-
ségnek szanta munkijat, ezért dolgozésmodja is mas, mint elddeié.
Mig Bayer és Galamb teljes tudominyos késziilettel tartak fel dra-
mank torténetének egy-egy nagyobb korszakit, Szasz Karoly a
miivelt nagvkozonség igényeit tartotta szeme elétt s konnyedebb for-
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dban igyekezett az érdeklddé olvasdknak nyujtani azt, amit Bayer
és Galamb az irodalomtorténet tudés miiveldinek és szakembereinek
szantak.

Ebb6l kovetkezik mindenekeldtt az, hogy kiilondsen a régibh
korszakok termését er8sen meg kellett rostdlnia s inkabb a kozonsé.
érdeklodéséhez kozelebb 4ll6 ujabb kor ismertetésére vetnie a fostlyt.
A régibb emlékeket, « XVI—XVIIL. szdzad batortalan kezdéseit.
Sztaraitol egészen Kisfaludy Karolyig csak legkiemelkedébb mozza-
nataikban targyalja. Ebben igen hasznos példaképeil szolgaltak Riedl
Frigyesnek kényomatos ivekben meglehetésen kozkézen forgo egye-
temi eldadasai, melyeknek elsé fiizete egy par honappal ezelétt nyom-
tatasban is megjelent. Természetesen az utolsd egypéar évtized szin-
darab-6z0nébdl is sokat tigyelem nélkal kellett hagynia.

Altalaban helyes érzékkel valasztotta ki a nagy anyaghol azt.
ami a nagykozonség érdeklédésére szamot tarthat és arra érdemes is.
Természetesen ebben az elhataroltsigban is elkeriilhetetlen volt bizo-
nyos egyenetlenség. Egyes dramairék munkéssagat teljes egészében.
még aprd és jelentéktelen alkotdsaikban is targyalja, masoknal esak
ajelentékenyebb miivek részesiilnek ebben. Legtelt{inébb ez a Herczeg
Ferencrdl sz016 fejezetben, kinek még egyfelvonasosal is targyalas
ala keriilnek, s6t még «dramai aprosagair-rol is sz6 esik, még pedig
eléggé nyajas formdban : «Van még egy esomoé esupa kedves, értékes
daraboeskaja» (266.1.) s itt elismerd szavakkal méltatja még az alkalnu
Jatékokat is. A konyv terjedelemben bizonyara jelentds gyarapodas-
hoz jutott volna, ha pl. Katona, Vorosmarty, Szigligeti és Madach is
hasonlbéan koriiltekinté méltatast nyertek volna. Természetesen ez
az eljaras konnyen magyarazhaté s konnyen menthetd is azzal, hogy
Herczeg Ferenc kozel 41l a mai olvasok érdeklddéséhez, darabjait lat-
Jak, olvassak s szivesen veszik, ha tdjékoztatist vagy értékelési szem-
pontot nyernek read vonatkozodlag.

Még az egyes irok munkéssaganak targyalasan beliil is van bizo-
nyos ardnytalansig egyes mlveik méltatasaban. 4 hidé pl. arany-
talanul terjedelmes a tobbiéhez képest. Szigligetinél a Tronkeresd
tartalmat eléggé részletesen elmondja, de ilyen terjedelemben csakis
ezét, pedig van még egypar kulondsebb méltanylast igénylé olyan
darabja is Szigligetinek, amelynek tartalma kevésbbé ismert, mint az
iskolaban is targyalt Tronkeres6é s igy a tartalmi tajékoztatas ezek-
nél még indokoltabb lett volna.

Egypar iréra vonatkozolag maga a szerzé is folemliti, hogy
saiikségesnek vélte s miért tartotta szitkségesnek az irodalmi koz-
tudatban 616 értékelésiikt6l eltéré stlyban és terjedelemben toérténd
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targyalasukat. Szigligetivel szemben mintegy jova akarja tenni, hogy
«érdemeit a kritikusok és irodalomtorténészek mindezideig nem mél-
tattak olyan nyomatékosan és melegen, ahogy megérdemelte volnay, —
de § meg mintha a masik végletbe esnék. Jokairél is megjegyzi, hogy
dramair6i palydjat nagyobb részletességgel targyalta, semmint az a
magyar drama torténetének szempontjabél szikséges lett volna, de
a nagy kolté vilagra sz6l6 neve s altalanos jelent8sége a magyar iro-
dalomban indokoltta teszik ezt. Szerzénk ezeket az oninagatél enge-
délyezett kirandulasokat nagy mértéktartassal eszkozli, de el kell
ismerniink, hogy kevésbbé mértéktartd ironal az ilyen szempontok
veszedelmes kitérésekre csabithatnanak.

Az egész konyv bizonysagat nyujtja annak, hogy a szerzé ki-
tlnden ismeri anyagat s adatal pontosak, megbizhatdk. Ilyen nagy
munkaban azonban természetesen elkeriilhetetlen, hogy egypar adat-
beli tévedés eld ne forduljon. Félreérthets az az allitas, hogy «Kelemen
Laszlo volt féiskolal tanuld kis tarsasagot toborzott ossze» (24. 1.).
Kelemen ekkor mar a Grassalkovich hercegi uradalom digyésze volt,
tehat irigyelt allasban levd, palyavégzett ember. Szigeti Jozsefnek
Altalinosan Csizmadia mint kisértet cim alatt ismert darabjat Kisértet
cimme! emliti. A darabnak szerzdje elobb csakugyan Kisértet és csiz-
madie cimet adott, de aztan kiigazitotta a véglegesnek tekintendé
cimre. Aranyhoz Madach nem «elvittes (156. 1.) nagy miivét megbira-
las végett, hanem elkildte Jambor Pal atjan. Ezt par lappal késdhh
maga a szerzd 1s igy fogalmazza : Arany Janoshoz (juttatta el darab-
Jat. Bizonyara esak elirds, hogy tiindéries bohdzatok helyett timemé-
nyes bohozatokat ir (75. 1.).

Van egypéar téves allitas is. Ilyen, hogy Balassi Balint minden
magyar kolté kozott legtobb kiadast ért. Ez alighanem félreértése
Bedthy Zsolt allitasénak, hogy Balassi minden kolténk kozott a leg-
hosszabb koltdi életet élt. Ilyen, hogy Katona Jozsef «Hamletet igen
hatdsosan jatszottay. Déryné Naploja szerint csak szerette volna el-
jatszani; de ezt némi balk irénidval, mint valani képességén felil
esé vagyat emliti Déryné, mert hozziteszi, hogy Katona kissé az
orrabol beszélt. Valoszinileg egy masik Shakespeare-szereppel téveszti
ossze a szerzé : Othelloval, mert ezt allitolag tobbszor is jatszotta
Katona. Téves, hogy gr. Teleki Laszlé tagja volt a Kistaludy-Tarsa-
sdgnak (90. 1.). Annal kevésbbé lehetett, mert mikor ez szoba keriil-
hetett volna, a Tarsasag mikodése sziinetelt. A Bdnk bdn kiils§ tor-
téuetére vonatkozolag Gjabban fohmeriilt adatok kozt a kassal elsd
eldadas (1838. febr. 15.) szinlapjanak eldkeriilése megdontitte Egressy
Gébor kezdeményez6 szerepét ebben a targyban s kielégité magyari-
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zatat adja annak is, hogyan merilhetett fol egy tizenhirom év ota
észrevétlenil maradt drama eléadasanak gondolata. Kideriilt, hogy
a kassal tarsulat érdemes szinésze, Udvarhelyi Miklos, valasztotta
Jutalomjatékaul, mikor a cenzidra szigora méar valamennyire engedett
merevségébdl. Udvarhelyivel egyutt miikodott delectans actorként
Katona a pesti masodik magyar szinjitszo tarsasagnal. Valoszintleg a
tarsulat felbomlasa utan is megmaradt koztitk a baritsig s nyom-
tatasban megjelent dramajaval is megtisztelte baratjat Katona.
Igy természetesen megdél az az allitas is, hogy «Egressy . . . 1834-ben,
Kolozsvaron, a véletlenil kezébe akadt Bdnk bdnt valasztd jutalomja-
tékauly (68. 1.). Nem véletlenil keriilt kezébe, mert hisz 6 is szerepelt
& most mar hitelesnek tekintendd kassai elsd eléadason s ott is ngyan-
azt a szerepet jatszotta, amelyet az eddig elsnek tartott kolozsvari
jutalomjatékon alakitott : Ottdét.

Barmennyire is ajanlatos a nagykozonségnek szant munkaban
az adatokkal val6 tilterheléstdl tartozkodis, mégis szivesen vettik
volna, ha a szerz6 megemlitette volna a drima torténeti hatterére
vonatkozd kutatasok legfontosabb eredményeit : Bank csaladjinak
s maganak a nevét (Bor Benedek), torténeti szerepét, feleségének
nevét (Tota). Megemlithette volna azt is, hogy csak a Shakespeare-
kultusz meginditasaval egviitt éledt igazin megértd és méltanyld
elismerése a drama kivaloésaganak. Barmilyen mély részvéttel gon-
dolunk is a Bdnk bdn kolt8jének sorsira, mégis tilzas életét «keser-
vesen rideg, s6t tragikusan rettenetes palyafutas»-nak mondani.

Egyaltalan azt is érezniink kell, hogy a jelzadk értékét nem mér-
legelte mindig eléggé gondosan a szerzé. Nagyon gyakran szerepel a
pompas, kitlinG, nagyszerll, remek stb. olyan helyeken, ahol szeré-
nyebb jelz8khoz voltunk eddig szokva. Kisfaludy Karoly vig el-
beszélésel «rendkiviil sikeriiiteks (37. 1.), «Mohamed remekal megraj-
zolt alakjan (Irénében, 42. 1.), vigjatékainak «wemekiil megrajzolt
alakjai» (49. 1.), Szigligeti @wemekiil el tudta késziteni darabjai vazats
(117. 1), «az a paratlan otletesség, amellyel ez a vigjaték (Laliomfi)
el van gondolva» (171. 1), «az Oreg ciginy (Zsiga, 4 cigdnyban) re-
mekbe késziilt alakja. Ez Szigligetinek egyik legjobban elmélyitett,
legmiivészibben kidolgozott jellemrajza, mely Shylock mellé allit-
hatés (124. 1.). A

Viszont nem egyszer igen kétes dicséret gyanant hatnak az
olyantéle méltatasok, amilyennel pl. Gerd Karoly «tehetségnek és
igyességnek nem éppen hijjaval 16v8 nunkassagar-rél beszél. Sirdn
él az ilyen tagadva allitdsnak — az § kedvelt forméajaval szélva —
nem éppen magyvaros formajaval. Gvakran olvashatunk ilyen allfta-
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sokat : az ir6 nines dramairél hivatottsag hijjan, a darab nem éppen
hatéstalanul hangzott el, nem maradt éppen hatas nélkiil stb. Kiilon-
ben vilagos és j6 magyaros el6adasa mindenesetre nyert volna azzal,
ha kevesebb volna benne a korménfont és bonyolult mondatszerkezet,
a szenvedd igealak s a sok kozbevetés.

Amily készségesen méltanyol a szerz6 minden miivészi értéket,
<Ot minden becsiiletes miivészi torekvést, épp oly hatarozottan megrd
mindent, ami erkolesileg kifogasolhatd. Moralis tekintetben meg-
alkuvist nem ismer$ érzése szembeszall inég Herczeg Ferenc felfoga-
saval is, mely mentegetni akarja az elitél§ kozvéleménnyel szemben
«a Pet§fi utini gyaszév letelte elétt ajbol férjhez mend Juliaty. «A szerz6
szandéka azonban nem sikerad, mert a kicsinyeskeddk ganesolédisin
tal mir megvaltoztathatlanul ott all az emelkedett szellemek ité-
lete . . ., lesujtva a konnydvérd Jaliara, aki oly hamar eldobta ,hig
balvany*“-at, Pet6fi nevét.y «Jhlia ellenszenves alak marad ebben . ..
a darabban is.»

Sokszor a felhdborodasnak igen fszinte, szinte mar nyers ki-
toréseiben nyilatkozik a szerzének ez az egyébként tiszteletreméltd
erkolesi érzéke. Molnar Ferencnek Egi és foldi szerelmét «igen ellen-
szenves darab»-nak mondja, messze elszokellve a kritikust kotelezd
targyilagossag allaspontjarol. Még keményebh itéletet mond Molnar-
nak Rivierdjardl : «a léhasignak, az erkolesi érzék hidnyanak valo-
sagos csimborasszdja, — a részegségl jelenet benue az izléstelenség-
nek netovabbja». Lényegében barmennyire is igaza lehet a kritikus-
nak, mégsem volna kivanatos, hogy ez az indulatos hang komoly
kritikdnkban otthonra talaljon. Aligha tehetjitk magunkéva azt a st-
lyos karhoztatst is, amellyel «a kilféldi hatasra mar eleve szamitd
magyar irék»-rdl (Molnér, Lengyel sth.) sz6l a szerz6. Miért szallitana
ald ez @z illetSk irdi beesvagyanak értékéty? Hisz természetes, hogy
minden iré6 mennél nagyobb kdzonségre ohajt hatni. Nem az a baj,
hogy vilagsikert keresnek ezek az irok, hanem az, hogy milyen esz-
kozokkel probaljak ezt elérni.

Hatarozottan megmondja a szerzé azt is, mit kivan ¢ a magyar
dramatdl, miben latja enuek a draméinak miivészi és nemzeti hiva-
tasat. «Nagyban és egészbeny ne kivanjou ez «zakitani azokkal a
hagyoményokkal, hogy a draménak legyen szerepe a nemzeti érzés
és gondolat folkeltésében és fokozasaban, tartézkodjék az ép és tiszta
erkolesi érzéket sértd iranyoktdl, igyekezzék az eszményt keresni, s
kilonds gondja legyen nyelvink eredetiségének és sajatsigainak,
zamatossaganak és valasztékossaganak megérzéséres Erre a pro-
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grammnra minden magyar ramoudhatja az ament, de az elemek
vegyitése nemesak egy recept szerint torténhetik.

A konyv a legigazibb értelemben vett autopszia eredménye.
Szerz6je abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a tirgyalt darabok
legnagyobb részét maga is lathatta rendeltetésitk igazi helyén, a szin-
padon. Nem irdasztal mellett s nem konyvekb6l hordta dssze anyagat .
Megérzik konyvén, hogy tomérdek forrd szinhdzi este s tomérdek
kedves emléke melengette szivét kényvének frasa kozben is. Meg-
érzik, hogy szerz6je nagyon szerette a szinhdzat s a targynak ez a
szeretete atmelegiti és nagyon rokonszenvessé teszi a konyvet.

Kéky Lajos.

Bolceseleti embertan.

Malnasi Barték Gyorgy: Ember és élet. A boleseleti antropologia
alapvonalai. Budapest, 1939. Franklin-T4rsulat. 260 1.

Milnasi Bartok Gyorgynek, a szegedi egyetem tilozdfio-
professzoranak Ember és élet ¢. mive mellett a magyar bolesel6k
vilaga nem mehet el szotlanul. A md elmélyedd munka értékes gyit-
molese, mind aranyainal, mind eredményeinél fogva kimagaslo jelen-
ség a magyar tilozdfial irodalomban. Ill6, hogy felfigyeljink meg-
Jelenésére és hasznositsuk tanulsigait kutatisainkban.

A boleseleti embertan terillete nem toéretlen talaj a magyar
filozofusok el6tt. Nem szolva a kisebb-nagyobb idevagd értekezések-
rél, vagy bardé Brandenstein Bélanak par évvel ezelGtt megjelent +
e folyéirat hasabjain két tollbdl is ismertetett Az ember a minden-
ségben c. haromkoétetes munkajarél (Budapest, 1936—1937. M. T.
Akadémia), Bartok nagy tanitdjanak, Bohm Karolynak 4z ember és
vildga c. klasszikus mive (Budapest—Kolozsvar, 1883—1928) a
hitleseleti embertan kimerithetetlen kincstara, amelynek idevago
eredményeit épp Malnasi Bartok Gyorgy el6ttiink 4116 konyve helyezi
kell6 megvilagitasha.

Korantsem szabad azonban azt hinniink, hogy Malnasi Bartok
bileseleti antropolégidja pusztan Bohm felfogasinak korszeri
megismétlése, illetdleg antropolégiai vonatkozasi tanainak oOssze-
allitdsa. Az Ember és élet eredeti alkotds, amely a Bohmmel valé
szellemi rokonsag letorolhetetlen bélyege mellett szerzéjének nemesak
a modern filozéfiai irodalomban vald alapos tajékozottsagarol, hanem
erés filozofial egyéniségének gazdagsagirél is ékesen tantskodik.
Az Ember és élet Milnasi Bartok Gyirgy eddigi filozofiai eredményet
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rendszeres osszefoglalisinak és minden tovabbépités alapjanak
tekinthet6, amint errdl mive eldszavaban szerzénk 1s bizonysagot
tesz. Kozos Bohmmel tananak idealizmusa és — empirizmusa. Az
elébbi értelemben minden megértés és magyarazat alapjai és athag-
hatatlan hatérai az énben rejlenek, de empirizinusa megdvja attol a
kisértéstdl, hogy az embervilag gazdag tartalmat az én apriori
alkatabol dedukalja és a tapasztalati valosiggal osszeuitkozd 6nké-
nyes konstrukcidkba felleng6zzék.

Az én élete és benne az ember filozdfiai eszméje Barték szerint
harom sikban, hirom «életmezében» bontakozik ki, az énben csira-
szerlien bennerejld alapterv szerint. Az én élete a testi, lelki és szellemi
életmezdk egysége, az ember a test, 1élek és szellem organikus rend-
szere. Ebben az dsszefiiggésben az utdbbi az eldbbinek célja, az el6bbi
az utobbi megvaldsuldsanak eszkoze, s igy szoros egymasra utaltséguk
€pp oly nyilvanvald, mint a lélek kozvetits szerepe a testi és a szellemi
életmez0k kozott, amelynek kovetkeztében a testi organizmust a
szellemben rejlé értékek megvaldsitasanak a szolgélatiba allitam
képes. Igy érthetd a 16t és érték dualizmusa, de a kettd redlis szintézise
is a lélek életmezején, annak tevékenysége altal a test-lélek-szellem
organikus rendszerében, egy szdval : az emberben. Az embernek ez a
filozbfial «eszimnéje» szolgal magyarazati alapjaul az emberi kultdra
minden alkotdsinak, a miivel§dés egész boleseletének.

A boleseleti antropologianak e néhany széval csak szegényesen
vazolhaté keretel kozott bontakozik ki Malnasi Barték mivének
két gazdag fejezete, melyek egyike a lélek életével foglalkozik, mig
masika a szellem életének van szentelve. «A 1élek életen (kerekszamban
160 1.) — a lélektan boleseleti alapvetése — a lelki élet aktiv jellegé-
nek, a lélek dinamikus szervezetének felvételére épit, s ezen az alapon
— a lélektani és boleseleti irodalom idevagd tanainak kritikai értéke-
sitésével — 1ij megvilagitasokban gazdag képet nyujt a lelki jelenségek
mivoltarél. Hogy esak egy-két példat emlitsek : az emlékez§ énrdl
szolva szerzénk hatarozottan elutasitja az iskolas lélektanok valéban
indokolatlan felvételét az emlékképek «Srzési helyér6ly s e térszemlé-
letb6l kolesonzott elnevezéssel kapesolatos tévedések elutasitasaval
megallapitja, hogy «mi nem a képet 6rizzitk meg, hanem meg6riz-
tetik az a rendszerez$ tevékenység, amelynek a kép gyitmolesen.
(Ember és élet, 124.1.) Vagy : a tudattalan problémaival kapesolatban
megint a térszemléletbdl szarmazé koélesonzések megtéveszté hatasa-
nak és a lélek ezzel Osszefiiggd sztatikus szemléletének lekiizdésével
arra az eredményre jut, hegy «esupa aktivitds a tudat, és csupa
aktivitds a tudattalan is. De a tudattalan aktivitisa olyan haloviny
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lehet, hogy addig, amig tudatra jutna, el is malhatiks. (I. m. 184. L)
Igy szerzénk minden indokolatlan metafizika és misztika elkeriilésé-
vel a lelki élet tudoméanyos magyarizatara torekszik egy boleseleti
lélektan egységes felfoghsa keretében, s mlivének ez a része hasznos
kalauz abban a zlirzavarban, amely a killénféle 1élektani irinyzatok
megegyezésre nem jutd kitzdelmei nyomén a lelki élet természetérsl
a tudoményos koztudatban is uralkodik. Vajha a magyar filozéfiai
és 1élektani kutatas kell6 figyelemben részesitené Malnési Bartdk
holeseleti 1élektandnak tanulsdgait!

Malnasi Bartok mivének harmadik, a szellem életérdl szélo
része mélyen bevilagit a szerzd erkolesi idealizmusiba, minden
tapasztalatan atsugarzé nemes lelkiletébe s ezen az alapon kifejls
szellem- és kulturfilozotiai nézeteibe. Mivének ez az értékes meg-
figyelésekben é3 megallapitdsokban szintén nem szikolkods része,
amelynek kozelebbi jellemzésébe ismertetésiink keretein beliil, sajnos,
nem boesatkozhatunk, elvi megalapozasiban ismét nagy kozelséghe
Jjut Bohm szellemtandhoz, s igy — szerény nézetiink szerint — oszto-
zik annak jelességeiben, de nehézségeiben is. Ez a nehézség az alakuld.
fejl6, megvalosuld, tehat alapjaban valtozd szellem fogalmaban rejlik,
amely Bartok szerint minden érték foglalata, hordozéja, s6t terem-
tdje. BEzzel a szellemfogalommal szemben felmerill a kérdés : nem
sziinteti-e meg az értékek jelentésének, az igazsagérték esetében
legalabb is kétségbevonhatatlanul fennalld, valtozatlan érvényét, az
értékeket teremtd szellem alakuldsanak, tejlésének, megvalosuldsa-
nak, egyszoval valtozdsanak fogalma? Nem kétféle szellem-jelen-
tést tartalmaz-e a szellemmek Malndsi Bartok altal hasznalt fogalma
(a valtozatlan érvényl értékek foglalatat, és az értékek meg-
valOsitasara torekvd, tevékeny szellem valtozast tartalmazd jelen-
tését?) A két jelentés egyesitése mintha a metafizika misztikus hat-
terére mutatna, amelytdl kitlonben szerzénk elvszerileg tartézkodik.

E kritikai kérdésfelvetésiinknek, megjegyzésinknek azonban
nem szabad elvonni a figyelmet arrél, hogy a targyalt mi egy erételjes
filozofiai egyéniség értékes alkotdsa, amely nemesak az emlitett
jelességeiben hasznos munka, hanem eleven példaja az 6nallo filozéfiai
allasfoglalas és alapvetés rendszeralkoté erejének, e rendszer magya-
raz6 értélének s egyben a magyarsig lankadatlan filozéfiai érdekls-

désének és tehetségének.
Krbédi Varga Sdndor.
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Francia nyelvtan magyarok szamara.

Szalay Jeromos: Grammaire frangaise @ 'wsage des Hongrois.
228 1. Pannonhalma.

A legelsé és legfontosabb kérdés, anit egy magyarok szdmara
irt francia nyelvtannal felvethetiink, az, hogy érdemes volt-e meg-
irni, jelent-e valami jat moédszerében, gyarapodast a nyelvi tények
rendszerezésében. Felmeril az a kérdés is, vajjon alkalmazkodik-e
a magyar nyelvhez, indokolt-e a cimbe felvett meghatarozas, valoban
tekintettel van-e a magyar kozonség sziikségleteire, és ha igen, jogo-
sult-e a konyv fraucia nyelven valé megirasa.

A konyvet szerzdje a legjabb nyelvtani elméletek biztos isme-
retével irta meg, bar egyik rendszer sem vallhatja 6t kizardlagos
kovetSjének. Okos tdjékozddassal haszndlja fel Saussure, Lerch,
Brunot és Gomboez Zoltan tudomanyos eredméuyeit, de a pedagdgiai
szempontot sohasem téveszti szem el8l, a magyar nyelv adottsagai
J6l érvényesilnek rendszere kialakitasabaun.

Bevezetésiil a Lexicologie ¢. fejezetben a szerzd rovid attekintést
ad a francia nyelv fejl6désérol és a szoképzésrdl. Bat a tulajdonképen
fiiggeléknek tekintheté fejezetet koveti az igazi nyelvtani anyag,
még pedig az Gjabb nyelvtani elméletek alapjan elészor a mondat-
tan, utina az alaktan. Ezeu sorrend ellen még gyakorlati szempont-
hol sem lehet kifogast emelni, mivel a szerzd oly kozonség szamara
irta mivét, mely legalabb is a kozépiskolaban kozolt nyelvtani isme-
reteknek birtokaban van. Jogosultti teszi ezt a sorrendet az is, hogy
a franciaban az alaktani valtozasok nem nagy szamaak.

A mi legfontosabb részének a szerz6 a mondattant szanta.
Valéban itt nyilvanul legjobban alapos elméleti felkésziltsége és
pedagogial készsége. Anyaginak felosztdsiban a szerz8 nagyjaban
megfelel az 1927. és az 19388. évi Kozépiskolai Utasitasok szellemének.
Biséges helyet biztosit az igeidSk, az akeiokorok targyalasanak,
melyeknek helyes hasznalata a legnehezebb a franciaul tanul6é magyar
ember szémara. Még két nagy elénye van az 4j nyelvtannak az eddig
megjelentekkel sszehasonlitva: a hatirozéknak és az alarendeld
mellékmondatoknak alapos és sok jo példaval megvilagitott targya-
lasa, amib6l a szotani alapbol kiinduld francia nyelvtanok nem adnak
kell§ részletességii tajékoztatast. Kilonosen az 1d6- és akeid-viszonyok
kifejezésére szolgald prepoziciok sok példaval illusztralt magyarazatat
tartjuk értékesnek.

A gazdag mondattan utin részletes alaktan kovetkezik. A tanul-
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sagos, gondosan Osszevalogatott példatar valdsagos frazeologiat
nyujt. Hangtant a szerzé nem ad, azon indokolassal, hogy egy esak
megkozelitd tudomanyos értékii fonetikdnak nem lehet helye egy
kisebb terjedelml nyelvtani kézikényvben. J6 fonetikai kézikdnyv
pedig éppen elég forog kozkézen.

Kényes kérdés a kényv nyelvének franciasigat birdlni, de nem
is szitkséges, mert elvégezte ezt az egyik francia biralé, midén a szerzé-
nek gratulalt nagy nyelvi tudasahoz, mely nemcsak az ismeretek rend-
szerezésében, hanem a mi megirasdban is nyilvanult.

A miivel szemben kifogasunkat semn hallgathatjuk el. Kér volt
a jelent8s mivet vidéki nyomdavallalatnal nyomatni, aminek kovet-
keztében a konyvben sajnalatosan sok sajté- és tipografiai hiba
maradt. De ez a mili hasznalhatdsbgat kevésbbé csokkenti. Végsé
értékelésiinkben nyugodtan csatlakozhatunk a francia birald, Gougen-
heim strassburgi egyetemi tandr véleményéhez: Szalay Jeromos

hasznos és érdemes munkat végzett.
Brunner Eméd.



A NEMET VAROSOK
FOLDRAJZI RENDJE.

Az Ardenni-erd§ és a Wasgenwald, valamint az Alpok
nyugati szdrnya a tanyak és a falvak telepilésfoldrajzaban
tobh tekintetben is figvelmet érdemld hatdarsav. Ennek a ha-
tarsavnak, ha a kultarhatar fogalomjel tartalmaba a mivelt-
8ég és polgarosultsag vsszes jelenségeit bevonjuk, nines olyan
elvalaszto jellege, amely magasabb nyugati és alacsonyabb
keleti kulturalis allapot elkiilonitésével egyértelmii. Ellen-
kezéleg itt a keleti oldalon lev§ orszagek sok tekintetben
magasabban allanak, mint a nyugatiak. Magasabban allanak
elsé sorban a fold gazdasdgosabb kihaszndlasa, megmun-
kalasa altal. Miota ezeket a keleti orszagokat a tlnépesedés
altal az onellitas, sajatélelmezés képességének megfogyat-
kozasaban veszély fenyegeti, kilonosen pedig midta ezt a
veszélyt a nyugati allamok a gazdasagi ostromzar alkal-
mazasaval fokozzdk, itt a keleti oldalon 6ridsi erdfeszitések
torténnek a fold gazdasigosabb kihasznalisa, a tobbetter-
melés terén.

Mig Nagybritannia és Franciaorszag foldje és annak
munkafoldrajzi képe a jollakottsag kiséré jelenségét, a tespe-
dést arulja el, amirdl az ekefoldek mennyiségének, termés-
atlagoknak véltozatlansdga, helyenkint hanyatlisa tants-
kodik, addig Hollandiatél Szicilidig lazas munkéval csikarnak
ki a foldbdl minden értéket. A foldmivelés tekintetében egé-
szen kétségteleniil keletr6l nyugatra lejt ma mar a kultar-
1épess, még pedig elég magas kiiszobrél. Kiilonosen magas
ez a kiiszob a Wasgenwald alatt, ahol a francidk aggodalma
az ekefoldek helyén harcmezdt lat és ekként kezel.

Nem a tobbettermelés erdfeszitése okozta ellenben azt a
kultarlépesSt, amely a falvak és tanyak altal mutatkozik.

Budapesti Szemle, 256. kotet. 1940, mdrcius. H
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Mert ez is nyugat felé lejtd 1épcsé. Mibta a Po lapalyan ismét
magihoz tért a parasztsidg, azéta a German-tengert6l a Fold-
kozi-tengerig a paraszti élet magasabb szinvonalra emelkedett
a keleti oldalon, mint a nyugatin. Es ez nagyon meglatszik
a falvakon. A kopott, nem is kifogastalanul tiszta, de fel-
tiinden néptelen francia falusi utcakbél flam vagy frank és
alemann falvakba jutvan, a duzzadd élet, a hazak csinja,
csupa virdgos ablak, bar egy emberslts el6tti id6vel szemben
igen megfogyatkozott gyermeksereg, csupan wjabban Wjra
megszaporodott gyermekkocsi lep meg benniinket.

Ami a német falu magasabb rangjat illeti, ezt részben
bizonyosan az emlitett ostromzdr okozza, mert a német
parasztsag altala gazdasdgilag, lelkileg erésen fejlédik. Minél
magasabbra épitik a gatat, annal tobb viz duzzad fel mogotte.

A varosok foldrajzaban a kultarlépesé mér egészen ella-
posodik. Itt mindségi killonbség értékfokozatban mar nines,
a kulturhatar mar csak alkati kiillonbségekre vonatkozik. Ezen
feliil azonban igen szembet(infen a varosiasodas mértékére,
a varosok szdmdra, stirliségére, nagysagara. Altalanos ember-
foldrajzi szempontbol is figvelemremélté jelenség van el6t-
tiink ebben : A tengerek felé nyitott, 6cedni értelemben szabad,
magukat idegenbdl konnyen ellaté orszdgok parasztnépes-
ségének aranylagos hanyatldsa, ezzel szemben az ostromzarba
szoritott, éheztetett orszdgok parasztsaganak megerdsodése.
Ott a kartagdsodas, itt a rémasodas. Ott a varosi életalak és
a falu kozotti hézag tdguldsa, itt annak csokkenése.

Franciaorszagban erStleniill mfivelt szélesen terjengd
ekefoldek elsorvadt erdSk foltjaival, s ezeken sziirke falvak-
ban tengldd egykés parasztsag van, azon beliil pedig egymas-
tol nagy tdvolsighan olyan varosok, melyeknek arculata
befejezettséget mond. A francia hatdrra ellenben olyan
varosov fekszik, melyen a varosi élet a kereteket fesziti és
kornyezetének foldmivelésétsl koveteli ellatasat, amire utébbi
hidnytalanul alig képes, de erejének megfeszitésével torekszik.
Ott a falu és varos kozombosen tekint egymadsra, itt kozos
érdek olvasztja Sket egymasba.

A német véarosfoldrajzi kép hasonlé az istokoséhez,
melynek sfiri magja nyugaton van, hossz és ritkul6 uszalya
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pedig szétteriilve log kelet felé. A nyugati mag azonban
éppen Ugy nem tomor, mint ahogy az uszdly is killonboz6
stiriiségii savokat és foltokat mutat. A mag kozponti része
a Koln, Dortmund és Miinchen-Gladbach kozti varosvidék.
Akkora teriileten, mint egy kis magyar varmegye (2000 km?),
23 olyan varos zsufolédott 6ssze, melyek mindegyikének
50,000-nél tobbet tett ki népessége, dsszesen 4.700,000 lakos-
sal. Az ugyancsak vérosias és e varosokkal egészben vagy
részben oOsszenétt, csupan kozigazgatasi hatdrok altal elva-
lasztott kisebb kozségteriiletek beszamitasaval ez az egyetlen
egész oridsvdros megkozeliti a hatmilliényi népességet. Tehat
London, New-York és Tokio utan a vildgnak nagysdg szerint
negyedik és otodik varosa foldrajzi felfogds szerint Koln—
Ruhr varoscsoportja, valamint a Liverpool—Manchester, az
el6bbihez alakban is hasonld varoscsoport.

Koln—Ruhyr varoscsoportja kozelében, de egymadshoz
még kozelebb van a hollandus és a flam vdroscsoport. A hol-
landus esoportban 2500 km?-en 11 olyan varos van, melynek
50,000-nél tobb a lakosa, osszesen pedig 3 milli6, a flam
kozpontban pedig jéval sziikebb teriileten hat ilyen véros
van egy csoportban, mintegy 2 millié lakossal. A varosstri
teriillet harmadik mellékhelye a Majna torkolata koril van.
Itt is kozel 2 milliényi varosi nép lakik egyiitt nyole nagyobb
és sok kis varosban kétezer kmZ-en.

Olyan varoscsoportok ezek, melyek kozigazgatasilag
ugyan nem tartoznak kozos szervezetbe, de tajképileg alig
kiilonboznek Londontél vagy Berlint6l, melyeknek ugyan-
csak tobb varoskozpontjuk van. Téajrajzban csupin az teszi
6ket eltér6vé, hogy mig utébbiak sugarasan és gyiriisen
szabalyos testliek, el6bbiek ellenben kozpont nélkiil sok,
egymastol kiilon fejlédott varos szabalytalan alakban tortént
Osszetapadasa altal jottek létre.

A birodalomnak igen kiemelked§ jellemvonasa az, hogy
szoros értelemben vett és vita nélkiil 4116 vezetévdrosa nincs.
Staél asszony megallapitdsa, hogy a német nemzeti miiveltség
elmaraddsanak legf6bb oka a vezet$ févaros hidnya Német-
orszagban olyan foldrajzi jellemvondsra mutat ra, amely ma,
masfél évszdzaddal kés6bb sem valtozott meg. A német

11#*
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nemzet szellemi erdi most sem egvesiilnek egvetlen kozpont-
ban. Az Als6-Rajna ipari és kereskedelmi életereje olyan
hatalmas, hogy messze felillmilja nemesak a tobbi német
varosvidékét, hanem még megkozeliti Londonét is. A varos-
foldrajzban tiinik fel csak igazdn a németalfoldi németség
killonvélasanak végzetes hatdsa. Eurépa leghatalmasabb
varosfoldrajzi, helyzeti és helyi energiaji kozpontjit 1866-ig
évszazadokon 4t egész tucat allam tépte szét hatdraival. s
ma is harom osztozik rajta. Senki sem tagadja, hogy a Rajna-
torkolati németségnek héven volt oka arra, hogy a birodalom-
bol kiszakadjon és menekiiljon az onmagit pusztité nagy
német tomeg harcaibdl. Ennek hasznat maga latta. Nyilvan-
vald, hogy a birodalom énmagat emészts forrongasa, a Rajna-
alvidék politikai és gazdasigi széjjelszakadasa segitette eld
a brit vilagbirodalom kiépiilését. Az Als6-Rajnin a politikai
hatalom egysége szétbomlott, févarost nem teremtett, a
politikai, a kereskedelmi és az ipari varostejlesztd erék szi-
laikra szakadtak. Briisszel, Antwerpen. Rotterdam, Haga,
Amsterdam 170 km hossz kiils6 flizére és a kolni véros-
csomag kozotti allamhatiarokon kisebb-nagvobb hatarvarosok
sokasaga telepedett meg.

Az alsérajnai vilagvarosi csomoébol mint négy fénycsova,
ugy helyezkedett el a varosiasodasnak négy német rendje.
Eszakon a hanzavarosok, Bréma, Hamburgtél Konigsbergig
a tengerparton, de inkabb a tengeri hajokkal elérhetd belvizi
végpontokon, atterjedve Oroszorszig felé. A masodik rend
a német lapaly déli peremén, majd ahol ez délkeletre hajlik,
egyenesen tovabb a diluvidlis 6&sfolyamok egyik medrét
kovetve sorakozott fel Berlin és Varsé iranyaban. A harmadik
rend az el6bbibdl kihasadva (a torténelmi sorrendben termé-
szetesen ez a férend) a lapaly peremén maradt Lipesén,
Drezdéan, Boroszlén, Krakkon dt Lembergig. A negyedik,
torténelmi sorrendben az els6, a Duna vonaldn van. (sak
térképen tinik fel, hogy a harom ut6bbi rend varosai milyen
mértani egyenesen vannak, illetéleg az alapitisukkor szerte-
szérva telepitett varosok kozil milyen egyenes vonalra alt
a fejlédés. Frankfurt, Wiirzburg, Niirnberg, Regensburg,
Passau, Linz egyaltalan nem véletleniil sorakoznak katondsan.
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Karlsruhe, Pforzheim, Stuttgart, Augsburg, Minchen sem.
A fels6rajnai varosok egyenes vonalt soraihoz hasonléan
ezek is maguktdl heszélnek. Nagy utak nagy allomasai itt
a német varosok, a német mfiveltség, polgirosodds és hata-
lom négy hadoszlopanak menettjan a f6taborhelvek. A Saar-
vidéki, a svajei varosok és Praga dllanak csak kiilon, mind-
egyik mas, az elGbbieknél sziikebb hatderskbdl taplalkozvan.

A négy varoscséovan természetesen egyenlStlen tavolsag-
ban igen kiilonhozé méretiiek a varosok. A hanzavarosok
rendjében a folyétorkolatiak és a nyugatiak nagyok. A lapaly
déli peremén a viarosok siiribben sorakoztak fel, mint a
mdsik hdrom esovan. Viszont Berlin és Bées a térképszemlélet
alapjan érthetetleniil megduzzadtak, s nagvsagukat torté-
nelmi szemlélet magyarazza. Bizonyos szabalyossig és ara-
nyossag mutatkozik az allamteriletek terjedelme és nép-
szama, a torténelmi dllapot idémennyisége és févarosaik
mérete kozott. [lyen torténelmi hatds felting eredménye
latszik Berlinen, Bécsen és Miinchenen, melyek az el§bbi
tényez6k erejének aranydban sokkal nagyvobbak, mint a
birodalom egyetemes varosfoldrajzi képébdl ez kovetkeznék.
A rovidéletli cseh allam Pragaja hirtelen rugaszkodott a
novekedés lendiiletébe, hogy megfeleljen ennek a varos-
foldrajzi torvénynek. Altaluk keletkezett az a szinzavar,
amely leri a birodalom varosfoldrajzi térképérdl. Berlin fel-
duzzadasanak els§ iiteme a porosz kiralysag teriiletéhdl,
masodik titeme a mésodik birodalomébdl, harmadik iiteme
pedig a harmadik birodalomébol szarmazik. Bécset a habs-
burgi birodalom tette naggyi, s ismeretes fejlddésének meg-
akadasa szinte azon a napon, mikor ez a birodalom szét-
esett.

A politikai élet varosfoldrajzi kihatasairdl egyébként az
allamfoldrajznak kell beszélnie, itt c¢sak azt az igen jellemz§
tulajdonsagot kell kiemelni, hogy a birodalomnak a tobbi
felett uralkodé igazi févarosa abban az értelemben, mint
Parizsé, Londoné, Kopenhagié, Budapesté vagy Bukaresté,
nines. Az els6 birodalomnak se volt. Az sem értette meg az
erds févarosi kozpont hatalmas politikai erejének kovetelését.
A pfalzaikban és csaszarvarosaikban helyiiket orokosen val-
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toztatd csaszarok nagy erdforrastél fosztottak meg ezzel,
Roéma tanulsdgainak figyelmen kiviil hagydsa altal, a biro-
dalmat. A Habsburg-haz pedig éppen tigy elvetette a sulykot
székvarosanak kivalasztasaval, mint a Hohenzollern-haz azzal,
hogy nem alkalmazkodott a masodik birodalom térkévetel-
ményeihez, s konnyen megjoésolhaté, hogy Berlinhez valé
ragaszkodasa a harmadik birodalomnak ugyanilyen gyengeség
forrasa lesz. A birodalmi kozpontbél kiesett f6varos hiva-
tasinak egészen megfelelni nen tudhat. Azt az erét, amelyet
magéahoz sziv, a birodalomnak visszasugaroztatni nem képes,
s igy killon szellem kél életre benne.

A birodalomban a varosok elszérédisa éppenséggel nem
rendszertelen. A német varosfoldrajz a birodalom térsziné-
nek, termelésfeltételeinek és torténelmének szintétikus tiikre.
A térszin és rajta a varosiasodasnak nvugatrél kelet felé valo
aradasa érvényesiil a nyugatnak erdsebb, a keletnek gyen-
gébb varosaiban. A térszin és a termelésfeltételek gazdagsiga
irta el6 a Rajna vonaldnak és a négyv csévanak varosokban
valo gazdagsdgit. Atorténelemben gvokeredzik a kozpont felsl
sugarasan igvekvd fejlédés hianva, vagyis feltling egyensuly
a varosok fejlédésében, annak szétoszlasa a birodalom egész
teriletén. Ha a német birodalmi és népi egység a kozépkor
végén nem szétesik, hanem szabalyosan folytatja a megkez-
dett tomoriilés folvamatat, vagyvis ha az elsé birodalom nem
Ttalia, hanem Franciaorszag, Britannia vagy az orosz biro-
dalom fejlédési vonalat kovette volna, a vilag legnagyobb
varosa benne lehetne. Az olasz és német birodalmak most egy-
két évtized alatt fél évezred hibdjat akarjak kikalapalni.
A harmadik birodalommnak azonban nines 6érokvarosi, rémai
jellegi hagvomdnya, nincs torténelem-érzelmi kozpontja. A
harmadik birodalom sem tagadja meg német voltat s azt
teszi, amit elddei. A porosz lapaly kozpontjat a birodalomé-
nak tekinti. Mi nem donthetjiik el, hogy ebben a masodik
birodalom hagvomanya erdsebb-e. vagy az a haddszati
szempont, mely a birodalom kozpontjat szivesen latja a
val6ban kitiing hatvédelmi helyzetben, legtavolabb a f6harc-
vonaltol, a francia homlokvonaltél, a keleti veszedelem
lelegyintésével.
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Ebben az attekintésben éppen tgy, mint minden f6ld-
rajzi altalanos képben, zavart okoz az, hogy a foldrajz még
nem dolgozta ki egyenkint és sorban a foldrajzi vdrosok ter-
jedelmét. A foldrajz is gy veszi a varosokat, ahogy azokat
‘a kozigazgatas és statisztika elébe tarja. Ebb6l ered a sok
hamis kép, ami a vilagos latast zavarja. Pedig tomérdek
varos thlterjedt mar megkovesitett hatdrain, nagyobbak
lettek, mint azt a statisztika mutatja. Stocks (Deutschtum
an Mitteleuropa. Maull. Deutschland. Leipzig, 1931. ¢. miiben)
térképe is a kozigazgatasi statisztika alapjan rajzolta ki a
kozépeurdpai varosok elterjedését népszam szerinti nagy-
saguk feltiintetésével. Ezen a térképen a mondott okhél
helyenkint siiri ecsillagképek, valésigos kodfoltok jelentek
meg, mint példaul a Rajna torkolata koriil, a Ruhr-vidéken,
Hamburg, Frankfurt, Lipese, Berlin koriil és a felsésziléziai
banyvavidéken. Nyilvanval6, hogy azok tobb, s6t sok koz-
igazgatisi kozséghdl allé foldrajzi varosokat foglalnak ma-
gukba. Ez a tény magaban is feltiing foldrajzi jelenség, mert
puszta jelenléte nagyfokt gyarapodast, a fejlédés erds lendii-
letét és a kozismertnél sokkal nagvobb valésagos politikai
salyt jelent, amit a kozfelfogas és a politikai élet igen gyakran
figvelmen kiviill hagy vagy félreismer.

Az ilyen jelenségekre a foldrajznak kell nyomatékosan
figvelmeztetni azokkal a gyengitd hatdsokkal, haladast
visszarangaté fékekkel egviitt, amelyek a foldrajzi teriilet-
egységek széttépettségének maradi fenntartasabdl szarmaz-
nak. Mar Magyarorszagon is béven felléptek ilven jelenségek.
A birodalomban sokkal korabban. A mindig csak allam-
hatdrokkal foglalkozé kozvélemény keresztiil siklik az ilyven
bels6 «evizidky sziikségén, amelyek sokszor mélyebben vag-
nak gazdasigi értelemben véve., a polgarsig és a haladds
hasaba, mint a reviziora szorulé allamhatarok. A bhirodalom
Gjabban Hamburg és Bécs esetében hajtott végre megfelel
teriileti ujjarendezést, de altalaban a német orszagokban a
foldrajzi és a kozigazgatas-statisztikai képek kozott mélyre-
haté ellentét van.

Ezek tekintetbe vételével lényegesen modosul a varosok
nagysag szerint valé elterjedésének, elszértzsiganak képe.
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Szokdsos a vdrosoknak népszam szerint osztalyokba sorozasa.
Ha az egyes osztalyoknak fogalomjellel val6 meghatarozasa
nem is konnyfi, még kevésbbé konnyii az osztilyok elhataro-
lasa. De ha allamfoldrajzi szemponth6l nézve keressiik a
varosi életnek kohéit, mégis elftiinnek olyanok, melyek
nemcsak néptomegiik, hanem gazdasigi és szellemi silyuk
altal is messze kisugirozzdk hatéerejiiket orszaguk hatarain
tal. Olyanok, melyek vezéri szerepet jatszanak a vildggazda-
sdgban, a vildgpolitikdban és a vilag szellemi életében is.

Az Ardennek, az Alpok, a német keleti hatdrok és az
északi tengerek kozti térben tagadhatatlanul két ilyen vilag-
varos emelkedett ki, Berlin és a Ruhrvidék. Ezen a tényen
nem sokat viltoztat az, hogy a Ruhrvidék képe eltér a vildg-
varosok megszokott zdrt, egységes képétsl. Ezen a két
vilagvaroson tigy &ll a birodalom hatalmas épitménye, mint
egy nagy antenna-torony a maga semlegesitett sarkain. Aki
figyelemmel van arra, hogy a vildgvarosok mekkora hatdssal
vannak nemecsak birodalmaik életének teljes dinamikajara,
hanem a szomszédos, s6t tavolabbi kiils6 orszdgokéra is, az
atérzi ennek a két vilagvarosnak természetébdl és helyzetébéi
fakadé erdket.

A politikailag mar a kézépkor végén szétszakitott Os-
németorszag kozepén allamhatalmi tdmogatas nélkiil, kizaré-
lag gazdasagi er6k munkajabol, 6riasi helyiés helyzetienergidk
kihatasainak folyomanyaként alakult ki a Ruhrvidék vildg-
varosa. Ennek ilyen foldrajzi jellegét csak kevéssé érinti az,
hogy kozgazdasigilag széttépett dllapota van, s valéjiban
sok testli osszetapadt konglomeratum. Ez a vilagvaros valé
képében még nem mutatkozik, mert olyan szunnyadé orosz-
lan, amely még nem ébredt erejének tudatara. De van, él
és csak rajta mialik, hogy felemelje fejét.

Jelent6s foldrajzi tény, hogy mindkét német vildgvaros
a birodalom északi felén van és hogy erejiik egymaséhoz
hasonlé méret(i. Jelent8s benne az is, hogy a két déli német
orszag, melyeknek egyiittvéve a Duna a tengelyiik, eléggé
kiesik a két vildgvdros vonzasiahol, s ez a vonzderd igen
elgyengiil feléjiik. Ttt is érezhets a délnémet orszagok kiilon-
allasa, ami a berlini és az esseni akaratnyilvanitdstél vald
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Iényeges fliggetlenségben jut kifejezésre. Még inkabb jelentds
az a tény, hogy a politikailag elszakadt alsérajnai orszag-
részekre, a német alfoldre mindig erésebben nehezedik a
Ruhrvidék gazdasdgi és szellemi nyomdsa. Elképzelhetetlen,
hogv ezek az orszagok, akar akarjak, akar kiizdenek ellene,
végiil is ne alkalmazkodjanak a ruhrvidéki vildgvarosnak,
az 6 foldrajzi orszaguk koronazatlan févarosanak minden
irany nyomasihoz.

A két német vilagvarosi pont mogott feltiinden nagy
szamban vannak igazi nagyvdrosok. Ebbe a csoportba a fél-
millios népszamot meghaladé varosokat kell helyezniink, ter-
mészetesen itt is a foldrajzi varost véve alapul, s az alsé
hatar megéllapitasakor tekintethe véve némely egvéb fold-
rajzi tényezdt is, ami a nagyvaros meghatarozé jellegeihez
tartozik. A német orszagokban 16 ilven nagyvarost talalunk,
tehat kereken 38,000 km? teriiletre jut egy beldlikk. Ha
osszehasonlitashoz megemlitjiilk, hogy a brit szigeteken
33.000 km?, Olaszorszdgban 52,000 km? jut hasonlé mérték-
kel mérve egyv nagvvarosra, Franciaorszaghan pedig 184,000,
Spanyolorszagban 256,000, tovabba mads orszdgoknak, mint
Danianak, Portugdlidnak, Gorogorszagnak, Svédorszagnak,
Magyarorszagnak csak egv-egv ilven nagvvéarosuk van,
tényvként kell elfogadnunk a német nagyvarosi életalkatnak
kiilonosen erés megjelenését. A két vilagvarosi sarokponton
kiviil a 16 nagyvaros mindegyike egv-egyv orszagrész szellemi
és gazdasigi életének vezére.

A német élettér szerkezetének rajzaban nagyjelentSségii
tény tehat, hogy nemcsak egy vagy két kazan mozgatja az
egész gépezetet, mint Anglia és [talia kivételével valamennyi
eurépai orszagét. De ha a brit sziget a nagyvarosok szama-
ban felil is mulja, Olaszorszag pedig megkozeliti ebben a
német életteret, a nagvvarosok jelentésége minden vonat-
kozdshan a legnagyobb mégis a német élettérben.

Ahogy az els6 német csdszarsdg hatalma csak ritkan
tudott a nagy fejedelmeké folé emelkedni, a német vilig-
varosok és a 16 nagyvaros kozott sem nagyok a hézagok.
Visszatiikroz6dik ebben is a német torzseken, a torzsek
dllamain keresztiill a német orszagrészek sajatsagos egyénies-
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sége, elkiiloniiltsége. A két 0j vildgvdaros mogott 16 német
nagyvéaros all zdrt sorban. Csaknem valamennyi a maga
orszagrészének vezérvarosa s valamennyi a maga szellemét
és akaratat kényszeriti vonzasteriiletére. Kitlinik ez abbhol
is, hogy valamennyi kiépiilt és fel van ruhdzva a féuvdrosi
szerep hathatés vitelének szellemi és anyvagi kellékeivel. Két-
ségtelen, hogy az ilyen kiépitettség a torténelmi fejlédésnek
is kovetkezménye, hiszen a legtobb sok évszdzadon at 4llami,
s6t kiralyi székvaros volt a mult szdzad végéig. Fejl6désiik
egyenstilyat, beleértve Berlint is, csak nemrég, mar a huszadik
szazadban bontotta le a két vilagvaros elGtorése.

A két német vildgvaros mindegvike, Berlin is, hirtelen
hatalomra kapaszkodott, de hagyvomény szerint egyenrangi
tagja a 18 nagvvarosnak. Nincs is olyan mindenhaté ereje,
elSkeldsége és hatalma, mint akar Parizsnak, Londonnak,
Budapestnek a maguk orsziagara kiterjedve. A Ruhrvaros
egyel6re még ki sem épiilt vilagvarossa. Olyan el6kel6 hagyo-
manyaik sincsenek, mint Roémadanak, Moszkvanak, vagyis
ilven patinak hianvaban levé Gj-urasag mindkettd.

A brit szigetorszag nagyvarosok siiriségével feliilmulja
valamivel a német életteret, Olaszorszag pedig a staticztika
szerint joval mogotte marad. De véarosfoldrajzi és allam-
foldrajzi szempontbél nem egészen igy van. Egyrészt a német
nagyvarosok fejlettebbek, kiépitettebbek, nagvobb hato-
erejliek népszam szerint ardnyitva, mint az angol, épen
igv az olasz nagyvarosok is. A decentralizdlt, szétosztott
nagyvarosi élet tehat az egész viligon leginkabb ilyen és a
legnagyobb kihatasu a német élettérben, s csak mogotte
kovetkezik a brit és az olasz élettér.

Egységes dllamakaratnak kialakuldsat bizonyosan hatral-
tatja, megneheziti az ilyen szerkezet. Ez szinte leheli magahbol
a foderalizmus kivansdgait. Nemesak foldrajzi jellemkép ez,
mert mogotte nem jelentéktelen dinamikai kihatdsokat is
sejthetiink.

Ha a nagyvarosokat osszehdaromszogeljiik, olyan halot
kapunk, melynek halészemei kelet felé tagasabbak. Nyugaton
csaknem osszendnek, olyan kozel vannak a nagyvarosok egy-
mashoz, de Miinchen és Bées kozott a tdavolsag 340 km,
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Berlint6l a Memel 600 km-nél tavolabb van, nagyvaros nélkil.
A torténelmi fejlédés térszini torvénye ebben is érvényesiilt.
Abban is, hogy Lipese—Drezda—Boroszl6—Hindenburg vo-
naldn a nagyvarosok csak 80—120 km tavolsagban vannak
egvmastdl, és hogy Budapest és Varsé legkésSbb léptek a
nagyvarosok soraba.

A német élettér nagyvarosai foldrajzi jelleg szerint
kilonboz6k, bar ez nem mond ellent az el6ébbi, a nagyvarosi
élet teljességére vonatkozé megallapitasnak. Két csoport
tinik el6. Az egvikben kiemelkedik a torténelmi székes-
févaros, a masikban a gazdasiagi emporium jellege. Az elsd-
ben Bécs, a masodikban Hamburg vezet, bar utébbinak
nagvon a sarkdban van Frankfurt varosesoportja.

A német allamélet torténelmi drokségeként a jove allam-
életre maradandé kihatdssal all el6ttiink a szinte egyediil
levé példa, a nagy és kis székesfévarosok egész raja, meg-
fosztva fejedelmeiktdl, de nem a székesf6varosok polgar-
sagatodl és ennek a polgarsagnak kilonos politikai ontudata-
tol. A volt székesf§varosok polgarsaga, ha gondolkozésa,
szelleme lényegesen atalakult is, megérzi évszdzadokig sajat-
sdgos szerkezetét, szerepének emlékét. Szerkezetéhen ez a
polgarsdg minden masféle varosénal osszetettebb, sokkal
inkabb egvetemlegesen orszigos eredetili hevandorolt, benne
a tisztviseld és a vidéki elGkel8ség alkatrésze aranytalanul
nagvobb, s ezek a vezetésben tovabb is szerepet jatszanak,
életalkata altalaban is magasabb rendi, formakra tobbet adé.
Az ilyen varosok kemény kristdlyok maradnak évszazadokig
barmily erdvel osszegvurt agvagban is. Ne higgyiik, hogy az
ilven kristalyok csak a vérosi tdjrajzban, a volt udvari és
kormdnyzati élet szamdra épiilt palotdk, diszkertek altal
tlinnek fel. A székesf6varosok szerkezetében falak és népesség
dltaligen nagy helyvet foglalnak el olvan alkatrészek, melyeket
a székesfvaros politikai varosfejlesztd energiaja teremtett és
mas energia meg sem is teremtett volna. Az ilyen alkatrészek
Athatatlanul erét sugaroznak radiumhoz hasonlithatoéan.

A székesfGviarosok elseje a Habsburgok volt birodalma-
nak félévezredes csdszdrvarosa. Béces annak ellenére, hogy
birodalmanak foderalisztikus szerkezete miatt az orszigok
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nagyon gyengitették, kiillonosen pedig a legnagyobb vdros-
fejlédés idGszakdban Budapest eléretorése, valamint a biro-
dalom bukdsa is, még mindig kétmilliés metropolis. Ez a
varos most 1j feladatot kapott. Szilézia és az Adria kozotti
600 km hossz birodalmi homlokvonal kozepén és annak
f6kapujaban versenytdrs nélkili kapuvaros lett, s ugyan-
olyan szerepre hivatott, mint a birodalom tengeri homlok-
vonalan Hamburgé.

Varostajrajzi szemléletben a székesf6varosi jelleg nyomai
is csak nehezen fedezhet6k fel a birodalom kozépkori koz-
pontjan a Majna-torkolat koriil. De ha ez a szervi kozpont
az egyesit6 csdszari eré hianyaban darabokra tort is, a
Frankfurt—Mainz—Mannheim haromszogben nemesak a csé-
szarvarosi emlék hagyomanya él, hanem él6 eré az orszagos
kozponté is, s ezt a foldrajzban ki kell érezni. Ttt egy sok
darabra tort, Bécsnél csak valamivel kisebb metropolis van.
Ez a torténelmi sors dltal szétzhzott csaszarvaros iskolai
példaja lett.

Az ilyen értelemben csaszarvarosnak tekinthetd két
metropolis mogott sorakoznak nagysag és suly szerint, ha
a német jellegitkb8l kivetkézott, de a tdg értelemben vett
német élettérbe tartozé Briisszelt és Pragat figyelmen kiviil
hagyjuk : Minchen, Drezda, Hannover, Stuttgart székes-
févarosok. Frankfurthoz némiképpen hasonléan Niirnberget
is ide lehetne még sorozni. De ebbe a csoportba tartozik némi-
képpen Koln is. Nagvon laza ugyan a kapesolat a német
torzsek, a szétporlott birodalom tomérdek allamanak rom-
halmazaban nagy testeik altal kiemelkedett valasztéfejede-
lemségek, valamint a XIX. szdzadi varosfejlédés korabeli
kiralysagok kozott, és az dllamtesteknek szinte altalanosan
foszlanyokra tépettsége sem kedvezett orszdgos févarosok
kialakuldsanak, de azért Hannover mégis az alszdszok,
Drezda a keleti gyarmatos szaszok, Koln a frankok, Stuttgart
a svabok, Miinchen a bajorok févarosa lett, csak gy, mint
a cseheké Praga, a belgdké Briisszel vagy a hollandusoké
Héga. (sak az alemannok és a thiiringek nem tudtak olyan
févarost szerezni, melyb8l napjainkig ilyen fél- vagy egész
milliés nagyvaros épiilt ki. Ennek pedig lathaté foldrajzi oka
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van, s ez erdsebb minden egyvébnél. Thiiringidanak szétdara-
bolt felszine, az alemannok orszigdbhan a vadvizes Rajna-
szakasz, utébbiban a foldrajzi helyzet okozta leszakaddsok
a birodalom testérél megakaddlyoztak az életnek egyv f6varos
koriil valé gyftirtizését. Az alemannok foldjén a természetes
févaros, Basel, igy kettétépett hatarvaros lett, Thiiringen
Erfurtja pedig kozépvaros maradt azért. mert kisvarosok
raja kelt vele versenyre.

A német torténelem eredményeként most kiilonos hang-
stllyal dllanak itt, mint valamikor a valasztéfejedelmek
hadseregei, a német székesfévarosok dinamikus kozpontjai
s ezzel egészen kitlonos vonds rajzolédik a német allam-
foldrajzba. Bizonyos, hogy miként Berlin és Bécs nagy-
sagukat nem érhették volna el birodalmi erdk politikai koz-
pontba iranyitasa nélkiil, Hannover, Drezda, Stuttgart és
Minchen sem lettek volna ekkorak az orszagos erék nélkiil.
Az ilven erdk ellankadasa pedig kétségteleniil tovabbi fejlé-
désik megakadasat fogja el6idézni, mibe egvkonnyen bele-
nyvugodni aligha fognak.

A nagy székesf6varosok azonban egyuttal gazdasagi
emporiumok is, hiszen kozel van a feltevés, hogy eredetileg
gazdasdgfoldrajzi helvzet tette ket székesfévarossa is. A feje-
delmi székhelyveknek szinte torvényszerii bolyongasa korilot-
titk egy évezreden at erre mutat. Koln, Frankfurt, Niirnberg
példaja azt mondja, hogy a fejedelmi szék elvesztése utan
sem akadt meg fejlédesiik, ha helyzetik valéban a nagy
gazdasagi emporiumé volt. Azok a baljéslatok. melyek a
vilighdbort utan Bées vagy Munchen szomortt jovéjet
emlegették, és azok a szorongdsok, melyekben a német
székesfévarosok tekintettek a birodalom 1ij kozpontositasara,
nem mind bizonyultak helyesnek. Elég erejitk volt és van
ezeknek a varosoknak ahhoz, hogy amint eddig a vasuti
halézatot, ezutan a kozati és esatornahalézatot is pokszeriien
magukhoz tudjak vonzani, sokszor erés ellentétben a termé-
szetes kovetelményekkel. Régi fényiik aranylagos lekopasa
mindenesetre nem hirtelen kovetkezik be.

A német gazdasigi nagyvarosok élén ma Hamburg all,
mint masfél milliés népességet jelentékenyen meghaladé érias
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varos. Természetesen a ruhrvidéki esoportviaros mogott. Ha
a vele ugyanazon nagysigkategoridba tartozé Bécset a
Habsburg-birodalom tette ekkorava, akkor Hamburg nagy-
sdgdt is hasonléan torténelmi kerethen kell megmagyarazni.
Németalfoldnek a birodalom testérgl valo leszakadasa nélkiil
Hamburg sem lehetett volna ekkora. A gazdasdgi érids varos
minden vondsa tikrozédik Hamburg arculatdn, s azon kiviil
alig mds. Ami a székesfévarosokban a fejedelmi kastély, az
a kozpont itt a kikoto, a tengeri arapaly behatoldsdnak vég-
pontjan. A szétvadult Elbe széles arteriilete miatt Hamburg
csak az egyik partra szorult, s igy nem bokrosodott szaba-
lyosan szét a folyam legalsé hidja koriil, mint London, de
kiillonben képe ennek a vilagvirosnak alapidomaba tartozik.
De az utolsé félszazadban annal tobbet ért szimdra a széles
arteriilet, mert korlatlan teret nyujtott egységes kikots
kiépitéséhez. Az 6rids varos most igen tag gyfirtibe fejlédik
a hét km széles arteriilet koré.

Németalfoldon harom kikotévaros emelkedett hasonlé
gazdasagi emporiumma. Kétségtelen, hogy a német élettér
kozvetlen hatasa alatt. Kozottikk Rotterdam—Haga nagy-
sagban, népességben alig marad Hamburg mogott. Rotterdam
és Haga széleit haroméranyi sétatavolsag valasztja el egymas-
t6l, de ezen van Delft és szinte megszakitatlan telepek. A fold-
rajzi varos itt is egység egészen Scheveningenig.

A két nagy kikotévaros mogott hossza sorban kovetkez-
nek teljes gazdasigi nagyvarosok olyan nagysagfokozatok-
ban, aming a német orszdgokon kiviil ismét csak Angolorszag-
ban taldlhat6. Az Amsterdamhoz hasonlé nagysaga Lipesé-
nek van haromnegyedmilliés népessége, s nagysdgban nyo-
mon kovetik Boroszld, valamint az egyesitetlen felsésziléziai
nagyvaros. De Lipecse kiilvarosai mér annyira kiterjedtek
Halle irdnyéban, hogy a koz itt is csak konnyi sétat jelent.
Féleg allamhatar okozta itt is egyugyanazon helyzeti ener-
gidnak két pont koriil valé érvényesiilését. A szdsz Lipese
és a porosz Halle varosikrek. Az erésebb Lipese kiilvdrosai
mar is talterjedtek a volt allamhataron.

Kiilonosen felting a félmilliés népességen alul levd
gazdasagi nagyvarosok széma. Bréma, Chemnitz, Konigs-
berg, Magdeburg, Danzig, Stettin, Kiel, Strassburg mellett
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ebben a csoportban csupan két nagyvaros, Mannheim—
Ludwigshafen, valamint Kassel szerepel olyanokként, melyek-
nek fejlédéséhez fejedelmi szék is hozzajarult. Zart sorban
kovetkeznek mogottitk Augsburg, Aachen, Erfurt, Graz,
Litbeck, Miinster, Saarbriicken gazdasagi, mellettiik Braun-
schweig, Karlsruhe, Dessau, Wiirzhurg féképpen fejedelmi
székvarosok. A birodalomrél leszakadt részeken Briinn,
Gent, Utrecht, Haarlem, toviabba Zirich, Basel és Bern,
csupa gazdasagi nagyvaros szaporitja szamukat. Ha nem a
100,000-nél népesebb kozigazgatisi, hanem csupan az ilyen
nagysagu, valéban nagyvarosi jellegli foldrajzi-varosokat
vessziilk szemiigyre, kereken minden tizennégyezer km?-re
jut beldlik egy. Magyarorszdggal valé osszehasonlitashan
tehat huszonegyszer annyi.

A kozépvarosok csoportjaban, ha csak azokat vesszilk
tekintetbe, ahol legalabb 50,000 lakost mutat ki a statisztika,
legalabb 40 birodalmi varost talalunk, nem szamitva termé-
szetesen azokat a kozigazgatasi vdrosokat, melyeket a fold-
rajzban a nagyvobb foldrajzi-varos egységébe kell besoroznunk.
De nem vettiik ide azokat sem, melyek valamivel tullépték
ugyan a jelzett legkisebb népszamot, de a német foldrajzban
nem érik el a kozépvaros rangjat, mint példaul Graudenz,
Thorn, Ratibor. Nyugaton nagyobb slirliség jelentkezett a
kozépvarosok csoportjdban is, s ez Németalfoldon még erd-
sebb, mert itt 17 kozépvaros van, a német Svajcban és
Elszaszban pedig 8. A varosi népet altalaban foglalkozasuk
természetébdl szoktik kiilonféle moédszerrel megallapitani,
A német eredetii és német élettérben épiilt kozépvarosok
élete azonban minden tovabbi vizsgilat nélkiil kétségtelenné
teszi, hogy népességiik az dllamrajz szempontjabél teljesen
varosi polgarsag. Ezért nagyfontossigi tény az, hogy itt
csupan kétezer km? dtlagos vonzasteriilete van a kozép- vagy
nagyobb vdrosnak. Magyarorszaggal valé 6sszehasonlitds-
ban emelkedik ki kiilonosen érthet6vé ez a tény, mert hazank-
ban, az elszakitott részek beszamitasaval 20 varos népessége
eléri ugyan az alsé hatart, de a német foldrajz mértékével
mérve, koziilik csak Zagrab és Pozsony tartozik tarsasagukba.
Tehat otvenszer nagyobb a német viarosiasodas.

Ez az ardny és kép alig valtozik lényegesen, ha szemlé-
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letiinkbe a kis- és torpevarosokat is bevonjuk, hacsak nem
fokozodik és élesedik. Természetesen a kisvdrosok foldrajza-
ban is kiilon kiemelve kell hangstlyoznunk azt, hogy a
hivatalos kozigazgatisi és statisztikai tdbldzatokkal nem
jutunk kielégité vilagossaghoz a német orszagokban sem. Ttt
még torzabb képet nyujtanak ezek, mint Magyarorszagon.
Az olyan varosok, mint a kettéhasitott Ulm, az egyik fele
Wiirttembergben, a masik Bajororszdgban, éppenséggel nem
ritkasdgok. A német foldrajztudoméany pedig éppen gy nem
allapitotta meg még hianytalanul a foldrajzi-varosok szamat
és méreteit, mint a magyar a magyarorszagiakét. A koz-
igazgatasi varos jellegével, vagy egy meghatdrozott, még
pedig sz0 szerint a levegdb6l kapott 1élekszamra vonatkozo
alséhatdrral itt semmire se megyiink.

Tény az, hogy a német orszagok, kiilonosképpen pedig
pontosan azok a teriiletsavok, melyeken a mar emlitett
nagvobb varosok iilnek, igen gazdagok kis- és torpevarosok-
ban is. De futdlagos szemlélet is megkapja azt az eredményt,
hogyv a Rajna-vonal, a német lapaly déli pereme és a Duna-
vonal, a német varosfejlddésnek ez a harmas f6tengely-rend-
szere Ossze van kotve olyan fonalakkal, melyeken kis- és
torpevarosok rajzanak. llyen fonalak a Lipcse—Regensburg—
Innsbruck, a Hannover—Niurnberg—Augsburg, a Miinster—
Giessen—Stuttgart—Ulm, s6t a Boroszl6—Bées—Villach
iranyaban fekvd észak-déli soroké. Eppen ilyen feltiindek a
csehorszagi hegykeret belsé peremének varossorozatai, a
Kasselt és Lipcsét osszekots fonal, valamint a tengerpartok
és kozeliilkben a hajozhaté belvizek varossorai.

Vannak tovibba széles varosbokrok, mint Wiirttembergé,
Thiiringené és Szaszorszagé, de vannak varosszegény, sot iires
foltok is. Tlyen foltok a hegyvidékek és a nagy lapély folyok-
tél tavolabbi részei. Mecklenburg, Pommern és Posen a leg-
szegényebbek. De csak ardnylagosan szegények. A kozépkor
6ta a német orszagok szinte megrakodtak mindeniitt varo-
sokkal. Még a lapalyon is, példaul az alsé Weser-lapalyon
(Niedersachsen) alig egy kozepes magyar megyényi terileten
155 onkorméanyzati viros és 95 mezdvaros van, a kis Taunus
alatt pedig 40 olyan helység van, mely 6nként mondott le
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A német vdrosok féldrajzi rendje. 1

varosi onkormanyzatirél. Ez a telitettség, kiépiiltség, s6t
tulméretezés jellemz§ lett. Rajta nem valtoztat lényegesen az,
hogy sok régi varos életalakja a kiépitett vdrosi koponyegben
falusias lett, mert helyettiikk sokkal tobb kisvaros épiil ki
egyebiitt.

A kisvarosok jelleg szerint a nagyobbakhoz hasonléan
oszthatok esoportokba. Kiilonosen ki kell emelniink azt, hogy
nagyon sok kozottiik a nagyuri székvaros, a feudalis reziden-
cia. Ha szakszerfien nincs is megmérve, konnyen meglathaté,
hogy az ilyen varosok nemcsak a taj targyi kitoltése altal,
falaik kiilonos képével tlinnek fel, hanem onérzetes neveltségii
és miveltségli polgarsaguk altal is. Weimar és Bayreuth,
Marburg és Hildesheim, és tobb tucat olyan német varos van
Aachent§]l Marienburgig, melyeknek nemesak neviik hangzik
el6kelGen az egyetemes miiveltségben, hanem ennek megfelel
bels6 tartalmuk is, akar kiilsejiiket, akar életalkatukat tekint-
jik. Nem tagadhatjuk, hogy olyan varoskategéria van altaluk
el6ttiink, amely orszagunkban teljesen ismeretlen. Ebbe a cso-
portba sorolhaték nemecsak a fejedelmi, egyhazi székes kis-
varosok, hanem az ilyen iskolavarosok is, kozottik f6ként az
egyetemiek, mint Gottingen, Jena, Erlangen, Greifswald.

A kisvarosok masodik csoportja a kereskeddé-iparos pol-
garsag sajat maga épitette kisvirosai. KikotGsok, banyaszok,
kiilonleges iparuk vagy sajatsdgos kereskedelmiik altal kitlint
ilyen helységek is b&ven vannak, még pedig aranylagosan
is legnagyobb szammal az eurdpaias polgdrosultsig egész
teriiletén. Akar az olyan alapidom® kisvérosra gondolunk,
mint Wismar, akar a legujabb idék gyariparos varosara,
mint Reichenbergre, az életéhez makacsul ragaszkodé banya-
varosra, Annabergre, valamennyiben 6si hagyomanyokon
nevelkedett polgarsagot taldlunk. Amit f6képpen hang-
saulyoznunk kell, a német kisvarosok tulnyomé része nem a
mezdvarosnak és hivatalnokvarosnak olyan vegyiilete, mint
a magyarorszagi varosok altaliban, hanem &si, megszakitat-
lan életfolyamata polgarvéros, a polgdrnak régi biirgerértel-
mében.

Ebben a futélagos varosfoldrajzi vazlatban kozel jutot-
tunk a német birodalmi arculatnak megismeréséhez. A biroda-

Budapesti Szemle. 256, kétet. 1940. madrcius. 12
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lomnak varosaiban van a legfébb ereje. Ez az er6 nem mindig
novelte a birodalom hatalmat és kovacsolta 6ssze a német
nemzeti egységet. Sok évszazadon at ezer varosfal mogott
onérdekét féltve iilt a polgarsig, egyenkint vagy szovet-
ségekbe tomorilve nézvén szembe a varurakkal. A német
varosokat nem a politikai hatalom, hanem mar kordbban a
kozos miiveltség és polgarosultsdg a kozos irodalmi nyelv
kapcsolé ereje altal hozta 6ssze nagy nemzeti kozdsségbe.
[gen erds lett ez a kozosség a német orszagokban, még pedig
féképpen a kozépkor 6ta megkeményedett és kikristdlyoso-
dott varosok nagy sziama és altalinos elterjedése, siiriisége
altal. A varosok silirilin, sok helyen egymashoz zartan iltek
meg olyan teriiletsivokat, melyek gy fontdk be a német
orszagokat, mint ma a vasati halézat. A német orszagokban
a varosok nem egymastol tavol {16 szigetek a zold mezgben,
mint a kezdetleges varosfejlédés képét mutaté Magyar-
orszagon, hanem a zold szigetek iilnek a varosovek fonadéka-
ban. Ezaltal a varosi élet erdsebb lett politikailag is a zold
mez6nél.

A német nemzeti egység a vdrosok polgarsagira épiilt.
Torténelmi fejlédésben kialakult olyan foldrajzi &llapot,
melyben a varosi polgarsag lelkileg is tomoriilt kiépitett
orszagutjain és tomérdek szigetre bontotta szét a fold népét.
A fold népe a maga szigetein nyelvben, lélekben elkiiloniilt
életalkatat Orizte, a varosok népe nemzeti egységbe olvadt
ossze. Tagadhatatlan, hogy a fold népe a nemzeti egység
eszméjét alig ismeri és csak iranyitott nemzeti életet él. De
az is tagadhatatlan, hogy minden német varos polgirsaga
4téli a nemzeti egység gondolatat és annak egész lélekkel
hive. A német nemzet politikai gerince most mar egészen
a varosi polgarsag lett, s6t tobb ennél, maga a politikai torzs.

Nehéz mellézni itt azt a tényt, hogy Magyarorszigon a
foldrajzi kép lényegesen mas, ennélfogva természetszertien
mas a politikai fejlédés is, mert a varosi polgarsig nalunk
mindeniitt a foldnépének igen széles mezejében il és a
nemzet torzse nem a varosi polgarsdg, hanem a foldnépe.

PriNz GYULA.



GEP A MAI TARSADALOMBAN.

- Masodik és utolsé kozlemény. —

2. Gép az individualizmus szazadaban.

Sok tekintetben zavaré az, hogy a XIX. szdzadot hol az
«individualizmnus» szédzadanak, hol pedig a «tomegek» be-
érkezése koranak szokds mondani. A nagy valtozds okanak
pedig a gépet, avagy az ipari forradalmat tartjak. Sok homa-
lyos fogalom kavarodik ¢ssze e téren, amely fogalmakkal
szemben 6vatosaknak kell lenniink ; némely fogalom allitdst
latszik tartalmazni, holott bizonyos tagadas van benne ki-
fejezve. llyen mindjirt az «egyén» is.

MinG helyzetben van a mai egyén a tarsadalmi szerke-
zetben? Vajjon valéban annyi egyén van-e szemeink elGtt,
mint feltételezziik azon szélam alapjan, mely szerint «a mo-
dern tirsadalom egyénekbdl van osszetéves, azaz individuali-
z4lédott tarsadalom? Koénny( itt igent mondani, de nehéz
igazolni. Ugyanis ott, ahol egyént mondunk, sokszor csak
arra gondolunk, hogy régi, megszokott kotelékei kozil ki-
szakadt, s ekkor csak tagadds van &allitasunk mogott : az
egyén kiszakadt valaki. Maskor meg arra gondolunk, hogy
az egyén 6nallé lett, onalléan hordoz (pozitive) életcélokat.
Kozelebbrsl nézve az egyén kiilonallasa, avagy onallé cél-
tlizése, cél-hordozasa, «szabady életforméja csak lehetlség
szerint (potencidlisan) széleskorli, valésighan sokszor csak
latszat. Az 4. n. individualizmus nem oly mértékii valdsag,
mint feltételezziik ; sokszor csak individualitdsra valé lehet6-
ség. Tisztdznunk kell az individualizmus homalyit ; fogalmi
tisztazanddsaga ott kezdddik, ahol formai és tartalmi indi-
vidualizmust kiilonboztetiink meg. Az utébbi: oly egyének
megjelenése, akik 6ndllo, sajatos miiveltségi tartalmat, élet-
iranyt és készséget alakitottak ki onmagukban ; magasabb
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miiveltség dran szellemi autonémidkhoz jutottak. Ez — nem
atlagos jelenség. Altaldnos épp az, hogy «tomegek» kozt talsl-
juk magunkat és itt — formalis individualizmusrél is alig
lehet sz6. Tomegek kozepett rendszerint nines egyéni elkiilo-
niilés, nincs tartalmi differentiatio, hanem az egyesekben
tarka egyiittese van a tomeges életbdl fakadé nézetek csapa-
dékénak, a csoport-életnek, mellyel szemben az egyes embe-
reknek onallo allasfoglalasa, sajitos magatartisa — azaz
valédi, szellemi autonémia — nem talalhaté meg. Az, hogy
az egyes ember valamit «zabadon» mondhat vagy cseleked-
het, atlagosan megvan — alakilag, tobbnyire csak lehetdség
szerint, mint ahogyan a homokszem szabadon gordiilhet a
szél hatasa alatt. Az, hogy valami ondll6, itt csak kotetlen
lazasagot jelent : az atom, a homokszem lazasagat. Az G. n.
individualista &llapot leggvakrabban csak «atomizmus»-nak
mondhaté. -

A tomegember valéban csak atom, mely kiilonalié tar-
sadalomrésszé lett azért, mert kiragadtatott régi, szerves
osszefiiggéseibbl, melyekbe évszazadokon at bele volt dgyazva,
kiszakadt csalddbél, ki a falujabdl, ki a céhb8l vagy mas
munkaszervezetébdl, rendjéb6l stb. S most mar az egyre
nagyobbméreti tdarsadalomban csak «ebeg». Sombart, ki
a homokszem hasonlatat alkalmazza, csak a sodrédé prole-
tarra gondol; azonban a jelenség sokkal dltalanosabb. Az
ipari forradalomra, a gépek hatdsira valéjaban megmozdult
az egész tarsadalom.

Sokszor feljegyezték a nagy megmozdulds jelenségét.
A rokonségi, helyi és foglalkozasi (rendi) kotelékekbdl valé
kiszakadds nagyaranyG volt s a kovetkezményeit ma sem
latjuk egészen. Sokszor irtdk meg: a régi tarsadalom «szer-
ves» volt, de ebben is van talzas. Mindenesetre volt oly szoli-
daritas-érzés, kozosséghez valé bens6 tapadds, természetes
egységérzés, amely kés6bb veszendGbe ment, tobbé-kevésbbé
elhalvanyodott. De mindezt nem irhatjuk éppen csak az
ipari forradalom, a gépek szerepének a szamlajara. Bizonyos
az, hogy midén az egyesek «szabadok» lettek, nemcsak régi
kozosségiik kotelékeitsl, hanem a gépek szdmara is szabadok
lettek : atomizalédott elemek vonzaskozpontokat, izeme-
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ket» lattak maguk elGtt. Kz a nagy valtozas: szerves élet-
kozosségek utan iizemek. Az iizemek pedig mar csak «tarsa-
dalomgépek», merében mesterséges berendezések.! Es ho-
gyan lehet ezekbe belekapcsolédni? Korantsem lelki szoli-
daritdssal, egész lélekkel, hanem mar csak kiilsGlegesen és
ideiglenesen (kiils6leges tagsig) — az izem barmikor el-
hocsathatja az emberatomot. Mennyire més volt a régi kozos-
ség! Az az egyest, aki tagjava lett mar sziiletési koriilményei-
nél fogva, minden oldalrél korilfogta, mindenféle életcél
irdnyaban érdeklédést keltett tagjaiban, «teljes életkornye-
zetety adott az egyes embernek, aki viszont mély és sokiranyt
szolidaritas-érzéssel volt eltelve a «maga» kozosségével szem-
ben. Az tizem mar csak egy-egy iranyban, specialisan «fog-
lalkoztatja» emberét, az emberatomot, aki csakhamar spe-
cidlis gépalkatrésszé valik . ..

Egyre vilagosabb torvényszeriiség a XIX. szazad folya-
man, hogy minél elébbre jutunk a gépiesedésben, a tarsada-
lom iizemi formajiban, a gépi berendezkedésben, annal na-
gyobb az emberek laza atomizmusa és kevesebb az indivi-
dualizmus.

Az egyeseknek egyre kevesebb a médjuk a maguk életé-
nek 6nallé tartalmi berendezésére. Egyre kevesebb az auto-
ném tartalommal valé egyéni «elitédés» ; atlagos csak a
negativum, a dolgok visszaja : fiiggetlenek vagyunk, ameny-
nyiben meglazultak kapcsolataink, formailag azt tehetiink,
amit akarunk. De a tartalmat, a munkak céljat a gép adja,
vagy egy-egy gép-tiarsadalom : iizem.

A gép tehat magahoz szivta a laza emberatomokat, az
uzem felvette a tomegeket. S itt azt sem feledhetjik : ez a
minden kapoestél elszakadt, nagy tomeg hatalmas fegyel-
mezdre akadt. A gép, az tizem magihoz ldncolta a tomegeket,
munkéra szoritotta, s ez — az atlagos tomegember érdekei-
nek sokban megfelel (hogy mind mads, szocidlis hatdssal volt,
kifejtése nem épp ide tartozik).

Uralkodé tipusok keletkeztek. Ilyen az atlagosan kép-
zett «munkasy, ilyen a szellemi téren is atlagot jelentd iizemi

LV, 6. 1. Dékdny : Comninunautés et organisations. 1940, 2. fej.
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«alkalmazotty ; de ezeken alul egy szélesen hullamzé, mind-
inkébb labilis, sodrédé elem is van, a napszdmos, szegény,
a proletar. F6ként a gépnek panaszoljak fel — bizonyara
méltatlanul, mert t6le mast varni nem lehet, mint ami —
azt, hogy az elproletarosodott tomeg lelke iiresen marad ;
életformdja kietleniil sziirke ; gazdasigilag elnyomorodott ;
erkolesi igényei alacsonyak. Sokban igaz, s a javulds lassi.
A nagyiizemek 4ltal felszivott szegény elem tovabb is tenyész-
t6dik, egyre n6. Miért? Mert az izem — nem térédik magaval
az emberrel, hiszen nem az embert, hanem a munk4ist vette
fel iizemi tagjai sordba. Az «iizemi 6ntudat» az, hogy &§ csak
termeléstechnikai vagy forgalmi céla, 6§ 6nmagit specializalé
hatalmas gépezet, nem pedig nevelSintézet. Az lizem elvileg
lesz{ikiti a célkorét, programmjaban tragikus elem az, hogy
nem akar tobb lenni tizemnél. Van a munkés helyzetében is
egy stlyos mozzanat: a termelésben géphez van kotve,
avagy a gépi miikodés hézagaiba van illesztve ; a gép pedig
nem neveli az embert, mint személyiséget, nem neveli, fej-
leszti «altalabany. Csak specidlis irdny0 szolgdlatot vir. Az
emberatéom igy kozbeiktatott gépi fiiggelék az iizemben s ez
az lizem is csak specidlis teljesitményeit méri le, munkadra-
ban, vagy akkordban. Mit lehet kivanni tobbet?

A szocidlis f6baj abban van, hogy az anyagi termelés
szempontja dllam az allamban, holott az egész tarsadalom
érdeke sokkal szélesebb, mint a gazdasigi termelés. Hiba
az, hogy az dltalanos, «az embert» néz4 rendszer még nem fej-
16dott ki, az iizemnek kiilon Gtja van. Amde nem a gépben
s a gépiességben van a hiba, hanem abban, ami vele szem-
ben — elmaradt.

Ha mar az «egész ember» és az «egész tarsadalom» kovetel-
ményeit vizsgiljuk, nézziilk meg azt az intézményt, amely
kivalokép ezt szolgdlja : az iskolat. Ez nem valaming, spe-
cidlis céli «wzervezet»,! hanem szerves kozosségeket kiegé-
szité alakulat. Mit tehet ez? Mennyiben hathat ez a tomegek
felemelésére, emberré és tarsaslénnyé valé fejlesztésére?
Koridntsem annyit, amennyit varunk téle. Az iskola, mint

1V, 6. Az iskolu lényege és elfajuldsai. M. Paed. 1937. évf.
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rendszeres tarsadalmi felépitmény, elmaradt a tomegek kora-
t6l. Kevesebb gond esik ra, mint kellene ; az arinytalansag
nagy. A minlség szempontja elnyomja a mennyiségét. Az
iskola el@szor is nem pdtolja a régi, nagy «kozosségek» (csalad,
sziiléfold, céh stb.) hianyat. Masodszor csak a tanuléi élet-
korra veti a slyt, ami atlag csak a 14. életévig terjed. De
altaldban sokkal kevesebb anyagi és erkolcsi erét forditunk
az iskolakra, mint amennyit a gazdasagi tizemekre. Hatrany
az is, hogy a szellem, az ember bensé valéja nem oly konnyen
alakithaté, mint az ipari nyersanyag. Az iskola mellézni kény-
telen a gépi berendezéseket, mert ott ez csaknem meddé (még
a filmoktatas is keveset ad). Iskoldban kiilonben is csak az
induléds szempontja uralkodik. Végre pedig ott, ahol az egyéni,
magasabb tartalom kezd6dik a mfiveltségben, a testiileti
jellegii nevelSintézmények csak segitenek, de — a munka
lényegét az egyénnek maginak kell elvégezni. Epp a szellemi
fejlédés sajatossagaihoz képest iskolai «lizemety elképzelni,
észszer(i atgondolassal berendezést létesiteni — amely «ter-
melje» a kulturat — lehetetlen. S6t mar a mai iskola is elvonja
az 6nall6 «egyény aldl a talajt, mert kénytelen a tomegekre
tekintettel lenni, a tipus érdekeire. gy végre is valédi egyén
a maga tartalmassigaban — onmaga teremtménye marad.
A legmagasabbrendli tudas, miiveltség ma is lényegében
egyéni fejlédésképességen és 6nnevelésen mulik. Nem megy
maskép.

Ime, a gépek szazada ezt az életkort — akaratan kiviil —
kénytelen volt egyszerien magira hagyni. Artalmas volt
azonban, hogy a gépek fényes sikere ez intézmény el6l elvonta
a kozfigyelmet és a gazdasagi er8t is. A technicizmus elleni
tamadasok egyik oka az, hogy «két vilagy van itt, mely nem
€rintkezik.

3. «(Névtelenség» a tarsadalomban.

Ma mar elszoktunk attél a gondolattol, hogy a tarsada-
lom addig terjed, ameddig «zemélyes» érintkezés lehetséges,
azaz a «mi» tarsadalmunk nem mas, mint a lehetséges ismerd-
s0k kore. Ez utébbi elgondoldas megvan az antik allam fel-
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fogasdban ; akkor még mérlegelték, ming kiterjedése lehet
«egy» tarsadalomnak, mint ahogy ma is mérlegelés targyava
tehetd, ming nagy lehet egy hajé egyaltalan (a hasonlat Pla-
toné). A gorog vildgban még természetesnek tiint fel az az
iranyzat, hogy tényleg taldlkozhassanak egy allam polgirai
és ismerhessék is egymast. Normdlisnak azt a tdrsadalmat
nézték, amelynek személyes «ismeretségy az alapja («eponim»
tarsadalom 1). Ez napjainkban épp az ellentétébe csapott 4t :
a tarsadalom egyre inkabb wévtelenekbdly 411 (canonimy tar-
sadalom). A névtelenség, személytelen oOsszefiiz6dés egykor
rendellenesség volt, ma pedig mar normalis.

Ma még kivehet6 az, hogy kétféle tarsadalmi kor lehet-
séges, hiszen mindenikiinknek megvan a maga kétféle «koren,
amelyben éliink: van egy kisebb, «zemélyesy koriink, de
van egy, ennél sokkal tdgabb, mévtelenekbdly 4116 (anonim)
koriink is. Ez utébbi az, melyben egyre nagyobb a gép szerepe,
s6t ez ellen tiltakozniebben a nagyobb korben nevetséges. Rus-
kinrél jegyezték fel,2 hogy a miiszaki berendezések iranti gyi-
lolete folytan megtagadta, hogy konyvét — vasuton szallitsak.
[me egy eltévelyedés, mely nem mas, mint életellenes maga-
tartas! ElSttink van a sokszorosité ipar fejlett gépi berende-
zése : minden tipizalodik, s6t egyontetlivé (uniformizaltta)
valik, avagy halad — gyors léptekkel — ez iranyban, iizlet-
ben, hivatalban, varosi igazgatisban. Egész 0j tigykezelés
szolgalja a gépiességet. Tomegek, nagyvarosok életiiteme
kivanja. Eur6paban nagyvaros 1851-ben még csak 121/,
1913-ban mar 61 milli6 lakost szamlal. Ezt egyre gyorsab-
ban és gépiesebben kell igazgatni. Az iram fokozédik. Hiva-
talok kartoték-tengerrel vannak elarasztva. Nem igen van
ra méd, hogy a névtelenség megsziinjék. A gépiesedés leg-
ékesebben sz616 példdja az iizleti életben a kiszolgalas koriil
figyelhet6 meg : drukiszolgdltatas, fizetés ttja elére ki-
szamitott és oda jutottunk hdrom-négy évtizede mar, hogy
a kiszolgaloé személyt pétolja itt-ott egy automata. Az el-
személytelenedés végsS esete ez.

1 Miiller—Freienfels ujitotta fel az eponim szot, mely ellentéte

az anonim-nak.
2 Zbinden, Technik w. Geisteskultur. 1933. 10. 1.
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A technika-ellenes miivek is technikai tton sokszoro-
sittatnak és technikai eszkozok tutjan keriilnek forgalomba.
A technika «elviy iildozése vaksag, cél nem lehet, viszont
allando6 cél az, hogy a technikdval szemben a szellemi erék
fens6bbségét biztositsuk. Ma gépi berendezésre épiil a tarsa-
dalom, de ennek céljait nem a gép diktdlja. Nézziink egyes
térsadalmi jelenségekre.

Ismét az egyéni érintkezésb6l indulhatunk ki. Latjuk,
a modern népek életében a személyi érintkezést kikapesold,
anonim érintkezés lesz uralkodéva. Ugyanis csak az «igy»,
az objektiv probléma lesz egyre inkabb a lényeges, nem pedig
az emberi alany, a személy. A nélkiil, hogy észrevenndk, 1ép-
ten-nyomon személytelen kor, névtelen hatasforris foglal-
koztat. Névtelen és személytelen mindenekelétt a napilap,
ilyenné valik mar tobb folyéirat, s6t konyv is. Statisztikai
kiadvanyok névteleniil szamolnak be tényekrdl. Névtelen
korben jarunk nem egyszer, ha kiallitast néziink meg, vagy
muzeumba megyiink. Névtelen kor fogad, ha hivatalokkal
vagy cégekkel keriiliink osszekottetésbe. A személy maga —
érezzitk — mar-mar érdektelen lesz, csak «az tigy» lesz fontos.

Kiilonos jelenség ez, melyhez hozzaszokunk és nem is
keressiik mélyebb, szociolégiai értelmét. Roviden igy fejez-
hetjiik ki: a tarsadalom személytelenedik, mert objektivalo-
dik ; nem személyek, hanem iigyek (objektumok) jutnak
kapesolatba a gyakorlat talajan, akaratlanul: gyakorlati
elszemélytelenedés technika el6térbe léptével — ez a nagy
fordulat a «modern» tarsadalomban. Nagyon is ldthaté, csak
az érdekel benniinket, ami egy «tipus» az emberben, s ez is
egy «igy» savjan keresztilszlir6dve jut hozzank. Az érint-
kezésben csak egy vonatkozas, «tipizalasy van meg. Az ellen-
tét ez : egy orvos érintkezik «az & betegévely ; ezzel szemben
egy korhazi tomeges rendelSben a hivatalnok-orvos kezel
«egy esetet». Az utébbi esethen a névtelenség szembeszokd ;
mar nem a beteg maga, nem a személy érdekel, hanem az
gy, az «eset», egy az ezer koziil. Ugyanigy intéz el «egy esetet»
a kozhivatalnok is, akinek altaldban nincs sajat iigyfele.
Személyes érdeklédés nem ébred a hivatalnokban, csak egy
«igy» van el6tte. A névtelenség nagy mértékben kidomboro-
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dik az iizleti életben, pl. egy cég elintéz egy committenst ;
épp igy egy ligyvéd egy tigyfelet. Mindeniitt kikapesolédik
maga a személy, a személyi életvonatkozas. Lathato, a sze-
mély maga mdr nincs is bent a tarsuldsban, nem is jut bele
a tarsas kapcsolatokba, csak az iigy 6rlédik a tarsadalom
hengerei kozott.

Uj korban jarunk s a régi tarsadalom szdmos alapvetd
fogalmat el kell felejteniink : a «wmodern» tarsadalmi szerkezet
uj kategoéridkat kovetel meg, hogy helyesen tudjuk felfogni.
Régen a fentjelzett érintkezést hidegnek, s6t mer&ben sziv-
telennek mondottak ; dltaldban aki «egy» tarsadalmi csoport-
ban volt méssal, az «zem el8tty volt és kozel is a szivéhez ;
viszont az idegen — idegen (az olasz mondas, mely tobb nyu-
gati népnél feltalalhato, erre utal: lontan dagli occhi, lontan
dal cuore). Ma, sajnos, az valt természetessé, hogy lelki és
személyes kozelség atlagosan nem lehetséges. Az emberek
nemcsak az ligyeket intézik el, hanem egyben «elintézik egy-
mastr. Az iigyintézés személytelen sikon megy, gépiesen
bonyolitédik le az iugy.

Ime az élet gépiesedése! Létrejott egy névtelen és merd-
ben objektiv életsik, mely egyre tagabb kaput nyit a gépies-
ségnek és gépiesithetéségnek. Par példa viligosan beszél.
Még sokan emlékeziink arra, hogy telefonhivaskor kapcsolast
kértiink, sokszor rimankodtunk egy ismeretlen holgytdl a
telefonkozpontban ; ma a kapesold személyt kiiktattak, mint
feleslegeset, a hivas puszta kézmozgdssal indul, s gépi be-
rendezés automatikusan kapcsol. Mindez «természetesnek»
latszik el6ttiink. Mert ha felmeriil is a sajnalkozas, hogy ily-
moédon munkanélkiilivé valt a kapesold kozpont személyzete,
az a valasz adhat6, hogy ily gépies cevékenységhez hidba
ragaszkodnank «elvilegn ; a fokozédé forgalom sziikségessé
tette a valtozast s a megnovs forgalomnak maésutt fel kell
szivni a feleslegessé valt embereket. Nincs sz6 oly méreti, at-
meneti kérdésrél, mint aming volt az aratégépek bevezetése,
mely tartés, szocialis problémat hozott.

A gépiesitett és névtelen érintkezés masik példaja szin-
tén szaporodéban van : érintkezés lrlapok, formularék atjin.
A személy itt is kikiiszobol6dik : az egyes feleket csak kérdd-
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pontokra reagiltatjak, kérdéseit vagy kéréseit ezdltal meg-
sziirik. Kérvényez$ {irlapokat nézve, rogton folmeriil a kér-
dés : nem marad-e figyelmen kiviil szamos, lényeges szocialis
mozzanat? Nem tdvolodunk-e el az élet tapasztalati sikja-
t6l, sziikséges, elengedhetetlen empirizmusatsl? Sajnos, az
ligyek nagy szama ezt az életkozelséget, tapasztalati alapot
egyre inkabb megneheziti. Minden névtelen sikra keriil, ano-
nim sikon mozgo, sziirke «eset», dtlagos «iigydaraby lesz. Az
életproblémdk rovatokban kezd8dnek, mely rovatok eldre
készen allanak.

Tudnunk kell: mindez mar csak «fél-érintkezésneky,
sokszor csak «l-érintkezésnek» szamit, a tarsadalom hézagain
és szakadékain papirhidak vezetnek at. Ez a gépi berendezés
oka is és okozata is. Gyakori és mar jogos a fel-felmeriils
panasz : «minden csak statisztikdra megy». Mdr a birésagi gya-
korlatban is az elintézett esetek mennyisége kezd szambajonni.
A hivatalok egész sora egyszerii postahivatalhoz hasonlit.
Valaminyomaszt6 hangulat kezd terjengeni : a tarsadalombol
kiesik lassan a személy — nem épp a kiilonleges fajstlyt és
nyomatéki «egyénre» gondolunk, hanem altaldban az embe-
rekre — és elintézetlen mozzanat, egy «aszocidlis maradvany»
keletkezik.

Tovabb mehetiink a névtelenség vonalan.

A névtelenségnek kiilon orszaga a sajté. A kozolt cikkek
javarésze névtelen, s ha nem az, akkor is csak latszat, hogy
az iré6 a maganvéleményét mondja el. Voltakép «a lap» mon-
datja el vele a maga véleményét.! A lap megint csak egy
névtelen kozvéleménynek kivan hangot adni; a vélemény,
a cikk nemesak a koézonség szamdara van, hanem gy hangzik
el, mintha épp a névtelen kozonség szolalna fel. Ezt a név-
telen hatalmat elvileg alapul veszik, hozzasimulnak (a kozon-
ség «praesuggestidja» ez). A lapban dtlag nincs személyes
mondanivald, hanem madsok @mevében» beszélnek. Az iré és
a szerkesztd csak formaba onti egy névtelen kor vagyat,
izlését. Technikailag ez valéban formdba-ontés az 6lom vila-
gaban. A kozvélemény, ha mélyen az arciaba néziink, egyre

1 V. 6. A sajtokérdésrsl. Tarsadalomtudomany. 1921, évt.
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nagyobb aranyban, voltakép gépipari termékké lesz. A koz-
vélemény uralma pedig a gép uralma is. Eppen nem titok :
a sajté szemében a példanyszam a legfontosabb, s mds szem-
pont csak messze e mogott kovetkezik. A sajtéhatas persze
nem mély, de széleskorti. Még igy is van hatékony, tdrsas
ellenérzés, mely szintén széleskorfi (extenziv), de nem mély.
A gép a széleskoriiséget és a feliiletességet szolgalja.

A névtelen tarsadalom végzete az, hogy egyrészt kimarad
azon tarsas ellenérzés, mely okvetlen személyes hatést tételez
fel, masrészt — mint mar utaltunk ra — szoros tarsulds nem
is jon létre, csak fél- vagy dl-tdrsulas.

Tobb paradoxonndl az, hogy a modern nagyvaros : 9ssze-
zsufolt magdnyossag. Tipikus lesz egy nagyvarosi kozony,
mely tarsadalomellenes magatartdsok olyan riaszté eseteiig
silllyed, minét az amerikai gyermekrablisok mutatnak.
Naponkint mutatkoznak kis és nagy vagyonelleni vétségek.
[tt megint elSttiink all a gépi berendezés egyik esete : a bilino-
zés épp ugy gépi felszerelésre tamaszkodik, mint ahogy az
elharitdsuk is ellenfelszerelésre. De a varos, a rendellenes-
ségeket és blinoket nem tekintve sem mutat szabalyos fejlo-
dést ; nemecsak anti-, hanem aszocidlis magatartasok 6zonét
is latjuk, min8k a metszd hidegség, atlagossa valé «tdvolsig-
tartasy (disztancidlédds), individualizmus. Ha a vdrosi élet
tényeinek konyorteleniil leolvassuk az igazi arculatit, nem
szabad visszariadnunk annak megallapitasatél, hogy sok-
helyiitt — véarosrél szélvan — csak &l-varost talalunk. A varo-
siassag (urbanitas) a finomabb életet, a polgarosultsigot
jelentette eredetileg s ma ugy all a dolog, hogy a varos egésze
mar nem ezt jelenti : egy tobbé-kevésbbé erbteljes, varosi mag
koriil egy kiils6 6vezet (periferia) van, s az utébbi mar csak
fél- vagy al-varos. Egy 2—21/, milliés varosban a gyants
fejlédési, kiilvarosi dvezet mar 6—800,000 embert rejt maga-
ban. Ez mar modern eltorzulds:! félmilliés antiszocidlis
tomeget mutat. Mutatja ez a tarsas ellendrzés és bekapesolds
kiszélesedésének és elsekélyesedésének kovetkezményeit: to-

! Lhand hires konyve (Le Christ dans la banliew ; magyarul
is : Krisztus Pdris vadondban cimen) vakito fényt vet a 800,000 Périzs-
koérnyéki ember nyvomorult életére.
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mény kivonat a mai al-tarsulds jellemébdl. Millié és millio
«elintézetlen tarsuldsy, «aszocialis maradvany» halmazibél
tevédik ossze ez a kiilvdrosi vildg. London, a varos, nem bir
East-Londonnal. A viros a miiveltség dapoldéjaként indult el
s ma pompdazik a polgarosultsiag kiilsGségeivel, de nem tud
behatolni a tomegnyomor kinai faldn sok mammut-varosban.

Kiilonos, a varosban ming erds a hit a gépek terén, miné
gyenge az embertomegek missziés meghéditisa terén! A va-
rosi életformdaban lépten-nyomon felleljiik a gépre-tdmasz-
kodast, kezdve a kozlekedési eszkozok-, onmiikods utjelzé-
késziilékektsl a legfinomabb gyari berendezésekig. A gép
az egész varosban otthon van. Lakasokban a gaz- és villany-
melegits, hiité- és vilagité-berendezések nem hianyoznak,
vizvezeték hidnya elképzelhetetlen sth. Mihelyekben min-
denfelé kattognak és zagnak a gépek. De mar ott van a gép
a lelkek mélyén is : a gép «mechanikus hitvallissa» emelke-
dett. Az észszer(sités tet6foka, a gép, mar leért a lélek misz-
tikus rétegéig, ahol az vallassa tud valni. Ez a nagyvarosi
aj «gép-vallasy aktiv és bizakodé, 0ij arcot késziil adni a vi-
lagnak.

4. Modern életritnius.

Semmi sem mutatja a népek életének modernségét job-
ban, mint a gyors életritmus s az a jelenségaradat, melyet
uj-nomadizmusnak neveziink. Mintegy szdz éve kezd§dott
meg a kozlekedési forradalom. Most a repiilégép s a radié
gyors tokéletesedésével egy 1] kozlekedési forradalomnak
vagyunk szemtanui. A tarsadalmi szerkezet manapsig hir-
telen valtozik. Nézziink egyes szimptomaira.

Az j nomadizmus a mult szdzadnak utolsé harmaddban
még csak a bels6 vandorlas s az eurépai kivdndorlds nagy
aranyaiban mutatkozik meg. Nemesak idegesen keresnek
1] jovedelmi forrast vagy nagyobb darab kenyeret, hanem
egy lélektani beallitottsig, szinte ij vdndoroszton is kelet-
kezik ; eredmény : a tarsadalom 0j jellemvonasa, mely széle-
sen ozonlik el arculatdn: a mobilizmus. Leglényegesebb
alapja a gépi kultura Gj kora : a kozlekedési eszkozok bizton-
saga, veszélytelensége, olesdsdga és gyorsasiga. Még ha csak
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egy vasutvonal van is (Szibéria!), Gj orszagot alkoté attele-
piilést latunk. Ha pedig stird kozlekedési halézat alakul ki,
mindenfelé egyre kevesebb a helybensziiletettek szdma, a
lakossag vegyesebb, vidékenkénti kivétel egyre ritkabb.
Még vidéki kis falun is megesik, hogy lakossigdnak tobb
mint fele idegenbél szarmazott oda.

A mobilizmusnak azonban 1j formai is feltin6k : némely
taj kiilonleges szalloda-vidékké alakul, arra szdnva, hogy
épp idegenek érezzék otthon magukat. Ha csak egyes vidé-
kek kiilonleges, pl. éghajlati vagy tdjképi elényeirsl volna
sz6, kérdésink nem volna kivaltképpen szociolégiai. Azzi
valik, ha arra eszméliink, hogy a gép miné egyhang(ivd tette
a koznapi munkahelyek egész sordt, s6t — végiil — ez magaba
az otthon hangulataba is belehatolt. Az otthon, az életért foly6
hare el6l valé menekiilés klasszikus helye, ma egyre iiresebb,
hangulat nélkiil valé. Az emberi lélek menekiil a valtozatos-
sag, az élményekkel val6 toltekezés felé ; két mddon ; egy-
részt az otthon-kozeli szérakozé helyekben, masrészt a turiz-
mus terén oldédik fel ez a fesziiltség. Van tehit a mobiliz-
mus mogoétt nemesak egy vonzé, hanem tobb taszité hatas
is: a gépi iizem s az otthon élményekben val6 szegényedése.
A kérnyezet, ha megszokott, legfeljebb csak nem kiilonoseb-
ben vonzé, de még nem taszité. Most ez utébbi is bekovet-
kezik. El6bb a rovidlejarast mobilizmust a kozeli kirandula-
sok jelzik, majd a tdvolsigi turizmmus kovetkezik, egyre jelen-
tGsebb lesz a hétvégi tarizmus, mikor is a legtjabb fejle-
ményig : a gépkocsi vontatta lakaskocesiig jutunk el.

A gép voltakép élményt kizdré mozzanat. Az ember
ennek ellentéte felé «kompenzdlja magits. Kellene tehat
valami, ami gép nélkiil vald, t. i. természet. Ha azonban a
szorakozdsok fajait nézziik, litjuk, ott is széles korben jelenik
meg a gép. Mikor a puszta jatékoszton keres a koznapi robot-
bél kikapesolodast, kilengést az érzelmek felé, ujbél ott a
gép, pl. a gépzenében, a jaték-gépekben stb. De ott van — f6-
kép — a legtipikusabb nagyvdrosi szérakozdhely is: a film-
szinhaz, mely nélkiil a modern varosi kedély-élet mar alig kép-
zelhetd el. Tme, a legjellegzetesebb a helyzetben, hogy ami-
dén a gépiesség hangulattalansiga utdn keresiink valami
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Gjat, ijbol ott van a gép ;1 ebbdl a circulus vitiosusbol egyre
nehezebb kiszabadulni.

A gyors életritmusban az allam is — mely egyébként
lassd ritmusn szervezet, wzazadokban gondolkoziky — kény-
telen versenyre kelni mas szervezetekkel. A mai allam épp
technikai felszerelése alapjan mar lényegesen kiillonbozik
a régit6l s kozigazgatdsa egyre bonyolultabb és racionalizal-
tabb,? legalabb is torekvése szerint. Csak a gép koraban valt
az dllam hatdsa feliiletivé, azel6tt csak egyes pontokra és
savokra terjedt. A haderd is egyes vonalakon «kigyézvar
haladt és pusztitott, mas, szomszédos teriiletet nem is érintve,
A modern gépi habortiban végre mar nines frontvonal ; a
hitteriilettel egyiitt minden résztvesz a pusztulasban. Az
allam is «feliiletivér valik hatdsaban, s mindeniitt ott-létében
a technika a doénté.?

Legvilagosabban mutatja a gép és szervezet osszefiiggé-
sét a hadsereg-szervezés. Helyes észrevétel az, hogy a szer-
vezés két stadiumot mutat. ElGszor a szervezés a hatalmi,
politikai akaratot szolgalta (hadsereg és kozigazgatas) és
ekkor hozzasimult egy orszdg érdekéhez. Majd a szervezés
a gépies termelést szolgadlta, s immar hozzasimul egy-egy spe-
cialis gépezet érdekéhez, lehetGségeihez. Az elsd szervezésfaj
a «kozosségy, a masodik a «gép» iranyaban jelent tokéletese-
dést, 4j és 1 «szinvonalaty. Ez a kett§ feltlinden talalkozik
a hadseregszervezésben : ez egyforman igazodik a politikai
akarathoz, az erkolesi er6k igénybevételéhez — és a gépi
lehet8ségekhez. Szociolégiai szempontbdl azonban jellemzd,
hogy a békés allamokban a régi dllamnak tomegek onfegyel-
mezésére bird ereje még egybe fiiggott a katonai erd latdsa-

1 Ha Stuart Chase (Man und machine, német forditdsban :
Moloch Maschine cimen, 175. 1.) szamitdsai helytdllok, az US A nem-
zeti jovedelmébdl évi 21 millidrd £ megy szoérakozdsokra, s kériilbeliil
fele : 10,725.000,000 £ oly szorakozdsokra, «melyek gép nélkil nem
képzelhet6k el»; ez nem sokkal kevesebb, mint az Osszes nemzeti
jovedelem egynyolcada. Tehat nem kis tétele ez a mai élet koltsé-
geinek.

? V. 6. Zoltan Magyary, The industrial state, 1938.

2 V. 6. E. Diesel, Vélkerschicksal uw. Technik, 1930.
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val, ez erdt «demonstraltiks, lathatova tették. A mai allam
erre mar nem szorul ra: a belpolitikai rend létrehozdsaban,
a folyton novekvé stabilitasban ! — elég erét jelent az, ha
koztudomas(, hogy az allamnak bizonyos eréforrasok mono-
péliumai, az allamnak vannak egyediil fenntartva (pl. hir-
szolgalati forrdasok, tiizérség, renddrség), masrészt : isme-
retes az er6k gyorsasiga, mely minden ma&st megeléz ; az
id6elény sziiksége — minden népszavazasi rendszer és demo-
kracia ellenére — nagyfoka ‘allamtechnikai kézpontositast
tételez fel. Minden mas erénél el6bb megjelenni — ebben 4ll
az allam specidlis technikai folénye (mely persze gazdasigi
téren nincs meg). Ha ez a gyorsasagi elény koztudomist,
oly lélektani nyomaést képvisel, hogy a tomegeknek snmaguk
megfegyelmezése atlag automatikusan jé létre s észrevétien
kikényszerittetik. Ilymédon a modern allam specifikumat
is a régi allammal szemben a cselekvés kivételes gyorsasaga
ritmusaban kell meglatnunk. Ennek alapja a gépi berendezés,
valamint szervezetrészeinek gépi mintdra térténé pontos
kapcsolédisa.

Ami az élet altaldnosan gyorsulé iitemét illeti, annak
sokféle alakjara — mely naponként el8ttiink van — elég
e helyen altaldban utalni. Maga a gyorsasigi sziikséglet szl
uj gépeket; nem elég pl. a gyorssajté, meg kell sziiletnie
a rotaciésgépnek. Epp Ggy, mint megsziiletik a gyorsiras,
megsziiletik az iré6gép, amikor a diktdlé hang mozgassa alakul
at, az irogépeld teljes elgépiesedésével ; végre megsziiletik
a beszédrogzité késziilék stb.

Az egyéni s dllami élet korérdl attérve a tarsadalmi «szer-
vezetek» teriiletére, csak altalaban utalunk a gép nagy szere-
pére. A gépi felszerelés épp a mesterséges szervezetek, f6kép
gazdasdgi «lizemek» korében talal tulajdonképpeni ottho-
nara ; mar csak azért is, mert ezen felszerelés koltségeit val-
lalni tudjak. A gazdasdgi verseny gyors alkalmazkodist
egyre (1] berendezések aran kivdn meg : ez a kor az Gj gépi
talalmanyoknak tulajdonképpeni forrasa.

1V, 6. R. Ruyer, L’hwmanité de Uavenir d’aprés Cournot.
1930. 48. s kov. 1k.
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5. Egyformasitas és szabalyozas.

Az egyformasitéas (standardizalds) a mai életnek egyik
legmodernebb problémaja. A szé amerikai, mert itt alltak
ellen a legkevésbbé a gép «gondolatanak», a gép eszméjének,
mely mér a lélekben jarja a maga utjat.

A gép — minta lett. Altaldban az emberi élettevékeny-
ség szamara. Miért ne lehetne az élet is «zabalyosy jarasua,
mint a gép? Utépidkban napjainkig szerepel, de a gyakorlat
mezején sem marad néma a gondolat. Az életnek «észszerlinek»
kell lennie, ki kell «zamitaniy a tevékenységek palyait. S6t
«ntézményes» kereteket kell biztositani mindennek (institutio-
nalisatio) ; nem 4j térekvés, de ujak a méretei. Hasonlattal
szélva, régi tarsadalmak hasonlitanak egy oOssze-vissza ka-
nyargé folyorendszerhez, ahol az élet folyéja lassan hom-
polyog, szabadon esapongva a siksagon, egyediil a nehézkedés
torvényeinek engedve. Az 0j tarsadalom szabalyos csatorna-
halézatot as maganak. Ma heves eziranyban a torekvés, any-
nyival is inkabb, mert aggaszté tomegek jelentek meg a tor-
ténet szinpadan, ezeknek csapongé arja gatakra szorul. De
az is alapja az «ntézményes keretek» altalanos ajanlisinak,
hogy a feltalalé szellem arinylag ritka. Konnyebb mindig a
megszokds, mint a feltaldlas.! Tovabba, torténeti id6 hossz-
metszetében nézve, a munka gazdasigossiganak elve, a lex
minimi uralkodik : ami egyszer megvan, az maradjon is meg
szilard keretnek, oly tényezdnek, amit a jov§ is felhasznal
és tisztel. Toreksziink, hogy 4j festmény késziiljon, de a régi
ramaba. Nemcsak az allami élet roppant gazdag szabaly-
allomanyara gondolunk, hanem mindennemii tevékenységi
korre. Korunk szeret sietni a feltalilasok terén, viszont év-
ezredek mindig hajlamosak voltak el6bb a régit kovetni,
s csak végs6 esetben fordultak az jhoz. A léleknek el kellett
szakadnia a mult igézetétsl s csak akkor vehette at a szot
az Esz, a ratio. A homo faberben kiilonds élénkséget nyer
a ratio fabricans, megsziiletik az «@szszerli» sablon, az ész
altal kifundalt «alkalmazasi eljarass is. Ha ez egyszer meg-

1 V. 6. Vierkandl. Die Stetigkeit im Kulturwandel. 19908.
Budapesti Szemle. 256. kitet. 1940. madrcius. 13
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sziiletett, ahhoz ragaszkodnak -— még ha nem is észszerd,
mert még mindig mogotte van a Rend gondolata. Ilyen lelki
alapok taplaljak az intézményesitést.

Mikor pedig az intézmény «szabdlyokra» s arra tamasz-
kodik, hogy embereknek azokat kovetniok . «kell» (Sollen),
akkor a szabdlyossdg, gépiesség mar dtvivédik lélektani és
erkolesi sikra. A szabaly, a rend, a gépiesség nem fiiggetlen,
hanem kapcsolatos problémak, s hat redjuk a gép, mint minta,
mint «eszmeny.

Természetes az, hogy a «tandardizalds» és az «nstitutio-
nalizalisy keresztiilvitele anndl konnyebb, minél ellendllss-
talanabb kozegben érvényesiil. Az emlitett, széleskori atéomi-
zalédéas konnyii kozeget jelent, viszont a tomegesség nehézzé
teszi a problémat. Mindamellett nagy és ifja erében 1év§ alla-
mok — minék az Egyesiilt Allamok — azt mutatjak, hogy a
standardizalasnak a tomegesség nem lényegbevag6 akaddlya.
Az alkoté Ratiénak ma altaldban nagyszer(i példait latjuk.

De a kérdés gyokere az élet észszerli elgépiesitésével,
szabalyozasiaval nines megoldva; a Rend nem minden.
A «end» elve bizonyos tragikumot hordoz magiban, mert
kiilonallé tarsadalmi értéknek tiinteti fel azt, ami nem az,
azonkiviil a rend formalissa valhat. Nem a rend kedvéért
van az élet, hanem az életért s a helyes fejlédésért van a
rend, amely tehat feltételes érték : érték, «ha» szolgalja a fej-
16dést. Igy a gépet «amintanak» nézé standardizalds és institu-
tionalizdlas gatja is lehet a helyes tdarsadalmi berendezkedés-
nek : a tarsadalmi dinamika kikapesoldsira vezethet.

Lathato, hogy a gép, mint eszme és minta, nagyon egy-
oldala, s6t sokszor csal6ka célpontot jelent az intézmény-
teremtd lélekben. Az élet problémaja bonyolultabb. A gépies-
ség és gépiesithetdség sikjan tal szdmos, nagy probléma mered
a torténelmi ember elé.

6. A ¢gép tragédiaja s a tarsadalom feleléssége.

Mikor a gép és a tarsadalom viszonyat feszegetjiik, eld-
térbe jut egy mélyebb jelentésii osszeiitkozés lehetdsége :
melyik eré a jogosabb s melyik a hatalmasabb? Gépet rom-
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bolni — sokszor megprébaltak, de ismét visszatértek a gép-
hez. Ez ad valamit, ami nem volt mell6zhet6 : bizonyos ész-
szer(isitést és haladdst. De van valami, amit a gép nem ad
meg, hanem magunktél kell dllandéan kovetelniink és ha
elutasitjuk vagy kijatsszuk, rovidesen visszatér: ez a fele-
18sségérzés. Nézziilk meg ezt az erkolesi kategériat is a gép-
pel kapesolatban.

A felelsség mindig egy nagyobb «egészy szempontjinak
az ébrenlétét jelenti.! MinG egészre utal a gép? Utal-e egy-
altalan egészre? Nem. A gép mindig onmagat, azaz a részt
helyezi el6térbe. Ezzel szemben a tarsadalom onmagat érzi
nagyobb egésznek, amelynek a gépi berendezés mindig csak
része lehet.

A felel8sség kétféle formdban él; egyik a részleges fele-
18sség : a technikai, a mdasik a teljes,? tarsadalmi felelGsség.
Ha altaldban a felelGsség erkolesi kategoria, akkor annak gya-
korldsa vagy technikai, vagy pedig tagasabb: tdrsadalmi
kérdés. Ami a tarsadalom tomegembereit vagy atlagos egye-
deit illeti, talan nem kell hangstlyozni: a tomegek felelGs-
sége tavolrél sines meg oly mértékben, mint az szitkséges
volna a mai helyzethez képest. Fokozdédott kétségteleniil
az Onellendrzés szitksége. Hiszen az atomizalédott tomeg-
ember, elvesztve régi, szerves kotottségeit, ugyancsak sza-
badda lett! A kevéssé fiirge, mai, tarsas ellenérzé tényezdSk
szemei el6l az atlagember egyre inkabb elvonult. Ki ellen-
Orizze, sokszor, ha onmaga nem? Az onellen8rzés mégis koz-
ismerten gyakran kimarad. fgy kétségtelen el6ttiink all egy
szocialis deficit a tarsadalom haztartdsiban. A szélesre ter-
peszkedett tirsas egységek pedig immar oly nagyméretiiek,
hogy atpillantasuk egyre nehezebb. A kozosségek irant érzett
feleldsség alig indulhat meg : nines vildgos célpontja.

Mindebbél kovetkeznék, hogy egy, még attekinthetd,
kisebb korre, pl. tajra (regiondlis egységre) vonatkozo fele-
16s8égérzés még kialakulhatna ; azonban ezek a kisebb korok
ma épp felbomléban vannak. Igy esik meg, hogy a sziikebb-

Y V. 6. A filozéfus feleléssége. Athenaeum, 1936, évf.
* Més vonatkozdsban persze ez sem a legteljesebb.

13*
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kori tarsadalmi felelGsségérzés — a csalddot kivéve — mar
szinte a leveg6be néz. Azonban van lefelé még egy 1épcséfok,
méar nem tdrsadalmi téren : ez, ime, a technikai felelGsség.
Ez igen is élénk, s6t hatdrozott életer6ben van, virulens.
Mert vilagosan beszél, hiszen a technikai felelgsségnek anyagi
szankcidja van, amely kozvetleniil érezhets. Aki rossz szak-
munkds, hibazik vagy feliiletes, hamar elbocsitjak. Az ily
osszezsugorodott és korlatolt felel@sségérzés élénk, habar
tudjuk, ez sem a kells mértékii. Altalanosan megéllapithaté :
egy altalanos tarsadalmi (totalis) felelGsség helyett taldlunk
sokfelé szétszort részleges — azaz technikai — felel@sség-
részecskéket. Ennél lejebb csak akkor juthatunk, ha az atomi-
zalédott tomeg korében a részmunkat illet§ technikai felel8s-
ségérzés is lecsokkennék.

A gépnek csabité szerepe e téren az, hogy a felel@sség-
érzés célpontjat technikai sikra leszallani segiti. Mintha ez
volna a lényeg! A gép hatasanak mindennapi litvanya a koz-
napi termelés koran kielégiiltté teszi az emberek jorészét ;
eltolti technikai nyugodtsaggal ; raszoktatja a csak technikai
sikerben valé szamot-adishoz. Es ez kevés.

Tavoli, eszményi és teljes eredmény biztositdsa a koz-
napi gyakorlati életben siirgds kovetelménynek nem mutat-
kozik. Valaminé homélyos elGérzete megvan mégis a mulasz-
tasoknak és a nagy hidnyoknak egy — altalanos «valsagtudat-
ban», mely ma széles vonalon érezhetd. Lassan ébredezik egy
egészet illet§ (totdlis) felel6sség érzése ; mem utolsé sorban
azért, mert azt latjak, hogy a gépi termelés, az iizemek meg-
oldatlanul maradé szocidlis hatralékai végosszegiikben na-
gyok. Ez a tomeges, elgépiesitett élet alland6 arnyéka.

Eléttiink van egy masik kérdés is.

Régi téma az, hogy az ember leigizza a természet erdit,
észbeli-oksigi ismereteinek erejével a maga szolgalataba fogja
s a szolgabdl egyszerre ar lesz, melynek uralmit nehéz el-
viselni. Az ember észbeli teremtménye : a gép az embernek
tdmasza ; és most az ember ellen fordul. Sajatos probléma
tarul itt fel elttiink, melynek kiindulépontja az, hogy min-
den lehet cél és eszkoz is — hogy melyik a kettd koziil, azt
a vonatkozas hatdrozza meg. A gép — lényegében — eszkoz
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a 1étért valé harcban, de a gépgyar, a hadilizem szdmara mar
cél, cél a kiszolgdlé6 munkdsnak is, hiszen a gépnek dolgozik.
A teleologia jatéka ez. A modern tarsadalom allig fel van sze-
relve gépi berendezésekkel. Kérdés, mit ad ez annak ? Kétség-
teleniil ad kényelmet, de lélekzeteldllité izgalmat is: a gép
ritmusa hajszolja a munkds, a tarsadalom életét. A gép on-
all6 rogzitettséghez, fixponthoz jutott s most mar az ember
forog koriilotte. A gép ledllitdsa ellen tiltakozni kényszeri,
targyilagos gyakorlati sziikségesség. Az iizemnek menni
kell». fgy az eszkoz minduntalan attolédhat a cél sikjara.
A céladova lett gép azonban rosszul miikodik, elvileg és in
concreto. Elvileg a gép nem lehet magasabb cél forrasa, ki-
indulépontja ; tiltakozik ellene a tarsadalom, hogy azza
legyen, holott megesik az. Tegyiik fel, hdbort indul meg,
és pedig azért, mert az egyik hadsereg «lényeges haditechnikai
folénybe jutotts, fel van szerelve, miért varjuk be a masik
hadsereg hasonlé felszereltségét? Ez hibas elgondolas. A gép
kell, hogy eszkoz maradjon, nem lehet céltiizés kiindulépontja.
A nyomdaiizem ledllt ; és hogy megindulhassanak a gépek,
oles6, tomeges szennyirodalmat draszt a nép kozé ; itt is
forditott az elgondolas : a nyomdai iizem miikodése nem cél,
csak épp eszkoz — életképes szellemi tartalom terjesztésére.
Sajnos, a technicizmus mai kordban a cél és eszkoz dttekint-
hetetleniil kavarog.

A gép épp érintett tragédidja : eszkozbbl lépten-nyomon
célla 1éphet el§, s idegen térre jut, ahol igazdban nem miikod-
het. A masik tragikus mozzanat : a gép lényegében mindig
konkrét, csak egyes célnak szolgalhat, a tdrsadalmi célokat
partikularizalja, széttordeli s nem engedi meg azok Ossze-
fogodzasat, teljes egységét, szerves kapcesolatat, — avagy épp
mindent gépi uton kapcsol és végsGkig észszerlisit. Ez utébbi
a gép milkodésének végletes imperializmusa, egy pan-masi-
nizmus. Végeredményben lehetetlen ez, még ha egész allam-
hatalmat allitanak is szolgilataba (Szovjet). A széttordels-
dott célok nem forradnak 6ssze mechanikus osszeillesztéssel,
csak egy ily osszeforraszt6 er§ van: az erkolesi értékvilig
kultuszaban é16 lélek.

A gép nem teremt erkolesiséget, ellenben — elhasznal
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erkolesi er6ket a nélkiil, hogy parhuzamosan és arinyosan
Gjakat ultetne helyébe. Ebbé6l természetesen nem kovetkezik
az, hogy a fokoz6dé gépiességgel szemben tilalomfakat allit-
sunk fel. A gépiesedés valaminé pozitivuam ; itt van és sza-
molni kell vele. A negativum azon az oldalon van, ahol az
erkolesiséget termé és fejleszté er6k nem tartottak 1épést a
fejlédéssel. Az mar nem a gép tragédiaja, hanem a tarsa-
dalomé, ha a tarsadalom nem tart 1épést a gépdiktalta iram-
mal, mely el6l mar nem lehet kitérni. Az erkolesi erék apo-
lasa szdmaéra ez a helyzet oszténzést ad, nem pedig jogalapot

avultas vadak felhozdsara.
DirANY IsTVAN.



INDULAS AZ OREGKORBA.

Fiirdok az éraketyegésben

Az apré hulldmok kozott,
Amelyek messze tajra visznek,
Honnan mir vissza nem jovok.
Apré hullamok, ringatéak,

De sodruk o6rvénynél siiriibb.
Péncélhajét is elragadnak,

Senki sem tiszhat elleniik.

Lassan visznek tovabb, a parton
Csak alig valtozik a taj.

Mégis elmarad bokor és haz,
Hidba mondandm : «Megallj!y

A nyijas fold, mely otthonom volt,
S azt hittem, szinte egy velem,
Ugy elestiszik a messzeségbe,
Nem fogom tobbet latni sem.
Mindig kevesebb a vidam rét.
Minden kietlen és csunya.

fgy érek egy zordabb vildgrész
Idegen orszagaiba.

Oh hogy’ oltozzem? mit pakoljak?
Milyen félszerelést vigyek?

Mint ki a sarkvidékre késziil,
Mely fukar, kemény és hideg,

Hol csak a zold jég és fehér kod
S o hazug északfény ragyog :
Ugy kell késziilnom a nagy ttra,
Melyb6]l megtérni nem fogok.
Minden piciny hulldém tovabb hajt
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Sivatag pélusom felé :

S lassan-lassan befagy a tenger
Es gyisz-szinem lesz a fehér.
Stirissdé6 magany, 6rok bojt,
Fékabér, eszkimé-verem . . .
Nincsen a szegény utazénak

Se jo falat, se szerelem.

Jaj mennyi kisérhet oddig
Abbél, ami ma még enyém?

S mi fog még ott is hitegetni,
Miféle silany sarki fény?
Tudom a sorsomat eldre . . .
Kegyetlen expedicié!

Nincs, onnan ami visszahozzon,
Repiild vagy ment6hajo.
Boldog, kit jég kozt, sarki éjben
Kétség s remény esélye var.

Az én utamnak egy esélye

Es biztos vége a halal.

Bapits MraiLY.



SZEMLE.

A regényrol.
Elnoki megnyito-beszéd a Kisfaludy-Tarsasag kozialésén, 1940.febr. 11.

Egy kivalé francia ir6, Jean Bourdeau, a szazadforduldén dssze-
gyujtotte a mult szazad gondolkodéirdl irt tanulmanyait, akik kozé
irdkat is soroz — Tolsztoj] mellett Vietor Hugdt is — és szimba vette
a filozdfial gondolkodas, e ’lelki regények’ eredményeit. Elismeri,
hogy a lettint szazad jobban arra tette az embert a természet folott,
atalakult a politikai és gazdasagi élet, nagyot haladtak a tudomanyok,
de a civilizacié dolgaban kevesebb ok van a biszkeségre. Jobbak
lettek-é az emberek? Uj blinok 1épnek a régiek helyére. Boldogabbak
lettiink-e? Az elégiiltség és viddmsig hajdan gyakoribb volt. Tébb
vagy kinoz ; jobban gyotér az unalom, dltalanosabb a nagyravagyas.
Egy kor kolt6i sem fejeztek ki mélyebb fajdalmat, mint a mult
szazad néhany kolt6je. Elmélkedéseit ezzel végzi: «Optimismust és
pessimismust, hitet és hitetlenséget, individualismust és socialismust,
nemzetl és nemzetkozi szellemet, békeszeretetet és a habord szen-
vedélyét, fajgyiloletet és osztalyharcot, mindez ellentétes érzelmeket
egy tizes italla vegyitette Ossze a lefolyt szdzad, s orokbe hagyta a
mi szdzadunknak.

Azdta e szazad a vilaghaboriban a legdsibb indulatokat szaba-
ditotta el; vak gyilolség és allati kegyetlenség, embertelen meg-
alazottsag és elkeseredéssé nétt szenvedés lazonganak a civilizaltnak
képzelt vilag lelkében.

E ziwrzavaros, szenvedélyes korban, mely a tudomany minden
haladasat emberirtasra és pusztitisra hasznalja fel, mi lehet sorsuk
a szelid midvészeteknek, melyek az ember jobb érzéseihez és szebb
almaihoz kivannak sz6Ini? A képzémivészetek elcsiiggedtek. A szob-
raszat, nagy feladatok hijan, a sirkertekbe menekiil. A festd ecsetje
megall, ha megrendelt arcképpel és kis fali képpel mindennapi mun-
kajat elvégezte. S vajjon az irodalom mint emeli ajkahoz e kor tiizes
serlegét, melyrél Bourdeau beszélt, s melynek aljan tdzmagva villa-
nasok villédznak? Meglatja-e vajjon sitét felszinén az ember arcat,
a kor lelkét s megérti-e forrongasait?
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Az irodalom zavartan néz koril e haborgdsban. Szembeotls, hogy
a drdma, legelevenebb képe a kiizd§ embernek s a legkristalyosabb
miiforma, melyet a gérogék ota a legnemesebb miifajnak hirdettek,
elvesztette fOhelyét és atadta a regénynek, a legfiatalabb és leg-
szabadabb miifajnak. A magyarazat éppen abban rejlik, hogy a ma
sokrétii élete, bonyolult kérdései nem férnek meg a drama szoros
keretében, mig a regény maga alkalmazkodik térgyéhoz, mindent
magaba fogad. Az elmélet ezt Ggy fogalmazza, hogy a drama zart
forma, a regény pedig nyilt ; ha kell, akir a formétlansagig. Nemrég,
Ibsen és Hauptmann fénykoraban, a nagy kérdések még a szinpadrol
szolaltak meg; ma a szinmiinek nincsenek Ibsenei, s a mozgékép
rokonsaga lerantja magahoz, egyelére a puszta szorakozis esz-
kozévé.

A regény foglalta el a tért 4ltaldban. Magaba szivta az elbeszé-
lést, az eposzt, a kolt6i beszélyt, Ggyszolvan az osszes elbeszél§ fajo-
kat ; a szinpadrol letaszitotta a kotott beszédet s maga 1épett helyébe
a tirsadalmi és tarsalghsi szinmid képében ; ellepte a mozgbkép vész-
nat is, atdolgozasokban.

Legdisabban most is az angol és francia irodalomban viragzik,
ezek adnak példat, szabnak divatot a vilagnak.

Maga a regény is nagy valtozasokon esett at. A hiboru eldtti
frok -— a jelesebbek s a legmodernebbek is — egyszerre évtizedekkel
hatrabb huzédtak télink, az irodalomtérténet lapjai kozé, mun-
kaik fel, a Lkonyvszekrények ritkdn haborgatott fels6 poleaira.
Olvasni még olvassak Gket, de lejjebb szalltak, egy mas réteg kezébe
s Ggyszolvan multjokbd] élnek. A torténelmi regény meghalt, elsiily-
lvedt haj6jardl csak a regényes életrajz menekilt meg. Kilonben
az emberek csak a ma emberei és viszonyai irant tudnak érdeklédni,
a maguk viliga, jobban mondva énmaguk irant. Az irodalom maga
is ezt érzi igazi targyanak, ennek megvilagitasat hivatasanak. E gyor-
san olvas6 iddben is vannak nagy regények, melyek az egész kor képét
akarjak tiikrozni. Az ilyenek aranylag kevéssé iitnek el a régebbi
nagy regényektdl, nem kiilsé formaban, hanem a lélek és tarsadalom
mélyebb rajziban keresik az Gjat. Balzac és Zola regényciklusai az
erkolesot és a kozéletet rajzoltak, altalanossagban; az jabbaknak
szilikebb, hataroltabb kéritk van. Galsworthy nagy regénye, a Forsyte
Saga, és Thomas Mann Buddenbrooks-ja a kozelmult egyik kiemelke-
dett osztilyit. a kereskeddk és részvénytarsasagok életét festik, vil-
tozasaiban és hanyatlidsdban. Roger Martin Du Gard a haborael6tti
francia életet mutatja meg, kozel hiisz év iréi munkajaval, a Thibault-
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csalad torténetében. E miivet egyik esodaloja — maga is iré — azzal
dicsérte, hogy 'hatalmasan banalis’, azt értve ez alatt, hogy az élet
minden napjait adja vissza oly értelemben, mint Thackeray mon-
dotta, hogy az élet nagy pillanatai éppen olyanok, mint a toébbi
pillanatok. Az iré éreztetni tudja a kornak szinte lélegzetvételét is,
az ember kitzdelmében a sorssal és dnmagéaval, mely akar célhoz ér,
akar nem — egyértékil. Jules Romains még folytatja nagy regény-
korképét 'a jéakaratd emberekrdl’ ; ennek meséje nines is f6alakok-
hoz kotve, kilon-kitlon sorsti témérdek emberét mindossze az kap-
csolja bssze, hogy egy koz0s korban élnek. A kornak megfelelGen,
valoban a tomegek regénye ez, valosagos regény-folyam, a franeia
annak 1s nevezi: roman fleuve.

A kor helyett inkabb a lélek mélyébe szall ala a megfigyelés
bavarharangjiban az Gjabb irodalom balvanya, Proust. O pillanatrél-
pillanatra egyiitt él alakjaival, éveken at; elkiséri Gket szokott
sétaikon, naponként megnézi az évek Ota dgyban fekvl beteget ;
a haz kis kapuja, melyen alakjai ki- és bejarnak, épp olyan helyet
foglal el az életben, mint a csaldd tagjai. A szakadatlan képzettarsulés
felvillané s eltling képeit, melyek benniink észrevétleniil roppennek
tova, mint az dszi szélak foszlanya a levegGben, § szalanként elfogja
s Osszeszovi. Nagy konnyelmilen néha szinte azt képzeljilk, hogy ez
talan a magat nem fegyelmezd uri dilettans bGbeszédd fesztelensége,
mig rajovink, hogy ez a lassan gomolygd kod az élet parizata,
folytonos mozgasban, atalakulasban van, mint a felh6k ; az arcok
pillanatonként elmosdédva tiinnek eld, mint Carriére arcképei a sziirke
fatylak alatt, mégis belénk égetik vonésaikat. Mint a viztitkér gyd-
riizni kezd a beledobott ké koril, itt is egy sz6, egy emlék hatasara
minden megéled, a esondes lapok elevenekké valnak, a halvany
rajzokba élet koltozik, az apré vonasaikban megismert alakok egy-
szerre ismerdsokké valnak, feltarul egész életok, a sok lassd lefras
életté elevenedik.

Az ilyen nagy alkotasok az irodalom diszei, méltésdganak fenn-
tartol, ezek fognak atélni évtizedeket s tanusigot tenni a korrdl.
Nem mindennapi olvasminyok. Nem lehet akarhol beléjitk nyitni,
félordkra szétdarabolni, olvasésukhoz szent nyugalom szitkséges.
Tengerjaré nagy hajok nem nyomulhatnak be a lagunak szlk siki-
toraiba, — oda haztél-hdzhoz siklo, kénnyd gondolak valdk.

A szaporabb kisebb regények is azzal kérkednek, hogy 8k a ma
hirmondéi ; ez legtobbjikre annyiban igaz, hogy kevesen érik meg a
holnapot. Ezek a felileten maradva, hol a folyam tukrén élesebb és

[



204 Szemle.

tarkabb a tiikrozés, tobb meglepetésre, nagyobb formai valtozatos-
sagra torekszenek. Régebben nagyjaban szinte minden regény egy
iton jart, az életrajzi regény tjan, a f6alak élete folydsanak nyoman.
Ezt az utat ma csaknem elzarta az ideges formakeresés ; minden iré
1) 6svényen akar indulni, a mellett tartalomban is 4j 1épést kivan
tenni. Van, aki természettudomanyi ismeretekben bévelkedik (Wells) ;
més abban 4jitd, hogy kimond s nevén nevez egyet s mast, a mi
eddig szemérmesen kerillte a hangos sz6 s a papir nyilvinossigat
(Lawrence). Huxley fel van haborodva a regények hallgatélagos
hazugsdgan, mert mellézik az apré-csepr§ testi hangulatokat, ami
szerinte dontdn hat cselekedeteinkre ; maga titkos ajtén nyit be alak-
jainak rejtett életébe. Gide a tudatalatti vildgot kivanja felszinre
hozni, az oknélkilinek latszé cselekvés kényszerét. (Les Caves du
Vatican.) Divatba j6tt, hogy az ir6 Ggy vezet alakjai korébe, mint a
valosagban egy idegen tarsasagba, ahol lassan jovink ra, melyik név
kit jelent, s az ottlevék mind kapesolatban vannak egymassal. Némely
ir6k elfinomult alakjai Watteau-képek vagy dantei drnyak mddjara
lebegnek a valosag folott. Masok messze tajakra kivinkoznak vagy
a természet vilagaba, mint Giono, aki Mistral Mireto-jének koltdi
vilagat igyekszik prozaban megeleveniteni. A kiillonckodés betetézéje
Joyce, aki néha a legfejtor6bb keresztrejtvénynél is keményebb
probara teszi olvasoit.

Alapjaban véve ez Gjsagok sem mai kelettiek. Nines-e korukhoz
képest némi tudomanyossig Jules Verne regényeiben is, a tavol
vonzasaval egyiitt? Stendhal valésaggal sarkukhoz nétt alakjainak
s olvasott szivokben és gondolataikban. Ki szallt mélyebbre Doszto-
jevszkijnél a lélek mélységeibe? Ami tollat a fennszarnyaldk roptik-
ben elhullatnak, a kisebbek azzal tomik meg vankosukat, melyre
4lmodo fejoket lehajtjak.

Az irodalom-tudominy — amint ma az irodalom-ismeret és
birdlat magit nevezni kezdi — minden toérekvést, minden otletet
hamar 4j irAnynak vesz s mindegyikre killdn eimkét ragaszt. Az iro-
dalmi ismertetések hemzsegnek a postmaterialismus, expressionismus,
surrealismus, populista s hasonlé miszavaktol, mintha egy herbarium
vagy egy gyogyszertar fibkjainak feliratait nézegetnénk, s mar-mar
gy tetszik, egy ir6 sem ttheti ki fejét a maga fiokjabol; Goethe,
ha egyszer megirta Reinecke Fuchs-ot, gondolni se merjen Faust-féle
tervre.

Az egyes irodalmak alapos ismer6i és blivarai e sokfelé dgazas-
ban is rendszert tudnak felfedezni. Két jeles magyar mi is, Gyergyai
Albertnek a mai francia regényirokrdl irt konyve témdik, mifajok,
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tipusok szerint tudja osztadlyosni esoportonként az 1ij regényeket ;
Szerh Antal (Hétkéznapok és csoddk) az angol regény teriiletén egy
nagy szabadsidghareot lat, lazadast a puritan moral, az alszemélyiség,
a megkotd formdak ellen. Akinek azonban egyenként keriilnek kezébe
e regények, az olyan olvasé sok kilénkodést, sok furcsasagot talal
bennok, itt-ott megiitkozni valdt is. Ugy tetszik néha, az irodalom
nagy tzletté valt, az ird szemes babugyarté médjara gonddal festi ki
és oltosteti fel alakjait, hogy a vevfknek mennél jobban tessék. Ezek-
ben a mivekben is sok @ latas, megfigyelés, dtletes Gjitas van, de
minél tobb a cifrasag, annédl kevesebb a lélek, mert a lélek, tisztelt
kozonség, igen, a lélek az irodalomban is az egyszertieknek és igazak-
nak jelenik meg.

A mi fjabb regényirodalmunk nem olyan gazdag, mint a nagy
nemzeteké, bar éppen az elszakitottsig ideje alatt Erdélyben értékes
@) irodalom fejlédott, mely a nemzeti életbdl meriti targyat. Nalunk
nem halt meg a torténelmi regény, s6t qj életre kapott a nemazeti
érzéstSl. E mellett széltében terjed — kiilfoldi mintara — a felemas
regényes életrajz, mely a kész vazat a képzeletbd] cicomazza fel.
Ezek tovérdl sarjad tjabban a legkényelmesebb, legpongyolabb
forma. a pérén festett onéletrajzi regény, tobbhnyire a fiatalsag ébre-
désének, e kényes és szemérmes lelki valsagnak lepletlen mutogatasa-
val. Lelli oldala egy-egy nagy irdénal tanulsigos és figyvelmeztetd
tanuvallomas ; — szdzszor ismételve : statisztikal szam.

Veszteséunek kell betudui, hogy az elbeszélés, mely szik kere-
tébe sokat befogadhat s hasonlatos az Ezeregy éj palackba bilivolt
szellemeihez, nalunk egynapi életre van karhoztatva a lapok tarca-
rovataban, kotetbe gyijtve nem kelendd. Eppen ezért a mnovella-
targyak el vannak nyujtva regény-hosszisagra, pedig a regényt nem
a terjedelem teszi; regény és novella kozt olyanforma a kilonbség,
mindt Beethoveu a zenében gy jellemzett egy mivon, hogy az nem
quartett, csak trio négy hangszerre. — Krdem, hogy iréinkban nines
meyg az ideges Wjsag-keresés, ami killonckddésre vezetne, — de nines
meg a nyelv gondja sem, dpolasa és esiszolasa, mire killfoldon sokat
adnak. Egy kinai ir azt mondta : a stilus a nyelv, gondolat és egyéni-
séy egyiitt ; — némely stilus azonban pusztan nyelv.

Eletimk zfirzavarabol, szegénységébil, bizonytalansagabol ko-
vetkezik, hogy ritka ndlunk az elmélyedés, a nagy problémak fol-
tdrasira valé hajlam, ami nélkiil az irodalom olyan, mint — az Iras
szavaval — a zeng8 érc és pengd cimbalom. Regény-irodalmunk
maig adds a korszak képével, pedig az irodalomnak is az a feladata,
ami Shakespeare szerint a szinészetnek, hogy felmutassa a kornak
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onnon képét. Ismerjitk el azonban : a kilfsld jelesebb irdit nagy fel-
adatokra kettd segiti: egyik az olvasok szeretete az irodalom irdnt,
buiszkeségitk nemzeti irodalmukra ; masik egy nagy hit: az irék
hisznek az irodalomban, hatisaban, folemel6 és formalé erejében.
Kilonosen hinni, minden 4ron hinni kell ebben a magyar irénak,
mert nalunk az irodalom nem puszta szérakozis, nem is mivészet
merében, hanem a nemzeti élet egy része.

Biznunk kell abban, hogy Eur6pa nem fogja vak Samsonként
magara rantani a tet6t, hanem a civilizécié és kultara visszanyeri
uralmat, s a mivészetek és az irodalom az 4j évtizedben fel fognak
virulni : ebben a hitben nyitom meg a Kisfaludy-Tarsasag 92-ik

kozgyiilését. .
gy Voinovich Géza.

Az é16 IFay Andras.

Beszéd a Gyulai-serleggel a Kisfaludy-Tdrsasag iinnepi lakomajan.
1940. februar 11-én.

Nemrég unnepelte a Hazai Elsé Takarékpénztar Fay Andrast,
mint szaz évvel ezelStti alapitdjat. De a Kisfaludy-Térsasignak is
kotelessége e kivalo férfic emlékét feljitani, nem ugyan mint nemzet-
gazdéét, hanem mint fréét, aki éppen egy szazaddal ezel6tt az akkor
par éves életli Tarsasdgunknak elsd igazgatdja volt, aki megszilar-
ditotta a Tarsasag szellemi és anyagi alapjait s kiszélesitette munka-
korét. Al é1 Fay Andrasbol ma is a magyar irodalomban? mivel szétte
bele nevét maradandé médon a magyar mtivelGdés fejldésébe?

Géniuszanak alapvonisa a higgadt, jézan, folényes boleseség.
Szellemi struktarajanak ez a t8 jegye bontakozik ki mind irodalmi,
wind gyakorlati : politikal, kozmivel6dési és gazdasigl tevékeny-
ségében.

Eletbolesesége a hozzamért legjobb format meséiben taldlta
meg. Ezek legmaradandobb alkotasal, melyek nagy szammal ma is
élnek. Miért? Mert a tipikus, 6rokké felbukkand emberi gyarlésago-
kat, hibakat, vétkeket korholjak, melyeknek minden emberi nemze-
dék részese. Vajjon minden korban, Fiy kordban is és a mi korunk-
ban is, gyakran a legszebb cselekvéseknek rugdja is nem a nagyra-
vhgyhs-e, sarkaldja nem a hitsig, a haszonlesés, a vagyonszerzés-e?
az emberi viselkedésnek nem orok lelki inditéka a gég, az irigység,
a rosszakarat, a mésok f6lé kerekedésnek vagya? Fay gyermek-
koratél kezdve nyitott szemmel jar az élet iskolajiban, élesen figyeli
meg az emberek gyarlésigait, félszegségeit s balitéleteit. Ezeket
azonban nem szivteleniil, zord moralista mddjira, hanem deralt
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kedéllyel, szelid malicidval, a vidam boles emberszeretd kedvességé-
vel ganyolja ki. Megnevetteti olvasojat, hogy tanitsa. A jolelkii
erkolesbironak nyila talal, de nem vérez. Maga mondja 1820-ban
el6szor megjelent meséinek és aforizmainak ajanlolevelében : «Az epés
szatiratol, szard pasquilltdl és a dofé epigrammaktol mindig irtéztam.
Mindazaltal véremben vala mindig jobbra-balra esipkedni, amint
néminemd nyowmai tan latszanak is ezen kiilonds kedvtelésemmnek
meséimen. Latom itt, mint hdzza ki sok kegyes olvasom zsebébél
karhoztatasomra a noralr6fot, melyhez minden cselekedeteket,
mondasokat és mozdulatokat, melyek a méaséi, méregetni szokott s
sziintelen kéznél tart. Folényes bolesesége nem engedi Fayt bele-
esni a moralistak gyakori hibdjaba : az ember erkolesi természetének
egyoldalu pesszimista szemléletébe, mintha minden ember mindenes-
tal ragadozd 4llat lenne. Nem érzi magat Milton Pandaemoniuma-
ban, az o6rdogok vildgaban, ahol csak a sotétség az, ami lathatd.
Joésagos szive fogékony az emberi joakarat, szeretet, odaadés irdnt
is : ezeket sem tagadja ki a vilagbol. Bar sokat csalddik az emberek-
ben, 6sztinds életkedve épen marad. Hittel hisz kora liberalis fel-
fogasanak optimista alaptételében : az emberi haladasban és tokéle-
teseddésben. Az élet oromeit élvezniink kell, de boles mérséklettel.
«BIni tudni» — ebben all a legnagyobb mfivészet és filozofia. Erre
akar tanitani meséivel, de nem Ggy, hogy ginyja ostoraval elriasszon,
nevetésébdl a karorom sziszegése hallassék ki, hanem dgy, hogy
mindenki érezze, hogy az erkolesbiré szemében a humor fajdalmas
konnye dl, melyet a magin- és kozélet sok gyarlosiginak lattara
éppen emberszeretete buggyant ki beldle. Gyakoribb nala a finom
japan allatmeséknek szelid bambuszesapisa, mint Aesopusnak ke-
mény ostorsuhintdsa. A meseirénak komoly étoszabdl eldszokkend
kozvetlenség és egyszeriiség a Fay-féle mesék megragado- és hato-
erejének legfébb forrasa. Nem hangzik ki bel§lik semmi mesterkélt,
nyomaszté prédikacid: a tanulsdg szimunkra nem az erkolesnek
fogalmi magyarazata, hanem kozvetlen, szemléletes megéletése.
A tobb, mint nyoleszaz mesét és aforizmat Fay nem hosszas tiinédés
nyoman, izzadva szerkeszti, hanem lelkébdl egy-egy erkolesi eszme
mindjart a jellemzd helyzetben és alakokban megtestesiilve pattan
el6 : elvont eszme és szemléletes koltdi hasonlat egyszerre sziletnek
meg elméjében. Maga mondja meséirél : «Azok egyedil léleksugalla-
tok, minden miivészontudat nélkills A meséknek Fay lelkébél valéd
kozvetlen kipattanasa teszi ezeket oly elméssé, elevenné, leleményessé,
csattandéva és valtozatoss, egyben ma is élvezhetdvé. Milyen eleven
erdvel élvezhetjuk pl. Az oroszldn és a medve meséjét, kialonosen ma,
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amikor az egyéni és kozéletben, de meg a népek nemzetkozi életében
is a kiizdelem fokozottan kiélesedik. Az oroszlan ezt parancsolja
titkardnak, a medvének : Habortm lesz az elefinttal; ird meg a
haboras proklaméciét! — Kir ezzel firadnunk, uram! — felel a
medye. — Ha gy6z felséged, az egész vilag hinni fogja, hogy igazsiga
volt ; ha veszt, senki sem fog ugyelni proklaméacidjara. Az igazsdg
felséged kirmeiben, nem az én penndmban vagyon. — Lehet-e plaszti-
kusabban szemléltetni a wus fortioris-t s nyomatékosabban igazolni
a hadiizenet nélkil meginditott haborat a tények hatalmi sikjin,
mint a magyar életbolesnek a realis politika talajin mozgd meséje?

Fay nagy gyakorlati lélekbavar, akinek dsztonos psychognosisa
elott nem marad rejtve a léleknek legkisebb tipikus rezdilése és
fodrozédasa sem. A vilagirodalom tanité meséinek nagy boleseit
mind jol ismerte : Aesopust, Lafontaine-t és Lessinget, de nem ny{-
gozte 6t a mifajnak és példanak semmiféle merev klasszikus szabalya :
eredeti tudott maradni. Eredetiségét mindenekel6tt t6rdl metszett
igazi magyar szelleme biztositotta. A magyar néplélek sok szdzadon
at leszlirt életbolesesége mintegy oOsszestritve szdlalt meg benne.
Erkolesi eszméi egyetemes emberiek ugyan, de meséinek alakjai,
helyzetel, szinte érzéki szemléltet§ modja és nyelve merében magyar.
Fay meséit a magyar magan- és kozélet félszegségeire szabta, ezért
oly kézzelfoghatéan konkrétek és érthetdk szémunkra. Nem hideg
és elvont, unalmas és aggsigoskodd prédikécidk, hanem meleg,
élénk, megragadd, nagy sugalmazd erejii gazdag élettapasztalatok,
melyeket az olvasO azonnal dnkénytelenil személyesen magara és
kornyezetére alkalmaz. Ezek a mesék sokszor kis lelkiismeretvizs-
galatok : az onmegismerés hatékony eszkozei.

Jol érthetd tehat lelkes fogadtatasuk. Nem volt magyar konyv
Kisfaludy Sdndor Himfy szerelmeinek megjelenése 6ta, mely oly
gyors és mély hatdst tett volna a magyar olvasékozonségre. Szemere
Pilnak joslatat, aki el8szor fedezi fel és buzditja Fay meseiré tehet-
ségét, mar egy szdzadnal tobb id¢ igazolta : «Elni fog (Fiy) meséi-
ben.» Kazinezy hozzd intézett levelében siet kijelenteni, hogy ez a
mese-konyv elég ok arra, hogy Fay mar most «a nemzet els§ korabeli
iroi kozé szamlaltasséks. A reformkorszak nagy eszméi, olyanok is,
amelyek a szigorti cenzura miatt esak burkolt formaban, képes beszéd-
ben voltak kirbppenthetdk, eldszor Fay meséiben jelentkeznek. Ezt
elismeri a reformkorszak legnagyobb alakja, Széchenyi is, amikor
Pest virmegye gylilésén 18388-ban nyiltan hangoztatja: «A honi
reform teenddire nézve az elsd eszmét, akaratot, dnelszinist Fay
Andras meséi ébresztették f6l bennem.» Vajjon lehet-e a legnagyobb
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magyar e vallomasanal fényesebb bizonyiték Fay meséinek lélekhe
markold s cselekvésre késztetd erejére?

Faynak egyéh szépirodalmi mfivei : beszélyei, regényei és vig-
jatékai, bar irodalni fejlddésiinkben mint atmeneti kapesok jelentds
szerepet jatszanak, nem maradandd, hanem csak torténeti értékiiek.
Nem élnek ma mar a koztudatban elevenen, mint sok meséje. Oly
korbanu kezdett frni, mint maga mondja, amikor az irodalmi nyelv
és izlés nalunk esak a kezdetén allott, esupan Kazinczy mutatott
Jjobbara kovethetd utat. De érdem volt mar az is, ha az ir6 ugy irt,
hogy szélesebly timegek olvastik. Fay ezt elérte : 6 volt a legolva-
sottabb ir6, mig Josika ol nem 1épett. Ennek termeészetes oka, hogy
valamennyi méve minden {zében magyar : magyar targyat, alakokat,
tipusokat véalaszt, magyaros jozan egyszerliséy és természetesség
Jellemzi ; kozérthetd, vilagos, kiznapi, sokszor népies zamatd nyel-
ven ir, nmunkdin derlis vilignézet dmlik el. Vig elbeszéléseivel Kis-
faludy Kérolyt megelézte. Kilonos testamentoma az elsé magyar tar-
sadalmi novella : a magyar élet humoros birdlata. Fayban a filozofus
itt sem tagadja meg magat @ ugyanaz a gyakorlati életholeseleti
tanitd torekvés szinezi kezdettdl fogva elbeszél6 kedvét, mint mese-
véndjat. A nemzetnevel§ irany adja kezébe a szépirodalmi tollat.
Jellemzd erre, hogy elsé novellajanak téhdse végrendeletében tizezer
forintot hagy egy tanitora, «aki ne az 6 és 4j tilozdfia sz6rszalhasoga-
tasait, de az élet filozotidjat tanitsa, mert a f6tudomany : éIni tuduni
a vilagbans A magyar regény torténetében fontos kiindulépont
Faynak .4 Bélteky-hdza, mint az elsd magyar tarsadalmi regény.
Két esalad torténetében rajzolja meg a régi és az 4j Magyarorszagot
= szemléltett az utdbbi gyzelmét. Ha a ma emberve elsd kézbdl akarja
megismernl, milyenek voltak a nmlt szazad huszas éveiben Magyar-
orszag tarsadalii és gazdasagi viszonyal, Faynak ezt a regényét kell
olvasnia. De megismeri bel6le egyszersmind a nemzet jovibe iramodo
vagvait éx reformterveit is, mert ez a regény nemn egyéb, mint Szé-
chenyi progranmjanak népszeriisitése és szélesebh rétegek szamara
kozérthetdvé formalasa szépirodalini kontoshen : két évvel késéhb
jelent meg, mint a Hitel. A reformeszméktdl terhes, sok hossza
vazdasag- és tarsadalompolitikal, magannevelési és kozmiveltsegi
fejtegetésekkel teletizdelt hatalmas ml valoban irdnyregény, de a
sok boleselkedés miatt szerkezetében és jellemzd erejében nfivésziet-
len alkotés, melynek egyoldald tanitd célzata alig hozhatd 6sszhangba
az esztétikai wzempontokkal. Blte fogytan irt dramaibau is a szerte-
lenil sok okoskodas elszinteleniti a hésoket, sokszor kétlabn absztrak-
ciokka halvanyitja, a dramai feszitlteéget elernyveszti vaoy az eleven
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komikal eret litktetésében gatolja. A Ekilfoldiek c. vigjatékaban pél-
daul a kilfoldrol hazatért magyar huszarkapitany hosszi nyelvészcti
fejtegetésekbe boesatkozik, hogy helytelenitse nyelviink hirtelen és
indokolatlan Wjitasat. Valamikor nagy gydnyordséggel olvasta a
Kartigam kisasszonyt, Itelkdt, az Arany pereceket, Argénist és Kas-
sandrat : ezek talpraesett, tOsgyokeres magyarsiggal irt munkak.
De amig Olaszorszagban allomasozott, azalatt sarkaboél kifordult
Arpad apank nyelve : miko hazajutotr, alig tudott kenyeret, vizet
kérni otthon a régi nyelven. «Udv dunek, kapitany arh — igy fogadta
a szobaleany ; mOvére — ezen a testvérét értette — uines honu
a nagysas asszony imajat — tudniillik imadsdgat — végzi; a gyogy-
szertarba — értsd : patikaba — sietett. »A derék kapitény, ha otthou-
valdi beszéltek vele. csak taldlgatta, mit mondanak. Aztan 4j magyar
konyveket probalt olvasni, de alig 8rlott k6vagdi munkaval bennitk
par lapot, letette, mert nem értette Sket. Hordja el a szél ezeket a
nyelvesigazokat !

Ha Fay szépirodalmi miiveire talsagosan rafekszik is a didak-
tikal iranycélzat s a jatszi Muzsat nem tudja bennitk helyettesiteni
a tudds Athéné, az esztétikai er§ hidnyaért sokban kérpotolja az
olvasét a magyaros zamat, az egészséges humor s a Lorabeli tarsa-
dalom eleven képének finom titkrozése. El6bb emlitett vigjatékénak
egyik alakja példaul arrél panaszkodik, hogy «a magyar kisasszonyok-
rél ritkan tudhatni, melyik nemzethez tartoznak. Angolul 6ltozkod-
nek, francidul esznek, németiil beszélnek és tancolnak, magyar levegdt
szivnak s értenek magyarul is, de csak a cseléd végett... Az aszta-
loknal hésok vagyunk! A zoldnél sokat vitatkozunk, a fehérnél
bamulasig esziink. Mar koran hajnalban jéétvagyat kivan nalunk
minden szembetalalkozé az ebédhez, délutin a vacsorihoz; s ha
szabadon vigadni akarunk, gorbed utanunk a cselédség az enni-
mnivaléval.y

Fay azonban nemecsak a magyar tarsadalom negativ biraloja
és szatirikusa, hanem elsésorban pozitiv magyar, aki az orszig Gjja-
épitésére torekvd reformmgondolatokban kifogyhatatlan s ezek meg-
valositasaban a legszivésabb munkaerd. A magyarsignak egyik leg-
tevékenyebb s leghasznosabb fia. Sokoldala szellemében a vilagos ész
nagy gyakorlati érzékkel s tetterSvel parosul. Nines forrongéd kora-
ban a magyar életnek olyan politikai, irodalmi, miivel6dési és gazda-
sagl kérdése, amelynek megoldasdban Faynak cselekvl része ne
lenne. Val6ban raillenek Szemere Pl szavai: «a haza mindenese.»

Fiatalon Pestre koltozve, szervezni iparkodik a magyar irodal-
mat : hdza a fiatal irék gyiiléhelye, ahol mint kis iréi korben esziné-
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ket cserélnek és érlelnek. Csakhamar a politikai és tarsadahni élet-
ben is élénk cselekvd részt vesz s az orszag els6 varmegyéjének vezetd
emberévé emelkedik. Még mielétt Széchenyi porondra 1ép, egész
sereg gazdasagi és mivelddési reformeszmét pendit meg, 1825-ben
pedig egy szervesen Gsszefoglalé javaslatban fejti ki a szabad ipar é¢
kereskedelem hevezetése, a hiintetS-torvénykonyv megalkotasa, a
kizigazgatas 0jjaszervesése, a takarékpénatar alapitisa, a szinhazigy
tejlesztése terén folmerild sirgés teenddket. Amikor Széchenyi fel-
1ép, Fay azonnal hé lelkesedéssel esatlakozik hozza, a megyegytlések
kiizdelmeiben mintegy alvezére, aki-azonban az eszmék terén szeré-
nyen csak szatéesnak mindsiti magat Széchenyihez, a nagykereskedo-
hoz mérten. Egy ideig Kossuth Pesti Hirlapjaba is mint kozird
politikai és tarsadalmi cikkeket ir, de esakhamar tilzénak tartja
Kossuth iranyat. Sokat kiizd a Lanchid, a vamkérdés s a szabad-
sz60lds kérdésében. O veti fel el6szor mar a negyvenes években az
Ausztridval valé kozos tigyek rendezését delegacié utjan. Magyaros
izi§, jozan s mesterkéletlen beszédeinek mindig megvolt a maguk
komoly hatasa.

A régi patriarkalis, maradi nemesi tarsadalmi felfogissal szem-
ben a kor demokratikus és liberalis szellemének jozan, mérsékelt
hive: a reformokat fokozatosan ohajtja megvaldsitani. Népbarat
lelkilete nar akkor nyilvanul, amikor mint fiatal gazda elengedi
jobbagyainak a dézsmat és a robotot, véteket és kukoricafoldet
boesat rendelkezésitkre. Azonban a tdlzé liberalizmussal szemben
nyiltan sikra szall : a politikaban «jézan fontolgatdy. Vildgosan latja
a hozzank Nyugatrol atplantalt koreszméknek veszedelmes irdnyban
is =ugall6 hatdsat. Arrél panaszkodik, hogy mindenki az 4 eszmék
megfélemlitd hatasa alatt all : senki sem mer illiberdlisnalk latszani.
Rengeteg zavaros inditvany hangzik el a megyegytilésen. «3 tobbnyire
elfogadtatnak minden kiszamitas és feltétel nélkil, mert a szabad-
clviiség zamatja érzik rajtuk s a szabadelviliség most — divat. Szent
divat ugyan, mely alapja jézan haladdsunknak is ; de minden divat
némi feluletességet is hordoz magival, s ez az, amitél én félek.»

A liberalis koreszmékért lelkesedd politikusokat egy 1841-ben
kelt levelében harom tipusba sorolja. Az els6nél a fej és a sziv egy-
forman szabadelvi : ugy eselekszenek, ahogy gondolkodnak és érez-
nek. A méasodik az elvkergetdk tipusa : a fej felviligosodott, szabad-
elvd, de a sziv 6nzd : beszélnek, de nem eselekszenek ; mihelyt a
reform egyéni karukra van, a megvaldsitissal mar esendben késnek.
A harmadik tipus a divatiiz6ké, akik megtapsoljik, éljenzik az 1]
esziméket, melyeket lényegiikben és kihatdsaikban felfogni sem tud-
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nak, annal kevésbbé hazank koriilményeivel egybevetni. Olvastak
roluk kilfoldi kényvekben, azonban mélyebben sohasem gondolkoz-
tak. De divat szabadelmlinek lenni: ez a miveltségnek, lelki emel-
kedettséanek jele. Ezekkel nem bir semmi jozansag, az elsd tipus-
nak birmi joéakarata er6lkodése. Az a nyertes a megyei gy@iléseken,
aki a szabadelviiséghben a legtobbet igér.

Ha a szabadelviiséget negativ elGjellel latjuk el, Fay jellemzésé-
ben megkapjuk a mai idegenbdl idearamlott koreszméknek a régieké-
vel vald szakasztott azonos hatasat s politikai technikéjat. Faynak
folényes élethilesesége, az elméleti divatsugalmak folott allo gya-
korlati érzéke, «jozanul fontolgatés politikal iranya fontebhi szavait
ma is igen iddszerivé avatja : mintha a ma is é16 Fay szdlna hozzank.

De ugyanesak sok, ma is érvényes iddszer(iség rejtézik mive-
16déspolitikai gondolataiban is. Joga volt a nemzet elé miivel6dési
esziményeket kitdizni, mert koranak egyik legmiveltebb magyarja
volt, a folytones onmivelésnek és tudasszomjnak legszebh példaja.
Termékeny taniigyi gondolatait, f0kép a ndnevelési intézinényekre
vonatkozokat, a kiegyezés koranak nagy miniszterel, Eitvos és
Trefort, iparkodnak megvalositani.

Sokoldalisaga a miiveltség terén egyenest bamulatba ejtd.
A zene irant vald fogékonysaga jurdtus koraban annyira el6tor, hogy
Lavottatol tannl hegediilni. Nemesak )6l jatszik, hanem zeneszer-
zéssel is megprobalkozik. Ne sirj lydnka verséhez maga komponal
kissé érzelgls zenét. A szinészetet jelentds magyar kozagynek tartja.
Gyijtést rendez a szinészek s a pestvarmegyel szinhdz szémara.
A Imdai szinhazat évekiy igazgatja, maga ad jatékutasitasokat a
szinészek szamdra. Az § szinigazgatdl izlésének szellemében formalo-
dott ki Megyerinek, Lendvaynénak, Laborfalvi Rézénak szinészi
egyénisége. Kay évtizeden &t a magyar szinigy lelke. A Newmuzeti
Szinhéz szamara a Grassalkovich-telket s megszerzésének modjat
Fay ajanlja. A képzémiivészet is bensdleg érdekli. A szobraszat fel-
segélésére alakult tarsasdgnal ¢ a lelke. Thorwaldsen és Canova
tanitvanyanak, Ferenezynek minden aron munkat ohajt biztositani.
Nenn idészertt miivészetpolitikai kérdés-e ma is a milvészek meg-
élhetésének biztositasa? Fay idevagd irasai nem eleven erével hat-
nanak-e ma 1s reank?

NemzetnevelG tervének egyik jelentés gondolata a magyar
népnek takarékossigra valé nevelése. Kitling gyakorlati érzéke és
széleskorli gazdasagl ismerete nagy szivossaggal teremti meg 1840-ben
a Hazai Elsé Takarékpénztart, mely elé célul tizi ki, hogy «a koz-
népen segitend philantropikus intézet legven.» Emberbarat szelleme
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a magyar kapitalizmus elsé serkenése idején a gazdasigi célt mar a
szocialpolitikal gondolattal kapesolta ossze. Vajjon az utébbinak
ma annyira iddszerd és felfokozott hangstlyaban nem Fay lelke
szolal-e meg?

A Fayak Gse Rugacs székely vitéz, akinek fial mentették meg
a gyaszos Muhi pusztardl menekals IV. Béla kiraly életét, amikor
lovukat felajanlottak neki. Ezért a Fayak cimerében ma is fehér 16
dgaskodik, melyet egy magyar vitéz kantaron fog. Fay Andras Gsel
a hazanak vitézel voltak, a kés6i utéd a magyar kultiwanak egyik
legtevékenyebb bajnoka. A miivelddés terén a haza védehmében és
fejlesztésében nem kisebb érdeme van, mint nagy Gseinek a csatak
mezején. Kedves gondolata volt, hogy az emberi nagysagot azon
mérjik, ki mennyire boldogitotta embertarsait. Ha ezt a mértéket
alkalmazzuk, nagysaga valéban hatalmas aranyokat olt. «Hasznalni!!
vala éltem minden torekvése» — mondja maga. Koraban hazajanak
valéban leghasznosabb fia volt : § a magyar Franklin Benjamin.

Kornis Gyula..

Hamlet a Nemzeti Szinhazban.

A Nemzeti Szinhaz Gjabban ismét tébb Shakespeare-darabot
ad eld, 0y rendezésben, 4j diszletekkel, nem ritkan 03 forditasban is..
Néha attol is elfordul, ami a régi rendezéshen jo volt. gy a legutobh
adott Macbeth-ben, melynek forditasa (Szasz Karolyé) egyike a leg-
jobbaknak a régi forditasok kozt ; Szabd Ldrine forditéi miivészete
sok mashoz fordulhatott volna, melyekre jobban rafér a meguajitas.
A rendezés is elvetett néhany j6 vonast a régibdl. A boszorkinyok
régebben odvas, esonka vén fakbol szélaltak meg, Macheth dtja
mentén ; most fekete hattér elétt phosphorveskilod leplek lebegtek,
talan lidérceket jelentve, de akkor nem kellett volna két-ember
magasnak lenniok. A 1épesd, melyen Duncan kirdly Maeheth varaba
végzetes nyugvasara indul, most egy kis 1épesd, oldalt ; azeldtt szem-
ben volt a nézdvel, joggal, mert a f6szinhely a darabban, azon megy
fol gyilkos tettére Macheth, azon j6 vissza, magaval hozva véres
toreit ; azon megy fol a lady szintén, onnan johet késGhb is, tébolyul-
tan, még folyvast latva kezén a vért: a hlindsdk onkényteleniil
visszatérnek a tett helyére. Mennyi jatékra ad ez alkalmat a szinész-
nek, mennyi rettegést kelt a nézben. Az sem szerenesés. hogy a
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lakoma asztala véugel van a nézl felé s tilsé végén emelkedik fol
theatralis lila kodben Banquo szelleme. Ha az asztal hosszant 4llna
a nézd elGtt, vilagosan latszanék az egy tres hely, melyet Macbeth
nem lat @resnek ; ez ires hely tébbet mondana az asztal végén fil-
meredd, nagyon is latott szellem-alaknal. Mindezt esupan a korlatlan
Gjitasra mondjuk, egy-egy jol eltalalt végi vonas védelmére.

Hamlet vendezése merében 1j, de megallja helyét. Irtdk, hogy
a szinhely hii masa a helsing6ri varnak. Ez nem fontos ugyan, hiszen
Shakespeare sem latta e varat, de a szoros kis udvar, aprdé nyomott
szobadk — kozépkori és var-hangulat. A diszletek gyorsan és iigyesen
valtoznak at, s a rendezés leleményesen hasznalja fel a f6bh szin-
helyeket. A temetének példaul esak kéfalat latjuk, egypar belé-
eresztett siremlékkel; — ez a hattér konnyen felroppen, s mogotte
ott a varudvar. Itt folyik a legtobb jaték. Koril emeletes épiletek,
elttitk nyilt folyosé — ,emelt tér® a szdveg szerint ; itt 6rkodnek
Bernardo és Marcellus, itt jar a szellem; ez kés6bb a szinjaték
helye: fent a folyoson a kirdly és a nézék, a 1épesén Ophelia és Hanlet,
az udvaron a jatszok emelvénye, vaskos labakon, — egészen a Shake-
speare-korabeli szinh&z, a Wett-féle régi vazlat szerint. Ez a helye a
uvilkos parharenak is. Ez valdszinti és sikeriilt beosaztas. Igaz, a
szellem-jelenés jobban hat a varlaktol tavol (a szoveg szerint is
messzebb hivja Hamletet), nyilt ég alatt ; emléksziink a Reinhardt-
féle képre : alacsony varfal, mellvéd, — és a csikorgd kripta-ajto ;
mig a sziik ndvaron bajosan latni, hogy a hajnal j6 a dombon; —
de ,nagyon tlihegyre vennék, ha igy venndk’.

A belsé helyek is egyszeriien vannak jelezve. Egyik oldalon a
trén terme, itt talalkoznak a kiraly, kiralyné, Polonius, — itt hallgat-
Jak ki tiggony mogil Hamletet ; a masik oldalt kisebb szoba, Polo-
niusé, némi valtoztatassal a lkirdlynéé, hol Hamlettel beszél. Mindez
magaslaton, elStte lentebb tér, itt talalkozik Hamlet Poloniusszal,
Ophéliaval, a szinészekkel. Mindez leleményes és célszerd.

Sajnos, az eldadas nem 4ll minden részében ilyen fokon, mint a
kiallitds. Mintha a Nemzeti Szinhdz is azt az elvet kovetné, melyet
egy id6ben az Opera : ha rovid a hangod, toldd meg szép diszlettel.
Kivalt Gozon Poloniusa kirivé. Polonius finom udvari ember, ennyi-
ben kicsinyes és korilményes; — mivelt, a beszéd egy-egy jo
fordulatat ismétli, helyesli, gyinyorkodik benne (mint a ,bébas
kirdlyné’-nal) ; fibnak adott tandcsai, s ahogy’ Rajnaldot tudakozédni
uténa kiildi, bdles embernek mutatjik ; nevetséges, amikor a kiralyti
oagratja’ s 6 mindent rdhagy. amit a kirdlyfi a felh§ viltozo alakja-

ban lat, — de ez is az udvari ember simulékonysiga, kissé tart is az



Szemle. 215

oridt’ Hawmlettdl, Mindebbél semmi sines ebben a Poloniusban.
Laertes a masik, aki semmit sem hallott abbol, amire Hamlet a
szinészeket tanitotta.

A szinhdz a daral) teljes szivegét adja : e vészben nem hagy-
hatunk sz6 nélkil egy lényeghe vago valtoztatist, Ez az, hogy a
vendezés Hamlet nagy monoldgjat kitépi helyérdl s elébe teszi az
eaész darabnak. A szinpad eldtt a zenekar helyén egy sarkophag all,
két oldalt 1épesé ; Hamlet egy lampéaval lemegy a sirboltba, atyja
kéalakjahoz, s ott mondja el maginbeszédét. Igaz, kaldz lejegyzdk
Hssze-vissza szabdaltdk Shakespeare szivegét, de ez nem ok arra,
hogy ma is ezt tegyitk. E vész kiszakithato a szovegbdl, egy nagy
toprengés folytatasa ez, mely széba dmlik, mikor Hamlet elénkbe lép
es lelkébe kell latuunk. Az el6z8khoz éppen ezért nines hozzakap-
esolva., — Ophelidaval is talilkozhatik e nélkid — amit neki mond,
«lired) kolostorbas, szavak szerint nines dsszefiiggésben monoldogjaval,
anual inkabb Osszetartozik vele lélektanilag. Viselkedhetnék-e igy,
ha nem a belsd izgalomnak oly fokin, mindt e toprengése elarul,
melyben az élet nyomortsagai és a halal rejtélye ldozik? Itt érlelédik
meg benne minden, az életkdziny, az Ongyilkossigba menekiilés
helyett a bossziira elszantsag, hogy ,fontos merényét tettre valtja‘,
ha bizonysagot szerez ; ennek szenteli magat, szakit minden egyébbel,
elsdnek azzal, ami legdragibb neki: Ophelidval.— Ha a nagy monolo-
wot kivesszitk helyérdl, hézag marad Hamlet lelki fejlédésében, o
crelekvényben 1s. A darab elején pedig new sok értelme van. A palota-
han még csak csendes bt nyomja, felhdk esiiggenek rajta‘. A nagy
hensG hare ntan ez visszaesés volna. Banata akkor valtozik keserf
felhaborodassa, mikor a szellemtd] megtudja apja haldlanak modjat.
Ez a megrazo jelenet azonban elveszti erejét, hogyha mér eléhh
talalkozik atyja kdszobrival a sirboltban, oly végletes gondolatok
kozitt, minéket maginbeszéde kifejez.

Uray is érezte ezt; a sirboltban onkénytelenil csondessé,
nyugodtta tompitotta maganbeszédét. Gyongéden hajlik a kbalak
folé, mintha éldre, mintegy hozza heszél, aki mar tdl van az élet és
halal 6rvényein, ezeken tipreng, — mint kedveseinek halala kériil
minden jobb sziv. De mi értelme van ott annak a panasznak, hogy «
gondolat elhalvanyitja a tettet, — midén Hamlet még semmi tettre
semn készil?

Egyébként az elfadds tinnepnapja a Nemzeti Szinhdznak és a
kozonségnek. Uray teszi azzé. O kivaloan alkalmas Hamlet szevepére.
Hamlet nem véres tragédia ; ,ein Gedanken-Trauerspiel* — mondotta
rola Sehlegel. Nem is annyira gondolatokkal teljes, inkabb érzésekkel,
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lelki élettel. A legigazibh szivtaplaléke, — irta Péterfy. Egy maginos
nemes lélek tragédidja, aki jobb kordanal; ha a szeretet biuntetésre
mditja is, bizonysagot keres, elszintsdga mellett visszariad a durva
eszkozoktdl, nem all ré a Lkeze. Elszintsdga nem alszik ki. csak
viaskodik onmagaval, s nem hal meg a nélkiil, hogy véghez ne vigye.
A tilprengés, a esiiggedések és fellobbanasok lelki rajza az, ami minden
korok emberére hat. Mas tragédia tettekkel sz0l hozzank, ez érzések-
kel. Erzések hullamzasa az egész. S e részben Uraynak ritka adoméanya
van. A neki vald szerepekben egyéni rokonszenvessége fokozza az
alakét ; sorsa sohasem kozombos a nézdnek. Kz nagy szinészi erény.
mely a magaéhol kolesonozhet a jatszott szerepnek. B tekintethen
Hamlet alakitéi kiziil Moissival rokon. Odry Hamletje sdlyosabb
volt, keményebb, korosabb ; Uray Hamletjét viszont a lyra aether-
rezgése veszi koril.

Fokozza ezt az is, hogy fiatalabh Hamletet jatszik, mint jeles
elédel ; alakja és egyénisége hozza ezt magival. A sirds6 azt mondja,
akkor adta fejét e wmesterségre, mikor Hawlet kirdlyfi sziletett :
most harmine éve. Azt is mondjak rola a parviadalnal, hogy ,tikkad.
mert kivér’. Ezt alighanem egy vastag szinészre irtak bele a szovegbe.
Talan a harmine év sem egészen hiteles. Akkor a kirdlynénak otven
koriilinek kellene lenni; ezt abban az id8ben magas kornak nézték ;
viszont Hamlet atvjanak szakalla még esak .ezist derest volt. Hamlet
még Wittenbergbe készil, tannlui. Bardtai, Horatio, Laertes. ndtlen
ifjak. O is az: mbg most teszi a szépet Ophelidnak. Harnine éves
térfi, kivalt abban a korban, ugyanesak meglett ember. A tronorok-
16snél sem lehetne félretolni. Kz a tioprengés, halogatis, az egesz
szivzajlds meglett férfinél kevésbbé volna érthetd, vagy rokonszenves.
f0képp ebben a tettrekész vilaghan. Nem tudnam a sz6vegh6l igazolni
Hamlet fiatalabb korat, Hamlet lelkébdl inkabb. (— Tudjuk kilon-
ben, hogyv az elsd quart-kiadasban a sirdsé Yorickot tizenkét eszten-
deje mondja halottnak, akit Hamlet gvermekkoraban ismert, —
akkor Hamlet huszadik éve koril jarhat.) Mindezt nem esak Uray
fiatal Hamletjének mentségére vagy igazolisira hozom fel. niert
O ez alakitast fényesen igazolta jatékéval.

Ifj, igaz, de elGkelGségével kivalik mindenek 1616 ; fejedelmi
dan®, mint atyja volt. A mozdulatoknak esodalatos valtozatossiga
mind festdi. egytél-egyig. Mily szétlan hénat nehezil rajta a palota-
ban; midén atyjat emliti, egy szemrebbenés mutatja, hogy valéban
el8tte a kaprazat. Mint nekifesziil, sapadtan, a Szellem szavénak!
Nem didlja fel Hltozetét, esak inge van nyitva nyakan. de egész alakja
dsszeesik, dereka meghajlik, szeme zavaros, midén nagy élménye
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megrazza. Lenézén jatssza a bolondot Poloniusszal, sértédve Rosen-
krantzeal, természettelen magas hangon, elutasité riovid szavakkal,
maskor szemlatomast belemelegszik az ,ugratisba®, szeme mntatja,
mint gyényorkddik zavarnkon. Kozben meglebbenti dlarcat, egy-egy
jozanabb mondatnal visszatér természetes hangjara. A szinészekkel
egészen vilagosan beszél. Csak Ophelidnak mutatja magat erésen
haborodottnak, kidbrandité szandékahoz képest, amit roppant belsd
felindultsaga fokoz. A szinjaték bizonysaga utan megvaltozik. Mikor
a kiralyné hivatja, eldobja alarcat, keményen heszél vele, csak apja
szelleméhez fordul lagyan, anyjahoz megint hideg, parancsolo. Tohbé
nincs jaték, megkeményedik. Hovatiéval, akinek a Szellem titkat is
folfedte, régi hangjan heszél, de egész alakja, testtartisa, minden
mozdulata kih@ltebb, — a bizonyossag és elszantsag megedzi. Nyu-
godtan, szinte fasultan mondja el holeselkedéseit a temetSben, a
halal gondolataval mar megharatkozott. Yorick koponydjaért nytlva,
nem kezébe, csak kopenye szélébe fogja, — ez szinészi hagyomény ;
de ez a Hamlet nem az udvari ember tartézkodasabol teszi ezt igy ;
6 kezét nyujtja érte, csakhogy keze visszariad az érintéstdl, — gy
fogja palastjaba. Amint Ophelia sirja mellett kikialtja eldbb meg-
tagadott szerelmét, azontul fagyos a hangja, nyugodt minden mozdu-
lata, minden haborgas elult, fasult jézansidg vesz erGt rajta.
Részletes tanulmanyt lehetne irni ez alakitisrol. Most esak azt
mondom el : egy sokat latott, szigord kritikus tarsasagdban néztem
végig. A jaték kezdete eldtt azt mondta : tizenkét Hamletet lattam
eddig, tizenegyet nagy mivészek alakitiasaban, a tizenkettedik az,
amint elképzelem ; ez lesz a tizenharmadik. A darab végén igy szol-
tam hozza : Valld be, hogy ez a Hamlet nem a tizenharmadik, —
hanem a tizenkettedik. — Rahagyta : — Igazad van.
1. G.
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Fény- és arnyképek egy nagymulti tudomanyos
egyesiilet miikodésérdl.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet hdromnegyedszdzados tudomdnyos miki-

dése. 1859—1934. A valasztmany megbizasdbolszerkesztette dr. Gyorgy

Lajos fétitkdr. Kiadja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. Cluj-Kolozsvar,
1937. (1938!) 8-r, 346 1.

Egy nagymultd tudomanyos tarvsasdg 75 esztendds miikodésé-
nek torténetét nyujtja ez a vaskos kotet. Beesiletére valik Erdély
kiizd6 és szegénységre jutott magyarsiginak, hogy nem felejtkezett
meg errdl az évfordulérdl s nagy eréfeszitéssel megérokitette a jovd
szamara a magyar kultirinak ezeket a bizonysigtevd dokumen-
tumait. Fény- és arnyképek a multhél, sokatmondé hallgatis a
Jelenrdl : ezek kovetik egymast a konyvben.

1859. november 23-4n mondotta ki Erdély Széchenyije, grof
Mik6 Linre, a kolozsvari Vigadd nagytermében osszegyfilt elkeld
kozonség el6tt az Erdélyi Mazewmn-Egyesiilet megalapitasat. Fel-
adataul ezt jelolte meg: «A mi célunk : A tudoményossagnak egy
1j templomot alkotni egyesiileti uton.» Pontosabban nem igen lehe-
tett meghatdrozni akkor, az abszolutizmus idején, a célt. Mizeumot
akart létesiteni erdélyl ritkasigok, régiségek és természeti kinesek
egybegyiijtésére, de voltaképpen ennél messzebbmend célja is volt :
euy magyar tudoményos egyesiilet egalapitisa. A gyiijté tevékeny-
xéz mellett szervezni akarta a feldolgoz6 és tudomanyos nunkat is.

Mindkét irdnyban lelkes munka indult meg, amelyet részletesen
ismertet a konyv. 1872-ben megnyilt a kolozsvari tudomanyegyetem.
Sok szorgalmmas és jelesen képzett tanir mikodott az 4j egyetemen
s ezeknek példaja méasokat is tevékenységre Osztonzott. Ennek a
munkéssagnak, az Egyesiilet torténetének dsszeallitasiban az a meg-
fontolas lebegett a kinyv szerkeszt§je elGtt, hogy a maiidé nem alkal-
mas sem a T5 év torténetének részletezésére, sem a gyijtemén, ek
multjanak, anyaganak és helyzetének ismertetésére. Ezért ezt jobb
iddkre bizva, esak annak a feladatnak elvégzésére szoritkozott, hogy
a szorosan vett tudoményos téren milyen mikodést fejtett ki az Er-
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délyi Miazeum-Egyesiilet és haronmmegyed szazados munkdja milyeu
nvomokat hagyott a magyar tndominyossaghan és kozmiivelGdésben.

Alapos és részletes dsszeallitasban ismertetik tehat munkatarsai
az egyes szakosztilyok tevékenységét, majd egy értékes konyvészeti
osszeallitast kapunk az Kgyesillet kiadvanyairdl. Igen tiszteletet kelté
szdmok tamiskodnak ax Egyesiletnek ez iranya tevékenységérdl :
az onallo miveken és kilonlenyomatokon kiviil, amelyek meghalad-
Jak a 800-at, esak a folyoiratok 180 kiotetet tesznek ki és 52,000 lapon
ex 500 tablamellékleten tobbezer 6nalld dolgozatot és kozleményt
tartalmaznak a tudomdany valamennyi agabol. Joggal hangoztatja
2 konyv szerkesztdje : «Kiadvanyunk torténeti adatai az E. M. E.
szdmira helyet kérnek a magyar tudominyossig térténetében és
elismerést kivannak nemzetkozi vonatkozasban is.n

Az 1918. év telén bekovetkezett uralomvaltozis mélyrehatd val-
tozasokat hozott magdval az Egyesilet életében. Az Egyesiletet
szoros kapesolatok fzték az egyetemhez, munkaja nagy vészben az
euyetemi tanarok vallan nyugodott. Amint az egyetem magyar jellege
megsziint, a tanirok nagy része eltavozott s a szakosztalyok munkaja
megakadt. Majd amikor az els§ follélekzés utdn ismét megindult,
tomérdek nehézséore taldlt s nagy egyenetlenségeket mutatott. A szitk-
=zavil és tartdzkodo leirdsokbol is jOl kiérezziik, mennyi akadaly allta
utjukat s milyen hésies erdfeszitéssel kizdottek ezekkel. Igazat kell
adnunk az egyik irénak : «Szinte csoda, hogy ezekben a mostoha
id6kben, mikor a tudoményok édpolasianak mind az anyagi, mind
pedig a lelki feltételei Ggyszdlvan teljesen megsziintek, mnég ég ax
erdélyl magyar tudoméanyos élet szovétneke és nem hinyt ki egészen.n

Az életkiizdelemr naprol-napra silyosabbd valt, az anyagi
gondok egyre sokasodtak s lassankint a magyar sors reménytelensége
ilte meyg a lelkeket. Az Bgyesilet a tudoméanyos munkassag terérdl
a népszerlisité eladasokra tért at, de itt is tomérdek nehézséggel
talaltak szemben magukat. A gazdasdgi valsag fasult kozonybe sd-
lyesztette a lelkeket s az elGaddsok irant vald évdeklédés egyre lany-
hult. De nagyon bizonytalan volt az elfadisok engedélyezése is.
Gyalkran eléfordult, hogy a kitdzitt elfadisokra mar oOsszegyiilt
kizonség elott kellett kihirdetni az eladas elmaradasat, mert nem
kaptak meg a szitkséges engedélyt. Egyaltalan esak nagyon szorva-
nyosan lehetett engedélyt kapni. Egyebek kizt nem adtak engedélyt
pld. Szenei Molnar Alberctrdl, Kérosi Csoma Sandorrdl vagy Arany
Janos egvéniségének és koltészetének neveld értékérdl sz0lo elGadasra.
Az el8addsok szivegbt gyakran elére be kellett mutatni, de mégis
megjelent a hatosdgoktol kikilldott detektiv s az elGadas el6tt vagy
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még gyakrahban annak végén a hivatalos irasheli engedély bemutata-
sat kivanta s addig a kézonséget is visszatartotta. Késdhb a vindor-
gytilések régi szép szokasat is felajitottdk. Ot nagy erdélyi varoshan
tartottak ilyen vandorgytlést s a magyar tudomdnyossig ott nyugvéd
elhéinytjainak a sirjat is megkoszoratik. Megallapithatd, hogy jelen-
tés kozmiveld munkat végzett az Egyvesilet s az Erdélyt érdekls
tudomanyos kérdések fejtegetése nagyobb lendilletet vett,

A tudomdnyos élet hanyatldsat kilondsen dontd stllyal segi-
tette el az a xzomort koralmény, hogy a tudomanyos pilyakon valé
elhelyezkedés lehetésége a magyarsig el6l el van zarva. Megneheziti
a helyzetet az is, hogy tudomanyos buvirkodasaikban az egyvetemti
intézetek segitségét és tamogatasat nem vehetik igénybe, magyar
tudomanyos intézetekkel pedig nem rendelkezhetnek. A véesd kovet-
keztetés tehat : le kell mondani az egyéni érvényesilés lehetdségeirsl
¢ esak onzetleniil a tudas és igazsag nagy ugvét szolgalhatjak.

Az Egyesillet munkassaganak akadozasaban legszomoribb vesz-
teségtétel kdzlonyének, az Erdélyi Mazenmnak 13 éves (1917—1930)
sziinetelése, nig Gyirgy Lajos szerkesztésében ismét meg nem indul-
hatott, beesiiletére a nehéz viszonyok kozt is biztosan allé és okosan
dolgozd szerkesztonek.

Sok tekintethben kétségtelenill elszomoritd a konyv, de viszont
nagyon mélyen megkapja sziviinket az a bizalom is, mely eltolti irgi-
nak a lelkét mindentfeldl ostromlott Srhelyitkin. Egyik szakosstaly
torténetének attekintését ezzel végzi irdja : Mutatkoztak némelykor
az ernyedés jelel, de mindig akadtak jabb lelkes vallalkozok, akik
kezitkbe ragadtik a tudomanyossagnak mar-mar hanyatlo lobogdjat
és jra a magasba emelve, tortettek eldre azon az ismeretlen ton,
mely a tokéletesedés telé vezet. Torhetetlen hittel bizunk abban, hogy
ez a dies6, gazdag mult példa lesz a jelen felnovekvd nemzedéke sza-
méra ; hogy bele fog illeszkedni az evedményes mult tisztes keveteibe
és tovabb fog haladni azon az aton, melyet grof Miké Imre jelolt ki.
Ennek az ttnak mutatofijan pedig ez all : A tudomdnyért és Erdélyért!»

A konyv esakugyan azzal teljesiti legszebben feladatat, ha meg-
felel a lelkes szerkesztd 6hajanak : «Legven ez a kiadvanyunk a jelen
6s a jov8 szAméra az erd, a buzgdsig és a kitartds forvasa az Erdélyi
Miazeum-Egyesiilet hivatasinak tovabbi szolgalatiban s a magyar
tudomanyossag erdélyi hagyoményainak lelkes dpolasaban.y

koL
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A régi magyar miavészet
és a Szépmiivészeti Mazeum.

Nyt levél a szerkesztéhoz.
Tisztelt Szerkeszté Ur!

Most jutott el hozzdm a M7 a magyar? cimd konyv, mely nem-
rég jelent meg Szektd Gyula szerkesztésében. Ennek a konyvnek 421.
lapjdn. A magvar miivészet szelleme eimd dolgozatban, melyet Gere-
vich Tibor egvetemi tandr irt, a kivetkezéket olvasom : «Régi mivé-
szetitnk feledéshe meriiléséhen része volt maganak a Szépmiivészeti
AMtazeunmak, amelynek épp kotelessége lett volna a régi magyar szir-
nyasoltatok és egvéh jellegzetes emlékeink gyijtése és megmentése.
Llsd mivészeti intézetink e mulasztisa a régi Magvarorszagnak arra
az idejére esik, amidén a gvijtés még nem utkozott nehézségekbe.
Erthetetlen, hogy ez kiviil esett programmjan. A hazai és a kilfoldi
latogatd azt hihette, hogy nem is volt régi képirdsunk és szobrisza-
tunk. Azt a néhany — egy hijan — jelentéktelen, odavetédott dara-
bot is a mizeumi termek sorozatatol kitlonallo teremben helyeztélk
el. de ez is tobbnyire zarva volt. Biztos magyar miiveket idegen isko-
Iakba utaltak. Az esztergomni primasi képtart kellett felkeresnie annak,
aki viragzd kozépkorl tablaképfestészetimkkel és faplasztikankkal
meg akart ismerkedni. Ordmmel 1atjuk, hogy a Szépmfivészeti Mit-
zeumba 14j szellem koltozott, s teljes jogaiba iktatja régi mivészetin-
ket, melynek legfébh Gre és Grzdjen

A dolgozat szerzlje azzal kezdi. hogy ami a gyujtést illeti,
a mulasatast a Nagy-Magyarorszag idejében, tehat jorészt az én mi-
zeumi mitkodésemet megeldzé idSben kovették el, a tovabbiakbol
azonban az tiinik ki, hogyv aszerzé szerint a Szépmiivészeti Mazeum
mindaddig, amig az G szellem nem koltozott bele, egyaltalaban
nem becsiilte meg a régi magyvar mivészetet.

Nines jogom hozzd, hogy a Szépmiivészeti Mazeum egész mult-
jaért magamra vallaljam a felel§sséget, de a mult legnagyobb részéért
én vagyok felelGs, mert abbol a korilbelul 30 évre terjedd 1ddbdl,
amelyrl szd van, 21 éven 4t én voltam a mizeum vezetGje. S noha
bizonyos szubjektiv okokbdl eddig kerilltem azt, hogy mazeumi miko-
désemrd] beszéljek, ezattal nem lehet megkimélnem magamat ettél.
Arrél van ugyanis sz6— még pedig egy méltan nagytekintély torténet-
tudos altal szerkesztett konyvben — hogy miképpen szolgaltamn a
magyar mivészetet, s ez a kérdés egy magyar miivészeti mazeum volt
vezetdjére nézve Ggvszolvan hecsiletbevago.
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Nem akarok egyebet, mint szarazon megallapitani az igazsigot.
Mindenekelstt megvilagitom néhany idézettel, hogy miképpen gon-
dolkodtam errdl a kérdésrél.

1914-ben, mikor allasomat elfoglaltan, egy altalam fogalmazott
tjsagnyilatkozatban ezt irtam: «A magyar miivészet anyaginak
gyijtését olyan irdnyban ohajtom folytatni, hogy minél teljesebb
képet adhassunk mitvészetink fejlédésérsl. Kz kotelességiink nem-
esak mimagunkkal szemben, hanem az egyetemes kultaraval szemben
is, amelynek feladatai koziil elsdsorban sajdat miivészetink anyagdnak
gyitjtése és feldolgozdsa jutott nekiink természetes osztalyrésziily

Ugyane nyilatkozatban ramutattam, hogy mandendron fel kell
kutatnunk és meg kell menteniink azokat a szarnyasoltirokat, ame-
Iyeket az a veszély fenyeget. hogy elpusztulnak, nemkilonben a
barokk-kor szobraszatanak elkallédd emlékeit, s «altaliban mindazt,
wnr a magyarorszdgi miivészet multjabol megmenthetd.n

1918-ban, aSzépmivészeti Miizeum elsé évkonyveében, a mizean:
njabb szerzeményeit ismertetve, megint viligosan megirtam, hogy «
magyat miivészet méltd bemutatasat tartom a mazewm legfébh kite-
lességének. Tme : «Egyetlen 6sszefoglal6 gyiijteménye a magyar mtvé-
szetnek a miénk : olyan tokéletessé kell tehdt fejleszteniink, amalyenné
esak birjuky. Ugyane cikkben irtamn, hogy «a képzémiivészetnek ebhen
az agaban (t. 1. a szobraszatban) éppen Ggy, mint a festészetben az
a természetes hivatasunk, hogy az egyetemes fejlédésnek jellemzs
és j6 példakban vald bemutatasa mellett minél teljesebben tdarjuk fel
hazar mitvészetivnk multjdt.»

Nem lenne nehéz tobb olyan nyilatkozatomat idézni, amelyek
negannyian azt tanusitjak, hogy nem ismertem nagyobh kotelessé-
get mizeumi miikodésemben, mint a magyar mivészet terilletének
gondozasat. Azonban a nyilatkozatok esak elvi allaspontomat vila-
gitjak meg és joggal lehet kérdezni: mit cselekediem? Noha a régi
magyar mivészet tekintetében nagy nehézséget okozott az, hogyv
négy hénappal kinevezésem utan kitort a habord, azutan pedig el-
vesztettitk az orsziagnak éppen azokat a teriileteit, amelyek a leg-
gazdagabbak voltak a régi magyar miivészet emlékeiben : a Felvidé-
ket és Erdélyt, lemondasra egy percig sem gondoltam és megtettem
annyit, amennyit tehettem. Nem tudom, van-e a Szépmiivészeti
Muazeum eredeti allomanyédban a romankori magyar szobriszatnak
nevezetesebb emléke, mint a szentkiralyi timpanon dombormi, vagy
a gotikus szobriszatnalk szebb alkotasa, mint a podolini Szent Katalin-
szobor, vagy a magyarorszigi barokk plasztikinak el6kel¢bb terméke.
mint az egervari Szent Sebestyén? Mind a harom a habort alatt kerilt
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6 Mizenmba, Bgyebeket is szereztem, ha mod volt rd. Igy Maridnak
s Szent Janosnak Janosrétrdl szarmazd szobrait és a zalaszentgroti
zont remete-szobrot. Ezek is elég nevezetes emlékei régi faplaszti-
kinknak. A néhai Gliek Frigyes gyijteményébdl szarmazo, 1500
korili oltarszarnyak, egy Jézus szilletését abrazoldo felsdmagyar-
orszagl tablakép a XV. szézad elsd feléhdl, tovabba egy 1518 év-
szanmmal jelolt, Ev. Szent Janos legendajanak egyik jelenetét abra-
z0l0 oltarszarny a magyarorszagi régi festészet anyagat gyarapitot-
tik. Az Iparmiivészeti Mazenmtol Végh Gyula kartarsam megérts
tamogatasaval atvettem a Dobronyardl szarmazo, Maria halalat ab-
razold dombormivet és a kisszebeni két mellékoltart. A csegoldi
oltarszarnyak megszerzésérdl is targyaltam, fel is hozattam Gket a
Szépmiivészeti Mizeumba, s nem rajtam mult, hogy ezek mégsent
1de, hanem az esztergomi keresztény muzeumba keriltek.

Hogy a régi magyar oltarszarnyaknak és egyéh képeknek kilon-
allo teremben valé elhelyezése tehette-e valakire azt a hatast, hogy
ez leszallitja a régi magyar miivészet emlékeinek rangjat, nem tudom.
(sak azt tudom, hogy ezt senkitdl sem hallottam és nekemn sohasem
jutott eszembe, hogy ez a terem alibbvald lenne, mint a régi képtar
tibbi termei, mert killsnben nem engedtemn volna meg erre a célra
valo hasznalatat. Nyitdsi rendje pedig ugyanaz volt, mint a régi kép-
taré altalaban. Komoly érdeklédéknek a rendes nyitas napjain kivil
1x megnutattak. Tudtommal nem volt rd eset mizeumi mikodésem
alatt, hogy valaki ne férhetett volna hozzd ahhoz, amit latni 6haj-
tott. A kisszebeni fdoltart a mizeum f8bejiratival szemben allitottam
fel, hogy a wmizenmba belép§ latogatéd a régi magyarorszigi miivészet-
nek egyik legnagyobb emlékét pillantsa meg el8szor.

A régi magyar mivészet nagyszabasa és egységes bemutatasi-
nak persze ttjaban allott, hogy ez az anyag tobb allami kozgyiijte-
mény kozt volt megosztva. Ez a gyiijtést is nehezitette és bonyoli-
totta. Megtortént, hogy mas kozgyujtemény raigéréssel vasarolt meg
elélem olyan darabot, amelyre alkudtain. Ennek a ferde helyzetnek
megszintetése végett, de f6ként elvi okokb6l mér régen meg kellett
volna valdsitani a régi magyar mivészeti anyagnak a Szépmivé-
szeti Mizeumban vald egyesitését. Erre a természetes és szitkséges
megoldasra régen gondoltam, tobbszor széba is hoztam azt, de az
egykori Nemzeti Mizeum ragaszkodott ehhez az anyagihoz. (Még
idegen képzbmiivészeti anyagot sem volt hajlandé dtadni, s egy
ilyen targya elGterjesztésemet a Gyijtemény-Egyetem még tar-
gyaldsra sem tiizte ki) De hat évvel ezelott , 1934-ben, mikor grof
Zichy Istvint nevezték ki a Nemzeti Mazeumbol kihasitott Torténeti



224 Irodalom.

Mizeum foigazgatojava, egyszerre megvaltozott a helyzet. Vele
kounyfi volt megallapodni, mert § is magatdl értetédének tartotta,
hogy a magyar képzémiivészet anyaganak a magyar képzémiivészeti
mizeumban van a helye. Gyorsan meg is allapodtunk ilyen értelem-
ben és 1934 Gszén a Szépmiivészeti Mizeum képtdrainak megijhoddsa
chnlt eikkemben, mely a Pesti Naploban jelent meg, a kivetkezd-
képpen jelentettem be a készuld valtozast :

«Nagy valtozas varhatd a régi magyar mivészet anyagaban is.
(Kzt esak azért emlitem masodik helyen, mert a gondolatmenetbe
igy illik be, de fontossdgban elsének helyezem.) A régi magyar képzé-
miivészet mizeumi anyaga eddig meg volt osztva a régi Nemzeti
Muzeum torténeti osztalya és a Szépmivészeti Mazeum kozott. Mind-
két intézet Srzivtt és kidllitott ebbe a kirbe tartozé mfivészi alkotaso-
kat és igy sem itt, sem ott nem tudtunk olyan képet adni régi miivé-
szetiinkrdl, amindét adhatnank, ha anyagunkat egyesitjik. Nekink
azonban az a leqfébb kotelességiink, hogy a magyar miivészetrdl ininél
jobb és minél teljesebb képet adjunk ... Am ha van egy nemzetnek
képzbimivészeti mizeuma, akkor az is természetes, hogy sajat képzd-
mivészetiink alkotdsait, a régieket is, a moderneket is, ebben a -
zeumban kell méltéan hemutatnia. Szerencsére ezen a nézeten van
az Gjonnan alakitott Magyar Torténeti Muzeum fSigazgatdja is és
mivel ezt a nézetet a kultuszminiszter r is helyesli, megvan a remény
ra. hogy a Szépmivészeti Mazeumban nemsokara egyesiteni tudjuk
ezt a nekunk annyira draga és fontos anyagot.»

Kevéssel ezutan, decemberben megbetegedtem, de az tggyel
tovabb is foglalkoztam. A mtzewinok irattardban kell lennie annak
a megkeresésnek, melyet betegségemben irtam gréf Zichy Istvan-
nak az atadas elGkészitése dolgaban, hogy mire meggydgyulok, legott
végrehajthassuk azt. Ez az 1dd akkor mar eléggé kozelinek latszott,
de mielGtt még elérkezett volna, nyugdijaztak és ezzel elestem attol,
hogy elvégezhessem azokat a mizeumi munkakat, amelyeket ter-
vezten, el8készitettem, részben meg is kezdtem, koztik amire régen
vagytam: a régi magyar miivészet méltdé bemutatasat.

Newm akarok az ismertetett tigyhoz semmiféle megjegyzést
flizni. Mint mondam, esak a tényeket akartam megallapitani, s mi-
utan ezt megtettem, nines egyéb hatra, mint megkdszonnom Szer-
keszt Urnak, hogy soraimnak szives volt helyet adni.

Budapest, 1940. januar 25. Petrovies Elek.
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