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Dr. Harka Akos, tarsasagunk tiszteletbeli elnoke, tal a 80. évén

Somogyi D.12
1Debreceni Egyetem TTK, Hidrobioldgiai Tanszék, Debrecen
2Debreceni Egyetem, Juhdsz-Nagy Pdl Doktori Iskola, Debrecen

Harka Akos, a Magyar Haltani Tarsasag megalapitasanak kezdeményezdje, majd 16 éven at tevékeny
elndke romlé egészségi allapota miatt 2022 aprilisiban lemondott tisztségérdl, de a kozgyiilés résztvevoi
ugyanekkor tiszteletbeli elnokké vélasztottak. Harka tandr ar - ahogyan volt didkjai és fiatal munkatarsai
szolitjak - 2021-ben toltotte be a nyolcvanadik évét. A ,Debreceni Hidrobiol6gus Férum - 2021” konferencia
szervez06i koszonteni kivantak 6t a kerek évforduld alkalmabdl, de a COVID-jarvany miatt az 0sszejovetelt
nem tarthattdk meg. A 2022. évi konferencian azonban ennek a megiinneplésére is sor keriilt. EI6bb az
Agrarminisztérium természetvédelemért felelGs allamtitkara, dr. Racz Andras koszontotte, majd a Debreceni
Egyetem TTK Hidrobiolégiai Tanszékének docense, dr. Antal Laszl6 méltatta volt gimnaziumi tanaranak
oktatdi, kutatdi és ismeretterjeszté munkassagat, a végén pedig jo egészséget kivanva gratulalt. Ennek az
el6adasnak az anyagét kiegészitve késziilt el ez az életmii-ismertetés, amely a 15 éven at tanar Ur altal
szerkesztett Pisces Hungarici-ben lat napvilagot.

Harka Akos 1941. februar 15-én  sziiletett
Békésszentandrason. A szarvasi gimnaziumi érettségit
kovetben el6bb a Szegedi Tanarképzé Féiskolan tanult, majd
a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerzett oklevelet, ahol
késbbb a Tisza halaival foglalkozé doktori disszertacidjat is
megvédte.

Palyafutasat kezdettdl fogva az oktatdshoz és a haltani
kutatashoz fiz6d6 kettds kotddés jellemezte. Bioldgia-kémia
szakos tanarként folytatott munkajat - amely 1963-tdl
mindvégig a tiszafiiredi Kossuth Lajos Gimnaziumhoz
kotédott - harmas cél vezérelte. (1.) LehetSleg minden
didknak meg kell tanitani azokat az alapokat, amelyek
nélkiilozhetetlenek a természet alapvetd folyamatainak a
megértéséhez. (2.) A tovabbtanulni vagyokat olyan felkészitésben kell részesiteni, hogy
eséllyel palyazhassanak a fGiskoldkra és egyetemekre. (3.) A kiemelkedd tehetségeknek
pedig olyan segitséget kell adni, hogy az orszag legjobbjaival is folvehessék a versenyt.

Hogy miként sikeriilt elérni e célkitlizéseket, az eredmények mutatjak. Tanitvanyai 26
alkalommal jutottak be a kozépiskolai tanulmanyi versenyek 20-25 f6s orszagos dontdjébe.
J6 néhanyan végeztek koziiliik az els6 tizben, ami felvételi vizsga nélkiili egyetemi felvételt
biztositott, de akadt koztiik harmadik, masodik és elsé helyezett, s6t dicsérettel szerepelt

. LRI nemzet/ki')zi diék?li’mpik(,)n. ,is. Mf:llgtti%k a j-(')

e eredményt mutato érettségi és felvételi vizsgak is

_"i(f_mfﬁfmﬂ |||K' W arrol tantiskodnak, hogy tanuldinak a felkészitése

g S ERRE sikeres volt. A kémidbél és biolégidbél elért

eredmények jelentds mértékben hozzajarultak

ahhoz, hogy a tiszafiiredi gimnaziumot a megye

legjobb kozépiskolai kozott tartottdk szamon, s

hogy a tanar dr egy budapesti elismerést

koévetben megkapta a kiemelked6
tehetséggondozasért adhaté Pro Talento dijat.
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Tanitvanyait a tudomany és a tudas tiszteletére nevelte, s arra torekedett, hogy didkjai az
egészségiiket és a kornyezetiiket egyarant védendd és meglérzendd értéknek tekintsék.
Pedagdgiai elgondolasai, korszer(isitési javaslatai A Kémia Tanitdsa és A Biolégia Tanitdsa
cimi szaklapokban lattak napvilagot. A természet és a halak irant kiilonésképpen érdekl6dd
fiatalok a gyakorlati kutatdbmunka alapjaival is megismerkedhettek iranyitasaval, hiszen
éveken at vezette a hortobagyi természetvédd és kutatétaborok haltani szekcidjat, illetve
segitd tarsként egy-egy didkjat még a hosszabb nyari taborozassal jaré kutatéutjaira is
magaval vitte. Segit6készségét nyugdijasként is megérizte, a kozben mar egyetemre kertilt
didkjait is bevonta kutatasaiba. Volt tanitvanyai koziil sokan valtak a tudomany mftivelgivé.
Akad kozottiik, aki az orvostudomdanynak s van, aki a kémianak a professzora lett, de nem
hidnyoznak koziiliik a hidrobiolégia és a tudomdanyos haltan, az ichtiolégia egyetemen
oktaté szakemberei sem.

Eletének masik meghatarozé tevékenységével, a kutatémunkaval még a fSiskolai
tudomanyos diakkorben ismerkedett meg. Ennek keretében készitette elsé tudomanyos
dolgozatat, amellyel a dr. Woynarovich Elek professzor ur elndokségével lezajlott orszagos
konferencian elsé dijat nyert. Tiszafiireden a Tisza halaival kezdett foglalkozni. Adatokat
gyljtott az akkor még csak tervezett és épités alatt allo Kiskorei-viztarozo, azaz a kés6bbi
Tisza-té teriiletére es6 folyoszakasz duzzasztds el6tti haldllomanyardl, 6sszehasonlitasi
alapot teremtve ezzel a bekovetkezd valtozdsok kimutatadsara. Mindmaig tart6 felmérései
alapjan rendszeresen tett és tesz javaslatokat még ma is a Tisza-téd halgazdalkodasanak
alakitasara, és folyamatos adatsorai sokat segitettek a 2000.
évi cianidszennyezést koveté karfelmérésben is. Emellett
jelolt halakkal tanulmanyozta a ponty vandorlasat, hazankban
els6 és mindmaig egyetlen kutatoként pikkelyévgytiriik
alapjan tisztazta a csuka, csontmetszetek évgylriiinek
segitségével pedig a harcsa természetesvizi ndovekedését.
Vizsgalta tovabba a Tisza-tavi siillék és pontyok novekedési
utemét, tokéletesitette a halak csontmetszet alapjan toérténd
kormeghatarozasi moédszerét, s Pintér Karoly bevonasaval
kimutatta, hogy a torpeharcsanak uj alfaja alakult ki
Eurdopaban. Novekedésvizsgalatai nemzetkozi szinten is
visszhangot keltettek, négy kontinens tizenkilenc orszagaboél

S

érdeklédtek irantuk a hasonlé téman dolgozé kutatdtarsak, TERMES e Z%%Ng‘%l

kiillénlenyomatot, azaz masolatot kérve az ezekkel foglalkoz6 ﬁ
koézleményeirdl. -

Erdeklgdése késébb - a tovabbra is megkiilonboztetett figyelemben részesitett tiszai
halak mellett - kiterjedt az orszag és a Karpat-medence mas tdjaira és a gerincesek mas

csoportjaira is. Megirta Tiszaflired novény- és allatvilagat
: (1985), majd dr. Endes Mihallyal kéz6sen publikalta el6bb a
HERKMKOS Jaszsag (1985) és a Heves-Borsodi-sik gerincesfaunajanak
Halaink (1987), majd a tiszai Alféld denevérfaunajanak (1999),
illetve kisemlésfaunajanak (1999) a kutatasi eredményeit.
Szolnok, Heves és Borsod megye teriiletén szamos olyan
természeti érték feltarasdban vett részt, amely kés6bb
ennek nyoman kapott térvényi védelmet, a Szolnok megye
természeti értékei cimii kotet (1989) létrehozasaban pedig
szerkesztoként és szerzdként is kozremiikodott.
Igen jelent&sek voltak halfaunisztikai kutatdsai, amelyek
az orszag folyovizeinek aktudlis halallomanyat tartak fol. 6l
példazza e munka sziikségességét, hogy a 2017-ben irt Uj
halfajok megjelenése a Tisza-téban 1978-tél napjainkig cim(
KEPES BATAROZO ES ELTERIEDESLUMUTATO | doloozata kereken tiz olyan halfajt ismertet, amelyek
korabban ismeretlenek voltak ezen a tajon. A hazai
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felmérések mellett bekapcsolédott az Erdélyben, Karpataljan és Felvidéken nemzetkozi
egylittm(ikodés keretében foly6 okologiai és természetvédelmi kutatasokba is.

Vizsgalatai Magyarorszag és a Karpat-medence szamos vizébdl jeleztek olyan halfajokat,
amelyek korabban ott ismeretlenek voltak. Faunisztikai kutatisainak 0sszegzéseként irta
meg Halaink cim( kényvét (1997), amely a hazai halfaunat els6ként mutatta be szines fotok
és elterjedési térképek segitségével. A kotet képes hatarozdoként is kedvelt lett, de igazi
értékét az adta, hogy képet adott Magyarorszag halainak XX. szdzad végi elterjedésérol,
ugyanis ezt megel6zden csak rég elavult adatok alltak a természetvédelem rendelkezésére, s
azok alapjan kellett donteniiik a halvédelemmel kapcsolatos kérdésekrol.

Mindemellett egyebek kozt tisztazta a kiill6fajok hazai elterjedését és dkoldgiai igényeit,
valamint els6ként mutatott rd a hazai ezlistkardszok szaporoddsmddjanak a valtozasara.
Kimutatta, hogy tobb, a Fekete-tenger vidékérdl hozzank érkezd faj jelenleg is terjeszkedik,
és adatsorokkal bizonyitotta, hogy ebben meghatarozé szerepe van vizeink
folmelegedésének. Tarsszerzékkel Uj fajként jelezte Jugoszlaviabdl a széles durbincsot,
Szlovakiabol a fekete torpeharcsat, Szerbiabdél a kaukazusi torpegébet, 1997-ben pedig
els6ként irta le az amurgéb Karpat-medencei - és egyben hazai - megjelenését.

Hatvanadik életévét betoltve Harka tanar ur elkdszont a
pedagéguspalyatdl, a kutatds és az ismeretterjesztés valt
fotevékenységévé. Uj témaként néhany védett halfaj, igy a
halvanyfolta kiill6, a szivarvanyos okle és a bolgar toérpecsik
novekedésével és élettartaméaval foglalkozott, vizsgalta a
klimavaltozas faunamddosité  hatasat és a halak
szaporodasaban jatszott szerepét, de mellettiik folytatta a
faunisztikai adatgyfijtést is. Ujabb konyve, a Sallai Zoltan
bevonasaval irt Magyarorszag halfaunaja 2004 végén jelent
meg. A ml mind a mai napig a legteljesebb képet adja hazank
halfaunajarél, ezért internetes valtozata 2007-ben bekeriilt a
fels6foku képzést szolgal6 Digitalis Tankdnyvtarba is.

Uj fejezet kezdddott életében, amikor kezdeményezésére
a természetes vizek haltani kutatdéi, a természetvédelem
munkatarsai és a hozzajuk csatlakozd halbaratok 2005-ben a
Debreceni Egyetem agrarkampuszan megalapitottdk a Magyar Haltani Tarsasagot. A
zommel magyarorszagi, de szlovakiai, romaniai és szerbiai szakembereket is befogadd,
magat tagdijakbdl fenntart6, szigoruan civil tarsasag viszonylagosan kis létszama ellenére is
jelent6s megbecsiilést vivott ki. Ezt jelzi, hogy egyike lett annak a négy tarsadalmi
szervezetnek, amely az illetékes minisztériumtél mar a tervezés fazisdban megkapja
véleményezésre a halainkkal kapcsolatban késziil6 6sszes jogszabalyt.

Az egyesiilet tevékenységének két f6 teriilete: a kutatas és
az ismeretterjesztés. A kutatdmunkat a tarsasag altal évente
megrendezett haltani konferencidk szolgaljak, amelyeken uj
kutatasi eredményeiket ismertetik és vitatjdk meg egymadssal
a szakemberek. Mivel 2005-ben a tarsasag megalakuldsa is
egy haltani konferenciaval kezd6dott, 2022-ben mar a XVIIL
Magyar Haltani Konferenciara keriilt sor. Emlitésre mélto,
hogy a konferencidkat évente valtott helyszinen, a Debreceni
Egyetemen és Tiszafiireden tartja a tarsasag, és hogy a
tiszaftiredi konferenciakat a varos 6nkormanyzata anyagilag is
tdmogatja. Ennek koszonhet6en a Tisza-t6 févarosa egy
rendszeres tudomanyos rendezvény kedvelt szinhelyévé valt.

A kutatémunka elengedhetetlen része az eredmények
publikalasa, kozkinccsé tétele. Erre kinal lehetdséget a
tarsasag id6szaki kiadvanya, a Debrecen-Tiszafiired kiadasi helyet cimlapjan is viseld Pisces
Hungarici (a latin cim jelentése: magyar halak). A 2007-t6]1 2021-ig Harka Akos
szerkesztésében megjelend, szakmai korokben elismert periodikava fejlédott kiadvany
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cikkeit a vildgszerte ismert, angol nyelvili Zoologcal Record is referdlja, azaz roévid, angol
nyelvi tartalmi ismertetést ad réluk.

A kotetek cikkei - a magyar haltani szaknyelv apolasa érdekében - zommel magyar
nyelven jelennek meg, csupan a kivonatuk angol, de a kiadvanyokban akad egy-két angol
nyelvii dolgozat is, magyar kivonattal. Erdemes megemliteni, hogy a megjelent kétetekbd]
nem csupan a tarsasdg tagjai kapnak dijmentesen egy-egy tiszteletpéldanyt, hanem a
nemzeti parkok, a kornyezetvédelmi felligyel6ségek, a viziigyi igazgatosagok, az agrar-
fels6oktatasi, illetve a bioldgus- és biolégiatanar-képz6 intézmények konyvtarai is.

Tanar Ur a kotetek szerkesztéjeként mar a
B AN kezdetektél kiilonos figyelmet forditott a fiatalok
HALASZAT bevondsara.  Aktivitdsanak  koszonhetéen — szamos

memeaniore | egyetemista kapcsolddott be a haltani kutatémunkaba,
segitségével joO néhanyan készitettek szakdolgozatot,
diplomamunkat, tudomanyos didkkori dolgozatot, illetve
irtdk meg els6 tudomanyos kozleményiiket, szakcikkiiket.
A rovidebb, de hirértékli szakcikkek megjelenését a
Haldszat folydiratnak A Magyar Haltani Tdrsasdg hirei
cimi rovata biztositja, amelynek ugyancsak 6 a
szerkeszt6je. (A bemutatott lapszdm cimoldalan a félig
befagyott tiszadrvényi Tisza-szakaszt dbrazolé kép is az 6
felvétele).

Tobb évtizedes tanari munkajanak bizonyara része
van abban, hogy az ismeretterjesztés a kutatémunkaval
egyenrangu szerepet kapott a tarsasag tevékenységében.
Ez a munka kezdetben f6ként el6adasok tartisat és
ismeretterjesztd cikkek irasat jelentette. Maig sem mondtak le ezekrdl, mert a személyes
talalkozast és a tudomanyt népszerisité lapokban valé publikdlast tovabbra is fontosnak
tartjak, de a kor szelleméhez igazodva sokkal nagyobb hangsilyt fektetnek a lényegesen
hatékonyabbnak bizonyul6 internetes kapcsolatokra. A tarsasag els6 honlapja 2006-ban
késziilt el, de az még meglehetésen kezdetleges volt, csupan Kkis terjedelmd anyagok
kozlésére volt alkalmas. A 2007-ben létrehozott Uj, de azéta tobbszér mddositott, Gjabb és
ujabb oldalakkal kiegészitett valtozat mar tobbféle igényt képes kielégiteni. Ezen - amellett,
hogy a Pisces Hungarici digitalizalt cikkei is elérhetévé valtak - szamos lehetdség nyilik az
ismeretterjesztésre.

Az egyesiilet - Harka Akos 6tlete nyoman - 2010-ben bevezette az ,6v hala” valasztast.
Ennek valédi célja a Karpat-medence 6shonos halaink ismertebbé tétele, annak tudatositasa,
hogy minden 6shonos halfaj természeti érték, mérettdl és gyakorisagtdl fiiggetleniil. Els
alkalommal még a tarsasag elnoksége vélasztotta meg az év halat. Am annak érdekében,
hogy az érdekl6dék passziv befogaddébdl aktiv kozremiikoédévé valjanak, 2011-t6l -
ugyancsak az 6 javaslatdra, de Antal Laszlé kozremiikodésének koszonhetéen a hasonld
akcidk koziil hazankban els6ként - mar internetes ~ad
szavazast kinalt a honlapunk. Ett6l kezdve az elnokség
csak harom jeldltet allit, iigyelve arra, hogy legyen
kozottiik foghatd és védett faj is. llyen modon az évek
soran mar harminckilenc éshonos hallal ismerkedhetett
meg a nagykézonség a tarsasig honlapjanak ,Ev hala”
oldalan. A szavazas oktébertdl december 31-ig tart, s

Az év hala: Siill§ (Sander lucioperca)

|
W

janudr elsején az egyesiilet honlapjan, valamint egy MTI-  { (,ANYNX“&}E?BSZAG ' 185 By

sajtokozleményben hirdet eredményt a tarsasag. A hirt
szamos hircsatorna, napilap és horgaszportal veszi at, koztiik a hataron tuli magyarlakta
teriiletek médiumai. Tébb radié és televizi6 is riportot készit a valasztds eredményérdl,
tobbszorosre novelve ezzel az elérhet6 kozonséget. Az akcié a Magyar Posta érdekl6dését is
felkeltette, aminek eredményeként 2020-ban egy 185 Ft névértékd, 40 x 30 milliméteres

e

alkalmi bélyeggel emlékezett meg az év halanak valasztott stll6rol.
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2012-ben ,Mit fogtam?” cimmel - ugyancsak a tanar ur 6tlete alapjan és az 6 valaszaival
- egy Uj oldalt nyitott a tarsasadg honlapja, amely bekiildott fényképek alapjan segiti a
horgaszokat az altaluk fol nem ismert halak azonositasaban. Lényegében egy 6nként vallalt
ingyenes szolgaltatast biztosit ezzel a tarsasag, segitve a fajismeret fejlesztését. Ennek
érdekében 2014-t6l Facebook-oldalt is miikodtetiink, melynek segitségével tovabbi
rétegekhez jutnak el a hireink. Kezdetben csak szazakhoz, utébb mar ezrekhez.

A szervezet honlapjanak - a 2012. szeptember 24-én tortént megujitasatol 2020.
december 31-ig - tobb mint 400 ezer latogatdja volt. A legtobben természetesen
Magyarorszagrol keresték fel (85,2%). Ezt kovette az USA (4,2%), majd Roménia (1,5%),
Szlovakia (1,3%), Németorszag (1,2%) és Szerbia (1,1), de amint a mellékelt térképvazlat
mutatja, 6t kontinens szamos orszagabdl érdeklédtek a tarsasag tevékenysége, hirei irant.

Harka Akos az évek sordn szamos adattal, észrevétellel és sok halfotéval segitette
teljesebbé tenni a FishBase nemzetkdzi - kutatok altal gyakran felkeresett - internetes
adatbazisat. Az ide feltoltott fotéinak publikacids céld felhasznaldsara kanadai, cseh, horvat,
francia és irdni szakemberek kérték mar hozzajaruldsat, amit meg is kaptak.
Koézremiikodésének eredményeként a portdl szerkesztésége kiils6 munkatarsként fogadta
be, s ennek koszonhetéen 2011 6ta a Haltani Tarsasag honlapja kozvetleniil, egyetlen
kattintassal elérhetd lett az adatbazisbdl. Ez tette sziikségessé a weboldal angol nyelv{,
egyszerusitett valtozatanak elkészitését, ami Gjabb latogatokat vonzott.

A tarsasag elnokségének 2016. évi értékelése szerint Magyarorszagon a halak kevesebb
figyelmet kapnak a tarsadalomtél, mint amennyit jelent6ségiik indokolna. Dr. Juhasz Lajos
alelnokiink javaslatara kezdeményezték, hogy marcius 20-a, amikor a halak szaporodasanak
fészezonja kezdddik, legyen a halak napja. Miutan javaslatukat az akkori Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Horgaszati és Halgazdalkodasi F6osztalya, a Magyar

Haka Avos —Viihem Séncor Orszagos Horgasz Szovetség (Mohosz), a Magyar Akvakultira és
e o sl Halaszati Szakmakozi Szervezet (MAHAL), tovabba az Akvaristak
halbaratoknak Magyarorszagi Egyesiilete (AME) is tAmogatta, 2017. marcius 20-4n
Budapesten, a Mohosz rendezésében kertilt sor a halak napja els6
koézponti rendezvényére. Két évvel kés6bb pedig Tiszafiired adott
otthont az linnepségnek, melyet a Magyar Haltani Tarsasag elndke
méltoképpen szervezett meg.

: i Az ismeretterjesztés kapcsan érdemes megemliteni két, 2017-
e e e ben megjelent kis konyvet. Ezek egyike az a terepre szant,
= mellényzsebbe ill6 kiadvany, amely Halhatdrozé horgdszoknak,
halbardtoknak cimmel a Foldmivelésiigyi Minisztérium Horgaszati és Halgazdalkodasi
Féosztalyanak a megrendelésére késziilt. A Harka Akos szerkesztésében és Wilhelm Sandor
tarsszerzdségével irt 88 oldalas, 50 rajzzal és 136 szines fotdval illusztralt zsebkényv igen
gyorsan elfogyott, de 2022-ben a Rackevei Dunaagi Horgasz Szovetség és a Magyar Haltani
Tarsasag gondozasaban megjelent az masodik, mddositott kiadasa is.
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A masik, szintén 2017-ben megjelent ismeretterjeszté munka a
Tiszafiiredrél természetkedvelGknek, halbardtoknak cimd
koényvecske, amely 120 oldalon 30 rovid és 15 hosszabb irdssal,
valamint 60 szines képpel igyekszik érdekl6dést kelteni olvasdiban a

térség élovilaganak alaposabb megismeréséhez.
o Ugyancsak ismeretterjeszt6 céllal készil az a kis zsebkonyv is,

amely Tisza-tavi halak cimmel 2023-ban keriil majd ki a nyomdabol
A minddssze 64 oldalas kis konyvecske F= =
kozérthetd, konnyen olvashatd stilusban ad
képet az orszdg masodik legnagyobb
vizteriiletének haldllomanyarél. Bemutatja
roviden, hogy milyen jelent6s valtozasok
torténtek a duzzasztott folyoszakasz halfaunajaban, majd egyenként
sorra veszi, révid ifrasokkal és szines fotékon is bemutatva a
folyomeder aramlo vizét kedveld, a folydmederben és a tarozotérben
egyarant otthonos, és a tarozotér allovizeit elényben részesitd
halakat, végiil pedig réviden ismerteti a vizteriilet halgazdalkodasi
haszn051t0]anak tevékenységét. - ; :

Harka Akos kozel négyszaz kisebb-nagyobb publikaci6jabol mlntegy szazotven a
tudomanyos kozlemények szama, a nagyobb hanyad szakcikk és ismeretterjesztd iras.
Tobbségiik a Haldszat cimii szaklapban olvashaté, de sok cikkét a Tiscia, az Allattani
Kozlemények, a Pisces Hungarici, a TermészetBiivdr, valamint az Elet és Tudomdny adta kozre.
Szamos cikke és tanulménya kiilf61d6n latott napvilagot.

Pedagoégusi, ismeretterjesztd, természetvédd, kutatdi és tudomanyszervezé munkajanak
eredményességét hivatalos elismerések sora jelzi. Ezek idérendben a kovetkezdk: Az
Oktatastigy Kivalé Dolgozdja (1976), Kivaldé Pedagégus (1980), Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyéért (1993), Pro Talento (2001), Tiszafiired Varos Diszpolgara (2002), Pro Natura
Emlékplakett (2004), a pedagdgusok Kossuth-dijaként emlegetett Ratz Tanar Ur Eletmiidij
(2012) és a Pro Natura Dij (2018).

Tulajdonképpen az el6bbiek kozé besorolhaté az a Magyar
Tudomanyos Akadémia titkara altal alapitott Pedagégus Kutatoi
Palyadij is, amelyet 1999-ben a Halaink cimii kdnyvét megalapozd
kutatasi eredményeivel palyazva nyert el.

2015. augusztus 20-an - a Magyar Haltani Tarsasag elnokeként —
egy kiemelkedé megtiszteltetésben is része volt: Magyarorszag
koztarsasagi elnoke a ,Kdrpdt-medencei halfaunisztikai kutatdsok
teriiletén elért kiemelkedd eredményei, valamint hazdnk vizeit és
halait népszertisité ismeretterjeszté tevékenysége elismeréseként” a
Magyar Arany Erdemkereszt Kitiintetésben részesitette.

Végiil pedig egy kiilonleges elismerés, amelyet azért tart nagyra, mert azoktdl kapta -
volt tanartarsaitol és diakjaibol lett kollégaitdl -, akik a legkdzelebbrdl ismerték pedagdgiai
tevékenységét. A tiszafiiredi Kossuth Lajos Gimnaziumban 2018-ban réla nevezték el tanari
munkdassaganak f6 szinterét, a kémiai el6adétermet.

Megkésve bar, de a Magyar Haltani Tarsasag nevében a kerek évfordulé alkalmabol
ezuton is kivanunk egyesiiletiink alapitéelnokének - jelenleg tiszteletbeli elnékének - jo
egészséget és tovabbi, az eddigiekhez hasonlé aktivitasban teld, sikeres és boldog éveket!

SoMoGYI DORA
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Karpat-medencei csukaallomanyok filogenetikai és morfologiai
viszonyai

Phylogenetic and morphologic features of Pike populations
inhabiting the Carpathian Basin

Takécs P.1, Bané B.12, Czeglédi 1.1, Erés T.1, Ferincz A3, Gal B.1, Banoé-
Kern B.1, Kovacs B.3, Nagy A.A.45, Nyeste K.6, Lente V.3, Preiszner B.1,
Sipos S.7, Staszny A3, Vital Z.8, Weiperth A.3, Csoma E.?

!Balatoni Limnoldgiai Kutatdintézet, Tihany,

2Magyar Agrdr -és Elettudomdnyi Egyetem, AKI, Molekuldris Okoldgiai Tanszék, Godoll
SMATE, AKI, Természetesvizi Hal6kologiai Tanszék, Agdrd

+“Milvus Group” Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, Marosvdsdrhely

5Babes Bolyai Tudomdnyegyetem, BGK, Magyar Bioldgiai és Okolégiai Tanszék, Kolozsvdr
¢Debreceni Egyetem, TTK, Hidrobiolégiai Tanszék, Debrecen

7Ujvidéki Egyetem, TTK, Bioldgiai és Okolégiai Tanszék, Ujvidék,

8Magyar Agrdr -és Elettudomdnyi Egyetem, AKI, Haldszati Kutatékézpont, Szarvas
9Debreceni Eqyetem, AOK, Orvosi MikrobiolGgiai Intézet, Debrecen

Kulcsszavak: mtCytB, mtD-loop, masodlagos kapcsolat, hibridizaci6
Keywords: mtCytB, mtD-loop, secondary contact, hybridisation

Abstract

Despite their ecological and economical importance, the taxonomy and the phylogenetic origin of pikes
(Esocidae) living in the Carpathian Basin is poorly known. For this reason we made phylogenetic and
morphologic assay on 88 pike specimen collected from 49 Middle-Danubian sampling sites. Our phylogenetic
surveys using mtCytB and mtD-loop sequences showed that only the E. lucius appears in the study area, but
all its three lineages were indicated from the study sites. The distribution and haplotype diversity data show
that only the Southern lineage is native in the area, while the other two groups could have appeared in the
Middle-Danubian system either spontaneously or by human introduction. In case of the studied morphologic
features, the number of scales on the lateral line and the head length showed significant differences among
the lineages. The high variability of the phenotypic characteristics examined can be explained not only by
environmental but also by genetic reasons (e.g. interclade hybridisation).

Kivonat
A csukafélék (Esocidae) gazdasagi és oOkoldgiai szempontbdl is jelentés édesvizi ragadozoéhalak,
ugyanakkor eddig a csoport Karpat-medencei allomanyairél kevés filogenetikai informacié allt rendelkezésre.
Az 0Osszesen 49 mintahelyrdl begytjtott 88 csukaegyed mtCytb és mtDloop szekvencidin elvégzett
elemzéseink eredményei szerint a Karpat-medencében csak egy csukafaj, az E. lucius fordul el§. Viszont e faj
mindharom, csak a foldtorténeti kozelmultban elkiiloniilt (,északi”, ,cirkumpolaris” és ,déli”) leszarmazasi
vonala jelen van a teriileten. Ezek genetikai diverzitasa, illetve elterjedési mintazata arra utal, hogy koziiliik
csak az egyik, a ,déli” vonal tekinthetd 6shonosnak, a masik ketté emberi segitséggel (telepitéssel és/vagy
spontan mddon) terjedhet(ett) szét a Karpat-medence vizeiben, masodlagos kapcsolatba 1épve egymassal. A
vizsgalt morfologiai jegyek tobbsége nagymérték(i szorast és atfedést mutatott, csak az oldalvonal
pikkelyszamaban és a fej méretében talaltunk szignifikans kiilonbségeket a harom csoport kézott. A vizsgalt
fenotipusos jegyek nagymértékii valtozékonysaga, a kornyezeti hatdsok mellet véleményiink szerint a

leszarmazasi vonalak kozti hibridizacidval is magyarazhato.
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Bevezetés

Az Esox nemzetség fajai az északi félteke jellegzetes megjelenésii édesvizi ragadozoi.
Okolégiai szerepiik mellett gazdasagi (horgaszati és halaszati) szempontbdl is jelentds
csoport. Az eurdpai vizekbdl az utébbi években két 1j csukafajt is leirtak (Bianco et al. 2011,
Denys et al. 2014), az Uj fajok jellegzetessége kozott szerepel a pettyezettdl eltérd mintazat,
illetve a 120-ndl kevesebb oldalvonalon szamolhat6 pikkelyszam. A Karpat-medencébdl a
szakirodalom csak egy fajt, a genus cirkumpoldris elterjedésii névadé fajat (E. lucius) jelzi
(Harka és Sallai 2004). Ugyanakkor az ezen a teriileten él6 csukaallomanyok szinezete és
mintazata (Takacs et al. 2018), illetve novekedésiik populaciok kozott és a populacidkon
beliil is nagy valtozatossagot mutat (Harka 1983, Takacs et al. 2003). Ezt a nagymértékii
variabilitast altalaban kiils6, kornyezeti okokkal, a Karpat-medencei vizes él6helyek
sokféleségével magyarazzdk. Ugyanakkor vélhet6en a tapasztalt fenotipusos variabilitas
kialakitasaban bels6 (genetikai) tényezd6k is szerepet jatszanak. Az orszagos léptéki
faunisztikai vizsgalataink soran (1. dbra) szamos olyan csuka egyedet fogtunk, melyek az
Gjonnan leirt fajokéhoz hasonlé fenotipusos jellegzetességeket mutattak (Takacs et al.
2018), igy felmeriilt a lehet6sége annak, hogy ezen a teriileten sem csak az E. lucius, hanem
egy ezidaig le nem irt taxon, esetleg a mar ismert fajok hibridjei is el6fordulhatnak. Mivel
ezidaig csak szdérvanyos informéaciok Aalltak rendelkezésre a Karpat-medence egyik
legelterjedtebb ragadozé halfajarél, igy jelen munkankban részletesen feltarjuk a teriilet
csukaallomanyainak filogenetikai és morfoldgiai viszonyait.

1. dbra. A csuka (Esox lucius) elterjedése Magyarorszdgon. A fekete pontok a faj el6forduldsi helyeit
mutatjdk. Az elterjedési térkép elkészitéséhez a BLKI adatbdzisdt haszndltuk fel.

Fig.1. Distribution of Pike in Hungarian natural waters. Black dots show the sample sites of the species.
using the database of the Balaton Limnological Research Institute.

Anyag és modszer

A filogenetikai és morfoldgiai elemzésekhez sziikséges gytijtéseket a Karpat-medencei
léptékdi faunisztikai felméréseink sordn végeztiik el. Elektromos haldszgéppel,
mintahelyenként 1-7, 6sszességében 88 csuka egyedet gytijtottiink, melyeket fotézas és az
Uszoszovet-mintavétel utan eredeti él6helytikon szabadon engedtiink.

A genetikai vizsgalatok soran, hogy eredményeink 6sszevethetéek legyenek a témaban
sziiletett szakirodalmi kozlésekkel (Nicod et al. 2004, Skog et al. 2014) egy rovidebb (D-
loop, 436b) és egy hosszabb (CytochromeB /CytB/, 1088b) mitokondridlis szakaszt
szekvenaltunk. A szekvencia informaciokbdl kapott haplotipusokat (olyan homoldg helyzeti
DNS szekvencidk melyek bazissorendjiikben legaldbb egy helyen eltérést mutatnak) a
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Genbank adatbazisdban szereplékkel vetettiik Ossze. A rendelkezésre all6 adatokbdl
Maximum Likelihood /ML/ moddszerrel (Kumar et al. 2018) dendrogramokat, illetve
Median-Joining /M]/ médszerrel (Bandelt et al. 1999) kapcsolati haldzatokat képeztiink.

A morfologiai elemzésekhez sziikséges méréseket és szamolasokat a vizsgalt egyedekrol
késziilt fotékon Image] képelemzd program (Rasband 2018) segitségével végeztiik el.
Mértiik az egyedek standard testhosszat (SL), fejhosszat (HL), preandlis (PA), prepelvikus
(PPL), prepektoralis (PPEC) és preorbitalis (PRE) tavolsagait, valamint horizontalis
szematméréjét (ED), emellett feljegyeztiik az oldalvonalon fekvd pikkelyek szamat is. Az
egyes egyedeket a filogenetikai vizsgalatok eredményei alapjan csoportokba soroltuk. A
feljegyzett fenotipusos valtozék csoportonkénti kiillonbségeit nem parametrikus Kruskal-
Wallis tesztekkel vetettiik dssze. A mért értékeket az standard testhossz vagy a fejhossz
aranyaban mutatjuk be. Az egyes egyedek mintdzatat Lucentini és mtsai. (2011) ajanlasai
alapjan hataroztuk meg. A kiilonb6z6 mintazata egyedek eloszlasat filogenetikai
hovatartozasuk, illetve a testméretiik figyelembevételével is elemeztiik.

Eredmények és kovetkeztetések
A 49 mintahelyrdl szarmazé 88 szdovetminta elemzésének eredményei alapjan a
teriiletr6l nyolc CytB és négy D-loop haplotipus volt kimutathaté (1. tdbldzat). A
GenBankbdl szarmazd adatokkal val6 6sszevetés eredményei szerint a tertletrdl csak az
E. lucius faj el6fordulasa volt bizonyithatd. Ugyanakkor mindkét mitokondridlis szakasz
vizsgalati eredményei azt mutatjik, hogy az egyedek harom jol elkiilonithetd csoportba
sorolhaték, melyek megegyeznek a szakirodalomban (Nicod et al. 2004, Skog et al. 2014)
jelzett harom ("északi”, “cirkumpoldris”, "déli”), csak a foldtorténeti kézelmultban - 0.18-
0.26 millié évvel ezel6tt - izoldlédott csuka leszdrmazasi vonallal (kladdal). A harom
csoport elterjedése, habar elkiiloniilésiik nem mondhat6 teljesnek bizonyos foldrajzi
mintazatot mutat. Az ,északi” klad Eurépa északi teriiletein, pl. Skandinaviaban mutathatd
ki, a ,cirkumpolaris” Azsia északi részén és Eszak-Amerikdban dominans. Mig a ,déli”

Eurdpa kozépsd és déli részén, féleg a Dunai vizgytijtén van jelen.

1. tdblazat. Az ML fa és a M] hdlozat épitéséhez felhaszndlt sajdt és a szakirodalomban kéz6lt haplotipusok
GenBank kédjai. A vizsgdlt egyedekben azonositott haplotipusokat félkévér betiitipussal, a hdrom tjonnan
kimutatott haplotipust csillaggal jeloltiik.

Table 1. Clade memberships, codes, and GenBank accession numbers of sequences used for the network analyses.
Haplotypes appeared in our samples are indicated by bold letter type. The three newly found CytB haplotypes are
marked by an asterisk.

Klad D-loop CytB

kod Genbank acc. no. kod Genbank acc. no.
»eszaki” DI0O1  AJ609603 CytB02 KM281471

DI02  AJ609604 CytB06 KM281472

DI03  AJ609605 CytB17 AY497451

DI04  AJ609606 CytB19* MZ822419

DIOS  AJ609607
D106  AJ609608
»cirkumpolaris” DI08 AJ609610 CytB01 KM281455
DI12  ]JX431522 CytB03 KM281462
CytB04 KM281463
CytB05 KM281459
CytB10 KM281458
CytB11 KM281456
CytB12 KM281460
CytB13 KM281461
CytB14 KM281464
CytB15 KM281466
CytB16 KM281465

»déli” DI0O7  AJ609609 CytB07 KM281476
DI09  AJ609611 CytB08 KM281478
DI10  AJ609612 CytB09 KM281467

CytB18* MZ822418
CytB20* MZ822420
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A CytB04
~ CytB12
CytB15
CytB16 . .
74| CytB01 cirkumpolaris
CytB11 —
~ CytBO5 csoport
- CytB13
55 CytB14
— CytB10
CytB03 _|
CytB19
92 CytB02 . ki
o1 CytBOG eészaki csoport
CytB17
CytB09
CytB18
CytB07 Al
ss‘CWB% déli csoport
48 CytB20

E. cisalpinus (KR053430)
E. reichertii (KM281451)

0.010
B bioe - déli csoport
DI10
Dm} cirkumpolaris
csoport
- északi csoport
DIO3
E. cisalpinus (AJ609613)
E. reichertii (NC02326)
0.010

dbra. A kimutatott CytB (A) és D-loop (B) haplotipusok filogenetikai elkiilontilése (Maximum Likelihood fa,
Tamura-Nei model, 100 bootsrap). A vizsgdlatok sordn el6keriilt haplotipusokat félkévér betiitipussal
emeltiik ki. Az egyes filogenetikai csoportokat (klddokat) kiilénb6zd szinekkel jeléltiik (kék: ,északi”, zold:
,déli”, piros: ,cirkumpoldris”). Az ML fa felépitéséhez felhaszndlt kézeli rokon fajok haplotipusainak
Genbank kédjait zdrdjelben tiintettiik fel.

Fig.2. Evolutionary analysis of the indicated CytB (A) and D-loop (B) haplotypes by using the Maximum
Likelihood method and Tamura-Nei model. The percentage of trees in which the associated taxa clustered
together is shown next to the branches. The haplotypes appeared during our survey are highlighted by bold
letter type. The lineage membership are shown by different colors (blue: northern, red: circumpolar, green:
southern). ML trees were built using E. reichertii and E. cisalpinus haplotypes as outgroup sequences, their
Genbank accession numbers are indivcated in brackets.
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3. dbra. A vizsgdlataink sordn kimutatott CytB (A) és D-loop (B) szekvencidk és irodalmi adatok
felhaszndldsdval median-joining médszerrel képzett kapcsolati hdlézat elemzések eredményei. A jelen
vizsgdlatok sordn el6kertilt haplotipusokat félkévér betiitipussal emeltiik ki. Az egyes vonalak hossza
ardnyos az egyes haplotipusok genetikai tdvolsdgdval. Minden egyes merdleges révid vonds egy-egy
mutdcios eltérést jelez. A kis fekete kordk hidnyzo vagy teoretikus haplotipusokat. mig a fehér kérok az
irodalmakban kozélt szekvencidkat jelélik. Az egyes leszdrmazdsi vonalakat (klddokat) kiilonb6z6 szini
keretekkel jeloltiik (kék: ,északi”, zold: ,déli”, piros: ,cirkumpoldris”). Az egyes haplotipusok
részvizgyijténkénti megoszIldsdt az ,C” aldbrdn jelzett szinkédokkal mutatjuk be. Az egyes haplotipusokat
szimbolizdlo kérék mérete ardnyos az adott csoportba sorolt egyedek szdmdval.

Fig. 3. Median-Joining network of CytB (A) and D-loop (B) sequence data of the investigated 88 northern
pike individuals. Line length refers to the genetic distances of haplotypes. Each vertical line is one mutation
step. Small black circles represent missing or theoretical haplotypes. Haplotypes appeared from the study
area marked by bold letter type. Haplotypes which were not indicated from the area are marked by white
circles. The different lineages are emphasized with different coloured frames (blue: northern, red:
circumpolar, green: southern). The size and coloration of pie charts refer to the number of individuals
carrying the certain haplotype and their hydrographic origin (C).

A Karpat-medence belsé teriileteir6l tehat mindhdrom kldd kimutathatd, de e
leszarmazasi agak genetikai variabilitasa, dominancia viszonyai és foldrajzi elterjedés-
mintazata a CytB lokusz esetében jelentds eltéréseket mutat. Az ,északi” és a
scirkumpolaris” leszarmazasi vonal két-két mig a ,déli” klad 6t haplotipussal volt jelen
mintdinkban (2-3. dbra). A ,északi” csoportba sorolt, 6sszesen hat egyed egymastol
viszonylag tavol fekvd, dunantuli vizterekbdl keriilt el6. A ,cirkumpoléris” csoport nagy
egyedszammal - 41 egyeddel - volt jelen, és mindegyik részvizgytjt6rol elékeriilt. A ,déli”
csoportba tartoz6 6t haplotipust 41 egyednél tudtuk kimutatni, és ezek, hasonlbéan a
»cirkumpolaris” csoporthoz altaldnosan elterjedtek voltak a medence belsé teriiletein. (4.
dbra).
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A morfolégiai vizsgalatok eredményei szerint a harom klad egyedeinek testmérete nem
mutatott szamottevd kiilonbségeket, bar a legnagyobb standard testhosszu egyedek a
cirkumpolaris kladba tartoztak (5. dbra). A vizsgalt nyolc morfoldogiai valtozé koziil csak
ketté mutatott szignifikans eltéréseket az egyes genetikailag meghatarozott csoportok
kozott. A ,déli” agba tartozd egyedek relativ fejhossza (HL/SL) nagyobb volt, mint a masik
két leszarmazasi vonalba tartozé egyedeké. Illetve az északi csoport egyedeinek
szignifikdnsan magasabb volt az oldalvonal menti pikkelyszdma, mint a ,déli” és a
»cirkumpolaris” csoportba tartozé egyedeknek. A vizsgalt 88 csuka egyed koziil 38 egyed
volt harant savozott, 23 egyed testét sdvokba rendezett foltok boritottak, 26 egyed elszértan
pettyezett mintazatot mutatott, és egyetlen olyan egyedet talaltunk, amelynek labirintus-
szeri mintazata volt (6. dbra). A kiilonb6z6 mintazati egyedek eloszlasat az egyes
leszarmazasi vonalakban, illetve testhosszcsoportokban az 6. és 7. dbrdn mutatjuk be.

Osszefoglalas

Habar az utdbbi évtizedben az eurdpai vizekbdl két Uj csukafaj is leirdsra keriilt, a
felméréseink eredményei szerint a Karpat-medence belsé teriiletein csak az E. lucius
eléfordulasa bizonyitott. Felméréseink sordn a vizsgalati teriletrél kimutatott
leszarmazasi vonalak (kladok) féldrajzi elterjedése és az egyes csoportok haplotipus
diverzitas értékei arra utalnak, hogy csak ,déli” klad tekintheté éshonosnak a tertileten.
Eredményeink alatamasztjak Skog és mtsai (2014) feltételezését, miszerint a ,déli” klad
glacidlis refugiuma a Kozép-Dunai vizgy(ijt6 lehetett. A masik két kldd vélhetSen
telepitéssel, és/vagy spontan bevandorlassal jelenhetett meg a teriileten. Ismerve a volt
szocialista orszadgok 20. szdzadi erds haldszati kapcsolatait (Ribianszky 1969;
Tahy 1975) elképzelhetd, hogy északabbra fekvd teriiletekr6l keriilhettek a
,cirkumpolaris” klddba tartozé csuka allomanyok Magyarorszagra, és/vagy a kérnyezd
orszagokba is.

A természetes vizekbe kikeriil6/kiszabadulé allomanyok kihasznadlva a Karpat-
medencei vizrendszer adottsigait spontan is terjedhettek a teriileten. Ugyanakkor az
emberi hatas napjainkban egyre jelent6sebbnek tlinik. Sok horgaszviziinkbe f6leg ivadék
formaban nagy szamban telepitik a csukat (URL1, URL2). Feltételezésiink szerint a nem
honos két klad terjedésében szerepet jatszhat az eltéré novekedési erélyiik, illetve
nagyobb testméretiik is. De e feltételezések igazolasara tovabbi vizsgalatok lennének
szlikségesek.

Bar az egyes csoportok genetikai elkiiloniilése csak a foldtorténeti kozelmultban
indult meg, de mar ez a kismértékd izolacié is manifesztalédhat kisebb mértékl
fenotipusos eltérésekben. Habar a vizsgalt valtozék tobbségében nem taldltunk
statisztikailag igazolhat6 eltérést. Az ,északi” klddba tartozé egyedek pikkelyszama
magasabbnak bizonyult, mint a masik két kladba tartozéké. Illetve a ,déli” csoportba
tartozo egyedek feje relative nagyobb volt, mint a masik két csoportba tartozé egyedeké.

Ismerve az egyes kladok elterjedési mintdzatat, és azt hogy az egyes genetikailag
elkiiloniilé csoportokba sorolt egyedek akar egy populacion beliil is jelen lehetnek, joggal
feltételezhetd, hogy ,interklad” hibridek is el6fordulnak a teriileten.

Eredményeink tovabba azt sugalljak, hogy nem csak az Ujonnan leirt csukafajokra
(E. cisalpinus, E. aquitanicus) jelenthet veszélyt az E. luciussal val6é hibridizacié
(Jeanroy és Denys 2019), hanem a csak nemrég izolalddott, genetikailag csak kevésbé
elkiiloniilt csoportok esetében is jelentds valtozast hozhat. Tehat a tobbféle klad, illetve
hibridjeik el6forduldsa egy helyen szintigy szerepet jatszhat a magyarorszagi
allomanyok nagyfoku novekedési és megjelenési valtozatossadganak kialakitasaban, mint
a rendkivil diverz él6helyi struktira. Ugyanakkor e tényezdk szerepének jobb
megismeréséhez szintigy célzott vizsgalatok lennének sziikségesek. Mivel a természetes
uton izolalédott, a fajja valas els6 Ilépéseinél tarté csoportok masodlagos
visszakeresztezése, hibridizaci6ja, késleltetheti vagy akar meg is akadalyozhatja a
csoportok szétvalasat.
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Ez a valtozds azonban az intraspecifikus genetikai sokféleség csokkenéséhez
vezethet, igy a biotikus homogenizaci6 egy formajanak tekintheté (Olden 2006). Ezért a
nem Gshonos szarmazasi vonalak betelepitése is hozzajarulhat a globalis biodiverzitas
csokkenéséhez (Rahel 2002).
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4. dbra. A 49 mintavételi hely elhelyezkedése a Kdrpdt-medence belsé teriiletein (A) és Eurdpdban (B). A
kérék szinezése az egyes klddok és haplotipusok jelenlétét mutatja (kék: ,északi”, piros: Cirkumplodris,
zéld: ,déli”). Mig a korok mérete ardnyos az adott teriiletrdl elGkertilt egyedek szdmdval. Belsé résziik az
adott mintahelyrél szarmazé egyedek D-loop, mig kiilsé része a CytB haplotipusdt mutatja.

Fig. 4. Distribution of the 49 sample sites in the inner area of the Carpathian Basin. (A) and the location of
the studied area in Europe (B). The circles’ area corresponds with the number of sampled individuals. The
inner area and the frame of the circles show the D-loop and CytB haplotypes, respectively. The colors and
shades of circles indicate their lineage membership (blue shades: northern, red: circumpolar, green:
southern). Country borders are shown by grey dotted lines.
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5. dbra. A kimutatott hdrom kldd fenotipusos jellegzetességei. A csillaggal jel6lt pdronkénti sszevetések
szignifikdns eltérést mutatnak (Kruskal-Wallis teszt: p<0.05). A réviditéseket ldsd a szévegben.

Fig. 5. Phenotypic features of the three pike lineages. SL - Standard lengths (A), HL/SL - Head length in the
proportion of Standard Lengths (B), PA / SL - Preanal distances in the proportion of the Standard Length
values (C), PPL / SL - Prepelvic distances in the proportion of the Standard Length values (D), PPEC / SL -
Prepectoral distances in the proportion of Standard Lengths (E), PRE / HL - Preorbital distances in the
proportion of the Head Length values (F), ED / HL - Eye diameter in the proportion of the Head Length
values (F) and the number of scales on the lateral line (H). Datasets marked by red asterisk differ
significantly from the others by the results of non-parametric Kruskal-Wallis pairwise comparisons

(p<0.05).

6. dbra. A vizsgdlatok sordn eldkertlilt csukaegyedek mintdzat-tipusai. A: dtlésan csikozott; B: csikokba
rendezett foltok; C: elszértan foltozott; D: labirintus-szeri mintdzat

Fig. 6. The different body patterns indicated during our surveys. A: diagonal bars on the body; B: dots
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7. dbra. Az eltéré mintdzatil egyedek megoszldsa kiilonb6z6 leszdarmazdsi vonalakban (A) és
méretcsoportokban (B). Mintdzat kategdridk: Vildgossziirke: dtlds csikozottsdg; sotétsziirke: csikokba
rendezett foltok; pontozott: foltozott testmintdzat; fekete: labirintus-szert mintdzat. A zdréjelben
feltiintetett értékek az egyes csoportoba sorolt egyedszdmokat mutatjdk.

Fig. 7. Distribution of individuals characterised by the same body pattern in different phylogenetic clades
(A) and in certain size categories (B). Body pattern categories: Light grey: diagonal bars on the body; dark

grey: dots arranged to stripes; black dotted: dotted body pattern; black: longitudinal labyrinth-like pattern.
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Investigation of the populations of the Carpathian brook lamprey
(Eudontomyzon danfordi Regan, 1911) and the ecological assessment
of its habitat in the Hungarian part of the Tisza River Basin
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Abstract

The Carpathian brook lamprey (Eudontomyzon danfordi) is the endemic species of the water system of
the Tisza River and, therefore, represents outstanding conservational value in the Carpathian Basin. As a
specialist rheophilic species, the Carpathian brook lamprey is a sensitive organism to the changing condition
of its habitat. Several forms of menace factors have been distinguished during the last years, which are
divided into two main groups: the anthropogenic effects, like water pollution, hydro-technical modifications,
etc.; and the environmental effects, like climate change, desiccation, spreading of invasive species, a newly
described parasite species, etc. Altogether, these factors can lead to the alteration of the natural habitats and
result in the decrease or local extinction of the lamprey populations. Our investigation aimed to assess the
inland populations of the Carpathian brook lamprey and to reveal all of those menace factors which can lead
to the decrease of its population. We investigated the fish fauna in the case of 13 watercourses, which are
divided into 4 larger watersheds (Bédva, Hernad, Bodrog basins, and the section of the Upper-Tisza region).
We managed to confirm the presence of the Carpathian brook lamprey in 6 watercourses, which belonged to
3 of the observed regions. Only in the case of 3 waterbodies (Bézsva, Kemence-, Tohonya-creek) managed to
justify different age groups of the species, which indicates the presence of an active, self-reproducing
population. Over the several forms of water pollution, artificially constructed or naturally emerged dams, as
well as the spreading of invasive species, a high abundance of predatory salmon species (native Salmo trutta
and nonnative Oncorhynchus mykiss), and a newly described parasite forming a new threat for the lamprey.
This parasite exists only within the population living in the Kemence-creek, but the effect of this parasite on
the lampreys is not clear yet. Altogether, many menace factors are present along the Hungarian section of the
Tisza River, which can be responsible for the decrease of this endemism in the Tisza River.

Bevezetés

A kisvizfolyasokat, valamint azok é161énykozosségeit szamos tényezd veszélyezteti, mint
pl. az egyre erdteljesebb antropogén hatasok, valamint klimank fokozatos valtozasa és
annak negativ kovetkezményei, pl. az édesvizi idegenhonos halfajok terjedése, valamint
éléhelyek atalakulasa és eltiinése (Rahel & Olden 2008). Mindezen tényezdk jelentds
mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy napjainkra a legveszélyeztetettebb vizes él6helyek
ko6zé sorolhatjuk ket (Malmqvist & Rundle 2002, Csipkés & Koncz 2018).

A klimavaltozas hatdsara egyre hosszabb és csapadékszegényebb szaraz periédusok,
valamint a talajvizszint fokozatos csokkenése jellemzi a Karpat-medencét (Nagy et al. 2019).
Ezek miatt a kisvizfolyasokra egyre inkabb jellemz6 a valtozékony vizjaras, s6t némelyikiik
rendszerint ki is szarad, ami az ott él6 él6lénykozosség szerkezetét drasztikusan
atalakithatja (Nagy et al. 2019).
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Ezek mellett a XX. és a XXI. szdzad hidrotechnikai munkalatai szamos esetben negativ
hatdssal voltak a vizi él6lénykozosségekre. A vizfolyasokon létesitett miitargyak és
keresztzarasok révén a halak kilonb6zé célu (pl. szaporodasi) vandorlasa, a felsébb,
oxigénben dusabb szakaszokra akadalyokba iitkézik (Katano et al. 2006, Gyore 2007). A
teljes kanalizacié az él6helyek erételjes atalakuldsdhoz, degradadlédasdhoz vezethet, a
vizfolyasok atjarhatésaga mellett hatassal lehet azok oldottoxigén-tartalmara, illetve a
jellege megvaltozhat, mely valtozas a faji diverzitas csokkenését, a specialista és az 6shonos
fajok megritkulasat, valamint a generalista és az idegenhonos, olykor a tajidegen fajok
térnyerését is eredményezheti (Harka & Sallai 2004, Harka & Biré 2005). Mindezek a
hazankban el6fordulé sériillékeny hegy-, domb- és sikvidéki kisvizfolyasokra jelentGs
hatassal lehetnek.

Az él6helyek jelent6s mértéki degradalédasa, valamint az antropogén hatasok hazank
egyik fokozattan védett fajanak Aallomdanyait is veszélyeztetik. A tiszai ingola
(Eudontomyzon danfordi Regan, 1911), mint a Tisza vizrendszerének endemizmusa (Pintér
2015), valamint fejlédéstorténeti jelent6sége miatt is kiemelt természeti értékkel bir
(Kottelat & Freyhof 2007).

Hazankban a tiszai ingola a hegy- és dombvidéki patakokban, illetve a folyok felsébb
szakaszan fordul el¢ (Harka & Sallai 2004), bar a Kozép-Tiszan is észlelték egy-egy
példanyat (Nyeste et al. 2021). Eletfeltételeit, valamint életmenetét tekintve specialista faj,
igy rendkiviil érzékeny kornyezetének megvaltozasara (Kottelat & Freyhof 2007). Az
ingolafélék (Petromyzontidae) csalddjaba tartozé taxonok tobbségével ellentétben a tiszai
ingola egész életét édesvizben tolti, potamodrom vandorldsa sordn pedig csupan a
vizfolyasok felsé6bb szakaszaira vandorol szaporodas céljabél (Renaud & Holcik 1986, Harka
& Sallai 2004, Kottelat & Freyhof 2007). A vizfolyasokon létesitett, hossziranyu
atjarhatésagot nem biztositd miitargyak azonban sok esetben megakadalyozzak
migracidjukat. Ha az atjarhatdsag esetleg biztositott is, nagy problémat jelenthet a felvizi
vizfolyasszakasz atalakulasa (Kottelat & Freyhof 2007). Mindezek megakadalyozhatjak a
sikeres szaporodast, ami a populaciok méretének csokkenéséhez, végsé soron pedig
eltlinéséhez vezethet (URL1).

Az utolsé atfogd munka, amely dsszefoglalta a tiszai ingola hazai dllomanyinak helyzetét
2004-ben sziiletett (Harka & Sallai 2004), emiatt id6szert volt az allomanyok helyzetének és
az éldhelyeik allapotdnak felmérése. Jelen vizsgalatunkban a tiszai ingola ismert és
potencidlis él6helyeit vizsgaltuk meg a Tisza magyarorszagi vizgydjtéteriletén. Munkank
soran nemcsak a tiszai ingola populdciéinak méretét, hanem az adott vizfolyasszakaszok
halfaunajat is megvizsgaltuk, valamint az él6helyek halkozosség alapi 0Okologiai
allapotértékelését is elvégeztiik.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Tisza magyarorszagi vizgytijté teriiletének négy részvizgyijtéjén: a
Bddva, a Hernad, a Bodrog és a Fels6-Tisza hazai vizrendszerén végeztiik. A vizsgalat soran
Osszesen 20 mintavételi szakaszt jeloltiink ki 13 kiilonb6z6 vizfolydson. Négy vizfolyas
esetén a szakirodalom alapjan tobb mintavételi szakasz is kijel6lésre kertilt. A Bddva, Josva,
Ménes-patakot harom-harom szegmensre (alsé, kdzépsd, fels), mig a Gonci-patakot kettd
szakaszra osztottuk. Ezekre azért volt sziikség, mert meglehet6sen kevés informacié allt
rendelkezésiinkre e vizfolyasok halfaunajat illet6en. (1. dbra, 1. tdbldzat).

A mintavételeinkre 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben Kkeriilt sor. Mintavételi
protokollként az Eurépai Unié Viz Keretiranyelve (EU VKI) halak él6lénycsoport
vizsgalatara vonatkoz6 utmutatas szolgalt (Erds et al. 2015). Ez alapjan a kisvizfolyasok
esetén a mintavétel 150 m mintahosszon, folyasirannyal szemben, gazolva tortént.
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Fig. 1. Map of the sampling sites on the Water System of Tisza River. The green color represents the
presence, and the red color represents the absence of the Carpathian brook lamprey.
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lefrdsdt az 1. tabldzat foglalja Ossze.
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1. tdbldzat. Mintavételi helyek a Tisza vizgylijtd tertiletén

Table 1. Sampling sites on the Water System of Tisza River

VRO | vigfolyas Telepiilés EOVY EOVX
Bodva Hidvégardo 782713 359637
Bédva Tornanadaska 778646 357712
Bodva Perkupa 772443 351419
Jésva Jésvafé 761191 350037
Jésva Szinpetri 765545 349598
Josva Szin 770480 351726
Ménes-patak Szogliget 768907 355681
Bédva | Ménes-patak Szogliget 769830 355504
Ménes-patak Szogliget 771454 352025
Tohonya- J6svaf6 761180 350106
patak
Gonci-patak Gonc 818015 351276
Gonci-patak Goncruszka 812508 348310
Hernad Zsujta 813822 353593
Szartos- | g nvosnémeti 812818 354821
patak
Bis6 Palhaza 832354 349779
Boézsva Vilyvitany 835893 350113
Bodrog | Kemence- Kishuta 828710 347641
patak
Nyiri-patak Bozsva 835898 350117
Tolcsva Erdéhorvati 825915 334265
lfrellsszc; Tisza Tivadar 909069 308472

1. dbra. A Tisza vizgylijtd teriiletén kijelolt mintavételi pontok. Z6ld szinnel jeléltiik azokat a pontokat, ahol
sikeriilt kimutatnunk a tiszai ingola jelenlétét, pirossal pedig ahol nem. A mintavételi helyek részletesebb
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Mintavételi eszkozként egy német gyartmanyd Hans Grassl 1G200/b tipusy,
akkumulatorrél tizemeld, pulzdlé egyenarammal miikdd6 kutatdi elektromos haldszgép
szolgdlt. A Tisza és a Herndd esetében a mintavétel csénakbdl, a vizfolyadssal megegyezd
irdnyba haladva, 500 méter hosszd szakaszon tortént. Ekkor mintavételi eszkozként egy
Hans Grassl EL 64/I1 GI tipust, aggregatorrél tizemeld, egyendarammal miik6dé kutatéi
elektromos haldszgép szolgilt.

A mintazott szakaszok hosszat, azok kezdeti és végpontjat egy Garmin eTrex tipusu GPS
segitségével rogzitettiik. Az elektromos aram hatasara elkabult halakat a helyszinen
meghataroztuk, mely soran Harka és Sallai (2004) munkaja volt iranyadé. A fogasi adatokat
digitalis diktafon segitségével rogzitettiik, majd ezeket az adatokat a Microsoft Excel 2016
programmal tablazatokba rendeztiik. A halak tudomanyos neveinek hasznalata soran a
FishBase adatbazisa (Froese & Pauly 2022), valamint Harka (2011) munkaja volt irdnyad6.
A felmérés soran fogott halakat a helyszinen visszaengedtiik.

A halkozosségek sokféleségének kifejezésére a Shannon-Wiener-féle (H) és a Simpson-
féle (D) diverzitasindexeket, valamint a Berger-Parker-féle dominanciaindexet hasznaltuk.
Az él6helyek halkdzosség alapu okoldgiai allapotmindsitésére a Magyar Multimetrikus
Halindexet (HMMFI) alkalmaztuk (Saly & Erés 2016).

Az értékelés soran a Past 4.03 (Hammer et al. 2001) az R 4.0.3 (R Core Team 2020) és a
Microsoft Excel 2016 programokat hasznaltuk.

Eredmények és értékelés
Az eredményeinket az egyszeriibb attekinthet6ség kedvéért részvizgyijté teriiletenként
ismertetjiik.

A Bddva vizgyiijto teriilete

A Boédva vizgyl(ijté teriiletén 4 vizfolyast vizsgaltunk 10 mintavételi szakaszon, mely
soran osszesen 25 faj 1754 egyedét sikeriilt kimutatnunk (2. tdbldzat). Koziiliik 3 fokozottan
védett, 10 védett és 4 idegenhonos volt.

A Bddva hazai fels6 szakaszat harom helyszinen vizsgéltuk (2. tdbldzat), ahol 22 faj 798
egyedét sikeriilt azonositanunk. Juhasz 2007-es munkajadban emliti, hogy a B6dvabol a
szlovakiai szakaszon kertltek el§ tiszai ingoldk, jelen vizsgalatunk soran azonban a
magyarorszagi fels6 szakaszon egyetlen példany sem keriilt el6. A B6dva magyarorszagi
szakaszanak halk6zosségét jellemzdben reofil fajok alkotjak, melyek koziil a legnagyobb
egyedszamban a védett sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus Bloch, 1782) valamint a
domolyké (Squallius cephalus Linnaeus, 1758) és a paduc (Chondrostoma nasus Linnaeus,
1758) volt jelen. Az dkolédgiai allapotértékelés alapjan a Bodva altalunk vizsgalt szakaszai a
jo kategdriaba estek. A fogott fajok kozel 70%-a védett vagy fokozottan védett kategdriaba
volt sorolhaté (2. tabldzat).

A tiszai ingola el6forduldsat a Josvabol mar korabbi adatok is igazoltdk
(Harka & Sallai 2004, Juhasz 2007). Juhasz (2007) 2005-2006-ban vizsgalta a Josva fels6
szakaszat, és ekkor dsszesen 10 faj, koztiik a tiszai ingola jelenlétét is bizonyitotta. Ezzel
ellentétben jelen mintavételiink sordn hidba tapasztaltuk az él6hely viszonylagos
heterogenitasat, valamint a tiszai ingola szamara megfelel6 él6helyfoltok meglétét, csupan 4
faj 301 egyedét azonositottuk, s a tiszai ingola egyetlen egyede sem kertilt el6.

A sebes pisztrang (Salmo trutta Linnaeus, 1758) és az idegenhonos szivarvanyos
pisztrang (Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792) magas egyedszammal fordult el6. Ezek
zome minden bizonnyal nem megfelelden tervezett telepitésekbdl szarmazhatott. A fogott
halak tobb mint 97%-a halevd ragadoz6, ami a halkézosség instabilitdsat okozhatja (Halasi-
Kovacs et al. 2019). Terepi tapasztalataink alapjan a két ragadozo6fajon kiviil nemcsak a
rossz kondiciéban voltak. Feltételezésiink szerint ez a magas pisztrangdenzitas
meghaladhatja a J6sva jésvaf6i szakaszanak eltartéképességét, habar ez tovabbi kutatasokat
igényelne. Ennek a kovetkezménye pedig az, hogy a taplalékszervezeteket szinte teljesen
eltlinhetnek. Mindenesetre a tapasztalt taxonomiai és funkcionalis 6sszetétel, valamint a
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halalapt o6kologiai allapotértékelés gyenge mindsitése jol jelzi a felvazolt okoldgiai
problémakat. Habar az elmult néhdny évben elvétve tapasztaltak ingolaivast a teriileten
(1zs6 Adam szébeli kozlése), ez a magas pisztrangdenzitas az ivé adult ingolakra is veszélyes
lehet. Vélhetéen a tiszai ingola eltlinése is ezzel magyardzhat6, ugyanis az ivas sordn
csoportosulé  egyedeket a  pisztrdngok nagy  valoszinliséggel elfogyasztjak
(Harka & Sallai 2004).

A Tohonya-patakot ]6svafé belteriiletén, a Josvaba torkolldsa feletti szakaszon
vizsgéltuk, ahol 4 faj 43 egyedét sikeriilt kimutatni. A Tohonya-patakbél az elmult évek
soran tobb alkalommal keriiltek el6 tiszai ingolak (Visnyovszky Tamas, Polyak Laszlo,
Izs6 Adam szébeli kozlései alapjan). Ezen a mintavételi szakaszon szintén tapasztaltuk a
pisztrangfajok magasabb denzitasat (2. tdbldzat), de a vizfolyas kisebb mérete miatt inkabb
a fiatalabb példanyok keriiltek eld. Vélhetéen a ragadoz6 fajok kisebb abundanciajanak volt
koészonhetd, hogy itt sikeriilt azonositanunk a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus Linnaeus,
1758) 2, és a tiszai ingola 4 példanyat is (2. tdbldzat). Mivel a fogott tiszai ingolak eltérd
korosztalyu larvak voltak, feltételezhet6en az elmilt évek soran sikeres és folyamatos volt a
faj szaporodasa a viztérben. Azonban mindenképp fontos lenne a pisztrangfajok
egyedszamanak mérséklése, melyek az ivas soran csoportokba rendez6dd ingoldkra
veszélyesek lehetnek. A rossz 6kolédgiai allapotnak is magyarazata lehet az idegenhonos
szivarvanyos pisztrang jelenléte és a tobbi fajhoz viszonyitott nagy abundanciaja, tovabba
kedvezdbtlen a meglehetdsen alacsony fajszam és a kiilonboz6 fajokhoz tartoz6 egyedszamok
aranytalan eloszlasa.

A Ménes-patak szintén a J6sva mellékvizfolyasa. Hirom szakaszon vizsgaltuk a vizfolyas
halfajosszetételét, a mintavétel soran el6kertilt fajokat és a hozzajuk tartoz6 egyedszamokat
az 2. tdbldzatban tiintettiik fel. A harom vizsgalt szakaszon Osszesen 12 faj 381 egyedét
sikeriilt kimutatnunk, koztiik a fokozottan védett karpati marna (Barbus carpathicus Kotlik,
Tsigenopoulos, Rdb & Berrebi, 2002), valamint a tiszai ingola egyedeit is. Az 6koldgiai
allapotértékelés eredményeiben az als6 és kozépsd szakasz mutat hasonlésagot ugyanis
mindkett6 a jo kategoriaba volt sorolhato, mig a felsé szakasz kivalé mindsitési kategériaba
esett. Ez magyarazhat6 a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus Bloch, 1782) magas
dominancidjaval, azonban ez a stagnofilnak tartott faj egy hegyvidéki patakban nem a
referenciaallapotnak megfelel$, antropogén hatasok jelenlétét jelzi.

A Ménes-patak fels6 szakaszanak mikrohabitat-Osszetétele a terepi tapasztalatok alapjan
megfelelének bizonyult az ingolalarvak szdmadra, azonban a tiszai ingola egyetlen egyedét
sem sikertilt kimutatnunk az emlitett szakaszon. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a patak
k6zéps6é részén, a Szalamandra-haznal egy tlizoltdsi célbdl létrehozott volgyzardgat
talalhaté. Ugy gondoljuk, hogy a miitargy olyan akadalyt képez, amelyet egy tiszai ingola
nem képes lekiizdeni, ezaltal nem tud feljutni a fels6bb szakaszra. A keresztzaras altal
okozott kart hangsulyozza, hogy az alsé szakaszon még megtalalhatd a tiszai ingola, melyet a
mintavétel soran kifogott 5 db szubadult egyed igazol. Ezek mellett a természetes
keresztzarasok elbontasa is elGsegitené a tiszai ingola szaporodasi vandorlasat.
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2. tabldzat. A Bédva vizgyiijtdjén vizsgdlt mintavételi szakaszok halkézdsségének taxonémiai dsszetétele,
diverzitdsi mutatoi, valamint az él6helyek halalapt 6koldgiai dllapotértékelésének (HMMFI) eredményei

Table 2. Taxonomical composition, diversity indices of fish assemblages of investigated sections of
watercourses on the Water System of Bédva River, and the results of the fish-based ecological quality assessment

(HMMFI)
Bédva Jésva Ménes-patak Z_op}:iz}}:
s 2 _ o o -
Faj/Species © f : g3 3% s. 5B 1B B
) = = $7 L& Z£Z§ ©®m ¥%Tw Zw Z
> ] o 8 Q= < wn , Q ) < :Q 3
g £ & = ES § 88 8 =
T S}
=
Alburnoides bipunctatus 196 51 94 - - - - - 2
Alburnus alburnus - - 2 - - - - - - -
Barbatula barbatula - 1 4 - 1 - 3 16 - -
Barbus barbus 5 10 1 - - - - -
Barbus carpathicus 37 3 21 - - 25 16 35 57 -
Carassius gibelio - 1 - - - - - - 1 -
Chondrostoma nasus 14 18 23 - - - - - - -
Cobitis elongatoides - 3 2 - - - - - - -
Eudontomyzon danfordi - - - - - - - - 5 4
Gobio carpathicus 2 16 16 - 1 5 - 2 12 -
Lepomis gibbosus 1 - - - - - -
Leuciscus leuciscus 4 - 17 - - 1 - - - -
Oncorhynchus mykiss - - - 27 - 2 - - - 24
Phoxinus phoxinus - - - 2 43 1 1 55 - 2
Pseudorasbora parva - 10 5 - - - - - -
Rhodeus amarus 8 3 30 - - 40 1 2 -
Romanogobio albipinnatus - 4 5 - - - - 4 -
Romanogobio kesslerii 9 5 10 - - - - - - -
Rutilus rutilus - 1 1 - - - - 16 - -
Sabanejewia balcanica - 8 5 - - - - - - -
Salmo trutta - - 1 266 17 65 - - 2 13
Sander lucioperca 1 3 - - - - - - -
Squalius cephalus 59 26 43 6 33 37 43 48 20 -
Vimba vimba 2 10 5 - - - - -
Zingel streber - 1 1 - - - - - - -
Fa]szam/N.umber of 12 18 19 4 5 7 5 8 8 4
species
Egyedszdm/ numberof 554 174 286 551 g5 436 103 177 101 43
specimens
Shannon (H) 1,351 2,319 2,219 0437 1,130 1,274 1,169 1,638 1,324 1,051
Simpson (S) 0,6069 0,8579 0,8371 0,2105 0,6422 0,6621 0,6498 0,7738 0,6244 0,5863
Berger-Parker (D) 0,5798 0,2931 0,3287 0,8837 0,4526 0,4779 0,3883 0,3107 0,5643 0,5581
HMMFI 39 39 41 29 39 39 42 38 34 21
EQR 0,72 0,72 0,79 0,38 0,72 0,72 0,89 0,75 0,61 0,14
EQC Jo/ Jo/ J6/ Gyenge/ Jo6/ J6/  Kivalo/ Jo/ J6/  Rossz/

Good Good Good Poor Good Good High Good Good Bad

Herndd vizgyiijto teriilete

A Hernad vizgytijt6 teriiletérdl a tiszai ingola el6fordulasat a kilencvenes években irta le
Hoitsy (1996).

A Herndd vizgy(ijto teriiletén 6sszesen 3 vizfolyast vizsgaltunk 4 mintavételi szakaszon,
ennek sordn 22 faj 825 egyedét sikeriilt kimutatnunk (3. tdbldzat). Ezek koziil 1 fokozottan
védett, 9 védett, és 3 idegenhonos volt.

A Hernad halfaunajard], illetve a foly6 magyar szakaszardl tobb atfogé tanulmany is
késziilt (Harka 1992, Hoitsy 1996, Szepesi et al. 2015). Ezen felmérések 6sszesen 44 faj
el6fordulasat jelezték a Hernad vizébdl, amelybdl a jelen vizsgalat soran 18 halfaj kertilt eld
a Hernad fels6 szakaszardl (3. tdbldzat). Hoitsy 1996-ban tobb adult tiszai ingolat is fogott
(Hoitsy 1996), azonban a jelen kutatasunk sordn nem Keriilt el6 a faj. A Hernad szlovakiai
részén is torténtek mintavételek, Hernadf6é (Vikartovce) kozelében meg is talaltdk a fajt
(Szepesi et al. 2015). Azonban sem ebben, sem egy korabbi (Harka 1992) vizsgalatban nem
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jelezték el6fordulasat a hazai szakaszrél. A Hernadbdl kicsi az esély arra, hogy a faj
visszatelepiiljon a patakokba, hiszen a hazai Hernad-szakaszon is nagyon ritka lehet. Az
okologiai dllapotmindsités soran az altalunk vizsgalt folydszakasz a j6 mindsitési kategoriat
érte el, amely vélhetéen a magas faj- és egyedszdmmal, valamint a dominéans fajok
egyedszamanak egyenletes eloszladsaval is magyarazhaté.

3. tabldzat. A Herndd vizgytjtdjén vizsgdlt vizfolydsszakaszok halkozdsségének taxondmiai Osszetétele,
diverzitdsi mutatdi, valamint az él6helyek halalapu ékoldgiai dllapotértékelésének (HMMFI) eredményei

Table 3. Taxonomical composition, diversity indices of fish assemblages of investigated sections of
watercourses on the Water System of Herndd River, and the results of the fish-based ecological quality

assessment (HMMFI)
Gonci-patak Hernad Szartos-patak
Faj/Species 1(33211512 Gdnﬁtl“ioszka Zsujta Tornyosnémeti
Alburnoides bipunctatus - - 60 20
Alburnus alburnus - - 37 13
Barbatula barbatula 39 28 2 -
Barbus barbus - - 3 1
Barbus carpathicus - 1 2 -
Blicca bjoerkna - - 1 -
Carassius gibelio - - - 2
Cobitis taenia - - 2 -
Gobio carpathicus - - 12 7
Lepomis gibbosus - - 1 -
Leuciscus leuciscus - - 5 -
Perca fluviatilis - - 8 2
Phoxinus phoxinus - 309 - -
Pseudorasbora parva - - 5 -
Rhodeus amarus - - 49 16
Romanogobio albipinnatus - 50 5
Romanogobio kesslerii - - 4 -
Rutilus rutilus - - - 17
Salmo trutta - 1 - -
Silurus glanis - - 1 -
Squalius cephalus - 1 76 43
Vimba vimba - - 2 -
Fajszam/Number of species 1 5 18 10
Egyedszan}/ number of 39 340 320 126
specimens
Shannon (H) 0,000 0,344 2,107 1,884
Simpson (C) 0,0000 0,1672 0,8443 0,8081
Berger-Parker (D) 1,0000 0,9088 0,2375 0,3412
HMMFI 27 39 35 36
EQR 0,35 0,72 0,70 0,62
EQC Gyenge/ Jjo/ Jo/ Jo/
Poor Good Good Good

A Gonci-patakot két szakaszon vizsgaltuk. Ezeken 6sszesen 5 faj 379 egyedét sikertilt
kimutatnunk, azonban a tiszai ingola jelenlétét nem tapasztaltuk. A Gonci-patak két
szakasza kozotti kiilonbség kivaldan szemlélteti a keresztzarasok okozta negativ hatast. A
szakaszok kozotti fenéklépcsék és a goncruszkai hid mellett egy miitargy talalhat6, mely
akadalyt képez a halak szamara (URL2). A hasonlé mederjelleg ellenére a fajgazdagsag, igy
az okoldgiai allapotértékelés is merdben eltéré a vizsgalt szakaszokon. A felsé szakasz
mérsékelt o©koldgiai allapotat az okozhatta, hogy csak egyetlen faj, a kovicsik
(Barbatula barbatula, Linnaeus, 1758) 39 egyedét sikeriilt megfognunk. Saly és munkatarsai
(2009) még 5 faj jelenlétét publikaltak, ezek mellett Somogyi & Bodnar 2020-ban az alsd
szakaszon is magasabb faj- és egyedszamot (9 faj, 492 egyed) irt le, mint ami a jelenlegi
vizsgalatunk soran elékeriilt.

A Szartos-patak esetén 10 faj 126 egyedét sikeriilt kimutatnunk (3. tdbldzat). Ezek
koziil 4 védett és egy idegenhonos. Tiszai ingolat sajnos nem sikertlt fognunk a vizfolyasbdl,
ennek oka a Kelet-szlovakiai Vasmii szennyezése lehet. Az elmult években ugyan csokkent a
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vizszennyezés a térségben, azonban még mindig meghaladhatja a specialista ingola
toleranciakiiszobét (Hoitsy 1996).

Bodrog vizgyiijto teriilete

A Bodrog vizgy(ijté teriiletén Osszesen 5 vizfolyast vizsgaltunk, mindegyiken egy
mintavételi szakaszt. Osszesen 14 faj 1664 egyedét sikeriilt kimutatnunk. Ezek kozott
el6fordult 2 fokozottan védett, 5 védett, és 3 idegenhonos faj is. Ezeket a 4. tdbldzatban
tlintettiik fel.

2009-ben Saly és munkatarsai vizsgaltak a Biso halfaunajat, azonban csak két faj, a tiszai
killé (Gobio carpathicus Vladykov, 1925) és domolykd egyedeit sikeriilt azonositaniuk. A
jelenlegi mintavétel soran 9 faj 241 egyedét mutattuk ki. 2012-ben talaltak tiszai ingolat a
Bis6ban (Lontay Laszlé szoébeli kozlése), és a jelenlegi vizsgalatunk folyaman is sikeriilt
kimutatnunk egy tiszai ingola jelenlétét. A vizfolydson taldlhaté egy halak szamara
atjarhatatlan mitargy, igy arra kovetkeztetiink, hogy csak ezt az alsé szakaszt haszndljak az
ingolak. A kifogott larvastddiumban 1évé ingola bizonyitja, hogy annak alsé szakaszat mind
fvasra, mind él6helyként haszndljdk az ingoldk. Idegenhonos halfaj nem kerilt el a
mintavétel soran. Az Okoldgiai allapotértékelés alapjan a vizfolyas ezen szakasza a jo
mindsitést érte el. A fogott egyedek tobb mint fele természetvédelmi szempontbdl védett,
vagy fokozottan védett, reofil halfaj.

A Bozsvdan Botta és munkatirsai (1984) végeztek halfaunisztikai felméréseket,
amelyekben 11 fajt mutattak ki, majd ezt Sallai (2014) a vizfolyasrol szdl6 tanulmanyaban
kiegészitette 24 fajra. A jelen vizsgalatunk sordn 9 faj 553 egyedét taldltuk meg, koztiik a
fokozottan védett karpati marna és tiszai ingola egyedeit is. A tiszai ingola észlelése a
Bézsvaban Lontay Laszlé nevéhez kothetd, aki el6szor 2005-ben taldlta meg bizonyitd
példanyat a fajnak (Lontay nem publikalt adata). A Bdzsva vizébdl tjra igazolni tudtuk a
tiszai ingola jelenlétét, ugyanis hasonlé eredményt kaptunk, mint Sallai (2014) egy korabbi
vizsgalata soran. Tobb korosztaly egyedeit sikeriilt azonositanunk, amibdl a korabbi évek
sikeres szaporodasaira kovetkeztethetiink, ezaltal elmondhaté, hogy mérsékelten, de e
vizfolyas esetén is stabil a faj allomanya. A fogott fajok tobb mint 70%-a védett vagy
fokozottan védett, természetvédelmi szempontbdl igen értékes fajok. Az okolégiai
allapotértékelés soran az altalunk vizsgalt szakasz azonban csak a j6 mindsitési kategoriat
érte el. Ennek egyik oka lehet az invazids eziistkarasz (Carassius gibelio Bloch, 1782)
jelenléte. Ez azért is fontos, mert a Sallai (2014) tanulmanyéaban 1évé 24 faj kézott nem
szerepelt, igy valoszintisithet6en azéta keriilt be a Bézsvaba.

A Kemence-patakbdl a tiszai ingolat illet6 els6 kozlés 1993-bél szarmazik majd késGbb
tobb vizsgalat soran is kimutattak a faj jelenlétét (Juhasz 1993; Burai 1999; Saly et al. 2009;
Juhasz et al. 2019; Somogyi & Nyeste 2020). Jelen munkank, valamint a szakirodalmi
forrasok alapjan elmondhatd, hogy hazankban a Kemence-patakban él a tiszai ingola egyik
legnagyobb és legstabilabb allomanya (Harka & Sallai 2004). Osszesen 10 faj 283 egyedét
sikeriilt kimutatnunk, melyek koziil a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas Rafinesque, 1820)
el6fordulasat elséként adjuk kézre a Kemence-patakbél. Osszességében elmondhaté, hogy a
halfauna 6sszetétele alapjan a vizfolyas ezen szakasza a j6 6kologia mindsitési kategoériaba
tartozik. A tiszai ingoldnak egy stabil, dnfenntarté populéciéja él itt, melyet bizonyit az évrél
évre folyamatos szaporodds, valamint a tobb korosztalyba tartoz6 egyedek rendszeres
el6fordulasa. Ennek ellenére a vizfolyast éré szennyezések miatt ezek jovdje kétes lehet. A
Kishuta hataraban torténd intenziv perlitkitermelés, valamint a szennyvizbevezetés komoly
veszélyforrast jelent az itt €16 allomany szadmara. Tovabba a kemence-pataki populaciéban
keriilt leirasra egy Dermocystidium-szer(i parazita, amely fert6zésének a kimenetele
egyel6re ismeretlen, de akar letdlis is lehet a fert6zott egyedekre nézve, mely a populacié
jovéjét is fenyegetheti (Sellyei et al. 2020).

A Nyiri-patakbdél el6Kkeriilt fajok tobb mint 60%-a természetvédelmi oltalom alatt all,
ami a vizfolyas természeti értékét tiikrozi. Osszesen 6 faj 202 egyedét talaltuk meg, azonban
az értékes fajosszetétel és a j6 okoldgia mindsités ellenére nem sikeriilt kimutatnunk a
patakbdl a tiszai ingolat, habar jelen voltak a fajnak megfeleld él6helyfoltok.
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A Tolcsva esetén Osszesen 6 faj 385 egyedét sikeriilt kimutatnunk, amelyek t6bb mint
60%-a természetvédelmi szempontbdl a védett vagy fokozottan védett kategériaba tartozik.
Az oOkolodgiai allapotértékelés alapjan a kivald mindsitésti Tolcsvabdl sem sikeriilt
kimutatnunk a tiszai ingola jelenlétét.

4. tdbldzat. A Bodrog vizgyijtéjén vizsgdlt vizfolydsszakaszok halkozdsségének taxondmiai dsszetétele,
diverzitdsi mutatdi, valamint az él6helyek halalapu 6koldgiai dllapotértékelésének (HMMFI) eredményei

Table 4. Taxonomical composition, diversity indices of fish assemblages of investigated sections of

watercourses on the Water System of Bodrog River, and the results of the fish-based ecological quality

assessment (HMMFI)
Faj/Species Biso Bozsva Kemence-patak Nyiri-patak Tolcsva
Palhdza  Vilyvitdny Kishuta Bdzsva Erdéhorvati
Alburnoides bipunctatus 22 111 47 45 118
Ameiurus melas - - 1 - -
Barbatula barbatula 46 158 44 17 85
Barbus carpathicus 27 57 21 39 21
Carassius gibelio - 1 - - -
Eudontomyzon danfordi 1 5 34 - -
Gobio carpathicus 13 32 26 15 24
Leuciscus leuciscus - - 2 - -
Perca fluviatilis - - 1 - -
Pseudorasbora parva - - - - 1
Romanogobio albipinnatus 36 44 - 23 -
Salmo trutta 3 3 43 - -
Scardinius erythrophthalmus 1 - - - -
Squalius cephalus 92 142 64 63 136
Fajszdm/Number of species 9 9 10 6 6
Egyedszdm/Number of 241 553 283 202 385
specimens
Shannon (H) 1,624 1,712 1,952 1,664 1,411
Simpson (C) 0,7715 0,7917 0,8456 0,7903 0,7257
Berger-Parker (D) 0,3817 0,2857 0,2261 0,3118 0,3532
HMMFI 37 31 38 38 42
EQR 0,71 0,45 0,75 0,75 0,89
EQC Jo/ Mérsékelt/ Jo/ Jo/ Kivalé/
Good Moderate Good Good High

Fels6-Tisza

Faunisztikai felmérésiink soran egyetlen helyszinen, Tivadar térségében o6sszesen 20
halfaj 728 egyedét azonositottuk, melyek koziil 2 fokozottan védett, 5 védett és 4
idegenhonos volt. A mintavétel sordn kimutatott fajokat, valamint azok egyedszamat az 5.
tabldzatban tiintettiik fel.

A tiszai ingola elsé feljegyzése a Tisza fels6 szakaszan 1931-ben tortént Ukrajndban
(Vladykov 1931). A faj pontos elterjedése a hazai Tisza-szakaszon talan még maig sem
ismert teljesen. Az els6 adat 1990-b6l egy tiszabecsi haldsztél szarmazik
(Harka Akos szébeli kozlése alapjan). 1996-ban kb. 40 fkm-rel lentebb, Tivadar térségébdl
Gyore és munkatarsai (1999) is kimutattak, majd 2006-ban a Tisza Kisar alatti szakaszardl
keriilt el6 egy larva (Jakab & Harka 2007). Ezt kovet6en 2007-ben a Tisza nagyvarsanyi és
gylrei szakaszan is sikeriilt azonositani a faj jelenlétét, amely 25 fkm-rel van lejjebb Kisartél
(Halasi-Kovacs & Antal 2008). A faj legalsé ismert recens el6forduldsi adata a folyo
tiszamogyoroési szakaszarol szarmazik (Jakab 2014). Ezek mellett tobb el6fordulasi adat is
van a Tisza magyarorszagi szakaszan (Polydk & Hentes 2021), s6t két példanyat észlelték a
Kozép-Tiszabdl is, egyet Tiszaflirednél, egyet pedig Rakdczitjfalunal (Nyeste et al. 2021).

Az altalunk vizsgalt szakaszon két tiszai ingolat sikerilt azonositanunk. A Tisza 6koldgiai
allapotértékelése a jo mindsitést érte el, A Tisza felsd, Tiszamogyorosig terjedd szakaszan
évek ota rendszeresen el6keriilnek a tiszai ingola egyedei, ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy a
fajnak egy stabil allomanya él és szaporodik ezen a folyd szakaszon.
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5. tdbldzat. A Felsé-Tisza halkézosségének taxondmiai dsszetétele, diverzitdsi mutatoi, valamint az élGhely
halalapti 6koldgiai dllapotértékelésének (HMMFI) eredményei

Table 5. Taxonomical composition, diversity indices of fish assemblages of the investigated section of the
Upper Tisza River, and the results of the fish-based ecological quality assessment (HMMFI)

. . Tisza
Faj/Species Tivadar
Alburnoides bipunctatus 195
Alburnus alburnus 211
Barbus barbus 105
Blicca bjoerkna 1
Carassius gibelio 1
Chondrostoma nasus 5
Eudontomyzon danfordi 2
Lepomis gibbosus 1
Leuciscus leuciscus 36
Neogobius fluviatilis 5
Perca fluviatilis 1
Pseudorasbora parva 1
Rhodeus amarus 13
Romanaogobio albipinnatus 13
Romanaogobio kesslerii 13
Rutilus virgo 6
Silurus glanis 7
Squalius cephalus 96
Vimba vimba 14
Zingel zingel 2
Fajszam/Number of species 20
Egyedszam/Number of specimens 728
Shannon (H) 1,929
Simpson (C) 0,8020
Berger-Parker (D) 0,2898
HMMFI 41
EQR 0,64
Jo/
EQC Good

Osszegzés
A Tisza vizrendszerének endemizmusat képezd tiszai ingola alloméanya az elmult
évszazad soran jelentGsen lecsokkent. Ennek f6 okaként a vizfolyasokon végzett
hidrotechnikai munkalatokat nevezhetjiik meg (Lucas & Baras 2001, Katano et al. 2006,
Gyore 2007). A duzzasztok, a fenéklépcs6k a potamodrom szaporodasu tiszai ingola
(Renaud & Holcik 1986, Harka & Sallai 2004, Kottelat & Freyhof 2007) felsébb szakaszokra
torténd vandorlasat gatoljak, igy csokkentve az ingolak szaporodasi esélyét.

A Boédva vizgyljtéteriiletén tobb vizsgalt vizfolyas is megfeleld lenne a tiszai ingola
szamara. Azonban a predaciés nyomas, illetve a hosszirdnyu atjarhat6sagot gatlé bukék és
miitargyak miatt a térségben 1évé ingolapopulacié nagy veszélyben van.

A tiszai ingola specialista jellegéb6l addédéan kiillondsen érzékeny a vizet érd
szennyez6désekre. A Hernad vizgy(ijt6 teriilete elég magas aranyban tartalmaz
szennyezéseket, példaul a Szartos-patakon keresztiil Szlovakiabol. Ezek mellett a bukogatak
és fenéklépcsék tovabb rontjak a faj allomanyanak stabilizalédasat ezen vizfolyasokban.

A mérsékelt mingsitésti Bozsvaban és a jo mindsitésli Kemence-patakban talaltunk
stabil, 6nfenntart6é ingolapopulaciékat. Azonban itt is tapasztaltunk szennyvizbevezetést,
illetve halak szamdara atjarhatatlan duzzaszté mitargyat, amelyek mind a tiszai ingola
fennmaradasat veszélyeztetd tényezdk, valamint itt kertlt leirdsra a Dermocystidium-szeri
parazita is (Sellyei et al. 2020).

A Tisza magyarorszagi felsé szakaszan, Tiszabecstdl Tiszamogyordésig szinte minden
évbol van el6fordulasi adat, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy stabil ingolaadllomany él és
szaporodik ezen a szakaszon.
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A stabil ingolapopulaciék fennmaradasa és kialakuldsa érdekében javasolt az altalunk is
vizsgalt vizfolydsok halfaundjanak rendszeres allapotfelmérése és monitorozasa, a
medermunkalatok szamanak csokkentése, a hosszirdnyu atjarhatésagot gatlé miitargyak
halak szdmara atjarhaté mdédon torténd atépitése vagy teljes megsziintetése. Ezek mellett
kiemelten fontos lenne a sebes pisztrdng magas abundanciajaval jellemezhet6 vizfolyasok
esetében a rendszerint telepitett, nagyobb pisztrangallomanyok gyéritése és a telepitések
megsziintetése.
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Abstract

Review studies covering large spatial and temporal scales are usually based on analysis of earlier
published data. Primary faunistic researches also deal with comparison of the new and earlier published data.
The literature are diverse in terms of the content and of the published information too. This diversity
determines the possibilities of the future scientific utilization of the already published data. In this paper, we
summarize the difficulties that one can experience during examination of the published fish faunistical
literature in comparative analyses and reviews. The future scientific value of a faunistical study can be
improved by reporting the exact name of the sampled water body, the sampling location and the sampled
water units, the date and time of the sampling, the sampling tools used, the sampling effort, the background
conditions of sampling, the names of the scientist who identified the caught animals, the scientific and
common name of the species, and the number of individuals caught for each species. Transparency of the
faunistic data is ensured by the tabular form of communication. On-line document repositories can help store
and preserve research data and papers, and provide ease accessibility too. The forward-thinking publication
that follows common aspects during writing supports not only the scientific merit of the research, but also
ensures the scientific reproducibility of the studies.

Kivonat

Az attekintd faunisztikai kutatdsok korabban publikalt adatok Gj szemponti elemzésén alapulnak.
Szamos elsddleges faunisztikai kutatasnak is lényeges eleme az aktudlis és korabbi gytjtési adatok
osszevetése. Ugyanakkor a faunisztikai szakirodalom mind a kozolt informaciétartalom, mind a kozlési
formatum vonatkozasdban is meglehetésen sokféle. Ez a sokféleség meghatdrozza a mar publikdlt adatok
tovabbi kutatdsi célokra torténd felhasznalasi lehetdségeit. Dolgozatunkban beszamolunk azokrél a
leggyakrabban tapasztalhaté nehézségekrél, melyekkel a halfaunisztikai publikaciék adatainak 4j szempontt
masodlagos kutatisokban vald felhasznaldsa, illetve Osszehasonlité értékelése sordn tapasztalhatunk.
Bemutatjuk, hogy a jelenkori halfaunisztikai adatokat kozlé publikaciok késébbi elemzésekhez vald
felhasznalhatésagahoz mely kutatdsi informaciék egyiittes kozlése jarulhat hozza leginkabb. Erintjik a
szakirodalmi forrasok és adatok hozzaférhetéségét és megérzését tamogatd lehetdségeket is. Mindezzel
szeretnénk udjra felhivni a figyelmet a faunisztikai és allomanyfelmérési adatok egységes szemponti
kozlésének a jelentdségére. Az eldrelatd, egységes szempontokat kovetd faunisztikai kozlések nem csupan a
kutatdsi adatok késdbbi kutatasokban valé felhasznalhatésdgat tamogatjdk, hanem a tudomdanyos
kutatdsokkal szembeni ismételhet6ségi elvarasnak valé megfelelést is biztositjak.

33



Maroda & Sdly/ Pisces Hungarici 16 (2022) 33-44

Bevezetés

Egy vizfolyds vagy viztest teljes vizgy(jt6jére kiterjedd, tobb évre vonatkozo
halfaunisztikai értékelése adatigényes kutatasi feladat. Az ilyen nagy tér- és/vagy
id6léptéket lefed6 madsodlagos faunisztikai elemzések (szakirodalmi attekintések)
adatigényét altaldban tobb, kordbban elvégzett elsddleges kutatds adatai, eredményei
biztositjak, ritkabban pedig tobb éven at zajlo, célzott monitorozas (pl. a Balaton-vizgyiijté
vizfolyasainak a tihanyi Balatoni Limnolégiai Kutatointézet altal végzett alapmonitorozasa).
A retrospektiv atfogé faunisztikai elemzések céljai rendszerint a vizsgalt vizgyijt6teriileten
el6fordulé halfajok korének, azaz a halfaundnak az Osszeallitasara, a halfajok
eltlinésével/megjelenésével jarod faunszitkai valtozasok feltdrasara, valamint a halfajok
vizgy(jtén beliili elterjedésében, illetve allomanynagysagaban bekévetkezett valtozasok
feltarasara irdnyulnak.

Egy els6dleges kutatas adat- és eredménykozlésének formai és tartalmi milyensége az
adott kutatds céljaihoz, az alkalmazott moédszertani eljarasokhoz, és a kozlésre szant
médium miifaji jellegéhez igazodik. Ennek megfeleléen a hazai kozolt halfaunisztikai
szakirodalmat nagy foku formai és tartalmi valtozatossag jellemzi. Ennek a formai és
tartalmi sokféleségnek az elsGdleges kutatisokon alapulé masodlagos kutatasok
szempontjabol azért van jelentGsége, mert a kozolt elsédleges kutatasi informaciok (adatok
és eredmények) formai és tartalmi jellege behatarolja azt, hogy a publikalt adatok milyen
tovabbi (mdasodlagos) elemzési célok és kérdések megvalaszolasdhoz hasznalhatbak fel
alapadatként, valamint azt is, hogy mekkora a publikaciokbél kinyerheté adatok masodlagos
elemzésekhez valo el6készitésének (pl. formai atalakitasok, tablazatba rendezések) munka-
és iddigényessége. Emellett, az elsédleges kozlések mddszertani leirasdnak teljessége és
részletessége alapveté meghatdrozéja a tudomanyos kutatdsok ismételhetségének is
(Munafo etal. 2017).

A masodlagos attekint6 elemzések mellett az elsddleges halfaunisztikai és halallomany-
felmérések tudomanyos kozleményként (lektoralt szakcikk) valé kozreadasa, és a kutatasi
jelentések elkészitése is gyakran magaba foglalja a vizsgalt viztér koradbbi haltani
kutatasokra vonatkozd szakirodalmi attekintését, illetve az aktualis eredmények korabbi
eredményekkel valé dsszevetését. Az ilyen szempontu irodalmi dsszevetések megbizhatd
értékeléséhez is lényeges, hogy a kordbbi kutatdsi forrasokban kozolt informaciék az
Osszehasonlitdsokhoz sziikséges részleteket kell6 pontossaggal tartalmazzak.

A tobb évtizeddel ezel6tt végzett halfaunisztikai kutatdsok tobbségiikben inkabb a
halfajok eléforduldsdanak megismerését célzo, feltaro jellegli vizsgalatok voltak, melyekben
nem a kvantitativ dsszehasonlitdsokra alkalmas adatok gy(jtése volt a f6 szempont.
Ugyanakkor, a faunisztikai gytjtések aktualis publikalasakor az adatok korabbi adatokkal
valé OsszevethetGségének eldsegitéséért mar korabban is fogalmaztak meg javaslatokat
(Dévai et al. 1987, 1998; Sallai 1999) a faunisztikai adatkozlések egységesitése céljabol.
Késébb az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal elvarassa valt az adatok gytijtésére
vonatkozé standardizalt mintavételi eljarasok kidolgozisa és alkalmazasa. igy a terepi
adatgytijtések és azok dokumentaldsa soran egyre nagyobb hangsulyt kapott az adatok
tovabbi feldolgozasra és dsszehasonlitdsokra alkalmas formaban valé kozlése, valamint a
publikaciék hozzaférhetésége is, annak érdekében, hogy a haldllomany-felmérések
eredményei térben és idében egymadssal kvantitativan is dsszehasonlithatéak legyenek.
Ennek megfeleléen, a mintavételi eljardsok sokféleségének mérséklésére vonatkozodan
szintén léteznek mar ajanlasok, mint a Viz Keretiranyelvhez (Erés et al. 2015, 2020) vagy a
Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerhez (Sallai 2020) koéthetd modszertani
utmutaték. Am egyrészt ezek a mintavételi protokollok és adatkozlési ajanlasok nem
szigoruan vett, a haladllomannyal kapcsolatos barmely célu kutatdsra vonatkozo6 kotelezd
el6irdsok, masrészt ezek a mddszertani uUtmutaték és ajanlasok feliilvizsgalatok
eredményeként id6rél-iddre valtozhatnak is.

Dolgozatunkban a teljességre vald torekvés igénye nélkiil, bemutatjuk azokat a
nehézségeket és tapasztalatokat, amelyekkel a halfaunisztikai szakirodalom, illetve
forrasmunkdk oOsszehasonlité attekintésekor leggyakrabban taldlkozhatunk. Ezen
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nehézségeken és tapasztalatokon alapulva rdmutatunk azokra a kutatasi informéacidkra és
kozlési formara, melyeknek az els6dleges kutatasok publikiciéiban torténd kozreadasa,
illetve alkalmazasa hatékonyan tamogathatja a jelenkori kutatasok jovébeni, akar uj
szemponti elemzésekhez, akar altalanos célu faunisztikai Osszevetésekhez torténd
felhasznalhatosagat is. Mindezzel szeretnénk ujra felhivni a figyelmet az irdnyitott
szempontokat kovetd, egységességre torekvd faunisztikai és  allomanyfelmérési
adatkozlések jelentGségére.

A szakirodalmi forrasmunkak feldolgozasanak nehézségei
A halfaunisztikai szakirodalom &ttekintésekor harom alapvetd nehézségbe iitk6zhetiink:
1) a forrasmunkak hozzaférhet6sége, 2) a k6zolt informacidk tartalma (mit kozoltek) és 3) a
kozolt informaciok formaja (hogyan kozolték). E harom pontra vonatkoz6 meglatasaink
részletes kifejtése a kovetkezd.

Hozzdférhetdség

Napjainkban a szakcikkek tobbsége az interneten mar kénnyen hozzaférhet6 vagy a
folydiratok honlapjan vagy valamilyen nyilt hozzaférési dokumentumtar révén. Azonban
vannak olyan egyéb miifaju forrasmunkdak, mint példaul szakdolgozatok, diplomamunkak,
Tudoméanyos Didkkori Konferencia dolgozatok, egyes ismeretterjesztd, vagy nem lektoralt
szakfolydiratokban megjelent cikkek, kutatasi jelentések (Un. ,sziirke irodalom”), amelyek
tobbsége interneten kozvetleniil nem hozzaférhetd, ugyanakkor tudomanyos szempontbol
relevans adattényeket tartalmaznak. Az ilyen sziirke irodalmak létezésérdl gyakran egy
masik publikacié hivatkozasi listajanak bongészésekor, avagy konferencia-eléadas vagy
szdébeli kozlés utjan értesiilhet az érdekl6d6. Kedvezd esetben az interneten nem
hozzaférheté sziirke irodalmak (szak)konyvtarakbél, avagy magatél a szerzétdl
beszerezhetdek. De el6fordulhat olyan kedvezétlen eset is, amikor a keresett forrdsmunka
mar nem lelhetd fel sem konyvtaron keresztiil, sem a szerzével torténé kapcsolatfelvétel
utjan. Az ilyen forradsmunkak és a bennitik 1év6 kutatdsi adatok jo eséllyel megsemmistiltnek
tekinthet6k. Péld4ul a régi, még nem digitalizalt (jellemz&en az ezredforduld elétt késziilt)
szakdolgozatokat az egyetemek archivumukban, a tarolasi lehetéségeiktdl fiiggben jo
eséllyel csak egy bizonyos ideig Orzik, azutdn megsemmisitésre keriilnek. Ez esetben
lehet6ségként felmeriil a szerzével valé kapcsolatfelvétel, azonban lehetséges, hogy a
keresett dolgozat mar a szerzénél sincs meg. Hasonloképpen koriilményes hozzaférésiiek a
kis hazai lapokban (pl. mizeumi, egyetemi kiadvanyok) k6zolt faunisztikai dolgozatok is.

Tartalmi sokféleség

A szakirodalmi forrdsokban a mintavételi koriilményekre és a gydjtott adatok kozlési
pontossagara vonatkozdéan meglehetdsen sokféle informdciétartalmi kombinacidk
fordulnak elé. Ebben a vonatkozasban taldlkozhatunk olyan publikaciékkal, melyekben csak
a mintazott vizfolyas nevét és a kimutatott fajok listajat kozolték (pl. Kovacs 2004). Mas
publikaciok viszont a mintazott vizfolyas nevének, a mintavétel helyének, a mintavétel
datumanak, a mintazott szakasz hosszanak, és a fogott fajok mennyiségi adatinak
megadasaval 1ényegesen teljesebb és részletes informacidos képet tartalmaznak (pl. Harka et
al. 2014).

A mintavételi korilményekre vonatkozoan az egyik elemi informéci6 az, hogy hol tortént
a mintavétel. A mintavételi hely, illetve a mintavételi szakaszok kozlése a legtobb dolgozat
esetében a telepiilés nevének (pl. Endes 1987a, 1987b, Harka 1989) megadasaval tortént. A
telepiilésnév kozlésének harom formajaval taldlkozhatunk: egyik, amikor a mintavételi
szakaszhoz legkdzelebb esé telepiilés nevét tiintették fel (Endes 1987b, Harka 1989, Harka
et al. 2014), masik, amikor annak a telepiilésnek a neve szerepel a publikacidban,
amelyiknek a kozigazgatasi teriiletéhez tartozott a mintavételi szakasz (Takacs 2011), és a
harmadik eset, amikor nem donthet6 el egyértelmiien, hogy az el6bb emlitett két
telepiilésnév-megjel6lési mod koziil melyiket alkalmaztak a szerzék (Endes 1987a).
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A mintavételi hely megjeloléseként a telepiilésnév megadasa mellett, avagy anélkiil
szerepelhet a mintavételi szakasz kezd6pont-koordinataja (Szepesi & Harka 2008, Saly &
Hédi 2011b, Harka et al. 2014), vagy a mintavételi szakasz kezdépont- és végpont-
koordinatai is (Sallai & Kontos 2002). Azonban taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor a
dolgozat modszertani lefrdsa szerint a terepi felméréskor a mintavételi szakaszok
kezddpont- és végpont-koordinatait is rogzitették ugyan, de azokat a dolgozat szovegében
nem adtak kozre (pl. Sallai 2014). Ugyanakkor kozolték a mintazott vizfolyasszakaszok
sulyponti koordinatajat, de a publikaciobol nem deriil ki, hogy ez alatt pontosan mit értettek
a szerzdk, sem pedig az, hogy hogyan keriilt az meghatarozasra (Csipkés & Koncz 2018).

A mintavételi koriilményre vonatkozé tovabbi alapvetd informacio, hogy mikor tortént a
mintavétel. A mintavétel datumat illetGen alapvetéen haromféle informaciékozlési formaval
taladlkozhatunk. A legteljesebb forma, amikor év-hdnap-nap pontossaggal kozolték a szerzék
a mintavétel datumat (Szepesi & Harka 2006). Kevésbé teljes forma, ha a mintavétel
datumaként csak azt a naptari évet tlintették fel a szerzék (Szepesi & Harka 2017),
amelyikben a mintavétel tortént, de a hdnapot és a mintavételi napot/napokat mar nem. A
leghidnyosabb forma az, amikor a szerzék csupan egy tobb éves id6intervallumot adtak
meg, példaul: ,Az eldzoekben jellemzett kistdjon 1979 és 1986 kézétt végeztem
kutatomunkdt...” (Endes 1987a).

A mintavételi koriilmények tovabbi jellemz6 informdaciéja a mintavételi eréfeszités
(raforditds) mértéke. Aktiv mintavételi eszkozok (pl. kétkozhald, elektromos halaszgép)
hasznalatakor ez legegyszeriibben a mintazott vizfolydsszakasz hosszaval fejezhet6 ki. A
mintavételi szakaszok hosszara vonatkozdan altaldban haromféle kozlési modra
bukkanhatunk a kozleményekben. Az egyik, amikor az adott vizsgalatban minden
mintavételi szakasz koriilbeliil egységes hosszisagu volt, és ennek hosszat adtdk meg,
példaul: ,A mintavételi szakaszok hossza egységesen kb. 100-100 m volt.” (Szepesi & Harka
2006). A masik eset, amikor csak annyit emlitettek a szerzdk, hogy a mintavételi szakaszok
hossza egy -t6l-ig tartomany (pl. 30 m és 200 m) kozott valtozott a koriilményektdl fliggben,
de az egyes mintavételi szakaszok hossza kiilon-kilon nem szerepel a publikaciéban
(Szepesi & Harka 2017). A harmadik valtozat pedig, amikor szintén kiilonboz6
hossziuisaguak voltak a mintavételi szakaszok, de a mintavételi szakaszok hossza kiilon-
kiilon szerepel a kozleményben (Szepesi & Harka 2011).

A gyijtott haltani adatok a kutatds tényszer( produktumai. A kutatds céljatdl és a
megvalaszoland6 kérdésektdl fliggden a fajok csupan jelenlét-hidny jellegli adatain kiviil, az
észlelt fajok mennyiségi adatainak kozlési formai is meglehet6sen heterogének a
szakirodalmi forrasokban. Példaul kozvetleniil a fajonkénti egyedszam (Harka et al. 2014),
frekvencia (mintavételi helyek/szakaszok kozotti szazalékos el6fordulas) (Kosco et al.
2001), relativ abundancia (dsszes mintavételi helyen fogott 6sszes egyedhez viszonyitott
mintavételi helyenként fogott egyedszam) (Saly et al. 2012) és denzitds adatok
(teriiletegységre es6 fogott egyedszam) (Erds 2003, Szepesi & Harka 2011), szakaszhosszra
(Harka et al. 2014) vagy a mintavételek szamara egységesitett (Saly & Hodi 2011a)
egyedszam adatok egyarant szerepelnek az irodalmi forrasokban.

Formai sokféleség

A halfaunisztikai kutatdsokban gydjtott haltani adatok kozlése jellemzben haromféle
formaban fordul elé. Az egyik a muzeolégiai hagyomanyokat koévetd, folydszoveges forma,
amikor a fogasi adatok fajok szerint vannak rendezve (pl. Endes 1987a) (1. dbra). A masik,
szintén foly6szoveges forma azonban a fogasi adatokat nem fajonként, hanem
vizfolydsonként tagolva tartalmazza (pl. Csipkés & Koncz 2018) (2. dbra). A harmadik a
tablazatos kozlési forma (pl. KoSc¢o et al. 2001) (3. dbra). A régebbi forrasmunkakban (kb. az
ezredfordulé el6tti idészakban) a folydszoveges, muzeoldgiai hagyomanyokat kovet6 forma,
mig az Gjabb (2000. év utdni) publikdciékban mar a tablazatos kozlési forma a jellemzdbb.
Ez valdszinilileg arra vezethet§ vissza, hogy a modern szamitégépek megjelenése el6tt
ir6gépekkel késziiltek a kéziratok, igy a faunisztikai kéziratok készitésekor az adatok
tablazatos formaba torténd rendezése a gépiras soran meglehetdsen koriilményes lett volna.
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Azonban a szamitégépek megjelenésével és széles korben elterjedt hasznalataval mar a
tablazatos kozlési forma is kdnnyen megvalédsithatova valt. Ugyanakkor a 2010-es évet
koévetGen is publikaltak olyan forrasmunkat, amely a halfaunisztikai adatokat a muzeoldgiai
hagyomanyokat 6rz6 formaban tartalmazza (pl. Harka et al. 2014).

PISCES

Esox lucius: A Tarna-folyéban Tarnadrsnél (61) gyakori. Az Addcsi (30)-, Csényi
(48)-, viztéroldk, valamint Tarnabrsi-holtdg (59) tenyésztett, illetfleg
behelyezett hala.

Rutilus rutilus: Foly6- és dllévizekeben mindeniitt é1 kisebb létszdmban. LelGhe-

yei: pl. 10, 15, 38, 48, ahol gyakoribb.

Leuciscus cephalus: Folyévizekben mindeniitt gyakori, helyenként tomeges. A Gydn-
gy0s-Nagyrédei-viztdroldéban is talédltam keveset (4). Lelbhelyei: 13, 22,
38, 40, 43, 61.

Scardinius erythrophtalmus: Vidékinkdn folyé és 4116vizekben mindenitt é1, de
csak kisebb mennyiségben, pl. 4. 12, 26, 44, 61.

Aspius aspius: Tenyészhalként taldltam a Csényi-viztdroldban (48).

Leucaspius delineatus: Allévizekben és patakok lelassulé szakaszain gyakori, f6-
ként 2, 26, 44, 56.

Tinca tinca: Az Addcsi-viztdroldéban (30) taldltam. Itt informdcidim szerint be-
helyezett tenyészhal.

Gobio gobio: Foly6vizekben mindeniitt gyakori, helyenként tomeges. Elbkerilt a
Cyongyos-Nagyrédei-(4) és a Csdnyi-viztédrolébél (48). Fontosabb lelGhelyek:
6, 13, 40.

Gobio élnipinnatus belingi: Egy példdnyt észleltem a Bene-patakban Nagyfiigednél
(38).

1. dbra: Illusztrdcié a folydszéveges, muzeoldgiai hagyomdnyokat kévetd adatkézlési formdtumhoz Endes
(1987a) dolgozatdbdl. Ez a kézlési forma a haladatokat fajok szerint tagolja.

Fig. 1. Illustration of museological data communication form (Endes 1987a). This publication form contains the
data by species.

Csorgd-patak (707233, 284998; 400 m): Salmo trutta 0,61

Danka-patak (705424, 275924; 222 m): Barbatula barbatula 13,08; Carassius gibelio 21,54; Squalius
cephalus 3,85

Derék-patak (658695, 293886 154 m): Abramis brama 0,61; Cobitis elongatoides 12,12; Gobio gobio 0,61;
Lepomis gibbosus 6,06; Perca fluviatilis 9,09; Sander lucioperca 2,42; (656908, 300733; 135 m): Alburnus
alburnus 0,44; Cobitis elongatoides 2,67; Leuciscus leuciscus 1,78; Misgurnus fossilis 0,44; Proterorhinus
semilunaris 0,89; Rhodeus amarus 16,89; Squalius cephalus 0,44

Dobroda-patak (701911, 314691; 216 m): Barbatula barbatula 8,57; Gobio gobio 0,95; (695950, 315063;
177 m): Barbatula barbatula 19,29; Cobitis elongatoides 30; Gobio gobio 3,57; Rhodeus amarus 147,86;
(690693, 318374: 165 m): Alburnus alburnus 26,36; Carassius gibelio 5,45; Chondrostoma nasus 1,82;
Cobitis elongatoides 31,82; Gobio gobio 53,64; Leuciscus leuciscus 16,36; Pseudorasbora parva 15,45;
Rhodeus amarus 528,18; Romanogobio vladykovi 15,45; Sander lucioperca 2,73; Squalius cephalus 154,55

Domoszléi-patak (729495, 278199; 215 m): Barbatula barbatula 32,22; (731810, 272216; 127 m):
Barbatula barbatula 21,82

Eger-patak (744737, 303651; 283 m): Barbatula barbatula 19,2; Squalius cephalus 0,8; (745629, 297486;
258 m): Barbatula barbatula 1,95; Gobio gobio 61,95; Squalius cephalus 2,93; (745040, 295314: 225 m):
Barbatula barbatula 55,65; Gobio gobio 20,43; Squalius cephalus 15,65; (747610, 291271; 190 m):
Barbatula barbatula 9,09; Gobio gobio 26,67; Squalius cephalus 65,45; (750992, 281596; 147 m):
Barbatula barbatula 28,8; Gobio gobio 22,4; Squalius cephalus 187,6

2. dbra: Illusztrdcié a folydszdveges, a haladatokat vizfolydsonként tagolo kézlési formdhoz Csipkés & Koncz
(2018) publikdciéjabol.
Fig. 2. Illustration of the continuous text communication form. The data of the species are listed by streams
(Csipkés & Koncz 2018).
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Mintavételi helyek d f
Fajok S - ,
1 2 3 4 5 6 7 8 /e Ye
Alburnus alburnus 1,2 1,1 -~ 49 - 1,0 37,5
Gobio gobio 30,8 17.3 14,3 13.3 17,3 10,5 7 16,2 | 87,5
Leuciscus cephalus 58 - 76,2 /1,7 39,2 19,5 [ 18,2 |45,2 | 75,0
Leuciscus leuciscus 16 ! 23,7 | 17.1 39 37,5
Leuciscus idus 13,2 1,0 12,5
Carassius auratus - - 9,7 - 08 12,5
Abramis(Blicca) bjoerkna 1,5 0,2 12,5
Rutilus rutilus 1.2 23 | 26 | 73 |31,8] 29 62,5
Chondrostoma nasus - - — - 2,3 04 12,5
Vimba vimba - - 151 02 |12,5
Rhodeus sericeus 4.4 13,8 3421293 (18,2 8,7 |62,5
Pseudorasbora parva - 1,1 2,6 - - 04 1250
Barbatula barbatula 78,9 9,5 7,2 12,6 - - - 12,7 150.0
Cobitis taenia 6,6 3,8 - 5.4 4,6 13,2 27,31 6,2 |75,0
Perca fluviatilis 1.9 0,4 12,5
Példanyok szdma (n) " 52 21 166 87 38 H 22 Z:518
Fajok szama (n) 4 3 3 6 11 7 8 5 =15
Egyedsiiriiség (D) db/m? 136 | 044 0,18 2,12 1,67 | 073 | 1,13 0,44

3. dbra: Illusztrdcié a tdbldzatos adatkézlési formdtumhoz Kosco et al. (2001) dolgozatdbdl.

Fig. 3. lllustration of tabular data communication form (Ko$co et al. 2001).

Az aktualis halfaunisztikai kozlések tartalmi és formai szempontjaira vonatkozo
javaslatok a jovobeni kutatasokhoz valo felhasznalhatésag szemszogébol

Az altalanos célu halfaunisztikai és haldllomany-felmérési kutatasok eredményeinek
tartalmi és formai szempontb6l lehetd legegységesebb moédon torténd publikalasa
jelent6sen hozzajarulhat a publikdciékban szereplé adatoknak és informacidknak, mint
adatforradsoknak a tovabbi, masodlagos vizsgalatokhoz valé felhasznalhatésagahoz, és az
altalanos faunisztikai attekintésekhez is. E fejezetben dsszefoglaljuk, hogy tapasztalataink
szerint melyik az a kilenc alapinformacié és azok kozlési formaja, amelyek egytittes
kozreadasaval megvalésulhat az adatkozlési egységesség, és javul a kozolt adatok jovébeni
kutatasokhoz valé felhasznalhatdsaga. Egységes faunisztikai kozlés alatt azt értjik, hogy az
adott kutatas céljai és alkalmazott moédszertani eljarasai altal meghatarozott kontextustol
fiiggetleniil a természetesvizi haltani kutatasok kozleményei célzott informacidkat
tartalmaznak a mintavétel kortilményeirdl (vizsgalt viztest neve, mintavételi hely és szakasz
megjelolése és megkozelithetsége, mintavétel datuma és ideje, mintavételi eszkozok,
mintavételi raforditds, kornyezeti hattérkoriilmények a mintavétel idején, taxondmiai
azonositast végz6 szakemberek), és a gytijtott haladatokrol (fogott fajok magyar kdznapi és
tudomanyos neve, a fajok egyedszdmai). Kitériink a jelenleg nehezen hozzaférhetd
forrasmunkak hozzaférhet6ségének javitdsara vonatkoz6 javaslatokra is, amelyek az
elérhet6ség biztositdsa mellett a mar meglévé adatok és ismeretanyag hosszutavu
megorzéséhez is hozzajarulhatnak.

Publikdciok informdcidtartalma

Az egységesebb informaciétartalom aspektusabdl a mintavétel koriilményeire és a fogasi
eredményre vonatkozéan a kovetkez6 szempontok kozlése elényds: a mintavétel
koriilményeirdl 1) a mintazott viztest neve, 2) a mintavételi hely és mintavételi szakasz,
illetve megkozelithet6sége, 3) a mintavétel datuma (év-hénap-nap) és idépontja (6ra:perc),
4) alkalmazott mintavételi eszkoz leirasa, 5) a mintavételi raforditas, 6) a mintavétel idején
fennallé kornyezeti hattérkorilmények (pl. viz atlatszosaga), 7) a taxondmiai azonositast
végzd szakember vagy szakemberek (ha azok eltérnek a kézlemény szerzdjétdl, illetve
szerz6itdl), a fogott halfajokrél 1) a koznapi magyar név a tudomanyos név mellett, és 2) a
fogott fajok egyedszamai (4. dbra).
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// Mintavétel \\
Viztest neve Foldrajzi Nevek Tara

Legkézelebbi telepllés

Megkozelithetoseg: magyarazo megjegyzés,
koordinatak,
vizre szallasi pont

Mintavételi hely

Kezddpont-koordinata

Mintavételi szakasz Végoont-koordinata

Datum (év-hénap-nap)

Mi ctel idej
B EEE Kezdés és befejezés idépontja (éra:perc)

Aktiv eszkozok: kimend aram jellemzoi,
Mintavételi eszkdzok leirdsa halé szemb&sége
(eszkozspecifikus jellemzés) Passziv eszkdzok: halo szembésége,
eszkodz méretei

Aktiv eszkdzdk: mintazott terlilet, ill. szakaszhossz
mintavétel idétartama,
ismételt halaszatok szama
Passziv eszkdzok: eszkozok szama,
expozicids idé

Mintavételi raforditas
(eszkozspecifikus jellemzés)

Pl.: id&jaras,

vizatlatszosag,
gazolhatésagi viszonyok

TR S Ha nem azonos a szerzékkel
végzé(k) neve

Haladatok

Tudomanyos név

IRl BIEWE Magyar név

Fajonkénti egyedszamok

¥

4. dbra: A természetesvizi haltani kutatdsok mintavételi kériilményeire és a fogott fajokra vonatkozo
alapinformdciék kozlési javaslatdnak dsszefoglaldsa.

Fig. 4. Summary of the information proposed to report on the sampling circumstances and catch data in fish
faunistical surveys.

A mintazott viztest nevét lehet6ség szerint a Foldrajzi Nevek Tara szerint érvényes
formaban célszerli megadni. Az egységes névhasznalat a mintazott viztest(ek) pontos és
egyértelmii azonositasahoz sziikséges. Azonban énmagaban a viztest nevének feltiintetése
nem minden esetben elegend6 a vizsgalt viztest azonositasahoz. Példaul a Tisza vagy az
Ipoly esetében egyértelmi a helyzet, hiszen mas ilyen névvel jelzett viztest hazank teriiletén
nem taldlhaté. Azonban Kemence-patak nevet visel6 vizfolyds a Borzsdényben az Ipoly
vizgy(ijt6jén és a Zempléni-hegységben a Bdzsva vizgyiijtéjén is létezik. Ilyen esetekben
tovabbi pontositasra van sziikség az egyértelmiisités végett.

A mintavételi hely és mintavételi szakasz foldrajzi helye a viztest nevének megadasa
mellett a mintavételhez kozel es6 teleplilésnév megadasaval tovabb pontosithaté. A
mintavételi helyhez legkozelebb es6 telepiilés nevének megadasa a gyakorlatban a legtobb
esetben segitheti a teriileten helyismerettel, tereptapasztalattal nem rendelkez6 kutatékat
abban, hogy a nagy tajegységeket lefed6 terepbejarasok tervezésekor az lizemanyagigényre
és utazasi id6re vonatkozodan koltséghatékonyabb terepbejarasi utat szervezzenek. A célzott
mintavételi helyekhez Kkothetd telepiilések térképes alkalmazisokban gyorsan
megjelenithetdk, atfog6 képet adva a bejarandé teriiletrdl a kiszallasok szervezéséhez.

A mintavételi hely megkozelitését az is hatékonyan segiti, ha a telepiilésnév kozlése
mellett a mintavételi szakasz megkdzelitési helyére (pl. nagy folydknal csénakos vizre
szallasi pont) vonatkozd koordinatdkat is kozlik (ha az eltér a mintavételi szakasz
kezdépont-koordinatajatél), és/vagy magyarazé megjegyzésekkel pontositjdk a
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megkozelithet6séget. Ennek azért lehet jelent6sége, mert ha a késébbiekben ugyanarra a
mintavételi szakaszra a vizsgalat megismétlése, jabb adatok gytjtése vagy az adott
mintavételi szakaszon id6ben ismételt felmérések elvégzése céljabol szeretne valaki
visszatérni, akkor segitheti az el6zetes tdjékozodast és a terepi kiszallasok el6zetesen
hatékonyabban tervezhet6ek (hova kell menni, hol lehet megdllni), valamint a mintavételi
hely/szakasz pontos megtaldlasat (honnan, melyik iranybdl lehet megkozeliteni) is
tamogathatja. Tovabba, pusztan csak a telepiilésnév ismeretében, egy vizfolyason akar tobb
mintavételi pont is kijelolhetd. Példaul a Tarna Verpelét kozelében mintazhaté a verpeléti
vizmiinél és a Kisnana felé vezet6 kozuti hidnal is. Ennek azért van kiemelt jelentésége, mert
egy adott telepiilés kozelében, kiilonosen a kisvizfolyasoknak, igen eltéré megjelenési
szakaszai is lehetnek. Példaul a telepiilések belteriiletén a patakok, kis folydk gyakran
szabalyozott, akdr mesterségesen burkolt, csatornazott, viszonylag homogén mederben
futnak (pl. Gyongyos-patak, Gyongyos belvarosaban, Kovicses-patak Hasznos belteriiletén,
Rakos-patak Budapesten), mig a telepiilések k6zé esé szakaszok antropogén mdédositasoktdl
mentesek, avagy kevesebb, illetve mas jelleglien médositottak, a beltertileti szakaszokhoz
képest természetkozelibb allapotiiak lehetnek. igy a kiilonboz6 habitusti szakaszok
halallomanya ko6zott is szamottevd kiillonbség lehet, mind a jelenlévd fajok, mind azok
mennyiségi mutatoit illetGen.

Maganak a mintavételi szakasznak az azonositasat a mintavételi szakasz kezd6pontjahoz
tartoz6 koordinatdk megadasa tdmogatja. Ha emellett a szakasz végpont koordinatait is
kozlik, akkor pontosabban azonosithaté a viztest azon szakasza/része, amelyet korabban
mintaztak. Tovadbbd a kezd6pont- és végpont-koordindtdk révén térinformatikai
eljarasokkal utélagosan is becsiilhet6 a mintavételi szakasz hossza, amennyiben a
szakaszhossz a mintavételkor nem kertilt rogzitésre, de arra a késébbekben sziikség van (pl.
mintavételi raforditas értékeléséhez).

A mintavétel datumanak teljes, azaz év-hdnap-nap bontdsban val6 feltiintetése a
legelényosebb, mivel a teljes datum révén bizonyos mintavételi koriilményekrdl is
informalédhatunk (pl. tavaszi vagy nyari idészakban tortént a mintavétel, vizallas a
mintavételi napokon), és igy az adatok akar szezonalis vizsgalatokhoz, értékelésekhez is
felhasznalhat6ak. Ha pusztan a felmérés évét kozlik, akkor az nem ad lehet8séget arra, hogy
az allomanydinamikat és a mintavételi koriilményeket befolyasolé évszakos hatasokra is
lehessen kovetkeztetni. Az évekre vonatkoz6 intervallum kozlésekor pedig nem derithetd ki,
hogy az egyes fajok észlelési adatai és a réluk kozolt egyéb adatok melyik évboél szarmaznak,
ezaltal az éves adatok 6sszemosoédnak, és a halldllomanybeli valtozasok (amennyiben
voltak) nem vizsgalhatéak a megadott idéintervallumon beliil.

A mintavétel id6pontjanak megadasa a mintavétel kezdetének és befejezésének éra:perc
formaban valé kozlése tobb szempontbdl elényds az adatok tovabbi felhasznalhatésaga
tekintetében. A mintavétel kezdeti és befejezési id6pontjanak ily formaban torténd kozlése
révén nem csupan a mintavétel idétartamara lehet kovetkeztetni, hanem arra is, hogy mely
napszakban tortént a mintavétel. A mintavétel idejének napszakon beliili ismerete segitheti
a napszakos hatasok értékelését, illetve bizonyos vizfolyasok (pl. Duna) dllomanydinamikaja
kontrasztos napszakos hatasokat takar, igy az adatok értékeléséhez lényeges annak
ismerete, hogy a mintavétel nappal, vagy éjjel tortént-e (Erds et al. 2008, 2015, 2020).

A publikaciékban 1év6é adatok felhasznalhatésagat, az adatok megbizhat6ésaganak
értékelését szintén noveli, ha a mintavételi eszk6zokrol és a mintavételi koriilményekrdl is
van kézolt informécié (pl. alkalmazott eszkozoktdl fliggben azok jellemz6i, mintavételi
raforditas, kornyezeti hattértényez6k a mintavétel ideje alatt). A mintavétel soran
alkalmazott eszk6zok, eljarasok leirasanak (milyen eszkozoket alkalmaztak és specifikus
jellemzdik [pl. haldk szembdsége], aktiv vagy passziv eszkozok) a kiilonboz6 eszkozokkel
végzett mintavételek eredményei (faj- és egyedszam) kozotti eltérések miatt lehet
jelentésége (Czeglédi et al. 2021), valamint a mar publikalt adatokon alapulé 6sszehasonlito
vizsgalatoknal lehet6séget ad a kutatok szamadra, hogy figyelembe vegyék az eredmények
értékelésénél az eltéré mintavételi eszk6zok alkalmazasabdl eredd kiilonbségeket (pl. egy
célfajra vonatkozdéan a leghatékonyabb mintavételi eszkoz kivalasztasa a kiilonbozd
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eszkozok fogasi hatékonysaganak értékelésével). A mintavételi eszkozokrol kozolt tAmogatd
informaci6 lehet példaul elektromos halaszgép esetén a kimendé aram paraméterei
(teljesitmény, sima vagy pulzalé egyenaram, utobbi esetben a frekvencia is) (Gyore 1996,
Beaumont et al. 2002), valamint aktiv (pl. elektromos kece, kétkézhals, emel6hald) és
passziv (pl. kopoltydhals, varsa) eszkozok alkalmazdsakor egyarant a haléanyag
szembdsége, eszkozok mérete. Tovabba a mintavételi eszkozokr6l kozolt informacidk
hozzajarulnak a vizsgalat megismételhet6ségével szembeni elvaradsoknak valé
megfelelésnek.

Mintavételi eszkoztdl fiiggetleniil, a mintavétel idétartama jelentds informacié a
mintavételi raforditasrol. Ez megadhato kozvetleniil, idGtartam formajaban, példaul 22 perc.
De megadhat6 kozvetetten, a mintavétel kezdeti és befejez6 idejének dra:perc pontossaggal
torténo kozlésével. Az utobbi forma két szempontbdl is elénydsebb. Részben informaciéval
szolgal a mintavétel idétartamardl, ami kézenfekvéen aranyos a mintavételi raforditassal,
részben pedig arrél, hogy mely napszakban tortént a mintavétel (l. fentebb). A mintavétel
id6tartamarol kozolt informacié ugyancsak segitséget jelenthet a késébbiekben, mint
tapasztalat, egy hasonld jellegli mintavétel tervezéséhez (pl. a 150 m-es szakasz halaszata
20 percet avagy 60 percet vett igénybe), tovabba olyan vizsgalatokhoz is hasznosithatéva
valhatnak a publikalt adatok, amelyek esetében a napszakot kiemelten kezelik (pl. nagy
foly6k haladllomanyanak vizsgalata).

A mintavételi szakasz (nagy foly6knal), illetve a mintazott vizfolyas-szakasz (gazolhat6
vizfolyasoknal) hosszan kiviil, a mintavételi raforditds tovabbi jellemz&i lehetnek:
elektromos haldszgép alkalmazasakor a haldszatok szama (egyszeres vagy tobbszori, pl.
Erds 2001, Saly et al. 2009), elektromos kece hasznalatakor a kecehtizasok hossza, szadma és
egymastol valé tavolsaga, illetve Aaltaldnossdgban a mintazott teriilet. Kétkozhald
alkalmazasakor a haléhuzasok szama és a mintdzott teriilet. Emel6halé hasznalatakor az
emelések szdma és a lehaldszott teriilet. Passziv mintavételi eszkoézok (pl. kopoltydhals,
varsa) alkalmazasakor az alkalmazott eszkdzok szama, valamint az expoziciés idé.

A mintavétel idején fenndll6 korilmények hatassal lehetnek a mintavétel
hatékonysagara, ezaltal az eredményekre is. Az adatok megbizhatésaganak értékelését ezért
az is tdmogatja, ha a mintavételt befolyasolé hattérkoriilmények is feljegyzésre keriilnek.
Példaul a viz atlatszésaga, a mintazott vizfolyasszakasz gazolhatésaga (pl. novényesiiltség,
mederbe délt fak, aljzat siippedékenysége) és a mintavételi szakasz latszolagos
természetességi allapota (pl. er6sen mddositott, vagy természetkozeli allapott). A
mintavételi szakasz gazolhatésdgara vonatkoz6 koriilmények fontosak lehetnek abban az
esetben is, amikor idSegységre tervezett mintavételek végrehajtisa a cél. Az ilyen
mintavételi eljaras sordn gytijtott adatok tovabbi feldolgozasanadl jelentésége lehet annak,
hogy a mintavételre fordithatd, el6re kikotott idétartam, példaul 30 perc alatt egy 150 m-es
vagy csupan egy 50 m-es szakasz (pl. nehéz gazolhatdsag miatt) kertilt-e lehaldszasra.

Tovabbi hasznos informacio lehet, ha feltiintetésre keriilnek a mintavételben résztvevd
szakemberek nevei is. Ha a késébbiekben valamilyen nehézség vagy kérdés meriil fel, akar
egy egyed taxonOmiai azonositasat illetéen, lehetdség van felvenni a kapcsolatot a
mintavételben érintettekkel vagy a halegyedek azonositasat végzé személlyel, illetve
személyekkel. A veliik valé konzultici6 révén az adatokkal kapcsolatosan felmertiilt
kérdések, bizonytalansagok jo eséllyel tisztazhatdk, amivel elkeriilhetd az értékes adatok
elemzésekbdl valo sziikségtelen kizarasa (adatvesztés) a bizonytalansag miatt.

A publikaciokban a fajok tudomanyos nevének alkalmazisa a nemzetkozi egyértelmiiség
okan alapvetd. Azonban a nevezéktani valtozdsok végett ajanlott a fajok magyar kdéznapi
neveinek egységes alkalmazasa is. Példaul megfeleld haltani ismeretek nélkil, csupan a
publikaciék szovegelemzése alapjan a szakirodalomban szerepld Cobitis taenia és Cobitis
elongatoides nevek a magyar koznapi név (vagdcsik) hidnyaban akar két kiilon fajként
szerepelhet (vo. Sallai & Gydre 1998, Szabé 2018) egy olyan adattdblazatban, amely a
szakirodalmi adatok masodlagos, Gj szempontu elemzéshez valé felhasznalasa céljabol kertiil
Osszeallitasra. Hasonloképpen, a hazankban természetesen honos szivarvanyos okle
tudomanyos nevének tobb szinonimaja is el6fordul a szakirodalomban: Rhodeus amarus
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(Szab6 2018), Rhodeus sericeus (Weiperth et al. 2008), Rhodeus sericeus amarus (Sallai
2003).

Tovabb novelheti a publikdlt adatok felhasznalhatésagi lehetdségeit, ha a fajokrdl a
jelenlét-hidny informacié helyett, a kdzvetlen fogott egyedszam adatokat kozlik. A kdzvetlen
fogasi adatok ismerte magaban foglalja az észlelés (jelenlét-hidny) tényét és nem korlatozza
le a szakirodalmi forrasokon alapuld elemzések korét olyan mértékben, mint amikor csak
egy fajlista all a kutatok rendelkezésére. A jelenlét-hiany jellegli adatok kozlésével szemben
a mennyiségi adatok (fogott egyedszamok) kozlésének az az el6nye, hogy segit megitélni a
fajok jelenlétének megbizhatdosagat: egy ritka vagy ,szokatlan” faj felbukkanasakor tobb
fogott példany esetén nagyobb az esély arra, hogy a faj ténylegesen jelen volt, és nem hibas
faji azonositas tortént, mint ha csupan egyetlen egyed fordult el a fogasban a ,szokatlan”
fajbdl; valamint idében ismételt felmérések esetén jelezheti az dallomanynagysag
valtozasaban végbemend trendeket. Igy a fogott egyedszamok ismertetése akkor is indokolt,
ha a kiilonb6z6 mintavételi helyeken eltéré mintavételi raforditadsokkal tortént a mintavétel,
ami miatt a nyers fogasi adatsor a helyek kozott standardizalas nélkiil kozvetleniil nem
Osszevethetd.

Informdcio- és adatkézlés formdja

A faunisztikai kozlésekhez a haladatokat a legcélszeriibb tablazatos formaban kozolni.
Tobb vizfolyds szamos mintavételi helyét lefedé nagyobb tanulmanyok esetén az adatok
kiilon tablazatba is rendezhetdk, példaul vizfolyasok szerint. A dolgozatokhoz online
elektronikus kiegészit6 anyagok készitését lehet6vé tevd szakfolydiratokba torténd
publikiacié sordn, a teljes adatsor kozolhetd elektronikus mellékletként valamilyen
tablazatkezel§ program formatumadaban (pl. MS Excel munkafiizet, vesszével vagy mas
karakterrel tagolt szoveges allomanyként [.csv, .txt] stb.). Amennyiben a tablazatos kozlés
terjedelmi, vagy formai okok miatt az adott médiumban nem tamogatott, a haladatok
vizfolyasok és mintavételi helyek szerint tagolt folydszoveges formaban vald ismertetése is
megfelel6. Ugyanakkor a faunisztikai kutatisok muzeolégiai hagyomanyokat kovetd
folydszoveges formaban valé kozreadasa el6nytelen. A muzeoldgiai folybszoveges
adatkozlési forma alapvet6en az areografiai vizsgalatokat tdmogatd kozlési forma, mely
vizsgalatok fokuszaban a fajok el6forduladsi adatainak vizsgalata all (i.e., a célfaj hol fordul
eld). Ezzel szemben a faunisztikai kutatdsok fokuszaban egy teriileten el6fordulé fajok
vizsgalata all (ie., a célteriileten mely fajok fordulnak el8) (Udvardy 1983). Az areografiai
kutatdsokban fajonként keriilnek felsorolasra azon lel6helyek vagy mintavételi helyek,
amelyekr6l a fajnak volt észlelési adata, igy ha csupan egy faj elterjedési teriiletének
vizsgalata a cél, akkor viszonylag konnyen kikereshet6k a sziikséges informaciék a
forrasmunkabol. Azonban az adatok tovabbi, példaul halfaunisztikai attekintésekhez vald
felhasznalhatésaga szempontjabdl a muzeoldgiai forma kedvezétlen, mivel az adatok a
teriilet/vizfolyas nézépontjab6l kevésbé attekinthetGek, ezért az adatok attekinthetd
formaban val6é rendezéséhez azokat el6zetesen ki kell nyerni a dolgozatbdl és at kell
rendezni G6ket. Ez az atalakitdsi és el6zetes adatrendezési folyamat rendkiviil munka- és
id6igényes lehet, tovibba nagyobb a tévesztési lehetéség (pl. adatelirdsok). Ezért is a
legel6nyosebb, ha a kézleményekben tablazatos formaban szerepelnek az adatok, mivel az
adatok attekintése és visszaellenérzése konnyebb, és igy csokkenthetd az adatelirdsok
val6szinlisége. Példaul mintavételi helyenként kénnyebb kikeresni és visszaellendrizni az
ott fogott fajokkal kapcsolatos informacidkat. Emellett, a tiblazatos kozlési forma a
fajcentrikus areografiai vizsgalatokat (pl. fokozottan védett faj elterjedésének értékelése) is
tdmogatja, hiszen a tablazatokbdl akar a sorok, akar az oszlopok mentén gyorsan
kikereshet6ek egy-egy vizsgalt faj észlelési helyei. Tovabbi el6nye a tablazatos forméaban
val6 adatkozlésnek, hogy az adatok masodlagos elemzésekben alapadatként valo
felhasznalasuk el6tt, a folydszoveges kozlési formahoz képest 1ényegesen kevesebb formai
rendezést és atalakitast igényelnek, vagy az is lehetséges, hogy egyaltalan nem sziikséges
valtoztatni a kozolt adatstruktiran, igy az adatok szinte kézvetlentil felhasznalhatéak az uj
szempontu vizsgalatokhoz is.
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Szakirodalmi forrdsmunkdkhoz valé hozzdférhetdséqg és hosszutdvi megdrzésiik

A mar publikalt forrasmunkak, valamint a nem publikalt faunisztikai jellegli és egyéb
halallomany-felmérésekbdl szarmazé adatok hozzaférhet6ségének javitasara mar tobb
dokumentum- és adatrepozitérium is elérhet6 az interneten. A repozitériumok (pl. bioRxiv
[URL1], DRYAD [URL2], re3data [URL3], Natural History Museum [URL4], Knowledge
Network for Biocomplexity [URL5], OpenBioMaps [URL6]) nagy mértékben el6segithetik
mas kutatok szamadra a régebbi vagy nehezen hozzaférheté dolgozatokhoz és publikalatlan
adatokhoz val6 hozzaférést, és lehetévé teszik a mar meglévo ismeretanyag, kalléd6ban 1évé
informaciok és adatok hosszatdvii meg6rzését, példaul régebbi szakdolgozatok
digitalizalasa és repozitériumokba valé feltoltése révén. E téren emlithet6 a ResearchGate
(URL7), vagy Academia (URL8) jelentGsége is, melyek bar szorosan véve nem dokumentum-
repozitériumok, hanem kozosségi szakmai platformok, azonban itt is lehetdség van a
tudomanyos dokumentumok kutatéi kozosségen belilli megosztasara, ami szintén
hozzajarulhat a régebbi forrasmunkak megdrzéséhez és a szakirodalomhoz valé kdnnyebb
hozzaférhet6séghez.

Kovetkeztetések

A formailag és tartalmilag egységesebb adatkozlés hozzajarulhat a jelenkori faunisztikai
kutatdsok jovébeni felhasznalhatésdgahoz, valamint a mar meglévé forrasmunkak
felkutatasa és hozzaférhet6 mddon valé archivalasa, tarolasa eldsegitheti az adatok hosszu
tavi megdrzését. A bemutatott egységességi szempontokat kovetd tudomanyos kozlés mind
a hazai, mind a Karpat-medence, avagy a Duna vizgy(jt6t kutaté nemzetkozi kutatéi
kozosség altal végzett halfaunisztikai vizsgalatok tdmogatdsa miatt is lényeges. A mar
meglévl ismeretanyag felkutatdsa és megdrzése szintén kiemelt figyelmet kell kapjon,
hiszen a faunisztikai valtozasok, kiilonb6z6 folyamatok, trendek nyomon kévetése (pl. 4j
idegenhonos fajok megjelenése és terjeszkedése, természetesen honos fajok populaciéinak
visszaszoruldsa vagy eltlinése) a régebbi adatok hidnyaban bizonytalanna vagy lehetetlenné
valhat. Az egységes faunisztikai kozlésre vonatkozo, fentebb felsorolt szempontok elérelatd
alkalmazasa nem csupan az aktualis k6zlemények tudomanyos értékét biztositjak, hanem a
tudomanyos kutatassal szemben tdmasztott ismételhetGségi alapelvarast is segitik.
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A Zagyva halfaunaja Vasarhelyi Istvan 1960-as évekbdl szarmazé
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The fish fauna of the river Zagyva based on the unpublished
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Abstract

The length of the river Zagyva is 179 km, its average flow rate is 6 m3/s, the altitude varies between 79
and 507 m, and it belongs to the catchment area of the river Tisza (Hungary).

During his work over several decades, Istvan Vasarhelyi (1889-1968) dealt very thoroughly with several
groups of animals, including fish. His unpublished manuscript entitled The Fish Fauna of the river Zagyva,
which may have been written in the early 1960s, turned up two decades ago. The manuscript lists 44 fish
species based on fish fauna data collected from the river during six decades (1900-1960) and there are data
on the occurrence of 4 more species from this period.

We have supplemented the data of the manuscript with data we collected by taking a sample more than
200 times over the past twenty years (2003-2022) and have shown the changes that occurred. We have
documented the occurrence of 45 fish species, and we have detected the occurrence of further 5 fish species.

Thirty-seven fish species occurred in both studies. Compared to the study carried out by Vasarhelyi, 11
fish species have not been found in the last twenty years, 3 of which are still present in the catchment area of
the river Zagyva. There were 13 newly detected species in our own data, ten of which did not even occur in
the catchment area of the river Tisza in the 1950s. These fish species were probably introduced for economic
purposes or appeared spontaneously.

Kivonat

A Tisza vizgyiijt6jéhez tartozé Zagyva folyd 179 km hosszt, kdzepes vizhozama 6 m3/s, a tengerszint
feletti magassag 79 és 507 m kozott valtozik.

Vasarhelyi Istvan (1889-1968) tobb évtizedes munkassaga soran tobb allatcsoporttal, koztiik halakkal is
igen alaposan foglalkozott. B két évtizede keriilt el6 , A Zagyva halfaunaja” cim{i publikalatlan kézirata, mely
az 1960-as évek elején késziilhetett. A kézirat a folyobdl hat évtized alatt (1900-1960) gy(ijtott halfaunisztikai
adatok alapjan 44 halfajt sorol fel és ebbdl az id§szakbol tovabbi 4 faj el6fordulasardl van adat.

A Kkéziratot kiegészitettiik az utébbi 20 évben (2003-2022) tébb mint 200 mintavétel soran altalunk
gyljtott adatokkal és kimutattuk a valtozasokat. 2003 és 2022 kozott 45 halfajt fogtunk és tovabbi 5 halfaj
el6fordulasarol van tudomasunk.

A két vizsgalatban szerepld kozos halfajok szdma 37. Vasarhelyi vizsgalatdhoz képest az utébbi 20 évben
11 halfaj nem Kertilt el6, de ezek koziil 3 halfaj napjainkban is megtalalhaté a Zagyva vizgy(jt6jén. Az Gjonnan
kimutatott 13 faj koziil 10 faj az 1950-es években még a Tisza vizgy(ijt6jén sem fordult elS. Ezek betelepitett
illetve spontan betelepiilt halfajok.
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Bevezetés

Vasarhelyi Istvan (1889-1968) életrajza kell6en ismert (H. Szab6é 1959, 1968, Berényi
1964, Anonim 1942, 1970, Czajlik 1986, URL1 1990, Hoitsy 2014, Hoitsy & ifj. Vasarhelyi é.
n.), igy inkabb két személyes ismerdésének 1990. évi levelébdl idéziink, melyek munkassagat,
személyiségét tomoren jellemzik:

»Rendkiviil sokoldalti ember volt, aki madarakkal éppigy foglalkozott, mint emlGsékkel,
hiillokkel, halakkal, kétéltiiekkel, csigikkal. Nagy tuddsu ember volt! Sok egyéb mellett igen
jelentdsek voltak a féldikutydval, csikos egérrel kapcsolatos kutatdsai, de nagyon sokat
készonhetiink neki tudomdnyos téren a halakon végzett megfigyeléseinek, féleg tégazdasdgi
vonatkozdsban. Kézvetlen kiszéldsairél hires, de nagyon segitékész valaki volt, sajnos a
tudomdnyos koréktsl soha nem kapta meg a mélté elismerést. Eletében legaldbbis nem”
(Schmidt Egon levele Hudra Nikolettnek, részlet) (URL1).

L2Harminc év utdn ujraolvasva miiveit, azokat minden mozdulatba iddszertinek, ha nem
idészertibbnek tartom, mint kiaddsukkor voltak. Haldla utdn nagyon sokan és nagyon gyorsan
igyekeztek elfelejteni. Volt olyan ma mdr nem él6 akadémikusunk, aki pdlyakezdd kordban sok
kilé kenyeret megevett a Garadndn, késébb pedig semmit nem tett annak érdekében, hogy
Vdsdrhelyi teljes hagyatékdt Osszegytijtsék és egy mélto helyen megdrizzék” (Czajlik Péter
levele Hudra Nikolettnek, részlet) (URL1).

Vasarhelyi Istvan els6 gytlijteményének jelentés része a Il. vilaghaboruban elpusztult
(H.Szab6 1959, Hoitsy 2014). A kés6bbiekben 0Osszegy(jtott anyaganak egy részét
(Mollusca, Pisces) 1976-ban és 1984-ben a miskolci Herman Ott6 Mizeum vasarolta meg
(Varga 1980a, 1985). Kéziratait, feljegyzéseit 1998-ban Sallai Zoltannak sikeriilt
megvasarolni a makoi antikvariumban és ezek koziil kertlt elé ,A Zagyva halfaundja” cimi
publikalatlan dolgozatanak kézirata is.

A most bemutatandé kézirat az ,Adatok Magyarorszdg halfaundjdhoz” cimi tanulmény-
sorozathoz kapcsolédik. Az els6 rész a Tisza halfaunajaval foglalkozik (Vasarhelyi 1960a),
melynek elsé oldalan labjegyzetben szerepel: ,Szerzd a fenti &sszefoglalo cim alatt
folyamatosan kézli a Tiszdbol, Szamosbdl, Kraszndbdl, Bodrogbdl, Hernddbdl, Sajobdl,
Bodvdbdl és a Zagyvdbdl tobb évtizedes gylijtéseinek eredményeit.” Ezek koziil az els6 négy
foly6 halfaunajardl sz6l6 kozleményei megjelentek (Vasarhelyi 1960a, 1960b), a masik négy
is elkésziilt, de nyomtatasban nem jelent meg. Ezek a gépelt, daitum nélkiili kéziratok az
1960-as évek elején késziilhettek.

Vasarhelyi Istvan Jaszberényben sziiletett, mondhatni a Zagyva mellett nétt fel és bar
1929-t6l Lillafiireden lakott (Czajlik 1985), de fennmaradt gy(ijteménye alapjan bizonyos,
hogy a Zagyvatél nem szakadt el. Gylijteménye alapjan 1949 és 1953 kozott tobb helyszinen,
legalabb 17 terepnapon vizsgalta a Zagyva puhatestii- és halfaunajat (Varga 1980a, 1980D,
1981, 1984). Utols6 zagyvai gylijtése 1963-bdl (Jaszberény) szarmazik (Varga 1980b).

Bar Herman (1887) a Zagyva alsé (Szolnok kérnyéke) és Unger (1917, 1920) a felsé
szakasz (Nemti) halfaunajat ismerteti, de a kovetkezd 70 évbdl, a XX. szazad végéig (Harka
1989), szinte semmilyen ismeretiink nincs a folyd halfaunajarodl. Ezt az (rt tolti ki Vasarhelyi
Istvan kézirata, melyben hat évtizedet atfogd id6szakbdl (1900 és 1960 kozott) szarmazd
gyljtéseit, megfigyeléseit 6sszegzi. Az 1900-as évek elején és kozepén nala jobban senki sem
ismerte a Zagyva halfaunajat, sajnos munkassagabdl nem sok Zagyvaval kapcsolatos
halfaunisztikai adat maradt fenn (Vasarhelyi 1958a, 1958b, 1958c, Varga 1981). Vasarhelyi
(1961) kényvében a Zagyvabdl 29 halfajt emlit és tovabbi 4-5 fajt 4ltaldnosan elterjedtnek
tekint, ellenben nem allapithaté meg, hogy melyik adat sajat gy(jtés és melyik irodalmi
atvétel (a kéziratban 44 halfajt sorol fel).

Vasarhelyi koraban még jelent6s kanyarokat irt le a Zagyva az als6, sikvidéki szakaszan
(Fodor 1942; III. tabla 2. fénykép). Véleménylink szerint az 1903-as (182,7 fkm; URL7 p.
156) és az 1952-es (179,4 fkm; URL8 p. 6) értékek kozti kiilonbség nem is fejezi ki kell6en a
Zagyva hosszanak valtozasat, ugyanis nagyvizi mederrendezés soran 1941 és 1949 kozott 8
helyen vagtak at az elfajult kanyarokat (URL2 p. 120; Déka 2001 p. 77). Hozzatennénk, hogy
az 1950-es évek 6ta megjelent tanulmanyok a Zagyva hosszara altaldban ezt az értéket
(179,4 tkm) hasznaljak, pedig az 1970-es években Apc és Szolnok kozott tovabbi
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mederatvagasok is torténtek. LegjelentGsebb folydhossz-csokkenést koziililk 1979-ben a
Szolnok feletti Malomzugi-Holt-Zagyva kialakitasa okozta (Lazanyi 1979).

Nemcsak a foly6 hossza, hanem ami fontosabb, a vizhozama is jelent6sen csokkent. Az
1960-as években a Zagyva vizhozama ]aszteleknél 8,5 m3/s, a torkolatnal 9,5 m3/s volt
(Laszlofty et al. 1965; p. 28, 131). A vizhozam csokkenést jol szemlélteti, hogy a Zagyva
vizhozama Jaszteleknél 1950 és 2009 kozott mar csak 6,1 m3/s, azonban ezen belil 1980 és
2009 kozott még kevesebb, minddssze 4,8 m3/s volt (Konecsny & Novaky 2011).

Jelen tanulmany szerz6i 2003 és 2022 kozott tobb mint 200 mintavétel soran, 45 halfaj
40.000-nél is tobb példanyat fogtdk a Zagyvabdl. Eddig 43 mintavétel eredményét
publikaltuk (Harka et al. 2004, Szepesi & Harka 2006, Szepesi & Harka 2008), a tobbi
mintavétel eredménye egy késébbi dolgozatban lesz kozzétéve.

Dolgozatunkban (a) bemutatjuk az eddig publikalatlan kéziratot, és kiegészitjik azt
tovabbi magyarazatokkal, valamint (b) ismertetjiik az utdbbi 20 évben a Zagyva halairél
szerzett ismereteinket és (c) értékeljiik a két iddszak (1900-1960 és 2003-2022)
fajlistajanak hasonldsagat és kiilonbozoségét.

Vasarhelyi Istvan: A Zagyva halfaunaja
A kéziratot teljes terjedelmében kozoljiik, csak az egyértelmd helyesirdsi hibakat
javitottuk. A tudomanyos név a kézirat szerinti formaban van megadva, de amelyik halfajnal
megvaltozott, szogletes "zardjelben megadjuk a www.fishbase.com alapjan jelenleg érvényes
tudomdanyos neveket is. A normal betlivel irt megjegyzések nem részei a kéziratnak, azok
jelen munka szerzdinek az észrevételei, kiegészitései.

LA Zagyva halfaundjdt a forrdsvidéktdl a Tiszdba valo 6mlésig ismerem. Hosszabb ideig
laktam Jdszberényben és mint haldszati feliigyelének volt alkalmam adatok gyiijtésére.
Kiilénésen becsesek a régebbi adataim, mert méqg akkor csak kezdédétt a hatvani cukorgydr
szennyezése, amikor tUgyszélvdn minden itt él6 hal bédultan vagy mdr déglétten, szem elé
kertilt. [gy ma az ésszehasonlitdshoz becses anyag dll rendelkezésemre.”

Eletkorabél fakaddan a Jrégebbi adataim” az 1904 és az 1924 kozotti idészakbol
szarmazhatnak (1904 az els6 faunisztikai adata a Zagyvabol, 1924-t6] Pusztapon [ma Kétpo
része] dolgozott, bar kézben éveket toltott Sarszogon [ma Cibakhéaza része] és Erdélyben,
valamint a vildghaboruban is szolgalt).

A hatvani cukorgyarat 1889-ben alapitottdk. A feldolgozott cukorrépa mennyisége a
kezdeti 60 ezer tonna/év-r6l 1913-ra 270 ezer tonna/év-re nétt. 1934-t6l kezdtek
paradicsoms{iritményt is késziteni (Bencze & Sudar 1989).

A kéziratbdl nem deriil ki, hogy a szerzé mely évektdl tekinti a cukorgyarat szennyez6
forrasnak, életkorabol fakaddan valdszinilleg az 1900-as évek elejétdl, de a hatvani
cukorgyar a kezdetektdl szennyezte a Zagyvat (Karolyi et al. 1976 p. 107-108; Pintér 1977,
Bencze & Sudar 1989 p. 28). A foldmiivelésiigyi miniszter az Orszaggyfilés elé terjesztett
1892. évi jelentésében az orszagosan felsorolt hat telepiilés kdzott mar Hatvan is szerepel,
mely vizkivételi és vizszennyezési problémakat okozott (URL3 p. 133).

A termelés felfutdsa utan - f6leg kampany id6szakban (6sszel) - mar nem volt elegendd
higité viz a Zagyvaban és ez vezethetett egyre stilyosabb halpusztuldsokhoz (Anonim 1913).

LA Zagyva haldllomdnya valamikor igen gazdag volt. A jdszberényi nagy nddas, mocsaras
részek csak ugy ontottdk az ivadékot. A nagyobb példdnyoknak pedig kellé6 biivéhelyet és
tapldlékot nytjtottak. Ennek azonban, amint a hatvani cukorgydr megkezdte a szennyezést,
mindjdrt vége is lett. A selypi cukorgydrnak mdr nem volt mit rontani, mert a hatvani tiszta
munkadt végzett. A helyzetet sulyosbitotta az, hogy Jdszberény kiézepén két duzzasztoval, a
meder kétfelé van osztva. Ezen, a szennyezés sziineteiben még utdnpétlds sem hiizédhat fel.”

A selypi cukorgyarat 1890-ben, majdnem a hatvanival azonos id6ben alapitottak. A
termelés vizhasznalati jogi problémak miatt 1902-ig alacsony volt és a feldolgozott
cukorrépa mennyisége a kés6bbiekben is alatta maradt a hatvani cukorgyarénak (Bencze &
Koroknai 1989).
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A hatvani cukorgydr jogi uton probalta ellehetetleniteni a selypi cukorgyar
vizhasznalatat (Bencze & Sudar 1989). Egyrészt attdl tartott, hogy nem jut elegendd vizhez a
Zagyvabol, masrészt attdl, hogy feliilrél olyannyira szennyezett vizet fog kapni, ami mar nem
alkalmas a termelésre. Azt, hogy Jaszberény felé mit bocsat ki, azzal nem foglalkozott.

Az 1907 tavaszan végzett vizsgalat szerint Selyp felett a viz oxigéntartalma literenként
8,9 cm3, Selyp alatt 3,7 cm?, Hatvantdl lefelé mar csak 1,5 cm3 volt (Bencze & Sudar 1989 p.
28-29; 1 cm3/1 = 1,428 mg/l). Az oxigéntartalmak egymashoz viszonyitott aranyai jol
kifejezik a cukorgyarak hatasat a vizmindségre.

A hatdsag 1914-ben elGirta, hogy a selypi cukorgyar koteles a kdros szennyvizeket egy
2.250 m3-es medencében Osszegytjteni és csak kartalanitott allapotban vezetheti vissza a
Zagyvaba (Anonim 1914a), de a kézirat kés6bbi bekezdései alapjan, nem mondhatjuk, hogy
az elbirast betartottak volna.

Az 1940-es nagy arviz utdan 1941-ben kezdtek hozzd a Jaszberény kornyéki
arvizvédelemhez és ennek soran késziilt el - 68,4 fkm-nél - a jaszberényi fenékkiiszob
(URL6 p. 7-8; URL2 p. 118, 163, 180; a kéziratban duzzasztd). A fenékkiiszobhoz kapcsolédo
zsilippel a Jaszberényen atfolyé Varosi-Zagyvaba juté vizmennyiséget tudjak szabalyozni, a
tobblet a Jaszberényt elkeriil6 Zagyva-agba jut. A Jaszberényt elkeriil6 meder természetes
képz6dmény, korabban is megvolt (altalaban Nagy-ér, ritkdbban Kongé-ér néven emlitik).
Kozepes vizallaskor a fenékkiiszobnél a felviz és alviz kozotti szintkiillonbség tobb mint egy
méter, jelenleg is akadalyozza a hosszirdnyu atjarhatésagot.

,Természetesen, a folyé-menti lakossdg, és foleg a haldszok, a szennyezés ellen dllandéan
tiltakoztak. Ennek eredményeként a hatvani cukorgydr, Hatvantdl a Tiszdig haldszatdt bérbe
vette, s haldszati és horgdszati engedélyt csak azoknak adott, akik a szennyezés miatt nem
kiabdltak. Mivel a szennyezés sziineteiben, a duzzasztéig a Tiszdbdl mégis huizédott fel valami
hal, a tilnyomdlag kis emberekbdl dllé haldszok, horgdszok, a tényekkel megalkudva,
folytattdk szérakozdsukat.”

A halaszok nemcsak tiltakoztak, hanem tobb kartéritési pert is inditottak. Az els6foku
birésag (1912 koriil) 900 korona kartéritésre kotelezte a hatvani cukorgyarat (Térfy 1923;
p- 177-180). 1914-ben - még az inflacio eldtt — a férfiak napi bére 2,9-3,9 korona volt (Botos
2015 p.76), azaz a 900 korona egy f6 nagyjabdl tiz havi bérének, illetve kb. 500 kg ponty
aranak (Anonim 1914b) felelt meg.

A hatvani cukorgyar megfellebbezte a hatdrozatot. Indoka az volt, hogy az elséfoku
birésag nem tudta bizonyitani, hogy melyik cukorgyar mennyivel jarult hozza az okozott
karért, ezért egyikiiknek sem Kkell fizetni, valamint az els6foku birésag jogtalanul, szakért6i
véleményként vette figyelembe irastudatlan személyek (a felperes halaszok)
tanuvallomasat.

A fellebbviteli bir6sag 1915-ben elutasitotta a keresetet és kimondta, hogy az okozott
karért a cukorgyarak felelGssége egyetemleges és a halaszok tapasztalatat az els6foku
birésag jogosan vette figyelembe (Térfy 1923; p. 177-180).

A halaszati jog 1945-ben a partmenti birtokosoktél az allam tulajdondba Kkeriilt, és az
allam adta bérbe halaszati szovetkezeteknek (6700/1945 M.E. rendelet).

"Az elsé szennyezési hulldm utdn a Zagyva és melléke valésdggal siralomvélgye volt. A
vizben, még a vdrosokon, falvakon keresztiil is, elkdbult, elhullott és biizI6 halak usztak.
Sokszor igen nagy példdnyok is. A part pedig tele volt papucs nagysdgu, megvérosédétt, biizlo,
folyami rdkokkal. Ugy, hogy voltak élelmes emberek, akik a kifogott halakkal, rdkokkal a
sertéseiket etették.”

A kézirat tantisaga szerint a folyami rak (Astacus astacus) még az 1900-as évek elején is
el6fordult a Zagyva Hatvan alatti szakaszan.

1915. oktéber 10.-én Szolnoknal a szennyezés hatadsara bédult, illetve elpusztult halak
keriiltek el6, a rdkok a szennyezett vizbdl a partra menekiiltek (Anonim 1915). Ennek a
szennyezésnek a hatasa két napig tartott, utdna a halak ismét megindultak felfelé.
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,Sajnos, a szennyezés még ma is folyik. Mint haldszati feliigyel6, 1945-51-ig, hidba
harcoltam ellene. Ezenkiviil a medret tobbszér és a Jdszberény melletti Kiilsé malomnadl levd,
hatalmas, sekélyvizii nddast, ami pedig igen jo ivadékneveld volt, lecsapoltdk. Pedig
gondolkozva, egy zsilip beiktatdsdval, ettdl a tertilettdl, a szennyvizet el lehetett volna zdrni és
igy azt, ivadék nevelésre nagyon jél fel lehetett volna haszndlni. Az elpusztult dllomdnyt pedig
az innen kibocsdtott hallal, a szennyezés sziineteiben, némileg pétolni lehetett volna.”

A Kiils6-malom néhany fkm-rel volt feljebb a Zagyvan, mint a mai fenékkiiszob,
nagyjabol a mai Fémnyomd utcai hidnal. A Kiils6-malom Jaszberény varos tulajdona volt,
lebontasarol 1907-ben hoztak hatarozatot (Szikszai 2002 p. 20), de 1911-ben még allt, s6t
ajanlas is késziilt arra, hogy a meglévd zsilip segitségével egy halastavat 1étesitsenek (Szabd
1911). 1942-ben mar csak a zsilip romjai voltak lathaték a malom kézben elbontasra kertilt
(Fodor 1942 p. 466).

,Hogy a Zagyvdnak ma egydltaldn van haldllomdnya, az annak készénhetd, hogy tébb holt
dga van. Ezek, vizet rendes vizdlldskor, talajsziiréssel kapnak. Igy az itt él6 halak nem
pusztulnak el. Arviz utdn pedig, innen kiszabadulva, némileg pétoljdk a kiesést. Ez azonban
némi veszedelmet is rejt. Mert két szeméthalunk, a térpeharcsa és a naphal ezekben is
szaporodik, s igy a nem kivdnatos utdnpdtldst biztositja. Ezenkiviil még a Tiszdbdl is htizédik
fel némi utdnpétids. [gy a Zagyva teljesen mégsem iires.

A féleg szennyezés el6tti haldllomdnybdl Herman, Petényi utdn 32, Vutskits 31, a Fauna
Katalégus pedig 29, mig én 40 fajt tudok kimutatni. A Hatvan feletti szakaszrél ezenkiviil
Unger E. két kézleményben még tovdbbi 4 fajt mutatott ki.”

Herman (1887) tobb adatot is atvett Petényi Salamon Janostél, de a Zagyva szolnoki
szakaszanak halfaunajat sajat gytijtése alapjan ismerteti.

A kéziratban 44 halfajrél kozol adatot, ellenben azt irja, hogy ,én 40 fajt tudok kimutatni”.
Csak irodalmi adatai vannak a viza, a szintok (simatok), a séregtok és a sebes pisztrang
zagyvai el6fordulasarol.

Unger Emil kozleményei kapcsan emlitett ,még tovdbbi” kifejezés bizonyosan helytelen.
Unger (1917, 1920) Nemti kornyékérél ot fajt sorol fel: domolykd, kovicsik, fenékjaré kiillg,
siigér és dévérkeszeg, ezek azonban nem lehetnek tovabbi fajok Vasarhelyi
megfigyeléseihez képest.

,Ezek a kovetkezdk:
1. A szintok (Acipenser nudiventris Lovetzky)

Egyediil a Fauna Katalégus emliti. Természetesen ma mdr nyoma sincs.”

A ,ma mdr nyoma sincs”, az 1950-es éveket jelentheti, de valészintileg mar az 1900-as
évek elején sem fordult el6, mert ha lenne sajat vagy irodalmi adata, akkor emlitené.

,2. A séreg tok (Acipenser stellatus Pall.)
Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felsorolja. Ma mdr ez is ismeretlen.”
Valészin(, hogy az el6z6 fajhoz hasonléan ez sem keriilt el 1900 utan.

»3. A kecsege (Acipenser ruthenus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus ismerteti. Ma mdr csak a szennyezés sziineteiben
vonul fel a Tiszdbdl, a haldszok dllitdsa szerint azonban csak Szolnok hatdrdig. Régebben a
jdszberényi duzzaszto elétt is fogtdk.”

A kéziratbol altalaban nem lehet megallapitani, hogy mely évekre alkalmazza a szerz6
a régen, régebben, nagyon régen fogalmakat, de a jaszberényi fenékkiiszobot (a
kéziratban: duzzaszté) az 1940-es évek elején készitették, azaz a régebben szé jelen
esetben az 1920-as, 1930-as éveket jelentheti.

Az utébbi hisz évben mindossze egy kecsege fogasardl van tudomdasunk, amit 2005-
ben Turdczi Sandor kisszerszamos halasz fogott a Zagyva zagyvarékasi szakaszan (Harka
& Szepesi 2011).
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,4. Aviza (Huso huso L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felemliti. El6forduldsa mdr igen tdvoli lehet,
mert a legéregebb jdszberényi és szolnoki haldszok sem emlékeznek rd, hogy még csak
nagysziileiktél is hallottak volna viza fogdsdrdl.

5. A sebes pisztrdng (Salmo trutta morpha fario L.) [Salmo trutta fario L.]

Herman és Vutskits emliti. Nekem csupdn egy irodalmi adatom van eldforduldsdrol. E
szerint 1915. XII. 6-dn, Sera nevii szolnoki haldsz, a Tiszdba valo torkolds felett, 6-700 m-re, 1
drb. 11 dekdsat fogott. Ebben az idében a salgdtarjdni iparmiivek vaddszteriiletén levd
Zagyva szakaszt népesitették, helyszinén keltett ivadékdval. Tehdt valdszini, hogy innen
keriilhetett le Szolnokig.”

Vasarhelyi ebben a bekezdésben Stogermayer (1916) adatat kozli. Ikrakeltetés még
1930-as években is volt a Zagyva felsé szakaszanak mellékagaban (Illésy 1936, Lanyi
1950). Nem talaltuk a Zagyvaban.

»6. A szivdrvdnyos pisztrdng (Salmo irideus Gibb.) [Oncorhynchus mykiss Walbaum]

Régebbi szerzék nem ismertetik. 1943-44-ben, a felsé szakaszon végeztem népesitést,
lillafiiredi szdrmazdsu ivadékkal Ezenkiviil a Hasznosi patakot is népesitettiik ugyanebben
az idében. Ha tehdt eldkertilne, az csak ezekbdl a telepitésbél szarmazhatna.”

Nem talaltuk a Zagyvaban. A ,,Hasznosi patak”, ma Kovicses-patak néven ismert.
»7. A ponty (Cyprinus carpio L.)

Herman és Vutskits emliti. Régebben gyakori volt. Ma is megtaldlhaté Hatvanig. A bérlé
tdrsasdg u.i ivadékot helyez ki. Ezenkiviil a jdszberényi kis tégazdasdgbdl is szabadul ki.
Leggyakrabban Ujszdsz és Szolnok kézott fogjak.”

2010-ben Szentlérinckataig eljutott és sikeres ivdsa nyomdan nagyszamu ivadékat
lehetett fogni a foly6 Szentlérinckata és Jasztelek kozti szakaszan. Jelenleg Jaszberénytdl
lefelé ritkan foghato.

»8. A compd (Tinca tinca L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus megemliti. Régebben az -eliszaposodott,
csendesebb  folydsii részeken, és a holt dgakban gyakori volt. En a Zagyvdval
dsszekaittetésben levd, jdszberényi Kiils6 malom melletti holt dgbdl fogott 2 drb. 12 kilds
vildgrekord példdnydt ldttam, 1900-ban. Ma Jdszberény és Szolnok kézdtt a leggyakoribb.”

Amennyiben a két db comp6 6sszesen volt 12 kg, az is rendkiviil nagynak szamit, de a
szoveg alapjan 12-12 kg sulyu egyedet latott Vasarhelyi. A fémederben rendkiviil ritka.
Matraverebélynél (2015) egy, Jasztelek és Szolnok kozott 6t alkalommal kertilt el6.

,9. A mdrna (Barbus barbus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus emliti. RéEgebben Hatvanig fogtdk. Ma mdr csak a
torkolat tdjdn, Szolnok hatdrdban.”

Szolnoknal 2011-ben fogtuk elsé példanyat (Harka & Szepesi 2011), ahol t6bbszor is
elékeriilt. Szolnok felett nem talaltuk.

,10. A fenékjdro kiill6 (Gobio gobio L.)

Az irodalomban csupdn Unger emliti a fels6 szakaszrél, Nemtibdl. Itt még ma is nagy
szdmmal él. Lel6helyeim: Zagyvapdlfalva, Kisterenye, Nagybdtony és Pdszté. Az also
szakaszon Szolnokig fordul el6.”

Naddjfalutél Szentl6rinckatdig tobb helyen erds 4allomanya taldlhatd, ellenben
Szentlérinckata alatt minddssze egy-egy példanyt fogtunk: Kerekudvar (2006), Jaszberény
(2011). Az utébbi husz évben a Zagyva alsd, Jaszberény alatti szakaszaro6l nem kertilt el6, a
halvanyfoltu kiill6 terjedése miatt a dombvidéki szakaszra szorult vissza (Szepesi & Harka
2017a).

»11. A felpillantd kiill6 (Gobio uranoscopus Ag.) [Romanogobio uranoscopus Agassiz]

Szakirodalom innét nem ismerteti. En 1904-ben fogtam eqy példdnyt, a jdszberényi
vashidndl levd, védettebb 6bolbdl. Horvdth 1. természetrajzszakos tandrommal hatdroztuk
meg. Hosszu ideig, - mint ritkasdgot - Orizte a gimndzium természetrajzi szertdra,
alkoholban.”

Vasarhelyi (1961) ezt az adatot nem emliti. 1960 el6tt a kiilléket a farokdszé
foltozottsaga alapjan kiilonitették el fenékjaro és felpillanté killére. Az 1904-ben fogott
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példany az élGhely leirasa (,védettebb 6b6l”) és mai elterjedése alapjan nem lehetett
felpillant6 kiillé. Ez a példany vagy a halvanyfoltu kiill6 els6 észlelési adata a Zagyvabdl
vagy egy szokatlan foltozottsagu fenékjard kiill6 volt.

,12. A dévér keszeg (Abramis brama L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Unger pedig a felsé szakaszrol,
Nemtib6l emliti. Régebben dltaldnosan el volt terjedve. Ma azonban nagyon megritkult. A
Lérinci Erémii, Zagyva vizzel feltéltétt tavdban nagyobb példdnyok is keriilnek horogra.”

Bar Jaszberény felett tobbszor is elékertilt, de csak az als6 szakaszon talalhaté allandé
allomdanya. Ritkabb, mint a karikakeszeg.

»13. A lapos keszeg (Abramis ballerus L.) [Ballerus ballerus L.]
14. A bagoly keszeg (Abramis sapa Pall.) [Ballerus sapa Pall.]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus mindkettét ismerteti. Régebben gyakoribbak
voltak. Ma a Lérinci Erémii tavdbdl és Ujszdsztol Szolnokig ismerem.”

A laposkeszeg ma is Ujszasz és Szolnok kozott fordul els, bar 2006-ban és 2010-ben
(aradasos esztenddk) Jasztelek felett is fogtunk ivadékot.

A bagolykeszeg a 2010-es arviz utan tartésan megtelepedett a Zagyvaban, Jasztelek és
Zagyvarékas kozott egyre gyakrabban kertl el6. Ivadékat Jaszteleknél 2010-ben és 2017-
ben is megfogtuk és a Tarnaban is tobbszor észleltiik.

,15. A szilvaorri keszeg (Vimba vimba L.)

Szakirodalom nem ismerteti. Régebben Jdszberény hatdrdban gyakran fogtam. Ma csak
Szolnokrdl, a torkolat tdjdrol ismerem.”

Vasarhelyi (1961) ezeket az adatokat nem emliti. 2021-ben Szentl6rinckatanal és
Jaszteleknél fogtunk egy-egy példanyt (Szepesi 2022).

»16. A karika keszeg (Blicca bjérkna L.) [Blicca bjoerkna L.]

Vutskits és a Fauna Kataldgus emliti. Ugy régebben, mint ma, mindeniitt eldfordul. A
legtébb van beléle Jdszberény és Szolnok kézott.”

Az egyik olyan halfaj, mely elterjedését ugyanigy tudjuk jellemezni, mint Vasarhelyi.
Barhol el6kertilhet, Jaszberény alatt gyakori.

,17. A garda (Pelecus cultratus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus ismerteti. En csupdn a Tiszdba valé beémiés felett
ismerem.”

Az utdbbi évtizedekben csak a torkolati szakaszrol ismert, ahol tavaszi id6szakban a
horgaszok zsdkmanyaban el6-el6 kertil.

»18. A szivdrvdnyos dkle (Rhodeus sericeus amarus Bl.) [Rhodeus amarus Bloch]

A szakirodalom nem emliti. Ameddig kagylé él, mindeniitt el6fordul. En Nagybdtonytdl
Szolnokig mindeniitt megtaldltam.”

Manapsag Nemtit6l lefelé végig megtalalhaté a Zagyvaban. Lorincitél (114 fkm) lefelé
sok helyen tomeges el6fordulasu.

,19. A kdrdsz (Carassius carassius L.)

Herman, Vutskits is emliti. Eliszapolddott 6blokben, holt dgakban mindeniitt él. Régebben
a jdszberényi Kiils6 malom, nagy mocsardban igen sok volt. Félkilés példdnyai sem voltak
ritkdk.”

2003-as adatok alapjan, pontosabb lel6hely nélkiill emliti Kovacs (2004). Dorog-
hazanal 2003-ban Jan Kosc¢o és Pavol Balazs, mi Apcnal 2004-ben fogtuk. Mindkét helyen
egy-egy példany keriilt el6 (Harka et al. 2004).

,20. Az dllas kiisz (Alburnus mento Ag.)

Fauna Katalégus emliti. Ritka, csupdn a jdszberényi Vashidndl levé holt dgbdl ismertem
néhdny példdnydt.”

Véasarhelyi (1958a) a Tapiébdl 1919-ben, a Zagyvabél 1952-ben, a Lérinci hiit6tébol
1955-ben gytijtotte, utdbbi példany gylijteményében is fennmaradt (Varga 1981), ellenben
Vasarhelyi (1961) ezeket az adatokat nem emliti.

Nem taldltuk a vizrendszerben, a Tisza vajdasagi szakaszardl 2021-ben kertilt el6 egy
példany (Harka 2021).
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,21. A kiisz (Alburnus alburnus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus ismerteti. Az anyamederben és holt dgakban
mindentiitt eléfordul. Ivadékdt még a forrds vidékén is megtaldltam.”

Nemtit6l lefelé ma is el6fordul, sok helyen a leggyakoribb halfaj.

,22. A bodorka (Rutilus rutilus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus is felsorolja. Régen és ma is kézénséges, a
forrdsvidéktdl egészen Szolnokig.”

Nemtitdl lefelé ma is megtalalhat6, sok helyen tomeges el6fordulasu.

»23. A domolyké (Leucaspius cephalus L.) [Squalius cephalus L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Unger a fels6 szakaszrél emliti.
Régebben, és ma is, a forrdsvidéktdl Szolnokig mindeniitt eléfordul.”

Valészintileg csak eliras és a(Leuciscus cephalus L.) helyes, Nadujfalu és Szolnok kozott
ma is el6fordul, Tar és Hatvan kozott a halallomany legtomegesebb (domindans) faja.

,24. A jdsz-keszeg (Leuciscus idus L.)

Szakirodalom nem emliti. Régebben |dszberénytdl, majd kés6bb csak az Ujszdsz-szolnoki
szakaszrél ismertem.”

A Maconkai-tarozébol kiszokott egyedek Nagybatonynal tobbszor is elSkeriiltek.
Jelentésebb aradasoknal (2005, 2006, 2010) Szentlérinckataig is felhatolt, de allandé
allomdanya Jaszberénytdl lefelé talalhato.

,25. A fiirge cselle (Phoxinus phoxinus L.)

Szakirodalom nem ismerteti. En a Hasznosi patak beomlésétél a forrdsig megtaldltam.”

Talan a kézirat legérdekesebb, legmeghokkent6bb adata, ugyanis ezen az egy
mondaton kiviil nemcsak a Zagyvabdl, de a Zagyva vizrendszerébdl sincs ismert adata.
Paszté (,Hasznosi patak beémlésétdl”) és Zagyvaréna (,forrds”) kozott tobb patak is
torkollik a Zagyvaba, azaz valamikor a Matraban és a Cserhatban is jelen kellett lennie.
Sajnos a kézirat semmilyen tampontot nem nyujt ahhoz, hogy mely évre, évekre
vonatkozik a fiirge cselle el6fordulasanak észlelése a Zagyvaban.

Vasarhelyi (1961) nem emliti sem a Zagyvabdl, sem a mellékpatakokbdl a fiirge cselle
el6forduldsat és Unger (1920) sem mutatta ki Nemti kornyékérdl (hozza kell tenni, hogy
Unger Emil egy horgasz adatait hasznalta fel, de aki horoggal kdvicsikot tud fogni, az fiirge
csellét még konnyebben foghatna).

Az ut6bbi 40 évbdl matrai adata nincs (Endes 1986, Szepesi & Harka 2006, Saly & Hodi
2011, Csipkés & Koncz 2018) és a Cserhatbol sem ismert (Harka 1989, Harka et al. 2004,
Sevcsik 2005, Csipkés & Koncz 2018).

A vizszennyezésen kiviil mas, altalanosabb okra kell visszavezetniink a fiirge cselle
eltlinését a Zagyvabol és a matrai patakokbdl, ugyanis a Biikkben is hasonlé a helyzete.
Vasarhelyi (1942, 1959, 1961) altal felsorolt biikki patakokban (Szinva, Garadna, Hejd,
Csincse, szilvasvaradi patakok) és a Hamori-toban ma mar nem fordul el6 fiirge cselle. A
matrai és biikki patakok esetében olyan vizszennyezést, mely az 6sszes patakbdl a fiirge
cselle eltinését okozhatta, nem ismeriink.

Vasarhelyi Istvan 1943-ban a Hej6bdl (Varga 1981) és 1958-ban a Hej6csabai-t6bol
gyljtotte (Berinkey 1972, Sevcsik & Er6s 2008).

A biikki patakok koziil jelenleg csak a Kulcsarvoélgyi-patakban Eméd és a forras kozti
szakaszon talalhaté flirge cselle, mely allomanyt a 2010-es évek elején Emdd felett
létesitett viztarozé kettévagja. Ennél is stulyosabb probléma, hogy 2022. julius hénapban a
Kulcsarvolgyi-patak kiszaradt. Teljes bizonyossaggal nem allithat6, de valdsziniileg az
utols6 biikki lel6helyrdl is kipusztult a fiirge cselle.

,26. A vorésszdrnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalgus is ismerteti. Ugy régebben, mint ma a forrdstél
Szolnokig a legkézdnségesebb hal. Csuka, harcsa gyomorban is gyakori.”

El6fordulasa jelenleg inkdbb szérvanyosnak tekinthetd. Jasztelek felett véletlenszerd,
Janoshidatol lefelé altalaban néhany példany el6kertil.
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,27. A balin (Aspius aspius L.) [Leuciscus aspius L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felemliti Régebben gyakoribb volt. A
szennyezés megkezdésekor a 4-6 kg-os példdnyok sem voltak ritkdk. Ma az alsé szakaszon, a
jdszberényi duzzasztéig taldltam, féleg ivadékdt. Nagyobb példdnyok csak Ujszdsz Szolnok
kézott fordulnak eld.”

Nemtinél 2022-ben tébb példanyt is fogtunk, de ezen az adaton kiviil Jaszberény felett
nem sikeriilt kimutatnunk. Jaszberénytdl lefelé stabil allomanya van.

,28. A paduc (Chondrostoma nasus L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus emliti. Régen, és ma is, elég gyakori. Ugy ldtszik, a
szennyvizet legjobban birja, mert dllomdnya alig apad. Pdsztotol Szolnokig gytijtottem.”

Szolnoknal tdbbszor gytjtottiik, és 2013-ban Jaszteleknél is el6keriilt (Szepesi et al.
2013). 2017-ben a Tarnabdl és a Bene-patakbdl is gytijtotték (Csipkés & Koncz 2018).
2017-ben ugyan a Zagyvaban nem talaltuk, de a tarnai példanyok bizonyosan onnan
szarmaznak. Jelenleg csak Szolnoknal tekinthetd allandé fajnak, ott is ritka.

»29. A kévicsik (Nemachilus barbatulus L.) [Barbatula barbatula L.]
Egyediil Unger emliti. A Hasznosi patak beémlésétdl a forrdsig mindeniitt megtaldltam.”
Nadujfalu és Lérinci kozott talalhaté. Legdélebbi észlelésiink: Szentlérinckata (2005).
»30. A vdgé csik (Cobitis taenia L.) [Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalégus megemliti. Védettebb 6blokben, holt dgakban
eléfordul. Gyermekkoromban a Zagyva mellékdgdbdl, a ,Csincsébél” igen sokat fogtam.
Egyébként kedvelt akvdriumi halunk volt. A Lorinci Erémil tavdban is megtaldltam.”

Nadujfalutol lefelé végig el6fordul a Zagyvaban, sok helyen nagy szamban keriilt el6.

,31. A réti csik (Misgurnus fossilis L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is szél réla. A holt dgakbdl és iszapos éblékbdl
Pdsztotol Szolnokig gytijtéttem.”

A mederben ritka, 2013-ban Szaszbereknél, 2016-ban Alattydnnal és Szolnoknal
fogtunk egy-egy példany.

»32. A harcsa (Silurus glanis L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus is ismerteti. Régebben hatalmas példdnyokban
fordult el6. Ma mdr ezek eltiintek s legfeljebb Szolnokndl, a Tiszdbdl téved be néhdny kisebb
példdny.”

2010 o6ta Jaszberény és Szolnok kozott egyre gyakoribb, tobb helyen ivadéka és adult
egyede is el6kertilt.

,33. A térpeharcsa (Ameiurus nebulosus Lesueur)

Szakirodalom nem ismerteti. Ugy az anyamederben, mint a holtdgakban, Nagybdtonyig
taldltam meg.”

A fekete torpeharcsa terjedésével egyidejlileg orszagos szinten is visszaszorult.
Utoljara 2003-ban Jaszberénynél fogtuk a Zagyvabol.

»34. A ldpi péc (Umbra canina Marsigli) [Umbra krameri Walbaum]

Régebbi szerzék nem ismertetik. Jdszberénybdl, a Kiilsé malomndl levé mocsdrbél és a
vastiti hidndl levd holt dgbdl voltak akvdriumban hosszabb ideig tartott példdnyaim.”

Vasarhelyi (1961) el6fordulasi helyszinként Jaszberényt emliti azaz adatai
valészintileg nem magabol a Zagyvabdl szarmaznak, hanem a Jaszberényig hiz6dé Hajta-
mocsarbdl, mely adatot a fajjal kapcsolatos dolgozataban is emlit (Vasarhelyi 1958c). Nem
ismeriink zagyvai adatat.

»35. A csuka (Esox lucius L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus szintén ismerteti. Régebben egyike volt a
leggyakoribb halnak. Szennyezés kezdetén 8-10 kg-os példdnyait is taldltunk elhullva. Az utébbi
idében féleg a ndvényzettel jol benétt holt dgakban, Nagybdtonytdl Szolnokig taldltam meg.”

Apc felett nem fogtuk, de Apctdl lefelé egyre nagyobb egyedszamban Kkeriil eld.
Allomanya stabil, ivadékat szinte minden évben megfogtuk.

,36. A menyhal (Lota lota L.)

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus sorolja fel. Mérgezés elétt egészen a forrdsvidékig

gyakorivolt. Ma csak a torkolat vidékétdl Jaszberényig hiizédik fel.”
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El6fordulasat 2003-as adatok alapjan emliti Kovacs (2004). 2013-ban Tarnal (140
fkm) egy példany keriilt el6 (Lantos 2014), mi Lérincinél (114 fkm), Jaszberénynél (68
fkm) és Szolnoknal (0 fkm) fogtuk, utébbi helyen tobbszor is. Ritka.

,37. A stigér (Perca fluviatilis L.)
38. A durbincs (Acerina cernua L.) [Gymnocephalus cernua L.]
39. A selymes durbincs (Acerina schraetzeri L.) [Gymnocephalus schraetser L.]

Mind a hdrmat Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus ismerteti. Pdsztotol Szolnokig
taldltam. A stigér ivadékdt a forrdsndl is megtaldltam.”

Fennmaradt gylijteménye alapjan Vasarhelyi 1952-ben stigért, 1953-ban selymes
durbincsot és vagodurbincsot is fogott Jaszberénynél a Zagyvabdl (Varga 1981).

A siigér tarozokbdl kiszokott példanyai a fels6 szakaszon is el6keriilhetnek,
Zagyvaronanal egyetlen fajként gytijtottiik. Jasztelektdl lefelé gyakori.

A vagddurbincs ritka faj. Lel6helyeink: Batonyterenye, Maconkai-tarozé alatt (2005,
2006, 2018), Szentlérinckata (2006), Jaszberény (2003), Szolnok (2011).

A selymes durbincs még az 1970-es években is el6fordulhatott a Zagyvaban, mert
1981-ben a Tarna jaszjakéhalmai, torkolati szakaszan kertilt el (Nagy 1981). Az ut6bbi 40
évben egy példanya ismert a Zagyvabdl, melyet 2012-ben a szolnoki vasuti hidnal (2 fkm)
fogtunk (Harka & Szepesi 2012).

»40. A stillé (Lucioperca lucioperca L.) [Sander lucioperca L.]

Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus szintén felsorolja. Allomdnya a szennyezés utdn
igen meggyengiilt. Ujabban ikrdval prébdljdk emelni, kevés eredménnyel. Leggyakoribb
Ujszdsztol Szolnokig.”

A Maconkai-tarozobdl kiszokott példanyok Batonyterenyénél tobbszor elSkeriiltek.
Szentlérinckata és Szolnok kézott, ha nem is minden évben, de elég gyakran fogtuk.

»41. A késtillé (Lucioperca volgensis Gm.) [Sander volgensis Gmelin]

Herman, Vutskits és a Fauna Katalogus is emlitést tesz réla. 1953-ban, a jdszberényi
piacon ldttam az alsé szakaszrdl szdrmazé varsdval fogott, tébb, araszos példdnyt.”

Minddssze egyetlen példanyt fogtunk a Zagyvabdl, 2005-ben a Maconkai-tarozo alatt
(Szepesi & Harka 2006). A Szolnok kdrnyéki szakaszon a horgaszok 2015-ben és 2017-ben
tobb példanyt is bejegyeztek fogasi napléikba. Igen ritka.

»42. A magyar bucé (Aspro zingel L.) [Zingel zingel L. |
43. A német bucd (Aspro zingel Sieb.) [Zingel streber Siebold]

Mind kettét Herman, Vutskits és a Fauna Kataldgus is felsorolja. Régebben dltaldnosan el
voltak terjedve. Ma azonban csak az Ujszdsz és Szolnok kozitti szakaszrol ismerem dket.”

A magyar bucé Jaszberény és Szolnok kozott igen ritka halfaj, mindéssze két példanyt
fogtunk és néhany példany fogasarol van tudomasunk (Szepesi & Harka 2008b, Harka &
Szepesi 2011, Halasi-Kovacs & Nyeste 2016, Harka 2018). Ivadéka egyik esetben sem
kertilt eld.

Német bucé el6fordulasarél nincs tudomasunk. A Tisza Szolnok kdrnyéki szakaszan
el6fordul (Stiindl 2009, Sallai & Monoki 2012), igy elvileg visszatelepiilhet.

,44. A naphal (Lepomis gibbosus L.)

Régebbi szerzék nem ismertetik. Az els6ket 1927-ben Jdszberényben hoztdk a piacra. Ma
Nagybdtonytél Szolnokig mindentiitt megtaldlhatd.”

Fennmaradt gy(ijteménye alapjan Vasarhelyi 1953-ban Jaszberénynél fogta a
Zagyvabdl (Varga 1981). El6forduldsa véletlenszerti, de tarozokbol kiszokott példanyok
barhol el6keriilhetnek. Leggyakrabban Nemti és Matraverebély kozott, valamint
Szolnoknal foguk.

Jrodalom.

1./ Herman 0. A magyar haldszat kényve. 1887.

2./ Vutskits Gy. A magyar birodalom halfaundjdrél. 1904.

3./ Unger E. Adatok a Zagyva halfaundjdhoz. Haldszat. 1917. p.137. 1920. p.64.
4./ Pisztrdng a Tiszdban Szolnokndl. Haldszat 1918. p.54.”

(helység és datum nélkiil) / Vdsdrhelyi Istvan. /
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A kéziratban nem szerepld, de a Zagyvaban el6fordult, illetve az utébbi két
évtizedben Gjonnan kimutatott halfajok

45. Angolna (Anguilla anguilla L.)

Bél Matyas 1730-bdl emliti a Zagyvabdl ,murenas” néven (Bél - / Ban 2001; p. 42, 45.),
de a magyarorszagi haldszatrél sz6l6 mlivében - ugyan tobb vizfolyast is felsorol - ez az
adat nem szerepel (Dedk 1984; p. 47).

Vasarhelyi (1960a) 1909-ben és 1914-ben, Sterbetz (1960) 1960-ban fogta Szolnoknal
a Tiszabol. Alkalmilag a Zagyvaba is behatolhatott, amit alatdmaszt a Zagyvabél Szolnoknal
1959-ben fogott 45 cm-es példany (Anonim 1959). Feltehetbleg ezt az adatot Vasarhelyi
nem ismerte, ezért nem szerepel a kéziratban.

Manapsag is igen ritka, horgasz fogasi naplok tanusaga szerint 2015-ben a
zagyvarékasi kozuti hid feletti folydszakaszon fogtak egy 1,5 kg-os angolnat.

46. Amur (Ctenopharyngodon idella Valenciennes)

2003-as adatok alapjan emliti el6fordulasat Kovacs (2004). Jaszteleknél 2015-ben
keriilt el6 egy példany (Halasi-Kovacs Béla szoébeli kozlése). Internetes
horgaszbeszamold6k szerint Jaszberényig el6fordul, a Varosi-Zagyvaba telepitették is
(URL5).

47. Nyuldomolykoé (Leuciscus leuciscus L.)

Fennmaradt gytijteménye alapjan Vasarhelyi 1943-ban gyiijtotte a Kovicses-patakbal
Hasznosnal és a Gyongyos-patakb6l Gydngyodssolymosnal (Varga 1981), ellenben
konyvében (Vasarhelyi 1961) csak az el6bbi adatot emliti, valamint a Tarnat jel6li meg
el6fordulési helyként.

2010 el6tt minddssze két el6fordulasi adata ismert a Zagyvabdl: 2008-ban Jaszberény
alatt és 2009-ben Szentlérinckatanal kertilt el6 egy-egy példany (Szepesi & Harka 2009;
Sallai & Juhasz 2011). Az utébbi 6t évben Paszt6 (133 fkm) és Szentl6rinckata (86 fkm)
kozott olyan mennyiségben fogtuk, hogy bizonyosan megtelepedett a Zagyva kozépso
szakaszan. Legdélebbi észleléstink: Jasztelek (2017, 2019, 2021). Bizonyosra vehetd, hogy
a zagyvai allomany a Tarnabdl szarmazik.

A Kovicses-patakbél és a Tarnabdl lesodrddva - legalabb alkalmilag - Vasarhelyi
életében is el6fordulhatott a Zagyvaban.

48. Kurta baing (Leucaspius delineatus Heckel)

Bar a vizrendszer tobb vizfolyasabdl, tobbszor is el6kertilt, a Zagyvabdl minddssze egy
példanyat fogtuk 2004-ben Jobbagyinal.

49. Sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus Bloch)

Az utébbi 20 évben Jaszberény és Alattyan kozott 6t alkalommal fogtunk a Tarndbol
lesodr6dd példanyt, de stabil, tobb korcsoportbél allé allomanyat csak a Varosi-Zagyva
torkolati szakaszan talaltuk, ahonnan 2008-ban egy szennyezés kipusztitotta. 2011-ben
Szolnoknal fogtunk egy példanyt, mely valésziniileg a Tiszabol szarmazott.

Tarnai el6fordulasat Vasarhelyi (1961) emliti, ezért vélhet6leg korabban is
el6fordulhatott a Zagyvaban egy-két Tarnabdl lesodrodott példany.

50. Karpati marna (Barbus carpathicus Kottlik, Tsigenopoulos, Rab & Berrebi)

Sterbetz (1958) cikkére, kissé indulatos hangvétellinek t(ind valaszaban Vasarhelyi
(1958b) felsorolja a Zagyva vizrendszerének fontosabb vizfolyasait (Zagyva, Galga, Tapio,
Tarna, Koévicses-, Gyongyds-patak), melyekben Petényi-marnat (Barbus meridionalis
petényi Heckel) talalt, fogott. Ezen vizfolyasok egyike sem szerepel konyvében (Vasarhelyi
1961) és kéziratdban sem emliti zagyvai el6fordulasat.

Mai ismereteink szerint - ha volt valamely pataki marna a vizrendszerben - karpati
marnarol lehetett szd, ugyanis a Zagyvatél nyugatra és keletre (a Borzsonyben és a
borsodi vizfolyasokban) ezt a fajt mutattak ki (Antal et al. 2016). A Zagyva vizrendszerével
szemben Vasarhelyi (1958b, 1961) altal felsorolt Borsod megyei vizfolydsok nagy
részében ma is megtalalhato.
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Kovacs (2004) szébeli informacié alapjan emliti a Petényi-marnat a Zagyva felsé
szakaszarol, de vélhet6leg téves azonositdsrdl van szd. Vasarhelyi (1958b) szerint
osszetévesztik a marnaval és a fenékjaro killével. Nem talaltuk a Zagyva vizrendszerében.

51. Halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio vladykovi Fang)

El6szor Berinkey (1961) emliti hazankbdl, addig nem kiilonitették el a felpillanté
kiill6t6l. Harka (1989) 1981-ben Jaszberényig (68 fkm) talalta a Zagyvaban, 2003-ban
Lérinciig (114 fkm) mutattuk ki, 2015-ben Matraverebélyig (147 fkm) jutott el, de csak
Szurdokpiispokiig (128 fkm) stabil az allomanya (Szepesi & Harka 2017a).

A folyami géb megjelenése utan egyedszama jelentdsen csokkent, bar az utébbi néhany
évben Jaszteleknél nagyszamu folyami géb mellett, jelentds (t6bb mint 30 db) szamban
fogtuk.

52. Razbéra (Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel)

Naddjfalu és Szolnok kozott tobb helyen megtalaltuk. Tavakbol kiszokott példanyok

barhol el6fordulhatnak, de jelent6s dllomanyat sehol sem talaltuk.
53. Eziistkarasz (Carassius gibelio Bloch)

Nemtit6l lefelé barhol el6keriilhet. 2010 6ta folyamatosan foghatd Jaszberény és
Szolnok kozott.

54. Fehér busa (Hypophthalmicththys molitrix Valenciennes)

Horgaszok altal fogott példanyok alapjan Jasztelekig fehér busa és hibrid
(Hypophthalmicththys spp.) fordul el6 (Vital et al. 2021).

55. Fekete torpeharcsa (Ameiurus melas Rafinesque)

Viztarozékbol kiszokott példanyok  barhol el6keriilhetnek. 2003-ban
Jaszfels6szentgyorgynél fogtuk az elsé példanyokat, de meglep6 médon a kovetkezd
el6fordulasi adata 2015-b6l (Nemti) szarmazik. Azéta tobb helyrdl elékeriilt, az utébbi
években Nemtinél (158 fkm) és Szolnoknal (2 fkm) talaltuk stabil allomanyat.

56. Szunyogirt6 fogasponty (Gambusia holbrooki Girard)

2014 és 2016 kozott a szolnoki szakaszon dnfenntartd dllomanya alakult ki. A 2016 évi
kemény telet, amikor a Zagyva befagyott, az allomany nem élte tdl (Harka & Szepesi 2016,
Szepesi & Harka 2019).

57. Széles durbincs (Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel)

A faj leirdsa 1974-ben tortént meg, korabban nem kiilonitették el a vagédurbincstol,
Vasarhelyi (1961) konyvében szereplé fénykép széles durbincsrél késziilt, viszont
vagédurbincsroél kézol elé6forduldsi adatokat. Az 1974 elétt kozolt vagédurbincs adatokbdl
ma mar nem lehet kisz{irni a széles durbincs el6fordulasait.

A széles durbincs a 2000-es évek elején Jaszberényig mindentitt el6fordult, sét a
Tarnaban Kalig (33 fkm) eljutott. 2010 6ta mind egyedszdma, mind elterjedési teriilete
jelent&sen csokkent, az utébbi években csak Zagyvarékas és Szolnok kézott talaltuk.

58. Amurgéb (Perccottus glenii Dybowski)

2008-ban fogtuk el6szor a Zagyva ujszaszi szakaszan, 2013-ban Szaszbereknél
észleltiik ivadékat (Szepesi & Harka 2009, 2014). 2014 utadn Szolnoknal t6bbszor is
el6keriilt. A szolnoki allomany a Tiszabdl, az Ujszasz kérnyéki allomany a Tapidbol
szarmazhat, ahol évekkel korabban el6keriilt (Kovacs 2004).

59. Kaukazusi torpegéb (Knipowitschia caucasica Berg)

A Tisza szolnoki szakaszan 2014-ben kertilt el6 (Harka et al. 2015), a Zagyvaban 2015-
ben észleltiik (3 fkm; Szepesi & Harka 2016). Ugyan Szolnok felett még nem sikeriilt
kimutatnunk, de terjedése varhato.

60. Folyami géb (Neogobius fluviatilis Pallas)

2004-ben Jasztelek és Szolnok kézott mindenhol el6fordult, terjedési sebessége alapjan
zagyvai megtelepedése az 1990-es évek elején megtortént (Harka et al. 2015). 2005-ben
Jaszberénynél megtalaltuk, de a fenékkiiszobon 2016-ban még bizonyosan nem jutott at,
mikdzben a Tarndn 40 km-t haladt felfelé és Aldebrdig eljutott.

61. Tarka géb (Proterorhinus semilunaris Heckel)

1996-ban a Tarndban Kompoltnal (36 fkm), 1997-ben Kalnal (33 fkm) észlelték

(Szepesi & Harka 2017b). Terjedési sebessége alapjan a Zagyva szolnoki szakaszan 1985
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koriil kellett megjelennie (Harka et al. 2015). 2003-ban a Zagyvan Ldrinciig (114 fkm)
talaltuk meg, 2015-ben Pasztdig (133 fkm) jutott el, de stabil allomanya Szurdokpiispokiig
(128 fkm) van.

Ertékelés

Vasarhelyi Istvan kézirata a Zagyva halfaunajanak olyan idészakat (1900 és 1960 kozott)
mutatja be, melyrél mondhatni semmilyen ismeretiink nincs. BAr ma mar ezek is torténeti
adatoknak szadmitanak, de a valtozasok kovetéséhez elengedhetetlen informacidkat
tartalmaznak.

Véasarhelyi 44 halfajt sorol fel, melybdl a kézirat bevezet6 része alapjan 40 fajt sikertilt
kimutatnia, négy fajrél (viza, simatok, séregtok, sebes pisztrang) csak irodalmi adatai
vannak. A 44 halfajon kiviil kett6 bizonyosan (angolna, karpati marna) el6fordult a vizsgalt
id6szakban (1900-1960) és véleményiink szerint tovabbi két faj alkalmilag (nyuldomolyko,
sujtasos kiisz) el6fordulhatott a Zagyvaban.

2003 és 2022 kozott sajat gytjtésiink alapjan 45 halfajt mutattunk ki a Zagyvabol és
halasz-horgasz fogasok alapjan tovabbi 5 halfaj (kecsege, angolna, amur, garda, fehér busa)
el6fordulasa is ismertté valt.

Vasarhelyi Istvan hat évtizedes vizsgalatai alatt el6kertilt, ill. el6fordulhatott és az utébbi
két évtizedben kimutatott halfajok szdma nagyjabél megegyezik 48 ill. 50 faj. Latszélag nincs
valtozas a két vizsgalat kozott, ellenben a kozos fajok szama 37 (1. tdbldzat).

A Vasarhelyi altal kozolt fajok koziil 11 halfajt a 2003 és 2022 kozott végzett kutatdsaink
soran és haldsz-horgasz adatok szambavételével sem talaltunk a Zagyvaban. Ugyanakkor
harom halfaj (lapi pdc, sebes- és szivarvanyos pisztrang) a Zagyva vizrendszerében jelenleg
is megtalalhatd, egy halfaj (német buco) a Tisza k6zépsé szakaszarol ismert, két halfaj (fiirge
cselle, karpati marna) visszatelepiilése bizonytalan, egy halfaj valdsziniileg téves hatarozas
miatt keriilt be Vasarhelyi tanulmanyaba (felpillantd kiill6) és tovabbi négy halfaj (viza,
simatok, séregtok, allaskiisz) bizonyosan nem fog visszatelepiilni.

Tizenharom Uj fajt mutattunk ki a Zagyvaboél, azonban ezek (nem szamitva a kurta
baingot, az eziistkaraszt és a szliinyogirt6 fogaspontyot) az 1950-es években még a Tisza
vizgy(ijt6jérdl sem voltak ismertek. Vannak kozottiik gazdasagi célbdl betelepitett (amur,
fehér busa, fekete torpeharcsa), véletleniil behurcolt (razbéra), spontan terjedd (tarka géb,
folyami géb, kaukazusi torpegéb), részben emberi kdzremiikodéssel terjedé (amurgéb) és
hazankban Vasarhelyi életében nem ismert (halvanyfoltu kiill6, széles durbincs) halfajok.

A cukorgyarak szennyezése végigkisérte Vasarhelyi életét. Persze, nem csak a
cukorgyarak és nem csak 1960-ig szennyezték a Zagyvat. A hat6sag mar 1904-ben tobb hét
kényszerledllast rendelt el a salgétarjani drotgyarnal, ugyanis Matraverebélynél a
haziallatok itatdsa a szennyezett viz miatt lehetetlenné valt (Koroknai & Schlegel 1978; p.
52). Jellemz6 a szennyezd hozzaallasara a bezarast kovet6 kozleménye - akar ma is
olvashatnank - ... felhdborité a hatésdg hozzddlldsa, mellyel egynéhdny borjiu kedvéért
szdzakra mené munkdsnépet kereséképtelenné tesz”. A kozlemény hatdsara és valdszintileg
néhany hattéralku segitségével, a kényszerbezarast a hatdsag négy nap mulva visszavonta.

Az 1960-as években a Zagyvanak a torkolatt6l Zagyvarékasig volt halaszati jelentGsége,
folotte halban igen szegény horgaszviznek szamitott (URL2 p. 221).

Szennyvizjellegnek megfeleld szennyezettségre a Zagyva egyes szakaszainak vize utal
(Papp 1961). Az 1960-as években a Zagyvat Kisterenyéig (a Tarjan-patak beémléséig) csak
néhany kozség hazi szennyvize terhelte. A Tarjan-patak alatt szennyezett, de a folyd
ontisztuldsadnak kovetkeztében Selypnél ismét tiszta volt. A két cukorgyar, valamit a hatvani
ipartelepek teljesen elszennyezték a Zagyvat. A Tarna sokat javitott a vizmindségen, de
Szolnoknal felveszi a hazi szennyvizek egy részét (Laszl6ffy et al. 1965 p. 132-133).

A cukorgydarakat felszamoltadk, ma mar az ipari lizemek és a szennyviztelepek okoznak
vizszennyezést és halpusztulast (Polagyi 1971, Anonim 1975, Jolankai et al. 1988, Fejér
2013 p. 25, Fozer et al. 2018, URL4). Jelenleg a szennyvizterhelésnél joval sulyosabb
probléma az iddjaras széls6séges valtozasa (Nagy et al. 2019). A csapadékhidny miatt a
Zagyva fels6 szakasza 2022. juliusban kiszaradt, Jaszteleknél vizhozama tobb napon
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keresztiil 200 1/s alatt volt, ami joval kevesebb, mint a Zagyva alsé szakaszara megallapitott
okoldgiai kisviz mennyisége (562 1/s; 1155/2016. Korm. hatarozat, VGT2).

1. tdblazat. A Zagyvdbdl kimutatott halfajok (A: 1900-1960 és B: 2003-2022 kézétt).
(a halfajok sorszamozdsa megegyezik a kézirat sorszamozdsdval)

Table 1. Fish species detected from the river Zagyva (between A: 1900—1960 and B: 2003-2022).

A B A B
4 | Huso huso +1 - 18 | Rhodeus amarus + +
1 | Acipenser nudiventris +1 - 19 | Carassius carassius + +
2 | Acipenser stellatus +1 - 53 | Carassius gibelio™ - +
3 | Acipenser ruthenus + +3 7 | Cyprinus carpio + +
45 | Anguilla anguilla + +3 54 | Hypophthalmichthys molitrix™ - +3
22 | Rutilus rutilus + + 31 | Misgurnus fossilis + +
46 | Ctenopharyngodon idella™ - +3 30 | Cobitis elongatoides + +
26 | Scardinius erythrophthalmus + + 29 | Barbatula barbatula + +
47 | Leuciscus leuciscus +2 + 33 | Ameiurus nebulosus™ + +
24 | Leuciscus idus + + 55 | Ameiurus melas™ - +
27 | Leuciscus aspius + + 32 | Silur glanis + +
23 | Squalius cephalus + + 35 | Esox lucius + +
25 | Phoxinus phoxinus + - 34 | Umbra krameri + -
48 | Leucaspius delineatus - + 5 | Salmo trutta fario + -
21 | Alburnus alburnus + + 6 | Oncorhynchus mykiss™ + -
20 | Alburnus mento + - 36 | Lota lota + +
49 | Alburnoides bipunctatus +2 + 56 | Gambusia holbrookim™ - +
16 | Blicca bjoerkna + + 44 | Lepomis gibbosus™ + +
12 | Abramis brama + + 37 | Perca fluviatilis + +
13 | Ballerus ballerus + + 38 | Gymnocephalus cernuus + +
14 | Ballerus sapa + + 57 | Gymnocephalus baloni - +
15 | Vimba vimba + + 39 | Gymnocephalus schraetser + +
17 | Pelecus cultratus + +3 40 | Sander lucioperca + +
28 | Chondrostoma nasus + + 41 | Sander volgensis + +
8 | Tinca tinca + + 42 | Zingel zingel + +
9 | Barbus barbus + + 43 | Zingel streber + -
50 | Barbus carpathicus + - 58 | Perccottus glenii " - +
10 | Gobio gobio + + 59 | Knipowitschia caucasica™ - +
11 | Romanogobio uranoscopus + - 60 | Neogobius fluviatilis™ - +
51 | Romanogobio vladykovi - + 61 | Proterorhinus semilunaris™ - +
52 | Pseudorasbora pary™ - +
fajszam / number of species 48 | 50
Osszes fajszam / total number of species 61

A: 1900 - 1960 (Vdsdrhelyi 1958b, Anonim 1959, Vdsdrhelyi Istvdn kézirata 1960 koriil / Istvdn Vdsdrhelyi’s
unpublished manuscript written around 1960)

B: 2003 - 2022 (jelen dolgozat szerzdinek sajdt gyiijtése, kivéve ,+3" / the own collection of the authors of this
paper, except for the ,+3’)

+11900 utdn valdsziniileg mdr nem fordult el6 / it may not have occurred any more after 1900

+2alkalmilag el6fordulhatott / it may have occurred occasionally

+3 horgdsz és haldsz fogdsok / catches of anglers and fishermen

m jdegenhonos halfajok / non-native fish species

Osszegzés

Ahogy Magyarorszag halfaundja, tigy a Zagyva halfaundja is jelent6sen megvaltozott az
utdbbi szaz évben. A két vizsgalt id6szakban kimutatott fajszam nagyjabol hasonlé volt (48
ill. 50 faj), de mig Vasarhelyi csak 3 idegenhonos halfajt talalt a Zagyvaban, addig az utébbi
20 évben mar 12 nem 6shonos faj keriilt eld. Az 6shonos fajok aranya 94%-rdl 76%-ra
csokkent.

A folyamat ugy tlinik megallithatatlan, mely a halakon kiviil szinte az 6sszes él6lény-
csoportot érinti. Ebben meghatarozé szerepet jatszik a globalis éghajlatvaltozas, a globalisan
felgyorsult személy- és drumozgas, a gazdasagi célu betelepitések és az invaziéra hajlamos
fajok megjelenése.
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A Zagyva Jdnoshiddndl az 1930-as években (Foté: Fodor Ferenc)
The river Zagyva at Janoshida in the 1930s (Photo: F. Fodor)
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A Zagyva Jdszfényszarundl az 1930-as években (Fotd: Fodor Ferenc)
The river Zagyva at Jdszfényszaru in the 1930s (Photo: F. Fodor)

A jdszberényi fenékkiiszob (68,4 fkm) 2006-ban (Foté: Harka Akos)
The bottom sill in Jdszberény (68.4 rkm) in 2006 (Photo: A. Harka)
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A Zagyva halfaunaja 2003 és 2022 kozott
Fishfauna of the river Zagyva (Hungary), between 2003 and 2022
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Abstract

The river Zagyva, which belongs to the catchment area of the river Tisza, is 179 km long, has an average
flow rate of 6 m3/sec, and its altitude above sea level varies between 79 and 507 m.

We have collected the results of published and unpublished surveys on fish fauna conducted on the river
Zagyva in the last twenty years. Between 2003 and 2022, a total of 65,209 individuals of 46 fish species were
found during 271 sampling sessions. We detected the occurrence of further four fish species on the basis of
angling- and fishing catches.

The number of fish species identified per year depended significantly on the number of sample
collections. Up to 19 fish species were found during one sample collection.

Kivonat

A Tisza vizgy(ijt6jéhez tartozé Zagyva folyé 179 km hosszu, kozepes vizhozama 6 m3/sec, a tengerszint
feletti magassaga 79 és 507 m kozott valtozik.

A folyén az utdbbi htisz évben végzett publikilt és publikélatlan halfaunisztikai felmérések adatait
osszegy(ijtve megallapithatd, hogy 2003 és 2022 kozott Osszesen 271 mintavétel tortént. Ezek soran 46 halfaj
65.209 egyede lett azonositva, tovabbi négy halfaj el6fordulasardl pedig horgasz- és halaszfogasok szamoltak be.

Az évenként kimutatott halfajok szdma jelentés mértékben fiiggott a mintavételek szamatdl. Egyetlen
mintavétel soran maximum 19 halfaj kertilt el6.

Bevezetés

A faunisztikai adatok, ha az {réasztalfickban maradnak, vagy ha a hozzaférhetdségiiket
nagyon-nagyon limitaljuk, akkor ezek az adatok olyanok, mintha nem is lennének (Dévai et
al. 2004). Az ut6bbi két évtizedben szinte minden vizfolyason tortént tobb-kevesebb
halfaunisztikai felmérés, sajnos sok mintavétel eredménye talan orokre irdasztalfiokban
marad és ez a jelen tanulmany szerzdire is igaz.

Halfaunisztikai szempontbo6l nézve, az 1980-as évekig egy-egy vizfolyassal kapcsolatban
fajlistakat tettek kozzé a szerzék (Herman 1887, Vutkits 1904, Vasarhelyi 1961), melyek
alapjan bizonyos hosszd tavu valtozdsokat ki lehet mutatni, de gyakorisagi, tdomegességi
adatok nélkiil az 6sszehasonlitds nem lehet teljes. gy jartunk Vasarhelyi Istvan a ,A Zagyva
halfaundja” ciml kézirataval is, melyben a szerzé az 1900 és 1960 kozotti idészak
gyljtéseit, megfigyeléseit 6sszegzi. Az ebben szerepld fajlistat tudtuk dsszehasonlitani az
altalunk gytjtott adatokkal (Szepesi et al. 2022), de ennél mélyebb elemzésre nem
vallalkozhattunk. Az informaciéhianyt felismerve, egy késébbi Osszehasonlité vizsgalat
megteremtése érdekében, Osszegyljtottiik az utdbbi hisz évben a Zagyvan végzett
halfaunisztikai felmérések adatait.
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Ebb6l az idészakbdl a Zagyva halfaundjarél 60 mintavétel eredményérdl taldlhatod
irodalmi adat (Harka et al. 2004, 12 minta; Szepesi & Harka 2006, 16 minta; Szepesi & Harka
2008, 15 minta; Molnar 2013, 2 minta; Halasi-Kovacs 2018, 4 minta; Olajos et al. 2022, 11
minta). Az irodalmi adatokon kiviil 1éteznek kutatasi jelentések, 6sszefoglalé tanulmanyok,
melyeket alatdmaszté faunisztikai adatok a szerzoéktdl, illetve szervezetektdl esetleg
megszerezhet6ek, azonban ezek - az irodalmi adatokkal ellentétben - a nehezen
hozzaférhet§ kategéridba tartoznak. A 60 irodalmi adattal szemben az utébbi hisz évben
legalabb 271 mintavétel tortént (ennyit sikerilt dsszegyijteniink), és feltételezhetd, hogy
mas hazai vizfolyasok esetében is hasonl6 lehet a kdzzétett és a rejtett faunisztikai adatok
aranya.

A Zagyva hossza a VITUKI altal 1952-ben megallapitott érték szerint 179,4 fkm (URL1 p.
6). Ezt az értéket hasznaljuk mai napig, pedig az 1970-es években Apc és Szolnok kozott
tobb mederatvagas is tortént. Ebben az id6szakban a folyd hosszanak legjelent6sebb
csokkenését a Szolnok feletti Malomzugi-Holt-Zagyva kialakitasa okozta (Lazanyi 1979). Az
1960-as években a jaszteleki vizmérce 60,4 fkm-nél volt (URL1 p.24; URL2 p.140), jelenleg
54,8 fkm-nél talalhaté (URL3; Konecsny & Novaky 2011; p.4). Ellenben a paszt6i vizmérce
tavolsaga a torkolattél nét, 133,4 fkm-r6l (URL1 p.8; URL2 p.138) 133,8 fkm-re (URL3). Az
ellentmondas (marmint az, hogy a Zagyva hossza Jasztelek alatt csokkent, ellenben felette
nét), részben Ugy oldhato fel, hogy a korabbi munkak a foly6 hosszat a Jaszberényen atfolyd
Varosi-Zagyvan (eredeti meder) keresztiil mérték, mig jelenleg a Jaszberényt elkertil, 3,2
fkm-rel hosszabb Zagyva-agon (korabbi neve: Nagy-ér; URL4 p.163).

A Zagyva vizhozama az 1960-as évektdl folyamatosan csokken. Az 1960-as években
Jaszteleknél még 8,5 m3/s volt (Laszloffy et al. 1965; p.131) a vizhozama, 1950 és 2009
koézott mar csak 6,1 m3/s, azonban ezen beliil 1980 és 2009 kozott még kevesebb, csupan
4,8 m3/s (Konecsny & Novaky 2011). A vizhozam varhatéan tovabb fog csékkeni, ugyanis a
jovében nyaron szarazabb éghajlati viszonyok valdszin(isithet6k és a szaraz iddszakok
atlagos hossza is novekedni fog a Zagyva vizgyijt6jén (Kis et al. 2015), amit sajnos
alatdmaszt, hogy 2022. jaliusaban a Zagyva fels6, Nemti kornyéki szakasza tobb mint két
hétig ki volt szaradva.

Jelen tanulmanyban ko6zolt faunisztikai adatsor nem tekinthetd a klasszikus értelemben
vett monitoring vizsgalatnak, mert nem egy szabdlyosan kiépitett id6- és térbeli
megfigyelérendszer eredménye, ellenben megfelel egy objektum kivalasztott
sajatossagainak hosszu idén keresztiil, megfigyelésekkel, mintavételekkel tortén6é nyomon
kévetésének (Hahn 2006).

Jelen munkankban ismertetjiik az utébbi hdsz évben (2003-2002) a Zagyvan végzett
halfaunisztikai felmérések eredményeit. Persze mar hisz év is hosszu id6, a halfaundban
bekovetkeztek bizonyos valtozasok, de jelen tanulmdny nem annyira a manak, sokkal
inkabb a jovének szo6l. Ezen adatok ismeretében 30-50 év mulva a fajlista mellett a
gyakorisagi és tomegességi viszonyok valtozasat is elemezhetik a kutatok.

Anyag és modszer

A vizsgalat soran tobbféle mintavételi eszkozt hasznaltunk: 6 mm-es szembdségli
kétkozhalot, elektromos kutat6éi halaszgépet (tobbféle tipus) és elektromos kecét. A
mintavételi szakaszok hossza 50-200 m kozott valtozott, némely esetben 600 m volt.
Jaszberény felett minden esetben vizben gazolva, Jaszberény alatt vizallastol fiiggéen
csonakos és gazlos mintavételekre keriilt sor.

A 179 km hosszu Zagyva foly6t hat, nagyjabol 30 km-es szakaszra osztottuk (1. tdbldzat),
és ezekre vonatkozoan ismertetjiik az egyes szakaszokon el6fordulé halfajok gyakorisagat
és tomegességét. A halfajokat Nelson rendszere (Nelson et al. 2017) szerint soroljuk fel, a
www.fishbase.com alapjan megadva a jelenleg érvényes tudomanyos neviiket. A magyar
nevek tekintetében Harka (2011) nevezéktanat kovettiik.

Vizsgaltuk azt is, hogy a mintavételek szama hogyan befolyasolta az évenként kimutatott
halfajok szamat, valamint rarefaction elemzéssel azt, hogy kiilonb6z6 mintavételi
eréfeszitések mellett miként alakul a varhat6 fajszam.
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A statisztikai szamitasokhoz Microsoft Excel 2013 és Past 3.03 (Hammer et al. 2001)
programokat alkalmaztunk.

1. dbra. Mintavételi helyek a Zagyvdn és az 1. tabldzat szerinti folyészakaszok (Z1-Z6).
Fig. 1. The sampling sites include the river Zagyva and the river sections indicated in Table 1. (Z1-Z6)

Eredmények

A Zagyvabél 2003 és 2022 kozott, 271 mintavétel soran 46 halfaj 65.209 egyedét
azonositottuk. Figyelembe véve Dévai és munkatarsai (1987) valamint Sallai (1999)
javaslatat, a faunisztikai adatsorban halfajonként kozoljiik a mintavétel helyét, a mintavétel
datumat, a gytijt6(k) nevét és a fogott egyedszamot.

A mintavételi helyeket a faunalistinkban - a forrastdl a torkolat felé - teleptilések
szerint, nagyjabdl 5 km-es pontossaggal adjuk meg. Ennél pontosabb helymeghatarozas az
elektronikus mellékletben talalhatd, ahol az egyes mintavételi helyekhez tartozé EOV
koordinatakat és kozelebbi objektumok nevét is kozoljik. A Jaszberény kornyéki szakaszt
harom részre osztottuk, mert a fenékkiiszob (68,4 fkm) jelentés akadalyt képez a
hossziranyu atjarhatésagban. A hirom szakasz koziil ,Jaszberény f.” jelolés a fenékkiiszob
felett Kerekudvarig tarté szakaszt, ,Jaszberény” a fenékkiiszéb és a 31-es fout kozti
szakaszt, ,Jaszberény a.” pedig a 31-es {61t és Jasztelek kozti szakaszt jelenti.

A mintavételi helyek és a mintavételek szama az adatkdzlés sorrendjében: Zagyvaréna 5
minta, Matraterenye 5 minta, Nadujfalu 10 minta, Nemti 7 minta, Doroghdza 8 minta,
Batonyterenye 11 minta, Matraverebély 2 minta, Tar 2 minta, Paszt6 20 minta,
Szurdokpiispéki 6 minta, Jobbagyi 7 minta, Apc 4 minta, Lérinci (Nagygombos) 6 minta,
Hatvan 6 minta, Boldog 4 minta, Jaszfényszaru 7 minta, Szentlérinckata 19 minta,
Jaszfels6szentgyorgy 6 minta, Kerekudvar (Pusztakerekudvar) 4 minta, Jaszberény felett 3
minta, Jaszberény 10 minta, Jaszberény alatt 14 minta, Varosi-Zagyva 5 minta, Jasztelek 22
minta, Alattydn 7 minta, Janoshida 4 minta, Jaszfels6szentgyorgy 4 minta, Szaszberek 9
minta, Ujszész 18 minta, Zagyvarékas 15 minta, Szolnok 21 minta.
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Ugyanazon telepiilés kornyékén, azonos napon vett mintak esetében a datum utan egy
»/” jellel és sorszammal kiilonboztetjiik meg a mintakat. A mintavételi eszkozt a gytjték
neve utan, felsé indexel jeldltiik: # kétkoz halo, 127 minta; ¢ elektromos kutatéi halaszgép,
130 minta; ¥ elektromos kece, 14 minta. A 600 m hosszi mintavételeket (Paszt6, 2016) a
gyljték neve utan *-gal jeloltiik.

Mintavételt végzk nevének roviditése: BB = Bané Balint, CsR = Csipkés Roland, Czl =
Czeglédi Istvan, ET = Erés Tibor, FA = Ferincz Arpad, GyIA = Gyorgy Irma Agnes, HA = Harka
Akos, HKB = Halasi-Kovacs Béla, JK = Ko$&o, Jan, JT = Juhasz Tibor, MA = Monoki Akos, ML =
Miskolczi Laszl6, MT = Miiller Tamas, NyK = Nyeste Krisztian, OT = Orcsik Tibor, PB =
Balazs, Pavol, SA = Sevcsik Andras, SM = Sallai Marton, SZ = Sallai Zoltan, StA = Staszny
Adam, SzZ = Szaldky Zoltan, SzZs = Szepesi Zsolt, TaB = Tall6si Béla, T6B = Toth Balazs, TG =
Téth Gergely, TP = Takacs Péter, VZ = Vital Zoltan.

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - Bodorka

Matraterenye 2009.08.28. ETE (10) - Nadudjfalu 2004.08.19. SzZsH (5), 2005.06.12. SzZs" (6) - Doroghaza
2005.09.03. SzZs" (1), 2006.07.07. SzZsH (18), 2021.10.05. SzZsE (4), 2022.05.11. SzZs (8) - Batonyterenye
2005.06.13. ET-SAE (38), 2005.09.03. SzZsH (6), 2006.07.12. HA-SzZs" (1), 2015.07.21. GyIAF (5), 2015.07.30.
HA-SzZs" (4), 2018.11.09. SZ-SzZsF (3), 2019.08.08/1. TP-VZE (5), 2022.05.11. SzZsF (81), 2022.06.29. CsRE
(32) - Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZsH (22) - Tar 2004.09.10. HA-SzZs" (9) - Paszté 2003.06.25. HA-
SzZs" (5), 2013.08.24. TP-FA-StAE (9), 2014.09.18. TP-FA-StAE (2), 2015.07.30. HA-SzZs (6), 2016.03.16. TP-
FA-StAE (3), 2016.07.08. T6B-MTE* (308), 2016.07.22. T6B-MTE* (155), 2016.08.05. T6B-MTE* (136),
2018.08.08. ET-CzIE (76), 2021.10.20. SzZsE (1) - Szurdokpiispéki 2003.08.06. JK-PBE (1), 2004.09.10. HA-
SzZs¥ (5), 2015.07.30. HA-SzZs# (2), 2018.08.08. ET-CzIF (34), 2021.10.20. SzZs® (6), 2022.05.13. SzZsF (2) -
Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (15), 2004.09.10. HA-SzZs* (1), 2006.07.12. HA-SzZsH (1), 2015.07.21. GylIAE
(24), 2018.11.09. 3 SZ-SzZsF (3), 2019.08.08/1. TP-VZE (40), 2019.08.08/2. TP-VZE (28) - Apc 2004.09.10.
HA-SzZs" (3), 2005.06.28. HA-SzZs" (1), 2008.04.30. HA-SzZs" (85), 2022.06.09. SzZst (8) - Lérinci
2003.06.21. HA® (20), 2005.06.10. ET-SAE (93), 2008.04.30. HA-SzZs" (17), 2009.09.03. SZ-JTE (84),
2018.11.09. SZ-SzZsF (51), 2022.06.09. SzZsF (23) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZs" (23), 2015.10.04. HA-SzZs"
(137), 2017.07.12. TPE (98), 2018.08.08. ET-CzIE (342), 2018.11.09. SZF (25), 2022.06.09. SzZsF (3) - Boldog
2005.06.28. HA-SzZs" (34), 2008.04.30. HA-SzZsH (53), 2009.09.03. SZ-JTE (77), 2018.08.08. ET-CzI® (270) -
Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (55), 2009.09.03. SZ-JTE (2), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (27), 2016.06.01/2.
SZ-T6GE (57), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (73), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (391), 2018.12.06. SZ-OTE (15) -
Szentlérinckata 2004.09.10 HA-SzZs® (18), 2005.06.10. ET-SAE (52), 2005.09.29. HA-SzZs" (115),
2006.10.04. HA-SzZs* (103), 2007.08.29. HA-SzZs# (61), 2008.10.08. HA-SzZsH (28), 2009.05.08. HA-SzZsH
(26), 2009.08.06. HA-SzZs" (104), 2011.06.21. HA-SzZsH (52), 2011.08.03. HA-SzZs" (21), 2013.09.02. HA-
SzZs¥ (43), 2015.10.04. HA-SzZsH (93), 2016.06.01. SZ-T6GE (25), 2016.08.31. SZ-T6GE (66), 2018.12.06. SZ-
OTE (13), 2019.08.08/1. TP-VZE (33), 2019.08.08/2. TP-VZE (139), 2021.09.15. SzZs® (233) -
Jaszfelsészentgyorgy 2003.06.21. HAY (2), 2005.03.24. SZE (5), 2007.08.29. HA-SzZsH (43), 2009.09.03. SZ-
JTE (3), 2013.11.15/1. T6B-SAF (95), 2013.11.15/2. T6B-SAE (3) - Kerekudvar 2005.09.13. HA-SzZs" (12),
2006.10.04. HA-SzZsH (46), 2007.08.29. HA-SzZs* (14), 2009.08.06. HA-SzZs" (24) - Jaszberény f.
2004.09.30. HA-SzZsH (3), 2009.08.06. HA-SzZsH (4), 2015.10.04. HA-SzZsH (1) - Jaszberény 2005.09.13. HA-
SzZs¥ (40), 2011.11.03. SZ-JTE (2), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2016.06.01. SZ-T4GE (8), 2016.06.03. SZ-TSGE (3),
2016.08.31/1. SZ-T6GE (19), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (9), 2018.08.08. ET-CzI® (189) - Jaszberény a.
2003.08.23. SzZs" (19), 2004.06.09. HA-SzZs" (18), 2004.09.30. HA-SzZs" (2), 2006.07.26. SzZs" (64),
2007.08.29. HA-SzZsH (59), 2008.06.04. HA-SzZs" (134), 2012.09.27. SZ-JTE (23), 2013.06.13. HA-SzZs" (3),
2015.09.04. HA-SzZs%(33), 2016.09.13. HA-SzZs# (9), 2017.09.26. HA-SzZs# (31), 2018.08.08. ETE (135),
2020.09.17. SzZsE (23), 2022.06.30. SzZsE (63) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs" (64), 2007.08.29. HA-
SzZs" (30), 2008.08.29. SzZsH (45), 2009.08.13. HA-SzZs" (11), 2020.09.18. SzZs® (47) - Jasztelek 2004.09.30.
HA-SzZs" (20), 2005.06.11. ET-SAE (37), 2008.06.04. HA-SzZs" (4), 2008.11.05. HA-SzZs" (4), 2010.10.19. SZ-
MLE (8), 2012.09.27. SZ-JTE (4), 2013.08.17. HA-SzZs" (91), 2013.08.18. ETE (119), 2014.10.07. HA-SzZsH (22),
2015.07.14. HKB-NyKE (15), 2015.09.04. HA-SzZs¥ (13), 2016.06.03. SZ-T4GE (7), 2016.09.01. SZ-T6GE (21),
2016.09.13. HA-SzZs" (97), 2017.06.30. HA-SzZs" (53), 2017.08.02. HA-SzZs# (208), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE
(48), 2018.09.12. HA-SzZs" (233), 2020.09.18. SzZsE (55), 2021.09.23. SzZs® (261), 2022.06.24. SzZs* (148) -
Alattyan 2004.09.30. HA-SzZs" (6), 2008.11.05. HA-SzZs# (6), 2011.09.28. HA-SzZsH(13), 2014.10.07. HA-
SzZsH (82), 2015.09.04. HA-SzZs# (19), 2016.06.03. SZ-T6GE (12), 2016.09.01. SZ-T6GE (16) - Janoshida
2004.09.30. HA-SzZs" (1), 2014.10.07. HA-SzZs" (20), 2019.05.04. SZ-SMX (6) - Jaszalsészentgyorgy
2009.10.07. HA-SzZs" (10), 2011.09.28. HA-SzZs" (6), 2018.12.06/2. SZ-OTX (21) - Szaszberek 2003.06.21.
HA¥ (2), 2009.10.07. HA-SzZs" (32), 2011.09.28. HA-SzZs" (13), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.06.13. HA-SzZs"
(4), 2013.09.02. HA-SzZs" (51), 2014.10.07. HA-SzZs" (28), 2015.09.18. HA-SzZs" (4), 2022.06.24. SzZsF (68)
- Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZs# (1), 2005.06.11. ET-SAE (53), 2008.11.05. HA-SzZsH (9), 2009.10.07. HA-
SzZsH (5), 2010.10.19. SZ-MLE (8), 2011.09.28. HA-SzZs# (8), 2012.06.27. HA-SzZs" (48), 2013.06.13. HA-
SzZs" (10), 2013.08.18. ETE (44), 2015.07.14. HKB-NyKE (67), 2016.06.03. SZ-T6GE (4), 2016.09.01. SZ-T6GE
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(4), 2017.08.09. SA-T6B-SzZF (14), 2018.12.06/1. SZ-OTX (22), 2018.12.06/2. SZ-OTX (280), 2019.09.05. TP-
VZE (37) - Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZs% (5), 2009.10.07. HA-SzZs# (25), 2011.09.28. HA-SzZs" (2),
2012.06.27. HA-SzZs" (11), 2013.09.02. HA-SzZs" (161), 2018.12.07/1. SZ-OT (1), 2018.12.07/2. SZ-OTX (4),
2018.12.07/3. SZ-0TX (1), 2019.05.04/1. SZ-SMX (14), 2019.05.04/2. SZ-SMX (7), 2019.05.04/3. SZ-SMX (29),
2019.08.26/1. SZ-MLK (165), 2019.08.26/2. SZ-MLK (146), 2019.08.26/3. SZ-MLX (53) - Szolnok
2011.09.28/1. HA-SzZs" (63), 2011.09.28/2. HA-SzZs# (26), 2011.10.27/2. SZ-TaBF (1), 2012.06.27. HA-SzZs"
(103), 2013.06.13. HA-SzZs" (8), 2013.09.02. HA-SzZs" (53), 2014.09.17/1. HA-SzZs" (31), 2014.09.17/2. HA-
SzZs% (17), 2015.09.04. HA-SzZs# (66), 2015.09.18. HA-SzZs® (13), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (11),
2016.05.30/2. HA-SzZs" (63), 2016.06.03. SZ-T6GE (26), 2016.06.24. HA-SzZs" (48), 2016.09.01. SZ-T6GE
(36), 2017.06.30. HA-SzZs" (31), 2017.08.02. HA-SzZs" (154), 2018.06.12. SZ-MAE (10), 2018.09.12. HA-SzZs"
(7), 2019.09.03. HA-SzZs (15).

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) - Amur
Jasztelek 2015.07.14. HKB-NyKE (1).

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) - Vorosszarnyt keszeg

Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (2) - Apc 2008.04.30. HA-SzZs# (2) - Lérinci 2003.06.21. HA¥ (2) - Hatvan
2018.08.08. ET-CzIF (6) - Szentlérinckata 2005.06.10. ET-SAE (1), 2009.08.06. HA-SzZs" (1), 2011.06.21. HA-
SzZsH (1), 2011.08.03. HA-SzZs! (4), 2013.09.02. HA-SzZs" (6), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2021.09.15. SzZsE (1)
- Jaszfelsészentgyorgy 2013.11.15/1. T6B-SAE (7) - Kerekudvar 2009.08.06. HA-SzZs! (2) - Jaszberény
2013.11.15. T6B-SAE (1) - Jaszberény a. 2008.06.04. HA-SzZs" (1) - Jasztelek 2008.06.04. HA-SzZsH (6),
2013.08.18. ETE (1), 2016.06.03. SZ-T4GE (2), 2017.06.30. HA-SzZs" (4) - Alattyan 2014.10.07. HA-SzZs" (1),
2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (1) - Janoshida 2014.10.07. HA-SzZs" (1) - Jaszalsé-
szentgyorgy 2018.12.06/2. SZ-OTX (2) - Szaszberek 2009.10.07. HA-SzZs% (3), 2011.09.28. HA-SzZs¥ (5),
2014.10.07. HA-SzZsH (8), 2022.06.24. SzZs® (2) - Ujszasz 2013.06.13. HA-SzZsH (1), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE
(1), 2019.09.05. TP-VZE (6) - Zagyvarékas 2011.09.28. HA-SzZs" (2), 2019.08.26/2. SZ-MLX (1) - Szolnok
2011.09.28/1. HA-SzZs" (2), 2011.09.28/2. HA-SzZs" (7), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (1), 2011.10.27/2. SZ-TaBt
(1), 2013.09.02. HA-SzZs" (3), 2014.09.17/1. HA-SzZs% (1), 2014.09.17./2. HA-SzZs" (1), 2017.06.30. HA-
SzZs" (8), 2018.06.12. SZ-MAE (2), 2019.09.03. HA-SzZsH (3).

Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - Nyuldomolykd

Paszté 2014.04.11. TP-FA-StA® (1), 2015.04.03. TP-FA-StAE (1), 2016.08.05. T6B-MTE* (1) - Jobbagyi
2018.11.09. SZ-SzZsE (1), 2019.08.08/2. TP-VZE (1) - Apc 2022.06.09. SzZsE (2) - Lérinczi 2018.11.09. SZ-
SzZs® (23), 2022.06.09. SzZst (1) - Hatvan 2017.07.12. TPE (27), 2018.08.08. ET-CzI® (15), 2018.11.09. SZE
(14) - Boldog 2018.08.08. ET-CzIE (6) - Jaszfényszaru 2009.09.03. SZ-JTE (1), 2016.08.31/1. SZ-T4GE (1),
2018.12.06. SZ-OTE (5) - Szentlérinckata 2018.12.06. SZ-OTE (6), 2019.08.08/1. TP-VZE (1), 2019.08.08/2.
TP-VZE (2), 2021.09.15. SzZs® (4) - Jaszberény 2012.09.27. SZ-JTE (2), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (1),
2018.12.06. SZ-OTE (2) - Jaszberény a. 2017.09.26. HA-SzZsH (1) - Varosi-Zagyva 2008.08.29. SzZs" (1),
2020.09.18. SzZsE (1) - Jasztelek 2016.09.13. HA-SzZsH (2), 2017.08.02. HA-SzZsH (1), 2021.09.23. SzZsF (1) -
Ujszész 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (3).

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) - Jaszkeszeg

Nemti 2015.07.30. HA-SzZsH (2) - Batonyterenye 2005.09.03. SzZs" (2), 2018.11.09. SZ-SzZst (1),
2022.06.29. CsRE (5) - Szentlérinckata 2006.10.04. HA-SzZs# (13), 2007.08.29. HA-SzZs" (1), 2016.06.01.
SZ-T6GE (1) - Jaszfels6-szentgyorgy 2009.09.03. SZ-JTE (1) - Kerekudvar 2005.09.13. HA-SzZs" (1),
2006.10.04. HA-SzZs# (8) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs (43), 2011.11.03. SZ-JTE (7), 2012.09.27. SZ-JTE
(2), 2016.06.01. SZ-T6GE (4), 2016.06.03. SZ-T6GE (4), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (2), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (4)
- Jaszberény a. 2004.09.30. HA-SzZs" (1), 2006.07.26. SzZs" (43), 2007.08.29. HA-SzZs# (3), 2013.06.13. HA-
SzZs¥ (32), 2017.09.26. HA-SzZs" (1), 2020.09.17. SzZs® (2), 2022.06.30. SzZs® (2) - Varosi-Zagyva
2004.09.30. HA-SzZs# (3), 2007.08.29. HA-SzZs" (21), 2009.08.13. HA-SzZs" (2), 2020.09.18. SzZst (1) -
Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZsH (2), 2005.06.11. ET-SAE (52), 2008.11.05. HA-SzZs" (1), 2010.10.19. SZ-MLE
(2), 2011.11.03. SZ-JTE (13), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.08.17. HA-SzZs# (32), 2013.08.18. ETE (56),
2014.10.07. HA-SzZsH (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (38), 2016.06.03. SZ-T6GE (10), 2016.09.01. SZ-T4GE (8),
2016.09.13. HA-SzZs" (1), 2017.06.30. HA-SzZs" (4), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (9), 2018.09.12. HA-SzZsH (1),
2021.09.23. SzZsE (1) - Alattyan 2008.11.05. HA-SzZsH (3),2016.09.01. SZ-T6GE (3) - Janoshida 2011.11.03.
SZ-JTE (1) - Szaszberek 2011.09.28. HA-SzZsH (1), 2013.06.13. HA-SzZsH (23), 2013.09.02. HA-SzZs* (5),
2022.06.24. SzZsE (4) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZs (3), 2004.09.30. HA-SzZsH (6), 2005.06.11. ET-SAE (7),
2008.11.05. HA-SzZs* (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (1), 2013.06.13. HA-SzZs* (36), 2013.08.18. ETE (18),
2015.07.14. HKB-NyKE (10), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (1), 2017.08.09. SA-TOB-SzZE (11),
2018.12.06/1. SZ-0Tk (2), 2018.12.06/2. SZ-OT* (6), 2019.09.05. TP-VZE (2) - Zagyvarékas 2004.09.24. HA-
SzZsH (6), 2012.06.27. HA-SzZsH (1), 2013.09.02. HA-SzZs# (8), 2018.12.07/3. SZ-OTX (7), 2019.05.04/2. SZ-
SMK (3), 2019.08.26/2. SZ-MLX (2), 2019.08.26/3. SZ-MLX (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (1),
2011.09.28/2. HA-SzZs# (8), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (3), 2013.06.13. HA-SzZsH (253), 2013.09.02. HA-SzZsH
(6), 2014.09.17./2. HA-SzZs" (1), 2015.09.04. HA-SzZs" (3), 2016.06.03. SZ-T6GE (10), 2016.09.01. SZ-T6GE
(2), 2017.06.30. HA-SzZs" (6), 2017.08.02. HA-SzZs" (4), 2018.06.12. SZ-MAF (38), 2018.09.12. HA-SzZs" (1).
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Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758) - Balin

Doroghaza 2022.05.11. SzZsE (18) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZsH (7), 2011.11.03. SZ-JTE (1), 2016.06.03.
SZ-T6GE (1) - Jaszberény a. 2006.07.26. SzZs" (1), 2007.08.29. HA-SzZsH (2), 2013.06.13. HA-SzZs" (1),
2018.08.08. ETE (3), 2022.06.30. SzZs® (1) - Vérosi-Zagyva 2007.08.29. HA-SzZs" (4), 2020.09.18. SzZsF (1) -
Jasztelek 2005.06.11. ET-SAE (1), 2010.10.19. SZ-MLE (6), 2016.06.03. SZ-T46GE (1), 2017.08.02. HA-SzZs¥ (1),
2021.09.23. SzZst (1) - Alattyan 2016.09.01. SZ-T6GE (1) - Janoshida 2011.11.03. SZ-JTE (2) - Szaszberek
2013.06.13. HA-SzZs" (1) - Ujszasz 2005.06.11. ET-SAE (2), 2012.06.27. HA-SzZs" (3), 2012.09.27. SZ-JTE (1),
2013.06.13. HA-SzZs" (1), 2013.08.18. ETE (2), 2015.07.14. HKB-NyKE (2), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (1),
2019.09.05. TP-VZE (2) - Zagyvarékas 2009.10.07. HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (1), 2012.06.27. HA-
SzZs" (1), 2018.12.07/3. SZ-OTX (2), 2019.08.26/2. SZ-MLK (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (7),
2011.09.28./2. HA-SzZsH (12), 2012.06.27. HA-SzZs" (11), 2013.06.13. HA-SzZs" (10), 2013.09.02. HA-SzZsH (1),
2014.09.17/1. HA-SzZs" (16), 2014.09.17./2. HA-SzZs" (1), 2015.09.04. HA-SzZs" (13), 2015.09.18. HA-SzZs" (3),
2017.06.30. HA-SzZs" (6), 2017.08.02. HA-SzZs" (8), 2018.06.12. SZ-MAE (3), 2018.09.12. HA-SzZs" (1).

Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) - Domolyké

Nadajfalu 2004.08.19. SzZs" (3), 2004.09.26. SzZs" (1), 2005.06.12. SzZs" (2), 2011.07.06. SzZs" (13),
2015.07.30. HA-SzZs# (1), 2021.10.05. SzZs® (1), 2021.10.21. SzZs® (4), 2022.05.11. SzZst (2) - Nemti
2004.08.19. SzZs" (11), 2005.06.13. ET-SAF (413), 2005.09.03. SzZs" (56), 2006.07.07. SzZs* (39), 2015.07.30.
HA-SzZs# (23), 2018.11.09. SZE (629), 2021.10.05. SzZs® (80) - Doroghdza 2003.08.04. JK-PBE (50),
2004.07.11. SzZs" (3), 2005.09.03. SzZs" (17), 2006.07.07. SzZs" (16), 2021.10.05. SzZst (28), 2021.10.21. SzZs*
(21), 2022.05.11. SzZsE (23) - Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAE (42), 2005.09.03. SzZs# (2), 2015.07.21.
GylAF (257), 2018.11.09. SZ-SzZs® (20), 2019.08.08/1. TP-VZE (7), 2019.08.08/2. TP-VZE (13), 2022.05.11.
SzZsF (1), 2022.06.29. CsRE (9) - Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs# (14), 2018.11.09. SZ-SzZsE (99) - Tar
2003.08.06. JK-PBE (1), 2004.09.10. HA-SzZs" (5) - Paszt6 2003.08.06. JK-PBE (50), 2003.06.25. HA-SzZsH (20),
2005.06.13. ET-SAE (44), 2013.08.24. TP-FA-StAE (175), 2013.09.23. TP-FA-StAE (152), 2014.04.11. TP-FA-StAE
(171), 2014.09.18. TP-FA-StAE (52), 2015.04.03. TP-FA-StAE (91), 2015.07.30. HA-SzZs" (66), 2015.09.25. TP-
FA-StAE (218), 2016.03.16. TP-FA-StAE (16), 2016.07.08. T6B-MTE* (512), 2016.07.22. T6B-MTE* (418),
2016.08.05. T6B-MTE* (343), 2018.08.08. ET-CzI* (234), 2018.11.09. SZ-SzZsF (45), 2019.08.08. TP-VZE (251),
2021.10.20. SzZsF (154), 2022.05.13/1. SzZsF (6), 2022.05.13/2. SzZsF (26) - Szurdokpiispoki 2003.08.06. JK-
PBE (5), 2004.09.10. HA-SzZs" (15), 2015.07.30. HA-SzZs" (2), 2018.08.08. ET-CzI® (108), 2021.10.20. SzZs®
(92), 2022.05.13. SzZst (24) - Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (15), 2004.09.10. HA-SzZs" (25), 2006.07.12. HA-
SzZs" (46), 2015.07.21. GylIAE (96), 2018.11.09. SZ-SzZs* (53), 2019.08.08./1. TP-VZE (56), 2019.08.08./2. TP-
VZE (74) - Apc 2004.09.10. HA-SzZs" (41), 2005.06.28. HA-SzZs" (17), 2008.04.30. HA-SzZs" (26), 2022.06.09.
SzZsF (97) - Lérinci 2003.06.21. HAH (1), 2005.06.10. ET-SAF (113), 2008.04.30. HA-SzZs* (2), 2009.09.03. SZ-
JTE (95), 2018.11.09. SZ-SzZsE (76), 2022.06.09. SzZsE (82) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZsH (10), 2015.10.04.
HA-SzZs" (6), 2017.07.12. TPE (90), 2018.08.08. ET-CzIE (168), 2018.11.09. SZE (61), 2022.06.09. SzZst (22) -
Boldog 2005.06.28. HA-SzZs" (9), 2008.04.30. HA-SzZs" (8), 2009.09.03. SZ-JTE (22), 2018.08.08. ET-CzIE (339)
- Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAF (11), 2009.09.03. SZ-JTE (3), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (16), 2016.06.01/2.
SZ-T6GE (22), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (31), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (104), 2018.12.06. SZ-OTE (32) -
Szentlérinckata 2004.09.10. HA-SzZsH (2), 2005.06.10. ET-SAE (9), 2005.09.29. HA-SzZs" (11), 2006.10.04.
HA-SzZs" (24), 2008.10.08. HA-SzZs" (2), 2009.05.08. HA-SzZs" (2), 2009.08.06. HA-SzZs" (2), 2011.06.21. HA-
SzZs% (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (2), 2016.06.01. SZ-T6GE (7), 2016.08.31. SZ-T6GE (11), 2018.12.06. SZ-OTE
(10), 2019.08.08/1. TP-VZE (17), 2019.08.08/2. TP-VZE (58), 2021.09.15. SzZsF (14) - Jaszfelsészentgyorgy
2003.06.21. HAY (1), 2009.09.03. SZ-JTE (5), 2013.11.15/2. T6B-SAE (5) - Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZs"
(5) - Jaszberény f. 2004.09.30 HA-SzZs" (1), 2015.10.04. HA-SzZs¥ (1) - Jaszberény 2005.09.13 HA-SzZs" (1),
2011.11.03. SZ-JTE (1), 2012.09.27. SZ-JTE (48), 2013.11.15. T6B-SAE (1), 2016.06.01. SZ-T6GE (29), 2016.06.03.
SZ-T6GE (10), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (24), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (2), 2018.08.08. ET-CzIF (60), 2018.12.06.
SZ-OTE (3) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs" (1), 2004.06.09. HA-SzZs" (2), 2004.09.30. HA-SzZs" (1),
2007.08.29. HA-SzZs# (5), 2008.06.04. HA-SzZs" (4), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.06.13. HA-SzZs* (3),
2017.09.26. HA-SzZsH (2), 2018.08.08. ETE (39) 2020.09.17. SzZs® (10), 2022.06.30. SzZs® (14) - Varosi-
Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs" (4), 2008.08.29. SzZsH (3), 2020.09.18. SzZst (17) - Jasztelek 2004.09.30. HA-
SzZs% (19), 2005.06.11. ET-SAE (10), 2008.06.04. HA-SzZs" (2), 2011.11.03. SZ-JTE (2), 2012.09.27. SZ-JTE (8),
2013.08.17. HA-SzZs" (4), 2013.08.18. ETE (60), 2014.10.07. HA-SzZs" (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (2),
2015.09.04. HA-SzZs# (1), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.09.01. SZ-T46GE (3), 2016.09.13. HA-SzZs# (5),
2017.06.30. HA-SzZsH (2), 2017.08.02. HA-SzZs" (1), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (1), 2018.09.12. HA-SzZsH (2),
2020.09.18. SzZsF (6), 2021.09.23. SzZsF (29), 2022.06.24. SzZst (49) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZsH (1) -
Janoshida 2004.09.30. HA-SzZsH (1) - Jaszals6szentgyorgy 2018.12.06/2. SZ-OTX (1) - Ujszasz 2009.10.07.
HA-SzZs" (1), 2010.10.19. SZ-MLE (1), 2012.06.27. HA-SzZs" (1), 2012.09.27. SZ-JTE (4), 2013.08.18. ETE (2),
2018.12.06/2. SZ-OTX (2) - Zagyvarékas 2019.05.04/3. SZ-SMX (1) - Szolnok 2013.09.02. HA-SzZsH (1),
2014.09.17/1. HA-SzZs" (4), 2015.09.04. HA-SzZs" (8), 2016.05.30/2. HA-SzZs" (3), 2016.06.24. HA-SzZs" (2),
2016.09.01. SZ-T6GE (2), 2017.06.30. HA-SzZs" (4), 2017.08.02. HA-SzZs# (12), 2018.06.12. SZ-MAE (2),
2018.09.12. HA-SzZs" (7), 2019.09.03. HA-SzZs" (8).

Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) - Kurta baing
Jobbagyi 2004.09.10. HA-SzZsH (1).
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Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) - Kiisz

Nemti 2015.07.30. HA-SzZs# (9) - Doroghaza 2021.10.05. SzZsF (2), 2021.10.21. SzZsF (5), 2022.05.11. SzZsF
(119) - Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAE (167), 2018.11.09. SZ-SzZst (4), 2019.08.08/1. TP-VZE (133),
2022.05.11. SzZsE (1) - Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZsH (64), 2018.11.09. SZ-SzZsE (2) - Tar 2003.08.06.
JK-PBE (1), 2004.09.10. HA-SzZsH (5) - Paszté 2003.06.25. HA-SzZsH (20), 2003.08.06. JK-PBE (1), 2005.06.13.
ET-SAE (7), 2013.08.24. TP-FA-StAE (178), 2013.09.23. TP-FA-StAE (156), 2014.04.11. TP-FA-StAE (3),
2014.09.18. TP-FA-StAE (48), 2015.04.03. TP-FA-StAE (2), 2015.07.30. HA-SzZsH (47), 2015.09.25. TP-FA-StAE
(111), 2016.03.16. TP-FA-StAE (2), 2016.07.08. T6B-MTE* (374), 2016.07.22. T6B-MTE* (234), 2016.08.05. T6B-
MTE* (200), 2018.08.08. ET-CzIE (80), 2018.11.09. SZ-SzZsF (37), 2019.08.08. TP-VZE (143), 2021.10.20. SzZsF
(7) - Szurdokpiispoki 2004.09.10. HA-SzZs# (2), 2015.07.30. HA-SzZsH (37), 2018.08.08. ET-CzIF (180),
2021.10.20. SzZsF (54) - Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (35), 2004.09.10. HA-SzZsH (5), 2006.07.12. HA-SzZsH
(2), 2015.07.21. GylAE (43), 2018.11.09. SZ-SzZsF (21), 2019.08.08/1. TP-VZE (99), 2019.08.08/2. TP-VZE (167)
- Apc 2004.09.10. HA-SzZsH (18), 2005.06.28. HA-SzZs" (62), 2008.04.30. HA-SzZsH (220), 2022.06.09. SzZsF
(11) - Lérinci 2003.06.21. HAH (30), 2005.06.10. ET-SAE (136), 2008.04.30. HA-SzZsH (114), 2009.09.03. SZ-JTE
(58), 2022.06.09. SzZsE (15) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZsH (32), 2015.10.04. HA-SzZsH (206), 2017.07.12. TPE
(134), 2018.08.08. ET-CzIF (825), 2018.11.09. SZE (83), 2022.06.09. SzZsF (8) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZsH
(48), 2008.04.30. HA-SzZsH (147), 2009.09.03. SZ-JTE (26), 2018.08.08. ET-CzIF (450) - Jaszfényszaru
2005.06.10. ET-SAE (20), 2009.09.03. SZ-JTE (1), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (108), 2016.06.01/2. SZ-T6GE (120),
2016.08.31/1. SZ-T6GE (170), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (190), 2018.12.06. SZ-OTE (1) - Szentlérinckata
2004.09.10. HA-SzZsH (25), 2005.06.10. ET-SAE (44), 2005.09.29. HA-SzZsH (134), 2006.10.04. HA-SzZsH (186),
2007.08.29. HA-SzZsH (133), 2008.10.08. HA-SzZsH (87), 2009.05.08. HA-SzZsH (78), 2009.08.06. HA-SzZsH (60),
2011.06.21. HA-SzZs" (48), 2011.08.03. HA-SzZs" (61), 2013.09.02. HA-SzZsH (72), 2015.10.04. HA-SzZsH (23),
2016.06.01. SZ-T6GE (24), 2016.08.31. SZ-T6GE (20), 2018.12.06. SZ-OTE (3), 2019.08.08/1. TP-VZE (16),
2019.08.08/2. TP-VZE (57), 2021.09.15. SzZsE (17) - Jaszfelsészentgyorgy 2003.06.21. HAH (4), 2005.03.24.
SZE (1), 2007.08.29. HA-SzZsH (43), 2013.11.15/1. T6B-SAE (34), 2013.11.15/2. T6B-SAE (11) - Kerekudvar
2005.09.13. HA-SzZsH (21), 2006.10.04. HA-SzZsH (11), 2007.08.29. HA-SzZsH (21), 2009.08.06. HA-SzZsH (11) -
Jaszberény f. 2004.09.30. HA-SzZsH (8), 2009.08.06. HA-SzZs# (9), 2015.10.04. HA-SzZsH (51) - Jaszberény
2005.09.13. HA-SzZs" (31), 2012.09.27. SZ-JTE (47), 2013.11.15. T6B-SAE (1), 2016.06.01. SZ-T6GE (28),
2016.06.03. SZ-T6GE (57), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (56), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (20), 2018.08.08. ET-CzIE (255)
- Jaszberény a. 2003.08.23. SzZsH (2), 2004.06.09. HA-SzZs# (11), 2004.09.30. HA-SzZs# (14), 2006.07.26.
SzZsH (8), 2007.08.29. HA-SzZsH (101), 2008.06.04. HA-SzZsH (68), 2012.09.27. SZ-JTE (115), 2013.06.13. HA-
SzZsH (24), 2015.09.04. HA-SzZsH (91), 2016.09.13. HA-SzZsH (112), 2017.09.26. HA-SzZsH (27), 2018.08.08.
ETE (210), 2020.09.17. SzZsE (14), 2022.06.30. SzZst (42) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs" (16),
2007.08.29. HA-SzZsH (49), 2008.08.29. SzZsH (168), 2009.08.13. HA-SzZsH (74), 2020.09.18. SzZsE (13) -
Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZsH (38), 2005.06.11. ET-SAE (19), 2008.06.04. HA-SzZsH (57), 2008.11.05. HA-
SzZsH (5), 2010.10.19. SZ-MLE (9), 2012.09.27. SZ-JTE (76), 2013.08.17. HA-SzZs" (122), 2013.08.18. ETE (146),
2014.10.07. HA-SzZsH (389), 2015.07.14. HKB-NyKE (305), 2015.09.04. HA-SzZs* (340), 2016.06.03. SZ-T4GE
(32), 2016.09.01. SZ-T6GE (77), 2016.09.13. HA-SzZsH (108), 2017.06.30. HA-SzZs" (33), 2017.08.02. HA-SzZs"
(174), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (68), 2018.09.12. HA-SzZs" (168), 2020.09.18. SzZst (5), 2021.09.23. SzZst
(62), 2022.06.24. SzZsE (38) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZsH (35), 2008.11.05. HA-SzZsH (65), 2011.09.28. HA-
SzZsH (20), 2014.10.07. HA-SzZs" (103), 2015.09.04. HA-SzZsH (6), 2016.06.03. SZ-T6GE (19), 2016.09.01. SZ-
T6GE (13) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZsH (12), 2011.11.03. SZ-JTE (6), 2014.10.07. HA-SzZsH (53) -
Jaszalsoszentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZs# (14), 2011.09.28. HA-SzZsH (22), 2018.12.06/2. SZ-OTK (1) -
Szaszberek 2003.06.21. HAH (5), 2009.10.07. HA-SzZs" (47), 2011.09.28. HA-SzZs" (103), 2012.09.27. SZ-JTE
(2), 2013.06.13. HA-SzZs" (4), 2013.09.02. HA-SzZs" (3), 2014.10.07. HA-SzZs# (72), 2015.09.18. HA-SzZsH
(48), 2022.06.24. SzZsF (85) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZsH (14), 2004.09.30. HA-SzZs" (4), 2005.06.11. ET-
SAE (89), 2008.11.05. HA-SzZsH (29), 2009.10.07. HA-SzZsH (63), 2010.10.19. SZ-MLE (22), 2011.09.28. HA-
SzZsH (153), 2012.06.27. HA-SzZsH (32), 2012.09.27. SZ-JTE (41), 2013.06.13. HA-SzZsH (5), 2013.08.18. ETE
(108), 2015.07.14. HKB-NyKE (309), 2016.06.03. SZ-T6GE (23), 2016.09.01. SZ-T6GE (70), 2017.08.09. SA-T6B-
SzZE (124), 2019.09.05. TP-VZE (163) - Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZs# (4), 2009.10.07. HA-SzZsH (81),
2011.09.28. HA-SzZs# (143), 2012.06.27. HA-SzZs# (36), 2013.09.02. HA-SzZs" (136), 2015.09.18. HA-SzZs"
(13),2018.12.07/3. SZ-0TX (1), 2019.05.04/1. SZ-SMX (1), 2019.05.04 /2. SZ-SMK (4), 2019.08.26 /1. SZ-MLK (1),
2019.08.26/2. SZ-MLK (15), 2019.08.26 /3. SZ-MLK (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZsH (273), 2011.09.28/2.
HA-SzZs" (111), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (2), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (55), 2012.06.27. HA-SzZs# (62),
2013.09.02. HA-SzZsH (2), 2014.09.17/1. HA-SzZs" (82), 2014.09.17/2. HA-SzZs" (27), 2015.09.04. HA-SzZsH
(91), 2015.09.18. HA-SzZsH (25), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (135), 2016.05.30./2. HA-SzZsH (148), 2016.06.03.
SZ-T6GE (280), 2016.06.24. HA-SzZsH (69), 2016.09.01. SZ-T6GE (366), 2017.06.30. HA-SzZsH (33), 2017.08.02.
HA-SzZsH (124), 2018.06.12. SZ-MAE (45), 2018.09.12. HA-SzZsH (83), 2019.09.03. HA-SzZsH (31).

Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - Sujtasos kiisz

Jaszberény 2018.12.06. SZ-OTE (1) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs" (6), 2007.08.29. HA-SzZs" (17) -
Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZsH (2),2017.08.02. HA-SzZsH (1), 2021.09.23. SzZsE (1) - Alattyan 2004.09.30.
HA-SzZs" (1) - Szolnok 2011.10.27/2. SZ-TaBE (1).
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Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) - Karikakeszeg

Nadujfalu 2005.06.12. SzZsH (1) - Nemti 2005.09.03. SzZs" (1) - Doroghaza 2006.07.07. SzZsH (1) -
Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAF (16), 2005.09.03. SzZs* (68), 2006.07.12. HA-SzZs" (86), 2018.11.09. SZ-
SzZs® (2), 2019.08.08/1. TP-VZE (1), 2022.06.29. CsRE (7) - Szurdokpiispoki 2004.09.10. HA-SzZs# (1) -
Lérinci 2003.06.21. HAH (3), 2005.06.10. ET-SAE (3), 2008.04.30. HA-SzZsH (4), 2009.09.03. SZ-JTE (2) -
Hatvan 2015.10.04. HA-SzZs# (2), 2018.08.08. ET-CzIE (12), 2018.11.09. SZF (3) - Boldog 2018.08.08. ET-CzIE
(3) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (1), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (2), 2016.06.01/2. SZ-T6GE (9),
2016.08.31/2. SZ-T6GE (2) - Szentlérinckata 2011.06.21. HA-SzZsH (39), 2011.08.03. HA-SzZs" (36),
2013.09.02. HA-SzZs" (1), 2021.09.15. SzZsF (2) - Jaszfelsészentgyorgy 2003.06.21. HAH (3), 2005.03.24. SZF
(1) - Kerekudvar 2007.08.29. HA-SzZs* (4) - Jaszberény f. 2009.08.06. HA-SzZs" (1), 2015.10.04. HA-SzZsH
(1) - Jaszberény 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (3) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZsH (17),
2004.06.09. HA-SzZsH (7), 2006.07.26. SzZs" (2), 2008.06.04. HA-SzZs" (4), 2012.09.27. SZ-JTE (1),
2013.06.13. HA-SzZs" (1), 2015.09.04. HA-SzZsH (1), 2018.08.08. ETE (12) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-
SzZs¥ (1), 2007.08.29. HA-SzZs" (4), 2008.08.29. SzZs (2), 2009.08.13. HA-SzZs" (2) - Jasztelek 2004.09.30.
HA-SzZs% (1), 2008.06.04. HA-SzZs" (2), 2010.10.19. SZ-MLE (1), 2013.08.17. HA-SzZs" (5), 2013.08.18. ET®
(60), 2014.10.07. HA-SzZsH (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (18), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE
(3), 2016.09.13. HA-SzZs# (3), 2017.06.30. HA-SzZs" (8), 2017.08.02. HA-SzZsH (4), 2017.08.09. SA-T6B-SzZF
(1), 2021.09.23. SzZsE (2) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZs" (1), 2008.11.05. HA-SzZs" (6), 2011.09.28. HA-
SzZsY (24), 2014.10.07. HA-SzZs" (11) - Janoshida 2011.11.03. SZ-JT® (1), 2014.10.07. HA-SzZs" (6),
2019.05.04. SZ-SMX (1) - Jaszalso-szentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH (18), 2011.09.28. HA-SzZsH (86),
2018.12.06/2. SZ-OTX (3) - Szaszberek 2009.10.07. HA-SzZsH (10), 2011.09.28. HA-SzZsH (127), 2012.09.27.
SZ-JTE (2), 2013.09.02. HA-SzZs" (3), 2014.10.07. HA-SzZsH (4), 2022.06.24. SzZsE (3) - Ujszasz 2004.09.24.
HA-SzZs" (1), 2005.06.11. ET-SAF (1), 2008.11.05. HA-SzZs* (30), 2009.10.07. HA-SzZsH (1), 2010.10.19. SZ-
MLE (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (58), 2012.06.27. HA-SzZsH (1), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.06.13. HA-SzZsH
(1), 2013.08.18. ETE (6), 2015.07.14. HKB-NyKE (22), 2018.12.06/1. SZ-OTX (6), 2018.12.06/2. SZ-0TX (23),
2019.09.05. TP-VZE (7) - Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZsH (3),2009.10.07. HA-SzZsH (13), 2011.09.28. HA-
SzZsH (59), 2012.06.27. HA-SzZs" (64), 2013.09.02. HA-SzZsH (19), 2018.12.07/3. SZ-OT¥ (1), 2019.05.04/1.
SZ-SMK (13), 2019.05.04/2. SZ-SMX (10), 2019.05.04/3. SZ-SMX (1), 2019.08.26/1. SZ-MLK (16),
2019.08.26/2. SZ-MLK (26), 2019.08.26/3. SZ-MLK (17) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZsH (138),
2011.09.28/2. HA-SzZs" (89), 2012.06.27. HA-SzZs" (155), 2013.06.13. HA-SzZs" (4), 2013.09.02. HA-SzZs"
(79), 2014.09.17 /1. HA-SzZs" (3), 2014.09.17 /2. HA-SzZs" (6), 2015.09.04. HA-SzZs* (7), 2016.05.30/1. HA-
SzZsH (6), 2016.05.30./2. HA-SzZs* (9), 2016.06.03. SZ-T6GE (25), 2016.06.24. HA-SzZs" (3), 2016.09.01. SZ-
TG6GE (6), 2017.06.30. HA-SzZsH (6), 2017.08.02. HA-SzZsH (56), 2018.06.12. SZ-MAE (1), 2018.09.12. HA-SzZsH
(2), 2019.09.03. HA-SzZsH (51).

Abramis brama (Linnaeus, 1758) - Dévérkeszeg

Nemti 2015.07.30. HA-SzZs# (1) - Batonyterenye 2005.09.03. SzZsH (2), 2006.07.12. HA-SzZsH (6),
2018.11.09. SZ-SzZsF (4), 2019.08.08/1. TP-VZE (1), 2022.06.29. CsRE (7) - Paszté 2003.08.06. JK-PBE (1) -
Jaszfényszaru 2016.06.01/2. SZ-T6GE (3) - Szentlérinckata 2013.09.02. HA-SzZs (1), 2021.09.15. SzZsE (7)
- Jaszfels6-szentgyorgy 2003.06.21. HAH (1) - Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZsH (1), 2007.08.29. HA-SzZsH
(1) - Jaszberény f. 2004.09.30. HA-SzZs! (1) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs# (4), 2011.11.03. SZ-JTE (1),
2016.06.01. SZ-T6GE (2), 2016.06.03. SZ-THGE (2), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (2) - Jaszberény a. 2004.09.30.
HA-SzZs" (1), 2013.06.13. HA-SzZsH (2), 2016.09.13. HA-SzZsH (1) - Varosi-Zagyva 2007.08.29. HA-SzZsH (1)
- Jasztelek 2005.06.11. ET-SAE (6), 2010.10.19. SZ-MLE (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (10), 2016.06.03. SZ-T6GF
(9), 2016.09.01. SZ-TGGE (7), 2017.06.30. HA-SzZs" (1), 2017.08.09. SA-T6B-SzZF (7) - Alattyan 2004.09.30.
HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (1) - Janoshida 2019.05.04. SZ-SMX (1) - Jaszalsészentgyorgy
2009.10.07. HA-SzZs# (1), 2018.12.06/2. SZ-OTK (1) - Szaszberek 2011.09.28. HA-SzZs# (1) - Ujszasz
2004.09.24. HA-SzZsH (1), 2005.06.11. ET-SAE (1), 2008.11.05. HA-SzZsH (3), 2010.10.19. SZ-MLE (6),
2015.07.14. HKB-NyKE (4), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (9), 2018.12.06/2. SZ-OTX (3), 2019.09.05. TP-VZE (1) -
Zagyvarékas 2009.10.07. HA-SzZs¥ (2), 2011.09.28. HA-SzZs" (3), 2018.12.07/3. SZ-OTX (2), 2019.05.04/3.
SZ-SMK (1), 2019.08.26/1. SZ-MLX (5), 2019.08.26/2. SZ-MLK (4) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (8),
2011.09.28/2. HA-SzZsH (2), 2012.06.27. HA-SzZsH (1), 2014.09.17/1. HA-SzZsH (1), 2016.05.30/2. HA-SzZsH
(9), 2016.06.03. SZ-T6GE (3), 2016.06.24. HA-SzZsH (1), 2016.09.01. SZ-TSGE (2), 2017.06.30. HA-SzZsH (2),
2017.08.02. HA-SzZsH (4), 2018.09.12. HA-SzZs¥ (1).

Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) - Laposkeszeg i i
Jaszberény a. 2006.07.26. SzZsH (1) - Ujszasz 2013.06.13. HA-SzZsH (2) - Szolnok 2013.06.13. HA-SzZsH (3),
2019.09.03. HA-SzZs" (1).

Ballerus sapa (Pallas, 1814) - Bagolykeszeg

Jasztelek 2013.08.17. HA-SzZst (1), 2013.08.18. ETE (4), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE (1),
2017.06.30. HA-SzZs" (3), 2022.06.24. SzZs® (1) - Jaszalsészentgyorgy 2018.12.06/2. SZ-OTK (2) - Ujszasz
2018.12.06/1. SZ-OTK (3), 2019.09.05. TP-VZE (1) - Zagyvarékas 2019.08.26/2. SZ-MLX (1), 2019.08.26/3. SZ-MLK

().
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Vimba vimba (Linnaeus, 1758) - Szilvaorrua keszeg
Szentldrinckata 2021.09.15. SzZsE (1) - Jasztelek 2021.09.23. SzZsF (1).

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - Paduc

Jasztelek 2013.08.18. ETE (1) - Ujszasz 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs (1),
2012.06.27. HA-SzZsH (3), 2015.09.04. HA-SzZs" (2), 2016.05.30/1. HA-SzZs# (1), 2016.06.03. SZ-T4GE (1),
2016.09.01. SZ-T4GE (1).

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - Comp6

Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs# (1) - Jasztelek 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE (1) -
Jaszals6szentgyorgy 2018.12.06/1. SZ-OTK (2) - Szaszberek 2012.09.27. SZ-JTE (1) - Ujszasz 2012.09.27.
SZ-JTE (1) - Szolnok 2016.05.30/2. HA-SzZs" (1).

Barbus barbus (Linnaeus, 1758) - Marna
Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (1), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (1), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (5), 2016.06.03. SZ-
T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE (3).

Gobio sp. / Gobio gobio (Linnaeus 1758) / Gobio carpathicus Vladykov 1925 - Fenékjaroé kiill6 / Tiszai kiillé
Naduajfalu 2004.08.19. SzZs% (22), 2004.09.26. SzZs¥ (4), 2005.06.12. SzZs# (14), 2011.07.06. SzZs# (14),
2015.07.30. HA-SzZs# (9), 2021.10.05. SzZs® (1), 2021.10.21. SzZs® (1) - Nemti 2004.08.19. SzZs" (18),
2005.06.13. ET-SAE (37), 2005.09.03. SzZs" (61), 2006.07.07. SzZs¥ (32), 2015.07.30. HA-SzZs* (9),
2018.11.09. SZE (2), 2021.10.05. SzZs® (2) - Doroghéaza 2003.08.04. JK-PBE (30), 2004.07.11. SzZs" (5),
2005.09.03. SzZsH (12), 2006.07.07. SzZsH (8), 2021.10.05. SzZsE (32), 2021.10.21. SzZs* (62), 2022.05.11.
SzZsE (21), 2022.06.29. CsRE (6) - Batonyterenye 2004.09.10. HA-SzZs" (12), 2005.06.13. ET-SAE (40),
2006.07.12. HA-SzZs" (1), 2015.07.21. GyIAE (19) - Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs (6), 2018.11.09. SZ-
SzZs® (5) - Tar 2004.09.10. HA-SzZs# (12) - Paszté 2003.06.25. HA-SzZs" (30), 2005.06.13. ET-SAE (22),
2013.08.24. TP-FA-StAE (189), 2013.09.23. TP-FA-StA® (108), 2014.04.11. TP-FA-StAE (97), 2014.09.18. TP-
FA-StAE (6), 2015.04.03. TP-FA-StAE (27), 2015.07.30. HA-SzZs# (11), 2015.09.25. TP-FA-StAE (33),
2016.03.16. TP-FA-StAE (5), 2016.07.08. T6B-MTE* (136), 2016.07.22. T6B-MTE* (88), 2016.08.05. T6B-MTE*
(59), 2018.08.08. ET-CzIE (4), 2018.11.09. SZ-SzZsF (31), 2019.08.08. TP-VZE (32), 2021.10.20. SzZst (25),
2022.05.13/2. SzZs® (5) - Szurdokpiispoki 2003.08.06. JK-PBE (10), 2004.09.10. HA-SzZs" (57), 2015.07.30.
HA-SzZs" (6), 2018.08.08. ET-CzIE (4), 2021.10.20. SzZs* (8) - Jobbagyi 2003.08.06 JK-PBE (10), 2004.09.10.
HA-SzZs" (47), 2006.07.12. HA-SzZs" (18), 2015.07.21. GyIAE (3), 2018.11.09. SZ-SzZsE (5), 2019.08.08/1. TP-
VZE (7) - Apc 2004.09.10. HA-SzZsH (49), 2005.06.28. HA-SzZs (35), 2008.04.30. HA-SzZsH (39), 2022.06.09.
SzZsE (17) - Lérinci 2008.04.30. HA-SzZs" (9), 2005.06.10. ET-SAE (21), 2009.09.03. SZ-JTE (17), 2018.11.09.
SZ-SzZsE (9), 2022.06.09. SzZst (4) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZs" (29), 2017.07.12. TPE (3), 2018.08.08. ET-
CzIE (84), 2018.11.09. SZE (36), 2022.06.09. SzZsF (2) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZs" (18), 2008.04.30. HA-
SzZs% (56), 2009.09.03. SZ-JTE (6) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (3), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (1),
2016.08.31/2. SZ-T6GE (1), 2018.12.06. SZ-OTE (15) - Szentlérinckata 2004.09.10. HA-SzZs" (11),
2005.06.10. ET-SAF (13), 2005.09.29. HA-SzZsH (35), 2006.10.04. HA-SzZs* (34), 2007.08.29. HA-SzZs" (6),
2008.10.08. HA-SzZsH (2), 2009.08.06. HA-SzZs" (13), 2011.08.03. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (2),
2021.09.15. SzZs® (22) - Jaszfelsészentgyorgy 2013.11.15/1. T6B-SAE (2) - Kerekudvar 2006.10.04. HA-
SzZs¥ (1) - Jaszberény 2011.11.03. SZ-JT (1).

Romanogobio vladykovi (Fang, 1943) - Halvanyfolta killé

Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs" (7) - Paszté 2015.07.30. HA-SzZs" (13), 2016.07.08. T6B-MTE* (4),
2016.07.22. T6B-MTE* (10), 2016.08.05. T6B-MTE* (8), 2021.10.20. SzZs* (2) - Szurdokpiispoki 2021.10.20.
SzZsF (43), 2022.05.13. SzZsE (3) - Jobbagyi 2018.11.09. SZ-SzZsE (4) - Apc 2022.06.09. SzZsE (3) - Lérinci
2003.06.21. HA¥ (4), 2005.06.10. ET-SAE (4), 2008.04.30. HA-SzZs" (7), 2009.09.03. SZ-JTE (4), 2018.11.09. SZ-
SzZs® (17) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZs" (36), 2015.10.04. HA-SzZs" (49), 2018.08.08. ET-CzI® (12),
2018.11.09. SZE (14) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZsH (5), 2008.04.30. HA-SzZs" (90), 2009.09.03. SZ-JTE (2),
2018.08.08. ET-CzI® (6) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAF (1), 2016.06.01/1. SZ-TGE (1), 2016.08.31/1. SZ-
T6GE (7), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (2), 2018.12.06. SZ-OTE (3) - Szentlérinckata 2004.09.10. HA-SzZsH (17),
2005.09.29. HA-SzZs" (21), 2006.10.04. HA-SzZs" (78), 2007.08.29. HA-SzZs" (26), 2008.10.08. HA-SzZs" (67),
2009.05.08. HA-SzZs" (35), 2009.08.06. HA-SzZsH (33), 2011.06.21. HA-SzZs" (9), 2011.08.03. HA-SzZs" (25),
2013.09.02. HA-SzZs" (98), 2015.10.04. HA-SzZs" (112), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2016.08.31. SZ-T6GE (6),
2019.08.08/1. TP-VZE (24), 2019.08.08/2. TP-VZE (32), 2021.09.15. SzZs® (60) - Jaszfels6-szentgyorgy
2003.06.21. HAH (2), 2005.03.24. SZF (1), 2007.08.29. HA-SzZs" (87), 2009.09.03. SZ-JTE (8), 2013.11.15/1. T6B-
SAE (4), 2013.11.15/2. T6B-SAE (37) - Kerekudvar 2005.09.13. HA-SzZs# (43), 2006.10.04. HA-SzZs" (77),
2007.08.29. HA-SzZs" (116), 2009.08.06. HA-SzZs" (109) - Jaszberény f. 2004.09.30. HA-SzZs" (29), 2009.08.06.
HA-SzZs# (75), 2015.10.04. HA-SzZsH (44) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs# (77), 2011.11.03. SZ-JTE (6),
2012.09.27. SZ-JTE (12), 2013.11.15. T6B-SAE (3), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (2), 2018.08.08. ET-CzIE (3),
2018.12.06. SZ-OTE (2) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs (55), 2004.06.09. HA-SzZs" (39), 2004.09.30. HA-SzZsH
(108), 2006.07.26. SzZs* (12), 2007.08.29. HA-SzZs" (17), 2008.06.04. HA-SzZsH (17), 2015.09.04. HA-SzZs (1),
2016.09.13. HA-SzZsH (4), 2020.09.17. SzZsE (9), 2022.06.30. SzZst (6) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs"
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(159), 2007.08.29. HA-SzZsH (25), 2008.08.29. SzZsH (5), 2009.08.13. HA-SzZsH (1) - Jasztelek 2004.09.30. HA-
SzZsH (84), 2008.06.04. HA-SzZsH (4), 2010.10.19. SZ-MLE (6), 2012.09.27. SZ-JTE (5), 2013.08.17. HA-SzZs" (7),
2013.08.18. ETE (10), 2014.10.07. HA-SzZs (41), 2015.07.14. HKB-NyK? (1), 2015.09.04. HA-SzZs" (1),
2016.09.01. SZ-TOGE (4), 2017.08.02. HA-SzZs" (3), 2018.09.12. HA-SzZsh (102), 2020.09.18. SzZst (4),
2021.09.23. SZZSE (26), 2022.06.24. SzZsF (42) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZst (73), 2008.11.05. HA-SzZs* (5),
2011.09.28. HA-SzZs! (2) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZs" (37), 2011.11.03. SZ-JTE (2), 2014.10.07. HA-SzZs"
(1), 2019.05.04. SZ-SMKX (2) - Jaszalsészentgyérgy 2011.09.28. HA-SzZs" (3), 2018.12.06/1. SZ-OTX (2),
2018.12.06/2. SZ-OTK (4) - Szaszberek 2003.06.21. HA! (1), 2022.06.24. SzZs* (2) - Ujszasz 2004.09.24. HA-
SzZsH (3), 2008.11.05. HA-SzZs" (1), 2010.10.19. SZ-MLE (3), 2012.06.27. HA-SzZsH (3), 2012.09.27. SZ-JTE (2),
2015.07.14. HKB-NyKE (1), 2018.12.06/1. SZ-OTX (1), 2018.12.06,/2. SZ-OT« (1) - Zagyvarékas 2011.09.28. HA-
SzZsH (6), 2013.09.02. HA-SzZsH (5), 2018.12.07/3. SZ-OTK (2), 2019.05.04/3. SZ-SMK (1), 2019.08.26/2. SZ-MLK
(3) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs (1), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (1), 2016.05.30/2. HA-SzZs! (2).

Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846) - Razbéra

Naddjfalu 2004.08.19. SzZs" (3) - Nemti 2005.06.13. ET-SAE (1), 2021.10.05. SzZst (2) - Doroghaza
2003.08.04. JK-PBE (1) - Paszté 2013.08.24. TP-FA-StAE (2), 2013.09.23. TP-FA-StAE (2), 2014.04.11. TP-FA-
StAF (1), 2016.07.08. T6B-MTE* (1), 2016.07.22. T6B-MTF*(2) - Lérinci 2003.06.21. HAY (2), 2018.11.09. SZ-
SzZs® (3) - Hatvan 2015.10.04. HA-SzZs" (5), 2018.08.08. ET-CzI* (6) - Szentlérinckata 2013.09.02. HA-
SzZsH (1) - Jaszfels6szentgyorgy 2003.06.21. HA® (1) - Jaszberény f. 2004.09.30. HA-SzZs# (1) -
Jaszberény 2012.09.27. SZ-JTE (2) - Jaszberény a. 2007.08.29. HA-SzZs" (1), 2022.06.30. SzZsF (1) - Varosi-
Zagyva 2020.09.18. SzZs® (3) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs" (1), 2010.10.19. SZ-MLE (12), 2011.11.03. SZ-
JTE (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (1), 2021.09.23. SzZs® (1) - Ujszasz 2008.11.05. HA-SzZs" (1), 2013.08.18. ETE
(1) - Zagyvarékas 2013.09.02. HA-SzZs* (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (2), 2011.09.28/2. HA-SzZs"
(5), 2011.10.27/1. SZ-TaBF (2), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (7), 2013.06.13. HA-SzZs" (2), 2014.09.17 /2. HA-SzZs"
(2),2015.09.04. HA-SzZs" (2), 2015.09.18. HA-SzZs" (1), 2016.05.30/1. HA-SzZsH (1).

Rhodeus amarus (Bloch, 1782) - Szivarvanyos 6kle

Naduijfalu 2004.09.26. SzZs" (1) - Nemti 2004.08.19. SzZsH (12), 2005.06.13. ET-SAE (1), 2005.09.03. SzZs" (1),
2015.07.30. HA-SzZsH (3), 2018.11.09. SZE (1), 2021.10.05. SzZs® (27) - Doroghaza 2003.08.04. JK-PBE (1),
2021.10.05. SzZs® (36), 2021.10.21. SzZsF (34), 2022.05.11. SzZsF (20), 2022.06.29. CsRE (3) - Batonyterenye
2004.09.10. HA-SzZs" (52), 2005.06.13. ET-SAE (6), 2005.09.03. SzZs" (9), 2006.07.12. HA-SzZs" (2), 2015.07.21.
GylAF (30), 2015.07.30. HA-SzZs¥ (4), 2018.11.09. SZ-SzZsF (44), 2019.08.08/1. TP-VZE (199), 2019.08.08/2. TP-
VZE (1), 2022.05.11. SzZs® (15), 2022.06.29. CsRE (61) - Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs# (17), 2018.11.09.
SZ-SzZs (1) - Paszté 2003.08.06. JK-PBE (1), 2005.06.13. ET-SAE (3), 2013.08.24. TP-FA-StAE (29), 2013.09.23.
TP-FA-StAE (21), 2014.04.11. TP-FA-StAE (3), 2015.04.03. TP-FA-StA® (9), 2015.07.30. HA-SzZs" (23),
2015.09.25. TP-FA-StAE (116), 2016.03.16. TP-FA-StAF (4), 2016.07.08. T6B-MTE* (43), 2016.07.22. T6B-MTE*
(34), 2016.08.05. T6B-MTE* (39), 2019.08.08. TP-VZE (13) - Szurdokpiispoki 2003.08.06. JK-PBE (1),
2015.07.30. HA-SzZs" (11), 2018.08.08. ET-CzI® (30), 2021.10.20. SzZs (1) - Jobbagyi 2006.07.12. HA-SzZs" (1),
2015.07.21. GylAE (46), 2018.11.09. SZ-SzZs® (12), 2019.08.08/1. TP-VZE (2) - Apc 2008.04.30. HA-SzZs" (16),
2022.06.09. SzZs® (7) - Lérinci 2003.06.21. HAH (4), 2005.06.10. ET-SAF (158), 2008.04.30. HA-SzZs" (16),
2009.09.03. SZ-JTE (94), 2018.11.09. SZ-SzZsF (49), 2022.06.09. SzZs* (64) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZs" (6),
2015.10.04. HA-SzZs* (26), 2017.07.12. TPE (53), 2018.08.08. ET-CzI® (1080), 2018.11.09. SZF (34), 2022.06.09.
SzZs® (6) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZs" (39), 2008.04.30. HA-SzZs" (57), 2009.09.03. SZ-JTE (42), 2018.08.08.
ET-CzIE (120) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (117), 2009.09.03. SZ-JTE (22), 2016.06.01/1. SZ-T6GE (6),
2016.06.01/2. SZ-T6GE (5), 2016.08.31/1. SZ-TGE (52), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (21), 2018.12.06. SZ-OTE (1) -
Szentlérinckata 2004.09.10. HA-SzZs" (108), 2005.06.10. ET-SAE (133), 2005.09.29. HA-SzZs" (137),
2006.10.04. HA-SzZsH (43), 2007.08.29. HA-SzZs" (63), 2008.10.08. HA-SzZs" (76), 2009.05.08. HA-SzZs" (20),
2009.08.06. HA-SzZsH (169), 2011.06.21. HA-SzZsH (20), 2011.08.03. HA-SzZs¥ (7), 2013.09.02. HA-SzZs" (21),
2015.10.04. HA-SzZs! (208), 2016.06.01. SZ-T4GE (15), 2016.08.31. SZ-T4GE (37), 2019.08.08/1. TP-VZE (10),
2019.08.08/2. TP-VZE (32), 2020.08.24. TP-BBE (3), 2021.09.15. SzZst (149) - Jaszfels6-szentgyorgy
2003.06.21. HA¥ (3), 2005.03.24. SZF (310), 2007.08.29. HA-SzZsH (33), 2009.09.03. SZ-JTF (14), 2013.11.15/1.
TG6B-SAF (35), 2013.11.15/2. T6B-SAF (10) - Kerekudvar 2005.09.13. HA-SzZsH (19), 2006.10.04. HA-SzZs" (34),
2007.08.29. HA-SzZs" (19), 2009.08.06. HA-SzZs" (43) - Jaszberény f. 2004.09.30. HA-SzZs* (29), 2009.08.06.
HA-SzZs" (8), 2015.10.04. HA-SzZs" (46) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs# (67), 2011.11.03. SZ-JTE (2),
2012.09.27. SZ-JTE (19), 2013.11.15. T6B-SAE (4), 2016.06.01. SZ-T6GE (6), 2016.06.03. SZ-TSGE (30),
2016.08.31/1. SZ-T6GE (3), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (25), 2018.08.08. ET-CzIF (165), 2018.12.06. SZ-OTE (1) -
Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs" (152), 2004.06.09. HA-SzZs" (74), 2004.09.30. HA-SzZs" (130), 2006.07.26.
SzZsH (4), 2007.08.29. HA-SzZs" (1), 2008.06.04. HA-SzZs* (5), 2013.06.13. HA-SzZsH (4), 2015.09.04. HA-SzZsH
(86), 2016.09.13. HA-SzZs" (8), 2017.09.26. HA-SzZs# (51), 2018.08.08. ETE (225), 2020.09.17. SzZst (8),
2022.06.30. SzZs® (102) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs! (1), 2008.08.29. SzZs! (24), 2009.08.13. HA-
SzZs" (75), 2020.09.18. SzZsE (21) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs" (76), 2005.06.11. ET-SAE (6), 2008.06.04.
HA-SzZsH (2), 2008.11.05. HA-SzZs¥ (3), 2010.10.19. SZ-MLE (5), 2012.09.27. SZ-JTE (100), 2013.08.17. HA-SzZsH
(24), 2013.08.18. ETE (69), 2014.10.07. HA-SzZsH (18), 2015.07.14. HKB-NyKE (49), 2015.09.04. HA-SzZs" (68),
2016.06.03. SZ-T6GE (3), 2016.09.01. SZ-T6GE (159), 2016.09.13. HA-SzZs# (118), 2017.06.30. HA-SzZs" (2),
2017.08.02. HA-SzZs" (47), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (496), 2018.09.12. HA-SzZs" (34), 2020.09.18. SzZs® (141),
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2021.09.23. SzZsF (242), 2022.06.24. SzZsF (83) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZs" (27), 2008.11.05. HA-SzZsH
(47), 2011.09.28. HA-SzZsH (1), 2014.10.07. HA-SzZs" (172), 2015.09.04. HA-SzZs" (292), 2016.06.03. SZ-T6GE
(3), 2016.09.01. SZ-T6GE (24) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZsH (85), 2014.10.07. HA-SzZs# (39), 2019.05.04.
SZ-SMK (3) - Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH (36), 2011.09.28. HA-SzZsH (1), 2018.12.06/1. SZ-OTK
(23), 2018.12.06/2. SZ-OTX (6) - Szaszberek 2003.06.21. HAH (40), 2009.10.07. HA-SzZs" (98), 2011.09.28. HA-
SzZsH (114), 2012.09.27. SZ-JTE (10), 2013.06.13. HA-SzZsH (5), 2013.09.02. HA-SzZsH (87), 2014.10.07. HA-SzZsH
(211), 2015.09.18. HA-SzZsH (244), 2022.06.24. SzZsF (97) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZsH (43), 2004.09.30. HA-
SzZsH (10), 2008.11.05. HA-SzZs" (250), 2009.10.07. HA-SzZsH (46), 2010.10.19. SZ-MLE (2), 2011.09.28. HA-
SzZsH (19), 2012.06.27. HA-SzZsH (21), 2013.06.13. HA-SzZs (6), 2013.08.18. ETE (62), 2015.07.14. HKB-NyKE
(26), 2016.06.03. SZ-T6GE (30), 2016.09.01. SZ-TS6GE (37), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (187), 2019.09.05. TP-VZE
(195) - Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZs% (10), 2009.10.07. HA-SzZs# (80), 2011.09.28. HA-SzZsH (108),
2012.06.27. HA-SzZs% (15), 2013.09.02. HA-SzZs" (208), 2015.09.18. HA-SzZsH (16), 2018.12.07/1. SZ-OTX (21),
2018.12.07/2. SZ-0TX (2), 2018.12.07/3. SZ-OTK (15), 2019.05.04/1. SZ-SMK (8), 2019.05.04/2. SZ-SMX (3),
2019.05.04/3. SZ-SMKX (6), 2019.08.26/1. SZ-MLK (42), 2019.08.26/2. SZ-MLKX (54), 2019.08.26/3. SZ-MLK (42) -
Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (248), 2011.09.28/2. HA-SzZsH (21), 2011.10.27 /1. SZ-TaBE (7), 2011.10.27/2.
SZ-TaBE (3), 2012.06.27. HA-SzZsH (16), 2013.09.02. HA-SzZsH (9), 2014.09.17 /1. HA-SzZsH (76), 2014.09.17/2.
HA-SzZs" (54), 2015.09.04. HA-SzZs" (140), 2015.09.18. HA-SzZs" (177), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (183),
2016.05.30./2. HA-SzZs" (116), 2016.06.24. HA-SzZs# (79), 2016.09.01. SZ-T6GE (60), 2017.06.30. HA-SzZsH
(175), 2017.08.02. HA-SzZs" (357), 2018.06.12. SZ-MAE (1), 2018.09.12. HA-SzZsH (235), 2019.09.03. HA-SzZs"
(133).

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - Széles karasz
Doroghaza 2003.08.04. JK-PBE (1) - Apc 2004.09.10. HA-SzZs" (1).

Carassius gibelio (Bloch, 1782) - Eziistkarasz

Nadajfalu 2006.07.07. SzZs" (1) - Nemti 2005.06.13. ET-SAE (1), 2006.07.07. SzZs" (3) - Doroghaza
2003.08.04. JK-PBE (30), 2005.09.03. SzZs" (1), 2006.07.07. SzZs" (2), 2022.05.11. SzZsE (20), 2022.06.29. CsRE
(1) - Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAE (1), 2006.07.12. HA-SzZs" (1), 2018.11.09. SZ-SzZs® (2), 2022.06.29.
CsRE (9) - Paszté 2013.08.24 TP-FA-StAE (2), 2013.09.23. TP-FA-StA® (1), 2016.07.08. T6B-MT&* (1) -
Szurdokpiispoki 2003.08.06. JK-PBE (15) - Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (3), 2019.08.08/2. TP-VZE (3) -
Lérinci 2003.06.21. HA¥ (3), 2005.06.10. ET-SAE (3), 2009.09.03. SZ-JTE (7), 2018.11.09. SZ-SzZsE (1) - Hatvan
2018.08.08. ET-Cz[F (54), 2018.11.09. SZF (2) - Boldog 2018.08.08. ET-CzI* (6) - Jaszfényszaru 2016.08.31/2.
SZ-T6GE (3) - Szentlérinckata 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2020.08.24. TP-BBE (15), 2021.09.15. SzZs* (3) -
Jaszfels6-szentgyorgy 2003.06.21. HA# (2), 2013.11.15/1. T6B-SAE (1) - Jaszberény 2012.09.27. SZ-JTE (9),
2016.08.31/1. SZ-T6GE (2), 2018.08.08. ET-CzIE (9) - Jaszberény a. 2012.09.27. SZ-JTE (40), 2013.06.13. HA-
SzZs" (5), 2018.08.08. ETE (3), 2020.09.17. SzZst (11) - Varosi-Zagyva 2009.08.13. HA-SzZs" (6), 2020.09.18.
SzZs® (61) - Jasztelek 2005.06.11. ET-SAE (3), 2010.10.19. SZ-MLE (4), 2011.11.03. SZ-JTE (4), 2013.08.18. ETE
(46), 2016.06.03. SZ-T4GE (1), 2016.09.01. SZ-TSGE (3), 2017.08.09. SA-T6B-SzZF (1), 2018.09.12. HA-SzZs (1),
2020.09.18. SzZsF (6), 2021.09.23. SzZst (4), 2022.06.24. SzZst (2) - Alattyan 2015.09.04. HA-SzZs" (2),
2016.09.01. SZ-T6GE (1) - Janoshida 2011.11.03. SZ-JTE (3) - Szaszberek 2009.10.07. HA-SzZs# (2), 2011.09.28.
HA-SzZs" (1), 2012.09.27. SZ-JTE (246), 2013.06.13. HA-SzZs" (3) - Ujszasz 2005.06.11. ET-SAE (4), 2008.11.05.
HA-SzZsH (1), 2012.09.27. SZ-JTE (10), 2013.06.13. HA-SzZs" (4), 2013.08.18. ETE (8), 2016.06.03. SZ-T6GE (1),
2018.12.06/1. SZ-OT¥ (1), 2019.09.05. TP-VZF (1) - Zagyvarékas 2013.09.02. HA-SzZs" (1), 2019.05.04/2. SZ-
SMX (1), 2019.05.04/3. SZ-SMK (1), 2019.08.26/2. SZ-MLX (1) - Szolnok 2011.10.27/1. SZ-TaBE (4),
2011.10.27/2. SZ-TaBE (2), 2012.06.27. HA-SzZs" (4), 2013.06.13. HA-SzZs" (4), 2014.09.17/1. HA-SzZs" (3),
2014.09.17/2. HA-SzZs% (2), 2015.09.18. HA-SzZs" (3), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (1), 2016.06.03. SZ-T6GE (32),
2016.06.24. HA-SzZs" (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (5), 2019.09.03. HA-SzZsH (137).

Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 - Ponty

Paszt6 2003.08.06. JK-PBE (1) - Szentlérinckata 2011.06.21. HA-SzZs# (1), 2011.08.03. HA-SzZsH (2) -
Jaszberény 2016.06.03. SZ-T6GF (1), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (1) - Jaszberény a. 2013.06.13. HA-SzZs" (1) -
Jasztelek 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (2), 2016.06.03. SZ-T6GE (3), 2016.09.01. SZ-T46GE
(2) - Janoshida 2019.05.04. SZ-SMX (1) - Szaszberek 2012.09.27. SZ-JTE (3) - Ujszasz 2012.06.27. HA-SzZs"
(2), 2013.08.18. ETE (1) - Zagyvarékas 2019.05.04/1. SZ-SMX (1), 2019.05.04/3. SZ-SMK (1) - Szolnok
2012.06.27. HA-SzZs (9).

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - Réticsik i
Alattyan 2016.09.01. SZ-T6GE (1) - Szaszberek 2013.09.02. HA-SzZsH (1) - Ujszasz 2013.08.18. ETE (1),
2015.07.14. HKB-NyKE (3) - Szolnok 2016.06.03. SZ-T6GE (1).

Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer, 1969 - Vagdcsik

Nadujfalu 2003.08.04. JK-PBE (1), 2004.08.19. SzZs" (4), 2005.06.12. SzZsH (18), 2006.07.07. SzZs" (2),
2015.07.30. HA-SzZsH (2), 2021.10.21. SzZsE (1) - Nemti 2004.08.19. SzZs" (3), 2005.06.13. ET-SAE (9),
2005.09.03. SzZsH (2), 2006.07.07. SzZs" (4), 2015.07.30. HA-SzZs" (1), 2021.10.05. SzZst (1) - Doroghaza
2003.08.04. JK-PBE (25), 2004.07.11. SzZsH (5), 2005.09.03. SzZs" (1) - Batonyterenye 2004.09.10. HA-SzZsH (27),
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2005.09.03. SzZst (3), 2006.07.12. HA-SzZs" (1), 2018.11.09. SZ-SzZst (2), 2019.08.08/1. TP-VZE (1) -
Matraverebély 2015.07.30. HA-SzZs" (1) - Tar 2004.09.10. HA-SzZs" (7) - Paszt6 2003.06.25. HA-SzZsH (40),
2003.08.06. JK-PBE (7), 2013.08.24 TP-FA-StA® (2), 2015.07.30. HA-SzZs" (3), 2016.07.08. T6B-MTE* (12),
2016.07.22. T6B-MTE* (2), 2016.08.05. T6B-MTE* (1), 2018.11.09. SZ-SzZs* (4) - Szurdokpiispoki 2004.09.10.
HA-SzZs" (2), 2015.07.30. HA-SzZs¥ (2), 2021.10.20. SzZsE (12), 2022.05.11. SzZsF (5) - Jobbagyi 2003.08.06. JK-
PBE (1), 2006.07.12. HA-SzZs" (6), 2015.07.21. GyIAE (4), 2018.11.09. SZ-SzZs® (3) - Apc 2004.09.10. HA-SzZs"
(15), 2005.06.28. HA-SzZs" (39), 2008.04.30. HA-SzZs" (4), 2022.06.09. SzZst (28) - Lérinci 2003.06.21. HAX
(400), 2005.06.10. ET-SAE (152), 2008.04.30. HA-SzZsH (82), 2009.09.03. SZ-JTE (22), 2018.11.09. SZ-SzZs* (12),
2022.06.09. SzZs® (6) - Hatvan 2008.10.08. HA-SzZs# (5), 2015.10.04. HA-SzZs" (3), 2017.07.12. TPE (3),
2018.08.08. ET-CzIF (6), 2018.11.09. SZE (2), 2022.06.09. SzZs® (4) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZs? (13),
2008.04.30. HA-SzZs" (24), 2018.08.08. ET-CzIF (6) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (1), 2009.09.03. SZ-JT¢
(1), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (2), 2018.12.06. SZ-OTE (1) - Szentldrinckata 2004.09.10. HA-SzZsH (58), 2005.06.10.
ET-SAE (20), 2005.09.29. HA-SzZs" (19), 2006.10.04. HA-SzZs" (44), 2007.08.29. HA-SzZs" (16), 2008.10.08. HA-
SzZsH (23), 2009.05.08. HA-SzZs" (2), 2011.06.21. HA-SzZs" (99), 2011.08.03. HA-SzZs" (76), 2013.09.02. HA-
SzZs" (23), 2015.10.04. HA-SzZs" (7), 2016.08.31. SZ-T6GE (19), 2018.12.06. SZ-OTF (2), 2019.08.08/1. TP-VZE (1),
2021.09.15. SzZsF (4) - Jaszfelsészentgyorgy 2003.06.21. HA¥ (3), 2005.03.24. SZF (43), 2007.08.29. HA-SzZsH
(19), 2009.09.03. SZ-JTE (33), 2013.11.15/1. T6B-SAE (30), 2013.11.15/2. T6B-SAE (59) - Kerekudvar 2005.09.13.
HA-SzZst (13), 2006.10.04. HA-SzZsH (24), 2007.08.29. HA-SzZs" (13), 2009.08.06. HA-SzZs" (26) - Jaszberény f.
2004.09.30. HA-SzZs" (28), 2009.08.06. HA-SzZs" (9) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs" (5), 2011.11.03. SZ-JT¢
(20), 2012.09.27. SZJTE (8), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2016.06.03. SZ-T6GE (6), 2016.08.31/1 SZ-TOGE (3) -
Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs* (23), 2004.06.09. HA-SzZs" (42), 2004.09.30. HA-SzZs" (14), 2006.07.26. SzZs"
(1), 2007.08.29. HA-SzZs" (5), 2008.06.04. HA-SzZsH (3), 2012.09.27. SZ-JTE (105), 2013.06.13. HA-SzZs" (20),
2015.09.04. HA-SzZs" (8), 2016.09.13. HA-SzZs" (1), 2017.09.26. HA-SzZsH (1), 2020.09.17. SzZsF (9), 2022.06.30.
SzZs® (10) - Varosi-Zagyva 2004.09.30. HA-SzZs" (4), 2007.08.29. HA-SzZs" (9), 2008.08.29. SzZs" (6),
2009.08.13. HA-SzZs" (35), 2020.09.18. SzZs® (20) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs" (9), 2010.10.19. SZ-MLE
(123), 2011.11.03. SZ-JTE (31), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.08.17. HA-SzZs (9), 2013.08.18. ETE (34), 2014.10.07.
HA-SzZs" (3), 2015.07.14. HKB-NyKE (55), 2015.09.04. HA-SzZsH (2), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE
(10), 2016.09.13. HA-SzZs" (3), 2017.06.30. HA-SzZs" (14), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (22), 2018.09.12. HA-SzZs"
(22), 2020.09.18. SzZsF (38), 2021.09.23. SzZst (47), 2022.06.24. SzZs* (44) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZs" (1),
2008.11.05. HA-SzZsH (4), 2011.09.28. HA-SzZsH (2), 2014.10.07. HA-SzZsH (15), 2015.09.04. HA-SzZs" (15),
2016.06.03. SZ-T6GE (21), 2016.09.01. SZ-T6GE (49) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZsH (3), 2011.11.03. SZ-JTE (2),
2014.10.07. HA-SzZsH (2), 2019.05.04. SZ-SMK (1) - Jaszals6szentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZs" (4), 2011.09.28.
HA-SzZs" (4), 2018.12.06/1. SZ-OTX (5), 2018.12.06/2. SZ-OTK (2) - Szaszberek 2003.06.21. HA (3), 2009.10.07.
HA-SzZs" (12), 2011.09.28. HA-SzZs" (14), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (6), 2014.10.07. HA-SzZs"
(8), 2015.09.18. HA-SzZs" (48), 2022.06.24. SzZsF (21) - Ujszéasz 2004.09.30. HA-SzZs" (3), 2005.06.11. ET-SAF (1),
2008.11.05. HA-SzZs" (2), 2010.10.19. SZ-MLE (9), 2012.06.27. HA-SzZs* (12), 2012.09.27. SZ-JTE (2), 2013.06.13.
HA-SzZs% (14), 2013.08.18. ETE (12), 2015.07.14. HKB-NyKE (43), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE
(13), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (33), 2018.12.06/1. SZ-OTX (2), 2019.09.05. TP-VZE (57) - Zagyvarékas
2004.09.24. HA-SzZs" (3), 2009.10.07. HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (1), 2012.06.27. HA-SzZs" (2),
2013.09.02. HA-SzZs" (4), 2018.12.07/1. SZ-OTX (6), 2018.12.07/2. SZ-OTX (9), 2018.12.07/3. SZ-OT¥ (12),
2019.08.26/1. SZ-MLK (3), 2019.08.26/2. SZ-ML¥ (11) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (3), 2011.10.27/1. SZ-
TaBE (1), 2012.06.27. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (1), 2014.09.17/1. HA-SzZs* (3), 2014.09.17/2. HA-
SzZsH (1), 2015.09.04. HA-SzZsH (7), 2015.09.18. HA-SzZsH (6), 2016.05.30/1. HA-SzZsH (38), 2016.05.30./2. HA-
SzZs" (9), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.06.24. HA-SzZsH (6), 2016.09.01. SZ-TSGE (4), 2017.06.30. HA-SzZs" (12),
2017.08.02. HA-SzZs" (1), 2018.06.12. SZ-MAF (4), 2018.09.12. HA-SzZs" (2), 2019.09.03. HA-SzZs" (1).

Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) - Kovicsik

Nadujfalu 2004.09.26. SzZs" (1), 2015.07.30. HA-SzZsH (13) - Nemti 2004.08.19. SzZs" (6), 2005.06.13. ET-SAF
(1), 2005.09.03. SzZs* (6), 2006.07.07. SzZs* (2), 2018.11.09. SZE (1) - Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAE (5),
2015.07.21. GylA® (12) - Matraverebély 2018.11.09. SZ-SzZsF (3) - Paszté 2003.06.25. HA-SzZs" (50),
2003.08.06. JK-PBE (15), 2005.06.13. ET-SAE (3), 2013.08.24. TP-FA-StAE (2), 2014.04.11. TP-FA-StAE (1),
2016.07.08. T6B-MTE* (27), 2016.07.22. T6B-MTE* (18), 2016.08.05. T6B-MTE* (26), 2018.08.08. ET-CzIE (4),
2021.10.20. SzZsF (1), 2022.05.13/2. SzZs* (1) - Szurdokpiispoki 2003.08.06. JK-PBE (5), 2004.09.10. HA-SzZs"
(10), 2018.08.08. ET-CzIF (4), 2022.05.13. SzZsF (3) - Jobbagyi 2003.08.06. JK-PBE (4), 2004.09.10. HA-SzZs" (9),
2006.07.12. HA-SzZsH (14), 2018.11.09. SZ-SzZsF (2) - Apc 2004.09.10. HA-SzZs" (2), 2005.06.28. HA-SzZs" (4) -
Lérinci 2008.04.30. HA-SzZsH (4), 2009.09.03. SZ-JTE (4), 2018.11.09. SZ-SzZsF (1) - Jaszfényszaru 2005.06.10.
ET-SAE (1) - Szentlérinckata 2005.09.29. HA-SzZs" (1).

Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) - Barna torpeharcsa
Jaszberény a. 2003.08.23. SzZsH (3).

Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) - Fekete torpeharcsa

Nemti 2015.07.30. HA-SzZs# (1), 2018.11.09. SZE (3), 2021.10.05. SzZsE (5) - Doroghaza 2022.05.11. SzZst (7) -
Batonyterenye 2018.11.09. SZ-SzZsE (43), 2019.08.08/1. TP-VZE (9), 2022.05.11. SzZsE (1) - Paszt6 2016.07.22.
TOB-MTE* (2) - Jaszfels6szentgyorgy 2003.06.21. HAH (2) - Zagyvarékas 2018.12.07/1. SZ-OTX (1),
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2019.05.04/1. SZ-SMX (3), 2019.05.04/3. SZ-SMK (1), 2019.08.26/1. SZ-MLX (6), 2019.08.26/2. SZ-MLX (4),
2019.08.26/3. SZ-MLK (2) - Szolnok 2016.05.30/2. HA-SzZs" (1), 2016.06.24. HA-SzZs" (2), 2016.09.01. SZ-T4GE
(1), 2018.06.12. SZ-MAE (2), 2018.09.12. HA-SzZs" (3), 2019.09.03. HA-SzZs" (33).

Silurus glanis Linnaeus, 1758 - Harcsa

Batonyterenye 2019.08.08/1. TP-VZE (5) - Jaszberény 2013.11.15. T6B-SAE (3), 2016.06.01. SZ-T6GE (1),
2016.08.31/1. SZ-TOGE (1), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (1), 2018.08.08. ET-CzIF (2) - Jasztelek 2010.10.19. SZ-MLE
(2), 2013.08.17. HA-SzZs" (2), 2013.08.18. ET (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (5), 2022.06.24. SzZs® (3) - Alattyan
2008.11.05. HA-SzZs# (1) - Janoshida 2014.10.07. HA-SzZsH (1) - Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH
(1) - Szaszberek 2009.10.07. HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (2), 2015.09.18.
HA-SzZs" (1), 2022.06.24. SzZsF (2) - Ujszasz 2010.10.19. SZ-MLE (1), 2013.08.18. ETE (2), 2015.07.14. HKB-
NyKE (8), 2018.12.06/1. SZ-OTX (1), 2019.09.05. TP-VZE (5) - Zagyvarékas 2013.09.02. HA-SzZs" (1),
2019.05.04/2. SZ-SMK (1), 2019.08.26/1. SZ-MLX (1), 2019.08.26/2. SZ-MLX (1) - Szolnok 2011.10.27/2. SZ-
TaBE (3), 2016.06.03. SZ-TSGE (2), 2016.09.01. SZ-TSGE (9), 2017.08.02. HA-SzZs" (2), 2018.06.12. SZ-MAE (5),
2018.09.12. HA-SzZsH (4), 2019.09.03. HA-SzZsH (4).

Esox lucius’ Linnaeus, 1758 - Csuka

Paszt6 2005.06.13. ET-SAE (1) - Apc 2008.04.30. HA-SzZs# (1) - Lérinci 2005.06.10. ET-SAF (1) - Hatvan
2008.10.08. HA-SzZsH (1), 2018.08.08. ET-CzI® (3) - Boldog 2005.06.28. HA-SzZsH (2), 2018.08.08. ET-CzI (3) -
Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAE (1), 2009.09.03. SZ-JTE (1), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (9), 2016.08.31/2. SZ-T6GE
(2), 2018.12.06. SZ-OTE (3) - Szentlérinckata 2005.06.10. ET-SAE (1), 2005.09.29. HA-SzZs" (1), 2006.10.04.
HA-SzZs" (3), 2011.08.03. HA-SzZsH (2), 2013.09.02. HA-SzZsH (1), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2016.08.31. SZ-T6GE
(4), 2018.12.06. SZ-OTE (4), 2019.08.08/1. TP-VZE (2), 2019.08.08/2. TP-VZE (5), 2021.09.15. SzZsE (1) -
Jaszfels6szentgyorgy 2003.06.21. HAH (1), 2005.03.24. SZE (1), 2009.09.03. SZ-JTE (1), 2013.11.15/1. T6B-SAE
(14), 2013.11.15/2. T6B-SAE (4) - Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZs# (2), 2007.08.29. HA-SzZs" (1) -
Jaszberény 2011.11.03. SZ-JTE (4), 2013.11.15. T6B-SAE (2), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (9),
2016.08.31/2. SZ-T6GE (1), 2018.08.08. ET-CzIE (3) - Jaszberény a. 2004.06.09. HA-SzZsH (1), 2007.08.29. HA-
SzZsH (1), 2013.06.13. HA-SzZs" (1), 2015.09.04. HA-SzZsH (1), 2016.09.13. HA-SzZs" (1), 2017.09.26. HA-SzZsH
(1), 2018.08.08. ETE (3), 2022.06.30. SzZs® (1) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs! (2), 2005.06.11. ET-SAE (46),
2010.10.19. SZ-MLE (13), 2011.11.03. SZ-JTE (3), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.08.17. HA-SzZs" (2), 2013.08.18.
ETE (14), 2015.07.14. HKB-NyKE (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (3), 2017.06.30. HA-SzZs" (1), 2017.08.02. HA-SzZs"
(1), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (7), 2021.09.23. SzZsE (3), 2022.06.24. SzZsE (1) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZsH
(1), 2011.09.28. HA-SzZs* (3), 2015.09.04. HA-SzZs# (2), 2016.06.03. SZ-T6GE (4), 2016.09.01. SZ-T6GE (8) -
Janoshida 2004.09.30. HA-SzZsH (2) - Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH (3), 2011.09.28. HA-SzZs* (5)
- Szaszberek 2011.09.28. HA-SzZs" (5), 2013.06.13. HA-SzZs# (1), 2013.09.02. HA-SzZsH (2), 2022.06.24. SzZs"
(2) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZs" (1), 2005.06.11. ET-SAE (12), 2008.11.05. HA-SzZs" (1), 2010.10.19. SZ-MLE
(1), 2011.09.28. HA-SzZs! (2), 2013.06.13. HA-SzZs" (8), 2013.08.18. ETE (18), 2015.07.14. HKB-NyKE (5),
2016.06.03. SZ-TOGE (2), 2016.09.01. SZ-TOGE (9), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (12), 2019.09.05. TP-VZE (17) -
Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZsH (1), 2011.09.28. HA-SzZs (7), 2013.09.02. HA-SzZsH (3), 2018.12.07/1. SZ-
0T (1),2018.12.07/2. SZ-0TX (1), 2019.05.04/1. SZ-SMK (1), 2019.08.26 /1. SZ-MLK (1) - Szolnok 2011.09.28/1.
HA-SzZs" (6), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (2), 2012.06.27. HA-SzZsH (1), 2013.06.13. HA-SzZs" (2), 2013.09.02. HA-
SzZsH (4), 2015.09.18. HA-SzZs" (1), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (3), 2016.05.30/2. HA-SzZs" (1), 2016.06.03. SZ-
T6GE (1), 2016.06.24. HA-SzZsH (1), 2016.09.01. SZ-T6GE (5), 2017.06.30. HA-SzZsH (10), 2017.08.02. HA-SzZsH
(4), 2018.06.12. SZ-MAE (2), 2018.09.12. HA-SzZsH (1), 2019.09.03. HA-SzZs (1).

Lota lota (Linnaeus, 1758) - Menyhal

Lérinci 2009.09.03. SZ-JTE (1) - Jaszberény 2016.08.31/1. SZ-TGGE (2) - Jasztelek 2013.08.18. ETE (5),
2017.08.09. SA-T4B-SzZE (1) - Szolnok 2011.10.27/1. SZ-TaBE (6), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (10), 2016.06.03. SZ-
T6GE (1), 2018.06.12. SZ-MAE (2).

Gambusia holbrooki Girard, 1859 - Szunyogirtd fogasponty
Szolnok 2014.09.17/1. HA-SzZsH (2), 2015.09.04. HA-SzZsH (10), 2015.09.18. HA-SzZsH (11), 2016.05.30/2.
HA-SzZs" (3), 2016.06.24. HA-SzZs" (12).

Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) - Naphal

Doroghaza 2003.08.04. JK-PBE (5), 2004.07.11. SzZs" (1) - Batonyterenye 2005.06.13. ET-SAE (1),
2005.09.03. SzZs" (1), 2015.07.30. HA-SzZs" (1), 2018.11.09. SZ-SzZs® (12), 2019.08.08/1. TP-VZE (8),
2022.06.29. CsRE (1) - Paszté 2014.09.18. TP-FA-StAE (1) - Apc 2005.06.28. HA-SzZs* (1) - Lérinci
2009.09.03. SZ-JTE (6) - Kerekudvar 2009.08.06. HA-SzZs" (1) - Jaszberény 2016.06.03. SZ-T6GE (1) -
Janoshida 2011.11.03. SZ-JTE (1) - Ujszasz 2015.07.14. HKB-NyKE (4), 2019.09.05. TP-VZE (2) -
Zagyvarékas 2018.12.07/1. SZ-OTX (1) - Szolnok 2011.10.27/1. SZ-TaBE (3), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (6),
2015.09.18. HA-SzZs# (1), 2016.09.01. SZ-T4GE (1), 2017.06.30. HA-SzZs" (1), 2019.09.03. HA-SzZs* (2).

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 - Stigér
Zagyvaréna 2005.07.01. SzZs" (2) - Nadijfalu 2004.08.19. SzZs" (8), 2011.07.06. SzZs" (2) - Nemti
2006.07.07. SzZsH (1), 2015.07.30. HA-SzZs" (5) - Doroghaza 2006.07.07. SzZsH (3) - Batonyterenye
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2019.08.08/1. TP-VZE (1), 2022.05.11. SzZsE (1) - Paszté 2014.09.18. TP-FA-StAE (1) - Jobbagyi 2003.08.06.
JK-PBE (1) - Lérinci 2003.06.21. HAH (2), 2009.09.03. SZ-JTE (7) - Szentlérinckata 2011.08.03. HA-SzZs# (1) -
Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZs# (1) - Jaszberény 2011.11.03. SZ-JTE (4), 2018.08.08. ET-CzIF (3) -
Jaszberény a. 2017.09.26. HA-SzZs® (1) - Jasztelek 2005.06.11. ET-SAE (1), 2010.10.19. SZ-MLE (10),
2011.11.03. SZ-JTE (2), 2013.08.17. HA-SzZsH (1), 2013.08.18. ETE (3), 2015.07.14. HKB-NyKE (1), 2017.08.02.
HA-SzZs" (1) - Alattyan 2008.11.05. HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (2), 2014.10.07. HA-SzZs" (1),
2015.09.04. HA-SzZs# (1) - Janoshida 2014.10.07. HA-SzZs" (1) - Jaszals6szentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZs"
(3), 2011.09.28. HA-SzZsH (3), 2018.12.06/1. SZ-OTX (1) - Szaszberek 2011.09.28. HA-SzZs" (4), 2013.06.13.
HA-SzZsH (25), 2013.09.02. HA-SzZsH (2), 2014.10.07. HA-SzZs# (1) - Ujszasz 2005.06.11. ET-SAE (7),
2011.09.28. HA-SzZs" (9), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.06.13. HA-SzZs" (13), 2013.08.18. ETE (1), 2015.07.14.
HKB-NyKE (7), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (1), 2019.09.05. TP-VZE (1) - Zagyvarékas 2009.10.07. HA-SzZsH (1),
2011.09.28. HA-SzZsH (1), 2013.09.02. HA-SzZsH (3), 2018.12.07/3. SZ-OTX (2), 2019.08.26/1. SZ-MLK (2),
2019.08.26/2. SZ-MLX (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs¥ (1), 2011.09.28/2. HA-SzZsH (1), 2011.10.27/2.
SZ-TaBE (1), 2012.06.27. HA-SzZs¥ (3), 2013.06.13. HA-SzZsH (38), 2013.09.02. HA-SzZs# (6), 2014.09.17/1.
HA-SzZsH (1), 2014.09.17/2. HA-SzZs" (2), 2016.05.30/1. HA-SzZsH (1), 2016.05.30/2. HA-SzZs# (15),
2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.06.24. HA-SzZsH (3), 2017.06.30. HA-SzZs" (1), 2017.08.02. HA-SzZs" (1),
2018.06.12. SZ-MAE (1).

Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758) - Vagédurbincs

Batonyterenye 2005.09.03. SzZsH (1), 2006.07.12. HA-SzZs! (4), 2018.11.09. SZ-SzZsF (3), 2019.08.08/1. TP-
VZE (5), 2022.06.29. CsRE (3) - Szentlérinckata 2006.10.04. HA-SzZs# (2) - Jaszfelsészentgyorgy
2003.06.21. HA" (2) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs" (3), 2004.09.30. HA-SzZs" (1) - Szolnok
2011.10.27/2. SZ-TaBE (1).

Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 1974 - Széles durbincs

Jaszberény 2012.09.27. SZ-JTE (3) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs" (3), 2007.08.29. HA-SzZsH (3),
2008.06.04. HA-SzZs" (1) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs" (1) - Alattyan 2004.09.30. HA-SzZsH (2),
2008.11.05. HA-SzZsH (5), 2011.09.28. HA-SzZsH (9) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZs" (1), 2011.11.03. SZ-
JTE (1), 2014.10.07. HA-SzZsH (1), 2019.05.04. SZ-SMK (1) - Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH (3),
2011.09.28. HA-SzZsH (7), 2018.12.06/2. SZ-OTK (1) - Szaszberek 2011.09.28. HA-SzZs* (3), 2014.10.07. HA-
SzZsH (1) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZsH (1), 2011.09.28. HA-SzZsH (7), 2012.06.27. HA-SzZsH (1),
2015.07.14. HKB-NyKE (3), 2016.09.01. SZ-T6GE (1), 2018.12.06/1. SZ-OTX (1) - Zagyvarékas 2004.09.24.
HA-SzZs" (2), 2009.10.07. HA-SzZs" (1), 2011.09.28. HA-SzZs" (3), 2012.06.27. HA-SzZs" (6), 2013.09.02. HA-
SzZsH (3), 2015.09.18. HA-SzZs# (1), 2018.12.07/2. SZ-OTX (1) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (21),
2011.09.28/2. HA-SzZsH (2), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (4), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (19), 2012.06.27. HA-SzZsH
(7), 2013.09.02. HA-SzZsH (11), 2015.09.04. HA-SzZsH (5), 2015.09.18. HA-SzZsH (2), 2016.05.30/1. HA-SzZsH
(1), 2016.06.03. SZ-TGE (1), 2016.09.01. SZ-TSGE (2).

Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758) - Selymes durbincs
Szolnok 2012.06.27. HA-SzZsH (1).

Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) - Siill§

Nadujfalu 2011.07.06. SzZs# (2) - Batonyterenye 2005.09.03. SzZsH (2), 2006.07.12. HA-SzZsH (4),
2015.07.30. HA-SzZs" (2), 2018.11.09. SZ-SzZst (12), 2019.08.08/1. TP-VZE (192), 2022.05.11. SzZst (1),
2022.06.29. CsRE (82) - Paszt6 2016.07.22. T6B-MTE* (4), 2016.08.05. T6B-MTE* (12) - Lérinci 2008.04.30.
HA-SzZs# (3) - Jaszfény-szaru 2016.06.01/1. SZ-T6GE (1), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (1) - Szentlérinckata
2004.09.10. HA-SzZs" (1), 2011.06.21. HA-SzZs" (4), 2011.08.03. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZs* (1),
2015.10.04. HA-SzZsH (1), 2016.08.31. SZ-T6GE (1), 2019.08.08/1. TP-VZE (2), 2019.08.08/2. TP-VZE (2) -
Jaszfels6szentgyorgy 2003.06.21. HAH (1) - Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZs# (2) - Jaszberény f.
2009.08.06. HA-SzZsH (1) - Jaszberény 2016.06.01. SZ-T6GE (1) - Jaszberény a. 2007.08.29. HA-SzZsH (1),
2013.06.13. HA-SzZst (1) - Jasztelek 2013.08.17. HA-SzZs! (1), 2013.08.18. ETE (2), 2015.07.14. HKB-NyKE
(2), 2016.09.01. SZ-T6GE (4) - Janoshida 2004.09.30. HA-SzZs" (4), 2019.05.04. SZ-SMX (1) - Ujszasz
2013.08.18. ETE (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (4) - Zagyvarékas 2013.09.02. HA-SzZsH (1), 2019.08.26/2. SZ-
MLK (4) - Szolnok 2011.09.28./2. HA-SzZsH (3), 2012.06.27. HA-SzZs* (1), 2013.06.13. HA-SzZs" (1),
2014.09.17./2. HA-SzZsH (1), 2018.06.12. SZ-MAE (1), 2019.09.03. HA-SzZs" (1).

Sander volgensis (Gmelin, 1789) - Késiillg
Batonyterenye 2005.09.03. SzZs! (1).

Zingel zingel (Linnaeus, 1766) - Magyar bucé
Jaszberény a. 2007.08.29. HA-SzZsH (1) - Jasztelek 2015.07.14. HKB-NyKE (1) - Zagyvarékas 2011.09.28.
HA-SzZs" (1).
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Perccottus glenii Dybowski, 1877 - Amurgéb

Szaszberek 2013.06.13. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZsH (5), 2022.06.24. SzZsF (3) - Ujszasz 2008.11.05.
HA-SzZs" (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (1), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (1) - Szolnok
2014.09.17/2. HA-SzZsH (2), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2017.08.02. HA-SzZs" (1), 2018.06.12. SZ-MAE (1).

Knipowitschia caucasica (Berg, 1916) - Kaukazusi torpegéb
Szolnok 2015.09.18. HA-SzZs" (1), 2016.05.30/2. HA-SzZsH (2).

Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) - Folyami géb

Batonyterenye 2022.06.29. CsRE (1) - Jaszberény 2005.09.13. HA-SzZs" (2), 2011.11.03. SZ-JTE (1),
2012.09.27. SZ-JTE (12), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.08.31/1. SZ-T46GE (5), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (1),
2018.12.06. SZ-OTE (2) - Jaszberény a. 2007.08.29. HA-SzZs" (35), 2008.06.04. HA-SzZs" (12), 2012.09.27.
SZ-JTE (9), 2015.09.04. HA-SzZsH (16), 2016.09.13. HA-SzZs (9), 2017.09.26. HA-SzZs# (2), 2020.09.17. SzZsF
(1), 2022.06.30. SzZs* (12) - Varosi-Zagyva 2007.08.29. HA-SzZsH (6), 2008.08.29. SzZsH (7), 2020.09.18.
SzZst (1) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZs" (6), 2008.06.04. HA-SzZs# (5), 2008.11.05. HA-SzZs" (7),
2011.11.03. SZ-JTE (3), 2012.09.27. SZ-JTF (24), 2013.08.17. HA-SzZs" (35), 2013.08.18. ETE (17), 2014.10.07.
HA-SzZs" (29), 2015.07.14. HKB-NyKE (36), 2015.09.04. HA-SzZs" (22), 2016.09.01. SZ-T6GE (12),
2016.09.13. HA-SzZsH (147), 2017.06.30. HA-SzZs" (43), 2017.08.02. HA-SzZs" (76), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE
(18), 2018.09.12. HA-SzZs" (189), 2020.09.18. SzZst (28), 2021.09.23. SzZst (84), 2022.06.24. SzZsE (63) -
Alattyan 2004.09.30. HA-SzZsH (1), 2008.11.05. HA-SzZs# (46), 2011.09.28. HA-SzZs" (31), 2014.10.07. HA-
SzZs" (34), 2015.09.04. HA-SzZs" (91), 2016.06.03. SZ-T6GE (1), 2016.09.01. SZ-T6GE (3) - Janoshida
2004.09.30. HA-SzZs" (3), 2011.11.03. SZ-JTE (1), 2014.10.07. HA-SzZs" (20), 2019.05.04. SZ-SMX (140) -
Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZs" (18), 2011.09.28. HA-SzZs" (127), 2018.12.06/1. SZ-OTX (10),
2018.12.06/2. SZ-OTX (20) - Szaszberek 2009.10.07. HA-SzZs¥ (2), 2011.09.28. HA-SzZs* (23), 2014.10.07.
HA-SzZs" (1), 2015.09.18. HA-SzZs" (4), 2022.06.24. SzZst (18) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZs" (2),
2004.09.30. HA-SzZs# (2), 2010.10.19. SZ-MLE (1), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2015.07.14. HKB-NyKE (5),
2016.09.01. SZ-T6GE (3), 2018.12.06/1. SZ-OTX (49), 2018.12.06/2. SZ-OTX (10), 2019.09.05. TP-VZE (1) -
Zagyvarékas 2004.09.24. HA-SzZs% (2), 2011.09.28. HA-SzZs" (2), 2012.06.27. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-
SzZs% (1), 2015.09.18. HA-SzZs" (3), 2018.12.07/1. SZ-OTX (37), 2018.12.07/2. SZ-OT¥ (26), 2018.12.07/3.
SZ-OTX (44), 2019.05.04/3. SZ-SMX (18), 2019.08.26/1. SZ-MLKX (22), 2019.08.26/2. SZ-MLX (22),
2019.08.26/3. SZ-MLX (4) - Szolnok 2011.09.28/1. HA-SzZs" (5), 2011.09.28/2. HA-SzZs" (4), 2011.10.27/1.
SZ-TaBE (1), 2012.06.27. HA-SzZs" (9), 2013.06.13. HA-SzZs" (4), 2013.09.02. HA-SzZs" (16), 2014.09.17/1.
HA-SzZs# (1), 2014.09.17/2. HA-SzZs® (16), 2015.09.04. HA-SzZsH(180), 2015.09.18. HA-SzZsH (6),
2016.05.30/1. HA-SzZsH (14), 2016.05.30/2. HA-SzZsH (23), 2016.06.03. SZ-T4GE (1), 2016.06.24. HA-SzZsH
(16), 2016.09.01. SZ-T6GE (3), 2017.06.30. HA-SzZs" (4), 2017.08.02. HA-SzZs" (8), 2018.06.12. SZ-MAE (2),
2018.09.12. HA-SzZs" (27), 2019.09.03. HA-SzZs" (18).

Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) - Tarka géb

Paszté 2015.07.30. HA-SzZs" (1), 2016.07.08. T6B-MTE* (2), 2016.07.22. T6B-MTE* (5), 2016.08.05. T6B-
MTE* (1) - Szurdokpiispéki 2015.07.30. HA-SzZs# (6), 2018.08.08. ET-CzI® (18), 2021.10.20. SzZst (14),
2022.05.13. SzZsF (6) - Jobbagyi 2015.07.21. GyIAF (96), 2018.11.09. SZ-SzZsF (38) - Apc 2022.06.09. SzZs*
(5) - Lérinci 2003.06.21. HA® (1), 2005.06.10. ET-SAE (3), 2009.09.03. SZ-JTE (5), 2018.11.09. SZ-SzZsF (14),
2022.06.09. SzZsk (8) - Hatvan 2018.08.08. ET-CzI® (291), 2022.06.09. SzZsE (1) - Boldog 2009.09.03. SZ-JTE
(10), 2018.08.08. ET-CzIF (15) - Jaszfényszaru 2005.06.10. ET-SAF (4), 2009.09.03. SZ-JTE (1), 2016.06.01/1.
SZ-T6GE (1), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (7), 2016.08.31/2. SZ-T6GE (1), 2018.12.06. SZ-OTE (1) -
Szentlérinckata 2005.06.10. ET-SAE (7), 2006.10.04. HA-SzZs# (1), 2007.08.29. HA-SzZs# (1), 2009.08.06.
HA-SzZs" (2), 2011.06.21. HA-SzZs" (1), 2013.09.02. HA-SzZsH (8) - Jaszfels6szentgyorgy 2003.06.21. HAH
(1), 2007.08.29. HA-SzZs (3), 2009.09.03. SZ-JTE (3), 2013.11.15/1. T6B-SAE (5), 2013.11.15/2. T6B-SAE (7) -
Kerekudvar 2006.10.04. HA-SzZs" (11), 2007.08.29. HA-SzZs# (3) 2009.08.06. HA-SzZs" (9) - Jaszberény f.
2004.09.30. HA-SzZs" (12), 2015.10.04. HA-SzZs" (2) - Jaszberény 2011.11.03. SZ-JTE (1), 2012.09.27. SZ-JTE
(6), 2013.11.15. T6B-SAF (23), 2016.06.01. SZ-T6GE (1), 2016.08.31/1. SZ-T6GE (4), 2016.08.31/2. SZ-T6GE
(2), 2018.08.08. ET-CzI* (15), 2018.12.06. SZ-OTE (2) - Jaszberény a. 2003.08.23. SzZs" (2), 2004.09.30. HA-
SzZsH (13), 2007.08.29. HA-SzZsH (5), 2015.09.04. HA-SzZs" (4), 2016.09.13. HA-SzZs¥ (1), 2018.08.08. ETE
(15), 2020.09.17. SzZs (3), 2022.06.30. SzZs® (4) - Varosi-Zagyva 2008.08.29. SzZs* (1), 2020.09.18. SzZs"
(10) - Jasztelek 2004.09.30. HA-SzZsH (4), 2008.11.05. HA-SzZs" (6), 2010.10.19. SZ-MLE (82), 2011.11.03.
SZ-JTE (1), 2012.09.27. SZ-JTE (5), 2013.08.17. HA-SzZs" (12), 2013.08.18. ETE (19), 2014.10.07. HA-SzZs" (1),
2015.07.14. HKB-NyKE (5), 2015.09.04. HA-SzZs" (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (9), 2016.09.13. HA-SzZsH (1),
2017.06.30. HA-SzZsH (2), 2017.08.02. HA-SzZsH (3), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE (5), 2018.09.12. HA-SzZs* (11),
2020.09.18. SzZst (16), 2021.09.23. SzZst (1), 2022.06.24. SzZst (6) - Alattyan 2008.11.05. HA-SzZs! (9),
2014.10.07. HA-SzZs" (10), 2015.09.04. HA-SzZs" (26), 2016.06.03. SZ-T6GE (5), 2016.09.01. SZ-T6GE (4) -
Janoshida 2014.10.07. HA-SzZs" (13), 2019.05.04. SZ-SMK (4) - Jaszalsészentgyorgy 2009.10.07. HA-SzZsH
(46), 2018.12.06/1. SZ-OTX (36), 2018.12.06/2. SZ-OTX (76) - Szaszberek 2003.06.21. HA" (2), 2009.10.07.
HA-SzZs" (83), 2011.09.28. HA-SzZs" (1), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.09.02. HA-SzZs" (52), 2014.10.07. HA-
SzZs% (16), 2015.09.18. HA-SzZs" (5), 2022.06.24. SzZs® (9) - Ujszasz 2004.09.24. HA-SzZs" (1), 2008.11.05.
HA-SzZs" (56), 2009.10.07. HA-SzZs" (17), 2012.06.27. HA-SzZs# (9), 2012.09.27. SZ-JTE (1), 2013.08.18. ETE
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(5), 2015.07.14. HKB-NyKE (25), 2016.06.03. SZ-T6GE (2), 2016.09.01. SZ-T6GE (11), 2017.08.09. SA-T6B-SzZE
(11), 2018.12.06/1. SZ-OTK (12), 2019.09.05. TP-VZE (3) - Zagyvarékas 2009.10.07. HA-SzZs" (52),
2013.09.02. HA-SzZs" (38), 2015.09.18. HA-SzZs" (4), 2018.12.07/1. SZ-OTX (51), 2018.12.07/2. SZ-OT¥ (21),
2018.12.07/3. SZ-OTX (36), 2019.05.04/1. SZ-SMK (4), 2019.05.04/2. SZ-SMK (4), 2019.05.04/3. SZ-SMX (15),
2019.08.26/1. SZ-MLX (38), 2019.08.26/2. SZ-MLKX (35), 2019.08.26/3. SZ-MLX (9) - Szolnok 2011.09.28/1.
HA-SzZs% (25), 2011.10.27/1. SZ-TaBE (6), 2011.10.27/2. SZ-TaBE (8), 2012.06.27. HA-SzZs" (4), 2013.09.02.
HA-SzZs" (6), 2014.09.17/1. HA-SzZs" (5), 2014.09.17/2. HA-SzZs" (7), 2015.09.04. HA-SzZs" (55),
2015.09.18. HA-SzZs" (48), 2016.05.30/1. HA-SzZs" (1), 2016.05.30/2. HA-SzZs" (5), 2016.06.03. SZ-T6GE (3),
2016.06.24. HA-SzZs" (3), 2016.09.01. SZ-T6GE (20), 2017.06.30. HA-SzZs" (3), 2017.08.02. HA-SzZs" (10),
2018.06.12. SZ-MAE (7), 2018.09.12. HA-SzZs" (29), 2019.09.03. HA-SzZsH (23).

Eredményteleniil zarult mintavételek: Zagyvaréna 2015.07.30. HA-SzZs", 2021.10.05. SzZsE, 2022.07.04.
CsRE, 2022.07.05. CsRE - Matraszele 2021.10.21. SzZsE, 2022.06.21. CsRE - Matraterenye 2009.08.28. ETE,
2022.05.11. SzZsE.

Ertékelés

Az elsé Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv (VGT1, 1127/2010. Korm. hatarozat) besorolasa
alapjan a Zagyva 0 és 63 fkm (Szolnok és Jaszberény) kozotti szakaszon sikvidéki kozepes
foly6, 63 és 127 fkm (Jaszberény és Szurdokpiispoki) kozott sikvidéki kis folyd, 127 és 163
fkm (Szurdokpiispoki és Matraterenye) kozott dombvidéki kis foly6 és 163 és 177 fkm
(Matraterenye és Zagyvarona) kozotti legfels6 szakaszon pedig hegyvidéki patak.

A Tarna torkolata 59,2 fkm-nél van, innentdl tekinthetd a Zagyva kozepes folyonak. A
VGT2 (1155/2016. Korm. hatdrozat) az alsé szakaszt 0-59 fkm-re javitotta, ellenben
nehezen érthetd modon a fels6 szakaszt egybevonta a Barna patakkal (163-191 !! fkm).

A VGT felosztasatol kissé eltértiink, mert az alsé szakaszon a halfauna jelentds,
mondhatni pontszerii valtozasat nem a Tarna, hanem a jaszberényi fenékkiiszob (68,4 fkm)
okozza. Ez nagyobb aradasoknal lekiizdhet6 akaddly a halak szdmara, ellentétben a
Maconkai-viztarozé gatjaval (152 fkm), amely a hossziranyu atjarast megsziintetd miitargy.
A Loérincinél (111 fkm) és Selypnél (117 fkm) talalhaté zsilip csak id6szakosan akadalyozza
a hossziranyu atjarhatésagot. Osszességében nem négy, hanem hat, nagyjabél 30 fkm-es
szakaszra osztottuk a Zagyvat és az 1. tdbldzatban bemutatjuk az egyes szakaszon
el6fordulé halfajok gyakorisagi és dominancia viszonyait.

A Zagyvabol 2003 és 2022 kozott 271 mintavétel soran 46 halfajt mutattunk ki. Tovabbi
4 faj [kecsege (Acipenser ruthenus), angolna (Anguilla anguilla), garda (Pelecus cultratus),
fehér busa (Hypophthalmicththys molitrix)] a horgasz és halaszfogasokbol ismert (Harka &
Szepesi 2011, Vital et al. 2021, Szepesi et al. 2022). Ezeket is beszamitva az utdbbi husz
évben 50 halfaj kertlt el6 a Zagyvabol. Az egyes halfajok el6forduldsat, elterjedését egy
korabbi tanulmanyban réviden jellemeztiik (Szepesi et al. 2022).

A 271 - tobbségében 150 m hosszu - mintavétel soran alkalmanként atlagosan 9,1 * 4,0
halfaj keriilt el6. A legkevesebb Matraterenye felett (0,2 + 0,5 faj), a legtobb Szolnoknal (14,9
+ 1,9 faj). Jaszberény felett a halfaunat jelent6sen befolyasoljak a viztarozokbol kiszokott
halfajok, ezért mélyebb elemzését nem tartjuk indokoltnak (a dombvidéki Z2 szakaszon,
tobb halfaj keriilt el§, mint az alatta 1év6 Z3, Z4 szakaszokon (1. tdbldzat).

A tiszai torkolat és a jaszberényi fenékkiiszob kozotti (0-68 fkm) szakaszon 129
mintavétel soran 42 halfaj 33.094 példanya Kkeriilt el (kovicsikot, kurta baingot, széles
karaszt és kosiill6t csak Jaszberény felett taldltunk). A mintavételek tobbsége kétkozhaloval
(70 minta) tortént, elektromos eszkozzel 45, elektromos kecével 14 alkalommal halasztunk.
Kétkozhaloval atlagosan 11,2 + 3,0 faj és 276 + 174 egyed, elektromos halaszgéppel 12,6 +
3,6 faj és 261 + 216 egyed és elektromos kecével 10,1 + 3,2 halfaj és 145 + 101 egyed keriilt
el mintavételenként.

Husz év alatt az alsé szakaszon dsszesen 42 halfajt fogtunk, de egy mintavétel soran
maximum 19 halfajt sikeriilt kimutatni. Az évenkénti mintavételek szama jelent8sen
befolyasolta az adott évben kimutatott halfajok szamat (2. dbra). Az als6 szakaszon évi ot
mintavétel esetén a varhaté fajszam 18,5, mig tiz mintavétel esetén 24,8 halfaj. Az alsé
szakaszon 2016-ban 17 mintavétel soran 33 halfaj keriilt el6, azonban mintavételenként
atlagosan csak 12,6 + 3,4 faj (8 és 18 faj kozott). Ilyenkor, valéban felmeriil a kérdés (Takacs
etal. 2011): mennyit ér egy mintavétel?
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1. tabldzat. A Zagyva halfaunaja 2003-2022 kozott (el6fordulasi gyakorisag és dominancia)

Table 1. Fishfauna of the river Zagyva, between 2003-2022 (frequency and dominance)

Folyészakasz (1) Z1 72 73 74 75 76
fkm / rkm 179-154 | 152-126 | 123-95 93-69 68 - 30 29-0
mintavétel szdma (2) 35 41 27 39 66 63
egyedszam / specimens (N) 2.410 10.067 10.554 9.084 16.891 16.203
fajszam / n. of species 18 26 21 24 36 38
min - max fajszdm/minta (3) 0-9 1-13 5-14 2-15 6-19 5-19
atlagos fajszdm + SD (4) 35+2,7 6,7 +3,0 86+24 | 88+26 | 11,1+28 | 121+3,7
Foly6szakasz (1) 71 172 (723741251276 21 | 72 | 23 | 74 | 75 | 76
gvakorisag / frequency (FO%) dominancia / dominance (D%
Rutilus rutilus 20 | 66 | 100| 97 | 92 | 94 2,2 95 (148 | 231 | 164 | 13,7
Ctenopharyngodon idella - - - - 2 - - - - 0,0 -
Scardinius erythrophthalmus - - 15 [ 23 [ 17 | 30 - - 0,1 0,3 0,1 0,4
Leuciscus leuciscus - 7 133 |18 | 14 2 - 0,0 0,9 0,2 0,1 0,0
Leuciscus idus 3 7 - 15 | 58 | 60 0,1 0,1 - 0,3 2,5 31
Leuciscus aspius 3 - - - 26 | 43 0,7 - - - 0,2 0,7
Squalius cephalus 63 [ 93 | 100) 72 | 71 [ 29 ] 59,6 | 37,3 | 15,6 4,5 2,9 0,4
Leucaspius delineatus - - 4 - - - - - 0,0 - - -
Alburnus alburnus 11 | 73 1 96 [ 95 | 92 | 90 56 | 228 | 284 | 21,2 | 254 | 253
Alburnoides bipunctatus - - - - 11 2 - - - - 0,2 0,0
Blicca bjoerkna 9 [ 17 | 30 ] 33 | 58 | 79 0,1 1,8 0,3 1,1 1,9 7.4
Abramis brama 3| 15 - 18 | 32 | 41 0,0 0,2 - 0,2 0,4 0,5
Ballerus ballerus - - - - 2 5 - - - - 0,0 0,0
Ballerus sapa - - - - 11 6 - - - - 0,1 0,0
Vimba vimba - - - 3 2 - - - - 0,0 0,0 -
Chondrostoma nasus - - - - 2| 11 - - - - 0,0 0,1
Tinca tinca - 2 - - 5 5 - 0,0 - - 0,0 0,0
Barbus barbus - - - - - 8 - - - - - 0,1
Gobio sp./Gobio carpathicus 63 | 73 | 85 | 41 2 - 16,7 | 10,8 5,0 1,8 0,0 -
Romanogobio viadykovi - 20 | 56 [ 87 | 70 | 29 - 09 24 | 142 6,1 0,2
Pseudorasbora parva 11 | 12 | 15 814 | 19 0,3 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2
Rhodeus amarus 34 | 73 18219794 | 90 58 82 | 183 | 229 | 225 | 281
Carassius carassius 3 - 4 - - - 0,0 - 0,0 - - -
Carassius gibelio 23 | 20 [ 33 | 15 | 35 | 44 2,4 0,3 0,8 0,3 13 3,0
Cyprinus carpio - 2 - 5112 | 10 - 0,0 - 0,0 0,1 0,1
Misqurnus fossilis - - - - 2 6 - - - - 0,0 0,0
Cobitis elongatoides 43 | 46 | 85 | 80 | 86 | 79 3,3 1,3 8,0 7,9 5,7 2,9
Barbatula barbatula 20 | 44 | 33 5 - - 1,2 19 0,4 0,0 - -
Ameiurus nebulosus - - - - 2 - - - - - 0,0 -
Ameiurus melas 11 | 10 - 3 - 19 0,7 0,5 - 0,0 - 0,4
Silurus glanis - 2 - - 20 | 33 - 0,0 - - 0,1 0,4
Esox lucius - 2| 22|59 |55] 62 - 0,0 0,1 0,7 0,9 1,0
Lota lota - - 4 - 5 6 - - 0,0 - 0,0 0,1
Gambusia holbrooki - - - - - 8 - - - - - 0,2
Lepomis gibbosus 6 | 17 7 3 31 14 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1
Perca fluviatilis 17 7 111 5127 |52 0,9 0,0 0,1 0,0 0,2 1,0
Gymnocephalus cernua - 12 - 5 3 2 - 0,2 - 0,0 0,0 0,0
Gymnocephalus baloni - - - - 23 | 41 - - - - 0,2 0,7
Gymnocephalus schraetser - - - - - 2 - - - - - 0,0
Sander lucioperca 3|22 4 (33| 14| 16 0,1 3,1 0,0 0,2 0,1 0,1
Sander volgensis - 2 - - - - - 0,0 - - - -
Zingel zingel - - - - 3 2 - - - - 0,0 0,0
Perccottus glenii - - - - - 17 - - - - - 0,1
Knipowitschia caucasica - - - - - 3 - - - - - 0,0
Neogobius fluviatilis - 2 - - 79 | 73 - 0,0 - - 9,0 4,1
Proterorhinus semilunaris - 20 | 44 | 56 | 71 | 81 - 0,5 4,6 1,0 3,1 5,5

Z1=Zagyvarona - Doroghaza,
Z4=Jaszfényszaru - Jaszberény,

Z2= Batonyterenye - Szurdokpiispoki,
75=Jaszberény - Jaszalsészentgyorgy,

(1) river section (2) n. of samplings (3) minimum and maximum n. of species per sampling
(4) average of species + SD

Z3=Jobbagyi - Boldog,
Z6= Szaszberek - Szolnok.
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2. dbra. Evenkénti mintavételek szdma és a kimutatott halfajok szdma kozti Gsszefiiggés
a Zagyva alsé (0-68 fkm) szakaszdn

Fig. 2. Correlation between the number of samples per year and the number of fish species detected on the lower
(0-68 rkm) section of the river Zagyva
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3. dbra. Rarefaction elemzés alapjdn {dtlagosan évi 10,1 (1), 6,5 (2) és 2,8 (3) mintavétel esetén} az évenként
vdrhatéan kimutathatd fajszam a Zagyva alsé (0-68 fkm) szakaszdn

Fig 3. Rarefaction analysis based on average 10.1 (1), 6.5 (2) and 2,8 (3) samples per year, the expected number
of species on the lower (0-68 rkm) section of the river Zagyva per year
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Az als6 szakaszon husz év alatt 129 mintavétel (atlagosan évi 6,5 mintavétel) tortént,
amit a mintavételi er6feszités alapjan kétfelé lehet bontani: volt olyan tiz év (2004, 2008,
2011-2013, 2015-2019), amikor az évi mintavételek szama atlagosan 10,1 (101 minta),
valamint volt olyan 10 év, amikor csak 28 mintavételre keriilt sor. Evi - megkozelitéleg - tiz
mintavétel esetén a gorbe (3. dbra /1/) telitettségi értéket mutat, de még ilyen mintavételi
erbfeszités esetén is 5-6 évre van sziikség, hogy a Zagyva als6 szakaszan el6fordulé halfajok
90%-4t (38 halfaj) kimutathassuk. Evi - megkozelitéleg - hdrom mintavétel esetén,
esélyiink sincs a teljes halfauna feltdrdsara. A gorbe (3. dbra /3/) 5-10 év kozott is
meredeken ng, ilyen mintavételi er6feszités mellett 10 év alatt 30 halfaj kimutatdsa varhato.

Az utdbbi hét évben mindossze egy Uj halfaj keriilt el6 a Zagyvabdl, a szilvaorru keszeg. A
kozeljovében tovabbi 3 halfaj megjelenése varhaté: a Tisza als6 szakasza feldl terjeszked6
kerekfejli géb (Neogobius melanostomus) és csupasztorku géb (Babka gymnotrachelus),
valamint az utébbi években a Tisza k6zéps6 szakaszan egyre gyakoribb leanykoncér (Rutilus
virgo).
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The population changes of the great cormorant (Phalacrocorax
carbo) in the fisponds of Hortobagy (Hungary)

A nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo) allomanyanak valtozasa a
Hortobagy halastavain

Gytire P., Toth N., Juhasz L.

Debreceni Egyetem, Mezégazdasdg-, Elelmiszertudomdnyi és Kornyezetgazddlkoddsi Kar
Allattudomdnyi, Biotechnoldgiai és Természetvédelmi Intézet, Természetvédelmi Allattani és
Vadgazddlkoddsi Tanszék

Kulcsszavak: nagy kardokatona, halasto, halgazdalkodas
Keywords: great coromrant, fishpond, fish farming

Abstract
The great cormorant (Phalacrocorax carbo) is the most important bird species in aspect of fish farming.
The European population of the great cormorant is increasing and has a significant impact on fisheries. In this
research we focused on the population changes of the great cormorants in three fishpond system in the
Hortobagy (Hungary). The extensive farming system provides suitable habitat for more birds, than the
intensive fish farming. We recorded about 1500 to 2500 great cormorants in the research area yearly.

Kivonat

A nagy kardékatona (Phalacrocorax carbo) a haldszat és halgazdalkodas szempontjabol a leginkabb
jelentés és gazdasagi kiesést okozé madarfaj, ezért halastavi kornyezetben fontos az allomanyanak
nyomonkdvetése. A faj Eurépaban névekvd allomanyu és a legtobb orszagban halaszati és halgazdalkodasi
konfliktust eredményez. A vizsgalat soran a nagy kardkatona hortobagyi dllomanyanak attekintését tliztik ki
célul extenziv és intenzivebb (szemi-extenziv) gazdalkodast folytat6 halastavakon az utébbi évtizedben. Arra
kerestiik a véalaszt, hogy miként alakult a vonul6, fészkeld és telel6 allomany. Vizsgalataink alapjan az utébbi
évtizedben a Hortobagy kozépsé teriiletein évente 1500 és 2500 kozotti egyedszamban fordultak eld
karékatonak.

Bevezetés

A vizes él6helyeken el6forduldé madarak sok esetben taplalkoznak halakkal, koztiik
el6fordulnak halfogyasztasra specializalédott fajok, melyek taplalékat csak kisebb nagyobb
halak jelentik. A halfogyaszté madarak koziil a nagy karékatona (Phalacrocorax carbo) a
halgazdalkodas szempontjabdl a leginkdbb jelentds és gazdasagi kiesést okoz6 madarfaj,
ezért allomanyanak nyomonkévetése fontos. A faj Eurépaban ndvekvd allomanyu és a
legtobb orszagban kisebb nagyobb halgazdalkodasi konfliktust eredményez. A magyar
allomanya az 1980-as években indult névekedésnek, de nem olyan nagymértékben, mint
Eszak Eurépaban. A jelenlegi hazai allomany mennyisége éven beliil és évek kozott valtakozo,
de kozéptavon stabilnak mondhaté. Nagyobb csapatok vonulasi idészakokban alakulnak ki,
folyokon, nagyobb tavakon. Enyhébb teleken jelent6sebb allomanyok telelnek at a be nem
fagyo vizeken, ez a kés6bbiekben gazdasagi és halvédelmi szempontbdl fontos lehet. A
Hortobagy halastavak tobbsége a 20. szazad elején létesiilt és nagy jelentGségiliek a
vizimadarak szempontjabdl. A Hortobagyon 350 koriili madarfaj fordul elé (Ecsedi, 2004), a
halastavakon szdmos hazankban fokozott védelem alatt all6 és nemzetkozi (IUCN) Voros
Listan, a Berni - és Bonni egyezmények mellékleteiben szerepld faj is fészkel vagy atvonul
(kis lilik, vorésnyaku lud, cigdnyréce, kis kardkatona, kanalasgém, batla, fehérszarnyu
szerkd). A halastavak tobbsége a Hortobagyi Nemzeti Park részét képezi, igy a teriileten
fészkel6 és atvonuld karokatondk tobb helyen védelmet élveznek, de az intenzivebben
hasznositott halastavakon engedéllyel riaszthatdok és gyérithetdk.
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Hazankban két karékatona faj fordul eld, mindkettd taplalékat kizarélag halak jelentik. A
nagy kardkatona rendszeres fészkeld, vonuld, az utébbi idészakban attelelé allomanya is
jellemz6. A nagy kardkatona eurdpai allomanya jelentésen noévekedett az elmult
évtizedekben, a teljes fészkeld dllomanyt 452 000 parra becsiilik. A teljes eurdpai populacié a
nem koltd ivaréretlen madarakkal egyiitt 2,2 - 2,3 milli6 egyedet tehet ki (Kohl, 2015).

Az egykoron gyakori nagy karékatona nagy fészkelStelepeit a 19. szdzadra felszamoltak
és a vizes él6helyek csokkenése miatt ezt kovet6en Magyarorszagon ritka madarnak
szamitott. A faj Gjabb el6retorése az 1970-es évektdl indult, és megjelentek a fészkelStelepek.
Ma mar minden jelentGsebb vizes él6helyen el6fordul, a folyoparti artéri erd6kben és tavak
fas szigetein fészkel (Farago, 2002). A 20. szazadban a Kis-Balatonon jelent meg az els6
fészkel6 kolonia 1947-ben (Keve, 1973) és az 1970-es évek kdzepéig csak ott fészkelt
Magyarorszagon. Késébb az allomany nagymértékli névekedésnek indult az 1980-as évek
kozepén 1700 parra, az 1990-es évek elején mar 3000 parra becstilték dllomanyat. 1996-ban
1740 par fészkelt Magyarorszagon (Lérincz, 2000, Magyar et al,, 1998). 1999-2001 kozotti
harom évben a fészektelep-felmérések alapjan 3192, 3185, illetve 3285 par fészkelése kertilt
rogzitésre (Olah et al, 2003). A Birdlife International (2004) 1800-3000 parban adta meg a
magyar allomanyt. Az MME Nomenclator Bizottsag (2008) jelentésében 3000-4000 part
dokumentilt. A legfrissebben megjelent Magyarorszag madaratlaszaban 2400-2700 a felmért
fészkel6 allomany (Szép et al, 2021). A fészkel6 allomanyon tul, jelentés a nem fészkeld
ivaréretlen allomany, amely a hazai vizes él6helyeken tartdzkodik, ennek mennyisége
elérheti 3500 példanyt (Olah et al., 2003). A tavaszi és 6szi atvonulé allomany 4000-6000
egyedre tehetd, a be nem fagy6 vizeken pedig néhany ezer példany tartézkodik (Faragé és
Gosztonyi, 2006; Farag6, 2008; Olah et al., 2003). A jelenlegi hazai fészkel6 allomany kisebb
nagyobb telepekben a természetes és mesterséges vizek (halastavak fain ritkdbban
nadasaiban vagy artéri erd6kben nagyobb folyok mellett talalhatoak (Ecsedi, 2004).

A vonulasi és madargytiriizési adatok alapjan, a Magyarorszagon megkeriilt kiilfoldi
madaraknak jelentds része a szomszédos orszagokbdl (Szerbia, Horvatorszag és Szlovakia)
szarmazik, de vonulasi id6szakban felbukkannak kéborld cseh, ddn, német, észt, litvan, lett
lengyel és svéd madarak. (Faragd, 2009, Szép et al,, 2021).

Anyag és modszer

A vizsgalatunk soran a Hortobagy kozépso teriiletén elhelyezkedd halastérendszereken
torténtek a megfigyelések (1. dbra). A toérendszerek kozil a Hortobagy-halasté
zavarasmentes torendszer, riasztas és zavaras nem engedélyezett. A halgazdalkodas extenziv
jellegli. Az Akadémia-halast6 és Ivadékneveld tavak egy kisebb halastérendszer, halivadék
nevelés és gazdalkodas jellemzi, a térendszeren engedélyezett a kardkatonak riasztasa és
fegyveres gyéritése. A Fényes-halastavakon f6leg aruhal el6allitds és intenzivebb (szemi-
extenziv) gazdalkodas zajlik, engedélyezett a kardkatondak riasztasa és fegyveres gyéritése.

A kutatdshoz 10x42-es Kkézi tdvcsoveket, valamint 32x60 nagyitdsi spektivet
alkalmaztunk. Az egyedszam rogzitésnél a lathaté egyedeket szamoltuk, fiiggetleniil attd],
hogy a vizen taplalkozott vagy a t6 folott repiilt.

A madarak leginkdbb a reggeli, illetve a kés6é délutani érdkban a legaktivabbak a
taplalkozast figyelembe véve. Fontos volt, hogy erre a két id6szakra idézitsiik a vizsgalatokat,
a madarak szamanak minél pontosabb megismeréséhez.

A szamlalas idétartama térendszerenként 1-3 6raig tartott. Az ez id6 alatt latott egyedek
keriiltek rogzitésre egy kiilon adatlapon.

A nagy karokatondk allomanybecslését a nemzetkozi madarszamlalasi médszerek alapjan
végeztiik (Gilbert et al, 1998). 2009 és 2021 kozott a havi szinkronnapokon teljes
allomanyfelmérés modszert alkalmaztuk, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt teriileten egy
megfigyelési Utvonalat bejarva a tavakon tart6zkodé madarakat szamoltuk. A megfigyelések
ezért minden hénap 15. napjahoz kozeli napon torténtek. Az adatok feldolgozasanal a sajat
monitoring adatok mellett, figyelembe vettiik a Magyar Vizivad Monitoring adatbazisat, és a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag biotikai adatait.
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1. dbra. Vizsgdlt halastavak a Hortobdgy kézépsé tertiletén
1. Hortobdgy-halastd, 2. Akadémia halasto és Ivadékneveld, 3. Fényes-halasto
(Forrds: openstreetmap.org)

Fig. 1. The sampling sites, 1. Hortobdgy Fishponds, Akadémia Fishponds, 3. Fényes Fishponds
(Source: openstreetmap.org).

Eredmények

A Hortobagyon foly6 madar monitoring adatok felhasznalasaval dsszesitettiik az elmult
12 év adatait. Az adatok j6l mutatjdAk az allomany ingadozasat. Osszességében
megallapithaté, hogy a nagyobb mennyiségek Hortobagy-halastén jelentkeznek, ahol
rendszeresen tdbb szaz madar is megfigyelhetd. A zavarasmentes tavakon, kisebb nagyobb
szamban fészkel6 parok is el6fordulnak. Az 1990-es években kialakult egy fészektelep egy
szigeten, de fészkeket tartd fak kiddltek, késébb kopar szigeten koltott néhany par, az utébbi
id6szakban a vegyes gémtelepeken alkalmilag koltenek.

A tobbi vizsgalt halastérendszeren, szamottevéen kevesebb nagy kardkatona fordul elg,
ezeken a teriileteken kisebb a tavak kisebb vizfeliilete és a madar riasztas zajlik. A Fényes és
Akadémia halastavakon, kora tavasztdl kés6é Gszig a legfébb el6fordulasi idészakban
fegyveres kardkatona kontroll folyik, kordbban gazagyus riasztas is zajlott. A madarak igy
csak kisebb egyedszamban szallnak le taplalkozni A jellemz6 mennyiség néhany tiz példany,
amelyek gyakran csak atrepiilnek a teriilet felett. Vonulasi idészakban jellemz6bb egy-egy
nagyobb csapat atrepiilése és néha a tavakra is leszallnak, ilyenkor lathaték a kiugréd
értékek. Az Akadémia térendszeren is jellemzé a madarak riasztasa, a kisebb ivadéknevel
tavak méretiikb6l adéddan nem kedveltek.

Az kardokatona hortobagyi allomanyara jellemz6 a szezonalis ingadozas,
meghatarozhatjuk a tavaszi vonulasi iddszakot, mely jellemz&en a februar végétdl aprilisig
tart, ilyenkor nagyobb atrepiil6 csapatok lathatd, jellemzden sok 6reg madarral (2. dbra).

Az évtized adatait elemezve a tavaszi vonulds soran jellemzéen 200-500 madar
tartézkodik, a Hortobagy-halastdn, a teljes atvonulé mennyiség néhany ezer madar lehet. Az
utébbi években kisebb mértékii névekedés figyelhetd meg, a linedris trendvonal pozitiv
korrelaciét mutat az adatoknal (R* = 0,5794). A madarak gyakran érkeznek nyugati
iranybdl, nagy valészinliséggel a Tisza mentén éjszakazo6 karokatonak a halastavakra jarnak
taplalkozni. Hortobagy-halaston is megfigyelhet6k éjszakazé madarak, a VIl-es toegység
szélén lathato facsoportban kialakult egy dllandénak mondhaté pihend és éjszakazohely.
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2. dbra. A nagy kdrdkatona tavaszi vonuldsdnak vdltozdsa Hortobdgy-halastén 2009-2021 kézétt
Fig. 2. The population of the migrating great cormorant in spring in Hortobdgy Fishponds from 2009 to 2021

A kis létszamu fészkel allomany mellett, nyari id6szakban (junius - julius) jellemzéek az
ivaréretlen, nem kolt6 madarak, melyek altaldban a Hortobagy-halasté pihen6fain
éjszakaznak és napkozben a tavakon taplalkoznak (3. dbra). Az intenziv hasznositasu
halastérendszereken kisebb szamban fordulnak el6. A nyari dllomany néhany szaz madar,
ami alland6 jelenlétet eredményez Hortobagy-halaston. Az utébbi 12 év adatait elemezve
lathaté, hogy az ingadozds mellet tobbé-kevésbé dallandé mennyiségili karokatona
tartézkodik a tavakon. Kisebb visszaesés volt megfigyelhetd 2012 és 2017 kozott, valamint
az ut6bbi években. A nyari idészakban is megfigyelhet6 a Tisza artere és a Tisza td iranyabdl
torténd reggeli mozgas. Az ott 1év6 nagyobb fészkelGtelepen fészkel6 madarak taplalékért
érkeznek a halastavakra.
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3. dbra. A nagy kdrékatona nydri dllomdnydnak vdltozdsa Hortobdgy-halastén 2009-2021 kézott
Fig. 3. The population of the great cormorant in the Hortobdgy Fishponds in summer, from 2009 to 2021

A kéroékatona 6szi vonulasi idészaka augusztus kozepétdl november végéig, enyhébb
koratéli iddjaras esetén decemberig tart. A f6 vonulasi idészak oktéber és november,
ilyenkor alakulnak ki a nagyobb csapatok, amelyek egyedszama jellemzéen 300-500, de
egyes években 800-1200 példany is lehet. A nagyobb csapatok ebben az id6szakban is a
zavartalan tavakon jellemzdek, igy megint a Hortobagy-halasté a legjelent6sebb gytilekezd
és vonulodhely (4. dbra).
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4. dbra. A nagy kdrdkatona 6szi vonuldsdnak vdltozdsa Hortobdgy-halastén 2009-2021 kézétt
Fig. 4. The population of the migrating great cormorant in autumn in Hortobdgy Fishponds from 2009 to 2021

Az utébbi 12 év megfigyelési adataibdl lathatd, hogy névekvd az atvonulé allomany, de
az évek kozott nagy eltéresek is lehetnek, 2013-ban 200 példany alatti, mig 2017-ben 1000
példany feletti volt a megfigyelt nagy kardokatonak szama. Az atvonul6k mennyisége néhany
ezer példany lehet a Hortobagy kozépsé teriiletein. A vonulas fenolégiaja évenként valtozik,
az id6jarasi tényez6k miatt, enyhébb novemberek és decemberek esetén késébb is lathatok
nagyobb csapatok.

A nagy karékatona vonulé madar, igy jellemz8en november végéig elhagyja a Hortobagy
halastavait. Enyhébb teleken, amennyiben a tavak nem fagynak be kisebb nagyobb
allomanyok decemberben még megfigyelhet6k. A Kklimavaltozds hatdsara a vonulas
elnydlhat és december még az 6szi vonulds végét jelentheti. A faj révidtavi vonulo, igy
allomanyai kovetik a taplalkozasi lehetdségeket, ami jelen esetben a be nem fagyd vizek
halallomanyait jelenti (5. dbra). A nagy kardkatona allomanyadatai nagy szélsGséget
mutatnak, de jellemz&en jol kovetik az enyhébb atlagh6mérsékletii éveket. A trend enyhén
emelkedd, ami azt vetiti elére, hogy akar decemberben is gyakrabban talalkozhatunk
nagyobb létszamu csapatokkal.
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5. dbra. A nagy kdrékatona decemberi dllomdnya a vizsgdlt halastavakon 2009-2021 kozétt
Fig. 5. The population of the great cormorant in December in the fishponds from 2009 to 2021
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A hazai be nem fagy6 foly6vizek mentén jellemz6 a nagy karékatona téli el6fordulédsa és
akar attelelése is. A kisebb nagyobb allévizek és jellemzden a halastavak befagynak a téli
id6szakban és a madarak tovabb vonulnak. A késébbiekben a halastavi telelés gazdasagi
problémakat is okozhat az attelel6 halallomanyban.

Januar a leghidegebb hénapunk, igy ebben az idészakban a karékatondk el6fordulasa
ritkdnak mondhat6 a Hortobagyon. Jellemzéen a halastavak befagynak, de enyhébb teleken
lehetnek jégmentes idészakok, ilyenkor kisebb madar mennyiség megjelenhet (6. dbra). A
januari adatok is nagy valtozékonysagot mutatnak. Az utébbi években tobb esetben (2017,
2019, 2019) el6fordultak kardkatondk, annak ellenére, hogy a halastavak befagytak.
Ilyenkor gyakran a halteleltet6knél, kifolyoknal, zsilipeknél kertiltek eld.

A februari el6forduldsok mar a kezd6dd tavaszi vonulasi iddszakot vetitik eldre.
Jellemz&en a halastavak olvaddsa megkezdddik és megjelennek az elsé észak felé vonuléd
kardékatondk. Az esetleges attelel6khoz Gjabb csapatok érkeznek (7. dbra). Februar végén
mar akar nagyobb vonulé mennyiségek is megjelenhetnek. A klimatikus valtozasok nyoman
a februar fenoldgidjat tekintve tobb esetben mar egyértelmiien a tavaszi vonuldsi idészak
része.
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6. dbra. A nagy kdrdkatona janudri dllomdnya a vizsgdlt halastavakon 2009-2021 kézétt
Fig. 6. The population of the great cormorant in January in the fishponds from 2009 to 2021

Az ut6bbi évtized monitoring adatai alapjan 2017-t8] kezd6déen minden évben nagyobb
vonulé mennyiség volt megfigyelhetd, ezaltal a trend egyértelmiien névekedést mutat
(R?=0,3951). A korabbi években annak ellenére sem volt jelentds nagy karékatona
allomany a halastavakon, hogy a havi atlagh6mérséklet pozitiv értéket mutatott.

A vonulé és atnyaralé nagy kardkatona allomany tehat kisebb mértékd valtozasokat
mutat, de a telel6 allomany mérete decemberben és februarban névekedo (1. tdbldzat).

1. tabldzat: A nagy kdrokatona hortobdgyi dllomdnydnak vdltozdsa 2009-2021 kézétt.
Table 1. The population size of great cormorant in the project sites between 2009-2021.

Idészak Egyedszam Valtozas
Tavaszi vonulas (februar vége - aprilis vége) 400 -500 novekvd
Koltési id6szak, nyar (majus - augusztus) 100 -300 stagnal6
Oszi vonulas (augusztus - november vége) 300 - 1000 novekvd
Telelés (december - februar) 50-200 enyhén novekvd
Eves mennyiség 1500 - 2500 valtakoz6
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7. dbra. A nagy kdrékatona februdri dllomdnya a vizsgdlt halastavakon 2009-2021 kozétt
Fig. 7. The population of the great cormorant in February in the fishponds from 2009 to 2021

Ertékelés

Az utébbi évtizedben 2009-2021 ko6zott a Hortobagy kozépsé teriiletein huzdédo
halastavakon a nagy kdrékatona allomany kismértékli ndovekedést mutat. A vonuld és teleld
adllomanyban tapasztalhaté egyedszdam novekedés mellett a koltési id8szakban
megfigyelhet6 mennyiségben jelentds valtozast nem tapasztaltunk. Az egyes téegységek,
kilonésen Hortobagy-halasto, tertilete jelentds szamu nagy karékatonanak ad taplalkozasi
lehet6séget, koszonhetéen a haboritatlan koriilményeknek, mig a gazdasagilag jobban
hasznositott tavakon a madarak zavarasa miatt kisebb a halevé madarak jelenléte. A vonulé
allomanynal leginkdbb a vonulas idejében lathaték fenoldgiai valtozasok, az utébbi években.
A tavaszi vonulds gyakran kordbban februarban kezdédik, az 6szi vonulas pedig egyre
gyakrabban decemberig is eltart. A téli idészakban is rendszeresen megfigyelhet6k kisebb
nagyobb nagy kardékatona csapatok, akar a befagyott tavak ellenére is. A vonuld egyedek
szamanak kismértékli novekedése és a telelési szokasok valtozdsa okozhat gazdasagi
konfliktusokat, ami beavatkozast igényelhet.

Mindenképpen javasolhaté a tovabbi monitoring rendszerd vizsgalatok folytatdsa. A
tégazdasagok részére egy utmutaté kidolgozasa a madarriasztasi modszerekrdl és
él6helykezelési eljarasokrol. Kiillonb6zé az adott halasté viszonyaihoz illeszkedd riasztasi és
kezelési mddszerek tesztelése és vizsgalata elGsegitheti a természetvédelmi szempontok
alapjan végezhet6 halgazdalkodast és a nagy kardokatonak karos hatasanak mérséklését.
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Adatok a nagy karékatona (Phalacrocorax carbo) halfogyasztasarol
a Tisza-tavon

Fish consumption of great cormorant (Phalacrocorax carbo) in the
Lake Tisza (Hungary)
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Abstract

The great cormorant (Phalacrocorax carbo) is a common bird species in Hungary. Fish consumption of
the great cormorant can cause significant loss in wintering fishes mainly in rivers. The Lake Tisza Sport
Fishing Ltd. makes cormorant population control regularly in the Lake Tisza. This research was conducted at
winter of 2022 (in January and February) and based on the stomach content analysis of hunted great
cormorants. Ten fish species were identified from 37 stomach samples, and some of the fish remains were
unidentifiable. The most common fishes in the stomach content were the bream species group, the
Freshwater Bream (Abramis brama), White Bream (Blicca bjoerkna), Blue Bream (Ballerus ballerus) and Ide
(Leuciscus idus). In biomass, pikeperch (Sander lucioperca) represented a marked proportion of the food of
the great cormorant. The results showed that Great Cormorants most frequently caught fish overwintering in
large groups, but also prey on bigger Pike-perch individuals.

Kivonat

A nagy kardkatona (Phalacrocorax carbo) Magyarorszagon rendszeresen el6forduld, kolts faj.
Téplalkozasaval halastavakon, valamint é16 folydvizeken, leginkabb a téli id6szakban, komoly karokat képes
okozni a vermeld haldllomanyban. A Tisza-Tavi Sporthorgasz Nonprofit Kézhasznt Kft évek 6ta rendszeresen
végez karokatona gyéritést a Tisza-tavon. A kutatdsunkat 2022. telén (januar, februar) végeztiik a teritékre
keriilt madarak gyomortartalmanak elemzésével. Osszesen 37 egyed boncolasat végeztiik el. 10 halfaj
fogyasztasat sikeriilt igazolnunk, ugyanakkor némely esetben a hatdrozasra nem volt lehet§ségiink az
emésztettség elérehaladott allapota miatt. Egyedszamban kimagasl6 értékkel birtak a keszegfélék. A vizsgalt
mintdk, tobb mint felében kiillonb6z6 keszegfajokat talaltunk, igy dévérkeszeget (Abramis brama), karika
keszeget (Blicca bjoerkna), lapos keszeget (Ballerus ballerus), jaszkeszeget (Leuciscus idus). Emellett a
madarak gyomraban talalt 6sszesitett biomassza értéken beliil kimagasld részt képviselt a fogassiillé (Sander
lucioperca). Eredményeink szerint a telel6 nagy kardkatondk a Tisza-tavon télen leginkdbb a nagyobb
rajokban vermel§ halfajokbdl zsakmanyol, valamint a fogassiillébdl a nagyobb méretii egyedeket is elfogja.

Bevezetés

A nagy karékatona (Phalacrocorax carbo) halastavi kdrnyezetben okozott kdzvetlen és
kozvetett karokozasa az utébbi idében mar részben feltérképezetté valt. (Toth et al.,, 20133,
2013b) A gyéritési tevékenység soran teritékre hozott madarak boncolds utadni vizsgalata
részletes képet adott halfogyasztasukrél. (Dudas és Kovacs, 2011) Ugyanakkor, a hazai
nagyobb foly6kon és természetes tavakon, taplalkozé madarak esetében a halfogyasztas és a
kozvetett karokozas tekintetében, joval kevesebb, mi tobb sok esetben tényleges vizsgalatok
nélkiili, nem hiteles informaciéval rendelkeziink. Egyes teriileteken (pl.: Duna, Fels6-Tisza,
Balaton) lokalis kezdeményezések révén, a nagy kardkatonak gyéritése alkalmaval kézre
keriilt madarak taplalékanak osszetétele ismertté valt, de a rendszeres vizsgalatok szama
csekély (Halasi-Kovacs, 2012). Magyarorszag masodik legnagyobb tava, a Tisza-td
régidjaban taplalkoz6 madarak taplalkozasarél is még nagyon kevés informacidval
rendelkeziink.
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Anyag és modszer

Vizsgalatainkat el6vizsgalati jelleggel 2022. téli id&szakaban januar és februar
hénapokban Végeztﬁk Ekkor Vett az id6jérés olyan fordulatot mely lehet6vé tette a
leginkadbb a reggeli aktivitdsuk alkalmaval keriiltek ele]tesre de néhany alkalommal az
id6jarasi viszonyoknak koszonhetben, egész nap lehetdségiik volt a haléroknek a gyéritésre.
Ekkor a mintavétel a madarak populdciéib6l random tortént, nem kiemelve egyes
példanyokat vagy kiilon korcsoportokat. Némely madar kivételével, a sebzésektdl eltekintve,
az elejtett példanyokat nagyrészt fel tudtak venni. Miutdn nagyobb mennyiségii madar gyftilt
Ossze (6-10 példany), elvégeztiik a gyomortartalom vizsgalatat és az egyéb biometriai
adatok rogzitését. A mérésekhez gramm pontossagu digitalis mérleget, vonalzét, tolémérét
hasznaltunk.

Eredmények

teljes boncoldsat és gyomortartalmanak elemzését Vegeztuk el, a vizsgalt id6szak alatt. Az
elejtett madarak esetében a feltdrds alkalmaval, t6bbszor taldlkoztunk olyannal, hogy
csupan a halak nagyrészt megemésztett maradvanyai voltak megtalalhatéak a gyomorban.
fgy a halfaj pontos beazonositasara, méretek valamint az elfogyasztott hal egyedi tomegének
felvételére mar nem volt lehetdségiink. Ezeket az adatokat ,ismeretlen” megjegyzéssel
szerepeltettik a jegyzO6konyvben a halmaradvanyok tomegének feltlintetésével. Azon
halegyedek esetében ahol az emésztettségi fok még csak kezdetleges volt (20-50%),
igyekeztiink a halegyedek stlyanak valamint teljes (TL) és standard (SL) testhosszanak
meghatarozasat kozelité pontossaggal elvégezni. Természetesen a frissen elfogyasztott
halak esetében pontos adatokat tudtunk felvenni és értékelni. Ezek mellett természetesen
kézre keriiltek olyan egyedek is, melyek gyomraban semmilyen értékelheté halmaradvany
nem volt megtalalhaté.

A 37 vizsgalt nagy kardkatona egyed koziil (N=29) példany gyomraban volt fellelhetd
valamilyen halmaradvany. A halmaradvanyok fajok szerinti bontasat az 1. dbra szemlélteti.
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1. dbra. A kdrékatondk gyomrdban taldlt halfajok eloszldsa az ésszes mintdban

Fig. 1. Fish species found in the stomach of great cormorant (Blicca bjoerkna, Abramis brama, Ballerus ballerus,
Leuciscus idus, Alburnus alburnus, Sander lucioperca, Ameiurus sp., Sander volgensis, Esox lucius, Leuciscus
aspius, unindentifiable)

Az 1. dbra alapjan megallapithatd, hogy a madarak taplalkozasabol fakadé halfogyasztas
télen leginkabb a nagyobb csapatokban, teleld és lelassult mozgastu halfajokra terjed Ki.
Ekkor szamtalan esetben figyeltek mar meg, Ggy nevezett, kozosségi halaszatot ezen fajok
korében, amikor is dsszedolgozva a nagyobb halrajokat folyamatosan mozgatva, terelve
zsdkmanyolnak koziiliik. fgy érthets, hogy a kiilonbéz6 keszeg fajok alkotjak legnagyobb
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szamban a karokatondk taplalékbazisat. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy ugyan a
madarak altal elfogyasztott halfajok egyedszam szerinti eloszlasa is ad mar kiindulasi pontot
a taplalék Osszetételét illetben, am a halfajok tomeg szerinti részaranyanak ismerete
biztositja a legmérvaddbb informaciét. Ezen adat leginkabb a lassubb ndvekedésti és
id6sebb korosztalyt képvisel egyedek jelent6ségét mutatja, melyek a hazai halfaunank még
inkabb értékesebb tagjai (2. dbra).
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2. dbra. A nagy kdrékatona tdpldlékdnak biomassza szerinti dsszetétele

Fig. 2. Composition of stomach content of great cormorant by biomass (Blicca bjoerkna, Abramis brama,
Ballerus ballerus, Leuciscus idus, Alburnus alburnus, Sander lucioperca, Ameiurus sp., Sander volgensis, Esox
lucius, Leuciscus aspius, unindentifiable)

Lathatd, hogy ugyan a keszegfélék képviseltetik magukat a legnagyobb aranyban a
madarak taplalékaban, ugyanakkor a fogassiill6 a kisebb elfogyasztott egyedszam ellenére is
jelent6s részét képezi a taplaléknak. A vizsgalt 37 példanybdl, 9 példany zsakmanyolt
fogassiillét s ezekbdl az egyedekbdl kertlt ki a legnagyobb elfogyasztott példany is egy
757g-os egyed. Vélheten ez az egyed mar egy 3.-4. éves, a szaporodasban aktivan részt
vevd példany volt. Emellett pl. fogassiill6bdl, melynek a Tiszdban és a Tisza-téban torténé
drasztikus egyedszam csokkenésérodl szamoltak be, a gyomortartalomban tobb korosztalyt
is taldltunk az 1 nyaras 36-48 g-os példanyoktdl kezdve a tobb éves 757g-os példanyig.
Mivel a nagy karékatona nem valogatds, opportunista madar, igy amely halat meg tudja
fogni, s a hal alakja azt lehet6vé teszi képes lenyelni.

A madarak 4altal elfogyasztott halmennyiséget illetéen gyakran atlagosan 500 g
hal/madar/nap értékkel szamolnak a szakemberek (Keresztessy et al., 2013). Ebbdl és a
madarak szamanak ismeretéb6l konnyen meghatarozhaté az halmennyiség, mely napi
szinten kifalasra keriil az adott viztérbdl. Kutatadsunkban 353 g hal/madar atlagértéket
mértiink a gyomortartalmat illetéen (3. dbra).

Az atlagos gyomortartalom azonban feltehetéen alul becsiili a teljes napi
taplalékfogyasztast, hiszen az tartalmazza a napi taplalkozasuk elején 1év6 egyedek adatait
is, amelyek még egyaltaldn nem, vagy csak kevés taplalékot vettek fel. Ezt erdsiti az is, hogy
példaul a legjdllakottabb példany gyomraban 813 g frissen fogyasztott halat talaltunk.

Kiemelendd, hogy a kardékatondk esetében a him egyedek 1/3-al nagyobbak, mint a
tojok, ami azonban nem feltétleniil jar egyiitt tobb taplalék elfogyasztasaval. Az egyedek
atlagos gyomorteltsége sajat testtomegiiknek 10-25%-a volt vizsgalatunk soran (4. dbra).
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3. dbra. Az elejtett madarak gyomrdban taldlt halmaradvdnyok dsszesitése

Fig. 3. Total biomass of fish remains in the stomach of each examined great cormorant

Az 4. dbrdbdl is megfigyelhetd, hogy tobb madar esetében a pillanatnyi gyomortartalom
kevesebb, mint a madar tomegének 10%-a. Vélhetéen ezek a madarak még az adott napi
taplalkozasuk elején tartottak vagy egy korabbi sikeres haldszat utdn a mar majdnem
megemésztett halmaradvanyok alkottak csak a gyomortartalmat s igy keriiltek teritékre.
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4. dbra. Az elfogyasztott halak és a madarak testtomege kézotti %-os kapcsolat

Fig. 4. Stomach content biomass relative to bird mass

Az eredmények a késébbiekben ugyan olyan fontos mutatéval szolgalhatnak, mint az
atlagos napi halfogyasztas értékének meghatarozasa (3. dbra). Mindezen halfogyasztassal
kapcsolatos eredmények egy esetleges kartéritési rendszer kidolgozasahoz nyujthatnak
fontos paramétereket (Olah et al. 2003, Szabo et al. 1995).
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Ertékelés

Az elejtett madarakban talalhaté halmaradvanyok részben nyudjtanak csak megfelel6
informaciét a madarak val6di halfogyasztasarél. A halfajok fogyasztasa altal okozott
karokozasuk, legyen az kozvetlen vagy kozvetett, nagyon nehezen becsiilhetd (Faragd és
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Gosztonyi, 2009). Szamtalan egyéb tényezd bevonasdra van sziikség az egzakt értékek
megadasara. Mégis az elejtett madarak minél részletesebb vizsgalata nyujthat kozelitd
pontossagu értéket. Ehhez sziikséges volna a gyéritések alkalmaval elejtett nagy
karokatonak minél nagyobb aranyd begyijtésére és a mintak egységesitett modszerrel
torténd feldolgozasara, dokumentaldsara. Ezen kiviil az egyedek taplalkozasadnak minél
részletesebb feltarasara. Noha jelen el6zetes felmérésiinkben, még csak kevés egyed
vizsgalatara nyilt lehet6ség, a feltart gyomortartalmak elemzésével mégis hasznos
informaciét nyujthatunk a vizkezel6k szdmdara. Rdadasul, a nagy kardkatona, mas
halfogyaszt6 madarakkal egyiitt, a taplalékan keresztil ideje kordn képes jelezni a
kornyezetének pozitiv és negativ irany valtozasait, példaul a halfauna aktudlis trendjeit
(Olah és Haraszty, 2014; Gere és Andrikovics, 1992). gy az tjabb kutatisok szertedgazé
eredményeket hozhatnak.

Koszonetnyilvanitas
Ezton mondunk koszonetet Hegediis Gabornak a Tisza-tavi Sporthorgasz Kft. tigyvezets igazgatéjanak,
hogy lehetdvé tette kutatasunk elinditasat, valamint azon elhivatott halaszati 6roknek, akik id6t, energiat nem
sajnalva segitettek a madarak karokozasdnak megel6zésében, a mintak Osszegyiijtésében, hozzank valo
eljuttatasaban.
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Méretes stilld (Sander lucioperca) egy nagy kdrékatona gyomrdbdl (Fotd: Téth Norbert)

Nagy kdrékatona dltal elfogyasztott korosabb kdéstillé (Sander volgensis) (Foto: Téth Norbert)
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Néhany adat a Tisza-tavi folyémeder halairdl egy 2001. és egy 2021.
évi kiillonleges mintavétel alapjan

Some data on the fish fauna of Lake Tisza riverbed based on special
sampling in 2001 and 2021

Harka A.1, Papp G.2, Juhasz M.2
Magyar Haltani Tdrsasdg
2Tisza-tavi Sporthorgdsz K. N. Kft.

Kulcsszavak: duzzasztott folydszakasz, Tiszafiiredi 6nt6z6 fécsatorna, reofil fajok,
Keywords: upstream side, Irrigative Main Canal of Tiszafiired, rheophile species

Abstract
From River Tisza to the Tiszafiired Main Irrigation Channel - which has a calming pool with 16 m
diameter - lifted 2-4 cubic meters of water per sec by pumps. In autumn, the main channel needs less water.
Therefore, the pumps stop working, and the water of the channel flows away, but in the deep calming pool,
plenty of small fish, which come to River Tisza, remain. In 2001 we could sample fish in the calming pool, and
in 2021 we get an opportunity to repeat that. The sampling data prove that 50 years later, rheophilic species
still exist on the upstream side of the Dam of River Tisza at Kiskore.

Bevezetés

A Tisza medrének parti savjabdl évtizedekkel ezel6tt is mod volt arra, hogy akar
egyszeri eszkozokkel is mintdt vegyiink. Olyan moédszer azonban, amellyel a folyd
sodorvonalanak mélyén é16 apré halakrél is adatokhoz lehetett volna jutni, még nem allt
rendelkezésiinkre. Hisz éve még nem létezett elektromos kece, amellyel ez ma mar
megtehetd, ezért akkoriban egy kiilonds adottsag kihasznalasaval lehetett adatokat szerezni
a tiszafiiredi Tisza-szakasz er6sebben aramlé vizében el6fordulé halakrol.

A lehetdséget erre a Tiszafiiredi 6nt6zé f6csatorna kezdeti szakasza adta, amelynek
masodpercenként két kobméter teljesitményii szivattyui egy tiszai kanyarulat sodrott
oldalardl veszik fol a vizet, s nyomjak a csatornaba a vizzel egylitt beszippantott kisebb
halakat is.

Fig. 1. Upper section of Tiszafiired Main Irrigation Channel and its calming pool

A csatorna kezdeti, 320 méteres szakasza vasbetonbol késziilt és betonldbakon all, igy
hidalva at a terep vizes mélyedését, amelyet nagyrészt nadas borit, de egy kisebb
természetes, allanddéan nyilt vizi tavacskanak is helyet ad (1. dbra bal oldali képe). A vizes
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él6hely és a magasabb térszin hatdran a betoncsatorna egy 16 m atmér6ji és 4 m mély, kor
alaki csendesitémedencébe torkollik (1. dbra jobb oldali képe). Ebben egy ivelt tereléfal
forditja vissza s csokkenti le a beziduld viztomeg sebességét, energidjat. Ugyanezt szolgalja
az a négy, a medence aljan sugar iranyban huzédé, kb. 40 cm magas fenékkiiszob is, amely a
hordalék kis részét is visszatartja.

Anyag és modszer
Osszel vagy tél kezdetén, amikor az ontozésre vagy a halastavak feltltésére hasznalt viz
iranti igény megsziinik, a szivattyuk hosszabb idére ledllnak, a csatorna kezdeti szakaszarol
pedig - a lejtésnek megfelelGen - lassan lefolyik a viz. A csendesitémedence feneke azonban
kb. 120 centiméterrel alacsonyabban van, mint a csatorna alja, igy jocskan marad benne viz,
melyet a medence aljarél egy 20 cm atmérdji cs6 megnyitasaval le lehet engedni egy
arokba, amely a kozeli tavacskaba vezeti (2. dbra).

L e

2. dbra. A labakon dllé, fedett beoncsatorna, mellette a kis t6 (Foté: Harka A.

Fig. 2. The standing, covered concrete channel, and the small lake next to it

Az elfolyd vizzel sodrédé halakat egy 6 mm szembdségli merit6haloval fogtuk ki, s
atmenetileg egy nagy vodorbe helyeztiik, amelybdl azonositasukat kovetén tovabbengedtiik.
A halak tobbsége azonban a csendesitd fenékkiiszobjei altal kialakitott kazettadkban maradt.
Ezeket 6 mm szembdségli kétkozhaloval rekesztettiik el, majd ugyancsak meritéhaldval
kiszedve azonositottuk. A ritka, a védett és a horgészati szempontbdl fontos fajok egyedeit
vodorben a kozeli Tiszaba hordtuk.

Az 1990-es években tobb alkalommal is lehetdségiink volt ilyen adatgytjtésre, a
legutébb 2001-ben, de azoéta - allitdlag azért, mert lehegesztették a csendesitd leeresztd
csapjat - nem kaptunk ra lehetéséget. Husz évvel késébb azonban a KOTIVIZIG Tisza-tavi

Py

szakaszmérnoke lehetGvé tette, hogy 2021-ben ismét adatokat gytjthessiink.

Eredmények és értékelés
A két mintavétel sordn 6sszesen 30 halfaj keriilt el6, ebb6l 2001-ben 27, 2021-ben pedig
17. A fogott egyedek szama osszesen 1183 volt, ebbdl 2001-ben 668, 2021-ben 515
példanyt azonositottunk (1. tdbldzat).
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1. tablazat. A 2001-ben és 202 1-ben fogott halfajok egyedszama
Table 1. Number of fishes caught in 2001 and 2021

Sorszam Fajok/Species 2001. 09. 14. 2021.12.07.
1 Bodorka — Rutilus rutilus 20 2
2 Vorosszarnyl keszeg — Scardinius erythrophthalmus 1 -
3 Domolykoé — Squalius cephalus 2 2
4 Jaszkeszeg — Leuciscus idus 4 6
5 Balin — Leuciscus aspius 5 12
6 Kiisz — Alburnus alburnus 200 192
7 Karikakeszeg — Blicca bjoerkna 20 143
8 Dévérkeszeg — Abramis brama 10 11
9 Laposkeszeg — Ballerus ballerus 1 -
10  |Bagolykeszeg — Ballerus sapa 1 -
11 Szilvaorru keszeg — Vimba vimba - 1
12 |Halvanyfolta killé — Romanogobio viadykovi 100 43
13 Razbora — Pseudorasbora parva 200 -
14 Szivarvanyos 6kle — Rhodeus amarus 10 -
15 Eziistkarasz — Carassius gibelio 2 -
16  |Paduc — Chondrostoma nasus 1 2
17 |Vagoécesik — Cobitis elongatoides 2 -
18  |Bolgar torpecsik — Sabanejewia bulgarica 80 -
19 |Torpeharcsa — Ictalurus nebulosus 4 -

20  |Fekete torpeharcsa — Ictalurus melas 2 -
21  |Menyhal - Lota lota - 1
22 Csuka — Esox lucius 1 2
23 |Stigér — Perca fluviatilis 2 1
24 Sullé — Sander lucioperca 6 53
25 K6siillo — Sander volgensis 1 5
26 | Vagodurbincs — Gymnocephalus cernua 1 -
27 |Széles durbincs — Gymnocephalus baloni 2 -
28 Selymes durbincs — Gymnocephalus schraetzer - 4
29  |Tarka géb — Proterorhinus semilunaris 50 -
30 |Folyami géb — Neogobius fluviatilis 100 13
Fajszam/Number of species 27 17
Egyedszam/Number of specimens 668 515

A két adatsor Osszehasonlitasanal szembetiinik a fajszam jelent6s csokkenése. Ebben
azonban a reofil fajok koziil csupan a bolgar térpecsik hidnya meglepd, mert ez a faj
kordbban mindig jelentés egyedszamban Kkeriilt el6. A bagolykeszeg a duzzasztas el6tt
gyakori volt, de a viz lelassulasat kovet6en szinte eltlint, egyedszama a folyamatosan végzett
varsas mintavételekben 11-rél 0,6 szazalékra esett vissza (Harka 2008). A vagédurbincs és a
széles durbincs hidnya sem meglepd, ugyanis 2001 elétt is csak egy-két példany keriilt el6 a
csendesitémedencébdl. A vordsszarnyu keszeg, a razbdra, a szivarvanyos okle és az
ezilistkarasz, valamint a vagdcsik, a torpeharcsafajok és a tarka géb hidnya érthetd, hiszen
ezek nem az er&sebb sodrast, hanem a lentikus szakaszok jellemzdi.

Uj fajként észleltiik azonban a szilvaorri keszeget, amely a duzzasztas megkezdése el6tt
is ritkasag volt a folydszakaszon (Harka 1987). Valészintileg szérvanyosan jelen van a
tarozotérben is, ugyanis az Abadszaldki-medencébdl ered6 Nagykunsagi-fécsatorndban is
el6keriil évrdl évre néhany egyede (Nyeste & Molnar 2017). Ugyanez igaz a paducra is,
melynek ivadékait nemcsak a csatorndbdl, de magabol az Abadszaldki-medencébdl is
azonositottdk (Nyeste & Gyoéngy 2018, Nyeste 2021) Orvendetes a menyhal jelenléte,
melynek ivadékai az utébbi évtizedben mar a Tiszafiiredi-Holt-Tiszaban is nagy szamban

99



Harka et al./ Pisces Hungarici 16 (2022) 97-100

voltak jelen (Szarvas 2012). Remélhetéleg a selymes durbincs el6fordulédsa is az allomany
novekedésének jele, ugyanis ezt a durbincsfajt a 2000-ben tortént cianidszennyezés szinte
teljesen eltiintette a foly6szakaszrél, ahol kordbban gyakori volt (Harka 2010). A
horgaszhalak koziil a balin, a karikakeszeg és a siilld aranya névekedni latszik a folydmeder
faunajaban. Tapasztalataink alapjan a vizsgalat megerdsiti, hogy a Tisza-tavi foly6szakasz -
bar a korabbindl lényegesen kisebb ardnyban - a kozel fél évszazada tarté duzzasztas
ellenére is lehetdséget nyujt a reofil halfajok fennmaradasara (3. dbra).

= e Tif‘l‘*m . | ! ' i)

— = e R T I ity
A Tiszdnak az a kanyarulata, ahonnan a viz a csatorndba kertiil (Foto: Harka Akos)

Bend of the Tisza River, where the water flows into the channel

Koszonetnyilvanitas
A 2021. évi vizsgalati lehet6ségért koszonetet mondunk Fejes Lérincnek, a KOTIVIZIG kiskérei
szakaszmérnoksége vezet6jének, a tiszafiired-orvényi szivattyihaz tizemeltetéséért felelés Szabd Laszlonak,
valamint Hegediis Gabornak, a Tisza-tavi Sporthorgdsz Kft. ligyvezet§ igazgatdjanak, aki segitséget és
eszkozoket biztositott a mintavételhez.

Irodalom

Harka A. (1987): A Kiskorei-tarozé és térségének halfaunaja. Karcagi, Bancsi szerk.: Album a Kiskérei tdrozé
térségérdl, 169-174.

Harka A. (2008): A Tisza-t6 halfaunaja és gazdasagilag jelentésebb halainak allomanyvaltozasai. Haldszat
101/4: 160-173.

Harka A. 2010. Helyzetkép a Tiszarol a cianidszennyezés 10. évforduléjan. Haldszat 103(2): 51-52.

Nyeste K. (2021): Marna (Barbus barbus) és paduc (Chondrostoma nasus) a Nagykunsagi-fécsatornabol.
Halaszat 114/1: 14.

Nyeste K., Gyongy M. (2018): Paduc (Chondrostoma nasus) és marna (Barbus barbus) a Tisza-t6 abadszaldki
medencéjébdl. Halaszat 111/4: 122.

Nyeste K., Molnér J. (2017): Szilvaorri keszeg (Vimba vimba) a Nagykunsdgi-fécsatorndbdl. Halaszat 110/4:
18.

Szarvas L. (2012): Menyhalivadékok (Lota lota) tomeges jelenléte a Tiszafiiredi-Holt-Tiszaban. Haldszat
105/4: 15.

Authors:

Akos  HARKA  (harkaa2@gmail.com), Gdbor PAPP  (papp.gabor@sporthorgasz.eu), —Mdté  JUHASZ
(juhasz.mate@sporthorgasz.eu)

100



Pisces Hungarici 16 (2022) 101-104

PISCES HUNGARICI

honlap/homepage: http://haltanitarsasag.hu

PISCES HUNGARICI
W
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Abstract
In our study the possibility of induced cage spawning and egg incubation of burbot (Lota lota) were
examined. Fish were captured in spawning place in Danube at Dunapataj area, and were introduced (? n=2; &
n=4) into aerated spawning cages (n=2; 79L; internal mesh size 0.7 mm) placed into lined experimental pond
(40m3). First female after single dose of carp pituitary (10mg/body weight kg) the second one after repeated
dose were spawned. Fertilisation rate was 95% and 82% each. However, the water temperature was below
4°C during the incubation period, due to strong fungal infection fish was not able to hatch.

Bevezetés

A menyhal (Lota lIota) a tékehalfélék csaladjanak (Gadidae) egyetlen édesvizi
képviselbje. Az északi féltekén altaldnosan elterjedt halfaj, a h6mérséklet-preferencidjat
tekintve a hidegvizi pisztrangfélék (Salmonidae) és a melegkedvel6 pontyfélék (Cyprinidae)
kozott helyezkedik el, ugynevezett mesotherm halfajnak tekinthetd (Nikcevic és mtsai.
1995). Taplalkozasat tekintve a kifejlett halak bentotikus ragadozé életmédod folytatnak,
hiivos vizben (10-14 °C) aktivan taplalkoznak, (Hoffmann és Fischer 2002). Taplalkozasuk
intenzitdsa a h6mérséklet emelkedésével parhuzamosan csokken, majd a nyar folyaman be
is szlintethetik (Hardewig és mtsai. 2004), de ez utdbbi allitast a tiszai példanyok vizsgalata
nem tamasztja ald (Szenddfi 2013). A szaporodasa a tengeri t6kehalfajokhoz hasonléan
csoportosan torténik, hideg vizben, melynek hémérséklete 0 és 6°C kozott van
(Becker 1983). A menyhal természetes vizi allomanya tobb élGhelyen is csdkkend
tendenciat mutat, melynek pontos oka nem ismert, illetve tobb rétegii is lehet. Egyes szerzék
az éghajlatvaltozas és egyéb antropogén hatasok (erémiivek, duzzaszték létesitése) miatt
melegedd vizekkel hozzak kapcsolatba (Stapanian és mtsai. 2010; Pandakov mtsai 2020). A
halfaj kontrollalt kériilmények kozotti szaporitasa és az ivadékok eredeti él6helyiikre valéd
visszajuttatasa természetvédelmi szempontbol lehet hasznos. Az indukalt szaporitassal
eléallitott ivadékok intenziv koriilmények kozott gazdasagi céllal is tovabb nevelheték
(Kucska és mtsai. 2002; Bokor és mtsai. 2019). Szaporitasukat keltet6hazi kortilmények
kozott tobb kilfoldi és hazai kutatd vizsgalta mar (Keresztessy és mtasi. 2002, Zarski és
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mtsai. 2010, Bokor és mtsai. 2018, 2019). Munkank sordn megvizsgaltuk a keltet6hazi
szaporitashoz képest kisebb befektetést igényls, egyszeriibb ketreces ivatas lehetdségét.

Anyag és moédszer

A Dunabédl (Dunapataj térsége) szarmazoé anyakat (n=12) december végén varsaval
fogtak az ivohelyen. Az anyakat december 31-én a Kaposvari Campus hallaboratériumanak
40 m3-es folias tavaba szallitottuk. A még le nem ivott ikrasok koziil egyet-egyet (w: 680g és
710g), valamint 2-2 tejest (w: 640+170g) 1 mm szembdség(, 50 cm magas, 45 cm atmérsji
(brutté térfogata: 79 liter) ivatoketrecbe helyeztiink (n=2 ketrec), leveg6porlasztassal (3
1/perc, 1. dbra). A feltelepitést kovetden az elsé alkalommal mindkét ivart pontyhipofizis-
szuszpenziéval kezeltiik (10 mg /testtomeg kg). A le nem ivott ikrast az els6 oltast koveto 3.
napon ismételten kezeltiik (10mg/testtomeg kg pontyhipofizis). A hormonindukcié
id6épontja és a vizhémérsékletek a 2. dbrdn lathatéak. A sikeres ivast kdvetGen az anyakat a

ketrecbdl eltavolitottuk.

1. dbra. A kisérleti ivéketrecek és anyavdlogatds
Fig. 1. Spawning cages, broodstock

Eredmények és értékelés

Az elsé Kketrecben 1évé halak a hormonkezelést koévetéen 3 napon belill leivtak
(a termékenyiilést 95%-ra becsiiltiik). A masodik ketrecben 1évé ikrdas az ismételt
hormonkezelést6]l szamitva két napon beliil, az elsé kezelést6l szamitva az 6tédik napon
ivott le (termékenyiilést 82%-ra becsiiltiik). Az ikrakat az anyahalak eltavolitasat kovet6en
kezelés nélkiil ugyanabban a ketrecben inkubaltuk. A toviz hémérséklete az ivatas soran
3,2+0,8 °C volt, az ezt kovetd inkubacids szakaszban 1 és 2 °C kozott ingadozott, és a teljes
kisérleti szakasz alatt egyszer sem haladta meg a 4°C-t (2. dbra). Az ikra fejlédése a ketreces
inkubacié elsé szakaszaban megfelel6en haladt, a moruladllapotot az ivast kovetd 7. napon
regisztraltuk (2. és 3. dbra). A kés6bbiek soran erds saprolegniafert6zés jelent meg, a 20.
naptdl az ikratételt nagysagrendileg 20% gombafonal szétte be, igy a keltetést fel kellett

fliggeszteni.
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2. dbra. Vizhémérséklet alakuldsa és az indukdlt szaporitds és eredményeinek fébb Iépései a kisérlet alatt

Fig. 2. Water temperature, manipulation of fish and results of spawning during the experiment
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3. dbra Az ikra fejlddése az ivdst kévetd 7. és 12. napon (I. ivatd ketrec)

Fig 3. development of egg on day 7 and 12 post spawning

Osszegzés

A jelen tanulmanyban hasznalt ivatéketrecet egyéb halak szaporitdsanal és
larvanevelésnél sikeresen alkalmaztuk. Példaul Umbra krameri (Téth és mtsai. 2016, Tatar
és mtsai. 2020); C. carassius (Braun és mtsai. 2018); Cyprinus carpio carpio forma hungaricus
(Miiller és mtsai. 2022). Menyhal esetében azonban ugy tlinik, hogy a médszer a sikeres
fvatds, a magas termékenyiilés és a toleralhaté hdémérséklet ellenére sem alkalmas
ikrainkubacidra, mert a Saprolegnia-fert6zés a folyamat félidején hatékonyan tdmadja meg
az ikratételeket, megakadalyozva eredményes keltetést.

103



Kucska et al. / Pisces Hungarici 16 (2022) 101-104

Irodalom

Becker G. (1983): Fishes of Wisconsin. The University of Wisconsin Press, Madison, WI

Bokor Z., Bernath G. Ittzés 1., Szab6 Z., Zarski D., Varkonyi L., Ferincz A, Staszny A., Csorbai B., Szari Zs.,
Urbanyi B. (2019): Experiences of the rearing of burbot (Lota lota) in Hungary. Hungarian Agricultural
Research 28:4 17-20.

Bokor Z., Csorbai B., Varkonyi L., Széri Z., Fodor F., Ittzés 1., Zarski D., Urbanyi B., Bernath G. (2018): Effects of
chilled storage and pH of activating solution on different motility parameters in burbot (Lota lota)
sperm. Czech Journal of Animal Science 63: 429-434.

Braun A, Tatar S. Téth B., Urbanyi B., Miiller T. (2018): A Lapi péc Fajvédelmi Mintaprogram keretében
folytatott tévizsgalat eredményei, valamint a széles karasz (Carassius carassius) ivadékok ketreces
nevelésének lehetsége allomanymegsegités céljabol Pisces Hungarici 12: 37-45.

Hardewig I, Portner HO, Van Dijk P (2004): How does the cold stenothermal gadoid Lota lota survive high
water temperatures during summer? Journal of Comparative Physiology B 174: 149-156.

Hoffman N., Fischer P. (2002): Temperature preference and critical limits of burbot: implications for habitat
selection and ontogenetic habitat shift. Transactions of the American Fisheries Society 13, 1164-1172
Keresztessy K., Nagy Z., Bercsényi M., Rideg A. (2002): A menyhal (Lota lota L. 1758) vizsgilata és

mesterséges szaporitasa. Hidroldgiai k6zIony 82:1-12 Kiilonszam 50-51.

Kucska B., Binder T. Bddis M., Miiller T., Merth ]., Keresztessy K, Bercsényi M. (2002): Kisérletek négy
ragadozohal - csuka (Esox lucius), sillé (Stizostedion lucioperca), menyhal (Lota lota), siigér
(Perca fluviatilis) - tapon valé felnevelésére. Haldszatfejlesztés 27: 113-114, 115.

Miiller, T., B6gé, B., Ferincz, A., Horvath, J., Staszny, A., Ivanovics, B, Weiperth, A, Lente, V., Hajnal, M.,
Specziar, A. (2022): Hévizi torpendvésii vadponty (Cyprinus carpio carpio morpha hungaricus)
szaporodasanak és szaporitasdnak sajatossagai. XVIII. Magyar Haltani Konferencia. Debrecen, 2022.
dprilis 29-30. Abstract book 7-8.

Nikcevic M, Hegedis A, Mickovic B, Bakovic A, Andjus RK (1995): The burbot (Lota lota L.) in Yugoslavia:
habitats and thermal acclimation capacity. Ichthyologia (Yugoslavia) 27(1): 5-11.

Pandakor G.P, Teofilova T. M., Kodzhabashev N.D (2020): Status of burbot (Lota lota L.) in the lower Danube
(Bulgaria)- a species threatened by climate change. Zookeys 910:143-162.

Stapanian, M. A., Paragamian, V. L., Madenjian, C. P., Jackson, . R, Lappalainen, ], Evenson, M. ], Neufeld, M. D.
(2010): Worldwide status of burbot and conservation measures. Fish and Fisheries 11:1 1467-2960
Szend6fi B. (2013): Néhany adat a menyhal (Lota lota) nyari aktivitdsardl és taplalkozasarél akvariumi

megfigyelések és gyomortartalomvizsgalatok alapjan. Pisces Hungarici 7: 53-56.

Tatér, S., Bajomi, B., Specziar, A., T6th, B, Miillerné Trenovszki, M., Urbanyi, B., Csanyi, B., Szekeres, ]., Miiller,
T. (2017): Habitat establishment, captive breeding and conservation translocation to save threatened
populations of the Vulnerable European mudminnow Umbra krameri. Oryx, 51(4), 718-729.

Tatar, S., Toth, B, Miiller, T. (2020): Lapi poc Fajvédelmi Mintaprogram (2008-) tapasztalatai (konkluzidk és
javaslatok) pp. 37-89. In: Miiller T., Urbdnyi, B, Staszny A. (eds.): Veszélyeztetett ldpi halak megévdsa (ldpi
péc, réticsik, széles kdrdsz) (mdsodik, médositott kiadds). Varmédia Print Kft., G6doll6. ISBN 978-615-
81502-1-7, pp. 1-264.

Téth, B., Sevcsik, A., Varkonyi, L., Urbanyi, B., Miiller, T., (2016): A lapi p6éc (Umbra krameri) ivatoketreces
szaporitasa Farmoson (European mudminow (Umbra krameri) propagation in cages in Farmos), in: XII.
Magyar Haltani Konferencia. 2016. julius 7-8. Abstract book, p: 6.

Zarski, D. - Kucharczyk D. - Sasinowski, W. Targoniska, K. - Mamcarz, A. (2010): The influence of temperature
on successful reproductions of burbot Lota lota (L.) under hatchery conditions, Polish Journal of Natural
Sciences. Vol. 25(1): 93-105.

Authors:
Baldzs KucskA (kucska.balazs@uni-mate.hu), Péter KISS, Bence BOGO, Jozsef HORVATH, Béla URBANYI, Tamds
MULLER (muller.tamas@uni-mate.hu)

104



Pisces Hungarici 16 (2022) 105-111

PISCES HUNGARICI

honlap/homepage: http://haltanitarsasag.hu

PISCES HUNGARICI
Vi

Ichthyocenosis of Krupinica River (Ipel River basin, Slovakia)
A Krupinica foly6 halkozosségei (Ipoly-vizgytijtd, Szlovakia)

Hajdu J.1, KriZek P.2, Fedorc¢ak J.3, Varga J.3

1State Nature Conservancy of the Slovak republic, Tajovského 28B, 974 01 Banskd Bystrica
2Department of Ichthyology and Ecology of Fishing Areas, Slovak Angling Association-Council
Zilina, UL Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina

3Department of Ecology, Faculty of Humanities and Natural Sciences, University of PreSov, UL
17. novembra 1, 080 16 Presov

Kulcsszavak: védett fajok, reofil fajok, hosszanti profil, halk6zosségek sokfélesége
Keywords: protected species, rheophilic species, longitudinal profile, fish diversity

Abstract

Ichthyological investigations were performed at 11 sampling sites in the Krupinica stream basin in the
period of 2020 and 2021. In total, 22 fish species of 6 families (Balitoridae, Cobitidae, Cyprinidae, Gobiidae,
Lotidae, Salmonidae) were recorded in the study area. The ichthyocenosis composition varied in the
longitudinal profile from source to mouth. Upper sections of the watercourses were dominated by typical
rhithral species, such as Eurasian minnow (Phoxinus phoxinus), stone loach (Barbatula barbatula) and brown
trout (Salmo trutta m. fario). The fish community is to some extent influeneced by human activity (stocking of
indigenous fish species, water reservoir). In the middle section rheophilic fish species were in dominant
position and the share of rhithral species decreased. The lower section near the mouth to Ipel proved to be
important for the occurrence of several protected species of European importance, such as Sabanejewia
bulgarica and Kessler's gudgeon (Romanogobio kesslerii). This part of the river also plays a significant role as
a nursery habitat of the 0+ rheophilic species such as common nase (Chondrostoma nasus), barbel
(Barbus barbus), ide (Leuciscus idus) and asp (Leuciscus aspius).

Kivonat

A 2020 és 2021-es évben tizenegy mintavételi szakaszon vizsgaltuk a Krupinica folyd vizgyiijtéjének
halkozosségeit. A vizsgalt teriileten hat csaldd (Balitoridae, Cobitidae, Cyprinidae, Gobiidae, Lotidae,
Salmonidae) 22 halfajat regisztraltuk. A halkozosségek dsszetétele valtozo volt a vizfolyas hosszanti profiljan
beliil, forrastél egészen a torkolatig. A vizfolyasok fels6 szakaszait a tipikus ritralis fajok uraltak, mint a fiirge
cselle (Phoxinus phoxinus), kovicsik (Barbatula barbatula) és a sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario). Az
utdbbi faj el6forduldsa a haldszati és horgaszati céli rendszeres telepitéssel fiigg 0ssze. A sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus) - a megfeleld él6helyek ellenére - hidnyzott a Krupinica foly6 fels6é szakaszardl,
feltehet6en a vandorlast megakadalyoz6 barrierek hatasanak kovetkeztében. A folyé kozépsé szakaszan a
ritralis fajok el6forduldsa csékkent, amig a reofil fajoké névekedett. Az Ipolyhoz kézeledve a Krupinica alsé
szakaszan tobb eurdpai jelent8ségii védett faj el6fordulasat regisztraltuk, mint példaul a bolgar csik
(Sabanejewia bulgarica) és homoki kiill6 (Romanogobio kesslerii). E szakasz jelentségét tovabb noveli, hogy
halbolcs6ként szolgél a 0+ reofil fajok szdmara, mint példaul a paduc (Chondrostoma nasus), marna (Barbus
barbus), jaszkeszeg (Leuciscus idus) és balin (Leuciscus aspius).

Introduction

Due to a lack of current data on the ichthyofauna of the Krupinica river basin, we
performed an ichthyological investigation of selected localities, in order to determine the
current state and diversity of the fish communities. Krupinica springs in the Javorie
Mountains at an altitude of 735 m.a.s.l. and is a significant right-hand tributary of the Ipel
(Ipoly) river. The total length of the stream is 65.4 km and the catchment area is 551 km?.
The average flow near the village Plastovce reaches 2.2 m3/s. An important left tributary of
the Krupinica is Litava stream with a total length of 48 rkm. It springs in Krupinska planina
at an altitude of about 650 m.a.s.l. Near the village of Cerovo, it flows through a canyon-like
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territory. It flows into Krupinica near the village of Plastovce. Several sections of Krupinica
and Litava streams belong to Natura2000 protected areas. Above the town of Krupina,
Krupinica crosses the site of community interest (SCI) Masiarsky bok (SKUEV0260). Above
the village of Medovarce, the stream borders with the SCI Medovarské dubiny
(SKUEV0889). The Litava river flows in its upper section through the Cabrad’ Nature
Reserve and the SCI Litava (SKUEV0036). Knowledge on the current composition of the
ichthyofauna is an important basis for setting up proper nature conservation management
of protected areas in the concerned catchment areas.

Material and methods
The ichthyological investigation was performed at 11 localities in the Krupinica stream
basin by means of electrofishing (generator type: BMA PLUS, Honda GX 160: 2 KW, 300-
600V). The length of the examined sections and the sampling time was variable, depending
on the environmental conditions of the localities (Table 1). At each site, we recorded the
length, average width and depth of the stream (Table 1).

Table 1. Basic data on the sampling sites. Explanations: DSU - length of the examined section in meters, DL -
sampling time (minutes), H - average water depth (cm), L - average stream width (m).

Code | Site GPS coordinates Date DSU | DL | H L
Krl Krupinica (Bzovska Lehotka) 48.4190439N, 19.8.2021 100 | 20 | 20 | 2
19.1245961E
Kr2 Krupinica (Babina) 48.4161236N, 19.8.2021 60 15 | 30 | 5
19.0910642E
Kr3 Krupinica (Masiarsky bok) 48.3940619N, 19.8.2021 100 | 20 | 15 | 4
19.0886289E
Kr4 Krupinica (upstream Krupina) 48.371043N, 2.6.2020 330 | 30 | 20 | 4
19.065129E
Kr5 Krupinica (upstream Medovarce 1) 48.247419N, 1.7.2021 100 | 20 | 30 | 10
19.011297E
Kré6 Krupinica (upstream Medovarce 2) 48.241221N, 1.7.2021 100 | 20 | 30 | 10
19.012381E
Kr7 Krupinica (downstream the 48.153776N, 2.6.2020 90 20 | 50 | 10
confluence with Litava) 18.961596E
Kr8 Krupinica (Vel'ké Turovce) 48.111964N, 18.8.2021 110 | 30 | 50 | 10
18.943706E
Kr9 Krupinica (near the mouth to 48.074912N, 18.8.2021 50 30 | 30 | 12
Ipel’/Ipoly) 18.932581E
Lil | Litava (Cabrad) 48.243652N, 18.8.2021 | 100 | 25 | 40 | 5
19.102903E
Li2 Litava (above the confluence with 48.154384N, 2.6.2020 100 | 20 | 20 | 6
Krupinica) 18.962312E

After identificating the species and recording the number and the age category (0+,
juveniles, adults) of sampled specimens, all individuals of native fish species were returned
to the water. Data on the relative abundance of species at sampling sites were recalculated
on the Catch per unit of effort (CPUE) of 100 m of the investigated section of the stream.
Species dominance was assessed according to Losos et al. (1984). The Diversity Index
(Shannon 1948) and the Equitability Index (Sheldon 1969) were calculated and faunistic
similarity of the monitored localities was expressed by the Jaccard index (Losos et al. 1984)
to evaluate differences between sites. The calculations were performed in the R software
ver. 4. 0. 3 (R CORE TEAM 2020) using vegan packages (Oksanen et al. 2020), resp. in the
Microsoft Excel ® environment. The classification of species into ecological groups is
according to Schiemer & Waidbacher (1992). The categorization into conservation
categories is in compliance with the Decree of the Ministry of the Environment of the Slovak
Republic no. 170/2021 Z.z. implementing the Nature and Landscape Protection Act, as
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amended (hereinafter the "Decree"). The threat categories of the species is in accordance
with the annotated Red list of lampreys and fishes in Slovakia (Kos¢o & Hol¢ik 2008).

Results

In Krupinica we recorded 22 fish species belonging to 6 families, of which 15 species and
4 families were recorded in Litava stream (Table 2). The composition of the fish community
of both streams varies from the source to mouth. In the upper sections, the Krupinica and
Litava streams have the character of a lower trout zone with a dominance of rithral species.
In the sections of the Krupinica upstream the town of Krupina (localities Kr1-Kr4) the
Eurasian minnow (Phoxinus phoxinus) and the stone loach (Barbatula barbatula) were
eudominant species. Brown trout (Salmo trutta m. fario) and carpathian barbel
(Barbus carpathicus) were also constantly represented. Similarly, in the upper part of the
Litava stream, the stone loach, spirlin (Alburnoides bipunctatus) and the Eurasian minnow
belonged to eudominant species. The representation of Carpathian barbel, brown trout and
chub (Squalius cephalus) was also substantial.

Table 2. Relative abundance of species in % on sampling sites (the order of sites according to Table 1)

Species Krl | Kr2 | Kr3 | Kr4 | Kr5 | Kr6 | Kr7 | Kr8 | Kr9 Lil Li2

Alburnus alburnus 1.46 16.51 | 0.36 5.36

Alburnoides 50.00 | 15.05 | 29.01 | 28.90 | 25.45 | 11.27 | 22.22 | 0.45

bipunctatus

Barbus barbus 3.85 | 146 | 0.38 | 1.90 | 18.18 | 6.30 0.45

Barbus carpathicus 455 | 7.02 | 641 | 385 |12.14| 6.11 | 032 | 1.45 9.03

B. barbu.sx B. 1.27 268

carpathicus

Barbatula barbatula 18.83 | 23.98 [ 33.33 | 3.85 | 21.36 | 34.73 | 17.14 | 436 | 0.33 | 22.92 | 42.86

Gobio obtusirostris 4.55 | 22.22 7.69 |15.05| 496 |10.79|16.73| 6.95 | 2.08 | 16.07

Chondrostoma nasus 15.05| 2.67 |11.11] 0.73 [ 11.92 1.79

Leuciscus aspius 0.33

Leuciscus idus 4.97

Leuciscus leuciscus 1.94 1.09 | 6.62 0.89

Lota lota 0.33

Phoxinus phoxinus 64.94 | 40.94 | 34.62 | 1538 | 8.25 | 6.87 | 1.27 | 1.45 15.97 | 0.45

Prot.erorhl.nus 0.99

semilunaris

Pseudorasbora parva 0.49 13.89

Rhodeus amarus 0.38 | 0.63 | 9.09 |17.89 1.79

Romanogobio kesslerii 12.58 0.45

Romanaogobio sp. 0.97 1.32

Romanogobio

vladykovi 0.36 | 331

Rutilus rutilus 0.36 | 0.33

Salmo trutta m. fario 6.49 | 3.51 | 25.64 7.64

Sabanejewia bulgarica 1.53 145 | 7.28 6.70

Scardinius

erythrophthalmus 0-65

Squalius cephalus 2.34 15.38 | 6.80 | 13.36 | 10.16 | 1891 | 7.28 | 6.25 | 20.09
Total number of 154 | 171 | 76 | 26 | 207 | 260 | 315 | 275 | 303 | 144 | 224

specimens

Table 3. Species richness (S), Shannon diversity (H’) and equitability (J°) of sampling sites.

Site Kr1 Kr2 Kr3 Kr4 Kr5 Kré6 Kr7 Kr8 Kr9 Lil Li2

S 6 6 4 7 12 10 10 14 17 8 12
H' 1.09 1.43 1.26 1.50 2.10 1.71 1.91 1.96 2.43 1.91 1.7
J' 0.61 0.80 0.91 0.77 0.85 0.74 0.83 0.74 0.86 0.92 0.68
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In the lower sections of Krupinica, the spirlin, stone loach and chub (Squalius cephalus)
were of dominant representation. The species Gobio obtusirostris, common nase
(Chondrostoma nasus) and the carpathian barbel were also of important representation. In
terms of species diversity, the most interesting was the lower section of the Krupinica River
(Kr7 and especially Kr9), where we recorded 19 fish species, of which 7 species are of
European importance and 5 species are protected at national level (see Table 2). Also in the
lower part of Litava stream, the diversity of fish community was higher. The eudominant
species were the stone loach, chub and G. obtusirostris. The representation of the Bulgarian
spined loach (Sabanejewia bulgarica) and the bleak (Alburnus alburnus) above the
confluence with the Krupinica was also abundant.

In total, we recorded 4 species of European importance and 3 species protected at
national level (Table 2). It is also worth to mention the presence of the interspecific hybrid
Barbus barbus x B. carpathicus at the confluence of the Krupinica and Litava streams. Among
the non-native alien species, the stone moroko (Pseudorasbora parva) was recorded in two
sampling sites, moreover it was dominant species in Litava stream section near Cabrad
(Li1) (Table 2).

Table 4. Occurrence of recorded fish species in the area in comparison with published works, conservation status,
threat category and ecological guilds. Explanations: NV - specieces protected on national level; EV - Species of
European importance; Threat categories: LC (least concerned), NT (Near Threatened), EN (Endangered), *)
indicates species for which the nomenclature has been changed from the cited red list; EU - eurytopic; RI - ritral,
REA - rheophil type A, REB - rheophile type B, LIM - limnophile.

Species Kux & WEISZ ASI\’Ir]:Il:&;l& Our | Conserv. Threat Ec?l.
(1964) (2006) data status category guild
1 | Alburnus alburnus + + + - LC EU
2 | Alburnoides bipunctatus + + + NV LC RI
3 | Barbus barbus + + + EV LC REA
4 | B. barbus x B. carpathicus + - + - - RI/REA
5 | Barbus carpathicus + + + EV LC* RI
6 | Barbatula barbatula + + + - LC RI
7 | Blicca bjoerkna + - - - LC REB
8 | Esox lucius + + - - LC EU
9 | Gobio obtusirostris + + + - LC* REA
10 | Chondrostoma nasus + + + NV NT REA
11 | Leuciscus aspius - - + EV LC REB
12 | Leuciscus idus - - + NV NT REB
13 | Leuciscus leuciscus - + + NV NT REA
14 | Lota lota + + + NV LC REB
15 | Perca fluviatilis + - - - LC EU
16 | Phoxinus phoxinus + + + - LC RI
17 | Proterorhinus semilunaris - - + - LC REB
18 | Pseudorasbora parva - - + INV - EU
19 | Rhodeus amarus + + + EV LC EU
20 | Romanogobio kessleri + + + EV EN REA
21 | Romanogobio sp. - - + - - REA
22 | Romanogobio viadykovi + - + EV NT* REA
23 | R.vladykovi x R. kessleri + - - - - REA
24 | Rutilus rutilus + + + - LC EU
25 | Salmo trutta m. fario - - + - LC RI
26 | Sabanejewia bulgarica - - + EV NT* REA
27 | S. erythrophthalmus - + - LC LIM
28 | Squalius cephalus + + + - LC REA
29 | Vimba vimba + + - NV NT REA
Species number 18 16 22 - - -
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Fig. 1. Representation of ecological guilds on sampling sites. RI - rithral species, REA — A rheophils, REB - B
rheophils, EU - eurytopic species.

Discussion

While 59 fish species have been historically documented in the entire Ipel’/Ipoly river
basin (Weiperth et al. 2020), in Krupinica according to our results and published works
(Andreji & Stranai 2006, Kux & Weisz 1964) the occurrence of 26 fish species can be
expected (Table 4). The total species diversity of the ichthyofauna of Krupinica therefore
makes up about 44% of the diversity of the Ipel River species. Compared to previous
surveys, we recorded up to seven more fish species in the Krupinica River. While Kux &
Weisz (1964) found 20 fish species in Krupinica, Andreji & Stranai (2006) reported 16 fish
species, during our survey we recorded up to 22 fish species (Table 2 and 4).

In comparison with historical data, we recorded brown trout (Salmo trutta m. fario) on
the upper course of the Krupinica, the occurrence of which is not reported in previous
surveys (Kux & Weisz 1964). According to information from local fishermen (Mr. Galik, in
verb.) we suppose that the constant occurrence of this species is related to the regular
stocking by fishermen. This is also supported by historical data on the ichthyofauna of the
upper part of the Krupinica River from the second half of the last century (Kux & Weisz
1964), which do not document the occurrence of brown trout above the town of Krupina.
Also, the occurrence of the Carpathian barbel (Barbus carpathicus) in the localities together
with the brown trout points rather to the transient nature of the fish community of this
stream section. The reasons of the spirlin‘s (Alburnoides bipunctatus) absence in Krupinica
upstream from the town of Krupina (sampling sites Kr1 - Kr3) are unclear, even though the
preferred habitats of the species are present and previous investigations have confirmed the
occurrence of the species in this stream section as well (Kux & Weisz 1964).

As our and previous results have shown, the character of the Krupinica River changed
significantly by reaching the urban area of Krupina, where rheophilic cyprinid fish species
became dominant. The proportion of the rithral species declines (Fig. 1) and the diversity
index increases (Table 3). In addition to the natural change in the slope conditions of the
area (the transition of the flow from the colder upland to the warmer hilly area), this
alteration in fish community can be also related to increasing anthropogenic pollution and
flow regulation in the urban area. Another important change occurs from the confluence of
the Krupinca and Litava rivers near PlaStovce. Downstream from here the average annual
flow of Krupinica increases, as well as the stream width and depth, which is reflected in
increase of the relative abundance of barbel (Barbus barbus) at the expense of Carpathian
barbel. The change in the character of the stream can also be indicated by the presence of
interspecific hybrids between the two barbel species downstream from the confluence with
Litava. In contrast to our data, Kux & Weisz (1964) reported the occurrence of these hybrids
only from the lower part of the stream at the mouth of Krupinica to Ipel. Similarly, we
noticed the occurrence of visually identified Romanogobio hybrids, in addition to the lower
section, also in the middle part of the river (we marked these individuals in our table as
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Romanogobio sp.). These deviations compared to past results may be associated with
change in temperature and flow conditions, indicating the possible impact of climate change.

The relatively high proportion of bleak in the middle section of Krupinica (Kr 7), as an
eurytopic species characteristic rather for lowland rivers, may indicate its upstream
spawning migration from Ipel. Similar migratory behavior of bleak has been reported also
by other authors (Kotusz et al. 2006). A clear increase in the share of eurytopic species and
B rheophiles (mostly 0+ individuals) in the lower part of Krupinica stream (Fig. 1) points to
their penetration from Ipel. In this context, the lower Krupinica stream is not only an
important habitat of endangered and protected fish species, but also an important nursery
habitat of fish fry originating from the Ipel.

Compared to historical data from Krupinica, we did not record white bream
(Blicca bjoerkna), European perch (Perca fluviatilis), vimba bream (Vimba vimba) and
northern pike (Esox lucius), but we do not exclude their presence in the river due to their
possible immigration from Ipel and stocking by fishermen. In comparison with previous
works, we confirmed the occurrence of ide (Leuciscus idus) and asp (L. aspius) at the mouth
of the Krupinica stream to Ipel. The occurrence of Sabanejewia bulgarica deserves special
attention. We recorded this fish species in four localities, and it is not mentioned either by
previous authors. The range expansion of this species upstream the Krupinca River could
have been caused by the improvement of water quality. Similar upstream expansion
following reduced pollution was also observed by Lusk et al. (2002) in the Vlara River (Vah
River basin). The finding of the western tubenose goby (Proterorhinus semilunaris) is also
interesting, which indicates the progressive spread of this species in the tributaries of the
Ipel and the Danube since the first surveys were executed in the river basin (Kux & Weisz
1964). The occurrence of rudd (Scardinius erythrophthalmus) and the invasive stone
moroko (Pseudorasbora parva) in the foothill sections of Krupinica and Litava (see Table 2)
is related to their supposed escape from fishponds or small water reservoirs in the river
basin.

The relatively long sections of Krupinica rivers and Litava stream have preserved their
natural foothill character with meandering riverbeds and preserved riparian vegetation.
Numerous deeper pits alternate with rapids here, creating a colorful mosaic of habitats.
While the bottom of the stream in the upper sections is covered mainly by boulder, cobble
and gravel substrate, in the middle and lower sections there are accumulations of finer
sediments - gravel and sand. Such variability of conditions provides a suitable habitat for a
relatively wide variety of aquatic animal species, including several protected and
endangered species. The occurrence of the species of European importance, such as
Kesslers” gudgeon (Romanogobio kesslerii) and Bulgarian spined loach (Sabanejewia
bulgarica) was bound to the lower and middle section of the stream. During the survey,
other species of protected animals were observed in several examined localities, such as the
thick shelled river mussel (Unio crassus) and the European crayfish (Astacus astacus). The
findings above suggest that the Krupinica stream, especially in its lower and middle
sections, deserves special attention for nature protection by declaring it a protected area
and inclusion in the Natura 2000 network.
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Beszamolo a Magyar Haltani Tarsasag 2021. évi miikodésérol

Az év soran egy Uj taggal gyarapodott a tarsasagunk, de két jeles alapité tagunk elhunyt, igy 2021 végén a
mult évinél eggyel kevesebb, 127 rendes tagja volt az egyesiiletiinknek. A partold tagok szama is 11-r6l 10-re
csokkent, mert az egyik tAmogatonk megsziintette a vallalkozasat. A tarsasadg miikddésének anyagi, technikai
és személyi feltételei ennek ellenére biztositva voltak. Fizetett alkalmazottunk tovabbra sincs, a feladatokat
mindenki ligybuzgalombdl, dijazas és koltségtérités nélkiil latja el.

Szervezeti életiink fontos eseménye volt a julius 8-i tudomanyos konferencia megkezdése el6tt tartott
tisztijitd és alapszabaly-kiegészité taggylilés. A valasztas eredményeként tovabbra is az elnokség eddigi
tagjai kaptak bizalmat. Az elnok Harka Akos, az alelnok Juhasz Lajos maradt, az elndkség tovabbi harom tagja
pedig ismét Nagy Sandor Alex, Sallai Zoltan és Szepesi Zsolt lett. A feliigyel6bizottsag elnokének Papp Gabort,
tagjainak pedig Juhasz Matét és Nyeste Krisztiant valasztotta meg a kozgytilés.

Az alapszabalyban csupén az altalanos rendelkezéseket egészitettiik ki egyetlen ponttal. frasba foglaltuk
azt, ami eddig is nyilvanval6 volt: ,Az egyesiilet politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol
fiiggetlen és azoknak anyagi timogatast nem nyujt és téliikk nem is fogad el.” Erre azért volt sziikség, hogy
jogosultak legyiink potencidlis timogatdink jovedelemaddja egy szazalékanak az elfogadasara. Orémmel
mondhatjuk, hogy kezdeményezésiink eredménnyel jart, igy 2022-t6l mar fogadhatjuk a felajanlasokat.

Tekintettel arra, hogy a 2020. marcius 18-19-ére tervezett XVI. Magyar Haltani Konferenciat a COVID-
jarvany miatt nem tarthattuk meg, elnokségiink ugy dontott, hogy azt - kissé roviditett el6adasokkal - 2021.
julius 8-an, a XVII. Magyar Haltani Konferenciat pedig julius 9-én rendezziik meg. A kedvezd nydri
epidemiolégiai helyzetnek koszonhet6en mindkét konferenciat sikeresen megtartottuk. Habar az el6z6 évi
jelentkezdk koziil tobben lemondtak a részvételt, a kétnapos programon 62 regisztralt résztvevd, 6sszesen
32 tudomanyos el6adason, két filmvetitésen és harom poszterbemutatén tajékozddhatott a hazai
természetes vizeken folytatott haltani kutatasok aktualitasair6l. Koszonjiik, hogy a Tiszafiireden tartott
tudomdanyos tandcskozast most is tAmogatta a varos 6nkormdnyzata, igy a résztvevék ez alkalommal is
regisztracios dij befizetése nélkiil vehettek rész a programon.

A konferencia mellett masik fontos teendénk a tudomanyos eredmények kozzététele. Erre az évente
megjelend kiadvanyunk, a Pisces Hungarici ad lehet&séget, amelynek 2021-ben mar a 15. kotete jelent meg,
benne - 136 oldalon - kilenc hosszabb tanulmany és harom révidebb cikk. Az évkozi rovid, de fontos
észlelési adatokat tartalmazé kozleményeinknek a Haldszat folyoirat tarsasagunk szdmadra biztositott, A
Magyar Haltani Tdrsasdg hirei cimii rovata adott helyet. Ezekbdl a rovid kozleményekbdl, amelyeket
megjelenésiiket kovetGen a honlapunk Hirek oldalan is kdzreadtunk, 2021-ben 6sszesen 31 jelent meg.

Ismeretterjesztd tevékenységlink az év els6 napjan, az ,év hala” valasztds eredményének a
kozzétételével indult. A beérkezett 7683 szavazat alapjan a jaszkeszeg lett az év hala, és errdl részben az MTI
Orszagos Sajtészolgdlata utjan, részben az évek sordn Osszegytjtott cimlistdnk segitségével
sajtokozleményben tajékoztattuk az érdekl6dé nagykozonséget. Kozleményiinket szamos hirportal és Gjsag
atvette, de ezek mellett radio- és tévériportokban is beszamoltunk az akci6 céljarol és a gyo6ztes halfajrol.
Tarsasagunk tagjai az Elet és Tudomdnyban, a Természetbuivdrban, a Honismeretben és a Haldszatban
megjelent cikkeikben is népszertisitették a valasztast és az év halat.

A 2022-es év hala megvalasztasdnak el6késziileteit most is oktéberben kezdtiik meg. Elnokséglink
harom dshonos fajt allitott jeloltként, a bodorkat, a bagolykeszeget és a selymes durbincsot. Tarsasagunk egy
sajtokozlemény kiadasaval segitette a kozonségszavazas beinditdsit, majd a Facebook-oldalan is
népszerisitette. Utobbi helyen tovabbra is a Mit fogtam? és a Hirek oldalat kisérte a legnagyobb érdeklédés,
ezeket tovabbra is megkilonboztetett figyelemmel gondozzuk. K6szonet mindenkinek, aki hozzajarult ahhoz,

hogy a COVID-jarvany ellenére is sikeres évet zarhattunk.
Dr. Harka Akos elnok
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Utmutatoé a Pisces Hungarici szerz6i szamara
(mintaként a Pisces Hungarici legutébbi kotete szolgdl)

Bévebb tajékoztatd itt érhetd el: http://haltanitarsasag.hu/issues
Formai eléirasok
A maximdlisan 10 oldalas dolgozatokat doc (ne docx) formatumban, B5-ds
oldalbeallitassal, mindeniitt 2,5 cm margoéval készitsiik, Cambria betlitipussal, szimpla
sorkozzel. A Tab és a Caps Lock billenty(it ne hasznaljuk!

A dolgozat felépitése

Cim. Magyar és angol nyelven is kérjiik megadni a dolgozat legelején. (12-es félkovér betlik,
kisbetiis irasmad, balra igazitva, a cim folott hagyjunk 6 iires sort)

Szerz6(k). A csaladnevet Kkiirjuk, az egyéni névnek csak a kezddbetiijét adjuk meg.
Tarsszerzoként csak olyan személy neve tiintethet6 fel, aki ehhez hozzajarult.
(KiSKAPITALIS betiik, 12-es betliméret, balra igazitva)

A nevek alatt a munkahelyet vagy a postacimet adjuk meg (9,5-es betliméret, szintén balra
igazitva, d6lt betiikkel).

Kulcsszavak. Legfeljebb 5 olyan sz6 vagy Kifejezés, amely a cimben nem szerepel. (9,5-es
betliméret, balra igazitva)

Keywords. A kulcsszavak angolul. (9,5-es betliméret, balra igazitva)

Abstract
Angol nyelven foglalja 6ssze, hogy mikor, hol, mit vizsgalt a szerz6, mutassa be a legfontosabb eredményeket
és kovetkeztetéseket. (8-as betliméret)

Kivonat
Az Abstract magyar nyelven. Csak az angol nyelv{i cikkekhez kotelez6. Az Abstract és a Kivonat egyiitt sem
lehet tobb anndl, mint amennyi rafér az elsé oldalra. (8-as bet(iméret)

Javasolt alcimek a magyar, illetve angol nyelvii dolgozatokban (félkovér betiik, 9,5-es
betliméret).
Bevezetés vagy Introduction
Anyag és modszer vagy Material and methods
Eredmények vagy Results
Ertékelés vagy Discussion
Roévid kézlemény (maximum 4 oldal) és attekintd cikk (review) esetén eltérd lehet a tagolas.

Szdveg. A betliméret 9,5 pontos legyen. A széveges részben a bekezdések elsd soranak
behuzasa 0,5 cm (se Tab, se székoz billentyiit ne hasznaljunk e célra), az
irodalomjegyzékben a fiigg6behuzas értékét allitsuk be 0,5 centiméterre.

Szovegkozi hivatkozas: Toth (1998) vagy (T6th 1998), illetve Téth (1998, 1999), két
szerz6 esetén Toth, Szabd (2009) vagy Toth & Szabd (2009), ketténél tobb szerzo
esetén Toth és munkatarsai (2009), Téth és mtsi. (2009) vagy (Toth et al. 2009)
formaban torténjék.

Ha a zardéjelen beliil tdobb szerzének tobb munkajat is idézziik, akkor a (Téth 1999, 2001,
Szab6 2002) vagy a (T6th 1999, 2001; Szab6 2002) forma alkalmazhaté.

Ha ugyanazon szerzd(k) egyazon évben megjelent tobb cikkére is hivatkozunk, akkor
betlikkel kiilonboztetjik meg azokat egymastdl, példaul: Toth (1998a), Toth (1999b,c).
A Téth (in print) jel6lés csak a mar kozlésre elfogadott, tényleges nyomdai elkészités
alatt all6 munkak esetében hasznalhato.

Szerz6, cim és évszam nélkiili internetes anyag esetén a hivatkozas: URL1, URL2 stb.
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Abrak és tablazatok. Ugyancsak doc formatumban kell beilleszteni a széveg megfelels
helyére. Az abrak cimét az abra ala, a tablazatokét a tablazat folé irjuk. Magyar
nyelvii dolgozatokban az abrak, tablazatok cimét és feliratait angolul is fel kell tiintetni.
Az eredeti, minimum 300 dpi felbontdst dbrakat és képeket is csatolni kell a kézirathoz.

Koszonetnyilvanitas vagy Acknowledgement
Legfeljebb 5 sor (8-as betliméret).

Irodalom vagy References

Az irodalomjegyzékben Kkizarélag nyomtatasban vagy elektronikus uton publikalt

dolgozatok szerepelhetnek. Koziiliik is csak azok, amelyekre a dolgozat szévegében

hivatkozunk. Az idézett munkak szoros dbécérendben, ezen beliil id6rendben, sorszdmozas
nélkil kovessék egymast. (8-as betliméret, 0,5 cm fiiggébehuzas)

Kilfoldi szerz6k esetén a csaladnév utdn tegyiink vesszo6t, majd ezt kovesse az egyedi név

kezdG@betiije. Magyar szerzok esetén a csaladnév utan ne tegyiink vesszot.

Minden tételnek azt a részét kell délt betiikkel kiemelni, amelyen a konyvtarban vagy

az internetes adatbazisban nyilvantartjak. Tehat konyvek és alkalmi kiadvanyok

esetében a kotet cime legyen ddit betls, folyoiratban megjelent cikkek esetében pedig a

periodika neve. A folydiratoknak a teljes nevét irjuk ki, az oldalszamok koézé pedig

nagykotéjelet (<) tegyiink (8-as betliméret).

Mintaként a tovabbiak szolgalnak.

Tudomanyos kézlemény (tanulmanykétetbdl, folyoiratbol):

Banarescu, P. M., Telcean, I, Bacalu, P., Harka A,, Wilhelm S. (1997): The fish fauna of the Cris/Kéros river
basin. In Sarkany-Kiss, A., Hamar, ]. (ed.): The Cris/Kords Rivers Valleys. Szolnok-Szeged-Targu Mures,
301-325.

Guti G., Erdés T. Szaloky Z. Toth B. (2003): A kerekfejii géb, a Neogobius melanostomus (Pallas, 1811)
megjelenése a Duna magyarorszagi szakaszan. Haldszat 96/3: 116-119.

Juhasz L., Sallai Z. (2001): A Dél-Nyirség halfaundja. A debreceni Déri Mizeum évkényve, 2000-2001, 17-45.

Konyv:

Harka A, Sallai Z. (2004): Magyarorszdg halfaundja. Képes hatdrozd és elterjedési tdjékoztatd. Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet, Szarvas, 269 p.

Konyvrészlet:

Biré P. (1999): Ctenopharyngodon idella (Cuvier and Valenciennes, 1844). In Banarescu P. (ed.): The
Freshwater Fishes of Europe, Vol. 5/1, Cyprinidae 2/1. AULA-Verlag, Wiebelsheim, 305-343.

Internetrdl letolthetd anyag:

Halasi-Kovacs B. (2005): Ecological Survey of Surface Waters, Hungary, BQE: Fish. www.eu-
wfd.info/ecosurv/presentations/ eloadas HKB%20res.pdf

Ha szerzd, esetleg cim sincs megadva:

URL1: www.fishbase.org (zdrdjelben a letéltés datuma)

URL2: www.edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/vizved/w._felszini.html-30k

Kézirat, szakdolgozat, disszertacio, kutatoi jelentés:
A szerz6 nevének és esetleg a dolgozat cimének vagy témadjanak az emlitésével
hivatkozhatunk ra a széveges részben, de az irodalomjegyzékben csak nyomtatasban vagy
elektronikus uton publikalt dolgozatok szerepelhetnek.

A dolgozat legvégén

Author(s): Balra igazitott alcim alatt adjuk meg a szerzd(k) teljes nevét az angol
nyelvhasznalat szerinti sorrendben (a csaladnevet KISKAPITALISSAL), tovabba zardjelben
legalabb egy, maximum 3 e-mail cimet. (8-as betiméret, ddlt bettik)

A kéziratok benyujtasa
Az abrdakat és tablazatokat is tartalmazé kéziratot a kivant formdaba térdelve, egyetlen doc
(ne docx) fajlban kérjik bekiildeni a f6szerkeszt6 cimére (Dr. Antal Laszlo:
antal.laszlo@science.unideb.hu).
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