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MARKO BALINT

PARHUZAMOS VILAGAINK

vilag koriilottank. Talan ebben a kulcs.
AKﬁrﬁléttem, koriilotted. Valami furcsa
poézis van abban, ahogy elvagy6désa-

ink targya, a Masik Fold, elérhetetlentil, megis-
merhetetleniil aszik az tGrben. Féreglyukakon at
haladunk a masik vildg felé képzeletben. 1d6-
utazas, fénysebesség, no és multiverzum. Ahol
talan minden mads. Talan a fent lent lesz, és a
jobb meg bal, de alapvet6en mégiscsak emberi
léptékd. Legaldbbis 6sszevethetd. Pedig csak le-
hajolni, csak annyit kellene. Fiibe fekiidni, be-
nézni a levelek ala, a szikldk repedéseibe. Alat-
tam, alattunk. Minden csak perspektiva kérdé-
sévé valik, ha mikroszképként ranagyitunk a
fliszalak tovére, hirtelen egy méasik vilagba top-
panunk, nem a miénkbe, egy igazi idegen, vad
univerzumba, ahol mi, emberek, mint mozgd
szigetek, mint el6re jelezhetetlen elemi csapas,
kiaknazando taplélékforras vagyunk csak jelen.
Majdhogynem trivialis kijelentés, hogy vi-
lagunkat alapvetéen az érzékeink hatarozzak
meg. Az, ahogy latunk, ahogy hallunk, ahogy
a szagokat, az izeket érezziik. Mindegyikiink
sajat univerzuma némileg mas és mas. Az
enyémben zold, ami nalad kék. Az enyémben
falsértd, ami neked dallamos. Vidraul, pin-
tyul, békaul is mas a vilag, hat még rovarul.
E hatldba lények érzékelése természetesen
Osszehasonlithaté a miénkkel, emberekével,
ami, ha arra nem is ad lehetdséget, hogy a Fol-
det szocskéul, csétanyul is megismerhessiik,

Rovarszemmel nézni,
rovarfiillel hallgatni

a vilagot. A szu
szenvtelen percegése,
a poszméhek bumfordi
zugasa, a szunyogok
hidegrazéan csabos
ziimmogése, a cincérek
cincogo cirpelése,

a tiicskok léha
hegediilése.
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de lehet6vé teszi, hogy felmérjiuk, mennyire mas vilagok léteznek koriilottiink,
alattunk.

Kinek iizennek a viragok?

c 22

nése és elterjedése volt. Ennek a forradalomnak a hatterében pedig nem mas
titkostigynokok buzgélkodtak, mint a rovarok. A kétszikd névények virdgainak
forma- és legf6képp szingazdagsaga egyértelmien kothets a rovarokhoz mint f6
beporzékhoz. Mellbetit6 rajonni, hogy a vadrézsa nem nekiink tizen, nem min-
ket csédbit sem kinézetével, sem szagaval, hanem a beporzékat. Ami ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a rovarok latjak a szinek széles spektrumat, s tegytik hozza, ez
nem is annyira elterjedt jelenség az éllatvilagban, még a gerincesek korében
sem. SGt, a rovarok olyan szineket is latnak, amelyek szamunkra nem léteznek,
mint az ibolyédntali vége a spektrumnak. Azok a virdgok, amelyeket mi csak ne-
mes egyszeriiséggel fehérnek latunk, az 6 szemiikben savos, mintézott, fehér
vagy éppenséggel sotét szintiek is lehetnek, ahogy a tobbi virdg ,rovarszine” is
nagyon eltérhet az 4ltalunk latottél. Talan nyugtathat minket az a tény, hogy a
rovarok a maguk sordn a voros véggel allnak rosszul.

Persze a lathaté univerzum nem csak szinekbdl 4all, a felbontés és a 14totér is
szamit. Ha a hdaromnal t6bb dimenzié 4dbréazolasa, elképzelése bajba sodor min-
ket, akkor talan hasonl6an nehéz elképzelni, hogy mi lenne, ha a latéterank
megegyezne a viz felett mozdulatlanul lebeg6 szitakot6ével, amelynek a szemei
gyakorlatilag, egy csekély vakfolton kiviil, a tér minden iranyabol kapjék a jele-
ket. Hol van itt a hatul, az elol, az alul és a font? Igaz, az 6sszetett szemnek ko-
szonhetéen maés felbontasd a szitakotSk vildga, mint a miénk, de mindez csak
megszokas kérdése. A vilag mint egy pointillista alkotds? Ami a mi szempon-
tunkbdl pixeles, az korantsem biztos, hogy valéban ilyen egy hazilégy szemszo-
gébdl. Az egzotikum néz6pont kérdése.

Fiilsiketito csond

B Rovarszemmel nézni, rovarfiillel hallgatni a vildgot. A sz szenvtelen perce-
gése, a poszméhek bumfordi zigésa, a szinyogok hidegrazéan csédbos zimmo-
gése, a cincérek cincogb cirpelése, a tiicskok 1éha hegediilése. La Fontaine me-
séjének f6éhdse egy félreértés. Az egész nyéaron a fakon fulsiketitéen zenéld
kabdca' északra koltoztetve foldon futé tiicsokké valtozott a forditék tollhegyén.
De vajon milyen fordit6 kellene ahhoz, hogy a hangyabolyban uralkodé hangza-
vart zenévé alakitsuk? A dobhartyank elétt robban szildnkokra a csend, ha egy
j6 teljesitményld mikrofonnal belehallgatunk egy izgatott hangyaboly vitaiba.
Ahogy a lathatatlant is nehéz lathatéva tenni, valami hasonléval kiiszkodiink a
hangok esetében is. Kétségtelen, hogy szdmos dolog hallhatéva tehetd, de a kér-
dés csak az, hogy amit hallunk, az val6ban az, amit hall egy masik hangya vagy
egy masik tiicsok?

Egyes szocskefajok, mint a székely tarsza (Isophya sicula) morfol6giailag alig
elkalonithetd rokon szdcskefajokt6l, de annyira mésként zenél, hogy a hang
alapjan j6l azonosithaté terepi koriilmények kozott. Kinek Mozart, kinek Bee-
thoven. Es ahogy a zenénél sem, itt sem mindegy, hogy mit hogyan interpreta-
lunk. Csakhogy az el6ad6 ismét nem nekiink tizen, igy majdhogynem lehetetlen



kitalalni, hogy mit és hogyan kell hallgatni. Vajon lassitva, vajon gyorsitva? Va-
jon a frekvencia a lényeges, vagy az amplitadén van a hangstly? Van-e intro, és
van-e refrén? Az ecetmuslicdknal a szdrnyverés frekvencidjaban fennéll6 na-
gyobb eltérések alapozzak meg egy randi sikertelenségét. Az 6sszehangolddas ri-
deg konkrétuma.

Szelek szarnyan

B Emberi szemszogbdl a vizualis jelek és a hang a legfébb informaciéhordozék.
Rovarul legalabb annyira fontos a szagok nyelve. Ha a kutyat csodaljuk altalunk
nem érzékelhet6 szagok felfedezéséért, akkor legalabb ekkora tisztelettel kell
nézniink a gamma-bagolylepkére (Autographa gamma) és szamos lepketarsara,
hiszen a himek t6bb kilométer tavolsagrél képesek megérezni a néstény altal
kibocséjtott feromonfonalat és ezt kovetve eltaldlni hozza. Mintha korilottiink
finom illatfonalakbél sz6tt orszagutak lennének a levegében, pékhalészerten at-
meg atszovik a levegét. Csak egy jo szemiiveg kellene hozza, hogy a vilag huro-
zasat észrevegyiik.

De szagosvények nemcsak a levegében vannak, hanem a foldon is. A han-
gyak 6svényei folyamatosan megajulé illatorszagutak, amelyeknek koncentraci-
6ja is informéciétartalommal rendelkezik, azt jelezheti az 6svényen kozleked6k-
nek, hogy milyen mindségi a taplalékforras, és mekkora a latogatottsaga. A ven-
dégl6hoz vezet§ lathatatlan ldbnyomok a homokban. Persze a tarsas rovarok
nemcsak a taplalékforrast jelolik szaganyagokkal, de egymast is illatokrél isme-
rik fel. A testfelszintikon taldlhat6 illatkombé az, ami elmondja, hogy egy fajbél,
egy bolybdl valék vagyunk. Ez az a kéd, amit ha feltor valaki, akkor képes lehet
belopakodni a bolyba és annak részévé valni. Parazita lények tomkelege, amat6r
és professzionalis betorék sokasdga probalkozik nap mint nap a tarsas rovarok
j6l m(ikodd rendszerének érdemtelentil részévé vélni. Persze, ahogy a vizualis
atverés spektrumanak egyik végén a teljes dlcazassal szemben a teljes lathatat-
lansag talalhat6, Ggy a rovarok esetében is elérhetd a teljes szagtalansag allapo-
ta, ami a lathatatlan ember rovar megfelelGje. H. G. Wells mit szélna? Kafkai at-
alakulés lenne.

Testbeszélok

B Ugyanazt jelenti a feltartott hiivelykujj Kolozsvaron, mint Kolkataban? A fej-
razas lerazas mindenhol? Lehet-e tanclépésekkel verselni? A ritmust titni, hexa-
meterben beszélni? A méhek tancnyelvének megfejtéséért Nobel-dij jart 1973-
ban.? Igazi kihivas volt értelmezni, megérteni, ahogy a sikban fellelhetd térinfor-
maéci6ét a méhek fiiggblegesen jart tdncca leforditjadk. Az absztrakcié kivételes. A
tavolsdgot, mint potrohrezgést megkapod, a méhlegel§ irdnyéat a nap irdnyahoz
képest szogben megadom. Es persze, mint minden nyelv esetében, itt is vannak
dialektusok, fajon beliili és fajok kozotti eltérések. Balettlépések forditdsaban el-
veszve. Vannak fajok, amelyek egyszerd tancocskat jarnak, s vannak olyanok,
mint a mézel6 méhek, ahol valésdgos arzenélja jott 1étre a tdnclépéseknek. Akar-
csak a nyelveknek, a tdncbeszédnek is felallithaté egy torzsfdja, elemezhetbek,
értelmezhetdek. Taldn nyelvvesztésrél, nyelviajitasrél, zsargonokrél nem beszél-
hetiink, de a keretek is feszithetSek, atértelmezhetéek.
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)]I( Egy vildg van a ldbunk alatt, egy Mésik Fo6ld, ahol a rimek illatokban szall-
nak, és tanclépések a metaforak. Bogarul, kérésziil, hangyaul latni, hallani,
2023/4  grezni... Ez lenne 4m az igazi forditéi feladat.

M JEGYZETEK

1. La Fontaine A tiicsok és a hangya meséjének eredeti francia cime La Cigale et la Fourmi.
A cigale az énekes kabéca francia neve.
2. Karl von Frisch (1886-1982) osztrak etolégus, zool6gus




LASZLO ZOLTAN
FURKESZEK, TAPLALEKHALOZATOK,
OKOLOGIAI KONTEXTUSOK

Beszélgetés a rovaréletformak kutatasi iranyairol

W Kezdjiik a dolgok személyes vonatkozdasaival: hogyan lesz az ember rovardsz?
Tudod, van az a mondds, hogy mindenki lepkészként kezdi...

— De te nem lepkészként kezdted.

—Nem. Teljesen atlagos torténetként indult, biol6gia—kémia osztélyba jartam,
a sziileim azt szerették volna, ha orvos leszek. De én nagyon nem akartam abba
az irdnyba menni. Egy idd utan egyértelmiivé valt, hogy én biol6gidra mennék,
de nem volt semmi konkrét elképzelésem. Azt se lehet mondani, hogy az oviban
a szekrényemen egy darazs volt, vagy valami hasonlé, gomba vagy, mondjuk, ti-
csok. Elkertiltem tehat a kolozsvari BBTE bioldgia szakéra, anélkiil, hogy konk-
rét elképzelésem lett volna arrél, hogy madarasz leszek, vagy botanikaval, vagy,
mondjuk, fiziol6gidval akarok foglalkozni. Egyszertien j6 dolognak tint, hogy az
egyetemi szaknak koze van az élGvilaghoz, illetve a kedvenc 6raimhoz, a biol6-
gidhoz, kémiahoz. A kozépiskolaban is mindig 6réom volt, amikor referatumokat
kellett irni az 6cednokroél, azok élGvilagardl, meg a sivatagrdl, vagy az ember fej-
16désérdl — ezeket iszonyatosan élveztem. Nem tudom, hogy hanyan jarnak
konyvtarba nyolcadikosként vagy kézépiskolasként, én mindenesetre jartam, és
folyton kolcsonoztem a konyveket. Tehét valami volt, de semmilyen konkrét pél-
dam vagy irdnyom nem volt eredetileg.

Az egyetemen aztan ez megvaltozott. Volt a kérnyezetemben olyan kolléga,
aki mér els6 éven kivalo volt botanikdbél meg zoolégiabdl, olyannyira, hogy tjat
nem nagyon tudtak neki mondani. Ilyen baratokkal egytitt 16gni hatassal van az
emberre. A tanaraink koziill Marké Balint akkor kezdett, mi voltunk az elsg év-
folyama, sokat mentiink vele terepre. Voltak projektek, amelyekbe engedett ben-
niinket bedolgozni, vagy megkért, hogy segitsink ebben-abban, és ezzel fokoza-
tosan beindultak a dolgok. Egyik szobatarsam példaul parazitakkal foglalkozott.
Engem elkezdtek foglalkoztatni a vadrézsakon taldlhat6 bojtszerti képzédmé-
nyek, a rézsagubacsok, és vizsgéalni kezdtem, milyen, amikor ezekbdl kijonnek a
milliméter nagysdga darazsak. Elkezdtem 6ket gytjteni kedvtelésbél, hogy hadd
lassuk, mi lesz tavaszra beléliik. Ez aztdn annyira bejott, hogy fontossa valt uta-
nanézni, hogy ami kirepult a gubacsokbdl, azt hogyan kell felpreparalni, megha-
tarozni. Tandcsot kértem az oktatoktél, hogy mihez kezdhetek a méasodéves ko-
romra létrejott kicsi gytjteményemmel. Akkor vélt élessé szamomra a szakmai
kérdés: hol vannak a rovarhatarozok?

Az még nem az internetkorszak volt, az volt az eljaras, hogy irtal a rovarokat
meghatarozé szerzéknek egy levelet, amit postara adtal — volt egy el6re megirt
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szoveg, amiben az ember csak kit6lt6tt néhany dolgot, a folyéiratnak a nevét,
meg az oldalszdmot, meg a szerzdé nevét. Egy csomo ilyet fabrikéaltam, és elkald-
tem Gket. El nem tudom mondani, hogy mekkora élmény volt, amikor kaptam
egy doboznyi anyagot — és ezt mar tobbszor hallottam, hogy abban az idében ez
egyfajta els6 meghatéarozé élmény volt: valahol a vilag masik részén van valaki,
aki ugyanazon téma irant érdeklédik, és képes elkiildeni egy kupacnyi szakiro-
dalmat.

A lényeg: mai szemmel nézve nagyon nehéz volt 6sszegytjteni azt az irodal-
mat, ami kellett ahhoz, hogy az édltalam begyjtott tizenakarhany fajt meg tud-
jam hatédrozni. K6zben alakultak a szakmai kapcsolatok is: a tandraim ajanlasa-
val eljutottam Kd&szegre, egy rovarparazitolégiai laboratériumba, ott épp egy
konferenciat szerveztek. Osszeismerkedtem szegedi kutatékkal meg a szervezék-
kel — akkor nydron még visszamentem hozzajuk egy honapra 6sztondijjal, kisebb
kutatési projektek kapcsan tudtam venni mikroszképhoz lampéat meg terepfel-
szerelést, és azt éreztem, hogy konkrét eredménye van az erdfeszitéseimnek egy
belathaté idén belil.

— Az jutott eszembe, ahogy hallgatlak, hogy vajon ndlatok miikddik-e a szak-
teriileten beliil az, hogy azdltal tudod definidlni magad, hogy déntden milyen ro-
varfajokkal foglalkozol. Vagy létezhet egyfajta is-is logika?

—Ez egy nagyon j6 kérdés. A rovardszoknak jo6 része csoportspecifikusan dol-
gozik. Van koztiink olyan, aki azt mondja: én a ganajtaré bogaraknak vagyok a
szakértGje. Vagy: én a sugaras fémfiirkészeknek vagyok a szakértGje. Persze ha
ezt laikusoknak mondod, az zérd, nem jelent semmit. Viszont hogyha rovarasz
korokben mondod, nagyon is jelentds — ott szinte vérja is mindenki, hogy
mondd mér el, mi a te gyengéd, mit tudsz a legjobban, mitél kezd el vérezni a
szived... Aztan azok, akik felhasznéaljik a rovaraszati adatokat, gyakorlatilag mar
nem is rovardszként keriilnek be a kéztudatba, 6k mar inkédbb 6kolégusok, vagy
anatémusok, vagy fiziol6gusok. De alapvetéen a rovardszt mindig az hatarozza
meg, azt hiszem, hogy milyen csoporttal foglalkozik, mert az mindenki szamara
kiemelkedd esemény vagy eredmény, amikor azt mondhatja: van egy csoportom.

— Es akkor neked ez a darazsak és fiirkészek csoportja?

— Igen, nekem ehhez kapcsolédott az induldsom. Volt még egy meghatéarozé
élményem ezzel kapcsolatban, amit nem emlitettem, ugyanabbdl az id6bél, ami-
kor elkezdtem foglalkozni a gubacsokkal. Szerencsére egy olyan albérletben lak-
tunk, ahol volt kert, és volt egy farakas is. Rengeteg idét eltoltottem ott, néztem,
hogy jonnek-mennek a dardahordozé fiirkészek meg a vadméhek. Hihetetlen
volt: néztem aztan a kényvben, hogy én nem is tudtam korabban, hogy léteznek
ilyen darazsak. Tudod, én is azzal néttem fel, mint minden gyerek, hogy van
a csipds, fulldnkos darédzs, aki gonosz, mert raszall a dzsemre, beleesik a limo-
nadéba meg sorbe, megszir, és ez allergias reakciét valthat ki, rohamod lehet t6-
le. Meg vannak a méhek, akik nagyon kedvesek, és jot tesznek velunk, de kell
vigyazni veltik, mert ha megszurnak, akkor megint baj lehet. Legtobben val6szi-
nileg innen indulunk.

Az a fogalom, hogy hartyasszarnyuaak, j6 ideig egyéltaldan nem létezett a fe-
jemben. De akkor aztdn kinyilt egy vildg nekem. Gyonyoriek amugy ezek az al-
latok, hogyha példaul az éllati szimmetria netovabbjat keressiik, akkor én bizto-
san beszavaznam a ddrdahordozé fiirkészeket. Kecses testfelépitésiik van, izgal-



mas kovetni, hogyan mozognak repulés kézben, hogyan keresik meg az dldoza-
taikat, hogyan élnek. Sok minden egybeesett abban az idgszakban: iiltem és néz-
tem a farakast, és kozben elbtivolt, hogy milyen gyonyoriséget latok. Akkor el-
indultam a darazsak kutatdsanak iranyéba, kozben pedig az is tortént, hogy ta-
vozott a budapesti természettudomanyi mizeumbdl az el6dom, és a mentoraim
beajanlottak az egyik csoport rendbetételére: 1ényegében munkat akartak adni
nekem, amivel elindulhatok. Felvetették, hogy kellene valaki, aki a gyilkosfiir-
készekkel foglalkozik. Erre mondtam, hogy nem lenne rossz, de nekem a ked-
venc csoportom igazabdl a sugaras fémfiirkészek. Ez lett aztdn hosszabb tavon a
kutatési teriiletem, tobb nyéron keresztiil gydjtogettem Gket, kialakult egy szép
referenciagytjteményem is.

Ko6zben persze maradtak a tagabb érdeklédési korok is, a szakdolgozatomat a
mar emlitett rézsagubacs-k6zosség 6kologidjabdl irtam, a magiszteri témam egy
molekuldris biol6giai megkozelités felé vezetett, de az is a gubacsokhoz kapcsolt.
Nyilvan doktori témaként is folytattam, amit elkezdtem, és ennek a kozosségnek
tavlatot nyit, mint hogy beledssam magam egyetlen csoportba, aztin kétévente
egy-egy reviziét produkaljak, amit rajtam kiviil kevesen fognak hasznalni.

— Picit képzeljitk az olvaséink helyébe magunkat, abba, hogy 6k nagyjabél
honnan kézelitenek, mennyit tudnak, mik azok a problémdk, amikkel a rovarok
kapcsan taldlkoznak. A beporzds kérdéskére az egyik fontos téma lehet, de ennek
a fdszerepldi inkabb méhek, és még csak nem is feltétleniil azok a méhek, ame-
Iyek a kaptdarban laknak. Hol dll ehhez a témdhoz képest, mondjuk, a fiirkészek
élete, van-e olyan nagyobb téma, ahogyan 6k lathatéva valnak a nagykézonség
szdmdra?

— A méhekkel kapcsolatos témakhoz egy id6 utdn a didkok szakdolgozatai ré-
vén kertiltem kozelebb: ha témékat prébalok ajanlani nekik, a fiirkészekkel az a
helyzet, hogy elég nehéz Gket begytjteni, felpreparalni, megtanulni meghataroz-
ni, ezért sokszor nem is merem ezt a csoportot javasolni kutatdsi témaként — né-
ha azért erre is vannak jelentkezdk.

Egyszer azt mondtam, hogy lassuk, kezdjiink el méhekkel foglalkozni. Van-
nak ilyen fészekcsapdak, ,méhecskehotelek” vagy darazsgarazsok. Es van egy
nagyon jé moédszertan: megvizsgalni, mik azok, amik belekoltenek, megvan,
hogy neveled ki, megnézed, hanyféle van, tudsz bel6le szamolni dolgokat, és
gyakorlatilag belelatsz okolégushallgatéként abba, hogy egy kozosséget hogyan
lehet jellemezni. Ugyhogy ez volt az iranyvonal, egyfajta oktatasi, pedagégiai
célzattal kezdtem foglalkozni a méhekkel. Es amikor belelatsz egy ilyen teriilet
miikodésébe, akkor ismét johet a rdcsodélkozas: van a mézel6 méh, amelybdl Er-
délyben is, és egész Eur6paban egy fajunk van, néhéany alfajjal, de rajta kivil
még van kb. 1999 masik méhfaj, és hat 1 a 2000-hez azért elég izgalmas arany,
igaz? Mégis mindenki a mézel6 méhrél tud. Elképeszt6 az a valtozatossag, ami
az 0sszes tobbi fajnal megfigyelhetd, ezek java része magédnyos méh, vannak ba-
nyaszméhek, vannak faliméhek, vannak szabéméhek, vannak karcstiméhek, és
sorolhatndm. Nagyon szép, hangzatos magyar neviik van ezeknek a csoportok-
nak, és az elnevezés mind az életmenetiikkel kapcsolédik ssze.

Visszatérve a kérdésedre: a méhekrdl tudjuk, igaz, hogy tgy éaltaldban jot
tesznek, de kell veltk vigyazni, mert csiphetnek. Aztan ott vannak a darazsak,
akik altalaban ,rosszak”, merthogy bantanak benntinket, és vigyaznunk kell, ne-
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hogy anafilaxids sokkot kapjunk a csipésiiktdl, és a tobbi fajrél gyakorlatilag
kevés tudésa van az atlagembernek.

A furkészek tgy kapcsolédnak ide, hogy az a dardzs, amely minket elvileg
béanthatna, a reddsszarnyu darazsakhoz tartoz6 valamelyik faj. A red@sszarnya
darazsak egy olyan mértékd 6koszisztéma-szolgaltatast nyajtanak, amit fel sem
birunk fogni ép ésszel. Ok azok a rovarok, amelyek a kartevéként szamontartott
herbivorok allomanymeéret-szabéalyozasét végzik. Mert mit tesznek a redGsszar-
nyu darazsak — beleértve a l6darazsat is, a német darazsat és a padldsdarazsat?
Egy ilyen darazs egy rakas rovart gy(jt 0ssze, Osszerdgja Gket, és ugyanigy
visszadklendezi az utédainak, mint ahogy a méhek teszik a pollennel. A kiillonb-
ség az, hogy az egyik novényi eredetd taplalékot készit, a masik allati eredettit.
A darazsak ragadozok. Az okoszisztémaban az elsédleges szerepiik az, hogy sza-
bélyozzak a taplalékhal6zati szempontbdl alattuk levd szinten talalhaté allatok
allomanyait.

A pokok kapcsén ezt talan inkdbb szoktdk tudni az emberek: hogy a jelenlé-
tik a kozeliinkben kicsit ilyen hideglelds, borzongatés, de végiil is hasznos.
Ugyanez van a darazsakkal is, 6k is ugyanagy ragadozok. A ragadozasnak van
egy olyan formaja, ami eléggé elrettentéen hangzik, és ami gy néz ki, hogy jon
a darazs, lebénitja az aldozatat, és az aldozatnak a testére helyezi a petéjét, és
az abbdl kikel§ larva a lebénult dllatot szépen lassan elfogyasztja. Vannak akéar
tenyérméretd, mondjuk, 12 centiméter szarnyfesztavolsdgt pékolé darazsak a
trépusokon, szép fémes szinekkel rendelkeznek, 6k példaul a madéarpdékokat
ugyanigy ejtik el. De p6kols darazsakbol hihetetleniil sok faj van, a kézeliinkben
is. A lop6darazsak példdul, amelyeknek az a jellegzetes hosszti potrohnyeliik
van, azt csinaljak, hogy egy halom pdékot 6sszeszednek egy kis valyogtérbe, bol-
csbébe, kamréba, odahelyeznek egy petét, és a larva szépen lassan mindegyiket
sorra zabalja. S6t, van olyan cseles faj is, amelyik egy selyemszalon helyezi el a
petéit, az abbdl kibajé larva leereszkedik, kicsit eszik, és utdna visszahtzodik,
mert ahogy a lebénitott pékok jobbra-balra délnek, meg-megmozdulnak, idénap
el6tt elpusztithatjak. Valtozatos technikakat taléltak ki tehat, de 6k mind kiviil-
r6l fogyasztjak el dltaldban az dldozataikat.

Vannak aztdn azok a fajok, amelyek dldozataikat beliilr6l fogyasztjak el. Egy
masik ilyen életmenet tigy néz ki, hogy jon a néstény, megkeresi a gazdat, bele-
petézik a gazda testébe, és a petébdl kibiij6 larva szépen lassan kezdi elfogyasz-
tani az 4ldozat hemolimfajat, aztan eljut a zsirszovetekig, és a végére hagyja a
létfontossagn szerveket, de akkorra mar annyira megnétt, hogy mér be tud babo-
z6dni, és akkor elpusztulhat a gazda. Na most nagyon sokszor nehéz a kitinpan-
célt atszarni, megkeresni azt a nyilast, ahol be lehet a tojécsovet nyomni, ezért
leggyakrabban 6k puha testfelszin( aldozatokat keresnek, jellemz&en larvakat.
A legttbb ilyen parazitoid lény larvakba petézik, hernyokba, bogarlarvakba stb.
Oket nevezik fiirkészeknek: azokat a rovarokat, amelyeknek az utédai az adldozat
testében lassan fejlédnek ki. Ez a hartydsszdrnyiak fajgazdagsaganak kiteszi
tobb mint a hdromnegyedét: a furkészek a leggyakrabban megtalalhat6 fajok, 6k
a legtomegesebbek, biomassza szempontjabdl is az els6k kozott allnak.

Ok tehat azért érdekesek, mert a novényfogyaszté rovarok jelentds részét
parazitaljak. Hogyha van egy els6 szamu kozellensége azoknak a szervezetek-
nek, amelyeket mi nagyon sokszor karosnak kialtunk ki, akkor 6k a furkészek
lennének, 6k a természetes ellenségeknek az a része, amely nem azonnali raga-
dozéssal fogyasztja az dldozatait, mint példdul a katicabogar a levéltetiit, hanem



agy, hogy jon a ndstény, belepetézik a gazdatestbe, és onnantdl kezdve egy
hosszabb folyamat indul. Nem tudom, ez valasz-e a kérdésedre.

— Teljes mértékben. A kérdésem eléggé tavolrdl inditott, de az, amit mondtdl,
at is vezet egy masik dkolégiailag fontos témdhoz, a természetes ellenség témdja-
hoz. Azok a lények, akikkel elsddlegesen foglalkozol, fontosak lehetnek példdul
mezdgazdasdgi, vagy tagabban, dkoldgiai szempontbdl.

—Igen, ezt a kérdéskort is megkozelithetjiik egészen tavolrol, attdl fiigg, hogy
kiknek akarjuk elmagyarazni. Latom a gyerekeim természetismeret-tankonyveit,
de az olyan fogalmak, mint a téplalékhal6zat, nem jelennek meg benniik
nagyobb hangstllyal. Angol nyelvteriileten vagy a németeknél talalni olyan be-
mutatdkat, amit gyerekeknek készitenek, és egészen kis kort6l beszélnek mar
nekik a taplalékhalézatokrél. Példaul fel van rajzolva egy szocske, amit felismer
a gyerek. Vagy fel van rajzolva egy herny6, amit megint felismer. Es akkor oda
van rajzolva, hogy jon egy darazs, amely 6t megeszi. Nem kell ezt sokat magya-
razni, de valahogy kialakul a fejukben a kapcsolatrendszer, hogy, mondjuk, a
herny6 megeszi valamelyik névénynek a leveleit, aztdn jon a darazs, és elpusz-
titja a herny6t. Aztan jon a madar, megeszi a darazsat, és igy tovdbb. Nélunk,
Ggy tinik, nem annyira elterjedt, hogy mar egészen fiatal kort6l bevezessiik az
okoldgiai szemléletmdédba az embereket, és talan éppen ezért hianyzik a rend-
szerszintl okolégiai szemléletmaod.

De ha épitiink erre a szemléletmédra, akkor azt mondhatjuk, hogy ott van
a nyuszi, amely megeszi a sargarépat, a nyuszit elfogyasztja, levadassza a rdoka,
és ez igy, tagabb korben is mikodik. Ha elképzelunk egy ilyen tapléléklancot,
vagy inkabb egy hélézatot, merthogy nemcsak a nyuszi eszi a sargarépét, hanem
mas is megeheti, illetve nemcsak a réka kapja el a nyulat, és igy tovabb, akkor
ebbdl nagyszabasi halézatok allnak 6ssze, amelyek kutatdsanak napjainkban di-
vatja is van.

Ha igy, hédl6zat-szemléletm6dbol kozelitjitk meg a kérdést, akkor kezdhetjik az
els6dleges termelGkkel, a névényekkel: koztiik megtalalhat6 sok, szamunkra 16t-
fontossagu faj, amelyeket elGszeretettel termesztiink. Ezeket elsGsorban kiilonféle
novényevs rovarok pusztitjak, amelyek ugyanakkor terjesztik is betegségeiket. Le-
het, hogy a névényt a rovar fogja megélni, de az is lehetséges, hogy egy virus végez
vele. Sokszor a rovar nélkiil nem talélja meg a virus a névényt, mert a rovar a hor-
dozo, terjeszté. Mit tesziink ilyenkor, hogyha elterjed valamilyen karokoz6?
Jovink a rovarold szerekkel, vagy prébalunk olyan fajtdkat nemesiteni, amelyek
nem finomak a rovarok szdmadra. Van erre egy egész eszkoztarunk. De nem min-
dig mtikodik. Es f6leg vannak olyan fajok, mint példaul a pajzstetvek, hogy mond-
jak egy példat, amelyeket egy komoly viaszburok fed. A néstények bemélyitik
a szar6-szivé szajszerviiket a névény hancsedényeibe, és onnan a szirupot szivo-
gatjak. A viaszburkot, ami védi 6ket, azt mind fajhatod, égetheted, barmit tehetsz,
6 ott védve van. De nincs védve a parazitoidok, fiirkészek ellen. Ez egy olyan eset
tehat, amikor prébéalkoznak sokfélével, nem miikodik, és Gjfajta megoldédsokat kell
keresni, amiket a természet lehet, hogy mar rég kitalalt.

Ez volt a manidkaval a 70-es években: Afrikdban és sok helyen jelentds ré-
szét képezte a napi betevé falat mennyiségének, szénhidratforrasként. Behoztak
valami pajzstet(it, az elszaporodott, és éves szinten millidrdos mértékd
jovedelemkiesés lett a kovetkezmény, de féleg az, hogy nem lehetett manidkat
enni, nem volt hozzaférhet. Nem tudtdk megoldani a problémat hagyoményos
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kémiai vagy egyéb mechanikai médszerekkel. Elkiildték a fiirkészspecialistakat
Dél-Amerikéba, hogy keressék meg, melyik az a faj, amelyik ezt a pajzstetit ké-
pes pusztitani. Persze megtalaltdk, és utana elkezdték farmokon tenyészteni eze-
ket a darazsakat, és repul6bdl szértdk Gket a manidkaiiltetvényekre. Aztdn
annyira elterjedt a furkész, hogy néhany éven beliil a maniékatermesztés djra
visszatért a normalis mederbe. Sz6val megvannak a névények, megvannak azok
a rovarok, amelyek a kedvenc novényeinket elpusztitjdk valamilyen médon,
kozvetve vagy kozvetleniil, és folottitk vannak a szabalyozok, a természetes el-
lenségek, amelyek itt voltak természetesen az elmult 300 milli6 évnek abban a
részében, amikor mar voltak tobbsejtd él6lények, és lettek izeltlabuak: tehat 6k
rég itt vannak, és tudjak a dolgukat. Fel se tudjuk fogni, és nem is tudjuk elére
jelezni, hogy mi torténne, hogyha 6k elttinnének. Olyan mennyiségli munkét vé-
geznek el helyettiink, ami felbecsiilhetetlen. Igy keriilnek be tehat a természetes
ellenségek ebbe a korbe, 6k egy olyan szintjét képezik a korulottiink levd él6vi-
lagnak az okoszisztéméankban, hogy ha azt kihtizzuk, utédna nincs, ami szaba-
lyozza a novényfogyaszté élélényeket, az elsGdleges fogyasztékat, ami miatt az
egész rendszer kibillenhet az egyensilydbdl. Az, hogy 6sszeomlik, nem biztos,
mert ezek anndl reziliensebbek, de kétségtelentl olyan helyzet jon létre, ami
szamunkra kedvezdétlen.

— Latsz arra lehetdséget, hogy, mondjuk, a kévetkezd tiz-tizenét évben ez a
mdadszer elterjedtebbé valjon, akar a névényvédd szerek helyett is?

— Elég régobta ismerik mar ezt a lehetéséget. Az integralt névényvédelemnek
tobb mddszere van, és tobbek kozott ez az egyik: a természetes ellenségekkel va-
16 védekezés. Persze még nem mindig siil el jél. Van, amikor bevisztink valaho-
va egy olyan fajt, amelyik pont nem azt teszi, amit kellene, és a feje tetejére al-
litja a dolgokat. Ezért nagyon komoly karanténszabalyozas van hozzarendelve az
ilyen moédszerek kidolgozaséhoz.

Van egy friss példam: a gesztenyepiiré, ugye, egy j6 dolog, mindenki ismeri,
és mindenki evett mar belle. Azsidban létezik egy gesztenye-gubacsdarazs, ami
nélunk még szerencsére nem fordul elé. Ez a gesztenyefa riigyein nagy gubacso-
kat okoz. Ezek a gubacsok, réviden, olyan képzédmények, amelyek az allatvilag
és a novényvilag hataran allnak. A novény hoz létre egy teljesen 1j szovetet,
azért, hogy azzal taplaljon egy rovart. Se nem rovar, se nem névény, de gyakor-
latilag a rovar nélkiil nem jon létre. A gesztenyefdkon képz&dd gubacsok, ami-
kor nagy mennyiségben vannak jelen, kdros hatastak. Ilyenkor nem terem a
gesztenye, vagy nagyon Kkicsi lesz a termés mennyisége, ami nyilvan elég nagy
probléma, hogyha valaki erre épiti az éves jovedelmét vagy a gazdasdganak egy
részét. Ez megtortént Japanban a 70-es években, és akkor azt tették, hogy Kina-
bol importéltak egy Torymus sinensis nevi fiirkészfajt, amelyet bevetettek, és
néhany éven belul megoldottdk a problémat. Na most ezel6tt tgy tiz-tizenot év-
vel megjelent Eurépéaban is ez a gesztenye-gubacsdarazs. Amig mi nem vagyunk
egy nagy gesztenyefogyaszté nemzet, masok azok. Az olaszoknél és a francidk-
nél elég sok gesztenye terem, és ndluk nagyon komoly programok indultak, hogy
felmérjék a karokat. Konkrétan tudom, kollégdim révén, hogy a gesztenye-gu-
bacsdarazs miatt behoztdk a Torymus sinensist, és éveken keresztiil vizsgaltak,
hogy ha elengedik, akkor vajon mely fajokat fogja megtdmadni, mennyire célzot-
tan fog tdmadni, milyen hatasa lesz. Mivel nem feltétleniil jon mindig gyorsan
az eredmény, s6t, a vart eredmény, agy tiinik, hogy ez egy draga médszer. Azon-



ban vannak olyan esetek, amikor nélkiile nem igazan lehet megoldani a problé-
mét. Eppen ezért sokan kutatjak, és igy az integralt névényvédelem természetes
ellenségekkel val6 védekezési mdédjanak nagyon nagy irodalma van.

A természetes ellenségek bevetéséhez kell egy néhany éves kutatassorozatot
finanszirozni, ez nyilvan pénzbe keriil, és persze vannak kockazatai. Természe-
tesen olcsébb, ha fogsz egy bodon mérget, raontéd a névényre, és minden el-
pusztul rajta kiviil. Ennek ellenére, féleg a nyugati vildgban, a természetes ellen-
ségek hasznalatardl a novényvédelemben egyre tébbet beszélnek. Eurépaban és
Eszak-Amerikéban az egy fére es6 éves jovedelem mértéke még novekszik, és azt
szoktak mondani, hogy akkor kezd érdekelni a kérnyezetiink, amikor egy bizo-
nyos szintet meghaladunk ebben a tekintetben. Az sem véletlen persze, hogy a
beporzék napjainkban ennyire el6térbe kertltek. Példaul Irdnban valészintileg
nincs ilyen mértékben felkapva mindez. A fold jé részén vannak olyan orszégok,
ahol nem tudnak ebbe fektetni vagy erre figyelmet forditani.

Ko6vetem a pollinatoros, természetes ellenséges amerikai, angliai oldalakat,
hogy lassam, éppen mi torténik. Van egy nagy projekt az Egyesiilt Allamokban,
ami arrol szol, hogy természetes ellenségekkel végzett né6vényvédelmet akarnak
kiprébalni nagy 1éptékben, dgyhogy azok a gazdék, akik beszéllnak a projektbe,
minden egyes kiesett termékért tdmogatast kapnak. Tehat hogyha neki volt,
mondjuk, 1000 tonnéja tavaly valamibdl, és most csak 900 lesz, akkor a kiilon-
bozetet megkapja tdmogatasként: megvan erre a procedura, hogyan jarnak el.
Most tehat azt probaljak tesztelni, hogy nagy léptékben mennyire lehet ezt a
technikat hasznélni. Elvileg bizonyos esetekben, mint ahogy mondtam a mani-
o6kat vagy a gesztenye-gubacsdarazsat, sikeres volt a médszer, és j6. Es megvan-
nak a példék arra is, ami nem miikodott jol. Igaz, nem egyértelm( a kovetkezte-
tés ebbdl, de a médszer inkdbb hasznos, mint haszontalan, sét, gy néz ki, hogy-
ha mi mérgek nélkiil akarunk tovabb almat enni, meg barmiféle zoldséget, akar
burgonyét, akkor nekiink valamilyen természetes médszert kell hasznélni. Kita-
l4lta a természet, hogy mit lehet tenni a ,kérokozék” ellen. Azért vannak raga-
dozdk, és azért vannak firkészek, hogy ezt a probléméat megoldjak, tulajdonkép-
pen nem értiink, hanem igy tud egyenstilyban maradni a természet. Hogyha
képesek lesziink ebbe fektetni, és meglesz az igény arra, hogy ne csak az Gjvo-
nalas vagy ember &ltal kitalalt kémiai, fizikai védekezési médszereket hasznal-
juk, akkor ez a megoldas.

Azt is latjuk, hogy az EU szintjén is nagyon sok eréfeszités van arra, hogy a
diverzitas csokkenését megprébaljuk megallitani. Nem tudom, mennyire lesz si-
keres, de az mar dicséretes, hogy foglalkozunk vele, beszélunk réla, igaz? Most
mar nem azt mondjuk, hogy gy en bloc a diverzitas fontos, hanem elhangzik az
is, hogy a madaraknak a diverzitasat védjik, a méheknek a diverzitdsat védjik,
vagy a hiill6két. Most mar vannak kiillon programok is, ami azt jelenti, hogy egy
kicsit célzatosabban csak 4tment az az inf6, hogy nem ugyantgy viselkedik és
nem ugyanolyan igényei vannak, mondjuk, egy szarvas faliméhnek, mint egy
darumadéarnak. Hogyha sikertil ezen az Gton tovabbhaladni, akkor eljutunk oda,
hogy bekeruljon a kéztudatba a novények permetezésének alternativaja. Mert a
védekezés egy részét meg lehet Gigy is oldani, hogy a nagy parcella napraforgd
vagy kukorica mellett van egy hektéros sav, egy mindenféle 6shonos novényfaj
altal boritott tertilet, ami fenn tud tartani egy olyan véltozatos természetesellen-
ség-bazist, ami tud t4plalkozni ezen a bevetett homogén teriileten is. Tehat,
hogyha odafigyeliink azokra az ardnyokra, amelyek amigy természetesen meg-
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voltak, akkor ez miikodni fog. Ez nédlunk egyeldre talan egy kicsit sci-finek hang-
zik, de sokan vannak, akik ezen dolgoznak. Ugyhogy latok ebben potencialt.

Ugyanez a kozvetlen kornyezetre vonatkoztatva: rengeteg olyan oldal van,
ahol azzal foglalkoznak, hogy a kertedbe milyen novényeket tegyél, milyen
mennyiségben, mennyire legyen, mondjuk, nedvesebb egy éléhely, egy kis ta-
vacskas sarokkal — nem feltétleniil csak a beporzékért, mert hogyha ezek meg-
vannak, akkor megjelennek ott természetesen a novényfogyaszték is, amelyek
pedig maguk utan vonzzak azokat, amelyek 6ket fogyasztjak. Ha van egy ilyen
diverz rendszered, egy pici, de valtozatos tkoszisztéméd, akkor ez kisebb erdfe-
szitéssel fenntarthatd, mint hogyha csak rézsét tennél.

— Egy nagyon tdag kérdést teszek fel a beszélgetésiink vége felé kozeledve, de te
majd leforditod magadnak. Végiil is ezek a megolddsok, amikrél meséltél, rész-
ben arrdl szélnak, hogy a rovaroknak megvan a maguk szerepe, és meglehet a
szerepe azon ember szamdara, aki a klimardl, diverzitdsrol, 6koszisztémarél gondol-
kodik. Az volna a kérdésem, hogy tudndl-e mondani egy-két tovabbi példat, ami ar-
16l szolhat, hogy a rovarok kisegithetnek benniinket valamilyen bajainkbdl.

— Szo6val, hogy mennyire megkeriilhetetlenek szdmunkra a rovarok. Nézd,
hogyha nagyon szigortak akarunk lenni, akkor ezt a bolygét, hogyha lejon egy
foldonkivili, kéralnéz, és a diverzitasra is figyelve megnézi, hogy milyen él61é-
nyek vannak itt, akkor nem az eml&sok bolygdjanak fogja tekinteni, hanem az
izeltlabtiak bolygo6janak, a n6vények utédn, aminek nagy részét a rovarok teszik
ki. Van tehat ez a mennyiségi szempont.

De sorra is vehetjiik akar, hogy milyen hasznot hajthatnak nekiink. Egyik do-
log, ami altalanos érvényd, és amir6l beszéltiink mér, az a beporzas. Eper, cse-
resznye, alma, korte, csoki, és sorolhatndm hosszan, még mi minden nem len-
ne, hogyha nem lennének a beporzé rovarok.

A hosszi-hossza egyiittes fejlédés végeredménye az, hogy ilyen nagy valto-
zatossdgban vannak jelen novények és rovarok. Ez azt is jelenti, hogy minden
egyes novénynek megvan a specializalt beporzoja. Igaz, vannak generalista fajok
is, de hogyha kiveszel egy specializalt beporzét a rendszerbdl, és valaki nem 1ép
a helyébe, akkor annak a novényfajnak nem sok esélye marad a talélésre.

A természetben ez tgy alakult, hogy lehet6leg ne torténjen igy, mivel egy no-
vénynek tobb beporzéja is van altalaban. De ott, ahol egy van, sokkal nagyobb a
veszély. A beporzas nélkil elég kevés dolog marad, amit az asztalra tehetiink.
Vannak elrettentd jovébeli képek, amikrdl amagy Kindban tényleg lattam, hogy
csinaljak: hogy a porzérél a pollent egy ecsettel leveszik, és utdna a bibét beke-
nik vele. Igen, olykor taldlkozunk ezzel a nagyon extrém vetilettel, amely azon-
ban nem egy éltaldnosan jellemzé jelenség egyel6re, de elfordul.

Egyik, szdmunkra létfontossdga haszna a rovaroknak tehat a beporzéas. Ebben
részt vesznek a méhek, lepkék, bogarak, legyek. A masik dolog, amirél eddig be-
széltiink, a természetes ellenségek jelenléte — nélkillik ugyanigy egy csoméd
minden nem lenne, hiszen ezek a rendszerek akkor tudnak fennmaradni, hogy-
ha valamennyire rugalmasak, és akkor lesz a rendszer rugalmas, ha tébb ldbon
all. Ha ezeket a labakat szépen lassan elvessziik, példaul egyre tobb természetes
élGhelyet, a sajat érdekeinket szem elétt tartva, termdéfolddé alakitunk, akkor az
él6helyekkel egytitt fajok is eltinnek — fogynak a labak, amelyek tarthatnak a
rendszert.



Mostanéban jelen van a sajtéban egy masik téma is, ennek tétjeit is a tdgabb
kontextus feldl érthetjuk meg. Nyilvan nem tudjuk akdrmeddig novelni a sza-
munkra hasznosithaté terméteriileteknek a méretét. Az a fajta fehérjetermelési
modszer, amit manapséag alkalmazunk — az, hogy allatokat legeltetiink —, hossza
tavon nem lesz fenntarthatd, rengetegen vagyunk hozza. Oriasi 6koldgiai lab-
nyommal rendelkezik a legeltetés, és utana a husfeldolgozés is. Ez pedig nyilvan
azt jelenti, hogy nem marél holnapra, de 6t-tiz éven beliil, de meg kell keresni
az alternativakat.

Itt bejohet az, hogy a legtomegesebb, legkonnyebben felnevelhets él6lény-
csoport a kérnyezetiinkben a rovaroké. A testitknek nagy része izom, his. Ha
egy rovarnak vessziik példaul a torat, akkor abban nincs més, csak izmok. Es le-
het mindenféle undorité dolgokat elképzelni, de ezek ugyantigy harantcsikolt
izomrostok, mint amiket egyébként enni szoktunk — az, hogy az izomrost egy ki-
tinkonzervben van, vagy ra van téve néhany kalcium-karbonét csontra, igazabdl
mindegy, ha éhes vagy. Ehhez a kérdéshez el6bb-utébb hozza kell nytlni, és ter-
mészetesen a vilag mar réges-rég hozza is nyult; ha Eurépat és, mondjuk, Eszak-
Amerikanak az Eur6pabdl szarmazé népességét kivessziik a képbdl, akkor azt
latjuk, hogy minden més kultirdban fogyasztanak rovarokat. Nem valami na-
gyon idegen dologrél van szé tehat, csak mi ezt valamiért kihagytuk. A nyilva-
nossagban a kérdésfelvetéshez hozzakapcsol6dni latszik valamiféle giinyol6dé
hangnem, de az emberi népesség novekedésének jelenlegi tendenciai mellett ez-
zel szembe kell nézniink.

A rovarok fontossédganak persze vannak még tovabbi, méar-mar sci-fibe hajlé
vetiiletei. Emlitettem a gubacsokat. Azt teszik a rovarok, amelyek gubacsokat
»0koznak”, hogy belenytlnak a névénynek a génkészletének miikodésébe. Tehat
példaul ott van a sejtmagban egy gén, ami expresszalédik egy fehérje forméaja-
ban, amelyik valamit elvégez. Es meg tudja mondani a rovar neki, hogy az a sza-
kasz, amelyik azt a bizonyos fehérjét termeli, alljon le, és valami mads térténjen.
Vannak olyan baktériumok, amelyek megteszik azt, hogy beépitve a plaz-
midjukat a névényi genomba, raveszik a novényt, hogy az olyan fehérjéket ter-
meljen, ami kell a baktériumnak. Ezt csinéljak a virusok is. De a rovarok olyan
régen eltanultdk ezt, hogy van, amelyikben meg sem taldlod, hogy hol vannak
ezek a részek beépiilve. Olyan, mintha a rovar tenné ezt tulajdonképpen. Ez is
azt jelzi, hogy nagyon-nagyon rég kialakulhatott ez a kapcsolat. Ezen a teriileten
még sok dolog bizonyitasra szorul, de mostandban van ennek egy reneszansza,
mivel a kutat6i eszkoztar jelentGsen megvéltozott. Ha ki tudjuk bogozni, hogy
mi torténik, hogyan tudja a rovar megvaltoztatni a novény miikodését, akkor az
ismét lehet6ségeket nyithat: példaul lehet, hogy megoldhatéva valna, hogy a no-
vény gyoOkere a foldben teremjen burgonyaszerti gumdokat, fenn a szaron terem-
hetne valami olyan, mint a paradicsom, de, mondjuk, a levél példaul babérlevél-
hez hasonl6 legyen. Ennek a gondolatfutamnak persze az lenne a lényege, hogy
a novénynek minden részét vagy minél tobb részét fel tudjuk hasznélni — és ak-
kor kevesebb terméteriiletre lenne sziikség.

Hogyha mi rajoviink, hogy hogyan lehet belenytlni valaminek a genomjéba,
az persze bonyolult dolgokat eredményez, de a kérdés végiil is az, hogy hogyan
miikodnek ezek a mér 1étezd mechanizmusok, amelyekrdl a rovarok kapcsan be-
széltem. A novényevlk tetemes része rovar, igyhogy ha valaki tudja, hogy kell
a novényeket kezelni, akkor azok pontosan 6k, akik mar néhany milli6 és milli-
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ard éve fogyasztjak a névényeket. Ugyhogy latok potenciélt a rovarok ilyen kér-
désiranyud kutatdsaban.

— Azon gondolkodom még, hogy az, ami egy ilyen lapszammal, amelyben a be-
szélgetésiink olvashato, torténhet, végiil is az, hogy egy tudomdnyos teriilet, illet-
ve maga az él6vilag dsszekapcsolodik egyéb kulturalis és miivészeti tartalmakkal.
A kultiira egy interface, amin keresztiil tudomdnyos tartalmak és gondolatok cél-
ba tudnak jutni. Ebbdl kiindulva kérdeznélek, hogy volt-e szamodra olyan kultu-
rdlis tartalom, film, kényv, ami szerinted valami fontosat mond el a rovarokrol,
vagy ami egybevag azzal, ami errdl a vilagrol kozvetitésre szorul.

— Igen, ez az egyik kedvenc kérdésem. Persze ha a popkultarat vessziik, ak-
kor annak egy jo része rémfilm, vagy a horror irdnyaba mutat, és gyakran a ro-
varok kozotti interakcidkra épiil, vagy a kullonféle parazitdkra. Belegondolva ki-
csit gyermetegnek téinik horrorelemként, hogy jon az oridsi krokodil, vagy
mondjuk, Godzilla, és megeszi az embereket. De, ami sokakban tényleg nyomot
hagy, az a parazités torténet. Emlitettem, hogy a fiirkészek belulrél emésztik fel,
eszik meg az dldozataikat. Ott volt a 70-es évek végén az Alien cimd film, amit
magyarra A nyolcadik utas: a Haldl cimmel forditottak. Gyakorlatilag azt az é16-
lényt egy parazitoid dardzsr6l mintdzhattdk. De a korszak mésik ismert filmje,
a Predator is valamilyen izeltldbdimazsra, a csapragoktol valo szorongésra épit.
A sorozatok egy kevéssé sikeriilt részében még taldlkozott is egyébként egymas-
sal az alien és a predator. De egyébként a természetben azt a kapcsolatot, ami a
filmben megjelenik, egy az egyben meg lehet fogni. Nemrég olvastam egy olyan
vastagcombti furkészrél, amely hangyaolélarvakban parazitdl. A hangyaoldk,
ugye, azt csindljak, hogy egy tolcsért készitenek a homokban, annak az aljan van
a larva, a nagy ragoival, és ott varja, hogy a hangya belesétaljon a tolcsérbe, és
minél inkdbb mozog, annal inkabb lekeriil az aljara. Amikor leért, akkor a han-
gyaolé megfogja, kiszivja beléle a testnedveket. De van egy olyan fiirkész, ame-
lyiknek vastag combjai vannak a hatsé6 labéan, és amely raszall a tolcsér tetejére,
bebukfencezik, és amikor meg akarja 6t fogni a hangyaolélarva a ragoival, akkor
azokat a combjaival szétfesziti, és belepetézik az éllatba a tojécsovével, mikoz-
ben az prébalja 6t megolni. Utdna elszall, és a petébdl kikel§ larva a hangya-
olélarvat belulrél megeszi. Ha ez nem alien vs. predator, akkor mi?

Van még ilyen példam az ajtatos mandval, aki szintén a ragadozé egyik jel-
legzetes prototipusa. Nekik is van egy parazita furkészfajuk, egy gyonyord,
ugyancsak vastag comb, de egy masik csaladba tartozé furkész. Az 4jtatos ma-
né nésténye nagy, habszer petecsomdkat készit, és miutdn a néstény hagyja
a petecsomot, jon a fiirkész, és szépen minden egyes ilyen petébe belepetézik,
amig van neki, amibél. Utdna tavasszal nem a kicsi djtatos mandk jonnek ki
a petékbdl, hanem mind farkészek. Ok nem kell harcoljanak, viszont mégis
elintézik az 4jtatos manot, tehat sokszor a szabalyozas ilyen indirekt formakban
valésul meg.

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef



VARGA MATE

A GENETIKA (OS)TORTENETE
A MUSLICAKUTATAS TUKREBEN

W 1938 oktéberében egy olvasmanyos, de kiri-
vonak aligha nevezheté ti beszamold jelent
meg a Franklin Tarsulat akkor harmadik évében
jaro6 ismeretterjeszt6 magazinjaban, a Bivdrban.
A nevadai Death Valley torténetét és foldrajzat
feldolgozo cikket Koller Pius jegyzi, és csak par
elejtett mondat utal arra, hogy a szerzét nem
pusztan az utazasi vagy hajtotta a latogatas id6-
szakdban kiilontsen mostoha és kietlen hely-
szinre:

»Kis expediciénk — jomagam és egy masik
biolégus — ez év majus 15-én vagott neki a
kutatétatnak a Panamint és a Halal Volgy Ca-
nyonjaiban. [...] Janius 23-aig keresztiil-kasul
kutatgattuk a kiszemelt tertiletet és tudoményos
szempontbdl igen értékes anyagot szedtiink
0ssze.”’

Az egyszeri olvasé szamara igy valéjaban vé-
gig rejtve marad mind az Gt apropéja, mind az
atitars személye, pedig — ennyi év tavlatabol
megkockéztathatjuk — ezek talan még izgalma-
sabbak, mint az egyszerre konyortelen és lenyfi-
g0z6 téj leirdsa.

Koller Pius pannonhalmi bencés szerzetes-
b6l lett koranak egyik kiemelked&en sikeres
magyar genetikusa,? és a nevadai kutatéiton a
20. szazad egyik legnagyobb hatdst evolucio6-
biolégusat, az ukran szdrmazasu, de ekkor mar
az Amerikai Egyesilt Allamokba emigralt
Theodosius Dobzhanskyt kisérte el. Kutatasuk
célja pedig — latszolag — aligha lehetne triviali-

Nem tulzas azt allitani,
hogy muslicakutatasok
alapoztak meg a mo-
dern orokléselméletet,
evoluciobiolagiat, majd
fejlodéstant. Aligha
lehet tulbecsiilni, hogy
ezeknek a repkedo ,le-
gyecskéknek” mekkora
hatasa volt a biologiara
¢€s orvostudomanyra.
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sabb és unalmasabb, hiszen a kietlen és forré kanyonokban elvegetal6 musli-
cakat kerestek.

Az erjedd gyiimolcsokon vagy egyéb szerves anyagokon él6 muslicak a min-
dennapok bosszanté velejaréi, igy bizarrnak ttinhet, hogy miért fordit barki
energiat a kutatdsukra, mar ha az a raforditott energia nem azt célozza, hogy mi-
képp szabadulhatunk meg t6litk. Amikor 2008-ban Sarah Palin akkori alaszkai
kormanyzé és amerikai alelnokjelolt rdcsodalkozott, hogy muslicakutatésra kol-
tenek szovetségi dollarokat, valészintileg nagyon sokak véleményét fogalmazta
meg. Pedig ha van igazan aldzatos, igénytelen és egyben hasznos alanya az em-
beri éllattenyésztésnek, akkor a muslica az. Igénytelensége egyben azt is jelenti,
hogy viszonylag kénnyen fenntarthaté, ami gyors szaporodéssal karcltve oda ve-
zetett, hogy tobb ezer (egyes becslések szerint akar millié) muslicagenerdcié
nétt mar fel kiillonbozaé laborokban az utébbi bd szaz évben, ami alatt ezek az 4l-
latok nemcsak tanti voltak a genetika robbandasszert fejlédésének, hanem néha
szenved§ alanyai is. Nem tilzéas azt allitani, hogy muslicakutatasok alapoztak
meg a modern Orokléselméletet, evoltciobiolbgiat, majd fejlédéstant. Aligha le-
het tilbecsiilni, hogy ezeknek a repkedé ,,legyecskéknek” mekkora hatasa volt a
biolégiara és orvostudomanyra.

A fantasztikus munkakapcsolat kezdetei meglepfen szerények voltak: nem
kellett hozza maés, csak egy kis rothad6 banént tartalmazé tejestiveg a New York-i
Columbia Egyetem egyik laborjdnak ablakaban és néhany elszant és szorgalmas
fiatal genetikus.’

De miért éppen muslica?

B Bar muslicdkat, pontosabban a Drosophilidae csaladba tartozé rovarokat a vi-
lag legkiilonboz6bb téjain fellelhetiink, a genetika (els6) forradalmat egy konk-
rét faj, a szaknyelven csak ,feketehastinak” becézett Drosophila melanogaster
hozta el. Béar ezek az allatok ma mar vildgszerte megtaldlhat6ak, az eredetileg a
szubszaharai Afrikabdl szdrmaz6 faj csak a 19. szdzad végén jelent meg az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, és a 20. szézad elsG évtizedeiben valt igazan
elterjedtté.* Egyaltalan nem véletleniil ez elég pontosan egybeesik a bandn be-
robbanésaval az amerikai piacra — az erjedd gyiimolcs a rovar egyik kedvenc ele-
dele volt mindig is.

A banén héziasitdsa valahol Papua Uj-Guineéban torténhetett, és onnan in-
dult vilagho6dité koratjara. Afrikdba és a Kozel-Keletre arab keresked6k hozhat-
tak be, erre utal mindmaig a gytimolcs neve is, amely a bandnfart alakjara uta-
16, ujjat jelentd arab banan sz6bdl szérmazik. Az afrikai kontinensrél az Atlan-
ti-6cedn tilso partjara csak 1516-ban, Tomés de Berlanga Domonkos-rendi szer-
zetes kozremiikodésével jut el, aki Hispaniola szigetén (a mai Dominikai Koztar-
sasag és Haiti teriiletén) olcsé taplalékként termesztette a névényt a sziget egy-
re népesebb rabszolga-kolénidja szdmdara. Az észak-amerikai piacra csak tobb
mint harom és fél évszazaddal késébb, az 1876-o0s philadelphiai centenariumi
kiallitassal érkezett meg, &m azutdn hihetetlen gyorsan véalt nagyon népszeri
gyumolccsé. Ennek is koszonhetd, hogy az 1899-ben alapitott, Karib-szigetekrdl
szdrmazé gyumolcsét importalé United Fruit Company (amit ma Chiquitaként
ismeriink, és szinte mindenki a bandnnal azonositja) az 1920-as évekre az USA
legnagyobb vallalatavéa valhatott, amelynek gazdasagi hatalma hamarosan akko-



ra lett, hogy teljes karibi szigetorszagok politikai elitjét volt képes korrumpalni
és befektetdi érdekében befolyasolni — innen ered a bandnkéztdrsasdg kifejezés.’

A szazadel6 a bananhoz hasonlé materialis javak robbanésszeri elterjedése
mellett korabban szinte soha nem latott tudoményos fellendiilést is okozott,
amelynek része volt Gregor Mendel pér évtizeddel kordbban leirt (majd szinte
azonnal a feledés homalyéba meriild), az 6roklédés szabalyszertiségeit leiré tor-
vényeinek ,,Gjrafelfedezése” is.

Az utékor szemében a brunni ,,6rokléstani iskola” leghiresebb képviselGjévé
valé Agoston-rendi szerzetes (késGbbi apat) még 1865-ben publikélta borséfaj-
tak hibridizaciéjan alapul6 megfigyeléseit, amelyek — és ebben ma maér nincs vi-
ta — igazi mérfoldkének szamitanak a genetika torténetében. Mendel megfigye-
lései (amelyeket csak kés6bb kezdtek torvényekként aposztrofdlni), amellett,
hogy kvantitativ magyarazatot adtak bizonyos jellegek (pl. a bors6szemek szine,
alakja) kiilonboz6 generaciokban megfigyelt el6fordulasi gyakorisagara, nagyon
vildgosan azt is megfogalmaztak, hogy az egyes gének (mendeli megfogalmazas-
ban faktorok) kiilonb6z§ varidnsai diszkrét egységek kell legyenek, amelyek nem
tudnak keveredni egymassal.®

Az orokolt jellegek keveredése a kovetkezd generdciéban a kor egyik domi-
néns elgondolésa volt, amely sok fejtorést okozott Charles Darwinnak is. Az evo-
laciéelmélet atyja ugyanis folyamatosan kereste a megnyugtaté magyarazatot ar-
ra, hogy ha meg is jelenik egy populécié egy egyedében az az 4j jelleg, amelyet
kés6bb a természetes szelekci6 elényben részesithet, miképp lesz az képes fenn-
maradni, és miért nem ,,0ldédik” bele a méar meglévd jellegekbe a kovetkezé ge-
neraciokban.

Ma maér egyértelmiinek tdinik, hogy a mendeli ,faktorok” léte tokéletes me-
chanisztikus magyarazatot ad Darwin dilemmaéjéara. A 20. szazad elején azonban
ez nem tlint kézenfekvének, s6t a két elméletet (a darwinizmust és a mende-
lizmust) a korabeli szakirodalomban egymaéssal versengd, alternativ orokléstani
magyarazatként taldljuk meg, amelyek kapcsdn késhegyre mend és altalaban
személyeskedésbe torkoll6 vitak szinesitették a korabeli tudomanyos kozéletet.”
ni igyekv6 biometrikus iskola képviselte az egyik oldalt, amelynek allaspontja
roviden ugy foglalhaté 6ssze, hogy a természetes szelekcié apro6 valtozasok fo-
lyamatos felhalmozésa révén alakitja a fajokat, és teszi lehet6vé végsé soron Gj
fajok kialakulésat is. A ring masik sarkdban a korabeli mutacionistakat talaltuk,
akik szerint a populaci6 normalis véltozatosségara épiild, gradualis véaltozasok
nem eredményezhették Gj fajok létrejottét, hanem ahhoz idérdl idére egy-egy
nagy hatdst mutéciéra volt sziikség. Ez ut6bbi taborba tartozott a Mendel djra-
felfedezésében és népszertisitésében oroszlanszerepet jatsz6 holland Hugo de
Vries, a német Carl Correns, az osztrdk Erich von Tschermak és a brit William
Bateson is. Szamukra Mendel matematikai torvényként miikodé oroklédési sza-
bélyai egyértelmiien bizonyitottak elméletiik helyességét, igy azok lelkes nép-
szerlsitGivé valtak. Ez vezetett ahhoz, hogy az 1900-as évek végére a darwiniz-
mus kicsit megsziirkiilt, a mendelizmust pedig érezhetd lelkesedés és pezsgés
vette koral.*

A mendelizmus nem kevesebbel kecsegtetett, mint annak a pontos megérté-
sével, hogy miként 6roklédnek az egyes tulajdonsagok, igy aztan a kor szdmos
kivalé zoolégusa, koztiik a Columbia Egyetem professzora, az embriolégus kép-
zettségli Thomas Hunt Morgan is adoptalta a sajat kutatdsaihoz. Igaz, Morgan,
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az orok szkeptikus, akit csak a jol tervezett kisérletek adatai tudtak meggy6zni
barmirdl is, eleinte meglehetésen kritikusan viszonyult a szdméra tal ezoteri-
kusnak tiné elmélethez. Végiil de Vries laboratériumanak meglétogatasa sar-
kallta arra, hogy 6 is elkezdjen a mendeli ,faktorokkal” foglalkozni.

A szisztematikus kisérletezéshez azonban egy megfeleld kisérleti alanyra is
sziikség volt. Morgan laborja szitikén volt a helynek a mar foly6 kisérleti mun-
kak miatt, rdadédsul a professzor hirhedten szigorian korlatozta csoportja kiada-
sait, igy végul egy kis méreti és koltséghatékonyan tarthaté élGlényre esett a va-
lasztésa, a ,,feketehasa” Drosophila melanogasterre. A kiindulési példdnyok be-
szerzéséhez Morgan egyik doktoranduszhallgat6ja egyszerti médszerhez folya-
modott: a varos gyumolcsstandjai kozt gyakran eléfordulé rovarok befogdsara
egy banant tartalmazé tejesiiveget helyezett el a labor ablakdban, nem sejtve,
hogy kés6bb sokak szemében ez a mozzanat a modern genetika egyik mitikus
pillanatava valik.®

A .légyszoba” és lakoi

W Csak utélag latjuk, hogy a doktorandusz oOtlete mennyire szerencsés volt.
A feketehasti muslicdk allandé lakéi lettek a Columbia Egyetem ,légyszobaja-
ban” sorakoz6 uivegeknek, ahol szaporodtak és sokasodtak. Marpedig erre nagy
sziikség volt, hiszen azok az érokletes mutaciok, amiket Morgan szeretett volna
megfigyelni, ritkdk voltak, ezért nagyon sok generéciora és egyedre volt sziikség
ahhoz, hogy megjelenjenek. Es valéban, a muslica-,tomegtermelés” mellett is
tobb mint két évbe kertilt, mig megjelentek az elsé olyan mutdnsok, amelyeket
a ,légyszoba” emberi munkatdrsai szemmel is konnyen tudtak azonositani.
Az els6 vizsgéalt mutaciok a rovarok testének szinét és mintéazatat valtoztattak
meg, vagy az alapesetben voros szind Osszetett szemek szinét. Utébbiak kozé
tartozott a késébb kiillonosen hiressé valo és a genetikusok altal maig elGszere-
tettel hasznalt white mutacio is, amelynek kovetkeztében a szemekben egyélta-
lan nem termel6dott voros pigment, s hidnyaban a szemek fehérek maradtak.

A sikerhez azonban nemcsak a megfelel6 modellorganizmus kivéalasztasa
volt fontos, hanem legalabb ennyire 1ényeges volt megtalalni azokat az embere-
ket, akik kell6 kreativitassal és kitartassal rendelkeztek, hogy a néha monoton
munkét végezzék. Utdlag nehéz nem szerencsés véletlenek Osszjatékénak latni,
hogy pont Morgan pont ebben az idGszakban, 1909-ben tartotta élete elsd (és
egyetlen) bevezetd genetika eladéas-sorozatat a Columbia Egyetem hallgat6inak.
S béar kozeli ismer@sei egyéltaldn nem tartottak hatdsos és j6 eldadénak, a padok-
ban 1lé fiatal didkok koziil legaldbb kettében, Alfred Henry Sturtevantban és
Calvin Blackman Bridgesben felkeltette az érdeklédést, olyannyira, hogy azok
szinte azonnal csatlakoztak a csoportjadhoz, és hamarosan mindenki csak
Morgan ,,fiaiként” ismerte Gket.

Sturtevant egy alabamai farmrél szarmazott, ahol apja lovakat tenyésztett, és
Morgan figyelmét a lovak pigmentéciéjanak oroklédését boncolgaté dolgozata-
val keltette fel. A par évvel id6sebb Bridges egy New York allambeli kisvarosbél
szarmazott. Kordn elarvult, és ezért szerény koriilmények kozott é16 nagymama-
ja nevelte. Ismervén Bridges anyagi helyzetét, Morgan eredetileg a labor egyik
(fizetett) mosogatdi pozicidjara vette fel. EltérS tarsadalmi hatteriik ellenére re-
mekul kiegészitették egymast a kutatéi munkaban. A szinvak Sturtevant inkabb
a kisérleti eredmények Gsszegzésében és szintézisében valt nagyon fontossa,



Bridges pedig éles szemid megfigyel6ként és a labor felszerelésének f6
innovatoraként tiint ki. Az egyik legendés sztori szerint mosogatas kozben, to6bb
szdz mas muslica kozott szarta ki az egyik tivegben azt a mutanst, amelynek par
arnyalattal killonb6zott a szemszine a tobbiekétdl (ezt kés6bb vermilionként is-
merte meg a szakirodalom), de § volt az is, aki kifejlesztette, hogy miképp lehet
a repkedd rovarokat éterrel rovid idére elaltatni, ami sokkal tiizetesebb vizsgala-
tukat is lehet6vé tette a mikroszképok alatt. A csoport harmadik fontos — de so-
kaig csak informalis szerepet betolts — tagja egy tGsgytkeres New York-i fiatal,
Hermann Joseph Muller lett, aki szintén a Columbia didkjaként, a biolégusklub
szervezGjeként keriilt el@szor kapcsolatba Sturtevanttal és Bridgesszel. Muller
érdeklédését azonnal felkeltették a ,légyszoba” kisérletei, de helyhidny miatt
csak évekkel késébb tudott bekapcsolddni az ott zajlé munkéba. Addig meg kel-
lett elégednie azzal, hogy Morgan csoportjanak informélisabb (labor)megbe-
széléseinek 4llandoé résztvevdie lett.

A white és egyéb korai mutdnsok megjelenése alaposan felkavarta a csoport
életét. Egyrészt a sajat maguk izoldlta mutaciék egyenként maguk is a mendeli
szegregdacié torvényeit kovették (azaz az egyik nagysziilében jelen 16vé muténs
lett). De ennél is érdekesebb volt az a megfigyelés, hogy a fehér szemszin szin-
te kizardlag csak himekben volt jelen. Mas szavakkal, a két jelleg, a szemszin és
a nem egymassal kapcsolt volt.

Ugyan ebben az iddszakban még tobbé-kevésbé rejtély volt, hogy a nemek
oroklédése miképpen torténik, de arrél nem volt vita, hogy muslicdk esetében
(is) genetikai okok hatéroztdk meg, hogy egy egyedbdl him vagy néstény legyen.
Morganék eredményei azt mutattak, hogy a nemmeghatérozasban fontos gén(ek)
és a szemszinért felelGs egyik kulcsgén kapcsolt, egyutt oroklgdik, ami felvetet-
te, hogy egyéb gének is létezhetnek, amelyek vagy ehhez a ,kapcsoltsagi cso-
porthoz” tartoznak, vagy maguk mas kapcsoltségi csoportokat hoznak létre.

Ahogy egyre tobb mutanst fedeztek fel a ,légyszobdban”, arra is fény derult,
hogy a muslicagének 6sszesen harom nagyobb és egy kicsi kapcsoltségi csoport-
ba sorolhat6k. Es ezen a ponton méar Morgan figyelmét is megragadta, hogy ez
pontosan megegyezik a Drosophila melanogaster esetében kordbban leirt kromo-
szomakészlettel (harom nagyobb és egy kisebb kromoszémapar van jelen).

A kromoszémakat mar a 19. szdzad végén azonositottak, de pontos funkcié-
juk sokaig rejtélyes volt. Ugyan maga de Vries mar 1889-ben felvetette, hogy a
rejtélyes sejtalkotok az orokitGanyagot hordozhatjak, a felvetést — kiillénosen az
USA-ban - sokéig szkepticizmus 6vezte. Az 6roklédés konkrét fizikai elemekhez
val6 kotése ugyanis sokakban az ekkorra mar diszkreditalt Gin. ,homunkulusz”-
elméletet idézte fel, amely értelmében a férfiak spermiumaban mar ott van leen-
dé gyerekiik miniatir alakban, és késébb az anya méhében csak ez a preformalt
kis lény fog egyre nagyobbra néni. 1905-6s cikkei és levelei alapjan Morgan ma-
ga is teljes mértékben elutasitotta, hogy a kromoszémaknak barmi koze lenne
az Oroklédéshez és a nemek kialakulasdhoz. Szkepticizmusa azért is killonosen
figyelemremélt6, mert pontosan ezekben az években sajat egyetemi kollégaja és
barétja, Edmund Beecher Wilson és annak didkjai bizonyitottak be, hogy rova-
rokban a nemek 6rokl6édése kromoszémakhoz kothetd, és Morgan minden bi-
zonnyal tisztdban volt az 6 eredményeikkel."

De sajat szemének mégis hinnie kellett, igy minddssze 6t év leforgésa alatt a
~kromoszémaelmélet” egyik leghangosabb kritikusabél annak 6vatos tdmogato6-
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java valt. Ujabb 6t évvel késébb pedig ,fiai” kozremtikodésével megirta A men-
deli 6réklédés mechanizmusa cimd munkajat, amely a szézad elsé felének egyik
legfontosabb tudomadanyos szellemi alkotdsa lett, és orokre osszekapcsolta
Morgan nevét a kromoszémékkal.” A kényv és Morgan munkéssédga még a kro-
moszémaelmélet olyan kitart6 kritikusait is megingatta, mint William Bateson,
és végsd soron kulcsfontossdgi volt a Drosophila-genetika futétiizszerd elterje-
désében, valamint Morgan 1933-as orvosi Nobel-dijdban is.

A kromoszomak fontossaganak felismerése egy kiilonos jelenség, a kapcsolt-
sdg id6rdl idére valé megsziinésének tisztazasat is sokkal konnyebbé tette.
(Megj.: ezutdan még évtizedeket kellett varni annak a megértésére, hogy igazdbdl
a kromoszémdk DNS-komponense és nem a benniik taldlhaté fehérjék téltik be
az o6rokitéanyag szerepét, de ez egy mdsik torténet.)

A bioldgiai jelenségek komplexitasanak koszonhet6en egyszertinek tiing sza-
bélyok esetén szinte azonnal kivételekkel is taldlkozhat a kisérletez6. A kap-
csoltsag felismerése és a kapcsoltsagi csoportok leirdasa sem volt ez aldl kivétel.
Morgan csoportja azzal szembestilt, hogy bar a kapcsolt tulajdonsagok az esetek
elsopré tobbségében egyiitt 6roklédnek, idérél idére megjelennek olyan egye-
dek, amelyekben ez a kapcsoltsdg megszakad, és a két tulajdonsag kilon 6rok-
16dik tovébb. Ezek az esetek nem voltak nagyon gyakoriak, de ahhoz kell6en
gyakran eléfordultak, hogy ne lehessen egy legyintéssel elintézni 6ket.

A kromoszémadk irant egyre jobban érdekl6dé Morgan 1909-ben egy belga je-
zsuita pap, a Leuvenben dolgozé Frans Alfons Janssens cikkeire figyelt fel, aki a
sikl6szalamandrék ivarszerveiben irta le a kromoszémak furcsa viselkedését. Az
ivarsejtek kialakuldsa genetikai szempontbdl is kiilonleges pillanata az egyes fa-
jok életciklusdnak, hiszen ilyenkor az 4llat normalisan diploid sejtjeibél (ame-
lyek egyarant tartalmazzdk az él6lény apjdnak és anyjanak egy-egy
kromoszomaszettjét) olyan ivarsejtek jonnek létre, amelyek mar csak egyetlen
kromoszomaszettet tartalmaznak, ezért haploidnak nevezzitk 6ket. A leuveni
kutaté azt fedezte fel, hogy a haploid sejteket 1étrehoz6 szamfelez6 osztédéasnak,
a meidzisnak a korai szakaszaban az apai és anyai kromoszémak egymas mellé
simulnak, egymas kozt darabokat cserélnek ki, ezaltal , kromoszémaszegmensek
1j kombinéciéjat” hozva létre.”

Morganék radobbentek, hogy az atkeresztezddés (crossing over) jelensége ma-
gyarazatot adhat arra, hogy miképp sztinhet meg a kapcsoltsdg azonos kromo-
széman levd génvariansok kozott. S6t, ha a kromoszémén levs géneket tigy kép-
zeljiik el, mint egy lanc egymast kovetd gyongyeit, akkor az is lathato lesz, hogy
minél tavolabb van két gyongy egymastél, annal nagyobb lesz az esélye, hogy
koztuk egy atkeresztezddés bekovetkezzen. Vagyis két gén kromoszémén elfog-
lalt helye nagyjabél ardnyos azzal, hogy milyen gyakran tiinik el a kapcsoltsa-
guk. A felismerésben kulcsszerepet jatszott Sturtevant, aki aztdn 1911 telének
egyik estéjén tobb honap megfigyeléseinek adatsorat hazavitte, és masnap reg-
gelre létrehozta a torténelem elsG genetikai térképét. Ez a térkép az egyes kromo-
szomakon lev6 gének egymastol valo tavolségat irta le, annak fiiggvényében,
hogy hany megsziiletett muslicéra jutott egy-egy atkeresztezddés, vagyis a két
gén mutans varidnsai (alléljai) kozti kapcsolat felbomléasa. A dolog tudoméanyos
értékét, ha csak attételesen is, de j6l mutatja, hogy amikor Sturtevant felfedte a
térképet a csoport kovetkezd Gsszejovetelén, Muller nem tudott Grra lenni izga-
tottsdgén, és szabalyosan felugrott a székérél. A jelenlévik érezték, hogy a gene-
tika egy 10j korszakaba lépett.™



A kovetkez§ évtizedekben kutaték szazai készitettek genetikai térképeket a
legkiilonbozdbb allat-, névény- vagy épp gombafajokra, ahol az egyes gének koz-
ti tavolsagot, Morgan tiszteletére, rendre ,,centimorgan”-ben adtak meg. A ,1égy-
szoba” kutat6i egy fontos mddszertani kérdésben standardizaltédk a genetikai ku-
tatdsokat. A standardizélds egyébként is nagyon fontos céljuk volt, és kisérleti
modelljiik kival6an alkalmas volt erre.

Bar a standardizalasi torekvéseket a torténelem folyaman altalaban a keres-
kedelem hajtotta, a folyamat olyan nyilvanval6 elényei, mint a konzisztencia és
a hatékonység, az élet més teriiletein is vonzéva tették. Sokkal tobben lathatnak
egy filmet, ha a filmek és az azokat lejatsz6 szerkezetek mindentitt ugyanazok-
nak a szabvédnyoknak felelnek meg, illetve sokkal hasznosabb egy elektromos
késziilék, ha a vildg barmely pontjan be lehet dugni egy konnektorba, amely
szabvényos véaltéaramot biztosit.

Morgan csoportja hamar belatta, hogy ahhoz, hogy sokan dolgozzanak az al-
taluk kitaposott Gj kutatési teriileten, sziikségiik lesz ra, hogy ,standardizéljak”
a muslicakat, vagyis biztositsak, hogy minden kisérleti 4llat genetikai Gsszetéte-
le pontosan ismert legyen. Csak igy lehetett elérni, hogy New Yorkban egy adott
mutans pontosan ugyantgy nézzen ki, mint Cambridge-ben, Berlinben vagy épp
Moszkvaban, s igy a vilag kalonbozé tajain dolgozé Drosophila-genetikusok
eredményei 0sszevethetdek és barki altal megismételhetGek legyenek.

Ez eleinte nem ment konnyen, mert a kezdetben nagyon ritkdn megjelend
mutansok fenntartdsahoz folyamatos beltenyésztésre volt szitkség, ami sokszor
a fenntartani kivant szemszinmutacié mellett més, a beltenyésztés mellékhata-
saként fellépd furcsa rendellenességek megjelenését is okozta, amelyek miatt a
muslicdk sokszor mar bab allapotban elpusztultak. Bridges vezetésével azonban
a Morgan-csoport tagjai olyan keresztezési protokollokat hoztak létre, amelyek
segitségével a nem kivant mutédciéktél meg tudtak szabadulni, a tanulméanyozni
kivantakat pedig fenn tudtak tartani. Mindebben ismét nagy elényt jelentett a
muslica szaporasiga, mert a nagyszamu utéd kozt konnyebb volt a csak a kivant
mutaciékat hordoz6 egyedekre rélelni. Az igy létrehozott hattérmutacioktol
(jobbara) mentes (a szakzsargonban izogenikusnak nevezett) torzsek a laboraté-
riumi koralmények kozott é16 ,,feketehasa” Drosophildk egyfajta (genetikai) pla-
téi idedljat képezték, és idedlis kovetei lettek a gyorsan vilaghirre szert tevg
~morgani genetikanak”.

Senki sem sejtette, hogy a biolégia kovetkez6 nagy forradalmat pont az
olyan idegesité hattérvaridnsok tanulmanyozasa és megértése hozza majd el,
amilyeneket eleinte nagy gonddal kisztrtek. Igaz, ehhez egy olyan 4j dolgoz6-
nak kellett érkeznie a ,1égyszobaba”, aki radikélisan Gj szemléletet tudott ott
meghonositani.

Varietas delectat

B A mendeli 6r6klédés mechanizmusa eurépai fogadtatasat némileg elhomélyo-
sitotta, hogy a kontinensen ekdzben javdban dult a nagy hébort, ami természe-
tesen nemcsak a térség geopolitikdjat forgatta fel alaposan, de a tudomanyos éle-
tét is. Kiilonosen igaz volt ez Oroszorszagra, amely a vilaghdborabdl egybdl pol-
garhébortba sodrédott, igy igazabdl csak 1920-ra normalizdlédott annyira az
élet az egykori céri birodalom tertletén, hogy Gjra be tudtak kapcsolédni a vilag
tudoméanyos vérkeringésébe. Ekkortajt hatarozza el az akkor még igéretes fiatal
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rovartandszként szamontartott Theodosius Dobzhansky is, hogy szeretne bele-
késtolni a Drosophila-genetikaba.

A hébort és az azt kovet6 éhinség sordn a sziileit elvesztd fiatal ukran kuta-
t6 figyelmét elGszor Jurij Filipcsenko 1919-es cikke kelti fel, amely a kor vezetd
orosz természettudomanyos folydirataban, a Priroddban jelent meg, és a
morgani iskola eredményeit foglalta roviden 6ssze. A Kijevi Politechnikai Inté-
zetben dolgozé Dobzhansky ezutan kereste a lehetéséget, hogy maga is belekés-
tolhasson az Gj tudomanyteriiletbe, és végiil 1922-ben és 1923-ban tobb rovi-
debb 6sztondij segitségével heteket tolthetett Pétervar és Moszkva vezetd gene-
tikusainak csoportjaiban. Az ezalatt végzett megfigyelései végiil felkeltették ma-
ganak Filipcsenkénak a figyelmeét is, aki 1924-ben meghivta, hogy csatlakozzon
pétervari csoportjahoz.”

Dobzhansky Lenin haldldnak napjan érkezett meg a hamarosan mar csak
Leningradként ismert vérosba, és tehetségének koszonhetden szerencsecsillaga
hamarosan meredeken emelkedni kezdett. Par év alatt Filipcsenko jobbkeze lett,
olyannyira, hogy amikor felmerilt, hogy a labor egy 0Osztondijast kiildhet
Morgan sajat csoportjaba egy Rockefeller-6sztondij segitségével, senkit nem ért
meglepetésként, hogy Filipcsenko Dobzhanskyt jelolte, azzal a nem titkolt céllal,
hogy egy ,csodalatos morganista” valjon bel6le, aki visszatérése utdn egy Gj
Sturtevantként valhat az orosz Drosophila-kutatasok vezet6 alakjava.'

Igy érkezett meg Dobzhansky 1927-ben New Yorkba, és csak elképzelni lehet
az izgatottsagéat, amikor elsé nap felkereste Morgan laborjat: bejarast nyert a
slégyszobaba”, a korabeli genetika Mekkajaba, és taldlkozhatott sajat szakmai
héseivel. A poroszos—oroszos hierarchikus rendszerhez szokott, akkor az angolt
még csak torve beszéld fiatal kutaté egybdl lelkesen jelentkezett is Morgannél,
hogy megkapja a ra kiré6tt kisérleti feladatot, és értetlenséggel vette tudomasul,
hogy igazabdl nincs ilyen. Morgan nagy foka szabadsédgot biztositott csoportja
tagjainak, kvazi mindenkinek ki kellett taldlnia, hogy mivel is akar foglalkozni,
mi az, ami érdekli. Amig ez ki nem kristalyosodott, a csoport 4j tagjait altalaban
vagy Sturtevant, vagy Bridges vette rovidebb id6re a partfogésaba, kisebb ke-
resztezéses feladatokon keresztill vezette be Gket a kromoszdémaanalizis
rejtelmeibe."”

Dobzhansky kezdetben a hémérséklet nemi ardnyokra kifejtett hatasat kezd-
te vizsgalni, illetve rovartanasz-ismereteit kamatoztatva segitett Bridgesnek jel-
lemezni olyan muténsokat, amelyeknek a szajszervei alakultak furcsan. De iga-
zabdl nem ez izgatta. Vérbeli zool6gusként, aki mar 16 évesen sajat maga rogto-
nozte miniexpediciora szokott el a Kaukdzusba egy baratjaval, természetes volt
szdmdra az él6vilag valtozatossaga: tudta, hogy ugyanannak a fajnak a kiilonbo-
z6 egyedei sosem tokéletesen egyformédk. Minden kordbbi mentora ugyanezt
a mentalitast taplalta belé, ami talan nem véletlen, hiszen az orosz genetikusok

Az 1860-ban alapitott Orosz Rovartani Tarsasag igazi lelkes, alulrdl épitkezé
kozosség volt. Az elsG vilaghdbort idejére méar sok szaz tagot szamlalt, akik j-
sédghirdetéseken keresztiil is folyamatosan adtdk-vették a birodalom kiillonbo6zé
szogleteibdl szarmazé rovarpéldanyokat. (A korabeli orosz magangyGjtemények
méretét talan jol érzékelteti, hogy Dobzhansky sajat fiatalkori katicakollekci6ja
kozel 13 ezer (!) példanyt tartalmazott.) A killonb6z6 foldrajzi teraletekrdl szar-
maz6 egyedek kozott pedig természetes volt a valtozatossag, amit mindenki az
evolicié és szelekcid egyik jeleként értelmezett. Ez persze felvetette azt a kér-



dést is, hogy hol ér véget az egyik faj, és hol ,kezd6dik” egy Gjabb. Mig a vilag
vezetS egyetemi és akadémiai kutatéhelyein alig-alig volt kutaté, aki ilyen kér-
désekkel mar ekkor foglalkozott volna, a Moszkvai Rovartani Tarsasag gytilése-
in rendszeresen napirenden volt a fajfogalmak és -definiciék megvitatdsa." Nem
véletlen, hogy szamos olyan fogalom, amelyet késébb maga Dobzhansky hono-
sitott meg az angolszéasz szaknyelvben, tulajdonképpen a szdzadeld orosz gene-
tikai iskolajahoz kothetd. Filipcsenko hasznélta el6szor a ,,mikroevolacié” kife-
jezést a fajon beliili valtozatossag leirdsakor, a fajra jellemzd génkészlet fogalmat
pedig Alekszander Szerebrovszkij alkotta meg (eredetileg ,genofond”, de
Dobzhansky késébb ,.gene pool”’-ként hasznélta). Szerebrovszkij mar az 1920-as
években megfogalmazta azt a nézetet, amit kozel két évtizeddel késGbb a
mendelizmust és darwinizmust 6sszebékitd ,modern szintézis” jegyében végiil
kanonizaltak is: ,,Az evoliicié lIényegében |[...] a génkészlet evolticiéja” >

Ez a szemlélet nagyon tavol allt a Morgan-csoport vilagképétél, amikor
Dobzhansky megérkezett. A ,légyszoba” dolgozéi legalabbis tavolségtartassal
kezelték a terepen gytijté zool6gusok leir6 munkajat. Morgan egyszertien bélyeg-
gytjtéshez hasonlitotta az ilyen tevékenységet, amit a metodolégiailag igényes
labormunka antitézisének tekintett, és alig titkoltan lenézett.”* Ehhez képest
amikor 1940-ben Morgan nyugdijba vonult, a csoportban mar senki sem a stan-
dardizalt ,feketehasi” Drosophildkkal foglalkozott (az ,utolsé mohikan” a tragi-
kusan koran, 1938-ban elhunyt Bridges volt), hanem mindenféle mas muslica-
fajokon tanulmanyozta az él6vilag genetikai sokszintiségét.

A valtozast részben Dobzhansky személyisége és hihetetlen munkabirasa
hozta el, részben az a koriillmény, hogy a ,nagy kérdések” tisztdzasa utdn és
Gjabb Drosophila-kutaté csoportok megjelenésével (amelyek nagy részét a ,1égy-
szobaban” korabban vendégeskedd vagy ott végzett kutaték alapitottdk) a
Morgan-csoport dominancidja mar kevésbé volt egyértelmd. A csoport ekkor
mar a kontinens mésik végén, a kaliforniai Pasadenédban, a California Institute of
Technology (Caltech) falai kozott miikodott, és a kozben a csoport teljes jogu tag-
java avanzsalt Dobzhansky tovédbbra is kereste azt a témat, amivel igazan foglal-
kozni szeretett volna.

A csoport egy masik ,,méasodik generdciés” tagjaval, Jack Schultzcal a musli-
cdkban a nemmeghatédrozas genetikai alapjait igyekeztek feltarni. Ehhez két ro-
kon faj keresztezésébdl szarmazo, hibrid allatokat hasznaltak, amelyek ugyan
normalisan fejlédtek, de 6k maguk sterilek voltak. Az amerikai kontinensen nem
Gshonos Drosophila melanogaster esetében nem nagyon ismertek ilyen hibrid
fajt, igy kerult a képbe a kontinensen dshonos masik muslica, a Drosophila
pseudoobscura, amelynek viszont 1éteztek olyan populédciéi, amelyeket egymas-
sal keresztezve ilyen hibrid steril allatok jottek létre. Es a D. pseudoobscura
legyek tényleg mindeniitt jelen voltak a labor falain kiviil, igy Dobzhansky vi-
szonylag egyszeri gydjtGutakon be tudta gytjteni 6ket.

Sok szempontbél ezek a természetes koriillmények kozott 616 muslicak az
ellentétei voltak az akkorra mar standardizalt ,feketehast” laborpopulédciéknak.
Genetikai anyaguk rendkivli variabilitast mutatott, ami megnehezitette a labor-
ban korabban bevezetett klasszikus genetikai protokollok hasznélatat. Igy az ere-
deti kisérlet ugyan elakadt, viszont Dobzhansky fejében megsziiletett a felisme-
rés: a hatalmas foldrajzi elterjedést mutaté fajon pont a természetes genetikai
variabilitas kérdését lehetne jél tanulméanyozni.
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A kovetkezd években Braziliatol Alaszkaig végigjarta a kontinenst, és a sajat
maga altal kifejlesztett viszonylag gyors kromoszémavizsgalatokkal igyekezett
felmérni, hogy mekkora is az egyes muslicakozosségekben a genetikai variabili-
tas, illetve bizonyos helyekrél egymast kovetd években tébbszor is gytjtve azt is
kovetni tudta, hogy ez a kromoszémaszintii sokféleség hogyan valtozik id6vel.
Ebbe a kutatdsi programba illeszkedett a Kollerrel valé kozos utjuk a Death
Valley hegyei kozott.

Az ifja Koller Pius frissen szerzett doktorival kerilt az 1928-ban, grof
Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter babaskodéasa mellett fris-
sen megnyilt tihanyi Magyar Biolégiai Kutat6intézetbe. A vildghédborts 6ssze-
omlast kovetd Gjjaépités egyik kiemelt projektjeként létrehozott intézetbe a mi-
niszter a kor legjobb magyar kutatéit igyekezett 6sszegytjteni. Fontos célkit(izés
volt, hogy kiilfoldi 6sztondijak felhasznalasaval képezzenek ki fiatal kutatokat
olyan ismeretekre, amelyeknek itthon még nem lehetett a szakembereit megta-
lalni. A genetika irant érdekl6dé Pius igy keriilt el6bb Cambridge-be, majd
Edinburghbe, ahol aztan a Morgan-labor egyik korabbi végzettjének, Donald
Lancefieldnek a segitségével megtanulhatta a Drosophila-genetika alapjait is, és
megismerkedhetett a Drosophila pseudoobscurdval.*

1933-ban a Nobel-dij-atadéra utazé6 Morgan maga is megallt Edinburghben,
és meghivta Kollert a pasadenai laborba. A meghivéasnak végiil egy 1936-ban el-
nyert Rockefeller-osztondij segitségével tett eleget, amelynek elnyerésében
kulcsszerepe lehetett a fiatal bencés kutaté hazatérésében még mindig biz6 Ke-
lemen Krizosztom pannonhalmi f6apatnak, illetve Szily Kédlman kozoktatasért
felel6s allamtitkarnak. (A remélt hazatérés aztdn sosem kovetkezett be — Koller
csak latogatéban jart sokkal kés6bb Magyarorszagon, az Egyesiilt Kirdlysdgban
telepedett le, és a bencés rendbdl is kilépett.*)

Roviddel Kalifornidba érkezése utdan Koller élete végéig tarté baratsagot ko-
tott Dobzhanskyval. Minden valdszintiség szerint ez vezetett ahhoz is, hogy el-
kisérte utébbit nevadai gydjt6atjara. Dobzhansky ekkor mar egyértelmiien a
Morgan-csoport 4j sztarja volt, életének talan szakmai szempontbél legterméke-
nyebb periédusdban. Nemrég kapta meg a professzori kinevezést a Caltechen,
sorra kapta az alldsajanlatokat a fontos egyetemekrdl, és el6z6 évben jelent meg
Genetika és a fajok eredete cimi konyve, amelyet sokan a mar emlitett modern
szintézist el6készitd elsd igazan fontos miinek tartanak.** Minél tobbet és minél
jobban tanulméanyozta a természetes populdciékat, annél inkabb azt latta, hogy
a valtozatossag, a genetikai variabilitds normalis jelenség, és — szamos korabeli
elgondolassal ellentétben — a variabilitas egyaltalan nem csokkent a természetes
populédcidkban. A genetikai sokszintiség a Halél volgyében is folyamatosan jelen
volt az ott é16 Drosophila pseudoobscura-populdciékban, és semmi sem utalt ar-
ra, hogy a mutécidk tébbsége kéros lett volna. S6t, az évek sordn Dobzhansky
egyre inkabb arra a meggyGzddésre jutott, hogy a sokszintiség egy elény, amit fel
tud hasznalni a k6zosség, amikor hirtelen valtozik a kornyezet: a nyaron el6nyos
tulajdonsagok nem biztos, hogy télen is el6nyosek, de ha a mindkét évszakban
el6nyos tulajdonsagot biztosité genetikai véltozatossag folyamatosan jelen van,
akkor a populécié talélése minden évszakban biztositott. Ez a nézet vezetett a
késbbbiekben egyre stirtibb 6sszet(izéseikhez Mullerrel is.

Az ekkor maér rég sajat csoportot irdnyité Hermann Joseph Muller kiilonosen
szines figuraja a 20. szazadi genetika torténetének. A gyakran kisebbrendiiségi
komplexusban szenvedd, nehéz természeti Muller mindig is nehezen illeszke-



dett be a Morgan-csoportba, és 1920-ban el is véaltak ttjaik, mert egy békezi
ajanlatnak koszonhetéen sajat csoportot tudott létrehozni a University of Texas
falai kozott. Legfontosabb felfedezése itt az volt, hogy a rontgensugérzéssal sok-
szorosara lehet novelni a mutdciék megjelenési gyakorisagat, amivel hihetetle-
nil meggyorsitotta a genetikai kutatdsokat. Mig kordbban évekig kellett varni
egy-egy mutacié megjelenésére, 1926 utdn mar rovid ideig szandékosan feltur-
bo6zott mutagenezissel lehetett létrehozni Gj mutécidkat, felfedezni Gj muténs
fenotipusokat. Ezek az Gj muténsok felfoghatatlanul sok ismeretet biztositottak
aztdn a késébbiekben az é16 szervezetek miikodésével kapcsolatban, de a leg-
tobb egyértelmiden karos volt. Ezek az eredmények radikalisan befolyésoltak
Muller nézeteit: Ggy vélte, hogy a mutécidk szinte mindig karosak, igy ha meg
is jelennek, a természetes szelekci6 folyamatosan abba az iranyba fog hatni,
hogy eltlinjenek a génallomanybdl. Kivéve, ha mesterségesen meggétoljuk —
mint példaul emberben az orvostudomany fejlédésével és a joléti tarsadalom
kialakuldsaval. Muller hangos és befolyasos hirdetdje lett az eugenikanak, és fo-
lyamatosan aggodalmat fejezte ki, hogy az emberiség énmaga allandé mérgezé-
sével a genetikai armageddon felé menetel.

Muller egyébként nem volt teljesen tipikus ,eugenista”: fiatal éveiben meg-
gy6z6déses kommunista volt, és amikor emiatt mar kezdett elfogyni korilotte a
levegd Texasban is, el6bb Németorszagba, majd a nacizmus térnyerése utdn az
orosz genetika doyenjének, Nyikolaj Vavilovnak személyes meghivésara a Szov-
jetuniéba koltozott. Idézitése finoman szélva sem volt szerencsés, hiszen egybe-
esett Trofim Liszenko és a nevével jelzett altudomanyos, radikélisan genetika-
ellenes liszenk6izmus felemelkedésével. Liszenko és Muller t6bbszor nyiltan is
Osszecsaptak, végiil 1936-ban Muller jobbnak latta elhagyni az orszagot. Egyene-
sen Madridba sietett, hogy a Nemzetkozi Brigad tagjaként kivegye a részét a spa-
nyol polgarhaborabdl. Innen Edinburghbe keriilt, ahol aztan Kollerral egy irodan
osztozva évekig kellett varnia a lehetGségre, hogy éllashoz juthasson ismét az
Egyesiilt Allamokban. Végiil egy massachusettsi kitérét kovetSen az indianai
Bloomingtonba kerilt, ahol aztan élete végéig maradt. Itt dolgozott, amikor 1946-
ban kordabbi munkajaért 6 is megkapta a Nobel-dijat, és amikor 1949-ben az Ame-
rikai Humangenetikai Tarsasag kongresszusanak diszvendégeként megtartotta eu-
genikai nézeteit kifejtd, Mutdcids terheléstink cimi elGadésat.

Dobzhansky szamadra egyértelm volt, hogy a Mullerhez hasonlé ,,eugenikus
Jeremidsok” hamis préfécidkat fogalmaztak meg. Kiulonosen taszitotta a Muller
altal eréltetett pozitiv eugenika, amely értelmében ha évi par tizezer nét termé-
kenyitenének meg ,fels6bbrendd intellektusd” férfiak ivarsejtjeivel, akkor par
generécié alatt ez az ,ideélis genotipus” elterjedhetne, és még t6bb még zsenia-
lisabb ember sziilethetne szerte a vilagon.”

Mindez teljesen szembement azzal, amit Dobzhansky gondolt a genetikai val-
tozatossdg fontos szerepérdl és potencialis evoltciés elényérdl, killonosen egy
gyorsan valtozo vildgban. A sok, apré hatdsi génvaridns szerinte nem nyftg volt,
vagy genetikai szemét, amit6l meg kell szabadulni, hanem érték, amit &rizni
kell, amire a modern vildgban a pszicholdgiai jellegek, igy péld4ul a tanithaté-
ség (educability) nagyon fontos fejl6dési plaszticitdsa tdimaszkodhat.

A két Morgan-tanitvany kozti killonbség, persze, részben abbél adédott, hogy
Muller munkaja sorén silyos, gyakran letalis mutacidkat allitott el6 és izolélt,
mig Dobzhansky pont a kornyezetfiiggs hatéassal biré, kis hatdst genetikai vari-
ansokat vizsgalta. De a nézetkiilonbséghez val6szintileg hozzatartozik az is,
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hogy a szédzadfordul6 Oroszorszagaban a darwini evoliciés elmélet nemcsak tu-
domanyos téma volt, hanem filozéfiai is. Igy abban a kozegben, ahol
Dobzhansky fiatal, formativ éveit toltotte, folyamatosan téma volt, hogy milyen
filozéfiai és szociolégiai vonzatai vannak az evoliciés elméletnek. Ennek az is-
koldanak volt egy erds, az eugenikéval antitetikus, antimalthusidnus jellegti ha-
gyomaénya is. Kovetdi kozott sokan, Dobzhanskyhoz hasonl6an, humanistak vol-
tak, akik hittek abban, hogy a sokféleség a természetes, és az idedlis politikai
rendszer az esélyegyenlGség megteremtésével ezt a sokféleséget tudja majd a
meritokratikus elvek szerint kiakndzni.*

Elete masodik felében Dobzhansky szamos mtiben boncolgatta ezeket a kérdé-
seket. Kifejezetten feladatanak tekintette, hogy sajat eredményeit és tapasztalatait
megossza masokkal, és ezaltal alakitsa, hogy mit gondolnak az emberek ezekrdl a
tarsadalmilag is fontos dolgokrél. Ahogy az 1973-ban megjelent Orokletes valtoza-
tossdg és emberi egyenldség cimid konyvének elGszavaban fogalmazott:

»A biolégusnak — végezze bar kutatédsait fehér egereken, ecetmuslicakon, no-
vényeken, vagy baktériumokon — végeredményben az kell legyen a végsé célja,
hogy hozzajaruljon az ember megértéséhez és a vilagegyetemben elfoglalt helyé-
nek meghatarozasahoz. A biolégia — és altalaban a tudomény — emberkézponta
kell legyen, azaz legyen lényeges és hasznos az ember szamara. [...] Az elméleti
vagy alapkutatds humanista vallalkozas. [John] Dewey, helyesen, »szellemi
becsuletsértés«-nek tartotta a tudomany elkalonitését az erkolcstél és az érté-
kektgl.” ¥

A Thomas Hunt Morgan nevével fémjelzett tudomanyos iskola, illetve az ab-
bol indulé Muller és Dobzhansky munkéssdga minden szempontb6l meghataro-
z6 volt a modern genetika alakuladsa szempontjabél. Felfedezéseik altaldnos ér-
vényd (igy rank is érvényes) szabalyokra deritettek fényt a gének és kromoszoé-
mak természetével kapcsolatban, nézeteltéréseik pedig megelélegezték azokat
az etikai kérdéseket, amelyekkel a mai napig szembe kell nézniink. Hiszen a
génszerkesztés és a mesterséges megtermékenyitést kovetd (preimplantacios)
géndiagnosztika kordban megint gyakran el6keriilé kérdés, hogy mely génvari-
ansok a ,,jok”, melyek a ,rosszak”, melyekt6l kell megszabadulni, és melyeket
megdrizni. Igy Muller és Dobzhansky egykori vitai maig mérvadéak, pedig
»Ccsak” muslicakkal foglalkoztak.
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SIMONA POPESCU

Repiilo hangya

(Furnica inaripatd)

— Elhagyja sziilGsirjat.

A repiilés 6rom lehet,

aztan

a him kileheli lelkét,

a néstény felfalja sajat vézna szarnyat,
mert nincs sziitksége mar ra.

— Es?
— Es sziilGsirjanak szenteli magat.

De ott fent, a rajzés teljében,
megismerszik a dolgok egésze

a szuldsirtol
tavol.

Szitakoto-szarny
(Aripa de libelula)

Ha eltévelyedsz,

magadhoz érkezel,

s tan kiprébalod

az apro, pillanatnyi

boldogsagot

— amikor mintha attetszg lennél,
vagy a napsiitésben felragyognal,
mint egy szitakotG-szarny.

Lehet

(Se poate)

Lehet élni lefejezetten
vagy anélkiil, hogy meglasd a voros fényt

30 A versek az aldbbi kotetben jelentek meg: Simona Popescu: Cartea plantelor si animalelor.
Nemira, Buc., 2021.
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Gjjaépitve tested

lehet élni, megoregedni, nem tudva, mi az érettség

lehet élni szembefrocskolve a vért

lehet élni tgy, hogy mend vagy, aztdn méris

lehet élni tgy, hogy a neved is banalis

lehet élni nyitott szemmel aludva

lehet élni egyszerre harom szivvel

lehet élni tgy, hogy nem alszol soha

lehet élni Ggy, hogy csak hétrafelé jarsz

lehet élni tgy, hogy 2 évig semmit sem eszel
de évekig lehet akar viz nélkiil is

lehet élni tgy, hogy atalszol harom évet
lehet élni tgy, hogy him s néstény vagy egyben
vagy éppenséggel se ndstény, se him

lehet élni Ggy, hogy csak egy darab él beléled
lehet élni sziv, agy és gyomor nélkil

lehet élni kizarélag a leveg6ben aludva

de nem lehet élni életoszton nélkiil

a legparanyibb zooid is

éIni akarja

zooid-életét.

Vedlesek
Rovargyiijtemény

(Exuvii. Insectar)

Egy lepkét lestiink,

lilaval, barnaval potty6zott piros.

A sziv hevesen vert egy

moccanatlan, szoborszerd testben. A lepkeszarny ritkdn reb-
bent, megremegett a sz6ros test. Aztan felszallt.

Faképnél hagyott, lesbe meredten. Furcsa

nosztalgia uralta

vadaszokat.

Egykor eltéprengtem mindezen.
Aztan feledésbe mertlt.
Most mintha méas kényvébdl olvasnék errdl.

Szonda Szabolcs forditdsai
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KERESZTES LUJZA

CSENDESTARSAINK
A TULELESHEZ, A ROVAROK

Beszélgetés a rovarokkal valo foglalkozas k6zosségi
aspektusairol

W 2022 elején Invertebrator cimmel inditottak kézdsségi feliiletet, a nyilvdnos
csoport leirasabdl idézem: ,,A csoport célja egy olyan virtudlis k6zdosségi tér létre-
hozasa, ahol a szakemberek, jelenlegi biologus- és 6kolégushallgatdk, volt didk-
jaink, a bioldgia teriiletén oktatok, az él6vilag irant érdeklédd lelkes amatdrok ta-
ldlkozhatnak, oszthatnak meg fotékat, mesélhetnek térténeteket, értékelhetnek
szazalékat alkoto gerinctelenek (koztiik a rovarok, pokok, skorpiok, rakok, kagy-
Iok, csigdk, polipok) kéztudatban valé jelenlétén szeretnének javitani. Az elsd év
elteltével milyenek a tapasztalataik az oldal miikédésével kapcsolatban? Erkez-
nek-e visszajelzések, izgalmas torténetek a kozosségi térbe?

— Igen, a kozosségi médidban inditott Invertebrdtor oldalunk neve egy éalta-
lunk megalkotott sz, viccesebb megnevezése azoknak, akik apré allatok irdant
érdeklédnek, lelkesednek. A gerinctelen allatok koziil, amelyeknek donté tobb-
sége rovar, legtobbjik kicsi, nem feltling, emberi szem szdméra ,lathatatlan”.
Gyakran olyan éléhelyen talaljuk 6ket, mint a talaj, viz, ezért figyelmunket elke-
mozgatjak, és a gyermekek is oriilnek, ha katicabogarat latnak.

Ez a kozosségi feliilet pontosan azért jott 1étre, hogy alkalmat adjunk kotetle-
nebb beszélgetésekre az élgvilagnak azon tobbségi részérél, amelyrdl alig tu-
dunk valamit, pedig nélkaliik nincs élhetd vildg, és nincs emberi jové sem.

Hadd szinesitsem fenti kijelentésemet egy példaval! Képzeljiik el, hogy mi,
emberek, itt a Foldon, egy szuper-fejlett-komfortos repill6gépen utazunk. De
egyik csalafinta utastarsunk moékabél, menet kozben, a repiil6gépiinkbdl kisze-
rel egy-egy csavart. Ha ezek a csavarok csak a székeket rogzitik, a repiil6gépen
gond nélkil utazhatunk tovabb. De ha furfangos-unatkoz6 embertnk a szarnyak
csavarjait lazitgatja, ugye, az mér nem jo, a gép lezuhan, nincs tovébb.

Igy vagyunk mi a rovarokkal is: ,The Little Things that Run the World”,
ahogy ezt a nagy rovardkolégus E. O. Wilson taldléan fogalmazta meg, még 2008-
ban. A rovarvilag pusztulasa nem is riaszt6, hanem rémiszté méreteket olt. E16-
helyiik felelGtlen pusztitdsaval? Tudatlansagb6l? Konnyelmd onzdéségiinkbdl?
Ki tudja? Ma mar igazi rovarapokalipszisrdl beszélink. Potyognak a repiilégé-
pink szarnyanak csavarjai. Es ezt minél hamarabb meg kell akadéalyoznunk,
hisz a taléléstinkrél van szo.



Mi persze nem a vilagot akartuk megvaltani. Egyszert kényszerhelyzet indi-
totta el ezt az egyre gyarapodo¢ virtualis kozosséget. Célunk a vildgjarvany alatti
bezartsag koriilményei kozotti kapcsolattartas hasonl6 érdekl6dést emberekkel.
Egy-egy bejegyzés a rovarok viselt dolgair6l, meseszerd vilagarél, paratlan meg-
jelenésiik részleteirél nem remélt sikert aratott, és nem csak hallgatéink koré-
ben. Igy jottiink rd4 mi magunk is, hogy mekkora az érdeklédés a napisajtéban
felbukkand, rovarokkal kapcsolatos, gyakran riasztd, zavar6 vagy félrevezetd té-
mak, alhirek atbeszélésére. Legyen sz6 a tanyérunkon hamarosan megjelend ro-
varkajar6l vagy csupén arrdl a prézai kérdésrél, hogy tudnak-e a pékok zenélni.
Természetesen a sajat héléik harjait pengetve... Hogy csak a legnépszertibb
posztokat emlitsem.

Es igen, hatalmas meglepetések is felbukkantak az itt megosztott foték, be-
jegyzések alapjan. A Gyergydi-medencében a didkjaink altal fot6zott reliktum
jellegti diszbogar az elsé bizonyitott és dokumentalt jelenléte a fajnak az orszag
tertiletérdl. Egy részletes fot6 ebben a kozosségi térben elég volt, hogy a szakem-
berek felfigyeljenek az itt megosztott taldlatra, és ezt az értékes adatot tudomé-
nyos kozleményben is felhasznaljik, igy segitve a faj jelenlétének bizonyitasat
és a Gyergyoi-medence péaratlan természeti értékeinek azonositasat, védelmét.

— Hogyan érzékeli, milyen témakon keresztiil keriil a k6znapi ember leginkabb
kapcsolatba a rovarok vilagaval? Mi az, ami még fontos lenne, de hajlamosak va-
gyunk nem tudomdast venni réla?

— Koznapi emberként jémagam is leginkabb a virtualis térbdél ,tdplalkozom”.
Es gondolom, ez nincs masként a mindennapi sajtét fogyaszté atlagember eseté-
ben a rovarokhoz kothetd hirekkel sem. Az emberekhez leggyakrabban a kozos-
ségi média 4ltal ,,megemésztett” formaban keriil az informécié. Ami fontos a ko-
z0sségi médidnak, arra képes figyelni az dtlagember is. Ebben a furcsa virtualis
metagalaxisban azonban nemcsak a tudoméanyos alapossaggal atdolgozott hirek
bandukolnak, de kéborolnak itt olyan szérnyek is, mint az alhirek, dsszeeskii-
vés-elméletek, érzelmekkel jatsz6 manipulacick. Es hat pusztul az élévilag, ez
sok embert bant, érzelmileg is megérinti, tenne is érte. De legyiink Gszinték, ab-
ban a harcban, ahol a tarsadalomnak arrél kell dontenie, hogy figyelmét egy me-
leg, puha-barna bundés-széros madkas-mékus megmentésére fokuszélja, vagy
egy pompésan szines repiilakrobata zengélégyre, nem kétséges, hogy az atlag-
ember melyik tdbort valasztja. Nem is értjiik, miért kellene a zeng6legyeket meg-
menteni, és egyéltalan, kicsoddk a zengdlegyek? Vagy a legyek altalaban?

Hadd idézzem Ogden Nash amerikai kolt6t, mékamestert, aki egy rovid, laza
versében igy morfondirozgatott: ,,God in his wisdom made the fly / And then
forgot to tell us why!” Az 4tlagember szolt beléle! Es jellemzé a rovarvilaghoz
fiz6d6 viszonyukra. Mi a csoddnak vannak ezek a rovarok? A természetvéde-
lemben hidba végeznek sz6 szerint ,emberfeletti” munkat a rovarok, ,csendes-
tarsak” a természeti eréforrasok megujitdsaban, ha maga a téma nem érinti meg
az atlagembert, nem tud érzelmileg viszonyulni hozza, nem érdekes szdmara. Es
hét a rovarokkal, ha igazdn Gszinték akarunk lenni, igen bonyolult a kapcsola-
tunk. A rovarok nélkiil élni nem lehet, mégsem sokan kedvelik a rovarokat. S6t
undorodnak, elfordulnak téliik.

Azonban ha a szdmunkra is fontos novényi taplalék a tét, méris fordul az ér-
deklédés irdnya! Egyre tobben lendiilink akciéba. Ilyen sikeres kozosségi meg-
mozdulés a beporzdék védelme. Példaértékd, ahogyan a tudomény miiveldi és a
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tarsadalom szerepldi egytitt tudnak miikédni ebben a komoly projektben. Rovar-
hotelt épit ma mar kicsi és nagy. Ezek a faforgacsboél, széraz névényi maradék-
bol alkotott leleményes épitmények nemcsak a kertek, varosi parkok, kozosségi
terek lakoit hozzak 6ssze egy-egy kozos munka soran, de méris 6ridsi 1lépést tet-
tink, kozosen, annak a hatalmas pusztuldsnak a temperélasara, mely a gyii-
molcsfak, virdgos névényeink, kerti veteményeseink beporzasat végzd rovarja-
ink tomegét érinti.

No de ki gondolnd, hogy a rovaroknak koszonhetjiik azt is, hogy az emberiség
nem fulladt még bele a sajat maga termelte szerves hulladékba? Hova tlinnek az el-
dobott, alig megkéstolt pizzaszeletek vagy a kutyakaki az utcarél? Nem olyan régen
fedezték fel azt a sajatos, osszehangolt szokékutszerd mozgast, ahogyan a katona-
legyek larvahadseregei atragjak magukat a szervesszemét-hegyeken, lentrél felfele,
az éheseket mindig eléreengedve. Igy lesz képes 10 000, alig par milliméteres
katonalégylarva arra, hogy két é6ra alatt egy teljes pizzat eltiintessen. HGsies mun-
ka, ahogyan ezek a larvak segitséget nydjtanak kornyezetiink megtisztitdsdban nap
mint nap. A szerves szemét a larvak testében atalakul igen j6 mindség(i, magas tap-
értékd fehérjévé, melyet hasznalhatunk halak taplalasara, de akar szérnyasaink
hizlal4séra is. Raadasul egy csapasra elttint a szemét is a komposztbl. Igy lesznek
a katonalegyek az oOnfenntarté gazdalkodéds, a meguijulé kertészkedés csendes
partnerei. A mi dolgunk, hogy beszéljiink a katonalegyekrél, népszertsitsiik 6ket,
hogy jelen legyenek a fésodor médiakornyezetében. Amit nem ismertink, azt nem
lehet felel6sen megdrizni, barmilyen hasznos legyen is kérnyezetiink védelmében,
természetes eréforrasaink Gjratermelésében.

— Az egyik lehetdség az ismeretek terjesztésére maga az oktatds — formdlis és
informdlisabb keretek kézott. Ugy tudom, a BBTE és az Apdthy Istvan Egyesiilet
tehetséggondozo programokon keresztiil is szervezi a biolégiai-dkolégiai kutata-
sok utanpdtlasat. Hogyan Ilatja, mennyiben és milyen kérdések irant van érdekId-
dés a kozépiskolas didkok, gyerekek korében az 6koldgia tertiletén?

— A kozépiskolas didkok igazi partnereink a felelGs természetvédelmi gondol-
kodas innovativ megoldasainak tdmogatdsaban. Nagyon szeretjiik csillogé sze-
meiket, lelkesedésiiket, meg nem alkuvé magatartdsukat, amikor a természetes
eréforrasokkal val6 felelGs gazdalkodasrdl van szo. Itt az innovécié talan az a
kulcssz6, amelyik Sket erre a teriiletre sodorja. Es erre b6ven van lehetdség a bi-
olégia és Okolégia teriiletén, sok Gj megoldasra, kreativ elmére van most sziik-
ség. Most nem a kitaposott utakon kell jarni, most Gj csapasokat kell vagni. In-
tézetiink, a kolozsvari BBTE Magyar Biolégiai és Okolégiai Intézete és az Apathy
Istvan Egyestulet kozosen tehetséggondozé programokat inditottak, mint példa-
ul a Nyarady Erazmus Gyula tehetséggondozé program. Az Apéthy Istvan Kuta-
t6- és Oktatékozpontunkban természetismereti tdborokat vagy kornyezetvédel-
mi tevékenységeket szerveziink, lehetGséget teremtve tehetséges és tenni vagyo
fiataloknak a kutatdsainkba valé bekapcsolédésra. Ezt a célt szolgéljak ismeret-
terjesztl tevékenységeink a kozosségi médidban vagy személyes forméban egy-
egy kozépiskolai latogatds kapcsan.

Maig nagy élményem sziil6varosomban, a csikszeredai Marton Aron Gimna-
ziumban néhéany évvel ezel6tt tartott eléaddsom egy ismeretlen ,,galaxisrél”, a
dendrotelméarol! A dendrotelmak vizzel telt tiregek, melyek oreg fak odvaiban
alakulnak ki, egészen kiilonleges él6lényegyiitteseket rejtve. Gombak, baktériu-
mok, tormelékfogyasztobogar- és légylarvak birodalma ez, mely egytitteseket



csak mostanaban kezdjilk felfedezni. Természeti értékitk hatalmas, hisz ahol
dendrotelmék vannak, ott érintetlen ¢reg erdének is lennie kell, és ez ma maér
igen ritka természeti kincs! Nos, torténet torténetet kovetett, lassan eljutottunk
a tropusi 6ridsfaktol és a vizzel telt tiregeikben él6 nyilméregbékéktdl az eurd-
pai Gsrengetegekig, és a dendrotelméktél Eurépa egyik legritkabb rovarjahoz,
amely csak ebben a kiilonleges kérnyezetben él, és amelyet még a mult szazad
elején, Brassé kornyékérdl irtak le. Sajnos a pontos lel6helye a leirdsban nem
szerepelt, de segitett a rovar tudoményos nevében szerepl§ ,regia”, vagyis kira-
lyi, utalva arra a legendéra, miszerint Salamon kirdlyunk tld6zéi el6l menekiil-
ve, Brass6 kornyékén egy Gsoreg rengetegben, egy szikla ala rejtette koronajat és
kiralyi ruhéjat (ma Salamon-sziklanak hivjuk a helyet), majd egyszeri ember-
ként menekilt el a kornyékrdél iildozdi el6l. Hogy a legendabo6l mennyi igaz, nem
tudom. De nekiink ez az informécié elég volt, hogy ezt a ritka rovart Gjra meg-
talaljuk. Brass6 véros cimerében ma is szerepel az oreg fa és gyokeres torzse,
mely atfonja a kiralyi koronat. Igy kapcsoltuk dssze a legendat a valésaggal, bio-
logiat a torténelemmel, ott a diszteremben, maroknyi lelkes didkkal egytitt. Oly-
annyira sikertlt ez a k6zos gondolkodas, hogy azéta ebbdl a hallgatésédgbdl in-
dult el kutatéi palyéara egy kedves tanitvanyom, most doktoranduszhallgatém,
akit az ismeretlen felfedezésének csodéja cséabitott a palyara, és ma mér innova-
tiv molekularis médszerekkel sikertilt Gjra felmérnie a hazai pékhal6sgomba-
fajokat, tucatnyi j faj azonositésaval.

Azébta persze eltelt j6 néhany év, doktoranduszhallgatém munkaba allt, és veze-
t6 molekularis ismereteit az emberi egészségiigy szolgalataba helyezte egy j6 nevi
orvosbioldgiai laboratérium biolégusaként. Es hasonlé torténet tucatjairél szamol-
hatnénk be, nemcsak jémagam, de kollégaim is, volt hallgatéink hazai és kiilfoldi
kutatéintézetek megbecsiilt munkatarsai, intézetalapitok, lelkes pedagégusok, kik-
kel gyakran éppen ezekben a természetismereti tdborokban, mentori tevékenysége-
ink soran, kozépiskolai didkként talalkoztunk elGszor, rabul ejtve Gket a szakma
szamara a biol6gidban és ckoldgiaban rejl6 lehetéségek megvillantasaval.

— Kivdancsi lennék, a szakember érdeklddik-e maganemberként is a szakterti-
letéhez kapcsolodo kulturalis-miivészeti munkdk irant. Van-e olyan kényv, irodal-
mi alkotds, amely valamilyen médon kapcsolédik a rovarok vilagahoz, és az idék
folyamdn fontossd valt az On szdmara?

— Remélem, nem fogok az olvasék szamara szakbarbarnak tdinni, de az én
szakmam, az entomoldgia, a rovarok kutatdsa, a hobbim is, egy 6rok tiinemény,
mely gyermekkoromban kezd3détt, és azéta folyamatosan lazban tart. Igy nem
meglepd, hogy minden olyan kezdeményezés, alkotds lelkes tdmogatéja, hive
vagyok, mely a rovarok vildgdhoz valamilyen forméaban kotédik.

A szecesszi6 vagy art nouveau, az Arts and Crafts mozgalmak mind egy t6rél
fakadnak, és nekem mindenik nagy-nagy kedvencem. Legyen az festészet, épi-
tett orokség, hasznalati targyak. Gondolok itt a szecessziés ornamentikara, mely-
ben oly gyakran felbukkannak a lepkék, szitakoték, bogarak, és melyek a maguk
mozgalmas Osszevisszasdgidban tudnak egy természetkozeli élményt, harmoéniat
nyujtani szamomra. Lehet-e szebb lakberendezési targy, mint egy szitak6t-mo-
tivumos Tiffany lampa?

A herendi porcelantermékek méasik nagy kedvenceim, f6ként a diszitGelem-
ként gyakran hasznalt bogar-lepke és egyéb cstiszémaszé-motivumok miatt.
Nagy tervem volt, hogy ezeket majd egyszer a helyszinen is megszemlélem.
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Aztén egyik évben a Magyar Tudomanyos Akadémia veszprémi tagozata meghi-
vott el6adéjaként volt alkalmam a kornyékre latogatni. Amint egy kis szabad
idém akadt, irdny Herend, a mizeum! A herendi porcelan kiilonleges baja a
fehér hattérbdl kirajzol6édo apro szecesszios lepkék, bogarak. De a csoda még na-
gyobb csodaval vart: Kiss Szilard magyar sportold, orszagos cstcstarté stulyloké,
a vilagranglista 25. helyezettjének varazslatos rovargytjteménye volt a rdadés.
Képzeljenek el egy 130 kilés embert torékeny pillangékkal a markaban! Elefant
a porcelanboltban. Szdmomra nagyon szerethet§ és meghat6, hogy a kivélé
sportolé egyik nagy alma lepkemtizeumot alapitani. Remélem, sikeriilni fog!

Lelkes rajongéja vagyok a nagykozonség altal méltatlanul elfeledett Emile-
Allain Séguy-nak, aki a dekordcios miivészeti irdnynak (art deco) volt az egyik leg-
nagyobb alakja a 20. szdzad elején. Leghiresebb munkai rovarokrél, koztik lep-
kékrél szélnak, plakatok, kartyak, textilek formajaban. Alomszép mindahany!

De gondban vagyok, ha rovarokrél sz616 konyvcimek, irodalmi alkotasok ko-
zil kell keresgélnem emlékeim kozott. Sokat olvasé gyermek voltam, és az ma-
radtam felnGttkoromra is. A legelsé konyv, melyre emlékszem, és amely kialaki-
totta a természet iranti érdeklédésemet, Gerald Durrell Csalddom és egyéb dllat-
fajtdk cim@ konyve volt, vagy Fekete Istvan tobb kotete, de emlitést érdemel M.
Prisvintél Az erdd emeletei, Gyéros Laszl6 kitting forditdsaban és Szecské Péter
miivészi dbrdjaval, amelyek valéban arra 6sztonoztek, hogy a természet ezer tit-
kat magam is kifiirkésszem. Es kora gyermekkoromtél rovarhatarozokkal a tar-
solyomban indultam felfedezni a kozeli-tavoli haztéji erdSket, mezdéket, pocso-
lyakat, kincsek utdn kutatva. A fotédokumentacié akkor még elérhetetlen alom
volt szamomra. A feln6ttirodalombdl Franz Kafka egészen zsenialis novellja,
Az dtvdltozas jut eszembe, ahol a f6hés egy nap arra ébred, hogy lepkeherny6
(,féreg”), de még akkor is emberi problémaival foglalkozik (azon paréazik, hogy
el fog késni a munkébdl), de remek az az dbrazolas is, ahogyan ezt a mésségot a
csaladja elutasitja. Fergeteges és felkavar6, ma is aktudlis gondolatokkal.

Persze tudom, igen, a magyar irodalomban is el6fordulnak a rovarokkal csip-
kel6d6-élcel6d6-huncutkodé szabadversek, apré karcolatok. Itt mindjart Nagy
Lajos Képtelen természetrajza jut eszembe, és szellemes rovid irdsai, tobbek kozt
a hangyarol, a poloskarél vagy a sztnyogrél. Erdemes idénként beleolvasni és
tisztazni az 4gyi allat fogalmét — az olvaséra bizom... Es végiil zdrom a soroza-
tot a hires rimhédny6 Romhanyi J6zseffel és a minden korosztdlynak tanulsag-
ként szolgdl6 hirhedt Parainesisével, melyet egy légy intéz leend§ fidhoz. Nem
csak legyeknek!

— Ugy gondolom, a vizudlis miivészetek szempontjabdl kiilénlegesen ihletd le-
het a rovarok vilaga, kiilonésen, ha sikertil athidalnunk valamiképpen a méret-
kiilonbségek és az érzékelési lehetdségek problémdjat. Van-e olyan miivészeti
irdnyzat, teriilet, ahol ez az ihletforrds On szerint figyelmiinkre mélté eredmé-
nyekhez vezetett?

— Ma a rovarok miivészi fot6zasa, apré részletek dokumentalasa sokat tesz
a rovarok iranti érdeklédés élesztgetéséért, a rovarokrol alkotott kép megvaltoz-
tatasaért. Apré rovarokat elefantléptékben latni egyszerre ihletet keltd, gyonyo-
riiségesen szép és hatborzongatéan grandiézus. Evek 6ta kovetem Levon Biss an-
gol fotémiivész rovarportréit, aki lelkes amatérként rendez kiallitdsokat a rovarok
aprélékosan kidolgozott testrészeirdl, hatalmas sikerrel! Erdemes nagy felbonta-
sa fotdiba belenézni a Microsculpture blogjan. Bajos mar maga a torténet, aho-



gyan ez a lelkes amat6r fotografus felfedezte magénak a rovarok mesébe ill6 vi-
lagat, amikor kisfidnak fot6zott rovarokat a sajat kertjében. Katartikus dmulatat
a rovarok irant egy TED-el6adasdban osztotta meg a hallgat6saggal. Magaval ra-
gadta az a felismerés, hogy egy kozonséges rovar, amit addig unalmas, banélis
szervezetnek tartott, nagy felbontdsban a legaprébb részleteiben kidolgozott
mesterm — a hazilégyt6l a p6fogd futrinkéig. Azéta vallja, hogy a miivészlelkek-
nek néha egészen meglepd helyekrél johet az inspiracié.

Ma maér szinte mindenki képes viszonylag egyszert eszkozokkel, példéul egy
okostelefonnal, a rovartest apr6 részleteinek feltdrasara. Az amatér munka a
rovarfaunisztikai kutatédsok része, egy-egy részletes amatGér rovarfot6 akar isme-
retlen rovarok felfedezéséhez is elvezethet. A kozosségi média pedig alkalmas
arra, hogy ezekrdl a kilonleges felfedezésekrél tudomést szerezziink mi, szak-
emberek is, és a tudoméany szamara hasznositsuk azokat.

No de ezt a munkéat nyilvan nem tartjuk vizuéalis mivészetnek. Annal inkabb
vizuélis élménynek!

Egy igazi vizualis miivészeti bravir volt azonban a mult szdzad 80-as évei-
ben a Légy cim@ animacios alkotas, Réfusz Ferenc kisfilmje, az els6 magyar film,
amely Oscar-dijat nyert. Nekem nyilvan egyik nagy kedvencem. Egy 1égy utolso
perceit 6rokiti meg, nagy Gjitdsa az alig haromperces filmnek, hogy a légy kor-
nyezetét a légy szemszogébdl lathatjuk, és ez egy olyan szubjektiv élmény, mely
rogtén beemel minket is a cselekménybe. Felejthetetlen remekmt! Es persze
miivészettorténeti csemege, hogy mirdl is szo6l igazabdl a film, miért tiltottdk be
majdnem, és miért nem engedték meg a mivészeknek az akkori politikai kor-
nyezetben a kiutazast a dijatadéra. De ez itt most hosszu torténet lenne — hagy-
juk egy kovetkez6 alkalomra!

— Az On kutatdsi témai kozé tartozik a vizi rovarok vizsgdlata. Mit drul el az
d jelenlétiik az él6helyeink dllapotdardl? Lat-e olyan, specifikusan Romdnidra jel-
lemzd okoldgiai problémakat, szabalyozandé kérdéseket, amelyek a rovarpopuld-
ciok vizsgalata alapjan megoldandéak?

— Igen, ebbdl a hatalmas rovardiverzitasbdl leginkabb a vizirovarok allnak
kozel hozzam. Ok voltak szamomra a csabitas az ,ismeretlenbe”, amikor els6-
éves biol6gushallgatéként szakdolgozattémat véalasztottam, és azéta, kozel har-
minc éve folyamatosan meglepnek tjabb és Gjabb, felfedezésre varo titkokkal.
A sporthorgéaszokon kiviil, akik a vizirovar-larvakat csaliként hasznaljak, kevés
ember kertl kapcsolatba veliik, de vannak kivételek. Példaul a kellemes nyéri
estéinket pokollé tevd csipGszinyogok larvai vizben élnek. Nem sokan lelkesed-
nek dalos fajtdjuk irant.

Nos, itt kettds érzelmekkel tudok beszamolni legijabb kutatési eredménye-
inkrél. Folyéink barbar kizsdkmanyoldsa kontinentélis 1éptékd méreteket Olt
egész Eurépdban. A folydkat betonmederbe tereljuk, a vadvizeinket géatakkal
zabolazzuk, az arterileteket kiirtjuk, telepiilések és mezdgazdasagi teriiletek
veszik at a helyét a valaha oly gazdag viz menti vildgnak! A péaratlan hazai hal-
fauna naprél napra szegényedik, tomegesen jelennek meg tdjidegen fajok, me-
lyek elozonlik a még természetkozeli dllapotban maradt vizeket, kiszoritva a ha-
zai fajokat utolsé6 menedékiikrél.

A tiszavirag a magyar népkoltészet kedvelt motivuma, a pillanat, a mulandé-
ség, a halal, de az életoréom szinonimaéja is. ,, Temetd a Tisza, mikor kiviragzik”,
— sz6l a népdal a Tisza mentén, és val6ban talal6 ez a népi megfigyelés erre a
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pératlan természeti jelenségre. Tavasz végén, nyar elején ,,megelevenedik” a Tisza,
millié tiindérszarnya rovar emelkedik ki a vizbdl, és jarja néhédny 6réig tart6 al-
konyati nésztdncat. Majd a tiszavirag elpusztul, a tetemek egy ideig a viz felszi-
nén usznak, béséges fehérjedis lakomat kindlva halnak, vizimadarnak egyarant.
Ez a kiilonos jelenség, a tiszavirag rajzasa egyetlen kérészfajhoz kothets, mely
valaha egész Eurépédban a nagyobb foly6k mentén megfigyelhetd volt, de az ipa-
ri tevékenységek, varosiasodas gatlastalan mennyiségd szennyvize és az arvizek
megfékezésére lebetonozott folyépartok a kihaléds szélére sodortak ezt a vizi ro-
vart. A 2000-es évek elején altalanos vélemény volt, hogy a tiszavirag a kihalas
szélére kertilt. Kis méreti populacioi a Tisza mentén maradtak fenn, és csak a
legszigorubb természetvédelmi intézkedések bevezetésével tervezhettik meg-
menteni a fajt a végleges kipusztulastdl. Az Eurépai Unié a folyovizek életk6zos-
ségeinek riaszt6 leromlasét tapasztalva kotelezd érvény intézkedéseket vezetett
be azok minGségének javitdsara, beleértve a hazai vizeket is. A tiszta viz egy
olyan természetes eréforrds, mely egészségtink zaloga.

Nem kis meglepetésuinkre, 2015 6ta a kozosségi médidban haldszok és termé-
szetjarok fot6i kapcsan értestltiink, hogy a tiszavirdg visszatért a nagyobb hatér
menti folydszakaszokon, jelen van a Maros, Prut és Szeret folydk alsé szakaszain is,
de a Duna-deltdban is. Kutatécsapatot szerveztunk, és utdnajartunk a dolognak.
Kiderilt, hogy a tiszavirag val6ban visszatért a hazai folydkra, a vizek mingségének
javitasara tett eréfeszitések eredményesek voltak, de csak ott, ahol az illetd folyo-
szakaszok parti részét, medrét nem zavartdk folyamszabélyozasi munkalatok! Ha
ezt a paratlan természeti és kulturalis orokséget szeretnénk megdrizni az utékor-
nak, nem elég csak a tudomanyos dokumentécié. Kérdgives felmérésunk, amit ha-
laszok, civil szervezetek tagjai és a helyi lakosok kozott végeztiink, bizonyitotta,
hogy a folyéval napi szinten kapcsolatba keriill6 ember felelGsséget érez a folydért,
figyelmes a foly6t ért zavarasra, szereti a folyét, ,tarsként, partnerként, baratként”
kezeli. Ellenben a természettel kapcsolatat megszakité ember kozombos a termé-
szet irant, értékeit nem becsiili, lelkiismeret-furdalds nélkiil hasznélja eréforrésait,
a végsd kipusztitasig. A tiszavirdg természetvédelmi allapotat Gjraértékeltiik, és a
nemzetkozi természetvédelmi voros listan rogzitettiik statuszat, mely kiindulépont
lehet a faj hossza tava meg6rzésében.

Ezzel sajnos még nem mentettitk meg a fajt a végleges kipusztitastél. A dontés-
hozdk és hat6sagok figyelmének rairanyitdsa a felel6tlen folyérombolds megallita-
sdra ma még egy lehetetlen kiildetésnek tiinik. Féliink, ez nehezebb lesz, mint a
kutatéi adatfeltaras, hisz itt olyan démonokkal kell felvenni a harcot, mint révid
tava gazdasagi érdek vagy elhibazott folydmeder-,,rendezések” sorozata.

Munkatarsaimmal azonban nem csak a tiszaviraggal foglalkozunk. Legtjabb ku-
tatasi projektiink a Meleg-Szamos forrasvidékén 616 vizirovarok részletes feltarasara
iranyult, de részt vesziink kornyezeti hatastanulmanyok készitésében és kezelési
tervek kidolgozasaban, ha azok a vizi kérnyezet biodiverzitasinak megérzését cé-
loztak. Es b6ven van még felfedeznivalé az erdélyi vizekben. Szivemnek kedves
minden olyan rovarfaj, melynek felfedezésében részt vettem. Nem csupan az a
tény, hogy az illet6 rovar most mar ismertté vélt a tudomany szdmaéra, néven ne-
vezhet§ része a természetnek, hanem az a hihetetlen informacié is, melyet a faj
képvisel, ritkasagaval, sajatos él6helyével, egyedi evolacios torténetével.

— Térjiink vissza a kiindulépontunkhoz, a gerinctelenek diverzitdsdhoz. Bizo-
nyos értelemben nagy fokii nyelvi kreativitdast is igényel ennyiféle él6lény megne-



vezése az tjabb és tjabb felfedezéseket kévetden. Szamomra van a rovarnevek-
nek egyfajta poétikus toltete is. Hogy ldtja a megnevezések alakuldstérténetét
a szaktertiletén? Vannak-e kedvenc rovarnevei?

— Egyetemista hallgat6i berkekben, azt hiszem, én vagyok az a mumus, aki a
tudomanyos neveket alapos szigortisaggal szdmon is kérem. A tudomanyos ne-
vek nagy kedvenceim, mert logikusak, rengeteg informaciot rejtenek, és konnyd
Gket megérteni. El6addsaimon sok id6t és energiat aldozok a tudoményos nevek
jelentésének leforditaséra és értelmezésére, hallgatéim is kedvelik ezt a nyomo-
zémunkat. Ha a mindenki &ltal kedvelt katicdra gondolunk, akkor Carl von Linné,
a tudoményos nevezéktan médszertandnak kidolgozéja az 1700-as évek koze-
pén nem véletleniil adta ennek a bogarnak a Coccinella septempunctata tudoma-
nyos nevet. Itt a coccinella gobmbocskét jelent, utalva a rovar alakjara, mig a
septempunctata hét pottyot, utalva a rovar téglavoros szarnyfeddin lathaté hét
fekete foltra. Hat nem izgalmas? Es még egy ilyen bogar, ezekkel a jellemzdkkel,
nincs, a tudoményos név egyedi (és mindig délt betikkel irjuk).

De ez a legkonnyebb tudoméanyos név! A fenti példa az az eset, amikor a tu-
doményos név egy vildgos, jol értheté kulsé alaktani bélyegre utal. De nem ez
a gyakori! A tudoméanyos nevezéktanban a hatar a csillagos ég. Linné kordban a
gorog mitolégianak az ismerete az altaldanos miiveltség része volt, egy-egy impo-
zans megjelenést vagy kiilonleges szépségli rovar nevében gyakran szerepelnek
mitolégiai 1ények, pl. a Néreisz mint gyonyord tengeri lények fajneve. Nem be-
szélve Aphroditérdl, Erészrél, Zeuszrél, Apollérél és tarsair6l. De lehetnek félel-
metesek is, mint a hidrék vagy kiiklopszok.

Ha kedvenc tudoméanyos nevekre gondolok, akkor be kell vallanom Gszintén,
hogy az éltalam megalkotott tudoméanyos nevek a legkedvesebbek, a személyes
alkot6i munka gyonyortisége miatt.

Munkatarsaimmal kozosen 2019-ben két 4j fajt irtunk le a Balkénrél. A tudo-
méanyos munka olyan j6l sikertilt, hogy a folyoirat kiad6jatél a kovetkezé értéke-
lést kaptuk: ,,It is truly excellent, one of the best manuscripts I have treated as edi-
tor both in terms of quality of illustrations, morphological understanding and
phylogenetic resolution.” Ugy gondolom, hogy az altalunk kreélt tudomanyos
nevek ehhez a lelkes véleményhez dontGen hozzéjarultak. Ugyanis mi is a gorog
mitolégidhoz nytltunk vissza, és nem véletlendl...

Uj fajainknak Castor és Pollux kélcsénozte a tudoményos nevet. A gorog mito-
l6gia szalait fiztiik tovabb, hisz egy hasonlé fajt mar ismertink a Balkdnrél, amely
a gyonyortiséges Heléna nevét viseli, és az Oliimposz hegy iszapos patakjainak
bennsziilott faja. Az dltalunk felfedezett fajok, tigy ttinik, ehhez az ismert fajhoz 4ll-
nak a legkozelebb, ezért nekik a mitolégiai Heléna ikertestvéreinek nevét adtuk. Ezt
a rokonséagi kapcsolatot persze a tudomany modszereivel igazoltuk is, tobb mint 50
alaktani részlet bizonyitja, hogy 6k harman egy rokonsagi kort alkotnak.

De maga a Heléna-legenda is megér egy misét. Diéhéjban, csak 18 év folotti-
eknek! Lédat, aki mar férjnél volt, a hattya képében a tavon tszkéalé Zeusz, a
nagy kujon, teherbe ejtette. Igy sziiletett tojasbol a szépséges Heléna. A lerakott
tojasokbdl ember csibék sziilettek. Ezekbdl a tojasokbdl bujt el Castor és Pollux
is, a dioszkuroszok, akik késébb nagy harcosokké és hires vadészokka véltak.
A mi rovarfajaink is nagy harcosok, ha képesek voltak tilélni a vizes kornyezet
katasztrofalis méreti rombolasat... Ha sikeriil felfedezni majd egy tovébbi, ed-
dig ismeretlen fajt ebbdl a rokonségi korbdl, kotelezéen a Kliittaimnésztra nevet
fogja viselni, hogy hiiségesek maradjunk a gorog torténethez. Az altalunk felfe-
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dezett 4j fajok is vizirovarok, igy a tudoményos név tébb szélon is kapcsolédik
eme bdjos torténethez, 6k a nagy kedvenceim mostanaban.

Ezzel a kis mitolégiai kitér6vel hivogatjuk a kedves olvas6t a tudoményos ne-
vek értelmezésének jatékaba. Minden tudoményos név jelentésének megfejtése
egy-egy izgalmas kaland.

A tudoményos irodalomban sajnos ma mar ritkdn fordulnak el6 a gorog mi-
tolégia hései, az orok klasszikusok. Uj korszakokban 6j legendak bukkannak fel,
A Gytirtik Ura vagy Trénok harca legendas figurai a ,,menék” mostanaban.

De a tudoméanyos nevek nem maradnak a legendaknal — a kutaté is ember.
Az 1j fajok elnevezése gyakran titkrozi az emberi gyarl6sédgot, van benne sok ego,
onzés, személyeskedés, az imadott vagy tisztelt személy halhatatlanna tétele, poli-
tikai vélemény, pajzansag, felelGtlenség, néha cseppnyi idi6tasag... Nem rovar, de
jellemz6 példa az Octandria monogyna, melyet szintén a j6 6reg Linné adott egy
novényfajnak, ahol nem lehetett kimondani a kimondhatatlant. Ha a tudoményos
név jelentését keressiik, ez bizony kenddézetleniil hét férfi (octandra) egy nével
(monogyna)... és ezt az akkori valldsos tarsadalom nem vallalhatta! Ami sok, az
sok... igy, az illetd fajleirast a Vatikdn konyvtaraban tilt6listara is tették.

Kutat6i berkekben mindenki tud viccesebbnél viccesebb példakat. ime, egy
trépusi ormanyos, a Sicoderus bautistai, akit egy kanadai bogarasz fedezett fel,
és rogton imadott hazai baseballjatékosarol, José Bautistardl nevezte el, az orma-
nyos bogér feltting ormanyarél, melyet legaldbb olyan tigyesen forgat, véli a le-
ir6, mint Bautista a baseballiitéjét...

A tudomaényos nevek ,divatjanak” egyik abszolit Gjdonsaga az, amely a ter-
mészetes él6helyek riaszt6 pusztulasaért kongatja a vészharangot (kissé paradox
modon, hisz egy-egy 1j faj latszolag béviti az ismert természetes fajgazdagsagot,
de a val6sagban felhivja figyelmiinket arra, hogy tgy pusztitjuk a fajok él6helye-
it, hogy még fel sem fedeztiik az ott 616 szervezeteket). Igy emeljitk be a tudoma-
nyos nevek kozé a természetvédelemben nemzetkozi hirnévre szert tevé kornye-
zetvédd aktivistdkat, miivészeket, kozszerepléket.

A tudoményos vilag, a kozosségi média és az ismeretterjesztd oldalak ldzban ég-
nek, midta a balkani térség vizirovarjainak nemzetkozileg is elismert kutatéja, a ko-
szovo6i Halil Ibrahimi felfedezte és elnevezte a Potamophylax humoinsapienst. Ha
a tudomanyos nevét ennek a fajnak magyarra forditjuk, akkor a potamo-phylax vi-
zeket kedvel6t jelent, a humo- befedést, elhantolast, mig az insapiens értelmetlent.
A tudomanyos név tehét a vizes kornyezet pusztitasara hivja fel a figyelmiinket.
A faj larvai kisebb patakokban élnek, ezért a vizek csévekbe val6 terelése, elfedése
végzetes szamukra. A Balkdnon jarva, és nemcsak ott, ezt a felelGtlen kornyezet-
pusztitast mi is tapasztaljuk, lépten-nyomon. Toémegesen pusztulnak a tiszta vize-
ket jelz6 vizirovarok! Az insapiens elészor fordul el egy tudoményos névben,
jelentése értelmetlen, a felel6tlen embert nevezi meg a szerzé. A tudoményos név
majdnem Homo insapiens, vagyis felel6tlen (értelmetlen) embert jelent. Nagy ked-
vencem ez a segélykialtassal is felér6 tudomanyos név.

Ussenek, razzanak fel ezek a tudomanyos nevek! Hordozzanak kemény kri-
tikét, izenetet a kozosségi média szdrnyan nemcsak a sziik tudoméanyos korok-
ben, hanem az egész tdrsadalom szdmaéra! Ideje komolyan venniink sajat fajunk
tudoményos nevét, a Homo sapienst, vagyis az értelmes embert. Cselekedjunk
végre eszerint!

Kérdezett Baldzs Imre Jozsef



BERSZAN ISTVAN

NYESTEK, HANGYAK,
GORENYEK, MOKUSOK,
MACSKAK ES EMBEREK

B Van egy hdzunk Kapuson. Takaros telken, az att6l beljebb, léckeritéssel koriil-
véve. Tenyerére veszi a fiives udvar. Koriilalljak a gytimolcsfak és a kerekes kit,
mellé szeg6dik a kis veteményes. KettGs tujasor vezet a kaputél a mélygarazsig.
A felsé szomszéd feldl két dus fenyd és egy oreg bodzafa kinalja hol az arnyé-
kat, hol az illatat, a masik oldalon, ahol mezei ut vezet fel a dombra a kerités
mellett, vorosfenyd bastyéja all a sarkon. Az udvar végében a haz mogott kes-
keny, hosszt szin hiazédik a ttizifarakas folott, a hatsé kapu mellett pedig rézsa-
tos fedele alatt bubos kemence dlmodozik egy régéta tervezett nagy kenyérsiités-
r6l. A kazanhéaz és a héatso garazs tetején széles erkély napernyével, hintapaddal.
A Lonka irdnyéban a cstrok folott a Nagysator magas erdejére latni. Mikor hét-
végenként megérkeziink, rigofiitty, seregélycsicsergés és a friss leveg6be kevere-
dé béagyadt pajtaszag 1dvozol. Idegrostjaink kinyujtéznak, mint a kiisz6bon va-
rakozd szomszéd macskak.

De ahogy a kisherceg rokaja mondta, semmi sem tokéletes. Borzasztéan el-
szaporodtak a hangyak. Mikor a korabbi tulajdonos figyelmeztetett, nem vettiik
elég komolyan, de aztan elkezd6dott az d4déz kiizdelem. Ha az ember megéll a
jardan vagy a gyepen, rogton ellepik labait a kivancsian, majd kétségbeesve sza-
ladgal6 hangyék. Belemésznak a szandalba, cipébe, és ahol odaszoritja ket egy
pant, vagy ha kézzel nytalunk oda, ahol a ldbszarunkat csiklandozzék, kegyetle-
nil belénk csipnek. Az utcai kerités betonalapja mentén és a térkoves jarda
résein kupacokban termelik ki az alapoz6é homokot, s a tdmasz nélkiil maradé
kélapok erre-arra diilledeznek. A haz falat is atszelik forgalmas hangya6svénye-
ik, igy aztan kora tavaszt6l kés6 Gszig nemcsak a bejarati ajtét kell Grizni, hanem
az ablakokat és az emeleti erkélyajtékat is. Az ismerdsok mindenféle rovarirt6-
kat ajanlottak, elhintett stitéport a falak mentén és a kiiszobok vonalén. J6l ne-
velt varosiakként eleinte irt6ztunk a drasztikus médszerektél, de aztan haragud-
ni kezdtiink a hangyékra, amiért — killéonosen szaraz melegekben — alig lehetett
jarni az udvaron, a hazbdl pedig hasztalan prébaltuk kitelepiteni 6ket szemétla-
pattal, szdényegrazassal, gyufdsdobozzal, avagy gyaloghint6val (magunkon).
A kisunokak sirva szaladnak be a gytimolcseiket hullaté fak al6l, méaskor a hin-
tara meg az ugralé héaléja mogé menekiilnek. Ugyhogy lassan beletérédtiink
a siitéporba a kiiszobok mindkét oldaldn, vesszdsepriivel és a cipénk talpédval
igyeksziink visszaterelni a homokot a térkovek kozé, szandékosan betomve a ki-
vajt jaratokat. Kaszéalaskor mar nem banom, ha a penge atvagja és szétszorja a
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gyumolcsfak alatt itt is, ott is domborodni kezd6 apré hangyabolyokat, és mar
tajékozodtunk egy szakiizletben a végleges megoldast illetGen.

Bezzeg arra nem figyelmeztetett a régi tulajdonos, hogy gorények és nyestek
koltoztek az éallattartassal felhagyé falubeliek szénapadlasaira, és hogy attél
kezdve, hogy a szomszéd oreg kutyaja elpusztult, ezen felbatorodva szét fognak
nézni a mi egész héten csendes telkiinkon is. KésG Gsszel teljesen szétragtik a
suillyesztett pinceablakok fakeretét, a falat burkolé szigetelés jokora darabjaival
egylitt. Mindenaron szerettek volna bejutni a pincébe, ami végiil nem sikerilt,
de az ablakkereteket sem lehetett mar rendesen kijavitani, és a fali szigetelés
potlasa utan dréthalot kellett szerelni eléjitk a kovetkez6 tamadéas ellen.

Hetekig folyt a bajocska egy mokussal is, aki a kordbbi években hozzaszokott,
hogy ezen a padldson mindig akad egy zsak régi, ott felejtett did. A tetGtéri szo-
bék ferde faldnak kézetgyapot szigetelésébe fart jaratot, esténként jol hallatszot-
tak a kormei a gipszkarton lemezeken. Valészintileg nem lehetett volna meg-
nyerni azt a csatat, hogy addig tomkodjitk be a tetd alatti és a ttizfalak koriili
réseket, amig egyetlen bejutési lehet6ség sem marad. J6 szerencse, hogy egy te-
hetetlenségemben kieszelt (vagy 6sztonosen vélasztott?) kisérlet nagyszertien
bevalt: mikor kapardszni hallottam a ferde gipszkarton falak mésik oldalén, oda-
hajoltam, és fenyeget6en ugatni kezdtem, addig ild6zve a megrémiilt betolako-
dét, amig a tdizfal pereménél valahol kereket oldott, és a kovetkezd télen mar
csak egyszer kellett megismételni a vadaszkopé-akciot.

Sajnos a nyesttdmadast nem sikeriilt ilyen konnyen megtszni. Nyar kozepén
egy reggel finom, hosszikas nyomokat lattam az udvaron hagyott auté tetején:
a harmatos kis mancsok tisztan kiveheté korvonalakat hagytak a fekete metal-
festéken. Mondtam a feleségemnek, hogy ezek nem macskanyomok, de 6 csak
legyintett, 4, dehogynem, és hozzétette, hogy mar megint talzottan féltem és fé-
nyezem a balvdnyomat, pedig az csak arra vald, hogy menjen. Igen d4m, de mi-
kor el akartam menni vele bevaséarolni, minden figyelmezteté lampa kigyult
a muszerfalon, és az aut6 csak erétleniil vonszolta magat. Alig jutottam el a sze-
relGig. A 186 l6erds motorbdl szétszéledt a ménes: minden ellenszelet és a leg-
enyhébb emelkedét is megérezte, keriil§ utat kellett valasztanom, hogy a féut
egy kaptatéjat elkeruljem. Amikor a mester a mtszerfalra és a szadmit6gépes
teszterre nézett, aggdédva ingatta a fejét, hogy itt a turbé alighanem teljesen tonk-
rement, de amikor felnyitotta a motorhazfedelet, még aggddni is elfelejtett, s el-
képedve kezdte gy(jtogetni a turb6é vakuumtomléinek cafatokra ragott, itt is, ott
is fennakadt darabijait.

A vilagmeséket ir6 angyal itt abbahagyta az emberek nyelvén megirt sorokat.
Mikozben megforditotta a lapot, és megmartotta pennéjat a tintatartéban, elmo-
solyodott a bajusza alatt: ,Most pedig leforditjuk a torténetet a hangyak, goré-
nyek, mékusok és nyestek nyelvére.”

Van egy 6shangyatelepiink Kapuson. Olyan remek a talaja, hogy nem is na-
gyon érdemes hangyabolyokat emelni, elég kiépiteni a fold alatti tiregeket és ja-
ratokat. Hogyha magasabbra akarunk jutni, ott vannak a gyiimolcsfak, melyek
hol édes nedveikkel, hol zamatos hernyécsemegével vagy a levéltetvek egész
nyajaval latnak el a gy(jtogetés egész évszakaban. Nem is beszélve pazar gyii-
molcseikrdl, melyek illatos ambrozidjukkal még a magunkfajtat is meg tudjak ki-
sérteni, hogy egy-egy pillanatra elfeledkezzék a munkérdl. A flirengeteg min-



denféle magvakat rejteget, vagy kival6 épitGanyagot, nemegyszer pedig minket
is a hivatlan betolakoddk el6l.

A mi kirdlynénk a vilag leghatalmasabb uralkod6ja. Hangyaemlékezet 6ta
megszamlalhatatlanul ontja a tojasokat, sok-sok ezer v6legényt képes elhasznal-
ni egyetlen néaszév leforgasa alatt. Nosza, mi se vagyunk restek gondoskodni az
Gjabb és Gjabb reményteli nemzedékekrél. Hiivos reggeleken 0sszegyftjtjiik a ba-
bokat melegedd kupacokba, amikor pedig felmelegedik az idd, szétteritjiik Gket,
hogy leveg6hoz jussanak. Az a titkunk, hogy mi nemcsak munkésok vagyunk,
hanem miivészek is. Ugy tartjuk, hogy a fészek és a tarsadalom épitémiivésze-
téhez csak két masik jeles mesterség foghat6: a fiités és a szellGztetés. Ha jol at-
melegedtiink a napon, beszaladunk a kicsinyek kamraiba htisélni. Aki nem elég
szorgalmas, azt hiszi, hogy zsakban nem vihet meleget, pedig mi, akik sok szaz-
szor és sok ezren igyeksziink fiteni, zsak nélkiil is elegend6 meleget hordunk
mindennap a f6ld ala. A szellztetés miivészetének is a faradhatatlansag az alap-
ja. Nalunk a penésznek helye nincs, sok-sok szellGztetényilast készitiink, még
akkor is, ha es6t szimatolva mindig gondosan és szakszertien be kell csuknunk
valamennyit, hogy aztdn a zivatar utdn Gjra megnyissuk azokat. Inkabb rétegrél
rétegre atépitjikk az egész bolyt, de nem maradhat egyetlen dohos zug sem az
egész birodalomban. Ravaszul ki van ez talalva: azt a hét, ami a szellztetéssel
elillan, rohangalas kozbeni kimelegedéssel pétoljuk. Es mindent éssze tud han-
golni egy taldlé, kozos monddka: , Tisz-ta ud-var, ren-des haz! / Szel-16z-tet, de
meg nem faz!”

Am ahogy a kisherceg rékéja is megmondta, semmi sem tokéletes. Paradicso-
mi hangyatelepiinkre idénként garazda éridsok vetddnek. Ugy viselkednek
ilyenkor, mintha minden az 6vék volna: jonnek-mennek mindeniitt, mint a han-
gyak, tarl6ig lekaszaboljék a fiirengeteget, olykor felszedik, olykor meg leszedik
a gyumolcsot, s kozben galddul elrontjak jaratainkat és 6svényeinket mindenfe-
1é. Mostandban pedig mérges porokkal is pusztitanak benntunket, killénésen an-
nak az ostobén nagy és tires hangyabolynak a kozelében, amit engedély nélkiil
ideépitettek. De mi sem vagyunk am restek: timadasaikra mérges csipésekkel
valaszolunk, és homokszemenként fogjuk elhordani a hdzukat, jardaikat és ke-
ritéseiket, melyekkel shangyateleptinket bitoroljak.

Az angyal itt egy masik lapot is megforditott, és igy folytatta a mésik oldalan.

»Ez a falu a mi farmunk” — oktatta kicsinyeit a gorénymama. Kétlab alattva-
l6ink évrél évre gondoskodnak a csirkékrdl, kacsakrdl, libdakrél és pulykékroél,
hogy mindig teritve legyen az asztalunk. Ne legyetek oktalanok, mint az erdei
vadallatok, akik talalomra akarjak megkeresni a betevd falatjaikat, mindent a va-
daszszerencsére bizva. A letelepedett gazdalkodas sokkal kiszamithatébb a tal-
élésben, mert igy télen-nyaron egyarant biztositva a megélhetés.

Maskor ne pazaroljatok az er6toket olyan haszontalan munkara, mint a pin-
ceablakok fakereteinek szétragdsa. Tobbet ésszel, mint erével! Ha szét akartok
nézni odabent, csak ki kell lesni, amikor nyitva felejtik az ajt6t. Minek er6lkod-
ni, az ilyesmi az alattval6k dolga, hogy kényelmesen hozzaiférhet6vé tegyék
mindazt, amire csak sziikségiink van. Csodalom a szorgalmukat és a hiiséguket:
szénapadlast épitenek nekiink, minden évben sokféle szarnyassal kinédlnak, és
még a kutyéaikat is gondosan megkotik vagy berekesztik, hogy legfeljebb csak
megugathassanak benniinket.
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Az ugatasrol az angyalnak eszébe jutott a mékusvaddaszat. Azt a lapot is el6-
kereste, és ezt irta a hatoldalara.

»Az a szegény kétlabu egészen bolondot csinélt magabdl” — kuncogott a mékus.
Ugy ugatott, mint egy veszett kutya, és még el is hitte, hogy haszonnal, pedig én
nemcsak akkor jartam a padlason, amikor & észrevette, hanem sokkal t6bbszor,
amig csak ki nem triiltek a raktdraim, melyeket abba a csodélatosan puha falba
rejtettem el. Ugy tudja, hogy elbant velem, pedig mostanaban csak azért latogatok
oda olyan ritkan, mert rajottem, hogy tobbé nem lesz di6 a padlason.

Mulatsagosak ezek a tehetségtelen vadaszok. A kétlabu kutya sem volt tigye-
sebb, mint az a fehér macska, aki azt hitte, hogy meglephet engem a nagy korte-
fa térzsén. Olyan iramban indult meg felfele, hogy nehéz teste lehetetlenné tett
minden hirtelen iranyvaltast. Elég volt kicsit 4tmozdulnom a torzs masik olda-
léra, és elviharzott mellettem, mint egy folfele zuhané, ormoétlan korte. Odafent
aztan rajott, hogy a lefele maszas végképp nem az eréssége. Alaposan megéhe-
zett és megszomjazott, mig végiil keserves nyivakolasok kozt sikeriilt lekecme-
regnie annyira, hogy rdugorhasson a pajta tetejére.

Arra még az angyalnak sem sikeralt rajonnie, hogy miért bantotta a nyest a
motorhaz tomléit. Hat elment, és megkérdezte téle.

Egy angyalnak nemigen lehet hazudni — gondolta a nyest —, igy hat meg-
mondta az igazat:

— Mindenféle mendemondak szélnak arrdl, hogy el6zéleg mar egy masik
kivancsi nyest is jarhatott a csabitéan meleg motorhazban, és annak a vetélytars-
nak a szagatél vadultam be annyira. Azt hiszik, hogy ellenséges rémeket lattam,
mint Don Quijote a szélmalmokban, és azokkal viaskodtam dithédten, mik6ézben
a tomldk lattdk karat. Pedig csak nem akartam elhinni, hogy valaminek, ami
olyan puha és rugalmas, mint egy csirke nyaka, nincsen egyuttal j6 ize is. Re-
ménykedve djra és Gjra prébalkoztam.

— Tyd, a nemj6jat! — vakarta meg a fejét az angyal, mikor atnézte lapjain a ka-
pusi kalandok kilénboz6 forditasait. — Hogy lehet ezekbdl egyetlen tisztességes
torténetet {rni?

Réagta-ragta a toll végét, mig egyszer csak felkialtott:

— Megvan! Keresztiil-kasul elkildém nekik egymas hencegéseit, hatha az ki-
jozanitja Gket, és egyiitt kezdenek majd valami tisztességes torténetbe. Ha igy se
megy, akkor megirom nekik egy utészoban, hogy ez a torténet mér évezredek 6ta
hol az egyik, hol a masik fél gy6zelmei kozott billeg. Hogy mostandban aranyta-
lanul eltolédni latszik az emberek nyereségei javara, ez angyalnézetbdl nem so-
kat valtoztat a dolgon, mert az ilyen diadalmak egyre nagyobb és végzetesebb
veszteségek mindenkinek.

De az is lehet, hogy utészé helyett a végszét killdom el nekik: vagy meg-
nyestelik, meghangyaljak, meggorényelik, megmodkusoljdk, megmacskaljak és
megemberelik magukat, hogy maést is kitalaljanak, mint az 6rokos ellenségeske-
dés, vagy be kell irnom az egész bagazst az Apokalipszis konyvébe.



TOFALVI ZSELYKE

BOGARELET

B Az elsé tavasz ez az elmult két évtizedben, hogy a Jopal6cok ttja 73-75. szam
alatti hazba élet koltozott: az Gj laké harom gyerekével, kutyajaval, két macska-
javal, az ablakba kirakott piros muskatlikkal, a zoldre festett keritéssel, nyitott
kapuval, a kapunak tamasztott kerékparokkal az egész utcat megvéltoztatta. Még
a szomszéd Bir6 bécsi is, aki a véros, s6t a vairmegye masodik legnagyobb tele-
piilésének legtobbet megélt, emiatt a legnagyobb tekintéllyel bir6 lakosa, még 6
is elismer6en nyugtazta az idité fejleményeket, amelyek varhatéan fellenditik
az Ipoly foly6 bal partja utcdin a mér-mar bezards hataran all6 kis boltok,
kézmiivesmiihelyek, bisztrok életét.

Az 1Gj lakos, Nagy Katalin, sziiletett Nagyova, Szlovakiabél, az Ipoly folyé
jobb partjarél telepiilt at. Elete olyan szakaszahoz érkezett, amikor a nehézségei
annyi kihivast gorditettek Gtjdba, hogy a legjobb véalasztdsnak ttint szamara, ha
magyar foldre koltézik gyerekeivel, mindentdl, ami a multat jelentette, és min-
denkitdl tavol, Gjabb kihivasokkal valé megkiizdése reményében. Azt szerette,
ha Katalinkanak szo6litjdk, Szlovdkidban ez nem mindenkinek sikeriilt, de itt, az
Ipoly innensd oldaldn mindenki elGszeretettel Katalinkéazta, a lanyat Kiskatalin-
kaztak, pedig val6jdban Veranak hivjak. Katalinka 6vodapedagogus és fejleszté-
pedagbgus, rengeteg képzést elvégzett, és sok mindenbe beletanult szakmai élete
soran. K6zosségi ember 1évén 14j lakohelyén is elsé dolga volt a kisbabés anyu-
kak szamara a kerekitGs kozosséget 1étrehozni, a babahordozék helyes megkoté-
sérdl tartott el6adédsokat, az igény szerinti szoptatds fontossagarél beszélt sokat,
tejfakaszt6 recepteket osztott meg anyukékkal, eljart a helyi 6nkorményzat tlé-
seire, filmklubot, szlovdknyelv-érakat adott, szervezett biciklitaraval egybeko-
tott folyoparti szeméttakaritast. Mindenben benne volt, ami a kertvérosi rész
modernizélasidhoz, fejlédéséhez hozzajarult.

Mindenki, kivétel nélkiil, még a mor6zus helyi Gskoviletek is dicsérettel
nyugtéztak Katalinka eréfeszitéseit. Egy ilyen lakossal a telepiilés csak nyerhet,
a polgarmester ki is tiintette mércius 15-én a helyi Petdfi-dijjal, ami egy nehéz
és eléggé rosszul sikeriilt plakett volt, de mégiscsak a varos jelképe. Katalinka
boldog volt, el is dontotte, hogy itt nem fogja tanitani az ismert gyermekdalt,
a katicdk itt szorgosan dolgoznak, megeszik az Otezer levéltetiit életiik sorédn.
De nemcsak tetveket, hanem gyiimolcslegyeket, mas novényi kartevéket is fo-
gyasztanak.

Csak néha a katicak is elfaradnak, ilyenkor megpihennek egy névény levelén.
Katalin szerint nem biztos, hogy a réla elnevezett bogar 6romében repdes virag-
r6l viragra. Lehet, hogy épp ra vadédsznak, hogy aztin egy gombosttivel a hata-
ban bemutatédarab legyen kisiskolasok biolégiaérajan. Katalinka épp ezt szeret-
te volna megértetni Gj lak6helyén: attdl, mert repiilsz, szérnyalsz, lehet, hogy
menekiilsz. Epp rad vadasznak.
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Uj helyén rengeteget dolgozott, napi tiz-tizenkét érat. Munkaja megszallottja
volt: mind a 187 gyereket az iskolabdl megvizsgalta, értékelte, volt, hogy csopor-
tos foglalkozasokat tartott, de volt, akit kiilon fejlesztett. Gyerekeit is bevonta a
kozosségépitésbe: egytitt festették ki a fogadészobat, a két fia megjavitotta, fel-
djitotta a batorokat, felszerelték a karnist, rd a Vera és Katalin altal varrt szines
fliggonyt. Ennek a szobédnak az ablakaiba is muskatlik keriiltek, egy lada piros,
egy lada cikldamenszind.

Minden reggel gy kezdték a napot, hogy pér percre megcsodaltak a muskat-
likat az ablakban.

Jottek a gyerekek, a sziilék, volt filmklub régi id6k mozijaival, projektor se
kellett, ott volt a frissen festett szép fehér fal, és ha a vetitégép tulforrésodott,
akkor megallitotta Katalinka a gépet, beszélgettek, teat ittak. Szombatonként az
asszonyok varrtak, szendvicseket kentek a telepiilésen atvonul6 és megszussza-
noé ukran menekiilteknek. A férfiak az autékkal segitettek a szallitasban, a faha-
sogatdsban, a fold felasasaban, keritésfestésben, a jatszotér feltjitasaban.

Egy ilyen dolgos nap végén, amikor a nap se akart lemenni, és minden, min-
denki a helyén volt, még a kocsma el6tt se volt dsszeszdlalkozas, csak békés
csevej, a kabdcak is hangosan ciripeltek, Katalinka tgy érezte, hogy ezt a pilla-
natot kellene megfogni és hosszan kinyajtani, ha nem is érokre, de legalabb egy-
két évre. Ez volt maga a teljesség. Valahogy gyantisan tokéletes volt minden.
Csak nehogy visszatérjen a val6sag.

Akkor kezdett megvaltozni minden, amikor a virmegye masodik legnagyobb
telepiilése a 65 évesek sziiletésnapjat megiinneplendd, hatarozott és konkrét el-
varasokkal kezdte az 1j taner6t ostromolni: mondja el azt a szoveget, mennyire
hélas a kozosségnek, hogy befogadték, kivaltképp Nagy J6zsef polgarmesternek,
Kovacs Imre tiszteletes tirnak és Szabd Dezsének, aki a frissen alakult VII. Szent
Gyorgy Lovagrend vezetdje. Es kérik, hogy Katalinka gyerekei énekeljék elére a
Himnuszt és a Szézatot.

— Ezuton kérjiik, kedves Katalinka, hogy az 50 évvel ezel6tt tortént ttiszejtés-
r6l tobbet ne tegyen emlitést, ne hivjon meg lélekdoktorokat errél beszélni. Mi
élink itt, mi tudjuk, hogy senki a varosban nem szeretne errél beszélni. Maga és
csaladja agy valik kozosségunk integralt részévé, ha azt csindlja, amit minden
becstletes és tisztességes ember, aki teszi a dolgat. Amir6l nem beszéliink, az
nem is létezik. Bizva abban, hogy mélté6 jeloltink marad a VII. Szent Gyorgy
Lovagrend elsé N&i Lovagja elismerésre, idvozlettel: Nagy Jozsef, Kovécs Imre
és Szabd Dezs6, Kelt. 2023-ban.

A pecsétes levelet elolvasva, Katalint rossz érzés fogta el: a lehet6 leg-
rosszabbra gondolt, és ahogy az iskola épuletében éllva kinézett az ablakon, s6-
tét felhdket latott nagyon gyorsan mozogni az égen.

Katalinka a levéllel a kezében egyenesen a polgadrmesteri hivatalba tartott.
Az addig mindig kedélyes tupirozott haji Rozsika most az ajté elé allt, és Kata-
linnak szegezte a kérdést: — Leszel az els6 néi lovag? Ha nem, akkor En leszek!
— jelentette ki, majd megfordult, és becsukta Katalin orra elétt a polgarmester
mindig nyitva all6 ajtajat. Katalin ekkor meghétralt, tehetetlenségében nem is te-
hetett mast. Amikor hét hénappal ezel6tt attelepiilt az Ipoly innensé oldaléra,
megfogadta, hogy nem folytat szabadsadgharcot. Egyrészt ebben nagyon egyediil
tud lenni az ember, mésrészt ez iszonyu faraszté. Sajat magat nem tekintette
hésnek, azza véalni pedig értelmetlennek taldlta. Huszonharom év folyamatos
kiizdelem utan. Allandéan harcolt a sok munkaval, amiért aranytalanul kevés fi-



zetséget kapott, mig mas feleannyi munkaért dupla fizetséget, harcolt egyediil a 47
hérom gyerek nevelésével, a logisztikaval, hogy kit, hova, mikor vigyen, a nyéari
szuinettel, a megfizethetetlen taborokkal, a parlagfti-allergiaval, a szmoggal, a pe-

nészes falakkal, a feszt kiapadé kittal az udvaron. A folyamatosan romlé vilag-

r6l nem is beszélve: pandémia, aztdn habort.

Ahogy kilépett a polgarmesteri hivatalbol, a R6zsika é4ltal becsapott ajtét hét-
rahagyva, Katalin énekelni kezdett: ...szdllj el, jonnek a torékok, kerék ala tesz-
nek, onnan is kivesznek, ekkor mar szalad, sds kitba tesznek, onnan is kivesz-
nek, dudolja magéban, kozben lihegve rohan a Jépalécok atjan. Ahogy a 73-75.
szam alatti haz kapujdhoz ér, Szimat kutya csaholva fut elé, a kislanya, Verdcska
épp a muskatlikat locsolja, és az anyjara néz: — Minden rendben, anya? — Persze,
kislanyom, a sikolynak valahol ki kell jonnie — mondja, majd a futastél kifullad-
va a keritésnek dél.
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SERESTELY ZALAN

AZ ONERTES BOGARAI

Az euszocialitas felfe-
dezése a rovarok kore-
ben alapjaiban irta at
a rovarkutatas, a biolo-
gia, végso soron pedig
az emberi 6nértés maig
terjedo évtizedeit.

rat belaknak, életciklusuk sordn szamos

— akar bizarr — alakot 6lthetnek, és a leg-
varatlanabb helyzetekben bukkannak el6 a
foldbdl, falbél, repedésbdl, kébdl, porbél, elhalt
testek mélyedéseibdl. Bizonyos értelemben t6-
kéletes Masikjai az embernek, tiikkérszimmetri-
kusaink: kiviil hordjak a vazuk. Ennek ellenére
a rovarvilagban rejlé poétikai és, ha tugy tetszik,
politikai felhajtéerét viszonylag késén ismertiik
fel (évszazadokon keresztill beértiik olyan ro-
varallegéridkkal, mint a tiicsokrél és a hangya-
rél sz6l6), aztdn felismerve, sokszorosan kiak-
naztuk (1. a foldon kivilli vagy a lehetséges
poszthumén vilagok opciéit latolgaté filmek
gyakran népesitik be a jovét larvaarcd, rovar-
szerli lényekkel). Mindennek val6szintleg
nemcsak episztemolégiai, de technikai okai is
vannak. A rovarvildgot kozel kétszaz éve tanul-
manyozzuk moédszeresen (nagyjabél ennyi idds
az entomolodgia'), ennek ellenére tovabbra is az
Okoszféra azon szegmensét képezi, amely jocs-
kan tartogat titkokat és meglepetéseket. Megfi-
gyelése és megértése nagyban kot6dik technikai
kondiciékhoz, példaul az optikai eszkozok fej-
16déséhez (a 139-240 nanométeres paranyfur-
kész elsé példanyait csak 1997-ben sikeriilt le-
irni). A rovarkutatds technikai paramétereinek
javulésa, illetve a biol6giai kutatdsok 20. szaza-
di paradigmavaltasai révén az 1960-as években
egyszerre korszakalkoté jelenséget fedeztiink
fel: bizonyos rovarfajok a mienkhez sok tekin-

F urgék, falankak, szapordk, minden szfé-



tetben hasonl6 tarsadalmi struktarakba szervez6dnek. A hangyak vagy a méhek
vildgéban tetten érhet6 valamiféle politika, képesek létrehozni és megszervezni
an. szuperorganizmusokat, bonyolult munkamegosztés jellemzi a tarsadalmai-
kat, szertedgaz6 rokoni kapcsolatokkal. Az euszocialitas felfedezése a rovarok
korében alapjaiban irta 4t a rovarkutatds, a bioldgia, végsé soron pedig az embe-
ri 6nértés maig terjedd évtizedeit. Hiszen megérteni azt, hogy bizonyos rovarfa-
jok hasonlé tarsadalmi konstellaciékban ,,gondolkodnak”, mint mi, egyben azt is
el6revetiti, hogy a Homo sapiens sapiens szociabilitdsa is mas megvilagitasba
kertil. A rovarvildg kifejezés mara tehat tallépett a metaforan, abba a dimenzi6-
ba, ahol az euszociélis rovarok altal konstrualt vildgokat valéban vildgokként
értjiik meg.

A 60-70-es évek okolbgiai boomja vagy — az el6bbitél nyilvan nem fiiggetle-
nil — a szintén a 70-es években Roderick Nash 4ltal meghirdetett kornyezettor-
ténet (environmental history),” illetve akar a két chilei biolégus, Humberto
Maturana és Francisco Varela 72-es elmélete az é16 organizmus autopoietikus
szervezGdésérdl vildgossa tette a nonhumén vildg megismerésének emberi 6nér-
tésben jatszott, hanyagolhatatlan szerepét. Az, hogy Suzanne Batra épp 1966-
ban figyelte meg, majd irta le a méhek euszociélis viselkedését, végiil is ,,mind-
0ssze” egy fejezete ennek a fordulatnak. Mindez korszakhatart jelol az emberi
onértés teriiletén is, hiszen az ember deklardltan biol6giai lényként, az
okoszféra vagy éppen a ,kakosmos™® szerves részeként kezdi folfogni 6nmagét,
olyan lényként, amely sem idébeliségében, sem vilagteremté habitusaban nem
kaloniil el a kérnyezetétél. Irasom azt a kérdést jarja koriil, hogy vajon voltak-e
el6zményei ennek a fordulatnak, illetve a 60-70-es évek nagy boomja és az
euszocialités felfedezése el6tt milyen szerep jutott a rovarvilagnak az emberi 6n-
referencia termelésében? Mi tette alkalmassé a rovarvilagot arra, hogy az embe-
ri onértés sajatos alakzatava valjon a 19. szdzad maésodik fele és a 20. szdzad
elsé harmada kozott? Valaszkisérletem minddssze néhany olyan momentumra
szoritkozik, amikor sajat iréi vagy irodalomtudomanyos tédjékozédasom sordn
folvillantak el6ttem a rovarvildg és az emberi onértés korai metszéspontjai, ki-
rajzolva egy alakzat lehetséges korvonalait. Ezek a ratévedések csak annyiban
reprezentativak, amennyiben altalaban a véletlenek azok, és mégis, mintha fel-
mutatndnak valamit e korai alakzat izgalmas rétegzettségébdl. Tételesen négy
olyan réteget kullonitek el, melyeket az alakzat magédban foglal, azzal a két meg-
jegyzéssel, hogy ezek altalaban nem ,vegytisztan” jelennek meg az idézett szo-
vegekben, illetve hogy valészintleg 0sszetettebb az alakzat tektonikaja.

1. A rovarok arctalansaga, valamint szaporasaguk, szamos rovarfaj azon tu-
lajdonséaga, hogy egyedei rajokba verddnek, vagy kolénidkat alapitanak, vala-
mint az a jelenség, hogy a rovarvildg minden szférat belakik, kiillonosen alkal-
massa teszi a tomeg és az eltomegesedés, a tomegtarsadalmak megjelenitésére.
A 19. szdzad utolsé évei és az 1930-as évek kozott egyre tobb eurépai elméletird
diagnosztizélta az eltbmegesedés problematikéjat. Gustave Le Bon 1895-ben k6zol-
te A tomegek Iélektana cimi pszicholégiai elemzését,* Oswald Spengler 1918-ban
adta kozre az eltomegesed6 nyugati civilizacié 6sszeomlasat vizionalé A Nyugat
alkonya els6 kotetét,” Martin Heidegger 1927-es Lét és idd," valamint 1935-0s Be-
vezetés a metafizikdba’ cimi kotetei fokuszaban szintén az eltomegesedés kér-
dése — a tudomany térnyerése és az autentikus 1ét elvesztése — all, José Ortega y
Gasset pedig 1930-ban publikalta A témegek IGzaddsa cim{ nagyesszéjét,® mely
az ,elkényeztetett tomegember” maig egyik legnagyobb hatasa portréjava valt.
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A tomeg persze, ahogyan Ernesto Laclau A populista ész cim( konyvének® elsé
fejezete vagy Peter Hayes a csGcselék ideoldgiai funkcidival foglalkozo
tanulménya’ megmutatja, mélyen ideologizélt fogalom minimum a francia for-
radalom 6ta, megkonstrualasdhoz, befeketitéséhez, szuverén cselekvéi minGsé-
ge elvitatasdhoz szamos érdek kapcsolddik. De az alapvetd kérdés az, hogy a ro-
varral vagy a rovarvilaggal kapcsolatos analégia hogyan tudja megjeleniteni a to-
meg, a tomegember, az eltomegesedés fogalmaihoz kapcsoléd6 ideolégidkat.
A kérdés latvanyosan érintkezik az alakzat egy masik rétegével: 2. A rovarok,
pontosabban bizonyos rovarfajok, megelélegezve az euszocialitas 60-as évekbe-
li felfedezését, mar az 1920-as évektdl hivatkozasi alapként szolgaltak az embe-
ri vilag tarsadalmi és politikai intézményeinek megértésében és legitimalasaban.

Jakob von Uexkull 1920-ban adta koézre Staatsbiologie (Anatomie —
Physiologie — Pathologie des Staates) ciml munkéjat," mely az 4llam biolégiai
koncepcidjat vézolja. Kulcsar-Szab6 Zoltan remek Osszefoglalasaban: Uexkiill
munkédja nép és allam viszonyat vizsgalja, a népet olyasfajta, tobbek kozt szi-
nyograjhoz hasonlit6 dinamikus egységként dbrazolva, melynek bar alakja foly-
ton valtozik, ezzel egyitt is képes 6nmagibol kidolgozni egy olyan alakzatot
(Uexkiill gyakori parhuzama a méhek vilagabdl a 1ép), amely ezt az egységet a
kalvilag, a kornyezet dologisagahoz lancolja, illetve térbeli struktiraként rogzi-
ti: ,Az allam olyan él6lény, amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy 6nnon
életének format vagy alakot szabjon [...], ami dént6en harom »szerv« miikodés-
modjaban val6sul meg”: (1.) a létrehozé-termeld szerv, tehét egyfajta ember-
anyag, egymassal bonyolult viszonyban szervez6dé egyének atlathatatlan lanco-
lata, (2.) az ,,allamvér”, mely nagyjabol a gazdasdgnak, a javak csereforgalmanak
felel meg, illetve (3.) az idegrendszer, mely leginkdbb valamilyen monarchikus
jellegd, allamformal6 elvvel azonosithat6 — ,az dllam kevésbé valamiféle nép-
akarat, mint inkdbb természetes torvényszertiségek kifejez6dése”. Az 4llati ,,al-
lamokat” az emberiektdl az killonbozteti meg, hogy mig ,,a hangya- vagy méhal-
lamok esetében az »egyén« léte kimeriil az allam fenntartdsaért végzett tevé-
kenységben, addig az ember élete nem korlatozédik az dllam miikodtetésére,
vagyis a munkara, hanem ettél relative fiiggetlen — az »allam« helyett a »nép« fo-
galma fel6l megkozelitheté — régidkra is kiterjed”. Epp az 4llam-nép distinkci6
teszi sziikségessé bizonyos tdrsadalmi szerzédések megkotését, azt a 1épést,
hogy az allam kontraktuélis értelemben szamonkérhet6vé tegye polgarait. Az al-
lam, az altala biztositott védelemért cserébe, beleszdlast kovetel a szaporodas,
az egészségmeglrzés, valamint az egyéni képességek kimtivelésének (eugenika)
kérdéseibe is.™

Oswald Spengler — Uexkiilléhez szervesen kapcsolédé — munkassaganak
egyik leginkabb kitiintetett darabjdban, A Nyugat alkonya masodik, 1923-as ko-
tetében a civilizaciés folyamat torténeti dialektikajanak feltarasa kozben szintén
helyet kap az ember-rovar analégia: ,Ha két szudani néger torzs kozott vagy Cae-
sar koraban a keruszkok és a kattok kozott, vagy, ami lényegében ugyanaz, két
hangyanemzetség kozott haboriisag tor ki [kiemelés t6lem — S. Z.], az kizér6lag
az él6 természet szinjatéka. Ha azonban a keruszkok 9-ben a rémaiakat titik,
vagy az aztékok a tlaszkalanokat, az torténelem. A mikor jelentGsége 1ép itt eld;
az évtizednek, maganak az évnek van sdlya. Egy nagy életit elérehaladaséarol
van sz6, amelyben minden dontés korszakos rangi. Valamilyen cél van jelen,
mely felé a torténések terelédnek, valamilyen létjelleg, mely a maga belsé ter-
mészetének meg kivan felelni, egy tempé, egy szerves tartam — nem pedig szki-



tak, gallok, karibiak fel- és letlinése, melynek az egyénekben valé megnyilvanu-
lasai éppugy jelentéktelenek, mint egy hédkolénidban vagy a sztyeppén él6 ga-
zellacsorddkban valé megnyilvanulédsai. Ez zooldgiai torténés, és teljesen mas
jellegdi: nem egyes népek és csordak sorsardl van sz6, hanem embereknek, vala-
mint gazelldknak és hangydknak mint fajoknak a sorsdardl [kiemelés t6lem —
S. Z.]. A primitiv embernek csak biolégiai értelemben van toérténelme.”** Kés6bb
az analdgiat igy bontja ki: ,,Az allatnak a térben szabadon mozg6 testével |...] be-
1ép a létezésbe az éberlét, a megértd érzékelés és ezaltal a kényszer, hogy az élet
fenntartasar6l onalléan gondoskodjon. Ez hozza magaval az élettél valé félel-
met, és vezet — egyre finomabb érzékek kialakulasaval — a tapogat6zashoz, a szi-
matoldshoz, a kémleléshez, a fiileléshez, majd ezek alapjan a térben valé moz-
géashoz, kereséshez, gytjtogetéshez, ildozéshez, a masik raszedéséhez, rablas-
hoz, ami j6 néhany fajtdban — mint a héd, a hangya, a méh, sok maddr és raga-
doz6 dllat [kiemelés télem — S. Z.] — egészen egyfajta kezdetleges gazdaségi tech-
nikéig fejlédik, ami a maga részérél mar eléfeltételezi a megfontolast, vagyis a
megértésnek az érzékelésrdl valé bizonyos foku levalasat. Az ember tulajdon-
képpen abban a mértékben ember, amennyiben felszabaditja értelmét érzékei
alol, és gondolkodé lényként teremté médon avatkozik be a mikrokozmosz és a
makrokozmosz kozotti kapcsolatokba. [...] a foldet megmiiveli, az allatot meg-
szeliditi, a dolgokat atalakitja, tokéletesiti, kicseréli, ezer eszkozt és eljarast eszel
ki, hogy életének szinvonalat emelje, és hogy a kornyezettdl valé fiiggését a fe-
lette val6 uralomma véltoztassa. Ez minden kulttra alapja.”*

Noha elsé latasra agy ttinhet, hogy Uexkiill és f6leg Spengler rovarjai — han-
gyak, szunyogok, méhek — egyszertien allati minéségikben jelennek meg, a
klasszikus kultara—természet felosztas értelmében homogén csoportot alkotva
mas allatfajokkal (s6t akar primitiv emberi torzsekkel), val6jdban, és féleg
Spengler esetében, egy fokozas eredménye a rovar bevezetése: csordaallat (ga-
zella), kol6niat alkot6 éllat (héd), bonyolultabb tdrsadalmi intézményrendszert
folmutat6 rovartarsadalom (hangyak, méhek). A rovarnak az a szerep jut ezek-
ben az analégidkban, hogy valamivel kevesebb legyen, mint az emberi, de mar
éppen tobb, mint az allati — még-épp-nem-ember, mar-épp-nem-allat. A civiliza-
latlan, prehistorikus/ahistorikus (torténeti tudattal még/mar nem rendelkezd)
embertomeg jel6lGjévé kell valnia — arctalan néppé, amely 6nmagaban még nem
allam, de mar nem is megformalatlan kaotikus anyag, hanem a megformal6das
el6képeit (l. a 1ép Uexkillnél, a kezdetleges gazdaséagi technikdk Spenglernél)
folmutato6 potencialitas. Ezek a kritériumok nagyon szubtilisen a gépi minGséget
is jatékba hozzdk. Az euszociélis rovarok tulajdonképpen egy finom elmozdu-
last jeleznek ebben a képletben: a kultira-természet vagy ember-éllat torésvonal
eltol6daséat finomabb, rafinaltabb distinkcidk irdnyaba. Tudomasul kell ven-
niink, hogy az emberi minGség 1920-ban nem egyszertien a természetivel szem-
ben talalja meg a lehetséges ondefiniciéit. Ahogy Seregi Tamas taldléan jegyzi
meg: ,amivel a mivészeti szép egyre inkdbb szemben 4ll, az nem a természeti
szép, hanem az esztétikai ipar altal termelt szépség”.”” Hogy mar nem csupan a
kot6é Kant gondolta, hanem a felh6karcol6 is, ahogy Almasi Miklés mutat ra.*
Hogy a fordizmus térnyerésével, a technika és tudomany Ortega y Gasset és
részben Heidegger altal nehezményezett 6sszefonédéasaval, a gépi mindség be-
ékelGdésével, az eltomegesedés rémképeivel, magyaran az elidegenedés ij mo-
dalitasaival egyiitt azok az ismer@s torésvonalak is elsodrédtak, melyeknek az
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innensd oldaldn kordbban 6nmagéra ismert az ember, és mar egyaltalan nem
egyértelm, kihez képest lehetnénk énmagunk.

3. A rovarok koriilvesznek benniinket, sziinteleniil ott munkalkodnak a koze-
linkben - a leveg6ben, a talajban, a vizben —, dltalaban mégsem latjuk ket, hogy
aztdn a legvaratlanabb pillanatban kéretlentl bukkanjanak el egy tiregbdl, résbdl,
repedésbdl. A rovarvilag feltérképezetlenségének hangsilyozéasa gyakran anal6g
viszonyba keriil az ember biolégiai, neurolégiai feltérképezetlenségével, példaul
Freud elméletével az ego rétegzettségérdl, tudat alatti miikodéseinkrél, Gszton-
késztetéseinkrdl, végsd soron tehat a benntnk rejtezd, ismeretlen allatrél. Hogy
valéban igy van-e, hogy az ember tényleg allat plusz valami egyéb (szimbélum-
hasznalat, 6nreflexivitas, vilagteremt6 habitus és igy tovabb), vagy, ahogy példaul
Heidegger allitja, az allat fel6l megkozelithetetlen 1étez6k volnank, mas alkalom-
mal eldontendd kérdés, most az szamit, hogy az érett 19. szdzad minek latta.

Ha nem az alakzat korai manifesztaciéi érdekelnének, William H. Gass Rova-
rok rendje (Order of Insects) cimd,” eredetileg 1951-ben publikalt, Kafka Atvdl-
tozdséra latvanyosan rezonélé rovidprézéajat hozndm szoba, melynek ,héztartés-
beli” néi elbeszélGje azt tapasztalja, hogy az Gj bérlakdsuk gyapjaszényegén kép-
z6d6 fekete foltokon keresztiil folyamatosan csétanytetemek szivarognak a
felszinre." Nem kérdés, hogy Gass tudatosan jatszik ra Freud elképzelésére az el-
fojtott osztonkésztetésekrdl, de hogyan fejezddik ki mindez még Freud el6tt?

Alfred Brehm 1869-ben adta kozre Az dllatok vildga (Tierleben) izeltlabtiak-
kal foglalkoz6 kotetét (Vielfuissler, Insekten und Spinnenkerfe). A rovarokrél
sz0l6 rész bevezetGjében ezt olvassuk: ,Az éllatvildg Osszes csoportjai kozt
a rovaroké a legnagyobb. Az eddig leirt rovarfajok szamat ma mar t6bb mint
384 000-re becsiilik. Ha azonban arra gondolunk, hogy az apré fajok egyeldre
még nem nagyon ismeretesek, akkor feltehetjiik, hogy a rovaroknal megkiilon-
boztethetd fajok, alfajok és véltozatok szama a valésagban még sokkal nagyobb,
talan még a kétszeresénél is tobb. A rovarfajok szazezrei, amelyek az idék folya-
man keletkeztek, képesek voltak arra, hogy a legkillonbozébb életfeltételekkel
megalkudjanak, és hogy boldoguldsukat majdnem mindeniitt megtaléaljak, ahol
szarazulat van, és élet egyaltalaban lehetséges. Igy azutan azt latjuk, hogy a ro-
varok vidam népe tulajdonképpen sehol sem hidnyzik és az embernek hol 6r6-
mére, hol bosszisagara tenyészik és szaporodik.”

A rovarfajok szdmat ma nagyjabol 3 millidra teszik, de léteznek ennél meré-
szebb becslések, van, aki ennek tizszeresét latja valészintibbnek. Az elmult 150
évben tehat megtizszerez6dott a leirt rovarfajok szama, és varhatéan ez a szam
ismét megsokszorozddik az elkovetkezd évtizedekben, még annak dacara is,
hogy a sokadik kihalasi hullamot éljiik. Osszehasonlitasképpen ma sziik 10 000
madarfaj él a Foldon. Elképzelhetjiik tehét, 1869-ben, a Tierleben rovarokat is
bemutat6 kotete megjelenése idején a 384 000 faj mennyire sokkol6an hathatott.
De Brehm rovarjai nemcsak sokan vannak, hanem szaporak, alkalmazkoddéképe-
sek, mindenitt jelen lév6k. Sokasdguk, szaporasdguk és omniprezenciajuk
mintegy kontrasztba kertil az emberi faj cselekvéképességével. A folsorolt, ro-
varvilaghoz kapcsolddé képzetek lefegyverzd, bénitd, st — ha elmozdulunk a
freudi terminolégia irdnyaba: kasztral6 — bioldgiai tényszertiségként hatnak.
Egyébként Alomfejtés (Traumdeutung) cimt, 1899-ben megjelent kotetében
Freud val6ban szentel egy fejezetet az dlmainkban felbukkané rovaroknak, és
nem tdl meglepé médon ezeket a libidinalis késztetések elfojtaséval vagy a kont-
roll elvesztésével tarsitja, alapvetfen azt dllitva, hogy az dlmainkban folbukka-



no rovarok mint 4ltaldban mellékes tartalmak gyakran inkabb elterelik (vo. ,el-
tolds”) a figyelmiink valami fontosr6l, mintsem koézvetlentil utalnak valami
lényegesre.”

Kvazi a brehmi narrativéat ismétli egy, a sepsiszentgyorgyi Nemere ,politikai,
tarsadalmi, szépirodalmi és kozgazdaszati lap”, ,,a haromszéki »Haziipar-egylet«
és a »sepsi-szentgyorgyi onkénytes tlizoltéegylet« hivatalos kozlonye” 1878. au-
gusztus 18-ai szdménak tarcarovatdban szerz6 nélkiil megjelent anyag A rovar-
vildgbol cimmel. Mig Brehm a 19. szdzad masodik felében zool6gusként abszo-
lat vilagklasszisnak szdmitott, a Nemere egy helyi érdekeltségii periodika volt,
val6szintleg viszonylag sz(ik olvas6bézissal — éppen ez teszi izgalmassa, hogy a
mar ismert rovarvilagképzetek koszonnek vissza hasdbjain: ,,A k6zetek belsejét
kivéve taldn nincs a természetben tér, melyet a rovarvilag be nem népesitene. Ha
tekintetiink elél rejtve maradnak is gyakran, ott nytizsog egész rajuk. A mocsar
iszapja, a sivatag homokja, a gletscherek jege, szdmtalan novénynek és allatnak
belseje szdmtalan rovarnak szolgal tart6zkodési helyiil s mindenhol ugyanazok
a néma, faradhatatlan munkdasok, ugyanazon zsakményvagyo, ellenéllhatatlan
harcosok 6k. S bar milyen torékenyek vagy gyongédek testrészeik, meglepd erd-
nyilvanitasra képesek. [...] Novény és allat, folyékony és szilard, egészséges
vagy beteg, é16 vagy halott — nekik mindegy: minden testen és testben a rovarak-
nak ezrei tanyaznak. Legszamosabban telepednek mégis a novényzetre. A gyo-
kért6l kezdve a magig, a hancstdl a levélig minden rombolésuk aldozatava lesz.
Magan a cserfan 200 faj rovarnal tobb tart6zkodik s egy herny6 hénaponként sa-
jat salyanak 60,000 szeresét veszi magdhoz tapldlékul. S ez még nem minden.
Még a fémek keménysége sem 4ll nekik ellen. Nyomdékban, kik6t6kben, rakta-
rokban gyakran akadtak rovarok altal minden felé 6sszebarazdazott 6lomleme-
zekre s a francia Desmaret egész lajstromat allitotta 6ssze a fémrégé rovaroknak.
Valéban a rovarok a természetnek nagy pusztitéiként jelennek meg. Olyanok,
mint a repild, mészoé tiiz, mely a gyulast egész foldrészekre szétviszi, s épen ott
legkiirthatlanabbak, hol az élet bésége a legkimerithetlenebb. [...] [A] harc ezen
tevékeny, okos, ugy szép mint undok allatvildggal a civilisatio herkulesi munkai
kozé tartozik. Az ember, ki semmiben sem talalékonyabb mint a hdbort mester-
ségében, vele szemben anndl er6tlenebb, minél kisebb és észrevétlenebb. Ha-
sonlit az 6ridshoz a ki kiizd a felhgvel és koddel. Mert valamint kod és felhd
veszi 6t koral mindenfeldl, ugy nytzsgik 6t koriil ezek; mondhatni, hogy a leve-
g6vel 1égzi be azokat, mintha €16 levegét képeznének azok az apré rangat6dzo,
szur6, szivo paranyok.”*

Tl az ismerds képzeteken — szivdossag, falanksag, szaporasag, omniprezencia
— a Nemerében megjelent cikk alaphelyzete, hogy hdboraban allunk a rovarvi-
laggal. Ennek van egy praktikus vonatkozasa, ti. hogy a rovarok megtamadjak,
megdézsmaljak, tonkreteszik a terméstunket, a kultirnévényeinket, mi pedig
kultarhéroszokként prébaljuk visszaverni timadéasaikat. Ugyanakkor valamiféle
ontikus megrendiilés is kifejezésre jut a cikk soraiban: még a levegével is Gket
lélegezzik be. A rovarokkal vivott hdbortnak végiil is egyetlen tarthaté kifuta-
sét valGszindsiti a cikk: a vilagunk és egyben sajat humén létezésiink bioldgiai
kondiciéi elétti kapitulaciot.

4. Végiil, a rovarok az atalakitas és egyben a metamorf6zis nagy mesterei: fel-
lazitjak, szétszerelik, felapritjak, széthordjak az anyagot, hogy az valami egészen
mas konstelldciéban rendezddjék djra, illetve életciklusuk sordn maguk is sza-
mos latvanyos morfoldgiai dtalakuldason mehetnek keresztiil. Annak a 18. sza-
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zadban felfedezett (v6. Lomonoszov-Lavoisier-torvény), de a 19. szdzadban
csucsra jaratott elvnek az él6 reprezentacioi, hogy egy zart rendszerben az anyag
ugyan é4llando atalakuldsban lehet, de sem az anyag, sem az energia mennyisé-
ge nem valtoz6. A 19. szdzad rajong a metamorfézisokért, a ciklikussagért, a
mult atszivargaséaért a jelenbe, a jelen multta tlinéséért, a szerves szervetlenné
alakuldsaért és forditva, az é16 halottba és a holt élébe fordulaséért, az ember 4l-
latba hajlaséért és forditva, a gép humanizal6désaért és az ember gépiesedésé-
ért. Bram Stoker 1897-es Drakula-regénye, Baudelaire rezonalasa a vampirtéma-
ra (Egy vampir metamorfézisai — magyarul Babits forditdsdban), Mary Shelley
Frankensteinje, Coleridge korai panteizmusa, a pragai gélemtorténet 19. szazadi
véltozatai, Poe kisérlete az egészséges és a patologikus relativizédlasara, a gotikus
rémtorténetek és a kisértethistéridk, a neogétika, a parnasszizmus, az angol téj-
romantika — bizonyos értelemben mind-mind ennek a metamorf6zis-fétisnek a
szimptémai. Ezeknek az atalakuldsoknak az emblémaja lehetne a rovar: a teme-
tébogér, a moly, a sz, a doglégy, a hangya(boly), a metamorfézisok misztikaja-
nak megannyi apr6 mozgatérugéja, melyek a lebontott anyagot visszajuttatjak a
korforgasba.

»[A] természet — hangzik a mar idézett Nemere-cikk zarlata — fenntartja az
erék egyensulyat mindenhol. Még novényeknek is jutott szerep a hatalmas el-
lenség kiirtasa koriil. Tébb gombafaj nevét is onnan nyerte, hogy rovarirté. Sza-
mos bogar aztdn maga tor rokonai életére. A rovarvilag sas-a, a szitakotd is ne-
vezetes szerepet jatszik. R4 is van teremtve, vagy Darwin szerint: »odafejldott.«
Tud repiilni el6re, hatra, oldalt, le és fel. Az emlGsok kozott is hatalmas ellensé-
ge van pl. a hangyédknak. De leghatalmasabb ellenségek a madarak; hol az em-
bert és mas allatot elhagyjak fegyverei, ott 6k teljesitik kotelességiiket. Azonban
az annyira rettegett, 1ld6zott rovarvilagnak is meg van pétolhatlan szerepkore a
természet haztartasaban.

Bar mily kartékony is pusztitisuk magaban véve, egészben véve a természet
aldasanak tekintheték. Rendeltetésiik: a foldnek és légnek tisztitdsa. A hol egy
allat elhull, valami él6 meghal, ott megjelennek a masz6 és repiilé csapatok. S
elkezdenek vagni, ragni, tépni, mig csak a fehér csontok maradnak. Egy hét sem
telt el, a hulla maéris eltiint; 1ételt adott egy milli6 uj 1énynek: de a halélos gdzok
ki vannak irtva, visszavezetve az élet nagy korfolyaméba.”*

Irasom amellett érvelt, hogy a 19. szdzad masodik fele és a 20. szazad 30-as
évei kozott a rovarviladgot tematizalé narrativakban gyakran kifejezésre jut vala-
mi az ember sajat sorsdhoz, vilagban elfoglalt pozici6éjahoz ftiz6d6 viszonyabdl.
Noha torténetileg és tematikailag egyarant rétegzettek, sét széttartéak az attekin-
tett narrativak, mégis alakzatszer(ivé teszi Gket, hogy joval az euszociélis visel-
kedés 1960-as évekbeli felfedezése el6tt valami olyasmit érzékelnek a rovarvi-
lagban, ami azt méig az emberi 6nértés egyik bazisava teszi.
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FLORIN BICAN

UNIVERZALIS HANGYATAR

...a tudomanyos sziove-
gek robbanasszeri
megsokszorozodasaban
tiikr6zodo rajongas
spontan modon megis-
métlodott a kialakulo-
ban lévo spekulativ iro-
dalomban is, amely egy
nonhuman vildg meg-
tervezését és felfedezé-
sét tiizte ki célul.

hangyék kordn debutéltak az irodalom-
A ban és a mlvészetekben, és ez kétségki-

vul az emberi megfigyel6kre gyakorolt
lenytig6z6 hatdsnak koszonhets. A Biblia két-
szer is ajdnlja a hangyéat viselkedési mintaként,
Salamon példabeszédeiben: ,Eredj a hangya-
hoz, te rest, nézd meg az § utait, és légy bolcs!
A kinek nincs vezére, igazgatdja, vagy ura,
nyarban szerzi meg az 6 kenyerét, arataskor
gytjti eledelét.” (Salamon 6:6-8) A Példabeszé-
dek 30. része ismét j6 tulajdonségait méltatja, a
hangya az elsé a négy foldi allat kozal, amelye-
ket apr6 voltuk mellett is a legbtlcsebbnek, leg-
elmésebbnek tartanak: ,,A hangyék erétlen nép,
mégis megkeresik nyarban a magok eledelét.”
(Salamon 30:25)

Bizonyéra ezek a tulajdonsagok juttattak 6t
évszdzadok multan La Fontaine fabulajéaba,
A tiicsok és a hangya cimi miibe is, ahol a mo-
ralis tanulségot legtobbszor akaratlanul is kisik-
latja az olvasénak a tiicsok irant érzett 6sztonos
rokonszenve, amelyet talan az az erdskodés is
taplal, amellyel a hangya 6nmagat prébalja pél-
daként el6térbe allitani.

A 20. szazad els6 felében, olyan kolt6knél,
mint Ogden Nash vagy Robert Frost, mar ironi-
kus vélekedéseket talalunk a hangyaval kapcso-
latban. The Ant (A hangya) cim versében Nash
a hangya kozmonddasos szorgalmédnak mitoszat
azzal donti romba, hogy a hangya hangyasavfe-
leslegét jeloli meg az aktivitds okaként (, The ant
has made herself illustrious / By constant



industry industrious. / So what? Would you be calm and placid / If you were full
of formic acid?”). A sokkal terjedelmesebb Departmental (Részlegek) cimi ver-
sében Frost ironikusan kommentalja a hangyavilag szigort tagoltsagat és az em-
beri tarsadalom értékeivel valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

Joanie Mackowski Ants (Hangyéak) cim@ versében, amely a Poetry folyédirat
2000. aprilisi szamaban jelent meg, a hangyak betolakodésa a kolt6 fiird6szoba-
jdba alkalmat ad szdméra, hogy elmélkedjen egy kiillonos fajjal valé egyiittélés-
r6l, amelynek jelenlétében vildgunk sarokpontjai jelentéségiket vesztik, tssze-
zavarva benniinket. Joanie Mackowski hangyai, sajat kornyezetiikon kiviilre jut-
va, egy f6ldon kivili civilizacié képviselGinek nyugtalanité alkalmatlansagaval
viszonyulnak az emberi kérnyezethez.

A hangyak mind testalkatukban, mind viselkedésitkben emlékeztetnek a sci-
fi irodalomban (és filmes produkci6kban) megjelend alienekre. A Journal of the
Fantastic in the Arts cimi folyéiratban megjelent tanulményédban Natacha Vas-
Deyres nyomon koveti a rovarvilagnak a tudésokra gyakorolt erds hatasat a 19.
szazad végétdl a 20. szazad kozepéig.! Ez a tudoményos szovegek robbanassze-
rii megsokszorozédasdban tiikkroz6dé rajongas spontdn médon megismétldott a
kialakul6ban 1évé spekulativ irodalomban is, amely egy nonhuman vildg meg-
tervezését és felfedezését tiizte ki célul. Az igy létrejott korpuszt utdlag agy de-
finialtak, tdjékoztat Natacha Vas-Deyres, mint ,proto-SF irodalmat, mivel egy
olyan intertextualis galaxist alkotott, amely egy francia sci-fi irodalomban és
azon tal is elterjedt, markédns irodalmi motivumot hozott 1étre”.?

A Vas-Deyres éltal targyalt mtivek fGszerepl6i hangyék. A szerzé tobbé-kevés-
bé ismeretlen, de teljességgel relevans mtiveket tekint 4t. Han Ryner francia anar-
chista ir6 L’Homme-fourmi (A hangyaember, 1901) cimd mtivében egy példamu-
taté hangyatarsadalmat konstrual, amely eljelentékteleniti az emberi tarsadalmat.
H. G. Wells The Empire of the Ants (A hangyak birodalma, 1905) cimd sci-fi regé-
nye, amelyben az intelligens hangydk mdédszeresen pusztitjak el az emberi telepii-
léseket Brazilidban, és magét az emberi civilizaciét fenyegetik, szintén ebben az
osszefiiggésben idéz6dik fel. 1906 decembere és 1907 mérciusa kozott jelenik meg
Jules Verne kozeli munkatérsanak, André Laurie-nak Spiridon le Muet cim regé-
nye. Spiridon egy driashangya, aki foglalkozasat tekintve biolégus. Spiridon gya-
korlati készségei kozé tartozik az emberi testek boncoldsa. Natacha Vas-Deyres
megemliti Ferenczy Arpad magyar irét is, aki The Ants of Timothy Thummel
(Timothy Thummel hangyai, 1923) cimi regényében a kozép-afrikai Aruwimi-
hangyakat (Formica sapiens diligens) a dekadens emberi tarsadalommal (Homo
immoralis semisapiens) szemben mutatja be. Ralph Milne Farley amerikai ir6 The
Radio Man (Radiéember, 1924) cimi regényében megjelennek az elsg foldon ki-
vuli hangyédk, a formiaiak, amelyeknek kolénidja a Vénusz bolygén talalhato.
Raymond de Rienzi a Le Formiciens (1932) cim@ miivében egy olyan ideélis vila-
got teremt, amelyet a mai hangyék térténelem el6tti Gsei uralnak, akik a jura kor-
ban olyanok voltak, mint az igazi szuperhgsok.

Mindent egybevetve hosszt azoknak a szerzéknek a listaja, akik a hangyat
fels6bbrendd lényként tartjak szamon, és érdemes figyelmesen végignézni a ne-
veket. A Natacha Vas-Deyres altal kozolt tanulmany kovetkeztetése az, hogy
a téargyalt spekulativ-entomolégiai szovegek ,a francia posztnaturalista és
posztdekadens kontextusban egybeesnek egy olyan antiintellektualista irdnyzat
megerGsodésével, amely az értelem 0j formdinak felfedezése irdnti torekvést
feltételezi”.’
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A hangyak irdnti irodalmi érdeklédés a science fiction keretei kozott a fent
emlitett tanulmanyban targyalt idGszakon tdl is folytatodik, beleértve a francia
irodalmat is. Bernard Werber 1991-ben adta ki Les fourmis (A hangyak) cim re-
gényét, amelyben parhuzamosan koéveti hangya és ember karakterek életét, bi-
zarr helyzetekre 0sszpontositva, amelyekkel szembestlnek, és a két faj kozotti
kommunikéacié lehetetlenségét sugallja, illetve tdgabb értelemben az ember és
mas intelligens fajok kozotti kommunikacié lehetetlenségét is. A konyv sikert
aratott, tobb mint harminc nyelvre forditottdk le, és egy trilégia els6 kotetévé
valt. (1992-ben a Le jour des fourmis, majd 1996-ban a La révolution des fourmis
— A hangyék napija, illetve A hangyak forradalma — kovette.)

A hangyék szintén Gskori kontextusban bukkannak fel Liu Ce-hszin szatiri-
kus meséjében, a Hangydk és dinoszauruszok (2020) cim{ regényben, amelyben
a két cimszerepld faj birodalmai békésen élnek egymés mellett a krétakorban.
Egy bizonyos pontig...

Ugy ttinik, az irodalom mindig készen all arra, hogy a hangyakat tjra és tjra
olyan torténetekbe irja, amelyek az embereknek egy olyan vildg irdnti vonzalma-
ra épitenek, amelyben az emberi tarsadalom egyrészt utépisztikus, mésrészt tor-
zit6 tikkorben tekint magara. A hangya kovetkezésképpen ambivalens lény. Italo
Calvino La formica argentina (Argentin hangya, 1952) cimd mivében egy
horrorisztikus toérténetet mesél el, amelyben a cimszereplé hangyafaj terrorizal
egy csalddot és annak a falunak a lakossagat, ahova a csalad nemrég koltozott.
A. S. Byatt Morpho Eugenia (1992) cim regényében egy félig mesterséges han-
gyakoléniat mutat be, amelyet egy entomolégus ,tenyészt” oktatasi céllal a csa-
14d gyermekei szamara, akik egy tivegfal mogott figyelhetik ezt az alternativ tar-
sadalmat. A viktoridnus korban zajlé kisérlet képezi az alapjit annak a konyv-
nek, amely a tudoméanyos adatokat és megfigyeléseket a hangyédk élete altal
ihletett moralizal6 fikciéval 6tvozi. Maskor a hangya egyszertien atjar a tajon,
a szerzl pedig arra szamit, hogy az olvasé képes lesz felismerni a hangya ambi-
valencidjat — mint példaul Boris Vian Les fourmis (A hangyék, 1947) cimd no-
velldjaban, amelynek utolsé jelenetében latjuk, ahogy a hangyak sorban masz-
nak fel egy katona merev testére, aki egy aknéra lépve mozdulatlanul marad,
hogy késleltesse a robbanast.

Bar méretiik latszélag nem 6sztonzi a képi megjelenitést, vannak hires mi-
beszamol a lakedaimo6ni szobraszrol, Kallikratészrdl, aki egy elefantcsontbdl ké-
szult hangyat készitett, amely olyan kicsi volt, hogy csak 6 tudta megkiilonboz-
tetni a testrészeit. Dali, a hangydk csodalédja, gyakran dbrézolta 6ket sziirrealista
festményein — Le jeu lugubre, Le grand masturbateur, Les accommodations des
désirs, Gala, La persistance de la mémoire, Composition surréaliste aux figures
invisibles. 1963-ban M. C. Escher a Mébius-szalag II cimd miivében (1963) szin-
tén képileg tiszteleg a hangya el6tt, és a végtelennel valé bensGséges kapcsola-
tat dbrazolja egy fametszeten, amely nyolc vorés hangyat dbrazol, amelyek vég
nélkiili mozgasban vannak a Mobius-szalagon. Mas kategoériaba tartozik Chris
Trueman kaliforniai mtivész Self Portrait With a Gun (Onarckép puskaval, 2010)
cim alkotésa, ahol a hangydk nem a md targyat, hanem anyagat képezik. A m-
vész festék helyett 200 000 hangyat hasznalt, amelyeket epoxigyantaval rogzi-
tett egy plexitiveg lapra. A festmény a mivész testvérét abrazolja cowboy-
ruhédban, puskaval a kezében.



Ez csak néhany példa, amely a hangyak jelenlétét bizonyitja az irodalomban
és a miivészetben. De val6jaban sokkal tobb hasonlé mi van. Szdndékosan ki-
hagytam a gyermekirodalmat, ahol a hangyak gyakori szereplék — példaul
Ondfej Sekora cseh ir6 hires Ferda Mravenec (Ferdy, a hangya) sorozatdban.

Iras kozben vettem észre, hogy az elmém 6sztondsen hajlik arra, hogy 6ssze-
gy(jtse a hangyékra vonatkozé irodalmi és mivészeti utaldsokat. A féjl, amely-
ben katalogizdlom &ket, folyamatosan bdviil, de soha nem lehet teljes. Ezért
arra batoritanam a hangyak irodalmi és mtvészeti jelenléte altal lenytligozott
olvasékat, hogy maguk is készitsenek ilyen jegyzékeket. Talan egy nap majd ki-
egészithetik egymast...

Baldzs Imre Jozsef forditasa
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KOVACS UJSZASZY PETER

_KOTRODJ, KIS VANDOR, HAZA."

Rovarreprezentaciok William Blake

Alom cimu verseben

Az artatlansdg dalai
kozott megjelend Alom
cimi vers kozponti
motivuma egy, a vers-
besz¢él6 tudattalanjaban
lejatszodo talalkozas

a fliben alvo ember

¢és egy eltévedt vandor,
a hangya kozott.

latoméasok nagyban meghatéroztdk
A William Blake életét. A 18-19. szazad

angol koltGjének és képzdémivészének
nem mindennapi latdsmoddja mar gyerekkora-
ban is tetten érhets volt. Eletrajza az egyszert
ember egyszerd élete, melyet varatlan, belsd
torténések szaggatnak olykor bizarr alakava' —
irja a m@vészrél Szerb Antal, aki 1928-as atfogd
Blake-tanulmanyéban azt is kiemeli, Blake testi
életével nem sokat torédott, se testi sziletésé-
vel, mely el6tt mar megszamlélhatatlan éveket
vélt élni.” ,Viziéi igen koran jelentkeznek; legel-
s6 latomadsa az volt, amit felesége mesélt el. [...]
Isten odatdmasztotta homlokét az ablakhoz. La-
tott ezenkiviil egy fat, melyen angyalok fészkel-
tek, és egy izben taldlkozott a mezdén Eliézer
profétaval; de amikor ezt otthon elmondta, any-
ja nagyon megverte és vizi6i hosszt idére meg-
szlintek.” A korai bantalmazéis ellenére a
transzcendens segitség mindvégig meghataroz-
ta Blake munkéssdgat mind képzémiivészeti,
mind pedig koltéi téren. ,Blake inspiracidja
nem volt pusztdra vizudlis; ismerte a verbalis
inspiréciét is, erre vonatkozo vallomaésai sokkal
furcsdbbak. [...] Tobb helyen a legnagyobb ha-
tdrozottsaggal allitja, hogy mitveit szellemek
diktdldsa alapjan irta.”* 1928-as értekezésében
Szerb nemcsak Blake folottes erék altal tollba
mondott verseirdl beszél, hanem tovabbgondol-
va a blake-i ihletettség problémakorét, harom
fokozatra osztja Blake esetében az inspirédltsa-
got. E hdrom fokozat méds-més médon nyer teret



a koltd killonboz6 alkotdi korszakaiban: mindenekel6tt megallapithatd, hogy az
inspiraltsag foka Blake-nél kiillonb6z4é periédusaiban kalénbozd volt, és egyre
novekvd mértékd. ,,A Poetical Sketches-t még abban a fokban irta, melyben min-
den tehetséges koltd irja miveit; tudata még erésen rendszabalyozta alkotasat.
A Songs of Innocence, Songs of Experience és a korabbi profetikus kényvek ira-
sakor, azt gondoljuk, elért odaig, ahova csak a nagyon nagy, igazdn megszallott
kolt6k jutnak el: amikor tudatos és ontudatlan rétegek, gondolat és képalkotd
fantézia, a rendezd formaakarat és a belsé chaosz Gsgazdagsaga teljes 6sszhang-
ban vannak.” A William Blake &ltal megélt vizidk egy, a kordbbiaknal evilagibb
témakort, az almok univerzumat juttatjdk eszembe. Az drtatlansdg dalai kozott
megjelené Alom cimt vers kozponti motivuma egy, a versbeszél tudattalanja-
ban lejatsz6dé taldlkozés a fiben alvé ember és egy eltévedt vandor, a hangya
kozott. Ertekezésem targya a rovarmotivumok vizsgalata William Blake fentebb
emlitett versében. E motivumok vizsgélatat a mult szédzadi, illetve jelenkori
alomkutatasok tiikrében hajtom végre. Az altalam felhasznalt hattéranyag tore-
déke pusztan az évek sordn dlomtematikdban napvildgot latott tudomanyos ér-
tekezéseknek.

A Vigh Eva szerkesztésében megjelent 2019-es Allatszimbélumtdr a hangyé-
kat a kovetkez6képpen mutatja be: ,kiillonleges életmodot folytaté rovarok, akik
val6sdgos rovarédllamot alkotva hozzédk létre a hangyabolyt. Szervezett, végtele-
niil szorgalmas, el6relaté munkajukkal példaként szolgdlnak az emberi tarsada-
lom, a térsas életmdd szdmaéra.” Bar a legtobb rendelkezésre all6 kulttrtorténeti
forras a hangyét j6l szervezett kozosségben €16, tarsas lényként jellemzi, folya-
matos hangsulyt fektetve e rovarok faradhatatlansdgira és elGrelatasara,” a
Blake-versben megjelend hangya magényos, eltévedt és kiszolgéltatott, csalad-
centrikussdga azonban visszautal az Allatszimbélumtdrban felvetettekre. Mikor
a versbéli rovar hozzéitartoz6i utdan vagyakozik, lénye a rokonok irdnti
konyorulet® megtestesitéjeként korvonalazédik: ,,Sirnak-e a kis pulyak? / Halljak
apjuk séhajat? / Most keresnek: hol vagyok; / Most csak buajik mind s zokog.”

Az elsGdleges tényezd, amiért véalasztasom az Alomra esett, nem a hangya
kultartorténeti abrazoldsahoz val6 bizonyos mértéki hiiség, hanem annak kons-
tatalasa volt, hogy a versbeszéd és a vershelyzet alomként valésul meg és tarul-
kozik fel az olvaso elétt. ,Kezdetben az dlmot primitiv médon, mint titokzatos,
megmagyarazhatatlan jelenséget lattak.”® Balazs Géza dlom és emlékezet viszo-
nyaban kétféle emlékezeti sémat emlit: a térbeli, valamint a nem térbeli
emlékezést.” Az elsG tipust emlékezési séma nem rendelkezik térbeli paramé-
terekkel, és a nem sokkal azel6tt bekovetkezett eseményekkel hozhaté kapcso-
latba. A masodik, térbeli emlékezés a kornyezetre vonatkoz6 emlékek héatteré-
ben bontakozik ki. A legtobb ide tartozé alombeli jelenet ismerds, megszokott
helyeken (lakés, otthon, kert, munkahely, szokasos tartézkodéasi hely, mindenna-
pos kozlekedés) jatszodik.” Balazs Géza problémafelvetésébdl kikovetkeztethe-
t6, hogy William Blake szamara a kilsé terek, kertek, mez6k a hétkoznapokban
megszokott helyszinekként szolgalhattak.

Sigmund Freud Alomfejtésében amellett foglal allast, miszerint az 6kor népei
az almot az emberfeletti lények vilagaval hoztdk osszefiiggésbe. Ugy gondoltak,
ebben az univerzumban istenek és démonok nyilatkoznak meg.* Blake 1789-es
versére ravetithet§ az ékori dlomértelmezés. Nem a hangya a kolteményben
megjelend egyetlen rovar. A kiszolgaltatott és védtelen hangya ellentétparjaként
a szentjanosbogarat hozza fel Blake: ,Szdnalmamnak konnye hullt. / S janos-
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bogar fénye gyult.”** Ez a bogar lesz az, aki fényével megmutatja a hangyanak a
hazafelé vezet6 utat: ,Jarok, foldi ustokos, / Mig az éjbogar koroz: / Elvezérel
majd zaja; / Kotrédj, kis vandor, haza.”"® Mivel az antikvitdsban hittek az 4lmok
isteni eredetében,’ a versbéli szentjanosbogar isteni kinyilatkoztatasként, atmu-
tatasként is értelmezhets. Atfogé tanulméanykétetében Freud megemliti, az 6ko-
ri gorog filozofus, Arisztotelész ismerte mar az dlomelmélet néhany jellemz§ tu-
lajdonségat, tobbek kozott azt a tényt, miszerint az dlom az alvas kozben kelet-
kezé kis ingereket felnagyitja.” Az arisztotelészi megkozelitésbdl szemlélve
Blake versét, a tény, hogy a versbeszélé meghallja és érti a hangya siralmait, az
apro6 ingerek felnagyitasaval magyarazhat6. Az dlomban olyan anyag mertiil fel,
amelyrél ébren nem ismerjiik el, hogy tudasunk vagy élményanyagunk része.
Az é&lomban olyasmire emlékeziink, ami elzarkézott éber emlékezetinktdl.”
A versbeszélg éber emlékezetét tehéat nagy valdszintiséggel elkeriilte a hangyak-
kal val6 konkrét taldlkozas, a md felutésébdl ugyanis kideral, hogy versbe fog-
lalt alomnaplét olvasunk: ,Angyal-6vta éjszakan / Almom arnyat font ream”."
Az dlom szivesen teremt kilonféle dllatokat.” Freudi értelmezésben ezzel ma-
gyarazhat6é Blake versbeszélGjének kétféle apré lénnyel megval6suld, dlombéli
talalkozasa. Ha pedig a szubjektiv érzéki ingerek dlomgerjeszté hatasait** vonat-
koztatjuk a Blake-versre, akkor ebben az értelemben a hangya fantasztikus latas-
jelenséggé valik.” Ezek az élénk és valtozatos képek, allitja Freud, a legtobb em-
bernél kozvetleniil elalvas utan jelentkeznek.” Blake versének feliitésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az eltévedt hangya képe csakugyan kozvetlen elalvas
utan jelent meg a versbeszél§ szdméara. Ez a pardnyi vizié nem annyira valtoza-
tos, mint inkébb élénk, ez utébbi az dlomkép aprélékossagaban, a hangya siral-
mait megelevenité megszemélyesitésben is tetten érhetd. Az elemzett Blake-vers
azzal a freudi problémafelvetéssel is egyezik, miszerint az dlom tilnyoméan vi-
zuélis képekben gondolkodik, de nem kizéarélag.”* A kolteményben tébb vizua-
lis elemet is észrevesz az olvasé: ,,Ott hevertem f kozott, / Eltévedt kis hangya
jott, [...] / Szanalmamnak konnye hullt. / S janosbogar fénye gyalt”.* A vizudlis
elemek azonban sem az dlmokban, sem pedig a versben nem kizéré jellegtiek.
Az almokban szerepelnek hallasképek és kisebb mértékben egyéb érzékszervi
benyomaésok is.” Blake alkotdsaban észrevehet6k az auditiv elemek is, hiszen a
hangya panaszait széban irdnyitja a versbeszélg felé, ahogy a szentjanosbogar is
megszoélitja a szorongo, fekete rovart: ,, Kérdés hangzott: »Mely balog / Szélit éji
silbakot?«”? A Blake-féle Alomban kézponti szerephez juté allatok az erkolcsi
érzék dlombeli kivetiiléseként is értelmezhet6k.”® Az erkolcsi érzékek alombeli
kivetiilésének vizsgalatakor Freud az el6dok kutatédsaira hivatkozik. Jessen 1855-6s
feljegyzései szerint ,az egyén nem lesz sem jobb, sem pedig erényesebb, s6t az
dlomban mintha csendben maradna a lelkiismeret, hiszen az 4lmodd nem érez
részvétet, s6t a megbédnas legkisebb jele nélkiil koveti el a biintettek legstlyo-
sabb formait, lopast, emberolést, gyilkossdgot”.” Blake versében azonban nyoma
sincs biincselekménynek — sem az emberi hangon megszo6lal6 versbeszéld, sem
pedig a rovarok nem tesznek kart egymésban, de a vildgban sem. A rovarok vi-
selkedése a freudi alomfejtés értelmében azzal magyarazhat6, hogy az dlomban
mindig igazsag van, barmily magasztosnak vagy megalazottnak dlcdzzuk is ma-
gunkat, csak sajat éntinket ismerjiik fel. ,,A becsiiletes ember 4lmaban sem tud
becstelen biint elkévetni, vagy ha ez mégis megtorténnék, elborzad téle, mert
természetétdl idegen.”® Blake miivében nyoma sincs durvasagnak, barmilyen



biincselekmény elkovetési szdndékanak. Az ember segiteni prébal a bajba jutott
rovarnak, de a redlis segit6 a kozvetlen él6lénytars, a szentjanosbogéar lesz.

T6th Petra 2011-es tanulményaban Freudhoz hasonléan az 6kori meglatdsok
felél inditja el gondolatainak fonalat. Hiipnosz és Thanatosz. Alom és haldl ha-
taran — dalmainkban visszatérd halottaink cim@ munkéajaban Téth a kovetkezd
6kori alapok mellett foglal 4llast: ,,az dlomban a 1élek megszabadul a fizikai test-
tél, és utjara kel egy masik sikra, ahol istenekkel, a talvilaggal, a halallal keriil
kapcsolatba.”® Jelen irdsban mar szé esett arrdl, hogy az dlomban megjelend
szentjanosbogar alombéli isteni kinyilatkoztatasként értelmezhetd, de széba jo-
het-e a halal kérdéskore egy olyan vers kapcsan, amelyben a miivész nem tar-
gyalja kozvetlen médon az elmulas kérdéskorét? A gorég mitolégiaban Hiipnosz
és Thanatosz ikertestvérek. Az éjszaka istenndjének, Nixnek a gyermekei.*
,Osszességében elmondhaté, hogy az alvas és az 4lmodas nem analégidja a ha-
lalnak, ugyanakkor taldlhatunk az dlmokat vizsgélva a halalélményekkel kozos
mechanizmusokat. Tébbek kozott ilyen az emocionalisan jelentés események
felbukkanasa.”* A Blake versében kozponti szerepet kapé rovar pedig egyértel-
mien olyan események soran vergédik keresztiil, amelyek kiillonos mértékd
emociondlis jelentéséggel birnak szdmara. Az antropomorfizalt rovar eltéved, és
hatalmas eréfeszitések kozepette keresi a csaladjat. Verena Kast szerint gydsznak
neveziink minden olyan érzést, amit valamilyen érték elvesztésének az élménye
valt ki belSliink.* A versben felbukkané hangya veszteségek sorozatat éli at.
Nemcsak a helyét képtelen megtalédlni, de a csaladjatdl tavol azt hiszi, szerette-
it6l végleg elszakadt: ,Sirnak-e a kis pulyak? / Halljak apjuk s6hajat?”* Ebben a
hitben az antropomorfizalt rovar nemcsak 6nmagéat helyezi a gyaszol6 szerepko-
rébe, hanem az 6t nélkiloz6 csaladtagjait is.

Az ember kiizd6képessége hatartalan,* ezzel az 4lmodé sincs masként, aki ez
esetben nem 6nmagaért, hanem egy masik, védtelenebb él6lény jollétéért, érzel-
mi biztonsdgéért kiizd. Bar a hangya helyzete reménytelennek tiinik, az ember-
ségesség lesz az, ami megmutatja a rovar szdmara megfelel§ utat. A hangya pa-
naszait hallva banat lesz trrd az 4lmodén, és az ember konnye hivja segitségiil
a szentjanosbogarat, az Gtmutaté fényforrast.

A vers kiilonlegessége a rovarmotivumok alombeli térbe helyezésében rejlik.
Elemzett kolteményének megirdsahoz nem fantasztikus lényeket hiv segitségiil
Blake, hanem a latszélag jelentéktelennek ting édllatokat helyezi elGtérbe, Gket
ruhazza fel emberi és emberfeletti tulajdonsagokkal. Az Alomban megjelend ké-
pek nem annyira nagyszabasiak, mint a kolté gyermekkordban atélt viziok, de
kiulonlegességiik vitathatatlan. Bar a kultdrtorténet a hangyat a szorgalom jelké-
peként emliti, Blake hangyaja az esenddség metaforaja, de nem az elesettségé.
A versben megjelend rovar képével a 18-19. szazad forduldjanak angol koltGje
arra hivja fel a figyelmet, batran véllaljuk fel érzéseinket, mert az el nem hallga-
tott sérelmek, a jokor kimondott szavak segitséget hozhatnak, visszavezethetnek
a mar jol ismert zarandokutakra.
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BALAZS IMRE JOZSEF

AZ IMADKOZO SASKA

ES A SZURREALISTA KEPZELET

szurrealistdk a létezében elébukkand
A kiiloénlegeset, a bevett gondolati épitmé-

nyekre nézve provokativat tekintették
kiindulépontnak, figyelték énmagukat a vérat-
lanul feltoré érzelmi intenzitdsok pillanataiban,
kisérletet tettek szorongdsaik megértésére és
feltérképezésére. Egyben azt is remélték mind-
ettél, hogy e megértési folyamat sordn tallép-
nek az individualison. Részesei voltak a husza-
dik szézad eleji miivészet azon megujulési fo-
lyamatanak, amely érdekl6dott a személytelen,
az objektiv irdnt. Kisérleteik a csoportos, ano-
nim alkotés technikaival, az 4lmok altalanosabb
mintdzatainak pszichoanalizisbél ihlet6dé
elemzése és kreativ tovabbgondolasa, az auto-
matizmussal, gépivel val6 foglalkozas mind eb-
be az irdnyba mutatnak. Az emberi psziché
nagy téméja és a psziché er6forrdsainak vizsga-
lata a sziirrealistaknal tehat egyben az individu-
alison valé tallépés szandékaival is tarsul. Az
‘allati’ témajanak, motivumainak jelenléte a
szurrealista alkotdsok terében 6sszekapcsolhat6
mindezekkel a torekvésekkel.

A nyugtalanito, a képzeletbeli, a hibridizaci-
6ra és atalakulasra kész lények ugyanakkor mar
az els@, 1924-es szirrealista kidltvanyban is fel-
bukkannak: Breton asszonyfejd elefantot, repi-
16 oroszlant, oldhat6é halat emleget, mint ame-
lyek a sziirrealizmus képzeletbeli allat- és no-
vényvilagaban jellegzetesek valamiképpen.' Egy
masik irasdban a ,tavoli” képzetkoréhez kap-
csolja a szurrealista bestidriumban kiemelten

...a klasszikus, 6korbol

is jol dokumentalhato
Erosz/Thanatosz

dualitasnak egyfajta
férfiszempontu kivetii-

Iéseként azonosithatjuk

a vizsgalt munkak
kozelitésmodjat. 2023/4



AK

2023/4

66

kezelt 1ényeket. Ezek 1étez6 1ények, és bizonyos értelemben mintha mégis egy
képzeletben, a fantasztikum terrénumén beliil tiresen hagyott helyet toltenének
be. Ok az alabbiak Breton szerint: kacsacsérti emlés, hangyész, imadkozo saska.”
Osztalyozhatatlansaguk, besorolhatatlansaguk, kiilonleges forméajuk lehet a ki-
indulépontja az egyiitt emlitésitknek.? Mégis, az imadkozé saska (Mantis
religiosa) mentalis képe a sziirrealistak szamara tobbet hordoz egy furcsa forméa-
nél: ezt foglalom 6ssze roviden az alabbiakban.

Az imadkozo6 saska képzetkore legintenzivebben talan az 1930-as években
foglalkoztatja a mdvészcsoportot és munkatéarsaikat. Ebben az 6sszefiiggésben
hérom mozzanatot érdemes mindenképpen kiemelni: a Minotaure folyéirat sze-
repét (1933-1939), Roger Caillois sziirrealista kérokben nagy visszhangot kival-
t6 esszéit az imadkozo6 saska, illetve a mimikri kérdéskoreirdl, illetve Salvador
Dali paranoia-kritikai értekezését Jean-Frangois Millet Angelus cimi festményé-
r6l — az irdsban az imadkozo séaska is lényeges szerepet kap.

A Minotaure a szirrealizmus sikeressé valdsanak egyik kiemelkedd alloma-
sa. Albert Skira kiad4dsaban, André Breton, Marcel Duchamp, Paul Eluard, Pierre
Mabille szerkeszt6i bevonésaval erGs sziirrealista irdnyultsagot kapott a lap, mi-
kozben a szélesebb kozonség szamara is vonzévéa probalt vélni. Tobb kutaté a
kései szirrealista szemléletmdéd embléméjaként tekint a cimlap hibrid 1ényére:
emberi és allati 6sszetevlk egyesiilnek a Minétaurosz szornyben. Kritika is ez,
de egy adottséig figyelembevétele is: az embernek szembesiilnie kell a benne 1é-
tezd allati dimenziéval, hibrid létformékkal — latszik mondani a cimoldal. A lap
koncepcidjanak elemzése soran Effie Rentzou megallapitja: ,,A Minotaure-ban
kozolt cikkek dltaldnos megkozelitése ellendll a szimbolizmusnak és az antropo-
morfizmusnak, az 4llatot nem az ember ellentéteként vagy »masikjaként«, ha-
nem az ember folytatdsaként kozeliti meg.”* Egyttt jar ezzel a megkozelitéssel
egyfajta ambivalencia, amely az imadkozdséaska-képzetben is lenyomozhaté.

Az imadkoz6 saska féként a képzémivészetben, illetve a teoretikus irdsok-
ban valt a szlrrealista bestidrium centralis részévé. Mint a téma egyik elsé
0sszegzGje, William L. Pressly ramutat, a szirrealistdk képzeletét elsGsorban
a tobb mas izeltldbara is jellemz§ szexualis kannibalizmus jelensége ragadta
meg’® — amely rdadéasul a férfiszexualitdsra nézve jelent ebben az esetben fenye-
getést, hiszen a ndstény Mantis religiosa az, amely ebben a viszonyban erdsebb,
termetesebb félként az utédok jobb életesélyei érdekében taplalékforrasként te-
kint az aktusban részt vevg himre. Jean-Henri Fabre némileg poétikus és elfogul-
tan értékelvii entomoldgiai leirdsat a folyamatrél utébb vitatta a szakma,® illetve
bizonyos korszakokban azt is megkérddjelezte, hogy szabadon é16 imadkozé sas-
kak esetében is megfigyelhetd lenne a jelenség. A kortars kutatasok viszont ala-
tamasztottak, hogy a szexudlis kannibalizmus jelensége az izeltlabdak korében
viszonylag tdg populéciét és tobb fajt érint — nincs ok tehét arra, hogy kizarélag
a laboratériumi koriillményeknek tudjuk be az eseményt. Egy 1980-as évek végi
terepkutatas a Mantis religiosa szexudlis kannibalizmusat az aktusok mintegy
20-30 szazalékaban dokumentalta, szabadban é16 példdnyok esetében is.’

Roger Caillois a Minotaure 1934/5-6s szdméban kozol irast La mante reli-
gieuse (Az imadkozé saska) cimmel.® Irasa els6 felében a lény vizuélis megjele-
nését, a killonb6z6 kultardkban fellelhetd pozitiv vagy negativ értékjelentések
felé mutat6 megnevezéseket 0sszegzi: a lény latvanya az imadkozasra emlékez-
tetd gesztus révén a pozitiv, djtatos imézs felé mutat. Mas népi megnevezések-
ben viszont a diabolikus, kisérteties elemek a dominénsak.’ Irdsdnak tovabbi



részében az imadkoz6 sadskakra vonatkozé korabeli tudoményos eredményekre
épit, tobbek kozott Léon Binet La vie de la mante religieuse (Az imadkozo6 saska
élete) cimt, 1931-es miivére. Ebb4l a munkéabdl szarmazik a korszakra igencsak
jellemzé képzet, amely a vizsgélt 1ényt a gépihez, az automatizmusokhoz koti, a
személytelenités mintdzataira figyelve. Rosalind Krauss igy foglalja ©ssze
Caillois irdsdnak ezen vonatkozasait: ,Val6jdban Caillois arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a robot, az automaton, az élet mechanikus utanzasanak képzeletbe-
li lehetdségében rejlik a mantis kapcsolata az emberi szexualitassal. Es éppen ez
az a szempont, amely a mantis mimikrijének kés6bbi vizsgalataval osszekap-
csolja a problémafelvetést: a mantis legmegdobbentébben akkor hasonlit egy
géphez, amikor feje nélkiil is képes tovdbb miikoédni és mimelni az életet.”*
Caillois az emberi és éllati hierarchizalasdnak hagyomanyat is feliilirja, amikor
egyfajta komparativ biol6gia jegyében a pszicholégia és pszichoanalizis kiter-
jeszthet@ségérdl elmélkedik."

Salvador Dali paranoia-kritikai médszere sugallatokat, vizuélis anal6giakat
fejt fel Millet Angelusanak kreativ értelmezése sordn, rogton a Minotaure elsG
szamaban, ebbdl az irasbél utébb 6nallé Dali-kétet is sziiletett. A kép iméadko-
z6 néi alakjardl Dali az imadkozé saskéra és annak gesztusaira asszocial tovabb,
és ennek nyomaban bontja ki a Millet-festmény titokzatos, nyugtalanité jellegét.
Az ikonikus abrazolds kimondatlanul maradt, homélyos viszonyokat rejt Dali
szerint: ,Az dbrazolas a kozvetleniil fenyegetd szexualis agresszi6ét megel$zé va-
rakozas és mozdulatlansag pillanatat idézi. A néalak — az anya — azt a varakozé
testtartast veszi fel, amelyet mar azonositottunk az imadkozo saska spekirélis al-
lapotéval, azaz a kegyetlen kozostilést megel6z6 klasszikus magatartdsformaval.
A himet — a fitt — leny(igozi és megdermeszti a mindent elsoprd erotika; foldbe
gyokerezett labbal, hipnotizaltan szemléli anyja pusztité »spektralis exhibicio-
nizmusat«.”** A sugalmazott képi elemeket Dali majd sajat festményekben, ké-
pekben fejleszti tovabb. Az értelmezés relevancidjat aldtamasztja, hogy a kép
készitése soran Millet a kutatdsok szerint eltiintette egy koporsé dbrazolasat a
képrél, amely a komor 6sszhatas fokusza lett volna az eredeti véltozatban — és
ezaltal mintegy megnyitotta a kép terét egy tdgabb és megfoghatatlanabb
fenyegetettségérzet, rossz kozérzet szamara. Dali természetesen sajat imaginari-
usa feldl kozelit a kérdéshez, és a képi asszociativitds mentén halad, sorra ira-
nyitva a fokuszt a festményen lathaté kiilonall6 elemekre — igy jut el az imédko-
z6 saska ,,spektralis” allapotaig is.

Végs6 soron a Minotaure-korszak irdsai kiilonb6zé véltozatokban hajtjak végre
érosz és halal képzeteinek 6sszekapcsolasat,™ és ennek a klasszikus, 6korbdl is jol
dokumentélhaté Erosz/Thanatosz dualitisnak egyfajta férfiszemponti kivetiilése-
ként azonosithatjuk a vizsgalt munkak kozelitésmodjat. A Minotaure-korhoz
ugyancsak kot6dd George Bataille ekkori elméleti irdsai vagy André Masson
Mantis religiosa-képsorozata, egy kiemelkedd 1934-es dbrazoléssal, a Divertisse-
ment d’été-vel (Nyéri szérakozas), amelyen az imddkozé saskdk dekadens szinvi-
lagban, egyfajta kegyetlen orgia résztvevéiként lathatoak,” raerdsitenek arra, hogy
az ikonikus rovart a halal/szexualitds képzetkorével kapcsoljuk 6ssze.

A magyar képzémiivészet kapcsoléd6 mivei koziil elsGsorban Korniss De-
zs6nek, az Eurépai Iskola miivészcsoport tagjanak a rovarabrézolésait emlithet-
jiikk: néla a bodobécs maszkszertiséget implikal6 ikonogréfidja, a Tiicséktdnc so-
rozat gesztusszerd dinamizmusa, vagy az egyik f6 m, az 1948-as Tiicséklakoda-
lom komplexitasa valt az idék folyaméan tobb értelmezés targyava.™ Ujabb in-

67

JAK

2023/4



AK

2023/4

68

terpretaciok arra is ramutatnak viszont, hogy akér a legfelszabadultabbnak ting,
Bartok ihlette Tiicséklakodalom nészt inneplé kompoziciéjaba is beleérezhet6 a
halalképzet disszonancidja’” — egyiitt szemlélve olyan munkékkal, mint az
ugyanebben az idGszakban késziilt Korniss-m, a Laokodn, amelynek stilizalt fi-
guréiba akar a Mantis religiosa bizonyos ikonografiai elemeit is belelathatjuk.

Kifejezetten az imddkoz6 sdska magyarorszagi, miivészetbeli jelenléte kap-
csén viszont Marcel Jean 1942-ben, Budapesten kiadott, Mnésiques (Emlékdara-
bok) cimi kényvére is gondolhatunk.” Ennek Phobétor cimi fejezete rovarfeji
néalakokat is 4brédzol, ezek Jean sajat grafikai. Jean ebben az évtizedben a Bre-
ton-féle sziirrealista csoport tagja volt, textiltervez6i munkéja miatt érkezett
Budapestre 1938-ban, végiil a méasodik vilaghédbora kitorése kGvetkeztében tobb
évig Magyarorszagon maradt, a hazautazas lehet6sége nélkil.” Jean munkaja-
nak kiilonlegessége egyrészt az, hogy a hibrid saska/n6 abrazolédssal explicitté
teszi a Mantis religiosa (testi) szerelemhez kapcsolasat a sziirrealista imaginari-
usban, egy djrarajzolt kartyajaték tervét is emlitve esszészerd, 6nértelmezd szo-
vegében, ahol a kér ddma lapjan a Mantis religiosa szerepelt volna. Asszociativ
kép-szoveg dial6gusdnak masik Gjdonséga, hogy a mantis altal kivetitett dimen-
zi6t dsszetalalkoztatja Franz Kafka Atvdltozdsanak szovegével és problematikaja-
val. A fejezet masik dbrajan ugyanis a falon lathatd, de mégis él6nek ttiné (kép-
keretbdl kitiiremkedd csapt) né/saska hibrid egyazon szobdban van egy félig
lepedd altal takart, Gregor Samsa-méretdi mésik rovarral. Marcel Jean torténeté-
be-elmélkedésébe a véletlen talalkozasok elvét is beleszovi, igy vélik az Gssze-
kapcsolas igazan szirrealistavd. Mindenesetre a Kafka-torténet és a Mantis
religiosa mitoszanak kreativ Osszekapcsoldsa Jeanndl azt jelzi, hogy e rovid
esszémben felvillantott, Minotaure-korszakbeli 6sszefiiggés lényegesen taga-
sabb, mintsem hogy egyetlen rovarhoz fiz6d§ ambivalens vonzédas-taszitas
volna a lényege. A Franz Kafka-féle Atvdltozds sziirrealista visszhangjainak és
analdgidinak torténete azonban egy masik, hosszabb narrativa felé vezetne.

Az iméadkoz6 saska sziirrealizmusbeli jelenléte kétségteleniil az emberi kép-
zelet miikodésérdl jelezhet szamunkra dolgokat: a szorongasok, elfojtott tudat-
tartalmak kivetiilése, ugyanakkor a sziirrealizmus szamara fontos (hiszen az
almokon keresztiil is kiemelten megnyilatkozo) érosz-principium egyik lehetsé-
ges, noha nem egyetlen ikonja. Az dbrazoléasok jellegébél, azok tagabb Gsszefiig-
gések kozé helyezésébdl arra is kovetkeztethetiink rdadasul, hogy az emberi
megismerés egyik lehetséges ttja a méretekkel, a 1éptékkel valé jaték. A minia-
tdr, a kis méreti kivetitése sziirrealista tajképekbe, emberméreti kornyezetekbe
egy kordbban hozzéaférhetetlen vilagrol is beszél, amelynek medialis belakasa
éppen az adott évtizedek egyik nagy torténete. A 1étez6-de-képzeletbelinek-tting
lények jelentds része méretei miatt tlinik ismeretlennek szamunkra.

B JEGYZETEK

1. André Breton: A sziirrealizmus kidltvanya. (Ford. Bajomi Lazér Endre) In: Bajomi Lazar Endre
(szerk.): A sziirrealizmus. Gondolat, Bp., 1979. 210.

2. André Breton: Free Rein. Transl. Michel Parmentier and Jacqueline Amboise. University of
Nebraska Press, Lincoln and London, 1996. 129.

3. Claude Maillard-Chary: Le Bestiaire des surréalistes. Presses de la Sorbonne Nouvelle, Paris,
1994. 46.

4. Effie Rentzou: The Minotaur’s Revolution: On Animals and Politics. L'Esprit Créateur 2011/4.
63. (Sajat forditasom — BIJ)

5. William L. Pressly: The Praying Mantis in Surrealist Art. The Art Bulletin 1973/4. 600.

6. Uo.



7. S. E. Lawrence: Sexual cannibalism in the praying mantid, Mantis religiosa: a field study.
Animal Behaviour 1992/4. 569-583.

8. Roger Caillois: La mante religieuse. Minotaure 1934/5. 23.

9. Uo.

10. Rosalind Krauss: Corpus delicti. October 1985. 48.

11. V6. Rentzou: i. m. 63.

12. Salvador Dali: Interprétation paranoiaque-critique de I'Image obsédante L’Angélus de Millet.
Minotaure 1933/1. 7.

13. Salvador Dali: Millet Angelusdnak tragikus mitosza. Ford. Kisari Miklés. Corvina, Bp., 1986.
110-111.

14. Ruth Markus: Surrealism’s Praying Mantis and Castrating Woman. Woman’s Art Journal
2000/1. 33.

15. Uo.

16. V6. Keserti Katalin: Korniss Dezsd és a népmtivészet metamorfézisa. In: Kolozsvary Marian-
na (szerk.): Csak tiszta forrasbdél. Hagyomdny és absztrakcié Korniss Dezsd (1908—1984) miivésze-
tében. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2018. 32-33. (A tovabbiakban: Kolozsvary 2018.)

17. Belldk Gabor: Eletorém csata utdn. A Tiicsoklakodalom. In: Kolozsvary 2018. 78-83.

18. Marcel Jean: Mnésiques. Essai avec trois dessins de I'auteur. Hungaria, Bp., 1942.

19. Munkassaganak magyarorszédgi vonatkozésait az alabbi irds 6sszegzi: Baldzs Imre J6zsef: Ma-
gyarorszagi szdl a sziirrealista csoport torténetében. Marcel Jean munkdssaga. Magyar Miivészet
2021/3. 68-74.

69

JAK

2023/4



JAK

2023/4

70

SZABO R. ADAM

ROVARPOLITIKAI MANIFESZTOK

A légy filmekrol

A balul sikeriilt kisérlet
eredményeképpen
André¢ teste keveredik
a légyével, egyik keze
¢s a feje helyet cserél
a kis rovaréval.

W Egy 1957-es, néhany oldalas novella egy ap-
récska lényrél, amely bonyodalmat okoz, ha-
mar fontos sci-fi alapmivé nétte ki magat, egy
évre r4 mar nemcsak az észak-amerikai olvasdk,
hanem a nézdk is élvezettel borzonghattak a
gondolattdl, ami kétségtelentl archetipikusan
félelmetes: milyen lehet egy ember és egy rovar
otvozete? A kérdés az Otvenes évek utan a
nyolcvanasokban is kitermelte a maga kordanak
(korantsem szerelmi) légyottjat, még tovabb fo-
kozva az eredeti 6tlet szorongaskelt hatasat.

A rovarok filmeken ritkan jutnak pozitiv
szerephez, a legtobb esetben antagonistakként
jelennek meg, sok esetben mintegy ellentéteként
mindennek, ami emberi. Erre kivalé A nyolcadik
utas: a Haldl esete, ami angolul a sokkal t6mo-
rebb, sokatmondo6bb Alien, vagyis Idegen cimet
viseli, egyédltalan nem véletleniil. Az sem vélet-
len, hogy minden idék egyik legikonikusabb
szornyének kidolgozésakor a svajci képzémii-
vész, H. R. Giger szdmos elemét a bogaraktél
vette kolcson: a szinte elpusztithatatlan Idegen-
nek kitinpancélja, potroha van, s6t a vérének
a szine is inkabb rovarhoz teszi hasonlatossa.
A széria késébbi filmjeiben a rovarmetafora
még egyértelmiibbé valt, A bolygé neve: Haldl
(ami szintén egy tomor, sokatmondé eredeti ci-
met cserél, Aliens, vagyis Idegenek — lévén itt
mar tobb elpusztithatatlan gyilkol6géprél van
sz6, nem csak egyrél, pedig eggyel sem volt
konnyd az Grbanyasz élete) nemcsak ,,mezei”
alieneket, hanem egy tojasokat raké kiralynét is



képbe hoz, akit az egyik szerepld egy az egyben a méhek vagy hangyak sziil6-
uralkodéjahoz hasonlit.

De a kinézeten tal a gondolkoddsméd az, ami leginkabb ismerds idegenné te-
szi Giger szornyét: ez a lény egy intelligens allat, gyakorlatilag szemek és arc nél-
kil, amely kiismerhetetlen és konyortelen, a vérének nem voros volta pedig csak
még inkdbb kiemeli idegenségét, még inkabb elidegeniti emberi 4ldozataitdl, és
mindenféle, akar raciondlis, természetfigyel§ attenboroughi azonosulast vagy
szanalmat lehetetlenné tesz.

Az Alien sorozat ugyanakkor nem kifejezetten rovarokrél és a hozzajuk fliz6-
dé emberi viszonyokrél szdl, inkdbb csak felhasznélja azok ikonografiajat a ré-
misztés érdekében. Azonban A Iégy filmek mar val6di, mezei legyeket allitanak
a k6zéppontba, nem harapés tirhangyékat (bar még mindig erésen szimbolizalo,
sci-fi kornyezetben), ezért jelen irdsban az 6tvenes-hatvanas évekbeli trilogia, il-
letve a nyolcvanas-kilencvenes években késziilt remake-duolégia 6sszehasonli-
tasaval fogom megvizsgalni eme szarnyas izeltlabaak filmes abrézolasat.

1. A rovarok hullamhosszan

W Visszanézve, az el6bb emlitett altaldnos rovarfébia titkrében tehat nem véletlen,
hogy a korabeli kritika mind George Langelaan irdsatél, mind a beléle késziilt,
meglepden hi, 20th Century Fox gyértotta adaptéacio alapgondolatatél meglehetd-
sen visszahdkolt. Mai szemmel nézve nyilvan mar nem képes ugyanazt a borzon-
gato hatést kifejteni a Ben Nye sminkmester altal vaszonra réméalmodott embermé-
retd 1égyfej, de az irodalomban szerencsére nincsenek koltségvetési és technolégi-
ai megkotések, Langelaan torténetétsl és (a filménél lényegesen elvetemultebb)
képeitél mind a mai napig borsézik az erre fogékonyak hata.

A két alkotés alaptorténete szinte sz6r6l széra egyezik, csak éppen a filmbéli
helyszin véltozik Franciaorszagrél Kanada francia régidjara, Québec kornyékére,
egyébként viszont a torténet lényeges eseményeinek sorozata mellett a f6- és
mellékszereplék nevei is ugyanazok maradtak. Langelaan irdsa pedig egy percig
sem titkolja, hogy mi is a ,tanulsdga” a rémtorténetnek, 1évén a novella beveze-
t6 mondataiban az egyes szam elsG személyt elbeszéld, Frangois Delambre a te-
lefon vivinényét szidja, mondvén, hogy irtézik a gondolattél, hogy valakit kéret-
leniil beengedhet a szobéjaba a nap barmely 6rajaban. Vagyis, némiképp taldn
meglepé médon, nem egy bosszanté, hivatlanul szintén a szobaba kénnyedén
behatol6 legyet, hanem azt a talalmanyt okolja, ami jobbéara teljesen emberi ira-
nyitas alatt van. Ez a fajta technolégiatél valo irt6zéas az egy évvel késébbi adap-
taciot rendezd Kurt Neumann alkotésat is jellemzi, hiszen abban sem feltétleniil
az emberi hanyagségot itélik el a szereplék, hanem az amigy meglehetésen sok
potenciallal rendelkezé teleportalégépet, amelynek feltaldldsat mintegy logiku-
san vezetik le a tévé- és radi6hullamok térnyerésébdl.

Mindenesetre az a franya telefon megszdlal irdsban és a vésznon is,
Delambre-ot (Vincent Price) ségorndje, Héleéne (Patricia Owens) hivja, hogy nyu-
godt hangon kozolje vele: megolte férjét, Frangois 6ccsét, a feltalalé Andrét (Al
Hedison), méghozza elég meghokkenté médon, egy gyari présgép segitségével,
és Frangois legyen maér szives kihivni a rendéroket ezzel kapcsolatban. Frangois
eleinte nem hisz a nének, de hamar réa kell jéonnie, hogy minden sz6rél széra
igaz abbdl, amit Hélene éllitott, André holtteste val6ban ott hever a présgép
alatt, mégpedig olyan mdédon, hogy a fejét és bal kezét teljességgel megsemmisi-
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tette a félelmetes erejii szerkezet. A renddrség, élén Charas feltigyelGvel (Herbert
Marshall), annyira nem tud mit kezdeni a latszélag teljesen koherensen beszé-
16, nem mindennapi vallomassal jelentkezé nével, hogy inkdbb nem is kildik
borténbe, hanem hézi érizetben (a novelldban bolondokhazaban) tartjadk a nyo-
mozas idejéig.

Hélene kozben nem hajlandé6 beszélni arrdl, hogy mi okbdl kovette el a gyil-
kossagot, de szokatlan vehemenciaval ildoz egy, allitdsa szerint, fehér feji le-
gyet, még kisfiat, Philippe-et is rdallitja a 1égyfogésra. Végul Frangois unszolasa-
ra (aki azt allitja, hogy sikeriilt elfognia az ominézus legyet) Héléne elmeséli,
hogy mi is tortént Andréval a laboratériumban a halalesetet megel6z6 hetekben.
Az egész ugy indult, hogy Andrénak valahogy sikertilt (ez a legtudoméanyosabb
magyarazat, amit kapunk) létrehoznia egy teleportalégépet. Ezt eleinte targyak-
kal teszteli, hamutélat, pezsg6t dezintegrél, majd Gjraintegral, hamarosan aztdn
allatkisérletekkel is folytatja a titkos munkat. Ennek sordn a csaldd macskéjat is
eltiinteti, de visszahoznia valamiért nem sikeriil neki (a kényvben részben igen,
de errdl késébb).

Aztén egy tengerimalaccal mar sikerrel jar, igyhogy, mint minden fiktiv fel-
talalo, rogton ki is prébalja magén a taldlméanyt, de nem veszi észre, hogy a ki-
indulépontul szolgalé telefonfiilkében vele egytitt egy légy is helyet foglal. A ba-
lul sikeralt kisérlet eredményeképpen André teste keveredik a légyével, egyik
keze és a feje helyet cserél a kis rovaréval. Ugyanakkor a ziitmmogé fejben em-
beri ész marad, a pérul jart tudés pedig szeretné visszacsinalni a procedurat,
amihez viszont szitksége lenne arra a légyre, ami most valahol az § fejével és
karjaval maszkal — valészintileg nem tal sikeresen. Sajnos felesége és fia sem jar
sikerrel a légyfogdsban, tigyhogy André végiil halélra itéli magat, és azért, hogy
nyoma se maradjon a szornyd eredménnyel jar6 kisérletnek, a présgép ala dug-
ja az inkriminalt testrészeket.

A konyv és a film eseményei egészen a torténet végéig szinte teljesen meg-
egyeznek, de a novelldban nemcsak a technolégia ordogével lepaktalé André,
hanem a felesége is ,meglakol”, hiszen Héléne ongyilkos lesz. A film sorén eh-
hez képest s6gora, Frangois megmenti a nét a halaltél, miutan Charas felugyel6-
nek még idejében megmutatja az egy pok hal6jaban vergédd, emberi feji és ke-
z{i André-legyet.

A korabeli kozonség szamara még tgy is félelmetes és gyomorforgaté volt
A légy ,,szornyetege”, hogy Langelaan legbizarrabb képét nem vitték véaszonra.
Ugyanis a konyvhoz hasonl6an a Neumann-alkotésban is eltinik a csalad macs-
kéja az elsd, sikertelen él6lénykisérlet sordan, Langelaannal viszont vissza is jon:
a pérul jart tudés nemcsak a légy, de a macska testével is keveredik, a szivocsap
mellett r6zsaszin macskaorral rendelkezik az ember-édllat turmix. A film készi-
t6i viszont, ugy tlinik, nem akartak egy aranyos kismacskat is (sz6 szerint) bele-
keverni a dologba.

A cimszerepl§ allatfaj tobbféle szerepben is felttinik A Iégyben. Egyrészt, ha
a film plakatjanak szévegébdl indulunk ki, a cimbeli 1égy nem kifejezetten a te-
leportél6 szarnyas allatkdra vonatkozik, hanem a mostanra kissé bogaras André
Delambre-ra, hiszen a szoveg igy szdl: , Egykor 6 is ember volt, mint te meg én:
A légy!”, vagyis a légybdl lett szorny neve. Mésrészt pedig egyfajta korai, é16
McGuffin is (a manapsag szdmos szuperhds- és kalandfilmben szerepld kifeje-
zés egy bizonyos nagy fontossagt targyra vonatkozik, aminek az esetleges el-
vesztése vagy megtaléldsa a torténet f6 mozgatérugéja — 1. Végtelen kovek, Szent



Gral, Luke Skywalker fénykardja stb.), hiszen a jatékidé nagy részében Hélene
és Philippe a cselédek segitségével kergeti a fehér feji legyet, hogy megmenthes-
sék Andrét. Mindekozben pedig a kerettorténetként szolgélé, André halala uta-
ni idékben Héléne és Frangois mar azért kapjak fel a fejitket minden egyes ziim-
mogésre, mert 6nmaguk és az elhunyt megnyugtatdsa miatt el akarjak tiintetni
a mutéalédott allatot a fold szinérdl. Vagyis a légy valéban kozponti figura a réla
elnevezett filmben, hol gy, mint a megmentés eszkoze, hol pedig mint egy Ori-
asi trauma akaratlan mementdja.

Az elsG rész utan szinte rogton, 1959-ben meg is érkezett aztan tjra a telepor-
talt szarnyas A Ilégy visszatérben. Vincent Price ujra eljatszotta Frangois
Delambre-ot, rajta kiviil viszont nincs visszatérd szereplé az elsé filmbdél. Azaz-
hogy, persze, ott van a Légy, de val6jaban sz6 nincs itt visszatérésrél, hiszen ez-
uttal az emberi ,,fé1” nem André, hanem az id6kozben felnétt fia, Philippe (Brett
Halsey), és hat vélhetGleg, a legyek atlagélethosszat tekintve, a 1égy sem ugyan-
az mar. Ami megmaradt, az az elsé Légy-mozi film noir-os jellege, ott inkabb
a horrorisztikus eseményeket felvezets biintigyi rejtélyben volt ez megragadha-
t6, itt mar a miifajra jellemz6 fekete-fehér képi vilag is megjelenik a fegyveres
gonosztevék machinaciéi mellett, és ez keveredik egy valédi szoérnyfilmmel.

Merthogy itt mar nem csak egy balul sikeralt kisérletrdl van sz6, s6t val6ja-
ban a cimbdl ad6déan elvart Légy-lény ezittal egy tudatos dontésnek koszonhe-
ti 1étrejottét. Torténik ugyanis, hogy Philippe Delambre apja nyomdokait kovet-
ve, maga is valamiféle tudésnak all (valamiféle, mert igazdn sosem deriil ki,
hogy inkdbb mérnokrél vagy fizikusrél, esetleg biolégusrél van szé, igy aztdn
marad neki a kissé tag ,,tudds” cimke). Rdadasul apja feljegyzéseit kovetve ma-
ga is sikeresen kifejleszthetné a teleportdlégépet, de 6t felnevel6 nagybatyja,
Frangois nem akarja biztositani szamara a kell§ anyagi keretet, nem hajlandé el-
arulni a fiatalembernek ennek okat sem. Philippe azonkiviil retteg a legyektdl,
aminek maga sem tudja az okét.

Végul a konok Philippe sajat pénzébdl, illetve egy munkatérsa, Ronald
Holmes (David Frankham) segitségével megépiti a gépet, nagybatyja inté szavai
ellenére is. Az elsd sikeres allatkisérletek utdn azonban ,,civilben” ipari kémként
miikodé munkatarsa titokban lenytlni igyekszik a szerkezet tervrajzait, hogy az-
tan egy temetkezési vallalkozdsban dolgozé bilintarsaval (mert hat mi lehetne
jobb fed6cég egy maffiézo szamaéra?) j6 pénzért eladjak azokat. Philippe viszont
ranyit a javaban tigykodd tolvajra, aki aztan kénytelen letitni a tudést, az eszmé-
letlen testet pedig a teleportdlé telefonfiilkébe helyezi, és egy hirtelen otlettél
vezérelve, egy éppen ott korozé legyet is Philippe mellé zar. Ezutan természete-
sen, apjahoz hasonléan, Philippe is egy félig ember, félig 1égy monstrumma ala-
kul, aki a rendérség el6l menekiilve volt munkatarsat, illetve annak biintarsat is
elteszi 1ab aldl, és kis hijan 6 is apja sorséra jut.

Egy-egy erds alapotlet film folytatdsa altalaban az 6tlet Gjrafelhasznalasa mi-
att konnyen 6nismétl6vé vélhat, A Iégy esetében itt azért nincs err6l sz6, mert
mind képileg, mind miifajilag mést kapunk a folytatdsban, mint az elsé részben.
A fekete-fehér képek kifejezetten passzolnak a hangulathoz (szdmos nézé sza-
molt be arrél, hogy tgy emlékszik, az els6 részt is monokrémban latta annak
idején a moziban, de ez jorészt a folytatasok hatdsanak koszonhetd, az els6 rész
élénk szinekben pompazik), a mély arnyékok jot tesznek a (véaltozatlanul kissé
megmosolyogtatd) légymaszknak is. Itt mar ugyanakkor hianyzik az elsé rész le-
tisztult tematikaja, gyakorlatilag barmilyen kortérs szornysziil6ttel le lehetne
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cserélni a legyet, lényegesen nem véltozna a torténet mondanival6ja. T6bb he-
lyen is kiilonésen vicces, amikor szegény legyekrdl kijelentik, hogy megrogzott
ragadozok, és ennek koszonhetd Philippe véres amokfutasa, aki nem tud ellen-
szegtilni az 4llati vérszomjnak. Es hat mind tudjuk, mennyire vérengzs feneva-
dak azok a franya legyek.

Az eredeti széridhoz egy harmadik rész is késziilt 1965-ben, ez azonban mini-
malisan kothetd a cikk témajahoz, hiszen a cimszerepld allatka sehol nem bukkan
fel benne. A légy dtka folytatja a Delambre csaldad életének torténetét, itt a
Philippe-r6]l Henrire at-, pontosabban az eredeti novelldhoz hiien, visszakeresztelt
szerepld (Brian Donlevy) mar idds tudos, aki tovébbra is prébalkozik a teleporta-
lassal, ezekbe a kisérletekbe pedig bevonja a csalddjat is. Két fia segitségével
Montréal és London kozott utaztat alanyokat, de némi deformacié minden utasnal
felbukkan. Végiil a csalddba behazasul6 Patricia Stanley (Carole Gray) segitségé-
vel a rend6rség pontot tesz a szdmos aldozattal jar6 kisérletek végére.

A légy dtka messze nem orvendett akkora sikernek, mint a korébbi két rész
(egészen 2007-ig nem is adtdk ki semmilyen 6néll6 médiahordozén — vide6-
kazettdn vagy DVD-n — a kordbbi részekkel ellentétben), mondhatni, az utékor
szinte teljesen (és némiképp érthetSen) elfeledkezett a 1étezésérdl. Légynek itt
méar nyoma sincs, annyiban folytatja az eredeti filmek gondolatmenetét, hogy
a technoldgia fejlédése félelmetes, az ember ne akarjon tal sokat alkotni, utaz-
zon szépen repilével és tutlevéllel Montréal és London kozott, maskiillonben
baj lesz.

2. Ep testben légy-lélek

B A harmadik rész lanyha fogadtatdsa utdn csaknem harom évtizedig nem fog-
lalkozott A Iégy széria jogait birtoklé Fox Gjabb legyes kalanddal, aztdn 1985-ben
felmeralt egy remake készitésének az otlete. Ma mar furcsa erre gondolni, de
nem David Cronenberg volt az els6 rendezd, akit a stidi6 felkért, az eredetileg
kiszemelt Robert Bierman azonban egy csaladi tragédia miatt a forgatas el6tt va-
lamivel visszamondta a munkat. Igy aztan mégis a testhorror kanadai mestere
tilhetett a direktori székbe, igy pedig megsziilethetett minden idék egyik
leggyomorforgat6bb, leghdtborzongatébb filmje.

Az eredeti novellahoz képest ezuttal, az alapotleten kiviil, szinte semmi nem
koti Cronenberg alkotasét, aki a korszellemnek megfelel6en a térténet dramatur-
gidjat is teljesen atszabta. Ugyan most is kapunk egy kiilonc feltalalét (a valo
életben is zavarba ejtGen furcsa Jeff Goldblum talan legjobb alakitésa), aki felta-
l4lja a teleportalast, aki ezttal is egy léggyel keveredik 0ssze, de itt mar a meta-
morfézis nem azonnali. A korabeli értelmezések Seth Brundle fokozatos 4tala-
kulasét egyértelmd AIDS-metaforaként értelmezték, Cronenberg azéta szdmos
helyen kifejtette, hogy ennél sokkal altalanosabban, a betegség és az oregedés fo-
kozatossagat szerette volna szimbolikusan bemutatni.

Seth Brundle tehét feltaldlja a teleportéciot, és hat mivel lehetne ennél job-
ban csajozni? — rogtén meg is hivja a tudoményos Gjsagiré Veronicat (Goldblum
akkori élettarsa, Geena Davis), hogy némi flortolés kozepette bemutassa neki a
vildgmegvalté taldlményt. Veronica is felismeri a gépben rejlé potencialt, igy
fittyet hanyva fénoke és egykori pasija figyelmeztetéseire, egyre tobb id6t tolt
Brundle-lel. Az athelyezd kisérletek kozben mérsékelt sikerrel haladnak, élette-
len targyakat gond nélkiul tovabbit a gép, de az él6lényekkel mar nem jar ekko-



ra sikerrel, egy szerencsétlen majmot példaul, szé szerint, kifordit. Amikor egy
steakkel sem boldogul, Seth r4jén a hibara: a mindent darabjaira szedd szamito6-
gép a maga moddjan értelmezni prébélja a tovabbitandé informadciét, nem is
annyira lemésolja, mint inkédbb leforditja addigi alanyait.

Igy torténhet meg az, hogy a részegen elsé emberkisérletre véllalkozé feltala-
16t és a véletlentil a gépben helyet foglalé legyet is Gjraértelmezi, Brundle-bdl és
a légybdl Brundle-legyet kreal. A férfi elGszor csak apré véaltozasokat vesz észre
magén, amit még a teleportalas jotékony hatédsaként értelmez, mondvén, hogy
biztos a gép djraértelmezése soran egy frissitést is kaphatott a teste. Errél persze
sz06 sincs: az eleinte jelentkezd szupererd, majd a késébb fokozatosan megjelend
egyéb testi jelek csak az els6 dllomésai Brundle teljes metamorfézisanak.

A fokozatosan bogarasodé tudés a film egyik legjobb jelenetében, mar jocs-
kan tton a légység felé, szembe is néz a ré varoé sorssal, mondjuk, némiképp tal-
z6an optimista médon: kijelenti, hogy 6 akar lenni az els6 rovar politikus. Lévén
a cstisz6-maszo allatokban nyoma sincs konyoruletnek, lelkiismeretnek, hossza
tava tervezésnek, igy aztdn politikusaik sincsenek, Brundle pedig szeretné
elvinni 4j fajanak a politika ajandékat. Ebbél végiil semmi nem lesz, az ember-
méretd léggyé atalakult Brundle kis hijan megoli (az eddigre terhes) Veronicit,
rdadasul egy ismételt gépi félreértelmezés soran magéval a teleportélégéppel is
egyesiil, a végsd stddiumt ember-légy-gép aztdn puska altali eutanaziat kér
Veronicétoél.

Cronenberg filmjét szinte egyontetd kritikai és anyagi siker fogadta, Oscar-di-
jat is nyert a kival6 sminkje és vizudlis effektjei okan, amelyek mind a mai na-
pig val6ban megélljak a helyiiket. Brundle dtalakuldsdnak minden szakasza hat-
borzongaté a maga jogan, legyen sz6 a hatabdl kinové légycsapokroél, az egyen-
ként kies6 fogakrdl vagy az emberi koponya mogiil el6tors rovarfejrél. Az effek-
tekért felelés Chris Walas pedig annyira meggy4z6 munkat végzett, hogy a sta-
dio6 6t kérte fel egy folytatds megrendezésére, miutan a hiresen folytatésellenes
Cronenberg nem vallalta a munkat.

Az eredeti széridhoz hasonl6an az Gjkori A Iégy is a feltalalé fiat allitja fGsze-
repbe. A Cronenberg-filmben nyitva hagyott kérdés marad, hogy mi torténik
majd Veronica terhességével. Mivel a nének fogalma sincs, hogy a gyerek azel6tt
fogant-e, hogy Brundle atalakuldsa megkezdddott, ezért igyekszik megszakitani
a terhességét (orvosat maga Cronenberg alakitja), de a mtitétre végiil nem keril
sor, igy torténhet meg a A légy 2. sztorija.

Veronica hatalmas fajdalmak kozepette egy légytojast hoz a vilagra, amelyben
egy latszolag teljesen emberi csecsemd fekszik, majd bele is hal a sziilésbe. Igy
Martint (Eric Stoltz) a Bartok Industries alkalmazottai nevelik fel, 1évén hogy na-
gyon koran kideral: Martin kalonleges képességekkel rendelkezik. Sokkal gyor-
sabban oregszik, mint egy atlag gyerek, 6téves kordra mar 18 évesnek néz ki, emel-
lett 6rokli apja zsenialis elméjét is, és folytatni is szandékszik a megkezdett tele-
portal6gép megalkotédsat. A cég feje, Anton Bartok (Lee Richards) a fiatal Brundle-t
folyamatos megfigyelés alatt tartja, nem engedi ki a cégkomplexum falai koziil.
A joképi otéves végiil szerelembe esik az ott dolgozé Bethszel (Daphne Zuniga),
akinek a segitségével végiil sikerrel jéar a teleportalési kisérletekben. Eddigre azon-
ban a lappang6 légygének el6tornek, és Martin hamarosan, apjdhoz hasonléan,
egy hatalmas léggyé alakul, és bosszut all az 6t beborténzékon.

Ahhoz képest, hogy az 1958-as és az 1986-0s elsd részek mennyire kiillonboz-
nek egymastol, a két folytatas torténete meglehets hasonl6sagokat mutat. Itt is

75

JAK

2023/4



AK

2023/4

76

az eredeti feltalalé fia az, aki apja nyomdokaiba 1ép, és bar egy ideig tigy néz ki,
hasonl6 sorsra is jutnak, végiil hepienddel zéarul a légyfiokék torténete, sikeriil
visszaforditaniuk a folyamatot, amibe apéaiknak beletorik a csapragéjuk. Emellett
abban is hasonlit a két folytatas, hogy bar énmagukban is érdekes filmek, a nagy
eléd arnyékaban joval kevesebb sz6 esik réluk, mint amennyit érdemelnének.

A légy 2. egy koherens forgatokonyvii (egyik iréja a késébb A remény rabjai-
nak forgatokonyvéért felel6s Frank Darabont), érdekes torténeti film, amelynek
specialis effektusai (a rendezd személyébdl adéddan értheté6 modon) is kivals-
ak. Rdadasul mentes att6l a szérnycimkézéstél, ami az dtvenes évekbeli folyta-
tasra jellemzd: bar itt is konny lett volna az emberméreti légy lényt automati-
kusan rosszindulata gyilkolégépnek beéllitani, Martinnal végig egyiitt lehet
érezni, a kutyéas jeleneteket latva (aki megnézi a filmet, tudni fogja, mire gondo-
lok) pedig a filmvégi leszamolas is teljesen megérdemeltnek érzédik. Szimboli-
kajaban nyilvdn nem érhet a sokatmondé elsé rész nyomaéba, és itt is vannak
megmosolyogtatd, oda nem ill§ tarsitasok a légyallapothoz (péld4ul valamiért a
film egy pontjan Martin begub6zik, ami épp annyira nem jellemz§ a legyekre,
mint a vérengzdé vadaszat), de szépen mondja el a tanulsagot, amit magunk is
sejthetiink: ha valéban létrejonne egy ember-légy 6tvozet, annak nem elsGsor-
ban a légy részétdl kellene félni.

3. Osszegzés

W A filmes légy-1ét nem kénnyd: mind az 6tvenes években, mind a nyolcvana-
sokban archetipikus félelmeinkkel, az emberségiink elvesztésével, a rovarlét
szamunkra mélységes idegenségével szembesitettek A Iégy filmek. Emellett mé-
lyen emberi buktatékkal is, hiszen az eredeti széridban a légy szimbolizalta a ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jar6 arroganciat, az oda nem figyelést, a tudoma-
nyos egyenletek kiszdmithatatlan elemeit, a remake pedig az dregedéssel jaré at-
alakulas fesziiltségét, a beteg test idegenségét és egytuttal a gépi és organikus 1ét-
formak egyiittlétezésének nehézségeit is.

Bar a nyolcvanas évek 6ta egyre tobb mainstream film nem antagonistava re-
dukalja, hanem f6hGsokké, de legaldbbis egyiittérzésre mélté lényként is bemu-
tat izeltlabtakat (elég, ha a Csillagkézi hdboru fasiszta embereivel szemben 4116,
sajat bolygo6jukat védelmezd 6riasbogarakra, netdn a két 1998-as rovarrajzfilmre,
a Z, a hangydra és az Egy bogdr életére gondolunk, azéta pedig Hangya- és Pok-
embereknek koszonhetSen a szuperhésok kozott is felbukkannak a sokldbi
allatok), de mig az antropomorfizélds konnyebben megy a sztereotipikusan szor-
gosnak tartott hangyédkkal, addig a legyeket még nem sikeriilt igazan elfogad-
nunk kulturalisan. De taldn mar kozel jarunk a teleportalas feltaldlasdhoz, és ak-
kor majd jonnek az elsé 1égy politikusok, hogy kozelitsék a két felet egyméashoz.
Addig pedig borzongjunk csak kedviinkre a gondolattél.



NEMETH ZOLTAN
Dzsedheperu

szent szarvasbogar kiralyfi

add a tested

a legy6zhetetlen erddet

ne hagyj el az utolsé 6raban:

a belarusz-lengyel hataron

egy megerdszakolt

hét honapos terhes lany haldokol

a kisfidval

emeld fel evezgidet

emeld fel szarnyaid

és ne vegyen erét rajtuk a halal

hattal wlt a trénon

és a falrél visszapattané szavakat hallotta csak
amelyek legalabb kétszer fordultak meg a levegében
igy érkeztek meg az igazsag vizébe

ahonnét 6 szarnyai csénakjan evezett be értiik
a lany sorényébe szertartdsosan imak maganhangzéit fonva
a repiilés konnyitése érdekében

de még igy is elsiillyedt az igazsag

az elektrolizis soran

mélyebbre rakédott mint a tenger

oda

ahova csak a szent krokodil szdjaban meralhetni
a mennyei képernydre feszitve

az aldott orvosi bogarak karmai kozt

az isteni chip legmélyén

még kihozta a szavakat

de maganhangzok nélkiil

szentséges atyank

csak ropogtatjuk a nyelv méssalhangzoit
hamisan bilinben

a véres szavakat

gennyezd innyel

daraljuk fogaink kozt a sziklas cserepeket

és ortillink ha csak

homok csikordul

nehéz jonak lenni

talélni a halottakat

de még nehezebb napokig haldokolni

a keménnyé fagyott senkifcldjén
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huzamos éhezés

lefagyott végtagok

teljes elhanyagoltsag

névtelen halott anya

és még névtelenebb halott magzat

aki félig az anyja nevét viseli ebben a névtelenségben
a fajdalmukbdl semmi sem maradt

itt ezen a foldon

csak a koncentrikus sorokban kirakott kovek a siron
a fagyési sériillésekbdl semmi sem maradt

csak egy sdarga homokvar sirként

a vérzd testbdl sem

csak egy fejfa a tatar temetSben

félhold a halvanykék pajzson

amelyre szarvasbogar szallt




ORCSIK ROLAND

kutyara der

maga ala pisil
elernyed kutyam
nem néztem

oda hogyan

adja be az allat-
orvos az injekciot
egy szunnyad

kettd hat

a méreg

hérom hidba
hallgat6zom

nem dobog tobbé
kutyam szive

neki igy jobb

ugye jobb

igy neked

kutyam szive
bezarta ajtajat

ha be is jutok

ures sirkamra fogad
perceken beliil
dongtak az els6
legyek zold

turkiz halott-
kémek nélkiil
bomlik az egyen-
suly én sem lennék
mégsem hagytam
el6re kidstam a godrot
kertiink orgona-
faja alatt

sietve elfoldeltem
pedig mér nem volt
kutydm mar nem
volt ott velem
kihtlt teste

volt a bizonyiték
feszitett a mellkasom
sirtam sir-

tam sir-
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ta-tam ta-tam ta-tam
ugye folismered szagom
mikor én is megérkezem
és beengedsz hova
belépnem most

még tilos




FEHER IMOLA

ValoVersek

Maltardl hoztad,
Azt mondtad,
Kereszt,

S én felvettelek.
Cipeltelek.

Nem a vallam fajt,
A nyakam,

S a gondolat,
Hogy te sem vagy
Egy maltai lovag,
Csak egy jovo-
Mené szellem

— Turista talan —,
Nincs benned
Szolgalelkiiség,

A boldogsag elillan

A nyolc sarok oldaléan.

Hat felmentelek.
Maltardl hoztad,
Igy van ez rendjén.
Te sem vagy maés,
Mint egy atutazé
Vendég.

*

Nepalbdl hoztad,
Azt mondtad,
Fustols,

S én meggyujtottalak.
Léangra kaptal,
Sercegtél, pufogtél,
Egetted magad.

S kozben engem is.
(Sajnos hagytalak.)
Mégsem tisztult
Koztiink a tér,
Inkébb strtsodott.
Bar prébaltalak
Letudézni,
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Nem tudtalak.

Te is elftistoltél.
Huss!

Mire végre
Beszippantottalak
Volna, elftjt a szél.
Nepalbdl hoztad
Kinatol északra,
Dharma adta jogod,
Hogy menj.

Hat menj s vigyazz
Magadra!

*

Szlovakiabdl hoztad,
Azt mondtad, Téatra.
Te a magas,

En az alacsony.
Megkozeliteni
Akartuk egymaést —
Mindhiéaba.

Hat feladtuk.

Te feladtal,

En feladtalak,

Pedig egyikiink sem
Postai csomag.

Se levél.

Egy rovid tizenet
Maradt csupén,
Pozsony

Varosaban

Olvasom, benne
Pressburgi

Tal&lt magany.
Egyedil ilok,

Pedig ez a févaros,
Mely két szuverén
Allammal is hatéros,
Mégsem talalkozunk.
Szétvaltak utjaink.
Isten veled! — mondom,
De j6, mar nem
Vagy itt.



ZSOLDOS ATTILA
AZ ARANYBULLA LEGENDARIUMA

W Egy-egy jelesebb torténeti évforduld, kivaltképpen akkor, ha az iinnep fé-
nye kitart az egész esztenddben, s igy emlékévvé formalédik a rendezvények
sorozata, a téma irant érdekl6dét szamos olvasménnyal latja el, melyek koziil,
hangozzék ez barmily kiilondsen, kordntsem a szakmai publikédcidk a legérde-
kesebbek, hanem a nyomtatott és elektronikus sajté megemlékezésnek szant
irdsai. Ezek ugyanis tobbé-kevésbé hiven tiikrozik a torténeti koztudatban az
évfordulé targyardl é16 képet. A latvany ritkan szolgal a korszakkal és a témé-
val familiarisabb viszonyt dpol6 torténészek megelégedésére, ebben azonban
nincs semmi Gjdonsag: a torténészek mar régen megtapasztaltdk a tudoméa-
nyos érvelés azon korlatait, amelyekkel mas tudomanyteriletek képviseldi
esetleg csak a kozelmilt vilagjarvanya ellen kifejlesztett oltdsokkal szembeni
elszant ellenéllast megtapasztalva szembestiltek (ha ugyan a ,malt” sz6 me-
részen dertlaté alkalmazasa nem indokolatlan ez utébbi esetben).

A torténetirds lehetdségeinek sziikre szabott volta a kézgondolkodas for-
maldsanak terén mindazonéltal nem ment fel a prébalkozéas kotelezettsége
aldl, hiszen addig kell a borsét a falra hdnyni, mig le nem dél a fal. Az alab-
biakban erre teszek kisérletet, a II. Andras kiraly altal 1222-ben kibocsatott
Aranybulla torténetének azon kérdéseit allitva a kozéppontba, melyekrél a
torténeti koztudatban az a meggy6z6dés él, hogy ,,biztosan tudjuk”. A néhany
tételben megfogalmazott allitasok elemzése alapjan kideriil majd, reményeim
szerint, hogy mi az, amit val6ban tudunk, mi az, amit megalapozottan feltéte-
lezhetiink — bar a torténettudomany a maga eszkozeivel nem tudja a hipoté-
zist minden kétséget kizardan igazolni —, s melyek azok a korabbiakban meg-
alapozottnak gondolt vélekedések, amelyek ellentétesek az Aranybulla torté-
neti valdsdgéval, s igy a legendak vilagaba tartoznak.

1. tétel: az Aranybullat 1222. aprilis 24-¢én adta ki Il. Andras
a székesfehérvari orszaggyiilésen

B Az itt felmeriil6 kérdések némelyikére maganak az Aranybulldnak a szove-
ge adja meg a valaszt. Az vitan felil all, hogy az Aranybullat II. Andras adta
ki, mégpedig oklevél formajaban. Az Arpad-kor korabbi torvényei kézzel ké-
szitett kozépkori konyvekbe, kédexekbe masolva maradtak rank, melyek ese-
tenként évszazadokkal késébb késziiltek, s igy fordulhat eld, hogy példaul a
Szent Laszl6 kiraly III. torvényeként ismert gyGjtemény esetében komoly ér-
vek szélnak amellett, hogy részben vagy egészben Salamon kiraly vagy utdda,
I. Géza korabdl szarmazdé jogszabalyokat kotottek — utdlag és tévesen — Szent
Laszl6 nevéhez.! Az Aranybulla esetében a torténeti emlékezet esetleges
hasonlé megbicsaklésa azért zérhaté ki, mert, bar az Aranybulla hét eredeti
példanya koziil egy sem maradt rank,* a szovegét fenntarté minden késébbi
masolatban és atirdsban II. Andrés kiraly szerepel az oklevél kiado6jaként.
Az oklevelet keltezéssel is ellattak, mely igy szdl: ,Kelt Kilitnek, udvarunk
kancellarjanak és az egri egyhdz prépostjanak a keze altal, az Ige megtestesii-
lésének ezerkett6szaz huszonkettedik esztendejében, amikor a tiszteletre mél-
t6 Janos volt az esztergomi, a tisztelend4 Ugrin a kalocsai érsek, Dezsé volt a
csanéddi, Rébert a veszprémi, Tamés az egri, Istvan a zagrabi, Sdndor a varadi,
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Bertalan a pécsi, Kozma a gydri, Bereck a vaci piispok. Uralkoddsunknak a ti-
zenhetedik évében.”

A keltezés csak az Aranybulla kiaddsanak évét adja meg, igaz, mindjart
kétféle modon. Ezek kozul az ,Ige megtestesiilésének ezerkettdszaz huszon-
kettedik esztendeje” nem szorul magyarédzatra, a ,tizenhetedik” uralkodéi év
anndl inkébb, ugyanis az 1222. évhez nem a szovegben olvashat6 17. uralko-
doéi év illenék.

A magyarazatot Kardcsonyi Janosnak koszonhetjlik, aki megallapitotta,
hogy II. Andras harom évtizedes uralkodédsa soran tobbszor megvaltoztatta
uralkodéi évei szamlalasanak gyakorlatat. Uralkodasa elején, 1205 és 1217 ko-
zOtt, 1205-t6l szamitotta uralkodéi éveit, az azonban nem hatdrozhaté meg,
hogy vajon el6dje, III. Laszl6 halalanak majus eleji id6pontja vagy sajat meg-
koronédzasanak napja (majus 29.) volt-e a kezdépont. 1218-ban azonban j
gyakorlat véltotta fel az addigit: ettél az évt6l kezdve 1204 egyik napja lett az
uralkodéi évek szamitasanak kiinduléasi pontja. Karacsonyi helytallé érveket
hozott fel amellett, hogy ez a nap bizonyosan 1204. januér 19. és majus 1. ko-
zott keresendd, s talan az idGszak kozepére esé marcius 15. koriili idéponttal
szamolhatunk.® Az Aranybulldban ennek megfelel6en II. Andras 18. vagy 19.
uralkodéi évének kellene szerepelnie, attdl fiiggéen, hogy az év melyik szaka-
szaban keriilt sor a kiad4sara, mivel azonban a 17. év olvashaté a keltezésben,
bizonyos, hogy II. Andras visszatért uralkodoi évei szdmlalasa terén az 1218
el6tt kovetett gyakorlathoz, s igy az is kétségtelen, hogy — az abban a rendszer-
ben alkalmazott kezd6nap miatt — az Aranybullat valamikor 1222 majusédnak
vége el6tt adta ki.

A kozelebbi id6pont meghatarozasdhoz az Aranybulla keltezéséhez illesz-
tett fépaplista segit hozza. Ebbdl ugyanis hidnyzik az erdélyi ptuspok, aki —
ellentétben a szintén kimaradt nyitrai f6pappal — rendszeres szerepléje a mél-
tésdgsoroknak. Az 1221-ben meghalt Vilmos erdélyi piispok utédjava vélasz-
tott Rajnald véradi prépostot 1222. jinius 3-4n erdsitette meg méltésdgaban
III. Honorius papa.® Ahhoz, hogy a valasztasrél sz6l6 hirt eljuttassak III. Hono-
riushoz, valamint a pédpai dontéshozatalra batran szamolhatunk masfél
hénapot,” amibél az a kovetkeztetés adédik, hogy a Rajnald megvélasztasa
el6tt kiadott Aranybulla keltezése 1222 aprilisa kozepének megfeleld éllapo-
tot tiikkroz, igy a torvény az idé téjt sziilethetett. Az az elképzelés, mely szerint
az Aranybulla kiaddsa ennél j6val korabban torténhetett, mivel egyik rendel-
kezését mar 1222 hasvétjan (aprilis 3.) alkalmazni akartak,® csak akkor lenne
komolyan szamitasba vehetd, ha igazolhat6 volna, hogy olyan Gj rendelkezés-
r6l van sz6, amit 1222-ben be kellett vezetni. Ennek bizonyitdsa azonban
elmaradt, s nem is kiilonosebben valészind, hogy igy lett volna, mert, amint
azt latni fogjuk, mér évekkel kordbban bevezetett intézkedéssel kapcsolatban
ttinik fel az Aranybulldban hisvét iinnepe. Az Aranybulla kibocsatasa napja-
ként gyakran emlegetett dprilis 24-i idépont Kardcsonyi Janos egy megjegyzé-
sében gyokeredzik, mely szerint , koriilbeliil Szent Gyorgy napja tajan” adhat-
tak ki az Aranybulléat. Ebbdl formalt a torténeti koztudat ,,biztos” datumot.

Az Aranybulla keltezése nem tartalmazza az okmany kiadasanak helyét,
ami nem szamit kiilonlegesnek: II. Andras okleveleinek nagy tébbségében ez
a helyzet. Az a vélekedés, hogy az Aranybulla kiadasara Székesfehérvaron ke-
riilt sor, talan annak koszonheti 1étét, hogy a torvényben a kiraly a székesfe-
hérvari térvénynap évenkénti megtartasara vallalt kotelezettséget. A 13. szé-
zad els6 felében azonban hasonlé gytlésre kertilt sor a nagybojt idGszakaban
Obudén.” Errsl — IV. Béla uralkodasanak 1241 elétti idészakéra vonatkozéan
— megemlékezik Rogerius,"” II. Andras korabdl pedig egy minden bizonnyal
1213-ban kiallitott oklevél utaldsai tantiskodnak léte mellett, de taldn azt az



ugyet is ekkor targyalhattdk két évvel kordbban, melyben a jél ismert
varadiakhoz hasonlé, de az alkalommal az 6budai egyhazban lefolytatott tii-
zesvas-probara keriilt sor.” 1222-ben a nagybojt februar 16. és dprilis 2. kozé
esett, s ha 1222-ben is sor keriilt az 6budai gytlésre, akkor az Aranybulla ki-
adasa el6tti idészakban II. Andrds bizonyéra itt tart6zkodott. Az azonban,
hogy az Aranybulla kiadasara is Obudan keriilt-e sor, esetleg mégis Székesfe-
hérvaron, vagy valahol mashol, adatok hijan nem donthetd el.

Az viszont bizonyos, hogy az Aranybulla nem orszaggytlésen sziiletett,
aminek az az egyszerd oka, hogy a 13. szdzad els6 harmadaban az orszaggyu-
lés még hidanyzott a Magyar Kirédlysdg intézményrendszerébdl. Az elsé olyan
gytlések, melyek az orszaggytilés intézménye kozvetlen elédeinek tekinthe-
ték, csak évtizedekkel az Aranybulla kiadasa utan, a 13. szdzad utolsé negye-
dében jelennek meg."

2. tétel: az Aranybulla kiadasara tomegmozgalom kényszeritette ra
Il. Andrast

W Ez az elképzelés egyértelmiien cafolhatd, mivel rendelkezésiinkre 4ll egy
kortars hiradas, mely megvilagitja az Aranybulla kiaddsanak el6zményeit. Ez
a forrdsunk III. Honorius papa 1222. julius 4-én kelt bulldja, melynek lénye-
ge roviden abban Osszegezhetd, hogy ,,némely elvetemiiltek” viszalyt szitva
azt otlotték ki, hogy engedelmességgel nem II. Andrasnak, hanem fidnak — az
1214-ben megkoronézott tronorokos Béla hercegnek, azaz a késébbi IV. Béla
kiralynak — tartoznak.*” Ebben a tuddsitasban nehéz lenne felfedezni barmifé-
le tomegmozgalmat, minden nehézség nélkiil felismerhets ellenben az Arpad-
kor politikai eszkoztdrdnak azon hagyomanyos eleme, melynek lényege az
volt, hogy az uralkodéval vagy annak politikajaval valamilyen okbdl szembe-
fordulé el6kelék a dinasztia egy alkalmasnak itélt tagjat elGtérbe tolva probal-
koznak meg a szamukra kivanatos véltozasok kierészakoldsaval.

Azt ugyanakkor, hogy II. Andrasnak valoban valsidgos helyzettel kellett
szembenéznie 1222 tavaszén, ez a forrasunk sem cafolja, s a valsag léte mas
forrasaink alapjan is igazolhaté. Az év folyamén ugyanis harom személy val-
totta egymast a Magyar Kiralysag legjelent6sebb méltésagaban, a nadoriban (s
a tobbi vilagi tisztségben szintén jelentds valtozasok figyelhet6k meg). A kira-
lyi tanédcs kétszeri atszervezése ugyanazon éven belul: II. Andras harom évti-
zede alatt egyetlen mas esztendében sem tortént hasonld. A jelenség olyan
gyorsan véltozo6 politikai viszonyokrol arulkodik, amelyek joggal mondhaték
viharosaknak.

Béla herceg és apja, II. Andras kapcsolatat 1222-ben mar konfliktusok ter-
helték. 1220-ban II. Andras atadta a Drava foly6tél délre fekvg szlavéniai
hercegséget Bélanak korményzasra, 4m a maga embereit rendelte mellé, ami
névlegessé tette Béla hatalmat a tartomény felett,”® 1222 tavaszan pedig — az
Aranybulla kiadasat kozvetlentil megel6zden — kisérletet tett arra, hogy ér-
vénytelenitse Laszkarisz Maridval 1220-ban kotott hazassagat,” ami, a késéb-
bi fejlemények ismeretében, bizonyosan nem volt Béla kedvére, s megadhat-
ta a végs6 lokést ahhoz, hogy az elégedetlenek élére alljon.

A Béla herceg mogott felsorakozo6 ,némely elvetemiilt’-r6l ugyancsak Kara-
csonyi Janos igazolta ma is helytall6 érvekkel, hogy Imre kiraly egykori bizal-
masai kozé tartoztak, élikon a csoport vezetGjének tekintheté Csanad nembéli
Vejte fia Toédorral. Kardacsonyi felismerésének azért van jelentGsége, mert a
12-13. szazad forduléjanak évei Imre kirdly és az akkor még herceg Andras
kozott fegyveres 6sszecsapasokba torkoll6 viszalykodassal teltek el, melynek so-
ran mindkét oldalon silyos sérelmek estek, ahogy az mér térténni szokott az
ilyen esetekben. Tédor és téarsai voltak tehat azok, akik Béla hercegre tdmasz-
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kodva kisérletet tettek arra, hogy magukhoz ragadjak a kormanyzat iranyitasat,
amint arr6l I1I. Honorius papa 1222. jilius 4-én kelt bullaja beszamol. Az tehat,
hogy II. Andras valéban kényszerhelyzetbe keriilt 1222 tavaszan, megfelel a va-
l6sagnak, olyan tomegmozgalomnak azonban, mely a kozvélekedés szerint
kikényszeritette az Aranybulla kiadasat, nyoma sincs forrdsainkban.

3. tétel: az Aranybulla a Il. Andras politikajaval szembefordulok
koveteléseinek gylijteménye

B Trénra léptét kovetSen II. Andrés tobb elembdl allé reformpolitikét bonta-
koztatott ki. Ezt szokés a torténetirasban — a kiraly egyik oklevelébdl kolcson-
zott kifejezéssel élve — ,4j berendezkedés” vagy ,4j intézkedések” néven
emlegetni.” Lényegét azonban hivebben adja vissza a tatarjaras krénikasaként
ismert fiatalabb kortars, Rogerius mester tomor osszefoglaldsa, melynek 1é-
nyege ,,az ispansagok jogainak megnyirbalasa” kifejezésben rejlik.*

II. Andras reformjai el6tt egy-egy megye valamennyi er6forrasa — leszamit-
va természetesen az azokbol a kirdlynak jar6 kétharmadot — az ispan kezében
Osszpontosult: a befolyt adék és vamok harmada neki jart, a birdi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelmek 6t gazdagitottak, a megyébdl hadba vonuldk — ki-
véve az egyhdzak és a kivaltsdgolt etnikumok harcosait — az 6 csapatdban
indultak a hadjaratba. A reform lényege ezeknek az er6forrasoknak a megosz-
tasa volt, az ,altalanos osztozkodas”, ahogy azt megint csak II. Andras egyik
oklevelében olvashatjuk,” maradt beléliik az ispan kezén, de jutott masoknak
is. Ezt szolgaltdk a sokat emlegetett birtokadoméanyok, melyek elsGsorban po-
litikai eszkozok voltak az uralkodé kezében, maga az adomanypolitika pedig
ennek megfelelen val6jaban hatalmi kérdésnek szamitott. Minden egyes el-
adomanyozott birtok cstkkentette az addig azt igazgato6 ispan stlyat és bevé-
teleit, mik6zben a kirdlyi hatalom szamot tarthatott az adomanyos szolgéla-
tokban megmutatkozé haldjara. A reformok egy tjabb elemeként II. Andréas
mar az 1210-es években kivaltsagokkal latta el a szabad birtokosokat, akiket
ezt kovetéen kezdtek kiralyi szervienseknek nevezni. Kivaltsdgaik legértéke-
sebb elemei mentesitették ket az ispan birdi és katonai joghatésaga alél, szol-
galataikat kozvetlentil a kiralyi hatalom élvezte. A kincstari reformok sordn
II. Andras azokrdl a bevételekrél mondott le, melyeken, a hagyoményokat ko-
vetve, osztoznia kellett az ispanokkal, s olyan, 4j jovedelmi forrasokat nyitott
meg, amelyekkel mar kizarélag a kiralyi hatalom rendelkezett.” A reformok
minden elemében jelen volt tehat ,az ispansagok jogainak megnyirbaldsa”,
ahogy azt Rogerius megfigyelte.

A reformok csokkentették azokat a veszteségeket, amelyeket egy-egy mél-
tésagviseld hiliségének esetleges megingasa okozott, hiszen az ispan htitlensé-
ge immar nem vonta maga utdn a megyébdl szarmazé valamennyi eréforras
kiesését. A korabbi rendszer miikodGképessége ugyanis azon a feltevésen nyu-
godott, hogy az ispanokat feltétlen hiiség koti az uralkodéhoz. Az 1205-ben
tréonra 1épé II. Andrasnak viszont azzal a helyzettel kellett szembenéznie,
hogy mikozben korantsem magatdl értet6d6 azok személyes hiisége, akik ko-
rdbban, az emlitett belviszalyok idején béatyjat, Imre kiralyt szolgaltak, nem
nélkiilozheti az el6kelSk ezen csoportjanak kormanyzati tapasztalatait sem, s
tisztségeket kell juttatnia kozilitk azoknak, akik készek 6t szolgalni. A meg-
hodolt el6kelSk tisztségeket elnyertek ugyan, kiralyuk bizalmat azonban nem,
ahhoz hosszi évek hitiséges szolgédlatan at vezetett az t, amit j6 néhanyan
meg is tettek. II. Andrasnak azonban trénra lépésekor nem allt rendelkezésé-
re id4, hogy ezt kivérja, hiszen azon nyomban kormanyoznia kellett az orsza-
got, igy hozzdkezdett az ispani hatalom mérséklésére hivatott Gj berendezke-
dés megval6sitdsahoz az ,,ispdnsagok jogainak megnyirbélasa” révén.



Az Aranybulla minden olyan intézkedése, mely Osszefiiggésbe hozhaté
a korabbi évek kiralyi politikajaval, vagy kifejezetten annak megerdsitését
szolgalta, vagy olyan kotelezettségeket fogalmazott meg az uralkod6 szdmara,
melyek 6sszhangban voltak térekvéseivel.

Az Aranybulla gyakran emlegetett cikkelye az egész ispansagok, valamint
méltésdgok eladoményozésat tilalmazo rendelkezés. A szoveg kordbbi magyar
forditasai az ,ispansdg” helyett rendszerint a ,,megye” sz6val adjak vissza a la-
tin szovegben szerepld comitatus kifejezést, ami nyelvileg nem hibds, am tor-
téneti szempontbdl félrevezets. A megyék ugyanis az orszag teriileti igazgata-
sdnak alapegységei voltak, az ispansagok ellenben az azonos rendeltetési
kiralyi birtokokat 6nall6 egységekbe szervezd uradalmak, melyek ennek meg-
felelgen a kiraly tulajdondban alltak. A megye hatarai kozott ugyanakkor az
uralkod6 mellett masoknak, egyhazi intézményeknek és maganszemélyeknek
szintén voltak birtokai, amelyekkel a kiraly, amint az magatol értet6dik, nem
rendelkezhetett. II. Andras ily m6don egyetlen megyét sem adoményozott el,
nem is tehette, ispansdgok esetében azonban sor keralt erre, 4m kordantsem
olyan gyakran, mint azt az Aranybulla tilalma alapjan gondolni lehetne: 30 év
alatt mindossze két esetben fordult el6.* Ez nem is meglepd, hiszen az
ispansdgadomany ellentétes volt az er6forrasok megosztasanak politikdjaval:
egy ilyen adomany ugyanis egy kézben tartotta volna azokat, raadasul imméar
magankézben. Ami pedig a méltésagok eladoményozésat illeti, arra egyetlen
példa sem ismert a korszakb6l, minden bizonnyal azért, mert ilyesmi nem is
tortént. Az ispansagok és a méltésagok eladomanyozasanak tilalmaval tehat
II. Andréas olyan kotelezettséget vallalt magara, melynek betartasat konnyd
szivvel igérhette az Aranybullaban, hiszen pontosan megfelelt elképzelései-
nek. Az ,jigaz szolgalattal szerzett” birtokok védelmét szolgalé elGiras ugyan-
akkor kifejezetten a kordbbi évek birtokadoméanyainak visszavétele elé emelt
akadélyt.

A maér az 1210-es években kialakitott kirdlyi szerviensi kivaltsagok tor-
vényer6re emelése az Aranybulldban 6nmagéban igen erds érv amellett, hogy
a torvény kirdlyi szerviensekkel kapcsolatos rendelkezései maguk is a kiraly
1222 elétt kovetett politikdjaban gyokereznek.

A kincstari, azaz a kirdlyi kamarat érinté reformokat illetéen ugyanez
a helyzet. A kiilfoldrél behozott kereskedelmi 4drukra Gjonnan kivetett vamot, a
harmincadot 1208-ban mér bizonyosan szedték,” II. Andras Gj ad6i 1214-ben
és 1217-ben ttinnek fel forrasainkban,* s a kiralyi jovedelmek adminisztraci-
6jaban bevezetett bérleti rendszer — melynek 1ényege abban allt, hogy a meg-
felel6 t6kével rendelkez6 személy mint kamaraispéan vette at a kirdlyi kamara
egész tevékenységének iranyitasat, s ezért elére meghatarozott dsszeget fize-
tett bérleti dijként a kirdlynak — a legkésébb 1214-1216 tdjan mikodott mar.”
A kincstari reformok ugyanakkor sajatos médon tiikkroz6dnek az Aranybulla-
ban. Az a rendelkezés, mely szerint ,,4j pénziink egy esztendén keresztiil,
husvéttél husvétig legyen forgalomban”,” voltaképpen az 1214 el6tt beveze-
tett Gj adoéra utal, anélkiil azonban, hogy barmiféle ,,ij ad6”-rél akar csak sz6
esnék a szovegben. A pénzverésbdl és -forgalmazasbdl ugyanis a korabbiak-
ban csak akkor latott hasznot a kiraly, ha Gj pénzérméket veretett, s arra kote-
lezte alattval6it, hogy a régebbi érméket az tjakra valtsdk be, mégpedig olyan
arfolyam mellett, mely biztositja az uralkodé hasznat, azaz a ,kamarahasz-
nat”, ahogy a korban nevezték. II. Andréas az emlitett 4j ad6t a kamarahaszna
fejében vetette ki azokban az években, amelyekben nem kertilt sor efféle
pénzijitasra. A kiraly ,,4j pénze” tehat azért marad egy évig hasznalatban,
mert a kovetkezében vagy j pénzt veret — és akkor sor keril a kotelez6 pénz-
valtasra —, vagy adot szed az egyébként elmaradé kamarahaszna poétlasara.
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A hatérnap pedig azért éppen husvét, mert a pénziigyi év mar akkoriban is
gyertyaszentel6 Boldogasszony napja tdjan, azaz a februar masodika koriili
napokban kezdédott.”

A kovetkezd cikkely pedig, mely azt irja el§, hogy a kamaraispanok sem
zsidék, sem izmaelitdk — azaz magyarorszdgi muszlimok — nem lehetnek, az
el6z6ho6z hasonldan a reform lényege, azaz a kamarabérleti rendszer beveze-
tése helyett annak csak egy elemét érinti, amikor ugyanis a kamarabérld sze-
mélyét illetGen tamaszt feltételt. Magat a rendelkezést azonban II. Andras
nem tudta, s talan nem is akarta betartani, mivel nem nélkiil6zhette a nem ke-
resztény tizletemberek szolgalatait, s az Aranybulla ezen elGirasa legfeljebb
egyfajta elvi dllaspontot fogalmazott meg, melynek — vélhette II. Andrés — ak-
kor és olyan mértékben szerez majd érvényt, amikor és amennyire éppen jo-
nak latja.

Az Aranybulldban II. Andras azt kinalta fel tehat, amit a térvény beveze-
téjében igért, ,,orszagunk allapotédnak wjjdalakitasa”-t, mégpedig sajat elképze-
lései szerint.

4. tétel: az Aranybulla kézépkori alkotmany, mely korlatozza
az uralkod6 hatalmat

B Az Aranybulla szévegének végén olvashaté rendelkezés, melyet ,ellenélla-
si zdradék” néven tart szamon a torténeti koztudat, azzal a joggal ruhédzza fel
a plispokoket, a vilagi fé6méltésagokat és a kor nemességét — mely utébbi, mai
fogalmaink szerint, leginkdbb az ,arisztokracid”-val lenne azonosithat6 —,
hogy a torvény rendelkezéseit be nem tart6 uralkodénak a hiitlenség vétke
nélkil ellenallhassanak és ellentmondhassanak. Az Aranybulla szévegének
ezt a részletét igen erds érvként szokas szdmitasba venni azon elképzelés mel-
lett, mely szerint egyfel6l az Aranybulla rendelkezései II. Andréas politikaja el-
lenzGinek elképzeléseit titkrozik, masfelél a zaradék egyfajta garancia arra,
hogy a jovében azoknak akar a kiralyi hatalom ellenében is érvényt szerezhet-
nek. Ezen az tton tovabbhaladva mér valéban csupén egy lépésre van, hogy
az Aranybulldban valamiféle kozépkori ,,alkotmény”-t lassunk.

Az Aranybullat, szé esett mar errdl, oklevél formajaban bocsatotta ki
II. Andras, s ebben az értelemben a zdradék nem mads, mint az az oklevélfor-
mula, mely rendszerint az irasba foglalt kiralyi akarat megsértéi szdmara he-
lyez kilatasba biintetést. Kiilonleges vonasat az adja meg, hogy esetiinkben ez
az oklevél kibocsétéjara vonatkozik, joggal értelmezhetd tehat valéban egyfaj-
ta erételjes kotelezettségvallalasnak II. Andrés részérdl. A sajat torekvéseit
tikroz6 torvény betartdsa azonban aligha eshetett a kiraly nehezére, az ellen-
allas jogénak felajdnldsa igy minden kockézat nélkiil vallalhat6 volt a szamé-
ra, kordantsem kellett tehat azzal szdmolnia, hogy a zaradék kiszolgaltatja a ki-
ralyi hatalmat alattval6i kénye-kedvének.

Szerfelett tanulsdgos az Aranybulla 1231. évi meguajitasanak parhuzamos
rendelkezése, mely Esztergom érsekének adott jogot arra, hogy az egyhazjog
altal szabalyozott mdédon kérje szdmon a kiralytdl a torvény rendelkezéseinek
betartasat.”® Rébert esztergomi érsek azonban, amikor 1232. februar 25-én
egyhazi tilalmat mondott ki az orszéagra, s dontésének indokai kozott meg is
emlitette az 1231. évi Aranybulla rendelkezései végrehajtdsanak elmaradasat,
mégsem az abban elnyert jogara hivatkozva hirdette ki az egyhazi biintetést,
hanem egy kordbbi papai bulldban kapott felhatalmazasbdl® vezette le
lépését.” Vilagos tehat, hogy a kortdrsak mas médon értelmezték ezen zéradé-
kok szerepét, mint a kései utékor, mely valamiféle, az uralkod6i hatalmat kor-
latozo ,alkotmanyos garancia”-t olvasott ki belgliik.



A 14. szdzad még nem tért el a zdradék eredeti értelmezésétél. Erre vall,
hogy I. (Nagy) Lajos kiraly, amikor 1351-ben a megerdsités szandékaval bele-
foglalta az 1222. évi Aranybullat a maga az évi térvényébe, az ,ellenéllasi za-
radék”-ot valtozatlanul hagyta.”’ Aligha torténhetett volna ez igy, ha agy itéli
meg, hogy az veszélyeztetheti vagy akar csak korlatozhatja uralkodéi teljha-
talmat. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy arrél az uralkod6rdl van sz6, aki-
nek apja és elGdje, 1. Karoly életébdl kozel negyedszazadot volt kénytelen ar-
ra 4ldozni, hogy helyreallitsa az uralkod6i hatalom kizardlagossagéat a Magyar
Kirédlysagban, torténetesen éppen a kirdlyi akarattal szembeszegiil§ alattval6i
ellenében.” Nagy Lajos dontésében aligha jutott szerephez valamiféle figyel-
metlenség, hiszen volt az Aranybulldnak olyan rendelkezése, melyet elényte-
lennek vélt a kiralyi hatalom szempontjabdl — a 14. szdzad kozepén mar a ne-
mességbe tartozé kirdlyi szerviensek birtokainak oroklésével kapcsolatos
egyik intézkedésrél van sz6 —, s nem is habozott azt érvényteleniteni.”® A fi-
gyelmetlenség mar inkabb juthatott szerephez abban, hogy néhany hénappal
az 1351. évi torvény kibocsatasat kovetden 1. Lajos egy Gjabb ponton érvény-
telenitette az Aranybulla eredeti rendelkezéseit. Az Aranybulldban ugyanis
II. Andras az egyhazi tized természetben val6 megfizetését irta eld, szembehe-
lyezkedve orszaga f6papjainak azon térekvésével, mely viszont a pénzben tor-
ténd fizetést részesitette elényben. Ez a cikkely valéban elkeriilhette az 1351.
évi atirast el6készit6 kiralyi jogaszok figyelmét, igy bekeriilt a megerdsitést
nyert szovegbe. Az, persze, nyilvanvalé volt, hogy a rendelkezés a 14. szazad
kozepén éppugy kivéltja majd az egyhéz tiltakozasat, mint tortént az II. Andrés
koraban, I. Lajos tehat azzal vette elejét a nem kivant konfliktusnak, hogy
1352 6szén hatalyon kivil helyezte az Aranybulla tizedfizetésre vonatkozé
részét, és elrendelte az egyhazi tized pénzben torténé megfizetését. Dontését
a tizedfizetésre kotelezettek szamara sz6lé parancslevelében tette kozzé,
melynek a veszprémi és az erdélyi egyhdzmegyékbe kuldott példanyai
ismertek,* de nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy hasonlé utasitasok érkez-
tek valamennyi egyhdazmegyébe.

Mindkét eset vilagos bizonységot szolgéltat arra, hogy a 14. szdzad még ko-
rantsem tekintett az 1222. évi Aranybullara az Arpad-kor érinthetetlen jogi
orokségeként. Az Aranybulla szovegét tétovazas nélkiil hozzaigazitottak a ki-
ralyi hatalom idészerd igényeihez, s ha ezt nem tették — mint példaul az ,.el-
lenéllasi zaradék” esetében sem —, az annak félreérthetetlen jele, hogy az adott
rendelkezést az uralkodo6i hatalom szdméra megfelelének itélték.

Az Aranybulla és annak ellenalldsi zaradéka ily médon sem valamiféle
salkotmany” szerepét nem toltotte be a kozépkorban, sem nem korlatozta az
uralkod6i hatalmat. Mas kérdés, hogy az tjkorban mar valéban megfigyelhe-
t6k ebbe az irdnyba mutat6 jelek az Aranybullaval kapcsolatos torténeti em-
lékezetben. Ezeknek azonban nincs helyiik az Aranybulla legendariuméban,
mivel nagyon is valdsdgos eszmetorténeti jelenségekrdl van szé, csakhogy
nem az Aranybulla torténetéhez, hanem utééletéhez tartoznak.
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PASKANDI GEZA
AZ EN SZISZUPHOSZOM

B Az én Szisziiphoszom is ugyanigy tolja-taszitja a tavoli cstcs felé a szikla-
tombot, mint akarki mésé. Az én Szisziiphoszom sem kevésbé heroikus, ke-
vésbé tragikus, kevésbé nyomorult és verejtékes, elhasznalt és kotelességtudo,
mint akarki mésé. Csakhogy a mitosz — barmennyire is szép — mégiscsak se-
matikus, mégiscsak eszme-illusztracio, s csupan azt vazolja elénk, amibdl
gondolata elénk ragyog, s a tobbi: mitoszi homaly, mell6zhet6 mennyiség.
A mitosz érzéketlen a részletekre, annyira az egészre tor, hogy gondolatdnak
fénye sotétben hagyja a mogottest. Az én Szisziiphoszom nemcsak végrehajt-
ja biintetését, nemcsak gorgeti a kovet a csics felé, hanem kozben faggatja a
homalyt is, amely Gtjaban koriilveszi, s van tgy, hogy egy tapodtat sem tesz
addig, amig kérdéseire a homaly fol nem fedi a mogottest, amig kérdéseire
nem valaszol a kod. Az én Szisziiphoszom nem btinbocsanat-koldus, nem
verejtékét-konnyét-nyalat egyiitt nyeld, ,oriil-hogy-é1” Szisziiphosz — az én
Szisziiphoszom megbiintetettségében, munkaja aldzatdban is biiszkén kérde-
z6. Az én Szisziiphoszom a kérdezéshez nem szokott, vilaszra-durva, a hall-
gatds hatalmaval él6 és visszaél6 hegyek kozott sem sziinik meg kérdezni,
ijedtes félelmében, tenyér-izzaszt6 szorongasdban sem gyavul el — faggatézni.
Ilyennek érzem én a Hiabavalésag megfeszitettjét, a Danaidak férfi Gsét,
Kémives Kelemen antik rokonat, Ariadné batyjat, akinek minden lépés utan
meg kell allnia, hogy verejtékét letorolje, s kozben kove vissza-visszagordiil.

De Szisziiphosz mitoszdnak nem Szisziiphosz az egyetlen szerepléje. Ott
van az isteni EI6zmény, az istenek itélete: a mitoszi kényszermunka. Mint el-
rendelés! Es a szereplék: Szisziiphosz, a Terti, a Lejtd, a Kod, a Cstcs.

Szisziiphosz — az emberi 1ény, akit engedetlenségéért a mitosz istene a hi-
abavaléséag sorsaval stijt.

. _J_-'F;..
KORUNE "1‘_’;""?5;'

Lol
g R O R R I T e gl o 00 - R .-..-..-.-..'...-E.':'E'..
Flemtirs: .. .'I"'.-'.'-.;'?.'!'-.‘:..-...[-..-.. Hvomiiio ader - P R O

Balogh Edgar fdszerkesztd-helyettes és LaszIlo Béla szerkesztdségi fdtitkar kézjegyével ke-
riilt nyomddba a gépirat, a széveggondozast a kifogdstalan nyelvérzékii Szabé Zoltanné
Szarka Ilona végezte.
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A Terii — ami Szisziiphoszhoz — bar szornyt teher — legkozelebb all, s 6 is
leginkabb ehhez ragaszkodik — micsoda tragikus paradoxon —: terhiinkho6z tgy
vagy még jobban ragaszkodni, mint 6nmagunkhoz. S mert ezzel kell csticsra
érnie, ezzel és semmi massal: ez a terii a lény cél-eszkdze, a feladat targya.

A Lejté — a kérlelhetetlen torvény, melyen megtorik a lény erdéfeszitése. Itt
fizikai torvény képében jelenik elénk.

A Kod - a kornyezdé homadly, a cstics kortil lebegé kod: a végtelen id6 egyik
esetlegessége, mely a célt még kilatastalanabba teszi, a torvényt még félelme-
tesebbé, csupan annyi enyhet ad — s ez is milyen paradoxon: ,lehetdség” le-
het: téle nem mindig latja Szisziiphosz, hogy hol van a cstcs, ezért azt gon-
dolhatja: ,nem latszik a kodtél, lehet, hogy mar nincs is olyan messze”.

A Cstics — a cél helye, oda, ahova {6l kell jutnia a cél-eszkdzzel: a k6darab-
bal. Szisziiphosz alakjat késébb magyardzzuk: egyelére vilagosnak ttnik a
sorsa. A Lejt6t mint torvényt is értjitkk, a Kodot is mint az id6 esetlegességét.
Maradt a Terii és a Cstcs, amelyet mar most jobban koril kell irnunk. Mi az,
hogy a Terti (a k6darab) cél-eszk6z? Ha a mitoszi isten blintet§ parancsa igy
hangzott volna: ,,Vidd f6l énmagad a csticsra!” — mennyivel egyszeriibb lenne
minden. Miért? Mert igy Szisziiphoszb6l mint egyszert eszkozbdl, mely a cél
két 6sszeteviiét: a cél térbeli helyét és idGbeli ,elhelyezettségét”, a cstcsot és
a cél-eszkozt, a k6darabot egyesiti, hogy a ,,cél” kimeritse nmaga fogalmat,
szoval egyszert eszkozbdl az emberi 1ény cél-eszkozzé 1épett volna els. Ebbél
a harmassagbdl tehat: eszkoz — cél-eszkoz — cél-hely és id6, kimaradt volna
egy: az eszkOz. Az emberi lény tehat énmagat cél-eszkozként vitte volna a cél-
hely és id6 fele. Igy viszont Szisziiphosznak a kédarabra éppen tgy kell vi-
gyaznia, mint arra, hogy foljusson a cstcsra: ezért 6nmagara, az emberi 1ény-
re a legkevésbé tud tigyelni. Humanuma, ember volta tehat nem célkompo-
nens, hanem ,eszkozszertivé” valik. Eszkozévé a kddarabnak és a cstcsnak,
végsG soron a rajta kiviil 4116 ,isteni akaratnak”. Mig ha énmagat mint embert
kell hogy a célba vigye, még akkor is, ha isteni akaratb6l: cél felé torg szabad-
sdga nagyobb, emberi akarata jobban osztozik isten akarataban.

Ime: az emberi eszkozzé tevése, és nem cél-eszkozzé, cél-hellyé és idévé
tevése az istenek itélete: a mitoszi kényszermunka. Szabadsigédban a huma-
num Ugy valésul meg, gy valésul szabadda, hogy ,eszkozszertiséget” nem
tud, vagy nincs is eszkozszertisége, csupan cél-eszkozszertiségét viszi a cél-
hely és idg felé. Szisziiphosz, ha énmagéat, az embert kellett volna vinnie —
még ha isten akaratdbodl is —, szabadabbnak, sorsat elfogadhatébbnak érezte
volna. Ha pedig az 6 célfelismerése és isten itélete ugyanaz lett volna:
Szisziiphosz 6nmagaban szabad lett volna, hasonlatosan ama gyermekhez,
akit sziileje aznap félreismer, s azt mondja neki: ,tanulni fogsz”, s a gyermek
csak mosolyog befelé, mert O tudja, hogy holnap legkedvesebb targyabél lesz
6ra, s alig varja mar, hogy a torténelemkonyvet lapozgassa. Igy valik olykor
benniink a biintetés (mely mindig — még ha életre megy is, hisz az élet a sza-
badsédg alapanyaga) — szabadsagkorlatoz6 szdndéki szabadsagga, ha a biinte-
t6 félreismeri a biintetettet. Ha pedig a mitoszi isten nem biintet§ szandékbol,
hanem j6akaratbdl jelolte volna meg Szisziiphosznak a célt, s ebben a célban
a lény lelke hasonlatossagat latja — Szisziiphosz teljesen szabad lett volna
6nmagaban.

Am eddig nem kérdeztiink ra Szisziiphoszra: milyen 6? Mert legalabb két-
féle lehet: tudé és nem-tudé. Tudja-e, hogy munkéja nemcsak nehéz, de hia-
bavalé is? Vagy: nem tudja, mert az istenek nem kozolték véle, s 6 maga csak
pillanatnyi kudarcnak fogja fel — sikertelenségeit? Melyik Szisziiphosz kelle-
ne jobban nekiink? A tudé tragédidja nagyobb, mert a hidbavalésagot vallalja,
a célos céltalant. Erejét annél jobban csodalhatjuk: vallalja a vilagos lehetet-



lent. A nem-tudé - tragikus ugyan, vagy csak szdnalmas, lattdn hasonlot ér-
ziink, mint az orvos, aki tudja, hogy betege 6rak mulva halott, s k6zben hall-
gatja a férj vagy feleség vagy anya, apa tervezgetését, ,ha majd meggyégyul”,
igen, az orvos érezhet ilyen szdnalmat a jambor tudatlansag el6tt, s valami
sanda érziilet — enyhe gytilolet lenne, vagy megvetés-szikra? — veszi kortl: 6
miért nem tudja, magat6l miért nem tudja, miért vér arra, hogy én végezzem
el rajta a héhérmunkat, én tudassam vele, amikor neki sejtenie, ha nem, tud-
nia kellene, mi var a betegre. Szdnom, hogy szannom kell, megvetem, hogy
meg kell vetnem, gytilélom, hogy nem képes tudni.

Dontstink tehét: a tud6 vagy a nem-tudé Szisziiphosz kell nekiink? A tudét
bamulom, mert tudja a hidbaval6t, mégis vallalja sorsat. A nem-tudot sajna-
lom, de nem-tudasa kissé f6l is menti eléttem, mert az én lelkem nem ,,rémai
jog”, melyben a térvény nem-ismerete senkit sem ment fol a térvény biintetése
alol. A nem-tudé Szisziiphosz eréfeszitései kozben tapasztalta, hogy szinte
ugyanoda hull vissza, ahonnan elindult: alig haladt. Ez arra vezette, hogy ké-
telkedjék a cél elérhetGségében: a kételyhez jutott el, nem a bizonyossaghoz.
Nem ehhez jutott el: ,,sosem jutok fel a csticsra”, hanem csak ehhez: , feljutok-
e egyaltalan?” A hidbavaldségot ismerd, a tud6 Szisziiphoszt becsiiljitk a val-
lalasért: de ebbe a megbecsiilésbe nem vegytil rosszallas is? Tudja a hidbava-
l6sagot, és mégis tiri sorsat, nem lazad ellene? Ot azért mégis — furcsallva is
— tisztelem, mert a hidbaval6t céljava teszi, mert vallaldsa kell neki, mert cél
nélkiil, legyen az bér a lehetetlen is — nem tudna lenni. A sorsit nem ismerd,
nem-tudé Szisziiphoszban viszont a kételyét kell felfedezntink. Enélkiil kese-
riin véllalné sorsat, mint a masik, a tudé, vagy éppenséggel boldogan, mint
barmely mas halandé. Az 6 boldogsaguk nem abban van, hogy ,elértem mar
a célt”, hanem abban, hogy ,.elérhets célhoz szegédtem”. Ok mindig kis célok-
hoz szeg6dnek, hogy elérhetésiik haszonnal legyen, ezért utdna gyorsan mas
célhoz szegddnek, mert nem annyira a befejezettség, mint inkabb a befejezhe-
téség tudata kell nekik.

Nos, melyik Szisziiphosz kelljen nekem?

Az én Szisziiphoszom e kettébdl valé: nem a tudott hidbavalét véllalja,
nem is a nem-tudott miatti kétely élteti csupén, az én Szisziiphoszom e kettd
egyltt: vdllalja a kételyt, és kételkedik a vdllalhatésdgban. Tudja sorsat, és
nem is tudja sorsat. S ez a véllalt kétely kérdezte 6t. Mit és kit6l kérdez az én
Sziszliphoszom? Faggatja a Teriit, amit cipelnie kell: mi van benne, mi olyan
nehéz? Miért kell e Teriithoz jobban ragaszkodnia, mint tulajdon kezéhez, ami
most magaban is eléggé teher, mint tulajdon testéhez, amely mint orvosi
konyvek Hippokratész-utanzé emberrajza, olyan vords, csontos és izomszala-
gos. Mint tulajdon eszéhez és lelkéhez, mely képes kérdezni, mig ez a kéda-
rab kérdezni képtelen? Miért épp 6 kapott effajta biintetést: gonoszabb lenne
mas embereknél?

S nem 4&ll meg itt a kérdezésben: a Lejt6t faggatni kezdi. Ha ennek ilyen
torvénye van, hogy visszadobja, ami Cstcs felé haladna: miért a Cstcs, s ki-
nek? Ha ennek oly torvénye van, hogy felérli, véres kinban szaggatja meg
a lényt, kiért van az a cstics? Hogy meg ne lassa szem? A Cstcsot szolgélja-e
a Lejts, mert fol senkit se enged ily Teriikkel, vagy a Lejt6 csak énmagéaért al-
jas, mert a Cstics nem kérte, hogy a feltorekvét lefelé taszitsa? Am haa Lejt6
a Cstucsot szolgalna mégis: amikor onnan fentrdl jon a kG, miért segiti lefelé
oly sebesen: hiszen a k& is a Csticsbol vald, a Csticsbol, amelynek szolgaja
a Lejt6: miért nem fogja vissza a Csticsrol jové kovet, miért nem adja vissza
kovét a Csticsnak, s miért gorgeti kéjjel a mélybe le? Vagy a Lejté lenne az,
amely a Cstcs szolgdja bér, alulrél fol konnyen kit se enged, de mert irigyli §

27 -

a Cstcsot, mi téle jon, a foldig letaszitja: a Lejt6 igy lenne szolgaja és ellene a
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Cstcsnak?: gytlolve szolgalja Csticsét, s onmagat tartja ezzel id6kon at — hir-
detve: minden Csticsnak leginkabb Lejtdre van sziiksége mindenekbdl.

Faggat mindent Szisziiphosz, mikézben dolgozik — hidba: vélaszul persze
a hallgatds hatalmaval é16 s visszaélé hegy-rengeteg csupédn hallgatast kinal.
Es mégis — ahogy igy nézziik Szisziiphoszt, nem azért vigasztalan a sorsa,
mert vallalja s kétli céljat, mert tudja s nem tudja a hidbavalét, s nem is az,
hogy sosem jut f6l a csticsra, hanem mert ahelyett, hogy 6 lenne célja 6nma-
gédnak — a Csucsnak, Lejtének, Kédarabnak valt eszkozétl. Szisztiphosz vi-
gasztalansaga: célbdl leeszkéziilt. Tudja-e mindezt Szisziiphosz?

Széljegyzetek
egy kicenzurazott Paskandi-esszéhez

B 1. Paskandi Géza (1933. majus 18. — 1995. méjus 19.) masodik alkotéi kor-
szakat bemutaté kotetem (Beckett Erdélybe jon) elémunkalatai soran tjraol-
vastam a koltg emlékezetes esszéfolyamat, A vandor-lirat. Ekkor tiint fel, hogy
a 33. kozleménynél a sorozat megszakadt, és az Utunkbdl ,,atkoltozott” a ma-
rosvasarhelyi Igaz Sz hasabjaira. Nem minden el6zmény nélkiil. Marosi Pé-
ter egy mtihelybeszélgetésben még dicséri Pdskandinak, Lang Gusztavnak, Ki-
raly Laszlénak a +1 (azaz: a 6.) oldalon jelenkezd sorozatat, hogy aztdn A vdn-
dor-lira 33. részének a megjelenésével egy idében varatlanul robbanjon Szdcs
Istvan glosszédja. (Ki groteszk? 1972. jinius 16.) Amit persze Paskandi sem
hagyhatott sz6 nélkiil. Replikaja alatt ez a szerkesztGségi jegyzet olvashaté:
»,Sz6cs Istvan glosszdja és Paskandi Géza fentebbi vitacikke mintegy jelzés
szdmunkra: Paskandi A vdndor-lira cimd, az Utunk harmincharom szaméban
kozolt irodalomtorténeti és irodalomelméleti »tatirajza« mennyi dont6 kérdé-
sét érinti esztétikai koztudatunk alakitdsanak, s ezért milyen nagy jelentGsé-
ge lehet e kérdések tudoméanyosan megalapozott vitajanak. Reméljiik, erre sor
keriil Paskandi Géza tanulméanya kotetben val6 megjelentetése vagy mar befe-
jez6 részének az Igaz Szcéban val6 kozlése utan.” (Utunk 1972. 26.)

A szellemi merénylettel felérg 1972-es fordulat alighanem a partfétitkar-
nak az ir6k orszagos konferencidjan elhangzott beszédével fiigg Gssze.
Az Utunk alairatlan vezércikke ugyanis ennek ,,szellemében” konditja meg
az udjformalizmus, az tjesztéticizmus, a neo-I'art pour I'art vészharangjat.
Az 6vatossagardl ismert Létay Lajos f6szerkeszt6 a konferencian gy itélte
meg a varhat6 fejleményeket, hogy az id6k nem kedveznek a magyar lira iro-
dalomtorténeti ,atirajzanak” (sem). A kétkulacsosnak tartott Hajdu Gydzd,
az Igaz Szo f6szerkesztGje épp az ellenkezd kovetkeztetést vonta le. Vezér-
cikket rogtonzott a nyomdakész juniusi lapszdm élére, amelyben kifejtette:
az orszagos tandcskozas azt erdsitette meg benne, hogy ne tévessze szem
elél az esztétikai teljesitményt, ha szépirasrél, a birdlat tudomanyos objekti-
vitdsat, ha kritikardl, a folydirat mindségét, ha szerkesztéségr6l van szo.
(Amibdl nem lehet kiabrandulni. Igaz Sz6 1972. 6. 795-800.) Valaming ,,4j
arcua esztétikumot” siirgetett, aminek jegyében kiemelte Dedk Tamas, Kocsis
Istvan, Paskandi Géza, Szabé Lajos, Székely Janos, Veress Daniel — tarsadal-
mi igénybdl fakadé — dramainak korszertiségét. Ezzel mintegy ,,menlevelet”
nyudjtott a mér betordelt Caligula helytartéja megjelenésének, az augusztusi
szamban pedig bejelenthette A vdndor-lira folytatasat: ,Folyéiratunk elkez-
di a szerzének az Utunkban (1971. 42. sz. — 1972. 24. sz.) meginditott esszé-
je befejezd részeinek kozlését.”



Az utolsé rész 1973 decemberében jelent meg, Paskandi elmenetele elétt.
A kolt6t akkoriban nyilvdn nem a konyvszerkesztés, hanem az atkoltozés
gondjai kototték le. Magyarorszagi életidejében azonban tovabbra is foglalkoz-
tatta klasszikusaink szellemének 6sszefonddasa, s 2005-6s posztumusz kote-
tének, a Mesterek kortdrs szemmel esszéiben rdismerhetiink A vdndor-lira
gondolatfutamaira. A Dsida emlékének szentelt esszéjében is felszinre tor az
a korszak, amikor a magyar koltészet sajatos értékeit prébalta feltérképezni,
amikor kolt6t6l koltGig mutatta be a motivumok stafétajat. A ,belsé t4j” roko-
nat fedezi fel ,,az annyiszor megéldott erdélyi tdjban”, mely ,Dsida verseiben
nem egyszer dramai tajja valtozik”, ,allegorikus szinezetet kap”. (Az intellek-
tus méltésdga. 2019. 96-111.)

A Beckett Erdélybe jon nyomdai el6késziiletei sordn az volt az elképzelésem,
hogy a kotet fiiggelékeként a Péskéndi-bibliogréfidval egytitt kézreadjuk A vdn-
dor-lira esszéfolyamat is. Am ez nem volt lehetséges — terjedelmi/pénziigyi
okokbdl sem. Arrél nem is beszélve, hogy a DigiTéka és az Arcanum segitségé-
vel ,el6hivott” szovegeket még dssze kellett vetni eredeti valtozatukkal.

2. Paskandi irodalmi hagyatékat a Pet6fi [rodalmi Mizeum Kézirattaraban
6rzik. J6 idGbe tellett, amig a hatladanyi kéziratkotegbdl — Rézsafalvi Zsuzsan-
nénak és Komaromi Csabanak koszonhet6en — elém keriltek A vandor-lirat
rejté palliumok. A szétszért varidnsokban ,rejtekezd” szovegrészek csak ne-
hezen ,fedték fel” osszetartozasukat; azaz: egy eleve kotetnek tervezett ,lira-
torténeti Gtirajz” 6ntérvény( szerkezetét és sajatos arculatat. A szovegvéltoza-
tok elrendezése soran egyszer csak a kezembe keriilt Az én Szisziiphoszom
gépirata. Ami nem csak Korunk-torténeti vonatkozasa miatt keltette fel érdek-
16désemet. Eszembe jutott, hogy a tdvozasa el6tt megjelent részben Paskandi
ezt irta: Szisziiphosz ,,f6 tragédiaja éppen az, hogy nem 6, az ember a célja sa-
jat cselekvésének, munkajanak, hanem a kdégorgetés maga: célbodl eszkozzé
valt, tehat Szisziiphosz eszkozlétben teng, nincs »cél-léte«”. ([Csokonai] lirai
vilagszeliditése. Szemelvények egy hosszabb tanulmanybol. Igaz Sz6 1973.
11. 697-707.)

A szabvéanyoldalra gépelt szoveg elsé lapjan olvashaté kézjegyek egyértel-
mien azt bizonyitjdk, hogy a Korunk 1969. oktéberi szdménak betordelt lap-
testébdl dobatta ki a cenzira. Dobatta, mert a sajtéigazgatdsdg emberei — sajét
tapasztalatbdl tudom — rendszerint ,,csak” javasoltak, a véltoztatasokat a szer-
z6nek vagy a szerkesztének kellett ,,6nként” végrehajtania.

Csehszlovakia 1968-as lerohanasa utan Romanidban atmenetileg lazult
a cenzira szoritasa. Oszt6] a Korunkbdl is kezdtek elmaradozni a partideolé-
gia kozvetitését szolgald ,,penzumok” — hogy aztan a hetvenes évek kozepén
1jbol visszatérjenek, immar gatlastalanul. Amikor fellapoztam az omindzus
oktoberi lapszamot, a (régo6ta tudat ala siillyesztett) X. kongresszus (1969. au-
gusztus 6-12.) ideoldgiai szelleme koszontott ram; azé a legfels6bb partféru-
mé, amelyen ,fontos megallapitasok és elvi jelentéségi ttmutatasok hangzot-
tak el a szellemi élet, a tudomanyos, mtivészeti és mivelGdési tevékenység
valamennyi teriiletével és dgaval kapcsolatban”. (Kall6s Miklés: Politikai fele-
I6sségtudat. Korunk 1969. 10. 1447-1451.) Ezek szerint 1968 utan voltakép-
pen a partf6titkar beszédei mingsiltek a megyei és a kézponti sajtéellendérzés
kotelezd szempontjainak. (Gy6rffy Gabor: A Korunk a cenzirahivatal jelenté-
seiben. Korunk 2007. 9. 128-131. Abban az id6ben Kolozsvaron — a bukaresti
Sajto-foigazgatosaggal parhuzamosan — Racz Gy6z6, a megyei partbizottsdg
propagandaosztédlydnak mtivészeti-mtivel6dési kérdésekkel foglalkozé akti-
vistaja cenzurazta a folyéiratot.)

Paskandi borton utani 6nfegyelmére jellemzd, hogy 1964-ben irt elsg dra-
majanak, A bumerdngnak a szovegét elrejtette, mert olyan egyértelmd volt

95

' dokumentum



JAK

2023/4

96

benne a rendszerellenes kritika, hogy semmi esélye sem lehetett a megjelen-
tetésre, még kevésbé a darab szinpadi bemutatasara. Alighanem a mififajjal foly-
tatott 6szténos ,birk6zédsa” és a ,kvazi-esszékkel” szerzett tapasztalatai, illetve
miuvészetfilozo6fiai eszmefuttatasainak ,,abszurdoid”-okba torkolld felismerései
koszonnek vissza Az én Szisziiphoszomban. Megbizhaté irodalmi/miivészeti
kritika hidnyaban ugyanis addigi kisérleteinek filozofiai-esztétikai boncolga-
tasdba — miveinek onértelmezéséhez — kezdett, és igy olyan felismerésekhez
jutott, amelyek fényében fel tudta mérni véllalkozésainak esélyeit, ,,sziszifu-
szi” er6feszitéseinek értelmét.

3. A kolt6 1965 majusatol folyamatosan jelen van a Korunkban. (A Hyde-
park, négy fal kézott. 1965. 5. 676-678.) Ezt kovet6en latnak napvildgot a
»kvézi-esszék”-nek nevezett Szabdlytalan szerelmek. ,,Szabalytalan szerelmek
kisérnek — vallotta meg a Gondolattalansdgban —: miivészetek, tudoméanyok,
sportok, amelyekhez frigyteleniil kot6dom: festészet, futball, szobraszat, film,
nyelvészet, szinhaz, tévé, filozéfia, zene. Szépek és tavoliak, de mert a szi-
multan-élés 6rdoge nyugodni sose hagy, nem tudok réluk lemondani, bar 6ro-
kosen érzem: egyoldali ez a szerelem. Talan nem is 6k vonzanak valé6jaban,
hanem benniik az Esszé: sajat gondolataim lehetdsége.” Mar a cimek is kiilon-
legesek, merész gondolati ,,ivfényt6l” sziporkaznak: Az abszurd ,,helyi szinei”,
1965. 9.; Még egy vésényomot, 1965. 11.; Gondolattalansdag, 1966. 7.; A targyak
zenéje, 1966. 8.; A kritika Taigetosz-hegyén, 1966. 11.; Fogalomtagitds, 1967. 4.;
Gondolatok az abszurd fogalmdrdl, 1967. 6.; Az abszurd gondolkodds forrdsai-
rol, 1967. 7.; ,Az abszurd jelenség” és a haldl, 1969. 2.

A sorozatbdl kideriil, hogy akkoriban nemcsak egy mtifaj sajatossagainak
a kiismerése foglalkoztatta Paskandit — nyomaszté létfilozéfiai helyzetérzéke-
lésének adekvat megragadasa annal inkabb. Hogy megmenekiiljon az ideol6-
giai ,,6tagn csillagra” feszitéstdl, kitalalta az abszurdoid fogalmat. Elgvigyaza-
tossagbdl folyton azt hangoztatta, hogy ez filozéfiailag nem azonos a nyugati
abszurddal. Nem is lehetett az. Mert amikor Roméniaban kezdték felfedezni
az abszurd muvészet hallatlan igazat — irja egyik kritikus mentora —, ,,akkor
Paskandi Géza épp egy minden tarsadalmi hatdstél elzart szanatériumban fe-
kiidt salyos betegen, majd amikor gyogyultan tdvozott, abszurdként tavozott.
Anélkil, hogy ideje lett volna barmilyen hatést befogadnia, még annyi hala-
déka sem volt, hogy akér Jean Genet nevét megismerje, egyszeriben teljesen
érett abszurd novelldkkal, szindarabokkal lepett meg benniinket. Ugy latszik,
a szanatériumi élmények autentikusabb forrasai az abszurd irodalomnak,
mint az abszurd irodalom kiilfoldi mintai.” (Foldes Laszl6: Az értelem indula-
taval. A Hét 1971. 16.)

Széndékait azonban a hatalom emberei is hamar ,,dekédoltak”. Aprilis 16-4n
jelent meg Foldes idézett cikke. Nem telt el harom hénap, és 1971. julius 6-an
meghirdették az tn. ,mini kulturalis forradalom” téziseit. Minek kovetkezté-
ben Paskandinak ezt kellett olvasnia a Contemporanul cimi bukaresti hetilap
1971. jalius 23-i szdmaban: ,,Az utébbi idében filozéfianktdl, a marxizmus—
leninizmustél idegen dramlatok, iranyzatok kaptak labra. Gyengiil az ideol6-
giai szilardsédg, a kérlelhetetlen szigor bizonyos dramai mtivekben. Az egyik
példa Paskandi Géza A bossziidllé kapus cim( darabja, amely az emberi felté-
telek, helyzetek sotét, komor, reménytelen képét kinélja csak tgy altalaban
[...], az abszurd szinhaz altalanosit6é konklazi6it hasznalja, mindent a hatalo-
mért és 1étért val6 harcként bemutatva.”

Ebben a keretben kell értelmezntink azt a folyamatot, ami végsé soron &t-
telepedéséhez vezetett. Amikor ehhez a ,,partpotentat” Fazekas Janos (1926—
2004) tamogatasat kéri, akkor is erre hivatkozik: , Latjatok a sajtét, piszkalnak
megint, mar mi6ta. Ha vehemens természetem okén tjra vad ala helyeznének,



inkabb fébe l6vetném magam, semhogy bortonbe jussak.” (Begytjtott vallo-
mdsaim. Antolégia Kiadé, Lakitelek, 1996. 135.)

A borton vilagabdl egy diktatérikus tdrsadalmi miliébe ,visszaszabadulva”
irja a Szabdlytalan szerelmek darabjait, amikor is szdméra ,,az igazi demokra-
tikus mtivészet” megteremtése a tét. Nézete szerint — fejtette ki a Korunk ha-
sébjain 1966-ban — meg kell szabaditani az olvasé6t, a néz6t a naturalizmus
sokdrnyalata terrorjatél, hogy sajat képzeteivel, asszocidcidival egészithesse
ki a mtivészi alkotdsokba zart vilagot, ,a »lét terét«, amelyet alkotasunkban
szemlélhet. [...] A csontadé a mivész, a hust tegye csak rd a mdélvezs.”
A ,gondolkodés vakuumait” akarta eltiintetni agytagit6, gondolat-csigazé ma-
veivel, mintegy befecskendezni az egyéniség ,.bére ala” az alkot6i folyamat 4l-
tal megvaltoztatott-atalakitott ,,megélt anyag” Gj alakzatait.

Az én Szisziiphoszom motivumai kétségtelentil ,rokonsagot tartanak” a
Szabdlytalan szerelmek nem egy metaforikus alakzataval. Gondolok itt min-
denekel6tt a mondavilaghdl ismert titokzatos Tajgetosz-hegységre vagy a fold-
torténeti id6b6l szdrmazé — szél szaggatta és vizmosta — feleki gombkd Iétport-
rét inspiral6 hatésara (Szervatiusz Tibor Mdricz-portréja). Ezt a sort erdsiti
a szocreallal és a nyugati irdnyzatokkal ugyancsak szembefordulé Roman
Viktor szobraszmtivészrdl irt 1967-es esszéje, A kG aktjai. A Haldoklo 16 vo-
naglasiban — emelte ki - ,egy Pegazus megrendit§ kinja tiikrozédik”.
Paskandi alighanem a maga sziszifuszi kinjait is atélte, amikor a bukaresti
miterembdl kilépve ekképp fogalmazott: , Filozéfidjuk — e szobrok bolcsessé-
ge — pére hidnytalansagukban van. Hatarozottan, olykor a kétkedés biztonsé-
gaval is — teljesiti a legszebb, legigazabb mivészi, szobraszi hivatast: bizony-
talan térben az alkotas biztos tdmaszpontjait nyujtja az embernek.”

Taigetosz-értelmezésében nemcsak a kiizdelem értelmének kételyét kell
latnunk, hanem egy olyan attittid6t, amelyik nem leszerel, hanem még inkabb
felmagasztalja azt, aki a kiizdelem értelmetlenségének tudatdban is vallalja,
amire elszo6littatott. KGgorgetd példazata joggal tekinthetd az 6népités, a cse-
lekvés, a soha fol nem adhaté kiizdelmek szimbéluménak.

Cseke Péter
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LASZLO ZOLTAN

A MEHEK KAKUKKJAL:
FORTELYOS BOLCSOPARAZITAK

M Ki ne ismerné a kakukkot? Mér gyerekkorunkban — az oviban, hogy a gye-
rekeim megint 6sszenézzenek: ,Apa nem is jart oviba!” — beékelddott a fii-
linkbe a hangstlyos kuu-kaa kuu-kaq, és azt is megtudtuk mar annak idején,
hogy egy igen cseles madar lévén csalafintasdgdban mas, gyanttlan madarak
verejtékes munkaval dsszerakott fészkébe tojja tojasait. Rdadéasul a tojasbol ki-
kel fiokak a gyantutlan sziil6k mit sem sejt6 piciny utddait kilokik a fészek-
bél, hogy egyediil élvezhessék az odaadé gondoskodést.

A kakukk gyonyord madar. Szdmomra kicsit olyan, mintha egy tovabb-
fejlesztett és artalmatlanitott kék vércse lenne. Azonban kézben kevesen
tudjdk megcsodélni, és tdvcsdvel és fényképrdl ez nehezebben jon at. Az al-
latvildgban az atejtés f6 miivelGje koztudomasilag a kakukk, habar a rékanak
sem kell szégyenkeznie a dorzsoltségét tekintve. Azonban hasonlé életméda
allatokrél a kakukktél eltekintve nem sok torténet szol. Pedig szélhatna.
Nem is egy.

Példaul a vidafélék, a méhkalauzfélék, amelyek szintén madarak, hasonlo-
képpen a fészekparazitizmusnak aldoznak. Megjelenik ez a viselkedésmadd
egyes halaknal is. Azonban a rovarok kozott is el6fordulnak hasonl6 életméda
fajok. A hangyaboglarkak taljarnak a hangyédk eszén, hogy azok felneveljék
hernydcskaikat. Viszont, ebbdl a szempontbdl, a teljesen lehengerl§ fajszamot
felsorakoztaté csoportok a méheknél jelennek meg. A maganyos méhek kozott
majdhogynem tolonganak a kakukkéletméda fajok. Oket fészek- vagy klep-
toparazitdknak' nevezik.

De elébb lassuk, kik a magédnyos méhek! Igaz, a méhekrdl rogton beugrik
a szorgos mézeld méh, aki a mézet, propoliszt és egyéb csodaszereket terme-
li pollenbél és édes névényi nedvekbdl. Azonban a sok ,,ajdndék” mellett elég
haragos tud lenni, ha ttlontdl a kézelébe férkéziink. Es ilyenkor szur, oly-
annyira, hogy a fullankja beszakad a bérbe. Ami elég kellemetlen, f6leg, ha
valaki szervezete igazan hevesen reagal a timadésra. Viszont ritkabban ugrik
be az a méh, aki nem termel mézet, de egész tavasszal korulottiink, vagy in-
kabb gytimolcseink virdgai kortil zimmog. Ez a méh nem él csalddokban,
a ngstények maganyosan gytjtik a kovetkez6 nemzedék szamara a taplalékot.
Oket nevezziik gytijténéven maganyos méheknek.

Ez ut6bbi csoport véltozatossaga az Gjonc szemlélé szamara meghokkentd
lehet, akarcsak a fajszamuk. Eurépaban kozel 2000 méhfajt tartanak szamon,?
amelyekbdl a mézel6 méh csupan egy. Persze, néhdny csalados méhfaj még is-
mert, de ezek sem tal szdmosak. Ok lennének a poszméhek. A mézel6 méhen
és a poszméheken til a tobbi faj jelentds része kizarélag maganyosan tevé-
kenykedik.

Nemcsak a kinézetitk nagyon véltozatos, hanem viselkedéstik is. Példaul
a banyaszméhek az utédoknak szant bolcséGiket a talajba készitik eld, jol meg-
pakolva ket pollennel. A faliméhek kiilonféle 16szfalakba, esetleg névények
széaraiba gytjtik a jové nemzedék taplalékat. A karcsuméhek leginkabb nové-



nyek szdrait és a talajt hasznéljdk ugyanebbdl a célbdl. A bundasméhek szin-
tén tiregeket keresnek fel, mig a pelyhesméhek vattat gytarnak a tisztesfd le-
veleit borité bolyhokbél, hogy kibéleljék bolcsdiket. A végére hagytam egyik
kedvenc csoportomat, a levélvago vagy szaboméheket. Ez utébbiak a bolcsé-
ket virdgszirmokkal vagy a rdgdik segitségével kikanyaritott levéldarabkakkal
bélelik ki. Képzeljik el, milyen fényviszonyok uralkodhatnak egy ilyen bol-
cs6ben, amelynek belsé falai szines szirmokkal vannak kibélelve! Ki nem lat-
ja a pasztellrézsaszint vagy kerepséargét?

Nos, a maganyos méhek bolcs6i nem csupan a jatszi gyerekkor és boldog-
sdg szinhelyei. Az élGvilagot szemlélve hamar leesik mindenkinek, hogy a
bokron tal vagy a sotétben egy adaz ragadoz6 vagy parazita lapul, aki alig var-
ja, hogy ravethesse magat aldozatara. Semmi személyes nincs ebben, neki
musz4j ezt tennie, ha élni akar. Hasonléképpen, a viragrél virdgra szallg, gy(j-
toget6 maganyos méhek utddaira, a sziilék altal 6sszegytjtott pollenre is elég
sokan kivancsiak forrdsszerzési megfontolasbol.

A kellemetlen kivéncsiskod6k egyik csoportja pedig kakukkéletmédot
folytat. Alig varjak a szemfiiles, lesben all6 néstények, hogy a bolcséjét gon-
dosan csinositgaté maganyos méh elinduljon egy tGjabb adag pollenért, maris
befurakodnak a félig kész bolcsébe, és petéiket elhelyezik a pollencsomagra.
A petébdl kikeld larva megel6zi a jogos utddot, igy a pollent hamarabb fo-
gyaszté kakukkfioka gyorsabb novekedésnek indul, és er6folénye mindvégig
megmarad. Igy nem kérdéses, kié lesz az egyediili sikeres utéd.

Iyen kakukkviselkedést fajok majd mindenik méhcsalddban eléfordul-
nak. E méhek néstényeit szinte minden esetben konny felismerni, hiszen hi-
anyoznak a pollengyfijt6 eszkozeik. Ugyanis a hatulsé labszaraikon, utétestitk
hasi oldalan és egyéb szokasos helyeken nem rendelkeznek az tgynevezett
.kefékkel”, amelyek a pollent fel tudnék fogni. Igy gyakran testszérzetitk nem
annyira fejlett, mint pollengyfijt§ tarsaiknak. De egyéb, kisebb mértékben lat-
hat6 testi jegyeket is viselnek, amelyek kevésbé nyilvanvaléan kiilonitik el
6ket a pollennel szorgoskodé fajoktdl.

Sok fészekparazita méh kozeli rokonsagban all gazdéjaval, és igy megjele-
nésiikben tobb hasonlésagot is mutathatnak. Ezt a kapcsolatmintézatot isme-
rik ,Emery-szabalyként”.* Kozeli rokonsagban levs fészekparazita és maga-
nyos méh parost alkotnak a Nomada és az Eucera nemzetségek egyes fajainal.
Természetesen mas fajok esetében a fészekparazita faj a sajatjatol eltérd csalé-
dok fajain is él6skodhet. Az elébbi kapcsolattipusra példa lehetne ismét a
Nomada, azonban most pérja az Andrena génusz. A fészekparazita viselkedés
a méhekben tobbszor, egymastdl fiiggetlentil fejlédott ki, és mig egyes csopor-
tokban gyakrabban lehet taldlkozni fészekparazita fajokkal, addig masokban
ritkdbban, és ismét masokban egyéltaldn nem fordulnak elg.

Egy ilyen fészekparazita kapcsolatra példa a vorosszarvii méh (Nomada
ruficornis) kapcsolata gazdafajaval, a vordses banyaszméhvel (Andrena
haemorrhoa).* A fészekparazita nevében a ,szarv” a csdpjira vonatkozik.
A vorosszarvi méh egyik legnagyobb barna és sarga csikos Nomada fajunk.
Oda kell figyelniink, ha meg szeretnénk kézzel fogni, mert csipését megérez-
hetjiik. Annak ellenére, hogy a vadméhek csipése altalaban jelentéktelen uté-
hatéssal jar, a vorosszarva méh csipése érezhetd. A vorosszarva méh a voro-
ses banyaszméh mélyen foldbe nyl6 jaratainak nyildsanal 6lalkodik. Mihelyt
a banyaszméh otthagyja bolcsdit, a fészekparazita leoson a jaratba, megkeresi
a bolcséket, és igyekszik még a gondos és egyuttal igen harcias sziilg vissza-
térte el6tt elhelyezni petéit.

Szamos tovdbbi hasonlé part ismeriink: példaul ilyen kapcsolat létezik
egyes szabéméhek (Megachile sp.) és a kakukkméhek (Coelioxys sp.) kozott is.
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A kakukkméhek vagy ,élesfarki” méhek a miivészméhek csalddjaba tartoz-
nak.” A maganyosan él6 kakukkméhek a legtébb eurdpai orszagban megtalal-
haték, sét a Fold szamos egyéb térségében is el6fordulnak. A néstények kup-
szer(, hossza hegyes utotesttel rendelkeznek, amelyet peterakaskor a bolcsék
levélbélésének atszturasara hasznalnak. Ugyanis a szabéméhek bolcséiket le-
velek és szirmok darabkaival tapétazzak ki, amelyeken keresztiil kell juttatni
a petéket valahogy. A him utétestének vége sem lekerekitett, hanem tiiskék-
kel vagy fogakkal van felszerelve. E szerkezetnek viszont feltehet6en a parzas
soran jut fontos szerep. E méheknek, mint altaldban a fészekparazitaknak,
nincsenek pollenszéllité adaptaci6ik, mivel nem kell a bolcséiket kialakitani-
uk. Az imégdk, egyszertibben: a felnéttek kiillonféle novények virdgaiban nek-
tarral taplalkoznak. Majd miutan erére kaptak, nekiiramodnak mas fajok fész-
keit elorozni. A kakukkméhek f6ként a szab6méhek nemzetségébe tartoz6 mé-
hek bolcséibe rakjak petéiket, de el6fordulnak a faliméhek (Osmia sp.) és a
bundédsméhek (Anthophora sp.) bolcsGiben is. A kakukkméhfajok larvai nagy
ragoikkal nemcsak a pollent fogyasztjak el, hanem a gazdalarvékat is.

Tovébba hasonlé kapcsolat van az Amegilla salviae és a Thyreus ramosus
kozott is.* Az Amegilla nemzetség az Anthophorini torzs tagja. Az Anthopho-
rindk, vagy bunddsméhek kora tavasszal indulnak dtnak, nem ugy, mint az
Amegilldk, akik leginkdbb a nyari meleget kedvelik. Az Amegilldkat ,kéksa-
vos” vagy ,asoméhek”-nek nevezik angolul. A ,kéksavos” neviik arra utal,
hogy trépusi fajaik utétestén élénk kék savok diszitik a fekete alapot; az ,,as6-
méh” elnevezést viszont azzal érdemelték ki, hogy a szaraz talajba készitik
bolcsdiket. Az Amegilla fajok mindegyike nagyon gyors, emiatt nagyon nehéz
Gket lencsevégre kapni vagy haloba keriteni. A Thyreus génusz méhei viszont
megtanultak kifogni rajtuk. A Thyreusok kéznapi angol neve a ,,neonkakukk-
méh”, mely ragyogé fémes kék és fekete savos szinmintdzatardl arulkodik.
A néstény kakukkméh az el6zGekhez hasonldan jar el, mikor a mit sem sejté
Amegilla gytjtéatra kel. A mifelénk honos Amegilla salviae és Thyreus
ramosus szinmintazatai kordntsem mondhatdk egzotikusnak, a szerény feke-
te-fehér mintazatot nem akartak tiljatszani, azonban a kapcsolatuk az el6bb
felvazolt parosokhoz hasonléan igen érdekes.

A gyaszméhek (Melecta sp.) egy meglehetésen kis, leginkabb palearktikus
elterjedésti nemzetség, amely 50-nél is kevesebb fajt foglal magaban. A gyasz-
méhek a bunddsméhek (Anthophora sp.) fészekparazitai.” Ugy ttinik, hogy
a gydszméhek, akdrcsak gazdéik, specialisték: ugyanazokat a virdgokat léto-
gatjdk, mint a bunddsméhek. Erdekes, hogy mig a bundasméhek lassan és
hangosan repiilnek, addig kakukkméheik gyorsan és néméan. Nem véletlen ez
a kulonbség koztilk, hiszen egy zajos kellemetlenkedét konnyebb kisztrni
a portank el6tt, mint egy nesztelen besurranét. A gyaszméhek ritkan kertilnek
el6 a gytjteményekbdl: amig pl. poszméhekbdl Eurépa-szerte nagysagrendi-
leg milliés példanyszam lapul a gytjteményekben, addig a bunddsméhekbdl
hozzavet6legesen tizezres nagysagrendrdl beszélnek, viszont a gyaszméhek
még ez utébbiaknal is ritkabbak, koriilbeliil ezres nagysagrendrdl tesznek em-
litést a specialistak. Kinézetiiket tekintve altaldban feketés szinezettiek.
A Melecta albifrons, amelyet nevezhetiink akar fehérarct gyaszméhnek is, az
egyik legelterjedtebb eurdpai faj. Jellegzetes fehér foltos mintézatot figyelhe-
tink meg az utdteste hatlemezeinek szegélyein, torszelvényeinek szérzete
szintén fehéres, akarcsak a kozépsé labszar kiszélesedett lemeze. A fehérarca
gyaszméh gazdéja az Anthophora plagiata vagy fali bunddsméh, amely altala-
ban loszfalakba késziti bolcséit.

A pelyhesméhek (Anthidium sp.) sargés vagy fehér foltokkal, szalagokkal
mintazott, nagy, gomboly( fekete potrohukrél ismerheték fel. A himek 4ltala-



ban nagyobbak, mint a ndstények. A pelyhesméhek nyari allatok: jilius—
szeptember iddszakban repiilnek. Bolcsbiket tireges novényszéarakban, fak-
ban, falak réseiben, ablakkeretekben vagy mas, szdmukra alkalmas tiregekben
készitik. A bolcs6k bélését leginkdbb a tisztesfd, de ezen tul esetenként az
okorfarkkéro, birs vagy zsdlya molyhos részeirdl begytjtott ,,pehely” szolgal-
tatja. Fészekparazitaik a feketeméhek (Stelis sp.). A feketeméhek neviiket tes-
tiik szinérél kaptak, mely leginkabb teljesen fekete, azonban egyes fajok hat-
lemezeit néhany sargas vagy fehér folt is tarkithatja. A ndstényeknek nincs
haskeféjiik, amelynek hianya fészekparazita életmdédjukra utal. Foldrajzi el-
terjedésiik, okoldgiajuk, repiilési idejiik és virdglatogatasuk gazdaikkal fugg
ossze. Altaldban a gazdaallatok fészke koriil ropdosve lehet megfigyelni a nds-
tényeket. Nalunk leggyakrabban a rajzos pelyhesméhvel (Anthidium
manicatum) talalkozhatunk, amely vérosi kornyezetbdl is el6kertil olykor, pél-
daul a kolozsvari Hazsongardi temet6 tisztesfiivein nem ritka vendég. A rajzos
pelyhesméh fészekparazitdja a s6tétméh (Stelis punctulatissima). A s6tétméh-
r6l a gazdakapcsolaton keresztiil azt feltételeznénk, hogy legaldbb szinminta-
zatdban valamennyire hasonlatos kellene hogy legyen a pelyhesméhekhez, de
ebben az esetben nem ezt latjuk. Pontosan most sem értik a szakemberek a so-
tétméh gazdakapcsolatait, és ezért feltételezhetd, hogy a rajzos pelyhesméh-
nél jéval tovabb mutat a tényleges gazdakore.®

A ,fatorzslaké” hengeresméh (Heriades truncorum) fészekparazitdja a ,,ro-
vid” feketeméh (Stelis breviuscula), amely viszonylag hasonlé szinmintézata
gazdajahoz vagy feltételezett gazdaihoz. A hengeresméh kis méretd, teste
hossztkas, utéteste hasi oldalan stirt kefe talalhaté. A hengeresméh rendsze-
resen hasznal fel régi fészkeket, amelyeket el6bb kitakarit: a régi pollencsoméd
maradvanyait, a babingeket és a bolcsGket lezard falakat eltavolitja. A nGstény
pici talajrogoket, kavicsokat, fadarabkékat kever a gyantédba, amellyel lezarja
a fatestben levd, bolcséket tartalmaz6 jaratot. A fészekparazitdja kis mérete és
a gazddhoz val6 hasonldsiaga miatt konnyen Gsszetéveszthetd a gazdaval, vi-
szont hianyzik a hasi keféje, amely alapjan persze felismerhet6. A néstények
tovabba gazdaiktol eltéréen viselkednek: folyamatosan ellenérzik a fészkek-
ben a peterakasi lehetGségeket. A hengeresméh hosszabb idére tiinik el a fa-
test jarataiban is, illetve a pollengytjt6 koruat is hosszabb. Ehhez viszonyitva
a feketeméh enervaltan kukucskél be szamos jaratba, ellendrizve, hogy van-
nak-e bolcsék a jaratokban, és hogy ezek feliigyelet nélkiil, vagy feligyelet
alatt vannak-e.’

A fali kémivesméh (Chalicodoma muraria) fészkeit idénként kevéssé
bolygatott hazfalak horpadasaiban kavicstérmelékbdl vagy homokszemekbdl
késziti. A fészek anyagat szilard és vizhatlan témeggé ragasztja 6ssze, hogy
azt az esG ne dztassa be. Fészeképitési mddja alapjan el lehet 6t kiiloniteni a
szaboméhektdl és a faliméhektbl. A kémiivesméhek fészekparazitai a kétfoga
méhek (Dioxys sp.), amelyeknek testalkata a kakukkméhekére (Coelioxys sp.)
emlékeztet, azonban hengeres, kerek végl potrohukkal kiilonboznek téliik.
Neviiket hatpajzsuk két nagy, hajlott fogardl kaptak. A pannon kétfogd méh
(Dioxys pannonica) a fali k6mtivesméh fészekparazitdja. A néstény hatleme-
zeinek egy része pirosas-fehéres, nyéri faj lévén majustél augusztus végéig
lathato.™

A karcsuméhek (Halictidae) egyik jellegzetes képviselGje a Lasioglossum
nemzetség. Talan az egyik legfajgazdagabb vadméhnemzetségrél van szo,
melynek fajszama tajainkon is igen magas. A Lasioglossumokat angolul ,,verej-
tékméhek”-nek is nevezik, mivel kisebb testméretd fajaik a nyari melegben
karunkra, nyakunkra szallnak, hogy a bériinkon fellelhetd verejtéket nyalo-
gassak, mely a s6- és folyadéksziikségletiiket kielégiti. Gyakran fémes szinek-
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kel rendelkeznek, szamos faj teljesen vagy részben zold, néhdny voros, lila
vagy kék koziliuk. A legtobb karcsiméh a talajban fészkel, gyakran agyagos
talajban vagy foly6partokon. Egyes fajok valadékkal bélelik ki alagutjaikat,
hogy ezek falait megerdsitsék, és felismerhetévé tegyék fajtarsaik szdmaéra.
A karcsuméhek szdmos nemzetsége és faja mas méhek fészekparazitdja,
amely viselkedés tobbszor, egymastdl figgetlentil fejlédott ki e csalddon be-
lil. A legismertebbek és legelterjedtebbek a Sphecodes nemzetség fajai, ame-
lyeknek kissé darazsszeri a megjelenésiik: gyakran feketén csillog6, vérvoros
utétesttel rendelkeznek. A néstény Sphecodes példany besettenkedik a gazda-
ja bolcséibe, elfogyasztja a pollencsomoéra elhelyezett gazdapetéket, és helyet-
tiik elhelyezi ugyanott sajatjait.”

A vadméhek nem mind maganyosak, koztiik is vannak euszocidlis, csala-
dokban él6 fajok is. Ilyenek példaul a poszméhek, amelyeket leginkdbb don-
g6 néven ismertink. A Bombus nemzetség fajai a legnagyobb termetd méhek
kozé tartoznak. Vaskos és zomok testiiket rendszerint tarka szérbunda boritja.
A legtobb poszméh tarsas rovar, amely egyetlen kiralynds kolénidkat alkot.
A kolénidk kisebbek, mint a mézel6 méhekéi, mivel egy fészekben legfeljebb
50 egyed taldlhat6. A poszméhek fészke legtobbszor a fold felszinén (pl. egy
ires dobozban) vagy kevéssel a felszin alatt helyezkedik el. A poszméhek ke-
rekded teste hosszi, eldgazd, tollszerd, puha szérrel van beboritva. Aposze-
matikus vagy figyelmeztetd mintédzatuk gyakran kontrasztos szinsavokbdl all.
Egy régi6 kiillonb6z6 poszméhfajai gyakran hasonlitanak egymasra, kolcsono-
sen védve egymadst, mivel igy felergsitik figyelmeztetd szineik hatékonysagat.
A poszméheknek is vannak kiilon fészekparazitik, 6k az alposzméhek, ame-
lyek a Psithyrus nemzetség tagjai.” E fészekparazitdk a peterakdson kiviil né-
ha még a gazdakiralynét is megolik vagy lecserélik. Az ilyen fajokat gyakran
szocidlparazitdknak is nevezik. A poszméheket a néstények hétsé ldbanak
szerkezete és alakja alapjan lehet megkiilonboztetni a hasonlé kakukkéletmé-
dd méhektdl. A fészkel§ poszméheknél az utolsé lab elsé labfejize és 1absza-
ra mé6dosul, hogy egy tn. pollenkosarat, csupasz fényes teriiletet képezzen,
amelyet erds és hosszu szdrszalak vesznek koriil, és amelyet a pollen szallité-
sara hasznélnak. A kakukkéletm6da poszméheknél a hatsé lab koros-koril
sz0ros, és soha nem hordoznak viragport.

Hasonl6 kakukk-kapcsolatok nemcsak a mérsékelt égovon, hanem a trépu-
si méhek korében is ismertek szép szdmmal. Ami a kakukkviselkedésti méhe-
ket illeti, egyrészt a mar felsorolt kapcsolatokban részt vevé nemzetségek a
trépusokon is el6fordulnak, viszont van néhany olyan melegkedvel§ csoport,
amely a mérsékelt égovrdl hianyzik. Példaul ilyen csoportot alkotnak a ful-
lank nélktli méhek (Apidae: Meliponini), amelyeket néha fullanktalan méze-
16 méheknek is neveznek, mivel fullankjaik olyan mértékben visszafejldtek,
hogy nem hasznélhat6k védekezésre.” Természetesen ezek a méhek sem véd-
telenek betolakoddikkal szemben, miikods csipé fullank hidnyaban méas
védekezd viselkedést mutatnak: ragoikkal harapnak. Néhany nemzetségben
fellelhet6 egy mirigy a ragok tovében, amelynek véladéka fajdalmas hélyago-
kat okoz a harapas utédn. A fullank nélkili méhek nagy koléniéi a védsk szé-
ma miatt elég félelmetesnek hatnak.

Tovébba ezek a méhek euszociilis, csaldd- vagy koldniaalkoté6 méhek, és
néhanyan koziilik termelnek olyan mézet, amelyet az ember felhasznal.
A fullank nélkiili méhek mézét sok afrikai kozosségben, valamint Dél-Ameri-
kéban és Dél-Azsidban gyogyszerként is hasznéljak. Trépusi méhek lévén a
fullank nélkiili méhek egész évben aktivak. Sok faj fatérzsek tiregeiben, fa-
dgakban, fold alatti tiregekben, termeszfészkekben vagy sziklahasadékokban
fészkel, de eléfordulhatnak falak iiregeiben, szemeteskukakban és hasonlé,



ritkdn zavart tiregekben is. E méheket egyes méhészek ronkkaptarakban tart-
jdk, mig masok bambuszba, viragcserépbe, illetve mas tjrahasznosithato
edénybe helyezik éket.

Egy masik érdekes vetiilete a fullank nélkiili méhek csaladstruktardjanak
a védekezésben szerepet jatsz6 kaszt megjelenése. Mig a katonai kasztok j6l
ismertek a hangyakndl és a termeszeknél, a méhek esetében nemigen ismert
az ilyen szerepet betolté kilonallé csoport. Azonban egyes fullank nélkiili
méhek esetében nemrég felfedezték a védekezd szerept kasztot, amelyik részt
vesz a fészek bejaratdnak védelmében. E kaszt méhei nemcsak nagyobbak, ha-
nem néha a dolgozoktdl eltérs szintek is. Ha mar 1étezik idénként a védeke-
zésben szerepet jatszo kaszt, feltételezhetjiik, hogy a kakukkviselkedést fé-
szekparazitdknak ilyenkor sokkal nehezebb dolguk van. Azonban a helyzet
nem ennyire egyszerd. Lassunk egy példat a trépusi, portyazo, fullank nélki-
li, hozzavetélegesen kakukkéletmédot folytaté méhekre.

A Lestrimelitta limao egy dél-amerikai euszocidlis méhfaj, amely Brazilia-
ban és Panamaban fordul elé. Az L. Ilimao kotelezd fészekrabld, portyazé
viselkedés jellemzi, soha nem figyelték meg viraglatogatds kozben. A hatsé
ldbak kosarkainak hidnya miatt portyazniuk kell, hogy megfeleld taplalékhoz
jussanak. A faj nevét citromillati riasztéanyagédnak koészonheti, melynek
haszna portyéazasai alkalmaval érvényesiil. Feltételezhet6en méziik is mérge-
28 az emberre nézve. Altaldban fullank nélkiili méhek (Trigona sp.) fészkeit
tamadjak. A koléniaik szerkezete szokasos: dolgozdkra, himekre és kiralyndk-
re oszlik. Az egyedek fényes fekete szintiek, szdrszalaik ritkdk és feketék,
ldbaikon viszont rovidek és sargdk. A munkamegosztas éroket, dolgozokat és
felderitéket foglal magdban. A dolgozok a kozeli méhfészkek rajtatitésébdl
szarmaz6 épitéanyagokat hasznéljak fel.

Mint lathattuk, a kakukkéletméd t6bb mint jellemz6 a méhek kozott, sza-
mos alkalommal alakult ki evoltci6juk sordn. Nemcsak a maganyos méhek,
hanem az euszociélis méhek esetében is taldlkozunk ezzel a viselkedésméd-
dal, amely sokszor rendszertanilag egymashoz kozel all6 fajokat vagy nemzet-
ségeket kapcsol Ossze.

A kakukkéletmo6dt méheket igazdn nehéz lencsevégre kapni, f6ként ha
nem tudjuk, merre keressiik 6ket. Létezik azonban egy kénnyebb megfigyelé-
si lehetdség, ha valaki ismeri alvasi szokasaikat. Miutan a kakukkméhek jél
végezték dolgukat, a lemend nap sugarainak utolsé melegét kihasznalva rdha-
rapnak egy-egy viragos novény szarara, és fejjel lefelé elszenderednek. A ko-
ran keld és figyelmes természetbtivar pedig hajnalban lencsevégre kaphatja
a csalafinta méheket, mikozben éjjeli gémberedésiikbél ébredezve még nem
képesek gyorsan elillanni 1j, kizsdkmanyolhaté fészkek keresésére.
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IIK SASSzE

SEBESTYEN KINGA

A BETEGSEG LETMODJAIROL

Irodalom és betegség. A betegséq irodalmi
és nyelvelméleti reprezentacioi

B A Balogh Gergd és Pataki Viktor
szerkesztette Minerva Konyvek ti-
zennegyedik darabjaként megjelent
konyv az azonos cimd, 2018. szep-
tember 6-a és 7-e kozott megrende-
zésre kertiilt konferencia tudomanyos
anyagat kozli. A konferenciat az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kardnak Osz-
szehasonlit6 Irodalom- és Kultaratu-
domanyi Tanszéke és a Fiatal Irék
Szovetsége szervezte. A szerzdk ér-
deklédése nemcsak tematikus tton
kozelit a betegség kérdéséhez, sokkal
inkabb az irodalom és a betegség kol-
csonviszonyanak sokrétiiségére pro-
balnak rdmutatni, f6ként az irodalmi
reprezentdcid, a nyelvi-poétikai vo-
natkozasok és az irodalom megjeleni-
tési formainak mikodése és ezen
miikodés kovetkezményei fel6l. A ko-
tet tanulmanyai kozott egyszerre sze-
repelnek elméletibb jellegli szove-
gek, és olyanok is, amelyek ink4bb
egy-egy kotet vagy mi adott szem-
pontta értelmezését tlzték ki célul,
s6t a megvizsgélt szépirodalmi szo-
vegek, alakok is egészen az ékori go-
rogtél, igy példaul a kigyomarastol
szenvedd gorog harcos Philoktétésztsl
a kortars magyar lirdban megterem-
tett beteg alakokig terjednek. Mind-
ezek tikrében nem meglepd, hogy
noha a kotetnek van egy &ltalanos
tajékozodasi irdnya a valasztott té-
ma irodalmi
vizsgalata soran, azért az egyes ta-
nulmanyok vizsgédlati szempontjait
eltéré kérdezésmodok is alakitjak.

A betegség kétségkiviil olyan té-
ma, amelyet valamilyen forméban
mindenki ismer koézvetlen vagy leg-
alabbis kozvetett személyes tapaszta-
latbol, s6t irodalmi megjelenitésével
sem nehéz taldlkozni, hiszen
messzemend és sokrétl miivészeti,
azon beliil irodalmi hagyomanya 1é-
tezik. Mégis mondhatjuk — s ehhez
nem kell sem ezt, sem mas, betegsé-
get tematizdl6 tudomanyos vagy
szépirodalmi koényvet elolvasnunk —,
hogy a betegség éppen ebben a kozis-
mertségében, hétkdznapisagaban va-
lik olyan tapasztalattd, amely meg-
szakitja az tgynevezett normalitést,
a hétkoznapokat. Onmaga massagara
mutat ra ugyanis azzal, hogy megko-
veteli a betegség allapotdban 1évd
személytG6l, vagy a beteggel valami-
lyen kapcsolatba keriil6 egyéntdl,
hogy észrevegye azt, ami maskor lat-
hatatlan, amire maskor nem figyel,
ami maskor az adottnak, a normalis
allapotnak ttinik. Amikor egészsége-
sek vagyunk, nem szoktunk errdl
gondolkodni, akkor viszont, amikor a
betegség tapasztalata sz(ri 4t az érzé-
kelésiink kiilonboz6 rétegeit, féként
retrospektiv. médon ugyan, de el-
kezdjik a hidny eszkozén és a taga-
déas gesztusdn keresztill latni az
egészséges allapotot, aminek addig,
ameddig jelen volt, nem szenteltiink
ktlénos figyelmet, de akkor, amikor
hianyzik, illetve amikor az adott élla-
pot, vagyis a betegség gyakorlatilag
tagadésa az elvesztett allapotnak, kii-

Szerk. Balogh Gergg — Pataki Viktor. FISZ, Bp., 2022.
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l6nos latotérbe kerill az egészség.
Mondhatnank tehat, hogy a betegség
egy olyan mindennapi velejar6ja az
életnek, amely nemcsak fizikailag
veszi igénybe az embert (a lelki be-
tegségek témajara itt nem térnék ki,
mert az egészen mds irdnyba vinné a
gondolatmenetet), hanem egytttal
egyfajta mondhatni ontoldgiai ira-
nyultsagt gondolkodasmaéd beindita-
séval az elmét is, hiszen az egyén sa-
jat 1étének bizonyos vetiileteire kér-
dez ra. Azért tartottam fontosnak
el6bbi gondolatmenetemet viszony-
lag hosszabban kifejteni, mert kiilo-
nosen érdekesnek gondolom azt, az
olvasatoknak egészen 1j alapot bizto-
sito, s ezzel egytuttal a konyv recepci-
6jat befolyésolni tudé véletlent, hogy
a kotet anyaga 2018-ban sziiletett, de
a 2022-es kiadéasdig viszonylag
hosszti s a betegség, hétkoznapisag
és egészség témait és vilagmeéretd ta-
pasztalatait tekintve kiemelten meg-
terhelt id6szak telt el. Itt természete-
sen a koronavirus okozta pandémiara
gondolok, amikor is a hétkdznapi
élet, az egészség és a betegség egy-
szerre, egymasba folyva, mégis egy-
mast felszamolva keriilt olyan altala-
nos latétérbe és ezzel egyltt
diszkurziv jatéktérbe, amelybdl sem
egészségesek, sem betegek, sem lai-
kusok, sem szakemberek nem von-
hattak ki magukat. S6t a tagadas és
az ignorancia valtak a pandémias &l-
lapot egyik legtobb reflektorfényt ka-
pott szeletévé. Mindemellett és ezek-
b6l kovetkezben jelentek és jelennek
meg nagy szamban olyan tudoma-
nyos és szépirodalmi mtvek, ame-
lyek az elmult évek eseményeit dol-
gozzék fel valamilyen szempontbdl.
Ezért is gondolom nemcsak fontos,
de szerencsés és termékeny véletlen-
nek, hogy éppen nemrégiben latott
napvilagot az Irodalom és betegség,
egy olyan kotet, amely a betegségrél
val6 beszédnek mutat ra olyan vetii-
leteire, amelyek kigytirtiznek a hét-
koznapok diskurzusédba is. Nem vé-
letlen, hogy a kotet szerzéi szdmos
alkalommal nytlnak a nyelvelméleti

és filozofiai fogddzok mellett antro-
poldgiai adatok és eredmények felé
is. Igy pedig a széban forgb kotet
gondolkodasi, elméleti alapot és ki-
indulépontot jelenthet azon mivek
olvasasahoz, esetleg értékeléséhez is,
amelyek sorra jelentek és jelennek
meg a koronavirussal kapcsolatban
(is) az utébbi idében, erésen novelve
ezzel a betegségtémaval foglalkozd
irdsos mivek strliségét az elmult
években.' Nem azt szeretném termé-
szetesen mindezzel mondani, hogy
az Irodalom és betegség megjelenési
id6pontjabol fakadéan ald kellene
rendelni, vagy hogy alé fog rendel6d-
ni a pandémias frasokrél valé be-
szédnek, pusztan szerettem volna ra-
mutatni egyfajta, nevezzik igy, iro-
dalmi-gyakorlati hasznéra is a tar-
gyalt kotetnek, amely a konferencia
megszervezésekor még nyilvan nem
szerepelhetett a szerzék és szerkesz-
ték célkittizései kozott.

Ahogy tehat mar ebbdl a fentebbi,
a targyalt kotetet egy kicsit szélesebb
perspektivaba helyezé gondolatme-
netbdl is latszott, az Irodalom és be-
tegség szovegei arra torekednek,
hogy a betegség s ezzel egyiitt a faj-
dalom diszkurziv megalkotdsainak
tereit és természetesen testeit vizs-
galjak az olvasott mivek kinalta kii-
16nb6z4 korokban, helyeken és tarsa-
dalmi szinteken. Irasom kovetkezd
részében arra fokuszélok, hogy a ko-
tetbe kertlt tanulményok hogyan
rendez6dnek egymés mellé, hogyan
hatnak egymaésra az olvasas folyama-
tdban. Maga a kotet és a tartalom-
jegyzék kiilon felosztas nélkiil, egy-
mas utdn sorjdzza a szerzlket és
cimeket, ugyanakkor a Pataki Viktor
altal irt eldszé, noha cim szerint
egyetlen irast sem emlit, feladatdnak
tartja az irasok egyfajta rendezését,
mégpedig a csoportositas lehetGsége
mentén. Ennek értelmében a kotetbe
emelt tanulmanyok két nagy katego-
ridba sorolhatéak: vannak, amelyek
betegség és irodalom viszonyat vizs-
géljak egyszerre teoretikus és torté-
neti tavlatb6l, és vannak, amelyek



adott szépirodalmi miveket vizsgal-
nak, hangstlyosan 20. szdzadi és
kortars mitvek kozil valogatva.
Utébbiak esetében é4rnyalja a tanul-
manyok vizsgélati perspektivait az
is, hogy a 20. szdzadi betegséget
tematizadlé Kosztolanyi-, Karinthy-,
Babits-, J6zsef Attila- vagy Szabé Lé-
rinc-szovegek a betegségkutatas tech-
nikai feltételeinek egészen mas kora-
ban sziilettek, mint példaul a Tandori
Dezs8, Németh Zoltdn, GerGcs Péter
vagy Takdcs Zsuzsa irésai.

A fentiekbdl kovetkezve adna ma-
gét a lehetGség, hogy a kotet darabjai
a két nagy csoportnak megfelelen
kovessék egymast a konyvben. En-
nek ellenére egy masfajta sorrenddel
taldlkozunk, ami véleményem sze-
rint joval elény6sebb az olvasé fel6l
nézve. A konyvben ugyanis el@szor
olyan irdasok szerepelnek, amelyek
konkrét mitvekkel, mégpedig 20.
szazadiakkal foglalkoznak olyan
megkozelitési szempontokb6l, ame-
lyek az olvas6 szamara kénnye(bbe)n
elérhet6ek, megfoghat6ak. Ilyen pél-
daul Pét6 Jalia tanulmanya, amelyik
a rontgen feltaldlasanak és az ebbdl
kovetkez6 megfigyeléseknek és hie-
delmeknek a szempontjabdl vizsgalja
Babits Mihély Novella az emberi hiis-
rol és csontrol cimd irasat, vagy Nagy
Hilda szovege, amelyik Kosztolanyi
és Karinthy szovegeit veszi goércsé
aléd a szazad bolondokhoz és betegek-
hez valé viszonyuldsdnak tiikrében.
A kotet ezen részében is helyet kap-
nak a vilagirodalmi alkot4sokkal fog-
lalkoz6 tanulmanyok, igy példaul
Urbéan Balinté, aki Fernando Pessoa
életmtiivében jar utdna a szerzd hires
kijelentésének (,Pszichiatriai szem-
pontbél hisztérikus-neuraszténikus
vagyok”), amit Urbén tanulméanyéa-
nak ciméil is kiemel. Egy masik ér-
dekes felvetési tanulmany pedig a
Konkoly Danielé, aki a Biblidbdl is-
mert csapasok titkrén keresztiil vizs-
galja az altala kozmikus betegségnek
nevezett jelenséget, amelyrél H. P
Lovecraft The Colour Out of Space ci-
mi elbeszélésében olvashatunk. Er-

demes itt még sz6t ejteniink Hegeds
Maté Nagyvdrosi betegségdivat cim
irasarodl, amely kotetnyité poziciéban
helyezkedik el, nem véletleniil, hi-
szen kissé altalanosabb, és a nagyko-
zOnség szamdéra is altalaban vala-
mennyire ismert témat vizsgal, ahogy
az alcim (Az idegesség a szazadfordu-
16 orvosi és irodalmi diskurzusaiban)
is kiemeli, ezzel mintegy bevezetve
nemcsak a fentebb emlitett tanulma-
nyokat, hanem maganak a kotetnek
is a legf6bb tajékozodasi utvonalait.
A kotetnek nagyjabdl a kozepén
helyezkednek el azok a sokkal in-
kabb filozéfiai megkozelités- és kér-
dezésmo6dt tanulmanyai, amelyek-
nek megértése is sokkal tobb odafi-
gyelést és az elézdleg emlitett tanul-
manyokkal ellentétben jéval tobb
szakmai héattérismeretet igényel,
mind nyelvelméleti, mind filozéfiai,
mind irodalomtudomanyi és -torté-
neti szempontbdl. Ezek egyuttal jo-
val terjedelmesebb szovegek is. Ilyen
példaul Kulcsar-Szabo6 Zoltan Fdjda-
lom cim irdsa, ami a cim révidsége
ellenére a maga negyven oldalaval
a kotet leghosszabb irdsa. Az olvas6t
azonban segitik azok az alcimek,
amelyek egytttal a tanulmény f6-
kuszpontjait és legfontosabb kérdés-
felvetéseit is kiemelik. Igy példaul
az els6 hdrom alcim azt mutatja meg,
hogy az irodalmi hagyomanyban me-
lyek azok a leggyakrabban alkalma-
zott lencsék, amelyeken keresztiil az
id6k sordn az irodalmi diskurzusban
megjelent a fajdalom és a betegség.
Ezek értelmében a fédjdalom lehet
egyfeldl esztétikai inspiracié, ahogy
az lathato Philoktétész esetében, akit
az is jajkialtasokra késztet, hogy el-
hagyja a barlangot, ahol szenvedett,
a helyet, amelyet a jajkialtasaival tu-
dott belakni, a helyet, ami tantja volt
az ¢ fajdalmanak. A Metafora, eszté-
tikai kompenzdcio, lirai anesztézia
meglehetésen beszédes alcim, arra
mutat rd, hogy a miivészetnek volt és
van egy olyan rétege, amely 6nmagat
fajdalom- és szenvedéskompenzacio-
ként értelmezi. Vannak ennek a né-
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zetnek persze ellenzdi is, igy példaul
Nietzsche, aki szerint ez egy alkal-
matlan elgondolas, s erre tér ki Kul-
csar-Szab6 is a Tantsdgtétel cimd
alfejezetben, ahol azt az izgalmas
kérdéskort jarja végig, hogy okozhat-
e fajdalmat maga a fajdalom érzése, s
amennyiben igen, akkor milyen mé-
don tesz tantsagot magardl a fajda-
lom és a betegség, s természetesen,
hogy ez az irodalmi diskurzusban
milyen lehetségekkel, kovetkezmé-
nyekkel jar egytitt. A tantsagtétel
kérdése egyébként tobbszor megjele-
nik a kotet tobbi tanulméanyéban is,
amivel a tematikus Osszetartozason
tal egy Gjabb kohéziéteremtd elemét
biztositja a kotetnek. A Nem antropo-
légia fajdalom alfejezet, a tanulméany
zarofejezete pedig arra kérdez ré, ho-
gyan juthat nyelvhez a fajdalom azt
megelGzden, hogy emberi fdjdalom-
érzetként vagy az ez altal kivéltott
és ilyenként feldolgozhat6, megra-
gadhat6 szenvedésként tdrgyiasulna
vagy tematizdlédna. Szerkezetében
és kérdezésmodjanak komplexitasa-
ban, s6t témafékuszdldsaban is ha-
sonlit Kulcsar-Szab6 tanulményara
az azt kovet6 Nyelv, fdjdalom, idd
(Irodalmi patho-grdfiak és patho-
I6gidk) cimd irds, melynek szerzdje
Lérincz Csongor, s melynek alaptéte-
le, hogy a betegség és a fajdalom, no-
ha antropoldgiai tapasztalatok, még-
sem helyezhetdek el csak a természe-
ti-biol6giai vagy csak a kulturalis-
kognitiv oldalon, hanem nemcsak
hogy e kettd kozott oszcillalnak, ha-
nem egyszerre képesek Gssze is kotni
és szét is valasztani a két aspektust.
A tanulmany sajatossaga és egyedisé-
ge a kotet tobbi irdsahoz képest, hogy
alapfeltevését egy esszén teszi préba-
ra, mégpedig Virginia Woolf, a témé-
ban nagyon ismert, On Being IIl cim3
miivén. Németh Eszter szovege képe-
zi az atmenetet a filozoéfiaibb, nyelv-
elméletibb kérdéseket mozgatd ta-
nulmanyok és az egyes irodalmi m-
veket inkabb az értelmezés oldalarél
megkozelitd szovegek kozott. Ezen,
mondhatni dtmeneti jellege ellenére

Németh irdsa talan a tanulmanykotet
legkomplexebb, ennélfogva megérté-
séhez legtobb erdfeszitést és hattér-
tudast igényld szovege. Nem meglepd
ez, hiszen Kurtag Gyorgynek az ab-
szurd drdmairél leghiresebb Samuel
Beckett What is the Word cim@ mun-
kajara alapozé zenemivét veszi gor-
csG ald, amely kifejezetten Monydk
Ildiké szinésznd eszkoztarara épiilt,
aki egy baleset kovetkeztében elve-
szitette beszédképességét, majd ha-
talmas erdfeszitések aran Gjra megta-
nult beszélni. Németh tehat a zene-
miivet mtikodési mechanizmusénak
és az afazias betegség miikodésének
és szinrevitelének keresztmetsze-
tében vizsgalja, ezzel sajatos és a ma-
ga nemében egyedi szovegét képezve
a targyalt kotetnek.

A részletesebben emlitett harom
tanulmanyt kovetéen, mintegy leve-
zetésként kovetkeznek ismét olyan
irasok, amelyek fokuszaltabban fog-
lalkoznak egy-egy szépirodalmi mi-
vel, tobbek kozott Tandori Dezsé be-
tegséget tematizdlé mivei,’ Alan
Hollinghurst A szépség vonala cimi
regénye kertiil el6. Utobbi a homosze-
xualitas torténeti megitélésének té-
majat is behozza a betegségtematika-
ba. A sort folytathatjuk Néadas Péter
Vilaglo részletek cimt emlékirataival,
ahol az autizmus kérdése bukkan fel,
vagy Németh Zoltan, Takacs Zsuzsa
és Schein Gabor kortéars lirakotetei-
vel. A tanulményok sorozatat Pataki
Viktor rovidebb, Térténeti vazlat a
hangolt betegség koncepcidjdhoz ci-
mi 6sszegzd jellegd, f6ként torténeti
perspektivaju irasa zérja.

[rasom zarérészében hangot ad-
nék néhany olyan meglatasnak, ame-
lyekre mar fentebb utaltam, de fon-
tosnak latom tjra kiemelni ezeket,
hiszen a targyalt kotet olvashatésaga-
nak kérdéskorébe tartoznak. Ahogy a
kotet alcime is kiemeli, a betegség
irodalomban is megjelend téméjat a
konyv féként nyelvelméleti szem-
pontbdl szeretné megkozeliteni, igy
nem meglepd, hogy a tanulméanyok
mindegyikében taldlkozhatunk olyan



orvosokra, nyelvészekre, filozéfusok-
ra, nyelvfilozé6fusokra és meglatasa-
ikra val6 utalasokkal, mint Arisztote-
lész, Wittgenstein, Saussure, Jakob-
son, Nietzsche, Sigmund Freud,
Gilles Deleuze vagy éppen Heideg-
ger. Igy, ha olvasékként nem rendel-
keziink legaldbbis hozzavetbleges tu-
déassal a fent emlitett nevekhez kot-
het6 legfontosabb megéllapitasokrdl,
a kotet szdmos bekezdése nehezen
vagy egyéltalan nem lesz érthetd sza-
munkra. A tanulmanyok persze igye-
keznek hossza labjegyzetekkel, sét
a kotet egyéb irasaira valé hivatko-
zassal (példaul Lérincz Csongor idé-
zi Kulcsar-Szabo6t) segiteni az olvaséi
megértést, de ezek egy teljesen laikus
szamara nem tudnak elég fogddzot
nyijtani. Szintén a téma nehézségé-
b6l és a kivalasztott miivek egyedisé-
gébdl adodik, hogy a kotet szerzdi
sokszor fontosnak tartjak nemcsak az
idegen nyelvld szovegek esetében,
hanem a szakmunkak idézésekor az
eredeti szoveghelyeket is beemelni.
Beckett vagy Heidegger esetében
ezen egyéltalan nem lepédiink meg,
de az idegen nyelvii beemelések
nemcsak e ketténél, hanem a kotet
tetemes részében jelen vannak. Ter-
mészetesen ott, ahol ez, mondjuk, egy-

M JEGYZETEK

egy 6gorog szonak, kifejezésnek az
idézésével jér, kell6 mennyiségli ma-
gyarazatot kapunk, ugyanakkor a né-
met vagy az angol idézetek esetében
ennek sokszori elmaradasa jelzi,
hogy a szerz6 szamit az olvasé ide-
gennyelv-tudasara. Hasonldékkal ta-
lalkozunk a tanulméanyokban érte-
lemszertien igen gyakran eldékeriild,
a nyelvészet killonb6zé dgaihoz tar-
toz6 fogalmakkal, legyenek azok
grammatikai, szemantikai vagy sze-
miotikai, esetleg kognitiv nyelvészeti
terminusok.

Az Irodalom és betegség tehat egy
olyan tanulmanykdotet, melynek té-
méaja a leghétkoznapibb tapasztala-
tok egyike, a réla val6 irodalomtudo-
manyos és nyelvelméleti megkozeli-
tésti beszéd azonban kihivas elé allit-
ja a tanulményszerzét is, s igy az ol-
vas6t is. Ennek értelmében a kényv
nem annyira a laikusokhoz, mint in-
kabb a szakmai kozonséghez szdl,
ugyanakkor ez a szakmai kozonség
véltozatos tud lenni mér csak azért
is, mert a betegség és a réla val6 be-
széd egyszerre szO6lit meg és tdmasz-
kodik orvosi, irodalomtudomanyi,
nyelvelméleti, antropoldgiai és filo-
z6fiai meglatasokra, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik.

1. Szépirodalmi oldalon ldsd példaul Demény Péter Korona-vdltozatok cimd

parodisztikus verseskatetét (Abel Kiadd, Kvar, 2020), amelynek anyaga gyakorlatilag a
2020 marciusa és méajusa kozotti kijarasi tilalom ideje alatt sziiletett, vagy a Cserna-
Szab6 Andras szerkesztésében sziiletett antoldgiakotetet, A teremtés korondjat, melynek
alcime 6nmagéban is érdekes miifajmegjelolés — Karanténantolégia (Helikon, Bp., 2020).
Nem szépirodalmi oldalrél pedig itt elég, ha csak egyet emlitiink a szdmos témaba vago
konyv kozil, ezattal egy valamivel késdbbit, Brendan Borrell 2021-es, magyar forditas-
ban 2023-ban megjelent Verseny a vakcindért — A koronavirus elleni kiizdelem hiteles tor-
ténete cimft (Athenaeum, Bp., 2023), melynek cime ismételten igen sokat igér egy igen
komplex téméban.

2. A feltételes megallé (Magvetd, Bp., 1983); Az evidenciatorténetek (Magvetd, Bp., 1996);
Kész és félkész akasztifdk (Magvetd, Bp., 1997).
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VAJON EMLEKSZIK-E A PILLANGO
ARRA, AMIT A HERNYO TUDOTT?

Anne Sverdrup-Thygeson: Terra Insecta

B Minden bogar rovar, de nem min-
den rovar bogér — sokszor elhangzik
a kozismert mondat, tanulja minden-
ki az iskoldban, de vajon emlékszik
még masra is a rovartan sokszind, iz-
galmas vilagabol? Tudja, hogy ho-
gyan épiil fel a rovarok teste? Hallott
arrél, hogy a rovarok is randeviznak,
és gyermeket nevelnek? Meg tudja
magyarazni, hogy miért szall ra a
légy az asztalon hagyott vajas kenye-
rére? Es vajon tisztdban van azzal,
hogy a rovarok mennyire szerves ré-
szét képezik az emberek mindennapi
életének? Ilyen és ehhez hasonlé kér-
désekre valaszol Anne Sverdrup-
Thygeson norvég biol6giaprofesszor
a tobb mint 25 nyelvre leforditott
Terra Insecta cimd konyvében, amely
a természetrdl, a biologiai sokféleség-
r6l és a rovarok mindennapjair6l
sz0l, s amelynek borit6ja ugyanolyan
sokszini és bamulatos, mint a vilag,
amelyet bemutat. Eltinédhet azon-
ban a laikus, természettudoményok-
ban kevésbé jartas olvasd, hogy miért
nevezem bamulatosnak azon kis é16-
lények vilagat, amelyek a hétkozna-
pokban latszélag elég sok kellemet-
lenséget okoznak az embereknek. Az
elalvaskor faliinkbe duruzsolé sza-
nyogok, a novényeinket tonkretevd
tetvek, a csipéssel fenyegeté méhek
vagy — a rovarok korén tudlra is tekintve
— a firdészobankban a falon maszka-
16 pokok sokszor problémat jelente-
nek, 4m a szerzd kozérthetd, olvas-
manyos formaban segit olvas6janak
abban, hogy megismerje a mélyebb
Osszefiiggéseket, és megértse a mo-
gottes mechanizmusokat, rajojjon:
rovarok nélkiil élet sem lehetne a

HVG Koényvek, Bp., 2020.

Foldon. Ahogyan azt a konyv hatul-
jan megjelend, igencsak kifejezd is-
mertetd is kiemeli: ,,Ha volt is valaha
barmi ellenérzésiink a rovarokkal
szemben, ez a koényv 6rékre megval-
toztatja a hozzdadlldsunkat.”

Miért csoddlatosak és nélkiiléz-
hetetlenek a rovarok? — teszi fel a
kérdést a targyalt konyv alcime, és
erre igyekszik valaszt adni kilenc te-
matikus fejezetben, amelyek tovébbi
alcimekre bontva ismertetik kiilon-
b6z6 rovarok kiilonboz6 szokésait.
A konyv szerkezete val6jdban na-
gyon hasonlit egy precizen felépitett
biolégiadra szerkezetéhez: az alapok-
tol kezdve, fejezetrdl fejezetre béviti
az olvasé tudésat a rovarokrdl, a kii-
16nbozd életjelenségek (mozgés, 1ég-
zés, taplalkozas, szaporodas, fejlédés
stb.) bemutatdsa mentén. Természe-
tesen ahhoz, hogy mindezt megértse
az érdeklddd, a konyv elsé lapjai tisz-
tazzak, hogy mitdl rovar egy rovar, és
nem véletlen a latin insecta elneve-
zés sem, amely a konyv cimében is
szerepel. A rovarok testén megjelend
éles bevagasokhoz hasonlé vonalak
utalnak az elnevezés eredetére, hi-
szen a latin ,,insecare” szo jelentése:
~bevagni”. A rovarok anatémidjanak
bemutatasa is elengedhetetlen ah-
hoz, hogy a kovetkezé fejezetek ért-
hetévé valjanak, hiszen a bemutatott
tuddsanyag kulénboz6 informaciéi
mind egymasra épiilnek, de ez az
anatémia nem szaraz, tudomanyos,
hanem kozérthet6 az atlagemberek
szamara is; olyan adatokra, tényekre
fékuszél, amelyek az adott témakor
mentén kiemelkeddek, érdekesek, fi-
gyelemfelkeltGek. Tobbek kozott pél-



daul az is kideril, hogy a rovaroknak
nincs tadejiik, hanem a testiik olda-
lan levé légzdényilasok segitségével
lélegeznek; a szaglasuk is az embere-
kétél eltéré funkcidkat tolt be: egy-
részt nincs orruk, masrészt a szagok
segitségével kommunikélnak, tizene-
teket kiildenek, ,,ami lehet személyes
hirdetés (»Magédnyos holgy keresi
joképt férfi tarsasagat kellemes id6-
toltés céljabol«) vagy hangyavendég-
16 reklamja is (»Kovesse ezt a szagos-
vényt a konyhapulton 1évé izletes
lekvarcseppig«).” (29.) A szagok mel-
lett hangjukat is hasznaljdk a kom-
munikaci6hoz, igy példaul a szocske
ciripelése nem arra valé, hogy hosz-
sza nyari estéken hallgathassuk, ha-
nem arra, hogy a him randevtzni
hivja a néstényt, dalaval; s az 6nma-
gan hegediil6 bavarpoloska, akinek
potroha a hir, himvesszgje pedig a
vono, felilmilja minden elképzelé-
siinket. A rovarok ugyanakkor nem-
csak szagolnak és hallanak, hanem
izlelnek is. A sokszor az emberi étel-
re leselkedd hazilégy példédul a labfe-
jével izlel, miutdan gyomornedvét
visszatklendezte az asztalon hagyott
kenyérre, és az emésztGenzimek pép-
pé valtoztattak a szilard ételt.

»,Sok oka lenne persze annak,
hogy a rovarok nem kapnanak veze-
t6i jogositvanyt, de a latds minden-
képpen erds indok: nem tudnénak el-
olvasni egy 20 méterre lévé utjelz6
tablat, mert a képet tal homélyosan
érzékelnék” (36.) — a rovarok latasa
sokkal életlenebb, mint az emberé,
viszont olyasmit is latnak, amit mi
nem, latjak, hogy milyen sikban
rezeg a fény, ezt pedig a tdjékozddas-
hoz hasznaljdk. Hihetetlennek t{in-
het, de ha behatéan atvizsgaljuk a ro-
varok érzékszerveir6l szolé fejezete-
ket, rajohetiink, hogy nagyon sokat
tanulhatunk télik, hiszen ha meg-
vizsgaljuk akar a hangydkat vagy a
méheket, ,nem gy6ziink amulni a ta-
nulési és dontéshozatali képességei-
ken”. (39.)

A szaporodasi és taplélkozasi ké-
pességeikrdl szolo fejezetek is tarto-

gatnak izgalmas és megdébbentd
dolgokat az olvas6 szamaéra. Erdekes
tény, hogy a péarvalasztds néhany
esetben nemcsak addig tart, amig
megtalaljak tarsukat az egyedek, ha-
nem uténa is folytatodik a kiizdelem,
s6t ennek kovetkeztében a monoga-
mia sem jellemzd gyakorlat minden
rovar esetében: ,gyakori példaul,
hogy a néstény rovid idé alatt t6bb
himmel is péarosodik, emiatt pedig a
himnek nem jok a kilatasai: a him-
ivarsejtjeinek versenyezniiik kell”.
(56.) Az egy ideig csak férfiszemszog-
b6l torténd rovarkutatds pedig nem
deritett fényt arra, hogy a néstény ro-
varok mennyire kidllnak magukért,
ha kell, a pérzds utdn egyszerdien
megeszik a himet; ugyanakkor nem
mindig kell né a parzés soran torténd
halalhoz: ,a him amerikai vidrapék
példaul az aktus kozepén meghal,
mert az ivarszerve felrobban”. (59.)
S ha még ezt is fokozni akarjuk, olyan
lehetdség is van, hogy férfi sem sziik-
séges a sokasodashoz: a ndstény le-
véltetvek eleven larvékat hoznak a vi-
lagra, amelyek megtermékenyités
nélkil fejlédnek 1j egyedekké. Erte-
lemszertien a sziiletend6 gyerekek
felnevelésérdl is szé esik a parzast
targyal6 fejezetekben: a rovarok sok-
szor félelmetes médon gondoskodnak
gyermekeikrél, vigyaznak rajuk, és
biztositjak nekik az élelmet, hiszen
az életben maradashoz taplalék kell.

Mit és hogyan taplalkoznak a ro-
varok? Vannak egyedek, amelyek
mas rovarok belsd szerveivel taplal-
koznak, mint példaul az élgskodé da-
razs, de vannak olyanok is, amelyek
mas rovarok larvait eszik meg. Van-
nak azonban ennél sokkal izgalma-
sabb esetek: vajon mit eszik, hogyan
él tal a 17 évet mélyen a f6ld alatt €16
kabéca? A sziviszalra hasonlité széj-
szervitkkel néha kortyolnak egyet
a gyokérnedvek koktéljabol, s ezt a
long drinket (86.) csak 17 évente te-
szik le, amikor a felszinre jonnek.

A rovarok élete persze nemcsak
szaporodas és taplalkozas, hanem
munka is, amelybdl mi, emberek is
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sokat profitdlunk, elég, ha csak a
szorgalmas méhek munkéjara gondo-
lunk, és annak termékére, a mézre,
hiszen nagyon szeretjitk az édessé-
get, ,belénk van kdédolva, hogy ne
tudjunk ellenallni egy talkédnyi nya-
lanksagnak”. (116.) A mézen kivil
masfajta édességet is kinalnak ne-
kiink: a Biblidban megjelené csodas
taplalék, a manna is a rovaroknak ko-
szonhetd, de még a csokoladénak is
van egy icipici baratja, amely kulcs-
fontossagu: a torpeszinyog — 6 maé-
szik be a kakadviragba és megporozza.
Ugyanakkor nemcsak édesség, ha-
nem kavé nélkiil sem sokan tudjak
elképzelni az életitket: a méhek kii-
16nb6z6 fajai nélkiill ez sem johetne
létre, vizsgalatok szerint a méhek
akar 50%-kal is emelhetik a kavé ho-
zamét. (128.) Az iparban sem mellé-
kes a szerepiik: a méhviaszt ma maér
sok mindenre hasznalja az ember, de
a selyemlepke éltal készitett exkluziv
szovetet is igénybe vessziik, ha a ru-
hézatrél, sebészetrdl van sz6. A kuta-
tok rajottek arra is, hogy létrehozha-
té egy olyan rovarok éltal inspiralt
tinta, amely hamisithatatlan bankje-
gyek nyomtatdsara jo; a termeszek
az épitkezésben adnak ihletet — atve-

hetnénk az &ltaluk kifejlesztett ter-
mészetes légkondiciondlé rendszert.
A konyv nyolcadik fejezete szamos,
rovaroktdl szarmazé, hasonld otletet
sorakoztat fel.

A konyv utolso fejezete a folya-
matos valtozasra és véltoztatasra hiv-
ja fel az olvasé figyelmét: korunk tra-
gédiaja a természeti kornyezet folya-
matos zsugorodasa és a biolégiai sok-
féleség, a biodiverzitas csokkenése —
ez nap mint nap zajlik koralottink,
ezaltal pedig a rovarok élete is valto-
z6ban van. Minden, ami a természet-
tel torténik, a vegyszerek hatasai, a
szén-dioxid-kibocsétas, az éghajlat-
valtoz4as, a rovarokra is hatdssal van
— és ami rajuk hat, az rank is. (215.)
A rovarok szerves részét képezik az
életinknek, még ha ez nem is nyil-
vanvald, s ha a rovarkozosségek el-
tlinnek, megvéltoznak, ez elére meg-
josolhatatlan kovetkezményekkel jar-
hat. De nem pusztin a hasznalati
értékiikré] van szd, az emberiségnek
erkolesi kotelessége visszafogni a
dominanciajat a Foldon, lehetéséget
adva ezaltal sok milli6 élGlénytar-
sunknak, hogy tovabb élhessék apro,
csodélatos életiiket. (235.)

Rabocskai Zsoéfia




A SZERVEZETELMELET ESETE
A SZOVIET TIPUSU CENZURARENDSZERREL

Kiss Agnes: Finomhangolis

B Milyen kivédléan iskolazott szer-
z6! — otlik fel a recenzensben Kiss
Agnes munkdajanak olvasasa koz-
ben, ami rogton az esetleges félreér-
tések kizardsat célz6 pontositasra
kényszeriti e sorok iréjat, aki maga
is tanédra volt a szerzének a Babes—
Bolyai Tudoményegyetemen meg-
szerzett alapfoku, politikatudoma-
nyi képesitést eredményezd tanul-
manyai soran: az az elméleti-szak-
mai jartassag és kutatdsmodszertani
tajékozottsag, amely Kiss Agnesnek
a szovjet tipust cenzurarendszer
eredményességének a kérdését egy
romaniai esettanulmany alapjén
vizsgdlé munkajabdl megismerszik,
minden valészintiség szerint a bu-
dapesti Kozép-eurdpai Egyetem
(CEU) keretében abszolvalt magisz-
teri és doktori tanulméanyok sordn
elsajatitott képességeket tikrozi el-
s6sorban — a személyes adottsdgok
mellett értelemszertien, illetve azt a
befolyéast leszamitva, amit a konyv-
ben egyértelmtien kimutathaté mo-
don D. Lérincz Jézsef, a kolozsvari
tanéari kar egykori, az élék sorabdl
sajnalatosan koran eltavozott tagja
gyakorolt Kiss Agnes szemléletére
és szakmai arcélére.

Kiss Agnes kényve, amely a Koor-
dindcié és kontroll a szovjet tipusi
cenzurarendszerekben. Romaniai pél-
ddk (1949-1989) alcimet viseli, egy
kivéléan megirt, konnyen olvashaté,
de nem egykonnyen megérthetd,
igen alapos kutatdsra épitd, elegans,
de nem teljesen problématlan elmé-
leti hatteret és médszertani megolda-
sokat felsorakoztat6, koriiltekintGen
megszerkesztett, mégsem kifogasta-

EME - Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2022.

lan szerkezetd, fontos mi egy fontos
és idGszert témaban.

Kezdjiik ez utébbival. A téma — az
1989-ben 6sszeomlott kommunista
diktatira elnyomé apparatusdnak
egyik, talan legtobbeket hatranyosan
érint6 eleme, a cenzira mikodése
és eredményessége — azért fontos
és idGszerd, mert sem a kollektiv em-
lékezetnek, sem az emlékezetpoliti-
kaknak nem sikertilt ddlére jutni az
elmilt b6 harom évtized alatt a kom-
munizmus romadniai idGszakanak a
megitélésében. Az id6 multaval nem
csokken, hanem gyarapszik a népi
demokracia koriilményeire és viszo-
nyaira nosztalgiaval visszagondolék
részardnya, a Tismadneanu-bizottsag
azon kovetkeztetését pedig, misze-
rint a kommunizmust illegitim és b-
nos rezsimek képviselték Roméania-
ban, tobben vitatjdk, mint ahadnyan
egyetértenek vele.

Arra, hogy mindez miért van/le-
het igy, meggy6z6 médon vildgit rd
Kiss Agnes munkaja: kidertil beldle,
hogy emberek éltek Romaniaban ak-
kor is, kozottiik irék és Gjsagirdk, ta-
nérok, szinészek, zenészek, alkotok
a mivészetek megannyi teriiletén,
akik prébaltak boldogulni egy szé-
mubkra alternativatlan vildgban, meg-
gy6zbdéssel és becsiilettel végezvén
a dolgukat, és kozben akarva-akarat-
lanul hozzajarultak a koralmények
fenntartdsahoz és ujratermeléséhez.
Az 4llamszocialista cenztrarendszer
6ridsi apparédtusa az egytttmiikodés
szoros egységébe kényszeritette az
ellendrzdéket és ellendrzotteket, akik
agy véltak a rendszer és egymas cin-
kosaiva, hogy az élet fenntartasdban
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és élhet6vé tételében voltak egyardnt
érdekeltek. Alnok profitérok és jo
szandéktu, derék emberek voltak
mindkét oldalon, a rendszert kiszol-
géldk és az azzal szembehelyezked 6k
kozott nehéz volt kovetkezésképpen
egyértelmtien és biztosra vehetGen
kiilonbséget tenni. Ez az ambivalen-
cia — a fogalmat Kiss Agnes D. L6-
rincz J6zsefre hivatkozva hasznalja
visszatérden a konyvben — a kommu-
nizmus stlyos orokségeként él to-
vabb napjainkig a romén kozvéle-
ményben és a kollektiv emlékezet-
ben, megnehezitve az allasfoglaldst a
kommunizmus elnyomé jellegének a
kérdésében. Kiss Agnes kivalo érzék-
kel és nagy tiirelemmel rakja ossze
megannyi apro részletbdl azt a képet,
amelybdl kideril, miként alakitotta
sajat képére a tarsadalmi viszonyokat
egy ordogi terv, és hogyan tette az
embereket tulajdon eszkozeivé egy
hatalmas elnyomé apparatus, sok te-
kintetben relativizalva a kiilonbséget
az aldozat és az elkovet6 kozott.

Az, hogy egy romanianyi méretd
orszagban mire volt szitkség ahhoz,
hogy el6zetes ellenérzés gyakorol-
tassék, egyfeldl az allamtitkok védel-
me, masfel6l a politikai irdnyelvek-
nek valé megfelelés szempontjabdl,
minden egyes nyomtatvany (idésza-
kos kiadvanyok, konyvek, térképek,
kozponti és helyi allami hivatalok
altal szerkesztett anyagok, telefon-
koényvek, naptérak, konyvjelzdk, cso-
magol6anyagok stb.), nyomdak és
sokszorosité eszkozok, hirtigynoksé-
gek, radios és televiziés produkcidk,
konyvtérak és antikvariumok, kony-
vesboltok, muzeumok, kiallitasok,
mozik, szinhazi el6adésok, a ,,vizua-
lis agitacié” valamennyi formaéja,
a cenzori tevékenység illetékességi
korébe tartoz6 anyagok importja és
exportja, illetve a postai kiilldemé-
nyek feltigyelete tekintetében — még
felsorolni sem egyszert! —, egy rend-
kiviil beszédes adatsorbél deriil ki,
amelyet Kiss Agnes a Roméan Nemze-
ti Levéltar Kozponti Hivatalanak a
Sajt6- és Nyomtatéasiigyi Bizottsaga

dokumentumait tartalmazé gydtjte-
ményére hivatkozva idéz.

Az 1949-ben szovjet mintara 1ét-
rejott kozponti cenzirahivatal, a Saj-
t6 és Nyomtatvanyok Fdigazgatosaga
(Kiss Agnes Sajto-féigazgatdsagként
emlegeti a konyvben) tevékenységi
kore és egy évnyi munkamennyisége
1976-ban a kovetkezd volt. Az idé-
szaki kiadvanyok tekintetében 333
f6vérosi és 176 megyei lap ellen6rzé-
sét kellett biztositania a hivatalnak,
16 egyetemi, 400 diadklap, 20 vallasos
lap feliigyelete mellett. A sugarzott
média tekintetében 55 819 dranyi
misoridét kellett feliigyelni a koz-
ponti és 10 017 6ranyi adast a teriile-
ti radid- és tévéstudiokban. A konyv-
kiadés terén osszesen 191 960 szer-
zG6i ivnyi anyagot kellett ellenérizni,
amelyek a tarsadalmi-politikai kiad-
vanyok, irodalmi-mtivészeti jellegii
publikaciok, technikai és tudoma-
nyos miivek, megyei szinten jévdha-
gyott kiadvanyok, valamint a kis mé-
retd kiadvany és a propagandaanya-
gok kategoriai szerint oszlottak meg.
Az egész év folyamdn Osszesen
32 610 6ranyi munkét vett igénybe a
szinhdazi és zenei elGadasok szoveg-
konyvének ellenérzése és az elGadé-
sok el6zetes vizionaldsa, a mozifil-
mek atvizsgalasa, a kiallitasok, mu-
zeumok, konyvtarak, antikvariumok
és emlékhazak anyagainak ellengrzé-
se. Az allami megrendelés keretében
importalt anyagok kozott 541 napi-
lap és 14777 id6szaki kiadvany, 5196
konyv, valamint 166 hanglemez
atvizsgalasa volt a cenzurahivatal
feladata. A postai kiilldemények kate-
9 890 424 példanynyi sajtétermék,
426 000 konyv és 8200 hanglemez
keriilt atvizsgalasra. Az exportra
szant kiadvanyok elézetes atvizsga-
lasa 78 140 oldal kézirat és mikro-
film, 76 386 példany idgszaki kiad-
vany, 777 magnetofon- és kazettasza-
lag, 10 022 diafilm és 101 rovidfilm
anyagéra terjedt ki. A kalfoldre szant
propagandaanyag feliigyelete 208 va-
sér és kiallitasi anyag atvizsgalasat



tette sziikségessé. A Sajto-fGigazgato-
sag feladata volt tovabba 301834 pos-
tai kildemény atnézése Bukarestben,
amelyet olyan telepiilésen adtak fel,
ahol nem mikodott postai vam, vala-
mint 55 000 kiilonféle nyomtatvény,
amelyek exportjat megyei szinten
hagytak jéva. Mindez egy év leforga-
sa alatt. (A szerzg valasztasa nem vé-
letlenszertien esett az 1976-0s évre,
mert, mint latni fogjuk, 1977-ben a
cenzurarendszert alapjaiban felforga-
t6 atszervezésre kertilt sor.)

A kérdés, amely Kiss Agnes ér-
deklgdését felkeltette, indokolt és lo-
gikus: mire volt sziikség ahhoz, hogy
egy ekkora volumentd munka elvég-
zését lehet6vé tevd apparatus sikeres
és eredményes lehessen? A valasz
a kérdésre két sikon bontakozik ki
a konyvben. Egyfel6l az olvasoét el-el-
ragadja és lebilincseli helyenként a
Kiss Agnes ir6i tehetségét kidombori-
t6 mesélés: a tudomanyos jelleg dik-
talta szigort olykor megtori a preciz
adatokra alapozé, tomor, de ennek
ellenére sodr6 ereji rekonstrukci6ja
egy-egy korszaknak, mikrotorténet-
nek, vagy a lényegre torg, hatarozott
mozdulatokkal megrajzolt profilja
egyik-masik felidézett személyiség-
nek — cenzornak és cenztrazott alko-
ténak egyarant. A romaniai cenztra-
rendszer miikodésének és eredmé-
nyességének a megértéséhez hasznos
tdimpontokat kinalnak ezek az olva-
s6i emlékezetbe konnyen beivodo
szinfoltjai a kotetnek. Masfelél egy,
a tudoményossag kritériumait mind
elméleti, mind moddszertani szem-
pontbdl maximaélisan szem el6tt tartd
értekezésbdl bontakoznak ki fokoza-
tosan, lépésrdl 1épésre a kutatasi kér-
désekre a feltart adatok elemzése
alapjan megfogalmazott vélaszok.

A mesélés egyik bravaros példa-
jaként a cenzdrarendszer 1977-es at-
szervezésének az okait, folyamatat és
kovetkezményeit ismertetd (4.2.) al-
fejezet emlithetd, amely rendkivil jo
érzékkel osszevalogatott adatok, idé-
zetek, példak és magyardzatok segéd-
letével foglalja Gssze az 4j cenzura-

gyakorlat 1ényegét. Ceausescu 1977
nyaran elhatarozta, hogy ,megsziin-
teti” a cenzurat, arra iranyulé igyeke-
zetként, hogy a tarsadalmi nyilva-
nossag folott gyakorolt ellendrzés
lazulasat mimelje. A Sajt6-fGigazga-
tésagot folszamoltak, a cenztrarend-
szert pedig decentralizaltak abban az
értelemben, hogy a megsziintetett
kozponti cenztrahivatal feladatkore-
it truhéztak a kiaddkra, szerkesztd-
ségekre és kulturdlis intézményekre.
Kiss Agnes érdekfeszits, fordulatos
rekonstrukciéjat nytjtja konyvében
ennek a torténetnek, amelybdl kide-
rill, hogy mikézben az atszervezés
valéban elérte céljat, és javitott atme-
netileg az orszag kiilfoldi megitélésén,
a cenzura valéjaban eredményesebb
lett, hiszen a hazon beliil elvégzett el-
lenérzés az O6ncenzirara és egymas
cenzurédzésara alapozott, a vilagos
utasitasok és felelGs szervek hidnya-
ban pedig mind a szerzdk, mind az
intézmények 6vatosabbak lettek, ami
egészében a cenzuirafolyamat beke-
ményedését eredményezte.

Az olvasmanyossag tigyét szolga-
16 tovabbi példakként emlitheték
azon részei a konyvnek, amelyek az
1977 elétti allapotok egyes szervezé-
si vonatkozasait irjak koril: a rekru-
tacio és a kisebbségek képviselete
az apparatusban, az irott formaban
kozolt rendelkezések és a jo cenzori
gyakorlatok rogzitésére és terjeszté-
sére haszndlt eszkozok, a tevékeny-
ségi beszamolék, munkahelyi Gtmu-
tatasok és értekezletek — ezek vonat-
kozaséban rendkiviil illusztrativ pél-
dak segitenek az olvasénak fogalmat
alkotni arr6l, hogy milyenek voltak
egyfelél a cenzorok, masfeldl a cen-
zurézottak mindennapjai. Az emlé-
kezetes mikrotorténetek koziil, ame-
lyek a szovegbe szervesen illeszked-
ve példaként szolgéljadk a narréciot,
illetve a tudoméanyos elemzést, emli-
tésre kinalkozik a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon torténete, Molnar
Gusztav kicenzurazott interjlisoroza-
ta az 1940-44 kozott aktiv erdélyi
magyar értelmiségiekkel, amelynek
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a Korunk 1980-as évfolyamaban kel-
lett volna megjelennie, vagy Pusztai
Janos Csapddban cimt kéziratanak a
viszontagsagos esete, amelyeket a fel-
tart dokumentumok alapjan rekonst-
rudl a szerzd. A kivalo érzékkel meg-
rajzolt személyiségprofilok koziil Ion
Ianosi (Janosi Janos), Kallés Miklés,
Mllés Jézsef, Dumitru Popescu, Huszar
Sandor emlithet§, de visszatéréen
hivatkozik Kiss Agnes Domokos Gé-
zara és Gall Erndre is, akikrél meg-
annyi izgalmas részlet deriil ki a cen-
zara intézményeihez, folyamatahoz,
képvisel6ihez fiz6d6 viszonyukat
illetGen.

Erdekes szinfoltjai végil a szo-
vegnek a cenzorok és a cenzirazot-
tak kozotti személyes kapcsolatokat
felidézd példak, tobbek kozott a Ma-
rin Sorescu esete, aki — egy forrés-
ként idézett feljegyzésének tantsiga
szerint — jogos szerzGi felhaborodédsa
ellenére kénytelen volt megértést ta-
nisitani a cenzor érvelésével szem-
ben, aki civilben torténetesen a ba-
ratja volt, és aki tudomaséara hozta,
hogy az allasaba keriilhet, ha nem si-
keril jobb belatasra birnia a hatasko-
rébe tartozé kézirat szerzdjét. Ez a
példa igen meggy6zden tdmasztja ala
Kiss Agnes egyik fontos kovetkezte-
tését: a rendszer egymassal szemben
all6 szerepléi kozott kialakult ,,j6
kapcsolatok”, a cinkosséag kiillonb6zd
formai, amelyeket az ahhoz fiz6dé
érdek hozott létre, hogy az élet élhe-
t6 és fenntarthat6 legyen, végs6 so-
ron ugyanazt eredményezték, mint
a lelketlen és kiméletlen formai az
ellenérzésnek: a cenzaragyakorlat
eredményességét.

Kiss Agnes konyvének maésik, a
tulajdonképpeni lényeget megteste-
sit6 dimenziéjanak, a tudomanyos
értekezésnek az elemzése és méltata-
sa talmutat egy recenzié keretein,
egy kiillon tanulmany targyat képez-
hetné akér, itt csupan néhany futé
megjegyzés megfogalmazasara van
lehet6ség. A kutatasi kérdésre — mi-
lyen mechanizmusok biztositottdk a
cenzurarendszer eredményességét a

cenzurapolitika megfogalmazaséanak
hidnyosségai ellenére — Kiss Agnes
példasan felépitett, kivaléan doku-
mentélt és empatikus vélaszt kinal:
a teljes kulturalis élet és intézmény-
rendszer ellendrzésére létrehozott
apparatus eredményességét a diffiz
irdnyelvek és a politikai iranyvonal
folyamatos véltozasdnak a kortilmé-
nyei kozott két egymast kiegészit6 té-
nyezd tette lehetévé. Egyrészt a for-
malis szervezeti egységek és eljara-
sok sokasdga volt hivatott biztosita-
ni, hogy a kozpontban kialakitott
cenzurapolitika hasonlé médon ke-
riiljon alkalmazasra az orszdg min-
den intézményében, és a végrehajtok
minél pontosabban megértsék, és mi-
nél kovetkezetesebben alkalmazzak a
cenzuranormékat. Fontos szerepe
volt mésrészt az eredményesség biz-
tositasdban azon informalis gyakor-
latok sokasdgénak, amelyek az ellen-
6rzék és ellendrzottek kozotti, sok-
szor mélyen emberi kapcsolatokra
épiiltek. Az informélis gyakorlatok
Kiss Agnes altal feltart gazdag vilaga
konyortelentil szembesiti az olvaso6t
a kommunizmus o6rokségéhez vald
viszonyulasunk dilemmaival: a sze-
mélyes kapcsolatok ambivalens jelle-
ge, az a tény, hogy ezek a viszonyok
hol aldaknaztak, hol meger@sitették
a rendszer miikodését, jelentGs mér-
tékben relativizalja a kiilonbséget el-
nyomo és aldozat kozott. A kommu-
nizmus politikai projektjének a tota-
litarius jellege ismerszik meg Kiss
Agnesnek ebben a meglataséban, a
rendszernek az a képessége, hogy
a cél elérését szolgald eszkozzé tegye
azt, aki ellen az egész apparatus ki
van talalva.

Mikozben vitan felili, hogy Kiss
Agnes példasan teljesitette a maga
szaméara megfogalmazott célt, és tel-
jes mértékben raszolgalt a szakmai
elismerésre, mind a torténészek,
mind a politolégusok részérél, né-
hany kritikai észrevétel is megfogal-
mazhaté a konyv vonatkozasdban.
A mi szerkezetével kapcsolatban
példaul folvethetd, hogy indokolt lett



volna egy fejezetet szentelni a konyv
elején a cenztra eszmetorténetének,
amely tdmpontokat kinédlhatott volna
egyrészt a cenzira és a totalitarizmus
kozos szellemi gyokereinek, mas-
részt a cenzurajelenség kortérs, a ko-
z0sségi médiumok vildgaban meg-
nyilvanulé forméainak a megértésé-
hez. A szerkezetet illetGen kifogésol-
hat6 tovabbda, hogy a szerzéi szandék
— a jelenségek értelmezésére és rend-
szerezésére iranyul6 igyekezet — tobb-
szor felilirja az idérendi megkozeli-
tést, a rendkivil fontos és informativ
4. fejezet vonatkozasdban példaul,
ami megneheziti az olvasé dolgat, ho-
lott Kiss Agnes tudatosan torekszik
arra, hogy kertilje a ,nem olvasébarat”
megoldasokat a szévegben.
Kifogasolhaté tovdbba az arra ira-
nyulé igyekezet, hogy a cenzura-
rendszer eredményességének a meg-
értéséhez a szervezet- és menedzs-
menttanulmanyok elméleti keretét,
azon beltl a kontingenciaelméletet
probalja segitségiil hivni a szerzd: ez
a fogalmi keret talan az 1977 elétti,
viszonylag centralizélt cenzirarend-
szer vonatkozasdban sem relevéns, a
rendszer rendkiviil laza, Fayol elveit
messze nem teljesit§ szerkezete foly-

tan, az 1977-es decentralizalast ko-
vetden pedig végképp nem tekinthe-
t6 annak.

Megfogalmazhaté végiil egy olyan
kritika, amely a munka érdemeit
domboritja ki: a 4.3.2. fejezetnek a
rendeletekkel és hirlevelekkel foglal-
koz6 részében Kiss Agnesnek sikeriil
annyira felcsigdznia az olvasé érdek-
16dését, hogy indokolt lett volna né-
hény érdekesebb korlevélnek és hir-
levélnek a masolatéat kozolni egy fig-
gelékben.

A roman kommunizmus cenzira-
rendszerének az eredményességét le-
het4vé tevd ,finommechanika” felta-
rasat és megértését célz6 munkaja-
ban Kiss Agnes keresi a kozéputat a
szigorian szakmai jellegli kiadvany
és a szélesebb olvasdkozonség sza-
mara még élvezhetd olvasmény ko-
zOtt, ami mar énmagaban dicséretes
igyekezet. Ahhoz, hogy a Finomhan-
golds cimd konyv mindkét vonatko-
zasban kiemelkedd teljesitmény,
nem férhet kétség. Minden alapunk
megvan azt feltételezni, hogy Kiss
Agnes soron koévetkez6 munkaiban
a két igyekezet szervesebb médon
fog 6tvozdédni.

Salat Levente
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STRUKTURAK, KIINDULOPONTOK

Forrasok és értelmezések. A kolozsvari
Hungaroldgia Doktori Iskola tanulmanyai

B Az Egyetemi Fiizetek sorozat 47.
kotete a kolozsvari Hungarolégia
Doktori Iskola tudomanyos kutatés-
ban tevékenyked6 doktoranduszai-
nak 0Osszeallitott tanulmanykotete,
szerkeszt6i kozé pedig André Maria
Irén, Keszeg Vilmos és Szmutku Me-
linda tartoznak. A koényv olyan tag
spektrumi kutat6i munkakat tartal-
maz, amelyek érintik a nyelvészet,
forditaselmélet, irodalom és néprajz
praxisait. A Bolyai Tarsasag mar ti-
zenot éve jelenteti meg az Egyetemi
Mihely Kiadén keresztiil az egyete-
mi oktatast segité és akadémiai kere-
teken beliil kimagaslé eredményeket
eléré doktori dolgozatokat és tanul-
manykoteteket. A tudoményos szak-
konyvkiadé (EMK) mindezek mellett
konferenciakoteteket, szakkonyve-
ket, jegyzeteket jelentet meg. Szakte-
riiletei kozé tartozik a filozofia, filo-
légia, teolégia, torténelem, médiatu-
domény, interdiszciplinaris kutata-
sok. Az Egyetemi Fiizetek csak egy
a tobbi sorozat mellett: Doktori dolgo-
zatok, Egyetemi jegyzetek, Monogrdfi-
ak, Tanulmdnyok. Minden sorozat
rendelkezik megbizott sorozatfele-
16ssel, aki(k) koordinalja(k) a szer-
kesztést. Ebben a recenzi6ban az
Egyetemi Fiizetek sorozat néhéany da-
rabjat kivanom bemutatni. Az EMK
mar nem eldszor jelenteti meg a ko-
lozsvari Hungarolégia Doktori Iskola
doktoranduszainak tanulmanyait.
Az Egyetemi Fiizetek sorozat 21., 27.,
34. és 43. kotete ugyanezzel a céllal
kertilt kinyomtatasra. A szerkeszt6i
garda az évek soran gyarapodott,
amit a tanulmanyok szdménak meg-
novekedése is indokol. Az emlitett

kotetek egyarant tartalmaznak dokto-
randuszok altal megirt tanulméanyo-
kat, disszertaciokat, téziseket, illetve
a szerz6krél kisebb bejegyzéseket,
tanulmanyreziiméket.

A sorozat 21. darabjaban a Folya-
matok, szévegek, események cimmel
megjelend kotet oldalszamban ugyan
eltér a késébb megjelend kotetektdl,
viszont tartalmaban nagyon is ha-
sonlit hozzajuk. A tobbi kotettdl elté-
r6 moédon az elsG oldalakon Péntek
Janostdl szerepel egy tanulmany a
hungarolégiai tudoményos képzés
el6zményeirél Kolozsvaron. Hasznos
olvasmanynak tartom mindazon
doktoranduszok szamara, akik palya-
juk kezdetén jarnak, és kivancsiak
mindarra, hogy a mai Babes—Bolyai
Tudoményegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak doktoriskoldja mi-
lyen fundamentummal rendelkezik.
A rovid, am tartalmas ismertetébél
kidertl, hogy az akkori akadémiai-
felsGoktatasi rendszerben még aspi-
ransoknak nevezték a mai doktoran-
duszokat, akik hasonl6 médon nyel-
vészeti témadkat illetéen valaszthat-
tak nyelvtorténet, névtan, dialektolo-
gia és kontaktoldgia kutatési irdnyok
kozott. ITrodalombél pedig a régi (er-
délyi) irodalom, klasszikus magyar
irodalom és a 20. szdzadi erdélyi iro-
dalom kutatasa erdsodhetett meg
mindazon aspirdnsoknak koszonhe-
téen, akik tgy dontottek, hogy ezen a
teriileten folytatjadk tanulmanyaikat.
Néprajzbol, népkoltészetbdl is va-
laszthattak a hallgaték, ami szorosan
kapcsolddott az etnolingvisztikdhoz.
A meglehetésen hasznos bevezetd
utan kovetkeznek a tanulményok,

Egyetemi Mthely Kiad6 — Bolyai Tarsasag, Kvér, 2021. (Egyetemi fuzetek 47.)



amelyek a 2013-2014-es tanév hall-
gatéinak tollabodl szarmaznak. Péntek
Janos bevezetGjének megfelelen a
tanulmanyok kozott kiillonb6z6 szak-
teriilet felé iranyul6 doktoranduszok
munkait olvashatjuk: egyhéazi szove-
gek felkutatdsa, egyhédzi személyek
tevékenységei, megbijt iratok/iratté-
rak felkutatdsa, 19. szdzadi erdélyi
sajtotorténet, megemlékezés értelme-
zése kiilonboz6 irasokban, prédika-
ci6 mint miifaj, dualizmus, koltészet-
nyelv, irodalomkritikai megkozelité-
sek, illetve szinpad és sz6veg kapcso-
lata. Roviden ezeket a témakat fogjak
at az Egyetemi Fiizetek 21. kotetének
irdsai. Ahogy Péntek Janos is leirta a
bevezetében, a doktoranduszok tobb-
féle irdny és elv fel6l kozelitik meg
a nyelvészet-, irodalom- és néprajz-
tudomanyi teriileteket. A kotet cime
megerdsitésként is alatdmasztja ezt
a tényt: folyamatokat, szévegeket,
eseményeket vizsgidlnak az ekkori
doktoranduszok.

Az Egyetemi Fiizetek 27. kotete
hasonlé struktaraval jellemezhetd,
cime is viszonylag megfeleltethetd
az elébb emlitett kotetének. A Szove-
gek, folyamatok, események cimmel
ellatott, 2015-ben megjelent kotet
mar nem tartalmaz tjabb bevezet6t,
de az el6z6 kotethez hasonléan eb-
ben a kotetben is vegyes tudomény-
teriiletek iranti érdeklédést figyelhe-
tiink meg. Fontos megjegyezni, hogy
mindkét eddigi kotet olyan kultusz-
személyek munkassagat is megfi-
gyelte, akik szorosan koétédnek Ko-
lozsvarhoz vagy Erdélyhez. Hogy
csak egy parat emlitsek, Bako Edit
Moldovan Gergely (Grigore Moldo-
van) Ujsagir6i munkassagat emeli
ki a Magyar Polgdr cimi kolozsvari
politikai lapnél, vagy Kerti Jézsef
Emberkép Aranka Gyorgy irdsaiban
cimd tanulmanyéban targyalja az er-
délyi felvildgosodas mozgalmanak
kiemelked§ karakterét, Aranka Gyor-
gyot, illetve amikor Kovacs Dora az
erdélyi magyar6zdi farsangrél ir nép-
rajzi és tancfolklorisztikai megkoze-
litésbél. Mindamellett, hogy szdmos

tanulmény sziiletett irodalom- és
néprajztudomanyi perspektivabdl,
a nyelvészettudomény és forditasel-
mélet adta lehetGségek kimeritetle-
niil maradtak ebben a kotetben.
Helyenként ugyan sz6 esik arrdl,
hogy egyes miinek vannak leforditott
replikai, &m ez nem elegendd arra,
hogy nyelvészeti megkozelitésként
konyvelhessiik el.

Az EMK 2017-ben megjelentette
az Egyetemi Fiizetek sorozat 34. kote-
tét Események, folyamatok, szdvegek
cimmel, amely ugyancsak hasonlé
szerkesztési elvekkel dolgozik. Tar-
talmat tekintve sokkal szinesebb,
mint elddjei, ami rogton a tartalom-
jegyzék atlapozasakor észrevehetd.
Kezd megjelenni a gasztronémia
és konyhamtvészet intermedialis
kapcsolatanak tanulmanyozéisa, az
intertextualitds, Shakespeare-fordita-
sok kutatésa, pasztorilis nyelvhasz-
nélat és a gyermeki nézépont és gyer-
mekirodalom. Ezt a kotetet olvasva
észrevehetjitkk az elmozduléast a ko-
lozsvari doktoranduszok érdeklgdési
koreit illetéen. Az intermedialitas
kozéppontba helyezése a jellemzg, és
kapcsolatok jonnek létre a kotetben
rajzfilm és szoveg, forras- és célnyel-
v szoveg, illetve szoveg és latdasmaod
kozott. Az el6z6 (27.) kotettel szem-
ben, amely Kolozsvar-centrumi volt,
ezen kotet szerzdinek érdekeltsége
természetesen megmarad az erdélyi
empirikus kutatds mezején, 4&m kezd
kifele irdnyulni, és egy erGteljesebb,
nemzetkozibb kutat6i kuriézum felé,
Goron Séndor William Shakespeare
Szentivanéji dlom cimi vigjatékdnak
magyaritott személynevei cimd ta-
nulmanya az angol dramair6 egyik
mivét vizsgélja transzlatologiai szem-
pontbdl. Megallapithaté, hogy ez a
kotet jol tiikrozi a kolozsvéri Hunga-
rolégia Doktori Iskola hallgatéinak
kutatasszemléletét. Eseményekre f6-
kuszélnak, amelyek alapjan kovethe-
tévé valik egy mikrotorténeti kontex-
tusba helyezés. Kiilonb6z6 tarsadal-
mi és kulturélis folyamatoknak a tor-
ténetiségét és folytonossagat helye-
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zik goércs6 ala. A szovegek pedig, ami-
ket hasznalnak, kiindul6pontként és
forrasként egyarant szolgalnak.

Az Egyetemi Fiizetek 43. kotete az
Irodalomrél, nyelvrdl és tarsadalom-
rol cimet kapta, 2019-ben jelent meg,
immar 15 fiatal kutaté tanulmanyat
és az ebben az évben megvédett
disszertacidk tartalmi kivonatat tar-
talmazza. Az el6z6 kotetekhez ha-
sonldan érinti az irodalom-, nyelv- és
tarsadalomtudomanyi szemléleteket.
A doktoranduszok témavalasztasat
illetéen megfigyelhetd egy egzaktabb
és lesztkitett témakijelolés. Csak
hogy egy parat emlitsek, Balazs Aletta
az emblémak és kegyességi szovegek
kapcsolatat kutatja, Lakatos Aliz a
szlengszavakat, Szovérfi Erika pedig
a csak partikula diskurzusjelold
funkciéit figyeli meg Teleki Mihaly
levelezésében. Forditaselmélet-kuta-
toként kiilon figyeltem arra, hogy eb-
ben a kotetben még erdteljesebb az
érdeklédés a nyelvészeti kutatas
irdnt, mint az eddigiekben, természe-
tesen tovabbra is osztozik az irodal-
mi és néprajzi jellegd kutatasok disz-
ciplinaris kereteivel.

Erdemes a kotetek olvasasa koz-
ben feltenni a kérdést, hogy miért
pont azt kutatnak a kolozsvari dok-
toranduszok, amit. A kérdés megva-
laszoldsdnak érdekében fontosnak
tartottam felvenni a kapcsolatot a ta-
nulményok szerzdivel — a 2021-ben
megjelent Egyetemi Fiizetek 47. kote-
te olyan szerz6k tanulmanyait tartal-
mazza, akikre egyetemi kortarsaim-
ként tekintek. Az el6z6 négy kotet
olvasdsa utdn kivancsi voltam, mit
kutatnak azok az aspiransok, akiket
lattam és hallottam eldadni konfe-
rencidkon, illetve részletesebb bete-
kintést nyerhettem kutatasi teriiletiik
rejtelmeibe. A Forrdsok és értelmezé-
sek (47.) kotetben megjelent tanul-
manyok szerzdéi kontrasztiv vizsgéla-
tokat végeznek, forditdselmélettel
foglalkoznak, helyi nyelvhasznalat-
és beszédhelyzeteket elemeznek er-
délyi kisvarosokban, halotti beszé-
dekben megjelend gyermekkép kiraj-

zolédasat kutatjak, és még sorolhat-
nam. Az eddigi kotetekhez hasonlé-
an jol megszerkesztett, kutatasi eléz-
ményekkel ellatott, atlathaté problé-
mamegkozelitési mdodszereket alkal-
maz6 tanulmanyokat olvashatunk.
A kotet anyagat tekintve a szak
doktoranduszainak tudoményos kuta-
téi szarnyprobélgatdsain tali teljesit-
ményeinek lehetiink tanti. Azt lesza-
mitva, hogy minden doktoranduszt
irdnyit egy vezetGtanar a szaknyelv
megfeleld alkalmazdsa és a munka
terjedelme, illetve irdnyultsaga kap-
csan, elmondhaté, hogy szovegszer-
kesztési és gondolati megkozelités
koherencidjaban teljesen 06nallo
munkakrol beszélhetiink, sét ellent-
mondasosan kiillonbozd szakteriilete-
ket érintenek, tovabba sokszintek,
szamos elméleti és gyakorlati kérdés
kap helyet a kotetben: az egyhaz- és
muvelddéstorténet teriiletén, fordi-
taselmélet keretein belil, klasszikus
magyar irodalom, illetve néprajzi
megkozelités tiikrében.

Talan most egy kicsit mas dok-
toranduszokhoz (is) szélok. A kotet
nem mindenik tanulméanyédban van
kiemelve a doktori kutatast végzd
hallgat6i moédszertan. Egyes tanul-
manyok bevezet§jében olvashatunk
a kutatasi modszer pontos leirasarél,
illetve a kisérleti és gyakorlati kutata-
sok egyszertsitett bemutatasarol.
Ritkabb alkalmakkor az olvasénak
kell megfejtenie a hallgaté alkalma-
zott modszertanat. Legtobb esetben
a szovegértelmezés, -elemzés, kérds-
ives felmérés, levelek és sajtéanya-
gok tutjan torténik az adatgydjtés és
az adatok feltarasa. A tanulméanyok
szerz6i vilagosan megfogalmazzak
a vizsgalt témat, részletes leirast ka-
punk a dolgozatok elején, hogy mi-
lyen forrasokat, szovegeket valasztot-
tak kiindulépontnak: egyik esetben
ez példaul a Kecskeméti Gabor altal
Osszeéllitott magyar nyelvl 17. sza-
zadi halotti beszédek katalégusa (Ke-
lemen Fruzsina). A doktoranduszok
akkor sem titkoznek problémaba,
amikor az adatkozl6k pontos behata-



rolasardl van szé: Kérosi Viktor David
egy helyi magyar kozosség identitas-
vizsgélatar6l szo6lé doktori kutatdsa
soran elmondja, hogy félig struktu-
ralt interjukkal dolgozik. Pal Emese
szintén ezt a moddszert alkalmazta,
amikor a szentegyhdzi huszérokat
kérdezte a huszarsag identitaserdsité
elemeirdl a vilagjarvany idején. Veress
Ika kutatasdnak elméleti és mod-
szertani hétterét a Giles &ltal kidolgo-
zott etnolingvisztikai vitalitds modell
képezi. Ezen modell elemzési struk-
taraja szerint prébalja meg felvazol-
ni a kisebbségi csoportok nyelvi és
identitasbéli folyamatait. Médszerta-
ni szempontbdl kvantitativ tartalom-
elemzéssel is taldlkozhatunk, pl.
népmozgalmi adatok, kétnyelvd be-
széléknél jelentkezd nyelvi hiany és
lapszus megjelenési formaéi (Szikszai
Emese).

A legtobb doktorandusz hasonlé
modszerrel jar el az anyaggytijtés és
kutatds sordn. Van, aki kérdéives fel-
mérést végez, interjukat készit ala-
nyokkal, illetve szoveges dokumen-
tumokat vesz a kezébe. Olyan esetre
is van példa, ahol mindharom kuta-
tasi modszert alkalmazzak. Persze, ez
szakteriiletfiiggs: egy kortars képzé-
miivész életpalyajat alapul vevd ku-
tat6 egyértelmiien az interjit részesi-
ti elényben, a nyelvhasznalat és be-
szédhelyzet 6sszefiiggéseivel kapcso-
latos kérdésekkel foglalkoz6 kutatd
szintén, viszont a forditaselméletet
kutaté doktorandusz kényszeresen
a szovegelemzés, -értelmezés tutjan
mozog otthonosabban. Alexandra
Foresto tobb szoveget is felhasznal
forrasként. Hidnyzo forditdsok cimi
tanulmanyédban diakrén megkozeli-
tésbdl figyeli meg a hataron tali ma-
gyar szerzdket az olasz konyvpiacon.
A kotetben Andras Orsolya a mult
feldolgozasanak lehetdségeit firtatja
Tompa Andrea A héhér hdza cimi
regényében, amely esetben tobb té-
nyez6t is megfigyel egyszerre, ilye-
nek a diktatira kontextusai, csaladi
szerepek, a szoveg ritmusa mint em-
lékezést formal6 aspektus, testabra-

zolds stb. Kutatdsa sordn az egyéni
és kozosségi emlékezetet helyezi a
kozéppontba, kitérve az emlékek
megdrzésének és kimondasinak do-
kumentalhatéségéra. Lathatunk arra
is példat, hogy kozvetlen megfigyelés
torténik egy adott kulttra identitasa
és nyelvhasznalata kozott, amit Laka-
tos Aliz a szleng perspektivajabdl ko-
zelit meg. Kovacs Kinga-Tiinde dol-
gozata témajat illetGen egy Osszetett-
ségében kiemelked6en ambicidzus
vallalkozas, és a miifajban szokatla-
nul jél olvashaté tanulmanyt sikeriilt
Osszeéllitania Keresztari Bir6 Pal ka-
tekizmusa dialogizalasi lehetdségei-
nek vizsgdlatakor. Mdédszertana a
paratextusok vizsgalataban nyilva-
nul meg. Jancsé Renata dolgozatdban
Kemény Janos emlékiratdban vizsgal-
ja a szinlelés megjelenési madjait,
mely kutatds sordn csoportositani ké-
pes azokat szimulacié, disszimulacié,
inszimulaci6 és hizelgés formajéban.
A kutatas jol strukturalt, a kovetkez-
tetések logikus gondolatmenetet tiik-
roznek, a szakirodalom hasznalata
kielégit6. Barcsay Andrea tanulma-
nyanak egyik célja, hogy ,felfedje
Marmontel mtveinek recepci6it a
magyar irodalomban”. A tanulmény
mindenképp erdsségként konyvelhe-
ti el a hasznalt esszényelvet, amely
leginkdbb ott vehetd észre, ahol a
szerzG a forditaselemzéseken tul egy
onreflexiv elemzési médszert is alkal-
maz. Ban Imola a szoveginterpretaci-
6n tallépve, Cserna-Szabé Andras
Sémmi cimd betyarregényét a fan-
tasztikus elbeszélés mezején beliil
elméleti vonatkoztatasba helyezi, sa-
jatos beszédmaodroél és a kortars iro-
dalomban ma is tovabb él6 intellek-
tualis jatékossagrél beszél. Lingvay
Julianna nagy feladatra véllalkozott
Lovei Klara tarcaleveleinek bemuta-
tasaval. A szovegkorpusz, amit a ta-
nulmény elején korvonalaz és maga-
biztosan mozgat, leny(igoz6, a forrés-
szoveget pedig jatszi konnyedséggel
forgatja és behatéan ismeri. Nagy
Zsolt batorsaga dicsérendd, ugyanis
olyan témat boncolgat, amit kevesen
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kozelitenek meg. Jartas kutatéja a
19-20. szazadi (erdélyi) mikertész-
tarsadalom vizsgélatdnak, melyet ala-
tamaszt frauendorfi id. Ollerer Janos
marosvasdrhelyi tevékenységének
felkutatdsa. Sziikségét érzem hang-
stlyozni még egy olyan tanulmény
kotetben valé szereplését, mint T6th
Mériéé, amely Albisi Eczken Sandor
sajtoban kialakitott imézsarol szol, és
a koré épuld diskurzust helyezi elé-
térbe. Vass Csongor mindkét megje-
lent tanulményaban ,,igyekszik pétol-
ni az egyhaz- és irodalomtorténet hié-
nyossagait Baranyi Pal jezsuita szer-
zetes életrajzi vonatkozédstu kérdései-
ben”. Mindkét publikalt tanulmany
és maga a doktori kutatas is tartogat
tjdonsagokat egyhaz- és miivel6dés-
torténet tertiletén is, ugyanis a forras-
szovegek betekintést nydjtanak a
rekatolizaciés idészak és katolikus
megujhodas lelkiségi irodalméaba.
Ahhoz, hogy irodalomrél, nyelv-
rél és tarsadalomrdl tudjunk beszél-
ni, szlikségesek a szovegek, folyama-
tok és események, meg kell térni az

erGs témakat, darabjaira kell szedni
6ket, megfogni egy darabot beléliik,
és irni réla. Ez a rombolés az, amibdl
létrehozunk valamit. Hasonl6 rom-
bolasok tutjan sziilettek meg a fen-
tebb emlitett tanulmanyok is, illetve
kutatasi témak. Az alapvetd igyeke-
zet, hogy valami jat hozzunk létre,
épit6 struktaraként mozgat benniin-
ket, mely 6nkényes médon megkove-
teli maganak a biztos fundamentu-
mot, a folyamatos alakitgatést, a he-
lyenkénti djrarombolast, majd egy
olyan szovegstrukturat, ami a régitél
eltér6 médon nem rombolasként fog
szerepelni, hanem sokkal inkébb re-
formacioként. Az Egyetemi Fiizetek
sorozat barmelyik eddig emlitett ko-
tete ezt a célt szolgalja. Osszegytijti
mindazon egyetemi oktatasban és
tudoméanyos kutatdsban dolgozé
szakember tudasat, akik egytitt egy
szakmai kozosséget alkotnak, tudo-
méanyos konferencidkon vesznek
részt és kutatnak.

Mitruly Arpad




ABSTRACTS

Imre Jozsef Balazs

B The Praying Mantis and the Sur-
realist Imagination

Keywords: Eros principle, imaginary,
Minotaure, praying mantis, surrealism
The mental image of the praying
mantis (mantis religiosa) meant for
the surrealists more than a curious
form: it was a projection of anxieties
and repressed states of conscious-
ness, but at the same time it was one
of the possible, though not the only,
icons of the Eros-principle, combi-
ning sexuality and death. The ima-
gery of the praying mantis was most
intensely discussed by the surrea-
lists and their collaborators in the
1930s. In this context, three events
are worth highlighting: the role of
the journal Minotaure (1933-1939),
Roger Caillois’s essays on the praying
mantis and mimicry, which were
highly resonant in surrealist circles,
and Salvador Dali’s critical treatise
about Jean-Frangois Millet’s Angelus,
in which the praying mantis also
played a significant role. The image
of the praying mantis was also
present in Surrealist works created
in Hungary: Marcel Jean’s Mnésiques
connects the image of the mantis
religiosa to Kafka’s Metamorphosis,
while Dezsé Korniss’s images of
insects use the same ambivalent
approach of connecting states of joy
to the idea of death.

Florin Bican

B The Universal Ant Library
Keywords: ambivalence, ant, litera-
ture, representation, speculative fiction
The article offers a subjective over-
view of the presence of ants in lite-
rature, beginning with the Proverbs
of Solomon. Literature always seems
ready to recycle ants into stories that
rely on people’s fascination with a
world in which human society
perceives itself in an alternately
utopian and distorting mirror. While
in classical stories the ants are

featured with a focus on their per-
ceived qualities, in an allegorical
key, modern ant stories of specula-
tive fiction perceive the ambivalent
nature of ant societies.

Lujza Keresztes

B Our Silent Companions for Sur-
vival, the Insects

Keywords: ICP, social media, commu-
nity cohesion, innovation, reconnec-
tion to nature, sustainable future

As a scholar of entomology, Lujza
Keresztes is a coordinator of social
media projects concerning insects
and a reconnection to nature. In a
dialogue with Imre J6zsef Balazs, she
discusses the role of insects in our
new world, the new actors, new
solutions and new perspectives of
the field.

Péter Kovacs Ujszaszy

W “Little Wanderer Hie Thee Home”:
The Representation of Insects in
A Dream by William Blake
Keywords: visions, dream, insect,
ant, firefly

In the poem titled A Dream, publi-
shed in 1789 as part of the Songs of
Innocence, William Blake describes
the encounter of the speaker with an
ant who fights with the world and
himself to find the road back to his
family. According to the fact that the
root of this literary work originates
from a dream, I drove the conclusion
that the phe-nomena appearing in
the poem might be related to some of
the visions which Blake went
through. The present study shows
the analysis of the poem from a
perspective based on the way
humans perceive the universe while
dreaming. The study also focuses on
how the firefly helps the ant finding
his way back home to his beloved
ones. It is important to mention that
the firefly appears on the scene
because of the speaker’s tears
dropped as a sign of pity for the lost
ant. In The Interpretation of Dreams
Freud states that while a person
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dreams, small things might get
enlarged. The present study claims
that the reason why the speaker did
not fail to notice the ant’s presence
and understood the words spelled by
the insect can be explained by the
enlargement of tiny aspects.

Zoltan Laszlo

B Parasitoids, Food Webs, Ecologi-
cal Contexts. A Dialogue
Keywords: natural enemies, solitary
bees, pest management, pollination,
entomology

Two important applied areas of ento-
mology are the ecology of pollinators
and natural enemies. These two
areas should be deeply implemented
into the education because of their
importance. Hence the use of the
easily available communities in
teaching and promoting materials is
essential to introduce it to a wider
audience. Natural enemies are repre-
sented in many of the surrounding
communities by hymenopterans,
named “Hymenoptera parasitica”
which have a distinct way of feeding
during their development: the
females mostly oviposit into the
bodies of different developmental
stages of arthropods, but mainly
insects, then their larvae consume
the body of their host usually from
the inner sides starting with the
hemolymph. They provide us with a
very important ecosystem service:
they regulate the population sizes of
various insect herbivores that con-
sume also our crops. Pollinators are
providing another essential ecosys-
tem service: they pollinate the vast
majority of plants of which many are
used by us as crops. Also, a huge part
from the pollinating animals is
formed by hymenopterans, namely
bees. The bees can be divided into
honey bee-like species, which form
colonies, and those which are not
aggregated into highly organized
social communities: the solitary
bees. Solitary bees form the majority
of hymenopteran pollinators, but

they are not widely known as
pollinators. Thus, increased efforts
are needed to promote these species
beyond the academic sphere, to have
a wider access to the stakeholders
and non-entomologists.

Zoltan Laszlo

B Cuckoo Bees: Cunning Brood
Parasites

Keywords: kleptoparasitism, brood
parasitism, solitary bees, pollinators,
Apoidea

Brood parasitism is a well-known
behavior. It is widely known through
the common cuckoo’s example. But
this behavior is exerted also in other
animal interactions, like in the case
of solitary bees. Solitary bees are
important pollinators of flowering
plants, also being of great interest
because of crop pollination. A soli-
tary bee female prepares usually a
number of brood cells filling them
with pollen, then placing eggs into
them. The emerging larva will
develop on this amount of pollen.
But several bee species exploit this
resource in a kleptoparasitic way:
cuckoo bee females lurk upon the
entrances of solitary bee tunnels or
nests until the caring and pollen
collecting bee female leaves for
another amount of food for its
broods, then ambushes into the
deserted nest and replaces the host
egg with its own. This kind of
behavior is a common one among the
solitary bees, being observed in the
case of every bee family. The aim of
the article is to summarize the most
common kleptoparasitic interaction
found mostly in the continental
Europe, but also in a larger area.

Balint Marké

B Our Parallel Worlds

Keywords: communication, insects,
plants, senses, translation

The essay focuses on the differences
between humans and insects that
can be identified as differences in
perception. Senses of insects are



radically different, and communi-
cation mechanisms of insects are
strongly connected to all these senses.
Human beings need a translating
effort to really understand the pa-
rallel world of insects. The author
exemplifies this through hist vast
experience in entomology.

Zalan Serestély

B The Bugs of Human Self-Un-
derstanding

Keywords: human self-understan-
ding, eusocial behavior, human-
insect analogy, crowd, recycling

The discovery of the eusocial beha-
vior of ants and bees in the 1960s
fundamentally rewrote the decades
of entomological research, biology,
and ultimately human self-under-
standing. Understanding that these
insect species organize themselves
into social constellations similar to
ours suggests that the sociability of
homo sapiens sapiens will also be
seen in a different light. But what
made the insect world suitable for
becoming a specific form of human
self-understanding between the
second half of the 19" century and
the first third of the 20" century? My
paper is limited to just a few
situations when, in the course of my
own literary studies, the early
intersections of the insect world and
human self-understanding flashed
before me, drawing the possible
contours of a pattern.

Adam Szabé R.

B Manifestoes of Fly Politics
Keywords: body-horror, cinema,
science, series, The Fly

Insects are often depicted in
mainstream movies as antagonists.
And no wonder — they seem utterly
alien to humans. Flies especially
were always pariahs on the silver
screen, ever since Frank Langelaan
first wrote a short story in 1957
about an unfortunate experiment.
Hollywood adapted this horror story
to the movie screen twice, once in

1958 and then in 1986. This article is
about body-horror, science gone
awry, insect politics in (the original
and the remade) The Fly movies.

Géza Paskandi

B My Sisyphus

Keywords: absurd, conscience, goal,
instrumentality, myth

Géza Paskéandi developed during the
late 1960s a personal interpretation
of absurdity in his plays and his self-
interpretative essays. My Sisyphus
was planned to be published in
Korunk in 1969, but the censorship
of the period did not allow its
publication. The essay is now pub-
lished with Péter Cseke’s contextua-
lizing comments in the review that
should have published it more than
50 years before.

Maté Varga

B The History of Genetics in the
Light of Fruit Fly Research
Keywords: Drosophila, genetics, his-
tory of science, Thomas Hunt Morgan,
Theodosius Dobzhansky

The rapid development of genetics at
the beginning of the 20" century
coincided with the introduction of
the fruit fly Drosophila melanogaster
into laboratory research. Thomas
Hunt Morgan and his students used
this humble organism to confirm
Mendelian genetics, establish chro-
mosome theory and craft the first
ever genetic maps. During this pro-
cess they created a standardized,
ideal genetic model animal that is
continued to be used in research to
this day. By removing the back-
ground genetic variance of the natu-
ral populations, this standardization
blindsided some researchers, like
Hermann Joseph Muller to the im-
portance of genetic diversity. In
contrast, others, like Theodosius
Dobzhansky, used the genetic va-
riance of a related species, Droso-
phila pseudoobscura to demonstrate
the importance of diversity in natu-
ral populations. Muller and Dob-

125

JAK

2023/4



JAK

2023/4

zhansky both generalized their
observations to human populations
and their debate about the merits
and vices of positive eugenics and
the possible dangers or advantages of
genetic diversity still resonate today,
in an era of genome editing, pre-
implantation diagnostics and em-
bryo selection.

Attila Zsoldos

B Legends of the Golden Bull
Keywords: Andrew 1I, 1222, Golden
Bull, place, date, time, circumstances
and provisions

The study focuses on those elements
of the history of the Golden Bull,
issued by King Andrew II in 1222,
which the historical consciousness
believes that “we know for sure”.
These include, among other things,

the place and date of the publication
of the Golden Bull, the circum-
stances in which it was issued, the
question of the interpretation of
some of its particularly significant
provisions and, closely related to
this, its content, with particular
reference to the interpretation of the
famous reservation of resistance.
The answers to the questions raised
reveal what we really know, what we
can reasonably assume (although
historiography cannot prove it
beyond all doubt with its own
instruments), and what are the
opinions previously thought to be
scientifically established, which are
contrary to the historical reality of
the Golden Bull and thus belong to
the world of legends.
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