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BEVEZETO

W 1848-49-r6] tobb ezer kotetet, tanulmanyt és cikket irtak o6ssze az
elmult 175 évben. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 1848-49 vala-
mennyi nagy kérdésére tudnank a vélaszt. Az els6, amit érdemes felten-
niink: mi is volt itt 1848-49-ben? A kozkeletd megfogalmazas szerint
forradalom és szabadsagharc. Ez alapvetGen igaz is, két megkotéssel.
Egyrészt, a forradalom nem tugy volt forradalom, mint a tobbi eurépai
kozpontban. Magyarorszédgon a pesti forradalom inkabb kiegészité szere-
pet jatszott a pozsonyi orszaggytilés mellett. 1848. marcius 15-én Pozsony
és Bécs legalabb olyan fontos helyszin volt, mint Pest és Buda. Ha az
utolsé rendi orszaggytilés nincs egyiitt Pozsonyban, az atalakulas akkor
is megtorténik, de nem ilyen gyorsan és ilyen céltudatosan.

Ugyanakkor a pesti forradalom bebizonyitotta a hatalom bécsi birto-
kosai szamara, hogy az éppen marcius 15-én Bécsbe érkezd orszaggytilési
kiilldottség nem csupén a kivaltsagosokat képviseli, hanem e kiildottség
kovetelései mogott tomegek allnak. Az orszaggytlés iilésezésének ko-
szonhet6en Magyarorszagon az atalakulds torvényes keretek kozott zaj-
lott le. A magyar negyvennyolc belsé stabilitasat tobbek kozott ez az igen
erds legitimitas adta: a torvénytisztel§ tarsadalom hajlandé volt megvé-
deni az uralkodé altal szentesitett torvényeket — magéaval az uralkodéval
szemben is.

A masik megkotés: a két fogalom, forradalom és szabadsagharc kozot-
ti kapcsolat nem volt sziikségszerd. Az 1848. tavaszi atalakulast a politi-
kai elit nem tekintette véglegesnek és valtoztathatatlannak, de minden
valtoztatast csak a két fél, az uralkodé, illetve a magyar kormany és or-
szaggytlés kozos akaratdval tartott lehetségesnek. A tavaszi forradalom
és az Gsszel kezd6dd szabadsagharc kozott volt egy 6t hénapos idészak,
amikor Batthyany Lajos gréf korménya megproébélta konszolidalni az el-
ért eredményeket — nem rajta és tarsain mult, hogy ez nem sikertlt teljes
mértékben.

A magyar politikusok tobbsége 1848 szeptembere utan sem akart ki-
szakadni a birodalombdl, csupan azt akarta, hogy Magyarorszag azon
beliil egyenrangt legyen Ausztridval. Amikor a mésik fél fegyverrel és
egyoldaltt médon akarta médositani az 1848 aprilisdban kialakult hely-
zetet, az orszég is fegyverhez nyult. A harc azonban 1849 aprilisaig az
onvédelem, s nem a fliggetlenség harca volt. Azaz, az orszag az torvé-
nyekkel szentesitett szabadsagért harcolt, s az ,,4j” szabadsag megszer-
zését, a fluggetlenséget csak a megegyezési lehetGségek megsziinése
utan tidzte ki célul.

Mindez azért is lényeges, mert nem art emlékezni arra, hogy a habo-
rit nem Magyarorszag kezdte. A relativizaldsra hajlamos 6sszehasonlit6
torténetiras ezt a tényt nem mindig kezeli stulyanak megfelel6éen. Mert el-
képzelhet6, hogy a magyarorszagi nemzetiségek a magyar polgari allam

JAK

2023/10



JAK

2023/10

altal veszélyeztetve érezték magukat, de nem a magyar allam tamadt ra-
juk fegyverrel. A magyar kormany nemzetiségi politikdja lehetett volna
nagyvonalibb, de egy frissen uralomra kertilt korméany stabilitas iranti
igénye még nem indok a mésik oldalon falvak kiirtasara vagy arra, hogy
valaki 50 000 emberrel csaszari zaszlok alatt atkeljen a Dravan.

Két olyan tényezére érdemes felhivni a figyelmet, amelyek miatt ma
is érdemes iinnepelni a magyar negyvennyolcat. Az egyik az allam és a
tarsadalom szinte bamulatra mélté belsd stabilitdsa. Ennek oka abban
rejlett, hogy az aprilisi torvények altal 1étrehozott rendszerrel a magyar
tarsadalom tobbsége elégedett volt. A fegyveres bazissal rendelkezé nem-
zetiségi mozgalmakon kiviil nem volt olyan feszit6 tarsadalmi ellentét,
amely az allam miikodéképességét veszélyeztette volna (az alapfunkciok
ellatasat ezek sem akadélyoztak). A térvények ugyan nem mindenkit jut-
tattak egyforman tulajdonhoz és politikai jogokhoz, de a tarsadalom
tobbsége inkabb az atalakulds gy6ztesének, mint vesztesének érezte ma-
gat. Csak ezzel magyardzhato, hogy 1848 szeptembere utan a tarsadalom
hajlandé volt Gjoncokkal, pénzzel, terménnyel és késztermékkel szolgal-
ni az 6nvédelmi harc tigyét. Csak igy érthetd, hogy a voltaképpen fede-
zet nélkili Kossuth-bankdkat 1849 augusztusaig elfogadték, hiaba korla-
tozta vagy sziintette meg érvényességiiket az ellenség.

A masik fontos tényezd az, hogy e belsd stabilitas kovetkeztében a ma-
gyar negyvennyolc volt az egyetlen, amely nem bels6 ellentétek miatt
bukott meg, mint a német forradalmi mozgalmak; amely nem a Habsburg
Birodalommal folytatott fegyveres harcban maradt alul, mint az olasz.
1849 tavaszan a birodalom vezetdi ugy itélték meg, hogy kimeriiltek azok
az eréforrasok, amelyek a magyarkérdés 6nerébdl torténd rendezését le-
hetévé tennék.

I. Ferenc J6zsef csaszar kormanya 6nnoén gyengeségét vallotta be ak-
kor, amikor I. Miklés orosz cértél kért segitséget. Magyarorszag és a biro-
dalom mérkézése 1849 tavaszan dontetlenre 4llt, ami lényegében azt je-
lentette, hogy Magyarorszag védekez6 poziciébél megnyerte a habort.
Amikor az 1948-1989 kozotti évtizedek torténetirdsa a szabadsédgharc
hanyatlasaro6l és bukaséardl beszélt, ezt a tényt hazudta el.

Pedig ha van valami, amire az elmult két évszézad torténelmébdl ér-
demes emlékezni, ez a teljesitmény az. Mindez ugyanis arra mutat, hogy
a reformkor polgérosodédsa mind gazdasédgi, mind szellemi tekintetben
sokkal mélyebb és alaposabb volt, mint azt kordbban sejtettiik. S némi
aktualizalassal, arra is reményt nytjt, hogy a magyar polgédrosodas még-
sem olyan reménytelen dolog.

A Korunk jelen szdméban 1848-49 kiilonb6z6 aspektusait targyaljuk,
nem megfeledkezve a masik fontos tinnepr6l, Pet6fi Sandor sziiletésének
200. (vagy 201.) évforduléjardl. Az idén a Petéfi-emlékév joval nagyobb
nyilvanossédgot és figyelmet kapott, mint 1848 emléke, s ezzel a lapszdm-
mal ezen is prébalunk valamit korrigalni. A szerzék kozott ott van a '48-
as torténészek doyenje, Egyed Akos professzor, de van kozottiik palyajat
most kezdd doktori hallgaté is; ez is arra a reményre ad okot, hogy
1848-49 emléke nemcsak megmarad, hanem mindig lesznek olyanok,



akik e korszak kutatasdban taléljak meg tudomanyos palyajuk értelmét.
1848-49-nek rengeteg aspektusa van, s korantsem mondhatjuk, hogy va-
lamennyivel érdemének megfeleléen foglalkoztunk volna. Marad még
feldolgoznival6 a fiatalabb nemzedékeknek is. Ha végigtekintiink az el-
mult 175 év kerek évforduléin, jol latszik, hogy mindig keletkeztek 1j
megkozelitések, el6térbe keriiltek Gj témak. Jutni fog belélik a 200. év-
forduléra is.

Hermann Rébert

ZILAHI NONO
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EGYED AKOS

KOVARI LASZLO
PETOFI SANDORROL

A magyar irodalom és
emlékezetiink szamara
nagyon fontos az, amit
Kovari Laszlo torténész-
ként mondott a koltorol:
+Az 0 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor ala

a '48-as fiatalsag; adjunk
halat a magyarok istené-
nek, melyre esketett,
hogy Petofit, ezt az igaz
magyar lelket teremtette,
s ifju fejét a halhatatlan-
sag gloriajaban hagyta
az utokorra”.

6vari Laszl6 a 19. szdzad egyik leg-
K kiemelked6bb magyar torténetiréja

volt. Tordan sziiletett 1819-ben.’
El6szeretettel foglalkozott az erdélyi kérdé-
sekkel, részt vett, haditudésitéként® az
1848-1849-i forradalomban és szabadsag-
harcban. Tapasztalatait késébb feldolgozta
torténeti munkaiban: az Okmdnytar az
1848-49 erdélyi eseményekhez, Erdély tor-
ténete 1848—49-ben cimd koteteiben. Kéva-
ri 1848-49-es f6bb munkait ajra kozolte
Somogyi Gréta és Hermann Rébert egy
kotetben.’ Késébb, amint alédbb latni fogjuk,
visszatért emlékirataiban a 48-as kérdések-
re. Szeretném hangstlyozni, hogy Kévari
Laszl6 Erdély torténete 1848-49-i ciml
munkajat eredeti megjelenésétél (1861)
hasznélja a torténetiras, mert j6 6sszefogla-
l6ja a forradalom és szabadségharc erdélyi
eseményeinek.

Kévari kiilonosen Erdély helyzetére
osszpontositott azért, hogy ,,a reform és az
unio6 altal kapandé kormanyrendszer kellg
figyelembe vegye”.* O a régi feudalis rend-
szernek majdnem olyan radikalizmussal ki-
vant véget vetni, mint Pet6fi Sdndor. Ebben
a kolté és a torténész egymasra talélt. Elég
ezzel kapcsolatban idézni Kévaritél az
Arisztokracia tigyében cimi irést, amely az
altala kiadott Ellendrben jelent meg 1848.
jalius 4-én, a 35. szdmaban. Ennek ihletéje,



véleményem szerint, Pet6fi Sandor Dicsdséges nagyurak® kezdetd verse
lehetett. Ezt Pet6fi 1848. marcius 11-én irta, tehat a magyar forradalom
kitorése el6tt, ami természetesen nem volt akadalya annak, hogy Kévari
ismerje és felhasznalja.

Amikor Kévari a forradalom torténetével kezdett foglalkozni, termé-
szetesen az 1848-as magyarorszagi marciusi napokhoz nyult vissza.
Visszaemlékezések a forradalom dertisebb napjaira cimi irasdban a pes-
ti eseményeket igy foglalta 6ssze: ,,Csaknem egyszerre érkezett a mas hir,
hogy Pesten marcius 15-én az ifjasag, hogy gyorsitana a rest idét, lelke-
sedését szdrnyra eresztette. A presumtiv fGvarost magaval ragadta. Az if-
jabb ir6i nemzedék, az tgynevezett tizek: Petéfi, Jokai, Tompa, Pélffy,
Pékh, Obernyik, Bérczy, Degré, Kerényi, Lisznyai — a mozgalom élére
vetették magokat. A budai Bastille-b6l Tancsicsot, az irodalmi foglyot
kiszabaditottak. Petéfi rogtonozte a »Talpra magyar«-t. Falragaszban szo-
vegezték a korszellem kivanalmait. Széttorve a sajté bilincseit, megro-
hantak egy nyomdat. S szikraként dobtédk a tomeg lelkébe. A tizekbdl
egyediil Jékainak adta meg az ég, hogy veltink jubildljon. Beléle lathat-
juk, mit vesztettiink Petéfi korai halalaban.”

Aztan az erdélyi események felidézése kovetkezik (meg kell jegyezniink,
hogy 1848. marcius 21. ugyanazt jelentette Erdélynek, mint marcius 15.
Magyarorszagnak): 1848 marcius 20-4n este ,,A nép és fiatalsag zaszlot és
faklyat ragadva bejarta a vérost, élteté a nddort és a minisztereket, s végil a
ref. kollégium elébe gytilt, hol a kinevezett miniszterek képei ki valanak vi-
lagitva. Itt valaki elkezdé Pet6fi Sandor Talpra magyar-jat szavalni; a tomeg,
mely perc el6tt egész hanykodo tenger volt, hallgatag lett; s mikor a szonok
lelkesit6 dalanak mar felére haladt: a refrént — a rabség elleni eskiit — min-
den vers végén harsanyan utana mennydorgé. Erre Kolozsvart, Erdély min-
den vérosat, s magyar falujat elonték a nemzeti lobogok. A koézépiiletekrél
a kétfeji sas elttint, lobogd lengett minden véaroshazarél, lobogo a faluk tor-
nyarol, a nemzeti szinek a hont mintegy felviragoztak.”

Erdekes a szabad sajté megsziiletése is. 1848. aprilis elején, amint ma-
ga irta, 6 és Tilts Janos lapkiad6 az erdélyi Guberniumhoz fordult egy
politikai lap kiadasa érdekében. Az Ellendr cimid laprél volt sz6, amely
végiil cenzori ellenérzés nélkiil jelent meg 1848. majus 2-4n. Ez lett a
szabad sajto6 sziiletésnapja Erdélyben.

A kovetkezékben Kévarinak két olyan kozleményével foglalkozom
részletesebben, amelyeket csak kivételesen hasznal a torténetirds. Az
egyik cime, amint mar el6bb is sz6 volt réla: A mdarciusi napok civili-
zationk keretében. Az iras alapjaul szolgél6 el6adas megtartasara az Er-
délyi Irodalmi Tarsasag kérte fel. Ez a tarsasag 1898. marcius 3-i disziilé-
sén hangzott el Kolozsvaron, kozleményként pedig az Erdélyi Miizeum
1898. 1II. fiizetében jelent meg.’

A masik el6adas cime Tandlkozdsaim|!] Petdfivel végnapjaiban. Ez a
munkaja a szerz6: Erdély torténete 1848-1849-ben cimi kotete bévitett
kiadésa fiiggelékében jelent meg.’

Lassuk eldszor A mdrciusi napok civilizationk keretében cimi el6-
adast. Sajat bevallasa szerint 6 megtiszteltetésnek fogta fel az Erdélyi Iro-
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dalmi Térsasag gesztusat, azt, hogy 6t oregen, ,fehér hajjal” is felkérték
emlékezései el6adédsara.

Elére szeretném bocséatani, hogy Kévarit mélyen éathatotta Petdfit
allasfoglalasa a forradalom és szabadsagharc kérdésében, és idézi is: ,Ra-
bok voltunk mostanaig, kdrhozottak ésapaink, kik szabadon éltek-haltak,
szolgafoldben nem nyughatnak.” Kévari ehhez hozzateszi: ,Talpra
magyar!”'® A torténész, visszatekintve a multra, azon véleményen volt,
hogy ,ezer éven at minden szdzadban el kellett kidltanunk: a talpra ma-
gyart, de ily alkalmas idében, ekkora sikerrel soha sem kialtottuk”."

Kévari fél évszazad multan is gy latta, hogy a forradalomnak és sza-
badsagharcnak be kellett kovetkezni, hiszen erre a magyarorszagi és
erdélyi helyzet megérett, s mert Eurépa tobb orszagaban is forradalom
bontakozott ki, amelynek kitorését a torténeti fejlédés torvényszeriisége
el6segitette. A szabadsagharc altal a magyarsdg minden mas nemzetnek
példat mutatott a szabadsag kivivasara. Mivel torténelmi fejlédés tor-
vényszertiségére hivatkozott, valészintinek tartom, hogy 6 kapcsolatba
keriilhetett a pozitivizmus jelenségével, ami nem kis hatassal volt a ma-
gyar tudomanyos torténetiras fejlédésére.

Ennek jele volt az is, hogy 6 a forradalmat a civilizdcio keretében fog-
ta fel. Ugy vélte, hogy a civilisatio ,, Az a teremtd erd az emberben, mely
a kébdl kicsalja az ércet, vasat, s abb6l orat teremt, s belé éltets erét le-
hel: folytatas a teremtésnek, mely a természet kezébdl atvett plantdkbol
bevirdgozta a foldet s paradicsomi allapotbél az embert csaladi, tarsadal-
mi s allami functio teljesitésére kiképezte, melylyel szemben mar a ter-
mészeti 6szton fentartotta, hogy a civilizatio benniink az embert meg ne
semmisitse.””” Tobb mint érdekes, hogy ez a gondolat most, a 21. szazad-
ban kezd elérbe keriilni.

A magyar torténelem nagy eseményeit is megidézi: a civilizacié kereté-
ben vette fel a magyarsag a kereszténységet, fogadta el az 4llam eszméjét
eurépai forméban. Az eurdpai civilizacié egy masik rendszere a feudaliz-
mus, amelyet atvett a magyarsag, ami a foldet és tarsadalmat a htibérrend-
szer kotelékébe bevonja, a népet osztilyokra bontja. A marciusi napokban
a magyar forradalom ezt a rendszert, a feudalizmust timadta meg. Gondol-
junk a jobbagyfelszabaditéasra, a tarsadalmi jogok kiterjesztésére.

Ugyanakkor 1848 egy nagy magyar szabadsagharc sorozatba illeszke-
dik bele: ,Bocskai kittizte a nemzeti lobogét, megkezdette forradalmaink
sorozatat, felvettiitk a betorni akaré abszolutizmus ellen a harcot, mely
kisebb-nagyobb sziinetekkel szazadokon at 48-ig folytatédott.”** Ekkor
alakultak ki, el6zmények nyoman, a '48-as eszmék, amelyeket a Nemze-
ti dal s a 12 pont fogalmazott meg. Ezek az eszmék lelkesitették a népet
és az ifjisdgot, ennek eredményeként megsziiletett a '48-as alkotmany.
Mindezt csak akkor, s csak tgy méltathatjuk, Ggy ,dldhatjuk kell6kép-
pen”, ha azokat az eurépai civilizaci6 s alkotmanytorténetiink keretébe
helyezziik. K6vari ennek megfelelGen jart el: végig ment a civilizacio tor-
ténetén s benne a magyar torténelem kiilonb6z4 szakaszain.

»Civilizationk egy Gj eszméje, hatodik, s talan legaldasosabb eszméje:
a liberalismus. A szabadsag, egyenlGség, testvériség alapjara visszatérés



érzelme, gondolata. Neve kezdetben renaissance, majd reformatio, mig
aztan kétszaz év el6tt, éppen a negyvenes években, talan éppen 48-ban
[...] absolutismussal szemben felveszi a kesztyfit [...]

Mit is kért a magyar forradalom?

Nem kértiink egyebet, mint az eurdpai civilizatio vadtovisei eltavoli-
tasat. Mit a feudalismus hozott rednk, a f6ld felmentését az arbériség, az
Gsiség békoja aldl; a feudalismustdl feltagolt tarsadalom és nemzet egy-
ségesitését a jogegyenl6ség, kozteherviselés alapjan, absolutismus kezé-
b6l nemzeti nyelviinket; az orszag egysége helyredllitasat az unié altal;
az orszag onallésaganak elismerését a nemzeti szinek, nemzeti cimertink
kittizése &ltal; Gsi alkotmanyunk rég letett elveinek a parlamentalismus
forméjaba atontését, mi annyit tesz, gy mint hajdan volt, képviseletet,
felel6s kormanyt s ennek ellen6rzéjét, a szabad sajtét. S mert mindezen
kivansagunk harom nap alatt teljesiilt, a mérciusi napok egyetértése, fé-
nyes sikere paratlan torténetiinkben. Sét tobb, paratlan a vilagtorténe-
lemben, mert nincs nemzet, mely a kozépkorbdl, a rendi allas kapcsabol
vér nélkiil kibontakozott volna.

Ezért dics6itjitk mi az 1848-ki marciusi napokat.

Egy masik jelent6s irdsa Kévarinak ez azt a cimet viseli, amint mér
emlitettem, Tandlkozdsaim [!] Petdfivel végnapjaiban. (Felkért felolvasas
Petdfi haldla 50 éves tordai tinnepén) Pet6fi szavait idézve kezdi vissza-
emlékezéseit:

sFordulj meg, jer veliink. Haléla el6tt huszonnégy éréaval ezek voltak
Pet6fi utols6 szavai hozzdm. S azzal porzott utana az orszagut. [...] For-
radalmi emlékeimbdl nincs ennél kitorolhetetlenebb.” Pet6fi utolso
napjairél nagy irodalom keletkezett. To6bben hivatkoztak Kévarira, de 6
nem szolt ezekhez hozza. Az viszont jélesett neki, hogy keresték, s nem
nyugodtak bele, hogy véglegesen eltlint. Ehhez hozzaftizi Kévari, hogy
sokan nem ismerték Pet6fit; volt olyan is, aki ,,Pet6fi szellemvildganak se
volt ismerdje”."* Ezért ,,Pet6fi dicsé emléke megkoveteli, hogy aki végnap-
jairol ir, beszél, visszahelyezze 6t abba a korba, melyben az élt neki mar
csak a Golgota ttja, az élet terhének keresztjével. Benne az akkori fiatal-
sag, az akkori magyar, az akkori magyar kolt6 volt megtestesiilve.””
Vissza kell helyezni abba a korba, amelyben élt.

Kévari valéban azt teszi, amit mondott. ami kideriil a kovetkez6kbdl.

»,Holnap lesz 6tven éve, julius 30-an délelétt, Vasarhelyrél féloranyira a
vizvélaszto lejtéjén, a Vacmanyon felfelé porfelleget latok: beléle négy ko-
csi robogasa bontakozik ki [...] az elsé kocsiban Bem tilt Lérinczi Jozsef
szédzadossal, a masikban Piinkosti Gergely és Gyalokay Lajos szdzadosok;
az utols6ban Kurz Antal, Bem titkara Petéfivel, akiért e koriillményt részle-
tezem. Amint Bemet felismertem, s Kurz négyesét megpillantottam,
»lassitsd megallj«. Mire Kurz és Pet6fi szintén megalltak. Hova mentek? Ke-
resztarra. Fordulj meg, jer veliink, sz6l redm Pet6fi. Faradt lovakkal agy
sem gy6zném veletek. A viszontlatasra; s azzal Bem utdn robogtak. Kurz
honvéd 6rnagyi ruhdban, Pet6fi vaszon nemzetdri zubbonyban, sziirke ka-
lappal. Barmit irjanak, mint egykori feljegyzést és szovegezést, e jelenetet
most is fenntartom. Mintha most is lathatnam, hallanam 6ket.”*
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Tehat K6vari pontosan emlékszik arra, hogy Pet6fi felszolitotta: , For-
dulj meg, jer veliink.”

Ké6vari arrél sem feledkezett meg, hogy augusztus elsején keresték, s
felidézi az elhangzott kérdéseket: ,Hova lett, hova lett Pet6fi? Miért is jott
ide a vész torkaba? Miért kellett éppen Erdélyben elveszni[e]™, sz4llt
ajakrél ajakra.”” Az 1861-ben kiadott konyvében irta: ,Ide nemzetdri ru-
héban s szekérrel jovén, gyalog nézte Fejéregyhazéarél hosszasan a csatét,
mely amint egyszerre felbomlék, 6 is futott: hol az Gt Fehéregyhazarol
Héjjasfalvanak a hegy ala kanyarodik, s emlékoszlop emelésére oly szép
rétség van, a hegyre akart felkapni Danos felé, a hegyoldalon akkor torok-
btza zoldellt, itt vérzett el kozakok fegyverétsl.”*!

Ne maradjon ki a Neue Temesvarer Zeitungban kozolt cikk se, amely
egy osztrak osszekotd tisztt6l, August Heydte 6rnagytél szarmazott, de
tolmacsolasaban Kévari az eredetileg németiil megjelent cikket maga el-
képzeléseihez is hozzaidomitotta, mert a Temesvarer Zeitung cikke az 6
elképzelését igazolja. Ezt David Gyula és Miké6 Imre ismertette.”” Rovid-
re fogva: két tetemrdl beszélt Kévari a temesvari Gjsagcikk szerint, az
egyik akar Kurz is lehetett, a mésik mellett iratok fekidtek.

»A halott hatan fekiidt, halalat dzsidaszuras okozhatta, mellén vérto-
csa volt.” Amint Kévari leirja, a ,tetem kozépnagysdgunal kisebb és so-
vany, sargas arcbérrel, fekete bajsz, hegyes szakallal fekiidt el6tte. Kabat-
ja, csizmaja hidnyzott, rajta finom ing s fekete nadréag volt.”*

Az iratok baré Kemény Farkas és bar6 Stein jelentései voltak, ,sajat
iratai a kabatjaban lehettek, mit a seregbiztos szerint a kozakok vittek el”.
David Gyula és Miké6 Imre szerint Kévari nem emlitett meg két fontos
dolgot: hogy Kemény Farkas Gélfalvanal allt 6000 emberrel, és parancsra
vart, a masik: ,,Az utols6 papirok alatt azonban zsinegre flizve babérko-
szoruk és magyar rendjelek fekiidtek.”*

Igaz az is, hogy K6véri az 1848-1849-es forradalmisagatol a kiegyezés-
parti Dedk Ferenc tdmogatdja lett, amirél ezeket irta: ,,A magyar nem for-
radalmar. Vére nemesebb, alkotmanyos lelke iskolazottabb, géniusza bol-
csebb, mint hogy a sorsot kihijja, hazdjat, nemzetét kockéara vesse.”* Ezt
azonban joval a kiegyezés utan vallotta, de mégsem tagadta meg a forra-
dalom eszméit: ,De ha, kihijjak, a kolt6vel felséhajtja: »kinek dréagabb
rongy élte, mint a haza becsiilete«, tehat élt benne Peté6fi legforradalmibb
verse is, akkor, amikor ,, Eur6panak még fogalma sincs a mi haza-, faj és
szabadséag szeretetiinkrdl, arrdl [...] az érzésrél, hogy Gsei orokét élete
aran is unokaira hagyhassa.”

Foglalkoznunk kell azokkal az irdsokkal is, amelyek Kévari lapjaban,
a Korunkban jelentek meg a 19. szdzad hatvanas éveiben. Igaz, hogy
ezeknek nem Kévari volt a szerzdje, de a lap tulajdonosaként és fGszer-
keszt6jeként jova kellett hagynia kozlésiiket a lap hasabjain. Az ellenfor-
radalmi rendszer (1849-1861) elsé idészakaban ilyen, Peté6fit dicsGit6
vagy legaldbb elismerd kozlemények nem jelenhettek meg mar csak a
cenztra miatt sem, de ahogy a rendszer szigora enyhilt, és a kiegyezés
kezdett korvonalazédni, gyakran keriiltek be a lapba ilyen irdsok is.
Azonban némi 6vatossagot is megfigyelhetiink. Erre talan a legmeggy6-



z6bb példa az az a kozlemény, amelyet eredetileg a Debatt cim@ német
lap kozolt. Ezt atvette a magat V. A. szignéval jelol6 magyar 1jsagiro.
A cikk bevezetdje igy hangzik: ,Magyarorszag legnagyobb koltGjérél mar
sokat irtak a német lapok, de mint egyik bizonyossigéat a magyarok iranti
érdekeltségnek, érdekesnek tartjuk hi forditdsban attenni azt mit egy ho-
nunkban kevés ideig tart6zkodott német ir Pet6fir6l.”” Az irds végigkiséri
Petdfit életét, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a 48—49-ki évek torténésze
Petdfi dalai nélkiil Magyarorszag torténetét nem irhatja meg”.”®

Egy masik terjedelmes cikk Pet6fit mint dramair6t mutatja be a Tigris
és hiéna cimd draméja alapjan.” A szerz6 nem viszi tilzasba Pet6fi dra-
mairé képességének dicséretét, s6t abbdl indul ki, hogy a magyar iroda-
lomban ,jelentéktelen” az, amit ebben a mitfajban héatrahagyott, mégis
kiemeli ,,azon eredetiség, s onallosdg mely még dramai miikodését is jel-
lemzi, és a Pet6fi név megérdemlik, hogy ez oldalrdl is tiizetesebben
vizsgéljuk”.*

A magyar irodalom és emlékezetiink szamara nagyon fontos az, amit

7 o

Kévari Laszl6 torténészként mondott a koltérél: ,,Az 6 szavara eskiidott,
sereglett a trikolor al4 a ‘48-as fiatalsdg; adjunk héalat a magyarok istené-
nek, melyre esketett, hogy Pet6fit, ezt az igaz magyar lelket teremtette, s

31

ifja fejét a halhatatlansag gloridjaban hagyta az utékorra”.
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ZAKAR PETER

EGY ERDELY! FORRADALMI
NEPSZONOK 1848/49-BEN

ladban sziiletett Sepsiszentgyorgyon,

1821. janius 21-én. Tehetségét bizo-
nyitja, hogy 1840-t6l 1843-ig Bécsben, a Paz-
maneumban képezhette magat. Visszatéré-
sét kovet6en villamgyorsan felvette a na-
gyobb rendeket: 1843. julius 22-én szub-
diakonussé, 23-4n diakénussa, végil 1844.
szeptember 22-én pappa szentelték.! Mar
felszentelését megelGzGen tanitott Gyergyo-
szentmikléson, majd 1844. augusztus 14-én
athelyezték kaplannak Kolozsvarra.” 1846-
ban az 6 és Lonhart Ferenc (egykori bécsi
novendék tarsa) forditasaban megjelent
August Gruber salzbugi érsek 1830 telén és
nyaran tartott eladasainak anyaga. A Ko-
lozsvaron, 1846. februar 6-an kelt eléfizeté-
si felhivasuk szerint a 13 ivre terjedé mun-
ka Németorszagban rovid idé alatt mar 6
kiadast ért el. ,Reméljiik ez okbdl — irtak a
forditok —, hogy amely munka rovid idé
alatt ily gyors elterjedést és a mivelt kozvé-
lemény egyhangt dicséretét birta jelessége
altal kivivni, annak az e nemben egyébirant
is kopar magyar irodalomba leendd atiilte-
tése nem lesz érdemetlen a részvétre.”
A forditék kérték Kovéacs Miklés plispokii-
ket, hogy korlevélben hivja fel papjai fi-

B ardocz (Bardocz) Janos nemesi csa-

Tanulményunk az ELKH — SZTE — ELTE Okortudo-
manyi Kutatécsoport tdimogatasaval jelent meg.

E sajatos stilusu
népszonok-tevékenysé-
gét részben az esemé-
nyek felgyorsulasa, rész-
ben az analfabetizmus
magas aranya indokolta.
Ugyanakkor mar kortar-
sait is megosztotta az

a kérdés, vajon sziikség
van-e népszonokokra?
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gyelmét a kotetre, ami meg is tortént, igy 6sszesen 267 példanyt jegyez-
tek eld, amibdl 132-6t az iskolak kaptak meg.*

1846-ban Bardocz ,,Szentkereszti Vilmos” alnéven konyvismertetést
irt Matyus Eusebius Poésis Miscellanea cim munkajarél. A konyv a ta-
nulék szamara magyar és latin nyelv( verseket és példabeszédeket fog-
lalt magéban. A latin részrél (,osztalyrél”) elismerGen irt a recenzens:
»Ezen osztély becse tehat a’ tanul6 ifjisagra nézve tagadhatatlan; mint-
hogy abban a’ névendék figyelmét leginkdbb megragadé targyak élénk,
konnyt és vilagos elbeszélése a’ tudomanyt és erkolcsét mintegy észre-
vétleniil csempészi bé az olvaso elméjébe, egyszersmind a’ nagyobb tu-
domanyos késziletet, tobb ismeretet s azok iranti szeretetet ’s lankadat-
lan figyelmet feltételezé klassikai olvasméanyoknak mintegy bevezet6
elécsarnokul szolgalhat. Orommel {idvézli tehat ismertet6 e’ dolgozatok
megjelenését, mint a’ melyek az irodalom terén felting iskolai konyvek
kozt hasznukra nézve bizonyosan nem utolsék, s azoknak leheté legszé-
lesebb olvasokort 6haijt.””

A magyar részrél viszont rossz véleménye volt a recenzensnek. Sze-
rinte a szerz6 megfeledkezett arrél, hogy ,,a tudomany egyik 4gaban nyert
érdemkoszorit, egy mas mezén rank ragadt burjanok koénnyen
eldisztelenithetik”. Kifogasolta a sok mesterkélt, érthetetlenségig homa-
lyos kifejezés hasznalatat, a szavak elrendezésének szabalytalansagait,
az ikes igék helytelen hasznalatét, végiil ,,az illedelmet konnyen sérthe-
t6” kifejezéseket.® Az ismertetés olyan nagy hullamokat valtott ki, hogy a
szerkeszt6ség egy kés6bbi lapszamban kénytelen volt felfedni, kit takar
az alnév.’

1846. augusztus 6-an a piispokség 300 forintot utalt 4t Bardocznak,
hogy betegségét kezelje, majd ahhoz is hozzajarultak, hogy hazautazzon,
és ott kezelje magat. 1846. december 9-én Kantardél kiildott levelében fé-
lelmének adott hangot, hogy visszaesik betegségébe, és ezzel indokolta,
hogy a Gyulafehérvaron megiiresedett rétori tanéri allasért folyamodott.
Rossz anyagi helyzete és ad6ssdgai mellett részletesen beszdmolt az es-
peres keriilet helyzetérdl, dicsérve a pispokot Kéddar Antal esperesi kine-
vezése miatt.’

1848-ban Bardocz mar a gyulafehérvéri romai katolikus nyilvanos f6-
gimnazium tanara volt az 1. human osztélyban.® A tavasszal egyre fesziil-
tebbé valo nemzetiségi ellentéteknek hamarosan halalos dldozatai is vol-
tak. 1848. junius 3-an temették el Gyulafehérvaron Moéric Samuelt, akit
Mihalcfalvén ért halalos 16vés. A katonai kérhaz udvaran felsorakozott
a varos nemzetdrsége, a soralakulatok és tobb ezer ember, akik el6tt
Elelkes Kéroly reformatus lelkész tartott beszédet. A Kolozsvari Hiradé
igy folytatta tuddsitasat: ,,A nemzetdérség sajat koltségén szép koporséban
és faklyakkal hanga kiséretében temette el; a gorongyokre Bardocz Janos
kat[olikus]. lelkész, hékebld polgartarsunk, foléllvan, igen szép, remek
magyarsaggal késziilt lelkes biicstiztatot szavalt el.”"

1848 nyaran folytak a zsinati el6késziiletek. A gyulafehérvari papséag
jalius 19. és 31. kozott iilésezett, s Bardoczot valasztottak tollvivének.
Kovetelték az egyhaz szabadsagat, az allamtél valé fiiggetlenségét, sza-



bad zsinattartast a ritualék reformjat, a bojti napok csokkentését, a cselé-
dek és a gyermekek hitoktatasat, a templomban valé jarkalas tiltasat, egy
Gjabb katolikus hitvédelmi lap inditdsat, a moldvai katolikusok tdmoga-
tasédra, a szerzetesrendek reformjat stb. Sajat kezdeményezésiikre java-
soltak a korszer(l oktatast, az alrend papsaggal szembeni 6nkény kiza-
rasat, a papi nétlenségnek evangéliumi tanaccsa mindGsitését." Augusz-
tus 6-an tartotta a gyulafehérvari keriilet a statusgytilését és az egyhaz-
megyei zsinatra vonatkozd el6késziileti ilését. A jelenlevék ismét
Bardocz Janost valasztottdk meg jegyz6ének, bevezetésiil pedig leszogez-
ték, hogy ,korunk a forradalmi atalakulas kora”. A hatarozatok siirgették
a bojti napok és a breviarium reformjat és a méltatlanna valt papok, illet-
ve hivek egyhazbdl val6 kizarasat."

A Gruber-féle konyv forditasanak sikerére jellemzg, hogy a gyergyoéi
keriilet papsédga ezt a konyvet javasolta a hitoktatas hatékonyabba tétele
érdekében az 1848. szeptember elején megtartott egyhdzmegyei zsina-
ton.” A zsinat Gjabb elérelépést jelentett a fiatal Bardocz szdmara, hiszen
Lonharttal egyiitt kinevezték a gyulafehérvari teolégia tanari allasara,
el6bbit rdadasul még kovetnek is megvalasztottak a tervezett nemzeti
zsinatra.” Szeptember 10-én rdaddsul Bardoczot kinevezték a helynok
titkarjdnak, tovabba a konzisztérium helyettes jegyz6jének és iktaténak
évi 200 forint jovedelemmel.” O beszélte ra Csaplar Benedeket, hogy ad-
ja ki egyhazi beszédeit, mivel ,kat. egyhézi beszédtar” cimen egy soroza-
tot szeretett volna kiadni."

Amikor szeptember végén Raduly Janos kanonok nem adott szamara
el6leget a nemzeti zsinatra torténd elutazasaval kapcsolatosan megszava-
zott 200 forintbdl, akkor bevadolta piispokénél a kanonokot. Nemcsak a
pénz kifizetését kovetelte, de hosszasan ganyolédott Radulyon, és kilé-
tdsba helyezte felelsségre vonasat a kovetkez§ zsinaton azon tetteiért,
~mikkel egy mésodik Raduly-vajdaféle szerepet akarna jatszani, ha min-
denki oly bargyu, s gyava volna, mint a kényurasaga alatt nyomorgé kle-
rikusok és cselédek”. Befejezésiil még egyszer kérte a pénz kifizetését Ko-
vacs Mikléstol, ,kiulonben azt lesziink kénytelenek hinni, hogy mint
Jellagi¢ 5. Ferd[inand]. ellenében, igy Raduly Jan[os] 5. Mikl6s ellenében
valami despotat akar jatszani; mi azonban neki hamar torkara forrand.”
A pilispok ,kedvetlen érzéssel” fogadta e sorokat, a pénz kifizetését nem
engedélyezte, mivel a zsinatra még nem kellett elutazni, tovabbiakban
tobb méltanyossagot vart el Bardocztdl ,,a nélad év és érdemben 6regeb-
bek irdnt”.”

Bardocz 1848. oktéber 8-a4n a gyulafehérvéri székesegyhéazban prédi-
kalt, a helybeli katonasagot és varparancsnokot, Horak Ferenc tdbornokot
annyira felhaboritottdk az ott elhangzottak, hogy Kovacs Miklés piispok-
t6l 12-én kovetelte a szonok eltavolitasat. A varparancsnok szerint a pap
nemcsak arrogansan viselkedik a tisztekkel szemben, hanem kedélyeket
izgaté beszéde nyilvanos felkeléshez is vezethet. Mér a sz6székrdl is a la-
zadés és a viszédlykodéas igéit hirdeti. Nem tolerdlhatja ezt a magatartast,
hiszen legfontosabb kotelessége az Gfelsége iranyaban tantusitott hiiség.
Kovetelte, hogy ,ezt a veszélyes papot” mielébb tavolitsak el, kiilonben
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nem tudja garantalni, hogy nem fogjak inzultalni. A piispok mésnap fel-
szoblitotta az érintettet a maga igazolasara, hangoztatva ,,hogy senkit meg-
hallgatatlanul elitélni nem akar”."

14-én a piispok vélaszolt a tdbornoknak. Csatolta Bardocz nyilatkoza-
tat, tovabba szdmos pap és vilagi polgar igazolasat arrél, hogy papja ok-
téber 8-an nem tartott izgat6é beszédet, hanem éppen a fejedelemhez és
a hazdhoz val6 hiiségrél prédikalt. A feljelent6 Schneider hadnagy csak
pillanatokig volt jelen, igy nem tudhatja megitélni a beszéd tartalmaét.
Egyébként papjait intette, hogy minden tekintetben hivatasuknak megfe-
leléen viselkedjenek. Kérte, hogy a tdbornok is parancsolja meg alaren-
deltjeinek, hogy széban és cselekedetekben a békességet terjesszék. A fe-
sziiltség mégis tovabb nétt, a helybeli gimnaziumi tanarok kozil tiz pap
oktéber 16-an a pispokhoz fordult, miszerint a katondk az egyik papot
meg akarjak gyilkolni. Kérték a piispokot, 1épjen fel ,,a katonai rémural-
kodasnak, a papsag szabad szava és véleménye elnyomasara, sét kiirta-
sdra irdnyulé” eljaras ellen. Kovetelték megnyugtatdsukat, ellenkezd
esetben fenntartottdk maguknak a jogot, ,felsébb magyar térvényhaté-
sdgnal eszkozleni szamunkra ill6 biztositékot”. A plispok azonban eluta-
sitotta a kérést: hivatkozott 14-i levelére és arra, hogy a pap megolésére
sz6tt tervek nem bizonyithaték."

1848. oktéber 26-4n a piispok, miutdn a gyulafehérvéri véarat 21-én
ostromallapotba helyezték,” felmentette Bardoczot valamennyi Gyulafe-
hérvaron gyakorolt hivatalabél, és athelyezte Marosvasarhelyre. Az erdé-
lyi f6kormanyszéknek irt levele szerint ,,véletleniil kozbejott stlyos ko-
riillmények igénylették”, hogy Bardocz Janos ,,Marosvésarhelyre kozépta-
nodai koltészet tanarnak attétessék.”” Marosvasarhelyen azonban nem
tolthetett sok idét, hiszen a csaszari csapatok és a veliik szovetséges ro-
man népfelkel6k 1848. november 5-én este bevonultak a varosba.”

Bardocz november 18-4n Pestrél keltezett cikkében, a Marczius Tizen-
otodikében, a radikalisok lapjaban fejtette ki politikai nézeteit. A dinasz-
tidarol mult idében sz616 szerz6 szerint kiiszobon all a koztarsasag kikial-
tdsa, igy nincs értelme alkudozni, rdadasul a kiradly szavanak tgysem
hinne senki. ,,Avagy annyi sok méltatlansdgok, létiink ellen iranyzott,
annyi sok megtamadtatasok és szészegések utan is taléltatnék valaki, ki
a kiralyi szénak hitelt adna? Nem hiszem, hogy a becsiiletes magyarok
sordban ily dére ember talaltassék. A mi volt dinastiank, orok id6knek a
kiralyi hatalom és fényt6l ment, keserves poenitentiavali atélése altal
sem volna képes elegendéleg blinhédni azon iszonyt vétekért, melyet el-
kovetett akkor, midén leigaz6 s megsemmisité habortat inditott azon
nemzet ellen, melynek életét és uralmat koszonhette.”?

November 19-én ,,a Pesten tart6zkodé erdélyvidékiekhez” intézett fel-
hivast. Felsz6litotta 6ket, hogy ,,alakitsanak magukbél egy honvéd szaza-
dot, mely kotelezze magat a béke és rend helyreéllaséig harcolni a t6bbi
magyar és székely bajnokok sordban”. Sajat helyzetérdl is szélt: ,En, ha-
bar papi hivatasomnal fogva, a vallas és erkolcsnek elémbe jelolt szelle-
mi terére vagyok is szoritva: mindazaltal, mivel egyszersmind székely is
vagyok, kinek vele sziiletett honszeretetét, az anyaszentegyhaz parancsa-



inak egész 6szvege sem képes korlatolni — ezennel, lelkestdl, testestdl fel-
ajanlom magam az 6nok sordba, hogy hazamnak, keblem minden dobba-
nésaval osszeforrott szabadségat védeni segitsem.”*

1848 novemberében kozolték a pesti lapok Szozat székely véreimhez
cimi felhivasat. Bevezetésiil emlékeztette olvasoéit arra a sok csalédésra,
ami a katonaskodés kapcsan érte a székelyeket, s felidézte a tatarok pusz-
titasait is. Most ennél is nagyobb veszedelem fenyeget: ,,a végpusztuléas”!
A banyak jovedelme és bevételeink mind Bécsbe vandoroltak, Erdély né-
pe pedig inséggel kiizdott. Idegenekkel kellett hadakoznunk, ,rdadasul
a székelyre éalland6 fegyvert nyomtak”. Emlékeztette olvaséit Madé-
falvara és a hataréri terhekre, az idegen katonatisztekre, arra, hogy a szé-
kely ifjak nem tudtak tovabbtanulni. A ,kiradly személyét koriilhal6zo
cselszovik” fellazitottak a nemzetiségeket, akik most ,,égetnek, rabolnak,
gyilkolnak mindenfelé”. Az agyagfalvi gytilés hatarozataval 6sszhangban
tomeges felkelésre szolitotta fel a székelyeket. ,Lépjetek fol osszesitett
erével miel6bb! — zarta mondanivaléjat. — S felkeléstekre, az elleniink
fegyverben 4116 lazad6k semmivé fognak tipratni, a béke és rend vissza-
all, ’s a magyar és székely, rég nem élvezett szabadsaganak gyakorlatédba
lép. Es akkor virulni fog e hon, és benne a nemzet dics6 nagy és boldog
leend orok id6kre.”*

1848 decemberében egyre kedvezétlenebb hirek érkeztek a székelyfol-
di kishéborurél, aminek kovetkeztében a magyarorszagi sajtéban is kriti-
kus hangok szolaltak meg. Bardocz erre valaszul a Pesti Hirlap 1848. de-
cember 13-an megjelent szaméaban védelmébe vette foldijeit. A székelye-
ket azok kritizaljak, , kik maguk mit sem tevén 6nmaguk védelmére, mint
szajba repilé siilt galambot, vartak a székely népet, hogy ez énmagatol
lelkesiilve... tomegestdl keljen fel”. A székelyek egy részét azért csabit-
hatték el, mert hidnyoztak azok a ,lelkes néptanarok”, akik felvildgositot-
tdk volna Gket arrél, hogy ,,a harcban énmagéért, nemsokéra szdmaéra is
feldertilend6 szabadséga biztositdsaért harcol”. Megjésolta, hogy amint
megnyilik az Gt Magyarorszéagrol a Székelyféldre, akkor a székelyek to-
megesen csatlakoznak a szabadsagharchoz: ,Es ekkor a székely nép lel-
kest6l-testest6l a magyaré lesz; s rég nem szemlélt er6 és lelkesedéssel
fog folkelni, lemosni a szégyent, mit nehanyszaz 16cslabt borvizes atya-
fi hozott fejére, s megmutatni a vildgnak, hogy ¢ Attila vilaghédito sere-
gének mélté ivadéka.”” Bardocz hirlapirdi jelentéségét mutatja, hogy
Németh Laszl6 kés6bbi kormanybiztos 1848. december végén nyilt leve-
let irt Bardocznak, amelyben hangstlyozta, hogy a székely tabor all, no-
ha a fekete-sargak ginyolédnak rajta.”

1849. januar elején Bardocz Janos is Debrecenbe menekiilt, s mivel
anyagi helyzete egyre nehezebbé valt, segélyt kért az Orszdgos Honvédel-
mi Bizottmanyt6l.*® A civis varosban rovid idén beltl 6sszettizésbe ke-
riilt a helybeli katolikus plébanossal, Molnar Péterrel. Januar 14-én a
képvisel6hazban benyujtotta folyamodvanyét, ,hogy miutdn a helybeli
katol[ikus]. plébanos megtagadta t6le az engedelmet a kat. templomban
a néphez buzditdlag szoélhatni, engedtessék meg neki ez ezen terem-
ben”.* Molnar januér 26-an vélaszolt a vele szemben megfogalmazott va-
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dakra a hivatalos lapban. Eszerint 10-én felkereste Bardocz, hogy kovet-
kez6 vasdrnap 14 érakor hazafias szénoklatot akar tartani a templomban.
»~Ambar a’ debreczeni rom|ai]. kat[olikus]. egyhazban Bardocz Janos tur
el6tt is stirtin hangzottak és hangzanak hazafisdgos egyhazi szonoklatok
— folytatta Molnar —; de én 6hajtvan, hogy a j6bdl legyen minél tobb, a
fenebbiek értelmében azon valaszomat adtam Bardocz Janos trnak, hogy
neki az egyhaz szészékét a mondott szent célra szivesen atengedem, ha-
nem hozzon bizonyitvanyt 1) hogy neki a’ néphez nyilvdnosan szélani,
vagyis népgytlést tartani a’ rendérségtél engedelme van, 2) hogy valéban
lelkész.” Bardocz e két feltételt nem teljesitette, ezért a templomot nem
bocséjthatta rendelkezésére.” Januar 26-an Molnar valaszat a képvisel6-
héz a kérelmi valasztméanyhoz utalta.”” Egyetértiink Borossy Andrassal,
aki szerint az ilyen tigyeknek nem sok keresnivaléjuk volt az
orszaggytlésben.*

A debreceni kudarc utan Bardocz Nagyvaradra érkezett, ahol jo kap-
csolatba kertilt Thurzé Janos Bihar megyei alispannal. Valdészintleg itt
hangzott el az a ,,polgéri sz6zat”-a, amely Nagyvaradon nyomtatasban is
megjelent. A datalast segitheti, hogy a beszéd elhangzasanak pillanata-
ban még Alfred zu Windisch-Gratz tdbornagy volt a csaszari csapatok f6-
parancsnoka. A bevezetében emlékeztette hallgat6sagat, hogy a multban
a papsag a zsarnoki korménygépezet szolgaja volt. A marciusi esemé-
nyek azonban ,fololdottak nyelviinket”, igy a papsag kotelessége a nép
hazafiti lelkesedésének élesztése. A beszédben felbukkannak a korszak
jellegzetes torténelmi narrativai: a magyar mindig htiséges volt fejedel-
méhez, aki elidegenitette a népt6l az arisztokraciat, elleniink uszitotta
a nemzetiségeket, a nép szellemi és anyagi tulajdonait elvonta, stb.*
A szerzd a f6 hadszintér eseményeit és a polgarhabort borzalmait tartot-
ta a dinasztia f6 btinének:

»De ha az austr[iai]. hdz irantunki atyai szeretetérél vilagosabban meg
akartok gy6zddni: tekintsétek meg azon helyeket, melyeken Windisch-
Gréatz-nek, ezen teljeshatalmt héhérnak a serege atvonult, s melyek az
austr[iai]. haz parancsara felizgatott l4zong6 csordak pusztitasai és gyil-
kolasainak véres szinhelyiil szolgaltak.”*

Windisch-Gritz ,,az 6rokos szolgasdgnak soha le nem réazhaté lancaival”
akar leigazni, ezért fel kell kelniink ellene. Hidba foglaltak el az osztrakok
Budapestet, mivel a nemzet korményat nem talaltak ott. Kossuth Lajos sze-
mélye kezeskedik tigyiink gyézelmérdl, ezért f6ként érte kell imadkoz-
nunk. A hon legdragabb kincsét, a nemzet szabadsagat a honvédeknek kell
megvédeni. A honfiak és honleanyok teljesitsék kotelességiiket! A honle-
anyok lelkesitsék a férfiakat, és soha ne nyujtsak keziiket, , ki a nemzet 1ét-
harcénak terérdl valamely kiting vitézség és érdemlett dicsGséges bizo-
nyitvanyat nem fogja hazahozni”. Végil még leszogezte: ,Itt most mas
jelszo tetteinket nem vezérelheti, mint a nemzet szabad élete, vagy mind-
nyajunk halala. E honnak szabad és dics6vé kell folvirulnia, vagy mind-
nyajan az osszeroskadandénak romjai aléd temetkezendiink.”*

Bardocz varadi sikeres szereplését tamasztja ala, hogy Thurzé Janos
Bihar megyei alispan tdmogatasaval 1849. marcius 8-an* Gjra az Orszé-



gos Honvédelmi Bizottmanyhoz fordult, mivel a Székelyfoldon szerette
volna népfelvildgosité tevékenységét folytatni. A kormany ennek hatasa-
ra marcius 12-én felszolitotta Csany Laszl6 tejhatalmu biztost a pap al-
kalmazésara:

»,Bardocz Janos Erdélyb6l menekiilt r[6mai]. katolikus lelkész —
Thurz6 Janos Bihar megyei alispany ajanlé levele kiséretében — egy ok-
iratokkal ellatott folyamodvanyt bocséjtott a Honvédelmi Bizottmany-
hoz, melyben sikert igérve ajanlkozik a Székelyfoldon a népet lelkesite-
ni, buzditani, s igaz tigytink érdekében felvilagositani.

A Honvédelmi Bizottmany méltanyolvan Bardocz Janosnak Nagyva-
radon e targyban tett sikeres kozremunkalasat, 6t a Székelyfoldre leend6
utazasra 60 ezst ft utikoltséggel ellatta.

Minek kovetkeztében Teljhatalmi Korménybiztos tr ezennel felszolit-
tatik, miként nevezett Bardocz Janost bolcs belatésa szerént alkalmazza,
s hataskorében 6t tehetségéhez képest hasznalja fel.””

Csény azonban nem hatédott meg az ajanlattél, és kerek perec eluta-
sitotta a felszolitdst, min irta ,,a székely nép annyira lelkes és patriotus,
hogy tomegestiil folkelt, itten tehat sziikség lelkesitésre nincs. Igy tehét
az ajanlott lelkész ur szolgalatat igénybe nem vehetem.”* Ebben a hely-
zetben Bardocz nem a Székelyfoldre, hanem Kolozsvarra utazott. Polgari
sz6zat a néphez cimd, fentebb ismertetett beszédét méar 1849 maérciusa-
ban lehetett kapni a a kolozsvéri Tilts-féle konyvkereskedésben.*

Nem vesztegette az id6t, mert marcius 25-én mar a kolozsvéari varos-
héza erkélyér6l mondott beszédet az egybegytlt népnek. ElGszor a nép-
szonokok feladatat hatarozta meg: a nép szivébe kell csopogtetni a sza-
badsag eszméjét. Rogton leszogezte azt is, hogy 6 szabadsag alatt mindig
koztarsaséagi szabadséagot ért, s ha ,,valamelyiket azon tokfilkok koziil ki-
ralyunknak kell elfogadnunk”, akkor arra kell torekedniink, hogy ez a ve-
gyes hazassag ne tartson sokaig. A szénok a mohéacsi vésznél is nagyobb
csapésnak tartotta, hogy az ausztriai haz karjai kozé vetettitk magunkat,
mivel a Habsburgok ki akarjak irtani a magyart a szabad nemzetek soré-
bél. A mér gréf Széchenyi Istvdnnal is megfigyelhet6 romantikus nem-
zetszemléletet kovetve, Bardocz szerint a magyar feltdimadt szendergésé-
bél, és ,visszakovetelte évszazadokon at birt szabad jogait”. Ausztria
»csak a régi zsarnok nétat pengeti”, ezért ,Magyarorszag valopert inditott
a Habsburg haz ellen; s Bem és Gorgei hés vezéreink oly hatalmasan
allegalnak,* miként nemsokara a Habsburg csaldd szamtzetésének itéle-
te fog az egész birodalmon atdorgeni”.*

A szénok tovabbfejlesztette a mar kordbban is hasznalatos
zsid6—magyar torténelmi parhuzamot is. Isten egykor nemcsak a zsarno-
kokat fogja kérdére vonni, hanem a magyartél is megtudakolja, mit tett
szabadséiga érdekében. Ha a magyar ,gydva konnyelmiiséggel engedte
magat leigazni”, akkor Isten azt fogja mondani, maganak tulajdonitsa a
bajt. ,Ha ellenben a magyar megtamadott szabadsdganak birtokaban fog
Isten el6tt megjelenni, akkor Isten igy fog hozza széllani: én az Oszovet-
ségben valasztottam volt magamnak egy népet, melyet szazadokon ke-
resztiil aldasimmal halmoztam el. Ezen nép késébb eltavozott télem; mi
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okbél az Ujszovetségben egy més nemzetet, a magyart fogadtam helyette
kilonos kegyelmembe.”**

Arpéad, ,a magyarok Mozese” hozta be e foldre a népet, késébb a zsi-
dé és a magyar nép is eltdvolodott Istent6l: a zsidék az aranyborji, mig
a magyarok ,,az ausztriai trénon mészkal6é borjuk és okrok” imadaséara
vetemedtek. Isten, amint a zsidé néphez kiildott megvaltét, ,, gy ezen Gj-
szovetségi valasztott népemhez is kiildottem a Kossuth Lajos személyé-
ben egy polgari megvaltét, ki szénoklatdnak mennydorgé hatalmaval
a magyart harom szdzados elszenderedésébdl razza fel; s mutassa meg
neki az igaz utat, az igazsag és szabadsag tjat, mely 6t mar itt e foldon
Istenéhez vezeti”.*

Tanulsag: a zsid6 nép nem engedelmeskedett a megvalténak és el-
pusztult, a magyar engedelmeskedik, igy nem fog elpusztulni. A szénok
megosztotta két 6hajat is hallgatésagaval: a hazaarulé f6papokat maés
becsiiletes lelkészekkel kell felvaltani, masik 6hajtasa ,,a magyar koztar-
sasag miel6bbi kikidltasa”. Végsé kovetkeztetése pedig: ,,Mert a népbol-
dogség, egyediil a népszabadsidg magvaib6l virulhat f6l. A népszabadséag
pedig, egyedill a koztarsasagban verhet allandé és szilard gyokeret.”*
Ut6ébbi megéllapitdst Bardocz 1849. aprilis 20-4n egy emlékkonyvbe is
bejegyezte.® A ,gaz f6papok” levéltasanak volt egy masik vonatkozasa
is, tudniillik Gyulafehérvaron felmertilt a lakossag korében Bardocz piis-
poki kinevezése is, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a tekintélyes pol-
gér, Laszl6 Elek tigyvéd egyik naplébejegyzésébél. O arrdl irt, hogy olyan
fépapokat kell kinevezni, akik erélyesen szembeszalltak volna a zsarnok-
saggal. ,Ilyen primésnak val6 embert — gondolom - lehetett volna kapni
a f6tisztelend6 magyarhoni papsagbodl legalabb ezret — ftizte tovabb gon-
dolatait Laszlé —, s6t még az erdélyi megyébdl is igen tobbeket, s hogy
masokat elhallgassak, ki lehetett volna nevezni Bardocz Janost!”*

A helyben megjelenéd Honvéd mésnapi szamaban elismeréssel ismer-
tette a beszéd fontosabb megallapitasait, és kitért annak fogadtatasara is:
»A nép magas tetszéssel kisérte végig a derék lelkész beszédét. Nagysze-
rien meghaté volt kiilonosen egy jelenés, midén szénok Kossuth Lajos
szabadsdg-megvalténkat, mint koztarsasag elnokét élteté. A nép sztinni
nem akaré éljen rohamokban tort ki.”

Kolozsvaron, ahol kordbban képlan volt, beengedték a nagytemplom-
ba, igy marcius 31-én 10 6rai kezdettel ,,a lazadok gyilka alatt elvérzett
magyarokért” tartott gyaszistentiszteleten prédikalt, s ez a beszéde szin-
tén sajté ala kertlt. A keresztényeknek kotelességiik megemlékezni ha-
lottjaikrél — kezdte prédikaciojat. A Kiralyhagon tul fellazadt szerbek
és cimboraik, a hazank foldjére behozott zsoldosok rombolnak, égetnek
és gyilkolnak. Mindez a kirdlynak és csalddjanak nevében és parancséara
torténik. Kovetkeztetése szerint ,,a Kirdlyhagon tual elvérzett tarsaink f6
gyilkosa tehat maga az oszt[rak]. haz”. Felidézte Gyulafehérvar és
Nagyenyed pusztulasét, és agy vélte az osztrak katonasag és a szészok in-
gerelték a magyarok ellen a romédnokat. Erdélyben is a ,f6 gyilkos” az
osztrdk haz, amelynek védeni kellett volna az orszagot, nem megtamad-
ni. Hatarozottan allast foglalt a koztarsasag mellett: ,,a magyar foldnek,



minden koronatél meg kell orokre tisztulni, ha a szabadséag allandé biré-
séra akar szamolni”. A kiilf6ldi népmozgalmak célja is a koztarsasag ki-
vivasa. A szonok meéltatta Kossuth Lajos érdemeit is, hozzatéve, hogy
mig 6 all a szabadsagmozgalom élén, ,addig a szabadsigharc biztos ki-
menetelérél kételkedni nem lehet”. Felszolitotta hallgatésagéat, hogy
imédkozzanak ,a haza felett virraszté6 korméanyelnok”-ért, Kossuthért.
A beszéd végén a szénok mar himnikus stilusban fogalmazta meg kéré-
seit. ,,Virulj tehat hazdm szent folde a természetnek halmaid és ronaidon
fejledez6 milliard dldasaiban! Emelkedjél nemzetem szent neve dicsGsé-
ged és szabadsagodnak teljes élvezetében; s hatalmad és jollétednek,
messze elterjed6 hirében! Nevekedjetek, nemesbiiljetek és gyarapodjatok
hazamfiai és lanyai! Es te Isten, magyarok Istene! Hallgasd meg szolgad-
nak feléd emelkedd buzgé fohaszat!”*

A Honvéd ismét nem fukarkodott a dicsérettel. A szénok a tudésitas
szerint ,,jol is hasznalta az alkalmat. Az Isten hozta hozzank Bardoczot.
Hol azt, ki a koztarsasagrol s minden szenvedéseink dacara — az osztrak
atyaskodé(!!) dinasztiatéli elszakadasrél merészelt volna kozhelyen be-
szélni, megkovezés veszélyének gondoltak kitéve lenni: Bardocz dldozar
ar beszédei furore-t* csinalnak.”*

Bardocz ezt kovetd szereplésérdl 1ényegesen kevesebb és idénként el-
lentmondé forrasunk van. Kévari Laszl6 torténetiré egyetlen mondatot
»A székely sziiletést Bardocz, katolikus hitszénok, varosrél varosra jart,
az erkélyekrdl egész papi ornatusban, polgéri prédikaciokat tartott.”* Ezt
megerdsitik az osztrak hatésagok is, hiszen szerintitk 1849. majus 20-an
Bardocz Marosvasarhely egyik terén mondott beszédet egy erkélyrél. Eb-
ben elitélte a kishitieket, akik szerint Magyarorszag éretlen a koztarsa-
sagra, és reményének adott hangot, hogy a Szent Szovetséget hamarosan
a magyar és a német forradalmarok szovetsége fogja felvaltani.”

Mikér Zsigmond 1869-ben megjelent adattdra szerint a dualizmus
id6szakédban Bardocz a Rikdnbel6li honvédegylet tagja volt mint 1849-es
tabori f6pap.” Az ott megadott tabori lelkészek (Finta Istvan, Szabd
Janos, Vitalyos Gyorgy) kinevezése jol kovethets, Bardoczrél viszont
jelenleg nincs levéltari forrdsunk.” Szentkatolnai Bakk Endre szerint
tabori lelkész, honvéd f6hadnagy, utébb tabori f6pap volt, ami kérdéses,
tekintettel arra, hogy akkoriban a tabori lelkészeknek nem volt katonai
rangja. Osszességében valészint, hogy a szabadsagharc végén csatlako-
zott a magyar hadsereghez, és hogy tabori pap volt,” de biztosan csak az
jelentheté ki, hogy 1850 juniusdban a csiksomly6i zardaban tartottak
fogva,* majd Marosvésé;helyen hadbirésag elé allitottak, de bortonébdl
megszokott és emigralt. Eletének az utols6 szakasza mar egy mésik tanul-
many targya lehetne.”

Bardocz Janos 1848/49-ben a polgari atalakulas és a koztarsasagi al-
lamforma rendithetetlen hive volt. Jelenleg nincs adatunk arrél, hogy
kapcsolatban allt volna a debreceni radikalis ellenzékkel.”® E sajatos sti-
lust népszonok-tevékenységét részben az események felgyorsulasa, rész-
ben az analfabetizmus magas aranya indokolta. Ugyanakkor mar kortar-
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sait is megosztotta az a kérdés, vajon sziikség van-e népszonokokra? Si-
kere 1849-ben és a hazatérését 6vezé sajtévisszhang 1867-ben azt bizo-
nyitja, hogy az erdélyi magyarok és székelyek orommel hallgattak
szoénoklatait.*
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CSORBA LASZLO

VITEZLO OSKOLA

Tiikory Lajos az 1848/49. évi szabadsagharc

csataterein

B Aki Palermdban, a San Domenico-tem-
plomban megall Tukoéry Lajos (posztu-
musz) ezredes, vorosinges szabadsaghds
(1830-1860) siremlékénél, az emelkedett
koltsiséggel fogalmazott feliratbél megtud-
hat par fontos részletet a véros garibaldista
ostromanal haldlosan megsebesiilé fiatal-
ember katonai élettorténetébdl. A sirfelira-
tok azonban nem filolégiai hitelességiikrél
nevezetesek, igy ez esetben is megemlithe-
tiink egy tévedést és egy hianyt. ,In Crimea
Como Calatafimi” — sorolja fel a szerzé a
fébb csatatereket, ahol a hés kardjat villog-
tatta, de Como emlitése tévedés. Amikor a
vorosinges alpesi vadaszok ott ttkozetet
nyertek Karl Urban csédszari tdbornok ellen
(val6jdban a kozeli San Fermoénal 1859. ma-
jus 27-én, napra épp egy évvel a palermoéi
ostrom el6tt), Tukory még Konstantina-
polyban ette az oszman tartalékos tisztek
pilafjat. (Az osztrdk vezér neve amugy ok-
kal ismerds a torténelem irant érdekl6ddk-
nek, mert a cseh szarmazasu katonatiszt
1848/49-ben Bem tabornok tevékeny, am
tobbnyire vesztes ellenfele volt az erdélyi
hadjarat forgatagdban.) Ennyit a tévedésrél.
A hidny pedig az, hogy a felirat nem emliti
Tukory igaz ,vitézl6 oskolajat”: részvételét
az 1848/49. évi magyar szabadsagharcban.
Az aldbbiakban ennek az epopeidnak ere-
diink nyomaba.

Szolgalatvallalasaban
nyilvan er6s egzisztenci-
alis érvként érvényesiil-
hetett az a koriilmény,
hogy igy azt a mestersé-
get folytathatta, amely-
hez egyediil értett...
Raadasul mindekozben
megszerzett még valami
mast is, ami ettol kezdve
halala pillanataig elki-
sérte: a szabadsagharcos
ontudatat és becsiiletét.

AK

2023/10



JAK

2023/10

26

A békési onkéntes nemzetor

B Az 1848. évi XXII. torvénycikk értelmében szerte az orszagban megkez-
dédott — a nemzet fegyveres onrendelkezésének gondolatat megvalésitva —
a nemzetdrség szervezése. Karacsonyi Janos, Békés varmegye monografusa
szerint bar ,,a kozbejott izgatdsok miatt némely helyiitt, kiilonosen a Sarré-
ten, nem valami nagy lelkesedés mutatkozott az Gj intézmény irant, mégis
april végén az orszaggytilés torvényei s a miniszter utasitésai alapjan mar
szervezhették a nemzet6rségi zaszloaljakat. Az 6sszeirt és némileg folfegy-
verzett nemzet6rok szama 533 lovas és 1567 gyalog emberre rigott.”” Epp
idében, mert jinius 29-én megérkezett a hadiigyminiszter, Mészéros La-
zar tabornok tizente: ,Felhivom ennélfogva Békés megye lelkes kozonségeét,
hogy mar alakult 2-3 ezernyi, tobb-kevesebb felfegyverzett nemzetérséget
Makora 0sszegytijtvén — az ottan atmeneteket [ti. a Maros foly6 atkelGhe-
lyeit] mindaddig 6rizze, mig a f6vezérnek els6 parancséara ki nem mozdit-
tatik [...].”* ,,A kérelmet — irja Kardcsonyi — az dllandé valasztmany jtlius
6-an konnyen teljesitette, s nem 3000, hanem 4000 nemzetért rendelt ki.
Gyulan jilius 12-én tortént meg a nemzetérok zaszl6szentelése, s még
aznap To6t-Komlosra értek, s itt a tobbi, megyénkbeli nemzetérokkel egye-
siiltek. A nemzetérok élén maga Szombathelyi [Antal] elsé alispan éllott.
Vele mentek a f6szolgabirak és a {6ligyész s varmegyénk egyéb tisztvisel6i
is. Julius 13-4n értek Makora, s ott kaptak a rendeletet, hogy sokkal lejjebb,
egész Nagy-Becskerekre kell vonulniok.”

Ebben a Békés megyei csapatban ott meneteltek a korosladanyi nem-
zetérok is. Mi tobb, négy f6vel til is teljesitették a 35 fds, elGirt kvotat.
Az 0sszeird listan méasodikként Spigel Lajos nevét talaljuk, aki puskaval
a vallan vallalta a szolgélatot — amiként az a maig fonnmaradt dokumen-
tumban olvashat6.” Bar még par honap hatravolt 18. életévének betolté-
séhez, Nagy Jézsef jegyz6, a névjegyzék 0sszedllitéja elfogadta a jokotésd
és bizonyéra hatarozott f6llépési fiatalember jelentkezését. Nyilvan sze-
mélyesen ismerte Spigel Ferenc egykori uradalmi tiszttarté és Domanek
Terézia fiat, akit — édesapja korai halalat kovetéen — a véros egyik jeles
polgara, Schambach Karoly kantor és iskolamester ar, édesanyjdnak ma-
sodik férje segitett tisztességgel folnevelni a szeret6 mozaikcsaladban.*

Karacsonyi a békési alakulat hangulatviszonyainak gyors valtozasarél
szamolt be. , Eleinte nem nagy kedviik volt nemzetéreinknek a parancsot
teljesiteni, de, midén meglattak a szerbektsl kegyetleniil sanyargatott,
mindentikbél kifosztott, menekiil6 magyarokat, oly elszantsag tdmadt
lelkiikben, hogy mégis csak lementek, s ott Nagy-Becskerek és Ecska ko-
riill a lazad6 szerbek megfékezésére kiildott rendes katonasdgnak nagy se-
gitséget nyujtottak.”” Valéban, ahogy Haan Lajos békéscsabai evangélikus
lelkész is napléjaban foljegyezte a becskereki megérkezésrél: ,[n]em cse-
kély benyomast tett redjok, amikor tigy haromezer ember dobszé mellett
egyszerre beruckol a varosukba. Volt pedig akkor Becskereken és kornyé-
kén mintegy kétezer rendes katona 8 agyuval.”

Jelen ismereteink szerint katonai 6sszecsapasra végiil nem kertilt sor:
a létszam elrettentd ereje egyeldre elegend6nek bizonyult a helyi lazadok



féken tartasara. A hadvezetésnek azonban komoly gondot okozott, hogy
a nemzetéroket — valéjdban békés polgarembereket — harom hét szolgalat
utan haza kellett engedni, hogy meg ne roppanjon odahaza a csalad
fonntartasa. Ezt persze elére tudtak a szervezdk, és zajlott is a valtas biz-
tositdsa, de az is igaz, hogy haromhetente cserél6dg kaszasokkal-vasvil-
lasokkal nem lehet igazi hadmitveleteket folytatni. Igy megindult az én-
kéntesek szervezése, és ,szeptember 14-ikére [...] egybegytjtottek 387
onkéntest. Ezekbdl alakult meg a hires, békési onkéntes csapat, és mér
szeptember 16-an az aradi tdborba széllott. Igaz, hogy eleintén hidnyosan
volt folszerelve, majdnem rongyosan jart-kelt, de e hianyokat pétolta
vitézségiik.”

Nincsenek réla sajnos forrdsaink, hogy augusztus és szeptember
folyamén hol tarté6zkodott Spigel Lajos. Az szinte bizonyos, hogy a leval-
tott nemzetérokkel visszatért Korésladanyba, és valészintileg e két ho-
napban odahaza latolgatta a jové esélyeit. Erre az id6szakra esik névval-
toztatdsdnak gesztusa is. Nevezetes esetet tekinthetiink parhuzamnak:
azt a torténetet, amelyet Gorgey Istvan jegyzett fel arr6l, miképp cserélte
fol 1848 nyaran & és batyja, a szabadsagharc leghiresebb hadvezére
nevének nemesi y-jat sima, plebejus i bettire."” Hasonléan dontott a két
Spigel testvér, Lajos és Istvan is, amikor csaladneviiket tiitkorforditadsban
a magyar Tukoryre/Tlikorire valtoztattak (az 6 esetiikben is az y vagy az
i hasznalata sokszor valtakozik). A forradalmi idékben persze ezt nem
rogzitette a biirokracia, igy a hivatalos névcseréhez a legkisebb Tiikori
a hatosagi engedélyt csak 1862-ben, 26 éves koraban kapta meg."

El6bb emlitettiik a ,,békési csapatot”, a mozg6 nemzetérok onkéntes ala-
kulatat, amely kés6bb a magyar kormanyzattal immar szembefordulé ara-
di csaszari varérség ostromzaroldsaban kapott fontos szerepet. Batthyany
Lajos miniszterelnok augusztus 27-én kibocsatott rendelete ugyanis —
tobbek kozott — eldirta, hogy a tiszantili kertilet 6nkéntes nemzetdrei
Aradon gytilekezzenek, a tdbor parancsnoka pedig Maridssy Janos hon-
véd Ornagy legyen.” Ebbél a koncentraciobdl fejlédott ki hamarosan
az aradi vérat ostromlo sereg. Miként az kozismert 1848. jilius 11-i, neve-
zetes parlamenti beszédében Kossuth Lajos illaziék nélkiil mutatta be
képviselétarsainak a bel- és kiilpolitikai helyzetet, és tobbek kozott a ha-
taraink kozelében éllomasoz6 orosz haderére utalva kérte a hadsereg-
szervezéshez sziikséges hitel és tjoncjutalék megszavazasat. A lelkes
»igen” ellenére azonban a konkrét részletekrél csak augusztus kozepén
indult meg a parlamenti vita, majd szeptember 13-én kelt Batthyanynak
az az utasitasa, amely a toborzast ismételten elrendelte a mar kordbban
folallitott honvédzaszléaljak kiegészitésére és az tjabbak folallitadsara.”
Kardcsonyi szomortan &llapitja meg, hogy eleinte voltak nehézségek,
»lo]ktéber elején azonban fordult a koczka. Ekkor érkeztek megyénkbe
az ellzott, mindeniikbdl kifosztott, szerencsétlen debellidcsiak (most
Torontal-Vaséarhely [[{eGespaua/Debeljaca]) A békésvarmegyei magyarok
ezekben jorészt nemcsak honfitarsaikat, hanem egyszersmind hitsorso-
saikat [nagyrészt reformatusok] is sajnéltdk, s most ellenkezéleg oly lel-
kesedéssel karoltak fel a honvédség tigyét, hogy példaul Békésen oktéber
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5-én 100 ifja szegddott a honvédzaszlé ala. Igy sikeriilt megyénknek ok-
tober végére 1911 Gj honvédet kiéllitania, s miutan nagy nehezen a sziik-
séges ruhat megszerezte, november végén a taborba inditotta 6ket.”**

Olah Gyorgy irja, hogy a szeptember kozepére 6sszegytld, emlitett
387 onkéntesbdl all6 alakulathoz 19 {6 érkezett Korosladanybol ** Sajnos
nem tudjuk, koztitk volt-e Tikéry Lajos — de ezt nem is zarhatjuk ki. Am
az is lehetseges hogy abba az 56 f6s csoportba tartozott, amely a most,
oktéber végén szolgalatot véllalé korosladanyiakbdl verbuvalédott. Ok
Hodmezévéasarhelyre keriiltek, itt folyt a kiképzésiik, és indult meg a
szervezémunka, hogy megyebéli tarsaikkal egyiitt beléliik formalédjon a
30. honvédzészldalj legénysége. Ez az alakulat Aradra kertilt, és tovabbi
Békés megyei nemzetér-alakulatokkal egytitt részt vett a Johann Berger
vezérérnagy vezette erdditmény koriilzardsaban és a csaszériak elleni
hadmtiveletekben."

Az Arad koruli harcok kapcsan Karacsonyi azt irja, ,[o]ktéber 17-én
majdnem az 6sszes nemzetérséget hadildbra allitotta, gy hogy 8-9000
emberrel indult Arad felé. Ezek koziil az oroshazi nemzetérok mintegy
1000-en Pécskéanal keltek at a Maroson, s Mariasy vezérlete alatt vitéziil
harczolva Zadorlakot és Uj-Aradot bevették. Mas oldalrél pedig 3000, na-
gyobbrészt békésiekbdl s gyomaiakbol allé6 nemzet6r Lippénal kelt &t a
Maroson, s a debreczeni veres pantlikdsokkal egyesiilve Zurics [Ferenc]
6rnagy vezetése alatt szintén Uj-Arad felé indult. Utkézben ugyancsak
oktéber 21-én Angyalkasnal (Engelsbrunn, régi magyarosan Kisfalud)
talalkoztak az ellenséggel, s annak tamadasat gy6zelmesen verték vissza.
De mivel rendes katonasag ellen valé harczra nem voltak eléggé folfegy-
verkezve, visszavonultak, s ez A4ltal Zuricsnak neheztelését vontak
magukra.”"’

Méridssy érnagy komoly ostromszerekkel nem rendelkezett, igy nem
kezdhetett bele a var védémtveinek ,szabélyos” lerontdsaba. Am ugy
vélte, meglepetésszert tdmadéssal beveheti a csillagalakt, hdromszoros
sancrendszerrel (téglaboritast, féldhdnyasos, gatszerd falak, Vauban-
rendszerben épitve) korbevett er6ditményt. Egervari Odon izgalmas csa-
taleirdsban orokitette meg a december 3-dn éjjel valoban meginditott ta-
madas sordn a békésiek hési helytéallasat, majd pedig azt a sajatos, két-
ségbeesett helyzetet, amikor a sajnalatosan koran leleplez6d6 rohamot
kovetd visszavonulasban beszorultak az els6 sanc elétti arokrendszerbe.
»A békési onkéntesek azonban, kik az elényomulasban az els6k kozt vol-
tak, a visszavonuldsban pedig leghatul maradtak, a legbelsébb sanczba
szorultak, s mésnap sotét éjjelig ott kellett maradniok. Képzelhetni kinos
helyzetoket: a véar faldhoz szorosan kellett tapadniok, kiillonben, mihelyt
egy-két 1épést elébbre tettek, a sancztet6rsl golyozapor hullott redjuk, a
mellett térden feliil vizben allottak, s az éhség és szomjisag gyotorte
6ket, s azonfelil mind a var6rség, mind a Maroson til levd szilaj kedvi
honvédek folytonos tréfas élczeinek voltak kitéve. Mindamellett a varbe-
liek tartottak télik, mert a kiilonben is vakmerd s a mellett elkeseredett
békési onkéntesek a varkapura rohantak, s azt szuronyaikkal feszeget-
vén, tele torokkal kiabaltak: »Eresszetek be, és adjatok kenyeret!« A vér-



kaput beldl erdsen eltorlaszoltak. Végre az éj bealltaval nagy csendben és
szerencsésen kimasztak a sanczokbdl, s végkép kimeriilve a taborba
érkeztek.”*®

Milyen jé lenne tudni, hogy esetleg Tiikory Lajos is ott toporgott-e a
sancéarok vizében kotésig — vagy éppen azt, hogy a Maros innensé partja-
r6l cukkolta-e vaskos férfitréfadval megyetarsait! De errél sajnos semmit
sem mondhatunk: egyel6re nem kerilt el6 olyan forras, amelyb6l meg-
tudhatnank, a korosladanyi fia pontosan hol is harcolt ezekben a héna-
pokban. Csupéan azt tehetjiik, hogy a biztos adatokbdl visszafelé kovet-
keztetve igyeksziink valamiképp rekonstrualni a torténteket. Az tény,
hogy a sikertelen ostromprébélkozasok, de még inkabb az a kudarc, hogy
az ostromsereg tobb izben nem tudta megakadalyozni az élelem- és mu-
niciés utanpétlasnak a varba valo bejutasat, végiil Mariassy levaltasahoz
vezetett.” Az j parancsnok Gaal Mikloés ezredes, majd tabornok lett, és
a rendelkezésére allé csapatok atszervezésre keriiltek. Ennek részeként a
30. zaszlbaljat — amely eleve nagyobb létszamu volt a szokasosnal — , kar-
csusitottak”, és legénységének egy részét més zaszlbaljakhoz
vezényelték.” Mivel biztosan tudjuk, hogy Tikory 1849 januarjaban mar
a nemrégiben frissen kialakitott 55. zaszl6aljban szolgalt, igy kizarasos
alapon allithatjuk, hogy ide osztottdk be valamikor decemberben, aligha-
nem amiatt, mert egy tiizkeresztségen atesett altiszt igencsak kapéra jo-
hetett az alakulat nagyvaradi szervezése soran. Es mivel azt is tudjuk,
hogy ekkor mér érmester volt, e rangjat csakis az aradi harcok soran ta-
nusitott hésiességével érdemelhette ki.

Am honnan ismerjiik Tikory rendfokozatat? Nos, a legkorabbi adat
egy 55. zaszlbaljbéli j6 baratja levelébdl vald, aki 1849. januar 26-4n
Korozsbanyarél (Baia de Cris) tudositotta sziileit az erdélyi hadjéarat
eseményeirGl. Ebben Kiss Jozsef tizedes igy nyugtatja az otthoniakat:
,Ormester Tiikori Lajos baratommal tgy egyeztiink, hogy ha én elesem,
6 ir Kedves Sziileimnek, ha 6, én irok édes annyanak Kérozsladanyba.”
Sé6t kegyetlen id6k fajéoan kényszert fogadésat is megvallja a fia:
~Egyszersmint hogy ha nem halalos sebet kap akér mellyikénk, a masik
eskii alatt sztirja agyon, mert az elfogott magyarokat elevenen megnytz-
zak a kutyak. Sokat szenvedtem, sokkal tobbet, mint képzelni lehet, de
miért irjam részletesen, én férfi vagyok, s panaszkodni nem akarok, sok-
kal tobb elszantsag van bennem, mint sem hogy visszarettenjek barmi
sorstoél, veszélytdl is.”*

Ha nincs hid, nincs haza!

W Azt a tényt, miképp keriilt a bihari toborzéasu 55. zdszl6alj 1849 janu-
arjanak végén Erdély harctereire, J6zef Bem tabornok nevezetes hadjara-
tanak torténete magyarazza meg. Miként az kozismert, az erdélyi roman-
sag politikai vezet6i 1848 tavaszan elutasitottdk a Magyarorszaggal hely-
reéllitando6 uniot, és olyan mértéki kollektiv politikai jogokat koveteltek,
amelyeket a magyar oldal nem tudott 6sszeegyeztetni az ekkor még ural-
kodoénak szamité, ,magankorben tobb nyelven beszéld, de egységes ma-
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gyar politikai nemzet” gondolatdval. A roman torekvések képviseldi
ugyanakkor a kibontakozo6 polgarhabortiban naivul tilbecstilték — mert
nemzeti céljaik Gszinte elismerésének hitték — a csaszari hat6sagok igé-
reteit, gesztusait, azt a hatarozott partfogast és tamogatast, amelyben a
népfolkel6 ,légiok’-nak és a hatarérségnek a kiszolgéltatott magyar fal-
vak lakosséga elleni fegyveres akcioit segitették. Raaddsul a magyar pol-
gari és katonai hatésagok komoly hibakat kovettek el, igy az 6sz végére
a ,bérces kishazaban” katasztrofalis helyzet alakult ki: a haromszéki f6l-
kelést leszamitva a Puchner Antal altdbornagy vezette csaszari haderd
és a roman népfolkelés ellendrizte az egész teriiletet. Mikozben azokon a
vidékeken, ahol a magyarsag szorvanyban élt, egészen a népirtéasig foko-
z6dott a tombol6 erdszak, a demoralizdl6dé, tobbszor megvert magyar
hader6 november végére kiszorult a torténelmi Erdély nyugati
hatarszélére.”

Erdély ugyanakkor nem csak ,6nmagéban” volt fontos, hiszen
kiiszobon allt a csdszariak Bécs feldli, nagy tdimadésa, igy a magyar had-
erének a sikeres védekezéshez és ellenallashoz mindenképpen biztos
hétorszagra volt sziiksége. Ezt ismerte fel az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany (OHB), az 6nvédelmi haborut irdnyité ideiglenes kormany,
amikor e feladattal megbizta, és november 29-én erdélyi teljhatalmu f6-
parancsnokka nevezte ki a napdleoni hébortk veteranjat, a lengyel sza-
badsagharc hdsét, a forradalmi Bécs védelmének vezetGjét, Jozef Bem
lengyel tabornokot. Amikor az Gj katonai kérében hamarosan mar ,Bem
ap6” néven tisztelt hadastyan (val6jaban még csak 54. életévében jart ek-
kor) december 5-én Nagyvaradra érkezett, és szemlét tartott az ott talalt
alakulatok felett, ezek kozott ott volt az 55. zaszléalj két szdzadénak
mintegy 600 embere is, a tuddsitds szerint még egyenruha és fegyver
nélkiil.”® Valészind azonban — késébb latjuk majd, miért —, hogy Tikory
6rmester ekkor még nem volt a soraik kozott.

Kevesebb, mint két héttel kordbban jelent meg a kormény hivatalos
lapjaban, a Kézlényben a hadiigyminiszternek — az OHB elnoke 4ltal
megerdsitett — rendelete: ,,A bihari felesleges Gjonczokbél Véaradon ala-
kult zészléaljhoz Hodosy [Miklés] kormanybiztos tr altal kovetkezd tisz-
tek terjesztettek fel megerdsités végett, mellynek névsorat belétas, és kel-
16 intézkedés végett az orszdgos nemzetdrségi hadi tanéacs tisztelettel
a honvédelmi bizottmény elébe terjeszti. Ezen zaszléalja 55-ik szammal
megjegyzendS. Ornagy: Thasz Daniel, 13-ik honvéd zaszléalji szazados.
[...] Mindezen kinevezések rang és illetményre nézve, foly6 hé 16-t61
szamittatnak. Budapest, november 24. 1848. Megerdsittetik: Kossuth
Lajos, elnok, Mészaros Lazar, hadiigyminister.”*

Amikor azonban Bem végigjarta a csapatokat, és mintegy két hét alatt
elképeszt6 erével, sebességgel és hatékonysaggal — és természetesen az
OHB tetemes és sokoldalti anyagi tdmogatasaval — Gjjaszervezte a Csu-
csatol Nagybanyaig htz6dé arcvonalat, az ellentdmadas megindulasakor
az 55. zaszl6alj legaldabb harom részre osztva igyekezett megfelelni haza-
fias kiildetésének. Mintegy 700 ember (Frater Alajos szazados vezérleté-
vel) a jobb szdrnyon tart6zkodott, Csucséan (Ciucea), a Riczko (Ignac)



Kéroly ezredes parancsnoksiga ala helyezett 1. dandarban.” Masik
négy szazad az arcvonal k6zepén, a Dés (Dej) felé nyomulé II. dandar-
ban szolgalt. Amig december 18-19-én Riczk6ék maganak August von
Wardener tdbornoknak és Karl Urban ezredesnek a féerdit vetették
vissza, addig kozépen Czetz Janos 6rnagy csapatai, majd a maga Bem
vezette er6k péar napra rda Dés feladasara kényszeritették Gustav
Jablonsky ezredes egységeit.

Az 55. zaszléalj harmadik alakulatrésze, a legfrissebben bevonul6
Gjoncok pedig tovabbra is Nagyvaradon késziiltek a habortra. Ezt onnan
is tudjuk, hogy a Kozlényt egy december 23-an kelt levélben arrél tudo-
sitottak, miszerint a Wardener és Urban elleni 6sszecsapéasokat kovetd Gj
helyzetben a korménybiztos, ,Besthy Odén ma ment a’ taborba, jaj! a’
tiszt uraknak, ha valahogy kartya asztalnél kapatnak. Riczké Karoly he-
lyét az 55. zaszléalj 6rnagya Thasz Daniel fogja elfoglalni”.*® Eszerint a
zaszlbéaljparancsnok ekkor még a Pece partjan alloméasozott, mégpedig
aligha mashol, mint sajat alakulata korletében. Masfel6l viszont csak a
december elején-kozepén zajlé aradi események lehettek olyan jelenté-
sek, hogy az azokban helytdllas érmesteri rangot adhatott egy fiatal koz-
honvédnek. E két adatot tarsitva adodik a kovetkeztetés, hogy 55-oknek
ehhez az utolsé csoportjahoz kellett megérkeznie Tiikérynek valamikor
december kozepe tdjan Varadra, hogy azutan par nap, legfeljebb két hét
mulva mindnyéjan elinduljanak az erdélyi hadszintérre.

Az 55. zészl6alj 5. szdzada azonban végiil nem kelet felé, a Kirdlyha-
g6 és Csucsa iranyaba fordult, hanem délkeletnek vette az iranyt, az Erc-
hegység nyugati oldaldn, amiként arrél Tukory baratja, Kiss Jozsef leve-
leinek keltezései hiiségesen tantskodnak. Egy masik szazaddal egyiitt
ugyanis a fidkat az in. zarandi kiillonitményhez csatoltak, amely a korab-
ban a Bihar megyei roman népfolkelSk ellen operalé Beke J6zsef 6rnagy
csapataibdl alakult, és most az OHB-t6] azt a stratégiai feladatot kapta,
hogy a Belényes (Beius), Halmagy (Halmeag), Korosbéanya, Brad, Déva
Gtvonalon nyomuljon elére — és igy a Kolozsvar elfoglalasa (december
25.) utan Torda felé halad6, majd Nagyszeben ellen késziilg erdélyi ma-
gyar féseregnek nyugatrél nyijtson fegyveres tdmogatast.”

Miutan Bem januar elején kiverte Moldvaba Urban ezredes csapatait,
visszatérve maga is dél felé indult, és a galfalvi-sz6kefalvi titk6zetben (ja-
nudr 16-17.) visszavetette a Puchner vezette, nagy mellénnyel elébe ki-
vonulo, de végil retiralni kényszeriil6 csaszariakat. Ezzel Eszak-Erdély
folszabadult a megszallas al6l, mire Bem egyenesen vakmerd véllalko-
zasba fogott: mikozben 6sszekottetést teremtett a Székelyfolddel, magat
a legjelentGsebb osztrak katonai er66sszpontositast — rdadasul a romén és
a szasz nemzeti ellenallas ,févarosat’ —, Nagyszebent kivanta megostro-
molni. Ehhez természetesen a Czetz Janos vezérkari fénokre bizott erék-
kel kellett volna egyesiilnie, amelyek Torda fel6l — de a kiilénosen jél erd-
ditett Gyulafehérvart elkeriilve — kozeledtek Nagyszeben el6terébe. Bem
azonban mar korabban, januar 21-én kisérletet tett a varos ostromara, &m
talerébe utkozott, igy taktikai vereségét Czetz késén megjelené dandarja
sem tudta megforditani.”

31

JAK

2023/10



JAK

2023/10

32

A visszavonul6 Bem nyugatra, Vizaknanal (Ocna Sibiului) épitett ki
allasait és segédtisztje, a korabbi titkozetrél a Kozlonyt tudodsité Petéfi
Sandor megnyugtatta az olvasékat: csak az erésitéseket varjak, hogy azu-
tan ujra Szeben ellen forduljanak. , Egy osztaly Kemény [Farkas] alezre-
des vezérlete alatt elérenyomult Déva felé, hogy az Aradrél jové Beke 6r-
naggyal egyesiiljon.”” Mint mér tudjuk, Beke északabbrol kozeledett, a
zarandi kilonitménnyel, amelynek soraiban menetelt a hadszintér felé
Tukory érmester és baratja, Kiss J6zsef tizedes is. Bem tobbek kozott az
55. zaszlbaljat kiildte elébiik, talan azért is, hogy az alakulat kiilonféle
részlegei immar kozos vezénylet ald keriiljenek. Majd dorogni kezdtek az
agyuk Vizakna és Déva kozott... és nem hallgattak el négy teljes napig...

Puchner altabornagy ugyanis tdmadasba lendiilt — de el6tte sikeresen
bebiztositotta hatorszagat. Mell6zve a bécsi tiltast, felvette a kapcsolatot
az orosz haderével, amely a torokokkel vivott korabbi habortt lezaré dri-
néapolyi béke (1829) értelmében tartézkodott a roman fejedelemségek-
ben. Kérésére a parancsnok, Alekszandr Nyikolajevics Liiders gyalogsagi
tabornok két, egyenként tobb ezer f6s kiillonitményt kiildott at a hataron,
és egészitette ki Brass6 és Nagyszeben helyérségét. Ilyen erdsitéssel a ha-
tdban emelte fel azutdn a fekete-sdrga zaszl6t a vizaknai Gton. Februar
4-én reggel ennek ellenére nehezen kezdett, de Bem sajnalatos hibajabol
végll sikerrel jart, igy a magyar er6k Déva felé vonultak vissza, abbdl az
iranybdl varva az emlitett ergsitések megérkezését. Nemcsak Beke J6zsef
zarandi kilonitménye igyekezett ugyanis a hadszintér felé. A Bansaghol
a tiszantuli 6sszpontositasra vonulé Damjanich Janos tdbornok — miutan
az aradi ostromseregnél értesiilt Bem segitségkérési tizenetérdl —, ,,6nha-
talmulag (&m rendkiviil bolcsen)”® tigy dontott, hogy egy teljes hadosz-
talyat (harom gyalogzaszléalj, két lovasszazad és 12 1oveg) kikiiloniti, és
elinditja a Maros mentén keletre, Déva irdnyéba, Hrabovszky Gyorgy 6r-
nagy vezetésével. Igen 4m, de mikozben ezek az erdsitések még messze
jartak, a hadszintért6l északabbra fekvé Gyulafehérvar csaszari hely6rsé-
ge kapott az alkalmon, hogy a Puchner nyomésara Szeben fel6l visszavo-
nul6 honvédsereget hatba tdmadja: egy expedicios kiilonitmény kitort
a varbol, és a hozza csatlakoz6 roman népfolkelGkkel egyiitt a csupan pér
kilométerrel délebbre fekv§ Szaszsebesre (Sebes) ért, ahol a Vizaknarol
oda eldrekiildott sebesiilteket februar 5-én — a helyi lakosséag segitségével
— megtdmadta, egy résziiket legyilkolta, és csak Bem erdltetett menetben
megérkez6 csapatai késztették menekiilésre. Puchner azt hitte, utoléri el-
lenfelét Szaszsebesnél, de tévedett — &m mégis Szaszvarosnél (Orastie),
immaér a Maros volgyében, februéar 7-én maga a lengyel tabornok fogadta
el az itkozetet, abban biz/va, hogy a kozeli Piski (Simeria) fel6l mar nem
késhet soka az erésités. Am a zarandi kilonitménnyel kozben egyesiilé
Kemény Farkas még csak ekkor ért Piskire, igy Gjabb vereség és hatralas
kovetkezett: az agyukért vivott kiizdelem hevességét jelzi, hogy a tabor-
nok egyik ujjat ekkor roncsolta szét egy csészari golyo.

A kegyetlen téli hidegben zajlo, lassitott hatralas ugyan sok vérbe és
még tobb szenvedésbe keriilt, de sikeresen htuzta az id6t mindaddig,
amig a Dévanél folvett erdsités tjra reményt adott Bemnek a sikeres



visszacsapésra. A Maros volgyének e szakaszat tanulmanyozva félismer-
te, hogy a foly6 bal partjan nyugat felé elére hatolé csaszari sereg hadme-
netét egy délrdl érkezé kisebb mellékfolyd, a Sztrigy vize keresztbe met-
szi, méghozza Ggy, hogy f6lotte csupan egyetlen hidon lehetséges az at-
kelés. A terepen agytallasok elhelyezésére alkalmas magaslatokat, a hid
mindkét végében pedig lovassigi tAmadasra is megfelel§ térséget jelzett
a térkép. Itt kell megallitani Puchnert! — sziiletett meg a tdbornok donté-
se. Ekkor mér — kézsériilésével mit sem térédve, noha emiatt komoly seb-
laz is gyotorte — Dévan tartézkodott, ahol a Zarandbdl, illetve Arad feldl
érkezd erGsités 0sszpontosult a kozelgd titkozethez.

Februar 9-én reggel azutan a Kemény Farkas alezredes vezette magyar
el6véd csapatok a Sztrigy folyo6t ativel6 hid el6tt, egy vendéglé (ma is
allé) épuletére tamaszkodva fogadtak a csaszariak elsé timadasat. A hul-
lamzo6 harc sorédn a 15. Matyas-huszarezred egy szazada atviharzott a hi-
don, hogy segitsen, de stilyos veszteségek miatt vissza kellett vonulnia.
Ezt kihasznalva indult az tjabb csaszéari roham, mikézben a taloldalon
immar Déva fel6l a Czetz alezredes vezette segélyhad bontakozott ki, ala-
kulatai kozott az 55. zaszl6alj katondinak csatarlancaval. Itt keriilt ttizbe
Kiss Jozsef tizedes, Tiikory pedig a hid mellett, a jégen sikeresen atlédbalt
a taloldalra, és a szdzad maésik felével a hidra félnyomulé osztrak alaku-
latokat probélta zavarni.

Am nem mindentitt volt olyan erds a jég, hogy megtartsa az embert. Ku-
né Gyula tizedes, a kés6bbi amerikai szabadsagharcos igy irja le a zaszl6-
alj zomének atkelését: ,Velink szemben, a foly6 talsé partjan levé vam-
épiiletek tomve voltak osztrak katonasaggal, s azok heves tiizeléssel fogad-
tak benniinket. Parancsnokunk, Thasz 6rnagy megsarkantyizta lovit, és
harsanyan kialtotta: — »Fiaim, utdnam!« — beleugratott a foly6ba. En voltam
az els6, aki utdnaugrottam csapatomnak élén, és egy pillanat alatt az egész
zaszl6alj a jégdaraboktol zajlé foly6ba rohant a talsé part felé. A jeges viz
derékig ért; miért is fegyvereinket és 16szertdskdinkat a fejiink folé emelve,
ugy kiizdottink a gyors folyasu vizzel. Kézben igen hevesen tiizeltek re-
ank, és sokan felbuktak a folyéban; de nehany pillanat alatt elértiik a tal-
sO partot, és szuronyt szegezve rohantunk be a hazakba. Rovid nehany
perc alatt kitiztitk bevehetetlennek latszé allasukbdl az ellenséget.”*

Ekozben fonn a hidon kalonos kozjatékra keriilt sor, amelyet utébb
mindkét oldal a masik fél gonosz, becstelen hadicseleként préobélt ma-
gyarazni. Amikor a 63. (galiciai) sorgyalogezred egyik zéaszldalja, illetve
masfeldl a Dévarol kozben magyar erésitésként megérkezé 37. (magyar)
sorgyalogezred 3. zészlbalja egyszerre torl6dtak 6ssze a folyé felett, sok-
ban hasonlé ruhazatukrél folismerték egymast, és koziilitk néhanyan —
vajon ki kezdhette az 6riilt kavargadsban? — kélcsonésen fehér kendét len-
getve, megprobaltak leallitani a harcot. Micsoda dramai pillanat! Am
a magyar seregvezérek, Czetz és Kemény alezredesek nem értették, mi
torténik, igy a hidra lovagoltak — amire a csaszéariak koziil néhanyan meg-
probaltak lefegyverezni Gket és elfogni. A kiilonds perc vardzsa tova-
szallt... — a magyarok ezt mar nem hagytak annyiban, és felhaborodott,
szornyd kézitusaban lesoporték a 63-okat a hidrol.
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Bem azonnal folismerte a lendiiletes ellentamadas esélyét, s az altala
hozott erésités nemcsak atviharzott a hidon, hanem a lovassdg odaét
megkezdte a kibontakozast a teljes lerohanashoz. Am balra a Maros-par-
ti flizesekbdl egy addig rejtett osztrdk alakulat vératlanul heves, oldalazé
sortiizet intézett a lovasokra, akik erre megzavarodtak, és a bihari lovas
nemzetérosztaly, amely még kévéssé szokott a tlizhoz, riadtan visszahul-
lamzott a hidon, magaval rantva a tobbi csapatokat. A péanik terjedni kez-
dett, a katonak mozgasa mindinkabb teljes kdoszba, 6sszevissza menekii-
lésbe fordult, melynek kozepén hidba hangzott f6l tobbszor is a rettent-
hetetlen vezér kétségbeesett kialtasa: ,Megallj, honvéd, ne fuss, magyar!
Ha nincs hid, nincs haza!”

A magyar seregnek azonban a hata mogott, a nyugatra fekvé Déva el6-
terében, Szentandrasnal még voltak tartalékai, igy Bem elérelaté paran-
csara kordon fogta fol a futékat, majd Gjra hadoszlopba rendezve fordi-
totta vissza az el6bb még szaladdkat a hidf6 elGterébe. Puchner ekézben
mar annyira biztos volt a gy6zelemben, hogy maximalis tiizérségi tamo-
gatast rendelt el a végsének hitt rohamhoz. Bem éles fiile és tiizértapasz-
talata azonban hamarosan leleplezte, hogy a 16vések szérvanyossa vala-
sa annak biztos jele, hogy a csaszériak valéjdban kifogytak a 1Gszertarta-
lékbdl. Elrendelte tehat az altalanos tamadast, és ezuttal teljes sikerrel:
hamarosan a hidat, a fogadét, az egész csatateret megtisztitottak az ellen-
ségtdl, és elindult a lendiiletes ild6zés vissza, végcélként természetesen
djra Szeben felé.*

Kiss Jézsef par nappal kés6bb mar Balazsfalvarol részletesen megirta
az utkozet torténetét. ,,.Szazadunkbdl midén a kapitdnyomat [Szacsvary/
Szacsavay Laszlo] lel6tték, utols6 szava ez volt »Kis[s], magaba mindég
biztam, vezérelje arva szdzadomat, felét Tiikorire bizza«, s meg halt sze-
gény, kinél bétrabb s jobb lelkd ember az erdélyi hadseregbe nem vala.
En a két szakasszal a hidhoz altam plenkbe, vagy csatér lanczba erésen
feltévén, hogy holt testiinkon bocsétjuk at az ellenséget, mert Bemet el6t-
te valé nap megverték; seregeivel mig Aradrél segély nem érkezett, nem
titkozhetett, a mi kapitanyunkra volt bizva utols6 emberig védeni a
hidat. Tukori fél szdzaddal, a hol jarhaté volt a jég, altal ment, s csatar
lanczott formalva oldalrél tdmadta meg, a tobbi szdzadok a sikon az
agyukkal egytitt voltak folallitva. Szacsvary elesése utan ream s Tikori-
re maradt a Szdzad vezénylete, én kezem alatti 150 emberbsl midén
elesett 70, latva hogy a nagy erének ellent allani nem tudok, s legfolebb
is Leonidas® szerepe jutott nekem kicsinyben, Kemény Farkas [al]ezredes
retiradot [hatralot] veretett. Ekkor jelent meg Bem az aradiakkal, s a hid-
nél kérdés »wer ist hier der Comendant« [ki itt a parancsnok], én meg
mondam nevem s hogy altiszt vagyok, s 6 B[4ard]. Banfi Laszl6 [helyesen:
Janos] ezredesnek, ki segédje, mondta, irja fel nevem, aztdn mondam
a szazad felével Tukori a tul parton van, s ezt is feliratta. Meg veretvén
az ellenség, az uitkozet helyén hadnagyok lettiink.”**

Nemcsak a baratsag, hanem az atélt élmény teljes kozossége is hitele-
siti Kiss Jézsef szavait: amit a csatarél ir, éppigy elfogadhatjuk Tikory
hadnagy élményeinek, tapasztalatainak is. A KézIény marciusban kozol-



te hivatalosan is — bajtarsaival egyiitt — a 18 és fél éves fiu tiszti elélépte-
tésének hirét.”

A piski gy6zelem utén a visszatamadas jol indult, és a tdbornok feb-
ruér 15-én mar Medgyesen mérlegelhette a Nagyszeben elleni tijabb mand-
ver esélyeit. A hénap mésodik felében azonban a Bukovina fel6l djra be-
nyomulé csészariaktol kellett megvédenie az ismét fenyegetett Eszak-Er-
délyt, ahol Urban ezredes olyan eréllyel tdmadott, hogy a védekezést ira-
nyité Riczké ezredes maga is haldlosan megsebesiilt a kirdlynémeti titko-
zetben. A rovidesen segitséget hoz6 Bemnek ugyanakkor kezére jatszott,
hogy a galiciai csaszari hadvezetés — a kezdeti, kétségtelen siker ellenére,
am egy Maramaros fel6li magyar akciotol tartva — épp ekkortéjt visszaren-
delte a bukovinai hadoszlopot. A villamhadjarat tehat eredményes volt,
Beszterce tjra magyar kézbe, Urban pedig a hataron kiviilre kertilt, az
»,apd” marcius 1-én pedig mar ismét Medgyesen szemlézte csapatait, és
a kovetkezd két napban keményen igyekezett megéllitani Puchnernek a
Kiikiill6-vonal elfoglalasara végre megl6dulé — eredetileg a bukovinai test-
véralakulatokkal egyeztetett — tdmadésat. Befutott azonban Segesvarra
a székelyfoldi erGsités, és az addig hatral6 Bem — folismerve, hogy Puchner
dél fel6l be akarja keriteni, és igy csekély eréket hagyott a magyarok altal
nemrég foladott Medgyesnél — villamgyors ellenakcié6t inditott.*

A kegyetleniil gyors, de az ellenfelet meglepé és megel6z6 hadmenet
sikerét a végén, marcius 11-én hajnalban igazi vitézi prébatétel koronaz-
ta meg: Nagyszeben bevétele. Ujbdl Kiss Jozsefet idézziik: , A tavol csil-
log6 ablak fénybdl gyanitva csak, a sotétbe merre a varos, elkezdtiik 16ni
3 fontos golydkkal, eget raz6 menydorgéssel feleltek a kutyak, s a kartacs
ugy hullott rdnk, mint az esé [...]. Mint a tigris ugy rohant a gyalogsag
a falakra, de a kapukat nem lelte, mert roppant sotét volt. Bem két [...]
vilagité gojot lovetett a varosba, s 3 haz tiistént langba borult. [...] Ekkor
a székelyek, kik a jarast itt legjobban tudték, el rohantak, utdnna a mi
zaszlbaljunk, s a torontali 6nkéntesek, fel a falakra, a kaput betorték, s
324 fontos agyut megrohantak, s elvették. (Els6 volt a falon egy toronta-
li f6hadnagy, most major [6rnagy].) Amint az 4gyukat a bal oldalon elvet-
ték, az titkozetnek vége volt, a székelyek felgytjtottak a kiilvarost, s a ttiz
vildganal 4 oldalon betortek a mieink. [...]. Szeben egy roppant varos,
szépségre és erésségre Erdélyben elsd, nem gyéztik bamulni, hogy olly
roppantul megerdsitett hely s tgy elbarikddozva beveheté lenne 7 érai
erds ostrom utan is.””’

A Virostoronyi-szoros védelmében

B Grigorij Jakovlevics Szkarjatyin ezredes, kordbban a Nagyszeben vé-
delmét segit6 orosz haderé parancsnoka — akinek korai retirdlasa jelentés
szerepet jatszott Bem gy6zelmében® — Dél-Erdély legjelentGsebb hatar-
pontja, a Havasalfoldre vezet6 Vorostoronyi-szoros felé — ahol az Olt vize
atvagja a Déli-Karpatok gerincét — vonult vissza, egyel6re Nagytalmacsig.
Bem utasitdsara a Banffy Janos ezredes vezette dandar megverte az oro-
szok vorostoronyi utovédjét alkotd csaszari csapatot. Kiss Jozsef is azt ir-
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ja, mér ,mésnap elindultunk ildozni a muszkékat, s miutan Voros to-
rony 2 érai agytzas utan mienk lett, az 6reg Bem igy sz6lt az 6rnagyunk-
hoz: »az urak férfiak, nemde, azért ide rendelem ezen legfontosabb hely
védelmére, az agyuk kerekeit azért viszem el hogy uté csepp vérig innen
ne mozdulhassanak.«”*

De nem az agyukerekeket, csak az azokat mozgaté fogatokat vitte el,
majd egy rovid brassoi kitéré utdn visszatért, és marcius 28-an vette a pa-
rancsot Thasz, hogy tdmadja meg a hataron taldlhaté karanténalloméasnal
vesztegld orosz kilonitményt. Az érnagy az 55. zdszléalj 3., 4., 5. és 6.
szdzadat mar 27-én délutén elinditotta, hogy a hegyeken 4t megkertilje az
orosz allas bal szarnyat, mig az Olt melletti orszagiiton maga vezette a
hadmenetet. Mintegy 6t 6ran at verekedtek keményen a csapatok, mely-
nek sordan az ellenfelet teljesen kiszoritottdk az Oszméan Birodalomhoz
tartoz6 havasalfoldi teriiletre — amelyet amtigy ekkoriban, mint mar em-
litettiik, éppen maga a romén fejedelemségeket megszall6 orosz hadsereg
tartott ellenérzése alatt.* E mandéver soran Tiikory mar nemcsak szemé-
lyes batorsaganak, hanem alakulatvezet6 ratermettségének is tanujelét
adta. Err6l megint csak a jo barat Kiss J6zsef emlékezik meg, a htgahoz,
Maridhoz intézett levelében igy idézve fel a dramai pillanatokat: ,,marci-
us 28-4n a Szebenbdl kivert 4000 muszkat megtdmadtuk, én az Olt vize
partjan altam a 3k Companiéval [szdzaddal] csatarlanczba, vagy plenkbe,
ha tgy jobban érted, s addig nyomulok el6, mig egyszer azt veszem ész-
re, hogy 5°4 magammal vagyok, hétra akartam hizodni, de késé volt, a
muszka dragonosok* a viznek szoritottak, lattam a kutyak, hogy el akar-
nak fogni, »fituk, kiadltdm, vagy a vizbe ugrélni vagy meghalni inkabb,
mint Szibéridba menni«. A dragonos kaplar ram kialt: »halt her officir«
[allj, tiszt Gr], én felelet helyett pisztolyaim egyikét siitom ra. de a melly
siivegjét 16tte at, a masikkal magamat akartam meg 16ni inkabb, mint el-
fogatni. Mér fejemnek szegeztem, midén egyik legényem, Bende nevd
ram kialt: meg aljon, Hadnagy tr, s mellybe 16vi az elsé dragonost. Ekkor
a bal oldalrél sor tiizelés volt, s 7 dragonos rokton halva rogyott le lova-
r6l, a mieink voltak Tiikori pajtds vezérlete alatt, kinek most masodszor
koszonom életemet. Ilyen a habora!”*

Az 55. zaszlbalj szdmara ezt kovetéen — a korabbi mozgalmasséghoz
képest — szokatlanul hosszt pihend kovetkezett: tobb mint harom héna-
pon at helyben maradt, és hliségesen érizte Erdély déli hatarvonalanak
egyik legfontosabb bejaratat. Persze nem egymagaban: egy dandéarnak
volt a része, amelyet az aprilisban alezredessé el6léptetett Thasz Daniel
vezetett — az 55-0k kozvetlen parancsnoka Baréthy Laszlé érnagy lett.
Mellettiik a 15. huszérezred 20 (késébb 30) lovasa szolgalt Kinizsi Istvan
szdzadossal az élen, valamint Bodola Lajos f6hadnagy tiizérei 4 darab
(késébb 8) harom fontos agytval.*

A ,vorostoronyi szép napok” nyugodt dertijét azonban 1849. jinius
kozepén elkezdték bearnyékolni az twjabb habortas hirek. Ivén
Fjodorovics Paszkevics herceg tdbornagy vezetésével észak fel6l immar a
car kozvetlen parancsara indult meg az orosz ,rendcsinélas”, és ennek
egyeztetett mandvereként Liiders 1849. jinius 19-én a TOmosi- és a



Torcsvéri-szoroson keresztiil hatolt be a ,,bérces kishazaba”. El16bb meg-
verte a brasséi honvéd hadosztélyt, majd elfoglalta magat a varost is. Ez-
utan egy komoly hadoszlopot a Székelyfold felé inditott, mig 6 maga a f6-
er6vel Nagyszeben felé fordult. Igen am, de a székelyek szivésnak bizo-
nyulé ellenéllasa — elsGsorban a kokos-uzoni iitkozetben (julius 2.) —
visszaforduldsra késztette, és csak miutan Sepsiszentgyorgyig hatolva
csapast mért Gal Sandor ezredesre, ezt kovetéen hagyta ra a folytatast
arra az osztrak hadtestre, amelyet nemrégiben szerveztek Gjja — a még ko-
rabban, a Bansagbdl kiszoritott, illetve a Brasso feladasakor torok tertilet-
re kihtiz6d6 — csészari csapatokbdl, Eduard Clam-Gallas altabornagy ve-
zetésével. Kozben azonban multak a hetek, és mar julius kozepére jart,
amire Liiders Gjra megindulhatott Nagyszeben ellen. Sajnos azonban Pap
Vilmos alezredes, a nagyszebeni honvéd hadosztaly vezet6je nem bizo-
nyult szdmottevé ellenfélnek: miutdn az orosz vezér Fogarasnal, majd
Fenydfalvdnal megverte egy-egy dandarjat, sietsen kitiritette Nagysze-
bent.* Mésnap, julius 20-an pedig a Puchner nagyszebeni helyét elfoglal6
Liiders a zsitomiri, a zamo$¢i és a lublini vadaszezredeket a Vérostoro-
nyi-szoros megtisztitasara kiildte.

Mekkora esélye volt Thasz dandarparancsnoknak az ellenallasra? Bir6
Ede 6rnagynak, az el66rsok parancsnokanak foljegyzése szerint mind-
0ssze 1637 f6bdl (9 gyalogszazad, 11 lovasszakasz) és 8 agyubdl allott a
kis sereg. Vele szemben a tdmado fél méar emlitett, hdrom vadéaszezredét
még az 5. lovészzaszloalj, egy kozak szazad, tovabba egy nehéz (12 fon-
tos) és egy konnyt (6 fontos) iiteg is segitette, 6sszességében nyomaszto-
an tobbszoros tdlerével fenyegetve a magyarok poziciéit. Jalius 20-4n
reggel indult a tdimadas, mire az el6véd Bojca falu felé hatralt, amelynek
bejaratanél a dandarparancsnok koézépre és a bal szarnyra az 55. zaszl6-
aljat, a jobb szarnyra pedig a 88. zaszléalj nyolc szdzadéat allitotta. Mivel
a honvéd agyuk is derekasan dolgoztak, Liiders a csapatok egy részét a
magyar bal szarnynak az Olt jobb parti, er6sen meredek hegyoldalon ke-
resztiilli megkertilésére utasitotta. [hasz azonban rajott a mandgverre (ma-
ga is ezt kovette hénapokkal korabban, amikor elfoglalta a terepet), igy
kitirittette a falut, és megkezdte a visszavonulést a hatar felé. A telepiilés
déli végében még ma is all az egykori Gn. voréstoronyi var — val6jdban
inkdbb az oreg tornyot korbeoleld, dombteteji megerdsitett hazcsoport,
akkoriban még egy fallal is timaszkodva a foly6ra —, de nem lehetett tar-
tani, amikor kideriilt, hogy a megkeriil6 orosz gyalogosok mar mogotte
jutnak vissza a foly6 menti orszagatra. Persze ez a hegymaszas, elébb
a Pleasa-patakon 4t, majd a var feletti magaslatra elég sok idébe kertilt,
igy a magyar alakulatoknak maradt idejiik a rendezett retiralasra.

A kis honvéd sereg makacs ellenéllas kozben, tgyszélvan 1épésrdl 1é-
pésre hatralt csak, bar Liuiders két tizenkét fontos agytbdl is lovette alla-
saikat. A Latorpatak mogotti sdncnal Thaszék olyan erésen vetették meg
a labukat, hogy ezt ,arcban” attorni tulsdgosan nehéz lett volna — igy
Liiders djra a megkertiléshez folyamodott. A zsitomiri vadaszezred hé-
rom szazadat, roméan pasztorok vezetésével megint csak a szorostdl jobb
felé, a Latorpatak volgyén at a rogtonzott volgyzaré hadallas mogé kiild-

37

JAK

2023/10



JAK

2023/10

38

te, az 5. lovészzaszlbalj 6tven embere pedig atkelt az Olton, és a foly6 bal
partjan elébbre torve fenyegette a magyar dandar jobb szarnyat. Thasz
természetesen mindkét hadmozdulatra szamitott, és amikor megfigyelsi
jelezték a megkeriil6k kozeledését, megint hatralni kezdett, igy a déluta-
ni 6rdkban utévédje a két agyaval immar a hatdron, a karanténallomas-
nél, egy kordbban emelt homokséncnal foglalt utoljara éllast az iild6z6k-
kel szemben. Am ekkor az egyik 4 agyu még Gabor Aron éntétte a harom-
széki ellenallas idején — szétrepedt, és végképp felmondta a szolgalatot,
mire Bodola f6hadnagy buiicstiiképpen a masikat — ne keriiljon az ellenség
kezébe! — az Oltba dobatta. Ezutan léptek at a honvéd katonak torok
tertiletre, majd par kilométer mulva, Caineni falucska kozelében az ott
varakozo torok alakulathoz értek, és folszdlitasukra nekik adtak at
fegyvereiket.*

Bar a szabadségharc befejezéséig még majdnem egy héonap hatravolt,
Tiikory és bajtarsai szdmara ezzel véget ért a kiizdelem: az oszman had-
er6 nem engedte, hogy a hatar valamelyik masik pontjan visszatérjenek
hazédjukba. Végiil foltehetjiikk a kérdést: a harcokban mindvégig dereka-
san helytall6 Tikory Lajos vajon milyen katonai rangban fejezte be a
honvédé kiizdelmet, és vagott neki a szdmtzetésnek? A Koézlonyben,
a magyar kormény hivatalos lapjdban nem jelent meg olyan fels6bb in-
tézkedés, hogy még idehaza, az erdélyi hadmtveletek soran fohadnagy1
el6léptetésben részesiilt volna. Am ez nem donté koriilmény: sok érvé-
nyes kinevezés — kiilonosen a végnapokban — mar nem jutott el a sajtéig.
Esetiinkben fontos érv, hogy oszman katonai szolgélatanak elsé éveiben
egyik kedves baratja, a jeles emlékiratir6 Pap Janos tobbszor és kovetke-
zetesen f6hadnagyként cimzi. Mi tobb, kettejiitk péalyafutasdnak egyik
legkiemelkedébb pillanatat tgy idézi fel, hogy abban egyenesen Guyon
Richérd tabornok erésiti meg ezt az informaciét. A térok hadseregben
Hursid (angolos atirdsban: Khorshid) pasaként szolgalé, angol szarmaza-
st tabornokot a krimi habora kitérésekor az ardbiai hadseregt6l az
erzurumi (anatéliai) hader6hoz — amely a kaukazusi front kulcserédjé-
nek, Karsnak védelmét is ellatta — Vezenyeltek at, ahova az akkor mar se-
gédtisztjeiként szolgal6 Pap és Tiikory is kovették. Igy amikor nem sok-
kal késébb, 1854 elején, vezérkari fénokké torténd kinevezésekor foga-
dast adott, azon mér 6k is részt vettek, mire a szultan killonmegbizottja,
»,Héayreddin pasa, kinek felttint tetszetGs 6ltozetiink, Guyon felé fordulva
kérdi:

— Melyik osztélyhoz tartoznak e katonak?

— Ezek az én magyar segédjeim — felelé Guyon. [...]

— Miné rangban vannak?

— F6hadnagyok.

- Mi6ta?

— Még Magyarorszéagon lettek azokka.

- Es ti nem restellitek, hogy itt, az ellenség el6tt sem léptettétek Gket elG?

— Majd ha még egy csatank lesz.

— Akkor maér kell, hogy 6rnagyokka tegyétek Gket.

Majd a jelen volt magyarokhoz intézve szavait, folytata:



— Latjatok, a lengyelek masképpen gondoskodnak foldieikrél! [...]
Achmed - sz6lt titkdrdhoz — ird fel e két magyar nevét félterjesztés végett!

Ugy is lett. A tatarposta, mely akkor leggyorsabb volt, egy hénap alatt
meghozta kineveztetésiinket Konstantindpolybél, melynek értelmében
Tukory és én els6 osztalyu lovaskapitanyokka léptink eld.”*

Bar természetesen Pap Janos emlékiratdban is — mint mindig minden
memodrban — vannak idépont- és mas adattévesztések, amig a téméara vo-
natkoz6an nem keriil el6 mas dokumentum, Tikory Lajost — a késébbi
Szelim agat (ez a megszo6litas a hadseregben egyenértéki az efendivel) —
a Torokorszagba érkezéskor mar f6hadnagynak tekinthetjuk. Szolgalat-
vallalasaban nyilvan erds egzisztencialis érvként érvényesiilhetett az a
kortilmény, hogy igy azt a mesterséget folytathatta, amelyhez egyediil ér-
tett — és amelyben kivalo jartassagra tett szert az 1848/49. évi magyar sza-
badsagharc csataterein. Rdadasul mindekozben megszerzett még valami
mast is, ami ett6l kezdve halala pillanataig elkisérte: a szabadsagharcos
ontudatat és becsiiletét.

W JEGYZETEK

1. A sirfeliratot kozli Gaetno Falzone: Ritratto di Luigi Tiikéry. Palermo, 1938. 5.

2. Karacsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. 1. Gyula, 1896. 379-380.

3. Idézi Kazinczy Istvan: Koérdsladany sziilétte, Tiikéry Lajos (1830-1860).
Korosladany, 2005. 18.

4. Karacsonyi: Békésvarmegye... 1. 380.

5. Ko6zli Kazinczy: Korosladany... 19-20.

6. Tukory palyéjat osszefoglalja Pete Laszl6: Tiikéry Lajos. In: UG: Garibaldi magyar
parancsnokai. Bp., 2019; Kazinczy: Korosladany... i. m.; és legijabban Csorba Lasz-
16: Akit a sors jokedvében teremtett. Tiikory Lajos életiitia 1830-1860. Bp., 2023.

7. Karacsonyi: Békésvarmegye... I. 380.

8. Haan Lajos: ,,aki tét pap létére is magyar iré” — levelei és visszaemlékezései. Szerk.
Demmel J6zsef, Katona Csaba. Békéscsaba — Bp., 2017. 85. — A bevonul6 nemzet6rok
valédi létszama 4000 6 volt.

9. Kardcsonyi: Békésvarmegye... 1. 380-381.

10. Idézi Katona Tamas eldszavaban, 1d. Gorgey Artur: Eletem és miikodésem. Magya-
rorszdgon 1848-ban és 1849-ben. 1. Bev., jegyz. Katona Tamés. Bp., 1988. 21. — Késébb
az ifjabb Gorgey visszatért az y-hoz, de a tdbornok élete végéig megmaradt az i-nél.
11. Késébb a Wenckheim gréfok gyulai uradalménak egyik ispanjaként koltozott
elébb Postelekre, majd Németgyulara, és itt élt 1874-ben bekovetkezé halalédig. Két-
szer is ngsilt, de gyermeke sajnos nem sziiletett. Sirja a gyulai Szentkereszt temet6-
ben taldlhat6, 1d. Kazinczy: Korosladany... 16-17.

12. Hermann Robert: 1848-1849. A szabadsdgharc hadtérténete. Bp., 2001. 49-50.
13. Hermann: 1848-1849... 56-57.

14. Karacsonyi: Békésvarmegye... I. 381.

15. Olah Gyorgy: Békésvarmegye 1848-1849. 1. Gyula, 1889. 277.

16. Olah: Békésvarmegye... I. 321., 329., 337-338.

17. Karacsonyi: Békésvarmegye... I. 381-382.

18. Potemkin [Egervéri] Odon: Az 1849-ik évi magyar hadsereg feloszldsdnak okai az
aradi s temesvari tdborozdssal. Irta — — honvéd-huszar hadnagy. Pest, 1867. 31-32.
19. Az aradi ostrom torténetét 6sszefoglalja Csikdny Tamas: 1848. oktdber 21. Arad
ostroma. In: 1848-1849. A forradalom és szabadsagharc képes torténete. Szerk.
Hermann Rébert. Debrecen, 2009. 196-198.

20. Hermann Rébert szives kozlése.

39

JAK

2023/10



JAK

2023/10

40

21. Kiss J6zsef (Korozsbédnya, 1849. januéar 26.) — sziileinek. In: Kemény Janos: Kiss Jo-
zsef levelei, 1847-1849. Hadtorténelmi Kozlemények (104) 1991/4. 153-154. — E16z6
napi levelében is megemlitette, hogy ,[h]a elesem Tiikoéri Lajos bardtomtol fogjak
[megkapni] Kedves Sziilleim az elestemet meg viv§ levelet”, 1d. Kiss Jozsef (Halméagy,
1849. januér 25.) — sziileinek. In: Kiss Jozsef levelei... I. 153.

22. A részletekre 1d. Miskolczy Ambrus: Erdély a forradalomban és a szabadsdgharc-
ban (1848-1849). In: Erdély torténete (3.) 1830-t6l napjainkig. Szerk. Szasz Zoltan.
Bp., 1986. 1246-1407.

23. Kovécs Istvan: Bem tdabornok. Az érék remények hdse. Bp., 2014. 119.

24. Ko6zlony 170. sz. 1848. november 27. 1.

25. Kovécs Istvan: Bem tédbornok... 131.

26. Kozlony 203. sz. 1848. december 31. 958. — Az értesiilés Riczko esetleges levélta-
sarol téves volt.

27. A kiilénleges menetteljesitményt érzékletesen meséli el Kiss Jozsef (Halmagy,
1849. januér 25.) — sziileinek. In: Kiss Jozsef levelei... I. 153.

28. Hermann: 1848-1849... 211-213.

29. Pet6fi Sandor tuddsitasat 1d. Kozlony 23 sz. 1849. februar 9. 83.

30. Hermann Robert értékelése, 1d. Hermann: 1848-1849... 214.

31. Kuné Gyula: Egy szabadsdgharcos emlékiratai. Bp., 2017. 55.

32. A csata torténetét 1d. Hermann: 1848-1849... 215-218., Bona Gabor: A piski titkézet.
In: 1848-1849 képes torténete... 282-284., Kovécs Istvan: Bem tabornok... 178-183.
33. 1. Le6nidasz spartai kiraly (540-480) a masodik gorog—perzsa habortiban 300 har-
cosaval a thermopiilai szorosban hosszt idére foltartéztatta a sokszoros tilereji el-
lenséget, de végiil mind egy szélig odavesztek a harcban.

34. Kiss Jozsef (Balazsfalva, 1849. februar 19.) — sziileinek. In: Kiss Jozsef levelei...
I. 155-156.

35. Kozlony 63. sz. 1849. macius 27. 223.

36. A targyalt hadieseményekre 1d. Hermann: 1848-1849... 219-220., 251-253.

37. Kiss Jézsef (Vorostorony, 1849. marcius 18.) — sziileinek. In: Kiss J6zsef levelei...
1. 157-158.

38. Gyalokay Jen6: Az elsd orosz megszdllas és Erdély felszabaditdsa 1849. janudrius
31 — mdrcius 28. Bp., 1931. 84-85.

39. Gyalodkay Jend: Az elsé orosz... 158.

40. Gyalékay Jend: Az els6 orosz... 126. — Megjegyzendd, hogy Thasz emlékei szerint
hat szazadot kiild6tt az oroszok megkeriilésére, 1d. Thasz Déaniel (Kiitahya, 1851. mar-
cius 8.) — ismeretlen baréatjanak, In: Csorba Gyorgy: Ihdsz Ddniel irdsai voréstoronyi
tevékenységérdl és emigracidjanak korai éveibdl, 1849-1851. Hadtorténeti Kozlemé-
nyek (128) 2015/4. 1120.

41. dragonyos: eredetileg lovasitott gyalog l6vészek, a 19. szdzadban mar kozépnehéz
lovassag; neviiket a sarkdny (dragon) alakd kanéctartékkal (Németorszagban és a
Habsburg Birodalomban kakasfejalaka volt, s azért kakasnak nevezték) ellatott pus-
kékrdl kaptak

42. Kiss Jozsef (Verestorony, 1849. aprilis 28.) — Kiss Méria. In: Kiss Jozsef levelei...
I. 160. — Nem tudjuk, melyik volt az els6 életmentés, errél nincs adat a tobbi Kiss-le-
vélben, amelyeket Maria htiga csalddja 6rzott meg.

43. Csorba Gyorgy: Thész... 1115.

44. Liders erdélyi hadjératara 1d. Hermann: 1848-1849... 332-336., 366.

45. Gyalokay JenS: A nagyszebeni hadosztdly felbomldsa 1849-ben. Hadtorténelmi
Ko6zlemények (17) 1916/1-2. 170-172.

46. Pap Janos: A magyar emigrdnsok Torokorszdgban 1849-1861. — emigrans, m. kir.
kuriai ny. iroda-igazgat6 foljegyzései nyoman kidolgozta: Szalczer Sandor. Pécs, 1893.
262-263.



SULI ATTILA

KET VISSZAEMLEKEZES AZ 1849.
EVI ERDELY! HADJARATROL

Bevezetés

B Az 1848-49. évi szabadsagharc erdélyi hadjarata bévelkedik az esemé-

nyekrdl készitett kisebb-nagyobb terjedelmi naplékban és visszaemléke-

zésekben. Ezek kozil kiemelkedik a 15. (Matyas) honvéd huszarezred-

ben szolgalék teljesitménye, akik a honvéd hadsereg tobbi alakulatdhoz

mérten is a legtobb ilyen jellegl katf6t hagyoméanyoztak az utékorra.’
Ezek az eddigi ismereteink szerint az aldbbiak:

Fsz.

Visszaemlékezés

Lel6hely, megjelenés

Szentkatolnai Bir6 Lajos®

Nyarady Gabor: Elfelejtett irds Bem
tdbornok erdélyi hadmiiveleteirdl.
Szentkatolnai Biré Lajos emlékezései.
Hadtorténelmi Kozlemények 106.
(1993) 2. sz. 107-127.

Bir6 Sdmuel visszaemlékezése

Magantulajdon. Kozli: Siili Attila: Biré
Sdamuel visszaemlékezése. In: Hadtor-
téneti Miizeum Ertesito”je. 16. Bp.,
2016. 91-122.

Csiszér Gabor®

Eredetije Kolozsvédron, Bézodi Gyorgy
hagyatékdban, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet levéltaraban. Kozli: Sili:
Attila: Csiszér Gabor Matyas-huszar
visszaemlékezése. In: Acta, Siculica.
A Székelyen Nemzeti Miizeum Evkony-
ve. 2016-2017. Sepsiszentgyorgy,
2019. 253-270.

Dercsényi Laszlé* napléja

Kézirat. Dobak Géza magangydtjte-
ménye. Kozli: Suli Attila: Dercsényi
LaszI6 visszaemlékezése a szabadsdg-
harc végnapjairdl és a kényszersoroza-
sarél. Fons 29. évf. (2022) 4. sz.
481-493.

Jelen forraskozlés az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium Nemzeti Kutatési, Fej-
lesztési és Innovaciés Alapb6l nytjtott tdimogatasaval és az NKFI Hivatal altal kibo-
csatott tAmogatoi okirat alapjan (szdma: FK 137816), valamint a Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem tdmogatdsa révén valdsult meg.
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Dercsényi Laszl6 visszaemlékezése

Kézirat. Dobak Géza magangytjtemé-
nye. Kozli: Suli Attila: Dercsényi
LaszI6 huszarkapitany visszaemléke-
zése. Hadtorténelmi K6zlemények 135.
évf. (2022) 4. sz. 897-950.

Dercsényi Kdlman visszaemlékezése

Kézirat. Dobdk Géza magangytjte-
ménye.

Megjelent: Bem tdbornok téli hadja-
rata. Bp., 1896.

Eszterhazy Kalman grof®

Hegyesy Vilmos: Grdf Eszterhdzy Kdl-
mdn életébdl. Erdélyi Mtzeum 33-34.
(1916-1917.) 11-12. sz. 24-51.

Fekete Ferenc Kossuth-huszar napléja

Erdélyi Mizeum 21. (1904) 7. sz. 381—
396. Kozli: Pap Domokos.

Imreh Sandor®

Megjelent: Visszaemlékezés az 1848-
49-ik évi szabadsdgharcra Erdélyben.
S. a. r.: Paszti Laszl6. Bp., 2003.

10.

Jakab Elek’

Megjelent: Szabadsdgharcunk térténe-
téhez. Visszaemlékezések. Bp., 1880.

11.

Kinizsi Istvan®

Roman Tudoményos Akadémia, Ko-
lozsvéri Torténeti Intézet. Kolozsvéri
Fiokkonyvtar.

Megjelent: A ,,Sdnta Huszdr” napldja. —
Torténelmi emlékek az 1848-1849-es
magyar szabadsdgharc katondinak
emigrdciés életébdl. Veress Endre
nyomén sajté ala rendezte, az elGszot
és a jegyzeteket irta Sebestyén Mihaly.
Marosvasarhely, 1999.

12.

Koés Ferenc®

Megjelent: Eletem és emlékeim. 1828
1890. I-1I. Brasso6, 1890.

13.

10

K. Horvath Ignéc

Megjelent: Toredékek az 1848 és 1849-
ki székely hadjdratokrél. In: Hatar-
vidék. I. Sepsiszentgyorgy, 2003. 7-52.
S. a. r.: Demeter Laszl6.

14.

Maday Ferenc'': Haromszéki
viszonyok

Megjelent: Martius Tizenotodike 2.
(1849) 90. sz. 1849. majus 29.
350-352. Kritikai kozlése: Suli Attila:
Maday Ferenc Matyds-huszar szdazados
visszaemlékezése Hdromszék onvé-
delmi harcardél. Korunk 27. (2016) 12.
sz. 100-106.




15.

Szalai Elek'* visszaemlékezése

Megjelent: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 106. évf. (1993) 1. sz. 145-173. és
Lenkefi Ferenc: Az ,,obsitos” hazatér —
Szalay Elek visszaemlékezésének vége.
Hadtorténelmi Kozlemények 130. évf.
(2017) 3. sz. 816-826.

16.

Szasz Lajos™

Szasz Lajos: A vdréstoronyi csata.
1848-49. Torténelmi Lapok 3. (1894)
3. sz. 152-154., 161-162.

17.

Szerdahelyi Kdlman"*

Megjelent: Szinészeink a szabadsdg-
harcban. Szerdahelyi Kalman: hon-
védkorombdl. In: Kunsagi [Illésy
Gyorgy] — Potemkin [Odon]: Honvéd-
vildg. 1. Pest, 1868. 129-136.

18.

Székely Gergely"

Megjelent: Hetvenhdrom év itthon.
Brasso, 1895.

19.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése

Romén Tudoméanyos Akadémia, Ko-
lozsvari Torténeti Intézet. Kolozsvari
Fiokkonyvtar. Megjelent: Sili Attila:
Vajasdi Lajos Matyds-huszar vissza-
emlékezése. Lymbus. Magyarsagtu-
domanyi Forraskozlemények 2017.
297-332.

20.

Veres Sandor emlékirata

Megjelent: Seres Andras: Szemtantik
vallomdsai az 1848-498-es szabadsdg-
harcrol. 1992. 8-22.

21.

Nagy Sandor visszaemlékezése

Roman Tudomdanyos Akadémia, Ko-
lozsvari Torténeti Intézet. Kolozsvari
Fiokkonyvtar. Megjelent: Siili Attila:
Nagy Sdndor Matyds-huszar vissza-
emlékezése a szabadsdgharc alatti
tevékenységérdl. Korunk 28. évf. (2017)
9. sz. 113-120.

A fenti 6sszegzésbdl is lathatjuk, hogy a visszaemlékezések tekinteté-
ben az ezred a szabadsagharc alakulatai k6zott az elsé helyen &ll.

A 15. (Matyas) huszarezred a szabadsagharcban

B Korszakunkban a lovassdg konnyti- és nehézlovassagra tagolédott.
A csészari-kirdlyi haderé huszarsaga 12 ezredbdl éllt, melyek teljesen
magyarorszagi kiegészitéstiek voltak. 1848 Gszét6l az utébbiakhoz hat
Gjabb, honvéd huszéarezredet allitottak fel. (13—18.) A konnytlovassag
feladata a felderités, rajtatités, elG6rsi szolgalat és a portyazas, illetve az
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ellenséges felderités megakadélyozasa volt. A huszarezredek nyolc sza-
zadbdl alltak, melyekbdl két szazad képezett egy osztalyt. Az osztalyokat
vezénylGjiukrdl ezredesi, alezredesi, 1. 6rnagyi és 2. érnagyi osztalynak
nevezték."

A 15. (Matyés) huszarezred kolozsvari osztalydnak szervezését 1848
juliusdban kezdték meg Mikes Kelemen' és Bethlen Gergely grofok™. Au-
gusztus végétll Berzenczey Laszl6 korméanybiztos — a Kossuth Lajos pénz—
tigyminisztertdl nyert felhatalmazds alapjan — a Székelyf6ldén Gjabb négy
osztaly szervezését kezdte meg. Igy az alakulat a huszarezredek koziil
egyediiliként nem négy, hanem o6t osztalybol, vagyis tiz szazadbdl allt. Ne-
viik a Kossuth-lovagokrél Hunyadi-, majd Matyas-huszéarokra valtozott.
Az alakulat kolozsvari osztalya (Mikes 6rnagy) 1848. november kozepé-
t6l a Partiumba szorult, és az erdélyi magyar hadtest allomanyéahoz tar-
tozott. A székelyfoldi Matyéas-huszarok pedig Haromszékre vonultak
vissza, ahol derekasan kivették résziiket a torvényhatésag onvédelmi
harcabdl. A kolozsvari osztaly a december kozepétél, J6zef Bem vezéror-
nagy iranyitasaval kezd6dé magyar ellentdmadas elsé jelentGsebb dssze-
csapdsaban, a december 20-dn vivott zsibdi iitkézetben kitiintették ma-
gukat. Id6kozben Eszak-Erdélyben tjabb két szazadot szerveztek (2. osz-
taly), ennek parancsnoka Palffy Domokos™ érnagy lett. A Matyés-huszé-
rok végigharcoltak Eszak- Erdely és a Székelyfold felszabaditasat, jelen
voltak Nagyszeben 1849. januar 21-i sikertelen ostromanél, ahol pa-
rancsnokuk, Mikes ezredes hdsi halalt halt. Januar végétél tovabb folyt
az ezred szervezése, a Székelyfoldon Gal Sandor” ezredes irdnyitasa alatt
Gjabb négy szazadot allitottak fel. Ezen két osztaly részt vett Dél-Erdély
visszafoglaldsaban, 1849 marciusdban. Az utébbiak koziil egy osztalyt
Bem aprilisban a Temeskoz felszabaditasara magaval vitt, ezen két sza-
zad mar nem tért vissza Erdélybe, hanem a délvidéki IV. hadtest alaren-
deltségébe kertilt, és a szabadsdgharc bukésaig itt tevékenykedtek. Tob-
bek kozott a julius 14-én vivott kishegyesi titkozetben is jelen voltak.
Ezalatt Erdélyben felallitottak az 6todik osztalyt is, bar az utébbi felsze-
relése mar komoly nehézségekbe titkozott. Az 1849 nyaran vivott erdélyi
és délvidéki utkozetekben szinte mindenhol jelen voltak a Matyas-hu-
szarok. Legnagyobb résziik felmorzsolédott az orosz—osztrak csapatokkal
vivott harcokban, a maradvanyaik Dévéanal (augusztus 18.) és Zsibénal
(augusztus 25.) tették le a fegyvert.”

A visszaemlékez6 személye

B Dercsényi Kalméan Dercsényi Ferenc folbirtokos, Bereg megyei tablabi-
r6 és Szemere Klara fiaként sziiletett a Bereg megyei Kerepec pusztan
1824. februar 28-an. Kozépbirtokos nemesi szdrmazast és reformatus
felekezetd volt. Szamos testvére és féltestvérei koziil Istvan és Laszl6 sza-
zadosként szolgaltak a honvédseregben.

Jogi tanulmanyainak befejezése utan tiszteletbeli fogalmazé volt a fi-
umei f6kormanyszéknél. 1848. aprilis 30-t6]1 fogalmazé volt a magyar



beliigyminisztériumban. 1853-ban megndsilt, felesége boronkai és
nezethi Boronkay Tekla volt.

1848. augusztus 27-én belépett a ,,Kossuth”, a késébbi 15. Matyéas-hu-
szarezredhez. Szeptembertdl tizedes. Részt vett az erdélyi harcokban, a
fogarasi titkozetben (1849. marcius 17.) stilyosan megsebesiilt. J6zef Bem
altdbornagy f6hadnaggya léptette el§. Felgy6gyuldsa utdn Szegeden a 18.
Attila-huszarezredhez osztottak be (jalius).

A vilagosi-sz6lési fegyverletétel utan egy ideig bujkalt, késébb birto-
kan gazdalkodott. 1860 és 1867 Zemplén megyében szolgabiréva vélasz-
tottak. Késébb kozjegyz6 volt Homonnan. 1867 és 1890 kozott a Zemp-
lén megyei Honvédegylet tagja volt. Nagymihalyon, Zemplén megyében
hunyt el 1893. majus 6-an.*

A visszaemlékezésrol

B A harom honvédtiszt Dercsényi testvér koziil Laszlé és Kdlman hagy-
tak az utékorra naplékat és visszaemlékezéseket. Mivel mindketten a 15.
(Métyas) huszarezrednél szolgaltak, tdimaszkodtak egymas memoarjaira.

A Laszl6hoz kothet6 egyik naplét és egy visszaemlékezést — amint mar
fentebb jeleztem — korabban koézoltem.

Dercsényi Kalman f6 mtive 1896-ban napvilagot latott egy 6nallé ko-
tetben, majd 1907-ben az Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez cimi
folyoirat hasabjain folytatdsokban is megjelent.”

Természetesen ennek elkészitéséhez — Laszl6 munkain kivil -
Dercsényi Kédlman tdmaszkodott kordbban lejegyzett napléira és késébb
az Ujsagok szamara — els6sorban a Budapesti Hirlap részére — készitett ki-
sebb terjedelmi cikkeire. Az utébbiak azonban bévebbek, az 6nallé ko-
tet vonatkozo fejezeteiben leirtaknal.

Példaul az 1848. marcius eleji bécsi eseményeket, amelynek a szerzd
az orszaggytlési ifjusag tagjaként tevékeny szerepldje volt, méar korabban
elkészitette, és a kézirat megjelent a Budapesti Hirlap hasabjain.*

Ebbe a sorozatba illeszkedik az itt kozlésre keriil6 két visszatekintés
is, ezek publikédlasa azonban ismereteink szerint elmaradt. Hasonlékép-
pen kéziratban maradt a 15. (Matyas) huszarezred elsé fél évének torté-
néseit felelevenit6 visszaemlékezése és az 1849. februar 4-8. kozott irt
napléja is.

Dercsényi Kalman kézirataira Hermann Rébert hivta fel a figyelmemet,
naplok és visszaemlékezések Dobak Géza gytijt6 tulajdonat képezik, aki hoz-
zajarult azok kozléséhez. Segitségiikért itt szeretnék koszonetet mondani.

A honvédtisztek életrajzi adatait Bona Gabor mitiveibdl vettem at.*”
A forrasokat az eltéré alakok megtartasaval rendeztem sajté al4.
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Forraskozlés
A vizaknai csata

Neapio-Toredék Dercsényi Kalman Mdtyds-huszar f6hadnagy napléjabdl

1849. februdar 1-én az egész hadjdrat alatt nap-nap mellett harckészen
lettiink hajnalba dllitva, és csakhamar végképpen ott hagytuk Szelinde-
ket, és a szebeni ttrél jobbra letérve Vizakna felé vonultunk. Elinduld-
sunkkor egy csapat gyalog az ellenség félrevezetésére Kiscsiirre ment, on-
nan az ellenséges eldérsoket Szeben felé kikergette, és egy murieiés tolté-
nyes szekeret, tobb foglyot, kéztok egy orvost is ejtve visszatért Vizakndara.
Vizakndra érkezve téliink az elsé szazad a 11-ik zaszléaljjal és 4 agytival
b[aré] Kemény Farkas® tordai nemzetdri drnagy vezetése mellett egy révid
étkezés utan Déva felé indittatott, hogy a varva vart segédcsapatok elétt az
utat kitisztitsa. Eszerint LaszI6” testvéremtdl, ki az elsé szazadba szolgalt,
elkellett valnunk. Februdr 2-an Baltess® f6hadnagy vezetése alatt két sza-
kasszal N[agy|szeben felé kémszemlére lettiink kikiildve, az iddjards na-
gvon kédés volt, miért is nagy vigydzattal haladtunk a friss havon a
Nlagy]szeben felé vezetd titon, meghagyvan az eléttiink haladé két 6r-
szemnek, Lazar Gaspar és Bakos Mihdlynak, hogy jol széjjel nézzenek,
alig értiink fel azonban az elsd fennsikra, egyik érszem visszajott azon je-
lentéssel, hogy egy egész sereg van utba a Szdszsebes felé vezetd tton,
odasietve csakugyan ki volt vehetd, hat zaszloaljnyi gyalogsag egy titeg
agyuval és kelld lovassdaggal.

Azon kovetkeztetésre jutottunk ezt latva, hogy Puchner® hirét vette an-
nak, hogy az elétte valé napon egy osztaly indult téliink Szdszsebes felé,
vagy pedig azt hihette, hogy Bem™ egész seregével elindult azon iranyban,
és igy az ellenség a mi tizetésiinket célozta. Csakhamar elhatdroztuk te-
hat, hogy Baltess bemegy szakaszdval Vizakndra, megjelenteni a tapasz-
taltakat, én pedig szakaszommal kint maradok az ellenség tovabbi moz-
dulatait figyelemmel kisérni. Alig ment el Baltess, eléttiink jobbra Nagy-
cstrnél agyizas kezdddott. Bem ugyanis egy erds kémszemlét rendelt
Nagycstir felé, ahol az ellenségnek egy elddrsi csapatja volt. Az agytizas
kezdetével az ellenséges sereg megallott, és egy erds lovas csapatot indi-
tott az Ggytzas iranyaban, hol allasomat, mely nagyon kedvezd harci al-
las volt, megtarthassam, hirtelen két oldalt egyenes vonalba szétallitottam
embereimet egymastol szaz-szaz lépésre, érszemeket képezvén, és magam
az uton foglaltam allast, felhtizott pisztollyal. Alig allottunk fel az ellensé-
ges lovassag csakhamar feljétt a magaslatra és az agytizas iranyaban tart-
va vagy 6tszdz lépésnyire megdllott eléttem az tton. J6l kivettem, hogy eldl
4-5 tiszt lovagoll, és feltiinden sokdig tanakodtak, miglen lépést felém tar-
tottak. Mar azt hittem, hogy cstfra elszoritanak ezen joé positiébol, de gon-
doltam magamban, hogy ezeknek nem dll érdekiikben engem elkergetni,
miutdn sietnitik kell megjelenteni a csapatvezérnek az dgytizas irdnydat, és
abban sem csalédhattam, hogy 6k az érszemekbdl itélve, nagyobb elddrsi
csapatot véltek a hatam maogétt rejleni. Csakugyan meg is allottak eldttem
vagy 200 lépésre, és miutan a tisztek fennszéval vitatkoztak egymassal,



hirtelen a sereg felé iigetve eltavoztak. Ahogy hdtat forditottak, én egy al-
tisztet 6 emberrel bekiildottem Vizaknara, az eddig tapasztaltakat megje-
lenteni, és egy szakasz segitséget kérni, mert akkor mdr csak 10 emberrel
maradtam.

Alig érkeztek a csdszariak a sereghez, tijbél kiindult onnan egy kisebb
lovas csapat, ugyanazon nyomon, melyen az elébbeniek haladtak, sebe-
sen vdagtatva arra a helyre, ahol az elébbiek megallottak, és miutdn egy
ideig figyelemmel hallgattdk az olykor-olykor megszélamlott dgyiilovése-
ket, az elébbeniek nyoman felém tartottak, és 1ijbol ott, ahol az elsd csa-
pat, megallottak eléttem. Nagyon jol kivehettem, hogy iddsb, magasabb al-
lasu torzstisztek voltak kozottok egynéhanyan lehettek a tisztek vagy nyol-
can, és vagy egy-két altiszt vagy kiézember, ezek is jo ideig farkasszemet
néztek velem, miglen sebes iramban az elébbeniek nyoman eltavoztak a
sereg felé. Az ellenséges csapat csakhamar visszafelé indult N[agy]Szeben
felé, ezt megjelentendd, jbol visszakiildottem egy altisztet 3 emberrel,
stirgetve a segédcsapatot. Mar ekkor csak 6 emberrel maradtam. Vagy egy
félora milva megjétt egy szakasz Vilmos-huszar’ engem felvdltani azon
rendelettel, hogy az daltalam elfoglalt el6drsi allast foglaljak el. Egy had-
nagy vezette a szakaszt, velok volt Eles Géza kadét érmester is. Miutdn a
tiszt megkérdezte télem, hogy hol dlljanak fel, azt tandcsoltam, hogy egyes
drszemeket allitson fel ott, ahol mi dallottunk és 6 a domb alatt képezzen
tiszti posztot. Ki is adta a rendeletet egy altisztnek, hogy hat emberrel valt-
sa fel az én embereimet, de egy nagybajuszu véri huszar kidallott és tilta-
kozott ezen feldllitas ellen, mivel a reglement® szerint kettesével kell az 6r-
szemeket kidallitani és kovetelésbe tette azt is, hogy az altiszti poszt 6 em-
berrel 600 lépésnyire és nem messzebb legyen feldllitva az érszemektdl.
Nekem szemem-szam elallott ezeket hallva, és miutan Iattam, hogy a kii-
Iénben altiszti miiveltségii tiszt habozik, azt kérdeztem a tiszttdl, hogy:
»nalatok a kézemberek parancsolnak?” Melyet hallva a raisonirozé* kiz-
ember még inkdbb nyelvelt. Ezutdn hozzam jétt Eles Géza csititani halkan
azon kérdéssel, hogy nem tudom-e, hogy az & depdt szazadukba™ az ez-
red bitangjai, akikkel az ezrednél nem boldogultak, mind dsszpontositva
vannak. Miutdn biztositottam Eles Gézdt, hogy ha az én szakaszombdl
akadna egy ilyen vakmerd, mar régen dtléttem vagy levagtam volna, sok
szerencsét kivanva ezen legénységhez, Vizakna felé tavoztam embereim-
mel. Megjelentve a tapasztaltakat, elszallasoltunk.

Aznap esteli 6 oratél 12-ig két agytival egy magaslaton eléérsén voltam
szakaszommal, fejedelmi dolgunk volt, mert tiizet is lehetett rakatni az
agyuktdl félre, és a tiizérek tarszekerén deszka is volt, melyekre a nagy hé
tetején legalabb leiilhettiink a tiiz kortil. Tébbszér zavartak azon éjjel az
ellenséges portyazok, de agyiizasra nem keriilt a sor, mert magunk is el-
tiztiik éket. Egész éjjel havazott, tgyhogy nyergeink hoval lettek boritva, a
hirtelen feliilés utani erds lovaglas alatt elolvadt alattunk a hé, tigyhogy
valahanyszor visszatértiink, fel voltunk dzva egészen, de azért ndthat
egyikiink sem kapott Ejfélkor fe]va]tottak

Februdr 3-an Bem majdnem egész seregét kémszemlére vezette
Nlagy]Szeben felé, amidén mi egész a varos ald portydztunk, megugratva
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a csdaszari eldérsoket, visszafelé élelmet hoztunk vagy 10-15 szekérrel egy
kozel esd falubdl. Azon este 6 6ratél 12 oraig 1jbol el6érson voltam ugyan-
azon helyen és ugyanazon két dgytval. Az egész este csendesen folyt le,
mely alatt feltiint nekem a tiiz mellett, hogy egyik székely legényem,
Kékedy Istvan, nagyon leverten iilt a tiizhely mellett, fejét tenyerére ta-
masztva. Megszélitottam, hogy talan beteg, mely esetben menjen a vdros-
ba, de ¢ egész szomortian azt felelte, hogy nem beteg &, de ,,holnap a ku-
tya a kerékhez fagy.” Igyekeztem 6t jobb kedvbe hozni, mert nagyon nem
szerettem embereimnél a levertséget.

Megkindaltattam borral, kinevetve dllitasat azon megjegyzéssel, hogy
hiszen ellenség sincsen eldttiink, de & hatdrozottan dallitotta, hogy a
szebeni csata® eldtt is ilyen elGérzete volt, és ha le nem kapta volna a fe-
jét, biztosan elviszi egy agytgolyd. Gondolkodoba estem magam is beszé-
de folott, mert sajat szemeimmel lattam volt, mikor Bem kézelébe lekapta
Kékedy a fejét és Bem a korbdccsal feléje vagott, mormogvan: ,,.Du feiger
Memme!™ Igyekeztem mindenképpen jo kedvbe hozni Kékedyt, de min-
den térekvésem fiistbe ment.

Ejfélkor felvaltattam, és februdr 4-én hajnalban, mint mindennap, ki-
dllottunk a vdros eldtt, minden csapat részére megérkezésiinkkor kijelolt
helyen. Mikor megvirradt, az egész térséget ellenséges csapatok altal lat-
tuk elarasztva, s eszembe jutott a Kékedy eldérzete. Lehetett az ellenség a
felkeld csapatokkal vagy hiiszezer, mi pedig alig voltunk harom vagy négy
ezeren. Az ellenség kozeledtével nagy bolondul ott hagytuk erds dllasain-
kat, és megtamadtuk az ellenség elddrseit, el is foglaltunk egy-két agytt és
egy toltényes tarszekeret. Vérszemet kapva Bem, egész seregét tamadasra
vitte. Pompdsan sikeriilt az elsé tamadds, mely alatt a Szatmdr megyei
honvédek két szazada® szurony szegezve tamadott meg egy osztaly csa-
szari kénnyt lovast®, és azokat érzékeny veszteséggel a pokolba kergette.
A mi masfél szazadunkat az arcvonal kézpontjan foglalkoztatta tadborno-
kunk, ahol egy erds kartdacstiizet is kidllottunk. Nyolc éra tajon egy helyen
felallitva, egy nagy dagytigolyé ugy elvitte a télem harmadik szomszédom-
ban dllott Kékedy fejét, hogy feje bdre kiilon repiilt le a l6rol, mely fejlévés-
tél tgy ossze lettiink vérrel és agyveldvel fecskendezve, hogy gy néztiink
ki, mint az eleven 6rdogok. Szegény Kékedy is tehat elére megérezte hala-
lat. Ugyanazon golyé egy Varady nevezetii mdasodsorbelit is mellbe iil6tt,
ugyanitten esett el a szakaszombél még harom ember.

Ezutdn az ellenség, latva csekély szamunkat, tomegesen rohant fe-
lénk, és csakhamar urava lett a helyzetnek. A felbomlds pillanatdban
vettiitk a rendeletet: a jobbszdrnyra hiizédni az ottan csatdrozo egy sza-
zad honvéd tamogatdsdra. Baltess féhadnaggyal hozza dllottunk a csa-
tarlanchoz, és biztattuk a fitikat, hogy jol célozzanak, és miutdn elfogyott
a toltényiik, 6sszeszedtiik a masfél szazad huszar dsszes toltényeit, nem
hagyva meg csak 2-2 toltényt, nekiink ugyanis gyalog téltényeink voltak,
melyek pordbdl joforman felét elszértunk, ha megakartuk télteni kovds
pisztolyainkat. Fel is tartottuk mi a lelket a honvédekben egy jo ideig,
mely alatt Baltessnek jobb tenyerét I6tte at egy golyd, tigyhogy ¢ bevonult
a csatatérrdl.



Mikor legjobban erdlkddtiink a gyalogok biztatasaval, jott hozzank, gr.
Bethlen Gergely® alezredesiink azon hirrel, hogy az egész sereg megugrott,
és igy mi is htizédjunk a sereg utan. Osszeszedtiik tehdt, azonnal
honvédeinket, akik mdr alig maradtak negyvenen. Ezalatt az ellenség
minden figyelme felénk fordult, masfél osztaly lovassag tett egyenes tama-
dast gyalogjaink ellen. Taémadds kézben azonban egy szdzad kivalt és to-
liink oldalt vett dllast, és benniinket, nehogy bekerittessiink, azon kelle-
metlen helyzetbe hozott, hogy a gyalogok segitségére nem tehettiink roha-
mot; felbiztattuk azonban a gyalogokat, hogy tomegesiiljenek és vonulja-
nak oldalt. A csaszari lovasok, eldl tisztjeikkel, a tomegben vallon tartott
fegyverekkel vonulé honvédek szuronyait kezdették mar vagdalni, kevés
biztatdsra azonban arcot forditottak honvédeink és egy erds tiizeléssel sok
lovast leléttek, mire ezek visszafutottak. Csakhamar dsszeszedték azon-
ban magokat és tjbol tamadni késziiltek, midén a csdszari tisztek egy cso-
moba nyomultak eldre. Jékey* féhadnagyunk anélkiil, hogy valakinek
szollott volna, megtamadta egymaga a tisztcsapatot, akik ugyan poroztak
kopenyét és nagy shal*' kenddjét, 6 hatalmasan vagdalkozott. Mikor ész-
revettiik, alezredesiink még a front* eldtt allott velem, eszembe jutolt,
hogy az egész csapatot nem vezethetem segiltségére a csdszariak oldal-
posztja miatt, de szakaszomat rohamra vezényeltem, oda is vagtattunk
hirtelen, ezzel egy idében a honvédek is elkezdettek tiizelni, tgyhogy ro-
vid vagdalkozds utan csakugyan megugrasztottuk az egész osztalyt, és jo
tova is tztiik elannyira, hogy az adltalok elfogott és le fegyverezett honvé-
deket, és koztiik Adler nevii szazadost” sikeriilt megmententink. Szegény
Adler tgy nézett mar ki, mintha az akasztéfarél esett volna le. Ezutdan
rarivaltunk a honvédekre, hogy mar most sebes lépést siessenek eldre,
mert egy zaszloalj ellenséges gyalogsag is kézeledett mar felénk. A honvé-
dek nyomdban csakhamar elértiink egy utca sikatort, amelybe amidén ép-
pen be akartunk bocsdtkozni, egy szemkozt elleniink sietd egy szdzadnyi
ellenséges gyalogsdg sortiizét dllottuk ki minden baj nélkiil, mert magasan
I6ttek oromiikben vagy ijedtiikbe. A sikdtoron zavartuk erésen a honvéde-
ket, hogy valahol meg ne rekedjiink. Futottak is szegények, mely alkalom-
mal én leghatul kullogtam szakaszom utdn, és amidén mar a sikator nyi-
lasatél vagy 100 lépésnyire voltam, egy Konrad nevid, Csipkésb6l* toborzott
emberem mellettem hirtelen leesett a lovardl. Azt hittem, hogy a hatunk mo-
gott hagyott gyalogsdag golydja érte, de G hirtelen felugrott a foldrél és akkor
lattam, hogy a nyerge fordult a 16 hasa ald. Egy emberre redkidaltottam,
hogy szalljon le, odaadtam késemet, hogy vagjak at a hevedert, siirgetve 6t,
hogy tiljon lovara, de 6 még a nyerget is maga elé tétette. Ezzel elkésziilten,
eldre nézve, megiitkézéssel latom, hogy a sikdtor nyildsat 5-6 ellenséges
grandtos® eldllotta. Hatra nézve lattam, hogy a rednk tiizeld ellenséges
szdzad vonul utdnunk, egyenként l6véldézve. Nem volt tehdt mds maod,
mint nekimenni a mindinkabb szaporodé granatosoknak.

Felvillant bennem azon gondolat, hogy kiilonben is dithds lovamat fel-
villanyozom, miért is jél megsarkantytiztam, visszatartottam, és miutdn
redkidaltottam embereimre, hogy a trenzli* szarat kapjdk fel, nehogy meg-
kaphassak a gyalogok, jol megkardlapozva lovamat, neki bocsdtottam a
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szuronyoknak. Nem csalédtam kedves Rozsimban, mert egy kevés vissza-
tartas elég volt neki arra, hogy readagaskodva szokott a gyalogokra, kik ko-
ziil ketté alank keriilt. Mikor a laba a féldet érte, az elébe gurult medve-
bér siivegtdl félre ugrott 11jbél és engem ezalatt a szuronyok 6zéne fenye-
getett, melyek ellenében osztogattam a vagasokat elére-hatra, tigyhogy egy
grandtosnak gy vagtam kezébdl ki szuronydt, hogy a fején keresztiil re-
ptilt elfelé. Az utca telve volt mar grandtosokkal és mas gyalogokkal, akik
szazdaval kiildozték utanunk golyéikat.

Lovaink repiilve vittek benniinket az utcanak Szerdahely felé nézd végeé-
re, ahol hirtelen kifordultunk az utcabdl a sévény mellé, és igy meglettiink
mentve. El nem felejtem soha életemben azon kéjélvezetet, melyet a szuro-
nyok felett repiilve éreztem, kis Istennek hittem magamat, hogy ennyire di-
adalmaskodtam ellenségeimen. Képzelem, hogy mennyire szégyenlette ma-
gat az a tengernyi baka és cserepar?, hogy le nem birlak szirni vagy I6ni.
Az utca nyilasan egy szomort jelenet vart redm, mert ott volt majdnem
Osszes tiizérségiink és szekerészetiink egymdsba akadva, megrekedve. Volt
ugyanis Bemnek egy Bauer* nevi taborkari fénéke, aki, habar meg is hagy-
ta neki Bem, hogy mindaddig, mig Gjabb rendeletet nem kiild, ne inditsa el
a szekereket, de miutdn maga is a csatatéren volt, lathatta, hogy Bem azon
kétségbeeséssel hatdros kiizdelemben, mellyel magat védte, nem érhetett
red hozza rendeleteket kiildeni, és azt is lathatta, hogy visszavonulni kény-
telenitettiink, mégsem inditotta el a szekereket, de kitette éket az dsszetorlo-
das veszélyének. Szinte sirtam, a mi gyonyort lovas titegiinket latva meg-
torlédva, nem tudhattam rajtok segiteni, de legalabb redjok kialtottam a ko-
csisokra és tiizérekre, hogy hagyjak ott agytikat, és siessenek utanam a
hegyre folfelé. Az ellenség mar ott termett az utca torkolatan, nagy hurahkal
tamadva meg megkétott agydinkat. Mikordra a hegyre értiink, vagy 50 tii-
zért és kocsist lattam utdnam sietni. A hegy tetejére érve, Bem éppen a meg-
maradt lovassdgot szamoltatta. (Nem hallgathatom el, mennyire jél esett,
hogy szazadunk legénysége, ahogy meglatott megéljenezett, mely jelentet
Makray* magyardzta meg Bemnek, jelezve, hogy nekem szdlott, akit mdr
veszve hitt.) Ahogy megldattak a fitik, megéljeneztek. Bem is csak nézett, hogy
kinek szdl ez a nagy orom.

A csapatokhoz dllva, Makray magahoz szélit, tudtomra advdn, hogy
egy nagyon fontos kézirattal megyek 12 emberrel Balazsfalvara. Mintha
minden fogamat egyszerre kirantottak volna, oly rosszul esett ezen rende-
let, a levélhordas szolgalatot akkor keveselltem a magam részére. Szeren-
csémre eszembe jutott, hogy a vidékkel ismeretlen vagyok, és oldhul sem
tudok, amellett odastigtam Makraynak, hogy az Istenre kérem, ne kiildjon
a levéllel. Meg is hallgatta kérésemet, és mds tisztet szolitott ki; hozza ad-
tak 12 embert és a megmaradt legénységet négy szakaszba osztottdak, 14
emberrel és annyi altiszttel, amennyi jutott.

Masfél szazadbdl ennyire olvadtunk le a szebeni csata éta, tiszt is bo-
ven volt, de nekem azért adtak szakaszt. A gyalogsdag, szamra ezer, egy
zaszloaljba lett beosztva, megjegyezvén, miként Vizaknardl kétfelé sza-
kadt seregiink, az egyik rész a Vilmosokkal Marosvasarhely felé menekiilt.
Agytink maradt 7 a reservekbdl”, tobbnyire 3 fontosak.



Ezutdn megkezdettiik azonnal az erdélyi hadjaratnak dicsdségére valt
négy napi visszavonuldast a piski hid felé.

Naplotoredék az 1848/9. évi hadjaratrol
Hogyan tanitott meg Bem apd az osztrak taktikara?

Ve

Az 1849. évi februdr ho 6-an reggeli 6 érakor Szdaszsebesen az el66rsok
egy Troszkolanszki®* nevii csdszari féhadnagyot mint parlamentairt beko-
tozott szemmel kisérték be a varosba. Bemmel kivant beszélni, akit miu-
tan teljesen koriil van véve, a maga megaddasara komolyan felhivott. Bem
hatarozottan odanyilatkozott, hogy nem adja meg magat. Ezutdn a
parlamentair azon kegyességét kérte a maga, mint lengyel részére, hogy
Bemet a lengyel hdst lathassa. Bem azonban azt felelte, hogy olyan len-
gyelnek, aki a népek szabadsaga ellen harcol, nem mutassa meg magat.
Azzal Bem tavozott szobabdl és a segédtisztjeinek meg volt hagyva, hogy
vegyék le a kenddt a parlamentair szemérdl, reggeliztessék meg minél job-
ban és minél hosszabb ideig. Bem se id6zitt tovabb, de lejott hozzdnk a
piacra, ahol az egész sereg fel volt mdar, mint minden hajnalba adllitva, és
intve a parancsnoknak, minden zaj-, trombita- és dobszé nélkiil megindit-
tatott benniinket Déva iranydba. EI6] ment hdrom szakasz Matyds-huszdar,
az én szakaszom képezte az eldcsapatot, utanunk az 1000 fére mehetd
gyalogsag és hat agyu, utovédiil egy szakasz huszar.

Mikor mdr jo messzire, majdnem egy félora jarasnyira haladtunk, grof
Andrassy Aladar™ és még egy segédtiszt vezette utanunk Troszkolanszky
parlamentairt bekotott szemmel, mellettiink elhaladva jol megnéztem, csi-
nos, magas, szdéke, erételjes fiatal ember volt, almdas sziirke lovon, aki ben-
niinket a mult éjjeli kémszemlénk alkalmaval beakart keriteni, de nem si-
kertilt, el6ttiink vagy 6-700 lépésnyire levették a kendét a szemérdl, kezet
szoritottak vele és ott hagytdk. O azonnal sarkantytiba vette lovdt és az el-
sé halomig vagtatva haladva eldre, miglen megallva feltiinéen sokdig né-
zelt rednk, ugy latszott, hogy nagyon meglepte az, hogy seregiink mar oly
nagyon el6haladt a varosbél. Mikor mar 300 lépésnyire haladtunk hozzd,
elvagtatott balra osztalyahoz, mely jé tavolban volt felallitva. Utana néz-
ve vettiink észre egy szekeret, melyet 3 ellenséges lovas kisért, 6tk az
ellenséges csapat felé haladva. Még mieldtt intézkedhettem volna ezen
szekér behozataldra nézve, egy nyargonc™ jott hozzam, és Bem nevében
meghagyta, hogy hozzam be azon szekeret. En azonnal személyesen in-
dultam a szekér utan 4 emberrel, de a lovasokat nem tudtuk utolérni, mert
jo elére megugrottak. A szekeret, mely tele volt a mi sebestiltjeink lemé-
szarldsakor elfoglalt fegyverekkel, csdakokkal és kokarddkkal, megforditva
elvezettem Bemhez, akit nagyon meglepett ezen szekér terhe. Alig indul-
tunk meg, harom osztdly ellenséges lovassdg rohant elé a mi tizésiinkre,
miért is a hatulso lovas szakasz elére, és az elsé harom szakasz hatra ren-
deltetett, és igy én hatra jutottam. A toltésen utdnunk egy osztdaly agyuk-
kal, balra oldalt hasonléan egy osztaly konnyiilovas, és jobbra oldalt a
székely huszar osztaly*™ képezte az ellenségnek benniinket alig 1000 Ié-
pésnyire iildozd elécsapatjat. Az iildézdk mindinkdabb kozeledtek feléwdk,
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mely koriilmény Bem figyelmét is magdra vonvdan, #Geyhesy a
Kenyérmezd™ eldtti esy¥—kettos—nyersetépezré—masastatonr magaslaton,
melyre és amelyrél az orszagut mély bevagatott van vezetve, a mdasodik
nyereghez bevdagashoz értiink, Bem bevdrta a szakaszomat és azt kérdez-
vén: ,Wer ist der Arriére-Commandant?”™ Midén jelentettem magamat,
roviden a kovetkezd rendeletet adta ki: ,Stellen Sie 16 Volontairs auf der
Strasse, dass Sie sich undurchsichtlich machen, die sollen diesen Platz bis
zum letzten Mann behalten bis zum Signal von unten, nach welchem Sie
rasch nachmaschieren sollen — Verstanden?*” ,,Ja Herr General, ich werde
mit meinem Zug den Befehl ausrichten.”” Azzal ott hagyott benniinket.
Megértettem, hogy mit akar, de hogy voltaképpen mi célbdl rendelte ezt,
azt nem értettem. Azonnal feldllitottam embereimet j6 siirtien, kik az al-
tisztekkel hiiszan voltak, de-még és pedig tgy, hogy a hatulsé sor lovai az
elsd sor lovai kézé dllottak, fejeiket megnéztem egy kis tavolsagrol, hogy
jol van-é, figyelmeztettem embereimet, hogy nagyon fontos feladat var re-
ank, az ellenség feltartéztatdasa, és hogy helyén legyen a sziviik, mert Bem
az utolso emberig hagyta ezen helyet megtartani, tudtokra adtam tovab-
ba, hogy vigyazzanak a trombitaszoéra alélrul, mely utdn hirtelen utdna
kell vonulnunk a seregnek.

Alig végeztem el ezen intézkedést, amidén az eldttiink 1évd titbevagds-
ba egy csomo tiszt elélovagldsa mellett tigetve tért eld az ellenséges osz-
taly, akik azonban ,,Halt!”-tot” vezényelve megallottak. Meglepett ben-
niinket, hogy ennyire megembereltek, csakhamar visszament az egész
csapat. Utana alig 5-10 perccel 5-6 tiszt jelent meg a bevdagasba, koztok
egy-két éltesebb torzstiszt, ezek sokdig beszélgettek egymassal, mig lassan
visszalovagoltak. Nagy fesziiltséggel vartuk a tovabbi fejleményeket, de
azok sokdig varattak magukra, igyhogy mi redértiink a kulacsokat eld-
venni és redgyujtogatni. Nagysokdra az tutbevdgdas melletti magaslatra
egy-egy haromfontos dagyut vontattak fel, és azokat lemozdonyozva és ko-
télre bocsatva rednk szegezték ki. Elgondolva, hogyha két oldalrél belénk
kartdcsolnak, az utolsé ember is alig fog megmaradni. Ujb6l hozzdlattam
a lelkesitéshez, figyelmeztetve embereimet, hogy szembe néztiink mi madr
maskor az ellenséges dgytiknak és azért soha meg nem bomlott sorunk,
mire Jk teljesen megnyugtattak.

Ezalatt az agyik cséveit kitisztogattdk a tiizérek, mar a toltényeket is
eléhoztak, melyekbdl csakhamar kinézték embereim, hogy nincsen karta-
csuk, mikor mar a téltényeket belokddosték a csévekbe, megszolalt alulrél
a trombitaszé, nem sok kindlgatas kellett hozzd, hogy nyomban megfor-
duljunk és rohanjunk lefelé az orszdaguton, midén fele koriil lehettiink a
domboldalnak, a mieink szemkozt elstitéttek hdarom dgytit, tgyhogy elsé
pillanatra azt hittiik, hogy rednk Iének, de visszanézve érémmel tapasz-
taltuk, hogy az ttbevagas tetejére érkezett és benntinket 1ild6zd csdszari-
akra lett iranyozva & az 6szvemend harom 16vés, és az taldlt is, mert nagy
zavar lett kéztiik és nem is tildoztek tovabb. Ezen l6véseket még hdrom 16-
vés kovette. A hegy aljara érkezve, ottan 50-60 gyalogot a bécsi 16giobdl és
a tabori renddrcsapatbol osszedllitva és két szakasz huszart talaltuk.
Osszejovén a tisztek, azt hatdroztuk, hogy az dgyiikat elkiildjitk a sereg



utan, nehogy azon esetre, ha mindhdrom osztaly lovas altal tamadtat-
nank meg, veszélyeztessiik azokat, a gyalogokat tomegbe allitatjuk, 50 Ié-
pésnyire bevarjuk az iildozdéket és a sortiizzel egyidejiileg mi is két oldal-
rol rohamra keliink ellendk.

Ezen terviink a legpontosabban keresztiil lett vive, a jél iranyzott sor-
tliz az tigetve eldretord ellenséges lovassag elécsapatat képezett tisztekbdl
és a hatok megetti dszvetorlédott stiri tomegbdl sokat leteritett, rohamunk
csakis addig tartott, mig az ellenség vad futdsa a hegynek azt feleslegessé
nem tette. Ezutdn nem sok vesztenival6 idénk volt, miért is a gyalogokat
kettds lépésbe szoritottuk magunk eldtt és egy kanyarulaton til letértiink
az orszagttrol, és csakhamar elértiik a Kenyérmezdt, ahol egy érvendetes-
nek latszé meglepetés vart reank, ugyanis egy szdazadnyi veressapkds és
csakos huszar vart benniinket ottan feldllitva, eleinte azt hittiik, hogy a
Dévara eldrekiildott szazadunk tért mar vissza és hozott segitséget, de ko-
zelebb jéve lattuk, hogy Bem a feles szammal 1évé tiizérkocsisokat és tii-
zéreket, de s6t markotdlyosnékat tiltette Iora, fejokbe adva az elsd szakasz
huszar veres sapkdait és elesettek csakéit és veres kenddket, hogy az ellen-
séggel elhitesse, miként segitséget kapott. Meg is dllott jo tavolba az ellen-
séges eldcsapat, és csak agyuit szolaltatta meg elleniink. A mellette lovon
iild Petdffynek®™ mintegy fedezete mellett.

Mihely Bem kozelébe értiink, aki mellett (sic) egy tatarhalom megett
volt elfoglalva agytii feldllitasaval, el6szér Mayer® f6hadnagy tett jelentést
a hegy alatti feltartéztatasrol, utana én jelentettem a domb tetején sikertilt
tactikarol, melynek hallatara Bem apé elnevette magat éromébe, azt
mondvan: ,,Das war die Osterreichische Taktik.”® Meg is tudakoztam a
csaszariaknal szolgalt tisztektdl az dsterreichische Taktikot, mely abbél
all, hogy a kiszegezett és kartaccsal megtoltott agytikat a lovassag eltakarja,
és middn az ellenség rohamra kél a csekély lovassag ellen, az dgyiikat elta-
karé lovassag két oldalt eltakarodik és az agyuk kozelrdl kartaccsal lepik
meg az elérerohand ellenséget. Igy aztan mar tudtam, hogy hogy miért nem
rohant egyenesen redm a csdszdriak, de dgytikat szegeztek ki ellenem.

Csakhogy Bem apé elég rég tanulta furfanses—vett ezen fogdst agyiik
nélkiil is keresztiil vitetni. A fenntebbiekbdl kitetszéleg Bem apo véghetet-
len éles eszét érvényesitette a hajnali kivonuldsndl, és mar amidén a
parlamentair feltartéztatasanak idejét tigyesen felhaszndlta arra, hogy se-
regével kisiklott a kortilzaratas eldl, tovabba az osztrak tacticaval hataro-
zottan szamitott arra, hogy az osztrakok fel fogjak 6smerni tactikajukat, és
ezzel elegendd iddt biztositott maganak arra nézve, hogy a Kenyérmezdt
elérhesse, és ottan arcot fordithasson az ellenség ellenében. Es végre az dal-
lovascsapat felallitasaval megddobbentette az ellenséget, és ezzel id6t nyert
visszavonuldsa kézben.

Adott volna az Isten szabadsdgharcunknak t6bb Bem vezért, nem vég-
zddhetett volna harcunk olyan kudarccal, mint ahogy végzddott
Vilagosndl.**
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26. Kemény Farkas baré (1797-1852), érnagy, késébb honvéd ezredes. Kemény ekkor
mar alezredes volt.

27. Dercsényi Laszl6 (1822-1899) az ezred kapitanya.

28. Balthesz Frigyes (1812-7), 6rmester, kés6bb kapitany az ezredben.

29. Anton Puchner baré (1779-1852) csdaszari-kirdlyi altdbornagy, erdélyi
f6hadparancsnok.

30. Jozef Bem (1794-1850) vezérdrnagy, az erdélyi magyar hadsereg parancsnoka. Ké-
s6bb altdbornagy.

31. 10. (Vilmos) huszarezred.

32. Szabalyzat.

33. Okoskod6.

34. Raktart biztosit6 szdzad.

35. 1849. januar 21-én.



36. Te gyava mamlasz!

37. A szerzd itt feltehet6leg a Szatmar megyei és fels6banyai 6nkéntes nemzetérok két
szazadara gondolt.

38. A 3. (Ferdindnd Miksa) kénnytilovas ezred.

39. Bethlen Gergely grof (1812-1867) kés6bb ezredes és ezredparancsnok.

40. Jékey Lajos (1801-1885). Porcsalmi Jékey Lajos (1801 k.—1885), 1848 augusztusatél
onkéntes a Métyas-huszarezredben, a szabadségharc végéig szadzadosi rangot ért el.

41. sal.

42. Arcvonal.

43. Sewer Adler, a 4. honvédzaszléalj szdzadosa.

44. ErdGszentgyorgy része.

45. Az erdélyi kiegészitésii Uracca granétos zaszléalj

46. Feszit6zabla.

47. Gunyos neve a csaszari-kiralyi sorkatonaknak, akik a fehér nadragon fekete haris-
nyat viseltek.

48. Bauer Alajos (1814-1863) honvéd érnagy.

49. Makray Laszl6 (1815-1876) az alkulat 6rnagya, kés6bb alezredes.

50. Tartalék.

51. ,,A Budapesti Hirlaphoz bekiildve 1891. méajus 20.”

52. Leonard Truskolosaki f6hadnagy, a 3. konnytilovas ezred tisztje.

53. Andrassy Aladar grof (1827-1903) honvéd érnagy.

54. Parancsvivd lovas katona.

55. A 11. (Székely) huszérezred csészari oldalon harcolé, zémében romanokbol 4116
két szazada.

56. Az Alkenyér (Zsib6d) melletti Kenyérmezg.

57. Ki az el6csapat parancsnoka?

58. Allitson fel 16 énkéntest az utcédra ugy, hogy ne lehessen atlatni rajtuk, az utolsé
emberig védjék a pontot, az alulrdl jové jelre jojjenek azonnal utanunk! Megértette?
59. Megértettem Tabornok Ur, a szakaszommal teljesiteni fogom a parancsat.

60. Allj!

61. Pet6fi Sandor (1823-1849) kolts, honvéd 6rnagy.

62. Mayer Adolf (1821-7) az ezred kés6bbi {6szdzadosa.

63. Ez az osztrak taktika volt.

64. Utalas az 1849. augusztus 13-4an a Vilagos melletti sz616si sikon tortént fegyverle-
tételre.
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ROSONCZY ILDIKO

A SZIBERIAI HADIFOGSAG

ES PETOFI

Milyen torténelmi hely-
zetekben és miért valt
fokozottan érzékennye
a magyar tarsadalom

a Petofi szibériai fogsa-
gaval kapcsolatos allita-
sokra ¢és azok cafolata-
ra? Es végiil: milyen
tanulsagokkal jar ez

a heves indulatokat
tamaszto, tobbszor le-
zartnak vélt, majd ujbol
¢€s ujbol fellangolo vita?

B Mi tortént az 1849 nyaran orosz fogsagbha
esett magyar honvédekkel és polgéri sze-
mélyekkel? Tobb tizezer emberrél van szé,
akiknek nagyobb része az oroszok el6tti
fegyverletételek kovetkeztében keriilt fog-
sdgukba. Valéban atadtik déket az osztra-
koknak? Vagy elhurcoltak hadifoglyokat az
Orosz Birodalom belsejébe, és az ut vége
akar Szibéria is lehetett?

Az azoéta eltelt egy és haromnegyed év-
szazad alatt nemegyszer keriilt a magyar
kozvélemény érdeklédésének homlokteré-
be a szibériai hadifogsag kérdése. Mind-
annyiszor Pet6fi sorsaval kapcsolatban.
A koltét élve az 1849. julius 31-én Seges-
varnal megvivott vesztes titkozetet kovetd
fejvesztett menekiilés kozben lattak utolja-
ra. Holtteste tobb szaz bajtarsaéval egyttt
azonositatlanul keriilt tomegsirba vagy ma-
ganyos sirba ott, ahol éppen elesett. De héat-
ha nem halt meg, s az oroszok magukkal
vitték?

Vajon a torténészszakma mara feltart-e,
feldolgozott-e olyan bizonyitékokat, levél-
tari dokumentumokat, amelyek segitették a
kérdéskor alaposabb vizsgalatat és a tisz-
tanlatast? Vagy — ahogy a kiviilallé olvasé
ujsagcikkek alapjan érzékelhette — mindez
amatdér kutatokra és a sajté munkatarsaira
maradt. Milyen torténelmi helyzetekben és
miért valt fokozottan érzékennyé a magyar



tarsadalom a Petdfi szibériai fogségéval kapcsolatos éllitdsokra és azok
cafolatara? Es végiil: milyen tanulsédgokkal jar ez a heves indulatokat ta-
masztd, tobbszor lezartnak vélt, majd ajbdl és Gjbol fellangolé vita?

A hadifoglyok sorsat az 1849. jinius 10-én Varséban megkotott, ma-
gyarul is olvashat6é orosz—osztrak konvencié egyértelmiien szabalyozta.
Ennek az egyezménynek, amely az orosz hadseregnek a hadjarat idején
a Habsburg Birodalmon beliili ellatasat — beleértve az élelmezés mellett
a betegellatast, a postaszolgalatot és az esetleg sziikségessé valo 16szer-
utanpotlast —, valamint az ellatassal kapcsolatos elszamolédsokat szabé-
lyozta, a 31. pontja szerint a szerz6dé6 két dllam kolcsonosen kiadja egy-
masnak a lazaddk koziil a masik alattvaléit, ha azok fogsdgukba esnek.
Vonatkozik ez a katonaszokevényekre is.'

A hadifoglyok kiadatasaval kapcsolatban azonban sokaig élt az a fel-
tételezés, hogy a kiadatés, dllampolgarséagtol fiiggetleniil, minden lengyel
hadifogolyra vonatkozott. Horvath Mihédly a magyar szabadsagharcrol
irott munkajaban egy pontokba szedett szerzédésszoveget kozol, amely
szerint Ausztria valamennyi foglyul ejtett lengyel, ,,akdr Galicidbdl, akér
porosz vagy orosz Lengyelorszaghdl valok”, kiszolgaltatasat megigérte
Oroszorszagnak.? Hogy az Osztrdak Cséaszarsag milyen jogi megfontolas
vagy 4llamkozi megallapodas alapjan adhatta volna 4t a Porosz Kiralysag
alattvaldit az orosz allamnak, vagy miért mondott volna le a sajatjair6l,
arra nemigen taldlunk magyarazatot. Akkor sem, ha tekintetbe vessziik,
hogy 1795-ben éppen e harom szomszédja torolte le Eurépa térképérdl a
nagy multa lengyel-litvan allamot.

Az osztrak kormanyzat 1849 tavaszan katonai segitséget kérve az orosz
cartdl és siirgetve a mielébbi fegyveres beavatkozast, azt hangstlyozta,
hogy mintegy htszezer lengyel harcol a magyar honvédsereg soraiban.
Ez er6sen eltalzott 1étszam volt, mert a szabadsagharc oldalén kiizdé len-
gyelek létszdma a val6sdgban nem sokkal haladhatta meg 4000 {6t.’ Leg-
tobben a galiciai lengyelek voltak, tehét az osztrék alattvaldk, a porosz 6n-
kéntesek szama legfoljebb néhany tucat lehetett. Naluk alig voltak tobben
a nyugat-eurépai emigraciébol Magyarorszagra érkezett lengyelek, féként
tisztek. Végiil tobb szazan voltak azok, akik orosz alattvalokként szoktek
vagy szOkni probaltak Magyarorszagra. Ez utébbiakra vonatkozott a sz6-
ban forgé egyezmény 31. pontja. Az orosz allam joghatésaga rajuk terjedt
ki, az 4 visszatoloncolasukat kototte lgi az orosz fél, hogy az orosz torvé-
nyek szerint nyerjék el biintetésiiket. Es ez a biintetés lehetett biintet6sza-
zadba tortént besorozés és akar szibériai szdmizetés is.

Paulina Wilkonska lengyel ir6né 1851 tavaszan a zamosc¢i er6dben tett
latogatasarél visszaemlékezésében a kovetkezdképpen szamol be:
~Ahogy a piactéren atkocsiztunk, taldlkoztunk néhdny megbilincselt
biintetészazadbelivel, kiket puskas katonédk ériztek. Mosolyogva hajoltak
meg Augustnak [az iréné férjének — R. 1.], aki el6sorolta neviiket: a Kalisz
fivérek, Grygowicz, Kwilecki.
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— A magyar hadseregben szolgaltak — flizte hozza magyarazélag. —
Az osztrakok kiszolgéltattak Gket, és biintetGszazadba kertltek.”*

J6zet Grygowicz hadnagy, Karol Kalisz szazados, J6zef Kwilecki szaza-
dos az erdélyi lengyel légi6 tagjaiként estek fogsdgba, Marian Kalisz
f6hadnagy 1849 tavaszan a szepességi harcokban tlntette ki magat.
Valamennyien Orosz-Lengyelorszaghdl szdrmaztak. Ok biintetésiiket a
zamo$¢i erdd bortonében, illetve Varséban toltotték le.

Az osztrak fél a valészintileg 1849 6szén Galicidban elfogott Antoni
Piotrowski honvéd ezredest mint orosz alattval6t ugyancsak kiadta az
oroszoknak. Piotrowski még a lengyel-litvan allam felosztasa el6tt 1782-
ben sziiletett Volhinidban, tehat az Orosz Birodalomba a felosztas utan
bekebelezett egyik nyugati korméanyzésag teriiletén. Kiadatdsa utan a
kielcei hadbirésag 1850-ben halalra itélte, de kivégzése el6tt a bortonben
elhunyt.®

De név szerint ismeriink-e olyan lengyeleket, akiket a magyar szabad-
sédgharcot kovet6en mint az orosz allam alattvaléit szamtiztek Szibéridba?

Wiktoria Sliwowska lengyel torténész, szdmos kétet és tanulmany
szerzGje a lengyel fiiggetlenségi mozgalmak szerepldinek sorsét kutatja.
Azokéit is, akik a lengyel-litvan dllam 1795-6s végleges felosztasaval az
Orosz Birodalomba bekebelezett és kormanyzosagokba szervezett tertile-
tekrél vagy pedig a bécsi kongresszus dontése alapjan az orosz cér joga-
ra alatt létrejott Lengyel Kirdlysagbol szarmaztak, és akiket a Lengyelor-
szag helyreallitasaért kirobbant fegyveres kiizdelmek leverését, illetve
osszeeskiivések felszamolasat kovetd megtorlas szamtizetéssel sijtott, és
akiknek szdma az 1863-1864-es, tn. januari felkelés leverésével, amikor
tomegessé valt a deportélas, tobb tizezer lehetett.

Szibéria a lengyel torténelem szerves része, foldrajzi fogalomnal sok-
kal szélesebb kort jelentése van. (A szamiizetés azonban nemcsak szibé-
riai, hanem az Orosz Birodalom mads, tavoli, de az Uralon inneni kor-
manyzésagaiba tortént ,kényszerlakhelyet” is jelentett.) A szamtzottek
sorsa véaltozatos volt. A biintetés legkegyetlenebb idd&szaka sokszor
a szamtzetés helyére vezetd, tobb ezer kilométeres 1t volt, aminek egy
részét hajoval, kocsival (az 1863-asok esetében vastton is), nagyobb ré-
szét azonban gyalog, esetenként koztorvényes btinozékkel egymashoz
lancolva, a viszontagsagos idGjarast, a kemény hideget, a menetet kisérg
kozakok brutalitasat elviselve, nyomortsagos szallashelyeken éjszakazva
kellett megtenni.

Maga az itélet lehetett banyakban, tizemekben, er6dokben, nehéz vas-
ban végzendé kényszermunka, de lehetett valéban ,csak” kényszerlak-
hely is. Ez utébbi esetben a politikai foglyok korlatozott jogt telepesként
— és bar hatésagi feliigyelettel —, akar allashoz is juthattak a helyi ,elit”
csaladjainal, idegen nyelvre, zenére, rajzra tanithattak azok gyermekeit,
csaladtagjaikat, vagy orvosi, gyégyszerészi munkaval, de akar valamiféle
kis tizem, majorsag mtikodtetésével tarthattak el magukat. Még az is el6-
fordult, hogy a helyi hatésagok irodaiban dolgoztak. Mindez segitette
az elitéltek talélését a zord éghajlat és primitiv koriilmények ellenére is.
A képzett emberek tudasat hasznositotték, az irni-olvasni nem tudé, al-



s6bb néposztalyokbdl szarmazé foglyok élete viszont nehezebb volt.
Az itéleteket sok esetben enyhitették, roviditették (szokési kisérlet eseté-
ben meghosszabbitottdk), de f6ként az egymdst kovetd cari amnesztidk-
nak koszénhetéen (Sliwowska pl. kilenc céri amnesztiat sorol fel az
1863-as elitéltekre vonatkozdan’), lehetett a hazatérésben reménykedni.
A hazatérék pedig hirt hozhattak az ott maradottakrdl, az elhunytakrol.
Minket most a szerzének a 19. szazad els6 felében szamtzottek életraj-
zat feldolgozo6 lexikona érdekel, amely kb. 2500 életrajzi szécikket tartal-
maz, de mintegy 3500 szamiizott nevét kozli. A zaré évszama 1856, ami-
kor II. Sandor car koronazasa alkalmabdl elsé amnesztiarendeletét kiadta.
A magyar szabadsidgharcban részt vett orosz-lengyelorszagi lengyelek
ebben a lexikonban szerepelnek.®

A botranyairdl elhiresiilt Henryk Ludwik Rembowski honvéd ezredes
1849. szeptember 7-én esett osztrak fogsagba. Hogy kiadatéasat elkeriilje,
osztrak alattvalénak éllitotta be magat. Az alapos vizsgélat kideritette ré-
la, hogy orosz alattvald, igy adtdk 4t az oroszoknak 1850 nyardn. A var-
s6i Citadellaban iilésez6 bir6sdg nyolcévnyi szibériai nehéz munkéra
itélte 1854 végén, a ra vonatkozdan feltart utols6 adat szerint fél év mul-
va a blintetés idejét felére csokkentették.’

Franciszek Wardyfiski az orosz hadsereg murmanszki gyalogezre-
dének kozkatonajaként dezertélt 1848-ban, tehat még a magyarorszagi
fegyveres beavatkozas el6tt, és belépett a ,forradalmi magyar hadsereg-
be”. 1849-ben vagy orosz fogsagba esett, vagy az osztrakok szolgéltattak
ki, majd a varséi Citadelldban lefolytatott vizsgélat eredményeként ,,mint
haborts dezertért” hadbirosag elé allitottak. 1852-ben a kelet-szibériai
nyercsinszki banyakban végzendé nehéz munkara itélték. (Nyercsinszk
kozelében eziist-, 6lom-, 6nérc- és aranybanyak voltak.) 1855-ben biinte-
tésének idejét egyharmadara csokkentették, de mivel a kovetkez6 évben
szokést kisérelt meg, biintetését meghosszabbitottak. 1859-t61 telepes-
ként élt, 1861-t6] Csitaban. Szibériat csak 1879-ben hagyhatta el, amikor
teljes jogt polgarként térhetett haza.”

Mit bizonyitanak a magyar szabadsagharcban részt vett, majd 1849-
ben és az azt kovets években Szibéridba szamiizottekre vonatkozé ada-
tok? Azt, hogy orosz alattvalokrél van szé. Olyanokrél, akiknek csaladja
vagy 6k maguk a lengyel-litvan allam 1795-6s felszamolasaval az Orosz
Birodalom nyugati kormanyzésagaibol vagy pedig a Lengyel Kiralysagbol
szoktek (esetleg nyugat-eurépai emigransként érkeztek) Magyarorszagra.
Ha osztrak fogsagba estek, 6ket szolgéltattak ki az oroszoknak. Voltak ko-
zottiik olyanok is, akik kimenekiiltek vagy bujkéltak, de elébb-utébb
elfogtdk és hadbirésag elé allitottak Gket.

2012-ben Moszkvaban, az Oroszorszagi Allami Hadtérténelmi Levél-
tarban, a hadiigyminisztérium iratanyagaban azonban rdabukkantam egy
iratcsomora, amelyik egy volt csaszari-kirdlyi tiszt, tehat osztrak alattva-
16 oroszorszagi fogsagéardl tudésitott. Az illet6 a lengyel szarmazast
Stanistaw Jan Szydlowski, cimzetes honvéd szézados, aki a brasséi fel-
legvar térparancsnokaként adta meg magat az Erdélybe betor6 orosz csa-
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patoknak 1849. juinius 22-én. Hogy keriilt az Orosz Birodalomba
Szydtowski? Torténete megcafolja-e az el6bbi allitasunkat?

Szydtowski rogtéon a kapitulaciét kovetéen elttint. A labra kapott
szobeszédet Kévari Laszlo orokitette meg, aki 1861-ben adta ki Erdély
1848-49-es torténetét feldolgozé6 munkajat: ,,Brassé nem volt fedezve,
csak is a véros el6tt emelkedd fellegvar tartd magat. Egy lengyel mene-
kult, Szydlovszki 6rnagy védelmezte azt 200 emberrel és 6 agyuval.
A muszkak felkérték, s mert ellenkez6 valaszt kaptak, &gyukkal
korulfogak, l6vetni kezdék, s masnap, junius 21. reggel 5 érakor a fel-
legvar is elesett. Parancsnoka, nehogy lengyel 1étére muszka kézbe ke-
riiljon, magat fébe 16tte.”

Az Erdélyt bejar6 Orban Balazs az ongyilkossagot méar az 1870-es
évek elején cafolta. Orban tobb informéciot gytjtott ossze a fellegvar
védelmérdl és ,,az osztrakoktol atjott” Szydilowski ekozben tanusitott
magatartasar6l. Tovabbi sorsar6l nem tudott meg semmit. ,,Szydlovszki
korantsem volt olyan bator, mint némelyek allitdk, s nem is l6tte f6be
szerepet nem jatszott. Ahogy a fellegvar ostroma 21-én kezdetét vette,
6 hirtelen beteg lett, a casamatdkba vonult vissza, s a fellegvar védel-
mében legcsekélyebb részt sem véve, csak a feladaskor jott ki, s adta at
a muszkdknak fegyverét. Mentségiil hozvan fel, hogy azért 1épett at a
magyarokhoz, hogy Brassot s a csaszar népét megmentse és kimélje. Ez
okon 6t nem is zartédk a tobbi foglyokhoz, s a magyar foglyokon elkove-
tett kiméletlen, kegyetlen bandsmaédtél mentesitve is volt. Hogy azutan
mi tortént vele, nem tudom.”*?

Az 1848-49. Torténelmi Lapok 1894. évfolyamanak 16. szamaban
Szidlovszky érnagy cimmel Kods Ferenc tollabél jelent meg ,,egy kis hely-
reigazitas”. Eszerint Szydtowski fia, Viktor 1878-ban egy Kévari-kotetbe
a kovetkezdket jegyezte be: ,Szidlovszky nem lengyel menekiilt, hanem
a 11. székely huszarezredben, mint kapitdny 1815-38-ig szolgalt, 1848-
ig nyugalmazva volt, és nem l6tte magat f6be, hanem lengyel nevénél
fogva Luders muszka tdbornok altal titokban muszkaorszagba kiildetett,
honnan purificatioja utan visszaadatott Ausztrianak, és itt varfogsagra
itéltetett. Ezen buintetését Karoly Fehérvart kiallotta. 1863-ban meghalt
Borbandon.”*

A legenddk azonban szivésak. Gracza Gyorgy a szabadsagharcroél
irott mtvének 1898-ban megjelent 5. kotetében a ,brasséi fellegvar hés
védégjének, Sydlovszki Janosnak” az ongyilkossagarél szo6l6 torténetet
ismételte meg."

A vallomaésait, a t6le elkobzott papirokat és az orosz hatésagok ra vo-
natkozé intézkedéseit tartalmazé orosz iratcsomé cimébdl az deril ki,
hogy Szydtowskit azért vitték el Oroszorszdgba, mert fogsagha esésekor
gy nyilatkozott, hogy Oroszorszag egyik nyugati korméanyzésagabol
szarmazik.” Fogsagadnak torténete az iratok alapjan a kovetkezéképpen
rekonstrualhat6. Miutan a hely6rség a brassoi fellegvérat feladta, tagjait
az oroszok hadifoglyokként a kaszarnyaban gytjtotték 6ssze, neki azon-
ban meg kellett mutatnia a var belsejét, és tajékoztatast kellett adnia az



ottani készletekr6l. Az oroszok emberségesen bantak vele, 6 pedig az
élelmet szétosztotta katonaiknak. Jinius 24-ig a varban volt, aztan a se-
besiilt Kiss Sdndorral egyitt egy tiz f6b6l 4116 kozék konvoj és harom lo-
vas zsandar Grizetében elinditottdk 6ket Bukarestbe. Ott el kellett valnia
Kiss Sandortél, akit kérhézba vittek, 6 pedig két zsandérral Gtra kelt
Oroszorszag felé. Havasalféldet elhagyva Moldvan keresztiil junius 30-
an érkeztek meg az orosz hatarhoz, vagyis Besszarabidba. Atkelve a ha-
tarfolyén, a Pruton, 6t tiz napra a leovoi vesztegl6hazba'® zartak. Kis San-
dornak innen irt levele azt mutatja, hogy tele volt a jovgjét illetéen biza-
kodassal. Szo6lt az oroszoknak arrél a szandékarél, hogy beallna katonai
szolgalatra hozzajuk. Tervének, mint irja, ortltek, mert ,,a jelenlegi hely-
zetben mindenkit 6rommel fogadnak, aki hasznos lehet”, és az illet6t ké-
pességének megfeleléen alkalmazzék.

Egy masik, brasséi baratjanak irt levele elbizonytalanodésardél tants-
kodik. Nem gyézi dicsérni orosz fogvatartéinak irdnyaban tanusitott em-
berségét, de mivel a levelet Brassoba szandékozik kiildeni, azt bizonygat-
ja, megmaradt az uralkodé hiiségén, s a var parancsnoksagat azért tartot-
ta csak meg, hogy a vérost megvédje a pusztitastél: ,Nem az én bliném,
hogy a varbél 16ttek az oroszokra, [...]”. Azt irja, be fogja bizonyitani ar-
tatlanséagat, vagy megprobal Oroszorszagban elhelyezkedni: ,,Hiszen nem
én voltam az egyetlen, aki meghajolt a kortilmények ereje el6tt, igy tett a
tobbi tiszt is, és igy tett Erdély egész lakossaga, hol az egyik, hol a mésik
oldalra 4alltak, hogy mentsék életiiket és vagyonukat, mégis én vagyok az
egyetlen, akit anélkiil itélnek el, hogy egyaltalan meghallgatnanak”.

A vesztegzéar lejartaval egyiitt azonban reményei szertefoszlottak.
A két levél természetesen nem jutott el a cimzettekhez. [romanyait elko-
boztak téle, 6t pedig fogolyként kiildték tovabb az izmaili véarba.

Pavel Ivanovics Fjodorov vezérérnagy, Novorosszija és Besszardbia
f6kormanyzdja julius 14-én azzal a kérdéssel fordul Alekszandr Ivano-
vics Csernisov herceghez, a hadiigyminiszterhez, mit tegyen az Erdély-
ben elfogott orosz alattvaléval, Stanistaw Szydtowskival? Alekszandr
Nyikolajevics Liiders tabornok, az Erdélybe benyomult orosz V. hadtest
csapatainak parancsnoka kiildte hozza azzal, hogy a fogoly a brasséi vér
parancsnoka volt, s fogsagba esésekor azt allitotta, Oroszorszag egyik
nyugati korméanyzosagabdl szarmazik. A hadigyminiszter tgy rendelke-
zett, hogy Szydlowskit mint kiilfoldon elfogott orosz alattvalot ki kell
hallgatni, majd egyelére a kijevi vagy a bobrujszki'” varba kiilldendé és
egy biintetdszazadba osztandé be. Csernisov tajékoztatta az uralkodét a
fogolyrol, akit a car parancsara végiil szigora drizet alatt Kijevbe sz4lli-
tottak tovabb.

Mar Kijevben volt, mire a hadiigyminiszter Szentpétervaron megkap-
ta a f6kormanyzétdl azt a jelentést, amelynek mellékletében ott voltak a
Szydtowskitol elkobzott iratok és augusztus 21-i izmaili kihallgatdsanak
szovege. Es amelyekbdl kidertilt, hogy Szydtowski nem orosz alattvalé!
Legalabbis minden val6szintiség szerint nem az. Ugyanis azt vallotta,
hogy 6t korabban nem hallgattédk ki egyszer sem, és 6 soha nem allitotta
magérdl azt, hogy a nyugati kormanyzosagok egyikébdl szarmazik. Mint

61

JAK

2023/10



AK

2023/10

62

elmondta, sziilei valéban a Lengyel Kiralysagbol szarmaznak, de hogy
pontosan melyik helységbdl, azt nem tudja. Apja Kosciuszko parancs-
noksaga alatt szolgélt, de 1792-ben vagy 1793-ban elhagyta Lengyelor-
szégot, és feleségével Franciaorszagban telepedett le, ahol katonai szolgé-
latba 1épett, és 1805-ben az italiai hadjaratban elesett. O 1796-ban, tehat
mar Franciaorszagban sziiletett, de hogy pontosan hol, nem tudja. Apja
halala utdn anyja Lembergbe koltozott, ahol 6 a piaristdknal kezdte meg
tanulmanyait. Amikor 1812-ben a francia hadsereg felvonult Oroszor-
szag hatéraihoz, Siedlcébe' ment, hogy belépjen a lengyel 1égiéba. Mivel
tal fiatal volt, elutasitottdk. Kézben itt egy francia altisztt6l lovagolni és
vivni tanult. Az Oroszorszagbol visszavonult osztrak segélyhadakkal
egylitt érkezett vissza Lembergbe. 1814-ben belépett a Savoyai Jend ne-
vét visel6 5. dragonyosezredbe kozvitézként. 1815-ben tizedes, 1818-ban
érmester, 1824-ben pedig alhadnagy lett. 1830-ban ezredet cserélt grof
Kélnoky Gyorgy alhadnaggyal, igy keriilt a székely huszarezredbe, ahol
1832-ben hadnaggya, 1836-ban pedig kapitdnnya léptették els. A szolga-
lat soran tobbszor megsériilt, ezért 1838-ban évi 400 forint nyugellatas
folyésitasaval elbocséatottak. Brass6ban telepedett le. 1848 oktéberében
Anton Puchner cs. kir. altabornagy Erdélyben kihirdette az ostroméllapo-
tot, és minden nyugalmazott torzs- és fétisztet felhivott, hogy jelentkez-
zék szolgalatra. O arra kapott parancsot, hogy egy 3000 fés csapat élén
a brasséi kertiilet hataran elérsi lancot fenntartva kisérje figyelemmel a
székelyek mozgasat. Amikor megromlott egészsége miatt ezt a feladatot
mar nem tudta tovabb ellatni, december 16-an a brasséi fellegvar pa-
rancsnokava nevezték ki. Tobbszor probalt lemondani a parancsnoki
posztrdl, de lemondésat nem fogadték el. A Brasséba 1849. marcius 20-an
egy kb. 4000 {6t szamlal6 csapat élén bevonulé Bem vélasztas elé allitot-
ta: vagy hadifogsag vér rd, vagy marad a var parancsnoka. Aggédva meg-
élhetése miatt, és megfontolva azt, hogy kényszertiségb6l valamennyi
hozzéa hasonlé bajtarsa elfogadta Bem ajanlatéat, a var parancsnoka ma-
radt. Hangstlyozza, hogy 1814-t6] osztrak katonai szolgalatban &llt, sem
Oroszorszaggal, sem a Lengyel Kirdlysdggal soha semmiféle kapcsolat-
ban nem volt és most sincs. A szolgélatara vonatkozé allitasait bizonyi-
tani tudjak az osztrak katonai és a brassoéi helyi hat6sdgok. Vallomasanak
végén beszamolt még egy Eurdpa teljes atalakitasat felvazolo tervezetrdl
is, amelyet Bemtdl junius 8-an Brasséban hallott, és amelyet Kossuth és
hivei terveként jegyzett le. A tervet csupan a képzelet jatékanak tartotta,
de azért vethette papirra, hogy szolgalatkészségét bizonyitsa. Céljat nem
érte el. A hadiigyminiszter ugy itélte meg, hogy Szydtowski igen fontos
blin6z6, ezért érizetének szigoritdsara adott parancsot, az iigy iratait pe-
dig a car elé terjesztette. ElGterjesztéséhez mellékelte azoknak a Moldva-
ban és Havasalf6ldon 1848-ban fogsagba esett galiciai lengyeleknek a lis-
tajat is, akiknek kiadatasat mint osztrak alattvalokét Bécs siirgette. Ugy
vélte ugyanis, Szydtowski iigye, ha bebizonyosodik, hogy az osztrak
uralkodé alattvaléja, hasonlé elbiralas ala eshet majd az 6vékkel. A car
arra adott utasitast, hogy az osztrdk hatésagokkal, valamint Liiders tabor-
nokkal ellendriztetni kell Szydtowski vallomésanak valdsagtartalmaét.



Karl Vasziljevics Nesselrode kancellarnak, az orosz kiiliigyminiszter-
nek a megkeresésére a szentpétervari osztrak kovetség titkara azt vala-
szolta, hogy bebizonyosodott: Szydtowski osztrék alattvalé. Ellendérizték
az adatokat, a fogoly val6ban a székely huszarezred mésodkapitdnyaként
szolgalt, ezért az osztrak kormany kiadatésat kéri, mert hadbirésag elé ki-
vanja allitani. Az osztrédk valaszt az orosz kiiliigyminisztérium kozolte a
hadiigyminiszterrel azzal, hogy az osztrakokkal 1849. janius 10-én kotott
egyezmény 31. pontja értelmében gondoskodjék a fogoly kiadatasarol.

Szydtowskinak mint osztrdk alattvalénak a kiadatasét célzé procedu-
ra 1849. oktéber kozepén kezdddott. Csernisov hadiigyminiszter atkiild-
te a kiilliigyminiszternek Szydtowski iratainak a vesztegl6hazban papirra
vetett nyolclapnyi eredeti példanyéat azzal, hogy a car parancsa értelmé-
ben adja at ket az osztrak félnek, nyilvan mint olyan dokumentumokat,
amelyek a fogolyra var6 hadbirésagi eljaras soran igencsak hasznosak le-
hetnek. Nesselrode kancellar rogton tdjékoztatta Karl von Buol-
Schauenstein szentpétervari osztrak kovetet a kijevi varban 6rzott oszt-
rak alattvalé kiadatasardl, és tovabbitotta neki Szydtowski eredeti iratait.
A hadiigyminiszter oktéber 14-én arrdl is rendelkezett, hogy Kijev kato-
nai korményzéja kiildje Szydtowskit Kijevbél, ugyantagy, ahogy az oszt-
rakoknak mar atadott, emlitett galiciai lengyelekkel tortént, a hotyini
erddbe.” Szydlowskit a novoszelicai® vamhézanal 1849. oktéber 31-én
adték at az osztrak félnek.

A vars6i Régi Iratok Levéltaraban a korszakra vonatkozoban ériznek
iratanyagot a lembergi cs. kir. hat6sagoktél. A politikai foglyok adatait 6r-
z6 protokollum szerint a lengyel nemzetiség, allitélag Franciaorszagban
sziiletett Szydtowskit 1849. november 1-jén vették at az osztrak hatésa-
gok, és Nagyszebenbe irdnyitottak. A vad ellene felségarulds.”” A csasza-
ri hadbirésadg Nagyszebenben 1850 jaliusdban eldszor hat év, majd
ugyanez év oktober 26-4n az itéletet enyhitve két év varfogsagra itélte,
amelyet Gyulafehérvaron toltott le.” Mivel a nagyszebeni hadbir6sag ira-
tai elvesztek, nem lehet megtudni, hogy az Oroszorszaghdl elkiildott do-
kumentumokat felhasznaltak-e az ellene lefolytatott eljaras soran.

Amikor Szydtowskit az oroszok atadtak az osztrakoknak, Kiss Sandor
honvéd ezredes mar nem élt. Ot hamarabb adtak at az osztrak hat6sagok-
nak, és dtadasa utan a bukovinai Csernovicban, tehat mar osztrak tertile-
ten, valészintileg ongyilkos lett.

Hanyatott sorst lengyeltink, mint fiatél tudjuk, a Gyulafehérvar koze-
lében fekv6é Borbandon hunyt el 1863-ban.”® Annak a varosnak a kozelé-
ben, ahol a magyar szabadsdgharcban akarva, nem akarva, de mégis val-
lalt szerepe miatt a ra kiszabott boértonbiintetést letoltotte.

Szydtowski esete (és a vele egyiitt emlitett, az orosz hadsereg altal
megszallt Havasalf6ldon és Moldvéban letartéztatott galiciai lengyelek
sorsa) tehat nem céfolja, hanem ismét éppen azt bizonyitja, hogy az oro-
szok az osztrék alattvalokat visszaadtak az osztrakoknak, vagyis betartot-
tak a tobbszor emlitett 1849. junius 10-i egyezményt. Azt is mutatja,
hogy az orosz hat6sagok rendkiviil koriiltekintéen ellenérizték a fogoly
vallomésanak valésagtartalmat. Szydtowski el6szor abban bizott, hogy
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enyhébb biintetést kaphat, vagy akar meg is iszhatja azt, ha orosz alatt-
valénak adja ki magat, mintha volt csaszari-kiralyi tisztként felségaru-
lasért allitjdk hadbirésag elé. Amikor kideriilt, hogy akéar Szibéridba is
kertilhet, azon volt, hogy bizonyitsa az ellenkezgjét. Azt hazudta, hogy
Franciaorszégban sziiletett, holott dragonyosezredének, valamint a szé-
kely huszarezrednek a bécsi Kriegsarchivban 6rzott iratai szerint sziile-
tési helyéiil 1796-ban Szydtéwot adta meg, amikor szolgélatra jelent-
kezett.** Szydiow 1795-ben, Lengyelorszdg harmadik, teljes felosztasaval
osztrak fennhatoésag alé keriilt, 1809-ben a két évvel kordbban Napéleon
protektoratusaval 1étrehozott Varséi Hercegség része lett, annak felszamo-
lasat kovet6en, 1815-t6] azonban Oroszorszaghoz tartozott. Szydtowskinak
tehat nem volt célszer( sziiletési helyére a figyelmet rairanyitania.”

Moszkvai és szentpétervari levéltari kutatdsaim soran Szydilowskira
mint osztrak alattval6ként Oroszorszagba elhurcolt egyetlen hadifogoly-
ra talaltam ra. Azért hurcoltak el, mert orosz alattvalénak adta ki magét.
O lengyel anyanyelvti lévén éllithatta magarél azt, hogy I. Miklés alatt-
val6ja. Pet6fi, ha akarta volna, ezt akkor sem tehette volna meg. De hogy
akarta volna, j6zan ésszel aligha elképzelhetd.

A pislédkolé reményt, hogy esetleg Pet6fi nem halt meg Segesvarnal,
hamisnak bizonyulé tantk 1849-et kovetéen tobbszor prébalték éleszte-
ni, de langra az 1877. jinius 3-4n megjelent sajt6hir lobbantotta. Eszerint
val6oban jelentkezett egy olyan tanu, aki azt allitotta, hogy szibériai szdm-
lizetése idején taldlkozott a koltével. A kozvéleményt, amely szinte ahi-
tozott erre a szenzécios hirre, megrazta a Manasses Déniel nevet haszna-
16 egykori fogoly el6adasa. Hamar kideriilt ugyan, hogy az illet6 a nagy-
varadi bortont megjért, irni-olvasni nem tudé koztorvényes bilinozé, de
addigra a magyar politikai életet annyira felkavarta az {igy, hogy janius
14-én sor keriilt a beltigyminiszter, Tisza Kdlméan parlamenti interpell4-
l4sara is: mi tett a kormény annak érdekében, hogy kideritse, igaz-e a hir,
s hogy ,a népjog ily durva és kegyetlen megsértése kell6leg megtorol-
hassék”?** Az orosz—torok habort miatti felfokozott kozhangulatot a sajto
hiradasai tovabb korbacsoltak. ,Hazank érdeklédése a torok s ellenszen-
ve az orosz irant, természetes talaj volt arra, hogy elhiggyiink akarmindg
képtelen mesét az orosz rovasara, s hatha még ez a mese nem is volt oly
képtelen” — fogalmaz Ferenczi Zoltan Pet6fi elttinésének irodalmat fel-
dolgoz6 munkéjdban. De mese volt, s a képtelenségek cafolata meg is tor-
tént. A gatlastalan hazudozét Gyarmathy Miklés Kolozs megyei alispan
Kolozsvaron, a nagykozonség elétt leplezte le. A leleplezés visszhangja
azonban messze elmaradt att6l, amit maga a hir keltett.”

Szamunkra ebbdl a botranykrénikébél egy olyan tantinak a vallomésa
vagy inkdbb személye érdekes, aki szamUzottként val6ban éveket toltott
Szibéridban. Az illet6 neve egyes sajt6hirek alapjan Mirniczky
(Mierniczky) Addm, masok szerint Antal. 1849-ben a magyarorszagi len-
gyel 1égio tisztjeként harcolt, de nem ekkor, hanem az 1863-as januari
felkelés idején esett orosz fogsdgba. Mint mondta, ,a szibériai foglyok
nyolc-tiz mérfoldnyi tavolsagban is meglatogathattak egymast, a honfi-



tarsak rendesen megismerkedhettek, s kiildhettek haza is leveleket, ha
azokat a renddrség elolvasa”. Szerinte, ha a kolté Szibériaban lett volna,
lehetetlen, hogy ne tudtak volna réla, hiszen nagy lengyelbarat volt.*

A Pet6fi Tarsasag 1877. junius 10-ei nyilvanos iilése utdn meghallgat-
ta Mierniczkyt. , Vallomasa szerint az 1863-iki lengyel folkeléskor orosz
fogsagba esett, és 5 évet toltott Szibéridban, de Pet6fir6l sohasem hallott
ottléte alatt. Azt tartja, hogy az egész hit koholmany. A szibériai foglyok
irhatnak levelet, s ha Pet6fi élne, bizonyosan lelt volna moédot sorsarél
valakit értesiteni. Kiilonben is Pet6fit mint magyar honvédet, ki Ausztria
ellen kiizdott, az orosz korméany kiadta volna Ausztridnak” — szamolt be
rola a Pet6fi Tarsasag kozlonye jinius 17-ei szamaban.*

Ma mar sokat tudunk a lengyel tant személyérél. Antoni Miernickirél
(Merniacki), a lengyel 1égi6 hadnagyérdl van szo, aki a szabadsagharc le-
verése utan kimenekiilt az Oszman Birodalomba, majd Franciaorszagban
telepedett le. Kés6bb hazatért Galicidba, az 1863-as orosz-lengyelorszagi
felkelés kitorése utan atszokott a hataron. és kapitanyi rangban egy felkel6
csapat lovassdganak parancsnoka volt. Miutdn fogsdgba esett, a radomi
hadbiré6ség tiz év szibériai kényszermunkdra itélte. Dolgozott a nyercsinszki
és klicskai banyékban. 1868 végén térhetett haza. A Manasses-ligy idején
Pesten lakott, francia nyelvet tanitott. 1870-ben & volt a svajci rapperswili
Lengyel Nemzeti Mtizeum igazgatdja. Késébb Franciaorszagban élt.*

Miernicki galiciai lengyelként az Orosz Birodalom teriiletén fegyver-
rel a kezében harcolt a lengyel dllam helyreallitdsaért 1863-ban kirob-
bant felkelésben. Igy az orosz hadbirésag szamos olyan, fogsagba esett
tarsaval egytitt itélte el, akik ugyancsak az Osztrak Csaszarsagbdl vagy
mashonnan kiilfoldrél szoktek at az orosz dllam tertiletére. Szibériai fog-
sdgérdl hiteles beszamolét adott.

Azok kozott azonban, akik Ferenc Jozsef alattvaloiként féként Galician
at szokve vettek részt a felkelésben, nemcsak galiciai lengyelek voltak, ha-
nem akadtak magyarok is. A legismertebb koéziiliik a polihisztor tudés,
Hermann Otté volt, aki elkeriilte a fogsagot. De tobb magyar énkéntes
orosz fogsagba esett, hosszabb-révidebb bortonbtintetést szenvedett, és
volt, akit szibériai szamiizetéssel sujtott az orosz hadbirésag. Ismert ko-
ziillik az 1868-ban hazatért battonyai sziiletésti Banyasz Marton, akirél
hazatérése kapcsan a korabeli sajté tobb cikket is megjelentetett,” és aki-
nek Egy magyar rab Szibériaban cimmel kis kétetben megjelent a vissza-
emlékezése Pesten 1870-ben. De vajon mennyire szinezte ki kalandjait,
névcseréje megtorténhetett-e, azonosithatok-e lengyel harcostarsai, majd
azok, akikkel szibériai rabsagét toltotte? Igen a vélasz. Az altala leirtak
megalljak a helyiiket, névcseréje megtortént, visszaemlékezésének sze-
repldi a lengyel szakirodalom segitségével jol azonosithatdok, csakigy,
mint az altala kozolt helynevek és datumok is.*

Megemlitjitk még a haromszéki Rétyen 1824-ben sziiletett kalandos
élet Székely Lajos volt 1848-as honvéd szdzadost is, aki 1862-ben tagja
volt az olaszorszagi magyar légiénak. Az 1863-as lengyel felkelés onkén-
teseként sebesiilten esett orosz fogsagba, és 6t évet toltott Szibéridban.
1869. aprilis 13-4n, par honappal hazatérése utan tdmogatasért folyamo-
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dott a hadiigyminisztériumhoz, mert ahogy fogalmaz, ,,mig észak jegei
kozott él6 hullaként el valék temetve, azalatt itthon kis vagyonom tonk-
rement, most minden kereset és jovedelem nélkiil kell tengetni éltem”.
A Honvédsegélyezési Alap mar besziintette miikodését, de Székely kéré-
se meghallgatasra talalt, és 300 forint segélyben részesiilt.”

A lengyel torténésznek, Magdalena Micinskanak 2004-ben jelent meg
Varséban az a biogréfiai lexikonja, amely csaknem kétezer, a Habsburg
Monarchia teriiletér6l Orosz-Lengyelorszagba szokott, fogsagba esett,
majd Orosz Birodalom belsejébe elrendelt szam{izetésre itélt személynek
az életrajzat tartalmazza.* A kétezerbdl szaz korili azoknak a széma,
akik nem galiciai lengyelek voltak. Ennek a mintegy szédz onkéntesnek
Micinska szerint csaknem a fele, negyvenheten magyarok. A tobbiek ko-
zott talalunk cseheket, morvakat, szlovdkokat, osztrakokokat, de négy
olaszt is. A szerzd csaknem kilencszaz oldalas munkajaban orosz, ukrén,
lengyel levéltarak irataira, kéziratos és nyomtatdsban megjelent vissza-
emlékezésekre, a korabeli lengyel sajtéra és gazdag szakirodalomra ta-
maszkodik. Banyasz Martonr6l orosz levéltari dokumentumok alapjan,
Székely Lajosrdl lengyel, orosz levéltari iratok, valamint lengyel szakiro-
dalom alapjan irta a szécikket.” Vagyis osztrdk és magyar levéltari anya-
got, sajtét, szakirodalmat nem hasznalt. Igy bizonyos adatai kiegészithe-
ték, javithatok. Pl. Napravszky Pélt szlovak nemzetiségliként azonositja
(az orosz és lengyel forrdsok mellett felhasznalt egy szlovak tanulmanyt
is),* sziiletési helyeként torzitott névformat ad meg. A korabeli magyar
Gjsagokbol tudhatd, hogy Téllyan sziiletett, eperjesi didk volt, és Tallya
kozség mar 1867-ben Ferenc Jézsef kozbenjarasat kérte kiszabaditasa ér-
dekében. 1868-ban haza is tért.”” Banyaszrél pedig ezeknek az orosz ada-
toknak az alapjan nem deriil ki magyar volta, csak az, hogy osztrék alatt-
valo, és az, hogy vezetéknevét illetGen sikeriilt félrevezetnie az orosz ha-
tésagokat. Vagyis a lexikonban szereplé magyarok szama maris tébb
negyvenhétnél.

A fentiekben a folyéirat adta keretek kozott néhany kiemelt példéaval
arra mutattunk ra, hogy a szibériai szamtzetések magyar vonatkozasai-
nak feltarasahoz a magatdl értet6dé orosz mellett elengedhetetlenek a
lengyel forrasok. A lengyel allam felosztasa utan a fiiggetlenségi mozgal-
mak, fegyveres felkelések leverése utan az orosz hadbirésagok tomegével
itéltek el a ,lazaddkat” szibériai kényszermunkara. Az orosz joghatésag
el6szor csak az Orosz Birodalomba kézvetleniil bekebelezett nyugati kor-
manyzésagok alattvaldira terjedt ki, az 1830-31-es szabadsagharc leveré-
se utdn azonban a Lengyel Kiradlysadg birodalmon belili alkotmanyos
onall6sagat felszamolva annak lakéira is vonatkozott. Igen gazdag a Szi-
béridval foglalkozo lengyel szakirodalom, amely, f6ként az utébbi évtize-
dekben mar oroszorszagi levéltari kutatasok eredményeit is hasznositja,
de sorra jelentek és jelennek meg a szamiizottek visszaemlékezései is.
Mivel a 19. szdzad lengyel és magyar fiiggetlenségi, illetve alkotmanyos
torekvéseinek a szereplGi koziil sokan személyesen is ismerték egymast,
rokonszenvvel kisérték figyelemmel a méasik nemzet mozgalmait, és kol-



csonosen részt vettek a fegyveres kiizdelmekben, a megtorlasban is sors-
tarsak voltak. Mindez nem is szorul kiilénésebb bizonyitasra. Mint
ahogy az sem, hogy ha 1849-ben Szibéridba osztrdk alattvalékat, magyar
hadifoglyokat hurcoltak volna ki az oroszok, akkor ennek nyoma maradt
volna a lengyel forrasokban is. Ugyantgy, ahogy nyomuk maradt az
1863-1864-es lengyel felkelés szibériai szamtizetésre itélt magyar 6nkén-
teseinek, akik részben II. Sdndor car amnesztiarendeleteinek készonhe-
téen, részben az osztrdk és magyar hatosagok kézbenjarasa eredménye-
ként térhettek haza. Es ez utébbiak hazatérésiik utan ugyancsak besza-
moltak volna arrél, ha ott 1849-es magyar szamtizottekkel talédlkoztak
volna. De nem szamoltak be ilyesmirdl.

Mint Wiktoria Sliwowska hangstilyozza, a 19. szazadi orosz dllamnak
nem volt célja éhezéssel és embertelen koralményekkel a foglyok fizikai
megsemmisitése, nem kényszeritették Gket erén feletti munkéra. Célja a
lengyel lazad6knak a tarsadalombdl torténé kiemelése, ezzel befolydsuk
megsziintetése volt. Es persze a hatalmas szibériai teriiletek koloniali-
zacibja. A szamUzottek nagy részének el6bb-utébb engedélyezték a haza-
térést. Tehat a ,,cari Gulag” fogalom nem hasznélhaté biintetési gyakorla-
tdra. Ez az orosz allam ,,autokratikus monarchia volt, de nem volt benne
semmi kozos a totalitarianus rendszerrel”.”® Szinte nincs olyan magyar
csalad azonban, amely ne szenvedte volna meg, hogy valamelyik tagjat
vagy valakit a barati, ismerdsi korébdl elvitték a Szovjetunio lagereibe
hadifogolyként vagy akar civilként is malenkij robotra. Ez a tarsadalom
kozvetlen tapasztalata. A fentiekben leirtak azt mutatjak, hogy mara, ko-
szonhetéen lengyel, orosz és magyar szakemberek kutatési eredményei-
nek, sokkal tobbet tudunk a 19. szazadi szibériai szamtizottek vilagarol,
mint elédeink.”” Az Gj kutatdsok eredményei azonban nem valtoztattak
meg azt, amit eddig is tudtunk: Petéfit és a magyar hadifoglyokat 1849-ben
nem hurcoltak el az oroszok magukkal.* Mint ahogy az sem 1j eredmény,
hogy tudjuk: az 1863-as Orosz-Lengyelorszdgban kitort lengyel felkelés
magyar onkéntesei koziil tobbeket stjtottak az orosz hadbir6sagok szibé-
riai szamtizetéssel. A feltart, f6ként levéltari iratok viszont sok izgalmas
részlettel gazdagitottak tudasunkat.

A szibériai Pet6fi hamis mitoszat népszertsit6 feliiletes, Gjsagcikk
szintl kozleményeknek azonban még az utébbi id6ben is lelkes hivei
akadtak a magyar értelmiség koreibél. S6t tobben o6rvendeztek a Petdfi-
nek tulajdonitott orosz nyelvi versfaragvanyoknak is.

Kilonos, hogy a barguzini ,sirasék” és kovetdik egy anyanyelvét, hi-
tét, elveit és hazajat megtagado, csaladjat levaltd, velitk minden kapcso-
lat lehet&ségétsl elzarkézo Petéfit kivantak elénk példaképnek éllitani.
A lengyel szamiizottek kozott kevés olyant taldlunk, aki minden szem-
pontbdl igy eloroszosodott volna. A ,szibirakka”, szibériaiva valt kolté-
6l terjesztett, minden alapot nélkiil6z6 mitosz méltatlan szelleméhez és
ellenkezik életmivének tizenetével is.

Laco Zrubec szlovék ir6 (1931-2011) a barguzini kutatasok ,,eredmé-
nyein” felbuzdulva Zomrel dva razy (Aki kétszer halt meg) cimmel,
Petrovic—Petdfi alcimmel* megirta Pet6fi élettorténet. A konyv boritéjan
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az elhalalozas datumaként 1849 és 1856 is szerepel. A termékeny szerzd
elsGsorban a tényirodalom miivelGjeként ismert, tébb mint harminc ko-
tete jelent meg.

Zrubec ,dokumentumregénynek” latszé6 miivében, amikor a kolté Se-
gesvarnal fogsagba esik, a kozdkoknak kijelenti, hogy 6 nem magyar.*
Magat a foglyok névjegyzékébe Alekszander Sztyepanovics Petrovics-
ként véteti f6l, és anyanyelvén beszél az oroszokkal. A szlovék ir6 azt
mutatja be, hogy a kolts, mintegy a tékozl6 fitként hogyan tér vissza
szlav gyokereihez.”** Orosz felesége, Natasa, férje 1856-ban bekovetke-
zett halala utan — ellentétben Szendrey Julidval — nem megy férjhez,
egész életét Alekszander Petrovics emlékének szenteli, fia pedig tanul-
maényait kovetéen a cari hadseregben lovasségi tisztként szolgal.*

Laco Zrubec Petéfi-életrajzaval a barguzini hamis mitosz népszeriisi-
t6i munkalkodasuk eredményeként tehat a maguk szamara sem vart, ké-
tes ,sikert” értek el.
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HERMANN ROBERT

1848-49 LEGENDAI ES MIiTOSZAI

W 1848-1849 torténete ma mar a magyar
nemzeti mitolégia egyik meghatdrozo je-
lentéségli fejezete. Mitosz ez, hiszen tele
van csillogo6 és dramai jelenetekkel, félelem
és gancs nélkuli lovagokkal és htiséges
szolgakkal; mig a masik oldalon cselszo-
vékkel és arulokkal, eskiiszegGkkel és ban-
ditakkal. A 19. szédzadi képes albumokat la-
pozva mintha egy nagy, tobbfelvonésos
drama szinképeit latnank.

Mint minden mitosz, 1848-1849 torté-
nete is igaz és hamis elemekbdl allt és 4ll.
A mitoszteremtés mér a ,nagy év’ napjai-
ban megindult; hiszen nincs az a val6sag,
ami legendaként ne lehetne még szebb. Igy
sziiletett meg az elGjogair6l meré nagylel-
ktiségb6l lemondé nemesség mitosza, az
orszag onallésagaért egy emberként kiallo
nemzet képe, igy valt gy6zhetetlenné a koz-
beszédben a val6ban kiemelked§ teljesit-
ményt nyujté honvédsereg.

A mitoszteremtés iranti igényt mutatjak
az olyan, mar az események iddszakaban
keletkezett fiktiv szovegek, mint Damja-
nich Janos tabornok 1849. januari fenyege-
t6 tizenete a délvidéki szerbekhez Jékai
Moér vagy Kossuth soha el nem mondott
iméja a kapolnai csatatéren Roboz Istvan
tollabél. De ilyen volt Kossuth 1849 no-
vemberében keletkezett, augusztus 15-ére
datélt fiktiv orsovai btcsuszézata is. Ezek

...De hat tudjuk,
hogy semmi sem valtozik

olyan gyakran, )I[(
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azonban tobb-kevésbé artalmatlan ,hamisitvanyok”, hiszen a kozvéle-
mény &ltal a korszakrél alkotott képet ugyan alakitottdk (vagy eleve a
kozhangulatot képezték le), de a torténetirdsra nem voltak kiillonosebb
hatassal.'

Voltak azonban hosszabb tdvon hat6 mitoszok is, amelyek mar korant-
sem voltak ennyire artalmatlanok. Ilyen volt mindjart a Gorgei Artar
tdbornok aruldsarél kozvetleniil a szabadsdgharc vereségét kovetGen
részint spontan modon elterjedt, részint a szereplék egy része éltal tuda-
tosan gerjesztett vad, ami aztan afféle végs6 magyarazatta is valt a vereség/
bukas bels6 okait illetGen, s6t idénként mintha feliilirta volna a kiilsé té-
nyez6k szerepét. Az arulasi vadnak szamtalan 6sszetevije és valtozata
volt. Spontan valfaja alapvetéen egy a szillogizmusbodl vette az eredetét:
Gorgei Artar a kozvélemény szadmara varatlan és éppen ezért indokolat-
lannak ting fegyverletételét kovetGen kegyelmet kapott, mig a vele
egyutt kapitulalé bajtarsai golyo altal vagy bitofan maltak ki, illetve si-
lyos bortonbiintetést szenvedtek; tehat a févezér nyilvan nem csupan
6ket arulta el, hanem magat az tigyet és magat a hazat is.

A kivulrél ,gerjesztett” alapvaltozat Kossuthtél szdrmazott, aki az
1849. szeptember 12-én Vidinbdl a kiilhoni magyar diplomaéciai iigyno-
kokhoz irott korlevelében azzal vadolta Gorgeit, hogy Buda indokolatlan
ostromaval elpocsékolta a katonai gy6zelem lehetGségét, majd az 1849.
nyari hadmtveletekben inkébb akadalyozta, mint tAmogatta a tobbszoros
taler6vel szembeni védekezést, végiil pedig a kezébe kaparintott teljha-
talmat indokolatlanul a feltétel nélkiili fegyverletételre hasznélta fel.

Az id6 el6rehaladtaval a vad két aga 6sszeért, s Gjabb és tjabb elemek-
kel bévilt — képvisel6i mar az arulas jeleit vélték felfedezni Gorgei
1848-49 téli hadmitiveleteiben, a serege Osszetartasa érdekében 1849. ja-
nudr 5-én kibocsétott vaci nyilatkozatban és még szdmtalan mdés ese-
ményben. A vad tényszeri bizonyitadsa soha nem sikeriilt — azonban mi-
vel a magyar iratanyagot egészen az 1920-as évekig a bécsi levéltarakban,
hét lakat alatt 6rizték, cafolni sem lehetett. A két vilaghdbora kézotti ma-
gyar torténetirds mar elkezdte tisztazni az egyes vitas kérdéseket, de az
1948-at kovet6 politikai fordulat kovetkeztében az 1j, sztalinista-marxis-
ta torténetiras ismét felmelegitette a vadakat, s a kérdés szakmai alapta
megkozelitésére csak az 1970-es évek elejétsl nyilt lehetdség. Az elmilt
évtizedekben a torténészek szdmos részkérdést tisztaztak, s a levéltari
kutatasok egyetlen egy ,,vadpontot” sem tdmasztottak ala.

Petofi szavalata a Nemzeti Muzeumnal

B Vannak aztdn olyan megdllapitdsok, amelyeknek nincs donté jelentd-
ségiik a torténtek megitélése szempontjabol, csak egyszertien rosszul rog-
z6dtek a torténeti irodalomban és a koztudatban.

Ilyen mindjart a kezdet kezdetén a mércius 15-én a Nemzeti Miizeum
lépcsGjén a Nemzeti dalt szavalé Pet6fi mitosza. A mizeum lépcsGjének
oldalfaldn ma is ott lathat6 az 1900. marcius 15-én feléllitott emléktabla:
»A magyar ifjusag éllittatta e tablat az ifjad magyarsag langlelki énekesé-



nek és dicsGségének PETOFI SANDORNAK, ki 1848. mércius 15-dikén
délutan a magyar szabadsagnak els6 szabad dalat e helyrél szavalta el.”

Ezt az allitast a torténeti-irodalomtorténeti kutatds tobb mint széaz
éven at nem vonta kétségbe. 1957-ben a kivalé mtvel6déstorténész,
Vérkonyi Nandor Rostra cimmel irt egy tanulméanyt, amelyben nemcsak
azt bizonyitotta be, hogy Pet6fi a Nemzeti Miizeum 1épcséjén 1848. mar-
cius 15-én nem szavalta el a Nemzeti dalt, hanem részletekbe menden
feltarta a mitosz keletkezésének torténetét is.’ F6 érve az eredeti verskéz-
iraton olvashat6 Petdfi-feljegyzés koltd tantsaga: ,E koltemény buzditotta
marcius 15-kén a pesti ifjisagot. Elszavaltam elGszor az ifjak kavéhaza-
ban, azutan az orvosi egyetemben, azutdn a Szeminarium terén (most
mar 15-dik martius tere), végre a nyomda el6tt, melyet er6szakosan elfog-
laltunk a Hatvani utcdban (most Szabadsajt6 utca). A szabadda lett sajt6é
aldl ez a koltemény kertilt ki legeldszor.” Tudjuk, hogy a két kozteriilet
atnevezésére két nappal a forradalmat kovetGen, marcius 17-én kerilt
sor — tehét, a kolts vagy elfelejtette, hogy két nappal korabban 10 000 em-
ber el6tt szavalt —, vagy pedig nem mondta el a Mizeumnél a verset.*

A legenda elterjedéséhez val6szintileg az a grafika is hozzajarulhatott,
ami a Vahot Imre 4ltal szerkesztett Pesti Divatlap 1848. aprilis 22-i sza-
ménak mellékletében jelent meg. Ez a Kal6zdi Janos altal megzenésitett
Nemzeti dal kottajat tartalmazta, a kotta cimlapjdn az oldalparkdnyon
szavalo, vagyis beszédet mondo Pet6fi dbrazolasaval. Ehhez a szerkesztd
a kovetkez6 megjegyezést flzte: ,,E hangjegyeket igen érdekessé teszi a
cimlap is, mely a mizeum terén tartatni szokott népgytiléseket igen hi-
ven tinteti fel.” A kommentdar sem dllitjia azonban, hogy a kép a marcius
15-i népgytlést abrazolna. Nem is igen tehette volna, ugyanis, mint tud-
juk, mércius 15-én a ,,szakad6 esé dacara” gytlt 6ssze vagy 10 000 ember
a muzeumndl, marpedig a képen esének nyoma sincs, sehol sem latszik
egyetlen kinyitott esernyé sem. Ugyanakkor vannak rajta nemzetdérok,
akik aligha lehettek ott marcius 15-én délutdn, miutdn a nemzet6rség
megszervezése csak 16-an kezdddott meg. Azt viszont tudjuk, hogy Petd-
fi a mércius 15-ét kovetd kozel két hénapban, egészen majus 12-ig tobb-
szor is mondott beszédet a mtizeumnal tartott nagygytléseken, azaz ma-
ga a jelenet lehetett hiteles, még ha nem is marcius 15-éhez kotédGen.

Varkonyi Nandor végignézte a korabeli sajtotudésitasokat, az 1848 ta-
vaszan megjelent kortarsi osszefoglalokat, a pesti forradalomrol fennma-
radt levél- és naplétudésitasokat — egyikiitkben sem lelte nyomat a koltd
szavalatanak. De végigolvasta a kortarsak utébb megjelent visszaemléke-
zéseit, s ekkor valt szdmara nyilvanval6va, hogy a torténet el6szor Vahot
Imre 1881-ben napvilagot latott visszaemlékezéseiben jelent meg — csak-
hogy Vahotrél tudjuk, hogy marcius 15-én otthon iildogélt, azaz nem volt
szemtanuja az eseményeknek. A torténet innen keriilt 4t Gracza Gyorgy
1894-ben megjelent nagy méretti dsszefoglalé munkéjanak elsé kotetébe,
s 1898-ban mar Jékai is megorokitette — noha kordbbi visszaemlékezése-
iben még 6 maga sem tudott rola. Aztan jott az 1900. mércius 15-i emlék-
tabla-avatas, s innentél kezdve nem volt megallas.
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A Varkonyi tanulmanyanak megjelenése o6ta eltelt tobb mint hat évti-
zedben 6sszesen egy olyan korabeli forras kertilt el4, ami hatarozottan
sz6l Pet6fi szavalatarél. Ez Szényi Palnak, Tisza Kdlman nevelgjének le-
vele Pestr6l 1848. marcius 16-an irott levele. Eszerint: ,Délutan a Nem-
zeti Mizeum udvarara gyilt 6ssze a nagyobb néptomeg, hol Petéfi
elmondé érintett dalat, a dal és a petici6 mar kinyomott példanyait
osztogatték...” Szényi azonban nem szél Pet6fi tobbi, mas forrdsokban
megorokitett szavalatarél, noha a levél tobbi részébdl kideril, hogy ott
volt a délel6tti helyszineken is. Mindenesetre a kutaték tobbsége ma is
inkabb amellett foglal 4llast, hogy Pet6fi marcius 15-én nem mondta el a
Nemzeti dalt a Nemzeti Mtizeumnal — s6t nagy valoszintiséggel a muze-
umnal senki sem szavalt.

A muzeum ugyanis csak afféle gytlekezépont és ,atszall6 allomés”
volt a délel6tti események legfontosabb helyszine, a Landerer és
Heckenast nyomda, valamint a mazeumnal 6sszegytlt tomeg kozvetlen
ati célja, a pesti Varoshéaza kozott. Olyannyira igy volt, hogy a kortarsi
beszdmol6k egy részébdl maga a mizeum el6tti nagygytilés is kimaradt
— miutdn ott semmi lényeges nem tortént, nem is irtak réla. A mazeum
szerepe kés6bb értékelddott fel, tobbek kozott azért, mert ezt kovetSen
tucatnyi népgytlés helyszine volt, majusban itt kezd6d6tt meg a honvéd-
toborzas, jaliustdl itt iilésezett a népképviseleti orszaggytilés fels6hdza —
azaz szamos fontos eseménynek adott helyet.

De e felértékel6désnek volt egy masik, emlékezettorténet oka is: 1848.
marcius 15. emblematikus pesti helyszinei koziil gyakorlatilag ez az
egyetlen, ami eredeti forméjdban és funkciéjaban talélte az elmult 175
évet. A Pilvax kavéhazat lebontottak, nevét visel6 utédja nem is az ere-
deti helyén 4ll. Az Erzsébet hid épitése kovetkeztében elttint a pesti
Véroshéaza klasszicista éptilete, 1913-ban pedig a Nemzeti Szinh4zat is
lebontottak. A Landerer és Heckenast nyomda ,,csupan” elveszitette ere-
deti funkciéjat — mostansag viszont mar azért kellett imadkoznunk, hogy
a 175. évforduléra 6ssze ne d6ljon. A Nemzeti Mtizeum viszont eredeti
szépségében dacol az idével, s mindmaéig a marcius 15-1 innepségek leg-
fontosabb févarosi helyszine. Nem csoda hat, hogy olyan nehéz elfo-
gad(tat)ni: Petéfi itt bizony nem mondta el a Nemzeti dalt.

A pakozdi fegyversziinet és a szerzodésszego ban

W A torténeti irodalom nagy részébe is beszivargott az az allitas, hogy
az 1848. szeptember 29-i pakozdi csatat kovetéen, szeptember 30-4n,
Pédkozdon kotott haromnapos fegyversziinet feltételeit Josip Jellagi¢
horvat ban megszegte, hiszen mar oktéber 1-jén elhagyta 4llasait, s
Moéron at elvonult Komarom, illetve Gyér irdnyaba. Ez az allitas az
1848-49-es események egyik sajatos aspektusat, a katonai becsiilet kér-
déskorét érinti. A korabeli magyar politikusok és publicistak szamara
Jella¢i¢ maga volt az 6rdog, s hasonl6képpen vélekedtek a horvat had-
sereg tisztjei is a magyar politikusokrdl, ide értve Istvan nédort és
Batthyany Lajos miniszterelnokot is.



Jellaci¢ szeptember 11-én megkezd6dott tdimadasa és oktober 3-i ma-
nifesztum kibocsatasa kozott a magyar és a horvat fél kozott tobb izben
kertlt sor félig-meddig hivatalos targyaldsokra. Noha a horvat és cs. kir.
invaziés hadsereget vezetd Jellaci¢ tobbszor is kijelentette, hogy a magyar
korményt nem tekinti legitimnek, maga is érzékelte, hogy sajat kiildeté-
sének legitimitasa is megkérdgjelezhets. Csak ezzel magyardzhaté, hogy
a kozbeesd id6ben valamennyi hozza inditott magyar kiildottséget fogad-
ta, &m érdemi tdrgyaldsokra, azaz politikai megolddsra nem volt hajlan-
do6. Igy az 6t szeptember 16-an felkeresé magyar tiszti kiildottségnek csak
a fegyverbaratsagrol és a cs. kir. hadsereg vitézségérdl tartott hangzatos
szonoklatokat; nem volt hajlandé megjelenni az Istvan nadorral folyta-
tando6 targyalasok szinhelyéiil szolgalé Kisfaludy-g6z6s6n szeptember
21-én; szeptember 28-an pedig Lamberg altdbornagy f6parancsnoki kine-
vezésének hirét véve sem volt hajlandé leéllitani csapatainak a fGvaros
felé torténd el6nyomulasat.

Szeptember 30-an is csak katonai feltételekrél allapodott meg a ma-
gyar hadsereggel kotott fegyversziineti egyezményben. Az egyezmény
a szeptember 29-én elfoglalt allasok vonalat jelolte meg demarkéciés vo-
nalként, s megtiltotta az ezeken tiilra irdnyulé csapatmozgasokat: ,,E ha-
tarvonalon tul a fegyversziinet tartama alatt semmiféle hadmtvelet nem
torténhetik és a mar el6retolt csapatok agytlovésnyi tavolsagra visszavo-
nandok.” Azaz a ban csapatai nem nyomulhattak kelet, a magyarok pe-
dig nyugat felé az elkovetkezé harom napban.*

Jella¢i¢ — a rendelkezésiinkre 4all6 forrasok alapjan — bamulatosan nép-
szerl volt tisztikara korében. E népszertiséget részben atyaskodo, bajtar-
sias megnyilvanulasai magyarazzak (ugyanugy egyiitt élt csapataival,
mint a magyar oldalon Bem, Damjanich vagy Gorgei), a mésik ok azonban
abban rejlett, hogy tisztjei a bant a lovagiassag és becsiiletesség mintaké-
pének tartottdk. E személyiségkép fenntartasa pedig nem engedett meg lo-
vagiatlan, becstelen magatartast — még a lenézett ellenséggel szemben
sem. A hadicsel a korszakban is a bevett és megengedett eszkozok kozé
tartozott, de egy irasos szerzédést — marpedig a pakozdi fegyversziinet az
volt — nem lehetett megszegni. Ha tisztjei ugy érzékelik, hogy a ban meg-
szegte szavat az elvonulassal, ennek nyilvan nyoma marad napléikban
vagy leveleikben; azonban ilyen feljegyzést eleddig nem ismeriink.

Mir6l volt tehat sz6? Valdszintileg arrol, hogy a fegyversziineti egyez-
mény szovege olyan altalanos megfogalmazast tartalmazott, amely lehe-
tévé tette a ban elvonuléasat. A szerzddés ugyanis csak a demarkacios vo-
nalakon tali mozgasokat tiltotta meg, a demarkaciés vonalak mogott vég-
rehajtandékat nem. Gondatlan volt a magyar fegyversziineti kiilldottség?
Aligha. A magyarok szdmara ugyanis az volt a fontos, hogy Jella¢i¢ ne
folytassa tAmadasat Buda felé, illetve hogy s ezt az egyezmény szavatol-
ta is. Minden megnyert nap tGjabb és Gjabb erdsitések beérkezését hoz-
hatta magaval. Jella¢i¢ viszont az egyre érezhetébb ellatasi nehézségek
miatt nem varhatott sokdig Székesfehérvar kornyékén.

Jellagi¢ elvonulasa azonban azt is lehet6vé tette, hogy a magyar fél
szerzddésszegéssel vadolja meg ,a lovagias bant”. Maga Csany Laszl6, a
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feldunai hadtest kormanybiztosa oktéber 2-an igy fogalmazott: ,a fegy-
vernyugvast megszegte a gazember, arra, ami foglalt f61d nem volt, vo-
nulnia szabad nem volt”.” Mint lattuk, a fegyversziineti egyezmény nem
tartalmazott ilyen kikotést. A j6l hangzé argumentum révén azonban
a magyar fél a katonai siker mellett a kozvélemény megnyeréséért folyta-
tott harcban is gy6zelmet aratott. A ban szerz6désszegését taglalé kialt-
vanyok és ujsagcikkek nagy szama azt mutatja, hogy a magyar politikusok
tisztaban voltak a haborts propaganda jelentGségével is. Nem utolsésor-
ban ez tette lehet6vé azt, hogy a magyar hadsereg 1848 oktéberétél egy-
re nagyobb elszantsaggal vegyen részt a horvat, majd a cs. kir. csapatok
elleni hadmitveletekben.

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany

B Kozismert tény, hogy Batthyany Lajos gréf kormanya 1848. szeptem-
ber 11-én lemondani kényszeriilt, mert az uralkodé nem volt hajlandé
szentesiteni az orszaggytlés altal a bankjegykibocsatasrél és a hadsereg-
allitasr6l hozott torvényjavaslatokat. Szintén mélyen beivédott a koztu-
datba, hogy ezt kovetGen a Kossuth Lajos altal Honvédelmi Bizottmany
vitte a végrehajté hatalom tgyeit, egészen 1849. aprilis 14-ig, amikor az
orszaggytlés Kossuthot kormanyzoéelnokké valasztotta. A feltletes szem-
1616 szamara tehat tgy tlinhet, mintha egy-két nappal a Batthyany-kor-
mény lemondasat kovetéen mar a Kossuth éltal vezetett testiilet gyako-
rolta a végrehajt6 hatalmat, azaz, a Jella¢i¢-féle invazio feltartoztatasa-
ban, igy a pakozdi gy6zelemben is a bizottményé lett volna a fGszerep.

Val6jaban a bizottmany szeptember 27-ig nem jatszott komolyabb sze-
repet. Batthyanyt szeptember 12-én a nddor ismét megbizta a korméany-
alakitdssal, amit a miniszterelnok el is fogadott. Azaz, tovabbra is 6 vitte
a végrehajt6 hatalmat egészen szeptember 27-ig, amikor a dunéntili ma-
gyar taborba utazott. Igy Jella¢i¢ megallitasaban az 6 intézkedéseinek volt
dont6 szerepiik, a pakozdi gy6zelem Batthyany megfeszitett munkéajanak
és intézkedéseinek kovetkezménye volt.

Maga Kossuth, ekkor mér csupén egyszert képvisel6ként, még szep-
tember 15-én kezdeményezte a Batthydny honvédelmi intézkedéseinek
parlamenti ellen6rzését szolgalé bizottmany megalakitasat. A javaslat
célja az volt, hogy a miniszterelnok ne legyen kénytelen a nyilvanossag
el6tt beszamolni a katonai intézkedéseirél, ugyanakkor a parlament ké-
pes legyen ellendrizni a miniszterelnokot. A valasztas eredményét szep-
tember 21-én hoztdk nyilvanossagra, s a bizottmany szeptember 22-ét6l
ténykedett — de feladata ekkor még csak a miniszterelnok ,beszamoltaté-
sa” volt, nem a végrehajté hatalom gyakorlasa.

Kossuthon kiviil Nyary Pal, Sembery Imre, Madarasz Laszl6, Palffy
Janos és Patay Jozsef lettek a bizottmany tagjai. Miutan Batthyany felter-
jesztett kormanynévsorara Bécsb6l nem érkezett valasz, szeptember
22-én Kossuth méar e bizottmény esetleges kormanyjellegl miikodésére
tett célzasokat, am ezt Batthyéany elharitotta.



Szeptember 28-an a képvisel6haz Batthyany tavollétének idejére a
shonvédelmi valasztmany” jelen 1évé tagjait, Kossuthot, Semberyt és
Nyéryt bizta meg a végrehajté hatalom vitelével. (Hogy a tobbiek ezen a
napon hol voltak, nem tudni.) Estére Patay is visszatért. Masnap, szep-
tember 29-én Kossuth javasolta, hogy bévitsék ki a valasztmanyt a mi-
nisztériumok allamtitkéraival, s a képvisel6haz ezt el is fogadta. Mindezt
az indokolta, hogy a bizottmany tagjai nagyjab6l naprakész informéciok-
kal rendelkeztek Batthyany korabbi intézkedéseirdl, hiszen a miniszter-
elnok naponta fogadta 6ket. Azaz, a miniszterelnok ideiglenesnek vélt ta-
vollétében valéban 6k voltak a legalkalmasabbak a végrehajt6 hatalom
gyakorlésara.

Szeptember 30-atdl az eddig a ,,képvisel6haz honvédelmi bizottmanya”
nev( testiilet Orszagos Honvédelmi Bizottmanyként (OHB) folytatta m-
kodését. Munkajaba bekapcsolodtak a visszatért tagok, Madarasz Laszlo
(szeptember 30.), Palffy Janos (oktéber 1.), az allamtitkarok koziil Kovacs
Lajos (kozlekedés- és kozmunkaiigyi minisztérium, szeptember 30.), Ke-
mény Dénes és Zoltan Janos (beliigyminisztérium, oktéber 3., illetve 4.),
Szasz Kéroly (vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium, oktéber 5.).

Mar szeptember 30-an fogalmazott, illetve irt ala rendeleteket két volt
miniszter, Szemere Bertalan, s az ezen a napon a Délvidékrél visszatért
Meészaros Lazar. Masnap, oktéber 1-jén Pazmandy javaslatara mindkettd-
jilket bevalasztottak a bizottmanyba. Néhany rendeletet Nadosy Sandor
alezredes, az Orszagos Nemzet6rségi Haditanédcs elnoke és Czetz Janos
f6hadnagy, a hadiigyminisztérium segédtisztje szignalt.

Az igazan fontos tigyekben, igy a Jellaci¢ ildozésével kapcsolatos ka-
tonai-politikai dontésekben Pazmandyé volt a f§szerep. O volt az, aki ok-
téber 2-an a képvisel6haznak bejelentette, hogy az OHB szerint el6bb-
utébb sziitkséges intézkedni a végrehajté hatalom vitelérél. Masnap a fel-
s6haz hatdrozott arrél, hogy az OHB kiegészitésére néhany tagot kild ki;
ezek Perényi Zsigmond baré, id6sb Pazmandy Dénes, Jésika Miklés baré
és Esterhazy Mihaly gréf voltak. A valasztast oktober 4-én a képvisel6héz
is elfogadta. Ezzel a testiilet létszama — az allamtitkarokat nem szamitva
— 12 fére novekedett.

Id6kozben Batthyany oktéber 2-an lemondott a miniszterelnokségrél.
Legkésébb oktober 4-én szélitotta fel lemondasa visszavonasara, s hivta
vissza a f6varosba a Bécsben tartézkodé Batthyanyt Pazmandy és
Bezerédj Istvan. Oktéber 6-an aztan a képvisel6héaz iilésében Martonffy
Kéroly Bacs megyei képviseld felvilagositast kért Pazmandytél, milyen
mindgségben tartézkodik Bécsben Batthyany Lajos. PAzmandy erre nem
tudott egyértelmi valaszt adni. Mar az iilés utdn érkezett meg Bécsbdl
Szirmay Istvan az oktéber 3-i kirdlyi manifesztum szovegével, amely ost-
romallapotot rendelt el Magyarorszagon, feloszlatta az orszaggytilést, il-
letve Jellaci¢ot nevezte ki teljhatalmu kiralyi biztossa és a magyarorszagi
fegyveres er6k févezérévé. Ez immaron nemcsak az OHB, hanem az or-
szaggy(lés legitimitasat is megkérddjelezte. A manifesztumot azonban
az esti tilésen még nem targyaltak. Valészintleg azért nem, mert az OHB
meg akarta varni a dontéssel Kossuthot.
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Az OHB mar szeptember 30-an visszahivta Kossuthot a févarosba, de
6 csak oktober 7-én tért vissza. E napon a képvisel6hédz aznapi tilésében
csak egy futé célzast tett arra, hogy az orszaggytilésnek majd intézkednie
kell a végrehajt6 hatalomrol; de az iilés £6 targya az volt, hogy a haz nyil-
vanitsa torvénytelennek az oktéber 3-i manifesztumot. Hiszen ez volt
a jogi alapja annak, hogy az egyéltalan intézkedhessen a végrehajté hata-
lomrol. Kossuth ezen a napon csak ezzel foglalkozott.

Masnap, oktéber 8-an megérkezett az oktéber 6-i bécsi forradalom hi-
re. Ebb6l nyilvanvaléva valt, hogy az oktéber 3-i manifesztum végrehaj-
tasdra nem lesz erd. Kossuth tehét a reggel 10 6rakor tartott (ilésben java-
solta, hogy a képvisel6haz a végrehajté6 hatalmat ruhazza az OHB-ra,
Pazmandy pedig azt, hogy a képvisel6haz bizza Kossuthra a bizottmany
belsé rendezését. Nyary azt inditvanyozta, hogy az OHB tartsa meg eddi-
gi szerkezetét, csupan Kossuthot valasszak a testiilet elnokévé. A képvi-
sel6haz, majd a fels6haz végiil ebben az értelemben dontott. Kossuthot
tehat egy a tarcékat el nem oszté6 kormany elnokévé valasztottak, s ezzel
az orszag els6 szamu vezetdje lett. Az OHB tehat de facto szeptember 28-
tél, de jure pedig oktéber 8-t6l gyakorolta a végrehajté hatalmat.’®

Lazado csordak, oktrojalt alkotmany

B ,A lazadé csordakat Kapolndnal iszonyt mennyiségben taldltam; de
szétszoértam Gket, s a legnagyobbrészt megsemmisitettem. A maradék a
Tiszan keresztiil menekiilt. Remélem, hogy néhany nap mulva Debrecen-
ben leszek, s a partiités fészkét hatalmamba keritem.”

Aligha van olyan, gimnaziumot végzett magyar felnétt, aki ne talalko-
zott volna ezzel az idézettel, vagy annak valamilyen véltozataval. Az idé-
zet Alfred zu Windisch-Gratz hercegtél, csaszari kiralyi (cs. kir.) tabor-
nagytol, a magyarorszagi cs. kir. hadsereg f6vezérétél szarmazott (volna),
s jol illusztralta (volna), hogy a dolyfés herceg a maga elbizakodottsag-
ban mennyire talértékelte az 1849. februar 26-27-én vivott kapolnai csa-
ta eredményét. A hadijelentés tilzott magabiztossagaval szemben pedig
ott 4ll tényként, hogy a cs. kir. haderé el6védje mar februéar 28-4n Mez6-
kovesdnél stilyos veszteségeket szenvedett, illetve, hogy Windisch-Grétz
sem marciusban, sem kés6bb nem jart a hadserege élén Debrecenben,
ahogy a Tiszan sem kelt at. S6t alig mésfél honap mulva a ,lazado csor-
dak” 6t magat kergették Budapestig, s a tavaszi hadjarat els6 harom
Osszecsapasa végiil a beosztasaba keriilt, mert I. Ferenc J6zsef levaltotta
6t a hadsereg élérdl.

A magyar torténeti munkak tobbsége (a sajatjaimat sem kivéve e sor-
bél) készpénznek vette e hadijelentést, illetve azt, hogy ennek tartalma
ragadtatta hibas kovetkeztetésekre 1. Ferenc Jozsef csaszart és az udvari
koroket, amelyek a jelentés vétele utan elérkezettnek lattdk az idé6t az al-
kotményosség és abszolutizmus kozétt foly6 kiizdelem végleges rendezé-
sére. Igy 1849. marcius 4-én az uralkodé maga adott alkotményt népei-
nek. Oktrojalt, azaz felilrél eréltetett alkotmanyt, amely megsziintette az



eddigi territorialis kiilonbségeket, ersen centralizalt allamot hozott 1ét-
re, s mintegy mellékesen részekre osztotta Magyarorszéagot is.

A csészéri alkotmany kiadasat kovetéen nem volt mar sziikség a mor-
vaorszagi Kremsierben iilésezé birodalmi gytilésre, amely szintén egy al-
kotmanyterv kidolgozasan munkélkodott. Ez az alkotmanyterv azonban az
uralkodét korlatozni kivanta, s érvényesiteni akarta a kormany parlamen—
taris felel6sségének eszméjét. Igy az uralkodd 1849. maércius 7-én katonai
erével feloszlatta a parlamentet, hogy aztdn 12 évig 6ssze se hivja azt.

Bar az olmiitzi oktrojalt alkotmany soha nem lépett hatélyba (egyel6-
re a haboru végéig, a habort végén pedig az utolsé itéletig halasztottak
el bevezetését), a téves reakcié hasonlét okozott a masik oldalon is. Kos-
suth ugyanis 1849. aprilis 14-én, a tavaszi hadjarat elsé sikerei utan erre
valaszul mondatta ki az orszag fluggetlenségét és a Habsburg-Lotha-
ringiai-uralkod6haz trénfosztasat. Azaz, végsé soron Windisch-Gritz té-
ves helyzetértékelése, s ennek olmiitzi elfogadasa okozta azt, hogy a két
fél kozotti megbékélés utolso esélye is elveszett.

Windisch-Gratz fenti hadijelentését sokan citaltak, id6nként némileg
eltérd forditasban, de a Iényeget tekintve azonos tartalommal. Horvath Mi-
haly 1865-ben, Szeremlei Samu 1867-ben, Kerékgyarté Arpad 1874-ben,
Gelich Rikhard 1885-ben, Breit J6zsef 1898-ban, Gracza Gyorgy a szazad-
végen; de hivatkozott r& Marczali Henrik, Marki Sandor és Szekft Gyula
is, hogy csak a nagy osszefoglalé munkak szerzgit emlitsiik.

Ugyanakkor egyikiik sem idézte a Windisch-Gratz hivatalos hadijelen-
tését, illetve az ennek alapjan kozzétett hivatalos hirdetményt; pontosab-
ban, Szeremlei Samu hivatkozott ra azzal, hogy sajnos, Windisch-Gratz
a késébbi hadijelentésében nem ezzel a visszafogottsdggal nyilatkozott
a kdpolnai csatarél és annak eredményérdl. A ,lazad6 csordak” szétker-
getésérdl szolé idézet forrasat egyediill 6 adta meg; ez nem mas, mint
Theophil Lapinskinek, a szabadsadgharcban honvédszédzadosként szolga-
16 lengyel tiizértisztnek 1850-ben Hamburgban napvilédgot latott emlék-
irata, Der Feldzug des ungarischen Hauptarmee im Jahre 1849 (A magyar
f6sereg hadjarata 1849-ben).

Ugyanakkor senkinek nem t{int fel, hogy az osztrak torténetirds sem-
mifajta 6sszefiiggést nem latott a kdpolnai csata eredménye, az olmiitzi
oktrojalt alkotmany és a kremsieri parlament feloszlatasa k6zott. Pedig
az osztrak osszefoglalé munkak szerzGi kozott olyan személyek voltak,
mint az els6 Schwarzenberg-kormanyban egy ideig miniszterként mu-
kodd, a kremsieri parlamentben a kormanyt tamogaté Johann Alexan-
der Helfert, vagy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Hazi, Udvari as
Allami Levéltar) anyagat is haszn051to Heinrich Friedjung. De nincs
nyoma ennek az Osszefiiggésnek a Windisch-Gratzrél sz6l6 életrajzi
osszefoglalokban sem.

A magyar torténetirds azonban tovdbbra is teljes hitelt adott a
Lapinski altal kozzétett hadijelentésnek, illetve a fent idézett ok-okozati
lancolatnak: kdpolnai hadijelentés — olmiitzi alkotmany — kremsieri par-
lament feloszlatasa — debreceni tronfosztas.
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A magyar kutatok 1918-ig, az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlésa-
ig nem kutathattdak a Haus- Hof-, und Staatsarchiv, illetve az osztrak
Kriegsarchiv (Hadilevéltar) iratanyagat. 1918 utdn mér megvolt a lehetd-
ség, de miutan oridsi anyag nyilt meg hirtelen, érthetd, hogy senki sem
foglalkozott e hadijelentés keresésével. Steier Lajos, az autodidakta pub-
licista, aki el6szor probalkozott meg az osztrdk katonai iratanyag feldol-
gozasaval, egyik munkajaban megjegyezte, hogy Windisch-Gratz 1849.
marcius eleji, 1. Ferenc J6zsethez intézett felség-elGterjesztései kialto
ellentétben allnak az olmiitzi alkotmanyt bejelent§ csaszari kidltvany
»80g0s és elbizott” hangjaval, de ennél tovdbb nem ment. A Henryk
Dembinski f6vezérségérdl és a kapolnai csatarél monografiat ir6 Borus
Jozsef szintén idézte Windisch-Gratznek ,,a csatatér birtoklasat médfelett
talértékelve, hivalkodva” tudtul adé jelentését azzal, hogy ,.e jelenés ere-
detijét eddig nem sikeriilt feltalalnom.”

De mit is jelentett Windisch-Gratz Képolnarél a csadszarnak? A herceg
a kapolnai f6hadiszallasrél 1849. februar 27-én igen részletes hadijelen-
tésben szamolt be az uralkodénak a kétnapos csatarél. A herceg értéke-
lése szerint ,.e kétnapos csata soran minden ponton tetemes ttlerében 1é-
v6 ellenséggel volt dolgunk, csupédn csapataink kiting szellemének és
hésiességének, a tdbornok urak célszerl vezetésének és bator tiizérsé-
giink hatasos tiizének tudhaté be mindeniitt a szamszerd {6lény talszar-
nyaldsa”. Windisch-Gritz hadijelentése — mint altalaban a hadijelentések
— eseti kapcsolatban 4llt a val6sdggal. A lényeg azonban az, hogy ez a ha-
dijelentés sok mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy a magyaror-
szagi habora kozeli megnyerésére reményt nytujtson.

Az 1. Ferenc Jozsef altal 1849 januarjaban felallitott Katonai Iroda
(Militarkanzlei Seiner Majestat) anyagaban kiilon sorozatot képeznek a
hadvezérektsl érkez6 hadijelentések, s ezek kozott az elsé a sorban
Windisch-Gratz beszamoléinak kotege. Itt talalhaté6 meg ez a hadijelen-
tés is, hatoldalan Karl Griinne grofnak, az iroda vezet6jének feljegyzésé-
vel, amely szerint a jelentés marcius 3-an érkezett meg Olmiitzbe. De
a mellette 16v6, marcius elején kelt jelentésekben sem talédlhaték ilyen
talzé fordulatok. Se lazad6 csordék, se szétkergetés, se debreceni
bevonulas...

De akkor mi a helyzet az olmiitzi oktrojalt alkotmannyal? Az osztrak
minisztertanacsok anyagabdl kideriil, hogy a kormény januér végén don-
tott arrél, hogy a kremsieri parlamentet fel kell oszlatni. A hadi helyzet
kedvezének latszott, Magyarorszag kétharmada a keziikben volt, Italia-
ban fegyversziinet uralkodott, a birodalom tébbi részén béke honolt.
Az indokot és az idépontot nem a katonai helyzet alakuldsa hatarozta
meg, hanem az a tény, hogy a kremsieri parlament alkotményterve tal-
zottan kozel keriilt a befejezéshez: ezt az uralkodé és a kormanyzat elfo-
gadni nem akarta, elutasitani nem merte. Egyszertibb volt feloszlatni
a parlamentet, és olyan alkotméanyt adni feliilr6l, amely megfelel a csa-
széar és kormanyzat elképzeléseinek; majd ennek az alkotmanynak a be-
vezetését — tekintettel a haborus helyzetre — mindjart el is napolni addig,
amig béke nem lesz.



Ez az alkotmany egyaltalan nem tiikrozte Windisch-Gréatz politikai el-
képzeléseit. S6t Felix Schwarzenberg herceg, a miniszterelnok, mellesleg
Windisch-Gratz ségora, februar 24-én kiilon kovetet killdott Windisch-
Grétzhez Alexander Hiibner grof személyében az alkotmany tervezeté-
vel, hogy meggy6zze 6t arrél, az alkotmany kibocsétasa elkeriilhetetlen.
Hiibner grof, aki sziiletett diplomata volt, kalandos tton, februar 26-an,
a kdpolnai csata elsé napjan este 8-kor Gyongyoson érte utol a Windisch-
Gratz f6hadiszallasat, s még aznap este két 6ra hosszat targyalt a herceg-
gel. Hubner igyekezett megnyugtatni 6t, hogy Schwarzenberg az altala
felvetett szempontokat is érvényesitette az alkotmanyszoveg kidolgoza-
sanal. Hubner arrél gy6zkodte, hogy az alkotmany — tekintve a birodalom
helyzetét — csak ideiglenes lehet, de éppen ,,a vihar talélése” érdekében
sziikséges azt most kibocsatani. Windisch-Gratz végiil nagy nehezen
beadta a derekat, s Hiibner bar6 27-én megnyugodva indulhatott vissza
Budapesten at Olmiitzbe, ahova februar 28-4n érkezett meg. Ejfélkor je-
lentkezett Schwarzenbergnél, aki megnyugodva hallotta, hogy
Windisch-Gratz ellenkezését6l mar nem kell a tovdbbiakban tartania.

A minisztertanacs éppen aznap fejezte be az oktrojalt alkotmény szo-
vegének targyalasat, s legkozelebb marcius 4-én lt 6ssze, immaéron a
cséaszar elnoklete alatt. I. Ferenc Jézsef ekkor hagyta jova az alkotmany
szovegét, s ezen az iilésen targyaltak meg a birodalmi gytilés (Reichstag)
feloszlatasarol kibocsatandoé legfels6bb manifesztum szovegét is. Maga
az alkotméany marcius 4-i daitummal, de csak mércius 7-én jelent meg, az-
nap, amikor magat a birodalmi gytilést is katonai er6vel feloszlattéak.

Az oktrojalt alkotmanynak és a birodalmi gytlés feloszlatasanak ko-
moly visszhangja volt Ausztridban és a nemzetkozi diploméciai kérok-
ben — ugyanez legkevésbé sem mondhaté el a kdpolnai csatarél. Nincs
nyoma annak sem, hogy a kdpolnai csata hire barmilyen médon befolya-
solta volna az oktrojalt alkotmany kiadasanak idépontjat. Az alkotmany
kiadasa és a birodalmi gytilés feloszlatdsa mar a kapolnai csata el6tt el-
dontott tény volt, s a Bécsbe akkreditalt diplomatak sem lattak 6sszefiig-
gést e 1épések és a kapolnai gy6zelem kozott.

A kapolnai csata hire elvileg persze befolyasolhatta volna a dontést.
szen marcius 3-an a kdpolnai gyzelem hire mar ismert volt, s a minisz-
tertandcs mércius 4-én dontott az alkotmény kibocsétasarol és a birodal-
mi gy(lés feloszlatasar6l. Am a dolog technikai lebonyolitdsa igy sem
ment volna olyan gordiilékenyen, hiszen egy nap alatt aligha lehetett
volna alkotményt irni, s ahogy Hiibner baré kiildetése kapcsan lattuk,
a szoveg lényegében mar februar 24-én készen volt; azaz, Schwarzen-
bergnek csupan Windisch-Gratz beleegyezésére volt sziiksége, arra azon-
ban nem, hogy az alkotmanytervezetnek harctéri sikerrel is megégyazza-
nak. E tekintetben tehat érdemes moédositani az 6sszefoglalé munkakat
és a tankonyveket. Egy jol hangzo idézettel és egy legendaval kevesebb.
S adédik a tanulsag is: néha nem haszontalan elolvasni azt is, mit ir
(vagy nem ir) a mésik fél egy szamunkra fontos(nak tting) eseményrél.”
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A varsoi kézesok

W I. Ferenc J6zsef osztrak csaszar és I. Miklés orosz car 1849. majus 21-én
Varséban taldlkoztak, s ez alkalommal véglegesitették azt a megdllapo-
dast, amelynek értelmében az orosz car fegyveres segitséget nyujt az
osztrak csaszarnak az egyre inkabb elharap6dzé ,magyar lazadas”, azaz
az Ausztriat létében fenyegeté magyar szabadsagharc leverésére. A ma-
gyar torténeti irodalomban ehhez kapcsol6d6an tobb munkaban olvasha-
t6 az az allitas, hogy a csaszar, meghatva a car nagylelkd segitségnyjtéa-
satol, féltérdre ereszkedve, kezet csokolt volna felséges baratjanak és
partfog6janak.

Az els6 olyan magyar torténész, akinél ezzel az epizéddal talalko-
zunk, Angyal David, aki 1942-ben jelentette meg Az ifji Ferenc Jozsef
cimd kotetét. A szerzd igen komoly anyaggytijtést folytatott a bécsi levél-
tarakban, elsGsorban a Haus-, Hof- und Staatsarchiv iratai kozott, s reme-
kiil ismerte a Ferenc J6zsefre vonatkozé osztrak szakirodalmat is. Mun-
kaja a feldolgozas alapossédgat tekintve maig is kiemelked6 szintet képvi-
sel a csdszar-kirdly életrajzi irodalmaban. A varséi talalkozorol szélva igy
fogalmaz: ,Ferenc J6zsefbdl hidnyzott a car romantikus fellengzése, de
id6sebb baratjanak, protektoranak szives jésdga mégis meghatotta.
A Lazienka kastély nagy erkélyén megcsokolta a car kezét.”"

Angyal munkajaban megadja az epizdd forrasat is. Ez Hodinka Antal-
nak, a neves szlavistdnak a Hadtorténelmi Kézlemények 1938. évi 39. év-
folyaméban megjelent konyvismertetése Revekka Averbuch szovjet torté-
nészné Cdrszkdja intervencija v borbje sz vengerszkoj revoljuciej
1848-1849 cimt, 1933-ban megjelent munkajar6l. Hodinka azonban az
ismertetésben csupan annyit ir, hogy Averbuch ,nem emliti, amit az al-
talam [Hodinkanal] ismertetett orosz szerzénél olvashatunk, hogy Ferenc
Jozsef a vars6i Lazienka kastély nagy erkélyén kezet csokolt Miklés-
nak”.”” Ha elérébb lapozunk a konyvismertetésben, azt olvashatjuk,
hogy Scserbatov az Ivan Fjodorovics Paszkevicsr6l megjelent életrajzi
munkajanak VI. kotetében 1887-ben kozolte a carnak Paszkevicshez
irott leveleit, illetve, hogy Hodinka ,valami 40 évvel ezel6tt” [azaz
1898 koriil] maga is ismertette ,egy orosz munkéban megjelent sok-sok
levelét a carhoz.”

Hodinka teh4t harom munkar6l beszél: Alekszand Petrovics
Scserbatovnak Ivan Fjodorovics Paszkevics tdbornagyrél szo6l6 életrajzi
munkéaja VI. kotetérdl, egy altala kozelebbr6l meg nem nevezett orosz
munkérél, amely a car Paszkevicshez intézett leveleit kozolte, s végiil a
sajat, 1898 koriil ez utébbirdl megjelent konyvismertetésérél. Csakhogy
Scserbatov Paszkevics-életrajzanak a magyarorszagi hadmiveletekre vo-
natkozé VI. kotete nem 1887-ben, hanem 1899-ben jelent meg, azaz,
nagyjabdl negyven évvel Hodinka Averbuchrél irott ismertetése elétt.
Felvet6dik még a lehetdség, hogy Hodinka egy masik olyan munkat is-
mertetett, ami a car Paszkevicshez irott leveleit kozli — ilyen munkanak
azonban a szakirodalomban semmi nyoma. A Scserbatov-kotetr6l 1899-
ben a Budapesti Szemle valéban kozolt egy igen b6 ismertetést, azonban



a K. J. bettjeld szerzé aligha volt azonos Hodinkaval — a kotet mas ismer-
tetésérdl viszont nem tudunk.™

Ezek utdn mar csak egy lehet6ség van: Scserbatov Paszkevics-
biografaja emliti valahol a kézcsokot. A munka VI. kotete 1984-ben Ge-
rencsér Zsigmond és Katona Tamés forditdsaban magyarul is napvilagot
latott. Ebben azonban a car és a csaszar varsoi talalkozé6jarél csupéan a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,Miklés car méjus 4-én [= majus 16-an] ért Var-
soba; Ferenc Jézsef osztrak csaszar 6t nap miulva, majus 9-én [= majus
21-én] érkezett meg. Megallapodtak a tervezett hadjarat alapelveiben
mind a hadaszati, mind az élelmezési kérdésekben.” Emellett a car Berg
f6hadsegéd kozvetitésével megismételte azt a kovetelést, hogy az osztrak
kormany tisztitsa meg Galiciat a lengyel emigransoktél és forradalmarok-
tél, mert amig ez nem torténik meg, nem inditja meg a csapatait. Ennek
e kovetelésnek az osztrak hatésagok néhany napon beliil eleget is tettek."”
Kézcsokrol tehat sehol egy sz6 sincs...

Pontosabban, mégis van — de nem a csészar és a car talalkozoja kap-
csan. Eszerint a majus elején Felix Schwarzenberg osztrak miniszterel-
nok majus 1-jei, azonnali segitséget siirget6 levelével Varséba érkezd
Bernhard Caboga altabornagy a szemtantuk elbeszélése szerint ,,széban is
el6adta a levél tartalmét, majd Schwarzenberg kérésének teljesitését kér-
ve letérdelt, s a varsdi herceg [Paszkevics] kezét csékolgatta, s konnyez-
ve kérlelte, hogy »mentse meg Ausztridt«. »Minden nap, minden o6ra
draga«” — hajtogatta." Paszkevicsnek kés6bb a carhoz intézett igazolé je-
lentésében némileg visszafogottabb valtozatot olvashatunk: ,,Caboga grof
szivhez szb6ldéan és konnyezve esedezett, hogy mennél hamarabb segit-
stink a févaroson, mert hazaja szdmara ez a lehet6 legkegyesebb jotéte-
mény lenne.”"’

Mindezek utan felvetédik a kérdés, mit is mondanak a korabeli for-
rasok a varséi talalkozér6l? Ha az orosz forrasokat nézziik, figyelembe
veendd, hogy I. Ferenc Jézsef 1853-ban a krimi hébortban alaposan
cserben hagyta felséges szovetségesét, s6t rosszindulata semlegességé-
vel és a roméan fejedelemségek katonai megszéallasaval csak még inkabb
nehezitette I. Mikl6s car dolgéat. Azaz, ha kozvetleniil 1849 utan a szo-
vetséges iranti ill6 lojalitds meg is akadalyozhatta ennek az epizédnak
a megoOrokitését, 1853-at kovetden ezek a szempontok aligha miikod-
tek. Am ennek ellenére — tudomasunk szerint — az orosz emlékirék
vagy az O0sszefoglal6 munkak szerz6i sem szélnak a kézcsékrol. Egye-
dil Vlagyimir Abramovics Dokudovszij hadbiré vezérérnagy 1889-ben
megjelent emlékiratdban ir arrél, hogy 1849. majus 21-én ,,aztan meg-
jelent — sz6 szerint Gfelsége [I. Miklés] ldbainal az osztrék jezsuita csé-
szar, Ferenc Jozsef, akinek Mikl6s car masnap megmutatta a tartalék-
ban maradt csapatokat.”® A tobbi orosz szerz6k érzékeltetik Ferenc
Jozsef megalazo helyzetét és megalazkodasat — de magardl a kézcsékrol
nem olvashatunk néluk.

Az 1. Ferenc Jézsef uralkodasa alatt keletkezett osztrak munkak sem
tudnak az epizodrél. Az osztrak torténészek hallgatasan persze nem kell
csodélkoznunk, hiszen a kézcsék — ha megtortént volna — kétségkiviil
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olyan stulyos megalazkodast fejezett volna ki, amire két nagyhatalom vi-
szonylataban nemigen volt sem addig, sem azt kovetéen példa. Azaz,
osztrak szempontbdl jobb volt (jobb lett volna) az egészet elfelejteni — s
I. Ferenc J6zsef 1916-ban bekovetkezett halalaig aligha lett volna olyan
osztrak szerzg, aki ezt a torténetet leirta volna.

A varsoi talalkozoérol réviden beszamol Ferenc Jozsef 1849. majus 21-én
Vars6bdl édesanyjdhoz, Zsoéfia féhercegnéhoz irott levele; 1. Miklésnak
feleségéhez irott aznapi, csak toredékesen kiadott levele, végiil Du Plat
vars6i angol konzul méjus 21-i és 24-i jelentése, illetve a mar emlitett
Caboga altdbornagy 1849. majus 25-én Franz Cordon hadiigyminiszter-
hez intézett jelentése — de ezekben sincs nyoma az emlitett kézcsoknak.
I. Ferenc Jozsef, I. Miklos vagy Caboga részérél érthet6 lenne a tart6zko-
déas — azonban az igen jol tajékozott varséi angol konzul aligha hallgatta
volna el ezt az epizodot, ha értesiil réla.

Mindent dsszevetve, a korabeli, de a kés6bbi forrasok egyike sem eré-
siti meg a kézcsokrol sz6l6 legendat. Ugy tiinik, egy, a huszadik szazad-
ban keletkezett, s csak a magyar szakirodalomban elterjedt legendaval
van dolgunk, amely egy Hodinka Antal pontatlanul megfogalmazott
konyvismertetésébdl veszi eredetét, amelynek a kézcsékra vonatkozo
utaldsat Angyal David nemcsak hogy nem ellendérizte, de még félre is ér-
tette. Angyal személye és munkdjanak minden mas tekintetben megmu-
tatkozo pontossdga azonban ezt az éllitast is hihet6vé tette.

Innen vette at ezt 1948-ban Eckhart Ferenc az 1848, a szabadsdg éve
cimd 6sszefoglalé munkajaba, s innen keriilt 4t kés6bb az egyetemi tan-
konyv Spira Gyorgy altal irott fejezetébe, majd az ennek nyoman irott,
1959-ben napvilagot latott munkajaba, A magyar forradalom 1848-49-
ben cim( 6sszefoglaléba. A sort tovabb folytathatnank — sajnos jémagam
is a recitalok népes taborahoz tartoztam...

De a torténet elterjesztésében a szépirék is megtették a magukét.
A kézcsék motivuma bekertilt Illyés Gyula Két férfi cimd, 1950-ben irott
filmnovelldjaba (ennek erésen atdolgozott és kiltiigozott valtozata szolgalt
a Foltamadott a tenger cim film forgatékonyveként), illetve az 1952-ben
bemutatott Faklyaldng cim@ dramaéba is.

Es kozben senkinek sem tiint fel, hogy sem az osztrak, sem az orosz
szakirodalom nem tud semmit az egészrél. Ami megint csak azt mutatja,
néha nem éart észrevenni azt is, hogy mit tud (vagy nem tud) a nemzet-
kozi irodalom egy altaluk fontosnak, s6t emblematikus jelent6ségtinek
tartott eseményrol.*

Tegyiik hozza, ha a val6sdgban nem, képletesen mégiscsak megtor-
tént a fél térdre ereszkedés. Onmagaban az a tény, hogy az Osztrak Csé-
szarsadg, Eurépa egyik nagyhatalma — az eurdpai torténelemben példa
nélkiil all6 médon — kénytelen volt fegyveres segitséget koldulni a bel-
s6 lazadasként interpretalt magyar szabadsagharc leverésére, stlyos
presztizsveszteséget jelentett a birodalom szamara. Milyen nagyhata-
lom az, amely a sajat lazadé alattval6ival sem képes elbanni, noha na-
gyobb hadsereggel, komolyabb haboris tapasztalatokat felmutaté had-
vezérekkel, fejlettebb iparral és nagyobb gazdasagi potenciéllal rendel-



kezik? Lehet, hogy Ausztria hosszu tavon ki tudta volna véreztetni Ma-
gyarorszagot — de ezt 1849 aprilisaban Bécsben és Olmiitzben nem igy
lattak. A segitségkérés és a csaszar varsoi latogatasa ennek demonstrativ
beismerése volt.

Es még sokan masok...

B A fentiekben olyan mitoszokrél széltunk, amelyek a forrasok nem kel-
16 gondossagu olvasasan alapultak, s amelyek szakmai eszkozokkel tisz-
tazhaték. A sor nyilvan hosszan folytathato6 lenne, hiszen egyetlen torté-
nész sem tévedhetetlen, mindenkinél el6fordulhat, hogy a sajat koncep-
ci6janak hatésa alad kertilve, kissé szabadon értelmezi a forrasokat, vagy
a feltételezésekre épiilg Gjabb feltételezésekkel, és az azokbdl levont, lo-
gikusnak tting kovetkeztetésekkel imméron forrdsokkal nem igazolhat6
allitasokat télal fel tényként. Egy soha senki altal kétségbe nem vont 4al-
litas kell6képpen szilard alapnak tlinhet, s minél régebb 6ta kezeli azt
evidenciaként a szakma, annél inkabb.

1848-1849 esetében is szamos olyan torténeti problémaval kertiliink
szembe, amelyek a jelenlegi forrasadottsagok mellett egyértelmiien nem
tisztazhatok. Soha nem fogjuk pontosan megtudni, hogy mi hangzott el
— mondjuk — Kossuth és Gorgei 1849. aprilis 7-i godollGi talalkozojan
vagy az utols6, 1849. augusztus 10-i aradi beszélgetésiikon.” Ugyanigy
soha nem lesz pontos ismeretiink arrdl, hogy Kossuth val6ban odavégta-
e 1848. aprilis 9-én az 6t felkeresd, s a szerbek nemzetként val6 elismer-
tetését kovetel6 szerb kiildottségnek, hogy ha azok mashol fogjak keres-
ni érdekeik érvényesitését, ,,Akkor a kard fog donteni kozottink.”*

A sort még hosszan folytathatndnk — aki mér prébalt pusztan vissza-
emlékezések alapjan, okmanyok nélkiil rekonstrualni egy megbeszélést,
egy haditanacsot vagy minisztertandcsot, tudja, hogy ilyen esetekben
legfeljebb egyes verzidk kizarasaig lehet biztosan eljutni. Azaz, nagy bi-
zonyosséaggal meg tudjuk mondani, hogy ki nem mond igazat, mi nem tor-
tént, de nem tudjuk megmondani, hogy pontosan mi tortént.

A forradalom és szabadsagharc eseményei elég tavol vannak ma mar
ahhoz, hogy ne keltsenek kiilonosebb indulatot — ellentétben példaul a
huszadik szazad eseményeivel. Forrdsokban is kell6képpen gazdagok ah-
hoz, hogy ne adjanak tag teret az 6njelolt, félig vagy tan egészen bolond,
erds magyarnyelv-tudéassal rendelkezd, a Kosary Domokos altal 6sszefog-
lalé néven ,intellektudlis alvilagnak” nevezett csoporthoz tartozé sarla-
tanok alternativ koncepciéinak. (Ellentétben, mondjuk, a honfoglalas
vagy a 20. szazad torténetével.) Vannak persze ilyen elképzelések, de rit-
kan keltenek kiilonosebb visszhangot, s jobbara megmaradnak az alter-
nativ torténetirds forumain. Az utébbi évtizedekbdl két ilyet érdemes
kiemelni.

Az egyik Kéri Edit Ki volt Gorgei? cimi kétkotetes miive, amelyben a
szerzd azt fejtegeti, hogy az igazi Gorgey/i Artar 1839-ben meghalt méj-
bajban, s a Habsburgok a helyére becsempésztek egy Johann Blaha nevt,
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balkézrél szarmaz6 Habsburg-fiat, hogy ha majd kitér a magyar szabad-
sagharc, legyen, aki elarulja.”

A masik az immaron kozel négy évtizede kisért6 barguzini Pet6fi-tor-
ténet, amely szerint Pet6fi Sandor nem halt hési halalt a segesvér-
fehéregyhézai iitkdzetben, hanem sebesiilten fogsagba esett, s az oroszok
(szdmos més magyar hadifogollyal egyiitt) magukkal vitték, s Szibéridba
deportéltak. Itt mar a torténész — irodalomtorténész — régész — antropolo-
gus szakma is kénytelen volt reagélni, f6leg, miutan a Morvai Ferenc val-
lalkoz6 altal szervezett expedicié Burjatfoldon megtaldlni vélte Pet6fi
csontvazat. Hidba nem tamasztja ald semmifajta bizonyiték Pet6fi és mas
magyar hadifoglyok kihurcolésat,” hiaba derilt ki a ,bizonyitékokrél”,
hogy jo esetben teljesen irrelevansak, rosszabb esetben kimondott hami-
sitvanyok; hidba azonositottdk az antropolégusok és a laboratériumi
vizsgélatok n6ként a kidsott csontvazat — a kozvélemény egy része mind-
maig meg van gy6zédve arrdl, hogy a kommunistak és zsidék éltal uralt
Magyar Tudoméanyos Akadémia, a nemzetront6 liberalisok és kommunis-
tak, illetve ezek k6zos halmaza probélja meg elrejteni a magyar nép elél
a torténeti igazsagot ebben az tigyben (is.) *

Miutan az események és folyamatok értelmezése koriil — legalabbis a
magyar kozvéleményben — alapvetéen egyetértés uralkodik, viszonylag
ritkdk az olyan esetek, amikor a nem a torténészszakmahoz tartozé hu-
man értelmiségiek, véleményvezérek és publicistdk fogalmaznak meg lo-
gikusnak hatd, de kell6képpen ald nem tamasztott, dltalanos érvénytinek
szant magyarazatokat. Ilyen a legutébbi idében nagy népszertiségre szert
tett szabadkémiives-vilag dsszeeskiivésének koncepcidja, amely szerint a
szabadkémiivesek szervezték meg az 1848-49-es forradalmakat, s ug-
rasztottak bele szegény magyarokat az eleve reménytelen kiizdelembe.
A rossz szellem ez esetben is természetesen Kossuth (aki 1852-ben Cin-
cinnatiben val6ban belépett egy szabadkémiives-paholyba).”

A szabadkémtvesektdl csak egy ugrasra vannak a zsidok, koztiik is a
zsidé bankarok. Egy, az elmult években kozirdk és politikusok éltal kép-
viselt elképzelés szerint a Batthyany-kormany elleni fellépést alapvetGen
az okozta, hogy a Kossuth altal kezdeményezett 6nallé bankjegykibocsa-
tas sértette az Osztrdk Nemzeti Bankot mtikodteté Rotschild-haz mono-
poliumat, ebbdl kifolyélag 6k finansziroztak Jellaci¢ intervenciojat, s6t az
orosz beavatkozast is.

Az elsére logikusnak tiné koncepcié azonban felforgatja az okok és
okozatok viszonyat. Az osztrak—magyar konfliktusnak ugyanis a pénz-
ugyi kérdés csak az egyik dsszetevéje volt. Az addig egyeduralkodé biro-
dalmi vezetés érdekeit 6nmagaban a birodalmon beliili magyar 6nallésag
sértette. A birodalom nemzetkozi stabilitasat veszélyeztette az, hogy a
magyarok nem voltak hajlanddk részt vallalni az osztrak allamadéssag-
bél. Ezért igyekeztek minden lehetséges eszkozzel nyomést gyakorolni a
magyar kormanyzatra, amibe 1848 szeptemberétél immaron a katonai
beavatkozas is beletartozott.

Természetes, hogy egy katonai akcidonak koltségei vannak, s hogy ezt
az allami bankként funkcionalé Osztrak Nemzeti Bank finanszirozza. De



a katonai fellépés nem azért kovetkezett be, mert a bankban részvényes
Rotschild-hdz érdekei sériiltek, hanem bank azért finanszirozta a Ma-
gyarorszag elleni tAmadast, mert a birodalmi érdek ezt kivanta. Hozzate-
endd, hogy a (szintén zsid6) Ullmann Moéric és Wodianer Méric 4ltal tu-
lajdonolt Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ugyanazt a szerepet jatszotta
1848 Magyarorszagan, mint az Osztrdk Nemzeti Bank Ausztridban - ez a
bank bocsatotta ki a magyar Kossuth-bankdékat anélkiil, hogy ténylegesen
allami (nemzeti) bank lett volna.

A Rotschild-csalad tagjai egyébként egyaltalan nem voltak eleve forra-
dalomellenesek, példaul éppen a magyar események megitélésében vol-
tak kozottiik nézetkiilonbségek.” De hat a téke mar csak olyan, hogy a
stabilitast szereti, nem a felforduléast. A Rotschildok szerepvéllalasat ar-
nyalja az a tény is, hogy a magyar diplomaciai tigynokok ellatmanyéat a
Wodianer-bankhéz Parizsba a Rotschild-bankhazhoz utalta — amin aztan
az ottani osztrak tigyvivé fel is volt hdborodva...”

Az orosz intervenci6 finanszirozasaban a Rotschild-haz ,csupan”
annyi szerepet jatszott, hogy — miutdn az osztrak 4llam véllalta a beavat-
kozéas onkoltségének megtéritését — nyilvanvaléan az Osztrak Nemzeti
Bank intézte az ezzel kapcsolatos kifizetéseket. Az el6finanszirozast
azonban nem ez a bank intézte: az oroszok a londoni Baring’s Bankhaz-
tol vasutépitésre felvett nagy 6sszegii kolcsont forditottak erre a célra.”
(Egyébirant, Isten nem ver bottal — a bankhaz 1995-ben cs6dbe ment.)

Mas alternativok mér az 1848-as forradalmak spontaneitasat is meg-
kérddjelezik. Egyik képviselgjiik szerint az 1848-as forradalmi hullam
egy globalis, mesterségesen gerjesztett fesziiltség volt. Ennek lényege
az volt, hogy a globalis t6ke behatoljon a térségbe. Mivel lattak, hogy a
tradicionélis tarsadalmaknal lassabban zajlik a folyamat, ezért romba
dontotték Gket. Ebben a szemléletben Kossuth és Széchenyi jobb eset-
ba tartoznak.

Ezekkel a koncepcidkkal azért nehéz vitdba szdllni, mert a tomegta-
jékoztatasban, a k6zosségi média feliiletein, egyéni blogokon, videdk-
ban vagy hivatkozasok és forrasjegyzék nélkiili nyomtatott publikaci-
6kban jelennek meg. Miutan képvisel6ik nagy ivi koncepcidkat vazol-
nak fel, és elbeszélésiitkben szabadon szaguldoznak az évszazadok és
orszagok kozott, az egyszert halandé szdmara sokkal hitelesebbnek
tinnek, mint a részleteken rag6do, a ténybeli hibakon fennakadd, ku-
kacoskod6 torténészek.

Van egy maésik, Gjabb irdnyzat, ami a leegyszer(sit6 liberalizmuselle-
nes retorika alapjan jelenkori politikai-ideolégiai kategéridk visszavetité-
sével prébalja meg atértelmezni 1848-1849 torténetét; azaz, a kortars
progressziv liberalizmussal foly6 vitdban a kovetkezetesség elve alapjan
elveti a klasszikus liberalizmusnak a jelenkori konzervativ gondolkodast
is meghatéarozo értékeit is. Azaz, a jelenlegi konzervativ értékrend alap-
jan akarja rehabilitalni vagy feliilértékelni az 1848-49-es konzervativokat
(akik egy része ugyan visszavonult 1848-ban, de nem jelentéktelen ré-
sziik az ellenforradalom taborat erésitette, s6t egyenesen muszkavezet6-
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vé valt); illetve a jelenlegi liberalizmus-értelmezés alapjan prébalja meg
csokkenteni az 1848-1849-es liberélis elit érdemeit, vagy probalja meg-
kérddjelezni a liberalis értékrendhez val6 kotédésiiket.

Igy lesz Kossuth a nemzetronté-kozmopolita liberalizmus képviseléje,
s igy lesz Széchenyibdl vagy Eotvos Jozsefbdl reformkonzervativ szemé-
lyiség. (Ez az elbeszélésmoéd egészen Kemény Zsigmond Forradalom
utanjaig és Szekfl Gyula Hdrom nemzedékéig megy vissza.) De tapasz-
talhatunk hasonlé jeleket Tancsics ,,voros republikanizmusanak” vagy
Pet6fi radikalis egalitarius értékrendjének tjraértelmezésében is, ti. hogy
ezek is csak olyan kommunistak voltak (lettek volna), mint 20. szazadi
rossz emlékd utédaik, s a Saint-Just-ért rajongé Pet6fi a 20. szazadi bol-
sevikok elédje lett volna.

E ,lopakod6” legitimista-konzervativ megkozelités egyes hivei még az
1848. évi atalakulés, illetve az ennek védelmében vivott 6nvédelmi harc
torvényességét is kétségbe vonjék, s oddig is elmennek, hogy az osztrak
megtorlast nemcsak érthetének, hanem térvényesnek és jogosnak is vé-
lik. Ezek a nézetek egyel6re még szintén csak a fentebb emlitett f6rumo-
kon mutatkoznak, de lathatéan van igény intellektualis-tudomanyos alé-
tamasztasukra is. A forrdsok ismeretében ez nem lesz konnyd. De hat
tudjuk, hogy semmi sem valtozik olyan gyakran, mint a mult.
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RESS-WIMMER ZOLTAN

A HONVEDMENHAZ TORTENETE

1914-1919

»Az 1848-49-iki rokkant honvédek hadlds elismeréséiil a nemzet egyesei’

A Honvédmenhaz iinne-
pélyes atadasa 1872.
szeptember 29-én,

a pakozdi csata 24.
évforduldjan tortént.

Az eredetileg 80 férohe-
lyes intézmény elso
parancsnoka

az alapitd Vidats Janos
szazados lett.

1]

(A Honvédmenhaz homlokzatanak a felirata)

A Honvédmenhaz miikddése
az alapitastol a Nagy Habortig

B Az 1848-1849-es szabadsagharc agg
honvédeir6l valé gondoskodas egy francia
invalidushaz mintajara létrehozott veteran-
otthon otletét Vidats Janos,' az Orszagos
Honvédegylet lekoszoné alelnoke vetette
fel az 1869. augusztus 21-én tartott orsza-
gos honvédgytlésen. Vidats az inditvanyo-
z6 beszédében a kovetkezbket mondta el:
»lekintve, hogy az 1848-ki torvényhozas a
honvédsereg 4allitdsanak erkolcsi és anyagi
tekintetbeni biztositasat, kiilonosen a csa-
tdkban kapott sebeik kovetkeztében rok-
kantakka lett honvédek orszagosan leendd
megjutalmazisat a nemzet becsiiletének
pajzsa ala helyezte, tekintve, hogy a nem-
zet ezen becstiletbeli kotelezettségének be-
valtasdra a kormany mar két orszaggytilé-
sen tobbszori kérvényezések és interpreta-
cidok kovetkeztében sem tett legkisebb 1é-
pést sem, tekintve, hogy ennélfogva az
1848. és 1849-iki szabadsagharcban kapott
sebeikben rokkantakkd lett honvédek mai
napig ezerszamra nyomorognak hazank
minden részeiben, huszonnegy év 6ta var-
va a nemzet becsiiletszavanak bevéltasat,
tekintve végiil hogy ily helyzetben a haza

Jelen tanulmanyt az UNKP-palyazat keretében tamo-
gatta a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium.



minden polgaranak kotelegessége tehetsége szerint enyhiteni azok sor-
san, akik a haza szabasagéaért vériiket ontottak. Inditvanyozom: Epitsiink
az 1848/49-iki rokkant honvédek szaméara hazat, melyben biztos lakast
és ellatast nyerjenek. Teszem ezen inditvdnyomat azon alapon, mert is-
merni van szerencsém Pest szabad kirdlyi varos képviselétestiiletének és
az Osszes testvérvarosi lakossdgdnak az 1848-iki alkotményhoz valé
kegyeletes ragaszkodasat, ismerni minden hazai, j6tékony célra valé al-
dozatkészséget s biztos reményem van ahhoz, hogy az 1848/49-iki
szabasdgharcban rokkantta lett honvédek hazénak telkét Pest szabad ki-
ralyi véarost6l ajandékul fogjuk kinyerni. Ismerem Pest varos és a haza
0sszes polgarainak minen nemes és szép tettért heviilg lelkestiltségét is,
s ezért alapos reményem van, hogy az épiilet anyagokat a téglagyar tar-
sulatoktol, részint mas buzgé hazafiak adomanyabdl ingyen beszerezhet-
jikk, valamint az épiilet felemeléséhez megkivantat6é kézmives, kémves,
acs, asztalos, lakatos, tivegesek stb munkajat ditalanul megnyerjiik. Ezen
alapon kérem a tisztelt orszagos honvédgytlést: Mélt6ztassék egy bizott-
manyt kinevezni, melynek feladata legyen Pest szabad kirdlyi varos kép-
visel6testiiletével a telekre — az épitési munkalatok teljesitésére nézve
minen részletesen itt el6 nem adhaté teenddket teljesiteni s az eredmé-
nyeir6l a kozelebbi honvédgytilésnek jelentést tenni.”

A javaslat orszagos tdamogatasra talalt, szdémos jotékonyséagi hangver-
senyt, balt és el6adast szerveztek a nemes tigy érdekében. Adoménygytij-
tést kezdtek, amiben oroszlanrészt vallalt az aradi vértant 6zvegye,
Damjanich Janosné. Jokai Moér az altala szerkesztett A Hon cim( lapban
rendszeresen népszertsitette a kezdeményezést. Sorra ajanlotték fel ki-
adott mtvek bevételeit a Honvédmenhaz javara, ilyen volt példaul a
To6th Kalman® altal szerkesztett Honvédmenhdaz konyve (1870), amelyben
tobbek kozott az egykori ’48-as honvédek verseit és visszaemlékezéseit
adta kozre.* Az adakozok sordban szdmos prominens személyt taldlunk,
példaul Kossuth Lajost és Tirr Istvant.’

A nemzeti tiggyé valo 6sszefogas sikeres volt, a segitségével 6sszegytij-
tott pénzbdl, ami 65 000 forint volt, az Orszdgos Honvédegylet a ferenc-
varosi Soroksari Gt 62. Szam® alatti telket valasztotta ki az épiilé '48-as
veterdnotthon helyszineként. Az alapkéletételre 1871. oktéber 1-jén ke-
riilt sor. Az alapké aléd idékapszulédban elhelyeztek szdmos, 1848-49-es
szabadsagharcra vonatkozé okmanyt, tébb magyar aranyat, Kossuth-ban-
kokat, Vetter Antal altdbornagy Magyar Katonai Erdemrend II. osztalyt
kitiintetését,” Gaspar Andras tdbornok fényképét, a még életben 1évé
honvédtisztek névsorat, a menhaz tervrajzat, illetve alapitasanak leira-
sat, valamit az alapkdletétel napjan megjelent 6sszes Magyar Hirlap egy-
egy példanyéat.’

A Honvédmenhdaz tinnepélyes 4dtaddsa 1872. szeptember 29-én, a pa-
kozdi csata 24. évforduléjan tortént. Az eredetileg 80 féréhelyes intézmény
els6 parancsnoka az alapité Vidats Janos szédzados lett. Az els6 *48-as hon-
véd veterant Zolyomi Mihaly® szazadost 1873. marcius 16-an vették fel
az intézménybe."
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Eredetileg a vak, a végtagjaikat vesztett, a teljesen legyengiilt és az
id6s honvédtiszteket vették fel a menhézba. A Soroksari 1iti ’48-as 6regek
otthonanak létszamat az els6 évtizedben nem sikeriilt feltélteni. Az Or-
szagos Honvédegylet altal adomanyokbél fenntartott intézmény allandé
pénzigyi gondokkal kiizdott. Hosszas politikai csatdrozéds utan a Honvéd-
menhdz 1882-ben 4llami feliigyelet ald kertilt." Az intézmény 1882-es
allamositasa utdn mar altiszteket és kozhonvédeket is fel lehetett venni
a menhdazba. A ’48-as veteranok a kaszarnyai viszonyokhoz hasonlé, szi-
gori hézirend szerinti katonai hierarchidban élték mindennapjaikat
a Honvédmenhaz parancsnokanak a feliigyelete alatt.”

Az intézmény zavartalan miikodését és a jelentkezbk felvételét, vala-
mint a lakok panaszainak feltilvizsgalatat a Honvédmenhaz Feliigyel6 Bi-
zottsag intézte. A bizottsag tagjait a Honvédelmi Minisztérium és az Or-
szagos Honvédegylet képviselGi alkottak, és tobbnyire ’48-as honvéd-
multtal rendelkezdket jeloltek ki a feladatra.

Az id6kozben 100 fésre bévitett menhazban 1887-ben 1j felvételi
rendszert vezettek be. A felvételre minden 70. évét betoltott igazolt va-
gyontalan ’48-as honvéd jogosult volt, de a vakok és rokkantak els6bbséget
élveztek a felvétel soran. A sikeres felvétel el6feltétele volt a segélyezd bi-
zottsagi meghallgatas, és a szegénységi bizonyitvdny bemutatésa.
A sziikséges dokumentumok kozé tartozott az orvosi bizonyitvany, ame-
lyet az illetékes honvédegylet 4ltal kijelolt két orvos allithatott ki. A fel-
vételt kérelmezének rendelkeznie kellett a *48-as multat bizonyit6 hon-
védigazolassal, amelyet a teriiletileg illetékes honvédegylet vagy pedig az
Orszagos Honvédegylet allitott ki. Igazolt honvédnek szamitottak azok
a tisztek, akik be tudtak mutatni a tiszti kinevezési okmanyaikat vagy a
kinevezést tartalmazo hivatalos tjsagot. A kozhonvédek esetében az iga-
zolasi procedira némileg bonyolultabb volt a megfelel6 okmanyok hia-
nyaban. A honvédmult igazoldsa érdekében a 48-as honvédeknek el kel-
lett tudni mondaniuk, hogy pontosan hol és ki alatt szolgaltak, milyen
csatakban és titkozetekben vettek részt, és milyen kiilonleges esemé-
nyekkel taldlkoztak a szolgalati idejiik alatt. Amennyiben az elbeszélt
torténetiik hitelesnek tiint, akkor még sziikség volt két, mar igazolt *48-as
honvéd megerdsitésére. Az igazolési eljaras nem volt tokéletes, hiszen
két tanut barki kiallithatott, és utana élvezhette a '48-as honvédlét els-
nyeit. Ezek kozé tartozott: a tarsadalmi megbecsiilés, a segélyezés, a
nyugdij vagy akar a Honvédmenhézba val6 felvétel is. Az id6 elérehalad-
taval az igazolasi eljaras folyamata egyre bonyolultabba valt, mivel a *48-
as honvédek szama csokkent, igy egy-egy jelentkezd torténetének ellen-
6rzése is nehezebbé valt. Az igazolasi rendszer hibdit és kiskapuit sza-
mos szélhdmos dlhonvéd igy is kihasznalta annak ellenére, hogy a hon-
védigazol6 bizottsagok igyekeztek kisztirni Gket."

A menhdazba val6 felvétel el6feltételének szamitott a biintetlen elGéle-
tet bizonyité erkolcsi bizonyitvany és az orvosi vizsgélat eredménye.
A csalasok kikiiszobolésének érdekében a sziiletési anyakonyvi kivona-
tot is be kellett mutatni.*



A Honvédmenhaz épiiletét 1899-1900-ban feltjitottak, és tovabbi 50
féréhellyel kibgvitették. Bydeskuthy Sandor™ ezredes volt a Honvéd-
menhéz utolsé parancsnoka 1909-1911 kozott. A kormany Bydeskuthy
halala utan tobb parancsnokot nem nevezett ki az intézmény élére, en-
nek az egyik legf6bb oka az volt, hogy egy fiatalabb el6ljarét nagyon ne-
hezen fogadtak volna el az ekkor mar jécskan a 80-as éveik kozepén jaro
agg honvédek. Masrészt az oreg veteranok korukbél adédéan egyre in-
kabb szorultak allandé feltigyeletre, egyre gyakoribbak voltak a megbete-
gedések és az elhalalozasok.” Emiatt is sziiletett az a dontés, hogy egy
magas rangu katonai orvost allitanak a menhaz élére. VezetGje a Magyar
Kiralyi Honvédség egy torzsorvosa, dr. Viragh Laszl6" f6orvos lett. Ezzel
parhuzamosan a Honvédmenhaz 1911-ben Gj szervezeti szabélyzatot ka-
pott, amelyben kimondtak, hogy innent6l méar a menhaz nem kaszarnyai
jellegti, hanem kérhazi jelleggel biro ellatasi intézetnek mindsiil.*

Mig az intézménybe az 1900-as évek elején a tobbszoros tiljelentkezés
miatt nehéz volt bekeriilni az id6s6dé honvédeknek, addig az 1910-es évek
elejére mar nem volt kihasznalva az épiilet teljes kapacitasa. Az 1910-es
évekre a még életben 1évG '48-as veteranok szadma is drasztikusan csok-
keni kezdett, még miikodé regionélis honvédegyletek sziintek meg, leg-
tobbszor az egyleti tagok elhalalozasa miatt. Példaként a Debreceni Hon-
védegyletet lehet emliteni, ahol a helyi '48-as egylet 1912-ben megsziint,
mivel mar csupan négy él6 tagja volt a szervezetnek.”

A Honvédmenhaz miikddése a Nagy Haboru idején

m Az Erdekes Ujsdg 1914. marcius 15-e alkalmabél szamolt be a Sorok-
sari uton all6 ’48-as oregek otthonardl. Az Gjsag szerint mig par éve a
’48-as honvédek fellelheték voltak a parkokban mint parkérok, a muze-
umokban mint teremdrok, de 1914-re mar elszallt felettitk az id§, és mar
csak pihenniiik kell ezeknek az egykor nagy csatakat latott katonaknak.
Még mindig katonas fegyelemben, a hierarchiat betartva élték minden-
napjaikat a menhéz lakéi, de szamuk egyre fogyatkozott, ahogy egyre
tobben csatlakoztak Kossuth Lajos égi regimentjéhez.”

Az Erdekes Ujsag beszamoléjat alatdimasztotta a Honvédmenhaz Fel-
tigyeld bizottséagi ilésének jegyzékonyve is, amely szerint 1914. marcius
14-én az épulet teljes kapacitasdanak a 60%-a volt kihasznélva. Ekkor 91
agg honvéd élt az épilet falain beliil, ebbdl 6 tiszt, 5 Grmester, 16 tizedes
és 64 kozlegény volt.” Az év elején Viragh Laszl6t Biré Ede honvéd torzs-
orvos valtotta a Honvédmenhaz élén. A feliigyel6 bizottsagi tiléseken
minden esetben rogzitették az elhunyt lakék nevét és rendfokozatat, va-
lamint a felvételre jelentkezett honvédek adatait. Ezt kovet6en a menhaz
tiszta vagyonarél szdmoltak be, amely 76 532 korona volt.”

A Honvédmenhéz lakéi 1914. marcius 20-an testiiletileg képviselték
magukat az egykori kormédnyzo, Kossuth Lajos haldlanak 20. évforduléja
alkalmabdl rendezett megemlékezésen. A Kerepesi tti temetében koszo-
rat helyeztek el a Kossuth-mauzéleumnal.”
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Az 1914. aprilis 27-i Honvédmenhaz feliigyel6 bizottsagi tilésen hiva-
talosan is beiktattdk a menhaz 1j vezetdjét, Bir6 Edét. Bird, aki '48-as
honvéd fiaként sziviigyének tartotta a veteranok sorsat, a bemutatasa so-
ran igértet tett, hogy mint orvos szeretettel és odaadassal fogja apolni az
oreg honvédeket, a sziikségleteikrél pedig gondoskodni fog. A beiktatasa
soran elmondta, hogy a menhézi rend felett 6rkodni fog, és igyekezni fog
a Honvédmenhaz Feliigyel6 Bizottsdganak megelGlegezett bizalménak
megfelelni. A bizottsdg megkoszonte Viragh Laszl6 eddig végzett munka-
jat az intézmény vezetdjeként.*

Az aprilis 27-ei tilésen egy érdekes 1igy is a bizottsag elé kertilt. Halasy
Fortnatus® bar6, Revizky Maria fia, az aradi vértant Lazar Vilmos mos-
tohafia kérte a felvételét a menhazba. 1914-re a kihasznalatlan férShe-
lyek magas szdma egyre tobb embernek szemet szirt méar a vildghabora
kitorése el6tt, nem meglepé médon Halasy is ezek kozott volt. Felvételi
kérelmében arra hivatkozott, hogy mivel a menhazban csupan 90 hon-
véd él, és ebbdl a létszambdl is 15-20 {6 dllanddan szabadsagon van, igy
van hely egy vértant tdbornok® fidnak. A bizottsag alldspontja nem volt
egységes a felvételt illetéen, mig az elnok Balogh Sdndor és két masik
bizottsagi tag tdmogatta Halasy-menhazban valé elhelyezését, addig a
tobbiek azon az allasponton voltak, hogy az épiilet a '48-as honvédek
szamdra épiilt, és nem lehet olyan személyt felvenni, aki a szabadsag-
harcban nem volt katona. A bizottsdg végiil Halasy kérelmét arra hivat-
kozva utasitotta vissza, hogy a szabaly az szabély, és nem tehetnek ki-
vételt, mert az precedenst teremtene.” Habar Halasy kérelmét elutasi-
tottdk, az eset kivaléan ravilagit arra, hogy egyre tobben érzékelték,
hogy az épiilet mar nincs megfeleléen kihasznalva, és az elkovetkezd
héboris években ez a kérdés alland6an felmeriilt a hadirokkantak ma-
gas szama miatt.

1914. 4prilis 25-én Bécsben, 82 éves koraban elhunyt az egykori had-
igyminiszter és miniszterelnok, Fejérvary Géza baré.” Fejérvarynak renge-
teget koszonhetett a Honvédmenhéz, hiszen a befogadéképesség 150 fére
valé bévitését 6 karolta fel és timogatta. A menhéz veteranjai is ler6ttak a
kegyeletiiket az aprilis 28-4n tartott a Bécsi Koézponti Temetében.”

Szegedy Maszak Hug6™ az 1914. majusi Orszagos Honvédgytlésen
tartott kozgytilési beszédében utalt arra, hogy Kossuth Lajos foldi regi-
mentjének képviselSi egyre kevesebben vannak: ,A honvédegyesiiletek-
hez szétkiildott felhivas melankolikus hangja hii visszatiikrozgje annak a
nagy halandésagank, mely sorainkban évrél-évre fokozottabb mértékben
nyilvanul. Nem adok tiz esztendét s elvétve, ha fog egy-két negyvennyol-
cas honvéd élni az orszagban. A honvédmenhdazba is alig taldlunk jelent-
kezdket, pedig 150 helyre van berendezve, melybél viszont csak 91 van
betoltve, mivel a jelentkezék gyéren jonnek, az dllomény pedig a halalo-
zasok folytan egyre fogy. Ugyanigy vagyunk a nyilvantartasban vezetett
bajtarsainkkal is. Az idei statisztikat még nem ismerem, a mult évi sze-
rint azonban az 0Osszes negyvennyolcas honvédek szama tisztekkel
egyutt 2619 volt. S mivel valamennyien 80 éven joval tallévé korban
vannak, a haland6séag szazaléka ardnytalanul nagy hdnyadaban évrél-év-



re fokozodik. Ez a szomort allapot egyuttal hathatéd tamogat6ja annak
az akcionak, melyet az orszagos kozpont a 48-as honvédek és 6zvegyeik
nyugdijanak javitasa tigyében inditott.”*

A Pesti Naplé szamolt be arrél, hogy a f6varosi vezetés fontoléra vet-
te a Honvédmenhéz megsziintetését, mivel a 48-as lakdk lélekszama lat-
vanyosan lecsokkent. Megvizsgaltdk, hogy a menhdz személyzetét hova
lehetne athelyezni, és azt is kiértékelték, hogy a '48-as honvédeket mi-
ként lehetne elhelyezni mashova. Az elsé vilaghdboru kitorésével ez a
tervezet lekeriilt a napirendrél, és a f6varos az intézmény tovéabbi fenn-
tartasa mellett dontott. Talan ekkor meriilt fel el6szor, hogy az épiiletet a
héboriban megrokkant honvédekkel toltik fel.*

1914. november 12-ei Honvédmenhéz Feligyel6 Bizottsag tilésén a
szokasos napirendi pontok mellett mas fontos kérdéseket is megtargyal-
tak. Balogh Sandor, a bizottsag elnoke javaslatot tett a bizottsag szavazat-
képességének megvaltoztatasara. Eddig a szavazoképességhez az elnok
mellett 4 bizotts4gi tag jelenlétére volt szitkség, ezt az elndkre és 2 bizott-
sagi tagra modositottdk. A valtoztatasra azért volt sziikség, mert a Hon-
védmenhaz feliigyeld bizottségi tagok sorra betegedtek meg és halaloztak
el. Az érvek kozott szerepelt, hogy az tilés idépontjaban a bizottsagi ta-
gok koziil: Berts Vilmos hadnagy® 1914. jalius 22-én elhaldlozott, a he-
lye pedig beltoltetlen volt, Szegedy-Maszak Hug6 fekvd beteg volt, Ovary
Lipot* és Schweidel Albert szdzados® nem volt mobilis, Szab6é Albert
szazados® pedig hosszabb ideje gyengélkedett. Balogh inditvanyat elfo-
gadtak, Berts Vilmos helyére pedig Hegedtis Pal féhadnagyot,” az Orsza-
gos Honvédegylet Bizottsaganak a tagjat kérték fel. A jelentés szerint az
el6z6 ilés 6ta 10 honvéd elhunyt, 1 pedig kilépett az intézetbdl. Az els6
vildghaboru kezdetén a létszamkimutatas szerint 89 6 lakott a menhéz-
ban, ebbdl 5 tiszt, 4 6rmester, 16 tizedes és 64 kozhonvéd. A tavaszi
allapothoz képest a 1étszadm nem sokat csokkent, de a kimutatasokboél 14t-
haté, hogy gyakoriak voltak az elhalédlozasok. 1914 végére a jelentkezbk-
kel legalabb az Gjonnan megiiresedett helyeket sikeriilt feltolteni, de igy
is 60 hely tiresen allt. Balogh Sandor a bizottsag tudomésara hozta, és
a Honvédelmi Minisztériumhoz el6terjesztést intézett az tigyben, hogy
a vilaghdboriban megsebesiilt katondk szdmara az tiresen 4ll6 helyeket
kihasznalva létesiiljon egy ideiglenes hadikérhaz. A bizottsdg az elnok
bejelentését tidvozolte és hazafias lelkesedéssel fogadta.” Hazai Samu
bar6 vezérérnagy, honvédelmi miniszter helyesléleg reagalt a november
11-ei 165692/5-194 szamu leiratra, amelyben Balogh Sandor a Honvéd-
menhaz Feliigyel6 Bizottsag elnokeként arra tett javaslatot, hogy 50-60 f6
szamara allitsanak fel hadikérhazat a Soroksari Gt 114. szam alatt 1lévé
objektum tres féréhelyeit kihaszndlva.*

Az 1914. decemberi bizottsdgi jegyzékonyvben beszamoltak arrol,
hogy Vernel Jézsef kozhonvédet engedetlen és rendetlen magaviselete
miatt kizartdk. Mésik decemberi napirendi pont volt Szegedy-Maszak
Hugo6 bizottséagi jegyz6i feladatainak atadasa, mivel hosszabb ideje beteg
volt, és nem tudta ellatni a feladatat. A jegyzdi feladatokat Karmén Lajos
féhadnagy* véllalta at.*
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Az év utols6 napjaiban, december 30-an temették el Herman Ottot, aki
igazi polihisztor volt: természetkutatd, zoolégus, néprajzkutato, régész, a
kiegyezést kovetéen a magyar belpolitika jeles képviselGje. A Honvéd-
menhaz képviselete is részt vett a jeles férfiti bacsaztatasan, és leréttak
el6tte a tiszteletet a "48-as honvédek is.*

1915 janudarjaban az Orszagos Honvédegylet és a Honvédmenhéaz Fel-
iigyel6 Bizottsdg nevében Balogh Sandor inditvanyozta Gorgei Artir egy-
kori févezér felkoszontését 97. sziiletésnapja alkalmabél. A még é16 '48-
as honvédek Gorgeihez fliz6d6 viszonya azért is érdekes, mert 30 évvel
azel6tt az 1885. marcius 9-ei orszdgos honvédgytilésen az egykori bajtar-
sak elitélték a személyét.* Az utols6 még él6 tdbornok megitélése az
eltelt idgszakban pozitiv irdnyba valtozott a honvédbajtarsak korében.*

A vilaghabort idején, a fronton stilyos sériiléseket szenvedék szama-
nak drasztikus novekedésével parhuzamosan egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba kertilt a Soroksari tti objektum a féréhelyek kihasznalat-
lansaga miatt. A sebesiiltek és hadirokkantak magas szdmat latva egyre
tobben vetették fel a '48-asok otthonédt mint lehetséges rokkanthéazat. Pesti
Hirlapban a kovetkez6 gondolat jelent meg:

»~Amig a vilaghaborua véres zivatara tombol, s a halal ezerszamra arat-
ja a fiatal életet, addig csondes szemlélGdéssel toltik hatralevé napjaikat
a galambd@sz aggastyanok a kiilsé soroksari-uti honvédmenhazban. Név-
telen hésoknek és félisteneknek nevezte 6ket egykor angliai koratjaban
Kossuth Lajos, de az idé eljart folottiik, s egymasutan hullanak a sirba,
mint az elsargult levelek az esévert foldre. [...] Par évvel ezel6tt még
hétezernyolcszaz negyvennyolcas honvéd volt az orszdgban. De évrél-
évre rohamosan apadt a szamuk. A vidéki honvédegyletek tagok hianya-
ban egymasutéan szlinnek meg. Vannak varosok, ahol mar az utolsé hon-
védet is eltemették. Galambos Andrés, az orszdgos honvédegyletek koz-
pontjanak jegyzdje, Gjabban ismét 6sszedllitotta az agg honvédek 1étsza-
mat. Szomor adatok ezek! [...] 1914. december hénap végével nyugdijas
honvéd mar csak 1726 volt az orszagban. Ebbd4l tiszt 148, altiszt és koz-
vitéz 1578. Tiszti 6zvegy volt (Gjabban azok az 6zvegyek is kapnak nyug-
dijat, akik 1867-ig keltek egybe) 507, altiszt és kozvitéz 6zvegye 1425,
Osszesen 1932. [...] Néhany évvel ezel6tt még csak nagy protekcid, sok
utanjaras és még tobb varakozas utan lehetett bejutni a honvédmenhéaz-
ba, mig most a 150 fényi 1étszamot sem tudjék betolteni. Minden hénap-
ban kevesebb lesz a szamuk. Ma mar alig vannak életben ezerharomsza-
zan, tehat oly gyorsan fogynak, hogy egy-két év mulva alig lesz 48-as
honvéd az orszéagban...”*

A hadirokkantkérdéssel pairhuzamosan az agg honvédeket egyre t6bb-
szOr interjuztattdk meg az Gjsagirdk a foly6 hédbort kapcsan. Gyakran ér-
zékelhet6 moédon a folydiratok a ’48-as honvédeket propagandacélra
hasznalték fel. Erre j6 példaul Pesti Napléban 1915 aprilisaban megjelent
Agg hdésok a fiatalokrél — latogatds a Honvédmenhdzban cimd irés,
amelyben 5 veterdn honvédtiszt (Békkésy Mark hadnagy,* Szirmay
Gyorgy f6hadnagy,” Mezey Jozsef f6hadnagy,* Bornemissza Sandor had-
nagy* és Szomraky Istvan hadnagy™) voltak a riportalanyok az orosz



front alakuldsa kapcsan. Erthets, hogy a ’48-as honvédek parhuzamot
allitottak az 1849-es orosz intervencids sereggel sajat élményeik alap-
jan. Szirmay Gyorgy elmondta: ,Talan csak a mai idék hasonlitanak
hozza, igaz most a fél vilaggal harcolunk, akkor még csak két ellensé-
giink volt. De az a kett§ sokat jelentett. Az orosz nagy és hatalmas
ellenség. Mar akkor is sokan voltak, azéta még tobben lehetnek, mert
fene szapora naci6.”

Az Gjsagiré olyan gondolatokat is belesz6tt az interjiba, amely nehe-
zen képzelhetd el egy 85 éves idGs veteran szajabol. Szirmay Gyorgy pél-
daul az 6szényi erdében szerzett karsériilése kapcsan elmondta, hogy
a mai (1915-6s) hadikérhazak méar mennyivel jobbak, mint a szabadsag-
harc alatt, hisz err6l sajat maga is meggy6zédhetett. Nagy valdszintiség-
gel ebben az esetben az Gjsagiré propagandacélokbdl kicsit kiszinezte az
interjualanya torténetét, és aktualizalta a mondandét. Mint, ahogy a ri-
portalanyok koziill Mezey J6zsef mondandéjat is kiemelte az Gjsagiro.
Mezey elmondta, hogy 6 biiszke ra, hogy tiizérként szolgalt a szabadsag-
harc alatt, és most két unokaja is tovabbviszi a katonai hagyoméanyokat,
és tlizérként harcolnak a galiciai fronton. A ’48-as honvéd, akikre a tar-
sadalom mint ,félistenekre” tekintett, kivalé eszkoze volt a propaganda-
nak arra, hogy a hazafias helytallasra buzditsa a fiatalokat.”

Az 1915. 4prilis 28-ai feliigyeld bizottségi tilésen Szegedy-Maszak Hu-
g0 helyét a bizottsdgban Ujhéazy Ferenc,” az Orszagos Honvédegylet Koz-
ponti Vélasztmanyanak a tagja vette at. E véaltozas mellett a Honvédelmi
Miniszter 73912/8-1915 szamu rendelete kozolte, hogy minden menhézi
lak6 1 korona 50 fillérben meghatarozott napi ellatasra jogosult. A 1ét-
szamkimutatas alapjan mar csak 80 honvéd élt az épilet falai kozott, eb-
bdl: 5 tiszt, 3 drmester, 14 tizedes, 58 kozhonvéd.*

Ezeket az adatokat érdemes 6sszevetni az 1915. majus 20-ai orszagos
honvédgytilés jegyzékonyvében szerepld létszamkimutatéssal. E szerint
ekkor még az igazolt '48-asok koziil 134 honvédtiszt, 496 tisztiozvegy,
1462 altiszt és kozhonvéd és 1108 altiszti és kozhonvédi 6zvegy volt élet-
ben, 6sszesen 1596 egykori veterant és 1604 negyvennyolcas 6zvegyet
tartottak szamon, 6sszesen 3200 {6 részestilt dllami nyugdijban. A szé-
mok mogé nézve, a még életben 1évé honvédek 5%-a élt a Sorokséri uti
intézmény falai kozott. Ezekbdl az adatokbdl az is egyértelmten latszik,
hogy a ’48-asok rohamosan fogy6 1élekszama és a Honvédmenhaz kapa-
citasdnak kihasznélatlansaga egyre inkabb terelte ra a figyelmet arra a
kérdésre miként lehet gazdasagosan hasznalni az épiiletet.*

1915. majus 21-én a Honvédmenhaz veterdnjai is részt vettek a budai
var bevételénél elesett '48-as bajtarsak tiszteletére tartott megemlékezé-
sen. A Németvolgyi katonai temetében koszoraztak és méltoképpen meg-
emlékeztek az 1849-es ostrom sordn elesett '48-as honvédekrél. Az tinnepi
beszédet az Orszagos Honvédegylet és Honvédmenhaz Feliigyel6 Bizott-
sag elnoke, Balogh Sandor szazados mondta el.*® Az ezt kovetd istentisz-
telet soran a menhéaz ,jagg oroszlanjai” a krisztinavéarosi templomban
diszsorfalat alltak.”
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Az olaszok hadba lépése kapcsan a menhaz veteranjait is felhasznal-
ta a haborts propagandagépezet. A Siklés cimi folyéirat szamolt be ar-
r6l, hogy a Honvédmenhéaz elétt 4 veterant faggattak, hogy miként latjak
a héaborut, és gy6zni fognak-e a csapataink? A cikk szerint a megkérde-
zett honvédek elmondték, hogy: ,,Gy6zni fogunk. Persze, hogy gy6ziink.
A magyar fitkat nem lehet leverni, de a németeket sem...” Arrél, hogy
mi a véleményiik az olasz haborurél, a kovetkez6t nyilatkozta az egyik
honvéd: ,,Sosem hittem volna, hogy az olaszok benniinket megtamadja-
nak, és azt hiszem, gy érzem, a nép nincs a hdborta mellett, csak a ma-
gas ranga politikusok furfangja volt ez az egész haborta. De meg is kell
kapniok a magukét, és én bizom azokban a magyar gyerekekben, akik ott
lenn vannak, majd ellatjak a bajukat.” Az 1910-es évektdl egyre gyakrab-
ban valtak a ’48-as honvédek az aktualpolitika eszkozévé, az Gjsagirok
sokszor olyan szavakat adtak az idés veterdnok szajaba, amely a propa-
ganda céljainak megfelelt.”®

1915. oktéber 19-én silyos betegség utan, 85 éves kordban elhunyt a
Honvédmenhéz Feliigyel6 Bizottsaganak egy tjabb tagja, Szabé Albert.*
A ravataldhoz kivonultak a menhdaz veterdnjai, akik koziil Stidi Janos
mondott egy érzelemdus ravatali beszédet.” A bizottsdgban megirese-
dett helyre Schébbel Janos tizedest, az Orszdgos Honvédegylet Kézponti
Valasztméanyéanak tagjét terjesztették fel.”

1915-ben megsziint a Szeged varosi Honvédegylet, mivel mar csak 3
tag volt életben kozilitk. A Beliigyminisztérium jévahagyta az egylet
megsziinését, a szervezet 64 korona 32 krajcarra rago vagyonat a Hon-
védmenhaz kapta meg, mig a az egyleti pecsétet® és a lobogo6t® a vérosi
muzeumban helyezték el.*

A Honvédmenhaz Feliigyel6 Bizottsag 1915. december 28-ai iilésén
emellett tobb rendhagyé napirendi ponttal is foglalkozni kellett. 1915.
november 13-4n elhunyt a Menh4az Kezel6 Bizottsag elnoke, Bir6 Ede, és
a pétlasar6l gondoskodni kellett. Bir6 helyét Ney Igndcz vette at. Egy ma-
sik megvizsgalandé tigy volt a Barnaffi Gyorgy 6rmester és 6 tarsa altal
az élelmezés miatt benyujtott panasz. A hivatalos kivizsgalas soran kide-
riilt, hogy a panasztétel alaptalan volt. Egy fegyelmi tigyben is el kellett
jarnia a bizottsagnak, Szirmay Gyorgy f6hadnagy jelentette Szabé Istvan
kozvitézt bantalmazéas miatt. Az tigy alapos kivizsgalasat kovet6en a bi-
zottsdg megrétta Szabot, és figyelmeztette, hogy tjabb kihégas esetén
azonnal kicsapjak a menhazbdl. Az év végi létszamjelentés 69 férél sza-
molt be, amelybdl 4 tiszt, 3 érmester, 14 tizedes, 48 kézhonvéd volt.”

1916-ban az ekkor mar betegeskedd egykori f6vezért, Gorgei Artart 98.
sziiletésnapja alkalmabél az Orszagos Honvédegylet, valamint a Honvéd-
menhéz Feliigyel6 Bizottsdga egyarant koszontotte. A sziiletésnapi id-
vozlést Az Ujsdg is kozolte, amely igy sz6lt: ,Mélyen tisztelt honvéd-ta-
bornok, kedvelt nagyemlék(i 1848-49-es f6vezériink! Az 1848-49-es
Honvédegyletek Orszagos Egyesiilete s az 1848-49-es honvédmenhaz
feliigyel6 bizottsaga képviselete nevében a jelen zord s kegyetlen vilag-
hébort okozta nyomaszté orszagos viszonyok kozt is igen tisztelt f6vezé-
riinket Gigy a belépett Gjév, mint az elfoly6 januar hé 30-an élvezendd



sziiletése 98-ik évfordulati napja alkalmabdl az Isten irant érzett, halaval
eltelve, orommel tidvozoljiik. Az isteni Gondviselés ttjai at nem kutatha-
tok, az emberi ész csak bamulattal eltelve észleli érvényesiilését azon
orok igazsagnak, miszerint kivélélag a torténelmi események valésagat
elhomalyositni, a kézvéleményt meghamisitani idélegesen lehetséges, de
végleg elnyomni az o6rok igazsagokat lehetetlen. Ezeket az idék rombol6
hatasa, az események atalakulasai, az ezek kozé illesztett Gj kutaté6 nemze-
dék kapcsolatban, érintkezésben a még életben levd tényezdk, s szemta-
nukkal a f6vezér katondival — megczafolthatatlan valésagga érlelték. Kote-
lességiinket, az igazsag kovetelményeinek hédolva, orommel teljesitettiik
is; ennek érzetében s tudatdban tidvozoljiik kedvelt tdbornok févezériin-
ket, s kivanjuk, hogy az Isten testi s lelki erejének épségét visszaadni, s
mindkett6 teljességében érje meg, s most mar élvezze annak torténelmi
megallapitasat, hogy katonaival egytitt, draga magyar hazajat legjobb tehet-
sége, fényes katonai képességének teljes lehet6 érvényesitésével becsiilet-
tel szolgdlta, s erds fegyveres kiizdelmei jérészben alapjat vetették meg a
mai alkotmanyos rendszeriinknek. Isten aldasat kivanjuk kedvelt tdbornok
f6vezériinkre, s midén ismételve is hossza boldogabb Gjév s sziiletésnapot
esdiink el a Mindenhat6tél, igen tisztelt 6rok emléki f6vezériinkre, mély
tisztelettel s nagyrabecsiiléssel maradtunk Budapesten, 1916. januér hé
4-én, volt katonai, készkoteles szolgai: Haag Odon dr. igazolé albizottsag
elnoke, Balogh Sandor dr. Honvédegyletek Orszagos Egyesiiletének s a
honvédmenhaz feliigyelé bizottsdganak elnoke, m. kir. udvari tanéacsos,
Galambos Andras orsz. honvédbizotts. jegyzdje.”*

Az 1916. marcius 10-i Honvédmenhaz feltigyel6 bizottsagi iilésen hata-
rozatot hoztak arrél, hogy a menhazban laké rokkant honvédek, akik nem
tudnak jarni, illetve mozgasukban korlatozva vannak, az épiileten beliil a
rémai katolikus felekezethez tartozék szabadon gyakorolhassék a vallasu-
kat. Emellett a 1étszamkimutatésnal kideriilt, hogy a decemberihez képest
12 fével csokkent és mér csak 57 negyvennyolcas honvéd lakik az objek-
tumban. 10-en elhunytak, és 2 laké pedig kilépett a menhazb6l.”

Az 1916. marcius 15-i, Petéfi-szobornél tartott megemlékezésen is részt
vettek a Soroksari 1ti veteranok. A tradicionélis, minden évben megrende-
zett negyvennyolcas megemlékezéseknek a menhdaz veterdnjai allandé
vendégei voltak testiiletileg. Ezeket a még életben 1évé ’48-as honvédek
igyekeztek tartani, de egyre inkabb szenzaci6szamba ment a veterdnok
részvétele ezeken az eseményeken. Marcius 15-e, majus 21-e és oktéber
6-a végig kiemelt fontoséggal birt a szabadsagharc egykori katonai alloma-
nya szamara, 1848 és a honvédek emlékezetét mindhalélig apoltak.*

1916. majus 21-én a IV. keriileti Méria Valéria utcaban® hosszas szen-
vedést kovetben horgé tiidégyulladasban elhunyt a szabadsagharc egy-
kori févezére, Gorgei Artar. Gorgeit csakiigy, mint az egykori korméanyzo
Kossuth Lajost, Jokai Mért és Kossuth Ferencet a Nemzeti Mazeum 1ép-
csGjén ravataloztak fel. A ravatalnal ott voltak a Gorgey csalad képvise-
16i, a koporsé jobb oldaldn a ’48-as honvédek kiildottsége Ney Ignécz
vezetésével, a Honvédmenhaz lakéi, valamint az Orszagos Honvédegylet
és a Honvédmenhaz Feltigyel Bizottsag képviseletében Balogh Sandor
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elnok és Galambos Andras jegyzd. A '48-asok mogott a magyar kormany
tobb tagja is képviseltette magat. Jelen volt Tisza Istvan grof, miniszter-
elnok, Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Hazai Samu
bard, honvédelmi miniszter, Ghillanyi Imre baré, foldmivelésiigyi mi-
niszter, Hideghéthy Imre horvat-szlavon—-dalmat tarca nélkiili miniszter.
Kossuth temetésével ellenétben Gorgei temetésén mar a magyar kormany
tobb tagja is képviseltette magat. Gorgei utolsé ttjanak olyan kozéleti és
hires személyek voltak a tanti, mint példaul Klebelsberg Kuné grof,
Weisz Manfréd, Marczali Henrik, Jaszai Mari, Szinyei-Merse Pal és Ré-
day Gedeon gréf.”” Az Orszégos Honvédegylet a *48-as honvédek nevében
tolgyfa- és babérkoszortut helyezett el Gorgei Arttr ravatalara. A nemzeti
szind szalagra a kovetkez6 felirat volt irva: ,,Gorgei Artar tdbornok 6rok
emlékének, az 1848/49-diki honvédsereg hds és langszivl f6vezérének,
hédolé részvételével a még €16 katonai nevében az Orszagos Honvédbi-
zottsag.” Emellett a megjelent '48-asok 6zvegy Gorgey Istvannénak rész-
vétiiket fejezték ki. Amikor Gorgei koporséja elindult utolsé atjara a Ke-
repesi Uti temetében 1év6 diszsirhelyre, a Honvédmenhaz veteranjai
diszsorfalat 4lltak az egykori f6vezériik tiszteletére.”

A Honvédmenhaz Feliigyel6 Bizottsag tagsagat tobb stlyos tragédia
stjtotta, el6szor 1916 juliusdban elhunyt az egykori aradi vértandu fia,
Schweidel Béla szazados, bizottsagi tag.”” Majd 1916. november 25-én az
Orszagos Honvédegylet és a Honvédmenhéz Feliigyel6 Bizottsag elnokét,
Balogh Sandort is elvesztette a honvédegyleti mozgalom. MindkettGjiiket
a Honvédmenhaz veteranjai testiiletileg kisérték utolsé titjukra a Kerepe-
si uti temetébe.”

Az 1916. december 7-én tartott Honvédmenhaz feltigyel4 bizottsagi
ilésen megemlékeztek az elhaladlozott elnokiikrél, valamint a szintén no-
vember végén elhunyt uralkodérél, Ferenc J6zsefrdl is. A bizottsag veze-
tését ideiglenesen, majd véglegesen is Haag Odén vette at. A nem tul vi-
dam hangulatt ilésen egy fegyelmi tigyet is targyalnia kellett a bizottsag
tagjainak. Barnaffi Gyorgy érmestert a Kezel$ Bizottsag feljelentette Ney
Ignacz és a menhéazi lakék ellen elkovetett javithatatlan és kozveszélyes
viselkedése miatt. Nem egészen egy évvel ezel6tt Barnaffi volt az egyik
hangaddja egy alaptalan élelmezési vizsgalatnak, és ezenkiviil is szdmos
panasz volt r4, igy sok volt mar a rovasan. Végiil a bizottsag tagjai
Barnaffi menhézbdl valé azonnali kicsapésa mellett dontottek.

Az 1917. majus 12-én tartott Honvédmenhaz feliigyel6 bizottsagi tilé-
sen a bizottsdg tjra kénytelen volt rendhagy6 tgyekkel foglalkozni.
Szirmay Gyorgy f6hadnagy a bizottsag ellene elkovetett sérelmek és sza-
balytalansdgok miatt emelt panaszt a Honvédelmi Miniszternél, aki a ki-
vizsgédlast a bizottsagra bizta. Szintén a miniszter iréasztaldn kotott ki
Petré Gyorgy kozhonvéd menhazi lakés panasza a konyhai személyzet,
allitélagos tizelmei tigyében. Ebben az esetben is a bizottsagra harult az
ugy kivizsgalasa. Emellett a Honvédelmi Minisztérium elfogadta a Hon-
védmenhaz Feltigyel§ Bizottsag mitikodési alapszabalyanak moédositasat.
Elfogadtak hivatalosan is, hogy a bizottséagi ilés az elnok és két tag jelen-
létében érvényesnek tekinthetd, mivel a ’48-as honvédek szama rohamo-



san megfogyatkozott. Utols6 napirendi pontként az idék6ézben elhunyt
Kéarman Lajos helyett Galambos Andras vette &t a bizottsdg jegyz6i
feladatait.™

A soron kovetkezé bizottsagi tilésre 1917. julius 10-én kertilt sor a be-
tegesked6 Haag helyett Heged(ls P4l elnoklete alatt. Szirmay Gyorgy
iigyében a bizottsdg nem meglepé médon nem marasztalta el sajat magét,
és a vadakat alaptalannak nyilvanitottak. A vizsgélat jegyzékonyvét fel-
terjesztették a Honvédelmi Minisztériumba. Voros Janos menhazi lakos
fegyelmi tigyének targyaldsat a kovetkezd tlésre halasztottdk. 1917 nya-
ran a létszam kimutatéds szerint 40 honvéd élt a menhézban: 2 tiszt, 5 al-
tiszt és 33 kozhonvéd, tehat ekkor mar 110 férGhely allt tiresen.”

Az 1917. szeptember 1-jei bizottsdgi ilésen targyaltdk Voros Janos
kozhonvéd esetét. A fegyelmi vétségét 5 napi zsoldmegvonassal és meg-
rovassal biintették. Hogy pontosan milyen szabalysértést kovetett el az
adott honvéd, az sajnalatos médon nem deriil ki a bizottsagi jegyzo-
konyvbél. A bizottsdg tdAmogatta az agg honvédek igénylését a dohany-
adag megemelésnek iigyében. A bizottsdg foglalkozott a menhaz szem-
pontjabdl egy nagyon kényes tiggyel is. Szlics Zsigmond budapesti tigy-
véd 3 honvéd (Voros Janos, Petré Lajos, Bornemissza Sandor) nevében
jart el a menhdazi visszaélések kivizsgaldsa és megsziintetése tigyében.
Nem sokkal ezelétt Petré a konyhai visszaélések tigyében tett panaszt a
Honvédelmi Minisztériumnal, de az tugy kivizsgalasaval a Honvédmen-
héaz Feliigyel6 Bizottsagot biztdk meg, amely a panaszt alaptalannak ta-
lalta. Boritékolhat6 volt, hogy a menhaz j6 hirét veszélyeztet6 és a ké-
nyes ligyet a nyilvanossag elé taré honvédekre biintetés var majd.”

A Honvédmenhaz ,agg oroszlanjainak” karacsonyarél a Pesti Naplo
szamolt be. Innen tudjuk, hogy idékdzben Ney Ignacztél Gidofalvy Béla
torzsorvos vette 4t az intézmény vezetését. O volt az, aki a karacsonyi ha-
zi innepségen méltatta az oreg '48-as honvédek érdemeit. Ezt kovetden
Mezey Jézsef f6hadnagy és Szirmay Gyorgy f6hadnagy, végiil Demeter
Mihély tizedes tartott tinnepi dlloménybeszédet. Az iinnepélyes ceremo-
nia utdn a karédcsonyfa alol kiosztottak az ajandékokat. Majd fekvé bajtér-
sakat is felkeresték, 6ket is megajandékozva, koztitk a 104 éves Sztics
Istvan kozhonvédet is.”

A 8 Orai Ujsdg szamolt be arrél, hogy a menhéaz hirnevének rendkivii-
li m6don artott a Voros, Bornemisza és Petré fellépése, ami miatt az agg
honvédek nem nagyon igyekeznek bekoltozni az intézménybe. Az Gjsag
beszamol réla, hogy a vezetdség a lakokrél kivaléan gondoskodik, amit
lehet, beszereznek szamukra, és a menhaz konyhaja elsérangta. A habo-
ris viszonyok a Honvédmenhézra is hatassal voltak, néha egy-egy élelmi-
szer beszerzése nem volt megoldhaté. Ilyenkor az éregek folyton panasz-
kodtak, és a legkisebb nélkiilozésnél gy viselkedtek, mint a gyerekek.
Az Gjsag beszdmoldja alapjan a harom honvéd felkereste az erzsébetfalvi
Sziics Zsigmondot a panaszaikkal, az tigyvéd pedig komolyan vette az
ugyet, és a sérelmeket irasba rogzitette, majd eljuttatta a Honvédelmi
Minisztériumba. Kés6bb azonban Sziics rdjott, hogy az éregek val6jaban
aprobb sérelmek miatt érkeztek hozza. Egy id6 utan mar az apolédkra tet-
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tek panaszt, tirelmetlenséggel, igazsagtalansaggal és rossz banasmaéddal
vadoltak 6ket. Azonban e panaszok nem &lltak meg a helyiiket, és hamar
kidertlt, hogy nincs val6ségalapjuk. Az tigyvéd atadta az tigyet az egyik
tarsanak, aki mar nem vette komolyan a honvédek siralmait, és nem tett
semmiféle 1épést az érdekitkben. A Honvédelmi Minisztérium a Honvéd-
menhéz Feliigyel6 Bizottsag inditvanyara kivizsgalta a problémaét, és a
vizsgédlobizottsag nem talalt semmi komoly esetet. A vizsgalat befejezé-
sét kovetden kilatasba helyezték a menhaz hirnevén esett csorba orvos-
lasat és a felel6sok megbiintetését. Az oreg honvédek a vizsgalat hatasa-
ra a vadakat nem tartottak fent, és a felel6sséget egymasra haritottak.”

Az 1918. marcius 23-ai iilésen folytatédott tovabb a konyhai vissza-
élések miatt kialakult botrany. Hadg Odén elnok egészségiigyi okokra hi-
vatkozva lemondott, igy helyét ideiglenesen Takdch Mihaly vette éat.
Takach elsé elnoklete alatti iilés targyalta a harom renitens honvéd
uigyét, ugyanis a Kezelé Bizottsag a fegyelmi targyalasig vitte a dolgot,
osszeférhetetlen magaviselet és a menhézi fegyelmet veszélyezteté maga-
tartds miatt. Voros Janos oktéber 27-én bilinét megbanta, elismerte, hogy
hibazott, emiatt a bizottsdg vele szemben visszavonta a panaszt. Borne-
missza és Petrd tigyében a dontést késébbre halasztottak. Az, hogy végiil
mi lett a fegyelmi tigy lezarésa, a jegyz6konyvekbdl nem dertil ki, mert
annak az tilésnek a dokumentaciéja nem maradt fent. Igy csak kovetkez-
tetni tudunk a végkifejletre, azt figyelembe véve, hogy a tobb fegyelmi
tiggyel rendelkezé Bornemissza Sandor hadnagy 1923-ban a menhaz
utols6 honvédtisztjeként hunyt el, vagy nyilvanos bocsédnatkéréssel vagy
megrovassal végzédhetett a botranyos torténet.”

1918. aprilis 30-4n reggel a ’48-as agghonvédek arra ébredtek, hogy
16 szobdiba. A katonédk irodékat és tabori konyhat rendeztek be az
épliletben.” A bentlakék megtudték, hogy a hadosztdly tovabbi intézke-
désig az épiiletben rendezte be a parancsnoksagat. A Budapest hasabjain
beszamolt réla, hogy a honvédelmi minisztérium a lakdshidnyra és a
kiillonleges id6kre valé tekintettel szalldsolta el a Honvédmenhéz kihasz-
nélatlan helyiségeiben a hadosztalyparancsnoksagot.” A menhazat ért
sérelmeket Takach Mihaly hadnagy a Feliigyel6 Bizottsag ideiglenes el-
noke ismertette az éves '48-as orszagos honvédgytilésen abban a remény-
ben, hogy az illetékesek orvosolni fogjak ezt a méltanytalansagot.”

A koztarsasag kikialtasatol a roman megszallasig

W 1918. november 11-én a tizennyolc 90 év koriili a Honvédmenhézban
€16 '48-as honvéd hatarozta el, hogy feleskiisznek a Magyar Tanacskoz-
tarsasdgnak. A Nemzeti Tanacsnal Bornemissza Janos hadnagy képviselte
az intézmény lakéit. Képviseletiikben alig hallhat6 hangon a kévetkez6-
ket mondta: ,Mi a kdpolnai csata egykori résztvevdi teljes szivvel csatla-
kozunk a Nemzeti Tanacskoztarsasaghoz és igazi tiszta szivvel kivanjuk
a fiiggetlen Magyarorszagot.”** Ahogy a vilaghabort idején, igy a Tanécs-
koztarsaséag idején is kivélé politikai propagandaértéke volt a 19. szdzad



nagy generacidjanak utolso é16 harcosainak, a rendszer felhasznalta 6ket
a legitimalizalashoz.

1918. november 16-an a Honvédmenhaz Szirmay Gyorgy hadnagy
személyében képviseltette magat az Orszdghdaz téren, a Parlament el6tt a
Népkoztarsasag kikialtdsanal. Szirmay jelenlétének igazi propagandaér-
téke volt, a korabeli lapok mellett errél fénykép® és filmfelvétel® is ta-
nuskodik. Az ekkor 88 éves Szirmay Gyorgy '48-as egyenruhdban jelent
meg két katona tdmogatasaval, és a menhaz idvozletét hozta, amelyet a
forradalmarok lelkes ovacidja fogadott, amit Szirmay megkonnyezett.”

Az 1918. december 22-i Honvédmenhéz feliigyel6 bizottsagi jegyzd-
konyvbél deriil ki, hogy az idékozben elhunyt elnok pozicéjat ideiglene-
sen Heged{s Pal toltotte be. Az elnok felolvasta a stirg6ssé valt vizsgalati
jelentést Voros Janos erészakos viselkedésének és fenyitésének tigyében.
Végehelyi Aladéar fétorzsorvos jelentése alapjan a vildghaborut kovet6
elsd létszamkimutatas 21 f6érél tesz emlitést ebbél: 3 hadnagy, 2 6rmes-
ter, 2 tizedes és 14 kézhonvéd. Harom 1j laké Kiss Lajos érmester, Gibba
Konstantin érmester, Laub J6zsef kozhonvéd felvételét is jovdhagyta
a bizottsag.” )

Az 1919. julius 26-i bizottsagi iilésen emlékeztek meg Ovary Lip6t
bizottsagi tagrdl, aki id6kozben elhunyt. A jegyz6konyvben rogzitette a
bizottsag, hogy a menhaz tires helyeit a népbizottsag kiildottei el akartak
rekviralni. A bizottsag elnoke az illetékes helyeken tiltakozast nytjtott be
az ilyen eljarasok ellen, arra hivatkozva, hogy a térvény szerint a Hon-
védmenhaz a '48-49-es honvédek szdmara szolgalé intézmény, és az ki-
zarolag az egykoron a szabadsagharcot megjart veteranok nyugalmat
szolgalja. A népbizottsag képvisel6i nem véletleniil vetettek szemet az
épiiletre, hiszen ekkor mar csak 15 '48-as honvéd: 2 tiszt, 2 érmester, 2
tizedes és 9 kozhonvéd lakott a 150 fér6helyes menhézban. A kihaszné-
latlansaga miatt érthet6 médon vonzé volt az épiiletet felhasznalni a sok
vilaghéborts hadirokkant elhelyezésére. A Honvédmenhdz Feliigyel6
Bizottsdg ekkor még eredményesen tudott ellenallni, majd a Tanécs-
koztarsasdg rovidesen bekovetkezd bukéasa révén az tugy lekertlt a
napirendrél.*

1919. szeptember 10-én a Rakéczi tér 17. szam alatt taldlhaté Honvéd-
menhaz feliigyel6 bizottsagi jegyzé lakasban és irodaban a Budapestet
megszall6 romén katonak hazkutatast tartottak fegyverek kutatasa tirii-
gyén. A roméanok a razzia sordn mindkét helységet feldultak, megalazo
motozasoknak vetették ala az ott tartézkodokat, és a bizottsag tulajdonat
képz6 5 méter hossza asztalszovetet mint ,elrejtetett katonai posztét”
erdszakkal elvitték és beszallitottdk a Maria Terézia-laktanyaba. Heged{s
Pal elnok és Galambos Andras bizottsagi jegyz6 panaszt tettek az emli-
tett laktanyaban egy roman tisztnek, és visszakovetelték a tobb szaz ko-
ronat éré posztét. A romdan tiszt a sérelmek rogzitését kovetGen azt
mondta, hogy intézkedni fog az tigyben. Miutan heteken keresztiil a tisz-
ti igéret ellenére sem kertilt vissza a sérelem targya, Galambos Andrés is-
mét felkereste a laktanyét, és ismét kovetelte az elkobozott posztét. Egy
roman tiszt szuronyt szegezett a mellkasahoz, és erélyesen megfenyeget-
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te a bizottsagi jegyz6t, ha azonnal nem hagyja el a kaszarnyét, le fogjak
tartéztatni. Galambos ezek utan kérte az elnokot, hogy ,,a Bizottsag a ro-
man katondk részérdl tortént eme brutélis jogtalansag felett megbotran-
kozasat jegyzékonyvbe is kifejezze és a szébanforgé eltulajdonitott zold
posztét a bizottsdg leltaraban egyel6re fogyatékba hozni ne tessék”.
A jegyz6konyvbe rogzités célja az volt, hogy eme gyaldzatos cselekedet-
nek az utékor szdmara is irdsos nyoma maradjon. A Honvédmenhaz Fel-
tigyel6 Bizottsag tagjai jobb hijan igy alltak bosszut az ket ért sérelme-
kért, a poszt6 végiil a leltarbdl torlésre keriilt.”

Az els6 vilaghabort, a Tanacskoztarsasag és a roman megszallas alatt
a Honvédmenhaz kapacitasanak megfelel6 feltcltése folyamatosan napi-
renden volt. Mig a habort kezdetekor mintegy 90 agghonvéd élt a Sorok-
sari uton 1évg oregek otthonédban, addig 1919-re az elhalédlozasok miatt
ez a létszam mar csak 15 f6 volt, ami a 150 féréhelyes éptilet 10%-os ki-
hasznaltsagat mutatja. Ha figyelembe vessziik, hogy az els6 vilaghabora
rokkantjainak helyzetét el6bb-utébb meg kellett oldani, akkor kézenfekvg
megolddsnak tint a Honvédmenhéz épilete. Mikozben az épiilet sorsa
felett allandéan ott lebegett ,Damoklész kardja”, akdozben az agg honvé-
dek élték az olykor botrdnyokkal tarkitott minden napjaikat, elbtacstztat-
tak egykori févezériiket és szamos kival6 bajtarsat, mikozben maguk is
egyre tobben hagytak el a Kerespesi utat, és alltak be az égi regimentbe.
Az épllet rokkanthdzz4 valasi folyamatanak kezdete az 1910-es években
vette kezdetét, és az 1920-as évekre fejez6dott be.
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SZECSI GABOR
NYELV, KOZOSSEG, TECHNOLOGIA

Bevezetés

B Az informdacié kordnak jelképévé valt kommunikaciés technolégidk
hasznadlata a fizikai és virtuélis kozosségi formakhoz val6 egyidejd tartozas
élményével ajandékozza meg a hal6zati kapcsolatait épité individuumot.
Ezek a kiilénb6z6 kommunikéacids szituaciokbdl és szerepekbdl taplalkozo
kozosségi kotédések a kommunikaciés technolégidk gyakori véltogataséaval,
péarhuzamos alkalmazaséaval teszik tobbréteg(ivé és hajlékonnya a kommu-
nikalé ember identitasat. Tanulmdnyomban amellett kivanok érvelni, hogy
e folyamat alapjat egy az Gj kommunikaciés technolégiak expanziéjahoz
kothet6 és globalisan is észlelhetd jelentéstani fejlemény jelenti. Ennek 1é-
nyege, hogy az tjmédia kozegében mind nagyobb kommunikéciés szerep-
hez jut6 szébeliség és multimedialitds a gondolkodas folyamatat és a tudat
szerkezetét egyardnt meghatarozé 4j nyelvhasznalati szokasok kialakulasa-
hoz vezet.

Ezek a nyelvhasznélati szokasok jelentds mértékben hozzéjarulnak a
sokcsatornds kommunikécidéhoz koéthetd gyors kozosségi szerepvaltasok-
hoz, a kiillonb6z6 kozosségi nyelvek és kommunikacioés szituaciok kozele-
déséhez, a koOzoOsségi hatarok elmosédésdhoz, azaz a kozosségek
mediatizal6dasdhoz. Mi tobb, az Gj kozosségfogalom sziiletésének, az 1Gj
kozosségi formak 1étrejottének egynttal forrdsa is az Gj médiumok kozegé-
ben a kép és a nyelv kiilonleges kolcsonhatésa jegyében atalakulé nyely,
amely mély nyomokat hagy a kommunikélé ember tudatanak szerkezeté-
ben, 6nmagarol és a kommunikécids cselekvéseit meghatarozé kozosségi
viszonyokrél alkotott képében. Mint arra a késGbbiekben ravilagitok,
mindez a nyelvi kreativitds eddig ismeretlen mintdzatainak kialakul4sat
is feltételezi. Az Gj kommunikécids technolégidk hasznélataval egyre el-
terjedtebb eszkozzé valo nyelvi jatékok, roviditések, humor, kép-sz6 kom-
bindciék alkalmazéasaval a hétkéznapi nyelvhasznédlék a nyelvi jelentés
kreativ dizajnereiként kommunikalnak egymassal. A nyelvi kreativitds a
mindennapi nyelvhasznalat kozosségformalo jelenségévé valik.

Nyelv, technoldgia, kozosség az informacio koraban

B Az elektronikus kommunikacios technol6gidk hasznélatanak tarsadal-
mi kovetkezményeit vizsgalva azt latjuk, hogy az informaci6 koraban ki-
alakul6 kozosségi kotelékekkel kapcsolatban egyre kevésbé tarthaté fenn
a virtualis-fizikai megkiilonboztetés. A kozvetitett kommunikécié korabbi
korszakaiban virtuélisnak tekintett kozosségek tarsadalmi t6kével rendel-
kezd valés kozosségekként kezdenek miikodni, értelmetlenné téve a vir-
tudlis-fizikai kiilonbségtételt az alapvet6 kozosségi formak meghataroza-
sakor. Az Gjonnan megszilet§ kozosségi identitdsok és kotelékek immaér



sokkal inkdbb a globalis-lokalis, semmint a virtuélis-valés fogalmi kettds-
ség jegyében ragadhatok meg. Es miként a virtualis kozosségek kialakula-
sénak, gy ennek a folyamatnak az alapjait is a kozosségépits nyelv terén
bekdvetkezd jelentéstani, nyelvtani valtozasokban kell keresntink.

Az elektronikus kommunikécio 1j, k6zosségépité nyelvi vilaga két sza-
kaszban fejlédott ki. Az elsé 4llomast a telefon, a radié és a televizié hasz-
nélataval kibontakoz6, Gj tipusia szébeliség jelentette, amely a nyomtatasos
irasbeliség mellett egyre meghatarozébb szerephez jutott a mindennapi in-
formécidcserék folyamataban. Ez az Gj tipusd szdébeliség az elsd vilagos és
megkérddjelezhetetlen jele volt egy az irdsbeliség dominancidjat elutasité
posztliterdlis kulttra sziiletésének. Ez a Walter J. Ong altal ,masodlagos sz6-
beliségnek” nevezett Gj médium erételjes nyomokat hagyott a nyelvben és
a gondolkodéasban (Ong 1982). Vitathatatlanul egy 1j, k6z6sségépité nyelv
sziiletését jelezte, amely egyszerre hordozta magan az irasbeliség elétti, an.
~elsédleges szdbeliség” és az irdsbeliség jegyeit. Ez a szObeliség és irasbeli-
ség kozeledését feltételezd Gj médium egyuttal Gj kozosségi formak, kozos-
ségi kot6dések alapjava is valt; hasznélata egyre inkabb hozzajarult a virtu-
alis és a fizikai kozosségek kozott hiiz6dé hatarvonalak elmosédéséhoz.

Amig a ,,mésodlagos sz6beliség” megjelenése a szébeliség és az irasbe-
liség kozeledését vonta maga utan, addig az elektronikus kommunikacio6
nyelvének masodik fejlédési szakaszat jellemzé kommunikéciés kultira-
ban ennek a kozeledésnek az eredményeként mar egy Gj nyelv kialakulé-
sarol is beszélhetiink. Az internet és a mobilkommunikacié széles kortd
elterjedésével a mindennapi kommunikécié lényegi elemévé valé multi-
medialitas — vagy ahogy Michael Heim nevezi, ,hipermédia” (Heim 1998)
— sajatos képies nyelve révén felgyorsitja, és egy 4j nyelvi struktara alap-
java teszi a szobeliség—irasbeliség konvergenciat. Az Gjonnan megsziilet
nyelvi vildg azonban nem egyszertien csak a szébeli és az irasbeli nyelv
keveréke. Ez a nyelv t6bb mint a két Gsrégi kommunikéciés technolégia
sajatossagainak egyvelege, vagy Naomi Baron metaforajaval élve: a szébe-
liség és az irasbeliség ,kentaurja” (Baron 2000). Egy olyan 4j médium 1é-
tét feltételezi ugyanis, amely az internetes és a mobilkommunikacié koze-
gében a kép, a hang és az irott sz6 eddig nem tapasztalt kolcsonhatédsaval
teremti meg a nagy mennyiség( informécié gyors és hatékony cseréjének
feltételeit. A szamit6gép és a mobiltelefon altal mediatizalt kommunika-
ci6 nyelve egy a szdébeliségtél és a hagyomanyos irasbeliségt6l egyarant
kalénboz6 harmadik médiumként valik a mindennapi kommunikacié
meghatarozé eszkozévé és egyuttal a szébeliség-irasbeliség konvergencia
motorjava. Ez az 4j médium, amelyet David Crystal Language and the
Internet cimd atfogé munkéjaban ,netbeszédnek” nevez, sajdtos multime-
dialis jellege révén valhat egy a szobeliségtdl és irasbeliségtbl egyarant el-
térd, j kommunikaciés technolégia alapjava (Crystal 2004).

Az internet és a mobilkommunikaci6 kézegében kifejl6dé médium te-
hét olyan nyelv, amely a szébeliség, az irdsbeliség és az 1j technol6giak
kozvetitette multimedialis nyelv sajatossdgait kombinalva hatarozza meg
mindennapi kommunikéciés folyamatainkat, és ezzel egyiitt a nyelv funk-
ci6javal kapcsolatos képzetiinket, elvardsainkat. Nem feledkezhetiink
meg ugyanakkor a radid, a televizi6 és a telefon 4ltal életben tartott ,,ma-
sodlagos szébeliségrél” sem, amelyet a ,,netbeszéd” nem felvéalt, hanem a
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maga j lehetGségeivel kiegészit. A ,,masodlagos szobeliség” a kép és a be-
széd, amig a ,,netbeszéd” a kép és a szoveg folyamatos interakciéjat vonja
maga utan. Azaz a két médium kozott a képiség jelenti az els6dleges kap-
csolodasi pontot. E képiség révén kertilhet egymassal folyamatos kolcson-
hatésba a ,,masodlagos szdbeliség” és a ,,netbeszéd” a kiilonb6z6 kommu-
nikécids technolégidk hasznélatidra épiilé sokcsatornds kommunikécié
kozegében. Ez a kolcsonhatas pedig mindinkabb egy olyan nyelvi strukta-
ra kialakuldsanak irdnyaba mutat, amely a szébeli és irdsbeli kommunika-
ciés nyelv eddig nem tapasztalt egységét valdsithatja meg a mindennapi
kommunikécié kézegében.

Az tGjonnan sziilet6 nyelvi struktara tehat a halézati tarsadalom nyelve,
amely sajatos képi kotGdései révén valik alkalmassa az egyre Osszetettebbé
valé kozosségi viszonyok és szerepek megjelenitésére és miikodtetésére.
Miel6tt azonban kitérnénk ennek a képi kot6désnek az ismérveire, idéz-
ziink el egy pillanatra annél a problémanal, hogy miként drnyalja ennek
a jelenségnek a leirdsa a nyelv, a gondolkodds és a technoldgia belsd vi-
szonyat megragadni prébalé technoldgiai determinizmus alapvetéseit.

Aligha vitathatd, hogy az tjmédia, Gj technolégia expanzidjanak nyelv-
hasznélatra és kultarara gyakorolt hatdsain elgondolkodé szerzdk elébb
vagy utébb szembesiilnek a problémaval: leirhat6k-e az észlelt jelenségek
az 4j kommunikaciés technolégiak és tudatfolyamataink belsé viszonya-
nak hipotézisébdl kiindulva, vagy el kell vetniink azt a feltevést, hogy
a technolégia az emberi tudés 6sszetevgjeként determinélnd a tobbek ko-
zOtt a technoldgia hasznalatanak kovetkezményeirdl is intenziv diskurzu-
sokat kezdeményez6 ember gondolkodéasat, fogalmi és nyelvi vilagat. En-
nek oka lehet tobbek kozott az is, hogy a kortars tudomany kivalé alapo-
kat kinal a kérdéskor interdiszciplinaris megkozelitésére, a technolégiaval
kapcsolatos humén és tarsadalomtudomanyi terminolégiai apparatus Gj-
ragondolasara. Miért ne kapnéanak tehét a lehet6ségen azok a vallalkozo
kedvii gondolkoddék, akik a technolégia és a tudat intim rel4dciéinak felté-
telezésével probalnak ravilagitani a technolégia kultiraformélé szerepé-
re? Szamukra éppugy kival6 adalékokkal szolgél ma ehhez a kisérlethez
a kognitiv nyelvészet, a narrativ pszicholégia és a neurobiolégia, mint pél-
daul az e tudomanyok jegyében fogalmi készletét frissitd tudatfilozdfia.

Az ilyen jellegl vizsgalédasoknak tehat nem kisebb a tétje, mint vala-
miféle vélaszt sugallni arra az Orbéan Jolan Ujmédia, tjtechnoldgia, tjiro-
dalomelmélet (2015) cim tanulményaban is citélt derridai kérdésre, hogy
vajon rendelkezhetiink-e valaha is olyan fogalmi apparatussal, amely ré-
vén ,az eseményt is és a gépet is mint két Gsszeegyeztethetd, sét elvalaszt-
hatatlan fogalmat” leszink képesek elgondolni. Mas széval alkalmasak
lesziink-e olyan elméleti modellek megalkotdsara, amelyek lehetdséget
kinadlnak szdmunkra arra, hogy az Gjtechnolégiat sokkal inkédbb az emberi
tudas komponenseként, semmint opponenseként kozelithessitk meg, va-
lahogy tgy, ahogy Michael Heim is sugallja The Metaphysics of Virtual
Reality cimi konyvében (Heim 1993). Ilyen fogalmi apparéatus és model-
lek nélkiil ugyanis a technolégia és a kultdra kélcsonhatasanak hipotézi-
se sem lehet tobb a technol6gidval kapcsolatos valamilyen szerzdi attittid
megjelenitésénél, azaz, miként Mark B. Hansen irja az Embodying
Technesis: Technology Beyond Writing cimi ko6tetében, a technolégia dis-



kurzusba helyezésénél (Hansen 2000). Ez pedig nem jelent mast, mint a
technolégiat valamilyen életérzésiink megjelenitése céljabél alkalmazott
reprezentacioként vagy trépusként, semmint a gondolkodast, nyelvet
ténylegesen determindlé fizikai valésagént felfogni. Ez a kortars kritikai
elméleteket athaté és Hansen altal technézisnek nevezett jelenség egyfaj-
ta szerzdi attittidként, filozoéfiai és retorikai stratégiaként egyarant tetten
érhet6 Freud, Heideggert, Derrida, Lacan vagy éppen Foucault technol6-
giaértelmezéseiben. A kozos cél, hogy a gondolkodés és a nyelv autoné-
midjanak, prioritisdnak megsértése nélkial nyissidk meg gondolati rend-
szereiket az opponensként vagy komponensként megkozelitett materiélis
val6sag, a technolégia el6tt. Ennek kovetkeztében a technézis valamilyen
formajat befogad6 modern és posztmodern gondolkodék mitveiben a
technolégia nem 6nmagaban jelenti vizsgal6das targyat, hanem, mint ar-
ra a Hansen konyvét elemzé Orban Jolan mar idézett tanulményaban is
felhivja a figyelmet, a ,,méassag konkrét helyettesitGjeként” mindig valami-
lyen elméleti célnak alarendelve (Orban 2015). Ugy gondolom, hogy ta-
nulsdgos példa lehet erre Heidegger technoldgiakritikdja, amit a tudas
komponensévé valt technol6giatdl valé félelem mint életérzés taplal. Mint
arra Heim Heidegger Hebel — Der Hausfreund (1957) cimd munkéja kap-
csén ravilagit, a technoldgia és a Lét bens@séges viszonyan elgondolkodé
Heidegger vilagosan latta, hogy a technoldgia lényegének nevezett tarta-
lom éatalakitja az emberi létet, aminek hatdsara az emberi célok és tevé-
kenységek eltorzulnak; a technolégia ,beszivarog” az emberi egzisztencia
legbensébb zugaiba, atalakitva a tudas, gondolkodéas és nyelv struktirajat
(Heim 1993). Més szo6val a technika lényegét tekintve emberi 1étmo6dként
funkcionadl, és vélik a végzetiinkké.

Noha nem kétséges, hogy Heidegger kritikdja elsGsorban az Gj kommu-
nikécids technoldgidk mechanikus miikodésének nyelvre és gondolkodas-
ra gyakorolt lehetséges hatésaira fokuszal, a technoldgia altal determinalt
kultdra viziéjaval koncepcidja a technolégia dltaldnos kritikajava terebé-
lyesedik. Ezért bar nagy a kisértés arra, hogy a technolégiai determiniz-
mus valamely sajatos filozéfiai verzidjat fedezzuk fel e kritika hatterében,
a kritikai megkozelités keretében instrumentalizalt technolégiafogalom
egyértelmiivé teszi: a technoldgia a tudds opponenseként valik érdekessé
Heidegger szamara. Ett6l fiiggetleniil a Hansen &ltal technézisnek neve-
zett gondolkodéi szemléletmd6d megfelel6 fogalmi, elméleti alapok hia-
nyaban vagy éppen a kritikai attitidok felerdsitése céljabol megjelenhet
azokban a kisérletekben is, amelyek a technolégia gondolkodasra, nyelv-
re és altalaban véve az emberi kultarara gyakorolt hatdsat hangsalyozé
technolégiai determinizmus valamilyen forméjat, esetleg kritikai verziéjat
jelenitik meg. Ami persze dnmagéiban véve paradoxonnak téinhet, ha a
technolégiai determinizmus eredeti, Marshall McLuhan munkéassagahoz
kothet6 koncepcidjabél indulunk ki. (A Torontéi Iskola néven ismertté
valt tudoméanyos mthely tagjai — Harold A. Innis, Marshall McLuhan,
Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack Goody és masok — a kommunikéci-
6s technolégidk kulturalis folyamatokra gyakorolt hatdsdnak problemati-
kajat a maga komplexitdsdban tanulmanyozzak, egyardnt megvildgitva a
kérdéskor torténeti, pszicholégiai és szociolégiai dimenzidit. A technolé-
giai determinizmusnak nevezett koncepci6 jegyében éppuigy kitérnek az
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egyes kommunikéciés technolégidk nyelvre és gondolkodésra gyakorolt
hatdsdra, mint a kommunikacié maédjaban és eszkozeiben bekovetkezd
véaltozasok jelentéstani és ismeretelméleti vonatkozédsaira — Innis 1951;
McLuhan 1962; Goody 1987.; Ong 1982; Havelock 1986.) Hogy mégsem
az, arra éppen McLuhan Heideggerrel kapcsolatos sorai vil4gitanak ra:
A Heidegger kiting nyelvelmélete iranti rajongds konnyen szarmazhat
az elektronikus miliénk metafizikai organicizmusdba val6 naiv bele-
meritkezésbdl. [...] A nyomtatds nem j6, és nem is rossz, de barmilyen erd
hatdsainak nem ismerete katasztréfa, killonosen egy olyan erd esetében,
amelyet magunk alkottunk.” (McLuhan 1962. 66.) Az persze mar egy ma-
sik kérdés, hogy a f6ként mtivelGdés-, média- és nyelvtorténeti, etnografi-
ai, kulturalis antropoldgiai kutatasokra épiilé technoldgiai determinizmus
képviseldi is adésak maradtak a technoldgia, a nyelv és a tudas belsé kap-
csolatat megvilagité koherens elmélet kidolgozédsaval. E nélkiil a kiillonbozé
tudoményteriiletekhez kothetd kutatasi eredmények technolégiai deter-
minizmus jegyében torténd szintézise egy sajatos redukcionizmusba tor-
kolld, intuitiv alapokon konstrual6dé modell benyomasat keltheti a felfo-
gést kritikusan megkozelitékben.

Valészintileg egy koherens elmélet megalkotdsa iranti igény terelte
Hansen érdeklédését is a kognitiv nyelvészet és a narrativ pszicholégia
keretein beliil kiérlelt embodiment koncepci6 irdnyéaba. A fentiekben hi-
vatkozott Embodying Technesis cimi kényvében ugyanis egy ilyen teéria
takrében kivdn arra rdimutatni, hogy a technoldgiai véltozasok hogyan tet-
ték elavultta a technol6giar6l mint géprél és szovegrdl alkotott képzeteket.
Hansen a technoldgia szerepének Gjragondoldsa mellett érvelve arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a radikalis technolégiai valtozasok — a g6zgéptdl
az internetig és a virtualis valdsagig — alapvetéen valtoztattdk meg az ész-
lelés feltételeit, és ezéltal atalakitottdk a modern tapasztalat uralkodé
struktarait is. A technolégidk és az emberi testek kozotti dinamikus kol-
csonhatas, a technoldgiai valtozasok diffaz kovetkezményei és a kortars
agensek kollektiv megtestesiilt tapasztalatai kozotti belsé viszony hangsa-
lyozasaval Hansen igy lényegében egy az embodiment koncepci6 jegyében
Gjraértelmezett technolégiai determinizmus mellett érvel. Kisérlete akkor
vezetne egy igazan plauzibilis magyarédzat kidolgozasdhoz, ha meggy6z6
leirast kinalna arrél a folyamatrél, hogy miként véalnak az ember-techno-
l6gia kolcsonhatéasbdl keletkezé megtestesult tapasztalatok a technolégia-
rol folytatott diskurzusokat is meghatarozé fogalmi viszonyok forrasava.
Igy vilagossé tehetS lenne az is, hogy mit jelent megtestesiilt agensként
élni az 4j technolégiak altal drasztikusan megvaltoztatott érzékszervi ta-
pasztalatok kordban. Ezen lépésre azonban Hansen mér nem vallalkozik.
Ahhoz, hogy kisérletét tovabbgondoljuk, vissza kell vezetniink az altala
kinélt modellt a koncepcionélis alapokhoz, és meg kell talalnunk egy
olyan fogalom helyét ebben a teéridban, amely révén valamiféle vélaszt
tudunk sugallni arra a kérdésre, hogy miként vélhat a technolégia mint
eszkoOz és tartalom inherens részévé az emberi tudasnak. Ez pedig nem
mads, mint a narrativa fogalma, amely a tapasztalat és a fogalom kozotti vi-
szony megjelenitésével segitségiinkre lehet a gép és az esemény (Derrida),
illetve a technika és az esemény (Heidegger) intim viszonyéra vonatkozé
kérdések megvalaszolasdban; de alapként szolgalhat példdul annak a



problémanak a tisztazashoz is, hogy a digitalis kultirdban megsziletd 1j,
hibrid (virtualis-valés) kozosségi formak hogyan vélhatnak a kozvetett,
személykozi szervezeti bizonytalansagon alapulé bizalmi folyamatokka.

A tovébbiakban ezért a Hansen-féle kisérlet tovdbbgondolésaként arra
kivanok ravilagitani, hogy egy narratolégiai megkozelités keretében mi-
ként tehet6 még érzékelhetébbé az embodiment teéria relevancidja az
Gjmédia, Gjtechnolégia emberi gondolkodésra gyakorolt hatasanak tiszta-
zéasakor. Ennek sordn amellett kivanok érvelni, hogy valamely informéci6-
tovabbitasra szolgalé kommunikéciés technolégia két szinten valhat tu-
dasfolyamataink komponensévé: egyrészt a vele kialakult fizikai kolcson-
hatds a nyelvnél alapvetébb testi tapasztalatok révén reprezentalédik, az
elme szdméara mintegy inherens médon formalva a nyelvi jelentést meg-
hataroz6 fogalmi viszonyokat, masrészt a technolégia altal kozvetitett
narrativdk koziil a technolégia hasznélatdhoz két6dé implicit vagy keret-
narrativdk énépité narrativakként befolyasoljak az informéciék interpre-
talasdnak folyamatéat. Ennek a két szinten zajl6 folyamatnak az alapjat az
elme narrativaalkoté és -felismerd képessége jelenti, aminek részletes
vizsgalata egyuttal magyarazatot kinalhat a technoldgia diskurzusba he-
lyezésének jelenségéhez is. Ezt a processzust ugyanis egyszerre determi-
nélja a technolégidval kialakult kolcsénhatds belsé tapasztalata (azaz
minden technolégidval kapcsolatos nyelvi aktus hatterében a technolégi-
aval kapcsolatos testi kolcsonhatasok fogalmi reprezentécidja rejlik), vala-
mint a technolégia &ltal kozvetitett narrativak egy részének énépitd
narrativakként valé interiorizalasa. Ugy vélem tehat, hogy ebben a meg-
kozelitésben komplexebb képet kaphatunk a Hansen ,,neodekonstruktiv”
kritikai elemzéseinek fokuszaba kertilt technézis diszkurziv miikodésérsl
is, és persze arrél, hogy miként funkcionalhat az informécié koraban az
Gjmédia, Gjtechnolégia tudédsfolyamataink komponenseként.

Az Gjmédia kulturélis hatésait filozéfiai megkozelitésben targyalo
Hansen mar idézett konyvében, valamint New Philosophy for New Media
(2004) cimd munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis tech-
nolégiahoz kothet6 Gj médiumok (mésodlagos szébeliség, masodlagos
irasbeliség) konvergencidjanak és szovegalkotdsi eljarasokra gyakorolt
hatdsénak vizsgalata szitkségszertien vezet el a régi és Gj kommunikécids
technolégidk, a hagyoméanyos és digitélis kultira viszonyanak tujraértel-
mezéséhez és ennek jegyében egy Gjmédia-esztétika vagy tjmédia-iroda-
lomelmélet kidolgozasdhoz (Orban 2015). A digitalis technol6gia mint
az életvilagunkat és tdrsadalmi viszonyainkat determinal6 4j életforma
ugyanis alapvetfen viltoztatja meg az észlelés feltételeit, a modern ta-
pasztalat uralkodé struktarait. Ezért a kérdéskort kutatéknak célszeri
a technolégidk és az 6ket hasznaldk testi val6saga kozotti dinamikus kol-
csonhatdsra, a technolégiai valtozasok diffaz hatdsaira és az j technol6-
gidk révén informaéciot tovabbité és befogad6 individuumok kollektiv
megtestesiilt tapasztalatai kozotti dinamikus kolcsénhatédsra fokuszalni,
ha a digitalis média expanzidja triigyén Gj megvilagitaisban kivanjak
helyezni a tudasfolyamatok és a technolégia bensGséges viszonyaval kap-
csolatos feltevéseket. Ez pedig azt jelenti, hogy a technolégia emberi
tapasztalatra gyakorolt hatdsat nem lehet pusztdn a nyelvben megragad-
haté dimenzidkra korlatozni, hanem olyan modelleket kell alkotni, ame-
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lyek révén valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az emberi megismerés
hogyan integral6dhat a technikai eszkozok vilagaba, és ennek eredménye-
ként a technol6gia miként vélhat az emberi kognitiv rendszer mindenna-
pi gondolkodasunkat és cselekvéseinket meghatarozoé, integrans elemévé.

Ha tehat meg akarjuk érteni, hogy az Gjmédia mint kommunikacids
technolégia miként valhat tudasfolyamataink komponensévé, mindenek-
el6tt tisztaznunk kell, hogy miként reprezental6dhat a vele kialakult kom-
munikécids (testi) kolcsonhatéds a technolégidk multimediélis vildgahoz
kothet6 nyelvi kultirdban. Az Gj nyelvhasznélati formék ugyanis a kom-
munikécié nyelv- és kozosségformal6 szerepének eddig ismeretlen di-
menzidit tarjak fel eléttiink. Megjelenésiik és elterjedésiik jelentés hatést
gyakorol gondolkodédsunk szerkezetére és kozosségi kapcsolatainkra.
Amellett, hogy megvaltoztatjdk énképilinket, a tdrsadalomrdl és kozosség-
r6l alkotott fogalmunkat, Gj tipust kozosségi kot6dések megteremtésével
egyuttal Gj kozosségi formak alapjava is vélnak.

Kép, nyelv, kreativitas az uj médiatérben

B Az elektronikus kommunikaci6é kordban sziiletd, Gj kozosségi formak
kettés konvergencia gytimolcsei. Egyrészt az j médiumok — igy minde-
nekel6tt az internet és a mobiltelefon — hasznalata a kozosségi viszonyok
és szerepek mediatizaci6ja révén a virtudlis és fizikai k6zosségek eddig is-
meretlen szintéziséhez vezet. Masrészt azéltal, hogy az Gj médiatérben
szervezGd6 kozosségek globalis trendek aramaban erdsitik a helyi kot6dé-
seket, az elektronikus kommunikécié egyuttal a globalis és lokalis kozos-
ségi formék kozeledésének alapjat is jelenti. E kettGs, virtualis-fizikai és
globalis-lokélis konvergencia eredményeként létrejovd, hibrid kozosségek
Osszetett, képlékeny, tobbrétegli kozosségi identitdsokat feltételeznek,
megvaltoztatva a hagyomanyos kozosségi formakhoz kothetS rogzitett,
stabil identitasrol alkotott képzetuinket.

Ez a kozosségi viszonyok mediatizaciojat kisérd kett6s konvergencia
ugyanakkor elképzelhetetlen lenne azok nélkiil a nyelvhasznélati konver-
gencidk nélkil, amelyek biztositjak a killonb6zé kommunikaciés k6zos-
ségek kozotti gyors és folyamatos atjarhatésagot, az internetezd, mobil-
telefonal6 ember hatékony informéciécserén, k6zos érdeklédésen, nyi-
tottsdgon és bizalmon alapulé k6zosségvalasztasanak kommunikacios fel-
tételeit. A tovabbiakban ezeknek a nyelvhasznalati konvergencidknak két
alapvetd szintjét kiillonboztetem meg egyméstél. A nyelvhasznélati mo-
dok kozeledésének elsd szintjén a szébeli és az irdsbeli nyelvhasznélat
konvergencidjanak két alapvets forméja valésul meg: a hangzé nyelv és
a kép, illetve a szoveg és a kép szoros integracidjat feltételez6 nyelvhasz-
néalati kozeledés. Az elébbi kozegét, mint azt a fentiekben lathattuk, az
elsGsorban a televiziézashoz kotheté és Ong éltal ,masodlagos szobeli-
ség”’-nek nevezett kommunikéaciés technoldgia jelenti, amig az ut6bbi ke-
reteit az internetezék Crystal éltal ,,netbeszéd”-nek hivott médiuma jeloli
ki. Bar a kép és nyelv kolcsonhatasdnak mas és mas formait feltételezve,
de mindkét médium az irdsbeli és szébeli nyelvhasznalat nyelvtani és
jelentéstani vilaganak kozeledését, ezzel parhuzamosan a kiillonbozd ré-
teg- és csoportnyelvek megerGsodését és az irodalmi nyelvvel szembeni
fokozatos térnyerését alapozza meg.



Az 4j kozosségi formak kialakulasat el@segité nyelvhasznalati konver-
gencidknak ez a masodik szintje nyelvtani és jelentéstani szempontbdl
egyarant jol érzékelhet6 médon teremti meg a beszélt és az irott nyelv,
valamint a kép integracidjat. Az irott és a beszélt nyelv, valamint a kép
egyideji komplementer transzmissziéja a mindennapi kommunikécié
megkertilhetetlen jelenségévé valt, és mint ilyen természetesen jol érzé-
kelhet6 nyomokat hagy a hétkoznapi nyelvhasznalatban is. Egy olyan
nyelv sziiletik ennek a transzmissziénak az eredményként, amely — meg-
felelve a Robert E. Horn Visual Language cimi kényvében olvashato elva-
rasoknak — az irasbeliség korlatait meghaladva alkalmas lehet a megismer-
heté valésag egyre fokoz6dé komplexitasinak a megragadédsara (Horn
1999). A tovabbiakban azokra a nyelvhasznalati konvergencidkra kivanok
ravilagitani, amelyek a szényelvi és képnyelvi funkcidk logikéjanak kol-
csonos viszonyat erdsitik a multimediédlis kommunikacié gyakorlatdban,
és amelyek a nyelvi kreativitds eddig ismeretlen mint4zatainak kialakula-
sdhoz vezetnek az irott és a beszélt nyelvben.

A mindennapi kommunikécié gyakorlatat megvaltoztaté ikonikus for-
radalom eredményeként egy a verbélis és vizudlis eszkozoket formai és
jelentéstani szempontbol 6tvozé nyelvi struktira kialakulasdhoz vezet.
Az elmilt évtizedekben megjelend szoftverek kinalta grafikai lehet6ségek
révén Gj tipusua vizualitas sziiletésének vagyunk tanti, ami a kreativitas
eddig ismeretlen formait teremti meg a hétkoznapi nyelvhasznalat terén.
A napjainkban hasznalt szdamit6gépes és mobiltelefonos alkalmazéasok
a konnyt képalkotas technolégiai feltételeit kindlva biztositjadk a képi
kommunikacié mindennapiva véalasanak és a nyelvi, képi kédok kreativ
kombinalasanak lehetGségét a képek vilagaban egyre otthonosabban moz-
g6 nyelvhasznélék szamara. Az Gj technolégiak teremtette nyelvi vildgban
a kreativitds nem csupan mindennapi élményként hat, de az eredményes
kommunikaci6 kritériumat is jelenti. A verbalis kommunikécié képi di-
menziéval val6 kiegészitése a nyelvi kreativitds Gj eszkozei révén jarul
hozza a mindennapi informéciécsere hatékonyabba tételéhez. De mibdl
fakad a képi dimenzi6 jelentsége a koznapi kommunikaciéban?

Ahogy arra a szényelvi és képnyelvi funkcidk logikdjanak viszonyéan
elgondolkod6 Ludwig Wittgenstein is felhivja a figyelmet, gondolati folya-
matainkban meghatarozé szerep jut a képi szimbdélumoknak (Wittgenstein
1969). S bar a szényelv és a képnyelv egytitt, egymast dthatva funkcional-
nak, ,,a kozonséges ember gondolatai szimb6lumok keverékében mennek
végbe”, és ezek koziil a szimbélumok koziil a nyelviek ,,csak csekély részt
alkotnak” (Wittgenstein 1969. 163). Ennek oka Wittgenstein szerint abban
keresendd, hogy noha a szavak a képekhez hasonl6an életformékba 4gya-
zott eszkozok, szavaink tdlnyomorészt konvencionélis jelentéstartalom-
mal birnak, a képek lényegiiket tekintve természet adta, konkrét jelentés-
hordozdék. A gondolkodéas képek rajzolasdhoz hasonlithat6 folyamat, érvel
Wittgenstein, amelyben a kozvetlenebb nyelvként funkciondlé képnek
nagyobb szerepe van, mint a szényelvnek. A képnyelv és szényelv viszo-
nyanak ilyetén értelmezése ma mar, persze, korantsem szamit egyediilal-
16 filozoéfiai kisérletnek (Szécsi 2021). Wittgenstein, Bertrand Russell,
Henry H. Price nyomdokain haladva mind t6bben veszik védelmukbe azt
az allaspontot, hogy a vizualis képzetek lényeges szerepet jatszanak a ra-
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ciondlis gondolkodésban (Russell 1986). Rudolf Arnheim, Robert Horn,
Antonio R. Damasio, Merlin Donald, Nyiri Krist6f méas-més diszciplindk
irdnyabdl hivjak fel a figyelmet az emberi gondolkodéas eredendéen képies
jellegére és a képi kommunikécié mindennapi informéciécserékben betol-
tott jelentds szerepére (Arnheim 1979; Horn 1999; Damasio 1996; Donald
1991; Nyiri 2002). Miként Nyiri fogalmaz: ,ha az emberi gondolkodas ere-
dendden képies; ha szényelvi emlékeink éppenséggel képi kozegben téro-
l6dnak, s képi kozvetitéssel valnak ismét szényelvivé, akkor a hagyoma-
nyok és hagyoméanyozd6das barmiféle érvényes elméletének érdemben kell
foglalkoznia a képi hagyomdnyozds sajatszertiségeivel” (Nyiri 2002. 8).
Az 4j kommunikaciés technolégiak expanziéjat kiséré médiakonvergenci-
dk olyan nyelvhasznalati kozeledésekhez vezetnek, amelyek révén a szo6-
nyelv és a képnyelv transzmissziéja felersodik, és a mindennapi kom-
munikécié meghatéarozé elemévé valik. Mindez persze jelent6sen noveli a
nyelvi kreativitds szerepét a multimedialis informéciécserét is magéban
foglalé hétkéznapi kommunikécié gyakorlatdban (Szécsi 2013).

Valészintileg ennek a fejleménynek a felismerése sarkall mind t6bb
kortérs szerz6t arra, hogy a nyelvi kreativitdst mint a mindennapi nyelv-
hasznélat jelenségét, semmint kiilénleges képességgel és tudédssal megal-
dott emberek privilégiumat vizsgélja. (Lasd ezzel kapcsolatban Tannen
1989.) ,,A kreativitds a mindennapi nyelv valamennyi elemét athaté jel-
lemz6je”, olvashatjuk Roland Carter Language and Creativity cimd kony-
vében, azaz ,nem egyszertien kivételes emberek sajétja, illetve a hétkoz-
napi emberek kivételes tulajdonsdga” (Carter 2004. 13). Nem kétséges,
hogy a nyelvi kreativitds felfogdsanak , demokratizdlédasa” Gj lenduletet
kap a multimediédlis kommunikécié kézegében. Az Gj kommunikéciés
technolégidk hasznalataval egyre elterjedtebb eszkozzé valé nyelvi jaté-
kok, roviditések, humor, kép-sz6 kombinaciok stb. arra 6szténzik az alkal-
mazott nyelvészeket, hogy a hétkdznapi nyelvhasznal6kra mint a nyelvi
jelentés kreativ dizajnereire tekintsenek. Emiatt egyre komolyabb érdek-
16dés tapasztalhat6 koriitkben a kreativitds interakcids funkciéit megjele-
nité dinamikusabb modell irant, amely képes lehet megvil4gitani a min-
dennapi kreativitas dialogikus természetét.

Ennek a dinamikus modellnek a gyajtépontjdba a nyelvi kreativitas
mint a kontextusérzékeny nyelvhasznalatot szolgalé képesség keriil,
amely révén a kommunikal6 ember barmikor és barhol 1j jelentéseket ké-
pes alkotni, amikor és ahol erre sziikség van. A kreativ nyelvnek szamos
funkcidja lehet a mindennapi beszédben. Roland Carter és Michael J.
McCarthy az alabbiakat emeli ki ezek kozul: az tizenet tartalménak Gjsze-
rii megvildgitdsa; a diskurzus szellemessé, humorossa tétele; a kommuni-
kalt jelentéstartalom kiemelése; egy sajatsagos attitid megjelenitése; ne-
gativ, ellenséges bedllitodas kifejezése; a beszél§ identitasanak nyilvanva-
16bba tétele; a nyelvi formakkal val6 jaték masok szérakoztatdsara; a be-
széd egy szeletének lezarasa és egy masik inditasa; vagy egyszertien csak
a diskurzus ,, megolajozasa” (Carter-McCarthy 2004. 79). Ezek a funkcidk
Carter és McCarthy szerint a kreativ interakciok két alapvetd szintjét fel-
tételezik: egyfel6l a beszéd alakzatainak prezentdciés hasznalatat (pl.
a metaforikus talalékonysdg nyilt megmutatkozasai, szo6jatékok, idiémak
hasznalata, az elvart idiomatikus formulédktél valé tudatos eltdvolodas),



maésfelbl az els6 pillanatban kevésbé azonosithato, esetleg csak félig tuda-
tos ismétléseket (pl. parhuzamok, visszhangok, érzelmi kozeledést kifeje-
z6 szbkapcsolatok ismételgetése). Janet Maybin és Joan Swann vizsgélatai
ravilagitanak arra, hogy a kreativ interakcidok ezen két szintje rendszere-
sen megjelenik az internethasznéalék korében, akik a metafordkat, ismét-
léseket, rekontextualizacidkat és miifaji 6tvozeteket gyakran szolidarita-
suk, kritikai allaspontjuk vagy éppen tarsadalmi beallitottsaguk kozvetité-
sére hasznéljdk (Maybin—-Swann 2007).

A fentiekben taglalt jelentéstani, nyelvtani fejlemények tehat egyarant
arra utalnak, hogy a sokcsatornas elektronikus kommunikécié kézegében
egy olyan Gj nyelv van kibontakozéban, amely a hattérben rejlé nyelv-
hasznélati konvergencidk révén alkalmas lehet az egyre novekvd szama
napi informécié eredményes feldolgozasara és hatékony cseréjére. Ez a
szobeli, irdsbeli és elektronikus kommunikéaciés szituaciok hatérait foko-
zatosan felszamol6 nyelv egytttal elmossa az egyes kommunikéciés szi-
tuaciok koré szervezddd kozosségek kozotti valasztévonalakat is. Az Gj
kommunikaciés technolégiak alkalmazasdhoz kothet6 nyelvhasznalati
konvergenciak ilyen médon alapozzdk meg a kiillonb6z6 k6zosségi formak
mediatizdciéjanak folyamatat, az Gj tipus, hibrid kozosségek kialakula-
sat. Mas széval a kiilonboz6 kozosségi formak konvergenciaja elképzelhe-
tetlen lenne az 4j beszéltnyelviséget eredményez6 nyelvhasznalati kon-
vergencidk nélkal. S6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az e konvergencidk
eredményeként megsziilet6 nyelvi struktidra valéjaban feltétele is a ha-
gyoméanyos tarsadalmi kategoriak, kozosségi formak kozotti hatarok meg-
szlinésének. Egy idében jelenti ugyanis az eredményes globélis kommu-
nikécio és ezéltal az 4j kozosségiséget megszilardité globalis nézépont fel-
tételét, valamint a tudatos valasztasok révén megerésodd helyi kozossé-
gek pillérét.
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IIX SASSZE

SEBESTYEN KINGA

ODA ES VISSZA - VISSZATERES
A MAGYAR TOLKIEN-KUTATAS

KEZDETEIHEZ

Uhrman Ivan: Uzenetek Kézépfoldére.

Tolkien-tanulmanyok

B Uhrman Ivan maga is rendhagy6-
nak nevezi az Uzenetek Kozépfoldé-
re cimd tanulmanykétetét, amely-
ben hét olyan szoveget ad kozre,
amelyek akkor sziilettek, amikor
magyar viszonylatban, azt mond-
hatjuk, még alig-alig 1étezett a szak-
mai irdnyultsagi Tolkien-kutatas.
Ennek értelmében hét olyan tanul-
ményrél van sz6, amelyek elGszor
nem a cimben megnevezett kotet-
ben, hanem jéval hamarabb, a két-
ezres évek els§ évtizedében, az elsd
magyarorszagi, a tolkieni vildg utan
tudoményos szempontbdl is érdek-
16d6 csoport altal szervezett irodal-
mi folyéirat, az Aurin, majd Aurin
Online' hasédbjain jelentek meg. Ki-
vételt képez ez aldl a kotet harma-
dik és utolsé tanulmanya. El6bbi,
amely a Néhany észrevétel Bom-
badil Tomdrél cimmel jelent meg,
kisérétanulméanyként jelent meg a
szerzg 4ltal forditott, Totfalusi Ist-
vannal 2002-ben koézosen kiadott
Bombadil Toma kalandjai cimd ko-
tetben kozre adott tizenhat rovid el-
beszél6 kolteményhez, amelyekbdl
hérom? ismert A Gyiiriik Urabdl is.
Utébbinak, a Toredék alcimet viseld
Bestiarium terrae mediae I.-nek ko-

Attraktor, Mariabesny6, 2023.

rabbi publikalési helyeként a kotet a
Tolkien Térsasag Kulturalis Egyesii-
let hivatalos kiadvédnyanak 2006.
oktéberi szamét, valamint A Veres
Péter Gimndzium® 2005-2006-0s év-
konyvét adja meg.

A tanulményok kozott egyarant
talalunk olyanokat, amelyek egé-
szen széles, a mlivészet- és kultar-
torténeti perspektivdkat is magukba
olvaszt6 megkozelitéssel vizsgaljak
a tolkieni vilagot, és olyanokat is,
amelyek inkabb egy-egy adott rész-
letnek, a tolkieni vildg wvalamely
konkretizélt elemének — legyen az
egy vers, egy idézet, egy lény — ered-
nek nyomaba. El6z6ekhez sorolhat-
juk Az Olyampostél a Taniquetilig
cim irast, ami a tolkieni vilag mito-
logikus kezdeteit és alakjait veti
0ssze egyrészt a kanonizalt Terem-
tés Konyvével, masrészt a gorog mi-
tolégia hasonlé funkciékat betoltd
isteneivel, nem mulasztva el ki-
emelni a meglepd egybevéagasok
mellett azokat a kiilonbségeket sem,
amelyek a tolkieni mitikus vildgke-
letkezést egyedivé, sajatossa teszik.
Ezek koziil a legszembetlinébb, és
kutatasi szempontbdl egyik legter-
mékenyebb sajatossag, hogy a tol-
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kieni mitologia els§ lényétdl, aki
nem teremtett, hanem kezdettél fog-
va eleve létezd — llavatartodl —, szar-
maz6 ugynevezett Titkos Tdz (ké-
s6bbi megnevezésekben Olthatatlan
Léang) hatéséra jon létre az a korus-
m, ami el@szor természetesen hall-
hat6, késébb aztan hangokbdl lat-
vannyé, latvanybol pedig anyagi va-
l6sagga valik, s amelybe Ilavatar pa-
rancséra énekli bele minden ainu —
masodlagos istenség — a sajat szdla-
mat, ami a teremtés egy-egy elemé-
ért felelgs. Igy van példaul kiilon
ainuja a vizeknek, a vizi vilagoknak.
Uhrman kijelenti, hogy ilyen terem-
tésmitosz, ahol kozos énekbdl ala-
kul ki a vilag, épp tgy nem fordul
el6 a természeti vagy ahhoz kozel
all6 vallasokban, mint a dogmatikus
konyvvallasokban. A szerzg széles
kord tajékozottsagat és részletekre
valé érzékenységét mutatja ugyan-
akkor az, hogy az el6z6 gondolatot
nem annyira felalirva, mint inkabb
kiegészitve felhivja a figyelmet
azokra az tgynevezett pythagoreus
gondolatokra, amelyeknek eredete
nem egészen vilagos, viszont ame-
lyek szerint a gbrog mitoldgia jol is-
mert alakjai, a szirének olyan har-
monidban énekelnek, ami azonos az
elsé négy természetes szam arénya-
val, amelyen a kvart, a kvint és az
oktav hangkozei alapulnak, s ame-
lyek masrészt megegyeznek azzal
az Osszhangzattal, ami az egész
kozmosz harménia szerinti elren-
dezését adja. Ennek a gondolatnak
a tovéabbi kibontdsa, részletesebb
magyarazata is megjelenik a tanul-
manyban jéval konkrétabb forras-
ra, Platén Az dllam cim@ iraséra
alapozva.

A tagabb perspektivaval dolgozé
szovegek kozé sorolhatjuk még a ko-
tet 6todik tanulményét, ami a Mi-
tosz és horror Kozépfoldén cimmel
jelent meg, s ami a horror mint esz-

tétikai mingség megjelenési varian-
sait vizsgdlja nemcsak A Gytiriik
Urdban, hanem az egész tolkieni vi-
lagban. Ebben a tanulméanyban ol-
vashatunk példaul egy érdekes har-
mas Osszevetést Morgoth, Sauron és
a Satan alakjai kozott, amit kovet
Sauronnak a Richard Wagner-féle,
tobbek kozott A Nibelung gytirtje!
cim@ irdsaban megjelent Alberich
alakjaval valé osszevetés. A Gytirtik
Ura fégonoszanak alakjan kiviil
Uhrman megvizsgalja tobbek kozott
még A hobbitbél ismert sarkany,
Smaug alakjat, részletesen Kkitér a
Minas Morgul f6lotti hagd Grzésére
rendelt Banyapokra, sz6l a Moéria
alatt laké rejtélyes, Gsi 1ényekrdl, a
Gandalffal csatat vivé Balrogrol
(vagy balrogokrél), a buckamandk-
rol, s6t még arrdl az egész tolkieni
mitolégidban egyediilalloként léte-
706, a Qenta Silmarillionban Luthien-
nek nevezett fekete maiarél — har-
madlagos istenség — is, aki vampir
képében szokott Angbadba repiilni,
s ilyenként a tolkieni vilag egyetlen
vampir(szerd) alakja.

Osszehasonlitva a fentebb rovi-
den bemutatott két tanulmannyal, a
fennmaradé szévegek nem annyira
atfog6 moédon, inkdbb részleteiben
sz0lnak a Tolkien altal felépitett vi-
lag egy-egy elemérdl. A mér emlitett
Néhany észrevétel Bombadil To-
madrol a cimszerepld tobbnyire rejté-
lyes alakjat probalja minél inkabb
felfedni a rdla sz6lé két elbeszél
koltemény és A Gytirtik Urdban vele
kapcsolatban megjelent szoveghe-
lyek segitségével.

Ezt koveti a Tizenkilenc gytird —
avagy mennyi fér bele négy sorba?
cimd {irds, ami értelemszertien a
tiundekiralyok harom, a torpok hét,
az emberek kilenc és a Sotét Ur egy
gylrtjének létrejottét és elosztasa-
nak maédjat vizsgélja, kitérve a tiin-
de- és torptorzsek szdménak leveze-



tésére és a gytrik gazdarol gazdéra
val6 vandorlasanak tudatos, de nem
egy esetben elsére ellentmondésos-
nak latsz6 tolkieni logika kibontésa-
ra. Ebben a sz6vegben keriil el pél-
daul az a hires sor, ami még azok-
nak is ismerdsen cseng, akik csak
A Gytriik Urdt, esetleg annak csak
filmvaltozatat ismerik, s amely
Gandalf sz4jabél hangzik el a kovet-
kezéképpen: ,— En a Titkos Tz
szolgaja vagyok, én kezelem® Anor
langjat”. A Titkos Ttz Ilavatar Olt-
hatatlan Langja, ez keriil a Ttz Gy(-
rdjébe, ami nem egészen logikai
problémaék és homalyositasok nél-
kil jut el a tiindekirdlyokon keresz-
til Gandalfhoz, aki ennek segitsé-
gével tudja legy6zni a Balrogot,
ami Gandalfhoz hasonléan maga is
egy maia.

A soron kovetkezd tanulmény
A trollok természetrajzdhoz cimmel
jelent meg. Ennek fokuszédban egy
nagy valdszintiséggel Csavardi Samu
altal koltott, a Bombadil Toma ka-
landjai cimd elbeszél§ kolteménye-
ket tartalmazé mibe bekeriilt torté-
net sajéatos f6hdse, a baratkozni, kap-
csolatokat kiépiteni képes troll és an-
nak 4llitélagos hobbit baratja, Eti-
Csiguska all. A szerzé ebbdl a szo-
vegbdl kiindulva vizsgdlja a tolkieni
vilag tipikus és atipikus trolljait.

A kotet zarédarabja mér korab-
ban is emlitésre kertilt, a Bestiarium
terrae mediae 1. a nazgtlok ismert
szarnyas héatasallatainak és a Bom-
badil Toma kalandjai egyik versé-
ben megjelend, kevésbé ismert gi-
gantikus teknds-halnak az alakjat
vizsgélja. Forrdsai és megfigyelései
alapjan a szerz6 elébbit egy valéban
létezd éllattal, a pteranodonnal azo-
nositja. Utébbi pontosabb kérvona-
lazdsdhoz pedig Uhrman a norvég
és arab folklérban létezé hasonlo
kaliberd 1ényeknek jar utana, sét Jo-
kai Mérnak A kdszivii ember fiaiban

megjelend kréakjat is bevonja az
Osszevetésbe.

[rasomban utolsoként térek ki a
kotet els6, egyeben cimadé tanul-
manyéra, amelyet, ha pontosak aka-
runk lenni, nem is annyira tanul-
manynak, mint inkabb esszének
kell neveznunk. Az Egy iizenet Ko-
zépfoldére annak a fajta romantika-
nak a vindikélasa kivan lenni, ami
nemcsak megengedi, mint esetleges
szorakoztat6 irodalom a Tolkien-féle
mivek 1étezését, hanem legitimalni
is akarja azt az effajta esztétikai mi-
néségeket mell6z6 realizmus, natu-
ralizmus vagy épp az avantgard
egyes iranyzatai ellenében. Arra,
hogy erre a szerzd szerint miért
vagy miért éppen ilyen szembeallité
modon van sziikség, valaszt kapha-
tunk, ha osszevetjiik az esszé szove-
gét a kotet bevezeté Lectori salu-
tem!-jével. Az olvasék koszontésé-
ben szintén van egy adag sajatos ro-
mantika, hiszen Uhrman hivatkozik
példaul az édesapjara is, aki — eme-
li ki tobbszor is a szerzé — annak
idején nem csak abban nem latott
értelmet, hogy valaki tudomanyos
igénnyel forduljon ilyen szovegek-
hez, hanem abban sem, hogy vala-
ki a fantdzia vilagarél olvasson.
Ugyanakkor — éppen gy, ahogy J. R.
R. Tolkien esszéiben és tanulma-
nyaiban rdmutat — Uhrman is vallja,
hogy a fantazia és a mitosz vildga
mérhetetlentl gazdag, s az igazsag-
hoz, a mtivészi val6sdghoz talan ko-
zelebb &ll, mint a realitds minden
részletét megfigyelni és leirni akard
realizmus, az azt tokéletesiteni aka-
r6 naturalizmus vagy éppen az ezek
meghaladasaként is értelmezhetd
avantgard és idében a soron kovet-
kezé irodalmi vonulatok. Hiszen
utébbiak ugyan valéban meghalad-
ni akartdk az elébbieket, esztétikava
mégis olyasfajta Gjra- vagy éppen fe-
lulirasat tizték ki az addig bejéra-
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tott esztétikai értékeknek, amelyek-
nek a sziikosségét éppen az mutatja
Uhrman szerint hogy révid idé alatt
ki is futottak, nem bizonyultak elég-
séges keretnek, mig a mitikus vila-
gok tjra- és Gjrairhaténak, kiegészit-
hetének, kitaldlhaténak bizonyultak
agy, hogy benniik elérhetének lat-
szott annak az egésznek, annak az
egységnek a megragaddsa is, amely-
nek létezésérél az avantgardtdl kez-
dédéen le is mond az irodalom. Iro-
dalomtorténeti és irodalomelméleti
szempontbdl természetesen vannak
botlasok ebben az érvelésben, en-
nek ellenére az uhrmani Tolkien-
kutatds mezsgyéjébe éppenséggel
teljesen beleillik. Az olvasdhoz
sz616 koszontében Uhrman azzal is
kezdi, hogy ezen irdsai nem egy
szakértd irdsai, hiszen a szerzé nem
anglicista, ,,csupan” elkotelezett ra-
jongd olvaséja a Tolkien-miiveknek,
aki élvezettel és — tegyuk hozza —
meglepé részletorientaltsaggal ku-
tatja és értelmezi elméleti és szoveg-
vilagi sikon is Tolkien univerzumat.
Uhrman tanulmanyai tehat nem ne-
vezhetGek pusztidn rajong6i eszme-
futtatdsoknak. Ezt bizonyitja az is,
hogy amikor magyar viszonylatban
még nem is igazan létezett a tudo-
manyos és szisztematikus Tolkien-
kutatds, Uhrman része volt az Aurin
— a tolkieni mtiveknek dedikalt fo-
ly6irat — szerkeszt6i csapatédnak,
dlland6 eladéja volt a Tolkien-
konferenciaknak, Az Olympostdl a
Taniquetilig cim szovegével meghi-
vottja volt a 2004-es Okortudoma-
nyi Konferencianak, ahol az antik
elemeket vizsgélta Tolkien mtvei-
ben, vagy éppen maga is tartott el6-
adasokat 2008-t61 kezdédéen az EL-
TE felkérésére, ahol a hallgatok egy
fél évig a Magyar Tolkien Tarsasag
tagjainak kurzusain vettek részt a
kotelez6en valaszthaté miiveltségi
orak keretén belul.

Mindezek értelmében az esetle-
ges inkonzisztencidk, a néhol csa-
pongo stilus, a helyenkénti roman-
tizdlas és a néhény alkalommal
megfigyelhet§ taldlgatdsokba bo-
csatkozas ellenére is az Uzenetek
Kézépfoldére tanulméanykotet leg-
alabb két sajatos és kiemelendd
értékkel is rendelkezik. Fentebb em-
litettem, hogy Uhmran figyelemre
méltéan tdjékozott nemcsak a
tolkieni, hanem a nagyobb mitol6gi-
ak vildgaban is, s ehhez olyanfajta
érzékenység tarsul, amelynek ered-
ményeként a szerz6 olyan megfigye-
léseket tud tenni, amelyek éppen
azon elemeit helyezik reflektorfény-
be a tolkieni mitolégidnak és fiktiv
filol6gianak, amelyekre mas, atfo-
gobb perspektivaval dolgoz6 frasok-
ban taldn nem jut annyi figyelem.
Ilyen részletérzékenységre lehet
példa az a fél mondat, amit Uhrman
nem mulaszt el kiemelni a trol-
lokrdl sz6l6 irdsaiban, amelynek ta-
nasaga szerint létezhetnek, s a
tolkieni vildgon belil ilyenként
egyediildllé médon, kétfejd trollok.
Ugyanigy figyelemre mélt6 lehet
még a tizenkilenc gytrtirél szél6 ta-
nulményban az a levezetés, amely
megmagyarazza, hogyan volt lehet-
séges a latszélagos ellentmondas
ellenére az, hogy a gytird szolgéla-
tdban minden szinten eltorzult
Gollam képes betartani a gytird ere-
je altal garantalt és megszeghetetlen
eskiijét, miszerint megvédi a gytrd
gazdéjat, s végiil mégis kozvetett és
koézvetlen médon is Frodé életére
tor. Ugyanez a részletismeret a jel-
lemzd akkor is, amikor az érvelései
sordn Uhrman sosem feledi el ki-
emelni, hogy a tolkieni fiktiv filol6-
gia éppen hivatkozott szovege ho-
gyan helyezkedik bele a teljes filol6-
gidba. Tolkien-apokrifnak szamit
példaul az a Tolkien &ltal lefirkan-
tott jegyzetlap, amely azt magyaraz-



za, hogyan és miért jutott Gandalf
Kozépfoldére, s id6kozben hogyan
jutott hozza a Tdz Gyfrijéhez.
A fentebb emlitett trolltermészetrajz
megirdsanal pedig a szerzg tobbszor
is kiemeli, hogy a hobbitokkal ba-
ratkozni kivané troll alakja éppen
azért nem biztos, hogy a szabalyt
erdsitg kivétel, ami a trollok &ltala-
nos viselkedését illeti, mert a szoveg
Csavardi Samu muivészi alkotésa, s
ilyenként inkébb szerzdje vilagfelfo-
gasénak, jatékossaganak kivetiilése
lehet, mintsem megtortént esemé-
nyekre épulé elbeszélé koltemény.
Uhrman tanulmanyai tehat nem-
csak a Tolkien-filolégia vilagan be-
lil mozognak, hanem targyukka is
teszik azt, ezzel 10j reflexiés szintet
hozva létre az irasokban.

A kotet masodik kiemelendé — s
taldn valéban egyedi — értéke egyfe-
161 az, hogy az olvasék koszontésé-
ben gyakorlatilag szisztematikus és
rovid osszefoglaldjat adja a magyar

M JEGYZETEK

Tolkien-kutatds mondhatni nulladik
lépcséfokanak, masfelél pedig az,
hogy kozre is adja azokat a szovege-
ket, amelyek ekkortdjt keletkeztek.
Ezzel pedig a kotet értékes forrdsava
valhat azoknak a kutatasoknak,
amelyek nem magéat Tolkient és iro-
dalmi, nyelvi vildgat kivanjak kutat-
ni, hanem a Tolkient kutaté tudo-
méanyos munkédkat magukat, ezzel
akarvan lathat6va, vizsgalhatéva
tenni a hazai Tolkien-kutatas ivét.

Uhrman Ivén kotete tehat tudo-
ményos szemmel nézve talan nem a
legszigorubban véve tudatos és ko-
vetkezetes a mddszereket és a kér-
désfelvetéseket illet6en, ugyanakkor
kétségkiviil hasznos olvasményava
valhat a tolkieni fiktiv filol6gia m-
veit szivesen és érdekl6dé moédon
olvas6 kozonség szaméra, a
Tolkienhez tudomaéanyos igénnyel
kozeledd kutaték szdmaéra, s6t ma-
gét a kutatést reflektalé érdeklGdés
szamara is.

1. Az Aurin Online folyéirat ma mar nem elérhetd a vilaghélon, a szerzg 4altal,
a kotet végén megadott linkeken nem taldlhat6ak meg a tanulményok (utolsé

keresés: 2023. 08. 14.)

2. A Holdbeli ember tal sokéd fennmaradt, A ké-troll, Olifant

3. Ti. ott alakult meg Uhrman Ivan vezetése alatt az az olvaséklub, amelybél
a hazai Tolkien-kutatas legels6 csirai kiindultak

4. Richard Wagner: A Nibelung gytirtje. Ford. Blum Tamas. Zenemtikiad6 Val-

lalat, Bp., 1973.

5. Goncz Arpad ismertebb magyar forditdsa szerint nem a kezel, hanem a tdp-
lal ige keriil az angol wield helyére, am — ahogy Uhrman tanulménya értelmé-
ben magunk is megérthetjiik — ez a forditds nem latszik talalonak.
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Lészlé Csorba

B Lajos Tiikéry on the Battlefields of
the Hungarian Revolution of 1848-49
Keywords: Lajos Tiikory, freedom fighter,
1848/1849, Transylvania, Jézef Bem,
Garibaldi

Lajos Tiikory (1830-1860) completed
his regrettably short but successful
military career as a hero of three
nations. When the Hungarian War of
Independence broke out in the sum-
mer of 1848, he first became a volun-
teer National Guard, then served in the
55" Honvéd Battalion on the Transyl-
vanian battlefields, first against the
Austrian Imperial and then the Rus-
sian Tsarist troops. In the summer of
1849, he emigrated to Turkey and
entered the Ottoman army as a first
lieutenant. After military service in
Syria, he faced the Russian tsarist army
again on the Caucasus front of the
Crimean War (1853-56), and although
he was wounded in the arm, he fought
with such valor that he was appointed
major and awarded by the Medjidije
medal. When the war broke out in
Northern Italy between the French-
Piedmontese and Austrian forces in
1859, Tukory returned to Europe and
joined the Hungarian Legion esta-
blished in Genova, but his unit was
demobilized due to the Armistice of
Villafranca. He then joined Garibaldi’s
thousand red shirts, took part in the
legendary Sicilian battles as a lieu-
tenant colonel and finally received a
fatal wound on 27 May 1860, at the
entrance of Palermo. He was appointed
postumus colonel by the dictator of
Sicily.

Rébert Hermann

B Legends and Myths of 1848-49
Keywords: Hungarian Revolution and
War of Independence of 1848-49,
myths, legends

The study reviews the national myths
and legends that are linked to the
history of the 1848-49 Revolution and
War of Independence. These include
the legend that Sandor Petéfi recited

the National Song on the steps of the
National Museum on 15 March 1848;
that Croatian ban Josip Jella¢i¢ broke
the terms of the three-day armistice
following the Battle of Pdkozd on 29
September 1848. It is also unjustifiable
to attribute the success of the Battle of
Pakozd to the activities of the National
Defence Committee, which was set up
in September 1848. According to the
study, the Battle of Kapolna on 26-27
February 1849 had no influence on the
issue of the Olmiitz Constitution of 4
March 1849, nor did Franz Joseph I
kiss the hand of the Russian Tsar
Nicholas I in Warsaw on 21 May 1849.
It also briefly touches on the assump-
tions surrounding Pet6fi’s deportation
to Siberia and the interpretation of
1848-49 as a Masonic world con-
spiracy.

Zoltan Ress-Wimmer

B The History of the Honvéd Asylum
1914-19

Keywords: Honvéd Asylum, Budapest,
invalids of war, memory of 1848

Since its establishment in 1872, the
Honvéd Asylum has served as the
home for the elderly veterans of *48 on
Sorokséari Road in Budapest. On the
eve of the First World War, the
building’s 150-person capacity was
only utilized to 60%, reflecting the
decline in the number of the still living
participants of the revolution, which
significantly impacted the subsequent
fate of the institution. The accommo-
dation of a large number of war-
disabled veterans of the Great War in
the Ferencvéros facility remained an
ongoing question, but during the
1910s, even as the ranks of the
veterans of 48 continued to dwindle,
they were given priority for the use of
the building. We gain insight into how,
while the Sword of Damocles hung
over the fate of the building, the
inhabitants of the forty-eighters vete-
rans’ home experienced the times of
war and how their numbers changed
over the years. They participated in
protocol events, funerals of former
comrades, and bid farewell to their



former commander, Artar Gorgei. The
study reveals how the residents of the
veterans’ home related to the Hun-
garian Soviet Republic and how they
experienced the Romanian occupation.

Ildiké Rosonczy

B Petdfi as a Siberian Prisoner of
War?

Keywords: Hungarian prisoners of war,
Siberia, Petdfi

Occasionally, the question arises
whether the Russian army that sup-
pressed the 1848-49 Hungarian Revo-
lution might have taken Hungarian
prisoners of war with them, including
Pet6fi. Society, having experienced the
suppressed history of Soviet Gulags, is
receptive to these suggestions. Accor-
ding to the Russian-Austrian agree-
ment of 10 June 1849, as supported by
extensive research based on Austrian,
Russian, and Polish archival sources
and literature, the contracting parties
reciprocally returned each other’s
subjects who had fallen into captivity.
This is attested, for example, by the
documents regarding the extradition of
the former Imperial and Royal officer
Stanistaw Jan Szydlowski, who was
the commander of the fortress in
Bragov/Brass6. These documents are
held in the Russian State Military
Historical Archives in Moscow. Hun-
dreds of subjects of the Russian czar
participated on the side of the
Hungarians in the War of Indepen-
dence. These were the Poles who had
fled to Hungary from the territories
annexed to the Russian Empire fol-
lowing the partition of the Polish-
Lithuanian state. If captured, the
Austrians handed them over to the
Russians, many of whom were sub-
sequently sentenced to Siberian exile.
During the Polish uprising of 1863-64,
the Habsburg Empire participated with
volunteers, and those who were
captured were subsequently exiled to
the interior of Russia or Siberia. The
number of their subjects affected
approaches 2,000. Among them were
also Hungarians who were able to
return home in the late 1860s and

1870s. Their hardships were regularly
covered in the contemporary press.
None of them knew anything about the
exiled Hungarians from 1849 or their
memory.

Attila Suli

B Two Recollections on the Transyl-
vanian Campaign of 1849

Keywords: Kalmdn Dercsényi, lieu-
tenant, 15" (Mdatyds) Hussar Regiment,
1848

In this source publication, we present
two shorter recollections by Kalméan
Dercsényi, former lieutenant of the 15™
(Matyas) Hussar Regiment. As a
member of the unit, the author took
part in the Transylvanian battles until
the spring of 1849. Both retrospectives
focus on the events of early February
1849, vividly recalling the battles
around Vizakna, with a particular
emphasis on his personal connection
with General Bem and his encounter
with Sandor Pet6fi. Kalman Dercsényi
presents the events in an engaging
style, primarily intended for the press
and interested readers.

Gabor Szécsi

B Language, Community, Technology
Keywords: technological determinism,
new media, multimediality, pictorial
meaning, linguistic creativity

The article argues that the expansion
of new communication technologies
leads to a globally perceptible semantic
development. The essence of this is
that in the environment of new media,
orality and multimediality, which are
gaining an increasing role in commu-
nication, lead to the image of language
in the sense of meaning, and to the
development of new language usage
habits that determine both the process
of thinking and the structure of
consciousness. These language usage
habits significantly contribute to the
rapid changes in community roles
associated with multi-channel commu-
nication, the convergence of different
community languages — and commu-
nication situations, the blurring of
community boundaries, i.e. the media-
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tization of communities. What’s more,
the birth of the new concept of com-
munity and the creation of new
community forms is also the source of
the language that is transforming in the
medium of new media, whose figu-
rative nature leaves deep traces in the
structure of the consciousness of the
communicating person, in his image of
himself and the community relations
that determine his communicative
actions. As I try to highlight in this
essay, all of this presupposes the
development of hitherto unknown
patterns of linguistic creativity. Using
language games, abbreviations, humor,
picture-word combinations, which are
becoming more and more common
tools with the use of new commu-
nication technologies, everyday lan-
guage users communicate with each
other as creative designers of language
meaning. Linguistic creativity becomes
a community-forming phenomenon of
everyday language use.

Péter Zakar

B A Transylvanian Revolutionary
Priest in 1848/49

Keywords: Jdnos Bardocz, revolutio-
nary priest, Transylvania, 1848-49
Janos Bardocz, a talented young priest

In memoriam Pilinszky I.

of the Roman Catholic Diocese of
Transylvania, after a short period as a
chaplain in Cluj/Kolozsvéar, moved to
Alba TIulia/Gyulafehérvar in 1848,
where he taught at the main grammar
school. A sermon he preached in the
cathedral of Gyulafehérvar on 8
October 1848, expressing radical poli-
tical views, led to the castle com-
mander Ferenc Hordk demanding his
removal from the city. After the castle
was placed under siege, Bardocz was
ordered by his bishop to go to Targu
Mures/Marosvasarhely, but he left for
Budapest instead. In several news-
paper articles he demanded the armed
defence of the country against the
counter-revolution and called on the
Szeklers to rise up. In early January
1849, he fled to Debrecen and then to
Oradea/Nagyvarad, where he gave
speeches promoting the ideas of the
revolution. At the end of March, he
was in Kolozsvér, where he not only
agitated for a republican form of
government, but also presented the
Hungarians as a chosen people,
similar to the Jewish people. He was
arrested after the suppression of the
War of Independence, but escaped
from his prison in Marosvaséarhely and
emigrated.

ZILAHI NONO
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+Két olyan tényezdre frdemes felhivni a figyelmet, amelyek miatt ma is érdemes innepelni a magyar
negyvennyolcat, Az egyik ar dllam és a tirsadalom szinte bimulatra méltd belss stabilitisa, Ennek
oka abban rejlet!, hogy az dprilisi Wrvények dltal létrehozott rendszerrel a magyar tirsadalom tobb-
sipe elépedett volt. A fegyvveras bazissal rendelkesd nemzetiségi mozgalmakon kiviil nem vealt alvan
feszitd tirsadalmi ellentét, amely az dllam mitkédSképességat veszpélyeziette volna (az alapfunkeidk
ellitisit ezek sem akedélyoztik). |...]

A miésik fontos tényezd az, hogy & belsd stabilitis kivetkeztében a magyar nagyvennyolc volt az
egyetlen, amely nem belsd ellentétek miatt bukott meg, mint a német forradalmi mozgalmak; amely
nem a Habsburg Birodalommal folytatott fegyveres harcban maradt alul, mint az clasz. 1849 tava-
szin a birodalom vezetfi dgy (télték meg, hogy kimer(iltek azok az erfforrisok, amelyek a magyar
kérdés dnerdbdl torténd rendezdsét lehetdvé tennidk,

L Ferenc Jézsel csdszir korménya dnnédn gyengeségit vallotta be akkor, amikor I Miklds orosz
cartol kért segitséget. Magyarorszag és a birodalom mérkdzése 1849 tavaszin dontetlenre &llt, ami
lényegiben azt jelentette, hogy Magyarorszdg védekezd pozicidbdl megnyerte a hiborit, Amikor az
10481980 kizith évtizedek tirténetirisa a szabadsigharc hanvatlisard] és bukdsardl beszélt, ezt a

tényt hazndta el.”
23010

(Hermann Ribert)
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