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PETNEHAZI GABOR

EGYSEG ES SZETTAGOZODAS

A magyar politikai gondolkodas a 16-17. szazad
forduldjan két ismeretlen dokumentum tiikrében

Mohécs utdni magyarorszagi politikai
A gondolkodésrél 0Osszefoglaléan irni,

akar az eleve rossz forrasadottsagok,
akar a korabeli politikaelmélet szinte teljes hia-
nya miatt — hogy az egész korszak ellentmonda-
sos megitélését és kiilonbozd, maig él6 meta-
narrativdknak valé kitettségét mar ne is emlit-
sitk — szinte lehetetlen véllalkozdsnak ttinhet.'
Az alabbiakban mégis erre teszek kisérletet az-
zal a céllal, hogy két, mostandban felfedezett
forrasszoveg tagabb kontextusat és jelentGségét
koriilrajzolhassam, illetve megprébaljam meg-
allapitani, hogy e két dokumentum hogyan mé-
dositja — ha médositja egyéltalan — a kora tjko-
ri ,magyar” vagy ,magyarorszagi és erdélyi” po-
littkum mibenlétér6l eddig kialakult képet.
Eloljar6ban annyit mindenképpen érdemes rog-
ziteni, hogy ez a kép kordntsem egységes. S6t az
egység hianya éppen a legf6bb és gyakran még
ma is figyelmen kiviil hagyott jellemzdje vizsga-
latunk targyanak; a hosszu, ellenséges hadjara-
sokkal és polgarhédborts idészakokkal tarkitott
megosztottsidg egyértelmiien ranyomta bélyegét
a korszak politikai gondolkodésara, amely mel-
1é valéban csak kérddjelesen, idézdjelek kozott,
esetleg valamilyen maésik jelzé tarsasdgaban
(Habsburg-parti, térokparti, protestans, katoli-

A tanulmany az OTKA K 143251 azonosit6é szamu projekt
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl nyujtott tdmo-
gatdsaval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott tdmogatéi okirat
alapjan valdsult meg.

...magas szinvonalu,

raadasul magyar nyelvii

politikai diskurzus

Iétezhetett a 16. szazad

masodik felében
Magyarorszagon,

amelyben egy

unikalis reformtervet )I[(
is kidolgoztak... 2023/9
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kus, magyarorszéagi, erdélyi stb.) lehet hozzatenni (kiilontsen a tizentt éves
héborut és a Bocskai-felkelést kovet6 korszakban), hogy ,,magyar” lett volna. Ezt
akkor is leszogezhetjiik, ha a kozosségtudat és a kora Gjkori nemzeti identitas
tudoményos vizsgédlata a harom (s6t olykor még tobb) részre tagolt, egykori
(drasztikusan fogalmazva: megszlint; eufemizmussal élve: jelentGsen atalakult)
Magyar Kirdlysdg teriiletén maig feltaratlan tertilet. Val6jdban Péter Katalin
egyetlen, mara szinte elfeledett tanulménya nevezhetd az egyetlen olyan préobal-
kozasnak, amely az ,orszag”, ,haza” és ,nemzet” fogalmainak a teljes korszakon
ativel6 valtozasait, e véltozds tendencidit és dinamikédjat megkisérelte
felvazolni.” Az aldbbiakban én is ezt a tanulméanyt fogom kiindulasi pontként
hasznélni: a két dokumentum ugyanis véleményem szerint részben igazolja,
részben pedig arnyalja vagy pontositja az ott megfogalmazott sejtéseket és hipo-
téziseket.

Péter Katalin egyik f6 megéllapitdsa az volt (érdemes itt rogziteni, mert Ggy
tinik, a szakirodalom sincs mindig tisztdban vele), hogy a Mohéacs uténi, Buda
visszafoglaldsaig terjedé idGszakban az ,,orszag”, ,haza” és ,nemzet” kezdetben
még Osszetartd és az Osszetartozast jelol6 fogalmai lassan eltavolodtak, szét-
cstsztak egymadstél: a harom idémetszetben vizsgalt korszak végére mér csak a
~nemzet” 6rizte meg valamiképpen, még a haborus helyzet dacéra is, kozosség-
jelol6 funkcidjat, mikozben a ,haza” és ,orszag” fogalmanak a 16. szdzadban
még meglévd egyesits ereje és jelentése elveszett, ami természetes is volt, hiszen
ez tukrozte a politikai realitést. ,,Orszag” tehat a kozbeszédben és kozgondolko-
dasban mar a 17. szazad elejétél ketts volt: egy erdélyi és egy (nyugati) magyar
vagy kiradlysagbeli; e véaltozas pedig — Péter szerint — nagyjabél a Thokoly-kor-
szakra a ,haza” fogalmara is attev6dott.’ Bar tanulménya pozitiv konklazidja-
ként val6ban azt vonta le, hogy a nemzettudat valamiféle csirdja ennek ellenére
végig megmaradt a torok korban,* a Péter Katalin altal felvazolt tendencia egyér-
telmden a szétaprézodast és a széttagozddast mutatja. Ez nem jelenti azt ugyan-
akkor — és itt érkeziink el a politikai gondolkodashoz —, hogy ne torténtek volna
id6rél idGre kisérletek arra, hogy ezt az egyértelmi és egyre inkabb elkertilhetet-
lennek vagy végzetszertinek felfogott tendenciit megéllitsdk, vagy akar vissza-
forditsdk. A hagyoményos, primordialista szemlélet szerint® ezek a kisérletek
jelentik a ,,magyar” politikai gondolat vagy , nemzeteszme” autentikus manifesz-
tacibit, elsGsorban is Zrinyi Miklés programja, illetve Bocskai, Bethlen, s6t a ku-
rucok tevékenysége.® A modern torténettudomédny méra valamennyitiket — az
egy Zrinyi kivételével — sikeresen lerangatta errdl a piedesztélrdl, mert — aho-
gyan Péter Katalin is megéallapitja — ,.érthetetlen [...], hogy a torok fiiggésben é16
fejedelmek hadjaratait, majd a Portatél fejedelemmé tett Thokoly mozgalmat
miért nevezte barmelyik vitazo fél is fiiggetlenségi harcnak”.” Tegyiik halkan
hozza: természetesen ez attdl is fiigg, mit értink val6jdban fiiggetlenség alatt,
illetve kié ez a fiiggetlenség, és kiktSl hatarol el. De ez megint csak a probléma
eredGjéhez vezet vissza, ti. ahhoz, hogy az utékor hajlamos oda is egységet kép-
zelni, ahol ennek nyomat sem taldljuk. Amit talalunk, az legfeljebb egy olyan
politikai igény vagy program, amely ha egyéltaldn nagyobb egységben gondolko-
dott, azt a kordbbi orszdg/nemzet egy jelentls részének az ellenalldsa kozben
tette, ily médon tehat éppen a kivant (és a halatlan utékor altal olyannyira kere-
sett) concordia ellenében hatott. Igaz ez Bocskai, Bethlen, Thokoly tevékenysé-
gére, de alkalmazhat6 a Szent Korona 17. szézad elején feltalalt ideoldgidjara is,



amely — tovabbra is Péter Katalin 6vatos megfogalmazésa szerint — Erdélyben
legalabbis ,visszhangtalan” maradt.®

A nemzeti egység hangoztatasa tehat (és itt egy hossza zaréjelben kell meg-
indokolni e jelz6 hasznélatat, de maradjunk annyiban, hogy természetesen nem
19. szazadi, etnikai értelemben, de nem is kizarélag a kora tjkori, reménytele-
niil szétszabdal6dott rendi-politikai keretekre, hanem éppen a fent vazolt 6ssze-
tartozas-tudatra értve) — hivatkozéassal akar a Koronéra, akar a Habsburg- vagy
klérusellenességre — mér a korszakban is egészen egyszertien politikai termék
volt; vagyis egy nem egyszer a fegyveres harcig eszkaldl6do6 politikai szemben-
allas generéalta diskurzus részeiként érdemes ezeket a jelenségeket vizsgalnunk.
Ilyen értelemben természetesen a magyar politikai hagyomany részét képezik,
de kordntsem egy egységes ,,magyar”’ nemzet vagy orszag politikai hagyoményat
(és akkor itt a felekezeti szembenallast nem is érintettiik). Politikai értelemben
vett, egységes magyar nemzet ugyanis 1526 és 1848 kozott legfeljebb és feltéte-
lesen (ime, egy Gjabb feltarando tertlet) a Rakéczi-szabadsagharc alatt létezett
csupan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna igény r4, és a kortarsak
el6tt — ahogyan azt Schlett Istvéan irja, elfogadva és kimerevitve Barta Gabor ere-
detileg csak a Mohécs utani polgarhdbord 1527-es kitorését fatalista beletord-
déssel nyugtazé nemzedékrdl irt sorait — valéban csak a kiils6 erék el6tti allan-
d6 meghajlas és alkalmazkoddas (ami a megosztottsag tudatos felvallalasat is je-
lentette) vagy a pusztulés alternativéi lebegtek volna.® Redlis esély az ,,6rdogi
korbél”* val6 kitorésre azonban eleve csak olyan idGszakban kinalkozhatott,
amikor sem egy totdlis idegen offenziva, sem belsé harc nem pusztitotta az (egy-
kori és reménybeli) orszagot. Ilyennek tekinthetd a kolté Zrinyi Miklés korsza-
ka, akivel némi fenntartdssal 6sszekapcsolhaté Comenius szintén a k6zos cse-
lekvés és reform igényével irt memoranduma (Gentis Felicitas)." Akarmelyikre
tekintiink is azonban, val6di alternativat egyikiik sem tudott kinalni. A j6l at-
gondolt, igaz hevilettel irt sorok mogiil ugyanis hidnyzott a megvalésitasukra
irdnyuld, egységes politikai akarat.

Ha nem sokkal kevesebb, mint szaz évvel korabbra tekintiink azonban, az
1568-1591 kozotti békeidGszakra, mar biztatébb a kép. Az aldbb elséként tar-
gyalt, nemrég elékerult dokumentum azt igazolja ugyanis, hogy magas szinvo-
nalq, rdadasul magyar nyelvd politikai diskurzus létezhetett a 16. szdzad méaso-
dik felében Magyarorszagon, amelyben egy unikalis reformtervet is kidolgoztak,
egyértelmiien a torok altal megszallt teriiletek felszabaditasdnak és az orszag
egyesitésének az igényével. A reformterv készitGi vagy készitGje raadasul arra is
rajott, hogy e cél érdekében a kordbbinal jéval nagyobb belsé kohézid sziikségel-
tetik, amelynek eléréshez viszont nem elég a humanista (vagy keresztény huma-
nista) erénypolitika sulykoldsa, hanem meglehetdsen konkrét gazdasagi, katonai
és igazsdgszolgaltatasi atalakitasok is sziikségeltetnek.

Orszagegyesités és reform: Libellus Paraeneticus (Tanacslo Konyv)
a Bathory-korbal

B A jelenleg csak egy latin nyelvd, 4m részletes kivonatbol ismert dokumentum
1580 koril keletkezhetett,” id6ben tehat egybeesik azzal az idGszakkal, amely-
ben az erdélyi és magyarorszagi kozvélemény jelentGs része az 1576-ban lengyel
kirallya valasztott erdélyi fejedelemben, Béathory Istvdnban latta az Gj Matyast,
s6t az 0j Nagy Sandort, aki okosan lavirozva a nemzetkozi politikdban végul egy
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jol kivalasztott pillanatban a torokot is kitizheti, és az elvesztett tertileteket is
visszaszerezheti.”” Bécsben szintén természetes vetélytarsként tekintettek Ba-
thoryra, és nem alaptalan gyanakvassal szemlélték a kirdlyi orszagrészben is
egyre novekvd szimpatiat iranta. A Kirdlysdg és Erdély kozotti kapcsolatok ek-
kor még egyébként is joval élénkebbek voltak. Az arisztokrata és nemesi csala-
dok sfird rokoni kapcsolatai még nem haltak el (s6t az egyik nagy attelepiilési
hullam éppen az 1560-as évek végétdl kezdve zajlott le Magyarorszagrél Erdély-
be), az ekkor még tobbnyire neves kilfoldi egyetemeket jart értelmiség pedig
akadalytalanul aramlott és kozlekedett a nyugati, a k6zépsé és keleti orszagrész
kozott. Ez azt jelenti tehat, hogy a Zrinyi és Comenius esetében hianyolt politi-
kai konszenzus és politikai erd is sokkal kézzelfoghatébb tavolsdgban lehetett,
amely az irat jelentGségét tovabb emeli. Ha esélylatolgatasokba lehet bocsatkoz-
ni, akkor ténylegesen ebben a korszakban nyilhatott volna a legnagyobb esély az
utékor altal olyannyira igényelt ,nemzetegyesitésre”, még ha ez talan nem is
egészen Ugy nézett volna ki, ahogyan romantikus nemzeteszmén iskolazott sze-
miink elvarna (utalva ezzel pl. a kora ajkori ,,nemzet” bizonytalan szocialis vagy
akar nyelvi dimenziéira)."

Megint csak Schlett Istvan szerint az orszagegyesités és a ,nemzet szabadsé-
génak” tigye alapvetd ellentmondésban élltak egymassal, ti. a kortarsak alapve-
t6 felismerése — Mohécs 6ta — az volt, hogy egységes orszag csak kiilsd segitség-
gel, vagyis a két szemben 4ll6 birodalom valamelyikének a kizar6lagos tamoga-
tasaval johet létre, amely azonban egyben tartés lemondast is jelent a szuvere-
nitasrél. E réka-fogta-csuka helyzet olyan tehetetlenséget eredményezett aztan,
amelyben végiil egyik cél sem tudott megval6sulni. ,,A »két hatalmas csaszéarok«
kiizdelme anélkil hozta az orszag pusztulédsat, hogy a torok kitizése és az orszag-
egyesités megvalGsulhatott volna, az allami kézpontositas pedig anélkiil fenye-
gette a rendi szabadsdgokat, hogy esetleges el6nyei — példaul az orszagegyesités
— megfoghatéva véltak volna.”” Utélag természetesen mindig konnytd okosnak
lenni, és barmiféle ,harmadikutas” megoldast a naivitds vagy az illiziék kerge-
tésének kategoéridjaba sorolni. De nem is kell semmilyen utélagosan értékel
cimkével ellatni ezt a valéban impozansnak ting tervezetet, amelyben a szerzd
(talan a torténetir6 Forgach Ferenc testvére, Forgach Simon'®) nagyon jézanul és
kesergéstél mentesen szedte pontokba azokat az elméleti alapokat és gyakorlati
tennival6kat, amelyek garantélhattak volna a kozos cselekvéshez szitkséges po-
litikai konszenzust egy eréskezi kiraly mogott, a jogbiztonsagot, valamint a kel-
16 1étszamn és ereji, alland6 hadsereg fenntartdsdhoz sziikséges gazdasagi po-
tencialt. Mivel a dokumentum legkézelebbi szovegparhuzamai az 1577-es nagy
Haditandcshoz kothetdek,"” az is okkal feltételezhetd, hogy éppen az ott hozott
dontésekkel szemben prébalt volna a Paraeneticus valamiféle magyar allaspon-
tot megfogalmazni. E dontések ugyanis évtizedekre meghatéaroztak a bécsi udvar
magyarorszagi hadszintéren folytatott stratégidjat, amelynek a 1ényege éppen az
volt, hogy az orszag kozepén hizdodo, koltséges végvarvonal tovabbi fejlesztésé-
vel, vagyis védekezéssel és nem tdmaddassal érdemes csak a torok elleni harcot
fenntartani. Haborts konfliktus esetén nyilvdnvaléan ez a megoldas jelentette a
legtobb pusztitast a harcokban és hosszt ostromban érintett tertilet lakossaga-
nak, amelyet a Paraeneticus szerzGje gazdasagi, katonai és emberiességi okokbdl
is elitélt. Az 6 allaspontja szerint ugyanis a varakba 61t pénzekbdl sokkal célsze-
riibb lett volna egy tut6képes (lehetGség szerint: magyar) hadsereget fenntartani,
és nyilt, mezei csatdban megverni a torokot, hiszen ez sokkal kisebb pusztités-



sal jart volna, és hamarabb is eredményhez vezetett volna. Ehelyett kovetkezett
be 1591-t6l aztan az egykori orszag addig még megkimélt teriileteit is elpusztito,
hosszt torok habord, amely a fizikai pusztitdson tilmenden az egységesités és
a visszafoglalés tigyét is hosszu évtizedekre levette a politika latémezejérdl.

A Péter Katalin tanulmanyaban targyalt harom idémetszet kozil az elsé a
Mohécstol a speyeri szerzGdésig terjed idGszakot 6leli fel (1526-1570). Megité-
lése szerint ebben az iddszakban volt a leginkabb €él6 az egy orszég, egy haza,
egy nemzet idedja, amelyet a fent vazolt élénk szellemi, gazdasagi és személyes
kapcsolatok is jol alatdmasztanak.' Schlett Istvan (és altaldban a torténettudo-
méany hagyoményos alldspontja) szerint a Habsburg-fGség alatti orszdgegyesités
16. szdzadi kudarcai vezettek ahhoz a kényszerd felismeréshez, hogy a megmara-
dast a megosztas, és a szuverenitds nem egy, hanem mindkét birodalom részére
torténd atadasa kell hogy jelentse.” Ugy tiinik azonban, legalabbis a Paraeneticus
és a Bathory Istvanhoz fliz6d6 varakozéasok ezt mutatjak, hogy a megosztottsagba
valé kényszeri belenyugvas valamivel késébb kovetkezett be, viszont joval na-
gyobb hirtelenséggel és radikalisabb médon, mint ahogy eddig feltételezték. Es
nem is annyira belenyugvas volt ez, hanem valédi, addig legfeljebb a felszin alatt
megbuvo felekezeti és politikai konfliktusok eszkaldl6dtak egy tényleges polgér-
héborava, amely aztdn évtizedekre konzervalta a megosztottsagot.

Péter Katalin Erdély tizenot éves hdbortaba tortént belépése és Bethlen Gabor
masodik hadjarata (1595-1626) kozé tette a két orszagrész tényleges elkuloniilé-
sét, amellyel szemben a latszdlag az dsszetartozast erdsité Szent Korona-kultusz
felivelése is vajmi kevéssé tudott hatni.*® Szintén az elkiilontlést erdsit6 ténye-
z6ként emliti a nemesség korabbi szoros csaladi kapcsolatainak meglazulasat,
illetve az értelmiség orszagrészek kozti dramldasanak megritkulasat. A korszakra
jellemzé felekezeti szembenéllast nem emliti, pedig a hdbora lezarasa mellett
alighanem a legfontosabb hatterét jelentette ezeknek a folyamatoknak. A szétta-
gozbdés azonban — a kovetkezékben targyalt, szintén nemrég felfedezett doku-
mentum fényében — még ennél is hatarozottabb és véglegesebb lehetett abban az
értelemben, hogy méar az 1620-as évek masodik felére kialakulni latszik nem
csupan az ,egy nemzet, két orszag”, de az ,,egy nemzet, tobb haza” (értve utéb-
bi alatt a politikai kozosséget) képlet. A tobb haza rdaddsul méar nem csupén
a Kirdlysagot és Erdélyt jelentette (az megint kiilon és nyitott kérdés, hogy a Hé-
doltsag lakéi hogyan alltak a kérdéshez), hanem a kett6 kozt elhelyezkedd, a kor-
szakban Bethlen fejedelemsége ald tartozé Fels6-Magyarorszag (kalonosen a
nikolsburgi béke értelmében neki dtadott hét varmegye) is 6néll6é entitasként
tinik fel az iratban, amelynek szerzdje — nagy valészintiséggel Szepsi Laczko
Maté — harcosan katolikus- és németellenes nézetei kozt a legvadabb, szinte a
mai great replacement elméletekre emlékeztet§ tedridkat talalunk a magyarsag
kiirtasara torekvé Habsburg-kormanyzat évszdzados praktikairél. Mindez egy-
részt Gjfent azt latszik igazolni, hogy a széttagozodas val6ban révidebb id6 alatt
és intenzivebben kovetkezett be az eddig feltételezettnél, masrészt — sajatosan
paradox médon, az egység tartésnak bizonyult hidnya ellenére — a , magyar”
nemzeti identitasban (legaldbbis egy felsG-magyarorszagi protestians lelkészé-
ben) olyan, szélsGségességiikben szinte modernnek haté elképzelések is megje-
lentek, amelyek még egy 20., s6t 21. szdzadi nacionalista-populista diskurzus-
ban is elmennének. Ezek utdn viszont az is érthet6bbnek tinik, hogy a roman-
tikus és modern torténelemszemlélet szinte a 20. szazad mésodik felééig miért
mosta 0ssze a nemzetegyesitést, a nemzeti fiiggetlenséget és a kuruc mozgalmak
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ideolégiait. Eppen azért, mert az 1670-es évektdl felivel§ kuruc mozgalom is
a maga identit4sat és ideolégiai el6zményeit a legnagyobb természetességgel ta-
l4lta meg a Bocskai és Bethlen kori, meglehet6sen egysiku, harcosan protestans
németellenességben. A nemzet ebben a kontextusban viszont (mér akkor is) tel-
jesen mast is jelenthetett, mint a megel6z6 korszakban, ami szintén fontos és
eddig nem regisztralt fejlemény. De lassuk, hogy mir6l is van sz6!

A kuruc hagyomany Bethlen kori elézményei. Szepsi Laczké Maté
Responsidja és Kronikdja

B Szepsi Laczké Maté (1576-1633) tovabbi vizsgélatra varé figuraja a magyar-
orszagi szellemtorténetnek: életérdl alig tudunk valamit, eddig ismert egyetlen
miive egy magyar és latin nyelv{ kronika, amelynek 19. szdzadi cenztrazott ki-
adasabdl éppen azok a sarkosan (nincs erre jobb sz sajnos, de késébb latjuk,
miért) nacionalista, németellenes részek lettek elhagyva, amelyek lényegében
e kompilativ jellegl kronikanak a narrativ keretét szolgaltatjadk.” A masik, nem-
rég felfedezett miive egy sajitosan igénytelen latinsaggal irt ropirat Responsio ad
quaestionem dilemmaticam a populis Europaeis nationi Hungaricae propositam,
azaz Vdlasz az eurdpai népek dltal a magyar nemzetnek feltett dilemmatikus kér-
désre cimmel.* A rovid (4tiratban mintegy tizoldalnyi) munka valészintileg
1625-27 tajan, tehat Bethlen Gédbor masodik hadjarata kérnyékén (ez el6tt vagy
utan) keletkezhetett, valaszul — ahogyan az cimbdl is kittinik — egy feltehetGen a
magyarok kétszintiségét firtat6 és eurépaisagét kétségbe vond, nyomtatott vagy
kéziratos formaban terjedd pamfletre. A Responsio, valamint az azt kivalt6 (még
felfedezésre varé) Quaestio vagy Nodus Dilemmaticus (e két cimen nevezi Gket
a Szepsi Laczkd) mindenképpen érdekes szinfoltjat jelentik az eddig sem szegé-
nyes Bethlen kori politikai irodalomnak. Itt most csak két, a targyunk szempont-
jabol fontos elemet szeretnék kiemelni a szovegbdl. Az els6 az, ahogyan a nem-
zetr6l és az orszagrol beszél. ,Kiknek teszik fel ezt a dilemmat és fogds kérdést?
A Quaestio szerint: a magyar nemzetnek. Armanyos és csodélatos koholmany,
hogy a magyar nemzetet kozosen szolitjdk meg, és ahogyan egy a magyar nem-
zethez kozosen intézett dilemmaban gyanusitgatnak. A Magyar Kiralysag mara-
déka ugyanis két részre oszlik: Fels6- és Als6-Magyarorszagra. Als6-Magyaror-
széag lakosai Ausztridaval hatarosak és szomszédosak, illetve a rémai csészar part-
jan allnak, 6felsége alattvaléi, és az & zdszlaja alatt katondskodnak. Ezért tehat
rajuk, bar 6k is magyar nemzet, a kérdés és dilemma nem vonatkozik. Mégis al-
sdgos médon ezeket a magyarokat is bevonjak és belekeverik a dologba, hogy a
teljes magyar nemzet ellen egyontett gytloletet és utélatot keltsenek az eurépai
népek korében. Nagy igazsagtalansag ez tehat azon magyar nemzet ellen, amely
Alsé-Magyarorszagon él, és a felséges romai csdszarnak engedelmeskedik, érte
harcol: hiszen azt vonjak kétségbe, ami szemmel lathaté, és orszag-vilag el6tt
egyértelmi. Fels6-Magyarorszag lakéi hét* varmegye kivételével a csaszari és ki-
ralyi felség altal a nagysagos Bethlen Gabor 6felségére, Erdély fejedelmére lettek
rabizva, akit a dilemmatikus kérdésben a keleti csaszérral kotott szovetsége mi-
att az Gfelsége fennhat6saga alatti lakosokkal egyiitt a keleti csészar partjan
allani mondanak: s felettébb nagy hazugsag és ragalom mind 6felségére, mind
a neki engedelmeskedd teriiletek lakosaira nézve a romai csdszar oldalardl ezt
hallani, és ezt allitani, hiszen a felséges fejedelem és a tertiletén él6 lakosok
szomszédjukkal, a keleti csdszarral békében élnek.”*



Az idézet egyértelmiien igazolja Péter Katalin tézisét az orszag és nemzet el-
valadsar6l. Ami meglepd, az Als6- és Fels6-Magyarorszag elvélasztasa, illetve
utébbiban a Bethlen uralma ald keriilt hét varmegye teljesen kiilon kezelése.
E teriilet lakoit — Szepsi Laczké szerint — el kell ismerni kettds elkotelezettségiik-
ben, és nem szabad kizarélagosan sem egyik, sem masik oldal tAmogataséval
vadolni 6ket. ,Fels6-Magyarorszag lak6i nem semlegesek, nem szabad annak
nevezni Gket, és ezzel gyanusitgatni Gket: 4m a keleti csdszar hiliséges szovetsé-
gesei, mikozben hiiségesek a nyugati csédszarhoz is mint koronéas kirdlyukhoz,
egészen addig, amig a Magyar Kirdlysag és nemzet a kiralysdg torvényeiben és
rendeleteiben foglalt jogait és szabadsagait (amelyek betartaséra Gfelsége mint
magyar kiraly eskiivel kotelezte magat) nem sérti meg.”*

A részletben egyszerre van jelen a koronazasi hitlevélre valé hivatkozas,
amelyet elGszor éppen 1622-ben iktattak be az orszag torvényei kozé,” valamint
az immar Bethlen ala kerult teralet 6nallésdganak djabb, hatdrozott megfogal-
mazasa. E makacsul hangoztatott kiilonallas egyik indoka azonban a pusztulds-
tél valé pani félelem: a nyugati szovetség, a keresztény csdszar partjara édllas
ugyanis a tizenot éves haboraban olyan mértékd pusztuldst hozott a magyarsag-
ra, hogy amogott Szepsi Laczko és kalvinista kortarsai egy régtél fogva létezd
Habsburg-mestertervet vizionaltak. A harcokban folyamatosan gyengitett, kivé-
reztetett és elnéptelenedett orszag — sz6lt a narrativa — aztdn anndl konnyebben
hullhat majd a dinasztia 6lébe. Ez az elképzelés val6jaban Bethlen propaganda-
janak a szerves része volt. Szepsi a Responsiéban csak megemlit egy titkos, Bécs-
ben folytatott tandcskozést, amelyen a spanyol kovet allitélag a teljes magyarsag
kiirtasat vetette fel negyvenezer jol fizetett spanyol zsoldosnak az orszagba ve-
zénylésével. A Krénikdjébol deriil ki aztan (igaz, csak a kéziratbél, mert a 19. sza-
zadi kiadasbodl ez a részlet is kimaradt), hogy itt valoban egy konkrét, 1624-ben
keletkezett ,titkos” jegyzékonyvr6l van sz6, amelyet Szepsi lemasolt, s6t ma-
gyarra is leforditott, s amelyr6l azt is megjegyzi, hogy a fejedelem nyomtatdsban
terjesztette.”” A ,mesterterv’ Bethlen végrendeletében is felbukkan, bar nem
ennyire konkrét, hanem csak altalanos forméban: ,,De mihelyt a német nemzet
mellé 4lldnak, micsoda jutalommal fizete, szdjunkban az ize. Azzal tudniilik,
mellyel régen kivanta és mesterkedett benne, hogy nemzetiinket elfogyathassa,
kegyetlen haldlnak nemével megolesse, orszagunkat a folddel egyenessé tégye,
vagy éppen elpusztithassa [...]. Ki meri azt mondani nemzettiink koziil, hogy Er-
dély orszagat idegen nemzettel meg nem toltotték volna? Hol volna az isteni
tisztelet? Hol volna a magyar nemzet? Es hol volna szabadsaga?”*

Bethlen néhany mondata mogé érdemes még Szepsi Laczké Kronikdjabol két
erds részletet idézni, amelyek egészen sotét hatteret adnak e gondolatnak.
Az egész kompilativ munka eleve és kimondottan azzal a céllal ir6dott, hogy a
torok kor egészét bemutatva igazolja a fenti tézist: a Habsburgok a torok elleni
harc és az orszagegyesités tirigyén valéjadban csak gyengiteni és pusztitani igye-
keztek a maradék orszagot is.* A két jellemzd részlet tehat: ,,1564. 25. Julii. Meg-
hal Ferdinand csaszar. Ez az Ferdinand német nemzetbél magyarak kirdlyava
valasztatvan igen szép szint mutat vala az magyaraknak és j6 akaratot; de sziv-
vel az magyar nemzet ellen bosszu édllasra gerjedett vala; és az régi magyaraknak
Németorszdgon cselekedett rontdsokért mindenkor titkon és alattomban akar
vala vindicdlni. Mert mikor tandcsi némelykor azt kérdezték téle: miczoda az
oka, hogy felséged illy igen faveal (ki latta hogy mér!) az magyar nemzetnek, ho-
lott elejok annyi sok injuridkval illették légyen nemzetségonket? Azt felele:
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kételen vagyok, tgymond, véle, mert ha nem favealok nekik, mindenikbdl egy-
egy torokom leszen; de azért tigy szeretem az magyarokat, igymond, hogy vala-
mennyi magyar az vildgon vagyon, ha lehetne mind egyszersmind torkat meg
metszeném, vérét egy kddban venném és az Dunéba forditandm. Ez volna igaz
koronas kiralynak orszagahoz valé j6 akarattya! Oltalmazz Uristen ilyen j6 aka-
ratt6l. Posteritdsa is nem igen kiilomb szivet visele az magyar nemzethez, mint
ide alé ez id6vel meg tetszik.” ,,[1596] Ez id6ben keszde az pépistasag es az né-
met nemzet az magyar nemzet ellen (ismét) dlnok tanacsot foralni és végezni,
hogy ne fogjak szivok szerint az magyarakval az dolgot, mert igymond, ha de-
rékképpen megszabadittyuk orszdgokat és meg gyarapodhatnak, ismét tgy ban-
ndk velink és orszdgunkval, mint az el6tt: hanem tgymond, bocsassuk
mindenott elol 6ket az térokre, nézziik Gket, ne segécsiik, hadd fogyassza el az
torok és tatar Gket, mi csak ha lattyuk hogy meg fogyatkoznak, tissiik el 1ab alél
az maradékjat és occupaljuk orszagokat: mert kar 6 nekik ez j6 foldon lakni. [...]
Ez az alnok tanéacs az idével lassan lassan de nyilatkozék, minémd joakarattal
volna az Austriaca familia az Magyar nemzethez: és ez az veszedelmes tanacs
szakaszta félben Magyar Orszdgnak az Torok birodalma al6l valé derék megsza-
baduléasat, az mint az id6 és az példak ide ala meg mutattyak. S6t az praktika las-
san lassan az cselekedetbdl kinyilatkozvan sokkdra is alkalmatossigot ada az
Magyar Nemzetnek, hogy jovendd allapattya és meg maradasa fel6l gondolkod-
nék, és az sendolt® az praktikdsok utdn hordana. Artem arte eluderet. Tromphot
tromphval titne.”*

Konkluzio

B A Responsio kéziratdnak kozvetlen kornyezetérél és hagyoményozésar6l még
nem esett sz6. Szepsi Laczké ropirata ugyanis nem a sajat példanyaban maradt
rank (bar nem kizart, hogy ez is el6keril egyszer), hanem egy az 1670-es évek-
ben keletkezett, vegyes méasolatokat tartalmazé gytdjteményben. E kéziratba a
bujdosok kancelldrjanak is nevezett Négyesi Szepesi Pal méasolt 6ssze az erdélyi
kancellér, Teleki Mihaly sorostélyi kastélyaban 1671 januarjaban vendégesked-
ve (mint maga irja: ,Erdélyi bijdostomban”) olyan dokumentumokat, amelyek-
r6l Ggy itélhette meg, hogy a maga és tarsai szdméara fontos ideolégiai kapcsolé-
dassal birnak. Zrinyi Afiuma és a Wesselényi-0sszeeskiivéshez kapcsolodd
iratok® mellett kronoldgiai rendben haladva itt taldljuk Bathory Istvdn végren-
deletének maésolatat, Jan Zamoyski levelét Bathory Zsigmondhoz,** Francken
Dolium Diogenicumat,*” a Bocskai-korbél egy hadiszabalyzatot,* Bethlen kordabol
pedig a Responsio mellett Alvinci Péter Quereldjat.” A gytjtemény tehat egy
elég alapos 0sszegzési kisérletnek is tiinik, amelyben nem meglepé médon vala-
mennyi, a késébbi romantikus fiiggetlenségi hagyoményban szereplé hizénév
(Bathory, Bocskai, Bethlen, Zrinyi) is felttinik. Vagyis tgy tiinik, hogy a protes-
tans Habsburg-ellenesség az 1670-es évekre mar ténylegesen egy olyan egységes
és er@s eszmerendszerré szervezddott, amelyet aztdn a 19-20. szadzadban szinte
csak el§ kellett venni a fi6kbdl, és az 0j id6khoz igazitva leporolni.

Mit igazol mindez? A lakossagcsere idedja, a magyarsag kiirtasatél valo féle-
lem, amely mar a Bocskai-kor politikai irodalméban is felbukkan,* egyszerre
mutat rd a Habsburg-ellenes és a dinasztidhoz hi politikai irdnyzat kozti torés
mélységére és régiségére. Ilyen mértékd, lathatéan egzisztencidlis dimenziéja
antagonizmus mellett pedig (Péter Katalin tézisével ellentétben) sokkal valészi-



nibb, hogy a nemzet fogalma sem jelentette ugyanazt a két oldalon, méar a 17.
szdzadban sem. Vagyis a magat sarokba szoritva és létében fenyegetve érzé pro-
testdns magyar kozosség bar ki tudott termelni a 17. szdzad elsG felében egy
olyan, egyébként meglepden durva nacionalista elemeket tartalmazé identitast,
amely természetes médon illeszkedett a harmincéves habora kornyékén egész
Eurépat langba borit6 felekezeti konfliktusba, 4m ez az ideolégia vagy nemzet-
tudat a teljes, a katolikus és udvarhii magyarsagra is kiterjedd egyesité erét (fel-
tehetGen éppen a felekezeti becsatorndzottsdga miatt) soha nem tudott elérni.
Az osszetartozas tudata tehat valéban megmaradt, de — mar a 17. szdzadban —
teljesen mast jelenthetett a két oldalon (v6. a Szent Korona irdnti érdektelensé-
get Erdélyben). Ez pedig egyrészt elmélyitette és konzervalta a megosztottsagot,
masrészt a széttagozddast az orszag mint teriileti és a haza mint politikai egység
megszlinése utdn a nemzet éppen atalakult fogalmara is kiterjesztette; harmad-
részt pedig termékeny talajt biztositott az Gjkori nacionalizmus szekularis valla-
sos dimenzi6inak a kialakulasédhoz.

Az orszagegyesités és az ahhoz sziikséges reformok, illetve a nemzet szabad-
sédga tehéat val6ban egymast bénit6 és egymast kiolt6 idedknak bizonyultak.
A ,paradox helyzet sziilte kognitiv disszonancia”*® azonban nem csupédn egy
korszak politikai gondolkodéséat paralizalta, hanem a nemzettudat genomjaba is
beépiilt.
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SMRCZ ADAM

A HOMO OECONOMICUS
ES HOMO POLITICUS CSATAJA
A 19. SZAZADI MAGYAR POLITIKAI
ESZMETORTENETBEN

...elismerte ugyan az
emberek maganérdekek
altali motivaltsagat,
am ugy vélte, hogy

az utobbiba egy altala
~kozérziiletnek”
nevezett valtozo is
természetszeriien be
kell hogy épiiljon...

Bevezetés

B Azt, hogy az egyének maganérdekekkel ren-
delkeznek, ténykedéseik sordn pedig ezeknek
a maganérdekeknek az érvényesitésére torek-
szenek, feltehetGen soha senki nem vonta két-
ségbe. A maganérdek-érvényesités erkolcsi
megitélése azonban hosszu és kacskaringés utat
jart be az eurépai eszmetorténet soran. A Pla-
ténnal és Arisztotelésszel kezd6dd, majd évsza-
zadokon ativeld filozéfiai hagyomény még — tu-
domasul véve a talzott maganérdek-érvényesi-
tésben rejlé tarsadalmi és politikai kockazatokat
— az egyéni Onkorlatozast éllitotta kovetendd
példaként a tarsadalmi és politikai stabilitasra
vagy6 polgarok elé.! Igazdn komoly valtozast
csak a 17-18. szdzad hozott ezen a téren, ami-
kor is a maganérdek-kovetés egyre inkabb a gaz-
daségi fejl6dés és a tarsadalmi jolét legf6bb le-
téteményeseként kezdett felttinni, ami pedig a
kozvélemény szemében is egyre kivanatosabba
tette e gyakorlatot. Albert Hirschman konkrétan
Bernard de Mandeville-t és Adam Smitht neve-
zi meg e gondolat 6tletgazdaiként, akik azonban
nem tettek mast szerinte, mint hogy a ,,szenve-
dély” (passion) és a ,blin” (vice) szavakat az
»elény” (advantage) és az ,érdek” (interest) kife-
jezésekkel helyettesitették be, tehat mintegy

A tanulmény az OTKA K 143251 azonosité szdmu projekt
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyijtott tdmo-
gatdsdval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott tdmogatéi okirat
alapjan val6sult meg.



orwelli médon szentesitettek korabban bilinésnek vélt moralis diszpozicidkat és
magatartasformakat?.

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy ez a szentesités mégsem ment
egészen zokkenémentesen, aminek oka egyebek mellett épp a fent emlitett sze-
mélyek munkaiban keresendd. 1749. aprilis 10-én Smith egyik baratja, David
Hume ugyanis levelet irt Montesquieu-nek, amelyben elGszor kotelez6dott el
egy olyan nézet mellett, amely — Mark Blaug megfogalmazésa szerint — ,megkon-
gatta a merkantilizmus vészharangjat™®. Az azéta pénzdramldsi mechanizmus-
nak (specie-flow mechanism) nevezett jelenség értelmében* ugyanis a pénz
mennyisége minden, nemzetkozi kereskedelmet folytaté orszédgban az egyensi-
lyi allapot felé tendél: ha egy adott orszagban fellelhet6 pénz mennyisége né, a
tobbi orszdghoz viszonyitott arszinvonala is emelkedni fog, ha viszont az eléb-
bi csokken, az éarak is lefelé mozdulnak majd el. A merkantilizmus szempontja-
bél ez a — sokak altal a mai napig igaznak vélt — megallapitas azért volt vészjos-
16, mert ennek értelmében az egyre gazdagabba vélé és kovetkezésképpen egyre
magasabb arszinvonalat produkal6 orszagok hosszabb tdvon nem lesznek majd
vonz6 kereskedelmi partnerek, ellentétben az elszegényedében 1évé orszagok-
kal, melyeknek egyre csokkend arszinvonala konnyebben keltheti fel a kereske-
dék figyelmét. Marpedig a merkantilizmus éppen a pénzmennyiség felhalmoza-
sét szorgalmazta, ennek gyakorlata viszont — vélte Hume és késébb példaul
Smith is — sajat orszaguk hosszabb tavi érdekeivel is ellentétes volna.

Furcsa m6don tehat mind a magan-, mind pedig a kozérdek azt kezdte dik-
talni, hogy a pénznek kifelé is kell daramolnia egy adott orszdgbdl. Ennek egyik
legfébb eszkoze pedig, amikor egy 4llam lehetévé teszi nyersanyagok vagy ol-
cs6bb és jobb mindségl végtermékek kulfoldrél valé felvasarlasat példaul a va-
mok mértékének csokkentésével vagy akar eltorlésével.” Mindez azonban
konnyen gyantra adhatott okot. Mig ugyanis egy merkantilista keretrendszerben
fel sem vet6dhetett annak vadja, hogy a maganérdekiket maximalizalni vagyo
kereskeddk ne szolgalnak egyuttal a kozérdeket is (hiszen a sajat pénzmennyi-
ségiik gyarapitasdval sziikségképpen gyarapitottdk az orszagukban fellelhetd
pénzmennyiséget is),* a Hume és Smith 4altal propagalt laissez-faire rendszer bi-
zonyos esetekben immar azt is lehetévé tette, hogy a haszonmaximalizal6 agen-
sek az orszaguk érdekeivel ellentétesen lépjenek fel.”

Efféle vadak leginkabb a vilag kevésbé fejlett vagy esetenként egészen elsze-
gényedett részein fogalmazodtak meg. Az in. német torténeti iskola egyik el6fu-
taraként szdmontartott Friedrich List fogalmazta meg példaul leginkabb kereset-
leniil azt a késébb széles korben elterjedt nézetet, miszerint a laissez-faire — épp
a fent emlitett okoknal fogva — nem egyforman kedvezé minden orszag szdmaéra,
hanem épp arra biztosit lehetdséget, hogy gazdag és fejlett orszagok konzerval-
jak vagy akar még tovabb noveljék elénytiket tarsaikkal szemben. A Das natio-
nale System der politischen Oekonomie (1841) cimd munkajanak egyik hires
passzusaban egyenesen gy fogalmazott, hogy ,kozkeletdi bolcsesség [gemeine
klugheitsregel], hogy amikor valaki felért a cstcsra, elriigja azt a létrat, amelyen
felmaszott azért, hogy megfosszon ezaltal masokat annak lehetdségétsl, hogy
utana masszanak. Eppen ebben rejlik méarpedig Adam Smith titka is [...]".

Amig tehat a merkantilista keretrendszerben a homo oeconomicus kénnyen
megfért egy testben a homo politicussal, a smithidnus paradigma ugyanilyen
konnyen ébreszthetett — akar szdndék-, akar kovetkezményetikai — kételyeket
azzal kapcsolatban, hogy a homo oeconomicus mennyire politicus is egyuttal.
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A magéanérdek-kovetés morélis megitélése tehat — Mandeville és Smith minden
igyekezete ellenére — wjfent inkriminal6dni kezdett, ami nem csak allamkozi
kérdésekben éreztette hatasat, hanem, mint latni fogjuk, adott allamok polgara-
inak egymas kozotti viszonyaiban is.

Ezt pedig egy masik, szempontunkbél még fontosabb kérdést is felvet. Ha
ugyanis egy adott cselekedet moréalis megitélése kedvezétlen, akkor annak vég-
hezvitele tarsadalmi presztizsveszteséggel jarhat végrehajtéja szdméra, méarpe-
dig kordbban, morélfilozéfiai fémdvében még maga Smith is elismerni latszott,
hogy efféle tényezdk koltségekként épiilhetnek be az dgensek dontéseibe, vagyis
arra késztethetik Gket, hogy elalljanak szandékaiktél.® A k6zjé azonban még eb-
ben az esetben sem oncélként, hanem legfeljebb szdndékolatlan kovetkezmény-
ként (unintended consequence) tételezddik,” ami viszont sokak szemében to-
vabbra is megoldatlanul hagyta azt a kérdést, hogy politikai kozosségek miként
képesek efféle ,spontan rend” révén létrejonni vagy fennmaradni. Meggy6z6dé-
siik szerint ugyanis ahhoz, hogy ez megtorténjen (ami viszont quaestio facti, mi-
vel politikai kozosségek tényszertien léteznek) nem elegend§ az onszereteten
alapulé maganérdek-racionalitds, hanem az emberek dontéseibe kimondottan
egy arra iranyul6 szdndéknak is be kell éptilnie, hogy politikai kozosségeiket 16t-
rehozzak vagy fenntartsak.

Dolgozatomban a fenti dilemmak néhdny magyarorszagi vetiiletét ismerte-
tem. Jo6llehet, a hazai kozvélemény kozel sem egyontetien utasitotta el a
smithianizmust," a jelen irds kizarélag olyan gondolatokra koncentrél, melyek-
ben az érdekraciondlis onérdekkovetésnek a kritikaja fedezhetd fel.”* ElsGként
(1) a reformkortél a dualizmus korédig szemezgetek olyan szépirodalmi példak-
bol, melyek a magénérdek-érvényesitéssel szemben nagyjabél azonos szemléle-
td biralatot fogalmaznak meg: ennek értelmében az érdekracionalitas a politikai
viszélyok sziil6anyja, legyen sz6 akar partiitésekrdl, akar a haszonmaximaliza-
las altal d&mbéar szandékolatlanul okozott pauperizmusrél. Mint latni fogjuk,
szerzGink nagyrészt ugyanazokat az aggodalmakat osztottdk, melyek a merkan-
tilista paradigma térvesztését kovetGen kiillonb6z6 nyugati orszagokban is meg-
fogalmazddtak. Ezeknek a jobbdra implicit utalasoknak az azonositédsat kovets-
en térek ra a (2) kérdés két explicit megfogalmazasanak ismertetésére, melynek
kapcsan egy olyan elgondolast vazolok fel, mely a Smith nevével azonositott po-
litikai gazdasagtan diszciplinaris kereteit kivanta oly médon kitagitani, hogy el-
ismerte ugyan az emberek maganérdekek &ltali motivaltsdgat, am tgy vélte,
hogy az utébbiba egy altala ,kozérziiletnek” nevezett valtozo is természetszeri-
en be kell hogy épiiljon, méaskiilénben az egyének 6nérdekkovetése politikai ko-
zOsségeik felszamolasat vonnd maga utan. A széban forgd elgondolas szerzdje,
Kautz Gyula az ut6bbi diszciplinat nevezte ,,nemzetgazdasagtannak”, valamint
~orszagészattannak”, és allitotta ezeket szembe a hagyomdanyos politikai gazda-
sagtannal.

Ott van a haza, hol a haszon? A magan- ¢és a kozérdek
abrazolasmodjai a 19. szazadban

B ,Nem bizom senkiben, magamban is csak ott, hol érdek vonz vagy kotelez”*

— mondja a cselszové Czillei Ulrik Voérosmarty Czillei és a Hunyadiak (1838)
cim( tragédidjaban, mikor épp a rivélisaival valé Gsszecsapasat tervezgetve a
polgarhéaborta szélére sodorja az orszagot. Leleplez6dését kovetGen Czillei szél-



sGséges érdekracionalitdsa rdaddsul a pozitiv hds, Hunyadi Léaszl6 szdmaéra is
nyilvanvaléva valik, aki innentél fogva jol felfogott 6nérdekére apellalva igyek-
szik ravenni ellenldbasat arra, hogy éalljon el gyilkos szandékat6l: Hunyadi
ugyanis azzal all el8, hogy ,.kényszeriteni fogja” Czilleit a f6kormanyzdségrol va-
16 lemondasra, amikor pedig az utébbi azt kérdezi, ,,6s hogyan?”, arra azt a va-
laszt adja, hogy ,ten érdekeddel! Ha ezt aldirod, csak néhanyunk elé6tt lesz tud-
va vétked, és ez a kisebb baj. Nagy tr maradsz, és haboritlanil élsz a’ gyonyor-
nek [...]"".

Czillei ilyetén abrazoldsa meglehetésen killonosnek mondhat6: a drama egyik
forrasaként szolgal6é Thurdczy-krénika (1488) példaul még egy érzelemben, jelesiil
az irigységében (invidia) vélte felfedezni a ban cselekedeteinek okat,” ami ponto-
san az ellenkezGje Vorosmarty intrikusdbrazolasanak. Ha érzelemmentesnek ép-
pen nem is nevezhetjiuk az ¢ Czilleijét, annyi mindenképp nyilvanvaléva valik,
méghozza a sajat szavaibdl, hogy az érzelmeinek 6nmagukban nem lenne hajlan-
d6 engedelmeskedni. A téméat Vorosmartyval nagyjabdl egy idében feldolgozé
Té6th Lérinc pedig, akinek munkédja ma leginkdbb Erkel Hunyadi LdszI6jabol
ismert,” egy olyan machiavellidanus karakterként dbrazolja negativ hGsét,"” akinek
ambicidi kizérolag politikai természettiek, és akit aligha lehetne megvesztegetni
egy a koziugyektdl tavol toltott, haboritatlan élet lehetGségével.

Amig tehat Thuréczynal egyszerd magdnemberi gyarl6sagként jelenik meg a
kozjoval valé szembehelyezkedés, Téth Lérincnél pedig el sem valik egymastol
a ketté (mivel a machiavellidnus homo politicusban ezuttal is mintegy egyesiil
a koz- és a maganérdek), Vorosmarty Czilleije egyenesen 6rdogi karakter, mivel
a nala megjelend érdekracionalis 4gens killonosebb moralis skrupulusok nélkiil
képes a koz karara cselekedni. Czillei ezen jellemabrézolasa azért is adhat sa-
lyos aggodalomra okot, mert szemben azzal, ahogy a korban épp diadalmenetét
tinnepld smithidnus politikai gazdasagtan vélte, a tomeges onérdekkovetés ko-
zel sem biztosan vezet el ahhoz a spontdn rendhez, mely altal Smith kovet6i
a magéan- és a kozérdek szembenallasat athidalhaténak vélték. Smith és Voros-
marty — talan szokatlannak tiné — ellenparként valo beallitasa azonban mér csak
azért sem teljesen onkényes dontés résziinkrél, mert a Tiudomdanyos gytjtemény
éppen Vorosmarty szerkesztGsége alatt (1828-1833) kozolt Smithszel foglalkozé
irasokat is," amibdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a Szézat késébbi kolts-
je legalabb kozvetett ismeretekkel rendelkezett a skot gondolkodé fontosabb
nézeteit illetéen.

Vorésmarty azonban kozel sem az egyetlen olyan szerzg, aki szélsGségesen
érdekraciondlis karakterekkel borzolta a korszak emberének kedélyeit. Nyugat-
Eurépéaban tett utazésairél szol6 leirasaban a kés6bbi foldmivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszter, Gorove Istvan a smithianizmus leplezetlen kritikéjat
tarta olvasoi elé a manchesteri 4llapotok bemutatasa révén. Erdemes hosszab-
ban is idézniink a vonatkozé részt: ,,A szabad ipar, szabad versenytannak, melly
az emberi sors boldogsédgéra alakult, legnemesebb, legtiszteletreméltobb theoriai
megszaporodtak, theoriai életbe mentek at, de mit egy Shmith [sic!] elmekulcsai
feltartak mint iidvot, részben lett csak illyen; a theoridnak eredménye nagysze-
rii 16n, hasznos is, de nem jétékony egyarant a népre; a szabad verseny, munka-
felosztasnak, kereskedési szabadsidgnak eredményei felemeltek egyeseket, le-
nyomtak ezreket. Nem igy volt ez elméletben kiszamitva, nem igy fogamzott ez
a félisteni agyban, hasztalan! most mar Angolhon nagyszerii gépek birtokdban
nem fogja gépeit dsszerombolni, nem fogja tékéit feloszlatni, amaz balgasag,
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mert visszatérés a gyermekkorba, ez balgasag, mert jogot sért és kiitker nélkiil
sért. — Angolhon nem fog tobbé visszalépni.”

Figyelmet érdemel, hogy Gorove bar ,,nemes” és ,tiszteletre mélt6” elmélet-
nek nevezi a smithianizmust, j6l lathatéan tgy véli, hogy a gyakorlatba atiiltet-
ve az nem a vart eredményekkel jart, mert, mig egyeseknek kedvezett, masokra
nézve karos hatassal volt.*® Kiilonos koriilmény, hogy Gorove e rovid beszamo-
16ja egy évvel Friedrich Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban (1845) cimd,
joval részletesebb, de hasonlé szemléletm6da szociogréfidja elétt jelent meg.
Még inkabb kiilon6s azonban az a koriilmény, hogy a hazai sajtéban elséként a
Budapesti Hiradé és hasonld, konzervativ foly6iratok vették szarnyaikra a német
szerzé munkajat (nem is beszélve arrél a Kemény Zsigmondrél, aki a Pesti Nap-
Iéba 1853-54-ben irt cikkeiben a sajat neve alatt, forrasmegjel6lés nélkil emelt
at részeket Engels konyvébdl).” Mindennek feltehet6 oka az lehetett, hogy az
emlitett irdsok szerzGi ezaltal igyekezték idejekordn figyelmeztetni a kozvéle-
ményt a smithianizmus arnyoldalaira, és probaltdk meg elejét venni a Gorove al-
tal is vazolt pauperizmus itthoni megjelenésének.

Kevésbé explicit médon ugyan, de hasonlé aggodalmakat sejthetiink a szazad
masodik felének regényirodalmaban is. Hogy csak egyetlen példat emlitsiink: J6-
kai Fekete gyémdntok (1870) cimi regényének egy emlékezetes helyén Berend
Ivéan, a hangstlyosan kozjoorientalt gondolkodédst banyamérnok és banyatulaj-
donos, aki minden elfoglaltsédga ellenére mindig empatikus még beosztottaival
is, a Bécsbdl érkez6 és 6t tonkretenni igyekvs banyavallalat vezetdit egyszerd
~borzelovagoknak” nevezi ,,nemzetgazdaszok” helyett.”* Az elGbbieket ugyanis
kizéar6lag a haszonmaximalizalds végya vezérli, amit tobbek kozott az a jelenet
is egyértelmiivé tesz, amikor a késébbi banyarobbanaskor emberéletek mentése
helyett az anyagi kérukat igyekeztek volna mérsékelni inkabb. Berend tehat ki-
zar6lagos maganérdek-érvényesitési szandékuk miatt tagadja meg t6litk a ,,nem-
zetgazdasz” nevet, 4m e kifejezés pontosabb jelentése utdn mégsem Jokainal ér-
demes kutakodnunk.

Nemzetgazdasag €s orszagaszat

B Amikor E6tvos J6zsef 1864-ben svabhegyi otthonaban egy rovid latogatés ere-
jéig vendégiil lathatta a német torténeti iskola megalapit6jaként szamontartott
Wilhelm Georg Friedrich Roschert (1817-1894), akkor a taldlkoz6t kovet6en azt
vetette papirra, hogy éppen olyan embernek ismerte meg, ,,minének felfogés[a]
szerént, nemzetgazdanak lenni kell. Kevés tigy nevezett genialitds, de annél tobb
természetes ész és jozan felfogas”. Jollehet mas szavakal, de mintha E6tvos is a
Gorovénal latottakat fogalmazna meg Gjra, csak még élesebben: az elmélet, le-
gyen az barmilyen ,,nemes”, vagy ,tiszteletre mélt6” mit sem ér, ha a gyakorlat-
ban nem az elvart médon alkalmazhato.

A pozitiv benyomaés aligha lehetett a véletlen mtive, mivel Roschernek — E6t-
voshoz hasonléan — ugyancsak komoly fenntartdsai voltak az altaldnos igényd
politikaelméletekkel (az ,altalanos allamelmélettel” vagy ,doctrinar fejtegeté-
sekkel”) szemben.* Az emlékezetes taldlkoz6 azonban nemcsak Edtvosben ha-
gyott mély nyomot, hanem Roscher egy korabbi tanitvdnya, a szintén jelen 1év4
Kautz Gyula is beszdmolt réla.” Kautz, akit ma leginkdbb a , magyar gazdasagi
eszmetorténetiras atyjaként™ ismeriink, késébb mintegy masfél évtizeden at
(1865-1880) Dedk-parti szinekben volt orszaggytilési képviseld, nyolc éven ke-



resztiil (1892-1900) tevékenykedett az Osztrak—Magyar Bank f6korméanyzojakét,
1863-t6l pedig a Pazmany Péter Tudoményegyetem kozjog-, kereskedelmi jog-,
illetve nemzetgazdasagtan-tanaraként az Osztrak—Magyar Monarchia olyan pro-
minens dontéshozodinak szellemi fejlédéséért volt felel6s, mint Széll Kalman
vagy Wekerle Sandor.”

Arr6l, hogy a svdbhegyi villaban eszmét cserélé triumvirdtus mindharom
tagja kozos szellemi talapzaton allt, mar abbdl is meggy6zddhetiink, hogy Eot-
vos politikafilozéfiai fémive, A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dl-
ladalomra (1854), valamint Kautz (egyik) magnum opusa, A nemzetgazdasdgi
eszmék fejlédési térténete és befolydsa a kdzviszonyokra Magyarorszdgon (1868)
nemcsak cimeikben emlékeztetnek egymésra, hanem moédszertanuk is hasonlé.
Kautz szerint a nemzetgazdasagi eszmék torténetének azt kell leltarba vennie,
hogy az ,egyes népeknél [kiemelés t6lem — S. A.] vagy egész korszakokban, az
allamszervezet, a nemzeti héaztartés, a politikai és anyagi érdekek fel6li eszmék
s nézetek [miként] keletkeznek s alaktulnak.”*® Ugyan Eotvostdl eltéréen 6 a sz6-
ban forg6 eszméknek szinte kizarélag magyarorszagi dokumentumait gytjti cso-
korba, a két szerz6nek mégis kézos vonasa, hogy egyikik sem kivan elkotelezéd-
ni barmilyen, altaluk targyalt eszmerendszer irdnt. Az utébbinak nyomat lathat-
juk példaul Kautz egy késébbi irdsanak egyik, szempontunkbdl kiillonésen érde-
kes szoveghelyén is: ,Mig ugyanis az egyik fél (napjainkban az tgynevezett
laissez faire- meg a manchester-part) az allamot majdnem teljes tétlenség és
kozonbosségre utalja, s attél var minden tdvot, ha a tarsadalom gazdasagi éle-
tével és vajudasaival mit sem torédik; s6t azt is allitja, hogy az emberek onérde-
ke a tarsadalomban mér magatdl is mindég a kozjé elémozditasara hat: addig egy
masik fél [...] azt koveteli, hogy a status avatkozzék minden kozgazdasagi dol-
gokba, vegye vezetése ala a népgazdasdg minden mozzanatait, s gondoskodjék
tlizetesen a feldl is, hogy az egyéni érdek rombol6 hatdsai alatt a tarsadalom sze-
rencsés fejlédése meg ne zavartassék. A felfogas egyike sem indokolhat6.”*

Tl azon, hogy a fenti sorokbdl konnyen észrevehetd Kautznak az eotvosi fel-
fogédshoz valé kozelsége, az idézet éltal felvetett legfontosabb kérdés mégis in-
kabb az, hogy a szerz6 miért is nem kivanja letenni a garast egyik rivalis eszme-
rendszer mellett sem.

Az utébbinak mérpedig nem szigortan vett politikai gazdasdgtani okai van-
nak (tehat elsédlegesen nem szakpolitikai kérdések miatt biralta a fenti irdnyza-
tokat), hanem a politikum sajatos természetérdl alkotott felfogasa all a kérdés
hétterében. A politikai kozosségeket 6 ugyanis ,0szlétnek” vagy ,koziiletnek”*
nevezte, melynek egyik lényegalkot6 tulajdonsdga éppen az szerinte, hogy sem
a magan-, sem pedig a kozérdek szempontrendszere nem tekinthet6 kizarélagos-
nak benniik, hanem — mint véli — a polgédrok mindennapi dontéseibe spontdn
modon beépul egy altala ,kozérziilletnek” (Gemeinsinn) nevezett valtozo, mely
meggatolja ket abban, hogy maganérdek-érvényesitéseik soran olyan talzasok-
ba essenek, melyek ,0szlétuk” vagy ,kozuletik” felbomldasahoz vezetnének,
egyuttal pedig sziikségtelenné teszi a manchesteristdk altal javasolt 4llami be-
avatkozast is. ,Az 6nhaszonvagy, mely 0ssze nem tévesztendd haszonleséssel és
onzéssel, korantsem fogyatkozéasa erkolcsi lényiinknek, hanem mint sziikséges
és termékenyitd kutfeje a legeredményesb emberi faradozésnak és tevékenység-
nek [...]. Az 6nhaszonvagy elfajuldsat 6nzéssé s annak elszigetel hatésait 4lta-
ldban akadélyozza, ill6téleg ellenstlyozza minden erkolcsileg egészséges em-
berben a kézérziilet [kiemelés télem — S. A.], a vonzalom embertarsainkhoz.”*
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Mindennek értelmében tehét az, hogy az embereket az ,,6nhaszonvagy” (va-
gyis a smithi magénérdek) vezérli, Kautz szerint olyan ténykérdés, mely erkol-
csileg se nem helyeselhetd, se nem itélhet6 el. Ha azonban az 6nhaszonvagynak
nem szab hatarokat a kozérziilet, akkor immar morélisan is helytelenitheté on-
zéssé fajulhat. A kozérziilet ugyanakkor, mint véltozé (legtobbszor) spontdn
épil be az emberi dontéshozatalba, mivel ki-ki tisztdban van azzal, hogy a rovid
tavi haszonmaximalizalds olykor hosszi tava tarsadalmi koltségekkel jarhat,
mely alél legfeljebb az ,erkolcsileg nem egészséges” dontéshozok képeznek ki-
vételt (vagyis azok, akik felilltek Mandeville és Smith — Hirschmannal korabban
latott — cselének, és a ,,szenvedélyt” (passion), valamint a ,,bint” ,,elényként”, il-
letve ,,érdekként” gondoltak el).

Osszegzés

B Amikor tehat Kautz nemzetgazdasagrél beszél, egy olyan tudomanyteriilet
diszciplinaris kereteit igyekszik vazolni, mely az altala ttlontdl reduktivnak tar-
tott smithi elmélet sarokkovén, az 6nszereteten alapul6 érdekracionalitdson tul
egy masik motivumot, a politikai k6zosség és a politikai rend fenntartaséra ira-
nyul6 szdndék meglétét is feltételezi az emberben. A kozérziilet fogalmanak a
nemzetgazdasdgba vagy éltaldban véve a politikatudoméanyba val6 beemelése
azonban nyilvanval6 problémékat is felvet, mivel egy adott dontés vagy cseleke-
det sokkal kevésbé tlinik megj6ésolhaténak, ha az orszagonként és koronként
nyilvanvaléan eltér6 kozérziiletet tekintjuk a szoban forgé dontések vagy csele-
kedetek egyik részokanak. Ugy is mondhatnank, tarsadalomtudoményi szem-
pontbdl egy ilyen elmélet sokkal kevésbé vonzé egy olyanhoz képest, mely kiza-
rélag az érdekracionalis 6nzést tekinti dontéseink vagy cselekedeteink mozgaté-
rugdjanak.

Gondolatmenetinkkel mindenesetre azt kivantuk érzékeltetni, hogy Kautz
egy olyan problémaval viaskodik, amely mar hosszabb ideje foglalkoztatta mind
a magyar, mind pedig a nemzetkozi kozvéleményt. Mivel pedig a szerzé nem-
csak a ,magyar gazdasagi eszmetorténetiras atyjanak” szamit, hanem napjainkig
egyetlen nagy formatumu képviselGjének is, a fentebb vazolt dilemma Kautz 4l-
tali, explicit megfogalmazasai a korszak eszmetorténetének kiilonosen fontos
dokumentumait képezik.
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HORKAY HORCHER FERENC

RAYMOND ARON ES

A ,POLITIKAI" FOGALMANAK
MORALIS ES REALISTA
ERTELMEZESI PARADIGMAJA

Vizsgalodasok ,.a politikai” fogalmanak a modern
magyar politikai gondolkodasra valo alkalmazasanak
kérdése kapcsan

1.

B Raymond Aron egyike volt azon nyugati ér-
telmiségieknek, akik az 1956-os magyar forra-
dalom utan kiélltak a forradalom mellett. Ra-
adasul még alapos elemzését is adta az esemé-
nyeknek. Szerinte egy, a totalitarius allammal
szemben kitort népi forradalomként értelmez-
hetd, ami tortént. Az esemény felkelésként in-
dult, de az a&allamrend megbuktatdsdhoz
vezetett." Ritka az ilyen tisztanlatas a nyugati
értelmiség korében, s rdadasul Aront nem 1956
ébresztette fel ,,dogmatikus szendergésébdl”.
Egyike volt ugyanis azoknak a francia értelmi-
ségieknek, akik méar a hideghédbora idején is
egyértelmiien antikommunisték és a szovjet to-
talis diktatdra kritikusai voltak. E tisztanlatas-
bél fakadt, hogy a vasfiiggony mogotti politikai
rendszerrel kapcsolatban sokkal kritikusabb
volt, mint a francia értelmiség java része. Bar
nem volt forradalmar, mégis lelkesen fogadta a
magyar folkelés hirét, olyan egyértelmiinek lat-

Egyfeldl nem moralizal,
€s nem prabal

ta benne a felkel6 hétkoznapi hésok igazat. kiilsodleges
Amikor pedig brutalis leverésérdl értesiilt, ak- szempontokat bevon-

kor is okosan ravilagitott a bukott forradalom szolni a politika sancai

] IR mogé. Masfelol viszont
A tanulmany az OTKA K 143251 azonositd szamu projekt

keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze- nem is nevezheto
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tdmo- elvteleniil relativizald

gatdsaval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott timogatdi okirat ,
alapjan val6sult meg. felfogasna k...
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torténelmi jelentGségére: ,, A gyakorlati bolcsesség szempontjabdl a sikertlt re-
form jobb lett volna az eltiport forradalomnaél, de az igazak 6nfeldldozasa, a be-
hédolas visszautasitdsa, a halél véllaldsa olyan igazsdgot hirdetett, melynek
csendes ereje hosszt tdvon erdsebb a fegyverek erejénél és a hoditok kétes
gy6zelménél.” Es valéban: 1956 hagyatéka fontos szerepet jatszott a Kadar-
te — egészen az MSZP 1994-es valasztasi gy6zelméig és a dicstelen '56-0s szerep-
lését elismerd Horn Gyula hatalomra keriiléséig.

Ez a tisztanléatas egy olyan politikai gondolkod6 ,erénye” volt, aki gondolko-
dasdban épp a mindenkori politikai helyzet alapos ismeretére épiilé érté elem-
zést tartotta lényegesnek. Vagyis sajat gyakorlata tudta aldtdmasztani elmélete
érvényességét. Aron nem elvont filozo6fiai doktrinakat és elveket, az igazsagérzet
altal megkovetelt moralis elvarasokat fogalmazott meg politikai filozéfiajaban,
hanem a politika tényleges természetére volt kivancsi, s csak a politikai életbdl
kinyerhet6 tudast tekintette a politikai filozéfia relevans kiindulépontjanak.
Nlaziétlansagat sok, elsGsorban baloldali kritikusa valamifajta cinizmusként
értelmezte. Elgondolésai leginkdbb a nemzetk6zi kapcsolatok teoretikusainak
korében taldltak meghallgatasra. E teriileten a Morgenthau nevéhez kothetd
klasszikus realizmus hiveként tekintettek ra. Ez az irdnyzat egészen Thukii-
didészig vezeti vissza csalddfajat. JellemzGje egy olyan politikai gondolkodas,
amely ,érzékenyen reagal a nemzeti érdekek kovetelményeire, mégsem tagadja,
hogy a nemzetkozi szintér politikai szerepldi erkolcsi megitélés ald esnek”.’
Vagyis a nemzeti érdekre hivatkozva sem lehet barmit megtenni a nemzetkozi
porondon. De nem mindegy, miként érvényesitjiik az erkolcsi megitélést, hon-
nan vesszik értékeit, és mennyiben adunk helyt az itt és most specialis kovetel-
ményeinek, valamint a nemzetkozi politika inherens, autoném logikajanak. Aki
ugyanis figyelmen kiviil hagyja ennek sajatos természetét, az tobb kart tud okoz-
ni, mint amennyi hasznot remélhetiink cselekvésétdl.

Az alabbiakban Raymond Aront mint az dllam belsé politikai életérél topren-
g6 gondolkodo6t vessziik szemiigyre. Abbdl a szempontbél elemezzik Raymond
Aron politikai gondolkodasét, hogy mit jelent az altala képviselt politikai realiz-
mus egy adott rendszer bels6 mtikodésének megértése szempontjabél (persze
nem fuggetleniil a kiilsé kornyezetétsl). Reményiink az, hogy gondolkodédsanak
elemzése ravilagithat arra, mit is értsiink ,,a politikai” fogalman a magyar politi-
kai gondolkodésban. Ez a dolgozat ugyanis annak az OTKA kutatdsnak a része,
amely A politika és ,,a politikai” fogalma a modern magyar politikai gondolkodds-
ban, a 16. szdzadtdl a 20. szdzadig cimen fut, s amelynek célja egy olyan nagy
elbeszélés korvonalainak felvazoldsa, amely végigvezethet a politikai fogalméval
kapcsolatos gondolatok-kifejezések atalakuldsanak folyamatan.

2.

W De mi koze Raymond Aronnak a magyar politikai gondolkodés torténetéhez,
ha eltekintiink alkalmi megszo6lalasaitél, mint példaul az ’56-os forradalommal
kapcsolatos megjegyzéseit61?

Raymond Aron sajatos helyet foglal el a politikai eszmetérténetben. Altala-
ban klasszikus liberalisként aposztrofaljak pozicidjat, de van, aki liberal-konzer-

vativnak tartja — e sorok irdja is. Mésok a realizmus kategoéridjaval jellemzik —
amit a nemzetko6zi kapcsolatok elméletébdl vesznek. Am témank szempontjabol



fontosabb, hogy azt lassuk: Raymond Aron nézdépontja nem azonos, sét bizo-
nyos értelemben épp ellentétes a Carl Schmittnek tulajdonitott nézéponttal, me-
lyet legenyhébb forméjaban a liberalizmussal szembeni kritikaként azonositha-
tunk, s mely legmélyebb pillanatdban a nécizmus mellett kotelezte el magat.
Mindezt annak ellenére érdemes leszdgezni, hogy kéztudomési, hogy kései me-
moérjaban Aron milyen elismerden nyilatkozott Schmitt teljesitményérdl.

Az aldbbi Aron-olvasat kontextusa ,.a politikai” fogalmanak paradigmatiku-
san eltérd értelmezéseinek feltételezése. Ez a kontextus harom paradigmat azo-
nosit a politikai természetére vonatkoz6 meggy6zidések terén: egy Machiavelli
és Schmitt nevéhez fiz6d6t, egy moralizalé kantianus poziciét és egy az el6z6
két paradigma kozé es6 kozéputat, melyet Arisztotelész nevéhez kothetiink.

Az els6 a Machiavelli és Schmitt nevével fémjelzett paradigma, amely szerint
a politika a hatalom megragadasanak és megérzésének mivészete. Ez a felfogas
tikr6zédik a szuverén Schmitt dltal adott meghatdrozasidban, amely szerint
»Szuverén az, aki a kivételes allapotr6l dont”. Schmitt az emberi természetben
feltételez egy politikai érzéket, amelynek segitségével az egyén barétra és ellen-
ségre osztja a korulotte 16vé vilagot, s aztan politikai dgensként e felosztds men-
tén cselekszik a politikaban. A politika vildga a konfliktusok vildga, amelyben
erd utkozik erével, s mindig a nagyobb er6 fog gyézedelmeskedni.

Ez a felfogds igen nagy hatassal volt a kortérs politikai filozo6fidra annak elle-
nére, hogy Schmitt vilagossé tette, hogy a politikdnak a barat-ellenség konflik-
tusra valé leszikitését az allamok egymas kozotti kapcsolatéra értette, s egy
adott politikai kozosségen beliili viszonyokra vonatkozélag nem tartotta azt al-
kalmazhaténak. A recepcié egy adott pontjan divatos lett a politikar6l agoniszti-
kus, kiengesztelhetetlen harcként (Kampf) beszélni.

E felfogast kritizalva kénny( azonositanunk az ezzel elllentétes allaspontot,
a moralizal6 idealista politikaértelmez6k néz&pontjat. Szerintiik a politikai cse-
lekvés nem lehet kivétel, ugyanis ezt is a morélis elvek alapjan kell megitél-
niink, mint barmely mas emberi cselekvésformat. A politikust ugyantgy kotik a
moralis elvardsok, mint barmely més cselekvétipust, a politika sem vonhatja ki
magat egyfajta szigord, kantianus kotelességetika ellendérzése alol.

Végul a harmadik allaspont a fenti ketté kozé esik, s Arisztotelész nevével
fémjelezhetS. E szerint az egyetemes érvényl és valtozatlan dolgok vilagaval
szemben az emberi dolgok folyamatos valtozasnak vannak kitéve. Ezekkel kap-
csolatban nem tudunk bizonyossagokkal szolgélni, mivel a koralmények tilsa-
gosan is befolyasoljak ahhoz, hogy elvont és mindenkor érvényes dolgokat
mondhassunk réluk. A politika vilaga ilyen természetd. A véltozé kortilmények-
nek kitett dolgokkal kapcsolatban a gyakorlati okossag tud eligazitani benniin-
ket, amit fronészisznek nevez Arisztotelész, a romaiak pedig a prudentia erényé-
nek. Ez az erény valami olyanfajta habitus, amely a koriillmények szoritdsaban
is képes valamennyire eligazitani az embert. Morélis dontéseinkben is ez segit,
de Arisztotelész kulon is kitér a politikai prudentiara, mint amely egy sajatos
véaltozata ennek az erénynek, s a jé politikust jellemzi. A politikai prudentia ab-
ban segiti az egyént, hogy olyan dontést hozzon, amely a kozosség javara szol-
gél, és segiti a kozosséget alkoté emberek életének kiteljesedését. A politika eb-
ben az értelemben az emberi élet kiteljesedéséhez tud hozzajarulni.

Raymond Aron gondolkodéaséat ebben a harmas paradigmarendszerben sze-
retném elhelyezni. Azt allitom, hogy realisztikus politikai gondolkodédsa nem a
machiavellidnus-schmittidnus tdborba sorolja, hanem abba a taborba, amelyet
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arisztotelidnusként azonositottam. Ez a tabor valamilyen kozéputként képzelhe-
t6 el egy moralizal6 és egy amordlis allaspont kozott. Ez a felfogas ugyanis nem
feledkezik meg a politika értékalapt megitélhet6ségérdl, és nem latja az embert
eleve a masikkal szemben magat meghatéarozé lénynek, aki nem szabadulhat az
ellenségeinek kikialtottakkal folytatott harcbél.

Az aldbbiakban el@szor azt fejtjuk ki, hogy Aron ilyenfajta értelmezését mire
alapozzuk. Ezt kovet6en pedig azt a hipotézist fogalmazzuk meg, két konkrét
torténeti példara is utalva, amely szerint ez a politikafelfogas mérceként szolgal-
hat a magyar politikai gondolkodés értékeinek és eltévelyedéseinek feltérképe-
zése soran. Azért szolgélhat standardként, mert kézéputas. Egyfel6l nem mora-
lizal, és nem probal kiilsédleges szempontokat bevonszolni a politika sdncai
mogé. Masfeldl viszont nem is nevezhetd elvtelentl relativizalé felfogasnak, hi-
szen végsd soron fenntartja az egyetemes mércéknek valé megfelelés minimu-
mat. Ugy gondoljuk, a magyar politikai gondolkodas legnagyobb teljesitményeit
talan ezen mérce segitségével talalhatjuk meg.

3.

B Annak érdekében, hogy bemutassuk, milyen értelemben kapcsolédik
Raymond Aron politikai gondolkoddsmédja az arisztotelidnus paradigmahoz,
egy kései szovegével és annak is egy meghatarozott metszetével fogunk foglal-
kozni. Ez a szoveg a Szabadsdag és egyenldség cimet viseli.* Azt az elGadas-soro-
zatat tartalmazza, amelyet utoljara tartott a College de France-ban, 1978-ban.
A nehezen olvashaté, hibakt6l hemzsegé moédon lejegyzett kéziratot Pierre
Manent elészavéaval posztumusz adtak ki.

Az elGadés elsé fele kevés meglepetést tartogat. A tébbes szamban hasznalt
~Szabadsagok” kifejezés jelentésarnyalatait veszi sorra, sz6t ejtve a személyes, a
politikai és a szocialis szabadsagok korérdl is. Mar itt kivildglik Aron 6vatos,
visszafogott alldspontja: szerinte ezeket a jogokat csak az dllam tudja biztosita-
ni, ami azért érdekes, mert épp az allammal szemben kell érvényesiilniiik. Az is
fontos tovabbé, hogy sz6t ejt kozosségek szabadségairdl is, amit viszont nem na-
gyon ismer egyébként a francia jogfelfogds. Az is fontos, hogy — Benjamin
Constant terminolégidjaval élve — ,,a régiek szabadsagdhoz” kapcsolédik, amikor
amellett érvel, hogy a polgar szabadsagai koziil a legmeghatérozébb a politikai
életben valo részvétel szabadsdga. Hogy nem véletlen ez az elhajlas, azt az is bi-
zonyitja, hogy visszautal az eredeti szabadsagfogalomra, amely szerinte a polisz
szabadsagat jelentette.

Hogy nem pusztdn a 20. szézadi liberalis paradigma szerint gondolkodik
a szabadségrol, azt az is igazolja, hogy egy olyan szabadséagfogalom is elékeril
néla, amely leginkdbb a berlini pozitiv szabadsag fogalmahoz all kozel. ,,A tar-
sadalomban az az ember, aki betartja a torvényeket, bizonyos értelemben mar
szabad ember, politikai értelemben, s6t még a filozoéfiai értelemben is: engedel-
meskedik 6nmaganak, legaldbbis egy demokratikus rendszerben, és azt valésit-
ja meg, ami a legjobb neki.” Berlin név szerint is hivatkozott Hegelre, amikor ezt
a szabadsagfogalmat jellemezte, Aronnal csak indirekt médon érzékeljik a gon-
dolat mogott Hegelt, de nala megjelenik az énmagénak térvényt alkoté6 demok-
ratikus k6zosségi elv kantianus elve is.

Ugyanebben a szdvegben tetten érhetjiik Aron gondolkodasdnak masik fon-
tos elemét is, a realizmusra, a hideg, objektiv megfigyelésre val6 torekvést. A re-



alitaselvet szerinte héttérbe szoritja a modern tarsadalmakat elurald, Gjonnan
bevezetett élvezetelv, amelynek jegyében az egyén mindent annak perspektiva-
jdban itél meg, hogy milyen talmi éromeket tud nytdjtani, vagy milyen médon
tompitja a természetes fajdalmat. Aron szerint az élvezetelv mar-mar azzal fe-
nyeget, hogy kiszoritja a realitaselvet, aminek viszont a liberalis demokraciak
moralis vélsaga lehet a kovetkezménye.

Es ennek is jol koriilirt oka van. Az tudniillik, hogy a kortars liberalizmus
elmélete elfeledkezett arrél, hogy a k6zosség tagjai, az egyes egyének erénye is
fontos feltétele a j6l miikodé liberalis demokracidnak. ,Demokréacidinkban elfe-
lejtette az ember azt, hogy hol taldlhat6 az erény...” Szerinte a hagyomanyos
liberélis és demokratikus elméletek mindig kitértek arra, hogy hogyan hataroz-
haté meg az erényes polgar, és hogy milyen életmdd (maniere de vivre) felelne
meg egy szabad tarsadalom eszméjének. A jelek szerint Aronndl a szabadsagok-
nak valamiképp az emberi létfeltételekhez kell kot6dniiik. Vagyis nem fogadja el
a negativ szabadsag fogalmat, amely teljes szabadsagot ad az egyénnek (amig
masokat nem sért vele). De tgy is fogalmazhatunk, hogy szerinte annak szabad-
séga, hogy az egyén maga véalassza meg, mit tart jonak és rossznak, mar sérti
a masik szabadsagat. Ha ugyanis ezzel a szabadsaggal élve az egyének feladjak
a realitas elvét, és onkényes ,,j6” és ,rossz” fogalmakkal kezdenek operélni, ak-
kor az bizony nagyon hamar elvezet a liberalis demokracia valsdgahoz — hiszen
a négyévenkénti valasztason tdl nem tudja semmi érdekeltté tenni az egyént ab-
ban, hogy az adott politikai berendezkedés védelmében adott esetben fellépjen.
Ez a dilemma annak beléatasa, hogy egyéni erények nélkiil nem tud hatékonyan
miikodni a liberédlis demokrécia — hogy az énérdek vezérelte egyének szabad va-
lasztédsainak eredményeként nem tud csak dgy, szdndékolatlan kévetkezmény-
ként el6allni és tartésan fennmaradni a j6l m@ikédd liberdlis intézményi rend.
Aron probléméja itt beleszalad abba a problémaba, amit Bockenforde-
paradoxonnak hivnak. E paradoxon lényege, hogy a liberélis politikai rend nem
tudja biztositani azoknak a feltételeknek az Gjratermelését, amelyek sziikségesek
e rend fennmaradasdhoz. Ahogy Bockenforde fogalmaz: ,,a szabadelv, szekula-
rizélt 4llam létalapjat olyan el6feltételek jelentik, amelyeket 6 maga sem tud
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garantalni”.

4.

B Ahhoz, hogy pontosan értsiik, mi a tétje Aron erényeket kritizdl6 sz6laméanak,
érdemes roviden felidézniink, miként értelmezi Aron gondolkodédsanak ezt a vo-
natkozéasat az a Pierre Manent, aki maga is Aron tanitvdnya volt. Manent mara
a kortérs francia filozo6fia nagy oregjévé valt, és idGskordra maga is igen kritikussa
valt a kortars liberalizmus és annak elvi alapvetése irant is. Rdadasul kritikéaja ira-
nya is hasonlé Aronéhoz — kijelenthetjiik, hogy mindketten a politikai fordulat
altal felvetett szempontot hidnyoljdk a liberélis gyakorlatb6l és elméletbdl is.
Merthogy szamukra a politika megkiillonboztetd jegye a ,,politikai” hangoltsag, a
politikai irdnyultsaga tekintet, ,,un regard politique”.® Mindennek igencsak ko-
moly, németes ihletettségi filozéfiai alapja volt naluk. Mig Aron a korai harmin-
cas években kapcsol6dott be a fenomenolégia els6 nemzedékének a munkajaba,
Németorszdgban, Manent maga mar Aron és kortarsai kozvetitésével sajatitotta
el azt annak francia fazisdban, francia valtozatdban. Mindketten tudjak tehét,
hogy az els6 személyt tapasztalat kiemelt jelent6ségt a politikai gondolkodas
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értelmezése szempontjaboél is. Hogy tehat az a filoz6fus, aki az elmélet maga-
sabdl tekint le a politika vilagara, nem sok mindent tud érvényesen hozzaten-
ni ahhoz.

Manent értelmezése szerint Aron elsd inspirdcija Max Weber volt. ElsGsor-
ban azért, mert Weber képes volt megmutatni és meg is magyarazni a politika
konfliktusos természetét. Ez azért volt fontos Aron szdmara, mert magyarazatul
szolgélt Hitler hatalomra jutdsira. Rdadasul ez az elmélet arra is utalt, hogy a
konfliktus dramai, és olykor tragédidba torkollik. Aron szdmara ez a masodik vi-
laghaboru elGestéjén igen fontosnak téint. A késébbiekben azonban tgy latta,
Weber elmélete tilsagosan is az ellentétekre épit, s ennyiben elvesziti a helyes
mértéket, a realitaselvet. Weber mellett Machiavelli is el6kertl a vilaghdbora
el6tti Aron gondolkodasdban. Azért valt fontossa szamara az olasz reneszansz fi-
lozéfus, mert meggy6z6désévé valt, hogy a Nyugat nem jol reagal a hitleri kihi-
véasra, ha nem 1ép fel ellene aktivan és a fegyveres konfliktust is felvallalva. Ma-
chiavellivel a realitaselvet prébalja megszemélyesiteni. Am azt is hozzaftzte,
hogy egy mérsékelt Machiavellire gondol, nem annak tiszta és egyszeri
véaltozatdra.” Ebben azért van valami meglepd: ha Aront realistdnak tekintjik,
nem teljesen vilagos, miért hatérolja el magat Machiavelli egyenes agi 6rokségé-
t6l. Nehéz masra fogni ezt, mint arra a kiillonbségre, ami kozte és az itdliai rene-
szansz gondolkod6 kozott a moralitds és a politika viszonyét illetGen htzodik.
Lattuk, hogy Aron szerint az erény fogalmara a liberdlis demokracidknak is
sziikségiuk van. S persze az is igaz, hogy Machiavelli maga is hasznélta a virtu
fogalmaét, igaz, erGsen atértelmezve, a sajat mondando6jahoz igazitva. Marpedig
ez a mondando az er6 alkalmazédsanak kovetelményét fogalmazta meg — s Ma-
chiavellinél bizony az erény sem volt mas, mint az erd alkalmazéasanak képessé-
ge. ,A virtuval rendelkez§ uralkodénak konpetensnek kell lennie az erd alkal-
mazasaban; a virtl birtoklasa val6jdban azt jelenti, hogy az erd hatékony alkal-
mazasaval kapcsolatos 0sszes szabalyt elsajatitotta.”® Mig Machiavelli virtusa az
erépolitika motorja, a hagyoményos erénytani irodalom szerint az uralkodé eré-
nyessége a legitim uralkodés sziikséges feltétele. Aron valahol e két 4llaspont
kozott all a maga nézeteivel. Ennek lényege, hogy minden polgéarnak kell rendel-
keznie bizonyos fokt erénnyel, mig az allamférfi nem nélkiil6zheti a prudentia
erényét, amely az okos dontés erénytani alapja.

Aron mérsékelt machiavellidnus korszakdnak azonban fontos megkotése
volt, hogy valamilyen foku hitre is szitkség van a tarsadalomban. Bér tudjuk,
hogy Machiavelli kikapcsolta a kereszténységre val6 hivatkozast érvelésébdl, re-
publikdnus énje szamara fontos timpont volt Réma, ahol a varos valldsos alap-
jai rendkivili jelent6séggel birtak.® Machiavelli republikdnus narrativéja a ,,civil
vallas” témajat éppugy felvéllalja, mint a masodik vildghaboru elétt elGadést tar-
té6 Aron, aki Ggy véli, valamifajta hitre sziitkség van a kozosségi akarat (volonté
commune) érvényesiilése mellett. Mindezt az indokolta, hogy Eurépa-szerte
valamifajta ,polgari nyugtalansagot (inquiétude civique)” tapasztalt, amelyet
valsdghangulat kisért, és amit gy értelmezett, hogy ,,a polgari élet 1ényegének
elvesztésébdl” kovetkezett.”

A héboru el6tt tehat Weber és Machiavelli hatédsa érzékelheté Aron gondol-
kodasédban, egyfajta realista irdnyultsdgot eredményezve. A két szerz4 azonban
nem tudta hosszan meghatéarozni Aron sajat gondolkodasat, mikézben realizmu-
sa filozéfiailag tovabb mélyiilt. Manent szerint a habort uténi idészakban két li-
beralizmuskritikus hatott Aronra, igaz, negativ értelemben: Carl Schmitt és



Friedrich Hayek. Carl Schmitt magat a liberalis politika létét vonta kétségbe, tigy
érvelve, hogy liberélis politika nincs, csak a politika liberalis kritikaja. A libera-
lizmus hibéja tehat pont az, hogy elszakadt a valdsagtél, és nem veszi figyelem-
be a politikai élet sajatossagait, hanem mar-mar dogmatikusan teoretikus, a va-
16s4gtél elvonatkoztatott elvéardsokat fogalmaz meg a politikdval szemben.
Friedrich Hayek viszont mintha pont e karikattraszert liberalizmusképnek sze-
retne megfelelni, teljes mértékben hattérbe szoritja a politikat mint (egyéni és
kozosségi) cselekvési format, és mindent rabiz a lathatatlan kézre és a nem szan-
dékolt kovetkezményekre. Hayeknél a politika nem cselekvés, hanem intézmé-
nyes elrendezés, amelyrdl azt allitja a szerz6, hogy biztositani tudja a kivanatos
kimeneteket.

Ezzel ismét ahhoz a problémahoz tértiink vissza, amelyet kordbban is emle-
gettiink a Bockenforde-paradoxon kapcsan. Aron felfogasa kozel all Bockenforde
felfogdsdhoz, ami a liberédlis demokracia szellemi 6nfenntart6é képességével kap-
csolatos aggodalmakat illeti. Ugy latja, hogy a negativ szabadsag, vagyis hogy ki-
ki maga valaszthatja isteneit és értékeit, csak akkor nem valik tarsadalmilag ve-
szélyesség ha ezen eszme elterjedése el6tt az egyéneket mar a kozosségi életre
nevelték. Ez a nevelési eszme azonban maéra a legtobb nyugati orszégban elt{int,
igy az egyéni (negativ) szabadsag elve egyediill maradt, s ez bizony vélségos
helyzetet eredményez. Pedig ennek az el§zetes nevelésnek nemcsak a k6zosségi
élet timogatédsa lenne a célja, hanem bizony az is, hogy ugyanazon eszmék rend-
szerét fogadjék el a legtobben a tarsadalomban, s ebbdl kifolyélag megsziilessen
az egyuttélésre vonatkozo6 kozos akarat. Ezt a legfrappansabban a kovetkezd for-
maban fejezte ki Aron: ,,Ahhoz, hogy a tarsadalom liberélis legyen, sziikséges,
hogy elébb mar létezzen.”"

Vagyis mindenekel6tt valamilyen moédon létre kell jonnie egy dsszetarté ko-
zOsségnek, amelynek tagjai elkotelezédtek e kozosség mellett. Ahhoz, hogy e ko-
t6dés természetét megértsiik, azt kell latnunk, hogy Manent szerint Aron erds
fogalmat alkot a polgarisdg (citoyenneté) kategériajabol. Nem tgy tekint e foga-
lomra, mint egy egyszer( jogi statuszra, jogok és bizonyos kotelezettségek pusz-
ta deklaraldsara. Inkabb a politikai kozosségre (collectivité politique) 6sszponto-
sitva igy mutatja be a polgarisdgot, mint ami bizonyos értelemben a politika
alapjaiban gyokerezik. Ugy latja ugyanis, hogy az emberi jogokrél sz6l6 vitanak
nincs értelme e korabbi, a politikai k6zosséghez kapcsol6dé kotédés elbfeltéte-
lezése nélkiil. Ugyanis csak a kollektivitas tudja kikényszeriteni e jogokat, ahogy
ki tudja kényszeriteni a kotelességek teljesitését is.”

Manent értelmezése itt valik igazdn izgalmassa. Azt éllitja ugyanis, hogy
Aron nem annyira klasszikus liberélis szerzg volt, hanem inkdbb egy liberalis
klasszikus gondolkodé. E tétel kimondéasdban nyilvanvaléan tetten érhetd egy
masik szerz4, Leo Strauss hatdsa Manent gondolkodasédra. Strauss ugyanis
hajlamos volt arra, hogy a kortars szerzdket is a klasszikusok felél olvassa. De
Manent vilagosan kifejti, mit ért Aron klasszikussagén, és ez érvelését meggyd6-
zGvé teszi. Azt allitja, hogy Aron politikaszemléletének alapja valamifajta j6zan-
ség (sobriété) az emberi tigyletek s kiilonosképp a politikai dolgok (des choses
politiques) megitélésében.” Majd hozzaftizi: ,,Az emberi élet hatarainak férfias
(virile) elfogadédsa” jellemzi gondolkoddsmaédjat.” Ezek a fogalmak, a j6zansag és
a hatérok elfogaddsanak képessége egy olyan szétar részei, amelyik az antik
erénytanbdl ismert. Ezek vezetik fel Manent erds filozo6fiatorténeti tételét, mely
szerint Aron fejlédéstorténete egy kanti és egy weberi fazis utdn egy arisz-
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totelidnus fazishoz vezetett. E fézis a realizmus fazisa, ennek megfeleléen
Manent olyan képet fest a gorog filozofusrél, amelynek fontos eleme, hogy
Arisztotelész nevéhez kapcsolddik a politika tudoménya, s hogy mint e tudo-
many alapito atyja, a valésagosat tanulmanyozta anélkiil, hogy elfeledkezett vol-
na a lehetségesrdl. Ez a kettGsség arra utal, hogy mikozben Arisztotelész leird
politikatudoményt miivel, nem zéarkézik el az értékeléstél sem. Amikor arra utal
Manent, hogy Aron politikai gondolkodésa arisztotelianus, akkor arra utal vele,
hogy bér ez a politika- és tdrsadalomtudomany realista alapallasd, mégsem uta-
sitja el, s6t kifejezetten visszaperli az értékitéleteket. Ebben az értelemben
Manent felallit egy Weber—Arisztotelész-ellentétet, amelynek lényege, hogy mig
a német tudds az elfogulatlan, objektiv politikatudoméanyt hirdette, Arisztote-
lész a jo élethez kototte politikai idealjat. A szembenéllas ironikus csavarja az,
hogy Weber politikatudoméanya semlegességi doktrindja ellenére sokkal szubjek-
tivebb, mint Arisztotelészé — az irracionalizmus néla Nietzschéhez hasonldéan
mértékét vesztett (intempérant), és Manent szerint Aron kifejezetten idegenke-
dett a német szerzd harcias (bellicueuse) és patetikus vizi6jatol.

Amikor Manent Arisztotelész orokségével tarsitja Aron felfogasat, akkor 1é-
nyegében sajat idealjat fedezi fel el6dje-mestere gondolkodaséban. Erre utal az
az osszefoglalé, amelyet Manent Aron aktualitdsara vonatkozolag kindl, benne a
kovetkezd, sajat korunk liberdlis demokracidjara vonatkozé tételekkel: minden
meghatérozottsag nélkiili szabadsagot hirdet, egy talsdgosan is az altalanossagok
homalyaba veszd demokraciaelmélettel, mikozben nem rendelkezik elfogadott
elképzeléssel az erényrdl vagy a kozjorol. Tehat Manent a mai nyugati politikai
berendezkedés hatarozott kritikdjat nytjtja Aron bemutatasdnak narrativajaban.
Ezéltal szamunkra is elérhet6vé tesz egy olyan realista politikafogalmat, mely
azonban nem feledkezik el azokrol a tarsadalmilag 4thagyoményozott értékekrdl
sem, amelyek mindmaig eligazitanak benniinket vélasztédsaink értékvonatkoza-
sai tekintetében.

5.

B A dolgozat utolsé részében egy lehetetlen kiildetésre véllalkozom. Szeretnék
felvazolni két torténelmi helyzetet, s annak egy-egy meghatarozé alakjat. Ugy
gondolom, ezen politikai életutak értelmezése esetében relevans lehet annak
a politikaszemléletnek az alkalmazasa, amelyet Aronndl arisztotelidnus realiz-
musként azonositottunk, s6t hogy pont ez a szemléletmdéd ad kulcsot ezek meg-
felel§ értékeléséhez. Az elsG torténelmi alak Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
lesz, akinek fejedelemségéhez fiz6dik az ,,Erdély aranykora” elnevezés, s aki az-
zal buiszkélkedett, hogy uralma idején ellenség lova nem lépett a haza foldjére.
A maésodik kivélasztott figura Dedk Ferenc, a haza bolcse, aki, miutan részt val-
lalt az els6 felel6s minisztériumban, majd bujdosott, a passziv rezisztenciaba
vonult vissza, az 1860-as években ismét aktivizdlta magat, s egyik f6 targyaléja-
va valt annak a kiegyezésnek, amely 1j palyéra allitotta a Magyar Kirdlysagot.
E két, vitatott, de 4ltaldban sikeresnek tartott politikai palyafutas sok tekintetben
hasonlé értékszempontokat kovetett ahhoz, mint amit Aron kapcsén ariszto-
telidnus értékeknek neveztiink: vagyis a haza javanak szolgalatat, a béke és
a belsd stabilitds megteremtését s az orszag (kétségtelentil mindkét esetben kor-
latozott) szuverenitisanak megérzését. Ezen értékek védelmében hajlanddak
voltak nagyon elvszertien és keményen is fellépni, de volt benniik kompro-



misszumkészség is, és az egyezség feltételeinek elfogadasara, majd megtartasara
irdnyul6 tudatos térekvés is.

Valségos, mar-mar reménytelen helyzetben ragadta meg a hatalmat Bethlen
Gébor 1613-ban, a kordbban altala timogatott Bathory Gabort térok csapatokkal
szovetkezve buktatva meg, de sajat megvalasztasahoz mar elétte megnyerve a
Habsburgok tdmogatésat is.” Sok tekintetben hasonlé ez a fellépés ahhoz, ahogy
Machiavelli hirhedt miivében ajanlja az Gjjonnan hatalomra keriil6 uralkodénak
a fellépést. Nem csoda, hogy a kortéars propagandakiadvanyok rokaként dbrazol-
tak a fejedelmet, a Machiavelli és Lipsius altal fémjelzett allatszimbolikat alkal-
mazva. Am szemben a machiavellidnus fejedelemmel, Bethlen nem expanzios
politikdra toérekedett, hanem megprobalta a kordbban lerombolt orszagot kon-
szolid4lni mind bel-, mind kiilpolitikailag. Mara mar tudni lehet, hogy a célja az
volt, hogy ,.ennyi hadakozas utan [...] keressiik magunk megmaradésaért a bé-
kesség utjat”. E cél eléréséhez ragyogo felkésziiltséggel és nagyon tudatos straté-
giaalkotassal késziilt. Felkésziilésének kulcsfontossdgu eleme volt a kilfoldi ud-
varokban tortént forgol6dasa, hiszen, mint R. Varkonyi is utal r4, a ,sokoldala
ismereteket az egyetemek utan az uralkodo6i udvarok biztositottak”. Nem csoda,
ha maga is ilyen udvart épit, tudatos kulturélis és reprezentéciés politikat foly-
tatva. Erre azért volt sziiksége, mert korfordulén vette 4t az uralmat, s a politika
4j nyelvét meg kellett neki is tanulnia. De igencsak sikeres tanulénak bizonyult.
Nem csoda, hogy Botero is emlegette a leginkabb robbanésveszélyes idGszakban
is a béke megdrzése érdekében aktiv kilpolitikat folytaté Bethlen fejedelmet.™
A Botero altal nevesitett dllamérdek tana valt az Gj kor politikai diskurzusava, s
ebben kellett elmélyednie annak, aki nemzetk6zi szinten is részese akart marad-
ni az eurépai hatalmi vetélkedésnek. Bethlen gazdag konyvtérat épit, s konyve-
it még csatdiban is maga utdn hozatja. Bar e konyvtar kés6bb a langok aldozata-
va valt, két kotetr6l mégis tudunk: az egyik Antonio de Guevara spanyol udvari
torténetir6 allamelméleti munkaja, a Horologium principum (1529) volt, mely
megjelent magyarul is — elGszor egy részlete, 1610-ben, A fejedelmek drdjanak
mdsodik kényve cimen, majd az egész, 1628-ban, Fejedelmeknek serkentd érdja
cimen. A masik egy térképgytjtemény, Abraham Ortelius hires Theatrum Orbis
Terrarum cimd mive, amely a harmincéves hédborua idején csakugyan nélkiil6z-
hetetlen volt egy hadvezetésre késziil§ uralkod6 szdmara. R. Varkonyi Agnes két
magyar szerz6t is emleget, akik Bethlenhez kothetSk: Milotai Nyilas Istvan és
Pataki Fésiis Janos nevét. Az utébbi Kirdlyok tiikére cimd, Lipsiusra tdmaszkod6
munkéjat az uralkodénak ajanlotta.

R. Vérkonyi attekintése azt kisérli meg igazolni, hogy ez a korabeli allamel-
méleti irodalom az dllamvezetés gyakorlatias miivészetére vezette rd Bethlent, s
akér a korai merkantilizmus felé is elindithatta. E diskurzus Bethlen szdmaéara
hasznos tizenete a kovetkezd lehetett: ,,Az orszag belsé nyugalmanak letétemé-
nyese a mivelt uralkodo, zaloga a térvény, az értelem, az »okossag«.””” Ez utéb-
bi fogalom valészintleg a prudentia fogalmdhoz kapcsolddik. A politika vilagat
olyan tovabbi fogalmak hatdrozzdak még meg, mint a necessitas, a fortuna és a
fama. Ennek megfelelGen a fejedelemmel kapcsolatos narrativdak mind a komp-
romisszumkészséget, a stratégiai gondolkodast, a meglepetést, a szinlelést és
a diploméciai érzéket hangstulyozzédk, a korszak politikaértését rekonstrudlva.
Bar kritikusai machiavellidnusként allitottak be, turbanos rékaként 4brézolva, a
Lipsiushoz kapcsol6dé irodalomnak megfelel6bb az az értelmezés, amely sze-
rint Bethlen ,,a j6zansdg az 6nmérséklet szimbdluma lett” — példaul amikor nem
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fogadta el a neki felajanlott magyar kirdlyi koronat. Még a realizmus fogalma is
elGkeriil, amikor R. Varkonyi azt allitja: ,Bethlent mindennél atfogébb és reali-
sabb inditékok vezették”.” Az angol nyelvi valtozatban a torokbaratsagot is a re-
alizmussal magyardzza a magyar torténész: ,Bethlen szdmara azonban a min-
dennapi realizmus a jé kapcsolatok fenntartasat kovetelte meg.” Ez a kifejezés
azért killonosen fontos az angol nyelven tdjékoz6dé olvasé szamara, mert a nyu-
gati vilag biztonsagos tavolsdgban volt ahhoz a torok udvartdl, hogy a tilzott
egylttmikodési szandékot gyantuperrel tekintse a mai olvasé is — mikozben
egyébként tudnivald, hogy az eurépai nagyhatalmak maguk is igen élnénk dip-
lomaciai tevékenységet fejtettek ki Isztambulban. Osszességében egy olyan po-
litikus képe rajzolodik ki a torténész rekonstrukcidja sordn, akinek belpolitika-
jdban és gazdasagi stratégidjaban is az biztositotta a sikert, hogy alkalmazkodé-
képességgel rendelkezett, s nem feszitette a hurt tovabb, hanem inkabb ,tarsa-
dalmi békét teremtett”. Amit ily médon elért, az nem mas volt, mint amit a meg-
gyotort orszdgban leginkabb elvartak téle: ,,védelem, nyugalom, biztonséag”.

A masik torténelmi példa az a kiegyezés, amelyet Dedk Ferencnek sikerult ki-
vivnia a Habsburg-hazzal 1867-ben. Ugy gondolom, Deék pont azokat az allam-
férfini kvalitdsokat mutatta fel e torténelmi jelentéségl targyaldssorozat sordn,
amelyek Aron szerint kulcsfontossagiiak a politikdban. Olyanfajta kompro-
misszumkészségrdl tett tantbizonységot, amelynek donté eleme az volt, hogy
képes volt a dolgokat a masik fél szemével is latni, s igy olyan ajanlatot tudott
tenni, amely megadta azokat a garancidkat a masik fél szdmaéra, amelyek a meg-
egyezést lehetévé tették. Dedk gyakorlati bolcsességének igazoldsara e dolgozat
keretei kozott csak vazlatosan tudom felidézni azt a kivalé érvelési modot, ame-
lyet az igynevezett Hiisvéti cikkben mutatott Dedk azzal, hogy azt igazolta, az
altala javasolt megoldas mindkét fél szamara el6nyos, s ezzel dontd hatést gya-
korolt az uralkodéra, Ferenc Jézsefre és kornyezetére, akik most mar csakugyan
raszantak magukat a megegyezés kozos kimunkélasara.

Az 1865. aprilis 10-én megjelent Hiisvéti cikk elGszor is a magyar fél tényle-
ges motivaciojat tisztdzta.” Tagadta, hogy a magyar térténelemben kimutathaté
lenne valamifajta ,elkiilonz6 vagy” (Sonder-Zug), ha ezen ,végelszakadési to-
rekvést” értiink. Elismeri ugyan, hogy ,.a magyar nemzet mindig hien ragaszko-
dott sajat alkotményos 6nallasahoz”, s ezért természetesen érzékenyen reagalt
az olyan kisérletekre, melyek ,Magyarorszag alkotmanyanak mell6zésére, s6t
megsemmisitésére” iranyultak. Az emlitett vagy csak akkor mutatkozott meg, ha
~Magyarorszig torvényei és alkotmanya [...] megsérttettek a hatalom [...] altal”.
Ebbdl pedig vilagosan latszik a cikk szerzdje szerint, hogy ,a bizalom megren-
diilésének nem a magyar nemzet volt az oka”. Igaz, nem is a fejedelmek, a Habs-
burg-haz aktuélis uralkodéi. Ellenkezdéleg, a cikk elismeri, hogy ,mindig a feje-
delmek voltak azok”, akik az ,osztrak allamférfiak” altal kezdeményezett hibas
lépéseket, ,,a magyar alkotmény ellen intézett rendeleteket” bélcsen visszavon-
tak, ,a sértett torvényeket helyredllitottdk, s a nemzet bizalmat és reményét
ismét felélesztették”.

A jésagos, népe irant mindig megértést tantisité uralkodé ilyen iranyt 1épé-
seire torténelmi példakat idéz a cikk. El@szor is, 1. Lip6t ,az 1681-es orszaggyi-
lésen ismét teljesen és sértetleniil visszaallitotta a magyar alkotményt”. Ugyan-
ez tortént 1711-ben a szatméri békekotés soran, ,mely az orszag alkotményos
szabadsagat Gjabban ismét biztositotta”. S 1dm, a magyar fél meghalalta ezt, s ,a
magyar nemzet 6nkényt, szabad akaratbol atruhézta a trénéroklési jogot a Habs-



burg-haz néagéara”. Ezzel itt is az tortént, hogy ,,a bizalom és ragaszkodés a nem-
zet és az uralkodohaz kozott ismét helyredllt”. Ugyanigy, I1. Jozsef élete végén
visszavonta vitatott rendeleteit, s utéda, II. Lip6t ,,az orszag rendeivel egyetért-
ve nemcsak visszaéllitotta ismét a magyar alkotmanyt, hanem wjabb célszerd
torvényekkel meg is erGsitette azt”. Halabdl a nemzet bizonyitotta hiiségét a
Napoleon ellen vivott kiizdelemben.

Végiil 1823-van ismét ,,a magyar alkotmanynak egyik alaptérvénye 16n megta-
madva tettleg a hatalomnak parancsolé szava és fegyvere éltal”. De mar 1825-ben
helyreéllt a rend, amikor az uralkodé biztositotta a rendeket arrél, hogy szerin-
te is ,a fejedelem és orszag boldogséga a torvények szoros megtartasan és épség-
ben maradasén alapszik”.

A cikk szerint hasonlé helyzet 4llt el6 most is. Igazuk van azoknak az oszt-
rak allamférfiaknak, akik a ,békés kiegyenlités sziikségét” hangoztatjak. Ennek
az alapja azonban, csaktigy mint a tobbi, emlitett esetben, ,,a kdlcsénos bizalom
lehet”. Ezért fontos megtartani a reményt a fejedelem személyében, s ezért nem
nevezhetd ,,j6zan, becsiiletes és bolcs politikdnak” e remény megtagaddsa a ma-
gyaroktol. Hiszen épp a fejedelembe vetett bizalom vezetett a kiegyez6 1épések-
hez az emlitett torténelmi példék esetében.

Mint lathatd, Dedk érvelésének lényege, hogy a nemzet és az uralkod6 kozot-
fiak és a rosszindulatt osztrak sajté feje f6l6tt. Ennek azonban esetleg jogos aka-
dalya lehetne, ha a magyarok nem vennék figyelembe a nagypolitikai dsszefiig-
géseket, vagyis kétségbe vonnék ,,a birodalom szilard fennallhatdsanak fontossa-
géat”. Dedk sajat, 1861-es pozicijatdl is elmozdulva, biztositja az osztrak felet ar-
r6l, hogy ,,a birodalom biztossagat, melyet a sanctio pragmatica is szem elétt tar-
tott”, most is tiszteletben fogjak tartani, mi tébb, elismerik ennek elsGdlegessé-
gét. Dedk jogi zsenialitdsa abban &llt, hogy a kiegyezés torténelmi alapjaként
nem a ’'48-as aprilisi térvényeket emlegette, hanem az azok alapjat is jelent§
pragmatica sanctiét. Ennek alapjan szerinte a most sziikségessé véalt megegyezés
alapja az lehet, ha mindkét fél igényeit figyelembe veszik. Epp ezért fontos, hogy
»,mind a birodalom biztossaga teljesen eléressék, mind a magyar alkotmény alap-
torvénye a lehet6ségig fenntartassék”. Hogy mindig is ez volt a kiindul6pontja
fejedelem és magyar nemzete viszonyénak, arra ismét torténelmi példékat emle-
get a cikk. Miutan 1526-ban I. Ferdinand ,biztositotta az orszag rendeit [...],
hogy az orszag lakosai jogaikban és szabadsagaikban sértetleniil” megtartatnak,
1527-ben a magyar nemzet I. Ferdinandot kirdlyanak megvalasztotta. Hasonl6-
képp maganak a pragmatica sanctiénak a megsziiletését is az tette lehetévé,
hogy ,.ki volt kotve hatéarozott feltételként Magyarorszag alkotméanyanak, torvé-
nyeinek sértetlen fenntartdsa”. Mindkét esetben arrél volt sz6 a cikk szerzGje
szerint, hogy a nemzet teljesitette kotelességét — ugyanakkor ezt jol felfogott
~Onjavéért is tette”. S e példédk azt is igazoljik, hogy ,,alkotményos ¢néllasunk
mellett sem vesztett miattunk és altalunk a birodalom biztossdga”. Végiil e meg-
allapitas szellemében a cikk mintegy igéretet tesz: ,készek lesziink” most is és
mindig ,toérvény szabta Gton sajat torvényeinket és a birodalom szilard fennall-
hatasénak biztossagaval 6sszhangba hozni”.

Dedk érvelése természetesen torténeti jogi érvelés. A nemzet most sem kove-
tel mast, mint ami a nemzet és uralkodéja kozott mindenkori egyezség alapja
volt. Ervelése azonban nyilvanvaléan és egyértelmtien azokat az értékeket 4llit-
ja kozéppontba, amelyek az aroni-arisztotelidgnus gondolkodés szerint is érték-
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nek szamitanak. A politika célja a békés megegyezés, s ezért a felek feladata az
egymads iranti bizalom alapjainak tisztdzédsa és biztositasa. E bizalom mindkét fél
onjavanak biztositdsa révén érhetd el. Ennek érdekében a magyar fél kész elis-
merni a dinasztia igényeit, és a birodalom fennmaradéasat tekinti az els6 szama
prioritasnak. Am meggy6z6dése szerint ezt épp a megegyezés szolgélja, amely-
nek alapjat az adja, hogy ha visszatériink a kordbbi status quéhoz, a pragmatica
sanctio altal is biztositott, mert alkotmanyosan védett szabadsagok és torvényes-
ség biztositasdhoz.

Hogy Dedk cikke valéban a lényegre tapintott, azt az igazolja, hogy a méjusi
programadé irasaval egyttt sikertalt kimozditania az osztrak felet a holtpontrél,
s elindulhatott az intézményes egyeztetés a kiegyezés feltételeir6l. A hamarosan
megszuletd Gj berendezkedés fél évszazadra biztositotta a birodalom fennmara-
dasét, a magyar nemzet alkotmanyos hagyoményait, és egy olyan virdgzé korsza-
kot eredményezett, mely igencsak ritkdn adédott a két nemzet életében.

6.

W A tanulsdgokat a kovetkez6képp foglalhatjuk dssze. E tanulmany célja annak
igazolédsa volt, hogy a politikarél valé beszédnek van egy olyan hagyomanya,
mely mintegy koztes helyet foglal el a machiavellidnus-schmitti amoralis, hata-
lomkozpontu felfogas és a moralizald, a politika autonémiajat figyelmen kiviil
hagy6 kantidnus megkozelités kozott. A dolgozat ezt a koztes poziciét az
arisztotelidnus hagyoméannyal azonositotta. A dolgozat elsé fele azt igazolta,
hogy Raymond Aron 20. szdzadi politikafelfogdsa e hagyomanyhoz kotédik, s
egy kései el6adas-sorozat alapjan vézolta fel e nézépont politikaképének sajétos-
ségait. Ezt kovetGen Pierre Manent kortars filoz6fus Aronra vonatkozo értékelé-
sét idézte f6l, aki explicitté tette ezt az 6sszefiiggést az aroni szemléletméd és az
arisztotelidnus hagyomany kozott, megkilonboztetve azt Aron korabbi
kantidnus, majd weberi ihletést allaspontjatél. Végil a dolgozat harmadik ré-
szében a magyar torténelem két példajat vette szemiigyre, Bethlen Gabor virag-
z6 erdélyi fejedelmi uralkodasét és Deak Ferenc meggy6z6 gondolatmenetét az
1867-es kiegyezés el6készitése sordn, amellett érvelve, hogy ezek az epizédok
pont e szemléletmdd, valamifajta moréalis alapon all6, de nem moralizal6 realiz-
mus alapjan értelmezhetéek megfelel6képp. E felfogas lényege, hogy az uralko-
d6 hatalmi érdeke és a kozjo, a politikai k6zosség egészének boldogulésa igenis
osszeegyeztethet. Ha e példak meggy6zdéen igazoltdk e tételt, az azt a reményt
is alatdmasztja, hogy a magyar torténelemmel kapcsolatban Gj megvilagitast je-
lenthet e moralis alapt realizmus politikaszemléletének alkalmazasa, ami egy-
ben a dolgozat alapjat jelent6 OTKA-kutatds munkahipotézise.
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NAGY AGOSTON

A RENDI POLITIKA HATARAI

Egy diétai vita tanulsagai

...hogyan teremtették
meg ¢€s rendezték be
nyelvileg a politikai
teret, egyuttal implicit
modon hogyan allapi-
tottak meg a hatarok
megvonasan keresztiil,

mi szamit politikainak...

kovetkezékben egy hosszas és latszolag
A talan partikularis tigy, a jobbagytelken

116 nemesség tsszeirdsa és megaddzta-
tdsa koril forgd 1826-os politikai vita politika-
elméleti, politikai episztemolégiai tanulsagair6l
lesz sz6. A jobbégytelken iil6k olyan cimerleve-
les nemesek voltak, akik drbéres foldre teleped-
tek, ami utan foldesari szolgaltatasokkal tartoz-
tak. Ez utan a valtozé helyi joggyakorlat nyo-
man vagy fizettek az dllamnak hadiadét, vagy
nem. Jogilag koztes helyzetiik rendezésére tor-
vényi szinten sokédig nem keralt sor. Az 1825-
27-es orszaggytlésen azonban, mikor I. Ferenc
kirdly 1826. méajus 29-ével kibocsatott kiralyi
vélaszaban felvetette az orszdgos 0Osszeiras
ugyét, amely az ado felosztésat képezd tin. na-
dori portdk (eszmei addegység) kiigazitasahoz
volt sziikséges, egyértelmiien utalt az trbéres
telket bir6 nemesek osszeirdsara és ad6ztatasa-
ra is. A tulajdonképpen egy hosszabb Gsszeirasi
utasitds részproblémaéajaként felvetett tigy a ne-
messég érintettsége miatt 6éridsi vitdhoz veze-
tett, amely 1826. junius 4-t6l augusztus 11-ig
tartott, melynek sordn a rendi alkotmanyossag
egyes alapelemei, az egy és ugyanazon szabad-
sag, illetve a nemesi adémentesség elve valtak
vitatottd. Az tgyben elfoglalt allaspont keresz-
tiulmetszette az alsétabla kormanypérti/ellenzé-

A tanulméany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
UNKP-22-4-1I-NKE-71 kédszdmt Uj Nemzeti Kivalésag
programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios
alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsaval készult.



ki politikai tagozédasat, tobb esetben pedig a két-két megyei kovet kozott, illet-
ve a kovetek és kiilldé megyéjiik kozott is silyos konfliktusokat okozott. Mivel az
also- és a fels6tabla szamtalan tizenetvaltds utan sem tudott megegyezni a felirat-
ban és a megyei kovetek kozott is rendkiviil polarizéltak voltak az allaspontok,
tobb kompromisszumos megoldési javaslat is sziiletett (Somogy, Bars, Csong-
rad). Végul a barsi javaslat mellett dontottek, amely az eddigi ad6zasi gyakorlat
fenntartasa mellett — az ad6t nem fizet6k szamara moratérium biztositasaval — a
jovében urbéres telekre 1116 nemeseket adéztatta volna. Hataroztak a nemesség
kezén 1évé urbéres ingatlanvagyon osszeirdsarél, de a nemes személy védelme
mellett, az adéztatas térvénybe iktatdsa azonban az 1831-36-is diétdra maradt.’
A vitdban ugyanakkor a targyi szinten tdl egyszerre tobb ,metaszinten” magarol
a politikarol és annak hatérairdl is vita folyt.

Egy a ,beszédkozponta politika valésagat”, azaz a nyelv cselekvd jellegét, a
kozosségi és nyilvanos értelemalkotéds folyamatdban betoltott konstitutiv szere-
pét vizsgal6 megkozelitésbdél kiindulva a kortérsak felfogasara vagyok kivancsi:*
a jelentésadasok folyamatara, arra a dinamikara, hogyan teremtették meg és ren-
dezték be nyelvileg a politikai teret, egytattal implicit médon hogyan allapitot-
tak meg a hatarok megvondsan keresztiil, mi szamit politikainak, azaz altalaban,
mi az, ami legitim mdédon a diétai polémia terrénumara tartozik, és mi az, ami
nem. Az els§ metaszintet maguk a ,politikai nyelvek”, érvelésmédok jelentik,
melyek azonositédsa alapvetéen az eszmetorténet-irds heurisztikus tudomanyos
eszkoze, de ez esetben sajatossdgaik a korabeli diskurzusbdl is elvonhatéak: a
polémia résztvevGi maguk is reflektaltak politikai nyelvhasznélatukra és annak
hataraira. Ezek élén a rendi politika, de a konkrét vita alaphangjat is jelentd ,,6si
alkotményossag” vagy ,régi torvényekre hivatkozas” nyelve all, melynek {6 ira-
nyat egyfajta alkotményos-jogi formalizmus vagy pozitivizmus jelenti, amely tu-
datosan igyekszik a vitat a rendelkezésre all6 — egyébként egyes elemeire és azok
értelmezésére nézve is vitatott — joganyagrél szé6lé diskurzus keretein beliil tar-
tani. A masodik és harmadik metaszint tulajdonképpen ezen beliil értelmezhe-
t6: egyrészt a vitaban legitim moédon sz6ba johetd jogforrasok, elsGsorban a tor-
vények katalégusanak elemei, illetve ezeknek a normahierarchidban beto6ltott
helye és egymashoz valé viszonya (térvény és szokés stb.), masfeldl kifejezetten
a nemesség szabadsagai és a rendi alkotmédnyossag szempontjabol kulcsfontos-
ségu 1741:8. tc. értelmezése koriil forog. A ,régi torvényekre hivatkozas” mellett
az orszigos és megyei szinten is véltozé tarsadalmi-politikai kondiciékhoz iga-
zodva egyéb érvelési mintdkat is alkalmazhattak, amelyeket Gssze lehetett
egyeztetni az el6bbivel, de 6sszettkozésbe is keriilhettek vele. Ezek — kordntsem
kimeritd jelleggel — a természetjogi, a rendi szolidaritastudatra hivatkozo6 szoci-
alis vagy ,filantrép”, a prudentiara és a kisnemesség politikai silyéra apelldlé
»politicus” érvelések.

A .régi torvények” nyelve és a rendi politika hatarai

W A vitat a ,,régi torvényekre” hivatkozd, politikailag motivalt jogi-alkotményos
argumentdcié uralta, melynek ma mar nem egyszer rabulisztikusnak hat6 bo-
nyolultsdga a kor politikdja szdméra sajétos jogi-politikai adottsagot jelentett.
Az allaspontok kialakitasat egyarant befolyédsolta az akar évszazadokkal korab-
ban, egészen kiilonboz4 kondicidkra alkotott jogszabalyok sziikszaviisaga és ho-
malyosséga, helyiik a jogforrasi hierarchidban, a rajuk rak6dé interpretacios ha-
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gyoméanyok tekintélye és az eltér6 szokasjog, illetve a helyi tarsadalmi-politikai
adottsagok és elvarasok. A kovetek a kiildé megyei ko6zosség akaratét voltak hi-
vatottak képviselni, amely a kovetutasitasban nyert kotelezé format, amelyet
korszakunkban rendkiviil szigorian értelmeztek, ami szdmos konfliktushoz ve-
zetett a megye és a kovetek, illetve az egyes kovetek kozott.? Mivel az dltalunk
vizsgalt tigy nem a kiralyi propozicidkban, tehat a diéta elején, hanem joval ké-
s6bb meriilt fel, ezért az instrukcidkért felel6s deputacidknak a beérkezg kovet-
jelentések, diétai iratok és a rendelkezésre all6 joganyag alapjan id6kozben kel-
lett kidolgozni a megyei alldspontot, majd elfogadtatni azt a kozgytiléssel, amely
hivatalos Gton, pétutasitdsban adta azt a kovetek tudtéra. Ez igen nehézkessé és
lassava tette a rendszer miikodését, egytuttal emberfeletti munkat igényelt mind
a segédszemélyzetiikkel Pozsonyban tartézkod6 kovetektdl, mind a befolyasos
emberekbdl és jogvégzett szakért6kbdl allé megyei bizottsagoktol.

Amikor 1j, az alaputasitdsban nem szerepld tigy meriilt fel, a kovetek pétuta-
sitdsuk beérkezéséig allaspontjukat kénytelenek voltak az eredeti instrukciojuk
altalanos megfogalmazasaira, a megyei joggyakorlatra (usus) és sajat lelkiisme-
retiikre alapitani. Ahhoz, hogy az usus torvényessége eldonthet§ legyen, meg
kellett keresni az eredetét, ami azonban — Pest megye szerint — a Pozsony varo-
sdhoz kozelebb fekvé megyékben joval egyszertibb dolog, mint a tavolabbiak-
ban, ahol a bizottsdgok ,,nem nyulhatnak Megyéik Archivumaiba”, ezért az tigy
targyaldasanak elhalasztasat javasoljdk addig, mig mindenki megfelelGen fel tud
késziilni.* A deputaciék munkéja — csaktigy, mint az elvben ezt kozvetit6, annak
hijan a jogértelmezdéként fellépé koveteké — tehat maga is egy politikailag moti-
valt, de 1ényegében jogi hermeneutika korébe tartozik: a hatalmas torténeti jog-
anyagbdl kiindulva (ideértve a megyei usust is) kellett allast foglalni az dsszeiras
és ado ala vetés alkotmanyossagat illetGen. A ,régi torvényekre” és szokésra épi-
16 hagyoményos magyar jogi és politikai kultdraban mind az alkotményossag,
mind a maganjog miikodtetésében elementaris jelentGsége volt a hagyomany
megértésének és a valtozo koriilményekre valé applikdciénak. A rendi politika-
nak ez a hermeneutikai jellege részben mér a kortarsak szamaéra is reflexiok
targyava valt.

E sajatos jogi-alkotméanyos nyelv szélsGséges esetét az egyik soproni kovet,
a jobbagytelkes nemesség Osszeirdsanak és addztatdsanak legf6bb szdszdloja,
Felsébiiki Nagy Pal képviselte. A targy fontossdgira nézve szerinte: ,minden
részre hajlds és indulatok nélkil, minden mellékes okoskodasokat, és philan-
tropicum principiumokat félre tévén, egyediil tsak alkotmédnyunknak, ’s é16 Tor-
vényeinknek valdsdgos Lelkébdl, és jézan értelmekbdl sziikséges a’ dolgot
megvi’'sgalni”.® Nagy Pal esetében a politikai vitinak a mintegy autoném, zart
egészként felfogott rendi alkotményossédg és jogrendszer belsd logikajanak kere-
tei k6zé szoritdsarél van sz, amely minden egyéb tipust érvet kiils6dlegesként
és irrelevansként zart ki a diskurzusbdl.

A patthelyzet rendezésére beterjesztett, kompromisszumosnak szant somo-
gyi javaslat szdmos vitat valtott ki. Ez az erds értelemben felfogott rendi norma
jegyében arra iranyult, hogy a nemesi adémentesség és a parasztsag jobbéagyte-
lekhez kotott létfenntartasa (subsistentia) és ad6képessége megtartasanak kove-
telményeit egyszerre lehessen teljesiteni; ezért a jobbagytelkeket kizardlag a pa-
rasztsdg szamara kivantdk fenntartani, eltiltva azoktdl a nemességet. Csongrad
valamelyik kovete ezzel szemben azt vetette fel a pusztdn az alkotményra és a
torvényekre hivatkoz6 értelmezéssel szemben, hogy a jogon tali tényezdket is



mérlegelni kell, ugyanis ,,a’ szoros Theoridn épiiltt Torvények kozonségessen
inpracticabilitdsra vezetnek”. Ennek alapjan kijelentették, hogy nem tudnak
megegyezni abban, hogy a szegény nemest ,a’ Constituti6 Theoridjanak
feldldozzuk”.®

A metaszint{i vita masodik szintje a ,régi torvények nyelvén” beliil jatszédott
le a sz6ba johetd jogszabélyok korérdl és a normahierarchidban betoltott helytik-
r6l. A Corpus Jurisban nem taldlhatéak olyan torvények, amelyek megnyugtaté-
an rendezték volna a jobbagytelken 116 nemesek tigyét. A 16-17. szazadbdl
mindossze két torvény foglalkozott kifejezetten veliik, a 18-19. szazadbél pedig
egy sem. Ha 1715-t6] 1827-ig a jobbéagytelkesekrdl nem is széltak térvények, volt
néhany jabb és régebbi dekrétum és egyéb jogforrds (usus, felirat, leirat, inst-
rukci6, idea, rendelet, precedens stb.), amely emlitette 6ket, illetve altalaban a
nemességrél vagy partikuléris nemesi csoportokrol sz6l6 torvények, melyek al-
kalmazhaténak latszottak rajuk. A kiralyi leirat révén az tigy hosszt id6 utdn
egészen nyiltan és kényszeritd jelleggel merilt fel, s valt politikai problémava.
Alapvet6en egy politikai céli, de gyakorlatat tekintve jogi hermeneutikai feladat
allt tehét a kovetek elétt: olyan térvényeket vagy azok hijan egyéb jogforrdsokat
kellett talalni a hagyomanyban, amelyek a nemesség egészével vagy egyes, a job-
bagytelkesekkel 6sszefiiggésbe hozhaté nemesi csoportokkal kapcsolatban alli-
tottak valamit, adott esetben fel kellett tarni eredeti kontextusukat és létrehozo-
ik szdndékait, majd azokat applikélni kellett a konkrét esetre.

A kovetek legtobbszor ,alapos”, azaz ,kozonséges kifejezésii, annyival in-
kabb a’ genericus fundamentélis és Constitutionélis Torvényeket” emlegettek.
Szoltak tovabbé ,diplomaticus” és ,organicus” torvényekrdl is. A konkrét vita-
ban ,sarktorvényeken” a nemesség és az orszag szabadsagait garantalé torvénye-
ket értették, mint a Tripartitum 1. rész 9. cime, az ezt megerdsité 1723:6., illetve
az ezeket ismét megerdsité 1741:8. tc. Nagy jelent6séget kapott az inszurrekcio-
val, az 4lland6 hadsereggel és annak fenntartaséra szolgalé adoval foglalkozo
1715:8. tc. Gyakran hivatkoztak az 1805:1. tc-re is, amely az armalistakat ,,6rok-
re” mentesitette a taksa aldl. A normahierarchidban ezeknél alacsonyabb helyet
toltottek be a ,,specialis” torvények, amelyek megalkotaséra az id6k és korillmé-
nyek sidlya alatt kényszeralt az orszag, bar ezek korét és érvényét vitattak. Job-
béra az ilyenek szoéltak a jobbagytelkes nemesekrdl is. Pest megye szerint mig
»az Orszag és a’ Constititié tsendességben fennallott, nints nyoma, hogy a’ ki
fegyverrel szolgélt, adézott volna”, Mohdcs utan az orszag politikai, jogszolgal-
tatasi és katonai tekintetben sem volt ép, ekkor sziiletett az 1595:6. és az 1601:2.
tc., de csak adott alkalomra, az el6jogok fenntartdsa mellett.” Hasonl6an véleke-
dett Bereg is, hangsilyozva, hogy ezekbdl a jelenre nem lehet kovetkeztetni,
mert keletkezésiik idején valtoztak az adé nemei és fajtdi, az 1715 utdni ado-
rendszer pedig egészen mds.® Az adéztatds mellett érvel6k ellenben tgy hivat-
koztak ezekre, mint amelyek elvi szinten is igazoltdk a jobbagytelkesek ad6za-
sat. Az ad6zast timogat6é Pozsony varmegye a fentihez hasonlé eljarést prob-
lematikusnak talélta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a’ visszas itéletek leg
inkdbb onnénd erednek, hogy az esetek olly Torvényekre rdamaztatnak,
mellyekhez nem tartoznak ’s el vonatnak azoktul, mellyeknek természetes
Resultatumait teszik”.’

Hivatkozasi alapot jelenthettek egyéb jogforrasok is, mint ad6zéssal kapcso-
latos rendeletek, régi diétai aktakban talalhaté Osszeirasi tervezetek, illetve a
rendek feliratai, ezek kozul is leginkdbb az 1729. aprilis 6-1 és junius 3-i, melyek
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elismerték a jobbagytelkesek osszeirasat és ado ala vetését. A kormanyzati javas-
latot tdmogat6 érvelés erdsen épitett az utébbiakra, hangsilyozva, hogy az el6-
dok ezekben mar vildgosan kinyilatkoztattdk az addztatasra iranyulé szdndéka-
ikat. Ervényiiket a masik oldalrél erésen vitattak mind a jogon kiviilrél, megszii-
letésiik politikai kontextusa, a magyar rendek szorult helyzete felél, mind a jo-
gon beliilrdl, a kés6bbi 1741:8. tc. tekintélye oldalardl. Szélnunk kell még az
egyértelmi térvényhelyek hijan rendkiviil fontos szerepet kapé megyei ususrol,
azaz a szokasrol. Etté] fliggott ugyanis, hogy a ,nemes jobbagyoknak” megyén-
ként a 19. szdzad elején milyen addjellegii és egyéb terhei voltak. Ahogyan Po-
zsony felhivta a figyelmet, ,,szdzadoktul fogva kiillonb6z6 az Orszégban az usus,
mind az értelemre nézve, mert az egyik Megyében fel vannak mentve a’ Jobbagy
helyeken laké Nemesek az Adé aldl, a’ méasikban nem; mind pedig a’ felmentés
modjara nézve, mert itt egyfélitél ott mas félét6l menttek”.*® A kérdés ilyen ala-
pon altalanos érvénnyel eldonthetetlennek bizonyult: mindkét allaspont képvi-
sel6i ragaszkodtak hozza, hogy sajat, hagyomany éaltal szentesitett gyakorlatuk
a johiszem és térvényes, ahogyan elédjeiké is az volt, mig a masiké ennek épp
ellenkezdje. Szatmar szerint az ad6ztaté megyék csak ,mellékes impulsioktal
vezéreltettek”, a nem addztatas legilis, mert ,,a’ Torvény értelmén, és funda-
mentomdan kezd4dott”. Eszerint az elébbi usus, ha erésebb volna is az utébbinal,
akkor sem kisebbitené annak erejét.”" Elesen vetédott fel a szokésjog és a tor-
vény, illetve rendelet kozotti viszony is: erre utalt a nem adéztaté Somogy,
amely szerint a ,,szdzadoktal val6 usussétal szabadsdganak a’ Nemességet meg-
fosztani nem lehet”, ugyanis a régéta gyakorolt szokast nem ronthatja le térvény
vagy rendelet, az ad6ztaté megyék ugyanakkor épp forditva érveltek ad6ztatdsuk
torvényessége mellett."

A harmadik metaszintd vita a mar emlitett 1741:8. tc.-hez kapcsolédik,
amely a szdéba johetd torvények legfontosabbja, a nemesség szemében szabadsa-
gaik legfébb garancidja volt. Ez nem tett méast, mint megerGsitette az orszag ,ka-
rainak és rendeinek” a Tripartitum 1. rész 9. cimben és az 1723:6. tc.-ben foglalt
alapvetd jogait, szabadsédgait, mentességeit és kivaltsigait, melyek ,,6ket min-
denféle ad6zas aldl folmentik”, tovédbba azt, hogy ,a telekkel semmiképpen ne
jarjon egyutt kozteher [ne onus fundo inhaereat]”. Egytttal biztositotta, hogy
ezek ,a hitlevélbe beiktatott s a torvények hasznalatardl és értelmérél [de usu et
intellectu Legum] sz6l6 zaradék magyardzata ald egyaltaldban ne legyenek
vonhat6k”.” A jobbagytelkesekre vonatkozé konkrét rendelkezések hijan, illetve
tal réginek, esetinek tartott torvények és gyengébbnek tartott jogforrasok hasz-
nélata helyett a kovetek rendre a nemességrdl dltaldban beszéld 1741:8. tc.-hez
fordultak. Mikor a torvényt a jobbagytelkesek kontextusdban kezdték értelmez-
ni, a homaélyos eredeti megfogalmazéis miatt egymasnak ellentmondé kovetkez-
tetések is levonhatéak voltak arra nézve, hogy pontosan kikre vonatkozott és mit
takar a ,,ne onus...” kitétel.

Ez a metaszintd vita Ggy zajlott, hogy abban a megszélalék igyekeztek atszab-
ni a ,traktatus” dialektikai kereteit (ti. mi az, ami egyaltalan vitathaté), igy a ma-
guk szamara kedvezéen megvonni a hatarokat és diszkreditdlni az ellenoldal
érveit. Mindkét fél arra hivatkozott, hogy a megfogalmazas értelmében a tor-
vényben foglaltakat nem lehet ,,magyardzni” vagy ,kérdés ala venni”, azaz mas
torvények vagy a torvényhozo6 szédndéka alapjan értelmezni, csak ,betd szerint”
érteni. Bereg — amely szerint az 1741:8. tc. minden nemesre (igy a jobbagytelke-
sek urbéres foldjeire is) vonatkozott — egyenesen gy érvelt, hogy a térvénnyel a



nemzet lemondott azon ,természetes Polgéri Jussaral”, hogy a titulus nonus és
az 1723:6. tc. értelmét tandcskozés targyava tegye, ami a végrehajté hatalmat is
kotelezi.* A torvényt amugy hasonléan értelmez6 Szabolcs a kitételt illetGen
megengeddébb volt: épp az armalistdkat felment6 1805:1. tc. bizonyitja, hogy
adédott precedens az 1741:8. tc.-ben foglaltak médositasara, de az ilyenek csak
a nemesség javara, tehat a kordbbiakndl kedvezébb feltételek mentén
torténhetnek.”

Rivalis nyelvek és politikaképek

W A régi torvényekre hivatkozé argumentacioval mindenekelétt a természetjogi
nyelv kertilt szembe, amely altalanossédgban is problematizélta a pozitiv torvé-
nyek (jelen esetben a rendi jog) és a természettorvény viszonyat. A természetjo-
gi érvelés legfontosabb terepét a létfenntartasra (subsistentia) térekvés természe-
ti parancsanak hangstlyozésa jelentette, amelyet a szegény nemességre alkal-
maztak. A somogyi javaslattal szemben Krass6 megye nyilvanitotta ki, hogy
,»6l6bb val6 a’ Természet jussa, minden positivus Jussoknal ’s Torvényeknél”.*
Bars hasonléan erésebbnek tartotta a természettérvényt a pozitiv jognal: nem la-
tott kivetnivalét abban, ha a nemes ,,6nként valé szabadsagabdl” jobbagytelekre
il, és adézasra kotelezi magat. Ez szerintitk azért sem ellenkezhet a Tripatitum
I. részének 9. cimével (amely a nemesség sarkalatos jogait, szabadségait Gssze-
gezte), mert ,eréssebb a’ Természet Torvénye, és senki nem koteleztethetik a’
1-mae 9. Titulus kedvéért, a’ maga fenntartdsanak, és sorsa jobbitasanak eszko-
zeir6l lemondani”.” Tébb mas megye is hangoztatta azt a véleményt, hogy ha a
jov6ben elzarjik ett6l a lehetdségtbl a nemességet, akkor rosszabb lesz a szegény
nemesnek, mint a nemtelennek. Ez a lépés a ,,Constitutio lelkével” és az ,,igaz-
sdggal” sem egyezik meg, hiszen az alkotméanynak soha nem lehet az a célja,
hogy épp a nemesek jutalméara rendelt szabadsag zarja el valakitél ,a’ természe-
ti torvény szerint valé maga fenntartasa jussait”, tehat, hogy inséges helyzetben
magan segithessen.” A javaslatot beterjeszté Somogy egészen mas moédon rea-
gélt a kritikakra, azt allitva, hogy a javaslat nem ellenkezik sem a pozitiv, sem a
természetjoggal. A nemesség és az ad6zok jogai s ezéltal kotelességei eltérdek (az
el6bbié az inszurrekci6, mig az ut6bbié az ad6zés), és mivel a természettorvény
szerint ,minden kotelességhez [...] kell rendes igazaknak (jussoknak) is
kaptsolva lenni”, ezért az ad6z6 jussa a jobbagytelken, hogy adézési kotelessé-
gét teljesiteni tudja. Mivel a nemesnek nem kotelessége az ad6zés, igy nem sé-
rill a jussa azzal, hogy kizarjak a jobbagytelekrdl; szabadségai, elGjogai miatt
vannak egyéb lehetGségei is a létfenntartdsra (hivatalok, kereskedelem stb.).*
Egy masik tipusa érvelés a szocidlis tényezdéket mérlegelte, amikor a rendi
kozosség szolidaritdstudatara hivatkozott. Ez a szemlélet az una eademque
libertas jogi normaja, az ,eredetkozosségi” jellegli nemesi nemzetfelfogds és a
historizalt katonai erények és érdemek alapjan rezonalt a szegényebb nemesek
sajatos problémai irdnyaba, s igyekezett a politikat uralé joméda birtokosok és a
legalacsonyabb nemesi osztily kozott szolidaritdsérzést kialakitani. Borsod
egyik kovete egyenesen a nemesség lecstiszasanak paradigmatikus példéjat, igy
a jomodu birtokosokkal valé sorskozosségét latta meg a jobbagytelkesekben,
akik kozott vannak ,hajdani Nagy Urak maradéki is, vallyon a’ vilag forgando-
sdgdban nem érhet e’ ezen sors mas most nagy birtokd Familidkat is?”* A rendi
norma értelmében a nemességre és a kozosség elismerésére mindenekelétt a ha-
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ditettek (Werbdczy Istvannal: ,,usu disciplinaque militari”, tehat ,a haditettek és
haditudomany”) érdemesitettek. A vitézség erényének gyakorldsa, a katonai ér-
demek mind a nemesség megszerzésére, mind megerdsitésére nézve
kulcsfontossagaak.”” Szamos, az adoéztatast ellenz6 kovet hivatkozott tehat a
mostani ,nemes jobbagyok” orszagszerzd és katondskoddé eredetének a nemesség
modosabb részével valé kozosségére. Egyesek szerint a nemesség haborts rész-
vétele, pontosabban az inszurrekciés honvédelmi kotelezettség teljesitése legiti-
malta adémentességiket, ahogy Abatj egyik kovete fogalmazott, ,,mindenkor
megbizonyitotta a’ Magyar Nemesség”, hogy teljesiti kotelességeit.* Pest megye
szerint a mai szegények azok utédai, akik ,a’ Haza védelmezésében vérekkel
érdemlették a’ Nemességet”.” Bars és Borsod a nemesi szabadsigok egyenldsé-
gének jegyében a kozos eredet mellett a multbeli haditettek k6zosségének jelen-
téségét is felhozta az egyenlGség és a kivaltsagos helyzet igazoldsara: ,,a’ Nemes-
ség akar szegény, akar gazdag, mind egy forma, egytitt szerezték Eleink az Orsza-
got, tgy védelmezték tsak a’ legutobb mult szdazadnak kézepében is, midén az
Uralkodé szék mellett tett érdeméért a’ Nemesség az 1741:8-dik Articulust nyer-
te, hogy szabadségaik soha kérdés ald ne johessenek”. Ebbdél kovetkezik, hogy ha
a jogi egyenl@ség tedridja miatt belemennek, hogy a szegény adézzon, az el6bb-
utébb kiterjed a gazdagra is.* Tébben a francia haborik kisnemesi tomegeket
mozgbsité inszurrekcidira, leginkdbb az 1809-esre hivatkoztak. Szabolcs szerint
ilyen nemesekbdl a legutébbi felkelés alkalmaval ,tobb osztalyok allottak ki”,
akiket éppugy képviselnek, mint a t6bbi nemest.” Zemplén pedig azzal érvelt,
hogy a térvények nem engedik ,,Jobbéagyi Koz-teher ald” ala a nemességet, amely
~Vérével, és vagyonanak dldozatjdval” védelmezi a kirdlyt és hazajat, amely ,,tor-
vényes kotelességének” 1809-ben is megfelelt.”

Egy masik, a fentivel bizonyos pontokon 6sszefon6dé argumentacio6 a politi-
kai okosségra (prudentia) hivatkozott, és az orszag, illetve kifejezetten a nemesi
nemzet politikai-tarsadalmi stabilitdsa fel6l mérlegelte a dontések helyénval6sa-
gat. Kulonos figyelmet érdemel az érintett kisnemesek jelentds politikai sulyara
val6 hivatkozas, amelyet az 1819-ben rendeletileg bevezetett fejenkénti szavaza-
ti jog, illetve az ennek kapcsan kialakul6 hatarozottabb politikai 6ntudat és ér-
dekérvényesité képesség biztositott szdmukra.” Bereg megye az igazsagossag
kalénb6z6 fogalmaihoz mérte az intézkedés varhaté kihatésait. Szerintiitk nem-
csak a ,,puszta” igazsdgossagnak nem felel meg, hogy a legszegényebb nemesek
altal pétoljak ki az adéterheket. De a 1épés nem egyezik meg a ,,Politicai igazsag-
gal” sem, amely az orszag rendi berendezkedésébdl fakad, és az egyes kozossé-
gek viszonyaira vonatkozik, ugyanis eszerint minden rend, osztaly a sajat terhe-
ivel tartozik, igy a nemesség a felkeléssel és a hadisegéllyel, mig a parasztsag az
adofizetéssel. A beregi kovet a rendi norma kontextusaban felfogott prudentia
szellemében (ti. hogy a nemes moralisan magasabb mingséget képvisel, mint a
nem nemes), statisztikai szamitdsokra alapozva igyekezett orszdgosan mérlegel-
ni a jobbagytelkes nemesek és mas csoportok adé ald vetésébdl remélt fiskélis
hasznot és ennek politikai kévetkezményeit. Arra jutott, hogy létezik egy hatal-
mas tarsadalmi csoport, amely nem nemes ugyan, de egyéltalan nem fizet adét,
az an. ,nemesek szolgéi”, akik foldesuruk adémentes nemesi f6ldjén lakva él-
veznek mentességet. Szerinte 1791-ben 1 256 995 nemtelen familiabél 494 402
ezen a cimen nem adézott, ami visszaélés a rendszerben, ,igen nagy Politicus
vétek”. Ehhez viszonyitva 20 000 jobbagytelken 1il6 nemes csalad megadéztata-
séval alig nyerne valamit az allamkassza, viszont hatalmas politikai kockazata



lenne. A politikai okossaggal ellenkezd, ,,impoliticus” 1épés lenne tehat az alkot-
mény nemesi adémentességgel kapcsolatos ,,essentialis” részét ezaltal médosita-
ni, az ugyanis megbontana a nemesség alkotta politikai testet, azaltal, hogy ,a’
Hazédnak egyenld Fiai kozott a’ Hazafiui tiiznek kénnyen valé elbagyadésara ’s
elfajulasédra” adhatna okot. Ehelyett inkdbb a nemesi értelemben felfogott sza-
bad nemzet k6zérdekét kell megerdsiteni, amely osszekapcsolja a gazdag nemest
a szegénnyel.”® Négrad megye mutatott rd arra, hogy az adéztatdssal jaréd
~megkiilomboztetés” rombolna a politikai kozosség egységét azéltal, hogy elsza-
kitana a jobbagytelkesek érdekeit a tobbiektdl, de politikai jogaiknal fogva befo-
lyasuk a megyegytilésen, a kozigazgatdsban és a kovetutasitdsokon keresztiil a
diétan is megmaradna, igy ,,sok ellenkezésekre, meghasonlasra és ziirzavarra ad-

hatna [...] alkalmatossagot”.”

Konkluzio

B Egy ilyen megkozelités a torténeti-jogi nyelvi szubsztratumbdél kovetkezden
leginkédbb a rendi politika tipikus és hagyomanyos jellemzdire, illetve bizonyos
aporisztikus jegyeire volt képes ravilagitani. Epp tipikussaga miatt lehet azon-
ban alkalmas arra, hogy a ,belalrél” és ,kiviilr6l” érkezé innovéciot is érzékel-
tesse. A rendi politika predominans nyelvében rejlé ,,belsé”, legradikélisabb for-
maéjaban Hajnéczy Jozsef kozjogi munkaitél fogva ismert, de a rendi f6sodorban
héttérbe szorult innovéciés potencidl 1825-27-ben még igen korlatozottan volt
csak jelen, a ,kiils6” pedig csak alarendelten, vitatott legitimitassal. A kiils6
tényezdket illetéen ezek jelenléte a rendi jog dominédns nyelvéhez képest ekko-
riban még masodlagos és magén a rendi paradigman beliill marad, annak sajatos
felfogasat erdsiti. Az 1825-27-es diétat a szakirodalom jelentGs része még a ha-
gyoméanyos rendi-sérelmi keretek kozott zajlé orszaggytlésnek tekinti. A rendi
kereteken belil val6 torés ténye azonban nyilvdnvalé. Nem annyira a nemesség
adémentességének gyakorlata tort meg, mert a megyei és allami célra val6 adéz-
tatds a 18-19. szdzad folyaman kétségkivil létezett, megyénként kiillonbozott és
véaltozhatott is, bar az 1805:1. tc.-et kovetéen a nemesi adémentesség de facto
hosszt ideje legteljesebb formajaban val6sult meg a korszakban,®* hanem a ne-
mesi politikai test egységének és egyenlGségének az una eademque libertas téte-
lére épiilé normaja.

Az 1832-36-0s diétatél, majd a reformellenzék fellépésétsl és attorésétdl
kezdve valtozatos érveléstipusok alakultak ki és terjedtek szét mind a hagyo-
many talajan, mind a més jellegii politikai szo6tarakat illetGen. Maga a rendi ha-
gyomaény is sokdgi és sokrétegd volt. A maga torténetiségében ugyanis szdmos
olyan rendi elemet hordozott, amelyeket megfelel6 médon kivélogatva és télal-
va modern tartalommal lehetett feltolteni, illetve voltak olyan elemei is, ame-
lyek kiemelése altal organikusabb formaban megteremthetd lett a kontinuités az
eredetileg hasonlé alaprél kiindulé modern elképzelésekkel (természetjog,
klasszikus republikanizmus).** A hagyoméany stlya 4ltal igen jelent6s mértékben
meghatarozott politikai jatéktér valéjaban afelé tolta a valtozas igényével felléps
szerepléket is, hogy ne egyszertien szimpla forditdson és utanzason keresztiil,
hanem osszetettebb kulturélis transzferfolyamatokon és egyéb eljarasokon ke-
resztiil a sajat alapokbdl levezetve igyekezzenek a modern polgéri alkotmanyos,
parlamentéris rendszer elemeit kialakitani.*
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TOTH KALMAN

A NYUGAT-EUROPAI

MODERNIZACIO TAPASZTALATANAK
HATASA GOROVE ISTVAN
POLITIKAl GONDOLKODASARA

elen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy

bemutassa a nyugat-eurépai tarsadalom-

szervezddési modell és politikai kulttra ta-
pasztalatanak a magyar klasszikus liberalis po-
litikai gondolkodas egy manapsig mar kevéssé
ismert, de jelentds képviselGje, Gorove Istvan
(1818-1881) 19. szdzadi politikus és ir6 politi-
kai gondolkodaséara gyakorolt hatasat Nyugot.
Utazas kiilféldon cimd mive alapjan.

Az 6rmény eredeti nemesi csaladbol szér-
mazé Gorove politikai palyajanak elsé allomasa
az 1839-40-es pozsonyi diéta volt, ahol az or-
szaggyiilési ifjusag vezéregyéniségei kozé tarto-
zott. 1842—43-ban nyugat-eurépai utazést tett
barétja, a kés6bbi neves ir6 és jogtudés Téth Lo-
rinc (1814-1903) tarsasdgdban, melynek soran
alaposan tanulmanyozta az angol, német, fran-
cia és holland politikai és gazdaségi viszonyo-
kat. Utazasa soran szerzett tapasztalatairdl
Nyugot. Utazds kiilféldon cimd, 1844-ben meg-
jelent kétkotetes miivében szdmolt be. 1843-
ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava valasztotta, az 1840-es években szamos
nemzetgazdasdgi témaja irast publikalt. Gya-
korl6 politikusi péalydjat Heves varmegyében
kezdte, majd Temes varmegyébe koltozott at,
ahol 1843-ban orszaggytlési kovetnek is jelol-

A tanulmény a K 143251 azonosité szamu projekt kereté-
ben, a Kulturalis és Innovacids Minisztérium Nemzeti Kuta-
tasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott tdmogatasa-
val, az NKFI Hivatal altal kibocsétott tdamogatéi okirat alap-
jan val6sult meg.

A kozjo érdekében
szeretné elkeriilni, hogy
az ipari kapitalizmushoz
vezeto elkeriilhetetlen
modernizacios folyamat
arnyoldalai, az
Angliaban személyesen
is megfigyelt ,népnyo-
mor"” Magyarorszagot
is elérje...
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ték, de a valasztason alulmaradt konzervativ ellenfelével szemben. 1846-ban Kos-
suth utédaként az orszagos Védegylet igazgat6java valasztottak, majd 1848-ban az
elsé népképviseleti orszaggytilés tagja lett, ahol jegyzének is megvélasztottak.
Az orszaggytlést Debrecenbe is kovette, ahol bar a mérsékelt taborhoz tartozott,
részt vett az 1849. 4prilisi fiiggetlenségi nyilatkozat végleges forméjanak meg-
szovegezésében. A vilagosi fegyverletétel utdn Torokorszagba, majd Franciaor-
szagba emigralt, 1852-ben tavollétében halalra itélték, és jelképesen fel is akasz-
tottdk, 1857-ben mégis hazatérhetett, és harom év visszavonultsdg utdn, 1860-ban
a politikai életbe is visszatérhetett. Az 1861-es orszaggytilésen a pesti Terézva-
ros képviselGjeként vett részt, ahol Dedk Ferenc parthiveként a Felirati Parthoz
csatlakozott, 1861. majus 23-4n nagy hatdst beszédet is tartott Dedk felirati
javaslata mellett. 1865-ben djra képvisel6vé valasztottdk, és a Dedk-part egyik
legtekintélyesebb tagjaként részt vett a kiegyezést el6készit6 értekezletek és bi-
zottsdgok munkajaban, kiillonosen a kozos tigyekkel foglalkoz6 bizottsdgban.
1867. februdr 20-t61 1870 majusdig az Andrassy-kormény foldmivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi minisztere volt, majd pedig a k6zmunka- és kozlekedés-
uigyi tarcat vezette 1871. november 14-ig, az Andrassy-kormany lemondasaig.
Az Ausztridhoz fiz6d6 kozjogi kapcsolat terén Gorove kovetkezetesen az adott
koriilmények kozott elérheté legszélesebb onéllésag szészoldja volt, hivatali
tertiletein kiéllt az tigyintézés magyar nyelviisége mellett az addig hivatalos né-
mettel szemben.

Miniszteri tevékenysége utdn Temes varmegye orczyfalvi kertiletének képvi-
selGjeként tovédbbra is az orszaggytilés tagja maradt, a Dedk-part korének befo-
lyasos elnokeként tdimogatta a Tisza Kalmén vezette Balk6zéppel valé faziot, és
az ezéltal létrejott Gj korméanypart, a Szabadelv( Part ismét 6t valasztotta elno-
kéul, mely tisztséget 1881-ben bekovetkezett halalaig toltotte be, bar utolsé éve-
iben betegsége akadilyozta az orszdggy(llés munkdjdban valé személyes
részvételét.!

Mivel hagyatékanak tudoményos igényt feldolgozasara mindeddig nem ke-
riilt sor, igy politikai gondolkodésa vizsgalatdnal f6ként nyomtatdsban megjelent
munkéira tdmaszkodhatunk. A kutatas jelen alldsa szerint megéllapithatd6, hogy
Gorove szaméra az alkotményos és reprezentativ politikai berendezkedés mel-
lett a gazdasag szerkezete és tarsadalmi 6sszefiiggései is a politikai 1ényeges ele-
mét képezték, és nyugati tapasztalatait elsGsorban a hazai gazdasagi és tarsadal-
mi modernizicié gyakorlati kérdéseinek szempontjabol értékelte. Bar a haladas
elkotelezett hive volt, nem esett bele a kritikdtlan mintakovetés csapdajaba,
mindig fontosnak tartotta a helyi adottsdgok figyelembevételét, és a nyugati gaz-
dasagi-tarsadalmi modell altala személyesen is megtapasztalt nyilvanvalé arny-
oldalainak lehetdség szerinti elkeriilését.

Nyugot. Utazds kiilféldon cimmel 1844-ben kozzétett Gti beszdmoléjaban
fontos szerepet kapnak az éltala megtapasztalt nyugat-eurépai tarsadalmi viszo-
nyokkal kapcsolatos elméleti igényt reflexiok, melyek az altala klasszikus libe-
ralisként sziukségszertinek tételezett modernizacié magyarorszégi megvaldsita-
sdnak nézépontjabol tekintik at az ott megtapasztaltakat. A k6zj6 érdekében sze-
retné elkeriilni, hogy az ipari kapitalizmushoz vezetd elkeriilhetetlen moderni-
zacios folyamat arnyoldalai, az Anglidban személyesen is megfigyelt ,,népnyo-
mor” Magyarorszagot is elérje, és ennek érdekében szambaveszi a jelenség értel-
mezésével és lehetséges kezelési modjaival kapcsolatos elméleti javaslatokat.



A tovébbiakban az ipari kapitalizmus és a polgéari tarsadalomfejlédés fogal-
maival kortlirhaté modernizacié komplex gazdasagi és tarsadalmi jelenségcso-
portjara vonatkozé reflexiék Gorove mitivében megnyilvanulé értelmezési hori-
zontjdnak rekonstrukciéjara teszek kisérletet.

A Nyugot. Utazds kiilféldén méltan tekinthets Gorove ir6i munkassaga legje-
lentdsebb alkotasédnak, melyben kiemelt szerepet kapnak az ttja soran meglato-
gatott orszdgok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyaira vonatkozé, meg-
élt tapasztalaton alapulé reflexiék, amelyek mind kapcsolatba hozhaték a poli-
tikai fogalmaval jel6lt komplex jelenségcsoport bizonyos aspektusaival. Gorove
politikai gondolkodédsanak a szovegben manifesztal6dé szubjektum sajatszerd
nézépontjan keresztiil kibontakozé olvasata kozvetleniil reflektdl a megtapasz-
talt tarsadalmi jelenségekre és azok kontextudlis bedgyazottsagéra.

Gorove politikai gondolkodésa a klasszikus liberalizmus paradigméjan beliil
értelmezendé kommunitarius megkozelitésként ragadhaté meg leginkdbb. Bar
elsé halldsra ellentmondasnak ttinhet, Gorove politikai gondolkodédsaban az
egyéni szabadsagot kozéppontba allit6 klasszikus liberalizmus és a kézosségel-
vl gondolkodéds nem zarjak ki egymadst, mivel az egyéni szabadsag feltétele a
nemzetként értelmezett politikai kozosség kollektiv szabadsdgdnak megléte,
mely a Schlett Istvan altal mozgalmi liberalizmusnak® nevezett reformkori ma-
gyar politikai paradigma kozponti elemét képezi.

Ezen paradigma Gorove altal képviselt véltozatanak leginkdbb szembetling
jellegzetessége a nemzetéllami keretek kozott értelmezett kozjé fogalmanak koz-
ponti szerepe. Az 4ltala sziikségszertinek tételezett egyetemes haladas értelme-
zési kereteit is a kozjo lehetd legtagabban értelmezett elémozditésa jelolte ki sza-
mara. Az irdsai alapjan rekonstrualhaté felfogas szerint a politikai kozponti ele-
meként és teloszaként értelmezhetd kozjé killonbozs egymasra épuls szinteken
manifesztalodik: az egyéni boldogulés szoros 0sszefiiggésben all a kozosség va-
lamennyi tagjanak boldogulaséaval, a csalad és a lokélis kozosségek kulonbozs
szintjeinek boldogulésa pedig feltételezi a nemzetallami keretben felfogott egész
nemzeti kozosségét, és legfelsébb szintként a nemzetallamok kozosségeként
meghatarozhat6 emberiségét. A kozjé nem valésithaté meg a tarsadalom széles
rétegeinek alapvetd érdekeit figyelmen kiviil hagyé médon, azonban az organi-
kus tarsadalomfejlédés soran kialakult hierarchia sem all ellentétben a kozjéval,
ha a hierarchia magasabb szintjein 4ll6k figyelembe veszi az alattuk all6k érde-
keit is, és felelGsséggel gyakoroljak tarsadalmi irdnyité szerepiiket a teljes kézos-
ség javéara.

Gorove politikai gondolkodasédnak kézponti elemeit vizsgdlva megalapozot-
tan feltételezhetjiik, hogy a kozjé irdnti elkotelezettség vezette el a brit iparva-
rosok gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak tanulményozasihoz. ,Anglia” a ma-
gyar mozgalmi liberalizmus képvisel6i szdmara kitiintetett jelentGséggel birt,
hiszen a korai anglofilia 18. szédzad végi jelentkezése utan (mely korban elGszor
jelentkezett a brit és a magyar torténeti alkotmanyok koézotti analégia gondolata)
grof Széchenyi Istvan hatasara egyre tobben tekintettek tigy az Egyesiilt Kirédly-
ségra, mint a jové gazdasag- és tarsadalomfejlédésének Gttéré modelljére, mely-
hez minden orszagnak igazodnia kell, ha nem akar véglegesen lemaradni az
egyetemes emberi civilizdcié sziikségszerti fejlédésében, és végleg elttinni a tor-
ténelem siillyesztGjében. Gorove ezért is forditott kittintetett figyelmet a brit
indusztrialis kapitalizmus jellegzetességeinek behat6 vizsgalatara, mert klasszi-
kus liberélis meggy6z6désébdl fakadban 6 is felismerte, hogy az ipari kapitaliz-
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mus a jové Magyarorszag szdmadra is, mely atalakulas sziikségszertien jelentds
tarsadalmi valtozdsokat hoz maga utan, és ezek kovetkezményeinek enyhitése
elvalaszthatatlan a nemzeti keretek kozott értelmezett kozjé megvaldsitasdnak
politikai céljatol.

Széchenyivel ellentétben Gorove az indusztrialis kapitalizmus arnyoldalaira
is felfigyelt. A munkésosztidly nyomorara a kozjé megvaldsulasat akadalyozo,
politikai szempontbél is dontd jelentdségii tényezdként tekintett, melynek meg-
oldatlanséga silyos veszélyt jelent az orszag tarsadalmi békéjére és stabilitasa-
ra. Gorove arnyaltabb képet alakitott ki a szabadversenyes kapitalizmusrél, és
kialonbséget tett egy orszag gazdaségi és politikai eredményessége, valamint az
allampolgéarai 6sszességére vonatkoztatott kozjé megvalésuldsa kozott, mely
utébbi szempont tekintetében az elsé két szempontbdl a korszakban kiemelke-
déen sikeres Nagy-Britannia stlyos hidnyossagokat mutatott. Uti beszdmoléja-
nak angliai tart6zkodésarél sz6l6 részében jelents terjedelemben vizsgélta ezt a
problémat, mind empirikus, mind teoretikus vonatkozasban.’

Az iparvarosok élet- és munkakoralményeinek bemutatdsa soran hangsa-
lyozza a gyértulajdonosok és a munkésok életkoralményei kozott fesziilé hatal-
mas ellentétet: ,Ha e dolgozé nép kimenekiil miihelyébdl, hol a zaj idegeit, a biiz
gyomréat rontd; utczédkra jut, hol kéd borong és fiist, melly tiidejét emészti meg.
A gyarnok elhagyja gyarat, s megy a szabadba, a vidékre, de kéménye fiistol, s
ezt munkasa kénytelen beszivni; az sz6nyeges szobdiba, ez penészes tiregébe, az
kertjébe, ez szennyes utczdira tér.”* Gorove szdmara az angol munkasosztaly
nyomora egyértelmten politikai kérdés, melynek megoldasa is csak politikai
uton lehetséges: ,Illyen Manchester, illyen az angol gyarvarosokban a nép sor-
sa, ha nem hisztek a kialté szézatoknak, mellyek bel6lok a trénig fel, és hozzak
is elhatnak, ha nem hisztek a felszoélitdsoknak, kérelemleveleknek; ha a 1azon-
géasokat csabitasoknak, a kovetelést tulajdon-fenyegetésnek, a kérelmet koldu-
lasnak, a boszut butasdgnak tulajdonitjatok; jertek ide e gyarvarosokba, nézzé-
tek meg sajat szemeitekkel; azt hiszitek, az irék, kik a részvét hangjat elGszor
megpenditék, érzelg6k valanak? koltének csak a ragyogé szint lehet j6l vissza-
adni, szennyet és nyomort festeni kell6leg nem lehet; azt hiszitek, népcsabitok,
demagé6gok 0sztonoznek panaszra, ingerelnek kovetelésre, izgatnak tettre? — az
éhség a legnagyobb izgatd! — azt hiszitek, megsziintethetd e nyomor? kimondom
kereken: nem, soha. Angolhonnak birtokdban sok az értelem, sok a kincs, sok az
erd, sok a szabadsag, — nagy tényezdk a javitdsnal, de mindez e népnyomornal
megtompul, erejét veszti.”

Bar a nyomor megsziintethetGségére vonatkozé pesszimista felkialtas értel-
mezhetd retorikai tilzédsként, azonban a politikai akarat hidnyara is utal. A ko-
vetkezd fejezetekben Gorove szdmbaveszi a lehetséges megoldasi javaslatokat.
Ezek koziil leginkabb Eugéne Buret (1810-1842) francia ir6 és politikai kozgaz-
dasz nézeteit érezte a sajat elképzeléseihez kozel alléknak. Buret De la misére
des classes laborieuses en Angleterre et en France® cimt, 1840-ben kozzétett két-
kotetes munkéjaban fejtette ki javaslatait a t6ke és a bérmunka ellentétének ki-
békitésére. Allaspontja szerint a munkasoknak a téketulajdonosokkal azonos
mértéki befolyast kellene biztositani a termeléssel, bérekkel és munkaszerzédé-
sekkel kapcsolatos dontésekben, valamint regiondlis és nemzetallami szintd
gazdasagi tervezésre lenne szitkség, melyet a gydrosok és a dolgozdk képvisel6-
ibél all6 tanacsok iranyitananak a vilaggazdasagi folyamatok figyelemmel kisé-
résével, hogy képesek legyenek idében beavatkozni a vélsdgok elkeriilése



érdekében.” Gorove tisztaban volt vele, hogy ezek a legradikalisabb olyan meg-
oldasi javaslatok, amelyek még megvalésithatok lehetnének a fennall6 tarsadal-
mi rend keretei kozott.®

Gorove népnyomorral kapcsolatos szubjektiv tapasztalata nagy hatést gyako-
rolt tarsadalomszemléletére, és a kozjoé érdekében célként fogalmazdédott meg
szamara, hogy Magyarorszagon a sziikségszerd kapitalista fejlédés soran elke-
riilhetd legyen hasonlé, még a jobbagysag akkori helyzetéhez képest is rossznak
tekinthetd tarsadalmi fenomén kialakulésa: ,[...] s tudnunk kell azt is, miként
alakul az emberi szellem iranya ez allapot nézpontjanal, hogy lassuk, merre fog
majd indulni a k6zel jovében, mert hiszen ebben sajat jovenddnk is fekszik, s ha
bér egy egész szellem-perioddal kés6bb jarunk is, mint mas nemzetek, de a kor
irdnyainak hatdsan kiviill nem vagyunk, s az eszmemozgalom eljut egész
hozzankig. Azutan okossag is mas karan tanulni, s ezért ha a torvényhozas s
kozszellem nalunk is elindulnak az iparfejlesztés palydjan, lassuk, mitél kell 6v-
ni magunkat, hogy fel ne idézzik mi is a nyomort ott is, hol még nem létez, ne
tegyiik szerencsétlenné a milliokat, kik még jéni fognak.”

Az idézett rész nyilvanval6 figyelmeztetés a Habsburg Birodalom és ezen be-
lal a Magyar Kiralység elitjei szdméra, hogy okuljanak az angliai helyzetbdl, és
amikor az ipari kapitalizmus par évtized mulva sziikségszertien eléri ezt a tera-
letet is, a k6zj6é érdekében tegyenek meg mindent a hasonlé népnyomor kialaku-
lasanak elkertilésére.

Gorove politikai gondolkoddsaban a szocidlis érzékenység mellett fontos sze-
rephez jutott a politikai részvétel problémaja is. Angliai tart6zkodédsa sordn a
magyar kolteményeket angol nyelvre fordité ird, politikus és diplomata Sir John
Bowring (1792-1872) révén utitarsaval, Téth Lérinccel egyitt lehetésége volt
részt venni egy politikai gytilésen Bolton varosdban.” Leirdsdban a k6zj6 érde-
kében folytatott racionalis érvek utkoztetésén alapul6 érdekegyeztetd vitat eme-
li ki a brit politikai kultira jellegzetességeként. Hangstlyozza, hogy ,,az angolok
szénoki tehetsége” nem kizéardlag a vérosi elit korében van meg, hanem a kevés-
bé mivelt kétkezi dolgozdk kozott is szép szammal akadnak j6 szénokok, akik
képesek a kozjot érintd gyakorlati kérdésekben érdemi vitat folytatni a politikai
elit képviselGivel. Mindezt pedig annak ellenére, hogy a Brit Birodalom allami
szintd irdnyitdsa messze nem volt demokratikusnak vagy szociélisan érzékeny-
nek tekinthetd. A Gorove altal leirt boltoni politikai gytilésen nemcsak a vélasz-
téjoggal rendelkezb polgarok vehettek részt, hanem a véros lakossaganak vala-
mennyi rétege képviselve volt, és a munkassag képvisel6i voltak tobbségben.
A tény, hogy a keriilet képviselGje, Bowring szdmara fontos volt, hogy el6ttiik is
igazolja parlamenti miikodését, vildgosan mutatja a szabadversenyes kapitaliz-
mus tarsadalmi rendjével szembeni tomeges elégedetlenséget. A klasszikus libe-
rélis elveket vall6 Bowring tdmogatta a parlament als6hézaban a chartistdk ko-
veteléseit, és az emlitett boltoni gytlésen fontosnak tartotta hangstlyozni sajat
szerepét a t6bb millié munkas altal alairt People’s Charter ataddsaban Viktéria
kiralynd szamara. A charta kizarélag a klasszikus liberalisok szamara is elfogad-
haté politikai koveteléseket tartalmazott, mint a férfiakra kiterjedd &ltaldnos
véalaszt6jog, titkos szavazas, a parlamenti képviselGséghez sziikséges vagyoni
cenzus eltorlése, a képvisel6k fizetése, ardnyos képviselet és évenkénti parla-
menti vélasztds. Bar az utolso kivételével a 20. szazad folyaméan valamennyi ko-
vetelés megvaldsult, az 1840-es években az akkori kormany valamennyi kovete-
lést elutasitotta, erdszakos megmozduldsokat valtva ki, melyeket csak katonai

49

JAK

2023/9



JAK

2023/9

50

eré bevetésével sikeriilt elfojtani. A korai kapitalista tarsadalom valamennyi
problémajat azonban a chartaban szerepl§ kovetelések elfogadésa se oldotta vol-
na meg.

Klasszikus liberalis politikai gondolkod6ként Gorove kiilénosen a képvisele-
ti rendszer reformjat illetGen értett egyet kora demokratikus és egalitarius poli-
tikai torekvéseivel, azonban a politikai mibenlétérdl alkotott felfogasa a burke-i
konzervativizmus organikus tarsadalomszemléletétél' sem allt tavol, igy az el-
hangzottak alapjan nyilvanvalé szocialis érzékenysége ellenére egyértelmtien el-
utasitotta a ,,socialismus” és ,,communismus” fogalmaival jelolt, a fennéllé tar-
sadalmi rendet veszélyeztet§ radikalis felforgaté torekvéseket, mert tisztdban
volt azok kozjéval ellentétes mivoltaval.

A radikalis eszmék jelentette fenyegetést azonban Nagy-Britanniaval 6ssze-
vetve Franciaorszag esetében j6val nagyobbnak gondolta. Anglidban ugyanis a
salyos tarsadalmi fesziiltségek ellenére felismerte a j6l miikodé tarsadalom za-
logat képezd kozos prepolitikai értékek meglétét, melyek elGsegithetik a tarsada-
lom valamennyi rétegét figyelembe vevd kozjo érvényre jutdsat a szerves torté-
nelmi fejlédés sordn létrejott tarsadalmi rend felforgatasa nélkiil.

A franciaorszagi utjarél szolo6 fejezetek a Nyugot 1844-es kiadasabol cenzura-
lis okok miatt kimaradtak. Gorove tti beszamoldjanak ezek a részei csak a hala-
la utan, 1882-ben kiadott, Gattajai Gorove Istvan emlékezete. Gytjtemény irodal-
mi s szénoklati hagyatékdbdl cimi kiadvanyban® jelenhettek meg.

Az ebben a részben olvashaté, a francia politikai rendszerrel kapcsolatos ref-
lexiodk, torténelmi utalasok és megjegyzések a Nyugot tobbi részéhez hasonléan
szoros Osszefiiggésben allnak a kozjé politikai alapértékével. A francia nemzet-
6rség bemutatdsakor Gorove abban latja ezen intézmény fontossagat, hogy a
nemzeti k6zosség szabadsagat védi, és megvaldsitja az egymastdl elvalaszthatat-
lan allampolgari jogok és kotelességek sziikséges 6sszhangjat: ,Mid6n 1791-ben
az assemblée constituante a nemzetdérséget feldllita, [...] minden polgarnak
megadaték jogilletéke a nagy nemzeti szabadsagbdl, igy okoskodott: nem csak
jog, de teher is illesse a hazafit, »lévén mit veszteni mindenkinek — a kozos sza-
badsagot, tudja azt 6rizni mindenki« — »szévetkezvén az Gj rendszer ellenei,
hogy megbuktassik azt, millidkat kell eléjokbe allitani« — és igy, miért ne szeres-
se a hont valaki, mert haszonbérlg, mert badogos, mert fliszerarus? nem va-
gyunk-e franczidk mindnyéjan? szeretni a szabadsagot — ez 6szton, — rajta edz6-
dik a batorsag.”*

Gorove a kozjé szempontjabél értékelte nagyra a La Fayette altal megszerve-
zett intézményt, melynek eredeti célja a rend és a szabadsig 6sszhangjanak biz-
tositdsa volt. A politikai 1ényegének ezen kozjoorientalt felfogédsa a Sir Roger
Scruton éaltal bevezetett oikophilia fogalméval® is kapcsolatba hozhaté, mely
kifejezést Gorove még természetesen nem ismerhette, de a kovetkez6 idézet egy-
értelmden aldtamasztja, hogy az otthon kiilonb6zé szintjeihez valé kot6dés
jelenti szamara is a politikai kozosség alapjat: ,Nem baratim! ne keressetek méa-
sutt honszeretetet, mint ott, hol a polgdr magéanéletébe be van széve a koziigy
gondja, annyira sajatja ez, mint amaz, nem él csak maganak, nemcsak sziik csa-
14di korének, de él az egész — néptarsasdgnak — mint hd testvér a sok hon-gyer-
mek kozott.”®

Az idézet vilagossa teszi, hogy Gorove a politikumot a kozosség szempontja-
bol kozeliti meg, és szdmaéra a klasszikus liberalizmus alapértéke, az egyéni sza-



badsag elvalaszthatatlanul 6sszefon6dik a nemzeti kozosség szabadsagaval, mely
kolcsonos jogokon és kotelességeken alapul. Gorove szdméra az egyéni szabadsag
nem valésithaté meg a politikai k6zosség, a nemzet szabadséaga nélkiil. Az egyes
allampolgéarok egyéni boldoguldsa csak a nemzeti koz6sség szempontjabdl értel-
mezett kozjoval dsszhangban érhetd el. A politikai ezen felfogasa egyértelmiien az
Arisztotelész nevével fémjelzett megkozelitésmodhoz kapcsolédik, és gyokeresen
szemben 4ll a machiavellidnus politikaszemlélettel, mely a k6zosség felett gyako-
rolt hatalom megszerzését és megtartasat allitja kozéppontba.

A politikai hatalomkoézpontd megkozelitésének elutasitdsa érhetd tetten
Gorove Napo6leonnal kapcsolatos reflexiéjaban is. Megtekintve a csdszar siremlé-
két, elismerte Napéleon alakjanak jelent6ségét a francia térténelmi emlékezet sza-
mara, politikai orokségétél azonban elhatérolédott: ,,A franczia életeleme a dics6-
ség. J6l van. — Elj6 tehat a nép, hogy e kialudt szovétnek hamvaibél szivhassa fel
az éltetd erdt, — eljé s magasito érzelmek kozt elégedetten hagyja el a kapolnat. —
Ha a felh6k borui, ha a havak zivatarjai utan felvilagit a nap, 6rommel iidvozoljitk
azt; — Napoleon Francziaorszdgnak téli napja; felejtjik a fagyot, mely lanczai kozt
tartja a havat, mely elboritja a természetet, és 6ruliink a fénynek, bar olvaszt6 ere-
je nincs. Hagyjétok oriilni a franczia népet, hagyjatok imadni Gtet; — nekiink ide-
geneknek mas érzelmekkel lehet kozeliteni a koporséhoz [...].”*

Napoleon kultuszat tehat kizardlag francia jelenségnek tartja, és a ,,téli nap”
metafordjaval azt prébalja érzékeltetni, hogy nem volt pozitiv hat4sa a legfonto-
sabb klasszikus liberélis érték, az egyetemes szabadsig szempontjabél: ,,Egy al-
talanos, egy orok, egy mindenhat6 érzet van csak a népekben, ez a szabadsagé!
ha én histériat irandok, mindent e pontra viszek vissza; ki ennek jelszavaval
nem jon, azt a dicsGség templomabdl visszautasitom, ha mindjart egyik kezével
keletet, masikkal nyugatot razta volna is meg. Igy vagyok — Napoleonnal. Mit tett
Napoleon az emberi nem szabadségéra? [...] Soha nem tudtam Napoleon életét
tovabb olvasni, mint 6rokos consulsagaig; azutdn félredobtam a kényvet, és ha
én irnam életét, a touloni ostromnal kezdeném, s 1802. aug. 2-kén, midén o6ro-
kos consulsaga kihirdettetik, végezném.”"’

Ahelyett, hogy létrehozott volna egy a szabadsag és a kozj6 eszméjén alapu-
16 4j politikai rendszert, Nap6leon sajat egyeduralmaét és birodalmat épitette ki,
mivel a politikai machiavellidnus felfogdsa hatdrozta meg gondolkodasat.
Gorove értékelése szerint minden forradalmi kiizdelem és dldozat ellenére az
egyetemes emberi szabadsdg tigye semennyivel sem haladt elére 1813-ra az
1790-es allapothoz képest. Napéleon értékelését Alphonse de Lamartine para-
dox birdlatdnak felidézésével zarja le: ,,Ha a nagy tdbornok teljes nagy ember lett
volna, ha lett volna Eur6pa Washingtona, ha megvédvén a hont, visszarettent-
vén az ellenforradalmat, szabalyozta, mérsékelte, organisalta volna a szabadel-
vl intézményeket s a democratia haladasat, [...] ha ezutan, hogy mozgésba tevé
az egyes és mérséklett hatalom rugdéit, eltorleszté magét, mint Solon vagy Ame-
rika torvényhozoja, ha visszavonta volna magat az érdektelenségbe és dicsGsé-
gébe, egész helyét atengedve a szabadsiagnak: ki tudja, mind e hddolatot
megnyeré-e a tomegt6l, mely imadja f6kép azt, ki Gtet eltiporja? ki tudja, sirja-
ban nem aludnék-e nyugodtabban, s taldn inkébb elhagyottan?”*®

Gorove a kozjo és a politikai szabadsag eszméi feldl értékelte a latogatésa ide-
jén fennall6 juliusi monarchia rendszerét is. Az 1830-as juliusi forradalom nyo-
man létrejott alkotméanyos monarchia a hatalmi dgak szétvélasztdsanak montes-
quieu-i elvére lett alapozva, azonban Gorove ramutat ezen szétvalasztas gyakor-
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lati megvaldsitasanak ellentmondasos mivoltara. A fels6hédz intézményével kap-
csolatban megéllapitja, hogy annak elvben az uralkodé és a nép kozotti kiegyen-
sulyozo6 szerepet kellene betoltenie, erre azonban gyakorlatilag alkalmatlan, mi-
vel tagjait az uralkodé nevezi ki: ,,Azonban most a pairek kiralyi kinevezéstél
figgnek, érdekeik s a monarchia érdeke egyek; ha kellene védeni a monarchiét,
azt mondandm, Gidvos szolgélatot tesz a honnak; de erre sziiksége nincs, mert
democratia Francziaorszagban tarsas értelemben ugyan van, van erkolcsben,
szokéasban, a keblek bator és merész érzelmeiben, de politikai értelemben nem
létez; a 200 frankot ad6z6 200,000 embert democratidnak csak nem keresztelhet-
ni, — s igy védenie, mérsékelnie nincs mit. Ott all terrénum nélkdl. [...] [A] tes-
tiletet nem kozvélemény alkotja 6ssze, hanem a monarchia, s igy érokké csak
akaratanak leend hi tolmécsa. [...] [A] kebelben annak szelleme fog uralkodni,
ki e testiiletnek életet ad [...].”"*

Az idézetbdl az is kideriil, hogy Gorove a probléma eredetét a demokratikus
francia politikai kultara és a gyakorlati politikai részvétel oligarchikus korlatozasa
kozott feszlé ellentétre vezeti vissza. Ezenfeliil a szerves alkotmanyos fejlédés hi-
anyaét is felr6ja a francia alkotményos monarchidnél, mely szerinte nem més, mint
a dics@séges forradalom éaltal megalkotott brit politikai szisztéma szervetlen utan-
zata: ,,De hidba! ezek a vak utanzésnak fanyar gytimolcsei! Felallittatott a tarsas
életerék kolcsonos egymaésra hajtasa, ez a mérlegezése az erének; a haladasé, mely
a democratia; a fenntartdsé, mely az aristocratia, s mely mindkettGjoket mysticus
hatésa altal egy cél, a k6zj6 felé korményozza: a monarchia. Azt mondék, hogy e
doctrina éltal 16n a szomszéd Angolhon nagygya.”

A hatalommegosztas elvén alapuld, szerves fejl6dés soran kialakult alkotma-
nyosség brit konzervativ eszméje, melyet a monarchia nemzedékeket 6sszekots
torténeti hagyoményon alapulé, vallési legitimaciora utalé ,,mysticus” ereje tart
0ssze, nyilvanval6 parhuzam Edmund Burke politikai gondolkodéaséaval.”* Ez az
egyensily Gorove szerint a kozjokozponta politika fontos alapfeltétele. A brit és
a francia rendszer k6zotti leglényegesebb kiillonbség felismerésére is a k6zj6 esz-
méjének szem elGtt tartdsa vezette ra: ,,Alkottaték felsé haz, mely képviselje a
fenntartasi er6t: azonban igen csekély tért szabtak miikodésének; gyokerei csak
a torvényhozasi, a bir6i mezdén teriilhettek; [...] azutdn fiiggetlensége nincs,
mert kinevezés eredménye, st miikodésének feladata sincs, nem allvan szem-
kozt hatalmas néper6vel. Az alsé hdzban nyoma sincs azon eré-elemnek, mely-
nek vezérgondolata a k6zjé s nem emlék. Az angol fels6 hidz hatalma alapszik
histéridn, vagyonon, polgari torvényeken, az elsg sziilottségi s atszallithatasi in-
tézvényeken, népszokason, erkolcson; alapszik fiiggetlentil. Az angol alsé héz
jobban képviseli a népet, mert a britt birodalom 26.870,143 népességébsl
1.017,050 valaszt6 altal alkottatik. Francziaorszdgban sem a felsG, sem az alsé
héz nem olyan, milyennek hiibb utdnzas utan lennie kellett; amaz felesleges,
emez hibas, amaz erétlen, ez igazsagtalan, — amaz langyos, ez hideg.”*

A brit példéaval 6sszevetve a francia fels6héz kevésbé fiiggetlen, és hataskore
is korlatozott. A francia als6hdz nem tekinthetd val6di népképviseletnek, és
nem szolgélja az egész nemzet javat. Bar mai fogalmaink szerint az akkori brit
véalasztasi rendszer se tekinthet6 demokratikusnak vagy igazsédgosnak, de 19.
szézadi klasszikus liberélis néz6pontbél a széles kortibb politikai részvétel igaz-
sédgosabbnak tlinhetett a k6zj6 szempontjabdl.

Bar a Lajos Fulop Franciaorszdgaval valé osszehasonlitasbdl egyértelmtien
a brit politikai rendszer jon ki gy6ztesen Gorove értékelésében mint szerves tor-



ténelmi fejlédésen alapulé és igazsagosabb, ne feledkezziink meg a mive korédb-
bi fejezeteiben Anglidval kapcsolatban kifejtett megalapozott kritik4arél sem.
Mindezek alapjan Gorovét joggal tekinthetjiik politikai realistanak, aki tisztaban
volt azzal, hogy tokéletes politikai rendszer nem létezik, és az idealis allam 1ét-
rehozasénak nincs 4ltalanosan kovethetd receptje.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Gorove politikai gondolkodasa a torté-
netileg kifejlédott tarsadalmi jelenségek egy adott allapotanak megfigyelésén
alapul, megkozelitésében az elmélet mindig 6sszekapcsolédik a gyakorlattal. Bar
hitt az egyetemes fejlédés klasszikus liberalis eszméjében, mégis nyitott volt a
konkrét torténelmi helyzetek egyedisége irant. Nyugat-eurépai tapasztalatait di-
agnosztikus eszkoznek tekintette a kozj6é hazai megvalésitdsahoz val6é hozzaja-
rulds szandékaval, melyre a Habsburg Monarchia keretein beliili Magyar Kirély-
sdg valamennyi orszaglakosat 6sszefogo célként tekintett. Nézetei szerint a sziik-
ségszeri fejlédésnek nincs egyetemes mintaja, még Anglia se tekinthetd az ide-
alis tarsadalom univerzélisan kovethet6 modelljének. Minden nemzet az adott
koriilmények és torténelmi sajatossagok figyelembevételével kell megvaldsitsa
sajat haladésat a fejl6désben el6érébb tart6é orszagok tapasztalatai alapjan levon-
haté tanulsagok figyelembevételével, az adott politikai k6zosség szempontjabél
értelmezett k6zjo elémozditdsa érdekében.
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NYIRKOS TAMAS

_EGY ELSORENDU ALLAMFERFI"

Joseph de Maistre a Religio folyoiratban
(1841-1900)

...leegyszeriisito minden
olyan értelmezés, amely
egyszeriien a
modernitas és a
modernitas elutasitasa
kozotti dichotomiaként
tekint a szazad szellemi
kiizdelmeire...

W Az itt kovetkezd iras talan kiillonosen hat ab-
bél a szempontbdl, hogy a magyar és az eur6pai
modernitds kapcsolatat egy ellenforradalmi
szerz6 magyarorszagi recepcidja kapcsén vizs-
géilja. Az ellenforradalom azonban pontosan
annyira modern jelenség, mint ellenfele, a for-
radalom, és pontosan annyira eurépai is. A 19.
szézadi ellenforradalmérok — akik még biiszkén
viselték ezt a nevet — altalaban nagyon is tiszta-
ban voltak sajat helyzetiik Gjszertiségével; leg-
aladbbis azok, akik intellektudlis értelemben az
ellenforradalmarok elitjéhez tartoztak. Aho-
gyan Joseph de Maistre, ennek az intellektualis
elitnek egyik, ha nem a legjelentésebb alakja
megfogalmazta: ,Ha valaki a Genfi-t6 vizét
akarna egyetlen palackba t6lteni, szdmomra ez
se tlinne olyan driiltségnek, mint az, hogy allit-
suk vissza a dolgokat abban a forméban, aho-
gyan a forradalom el6tt voltak.” Ebben az irds-
ban tehat egy modern ellenforradalmér (vagy
ha gy tetszik, korszert konzervativ) magyaror-
szagi recepcidjdnak egy szeletét szeretném vizs-
gélni abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy ez a
recepcid legalabb annyira része a modernség
narrativdjanak, a korszakban meghataroz6 eu-
répai eszmék magyarorszagi hatastorténetének,
mint barmi més, amire a ,nyugatossidg” és a
,haladas” fogalmait lesztikiteni szokas.

A vizsgalat a Religio folyéiratra szoritkozik,
annak is a 19. szdzadi, tehat az 1841-es indulas-
tél 1900-ig tart6 korszakara. Katolikus egyhazi
folyéiratként elGszor a Religio és nevelés cimet



viselte, majd 1849-t6]l valtoztatta nevét Religiéra. Alcime ekkor ,katholikus
politico-egyhazi és irodalmi lap” volt, 1853-t6l pedig ,.egyhézi és irodalmi foly6-
irat”. 1895-t6l mar Religio / Vallds cimmel jelent meg, megtartva a korabbi alci-
met. Kezdetben hetilaprél volt sz6, amely az 1850-es évektSl mar hetente ha-
romszor, majd a szdzad hétralévé évtizedeiben hetente kétszer latott napvilagot.
A szerkeszt6k kivétel nélkul katolikus papok, tobbnyire teolégiai tandrok voltak:
Szaniszl6 Ferenc, Somogyi Karoly, Danielik Jdnos, Zalka Janos, Pollak Jénos,
Cselka Néndor, Hornig Karoly és Breznay Béla. (A 20. szdzadban pedig Dudek
Janos, Hanuy Ferenc, illetve Kiss Janos.)

Ahogyan a lap cimvéltozataibdl is kidertil, a kezdetben részben — bar koréant-
sem kizéarélag — nevelési kérdésekkel foglalkozé orgdnum maér 1849-ben a lehe-
t6 legszélesebb profilt igyekezett kialakitani, a politikatél az irodalomig. A kissé
nehézkesen hangzo ,,politico-egyhdazi” jelzé késébbi lecserélése pusztan ,,egyha-
zira” nem azt jelentette, hogy a politikai témék kikeriiltek a lap érdekl6dési ko-
rébdl; az 1853-as Gjraindulést bejelentd vezércikk éppenséggel Montalembert-t
idézve értekezett a politikai hatalmat megalapozé egyhdazi (moralis) hatalom
sziikségességérdl: ,,A materialismus egymaga valamint birodalmat nem alapit-
hat, agy azt 6ssze és fen sem is tarthatja. [...] Az ember t6bb mint gép, s igy kor-
manyoztatasa is tobbet kivan, a kiilsé tarsadalmi mechanismus t6bbiben bér-
mennyire kifejlett alkalmazéasanal. Az alladalmak és polgari tarsasag legnagyobb
ellenségei azok voltak, kik a mult szdzadban az allamférfiakkal elhitették, hogy
csak az anyagi érdeket mozditsék eld, a tobbivel nem kell gondolniok: az egyhéz
semmi vagy legfolebb renddri értékd allami hivatal.”

Habar a vezércikk — négy évvel a szabadsagharc leverése utdn — természete-
sen biztositotta az ,,Austriai Birodalmat” a katolikusok tdmogatdsarol, nehéz
nem észrevenni a megfogalmazas polemikus hangiitését, amely ugyanakkor
elutasitotta az allamnak alarendelt és azt kiszolgal6 egyhaz (,allami hivatal”)
eszméjét is. A cikk a tovabbiakban is az egyhdz szabadsaganak garantaldsat és
annak konkordatumban val6 rogzitését kovetelte a korményzatt6l. Mar ennyi is
jelzi a folyéirat hangsilyosan politikai jellegét (kiillonosen az allam-egyhéz vi-
szony, illetve a ,mult szdzad”, tehat az Ggynevezett felvilagosodas elleni ideol6-
giai kiizdelem terén), ami mintegy predesztinalta arra, hogy a hasonlé téméakkal
foglalkozé nyugat-eurépai szerz6k munkaibél meritsen. Montalembert persze
kortars katolikus szerzd és gyakorlé politikus volt (1853-ban éppen a francia
képvisel6haz tagja), és épp ezért a leggyakrabban idézettek egyike, de nem sok-
kal maradtak el mogotte az olyanok sem, mint Lacordaire, Chateaubriand,
Bonald vagy az altalunk vizsgélt Joseph de Maistre.

Ami persze méris tobb dologra hivja fel a figyelmet. Mindenekel6tt arra, hogy
a mai szoval ,liberalisnak” és ,konzervativnak” nevezett katolikusok kozott a
korban korantsem tettek olyan éles kiilonbséget, mint manapsag. Montalembert
~kézikonyvi” besoroldsa ma egyértelmten liberdlis, mig Maistre-re &altaldban
szélsGséges konzervativként (ha nem egyenesen protofasisztaként) szokds
hivatkozni.® Bevett kozhelyekkel — kiilonosen, ha azok jobban megragadjak
a képzeletet, mint a val6sag — természetesen lehetetlen vitatkozni, de ennek
a cikknek a kedvéért néhany sorban taldn érdemes felidézni, hogy ki is az a
Maistre, akirél sz6 van, és aki a kontinentalis katolikus politizdlas szamara az
egyik legfontosabb igazodasi pont volt a 19. szazadban.

1753-ban sziiletett Szavojaban (vagyis frankofén, de nem a sz6 szoros értel-
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mében francia szerzdrél beszélink). Fiatalkordban semmi jelét nem adta, hogy
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ne a kor divatos, késébbi széval ,liberalis” vagy ,felvilagosult” nézeteit vallotta
volna. A francia forradalommal is csupan akkor fordult szembe, amikor a fran-
cia csapatok 1792-ben lerohantak hazajat. A megszallékkal valé egytittmiikodést
elutasitva az emigraciot valasztotta, és legfontosabb miiveit is emigrdciéban
(el6bb Svajcban, majd Oroszorszagban) irta. Ezek kozil az Elmélkedések Franci-
aorszdagrél (1797) a francia forradalom — minden borzalmaval egyttt is — gond-
viselésszer( voltardl értekezett; a Tanulmdny a politikai alkotmdnyok és mds em-
beri intézmények rendezdelvérdl (1809) a hagyomanyok, a térténelem mint ,,ex-
perimentalis politika” szerepérdl a politika rendszerek fenntartdsaban és legiti-
sziikségességérdl, illetve az ezt kifejezd papai tévedhetetlenségrél; A gallikdn
egyhdzrdl (1821) az egyhéz flggetlenségérSl a francia allamegyhédzi modellel
szemben; a Szentpétervdri beszélgetések (1821) pedig teoldgiai és filozofiai té-
mak sokasagarél (a torténelem gondviselésszerti menetétdl a politikai erdszak
kérdésén at a modern morél- és tudoméanyfilozo6fidig). Mivel 1821 elején meg-
halt, az utébbi két md mar halala utan latott napvilagot.

Ahogy kordbban jeleztem, Maistre besorolasa a ,,szélsGségesen konzervativ”
taborba erdsen problematikus, és ez éppen gondolkodédsanak katolikus jellegével
magyarazhaté. A katolikus tdboron belili megosztottsdg a kortarsak szemében
sokkal kevésbé tiint jelentGsnek, mint az, ami Osszetartotta éket: a forradalom
utani idék szekularis tendencidival valé szembenallds, még akkor is, amikor az
utébbiakat tgymond ,ellenforradalmi” rendszerek képviselték. Mindennek
fényében latszik kiilonosen érdekesnek, hogy ebbdl az ellentmondésos szituaci-
6bol mi jelent meg egy magyar egyhazi folyéiratban, amelynek igencsak fordu-
latos idékben (a reformkortdl a forradalmon és a megtorldson at a kiegyezésig és
az azt kovets egyhézpolitikai vitakig) kellett eligazitast adnia mind a magyar,
mind a nemzetkozi katolicizmus kérdéseiben.

Kezdjiik ott, hogy Joseph de Maistre neve tobb mint 180 alkalommal fordul
el6 a folyédiratban 1841 és 1900 kozott, de az el6forduldsok gyakorisaga kozel
sem allandd. Az 1840-es évtized kevesebb mint 20 emlitése csaknem 40-re emel-
kedik az 1850-es években, majd az 1860-as években éri el a csticsot csaknem 70
emlitéssel. Az ezt kovetd években aztdn ismét csokkenést tapasztalunk: el6bb
25-26-ra esik vissza a szdm, majd az évszazad utolsé évtizedében maér alig 10 al-
kalommal keriil el6 Maistre neve a folyéiratban. Habér a 20. szdzad mar nem tar-
tozik vizsgal6dasunk korébe, érdemes megemliteni, hogy hosszabb tava tenden-
ciarél van szé: a lap 1930-as megsziinéséig mar 0sszesen is csak 14 emlitésrél
tudunk. Igaz, ehhez az is hozzéjarul, hogy 1914-t6] a Religio havilappa alakult,
a habort utdn pedig mar csak évi 2-3 szama jelent meg, vagyis a kozolt irdsok
szdma 0sszességében is erGsen megcsappant.

Ugy is fogalmazhatnank tehéat, hogy Maistre a 19. szazad szerzdje volt, és
azon beliil is az 1860-as éveké. Az egyhéztorténetben jaratos olvasé joggal gya-
nakszik arra, hogy ez elsGsorban a péapai tévedhetetlenséggel kapcsolatos vitak-
nak volt koszonhetd, 1évén, hogy Maistre A pdpdrél cimd mtive mar 1819-ben,
pontosan 6tven évvel a tévedhetetlenséget kimondo I. vatikdni zsinat megnyita-
sa el6tt felvetette ennek lehetfségét. Természetesen nem & volt az egyetlen, és
megfogalmazésa is més volt, mint a késébbi zsinaté, de tény, hogy a md hirne-
vének jelentds része ebbdl szdrmazott. Es valéban: a Religio 1869-es, 1870-es, de
részben még 1871-es szamai is nagyrészt ebben a téméban idézik Maistre-t, bar



korantsem kizarélag. Erdemes tehat médszeresen attekinteni, hogy mit talaltak
érdekesnek a Religio szerzGi és szerkesztGi az évtizedek folyaman a szavojai
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szerz@ életmivébdl, mielStt 6sszegeznénk ennek tanulségait.

Maistre neve elGszor 1843-ban keriil eld, amikor egy konyvismertet6ben a
szerzé mintegy mellékesen (negativ 6sszehasonlitdsban) utal Pascal Vidéki leve-
lek cimi jezsuitaellenes irdsaira, és itt idézi be Maistre tekintélyét, aki az utéb-
biakat ,halhatatlan hazugsagoknak” nevezte.* Ez persze arra utal, hogy Maistre-
t (akinek teljes nevét ki sem irja a szerzd, csak Maistre grofként emliti) ekkori-
ban legalabbis illett ismerni katolikus kérokben. A kovetkezd emlités rogton
a kovetkezd szdmban, az inkviziciordl szolé irdsban taladlhatd, szintén a forras
pontos megjel6lése nélkiil, rdadasul németiil, ami mégiscsak arra utal, hogy a
magyar szerz6 sem eredetiben olvasta Maistre-t: ,,Nie hat der Priester ein
Blutgertist errichtet; er bestieg es nur, als Martyrer, oder Troster, mond de
Maistre; ‘s igazdn mondja; mert az egyhédz’ fegyvere soha mas nem volt, mint a’
kétéld istenige ‘s imadsag!”® A kovetkez6 szamban, ugyanennek a cikknek a foly-
tatdsaban keriil el§ ismét Maistre,® 1844 majusaban pedig az Egyhdzi tudoésitd-
sok rovat franciaorszagi részében, méghozza nem mashol, mint Montalembert-
nek a valldsszabadségrél sz6l6 parlamenti beszédében, tehdt masodlagos
idézetként.” Szintén 1844-ben hivatkozik egy cikk Maistre-re mint vitathatatlan
tekintélyre, amikor az ekkorra méar kik6zositett Lamennais kordbbi elismertségét
kivanja szemléltetni (,a’ de Maistre grof altal is paratlan lelkesedéssel idvezelt
ir6”).* Altaldban is jellemzd, hogy akar elsédleges, akar masodlagos idézetben
(tehat az idézet idézeteként) fordul el6 Maistre — példdul a canariai puspok gal-
likanizmus elleni levelében 1845-ben® —, rendszeresen ,hiresként” vagy ,,nagy és
dicséitett nevek” egyikeként szerepel.” Ami a témadkat illeti, mar lattuk, hogy
Maistre tekintélye egyrészt az egyhdz szabadsaga kapcsan, a gallikdn modellel
szembeni érvelésben idéztetik meg, masrészt a hagyomanyosabb, apologetikus
kontextusban. Itt sziiletnek meg azok a toposzok is, amelyeket aztdn a kés6bbi
évtizedekben mar gyanithatéan egymastél vesznek at a Religio szerzd6i anélkiil,
hogy maganak Maistre-nek az eredeti szovegét olvastak volna: ,,Ugy latszik
azonban, mint Maistre harminczharom évek elétt irta, hogy néhany szdzadok’
torténete nem mas, mint egy, az igazsag elleni huzamos 6sszeeskiivés.”** A kon-
textus itt az 1848-as forradalmat kovetd sajtészabadsag arnyoldalainak, az elbur-
janz6 egyhazellenes megnyilvanuldsoknak a biralata a fiatal ferences szerzetes,
Frecska Alajos tollabél. A forradalomhoz és a szabadsdghoz valé ambivalens vi-
szony mellett mar 1849-ben megjelenik a papak vilagi hatalméval kapcsolatos
téma is, méghozza nem is egyszer, és olykor végre konkrétan is idézve Maistre
A pdpdrél cimd, magyarul ekkor még nem hozzaférhet6 miivét.”* A papai hata-
lom kérdése tehat nem az 1860-as években jelent meg, hanem a katolikus sajté-
ban mar az 1840-es évek — eurépai kitekintésben pedig val6jdban a forradalom
és a napo6leoni iddszak — 6ta napirenden volt.

Ehhez képest inkabb érdekesség, hogy Maistre neve 1850-ben egy a magyar
kiralyi egyetem felekezeti (katolikus) jellegének megdrzése melletti érvelésben
jelenik meg, azt illusztrdlando, hogy vildgnézetileg semleges oktatds nem léte-
zik: ,Més egy Bonald vagy Maistre philosophidja, és méas egy Kant, avagy Krugé.
Masként fogja fel a’ torténeteket egy Bossuet, Stolberg vagy Hurter, mint egy Gib-
bon, Rotteck vagy Hegel. Més szempontbol nézi a’ természetet egy Desdouits és
masbdl egy Humboldt; méasként hangzik egy De Luc, Wiseman, cosmo- vagy geo-

97

JAK

2023/9



JAK

2023/9

58

l6gidja, mint egy Buffon-, avagy Burmeisteré, ’stb.”** Maistre tehat ismét az ,,is-
mert filoz6fus” példéja, ahogyan az 1850. oktéber 10-ei szdmban tjra a nemze-
ti (gallikan és anglikan) egyhézak elleni érvelésben kertil emlitésre.*

Lathat6 tehat, hogy Maistre minden kiilénésebb bevezetés vagy életrajzi
ismertetés nélkil mint dltaldanosan elfogadott tekintély bukkan fel a magyar ka-
tolikus sajtéban, és elég jol korvonalazdédnak azok a témaék is, amelyekkel kap-
csolatban tekintélyét megidézik. Az 1850-as években megduplazédik az emlité-
sek szdma, de abban nincs valtozas, hogy Maistre tovdbbra is kozismert iréként
szerepel (ki a hires konyvet irta a papardl s a sz. pétervari estékrél”),” akinek
miiveit — szemben péld4ul Victor Hugéval — nemcsak minden ,,gondolkodé 6"
olvasta,” de aki maradandébbat alkotott Herdernél vagy Hegelnél is,” sé6t egye-
nesen Napéleon egyenrangt szellemi ellenfele volt: ,,6 volt az egyedili férfia, ki
a’ forradalom’ személyesitGjét, azon vaskaru hést, ki kardjanak élével egész Eu-
ropanak maés iranyt szabott, egyenstlyozni tudta”.” Rutinszertivé valik szerzénk
profétai képességeinek dicsérete is,” de ennél is érdekesebb megfigyelni, hogy
milyen mas irékkal egytitt emlitik. Legtobbszor természetesen az ellenforrada-
lom két masik hires szerzdjével, Bonald-lal és Chateaubriand-nal, de ugyanigy
felbukkan Guizot vagy Tocqueville tarsasdgédban is, jelétil annak, hogy a katoli-
kus szerzék kozos vondsai tovabbra is fontosabbak az dgymond ,liberédlis” és
~konzervativ” katolikusok megkulonboztetésénél.”

Manapség gyakorta megfeledkeziink arrél, hogy maga a papai hatalom is leg-
tobbszor az egyhédz szabadsaganak zalogét jelentette a korban, az egyhéz szabad-
séga pedig egyben a tarsadalom valédi szabadsaganak, a ,keresztény polgéari eré-
nyeknek” a tdmasza volt: ,Francziaorszag katholikus és szabad. Piispokok altal
alapitattvan, mint Gibbon megjegyzi, Franciaorszag vilagi kormanya az egyhaz-
nak szellemi korménya szerint volt szervezve. Machiavel, Grotius, Leibnitz, de
Maistre bamulattal voltak Francziaorszag Gsi alkotménya irant.”* A tradiciona-
lis francia modell tehét inkébb egyfajta keresztény eredetd, részleges hatalom-
megosztast feltételez, amelyben a szellemi hatalom megel6zi a politikai hatal-
mat, de éppen ezért képes a zsarnoksiggal szembeni garanciaként fellépni.
Az egyhézi hatalom ugyan maga is hierarchikus, de nem zsarnoki, inkabb a szo-
kasok és torvények altal moderélt vegyes korményzatra emlékeztet, amelyben
monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemek egyenstulya valésul meg.
»Maistre szerint: olly egyeduri kormanyalak, mely rendiiletlen elvek és szoka-
sok, fontos tigyekben egyetemes gyiilekezetek &ltal korlatoltatik, nem zsarnoki
kényuralom. Ha catechismusat valaki j6l tudja, a piispok tanitasédnak is ellendre
lehet.”** Ezzel fiigg 6ssze a laikusok részvételének kérdése is az egyhazi életben:
az 1850-es években a Religio cikkiréi haromszor is visszatérnek Maistre kapcsdn
arra, hogy a modern korban immar nem elegendd, ha csupédn az egyhézi szemé-
lyekre harul a keresztény elvek képviselete, killonosen a sajtéban és a ,,népszerd”
irodalomban.” Mindez rdadasul példaként szolgalhat Magyarorszag szamara is,
ahogyan azt egy a magyar nyelvi egyhdzi irodalom sziikségességérdl szolo fejte-
getés is leszogezi.*

A Maistre tekintélyére hivatkozé cikkek meritése ezen tilmenden is megle-
p6en sokszind. A hagyoményos apologetika egyes jol ismert témdi — a materia-
lizmus kritikéja,” a jezsuita rend védelme® vagy az arianizmus cafolata” — mel-
lett sz6 esik a szerzetesség fontossagarol™ és a szentgyonas értelmérdl,” de olyan
viladgiasabb témakrdl is, mint a mértékletesség sarkalatos erényének gazdasagi



jelent@sége,*® a modern tudomény kozépkori eredete™ vagy éppen a nyelvtudo-
méany fontossidga a népek Gstorténetének tanulmanyozasidban (ez utébbi Ipolyi
Arnold Magyar mythologidjanak recenziéjaban).*

Tobbszor is felbukkannak persze Maistre mai napig legvitatottabb — de mar
a 19. szdzadban is sokak altal botranyosnak tartott — elemzései az er6szak, a ha-
bort és az aldozat sziikségességérdl,” mindannyiszor leszégezve ugyanakkor,
hogy az erészak, adott esetben az 4llam 4ltal gyakorolt ergszak sem olyasmi, ami
onmagaban vett j6, hanem a bilinbeesés kovetkezménye, nem pedig az eredeti is-
teni terv része: ,Meglehet, hogy az emberi hatalom csak arra valé, hogy legézol-
ja a roszat, hogy megmentse a rosztdl a jot, hogy igy természete szerint sarjakat
hajtson.”* A politikai hatalomnak nem az erdszakos formaja — vagy barmilyen
konkrét torténelmi tipusa — sziikségszerd, csupan az, hogy egyéltaldn léteznie
kell, ahogyan azt A politika és dllam kézétti viszony cimi kétrészes tanulmany
fejtegeti 1858-ban.*

Mindezek egyébként tobbé-kevésbé korrekt interpretaciéi Maistre gondolata-
inak, ami annél is figyelemreméltobb, mivel ekkor még egyetlen mive (a leg-
tobbszor idézett Szentpétervari beszélgetések vagy A papdrdl) sem volt olvasha-
t6 magyar nyelven: az elébbi csak a kozelmultban, 2021-ben jelent meg magya-
rul, az utébbinak a késziilg forditasat pedig elGszor 1854-ben harangozta be a
Religio, de még 1857-ben is csupan a német kiadésrél tudott beszamolni.*

Az 1860-as években ennek ellenére csticsot dontott a Maistre-hivatkozasok
szdama. Habér a 67 hivatkozés legtobbje — kozvetlen vagy kozvetett formaban —
val6ban a pépai primétus kérdését targyalta (0sszesen 21 alkalommal), tovdbbra
is megjelentek az olyan hagyoményos teoldgiai témdak, mint a purgatériumrol
sz016 katolikus tanitds igazolasa® vagy az inkvizicié apolégidja (bar ez utébbit a
Religio magyar szerzéGje egy Le Maistre nevi szerzének tulajdonitja, és pontos
hivatkozédsok hidnydban nehezen eldénthetd, hogy vajon Maistre Levelek a spa-
nyol inkviziciérél szo6l6, vitatott szerzGségli mivére gondol-e, vagy csupan 0ssze-
téveszti azt egy masikkal).* Ismét felbukkan a tudomany keresztény eredetének
témaja is, rdadasul jellegzetesen progressziv kontextusban: ,, Azt tudom, s ez ne-
kem elég, hogy ha hit uralkodik még egyik vagy méasik szakadér orszagban, a tu-
domény oda még nem hatott be; hova pedig a tudomany mar bejutott, e hit ele-
nyészett; természetesen nem rogton, hanem fokozatosan, azon térvény szerént,
hogy a természetben nincsen ugras. Egyetlen egy valldson kivil a tobbi nem all-
hatja ki a tudomanyos prébéat, mert a tudomény olyan, mint ama savany, mely
az aranyon kiviil minden fémet felold.”*

A ,vallas a tudoméanynak sziil6anyja”, a ,hit és ész 6sszhangja”, az ,Eurépa
csak azért viseli a tudoményok jogarat, mert keresztény”, vagy a tudomény mint
sbevezetés az evangéliumhoz” toposzai a tovabbiakban is megleplen gyakran
szerepelnek.” Egyedill a modern térténettudomény jar rosszabbul, amennyiben —
az 1850-es években is mar tobbszor idézett maistre-i bon mot értelmében — ez az
elmult hdromszaz évben nem volt t6bb, mint ,,0sszeeskiivés az igazsag ellen”.*

De nemcsak a tudoményos, hanem ,,a mivészeti, a tdrsadalmi haladast” is a
keresztény ,erkolcsi haladas” biztositja, ami tujfent felhivja a figyelmet arra,
hogy sem Maistre, sem magyar tanitvdnyai nem maradiként gondoltak maguk-
ra, hanem egy rivalis modernitas (,az egyhédz és a polgarosodas” 6sszhangjanak)
képviselGiként.** Ahogy kordbban is lattuk, a francia forradalmat és annak elve-
it éppenséggel idejétmultnak tekintették: Robespierre taldn ,pokoli langelme
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volt”, de legalabb langelme. Ma maér ilyenek sincsenek: ,Ki latott oly tétlen évet,
semmint az 1865-i volt? Ki latott oly jellemtelent?”*

A maistre-idézetek egy része az Elmélkedések Franciaorszdagrél cimd mibél
szarmazik, ahogyan a francia forradalom kritik4ja* és az angol és a francia for-
radalom Osszevetése is,*” de a Religio ekkor mar be tud szamolni A pdpdrdl ma-
gyar kiadasérdl is: ,Mid6n a vilag a papasdg 18-szdzados intézményének é4llan-
désagat bamulja, s a hivek Istennek muvét, a hitetlenek pedig valami megfogha-
tatlant latnak benne, akkor jelenik meg magyar hazankban egy elsé rendi allam-
férfinek 6rokbecst konyve olyanoktol forditva, kiknek irodalmi képessége, for-
ditasi tigyessége, hazaszerte ismeretes, sot az eredeti feldolgozasok is, amint ez
a palyazatokbdl kittinik, mélt6 dicséretet érdemel.”*

Maistre miivének magyar kiadédsa tehat — minden megkésettsége mellett — ép-
pen akkor vélt aktuélissa, amikor az egyhézi és a vilagi hatalom viszonya legin-
kabb kiélezédott Italia egyesitésének kapcsan. Fontos megérteni ugyanakkor,
hogy ez esetben nem csupéan a ,rémai kérdésr6l” volt sz6 (tehat arrél, hogy ki-
nek a fennhatésaga ala tartozzék az ,,0rok varos”), hanem arrél is, hogy akar for-
radalmi, akar ellenforradalmi politikai rezsimek kivanjak allami fennhatésag ala
vonni az egyhézat, ezek mindegyike az egyhédz szabadsdgdnak korlatozasat
jelenti. Az orosz ortodoxia a maga ,,vilagi fejével”” ugyanigy elutasitandé, mint
a gallikdn modell, amely az uralkodé jovahagyésatol teszi fiigg6vé a puspokok
kinevezését vagy az egyhazkorményzat szabédlyozasat;* nem is beszélve a porosz
— protestans — allamegyhéz gyakorlatardl.*

Az ortodox, a gallikan és a protestans elvek tehat csak latszélag kiillonb6znek,
val6jdban — barmilyen meglepének tinjék ez manapsag — éppen az allam és az
egyhaz elvalasztasanak tagadasa koti 6ssze éket: ,,Onok partoljék a gallican négy
pontot, mert ez, mint mar gr. Maistre is megjegyzé, 1ényegében — protestans.”
Nem elvélasztasrol van ugyanis sz06, és nem is az egyhdz vagy egyhéazak szabad-
sdganak biztositdsar6l, hanem arrél, hogy mindegyikiik felett az allam gyamko-
dik: ,,A franczia egyhdznak szabadsagai tehat — igymond gr. Maistre — nem egye-
bek a vilagi hatalom pajkossagédnél az egyhaz irdnyaban, mely megadja a szolga-
ségot és egyuttal megengedi, hogy ez szabadsagnak neveztessék.”*

A péapasédg mint ,a vilag demiurgja” (egy Gjabb, platonikus iz Maistre-idézet
szellemében)* persze egyszerre all a vilag felett és az istenség alatt, de az min-
denképp jellemz4 rd, hogy megel6zi a politikai hatalom barmilyen manifeszta-
ciojat. Ezen a ponton a Religio szerzGi igencsak modern (,realista”) nézeteket
tulajdonitanak Maistre-nek: ,,A kabinetekben nincs hit, nincs torvény, nincs
becstlet, nincs gyengédség, nincs rokon, nincs barat. Maistre-nek e szavait faj-
dalom, magam is tapasztaltam, s meg voltam aldzva, midén lattam, hogy a poli-
tikdnak torténete nem maés, mint az igazsagtalansagok és btinok sorozatja.”*

Vagy ahogyan egy immar az 1870-es évekbdl szarmazo idézet mondja: ,,A cabi-
neteknek sem hitiik, sem toérvényiik, sem becsiiletiik, sem gyengédségik, sem ro-
konaik, sem baratjaik; mindeniknek sajat czélja van, melyre torekszik, s melynek
az erkolcscsel vagy emberi érzettel semmi koze sincs. Ha egyik néha igazsagosabb,
mint a mésik, ez onnan ered, mert ismert vagy nem ismert koriilmények akada-
lyozzak 6t a fellépéstdl. Igazsagos 6, miként a herélt szokott sziiz lenni.”**

A pépai primatus hangstlyozasa természetesen kiilon hangsilyt kapott a té-
vedhetetlenség dogméjanak az 1. vatikani zsinaton tortént 1870-es kimondasa
utdn, s habar a Maistre-hivatkozasok szama érezhetéen csokkent (kiillonosen, ha



visszagondolunk az 1860-as évekre, amikor a katolikus magyar olvas6 hetente
tobbszor talalkozhatott Maistre nevével), azért még mindig rendszeresen felbuk-
kantak olyan idézetek, amelyek a katolicizmus fensébbségét hangsilyoztik az
ortodoxidval szemben: ,Oroszorszag tehat nem érzé az altaldnos befolyast, és
nem lehete az egyetemes szellemtdl dthatva, mivel alig volt ideje a papak keze-
it érezni. Innen van, hogy valldsa merd kiilsGségekbdl all, és nem hat be
a szivekbe, [...] hogy megvéltoztassa és megnemesitse az embert, az erény, a
polgarisodas és a tudomany magasabb fokara képesitvén 6t.”

A ,polgarisodas” jelszava a késébbiekben is tobbszor eléfordul, ahogyan
a papak is, mint a ,,tudomany és szépmiivészetek” fenntartéi, a ,,polgéri szabad-
sag alapitoi és sziiletett védnokei”, a ,rabszolgasag megsemmisitéi” és a ,,zsar-
noksag ellenei”.”* A papai tévedhetetlenség®” val6jdban mindig ebben a kontex-
tusban jelenik meg, amelyhez képest az anglikdn vagy a gallikdn egyhazak — egy
szintén évtizedek 6ta idézett Maistre-passzus értelmében — immaér a mult
relikviai.®® A modern tudomény keresztény el6futarai (Descartes, Pascal, Galilei,
Kopernikusz, Leibniz, Newton) ugyantgy megjelennek, mint a modern politika
keresztény nagyjai (Donoso Cortés, Gorres vagy Montalembert),” és maga
Maistre sem ,.konzervativként”, hanem egy masfajta, ,,igazi” liberalizmus képvi-
selGjeként szerepel: ,Mert ezen irdnyzatnak mar neve is hazugsag s bitorlas, a
sz6 eredeti jelentményének amité kiforgatasa. E szé: »liberalismus« [...] eredeti-
leg azon szellemi iranyt jelzé, mely a szolgaival, a hazuggal, az 6nzével allott el-
lentétben, s melyet mint ilyent a legnemesebb keblek vallottak. [...] Igy fogva fel
e szOt, ki ne akarna liberalisnak lenni? Tébbet mondunk: kinek nem lenne kdte-
lessége, liberalisnak lenni? Ilyen volt Gorres s Droste-Vischering, Lacordaire,
Chateaubriand, Montalembert, ilyen de Maistre s Rossi liberalismusa, kik, mit
lelkismeretok a vallds égi szovétnekének fénye mellett jonak s helyesnek mon-
dott, fel- s lefelé becstiletes batorsaggal hangoztatak s védelmezék. De mi lett az-
6ta a liberalismusb6l? Nyilt, folytonos hazugsag; széval s tettel ép ellenkezdje
annak, a mi hajdanta volt s a mit neve jelent; s hogy a tomeg még ma is hédol
neki, az csak onnan van; mert egyik része, mint fentebb mondoék: nevek és sz6-
lamok utdn indul, méasika nem tud vagy nem akar a raszedetés lehetGségében
hinni, s valamenynyinek egyttt véve sincs fogalma arrél, hogy miben all a valé-
di szabadsag.”®

Az 1880-as és 1890-es évek katolikus sajtéja ezek utdn — beleértve a Religio
egyébként csokkend szdma Maistre-hivatkozésait is — egyre inkébb az allam
talhatalmaval szembeni ellendllds iranyaba tolédik, kiilonos tekintettel az okta-
tas és a csaladpolitika kérdéseire: ,, Az allamnak se joga, se hivatdsa nincs a ne-
velésre; az a sziilék kizardlagos joga. De Maistre, a legnagyobb franczia ir6k egyi-
ke, levelében, melyet egy nemes és buzg6 anydhoz intezett, altala a keresztény
hit elveiben nevelt gyermekérdl igy ir: »Ha az erény oly mély gyokeret vert
(a gyermek) szivében, ha a biin kebelében meg nem sebezhetd szivre talélt és ha
a tarsasagban folvértezve jelent meg, képes levén visszaverni mindennemd ta-
madast: ezt az anydnak koszonheti, ki batran széllott szembe a kor alelveivel és
kittinéen vallasos nevelésben részesité gyermekét. A modern szemfényvesztdk,
a bolcsész czimét meggyaldzva, kiilonféle moédszert ajanlgattak, melyek arra
czélozanak, hogy véalasztassék el a religio a moralitastél, killondsen sziviinkre
kotve, nehogy ifjisdgunkat elsé éveiben a papokra bizzuk. Egyike ezeknek nem
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irtézott azt hirdetni, hogy a gyermeknek mitsem kell Istenr6l mondani. Esztelen-
séggel hatéros szanalomra mélté fonakséag!«”

Mindez azonban nem jelenti a vilag végét, épp ellenkezéleg: azt, hogy — egy
masik maistre-i préfécia szellemében — ,,a legnagyszertibb vallasi korszakhoz ko-
zelediink”. Minden ,,igazi bélcsésznek e két foltevés kozol kell valasztani: vagy uj
vallas keletkezik, vagy bizonyos rendkiviili médon a kereszténység ifjul meg”.*
Vagy — némileg foldhozragadtabb értelemben, ahogyan azt Maistre utolsé emli-
tése felvazolja a szazadfordul6 elétt — részt kell venniink a politikai élet korsze-
ri forméiban, barmennyire idegenek is a keresztény felfogastél: ,Ez az egész
szemfényveszté alkotményosdi — szavazatok Orids halmazéara van épitve. Raj-
tunk a sor, kik a szavazatok e halmazat egyenkint 6sszehordjuk, megmutatni,
hogy a mi szavazataink nem borjunyéj bégése, hanem, ha egy szivvel-lélekkel
osszeédllunk, mennydorgés mennykd, ha provokalnak ra, szavazataink zsarnoki
onkényt kiaknézéinak a nyakaba. A milyen orszaggytlést valasztunk, olyan ha-
tédroz és dont folottiink.”®

Osszefoglalasul tehat annyit 4llapithatunk meg, hogy a magyar katolikus saj-
t6 valdszintleg legolvasottabb orgdnuméban a k6zonség rendszeresen — az 1860-
as években heti rendszerességgel — taldlkozhatott a nyugat-eur6pai, elsGsorban a
francia katolicizmus olyan szerzdivel, mint Maistre, akinek mtiveirél (A pdpdrél
kivételével) forditasok hidnyaban is megfelels képet alkothatott. A folydirat ka-
tolikus jellegébdl, vilagegyhazi szemléletébsl adéddan ez tulajdonképpen ter-
mészetes; ami killonosen figyelemreméltd, az inkabb az, hogy ma is segit elosz-
latni a katolikus, ellenforradalmi konzervativizmussal kapcsolatos néhany szte-
reotipiat. Mint lattuk, a Maistre-hivatkozasok legnagyobb része a papaség hatal-
maéval kapcsolatos, amelyek elsGsorban az egyhdz szabadsédganak garanciajaként
valasztjak az ,,ultramontdn” 4llaspontot (bar a szénak méar ekkor is negativ csen-
gése volt, és a kommentéarok tobbsége is idézGjelben hasznalja), nem mulasztva
el ugyanakkor, hogy rendszeresen utaljanak ennek ,progressziv’ vonésaira, a
modern tudoményok, az erkolcsi és tarsadalmi haladas elémozditasdban jatszott
szerepére. Taldn dgy is fogalmazhatnank, hogy a folydirat — Maistre, de olykor
olyan ,liberalis” katolikus szerzék, mint Montalembert, Lacordaire, Guizot vagy
Tocqueville segitségével is — egyfajta kétfrontos harcot viv mind a francia forra-
dalom oroksége, mind az 4llami kézpontositas 19. szézadi kisérletei ellen. Ezért
leegyszertisité minden olyan értelmezés, amely egyszerlien a modernités és a
modernitds elutasitdsa kozotti dichotémiaként tekint a szazad szellemi kiizdel-
meire; ahogyan Maistre esetében is megfontolandd, hogy helytéllé-e olyan éle-
sen elvalasztani azon kortéarsaitél és utddaitol, akiket sommadsan ,liberalis” ka-
tolikusként szokas jellemezni.* Ennek tisztdzasahoz talan ez a vazlatos attekin-
tés is szolgalt néhdny adalékkal.
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KOVACS ESZTER

CONCHA GYOz0

A POLITIKAI SZABADSAGROL

Bevezetés

M Jelen irdsom egy nagyobb ivd kutatds elsd
eredményein alapul, amely mar a munka kez-
deti szakaszdban részben eltavolodott a téma
alapotletétsl. Montesquieu magyarorszagi re-
cepciojat kivantam tovébb vizsgélni, arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy Montesquieu mi-
ként hatott a magyar gondolkodékra a ,politi-
kai” fogalmanak kérdésében. A téma feltérképe-
zése soran deriilt ki, hogy mind E6tvos Jozsef-
r6l, mind Concha Gyé6z6rél kevés szb esett a
Montesquieu-recepciéval foglalkozé eddigi
munkakban." Ennél is fontosabb 1j felvetés
volt, hogy E6tvos és Concha e kérdésben ossze-
vethetdk, hiszen eltérGen hataroztdk meg a po-
litikai szabadséagot, és Montesquieu-t is eltéréen
hasznaltak fel ebben.

A kutatas jelenlegi szakaszdban mindamel-
lett nem 4ll médomban részletesen Gsszevetni
a két magyar gondolkodé &llaspontjat, hiszen
Concha E6tvost érintd kifinomult és tisztelettel-
jes kritikajat nem lehet kezdeti elemzések alap-
jan biztosan elhelyezni a magyar politikai esz-
metorténetben. Nem kovetem végig tovabba
ezuttal a szabadsdgfogalmat Concha igen terje-
delmes életmtivében, hanem az 1894-ben a Bu-
dapesti Szemlében megjelent, egy évvel késébb

A tanulmany az OTKA K 143251 azonosit6é szamu projekt
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl nyujtott tdmo-
gatdsaval, az NKFI Hivatal altal kibocsatott tdmogatéi okirat
alapjan valdsult meg.
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a Politika cim{d munka els6 kotetének szabadsagfejezetét alkoto irdsara, Az em-
beri eszme mint szabadsdg cimi esszére szoritkozom.’

Tanulményom elsé felében Concha mtifajvalasztasat és mdodszertanat vizsgé-
lom meg, az altala hasznalt fogalmi mezG6t veszem szemiigyre, valamint a torté-
netiség és az altaldnos érvényid meghatarozas igényét. Ezek utan térek ra arra,
hogyan vélasztja szét Concha létezésiinket emberi és politikai dimenziéra,
egyénre és kozre, jollehet, az elkiilonités elméleti, hiszen e dimenziékat folyto-
nos kolcsonhatédsban képzeli el. A harmadik részben vizsgalom kézelebbrél, mi-
lyen szerepet jatszik Concha szabadségfogalmaban Montesquieu.

Az elodok és az uj szabadsagfogalom

B Mint emlitettem, Concha életmtve terjedelmes, tobb évtized munkdajanak
eredménye. Az 1894-ben kozzétett szabadsagfogalmat tavlatokban érdemes len-
ne az életmivon ativel6 médon is vizsgalni, illetve a korszak més magyar szer-
z6inek meghatérozédsaival 6sszevetni. Ezuattal azonban az 1894-1895-0s palya-
szakasz gondolatait tekintem at. A ma mar ritkdn olvasott, de a sajat kordban
figyelmet kelt§ irdst mar els6 izben olvasva rogton egyértelmiivé valik, hogy
Concha nem szoritkozik teljesen egyik el6djére sem, tehat nem filozéfiatorténe-
ti tanulményrol van sz6, hanem sajat szabadsagmeghatarozast kivan adni. Bar
az esszé a Politika elsé kotetében talalja meg végleges helyét, Concha a fogalom
politikai értelmezésébe bizonyos mértékben visszacsempészi a metafizikat, nem
tisztan jogtudésként vagy politikaelméleti ir6ként vizsgélja a kérdést. 1894-es
irdsa — a miifaj kérdésére mig visszatérek — nem kifejezetten kutatés a szabadsag-
fogalom alakuldsarél, hanem egy tézis részletes vizsgilata torténeti és kortars
fejtegetések Otvozésével. E tézis azt mondja ki, hogy egyén és koz szabadséga
egymast feltételezi, egymast erdsiti, és csak egyutt lehetséges.

Egy politikaelméleti irast6l meglep6 médon azonban a cim a szabadsagot
nem jogokban, hanem maés entitdsban, jelen esetben egy idedban jeloli ki.
Concha a szabadsagot az emberi eszme megvalésitdsaként prébalja megragadni,
ezzel taldn megalapozva egyes késébbi kritikdkat gondolataival szemben. Mint
kifejti, a kiteljesedés, megval6sulas idedja egyéni és kollektiv szinten is jellemzi
a szabadsagvégyat, igy a szabadsag t6bb mint az elnyoméast6l valé mentesség.
A tovabbi magyarazat érdekében Concha el6szor elkiiloniti az ,,emberi” és a ,,po-
litikai” dimenzi6t, majd megprobélja 6sszeegyeztetni Gket. A ,politikai”, vagyis
kozosségi létmédnak az emberiség szabadsagat kell megteremtenie, azonban
nem szabad akadélyoznia az egyéni akarat vagy akaratok érvényesiilését sem.

A szoveg konyvfejezet valtozatdban még inkébb lathatova valik az emberi és
politikai dimenzié megosztott szerepe. Concha konyvében a szabadséagrol alko-
tott gondolatok az emberir6l, az egyénrdél, a kozosségrél, az emberi eszmérél szo-
16 fejtegetéseket kovetik.* A szerzg a kétkotetes munka elején az emberi dimen-
ziot hatarozza meg, elkiilonitve a ,természeti”, az ,,emberi” és a ,politikai” 16t-
modot. A legutolsot a felemelkedés jellemzi, a végtelen felé iranyulas, ennek pe-
dig szerves része a szabadsag. Concha indirekt ,,politikai” fogalma tehét pozitiv,
nem kozelithet§ a hatalom megszerzésére és gyakorlaséra iranyuld, pragmati-
kus, esetleg cinikus ,,politikai” fogalomhoz. Térjiink vissza azonban az irds 6nal-
l6an megjelent véltozatdhoz.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy miifaj és szemlélet szempontjabsl minek
tekinthetjiitk az 1894-ben megjelent szoveget. Bar terjedelmére nézve hosszu ta-



nulmdany, szerkezetében és gondolatmenetét tekintve inkdbb esszéisztikus.
Concha el@szor torténeti attekintést ad, aztan felvdzolja sajat nézeteit, majd aj-
ra torténeti attekintésbe kezd. A torténeti 6sszegzés nem feltétleniil preciz hivat-
kozasokon alapul, helyenként inkabb olvasmanyemléknek, benyomasnak, okta-
t6i munka felidézésének tlinnek az ezzel kapcsolatos megallapitdsok. Concha
mozgdasban tartja a nagy el6dok szabadsdgmeghatérozasait, de tovabbviszi azo-
kat sajat definicidja felé is. Az irds egyes pontokon vita Eotvos Jozsef Concha al-
tal méltatott &m helyenként tal individudlisnak itélt szabadsdgkoncepcidjaval.
Eo6tvos az a gondolkodd, aki a kérdéshez nemzetkozi szinten is értékelhetd gon-
dolatokat adott hozza, am — Concha véleménye szerint — nem oldotta meg a
problémat.

Concha alapgondolata, hogy azok a szabadsigértelmezések, amelyek az
egyén jogait helyezik a kozosség érdeke elé, vagy — éppen ellenkezdleg — a ko-
z0sség érdekében visszaszoritjdk az egyén jogait, rossz irdnyba vezetnek. Mivel
az emberi élet egyéni és kozosségi szempontok dsszessége, a szabadsag kérdése
mindkettére vonatkozik. A torténeti attekintés sok esetben azt vizsgalja, hogy ki
miért tévedt rossz utra az értelmezésében, mely értelmezések milyen veszélyt
rejthettek, kik voltak mérsékeltebb, és kik voltak radikéalisabb gondolkoddk.
Concha mindamellett nem tdmadé stilust szerzd, és még azok érdemeit is elis-
meri, akikkel ilyen vagy olyan ponton nem ért egyet. Az egyéni és kozosségi
szempont egyensilyat legradikalisabban felbont6 irdnyzatoknak a tudoményos
pozitivizmus politikai kovetkeztetéseit és a szocializmust latja. Véleménye sze-
rint ezek a mozgalmak a kozosség érdekében mesterségesen egyenlévé tennék,
és ezzel megfosztandk szabadsagatol az egyént. A pozitivizmus kapcsdn azon-
ban csupan Auguste Comte (Comte Agost) nevét emliti, a szocializmus kapcsan
pedig nem nevez meg szerzdket.

Concha a kereszténységnek ellentmondésos, de pozitiv szerepet tulajdonit a
szabadsag értelmezésében, azonban az is tovabbi kutatémunkéat igényel, hogy
ebben hogyan helyezi el a protestantizmust. A kereszténység azért meghatéarozé
a szabadsagfogalom torténetében, mert egyszerre helyezi el6térbe az embert, és
egyszerre szOlitja fel a vallasi értelemben vett engedelmességre. Bar a hatalom
altal uldozott vallasként sziiletett, késébb megallapodott a politikai hatalommal,
felosztotta az irdnyitast a vilagi és a lelki élet felett. A kereszténység hatasa igy
egyszerre egyéni és kozosségi.

Concha a kereszténység f6 Gjit6 hatésat a pozitiv fel6l a negativ felé tett val-
tdsban probalja megragadni, bar a berlini kategéridk (lasd kés6bb) hasznalata
1894-es irasét vizsgilva természetesen anakronisztikusnak téinhet (hogy miért
nem az, arra még visszatérek): , A szabadsag a kereszténységgel uralombdl az
uralom alél valé mentességgé lesz arra nézve, a mi a legegyénibb a belsé életre.”
Azt is mondhatnank, Concha gondolatat parafrazélva, hogy a kereszténység az
Isten-ember kapcsolat révén a belsG szabadsagot, a hit szabadsagat emelte ki, és
nem buzditott a vildgi értelemben vett hatalommal szembeni ellenéllasra.

Mint emlitettem, Concha 1894-es irasa kisérlet a metafizikai értelemben vett
szabadsag és a politikai szabadsag 0sszeegyeztetésére. A kérdés metafizikai vo-
natkozésa itt azonban nem a szabadakarat-vita felélesztése, a szabadsag szem-
ben determinéaltsag kérdés megoldédsa, hanem az a megallapitas, hogy az ember
véges voltaban is az emberiség végtelen szellemi kiterjesztésére torekszik. Bar a
politikai szabadsag nem metafizikai kérdés, hanem annak fiiggvénye, hogy a po-
litikai koz6sség hogyan teremti meg sajat irdnyitasat, és milyen jogokat biztosit
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tagjainak, Concha nem tekinti ezt szigortan levalaszthat6 kérdésnek a véges és
végtelen, a cél és eszkoz, az ember és univerzum kérdéseirdl.

A szerzé megkozelitése azonban az elvont fogalmak, mint véges és végtelen,
eszme és megvalésitas, hasznalata ellenére is politikaelméleti. A ,koz” egyrészt
korlatoz, maésrészt jogokat ad, és ennek egyensilyban kell lennie. A szabadsag
azonban nem csupan cél, hanem feltétel is. Concha az emberi 1ény politikai ér-
telemben vett 1étezését, akar egyénként, akar a k6zosség tagjaként, komoly mér-
tékben a szabadsag fiiggvényének tekinti. A szabadsag léte és lehetdsége tehat a
politikum eléfeltétele, de egyben a politikai berendezkedés célkitiizése is.
Concha mindamellett egy formaélis szabadsdgdefiniciét is ad.

Concha szabadsdgmeghatdrozasa Isaiah Berlin felosztdsa szerint® pozitiv,
mert a szabadsag erd, nem csupéan az akadalyoktél vagy a beavatkozastél vald
mentesség. Concha egyébként le is irja, tobb mint fél évszazaddal Berlin hires
esszéje el6tt, a ,,negativ szabadsag” és ,,pozitiv szabadsag” kifejezéseket. A nega-
tiv szabadsagot a teremtd, 6nmeghatarozo szabadsag ellentéteként érti, igy a ne-
gativ szabadsdg pusztdn az elnyomés hidnya. Concha szerint az O6kori
szabadsagértelemzés annyiban volt pozitiv, hogy uralmat jelent, nem akadalyok-
tél val6 mentességet, még akkor is, ha az egyénnel szemben a koz ereje, uralma
kertilt el6térbe. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyént elGtérbe allité szabadsagértel-
mezések nem feltétlentil pozitivok, mint ahogy a politikai k6zosség szabadsagat
el6térbe helyezd nézetek nem feltétleniil negativak. Concha esszéje mindamel-
lett nem vezeti végig kovetkezetesen a negativ és pozitiv szembeéllitast mas fel-
osztassal 0sszevetve, és — magyar nyelviisége mellett — taldn ez is magyarazatot
adhat arra, hogy Isaiah Berlin tipoldgidjaval ellentétben, amelyet maig is elem-
zési modellként hasznalnak, nem kapott figyelmet.

Concha hasznélja ezenkivil a ,természetes szabadsdg” fogalmét is. Azt érti
alatta, ha valamely 1ény allapota egyezik annak lényegével, és eréi haboritatla-
nul jutnak érvényre.® Az egyéni szabadsag, természetes szabadsag, koz szabad-
séga, a koz szabadsagaval 4tfedGen értelmezett, azzal szinte szinonim politikai
szabadsag, negativ szabadség és pozitiv szabadsag fogalmait azonban nem veze-
ti végig kovetkezetesen irasdban, bar definiélja Gket, nem egy helyen szerepelte-
ti 6ket, hanem a szoveg kiillonb6z6 pontjain, ami szintén az irds esszé-jellegét
erdsiti, és rendszerszertiségét gyengiti.

A hosszt szoveg természetesen nem korlatozédik egyetlen meghatarozésra.
A formai értelemben definicionak tekinthetd, és ezért késébb viszonylag gyakran
idézett szoveghely a kovetkezéképp hangzik: ,,A szabadsidg emberi értelemben
uralmat jelent, amellyel az ember a maga eszméjét 6nfelismerte s Gnmeghatérozta
korlatok kozt kiilséleg valdsithatja, s azt tovabb médosithatja.”” Mint l4tni fogjuk,
Concha politikai értelemben arnyalni fogja ezt a meghatérozast.

Egyén és koz, .emberi” és ,politikai”

W Mit jelent az ,.emberi eszme” Concha irdsdban? Az akaratszabadsag tisztdn
metafizikai kérdése nem jelentheti szemében az emberiség kiteljesedését.
Concha ezenkiviil az elme szabadsdganak etikai keretén is tallép, mert azt bel-
s6 folyamatnak tekinti, és nem tényleges, a kozosségi létmoédban megteremtett
szabadsagnak. Nézetei szerint az egyén a koz szabadsédga nélkiil, a koz az egyén
szabadsaga nélkiil nem lehet szabad. A kiegyenstlyozas mellett a kolcsonos fig-
gés elvét hangsilyozza. Azonban a szabadsdg nem allapot, hanem kiizdelem,



amelyben az egyes ember véges eszkozokkel, sajat véges voltanak tudataban t6-
rekszik a végtelen felé, és ezt teszi a kozosség is.

A fentebb idézett formalis meghatarozasbél lathaté, hogy Concha kiilsé fo-
lyamatnak tekinti a szabadsag megvaldsulasat, tehat a megvaldsitds nem 4allhat
meg sztoikus belsd lelki szabadségnal. Concha ebben az értelemben semmiképp
nem valldsos gondolkodé. Mint mondtuk, a szabadsag a szemében t6bb, mint
mentesség a beavatkozastél, a szabadsdg nem korlatlan, azonban a korlatoknak
tudatosnak és racionalisnak kell lennie.

Az esszé jellemzé médszere, hogy elkiilonit, utdna mégis 6sszekot. Concha
elkiloniti a szabadsag emberi és politikai jelentését, aztdn Gjra 6sszekapcsolja,
hiszen a k6zosség csak akkor tudja biztositani tagjainak szabadsagat, ha figye-
lembe veszi az errdl alkotott 4ltaldnos emberi ideédt. Az egyén és a kéz nem di-
akronikusan kilonil el, az egyén nem a kozbdl valt ki, és nem is elszigetelt
egyének hoztak létre a kozt, hanem ezek az emberi 1ét eleve 1étez6 kiegészitd for-
mai. Concha ebben az értelemben szall vitdba Rousseau gondolataival is.

Mint emlitettem, Concha nem lexikalizélja a ,politikai”-t, azonban a szabad-
sdg fogalmét egyéni szabadsagra és politikai szabadségra osztja, az utébbit a
,k0z” szabadsagaként érti, és a politikai 1ét kulcskérdésének tekinti. A politikai
sz6 igy szamos helyen a kozosségi szinonimaja. A szerzd terminolégidja mai
szemszogb6l annyiban megtéveszt6, hogy val6jdban mindkét fajta szabadség, az
egyéné és a kozosségé is, a politikai szabadség (political liberty) fogalmahoz tar-
tozik, egyik sem a metafizikai értelemben vett szabadsag (freedom) részkérdése.
Az egyén szabadséaga és a koz szabadsaga 0sszefiigg, az egyik biztositdsa a ma-
sik rovasara mehet, igy a legélhet6bb politikai berendezkedés az, ahol a kettd ko-
zott egyensuly alakul ki. Concha nem fogad el olyan értelmezést, amely a sza-
badsagot a korlatlansaggal azonositja. A koz és egyén kolcsonhatas szerepe ép-
pen az, hogy a kétféle szabadsdg egymast korlatozza.

Concha szadmaéra a politikai, vagyis a ,koz”, az emberi létezés ,alakzata”:
»A kozben az emberinek egyetemessége, végtelensége, az egyénben sajatosséga,
végessége miikodik kivaloképen.” Irasaban attekintést ad arrél, hogy mely gon-
dolkoddk rendelték ald az egyént a koznek, vagyis az ,emberi”-t a ,politikai”-
nak, vagy forditva. Az dllamnak, a varosdllamnak adott péld4ul prioritast Platén
és Arisztotelész. Mig a kereszténység Concha szerint az egyénre tekint, bar az
emberi akaratot is az isteni akarat eszkozének tekinti (lasd Concha fejtegetését
Agostonrél), Hobbes az allamot mesterséges egyénként gondolta el, amely az
egyének kozotti rendet biztositja.

A szOveg mintegy kéttucatnyi szerzé6t emlit vagy értelmez, bar a hivatkoza-
sok gyakran csupdn utaldsértékiek, és jeloletlen referencidk is eléfordulnak.
Gyakran csak a szerzd nevét olvassuk, de Concha ennél pontosabban nem hivat-
kozik. Megfogalmazéasa alapjan, ha nem jel6li, nem minden esetben lenne
konnyf a forrds pontos helyét azonositani, hiszen t6bb izben nem is egy szoveg-
helyre utal, hanem egy-egy gondolkodé szabadsagfogalmat, a fogalom hangsi-
lyait kommentélja.

Irasaban tjra és tjra az ellentétes tendenciakra mutat rd, vagyis arra, hogy a
szabadsag-értelmezések torténetében valtakozik az egyénre vagy a kozosségre
forditott figyelem. Az individualizmus tudl sok teret adna az egyéni torekvések-
nek, vagyaknak, igy az egyenlGtlenséget erdsiti, vagy az egyének kozotti titkozé-
sek szamat és sdlyat noveli. A szocializmus azonban az egyéneket mestersége-
sen egyenlévé téve és ezaltal a szabadséagot visszaszorité iranyzat. Concha sze-
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rint az egyén szabadsédgéat csokkentik a nemzeti torekvések is, a nemzeti érdek
gondolata, a nemzetiségi torekvésekben pedig a nemzetiség kollektiv egyedként
jelenik meg az allamon beltil. Azonban az dllam nem cél, hanem funkcié az em-
ber szolgalataban, az ,,orszaglds”, az iranyitas, nem a szabadsag ellentéte, hanem
annak biztositéka kell hogy legyen.

A szoveget olvasva, az lehet a benyomasunk, hogy Concha a 19. szézadot,
még ha nem is minden elemében, visszarendez4dd, a korabbi vivméanyokat el-
vetd korszaknak latja, a 18. szazadi filozofidk koziil a mérsékeltebbeket méltat-
ja, am kritikus szemmel nézi a felvildgosodas egyenl@ségkultuszat, hiszen az
egyéni torekvések szabad volta nem egyenlS eredményekhez, sikerekhez vezet.
Concha nem szorgalmazza tovdbba — legalabbis ezen irdsaban — az allam és egy-
héz szétvalasztasat, a vallast azonban nem tekinti olyan erds szervezd erének,
mint a magasabb szintd struktaraként értelmezett kozt.

A torténeti attekintés szerint a szabadsageszme véltozasat hozta magaval az,
hogy a kereszténység hirdette az isteni akaratnak valé engedelmességet, de kez-
detben szemben éallt a Romai Birodalommal. Az tildozott vallds szerepébdl ki-
lépve viszont vilagi és egyhazi hatalomra osztotta az irdnyitdst. Concha ramutat
arra, hogy — 1évén az egyhdz és az dllam szemében més-mds a hatalom — més-
mas a szabadsdg is. Diszkréten utal arra, hogy a tilvilagi tidvozilés az evilagi
szolgasag melletti érv is lehet, ezért a hit nem mindig allt a szabadsag szolgéla-
taban. Osszeségében mégis a keresztény tanok meghatarozé voltara utal a sza-
badsag kérdésében, hiszen az emberit kozéppontba 4llité valldsrél van szé.
Concha szemében a protestantizmus — mivel 6sszekoti a vallasi és vilagi célokat
— az allamot erdsitette meg, és ezért az abszolit monarchia hatdsaval egy-
irdnyban haladé hatast fejtett ki: ,,Az allam és egyhaz ellentétének, a kétféle sza-
badsag kiizdelmének folyamatat az absolut kirdlysdgok s a protestantismus
kifejl6dése a XVI. szazadban fejezik be. Az absolut kiralysagok és a vallasi és vi-

g

lagi czélokat Gsszeftizé protestantismus az allamnak mint az ember egyetemes
czéljait felolels szervezetnek megteremtéi.”

Concha azon viszont atsiklik, vagy figyelmen kiviil hagyja, hogy az abszolut
monarchia dllamvalldsa sok esetben a katolicizmus volt. A kérdéses szoveghely
pontos értelmezése, a politikai protestantizmus kérdéskorében valé elhelyezése
ezért tovabbi kutatast igényel.

A szoveg esszéjellege mellett érdemes sz6t ejteni Concha széhasznalatardl is.
Terminolégiai megoldéasait helyenként nem csupéan kovetkezetlennek taldlhat-
juk; azt is lathatjuk, hogy sz6készlete a mai terminolégiaval nem harmonizal,
Gjitdsai ugyanis nem maradtak fenn, nem terjedtek el széles korben a magyar
politikai irodalomban. Sz6képzései nem csupan szokatlan atiiltetések, hanem a
meghatarozas részét képezik, akar sikeresnek érezziik ¢ket, akar nem. Szerepel
koztuk a ,szitkségképiség” (a dolgok természetébdl sziikségszertien kovetkezd
viszony), amely Montesquieu-t idézi, és a ,szabadtalansag”, amely a mai angol-
ban hasznélatos unfreedom fogalméanak megfeleldje lehet.

A montesquieu-i inspiracio

B Concha esszéjében Montesquieu kézponti helyet foglal el. Nem csupén azért,
mert kozel két oldalt szdn gondolatainak elemzésére, hanem mert tébb ponton
is egyetért francia elédjével. Concha szdméra Montesquieu az, aki az egyén sza-
badsagat és a koz szabadsagat csak egyiitt tartotta lehetségesnek, a tételes tor-



vényt pedig az igazsagossag elvébdl vezette le, hiszen a francia gondolkod6 sze-
mében a torvény idedlis esetben a dolgok kozotti viszonyokbdl szarmazé rende-
z6 erd, és nem elnyomés. Montesquieu Concha egyik legkedveltebb gondolko-
déja e kérdésben éppen az egyén és politikai kozosség kozti egyenstly miatt.
Mas szerzdk elemzésével ellentétben nem mutat rda nézeteinek hidnyos vagy
ellentmondasos voltara.

Kevésbé ismert, hogy Montesquieu szkeptikus gondolatokat is megfogalma-
zott a szabadsagroél, legalabbis mint ideélrél, 1évén filozéfidjaban a szabadség
nem ideélis allapot, hanem toérvényes biztositék. Erre nyomtatasban megjelent
és kéziratban maradt szovegeiben is taldlunk példat. ,,A politikaban tdvolrél sem
azt jelenti a szabadsdg sz6, mint amilyen jelentést a szonokok és kolt6k adtak
neki.” ,Nincs még egy olyan sz6, amely tobb kiillonb6z6 jelentést kapott volna,
és annyiféle médon érintette volna meg a gondolkododkat, mint a szabadsdg. |...]
Végtére, mindegyikiik [mindezen népek] azt a kormanyzatot nevezte szabadséag-
nak, amelyik megfelelt szokédsainak és hajlamainak.”"*

A szkeptikus megkozelités azonban nem puszta ir6nia, hanem éppen annak
magyarazata, hogy az akarat szabadsagit a tdrsadalomban torvények szoritjak
keretek kozé, az allam pedig a hatalom mérséklése révén sajat beavatkozasat
korlatozza az dllampolgarokkal (citoyen) szemben. Jelen tanulméanyban nem éll
modomban részletesen kitérni arra, hogy Concha kit hogyan értékelt az emberi
és politikai dimenzi6 kozotti egyensily szempontjabél abbél a mintegy kéttucat-
nyi szerzGbdl, akiket emlit vagy idéz. Csupan a Rousseau- és Montesquieu-olva-
sat ellentétére mutatok ra.

Concha szemében Rousseau eredeti (e szot két izben is hasznalja vele kap-
csolatban), &m a hangstlyokat radikélisan elmozdit6 gondolkodé volt. Montes-
quieu-t ellenben higgadt, a szempontok egyensulyara térekvé gondolkodénak
latja. Concha arra keresi a valaszt, hogy Rousseau-nak igaza lehetett-e az egyéni-
ség feltételek nélkiili méltatdsaban, és abban, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség
eltorolt valamiféle szabad természeti allapotot. Concha Rousseau-val ellenkezd
véleményen van: szerinte a civilizdcid, az allam fejlédése szabadabba tették az
embert, mert természetes szabadsaga az alkalmazkodasban rejlik, szellemi érte-
lemben vett szabadsdga pedig att6l fiigg, hogy mennyire tdvolodik el a termé-
szett6l valo fliggéstdl. A szerz6déselmélet annak eredménye, hogy az egyéni sza-
badsagot az egyének védelmében korlatozni kell, a kozosség irdnyitasdban vald
részvétel viszont az egyéni szabadsédg biztositéka. Tehat a szerzddés, Rousseau
elméletével ellentétben, nem egy eredenden szabad éallapot felszdmolasa.
Concha szemében az egyenlGség, f6képp, ha nem természetes, hanem eldirt,
nem tesz szabadda. Olvasatdban a rousseau-i kozakarat (volonté générale) azt je-
lenti, hogy az egyéneknek egyenlének kell lenniiik, hiszen csak tgy érizhetik
meg szabadsdgukat, ha akaratukbél kozakarat formalédik. Concha szemében
azonban Rousseau tézise irredlis, és a kozakaratra hivatkozni ideoldgiat is te-
remthet egy elnyomo vezetés szamara.

Concha a Kolozsvaron eltoltott hisz év soran (1872-1892) tanitotta Montes-
quieu filozoéfidjat. Ez a hatds késébbi munkéin is érezhetd. Oktatéi tevékenysé-
gének nyomat taldlni a korabeli tanrendekben, és ez is arr6l arulkodik, hogy
Montesquieu-nek kitiintetett figyelmet szentelt.”” Concha mindamellett nem
volt a Montesquieu-filol6gia mtivelGje. Fejtegetéseiben a legismertebb szoveghe-
lyeket veszi alapul, Montesquieu-t nem sz6 szerint idézi, hanem inkabb
parafrazélja. Ertelmezése szerint Montesquieu-nél a hatalom megosztésa a poli-

71

JAK

2023/9



JAK

2023/9

72

tikai szabadsag garanciaja, a torvény mérsékelt, nem elnyomé volta pedig az
egyéni szabadsag biztositéka.

Az 1894-es esszé egyik Montesquieu-t idéz6 gondolata, hogy az egyéni sza-
badsag, ha fiiggetlen a koz szabadsagatol, torékeny, hiszen hasonlé egyéni sza-
badsagokba titk6zhet. Concha ,,6nfelismert és énmeghatarozott korlat” fogalma
is rokonsagot mutat Montesquieu nézeteivel, bar tovabbviszi a montesquieu-i
alapgondolatot: a korlatlan szabadsdgot nemcsak kiviilrél, a torvények atjan kell
mérsékelni, hanem az egyén belsé oniranyitésa is ezt szolgélja.

Montesquieu elemzésének felvezetése a szovegben érdekes médon Kant, job-
ban mondva az a zdr6gondolat a Kantot targyal6 bekezdések végén, hogy —
Concha szemében — Kant végs6 soron mégis az individuélis szabadsag képvise-
16je volt, még ha ald is rendelte azt az észnek, az 6nuralomnak, a kotelességnek.
A kronolégiai sorrendtél valo eltérésnek, a visszakanyarodasnak persze nem ez
az egyetlen példaja a szovegben. Az esszét olvasva az lehet a benyoméasunk,
hogy Concha keresi az éltala individualistanak itélt szabadségértelmezést kidol-
goz6 szerzbkkel szembedllithato érveket, téziseket, ezért kanyarodik vissza Kant
utan Montesquieu-hoz.

Concha négy ismert szoveghelyre utal A térvények szellemérdl elemzése so-
ran, amelyeket 6sszekot. Olvasatdban Gsszetartozik és egymést magyarazza az,
hogy a torvények sziikségszerid viszonyok (I, 1), hogy a térvényeket Montes-
quieu a dolgok természetébdl eredezteti (I, 3), ezért a szabadsag politikai érte-
lemben lehetdség annak megtételére, amit a térvények megengednek, és véde-
lem az ellen, hogy valakit a torvényekkel ellenkezd tettekre kotelezzenek (XI, 3).
Az allampolgérok szempontjabél pedig a szabadsag a biztonsag vagy legalabb a
biztonsag tudata (XII, 1).

Concha olvasata szerint Montesquieu szaméra a politikai szabadsdg abban
all, hogy a szuverén hatalomnak ne &alljon médjaban tallépni a térvényt az
allampolgérokra gyakorolt nyomésban, ezt pedig a hatalom megosztésa és a ha-
talmi 4dgak egyensilyban tartdsa alapozhatja meg. Ezzel egy idében az egyéni
szabadsag abban all, hogy a torvények ne menjenek tal a dolgok természetes
rendjén az egyének viszonyainak rendezésében. Concha Montesquieu szabad-
sdg-meghatérozasat 1ényegében helyesnek tartja, csupén a , kiteljesedés”, kibon-
takozéas”, ,tokéletesedés” gondolatokat nem taldlja meg benne: az embernek
mint egyednek, és az emberiségnek mint egésznek, szabadnak kell lennie a ki-
teljesedéshez. A szabadsag ebben az értelemben azonosithat6 az emberi eszmé-
vel. Concha szemében nem teljes szabadség az, ha valakit csupan nem nyomnak
el, és viszonylagos biztonsidgban tudhatja magat abban a politikai kbzosségben,
amelyben él.

Konkluzio

B Nem volna szerencsés lezarni egy olyan kutatast, amely jelenleg inkabb egy
téma feltérképezése, mintsem kidolgozédsa. Annyit mindenesetre mar most érde-
mes leszogezni, hogy Concha Gy6z6 hozzéjarult a ,,politikai” fogalmanak meg-
hatarozésahoz, amelyet bizonyos mértékben a koz, a kozosségi 1ét szinoniméja-
va tett. Concha semmiképp nem a hatalom megszerzésére és gyakorlasara fordi-
totta a figyelmét, amikor a politikai 1étmédon gondolkodott. Politikai-fogalma-
ban nem kap szerepet a timadé-védekezd, barat-ellenség oppozicié. S6t megité-



lése szerint még a koznek és az egyénnek, a kozosség érdekének és az egyéni on- 73
megvaldsitdsnak sem szabadna — idedlis esetben — szemben éallnia.
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HORKAY HORCHER FERENC

KOLNAI AUREL ES , A POLITIKAI"
FENOMENOLOGIAJA

...a politikai gondolko-
das nem fiiggetlen

a politikatol, mi tobb,
valdjaban a hatalom-
nak adott tanacsadas-
ként értelmezheto.

A politika mélyén

a haborus logikat
felfedezo elmélet nem
kevesebb mint

a haborus logika
€rvényesitésére tett
javaslat.

El6zetes megjegyzések

B Sokat tett azért Kolnai Aurél, hogy ne legyen
konnytd életmivét besorolni. Unortodox gon-
dolkodé volt, mondhatnank, ha rovidre akar-
nank zarni a dolgot, de ez igy nem lenne pon-
tos. Nemcsak abban az értelemben lenne meg-
tévesztd, hogy felnéGttkordban ugyan, de Kolnai
bizony megtért az anyaszentegyhédz kebelére.
Hanem abban az értelemben is, hogy nagyon is
tanult, csiszolt volt a filozéfiai nyelve és kulta-
raja, és valtig kereste a kapcsol6dési pontokat
nemcsak a filozofiatorténet korabbi korszakai-
hoz, hanem a kortars filozéfia erGterében alko-
tokhoz is. Még sincs jol artikulélt és konnyen
beazonosithat6 helye a bolcseleti kanonban an-
nak ellenére, hogy a kortérs filozéfia olyan jele-
sei alltak ki mellette, részletes dolgozatokat irva
gondolkodésarél, mint Pierre Manent, Bernard
Williams, David Wiggins, Dan Mahoney, John
Haldane vagy Axel Honneth.

Ha filozéfiai allaspontjat szeretnénk megha-
tarozni, van, aki huménus konzervativnak (hu-
mane conservative) nevezi (Haldane), és van,
aki keresztény konzervativként emlegeti (Hon-
neth). Méasok inkéabb a fenomonolégidhoz kotik,
béar élete korai szakaszaban a pszichoanalitikus
A tanulmény a K_22 palyézati program finanszirozasaban,
a K 143251 azonosit6 szamu, A politika és ,,a politikai” fo-
galma a modern magyar politikai gondolkoddsban a 16. szd-
zadtol a 20. szdzadig cim projekt keretében, a Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatési Fejlesztési és In-

novacids Alapbdl nyujtott tdmogatdsaval, az NKFI Hivatal
altal kibocsatott tdmogatéi okirat alapjan valésult meg.



mozgalomhoz is k6t6dott, és érett irdsai az analitikus filozéfia eszkoztarat hasz-
néljak. Nyilvdanvald, hogy mindezen meghatérozasok egy-egy metszetet adnak
az életmiirdl, am e metszetek nem konnyen egyeztethet6k tssze egymassal. Ha
életmive egészét nézziik, Kolnai filozéfidja legalabb annyira nehezen megragad-
haté, mint ahogy szerinte a leirds 4ltaldban is nehezen tudja megragadni a valé-
ségot, amelynek tagoltsaga, belsd ellentmondésossédga megakadalyozza az egyér-
telmd és kovetkezetes fogalomhasznalatot.

A jelen iras nyilvan nem végezheti el a pontos kanonizélds nehéz és felelGs-
ségteljes munkéjat. Nem is ez a feladata. Kolnai Aurél munkassaganak egyetlen
aspektusara fog kitérni: arra, hogyan vélekedik szerzénk ,a politikai” természe-
térél. Kolnai ugyanis nem csak testtapasztalatunkkal és érzelemokonémiankkal
kapcsolatos fontos részkérdések, igy az averziv érzelmek fenomenolégiajanak
szakavatott elemzdje volt." Hasonloképp érdekelte a metafilozéfia, a filozéfiai
modszertan is, pedig nem volt rendszeralkot6, médszeres gondolkodé. Ezen tal-
menden azonban az erkolcsfilozéfia is vonzotta. Amikor azt fogjuk vizsgalni,
hogy mi az éallaspontja ,,a politikai” kérdéskorével kapcsolatban, akkor val6jaban
azt vizsgaljuk, hogy miként itéli meg a politika és az etika, tovabba a politika és
a filozofia viszonyat. Vagyis a friss magyar nyelvi Kolnai-szakirodalombél in-
kabb a Bal4zs Zoltan éltal kezdeményezett irdnyt folytatjuk — hisz téménkhoz ez
all kozelebb —, mint a Boros Gabor és Bacsé Béla 4ltal targyalt érzelemfenome-
nolégiai gondolkodéssal kapcsolatosat. Am a jelen dolgozat éllitasa tulajdonkép-
pen az, hogy a két irdny nem vélaszthat6 el kénnyen egymaéstél: amikor a politika
vilaganak miikodésmaodjat elemzi, ugyanaz a gazdag fenomenolégiai jelenségle-
irés jellemzi filozo6fiai beszédmaddjat, mint az averziv érzelmek kutatdsa soran.

E dolgozat Kolnai két szovegére fog koncentralni. Az egyik egy viszonylag ko-
rai munka, a cime: Mi a politika tartalma? (Der Inhalt der Politik, angolul: What
is Politics about?).? Ez a mi eredetileg 1933-ban jelent meg, ami, ha a politikai
kontextust nézziik, elég izgalmassé teszi ezt a Carl Schmitt-tel folytatott vitat.
A masik irds magyar cime: Az erkdlcsi mozzanat a politikai megosztottsagban
(The Moral Theme in Political Division). Ez a munka eredetileg 1960-ban jelent
meg, majd harom évtizeddel a korabbi irast kovetGen.’ Ebben is megjelenik Carl
Schmitt neve, ami szintén komolyan elgondolkodtatd, hisz a habord utani an-
golszasz kontextusban ez a név mar nem csengett kiillénésebben jél. Mig az elsG
irds idején Kolnai Ausztridban élt, és befolyasos , public intellectual” volt, a ma-
sodik fogalmazéisa idején mar Angliaban élt, és bizonyos fokig az egyetemi ok-
tat6 (academic intellectual) életét élte. Carl Schmitt nevének emlegetésén til az
éles politikai megosztottsdg egy adott tarsadalmon belali megnyilvanulésa, a
konfliktus, harc kérdéskorének targyalasa koti ossze ezt a két szoveget. Kolnai
célja mindkett6ben a barat—ellenség szembedllitassal val6 szembenézés, annak
lehetséges arnyaldsa annak tudatdban is, hogy Carl Schmitt e fogalompart csak
a politikai kozosségek egymas kozotti csatdjara vonatkoztatta, egy kozosségen
beliil nem talélta relevansnak. Kolnai, j6 fenomenolégusként, minél pontosabb
leirast szeretne adni a val6sagrél, amely ritkdn teremt fekete-fehér helyzetet.
Ezért a magyar szarmazasu szerz6 megprobalja a schmitti fogalmi polarizéciét
finomitani, arnyalni, a valésdghoz kozeliteni. Rdadasul arra is figyelmet fordit,
hogy a valéségot ne csupén leirja, hanem értelmezze, s6t értékelje is.

Még egy dolgot kell el6rebocsatani. Az aldbbiakban e két szoveg vizsgélata
nem 6ncéli lesz, hanem annak a csoportos kutatdsnak a céljait szolgalja, amely-
re az OTKA itélt oda kutatasi eréforrasokat, vezetésemmel.* A kutatas célja az
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utébbi 6tszaz év magyar politikai gondolkodaséaval kapcsolatban annak vizsga-
lata, hogy tulajdonképpen milyen politika(i) fogalmakkal operaltak az egykori
szereplék, kortars kommentatoraik és torténetir6 utédaik. Kolnai azért érdekes
szereplé szamunkra, mert egyszerre volt kortars politikai kritikus és a politikai
folyamatok utélagos elemzdje. Emigransként fontos altalanos meglatédsokat fo-
galmazott meg a kortars nagypolitikdardél. Raadasul megléatasait bizonyos esetek-
ben érdemes visszaforditani az adott koz6sség bels6 vitdinak targyalédsara is.

A kutatas jelenlegi fazisdban leginkabb az a szembenallés tinik izgalmasnak,
amely a politika(i) Machiavelli / Carl Schmitt nevéhez kothetd felfogésa és egy
tdgabb értelemben vett arisztotelidnus-kozosségelvii megkozelitésmod kozott
bonthaté ki a magyar politikai nyelvhasznalatban is. Mig az els6 paradigma a
politika konfliktusos természetére fokuszal, és a politikai sziikséghelyzeteket
elemzi, a masik a kozosség Osszetart6 erdit, kohézibjat és kooperdcidjat tartja
fontosnak a politika hétkoznapjaiban. Az els6 inkabb a politikailag aktiv egyént
tekinti a politikai vitdk targyanak, a masik szdmara a kozosség a politikai gon-
dolkodés alapegysége. Az alabbi Kolnai-elemzésnek az a célja, hogy igazolja,
szerzénk alldspontja a jellegzetes Schmitt-féle allaspont alternativédjat nyadjtja,
mikodzben nem valik naivan moralizalova.

Az 1933-as vita Carl Schmitt-tel

B A politika tartalma cimd szévegben Kolnai kiindulépontja a kordbbi német
nyelvd kultara politikafogalma, mely az allamelmélet és a korményzas fel6l ko-
zelitette meg targyat. Ehhez képest jelentett tjdonsagot Carl Schmitt szerinte
zsenialis munkaja (ungemein tiefgrindige und schwungsvolle Schrift), amely a
német jogfilozéfust ,az élet és a hatalom irracionalistai” kézé sorolja (Irratio-
nalismus des Lebens und der Macht). Kolnai ezen meghatérozasa nyilvanvalé-
an Nietzsche fel6l olvassa Carl Schmittet, de hivatkozésai kozott ott van Klages,
Scheler, Bergson (ez utobbi kérddjellel), Sorel, Pareto, Spengler és Heidegger is.
Ez a lista pedig azért érdekes, mert Scheler magara Kolnaira is erdsen hatott.
Szerz6nk igencsak hatdsosan tudja megfogalmazni e politikafelfogdsnak a hata-
lomrél alkotott képét. ,,A tarsadalom kozegében az élet a hatalom formajat o6lti.
A hatalom morélis legitiméaci6i foloslegesek és hidbavalék. Mivel a hatalom ma-
gét igazolja, azon hatalmak kozotti konfliktusok, amelyeknek cselekvési szféra-
ja Osszeér, természetesek és elkeriilhetetlenek — mi tobb, ezek jelentik az életerds
élet igazi probajat és legmagasabb rendd strtisodési formajat.” Kolnai, amikor
ezt az allaspontot leirja, s jellemzi, azt is hangsdlyozza, hogy e politikafelfogas
természetesen a liberalizmus és a demokracia erételjes kritikaja is. Szerinte
a bajtarsiassagon alapuld kozosségre is sziikség van, de abbdl csak akkor valik
politikai kozosség, vagyis allam, ha val6sagos fenyegetésként jelenik meg a ha-
bort, mert antagonisztikus ellentétek 1épnek fel hatdrain talrél, de azokon beliil
is. Schmitt szerint a barat—ellenség fogalomparbdl az ellenség az alapvetébb,
mert épp az hozza létre a politikai értelemben vett baratsagot. A konfliktus nem
normativ, hanem deskriptiv kategoria itt, s masképpen le sem zéarhat6, mint ha-
boruval. A gazdasagi, vallasi és kulturalis ellentétek mind akkor valnak politika-
iva, amikor olyan mértékben tudjak megosztani a kozosséget, hogy az mar csak
erészakos harcban oldédhat fel.

Kolnai nem habozik rdmutatni, hogy ez a politikai fogalom nemcsak sztik, de
kevéssé életszert is (példaul nehezen elfogadhat6 az, hogy egy part csak akkor



valna politikai kategéridva, ha tagjai hajland6ak lennének érte meghalni).
A szerz6 Szent Agoston példajat hozza anélkiil, hogy forrdsat megemlitené — két
egymassal haborisagban all6 rablébanda konfliktusat még nem lehet politika-
nak tekinteni. A magyar gondolkod6 szerint ,,Schmitt alapvetGen eltdlozza a po-
litika és a hébora kozotti kapcsolatot”. Ennek pedig szerinte az az oka, hogy
a kiilpolitikai kapcsolatokra fékuszal, nem a belpolitikai viszonyrendszerre. Kol-
nai kétségeit hangoztatja azzal a Schmitt 4ltal megfogalmazott tétellel kapcsolat-
ban, amely szerint az a k6zosség, amely békére torekszik, és nem szeretne ellen-
ségeket latni maga koriil, nem is lehet politikai kozosség. Kolnai a parlamenti
partrendszerrel érvel, amikor azt akarja alatdmasztani, miért nem allja meg
helyét a ,barat-ellenség” viszony a politika és az allam meghatdrozasaként.
Nyilvanvalé, hogy a parlamenti kiizdelem nem nyilt hdbort, hanem nagyon is
formalizalt eljarasok sorozata, amely dontésekhez vezet. De méas példéja is van.
Ilyen az onkormanyzatok viladga, vagyis maga a foderélis allamberendezkedés.
Ezen példédkra tamaszkodva nagyon hatérozottan jelenti ki: ,,Semmi esetre sem
a hédbora a politika kulminélasa és lényege; az legfeljebb csak egy eszkoz...” Va-
gyis ezen a ponton elutasitja azt, hogy egy kozosség élete épp a hdboraban csi-
csosodna ki, hiszen ,,az élet lényegi jelentése soha nem taldlhat6 fel a halalban”.

Kolnai szerint Schmitt barat—ellenség szembeéllitdsa valéjaban a politikai
folyamat hatdresetét emeli a paradigmatikus eset statusaba. Ennek pedig az a
magyarazata, hogy a kiilpolitikai viszonyrendszerekbdl indul ki. Schmitt a libe-
ralizmust kritizalja, amiért az nem a habortra koncentral, hanem e helyett ,,a vé-
get nem ér6 verseny és véget nem érd vita dinamikéjara” helyezi a hangsilyt.
Nem az a kérdés Kolnai Schmitt-értelmezése szerint, hogy hogyan kormanyoz-
zéak a népet, és hogyan élnek az allam keretei k6zott, hanem hogy miként keze-
lik az ellenséget. Ha ez utébbi kérdést héttérbe szoritjuk a politika értelmezése
soran, akkor gondolkoddsunk nem lesz egyéb, mint a gyengeség filozo6fidja, amit
masok ki fognak hasznalni a sajat javukra.

Kolnai problémaja ezzel a gondolkoddsméddal az, hogy hattérbe szoritja
a szellemi kiizdelem lehetéségét. Schmitt szerint a politikaban csak konkrét sze-
mélyek feletti uralomrol eshet sz6. Az, hogy ez az uralom milyen berendezke-
dés részeként, mifajta intézményes elrendezésben valésul meg, méasodlagos.
Kolnai joggal szembesiti ezt az alldspontot azzal a nehézséggel, hogy igy egybe-
mosunk egymastdl nyilvanval6an eltér rendszereket: az tidiil6tdbor és a bor-
ton, az Gsi perzsa uralom és a parlamentéris demokracia is 6sszecsuszik. Pedig
ezek nyilvan eltér6 hatalmi konstellacidk, amelyeket eltérd racionalitasok ira-
nyitanak. Ha csupan az egyének folotti hatalmi viszonyra szoritkozunk, e kii-
lonbségek érzékelhetetlenné valnak. Ezért Kolnai szerint val6jaban a politikarél
sz6l6 diskurzus célja annak megvalaszoladsa, hogy az allam rendje milyen rész-
letes struktarat mutat, hogyan valésul meg a korményzas egyrészt ténylegesen,
maésrészt a normak szintjén, elvi igénnyel. A tényleges politikai életre jellemzd
tagolt strukturélis viszonyok folyamatos vitdk targyat képezik természetesen,
egymassal vitatkozo alternativak kozotti versenyt generalnak, de a politika ett6l
még nem fegyveres harc (bewaffneter Kampf), hanem valéjadban tarsadalmi vitat
(soziale Diskussion) jelent.

Kolnai vilagosan elvélasztja egymastél a kétféle alternativat: a politika nor-
mal folyamatat és a haboruat. Mig Carl Schmitt a kalpolitikdb6l kiindulva fejte-
geti a politika mibenlétét, és ezért a hdborut tartja a politikai kozosség tényleges
kifejezési formajanak, amelynek létoka szerinte a hatalom folyamatos kiterjesz-
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tésének igénye (Machtentfaltung), addig Kolnai politikarél valé gondolkodéasa-
ban a kiindul6pont a belpolitika, a politikai koz6sség az allam teleologikus (cél-
elvl) funkciéjdban tudja magat kifejezni, és itt a vita valik az allami politika
irdnyara vonatkozé dontés racionalis el6készitésének terepévé.

Mindennek igencsak nagy jelentésége van 1933-ban. Es Kolnai nem is leple-
zi, hogy szerinte a politikai gondolkodds nem fiiggetlen a politikatél, mi tobb,
val6jdban a hatalomnak adott tandcsadédsként értelmezhetd. A politika mélyén a
héborts logikat felfedezd elmélet nem kevesebb, mint a hdborus logika érvénye-
sitésére tett javaslat. Schmitt koncepcidja kizarja a vita lehetéségét a politikai
dontéselGkészitésbdl, s ezaltal kiveszi a kozosség tigyeinek intézését a k6zosség
kezéb6l. Am valéjaban a schmitti leiras sem tud fiiggetlenedni a Kolnai 4ltal em-
legetett strukturalis kérdésektdl. Hiszen az, hogy ki fog ki felett uralkodni, abbél
a kérdésbdl kovetkezik, hogy a kozosségi élet miként szervezddik. E strukturalis
viszonyokat pedig természetesen szdmos tényezd befolyasolhatja, beleértve
a vallasi, kulturalis és szociélis rendszereket. E valtoz6 viszonylatok egymastol
eltérd, de az eréforrasokért egymassal is vetélkedd csoportokat teremtenek, s a
koztuk lefolytatott politikai alkuk hatdrozzdk meg a csakugyan politikainak
nevezhetd hatalmi viszonyokat. Mondhatni, a belpolitikai kérdéseket feszegetd
vitdktél nem lehet megszabadulni a politikdban, mig a kiilpolitikaban akadhat-
nak szerencsésebb korszakok, amikor a haborus logika nem érvényesiil.

A belpolitikai csatdrozdsokban is megvan a kiizdés agonélis eleme, de ez
nyilvan nem vezethet az ellenfél szimbolikus vagy tényleges megsemmisitésé-
hez. Mi tobb, itt a kiizdelem mellett szitkségszertien jelenik meg az egyiittmiiko-
dés dimenzidja is (kamphafte und gemeinschaftshafte soziale Funktion). Mivel
a liberalizmus és a demokracia nyujt el@szor részletes intézményes és jogi ga-
rancidkat a versengd egyuttmiikodéshez, ebben az értelemben ezek teremtik
meg a politika dllandésult-intézményesiilt lehetéségét, s ezért éppenséggel nem
tekinthetdk a politikai cselekvés hanyatlasdnak, ahogy Schmitt jellemzi ezeket.
Kolnainal nem esik sz6 e belpolitikai intézményesiilés kordbbi torténeti formai-
r6l. Pedig ennek annyiban nagy a jelent6sége, hogy nyilvdn nem a liberalizmus
és a képviseleti demokrécia volt az elsG, amely er6feszitést tett a kooperalé ver-
sengeés feltételeinek megteremtésére a politikai kozosségi élet keretein beliil.’ De
Kolnai joggal hangstlyozza azt, hogy ez utébbiak dolgozték ki a politika mint in-
tézményesitett vita keretrendszerét.

Kolnai ugyanakkor osztja Schmitt azon nézetét, amely szerint az irracionalis
elem szikségszertien jelenik meg a politikaban: ,igaza van, amikor azt allitja,
hogy a politikanak koéze van ahhoz, amit az allamélet irracionalis elemének ne-
vezhetiink”. Am szerinte Schmitt hibazik, amikor ezt a meglévd, de csak kivéte-
les helyzetben érvényesiils irracionalis elemet tekinti a politika alapvet§ Gssze-
tevGjének, mintegy eleve kizarva a politikai konfliktusok erészakmentes megol-
daséat mint lehetséges vélaszthat6 alternativat. Mintha az érdekek egyeztetésére
a politikdban eleve nem lenne esély. Pedig Kolnai szerint az allamnak épp az
a feladata, hogy valamifajta kézpontja legyen az érdekek 6sszehangoldsanak.
Es habar ez a tény nem tudja megel6zni a vélt és a valés érdekkiiléonbségek
kialakulasat (ahol a vélt kategéria sokszor egyenes titon vezet a politikai irraci-
onalitdshoz), a racionélis intézményépités révén a politikai irracionalités is be-
csatornazhat6va valik. Szemben a torzsi hédbordkkal, amelyek irracionalisak
ugyan, mégsem politikaiak, a komplex intézményrendszerrel bir6 allamalakula-
tok képesek tényleges politikai kiizdelmeknek helyt adni — ilyen példaul a két



sz

part kozott zajlé csatérozas, vagy akar egy parton beliil az eltérd nézetet képvi-
seld iranyzatok megjelenése és versengése. Itt is megjelenik az emberi kozossé-
gekre jellemz6 kiizdelem (Kampf), de az intézményrendszer képes e kiizdelmet
a fizikai megsemmisités és a tarsadalmi ellehetetlenités célkittizéséhez képest
mégiscsak kifinomultabb formak kozé terelni. A ,barat” és ,ellenség” schmitti
kategoriajaval szemben Kolnaindl a politika ,,az egymassal egytitt é16 ellenfelek”
Osszjatéka, akiknek ,kozos tarsadalmi hivatkozési alapjuk” van. Ezek az ellenfe-
lek olyan allaspontok megjelenit6i, amelyeknek kozos intencionélis vonatkoza-
suk van. A rivélis 4llaspontok kolcsénos figgésben vannak, és a ,kozos jora”
(Gemeinwohl) vonatkoznak. Az intézményi keret célja a versengd felek kozotti
bizalom mint k6zo6s alap valamilyen médon torténé Gjraépitése és megtartasa.

Lattuk tehat, hogy Kolnai mar azt is kétségbe vonja, hogy a politika teriiletén
az egyuttmiikodés ne lehetne sikeres. ,Nem a barét és az ellenség unalmas és ha-
lalos konfrontacio6jat taldljuk, hanem egy az egészen ativel§ »baratsagot«, amit
at- meg atjarnak partikularis baratsagok, s a veliik szitkségszertien egyiitt jaro6 el-
lenségességek.” A politikai tigy olyan tigy, amely a tarsadalom jé részét érinti,
megoszt, vitara sarkall, eltérd vélaszok lehetGségét biztositja. A megosztas révén
rivalis csoportokat is képez, amelyek egymassal kiizdenek az altaluk helyesnek
vélt irany kivivasa érdekében. E vitdkban 4ltaldban nem htivés és racionélis ér-
vekkel operalnak, hanem lelkesiteni szeretnének, és ezért kifejezetten fokozzak
a szenvedélyeket. Pedig azt mar tisztazta Kolnai, hogy a szenvedély nem j6 ta-
nécsadé. De azt mondja, hogy a szenvedélyes hangu vitdkat is lehet mederben
tartani, tehat nem kell azokat feltétleniil lehalkitani. Epp ellenkezéleg, az atélt
vitdk er@siteni tudjak a kozosségi kohéziot, raadasul a vitdban szemben 4llé ki-
sebb kozosségek maguk is torténetre, hagyomanyra tesznek szert.

Dolgozatat még egyszer 6sszefoglalva, Kolnai a kovetkez6képp szembesiti sa-
jat allaspontjat Schmittével. Mig vitapartnere gondolkodésat a barat és ellenség
elméleteként hatdrozza meg, az § sajatja a politikai rend elmélete. Az irraciona-
lis ellenségeskedéssel szemben szerinte inkdbb az hatarozza meg a politikat,
hogy é&ltala kiilonféle nem politikai — vallasi, joléti, igazsagossagi, kényelmi stb.
— értékeket probalunk érvényesiteni. Persze nem tagadja a tisztan politikai érté-
kek vilagat sem, de Kolnai szerint ezek csakugyan koriillményfiiggéek, s ennyi-
ben magukban rendszerszinten nehezen targyalhat6ak. Ez azonban nem vezet-
het egy olyan fokt relativizmushoz, amely Schmitt elméletébél bonthat6 ki. Kol-
nai szerint a szubjektiv elfogultsagtél az egyetemes értékekig épp a politikai
értékek koztes szintje tud elvezetni. A politikai szintjén megjelené harméniato-
rekvés persze az egyéni érdek kiteljesitését is szolgélja, de ezt csak gy érheti el,
hogy kozben a hivatkozési alapot biztosité tarsadalmi egység harmoéniajat is
szolgélja, s kozben az ellenfél megalazasanak és megsemmisitésének irraciona-
lis igényét a sziikséges minimumra szoritja vissza. Kolnai elgondolédsa szerint a
politika ebben az értelemben a szubjektiv érdek és az egyetemes érték kozotti
hatékony kozvetités eszkoze.

Az érett Kolnai a politika erkdlesi mozzanatarol

W Ugyanezzel a kérdéssel vivodik az 1960-ban sziiletett Kolnai tanulmény,
Az erkolcsi mozzanat a politikai megosztottsdgban cimi iras. Egész pontosan ,,az
erkolcs alapvetd, egyetemes torvényeinek” és a politikai vitak relativitdsanak vi-
szonya izgatja. Amellett kivan érvelni a dolgozatban, hogy politika és erkolcs két
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kilénb6z6 szinten mozog, és ezért nem probléma, ha masként mikodnek, am
kapcsolatuk igy sem tagadhat6, mi tobb, kulcsfontossagu. Ugy érzi, az erkolcs
univerzalis érvénye mellett nem kell til sokat érvelnie. Am ez a tény, amelyet
mind a katolikus morélteolégia, mind példaul a kantidnus filozéfiai hagyomany
megerdsit, nem zaréjelezi a politikai nézetek kozotti élénk vita lehetGségét, ami
abbdl fakad, hogy politikai érdekeink és értékeink akkor is alapvetéen eltérhet-
nek, ha egyébként az erkolcsi alapok tekintetében egyetértink. A politika szint-
je ugyanis sziikségszertien konfliktusos: ,,a politikai dllaspontok vilaga egyfajta
primordiéalis értelemben konfliktusok vilaga, mig az erk6lcsé nem”. A megosz-
tottsdg minden kozosségben megjelenik, ezért nem csoda, ha a politikai kézos-
ségben is felfedezziik. A pértosodés logikdja nem a partrendszerrel sziiletett,
emlékeztet r4 Kolnai, hanem végigkiséri az emberi torténelmet. Am a megosz-
tottsdg és a vita nem sziikségszertien torkollik a barat és az ellenség kategoriai-
ba. Kolnai szerint ez inkabb a totalitarius rendszerekre jellemzd, amelyek nem
tudnak mit kezdeni a kompromisszum koévetelményével. Ezen a ponton meriil
fel e dolgozatban is Carl Schmitt neve, akit ,,a nemzetiszocializmushoz kapcsol-
haté talan legjobb képességii politikai filoz6fus”-ként emleget Kolnai. A kézos-
megosztottsdg, a konfliktus és a megegyezés is a politika természetéhez tarto-
zik”. Ezzel szemben viszont az erkolcs vildgdban az egyet nem értés periférikus
anomalidnak tekinthetd.

De mi magyardzza a kiillonbséget? Kolnai a politikat a cselekvés vilaganak
egyik szegmenseként mutatja be. A cselekvés vilagat pedig folyamatos dontés-
kényszer jellemzi: ,Eletvitelem [...] egymast kizar, kiilonféle elényokkel és hat-
ranyokkal jaré cselekedetlancolatok kozotti folytonos valasztast kovetel meg.”
A dontések egy részét real time-ban, ahogy 6 fogalmaz, in situ kell meghoznom,
s ebben a ,prudencialis »helyesség«” mércéit kell alkalmaznom. E vildgban szin-
te lehetetlen ,torvényeket”, ,,szabalyokat” felallitani és azokat kovetni, mar csak
a korulmények sokasédga és a belathatatlan kovetkezménylancolatok miatt is. Ra-
adasul egyéni dontéseimnek sokszor lesz kozosségi, tarsas kovetkezménye: ,a
politika [...] a tdrsadalom 6sszehangolt életére” (social practice in its concerted
form) vonatkozik, egy ,egységes, kvazi cselekvének tekintett kollektiv testre”
(collective body). Ennek a testiiletnek az osszetétele, elGélete, érdekvilaga és
érzelmi kultardja nyilvan az adott koriilményektdl fiigg. A politika ebben az ér-
telemben ,egy meghatdrozott korilmények kozott, egyénekbdl Osszetevédd
konkrét kozosség javardl szol, amelyet adott, szokésos [...] szempontok alapjan
értelmeznek”. Ne feledjiik, e hdbort utdni korszakdban Kolnai mar mindenképp
konzervativ gondolkodénak szamit, mig fiatalon még sokéig baloldalinak tudta
magat, a katolikus hit felvétele utan is. Mint latni fogjuk, néz6pontjanak tiszta-
zasa azért fontos, mert maga erre nem utal a szévegben, viszont a bal-jobb szem-
benéllas lesz e dolgozat egyik legfontosabb kérdése a megosztottsag kapcsan.
Hogy Kolnainak elemzése sordn nem a konzervativ allaspont melletti érvelés
lesz a célja, azt nem csak az analitikus filozéfiai nyelvhaszndalat semlegességre
valé torekvése magyardzza. Inkabb Kolnai filozéfiai dllaspontja tukrozédik ben-
ne: szerinte a filozé6fia csak akkor tudja ellatni feladatat — vagyis hogy az igazsag
felé vezessen benniinket —, ha vizsgal6désait arnyaltan, a részletekre tigyelGen,
az egyrészt—masrészt logikajét és retorikajat alkalmazva folytatja le. Vizsgal6da-
sdnak nem az a célja, hogy a vitdzo felek kozott igazsagot tegyen, hiszen nem ar-
r6l van sz6, az egyik allaspont erkolcsileg helyes, a masik pedig nem. Inkabb tgy



lehetne fogalmazni, hogy ugyanazt az erktlcsot mas-més médon, masféle hang-
salyokkal alkalmazzéak az egyik, és megint mésként a masik part tagjai és teore-
tikusai. Ezt a tételét teszteli Kolnai dolgozata masik felében, ahol a jobb- és bal-
oldal politikai ,logikajat” és ,retorikdjat” veti 6ssze.

Bevezetésként elismeri, hogy a bal-jobb megkulénboztetés csak nemrégiben
valt elterjedtté, am kitart azon allaspontja mellett, hogy a kétféle alapallas meg-
kalonboztetése Gsrégi, valdjaban a kezdetek 6ta végigkiséri az emberi kozossé-
geket. A két paradigmatikus 4llaspontot a kovetkezd fogalomparokkal jellemzi:
~tekintély versus szabadsag”, ,hagyomany versus haladas”, ,hierarchia versus
egyenlség”.

Az egyik legmeglepdbb tétele szerint az egymast kritizal6 politikai alapalla-
sok mogott egy kozos értékrend (kozos erkolesi hivatkozasi alap) htzédik meg.
Ezt az alapot olyan fogalmakkal jelolhetjiik, mint amilyen az ,igazsédgossag”, az
»0szinteség” és a ,hiiség”. Ez persze bizonyos értelemben triviadlis — hiszen
Wittgenstein is hangstlyozta mar, nem lehet vitatkozni kozos nyelv nélkiil. Mas-
fel6l azonban ez épp a dont6 kiillonbség Schmitt és Kolnai allaspontja kozott.
Mig az ut6bbi szerint van egy ilyen kozos erkolcsi hivatkozasi alap, az el6bbi
szerint a barat-ellenség végletes megkiilonboztetése minden kozosséget felborit-
hat és szétszakithat.

De lassuk, hogyan jellemzi fenomenolégusként Kolnai a kétféle nézépontot.
»A jobboldali politikai észt az »erény« érdekli [...], a baloldalt pedig inkabb
a dolgok erkolcsileg elfogadhat6 éllapota.” Ez a megkiilonboztetés a politikatu-
doményban a cselekvékozponta és az intézményelvi megkozelités megkiillon-
boztetésének felel meg. Az intézménykozponti baloldallal azonban egy tovab-
bi, konstitutiv szerepet is azonosit Kolnai — a baloldalé szerinte a politikai kez-
deményezés elénye, mivel a status quoét kordbban a jobboldal uralta. Ennek
megfelelGen viszont a jobboldal csak reaktiv, a kihivésra vélaszol6 szerepet val-
lalhat magéara, viszont amig hatalmon marad, fontos szamara a kormanyzas m-
vészete. Ezzel szemben a baloldal a kritikdjat az intézményes berendezkedésre
vonatkozéan, rendszerszinten fogalmazza meg, hisz minél radikalisabb atalaki-
tasban érdekelt, hogy a fennallé hatalmi viszonyokat megforditsa.

Ezekbdl a megéllapitasokbdl kiindulva Kolnai arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az erkolcsi és nem erkolcsi kérdések viszonyaban a jobboldalra jellemzd
felfogast jol fejezi ki az antik gorog kalokagathia idealja. Az agathosz (j6) itt a
kalosszal (szép) egytitt jelenik meg igényként, vagyis az erkolcsi 6sszen6tt a nem
erkolcsi mindgséggel. Ez az elképzelés a létezd életforma normavéa emelését cé-
lozza. Ezzel szemben a ,baloldali szemlélet célja a tarsadalmi val6sagnak az
erkolcsi kovetelményekhez valé igazitdsa”. Ehhez tarsul egy masik sajatossaga
a baloldali gondolkodédsnak — amely viszont e gondolkodast Carl Schmittéhez ko-
zeliti: ,az erkolcsi szitkséghelyzetekre hajlamos 6sszpontositani, nem pedig az er-
kolcs kozvetett tamogatasara és valészind er6ditményeire”. Ezzel pedig a politika
norméléllapota szitkségszertien héttérbe szorul, mint valami olyasmi, amit min-
denképp meg kell haladni, nyilvanvalo igazsagtalansaga miatt. A baloldalt kiindu-
l6pontja vezeti félre: ,,Az az éllitds, hogy mindent meg kell javitani, amit csak
vitatkozva fol lehet haborodni [...], kvazi logikus m6don alakul at egy olyan alli-
téssd, hogy a tarsadalmi viszonyok 0sszességét kell Gjrarendezni.”

Kolnai nézépontja eddigre mar nyilvanval6va valt — bar tovabbra is kritikus
mind a két felfogassal kapcsolatban, nyilvanvalé, hogy sajat politikafelfogasa
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mégiscsak gyanithatéan kozelebb all a politika normalallapotéra, a korményzas
~mivészetére” dsszpontosité jobboldali nézethez. Ugyancsak gyanithatd, hogy a
kotelességek (jobboldal) és a jogok (baloldal) fogalmi dichotémiaja esetében is
az elébbihez all kozelebb felfogésa. Kolnai azonban a jobboldali holizmust (,.a
tarsadalom szerves fejlédése”) és a baloldali monizmust egyarant elitéli, mivel
mind a kettét ,,szélsGséges politikai poziciénak” tartja. Am szélsGségességiikben
masféle megoldast keresnek a Van és a Legyen kozti fesziiltség felolddsara. Mig
a jobboldal altalaban elfogadja, hogy a val6sdgban a két principium fesziltség-
ben all (ezért csak helyi megoldédsokat keres, esetleg idealizalt utépidkat fest),
a baloldal a kérdés azonnali orvoslasa érdekében ,stirgésen orvossag utan néz”.
Marpedig ez Kolnai szerint végzetes hibat eredményez; ezéltal a baloldal ,,a va-
l6ségos és a kivanatos emberi 1ét integraciéja megvalésitdsanak kotelezédik el”,
szemben a , konkrét hatalmak és tények jobboldali megszentelésével”. A jobbol-
dal is hajlamos ttlzésba esni, amikor ,a tradicionalizmus vagy reakci6s képzel-
gés bizonytalan labakon 4116 utépidit explicitebb és elvontabb holista elméletek-
kel timogatja meg”, s ezzel ,,illtzi6k” rabjava valik. Kolnai itt az illaziokkal kap-
csolatban pozitiv érzéseket taplalé Burke-re hivatkozik. A baloldal viszont ,,egy
alapvet6 tévhit” (paramount delusion) 4dldozata lesz, amikor azt koveteli és pro-
bélja megval6sitani ,hogy az emberi viszonyokat altalaban az igazsdgossag sze-
rint rendezzék, s az igazsadgossag azonosuljon az emberi akarattal”.

Konkluzio

B Miutén ily médon Kolnai végére ért annak az ttnak, amely azt volt hivatott
bemutatni, hogy miként lehet egymaéssal hibdsan 6sszekapcsolni a politika és az
erkolcs vilagat, még egyszer visszatér a két sik tényleges viszonyéra. A kozélet-
r6l ismét kijelenti, hogy ,,megosztott érdekek, kiilonboz6 izlések és konfliktus-
ban 1év6 célok” jellemzik, majd ezutdn — némileg meglepé médon, mégis ismét
kijelenti , hogy ,,az emberek tarsadalmi élete [...] nem lehet meg erkélcsi Gatmu-
tatds és 0sztonzés nélkul”.

Most maér latjuk, hogy e két tézis parhuzamos hangstlyozéasa nem ellentmon-
déas néla. Szerinte a politika a mindennapi cselekvés vilaga, amelyben felhasz-
néalunk erkolcsi érveléseket, de a két viladg, a Van és a Legyen vildga egymaéssal
nem olvaszthaté Ossze, csak az 4ltala élesen elitélt utépidk torekszenek erre.
Az utépidk megvalésitdsa a totalitarizmus politikai gyakorlata. A politika és az
erkolcs Kolnai szerint egymast6l megkiilonboztetendd, 4m egymassal kapcsolat-
ban maradé szférak tehét. A politikai dontés stlyat a politikai kozosséggel kap-
csolatos kovetkezményei adjak. Az erkolcs kilsé mérceként szolgal a politika
szdmdara, 4m azt a politika belsé logikajava tenni nem lehet.

M JEGYZETEK

1. A fenomenoldgia torténetére fokuszalé Varga Péter alapvetGen a megkésettséget tarsitja Kolnai
tos szereplének latjak olyan gondolkodoék tarsasdgaban, mint Theodor Celms, Hedwig Conrad-
Martius, Dietrich von Hildebrand, Roman Ingarden, Edith Stein vagy Kurt Stavenhagen. (Varga
Péter: Szeretet és gytililet, undor és gég. Erzelemfilozdfia a realista fenomenolégidban. Kolnai Au-
rél és Max Scheler irdasai. BUKSZ 2015. 1-2. sz. 98-101. Embree, Lester: Phenomenological
movement. Routledge Encyclopedia of Philosophy Online. 10.4324/9780415249126-DD075-1.
Masodik fejezet, Realistic Phenomenology.



2. Aurél Kolnai: What is Politics About? (Der Inhalt der Politik, 1933) In: Zoltan Balézs — Francis
Dulop (eds.): Exploring the World of Human Practice: Readings in and about the Philosophy of
Aurél Kolnai. (Trans. Francis Dunlop) CEU Press, Bp., New York, 2004. 17-44.

3. Kolnai Aurél: Az erkdlesi mozzanat a politikai megosztottsdgban (The Moral Theme in
Political Division). In: Kolnai Aurél (VAal., s. a. 1., a bevezetést és a jegyzeteket irta Baldzs Zoltan)
Uj Mandéatum Konyvkiadé, Bp., 2003. 181-198.

4. Lasd az 1. jegyzetet.

5. Lasd ezzel kapcsolatban Bib6 Istvdn nevezetes gondolatait az eurépai tarsadalomfejldés ér-
telmérdl.
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GECZI JANOS

Tok

Afra Janosnak

Végezetiil a tormelék tetején
megtelepedik a n6vény, amely

a nyirkos-nyéalkas helyre ejtéernyd-
levelekkel ereszkedett ala

a mocskos égbdl, hogy kilenclabnyi
hosszan befussa a szennyezett talajt,
viragok sarga kiirtjeit nevelje,

s hogy kitelik ideje, névesszen

hasat kigyé6alakjan.

Ez az, mondjék,

amely megfagyott vizbdl 4llt 6ssze.
Beszélik, nedves szem, szédja hideg,
gyomrot lazit6. Az ihatndmsagnak
véget vet, embert emésztd. Hirlik,
minél nagyobb lesz, a vilag annal
révidebb, nem széaritja fiist, nem térol
magvakat. Olyan szakacs gondolta ki,
hogy milyen legyen, aki savas 16t6l
lagy hast, a mult mesterségeit
tobbre becsiili a jelenénél,

s a jov6t pompés romjaiban

latja szépnek.

Te tok, te istensebre

z06ld arnyat teritd, a felnevelt
homalyodban hever-e tévednél
proféta, vagy csak magadnak suttogsz,
mint akinek leveleit tele-

iratlan flizet lapjaiként a szél

oda s vissza szorgosan hajtogatja.

Baucis

Seres Lili Hanndnak

A hars mogé lesve lattam, az arnyéka
pereme kék. Es a lomb az arny
nagyjat eltakarja. El a fényidegen
nyestet s az éjjelt szertegégogo,

ez

a nappal szérijét széthanyo ludat.



Forgatom a szavakat a szamban,
késleltetem a vérengzést.

A végs6 szotag el6tt tan folcsap

a vihar, legyen hosszi a szarnya,

talan lekushad a predator is,

kiveti magédbdl a jelenet.

Egyre higabb zaj, hizik a hség.

Ram hajol, nyakamba szimatol a végzet.
Tudom, mi zajlik tal a harsfan.

Zsoltar, kokennyel

Lesz, amikor mar nem tudhatom
elképzelni azt, aki a verset
olvassa. Az arnnyal telt erd6t sem,
amelybe a szavak 6svényén
haladva, rézsafiizérbe fohész,
beleolvad. A nyolcadrét eget

sem latom, félvaszon kotésben.
Az idével egylitt szakad le

a taj a széles horizontrdl,
diszletétdl a cserjényi kokény
elkoszon és szép kéztdl kecsesség.
Nem szolgaljak a jelenlétet.

Tobbé nem hasonlit rdm a vers.

A gyalogutnal kék bolygékkal

telt bokor terebélyestil,
kozmoszaban a madar képes

egy helyben repiilni. A kényv is mas
lesz, mint amihez k6zom volt, pedig,
ima a teremtdjét, drizte

lapjain a hozzad irt sorokat.

Hiéba is mondtad, van idé.
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MAKKAI BELA

A POZITIV SZOMSZEDSAGKEP(EK)
FORMALASA A REGATI MAGYAR
SAJTOBAN (1860-1918)

A kezdetek - a Bukuresti Magyar Kozlony (1860)

B A regati magyar sajté kezdetei a 19. szazad derekaig nytlnak vissza. Az el-
s6 magyar lap alapitdsa a magyar szabadsdgharc emigracidjahoz kotédik.
A Bukuresti Magyar KézIény kovetkezetesen drizte a heroikus eréfeszitésekkel
megvivott szabadsagharc emlékét, s ontudatosan szembehelyezkedett a Habs-
burg-abszolutizmus arménykodasaival, de a roméan kézgondolkodast 1848/49
polgarhaboris jelleget 61t6 konfliktusa' 6ta terheld magyarellenes eléitéletek-
kel is.? (Amelyek csak sokasodtak az Erdélybdl atdramlé® frusztralt romén ér-
telmiségiek lejarat6 kampanya éltal.?)

A hetilap apolta olvasdiban az elvesztett haza iranti szeretet, de a befoga-
d6 haza iranti tisztelet és héla érzését is. Idegen f6ldon ezt az épité magatar-
tast diktalta a beilleszkedés gyakorlatias érdeke és az a friss torténelmi tapasz-
talat, hogy a fenyegetd osztrak-német és orosz birodalmi térekvések sziiksé-
gessé teszik a térség két nem szlav népének dsszefogasat. (Amint ezt Kossuth
és Balcescu Szegeden, az 1849. julius 14-ei magyar-roman megbékélési terv-
ben is megallapitotta.) A szerkeszt§, Kods Ferenc lapjat olyan ,kapocs”-nak
nevezte, amely a k6zos dicsé mult titkre és a szomszédok kozotti reménytel-
jes jovGépités eszkoze.” A kolcsonos elGitéleteken azonban nem volt konnyd
tallépni.

Noha cikksorozat indult a k6zos torténelmi malt — tébbnyire pozitiv — em-
lékeinek megismertetésére,” a National ,képmutatonak” nevezte a magyarok
szabadsagszeretetét, s azzal a nemzetiségi elnyomas , pokoli terveinek” vadjat
szegezte szembe. Oroszhegyi doktor erre a Romdn testvéreink cimi rovatban
valaszolt. Rdmutatott, hogy a foldestri elnyomast a magyar paraszt évszaza-
dokon at épp tgy megszenvedte, mint a roman; egyuttal a két orszag Gjsagiréit
arra intette, hogy egymas lapjainak targyilagos szemlézésével — tehét egymads
kélcsénds megismerésével — prébaljak megfékezni a feleltlen hangulatkeltést.
A Szathmary Papp Karoly, késébbi roméan udvari fényképész nyomdajaban
megjelend lap néhany hénap sikeres miikodés utan a jaszvésari Tribuna’ és
az Independentd, valamint a Nikipercia sorsdra jutva® 1860 kardcsonyén
elnémult.

A Bukuresti Hirado (1876/85)

B Csaknem emberoltényi id6 milva érett meg a helyzet egy tjabb magyar lap
megalapitasara. A Bukuresti Hiradé bekoszont6 vezércikke a szép fejlédést
mutaté fiatal Romaniat mint az eurépai kultirnemzetek tagjat udvozolte.’
Egyuttal eltokélt harcot hirdetett a gyanakvéas és rémhirterjesztés ellen. Ez
utébbi kategéridba sorolta azt a hiresztelést, hogy a romanséag csak az alka-



lomra vér, hogy a Tiszaig érének hitt etnikai szallasteriiletét elfoglalja; mig a
magyarok Havasfold, vagyis az egykori Szorényi Béansag visszafoglalasat
tervezgetik.®

Az 1875-ben kirobbant balkéani valsagban az ellentétek csakugyan kititkoz-
tek, noha a kezdeti kolcsonos oroszellenesség atmeneti kozeledést hozott."
Budapest torokbarat politikaja'? miatt azonban a Telegraful 1876. évi szilvesz-
teri szama a ,szidalmak” ,szokdsos” 6zonét zuditotta a magyar laptarsra.”
A hébortskodas és gabonavalsag miatti gazdasagi recesszi6ban a jéttment ma-
gyar haimanokr6l, (mésutt boanghen)," ,gy(iloletes giinnyal” irta a roman saj-
td, hogy a vildgveré hunok elkorcsosult utédai, immar a romanok szolgaiként
keresik boldogulasukat.” A magyarorszagi sajtétermékek koziil a Pesti Hirlap
az 1886-ban kirobban6 vamhéborit épp ilyen harsédny elfogultsaggal kezelte.
A viszaly felelGsségét a roman félre héritotta, mégpedig bantéan folényes
hangnemben. Ekképpen: ,Egy pigmeus az eurépai allamok kozott klot mu-
tatott a Monarchianak.” A bukaresti magyar lap azonban visszautasitotta
a hazai sajt6 felel6tlen hiradasait: ,,Ne ttizeljiik fel, ne ingereljiik egymast — ir-
ta. — A j6 szomszéd tobbet ér [...], mint sok testvér.”” E gondolat jegyében in-
ditotta el Vandory Lajos 1880-ban lapja romén nyelvi valtozatat, &m békélte-
t6 felhivdsa a romén sajt6életben nem talélt visszhangra (mikézben a szer-
keszt6 torekvéseit a roman kirdly koronarenddel jutalmazta).” A lap alland6
munkatarsa, Veress Sandor mérnok (az elsé roman vasatvonal tervezdje) irta:
»...a toll emberei a hirlapi hézagokat elleniink val6 epekedésekkel toltik be,
mi vagyunk szeréntok Eur6panak mtveletlen, tiirelmetlen barbarjai”.” A bi-
zalmatlanség, eléitélet és sértett 6nérzet azonban mindkét oldalt jellemezte:
drhatnam és er6szakos magyarok az egyik — igénytelen, vad és halatlan roméa-
nok a mérleg masik serpenydjében. Magyar oldalon a sajté szenzaciéhajhéasz
tudositasai gyakran diploméciai hullamverést keltettek. Ezért Széll Kalman
miniszterelnok 1902-ben arrél tajékoztatta a kozos kiiltigyminisztert, hogy:
»[...] @ magam részérdl a legnagyobb nyomatékkal figyelmeztetek minden it-
teni beavatott tényez6t a discretio szigorti szem el6tt tartasara, s a legjelenté-
kenyebb magyar lapokat is felhivtam, hogy a roméniai magyarsadg dolgaival
egyaltalan ne foglalkozzanak.”® (Merthogy ezzel is gytianyagot szolgéltatnak
az ellenségeskedéshez).

Nem volt jobb a helyzet a Karpatok tiloldalan sem. A kereskedelmi tarca
bukaresti képviselGje 1901-ben gy jellemezte a regati sajtéviszonyokat, hogy
»[...] a ruman hirlapirodalom csaknem é&lland6an hamis és tendenti6zus hire-
ket kozol Magyarorszagrol...”*

A Bukaresti Magyar l]jség (1901-108) és a Romaniai Hirlap
(1907-1910)

B A Kereskedelemiigyi Minisztérium bukaresti tuddsit6ja abban, hogy a Kar-
patok tiloldalan ,, még kivételképpen sem talalni targyilagos sajtéterméket”,
azt a veszélyt latta, hogy a kivdndorolt magyarsag — egyéb hirforrashoz nem
jutva — a roman sajté titkrében gyengének, sét ellenszenvesnek lathatja az
odahagyott hazat, ezért egy mértékadé magyar lap meginditdsara tett
javaslatot.*

Az 1902-ben (tjra)alapitott Bukaresti Magyar Ujsdg a Romaniai akcié® ke-
retében a magyar kormany segélyével jelent meg. Mégpedig azzal a szerkesz-
tének sz616 szigora utasitdssal, hogy ,,Minden izetlen hyperlojalitas elkertilé-
sével tartozik On Romadnia és intézményei irant lojalitassal viseltetni...”*
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Ennek ellenére a fogadtatdsa nem a vérakozasok szerint alakult: az
Apdrarea Nationald a magyar Gjsag jelentkezését iigynokok mesterkedésének,
a sajt6szabadsaggal valo visszaélésnek, a szerkesztSket pedig ,bardnybdrbe
0ltozott farkasok”-nak nevezte, kiknek veszedelmes terve a csangok tudata-
nak megzavardsa.” A lapot ezek utdn a romén posta nem kézbesitette szamos
moldvai csang6 eléfizetének.”

A hiteles tdjékoztatds kovetelményeinek megfelelni igyekvd lap roméniai
megitélésén csakugyan sokat rontott az anyaorszagi sajtémunkasok kénnyel-
miisége vagy nagyon is tudatos félényeskedése, amelyek a szomszédsagi kap-
csolatokban felesleges fesziiltséget keltettek. Ezt példédzza a Pesti Hirlap éles
hanga cikke 1905-bdl, amely a magyar fenntartdsti romaniai maganiskoldak
zaklatasa és a kotelezé romannyelv-6rak szamanak tervezett radikalis novelé-
se ellen tiltakozott. A negativ roman nemzeti karaktervonasokat és roméan
politikai talkapésok példait taglalva a cikkiré hatarozott fellépést kovetelt a
roman korményzattal szemben.”

A tiltakozasnak ezt a médjat a miniszterelnokség referense helytelenitette,
mondvén, hogy a hazai sajt6 onérzetes offenzivéja ,,célt téveszt, s nekiink in-
kabb art, mint hasznal”.** S a lehetséges diploméaciai kévetkezményekre tekin-
tettel sajté-helyreigazitds jelent meg Rakosi Jené Budapesti Hirlapjéban.”
A jézan hangvételi cikk szerzdje Polidny Zoltdn volt. A bukaresti lap szer-
keszt6je a magyarsag romaniai recepciéjan azzal is igyekezett javitani, hogy
a roman kiraly 40 éves uralkodéi jubileumén rendezett nemzetkozi kiallitas-
ra egybe kovacsolta a magyar egyesiileteket, amelyek elsGként allitottak kiél-
litasi pavilont I. Karoly tiszteletére. Er6feszitéseinek gyiimolcse, hogy lapja az
elfogulatlan tajékoztatas elismeréseképpen kiallitasi nagydijat nyert,* a szer-
keszt6 maga pedig aranytollat kapott az uralkodé6tél.* A kirdlyi par féléras 14-
togatdsa és a magas elismerés azonban csak dtmeneti enyhiilést hozott a ma-
gyarok megitélésében.

A bukaresti kovetség berkeiben elfogadott nézet volt, hogy az eset utan
nem sokkal, 1907 Gszén jelentkezd, s a magyar olvasdi piacot kartékonyan
megoszt6 1j lapot, a Romdniai Hirlapot® a romén hatdsagok feltigyeletével,
a regati magyarok politikai befolyasolasara szerkesztik. Az idegenellenes lég-
korben ezt a gyantt a Scheier Németh Ignac szerkesztésében elindulé Gjsag-
gal szembeni heves roman sajtétdmadéasok® sem oszlattdk el kétséget kizaro-
an. Az alhirektdl is szitott légkorben a Secolul cimd napilap a magyarok
aknamunkédja 4ltal a kozrendet latta veszélyeztetve.* Mig a Seara az Gjabb
magyar Gjsag megjelenését mint egy, a pesti lapoknal is sovinisztabb, roman-
gyalazé lap megsziiletését adta hirtl. A cikkiré azt is felrétta az Gj magyar lap-
tarsnak, hogy miért kesereg a kivdndorolt magyarok nyelvvesztése, eladéso-
désa vagy a csangok beolvadésa miatt. A roméan napilap egyébként a gondok
athidalaséra ,eszményi” megoldast kinalt a bevandoroltaknak: a mielébbi
hazakoltozést...*

Holott a bekdszont6 vezércikk programadasat az érdekvédelem és lojalitas
kettGssége jellemezte: ,,A mi irdnyelviink tehat — olvashatjuk az els lapszam-
ban — az Gszinte, nyilt és becsiiletes munkassag nemzeti mivoltunk ébrentar-
tasdanak szolgédlataban a megengedett modon és eszkozokkel, hogy tgy hasz-
néara legytink 6nmagunknak, csaladunknak, annak az aldott hazanak, melytdl
elszakadtunk, s ennek, melynek vendégjogait élvezziik.”*

A Romdaniai Hirlap negativ elfogultsdgoktél mentes viszonyulasét jelzi
az is, hogy bekapcsolddott a resicai banyaszerencsétlenség (nagyrészt roman



ajku) karvallottjainak megsegitésébe.” A romansaggal és Roméniaval apolt vi-
szonya bizonyos értelemben tilmutatott az idvos lojalitason is. Még ha van
is példa az igazodo elfogultsag visszautasitasara. (Jelesiil a Megbocsathatatlan
tévedés cimmel kozreadott ,kabatlopds” irdsban.)” A figyelmes gesztusok so-
raba tartozik, hogy a lap irodalmi szemelvényei kozott tobbszor is szerepelt
verseivel a kirdlyné Carmen Sylva alnéven,” s hosszabb cikk méltatta a ,ro-
man Petdfi”, Mihai Eminescu munkassagat.” Noha a szerzg szemérmesen el-
hallgatta a nagy formatumu koltd izz6 magyarellenességét. A lap egyik mun-
katarsa pedig a roman nemzetpolitika btivoletébe esve (nem ok nélkal) dgy
lelkendezett: ,,..a roman nép szigora ragaszkoddsa minden nemzeti tigy irdnt

” 42

barmely nemzetnek példaképiil szolgélhat”.

A Romaniai Magyar Ujsag (1908-1916)

2~ 2

B Nem volt konnyd dolga a Lex Apponyi elfogadasat kovetd éles politikai
pengevaltasok idGszakaban az ,,utédlap” Romdniai Magyar Ujsdg szerkesztGi-
nek sem. Akkor, amikor a roman sajt6 a bevandorolt magyarok kiutasitasat
kovetelte,* s a nagy nyilvanossagot kapott vitas kérdésekben kellett tényszerd
és higgadt beszamoldkat kozolnie.* Tette ezt Gigy, hogy csendes helytelenités-
sel tarta olvaséi elé a romén tarslapok rosszhiszemi kézleményeit, s ha alka-
lom kinélkozott is a torlesztésre — nem élt vissza a helyzettel.” S amennyiben
— akar hazai — hirforrasai a mértéktartas és a targyilagos tajokoztatas kovetel-
ményeinek nem feleltek meg, nem kozolte hiradasaikat.® Kozolte viszont a
lap fémunkatarsa altal a gyors léptekkel fejl6dé Roméniar6l készitett
orszagismereti kotet sikeres budapesti bemutatéjanak hirét,” s torténész mun-
katarsuk negativ elgitéleteket és politikai téveszméket oszlaté cikksorozatat,™
valamint a k6zos (pl. a torokellenes) mult epizédjait a koztudatba visszaemel-
ni probalé irasait.” Ugyanebbe a sorba tartoznak roman modernizaciorél és
kulturalis értékekrdl szol6 szemelvények s a dinasztia tagjai elétt tisztelgd
irasok.”

A vilaghaborua elGestéjére azonban a magyar-roman viszony rohamosan
romlani kezdett. Tisza Istvan megegyezési kisérlete a hazai romanséaggal 14t-
vanyos kudarcba fulladt, részben a tovabbi kedvezmények korlatozott volta
miatt, részben a Roman Nemzeti Part vezérkardanak a ,,minél rosszabb, anndl
jobb” stratégidja okan.” E politikai magatartas épp tigy a romanlakta teriiletek
egyesitésének szandékabol fakadt, miként a roman anyaorszag bekapcsol6da-
sa az oszmdan Orokség megszerzéséért foly6 masodik Balkdn-habortba. Ez
utébbi latvanyos eredményt hozott: 1913-ban a bukaresti békével a kevert la-
kossagt Dél-Dobrudzsa® is roman fennhatésag ala kerilt. S a sikereken fel-
buzdulva immar a legf6bb politikai cél a roman tobbségiivé valt Erdély meg-
szerzése lett, amelyért a roman kormanyzat évtizedek 6ta titkos kampéanyt
folytatott.” A lap példakkal igazolta, hogy a romanokat nem pusztidn oénvédel-
mi okok, hanem tertiletrablé szdndékok mozgatjak az 1883 6ta szovetséges
Monarchia ellenében.™ S ez allt a hatterében az egyre stirtistdé Monarchia- és
magyarellenes tdimadasoknak.” A héborts mozgositasoktdl kezdédGen a lap
a kisemberek elleni elszabadult indulatokrél és tettlegességekrdl is kénytelen
cikkezni* annak ellenére, hogy Roméniaban ekkor mér a koz6nséges ragalma-
kat céafolni merd lapokat is elkobozték, nyilvdnosan megsemmisitették, olva-
s6it bantalmazték.”

Ezek ellenszerét a magyar Gjsag szerkesztGje a vigassagok sziineteltetésé-
ben, a (gyakran provokélt) indulatok megfékezésében s a térvényes jogorvos-
lat keresésében jelolte meg.*® A magyarokat ért sérelmek® hatasara azonban az
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egylittélés tobb évtizedes mérlegét csak akképpen tudta megvonni, hogy a
magyarellenes megnyilvanulasok a regéti diaszpora életét mindig is jellemez-
ték, kivalt a jelenben.®

S ez volt a legfébb oka a vidéki magyarsag tomeges hazadramlasanak.*
A magyar Ujsag a korabbi csitit6 gesztusok® utdn immaér maga is ezzel az ut-
mutatassal szolgalt olvasdinak.®

Akik hallgattak e tanacsra, még id6ben hazatérhettek, ugyanis a Bruszilov-
offenziva sikerein felbatorodott bukaresti kormény titkos paktumot kotott az
antanttal, és 1916. augusztus 27-én a roman hader6 a Karpatok hégéin keresz-
til elozonlotte a szinte védtelen Dél-Erdélyt. — Ez a datum egyben a Romani-
ai Magyar Ujsdg megsz(inésének napja.

A Bukaresti Magyar Hirlap

M A torténteket a habort utolsé évében Feleky Jozsef lapszerkeszt6 gy érté-
kelte: ,,a nagyzasi Romania gy6zedelmeskedett a jozanész f6lott és igy a ka-
tasztréfanak be kellett kovetkeznie”.** A roméan korméanyzat a palfordulasa
utan nem sokkal legy6zott hadserege maradékaval Moldva teriiletére szorult
vissza, s 1918 majusaban kénytelen volt békét kotni egykori szovetségeseivel.
A kozponti hatalmak fennhatésaga alatt igy teremtédnek meg a Bukaresti Ma-
gyar Hirlap megjelenésének el6feltételei.”

A Hirlap programja lényegileg a regéti magyar sajté hagyoményait kovet-
te: ,...magyarsdgunk, s hazankhoz valé hiiséges ragaszkodasunk erdsitésére
akarjuk oktatni testvéreinket, honfitdrsainkat, mindazokat, akiket megélhetés
gondja, a kotelesség ide vetett egy idegen orszag foldjére. Osszetarté kapcsot
akarunk teremteni honfitarsaink kozott allasra, foglakozasra és hitre valo te-
kintet nélkil, csak azt az egyet akarjuk, hogy magyarok maradjanak.”*

A kozelmault zaklatott torténései utan a romén allammal szembeni lojali-
tasra érthetéen kisebb hangsily esett, s a fGszerkeszt6 a roman-magyar
egyuttélés perspektivait is bortalatébban itélte meg. A romén ,hitszegés” kon-
zekvencidinak levondsa s a szomszédsagi kapcsolatok 1j alapokra helyezésé-
nek igénye” a haboras vereség arnyékdban honfitarsait (anyaorszagiakat és
kivandoroltakat) az éberség és akci6képesség fokozasara figyelmezteti. Ugyan-
akkor hivatkozik a magyarsdg bosszuallast6l mentes, tolerans karakterére,*
amivel nemcsak 6véi 6nbecsiilését igyekszik erdsiteni, de egytttal — utalva
a roman alkotményossag hianyossagaira — igazolni prébalja a kiillonbéke szi-
gort rendelkezéseit.

Feleky a rekvirdlasok és internéldsok sajgé emlékét felidézve szembesiti
magyarjait a roman vendégszeretet tévesnek bizonyult mitoszaval (amely
nemzedékeken at szivésan tartotta magét a regati bevandoroltak kérében), s
minden érzelgésség nélkiil leszamol vele.” Végkovetkeztetése az, hogy a mél-
tatlan banasmod egyetlen észszert dontés lehet6ségét hagyta nyitva a magyar
diaszpéra tagjai szdméra — a hazatelepedését.” S ez az okfejtés aligha tekint-
hetd masnak, mint a Romdniai akciénak a ,faji er6” megévasat és tomoritését
célzo6 tavlati programja melletti kidllasnak. A Romaniat valaszték szamara
ugyanakkor vildgossa tette, hogy a kenyéradé orszag nem feltétleniil pétolja
az odahagyott hazat, s amennyiben az 1j kotelékek mégis erdsebbnek
bizonyulnanak,” a régieket is érdemes apolni, hiszen az anyaorszéag a vészter-
hes idékben felelgsségvallalasanak szamos tandjelét adta.”

A Karpatokon tali 1étbe gyokerezett, ,marad6” magyarok egymassal vald
kapcsolattartasanak kivanatos forméjat a lap a szoros egytittmiikodésben je-
l6lte meg.” De azt is leszogezte, hogy ez dnmagaban nem elég. A Magyar—



romdn baratkozds cimt vezércikkében a szerkesztd a kovetkezdket irta: ,Egy-
mashoz simulé orszagunk, a kelet és délkelet felé iranyul6 érkodés, a keres-
kedelmi élet azt kovetelik, hogy félre téve sehol meg nem alapozott tanokat és
eszméket, adjunk egymasnak alkalmat és moédot arra, hogy a békés viszony,
tartés, maradandé baratsdg fejlédjon ki kozottiink.”” Feleky hite szerint
ugyanis a magyarok ragaszkodasa nyelviikh6z és kultarajukhoz csupan az
egymasra utalt két szomszéd nemzet megbékélése” esetén jelent elégséges ga-
ranciat a regati diaszpora fizikai megmaraddsahoz. Diagnézisa és konstruktiv
cselekvési programja azonban a habort vérgézos végjatékaban és a békéltetés
képmutat6 érdekharcaiban stiket fillekre talalt.

Osszefoglalas

B A roman sajtovilag és a magyar orginumok viszonyanak leirasdhoz még a
hiivos semlegesség jelzdje is megszépitGen tulzénak hat. A legharsanyabban
magyarellenes romaniai lapokat a magyarorszagi olvaséi piacrdl kitiltottak,”
a hazai roman sajtémunkésok pedig gyakorta szenvedtek el rovidebb foghaz-
biintetést a kozos hazaval ellenséges kozleményeik miatt. Ezek egy része Ro-
maniaba tette at székhelyét (mint Ion Slavici vagy Vasile Lucaciu), s ott és
kulfoldon is terjesztették a ,magyar barbarsag” képét. A hazai magyar sajt6
pedig nem maradt adds, halatlansédggal vadolta a roménsagot, és lekezeld
hangnemben irtak réluk. A roméniai sajt6é részben téves feltételezés alapjan
(hogy ti. a romansag helyzete épp oly mostoha a Monarchidban, mint torok
vagy orosz fennhatdség alatt), részben erdélyi romén emigransok hiradasaibdl
eltdlzottan negativ képet alakitottak ki ,erdélyi testvéreik elnyomoirdl”.
Mindezekhez képest idité kivétel a regati magyar sajtd, amelyet az 1849-es
emigracio hivott életre a szlav és german tengerben tarstalanul 4ll6 két nép
szovetkezésének jegyében. A sorskozosség politikai megfontolasai mellett, a
Regatba érkez6 s egyre gyarapodé magyarsag (iparosok, idénymunkasok, cse-
lédek) mind zokkenémentesebb beilleszkedésének reménye alakitotta konst-
ruktiv viszonyuldsukat. E mellett szélt a korlatozott sajtészabadsag viszonyai
kozotti 6vatossag, amit erdsitett az eltarté olvasokozonség elvesztése miatti
aggodalom is. Ezért a magyar lapok a xenoféb karakterd befogad6 hazaval
szemben kezdettdl igen lojalis hangot titottek meg. Szemlézték az 6- és Gj ha-
za sajtojat, szembesiilve a kolcsondsen negativ szomszédsagkép formalasanak
gyakorlataval és rombold hatédsaival. S felvették a harcot a tévhitekkel és elé-
itéletekkel. Tompitottak a széls6séges megfogalmazasok élét, és jozan hangon
probaltak azokat a tényeket, ismereteket tapintatosan hangstlyozni, amelyek
a két népet kozelitették egymashoz. Kulturalis kozvetitd szerepkort is vallal-
tak. A vilaghabort végjatékaban egy magyar-roman szovetség, de legalabb ko-
zeledés tervét is felvetette Feleky J6zsef szerkesztd, de ennek mar a gyGztesek-
re és vesztesekre tagolt Kelet-Kozép-Eur6paban nem sok realitasa volt.

A recept azonban elkésziilt, amit tandcsos volna — kolcsondsen — megfogad-
ni és kovetni. Egymasba fonédott mualtunk tapasztalata ugyanis az, hogy az ele-
mi jézansagot nélkiil6z6 szembenallassal a régi6 népei nagyhatalmak jatéksze-
révé vélhatnak; s napjainkban akar a roppant globélis er6k martalékava.

M JEGYZETEK

1. Dél-Erdélyben (1d. Zalatna, Nagyenyed) a kiizdelem etnikai tisztogatas jelleget 6ltott,
ami kivaltotta a honvédsereg megtorl6 akcidit. V6. Hermann Rébert: Az abrudbdnyai tra-
gédia, 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar-romdan megbékélés meghitsu-
lasa. Heraldika Kiadé, Bp., 1999.
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2. Bukuresti Magyar Kozl6ny 1860. aug. 25. V6. Makkai Béla: Idegenben. Tanulmdnyok
a magyar-magyar kapcsolatok korai torténetébdl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Bp., 2004.

3. Az Erdélyb6l Roméniaba kivandorlk féként roman ajkiak (60%) voltak, mintegy ti-
zediik szasz, de minden harmadik magyar. Vargha Gyula KSH igazgat6 1901. majus 23-
ai jelentése Széll Kalman minisztereln6khoz. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
téra K 26 Miniszterelnokség iratai 548. csomo, 1937. 1901 XXXI. tétel. 811. alapszdm.
(A tovabbiakban: MNL OL K 26 ME 548. cs. 1937. 1901 XXXI. t. 811. asz.)

4. Németh Géabor szerkeszt§ irta, hogy 1884-ben a Horea—Clogca-iinnepet ,,itt é16skodd
erdélyi romanok” a jészomszédi viszony kardra, zavarkeltésre akartdk kihasznélni, de a
hatésagok elGvigyazatossdgbdl betiltottdk rendezvényiiket. Hora és Kloska tinnep Buka-
restben. Bukaresti Magyar K6zlény 1884. nov. 11.

5. Bukuresti Magyar Kozlony 1860. aug. 25.

6. Uo. 1860. m4j. 15., uo. aug. 11. és uo. aug. 25.

7. Uo. 1860. aug. 18 A szerkesztGséget katondk dulték fel, de az elkovetdket a fejedelem
megbiintette.

8. A lapkiaddkat 3 napi hatéridével magas (5000 piaszter) letéti dij megfizetésére kote-
lezték. Uo. 1860. dec. 22.

9. Bukuresti Hirad6 1876. okt. 1.

10. Uo.

11. A szerkeszt6 lapja hasabjain gratuldlt Romanianak taktikus semleges politikdjahoz.
Uo. 1877. febr. 20. / mérc. 4.

12. A budapesti didksdg demonstrativ tisztelgése ,,Eurépa beteg emberénél”. Uo. 1877.
febr. 6./18.

13. Uo. 1877. jan. 1./13. céfolta azt az igaztalan roman vadat, hogy romén sebestiltek ja-
vara a magyar hat6sagok tiltanak adomanyok gytjtését Erdélyben. A gyanus politikai ak-
tivitast kifejté bizottsagokat csakugyan, de az egyedi segélyezést nem. Uo. 1877. m4j. 22.
/ jan. 3.

14. Uo. 1882. okt. 1.

15. Uo. 1877. marc. 15./ 4pr. 3. Ez 6sszecseng a szomszéd orszag viszonyait alaposan ta-
nulményozé kézgazdasz, Hegediis Lérant megallapitasaval, aki azt irta, hogy a szakkép-
zetlen magyar cseléd val6jdban olyan mar, mint valami ,altaldnos fogyasztéasi cikk, mint
a thea vagy kavé, melynek behozatala a sziikségletek szerint ingadozik.” Hegediis L6-
rant: A székelyek kivandorldsa Romdnidba. Bp., 1902. 23.

16. Pesti Hirlap 1886. ma4j. 15.

17. Bukuresti Hirad6é 1877. méj. 22. / jan. 3.

18. Uo. 1885. jal. 5.

19. Uo. 1877. febr. 13./25.

20. Széll Kalman atirata a kiltigyminiszternek. Fogalmazvany, 1902. jun. 1/28. MNL OL
K 26 ME 548. cs. 2418. 1902 XXII. t. 672. asz.

21. Marffy-Mantuano Rezsé jelentése a kereskedelmi miniszterhez, 1901. febr. 22. (M4-
solat.) MNL OL K 26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t. 1496. asz.

22. Marffy-Mantuano Rezs6 1902. marc. 28-ai jelentése. MNL OL K 26 ME 858. cs. 1496.
1902 XXII. t.

23. Az 1901-ben elinditott titkos ,,nemzetgondozéasi” korményakciordl lasd: Makkai Bé-
la: A kivandorolt magyarsdg anyaorszdgi tdmogatdsa a mult szdzad elején — Ploiesti pél-
ddjan. Szazadok 136. 2002/1. 3-30. és ué. Magyarok temetdje, O-Romdnia. A regdti ma-
gvarsdg a dualizmus kori nemzetpolitikdban. Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 2021.

24. Pro domo. Szdbeli utasitasok Polidny Zoltan szerkesztének. MNL OL K 26 ME 858.
cs. 2981. 1903 XVIIL t. 405. asz.

25. Barna [Barabés] Endre: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkii magyar polgd-
rok. EMKE, Kvar, 1908. 18. Bukaresti Magyar Ujsag 1902. jdl. 6.

26. Barna i. m. 18.

27. A cikkiré idézte a romdn térvénycsomag tartalmét: A roman vadak szerint a kilfol-
di iskoldk nem képviselik eléggé a roman [?!] nemzeti szellemet; az osztélytermekbdl hi-
anyzik Kéroly kirdly képmédsa, és a roman h@sok cselekedeteinek emléket allit6 faliké-
pek; a tanterv mellézi a roman tinnepeket és dalkincsoktatdst. A térvénytervezet ezen
,anomalidkat” kivanta felszamolni, illetve szankcionélni. A cikkiré felhdborodottan uta-
sitotta vissza a romén torekvéseket, mondvan, hogy ,Nagy”-nak nevezett Istvan vajda
voltaképpen térokbérenc volt, Tepes [Kar6s] Vlad Drakul (azaz Drakula) pedig a munka-
keriilgket zsirban stittette meg, s ragadvanyneve tantisaga szerint is valogatott kegyetlen-



kedések terhelik emlékét. Az irds végkovetkeztetése ez volt: ,Ezek a hdsok kell hogy 16g-
janak magyar pénzen magyar iskolak faldn.” Magyar iskoldk elromdnositdsa. Pesti Hirlap
1905. marc. 12.

28. MNL OL K 26 ME 631. cs. 1542. 1905 XVIL. t.

29. A romdniai magyar iskoldk iigye. Levél a szerkesztéhoz. Budapesti Hirlap 1905. apr.
21. Ha magyar iskoldkat nem is, de gorogoket bezaratott a roman hatésag Dobrudzsédban.
Biré Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok (1867-1940). Eurépai
Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern, 1989. 247.

30. Bukaresti Magyar Ujsag 1906. nov. 22.

31. Vo. Makkai Béla: Egy kidllitds kép(telenség)ei. Az dllampolgdri-nemzeti kétddések pél-
ddi a magyar-romdn viszonyban. Magyar Hirlap 2010. dec. 10.

32. V6. Makkai Béla: A regdti magyarsdg szécséve — a Romdniai Hirlap (1907-1910). Pro
Minoritate 2005/6sz, 88-111.

33. A torténész, Nicolae Iorga lapja, a Neamul Roménesc a magyarok Gjabb sotét tizel-
meirdl cikkezett. Idézi a Romaniai Hirlap, 1907. dec. 1.

34. Idézi a Romaniai Hirlap 1908. jan. 19.

35. Seara 1908. nov. 19. MNL OL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

36. Romaéniai Hirlap 1907. nov. 17.

37. A Bukaresti Szent Istvan Kiraly Egyesiilet altal hazakiildott 400 lei felét a sziciliai
foldrengés karosultjai javara ajanlotta fel. Uo. 1909. febr. 11.

38. A cikk arrdl tudésit, hogy 1907 karacsonyan egy Kelemen Gyula nevi asztalos tetten
ért és renddrkézre adott egy tolvajt, &m a roman sajt6 masnap mar gy adott hirt a tor-
téntekrdl, hogy az elkovetd a magyar iparos volt. Hirbehozéasa miatt az iparos hidba tett
feljelentést a Dimineata és a Tara nev( lapok ellen. Uo. 1907. dec. 29.

39. Elek Ferenc giurgiui tanité tolmacsolasaban. Uo. 1909. febr. 21.

40. Uo. 1908. maj. 24.

41. Kopeczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdan irodalom magyarsdgképe.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1995. 131-160.

42. Kertész Jozsef bukaresti reformatus igazgaté-tanité szavai. Roméniai Hirlap 1907.
dec. 8.

43. Mint a regati és erdélyi viszonyok Gsszemosasaval tette az Epoca cim lap (idézi a
Bukaresti Magyar Ujsdg 1906. okt. 21.), vagy a Seara 1908. nov. 19. MNL OL K 26 ME
858. cs. 245. 1908 XX. t.

44. Ilyen volt Aurél Vlad nejének a magyar nyelv és a Himnusz elleni kampanya és (le
nem toltott) foghdzbuintetése, amelyet a hazai és anyaorszagi roman sajt6 a budapesti or-
vos vildgkongresszus meghitsitdsara is megprobalt kiaknazni. Romaniai Magyar Ujsag
1909. jan. 12.

45. A Kecskeméten balesetet szenvedett magyar reptil6gép esetébdl egy roman jsagird ar-
ra a bolcsességre jutott, hogy a foldhoz ragadt magyar csirke csak kapirgéljon a nytivek ko-
zOtt, mig a romén sas az égben szarnyal... A romdn-magyar bardtkozds. Uo. 1912. szept.
15. Az izetlen okfejtéséért a magyar sajté nem vett elégtételt, amikor egy évvel késébb a
budapesti Miegyetem egykori hallgatdja, a sebességkiraly Aurel Vlaicu repiilégép-kataszt-
réfa aldozata lett Ploiesti kozelében. Viajku Aurél lezuhant. Uo. 1913. szept. 18.

46. Mint a Budapesten rendezett orvos-vilagkongresszus roman bojkottjanak heves saj-
téhédbortja idején. A magyar beszamoldok koziil ezért csak két mértéktarto fGvarosi lapot
idézett. Uo. 1909. jun. 15.

47. Magyar ismertetés a romdn kirdlysdagrél. Uo. 1912. marc. 28.

48. Tényfeltar6-elemzd cikksorozata Torténelmi igazsdg és nemzeti sovinizmus cimmel
kozel hisz folytatédst ért meg.

49. A Magyarok és romdnok cimi cikksorozatdban irta, hogy a magyarorszagi tankony-
vek egy részében sok felesleges bantds mérgezi a két nép viszonyat, pedig a tilhajtott
nemzeti/ségi agitacié fékezésével , meg lehet csindlni a magyar-romdn békét és bardtsd-
got”. Uo. 1910. nov. 13.

50. Lasd: A fejlédd Bukarest. Uo. 1909. jan. 6. Romdniai vdrosok fejlédése. Uo. 1909. méj.
1. Sz6cs Géza: Petdfi és Eminescu. Uo. 1912. mérc. 31. Romdniai fiatal festék és szobrad-
szok egytittes kidllitdsa. Uo., 1910. maj. 1. A kiralyné versei is olvashatéak voltak magyar
forditdsban. Romaniai Hirlap 1909. febr. 21. Carmen Sylva (6.) Romaniai Magyar Ujsag
1910. jal. 14.

51. Ioan Slavici a hazai roménsag egyik szellemi vezére ekképpen vallott Herczeg Fe-
rencnek: ,Ne higgye, hogy minket okossaggal vagy josdggal meg lehet nyerni. Mi nem is
akarjuk, hogy a magyar kormany jél banjon a romén néppel, jobban szeretngk, ha minél
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kegyetlenebbiil elnyomna. Mert mi nem a megegyezést keressiik, nekiink a jovénk érde-
kében viszalyra van szitkségiink.” Raffay Erné: Goga Octavian a magyar kultiira nemzeti
karakterének sorvaddsdrol és ennek okairdl. In: Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénika-
sa. Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére. L’'Harmattan — Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, Bp., 2016. 56.

52. Bolgédr adatok szerint 1910-ben a teriilet 282007 lakosdbdl 6539 volt roman. G. P
Ghenov: Mezsdunarodni aktove i dogovori zaszjagasti Balgarija. Pridvorna Pecsatnica,
Szofia, 1940. 446.

53. A konzervativ Marghiloman-kormény a hdbori végén elédei felelGsségét firtatva ada-
tokat szivarogtatott ki a hdbortis kampéany kiadasairél. A Gazeta Bucurestiilor szerint 2
350 000 leit koltottek az Erdély-kampényra, amelybdl béven jutott a hazai roman veze-
téknek is. Bukaresti Magyar Hirlap 1918. jdl. 21.

54. Az expanzi6s szandékok egyértelmd jelének itélte a lap szerkesztdje a romdn sajté
felhivasat Erdély térképének beszerzésére, igymond ,turisztikai” célokra... Romdniai
Magyar Ujsag 1915. febr. 21. Hasonl6képpen szkeptikusan fogadta Pau francia tdbornok
bukaresti dtjanak hirét, miutén a f6tiszt fogadasara tobb tizezres tomeg ver6dott dssze,
élukon prominens személyiségekkel és politikusokkal. Uo. 1915. febr. 26.

55. A Monarchia bukovinai roménokkal szembeni rossz banasmoédjarél cikkezd
Universult a roman kozvélemény feltiizelésével vdadolja. Uo. 1914. okt. 7. Az Adevdrul
egyenesen azt irta: ,,...kétségtelen, hogy a héborut Vilmos csaszar és Tisza provokalta”.
Mire a lap tigy reagalt, hogy nincsen oka szerénykedésre a szomszéd orszagok politiku-
sainak sem. Uo. 1915. dec. 29.

56. Lasd A magyarok eladjdk hdzaikat és Tamadds egy magyar lany ellen cimd irdsokat.
Uo. 1913. jal. 27. Tovabba: Incidensek a kiilvarosokban. Panaszkodik a magyarsdg. Uo.
1913. jal. 10. Kémkedés vadjaval két torokorszagi expediciéra indulé magyart letartéz-
tattak, s a Dunan kozleked§ Lehel nevil magyar hajéra is tiizet nyitott a romén katona-
sag. Uo., 1913. aug. 7.

57. Az ilyen tjsagok olvaso6it esetenként bantalmaztak is. Uo. 1915. dec. 31.

58. Uo. 1913. jul. 10. és uo., 1913. jal. 27.

59. T6th Ferenc vivomester letartéztatdsa (Uo. 1914. nov. 29.), a magyar munkavallalok
diszkriminativ elbocséjtasa. Uo. 1915. febr. 21.

60. Sz6 szerint ekképpen: ,,mér a haborua el6tt is voltak, akik torténelmi okokbdl nem
szimpatizaltak a magyarokkal, de a habort megkezdése utdn a magyarok elleni gytlolet
a legmagasabb fokra emelkedett”. Uo. 1914. nov. 29.

61. A hazakoltozbket a lap az otthoni megélhetés és otthonteremtés lehetGségeirdl is
igyekezett tdjékoztatni. Uo. 1915. nov. 14.

62. ,,A magyar fajrol ez ideig nem panaszkodtak Romaniaban. Kotelességtud6 odaadas-
sal dolgozott a fajunk minden tagja azon, hogy 6sszeiitkdzésbe ne kertiljon a kenyeret és
munkaalkalmat adé allam torvényeivel és szokésaival, amelyeket elsérendd kotelessége
tiszteletben tartani.” Uo. 1916. jan. 7.

63. Mar a Balkdn-hédbort idején irta a lap a sorozatos zaklatdsokrol: ,... ezek az esetek
téritsék végre észhez magyarjainkat. (...) Ha honfitarsaink meg akarnak szabadulni az in-
cidensektdl, ezt konnyd szerrel megtehetik. Vandoroljanak vissza az elhagyott sziilg-
foldre, amely védelmet kinal hiitlen fiainak és ledanyainak.” Uo. 1913. jul. 24.

64. Bukaresti Magyar Hirlap 1918. szept. 8.

65. Uo. 1918. 4pr. 27.

66. Uo. 1918. maj. 5. Mdsutt jelsz6 szerden (,Ha magyarnak sziilettél, 1égy magyar!”) is
megfogalmazta ezt a programot, egyuttal arra figyelmeztetett, hogy az évekig lézengd
kozmopolitaként viselked§ magyarokat a kritikus pillanatban ugyancsak idegennek bé-
lyegezték és internaltak. Uo. 1918. aug. 4.

67. Mint mondta: ,,A romén csak abban részestilt, amit 6nmaga keresett.” A feltételek ko-
zott a torténetileg kialakult hatdrok elismerése, az irredenta kampany besziintetése, a ro-
maniai magyaroknak (beleértve a csangékat is) a hazai romansagéhoz hasonlé jogok biz-
tositasa szerepelt. A budapesti keltezést cikk Romdnia — Magyarorszdg cimmel jelent
meg. Uo. 1918. m4j. 5.

68. Uo. 1918. méj. 12.

69. Uo. 1918. aug. 4. A tovabbiakban a lap élénk érdekl6dést mutatott az internélt és be-
bortonzott magyarok tigyei irant. Felrétta ugyanakkor, hogy amig a magyar beliigymi-
nisztérium megsziintette a rendkiviili eljdrast a hazai romansaggal szemben, Moldvdban
a magyarokat véltozatlanul kémkedési tigyekkel zaklatjadk és megfélemlitik. Uo. 1918.



aug. 18. és uo. 1918. szept. 22. Masutt az internaltak élelmezését és orvosi ellatasét ve-
szélyeztet§ korrupcids tigyekrdl tuddsitott a lap. Uo. 1918. szept. 1.

70. A Telepiiljiink haza! cim@ cikkben kihasznalt és megaldzott ,,munkas barmok”-nak
cimkézte a regati magyar munkavallalékat, majd igy folytatta: ,.... hogy valamennyitin-
ket igaba nem fogtak, csak azon mult, hogy a kis Moldvaba szorultak...” [Ti. a roman kor-
many — M. B.] Uo. 1918. jan. 30.

71. Uo. 1918. jun. 9. Hasonl6, de onkritikusabb gondolatok fogalmazédtak meg az 1918.
jul. 17-ei lapszamban.

72. A legtermészetesebb médon szdlt a magyar dllam felel@sségérdl is a moldvai csan-
g6k megmentésében. Uo. 1918. dpr. 27. A csdngdk magyar nyelvhasznalatara és hitéle-
tére vonatkozoan egyébként a kiillonbéke konkrét koveteléseket tartalmazott. A lap emli-
tette a romén hatarszélen (a Deliblat kornyékének drmentesitett részein) tervezett tele-
pitési programot is, megallapitva, hogy az dllamnak akér 6rokbérletek juttatdsaval bizto-
sitania kell a hazahivott székelyek és csangok megélhetését. Uo. 1918. jul. 17.

73. Uo. 1918. jan. 9. és uo. 1918. jul. 17.

74. Uo. 1918. okt. 6.

75. Lasd a Magyarok és romdnok cimi cikkben. Uo. 1918. aug. 4.

76. Kopeczi Béla (f6szerk.) Szész Zoltan (szerk.): Erdély torténete (1830-t6l napjainkig).
III. Akadémiai Kiadé, Bp. 1986. 1654.
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NEMETH GYORGY

SZOCIOLOGIA VAGY
ANTISZOCIOLOGIA?

M Elérebocsatom, hogy Foszté Laszlé azon kevés szocioldgus egyike, aki —
nem csupan Romaniaban vagy magyar nyelven, de Eur6paban, sét vilagszin-
ten — val6ban sokat tud a ciganysagrdl (s tudasédnak jo részét szakmajéhoz
illéen terepen gydjtotte, s nem masoktdl olvasta), ezért soha nem venném a
batorsagot, hogy e targyban vitassam az altala feltart és kozreadott tarsadalmi
tényeket, jelenségeket és folyamatokat. Ezért a Hatdrtalan kirekesztés. A ro-
a Korunk 2023. évi 3. szdmaban megjelent irdsa szdmomra nem vita targya,
hanem tirtigye. Vitdm a f6aramt (akadémiai) szociolégia eszkoztaraval van,
melyet Foszté naprakészen ismer és hasznal. A tdrsadalmi val6sdg megértésé-
re és leirdsara a szociolbgia éltal kifejlesztett eszkoztarral, meg persze azzal
a narrativaval, mellyel targyat keretezi. Kérdés, hogy ezek felhasznaldsaval
késziilt valésagértelmezésének mekkora tudomanyos magyarazoéereje vagy
csupan politikai aktivizmust megalapozé ,,uralkodé eszme” tudomanyos kon-
tosbe oltoztetése tortént? Végsd soron arra a kérdésre kell vélaszt adni, hogy
mi a szociolbgia feladata. A tarsadalmi val6sag megértésére és leirasara, illet-
ve az okok és okozatok szétszalazasa. Vagy azért kell megismerntink a tarsa-
dalmi valdésagot, hogy tobb és pontosabb ismeretiink legyen arrél, mit és mi
ellenében kell(ene), illetve miként lehet(ne) jobba tenni a tdrsadalomban. Hol
végzdGdik a tudomény, és hol kezdddik a politikai aktivizmus, és erkolcsi pa-
rancs-e az el6bbibdl az utébbiba magétdl értet6dd természetességgel atlépni,
vagy ennek ellenkezdje, a megillds az erkolcsi parancs? Ennek eldontésre
nem vallalkozom, ezt ki-ki tegye legjobb belatdsa szerint, de annak tudatosi-
tasa elengedhetetlen, hogy a hatar 1étezik, és két oldala mas-més mindgség.
Erre negativ torténelmi tapasztalatok figyelmeztetnek. Ma Marx — illetve a
munkassaga altal inspiralt kommunizmus — tanaira agy tekintiink, mint haj-
dan viharos gyorsasaggal (az iszlamnal is gyorsabban) elterjedt, harom-négy
(értelmiségi) generdciéra nagy hatéssal 1év4, &m magyarazoereje gyengiilésé-
vel népszertiségét vesztett, &m napjainkban tGjra erds6dé ideoldgiara. Azok,
akik hajdan azt a politikai gyakorlatba ultették, a tarsadalmi val6sag egyetlen
valéban (tarsadalom)tudoményos értelmezésének tartottak. Az egyetlen tudo-
manyos értelmezésbdl pedig csak egyetlen véltozési irdny kovetkezhet, aki
masképp értelmez, az kiviil van a tudomanyon, igy kiillonésebb figyelemre
nem méltd, vitdra még annyira sem. Legfeljebb leleplezésébe, a tudoményta-
lansagot 6nos érdekbdl partolék nemtelen céljainak bemutatiasaba érdemes al-
dozni némi energiat.

2

Ha valamit tanacsolhatok: legytink 6vatosak a hataratlépgkkel!



*

A Foszté altal hasznalt szocioldgia-eszkoztar legfontosabb eleme a hatdr,
mely egyarant lehet tarsadalmi és foldrajzi-politikai, &m kivanatos a hatdrta-
lansdg lenne. Ennek elérése érdekében a hatarok atléphetéségét folyamatos
konnyiteni kell egészen addig, mig eltinnek, beleértve természetesen az or-
szaghatarokat. Mindezt azért, mert a hatarokat azért htiztdk és hiizzak, hogy
a kivil lévéket kirekesszék, kizarjak mindazon tarsadalmi-gazdasagi elény-
bél, ami a beliil 1év6k sajétja. A kirekesztés két forméja a kategoridlis és a tdr-
sadalmi. A kategoridlis kirekesztés eszkoze a jog; a tarsadalmi kirekesztésé a
diszkrimindcidé, mely — miutan a jog megtiltja, majd fokozza szigorat — egyre
rejtettebb, szofisztikdltabb maédon él tovabb. A tarsadalmi mobilitds sem
egyéb, mint hataratlépés. Tovabbi eszkoz a bedgyazottsag-kidgyazddas, tarsa-
dalmi distinkciok és kiilénbségek, aldvetettség. Strukturdlis vagy anélkiili
doménium (még sose hallottam, az internet egy talalatot ad, éppen Foszté sz6-
ban forgé tanulményét; s mint megtudtam, a doménium szét az erdélyi,
partiumi és bansagi magyarok a dominium helyett hasznaljak, aminek oka —
a francia domaine nyoman — a roman domeniu, amit az ottani magyarok
doméniumma alakitottak). Tovabba (etnikai) stigma, elditélet, szegregdacio,
(emberjogi/kirekeszté, idegengyilols) beszéd(mdd)/retorika, diskurzus,
narrativa, beszéd-/narrativ rutin, cselekvési séma. Ha valamit hidnyolok, az
a roppant divatos esélyegyenldség és befogadas.

* %

e sz

A napjaink f6aramu szocioldgidjanak egyik f6 moddszertani gyengesége
a torténetietlenség. Pedig ami a természettudomanyoknak a matematika, az a
tarsadalomtudomanyoknak a térténelem. Az alaptudomany, melynek ismere-
tét és elsébbségének elismerést egyetlen tudomanyag sem mell6zheti. Min-
den, ami a tarsadalommal kapcsolatos, csak és kizarélag torténetiségében

//////
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zunk, kotelezd (volna) rapillantani a naptérra. Lettinében van, mondja Fosz-
t6, a térsadalmi egyenlGtlenség fenntartdsanak egykor dominans forméja,
a kategorialis kirekesztés, és ez — teszi hozza némi pesszimizmussal — visszafor-
dithatatlannak latszik. S példanak a jobbagyfelszabaditast és a rabszolgaség el-
torlését hozza, az oda vezetd ut kezdetét pedig a felvilagosodas korara teszi, mi-
vel ez id6tdl az eurdpai tarsadalmi gondolkodas ,fokozottan az univerzalizmus
eszméje korill gravital, amely alapvetden elveti az egyenl6tlenségek természe-
tesnek tekintett (naturalizalt) formait.” (Megjegyzem, az univerzalizmus eszmé-
jét az egyistenhitek — judaizmus, kereszténység, iszlam stb. — honositottdk meg
az emberi gondolkodasban.) Csakhogy az eurépai feudalizmus jobbagyrendsze-
re nem kirekesztd céllal jott 1étre, ahogy a rabszolgasag sem, melyet Eurépaban
egy évezredforduléval ezel6tt a hodité kereszténység felszamolt. (A keresztény-
ség nem ismert el rabszolga ,jogallast”, mert univerzalizmusabdl kovetkezGen
Isten el6tt minden ember egyenld.) Az amerikai kontinens felfedezése utan ki-
alakult, és csekély kivétellel az afrikai kontinensrél az amerikai kontinensre be-
hurcolt és feketékre korlatozodé rabszolgasag egy masik torténet, melynek fel-
szamolaséban a kereszténység szerepe szintén nem csekély, mert azokat, akik a
brit flottanak a rabszolgakereskedék hajéinak elfogésara a parancsot kiadtak, az
vezette, hogy Isten a feketéket is sajat képmaédsara teremtette, és ezért szemében
egyenlGk fehér teremtményeivel.
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A szocioldgia a jelen és a kozelmult tudoménya, am a kozgazdasagtanhoz
hasonléan tullépett természetes hataran (a szociolégia esetén idéhataran),
és imperialistava valt, felfalni igyekszik a régmultat, de e porcelanboltban
csak elefantként képes viselkedni. (Az imperialista kozgazdasédgtan a formalis
gazdasagtol tavol esé életvilagok torténéseit kisérli meg gazdasagi érvekkel
magyarazni.) A feudalizmus és a rabszolgasdg szociol6giai magyarazata

Nnonszensz.

A kirekesztés az egyik legtobbet hasznélt szocioldgiai fogalom, s a szocio-
l6gus éltalaban arrél ismerszik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségrdl ez jut az
eszébe. Mostansag. Régebben a kirekesztettség volt hasznélatban, mely a ki-
rekesztéssel (mely kirekesztét feltételez) ellentétben tarsadalmi folyamatok
eredményeként elGéllt tarsadalmi helyzet. Objektiv, nem szubjektiv kategdria.
Aki kirekeszt6dott, az szegény, de nem minden szegény rekesztédott ki. Egy
egyszerl példaval érzékeltetné a kiilonbséget: A-bdl B-be haromféleképpen
lehet eljutni: 80 millié forintba keriilé autéval, 8 milli6 forintba keriilgvel és
tomegkozlekedéssel. Aki az olcsébb kocsival megy, az nyilvanvaléan szegé-
nyebb, mint aki a dragabbal, mely nyilvanval6an kényelmesebb, de még csak
nem is okvetleniil gyorsabb (mér ha betartjdk a sebességkorlatozast); aki tomeg-
kozlekedéssel kénytelen utazni, az nyilvanval6éan még szegényebb. Az a sze-
gény, aki azért nem utazik tomegkozlekedéssel A-bdl B-be, mert szdmara a jegy
ara is érzékeny kiadés, s fontosabb masra koltenie. Az a kirekeszt6dott, aki a
tomegkozlekedést sem képes megfizetni, mikozben azért kellene A-bél B-be
jutnia, hogy ott munkat vallalva annyi pénzt kereshessen, hogy odajutasdnak
ne lehessen tobbé pénziigyi akadalya. A szegény az, aki a tarsadalom perifé-
ridjéra, az alsé osztalyba (underclass) keriilt; a kirekeszt6dott az, aki a perifé-
riarol a tarsadalom alatti 1étbe, a tarsadalom alattiak tdrsadalméba cstszott.
Ott pedig nemhogy nem érvényesek, hanem egyenesen kontrapro-duktivak
azok a normdk, szabalyok, célok, viselkedésformak stb., melyek ,fent” az
egyéni és kozosségi élet szervezddése szempontjabdl alapvetd. A kirekesztd-
dottek vilagaban minden a napi talélésnek rendelédik ala.

Ezzel szemben bér a kategorialis kirekesztés (a kirekesztés kozvetlen, jog-
ba foglalt forméaja) ,lettinében van”, &m annak szelekcids hatasai és egyenld-
séggenerdld kovetkezményei — Foszt6 szerint — nem ttintek el. A diszkrimina-
ciot — ez a kirekesztés maésik, tdrsadalmi formaja — a jogrend immaér egyene-
sen tiltja, de kézvetett médon mégis tovabb él, a jog helyett tarsadalmi-gazda-
sdgi mechanizmusokban megbijva. A koévetkezmény: az egyenlétlenségek
érzékelhetGen és mérhetGen tovabb élnek. Béar a hatarok kétségtelentil fella-
zultak és atjarhatobba valtak (kivanatos elttinésiik egyelére még és sajnélato-
san nem tortént meg), de a kizdrds (ami a diszkriminélék célja) tovabb miko-
dik, igy az egyenlétlenségek csokkenése nem ,,szitkségszerd”, pedig az volna
az elérendd cél. Foszt6 nem tisztdzza, hogy az egyenlétlenség milyen szintre
csokkentésével lenne elégedett; a legvégsd hatar bizonnyal a kommunizmus
egyenléségeszménye (,mindenki a szitkségletei szerint”). Az egyenlétlenséget
a tarsadalom legfelsG és legalsé tizedének vagy 6todének jovedelme kozotti
kiilonbség szorzdszaméval szokas mérni. Milyen kicsi az a killénbség, mellyel
mér megelégednénk — 5, 4, 3 vagy 2-szeres? Es ennek soran figyelembe
vessziik-e azt, hogy az egyenlGségnek (még inkabb az egyenldsitésnek) van-
nak kéaros mellékhatésai. Vagy ez csak egy ideoldgiai bullshit?



Ha pedig az egyenlétlenség tovabbra is létezik, kérdés, hogy miféle politi-
kai aktivizmussal reagaljunk? Mert az elvi egyenléség biztositasdnal nyilvan-
valéan tobbre van szitkség ahhoz, hogy a kirekesztettség 6rokosei, a korabban
hatranyokkal sdjtottak — akéar személyekrél, akar csoportokroél van sz6 — képe-
sek legyenek a hatarok atlépésére. Ez a ,,tobb” Foszt6 szerint az ,,atlépés intéz-
ményesitett gyakorlata”, és persze olyan emberek, akik atlépésre (tarsadalmi
mobilitdsra) vagynak (mert esetleg nem vagynak, de ha akarjuk, ez is betud-
hat6 tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok diszkriminaciés hatasénak).
Az ,intézményesitett gyakorlat” a mai amerikai egyetemi vilag faji (és nem faji),
sokszintiségnek nevezett numerus claususaira emlékeztet.

A szerz6 két példat is felhoz az egyenlétlenségek fennmaradaséara. Az elsé
a ndk és férfiak kozotti jovedelemkillonbség. Aki e kérdésbe beleasta magat,
felismerhette, hogy mozog a célpont. A férfiak és nék kozott a kozszféraban
nincs kiilénbség, ott azonos munkaért azonos bér jar, amit jogszabalyok irnak
eld, igy csak a versenyszféra lehet a ludas, &m a profitorientalt gazdasagi sze-
repldk talan mégsem profitjuk ellenségei, hogy azonos munkaért tébbet fizes-
senek egy férfinak, mint egy nének. Majd nem errél, hanem arr6l van szo,
hogy a férfiak rendszerszintti nggytiloletének eredményeként kevesebb né ke-
riil magasabb jovedelmet jelent§ vezetd beosztasba, vagy ha mégis, egy idé
utan uvegplafonba titkozik. Ha ez sem all meg, akkor az kovetkezik, hogy a
nék hajlamosabbak alacsony keresettel is beérni, mert a férfiak keményebben
alkudoznak bériikrél, ellenben a ndket arra szocializaljak, hogy érjék be azzal,
amit nekik juttatnak. De ha még ez sem, akkor az a probléma, hogy a
(férfi)tarsadalom leértékeli és rosszul fizeti azokat a munkakat, melyet a n6k
inkabb érzik magukhoz kozelallonak. Erre is rasiithetd, hogy pusztan tarsa-
dalmi-gazdasagi mechanizmusok diszkrimindciés hatasa, mely gyermekko-
ruktél ztdul a lanyokra, igy koziiliik keveseknek jut eszébe a jobban fizetd
STEM-pélyak (természettudomény, technolégia, mérnoki tudomany és mate-
matika) felé vonzédni. Am a néi aspiraciok és az anyasag tudatosan vallalt
terhére kérdezni politikailag inkorrekt. Azt pedig nem szokés észrevenni,
hogy egyes kozepes jovedelmi orszagokban a STEM-pélydk aranyaiban tobb
a n6t vonzanak, mint a magas jovedelmi orszagokban.

A szerz6 masik példéja ,egy-egy torténetileg kirekesztett csoport fennma-
rad6 helyzete, mint a roma kozosségek esete”. Ezzel sztikebb szakteriiletére
érkeztiink. Igaz-e a kérdésben foglalt allitas, hogy a cigédnysag ,torténetileg ki-
rekesztett”? Ha a cigdnysédgra agy tekintiink, mint etnikum (nép, faj), akkor
azon kellene gondolkodnunk, hogy miféle atok stjtja ezt a népet, mely Krisz-
tus utan az elsd évezred forduléja koriil, ha nem elébb, az Indiai szubkonti-
nensrdl nyugat felé indult, s tobb szaz éves vandorttja sordn a 15. szdzad ele-
jére a torténeti Magyarorszag déli hatarara ért, s ma szétszérédva él az egész
viladgon, taldn csak a szubszaharai Afrikdban nem. Miért nem bel6litk rekru-
tdloédott a gazdasagi elit j6 része, ahogy a szinte sehol szivesen nem latott zsi-
doék vagy ormények esetén tortént?

Talan azért, mert a ciganysag etnikai eredetének tételezése, bar ez szinte
kizar6lagos vélekedés, téves. A ciganyok nem diaszpérdban él6 indiai
migransok, akik valamiféle kiillonos okbél nem tudnak vagy nem akarnak be-
illeszkedni, vagy amit egyes tarsadalomtudésok, de kiillonosen roma aktivis-
tdk mondanak: nem hagyjdk éket. A ciganyok val6jdban mi vagyunk, még ha
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ez a ,mi” a Kozép-Keletig is nyulik, de Indiaig biztosan nem. Ne vezessenek
minket félre az egy résziikon lathaté idegen rasszjegyek. A tarsadalmakat
az utébbi évezredben szamos olyan megrazkddtatas érhette (a relativ talnépe-
sedéstdl a természeti katasztréfdkon at a technolégiai ugrasokig és haborukig),
melynek kovetkeztében egyes csoportok kiszorultak a tdrsadalombél és az alat-
ti létbe siillyedtek. Es aki tarsadalom alatti létbe siillyed, az talélése érdekében
véndorlasra kényszeriil (nem lévén bérmunka irdnt tomeges keresletet timasz-
t6 nagyvarosok), mikdzben megélhetése érdekében a nem vagy alapvetGen nem
piaci tarsadalomban piaci réseket kell taldlnia, ha nem talal, koldulni kénysze-
riil. Ha pedig ez nem elegendd, annak karara biztositja megélhetését, aki szama-
ra elérhet6. Ez a vidék paraszti népessége. Akik ezt, érthet6en, f6lottébb nehez-
ményezték, s ennek emléke maig eleven él a kollektiv emlékezetben.

A tulélés érdekében tovabba részévé kellett valniuk a tarsadalom alattiak
tarsadalmanak, hogy gyorsabban elérjék Gket a j6 és rossz hirek, a megnyil6
és zarodo lehetéségekkel kapcsolatos informacidk. Ezzel egy etnicizdlédasi
folyamat is kezdetét vette. (Az etnogenezisnek szdmos formaja van, miért ne le-
hetne olyan is, hogy a tarsadalom alatti létbe kényszeriiltek sajat etnoszt hoz-
nak létre?) E csoportokat mindeniitt masképp nevezték, s amikor a 18. szazad-
ra e tdrsadalom alatti létbe kényszerilt csoportokrél széles kori nemzetkozi ta-
pasztalat gytilt 6ssze, elnevezésiik egységestiilt, amit magukra nézve csak az (an-
gol, skot, ir) travellerek (,utazok”) és a német szintik nem fogadtak el.

A tarsadalmi péternoszter egyes személyeket/csoportokat levitt a mélybe,
azok ciganny4 lettek, &m voltak olyanok is, akiket a felszinre vitt, s azok, mint
a mult rossz emlékét, maguk mogott hagytak hajdani cigany voltukat. A prob-
lémat a cigany/roma identitas s az azzal szitkségképpen egytitt jar6 biiszkeség
jelenti, ami szerint a ciganysag elhagyésa ,asszimildciés arulas”. Mivel a ci-
gany mult és jelen ismeretében nincs mire biiszkének lenni, felelgsokre té-
madt kereslet. Ez talaltak meg a ,,tobbségi tarsadalom” rasszizmusédban, ide-
genellenességében, fajgytloletében, elGitéleteiben, az 4altala alkalmazott
szegregédlasban és diszkriminalasban stb. Egyetlen szoval: a kirekesztésben.
A ciganysag koré huzott hatarokban. Igy taszitotta a ,tobbségi tarsadalom” a
cigdnysagot évszazadokkal ezel6tt abba a helyzetbe, melyet oly j6l ismeriink,
és tartja ott erének erejével a mai napig. Pedig volna mire biiszkének lenni:
cigdny szarmazdsu vagyok, de magam és csalddom egy vagy tobb generacié-
janak erdfeszitései eredményeként sikeriilt kitornom a szegénységbdl és
reménytelenségbdl.

Teljes tévedés az a gondolat, hogy a feladat a ciganysag elé hiizott hatérok-
kal valé megkiizdés. A feladat més és kettds. Az elsé: a tarsadalmi paternosz-
ter legalulrdl felfelé tarté kabinjaba betuszkolni mindenkit, akit csak lehet, és
lehet6ség szerint azokat is, akik vonakodnak beszallni. A méasodik: a tarsadal-
mi paternoszter lefelé tarté kabinjaibdl a f6ldszintnél kirangatni mindenkit.

* %

A marxi elméletben az elérendd cél az egyenlGség. Az egyenlGség elérésé-
nek alapfeltétele az osztalytarsadalom osztalyainak felszdmolasa, az osztaly
nélkili tarsadalom megteremtése. Ehhez meg kell torni a kapitalista osztaly-
tarsadalom uralkodo osztélya, a burzsoézia, a termelGeszkoz-tulajdonos téké-
sek gazdasagi hatalmat — és nem csupan azért, mert a gazdasagi hatalom a po-



litikai hatalom alapja. Azért is, mert a proletarokat a burzsodk a megtermelt
értéktobbletet profitként kisajatitva kizsakményoljdk. A kisajatitok kisajatita-
séval, a termelGeszkozok a munkasosztaly kollektiv tulajdonaba vételével ér-
hetd el, hogy az értéktobblet ne a burzsoazia, hanem az azt ténylegesen meg-
termel§ proletarok jolétét novelje. De ennél is tobbrél van szo6: a kapitalista
gazdasag anarchikus, pazarld, alacsony hatékonysédgu stb., &m mindez a gyen-
gesége tervezéssel, tervgazdasaggd alakitasaval kikiiszobolhets. A kapitalista
piacgazdasagbdl a szocialista tervgazdasdgba torténg atalakulas vesztese csu-
pén egy sztik és a t6kekoncentraciéval egyébként is egyre sziikiil§ burzsoa ré-
teg, am a nagy tobbség nyer, s 1ényegesen tébbet, mint a burzsoézia egésze ve-
szit. A kommunizmus a torténelem vége, mikor is a javak termelésében min-
denki képességei szerint veszi ki részét, &m fogyasztasabol sziikségletei sze-
rint részesedik.

A marxi elméletet — mint Eurdpa keleti felén él6k személyesen megtapasz-
taltdk — nem igazolta a gyakorlat.

Napjaink fGaramu szociolégiaelméletében az elérendé cél szintén az egyen-
16ség, de a marxi elmélet gyakorlatba tiltetésének kudarcébdl okulva az tavol
tartja magat a magéntulajdon és a gazdasdg kérdésétdl. Szamara az egyenlétlen-
séget okozo6 Gsblin nem a magantulajdon létrejotte és kovetkezményeként az
osztalytarsadalom kialakuldsa — mint a marxi elméletben —, hanem a (tarsa-
dalmak kozotti és tarsadalmon beliili) hatarok 1étrehozasa és 1éte. A hatarokat
a hatdron beliil 1évék a hataron kiviiliekkel szemben tarsadalmi elényeik, pri-
vilégiumaik, statuszuk stb. védelmére éllitjak, annak célja a kirekesztés, amit
régebben a jog, Gjabban a diszkriminaci6 eszkozével érnek el. A kategorialis-
intézményes hatarok lebontasa elérelépés, de bnmagaban nem biztosit kire-
kesztés nélkiili (vagyis igazsagos, vagyis egyenld) tarsadalmat, mert a térsa-
dalmi elényok, privilégiumok, statuszok stb. birtokosai egyre rejtettebb és
szofisztikaltabb diszkriminéci6val évjak a hatarokat, hogy tovabbra se kelljen
megosztaniuk tarsadalmi elényeiket, privilégiumaikat, statuszukat stb. A szo-
ciolégusok feladata, hogy felismerjék az egyre rejtettebb és szofisztikaltabb
diszkriminécidt jelent6 hatarokat, és ,,az Gjabb és Gjabb hatarokkal valé folya-
matos megkiizdés” élére alljanak.

Mi az azonossag és a kiilonbség a marxi elmélet és napjaink f6aramu szo-
ciolégiaelmélet kozott? Azonossag, hogy mindkettd célja a tarsadalmi egyen-
16ség, az igazsagos tarsadalom megteremtése — am ezek inkébb jelszavak, ke-
véssé konkrétak, igy sokféle tartalommal feltoltheték. Tovabba azonossag,
hogy a cél eléréséért folyé harcot egy élcsapat vezeti: a marxi elméletben a
kommunista part, mely megingathatatlanul a marxi elméletet alapjan all, igy
soha nem téveszti szem el6l a végsé célt; a szocioldgiaelméletben a szociolé-
gusok kozossége, akik a természeti torvények bizonyossigaval felismerték,
hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek annak bizonyitékai, hogy léteznek haté-
rok, s azokat ott is képesek megtalélni, ahol avatatlan szem semmit nem vesz
észre. Végiil mindkettében azonos, hogy a tudomanyosan megalapozottak
vélt elméletbdl szervesen kovetkezik a politikai aktivizmus. Aki feljutott a tu-
domaéanyos bizonyossag fokara, az egyszertien nem tarthatja magat tavol — ez
olyan etikatlan lenne, mint fuldoklénak nem dobni mentéovet — a politikai
aktivizmustol.
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Kiilonbség, hogy a marxi elmélet faék-egyszertiségii: burzsoak és proletarok,
téke és munka &ll szemben, ellentétiik kibékithetetlen, win-win helyzet lehetet-
len. A kiizdelmiiknek csak egy pozitiv kimenetele lehet: a proletariatus gyézel-
me és a kommunista tdrsadalom felépitésével a torténelem végére érni. Ezzel
szemben a f6aramu szociolégiaelmélet bonyolultabbnak, 6sszetettebnek latja a
vilagot: a tarsadalom nem csupén két szemben all6 osztalybol all, hanem erésen
tagolt szamos és — f6leg, de nem kizarélagosan — hierarchikusan rendezett réteg-

s oz

gel és csoporttal, melyek hatart hiiznak az alattuk 1évék tavol tartasara, mikoz-

s oz

ben attorni igyekeznek azt a hatéart, melyet a folotte 1évék az 6 tavol tartasara
hiztak. A marxi elmélet a gazdasagon alapul, f6aram szociolégiaelméletben a
gazdasagnak lényegében semmi szerepe nincs. A marxi elméletnek egyértelm
és vildgos céléallapota van: osztaly nélkiili tarsadalom, termelGeszkozok magén-
tulajdonédnak tilalma, a termelésben képességek szerinti részvétel, fogyasztas
sziikséglet szerint. A f6aramu szociol6giaelméletben nincs egyértelmi és vila-
gos célallapot, nincs végsé gy6zelem, vagy azt homélyban hagyja, csak folyama-
tos harc van a meglévd és Gjratermel$dé tarsadalmi hatarok lerombolésara. (Ezt
/ A cél, megsziinte a dicsG csatdnak, / A cél halél, az élet kiizdelem, / S az em-
ber célja e kiizdés maga.”) A f6aramu szociolégiaelméletet magukéva tévé szo-
ciologusok kozossége nagyjabdl ugyanazt a szerepet osztja magara, amit két év-
ezrede a keresztény papsag betolt. A papok a hiveknek a keresztény hit szerint
Istennek tetszd élet megélése sordan betartandé erkolcsi normakat és szabalyo-
kat, helyes viselkedést és vélekedéseket stb. tanitjdk, mig be nem tartasukat kar-
hoztatjék. A szociol6gusok lényegében ugyanezt teszik, csak nem a keresztény-
ségre, hanem a tarsadalmi egyenlGségre, az igazsagos tdrsadalomra hivatkozva.
Az Gsbiint a keresztény hit szerint mar az elsG emberpar, Adam és Eva kovette
el azzal, hogy Isten tiltisa ellenére, a Satan rabeszélésre (melyre, raadasul, Eva
el6bb hajlott, megalapozva ezzel a nék évezredes hatranyos megkiillonbozteté-
sét) a Tudas Fajanak gyiimolcsébdl, mig a szociolégusok szerint a hatarok létre-
hozésa és léte. Az tgynevezett frankfurti iskoldbdl kinétt szociolégiai f6aram
szociologuskozossége papi hatalomra tor, innen ered a woke-forradalom. A ke-
resztény tanitds szerint ,Ne mondd ki hiaba Istenednek, az Urnak a nevét, mert
nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a nevét!” (1Méz
20,7), a woke-forradalmérok az Ur helyett a politikai korrektség nevében tilal-
mazzéak az 4ltaluk inkorrektnek mindsitett szavak, széfordulatok stb. haszna-
latat és vélemények kimondasat, de az Ur helyett a cancel culture fegyverével
maguk btntettnek. Persze az egyhaz is bevetette a kiatkozas fegyverét, de jo-
val magasabb tiiréskiiszobbel. A keresztény hit 1ényege a biin 6szinte megbana-
sa esetén a bilinbocsénat, a feloldozas. Ilyet a woke nem ismer, egyetlen (4ltala
annak mindgsitett) biin elég az 6rok karhozathoz. A woke etikaja egy szélsGsége-
sen szigoru protestans, blinbocsanatot nem ismer6 szektaéhoz hasonlatos.

Hogy ez fog torténni, azt a frankfurti iskolaval viaskodd, 1984-ben kiatko-
zottan meghalt Helmuth Schielsky német szociol6gus (6nmeghatarozésa sze-
rint antiszociol6gus) mar 1975-ben, A munkdt mdsok végzik el cimt, Az értel-
miség osztdlyharca és papi uralma alcimi monografidjaban (magyar nyelven:
Szazadvég Kiado, 2022) megjosolta. Schielsky szerint az 1960-as évek elejé-
t6l, nem fiiggetleniil a marxi elmélet hanyatl6 népszertiségétdl, az értelmiség
egyre inkabb (az egyébként is csak hivatkozasi alapként szolgal6) munkasosz-
taly helyébe lépve hozzakezdett 6nmaga osztallya szervezéséhez. (Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan néhany hénappal korabban elkészlt, szamizdatként



megjelent Az értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz cimi konyvének kézponti
allitasa ugyanez volt, azzal a kiilonbséggel, hogy az értelmiség a 1étezd szoci-
alizmusban ,,uralkod6” munkéasosztalytél fogja elragadni a hatalmat ...) Az ér-
telmiség osztallya szervezdédésének egyik dllomasaként altalanossa teszi és
vallasi ideolégia rangjéra emeli a ,,szocioldgiai gondolkodasmdédot”, ami érte-
lemszertien a szociolégusokat teszi az értelmiségi osztdly élcsapatdva. A na-
gyobb tdrsadalmi egyenlGség/igazsagossdg elérésébe vetett hit, valamint az,
hogy az odavezetd ut megtaldldsara és az odajutast akadalyozdokra val6 rdému-
tatas az értelmiségi osztaly élcsapatdnak, a szociol6gusoknak a feladata, sza-
mukra 4j tipust megszentelt legitimaciot jelent. Igy lett a szociolégia korunk
skulcstudomanya”, s ekként ,értelem- és tidvjavak kozvetitéje”, s a politikai
studatiranyité tudomany”, a szociol6gusokbdl pedig ,reflexids elit”, mely
nem csupan a tarsadalmi torténésekre reagal, hanem az mintegy hivatali ko-

telessége, létjogosultsaganak bizonyitéka.

Schielsky konyvének megirasakor, fél évszdzaddal ezel6tt a szocioldgia
még nem volt kész a kulcstudoménnya valasra, mert akkor még nem volt ké-
pes az értelem- és iidvjavak termelésére. Am azéta a marxi elméleten alapulé
szocialista kisérlet 6sszeomlott (Kubén és Eszak-Korean kiviil), a neoliberaliz-
mus elmélete sem igazol6dott (miszerint a gazdasagok kozotti hatarok felsza-
molasa, a globalizaci6 6énmagaban képes a tarsadalmi problémék, mindenek-
el6tt a szegénység probléméajanak megoldédsara). Mindebbdl nyilvanvaléva
valt, hogy csak olyasmivel lehetett elGallni, mely ugyan kétségteleniil érte-
lem- és tidvj6szag, de nem igér céléllapotot. (A kereszténységben Krisztus méa-
sodik eljovetele, a végitélet, a Satan végleges legyézése a célallapot.) Es rata-
laltak a hatérokra. Az Gj elmélet kézéppontjaban ez a meglehetdsen kéznapi
sz6 all, mely az utébbi évtizedekben filozoéfiai-szocioldgiai jelentéssel tolts-
dott, s mely ala a gendert6l az tgynevezett kritikai elméleteken 4t a woke-ig
minden besoporhetd. Frank Fiiredi Célkeresztben a hatdrok cim@ kényvében
(Budapest, 2021; eldszor, 2020-ban, angol nyelven jelent meg), ,,azt prébalja
megfejteni, miért tekintik oly sokan kulturélis eszményiiknek azt a kovetelést,
hogy hatdrok marpedig ne legyenek.” (16.0.) A véalasz: minden rendd-ranga
hatar tarsadalmi problémat okoz.

A szocioldgia feladata tarsadalmi tények, jelenségek és folyamatok vizsga-
lata, amibe természetesen beleérthetd a tarsadalmi tényeket, jelenségeket és
folyamatok vizsgalé szocioldgusok és értelmiségi kozegiik és tamogatd kozon-
ségik értékvilaganak, céljainak, motivaciéinak stb. vizsgélata is. Csupén
a tarsadalmi egyenl@ség/igazsdgossag onzetlen és mélyen elkotelezett harco-
sair6l van sz6? (Valamilyen szinten feltétleniil.) E mellett netdn sz6 van -
Uram bocsd’ — az osztdlyhatalom felé menetelés (Konrad-Szelényi) jogosséga-
nak ideoldgiai igazoldsér6l, mésképpen a kulturédlis hegemodnia (Gramsci)
megszerzésérdl, hogy annak birtokdban a politikai hatalom érett gyiimolcs-
ként oliikkbe hulljon?

E sorok iréja igencsak hajlik arra, hogy korunk féaramu (progressziv-
baloldali-liberalis) akadémiai szocioldgiaja errdl szol.

Ideje volna az antiszociol6gianak.
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FOSZTO LASZLO
VALASZFELE NEMETH GYORGYNEK

B Koszonom Németh Gyorgynek, hogy vette a faradtsagot, és elolvasta sze-
rény irasomat, amely a Korunk 2023. marciusi Hatar/Helyzet/Jelenség temati-
kaja szamaban (41-48. old.) megjelent. Bevallom, kissé meglepett, hogy az
eredeti irdssal majdnem azonos terjedelm vitairatra méltatott. Mivel a szak-
mai vita mifaja, sajnos, szinte kihalt mifelénk mostanaban, Ggy érzem, illg,
ha valami médon viszonzom érdeklédését. Ezért megprobalok, legaldbb né-
hény vonatkozasban, reagalni vitairatara. Németh szovegének részletekbe
mend megvalaszolasara nem véllalkozhatok itt helyhidny és a felmeriil6 kér-
dések szerteagazo volta miatt sem.

Valaszomat kezdhetem talan (szd)jatékosan azzal, hogy lévén ,hataron ta-
li”, aki nem Magyarorszagon él, szimomra és sok hozzdm hasonlé magyar
szdméra mast jelenthet a hatar és a , hatartalansag” metaforaja, mint azok sza-
mara, akik a zdr6dé hatarok biztossagat vagy a hataratlépdkkel kapcsolatos
6vatossagot tekintik prioritasnak.

Abban a vildgban, ahol én otthon érzem magam, mindennapos a hatéro-
kon val6 atjaras.

Vegyiik példaul a nyelvi és kulturélis hatarokat. Természetes szamomra,
hogy otthon magyarul beszélek, de az is, hogy Kolozsvaron napi rendszeres-
séggel hasznalunk legalabb két nyelvet. Az utcan, a tereken, a munkahelyen,
az lizletekben vagy éppen a borbély székében iilve. Magétdl értet6dd, hogy ro-
manra valtunk akkor, ha a szomszéddal agy kell beszélni. Amuigy szakmam-
bél kifolydlag (1évén szociadlantropolégus) leginkabb angol nyelvi szovegek-
kel dolgozom, de terepmunka sordn vagy csak valamelyik kolozsvéri piac for-
gatagaban, a Széchenyi téren vagy az észeren, azt sem érzem idegennek, ha
éppen romani nyelven, ,,cigdnyul” beszél valaki mellettem, vagy szdl hozzam.

Mindez nem a kényszeres hataratlépd késztetéseimbdl vagy feltételezett
aktivizmusombdl kifoly6lag alakult igy, hanem ez a természetes kozege a tér-
sadalmi életnek itt és most.

Sokan élnek igy itt, s nem latnak ebben semmi olyan akadélyt, amely ne
volna ardnylag konnyen megoldhat6é ma, vagy netaldn fenyegetést jelentene a
tarsas talalkozasok lebonyolitaséra a jovében. Tulajdonképpen ez a normalités,
amit gy gondolunk, j6 lesz fenntartani. Tehat nem a hatérok elttinését latom
jovébeli kihivasnak, hanem az atjarasi készségek, gyakorlatok és intézményes
csatorndk fenntartasat, megerd@sitését.

Az étjarhat6sag kérdésben nemcsak a kulturdlis dimenzi6 'vizszintes’ ha-
tarait és atlépési gyakorlatait vizsgalhatjuk, hanem a tarsadalmi rétegzédést
fenntart6 kategoriak vildgat is, és veliik kapcsolatban felmeriil§ 'fiiggdleges’
tarsadalmi mobilias kérdéseit is. Es ezzel foglalkoztam a maérciusi irdsomban.

Ebben a vonatkozasban, amit problémanak lattam, és azt hiszem, ezzel
nem vagyok egymagam, hogy egyre inkdbb olyan egyenlétlen tarsadalmi-gaz-
daséagi rendszer épiil korilottink, amely a kulturalis, nyelvi, etnikai, ,faji”
vagy vallasi sokféleséget probalja hasznalni tudatosan vagy tudattalanul arra,



hogy egyes tarsadalmi kategoriak hierarchikus kivaltsagait igazolja, mig ma-
sok hatranyait fenntartsa, kirekesztéstiket legitimalja.

Ha valamiben valtoztatni lehet, akkor ez egy olyan teriilet, ahol sziikséges-
nek latom a véltozast.

Nyilvan a kulturalis valtozatossag és a hierarchikus tarsadalom szerkeze-
tének kapcsolata régi kérdése a tdrsadalomtudomadnyi vizsgalatoknak. A ro-
mak etnikai-faji és kulturédlis megbélyegzése egy jol ismert probléma. A folya-
matok nem most kezdddtek, de a rendszervéltozas utdn, az 1990-es évektdl
tjabb formai jelentek meg a szociokulturalis kirekesztésnek, st a 2000-es
évek kozepétdl silyosbodtak, amint megjelentek Romanidban az eurépai in-
tegracids folyamat régen Ghajtott hatésai és nem vart mellékhatésai is.

Errd6l szél eredeti irdsom jo része, hiszen nem altaldban beszélek a hata-
rokrol. A bevezetd orszaghataros torténet csupén illusztracid, amely szdndé-
kom szerint arra szolgélt, hogy a bemutassa, a kirekesztettség mechanizmusa
és érzése nemcsak a romak szdméra valdésag, hanem egy oGssztarsadalmi ta-
pasztalat Kelet-Eur6paban, és erre éppen az schengeni ¢vezettel kapcsolatos
osztrak vété esete tiint j6 példdnak. Az, hogy emberi szamitas szerint hama-
rosan Romadnia csatlakozni fog a schengeni ¢vezethez, nyilvanvaléan nem
fogja elhozni a kirekesztettségiink végét. Maradnak a tarsadalmi kategoriak,
mitoszok, elé- és balitéletek altal megtdmogatott megkiilonboztetések és téar-
sadalmi hatranyok.

Ezt igyekeztem bemutatni, a romak esetén keresztiil, hogy a kategorialis
kizaras torténetileg korabbi példai (pl. a rabszolgasag intézménye) miként ad-
jak at helyiiket a tarsadalmi kirekesztés mechanizmusainak. Ma mar a kultu-
ralis és tarsadalmi kategéridk mentén torténd kizaras az, ami nem kevésbé
hatékonyan tartja fenn a tarsadalmi egyenlétlenségeket, mint tette kordbban
a jogilag szentesitett kategorialis kizaras.

A szovegem zarorészében arra prébaltam valaszt keresni, milyen strukta-
rék (konfiguraciok), képzetek (reprezentaciok) és interakcids helyzetekhez ko-
tott rutinok (taldlkozasok), alljak tjat a roma emberek tarsadalami mobilita-
sdnak. Egyszersmind t6bbségi onvizsgalati gyakorlatot is probéaltam végezni
ezeken a teriileteken (talan nem teljesen érthetetlen kifejezés a ‘doménium’,
amit ott bevezettem.)

Javaslataim, leginkabb a kiegyenlitd szdndéku strukturalis befektetések fo-
kozasa (felhalmozo6dott stlyos miltbeli hatrdnyok kompenzalaséara), a hamis
reprezentaciok, elGitéletes diskurzusok ellenstilyozasa (a rasszizmus és ide-
gengytlolet dominanciajdnak megtorésére), és az egyenlék kozotti talalkozasi
rutinok kidolgozasa, meghonositésa (a lealacsonyité, megalazo, megbélyegzd
gesztusok visszaszoritasa) voltak.

Ugy gondolom, ha ezeken a teriileteken torténik eldrelépés, egy igazsago-
sabb, egyenlébb, és az emberi méltdsagot tiszteletben tarté tarsadalmi rend-
szer kialakitasan munkélkodunk.

Ebbdl a felfogasbdl kifolyélag némiképp valéban masként latom a roma in-
tegracié kérdését, mint Németh Gyorgy, aki igy fogalmaz: , Teljes tévedés az
a gondolat, hogy a feladat a ciganysag elé htizott hatarokkal val6 megkiizdés.
A feladat més és kettds. Az elsd: a tarsadalmi paternoszter legalulrol felfelé in-
dul6 kabinjaba betuszkolni mindenkit, akit csak lehet, és lehetéség szerint
azokat is, akik vonakodnak beszallni. A masodik: a tarsadalmi péaternoszter
lefelé mend kabinjabol a foldszintnél kirangatni mindenkit.”

Amit Németh 6rokos tarsadalmi korforgas egyfajta fol-le mozgo ,,pater-
nosztérnek” lat, ott egy elemz6 megkozelitésben érdemes megvizsgélni az al-

105



JAK

2023/9

lam és a piac szerepét, azaz hangstlyosan meriil f6] azok felelGsége, akik a
makrotarsadalmi redisztribtici6 mechanizmusait kontrollaljak, és ellenérzik
azokat a korlatokat, hatarokat, amelyek révén a tarsadalom tagjai részestilhet-
nek a piaci cserék (beleértve a munkaerépiacot) elényeibél vagy hatranyaibdl.
Konkrét gazdaséagi vonatkozasokra kevés teret szantam az irdsomban, de a pél-
daul a lakhelyi szegregdcié spontdn lebontédsara tett 1épések a nemzetkozi
migracidban résztvevik részérdl, amelyet emlitek, egy ilyen mozzanat.

Meggy6z6désem, hogy nem kellene aldbecstilni azok szdndékait, cselekvéi
motivécidit, személyes teljesitményét, akik részt vesznek ezekben a folyama-
tokban.

Lényeges nézetkiilonbség van koztiink abban is, ahogyan a roma térsada-
lom természetét latjuk. Ezt a kérdést mostani irdsomban nem érintettem, itt
sem fogom részletezni, megtettem mar masol (14 éve éppen a Korunk
lapjain).’ Roviden annyit mondhatok, hogy nem latom egymast kizaré elmé-
leteknek a romak Gseinek indiai eredetét és a cigany tarsadalom strukturalis
mobilitasbdl (esetleges elszegényedd csoportokbdl) val6 utdnpétlasanak kér-
dését. A romani nyelv és a cigdnysag specifikus kultaraja sokszintisége elle-
nére is bizonyitéka annak, hogy egy kozos eredetti néprél beszélhetiink, és ezt
tagadni legalabb akkor tévedés, mit azt 4llitani, hogy eur6pai torténete soran
a roma csoportok nem gazdagodtak a helyi tdrsadalmakbél szarmazé embe-
rekkel, akik életmédjukban és értékvildguk tekintetében is cigdnnya valtak.

M JEGYZET
1. Foszt6 Laszl6: Vitdk és irdnyzatok a roma-kutatdsban: vazlat kézpolitikdk kidolgozdsd-
hoz. Korunk 2009. 5. 22-30.




A MINDEN SOSEM ELMONDHATO"

Szilagyi Juliaval beszélget Korpa Tamas

Korpa Tamas: Az Almatlan kényv cimii memodrjaban leirja, hogy milyen
koriilmények és viszontagsdgok kozitt szoktek at a Kolozsvdar szomszédsdga-
ban hiizédé dllamhatdron 1944 tavaszdanak egyik esds éjszakdjan édesanyjd-
val és néhdny rokondval — asszonyok és gyermekek — a deportdlds eldl. On ek-
kor 7 éves volt. A csalad Kolozsvdaron maradt tagjai — koztitk Davidovits Abra-
hdm, anyai nagyapja — az Irisz negyedi gettéba, majd németorszdgi koncent-
racids taborokba kertiltek. A memodrban szeretettel emlékezik két romadn jote-
vdjiikrél, a székésben segitséget nyujto Leontin bacsirdl, valamint a bukaresti
rejtézkodést kedvességével és kiilonleges targyaival is otthonosabba tevd Tanti
Jenirél. Az On édesanyja miért dontétt 1igy, hogy megprébalnak dtjutni a zold-
hatdron? Jobban olvasta az dsszefiiggéseket, a veszély szaporodé jeleit? On kis-
gvermekként vajon mit érthetett meg mindebbdl?

Szilagyi Julia: Csalddunk, a nagycsalad szellemét meghataroztak a vegyes
hézassagok, vagyis a nyitottsag. A szeretet, az igazsdgérzet, az Osszetartas
készsége feliilkerekedett a korszak gyilkos torvényeket sziilg intolerancijan.
Megmentésiinkben dontd, dldozatot véllalé szereppel birt édesanyam Ilon né-
vérének a férje, Brezld Dezsd reformatus magyar ember. Neki a s6gora, a né-
vérének a férje volt az a Pop Leontin nev{i roman tigyvéd, akinek az erdéfeleki
birtokat kettészelte az akkori magyar-romén hatar. Dezsé batyam odavitt, és
Leontin bacsi ott rejtegetett minket, hogy aztédn egyik falubeli béresével éjsza-
ka atjuttasson a hataron. A nagyapam nem jott veltink. Nem hitte, hogy vele,
86 éves oregemberrel baja lehet a hatésagnak... Anydm és a nagynéném
konnyezve varrtak fel a kabatomra a sarga csillagot. Nekem nagyon tetszett,
nem értettem még, hogy 6k miért basulnak... Miel6tt szdrmazdsom okéan hi-
vatalosan kitiltottak volna az iskolabdl, mér elhagytam azt. Ugyanis 1944.
marcius 15-én tortént valami... Apolitikus — vagy csak tajékozatlan? — tanité
nénink velem szavaltatta az innepi verset. Ezért aztan a jelek szerint a néla
téjékozottabb osztalytarsaim, hdrman-négyen, hazafelé menet Cs. Szabo Laszlo
gyerekkordnak utcdjdban nagyon megvertek. ,Mi k6zod van neked Pet6fihez?
Te biidos zsidé!” Mire eléggé megtépazottan hazaértem, csak leiiltem a kony-
haban a kicsi székre, és hidba kérdeztek, 6rakig nem tudtam megszdlalni. Ak-
kor mér anyam névérénél hazédtunk meg. Apam méasfél éve munkaszolgala-
tos volt Ukrajnaban. Nelli néném, minthogy a férje roman volt, ,arja parja-
nak” szamitott. A zsidokkal ellentétben lehetett radi6éjuk példaul. Esténként
6k — s velik anydm is — a BBC igencsak zavart addsét hallgattdk, amennyire
hallhat6 volt. Anyam is tudta, hogy mit jelentenek az tgynevezett ,,zsid6tor-
vények”. Ami velem tortént, 1ényegében azt a kozhangulatot fejezte ki, amely-
nek osztélytarsaim sziilei is részesei lehettek. Az irott sajtébol, radi6bol meg
az intézkedések nyoman a lakossdg ismerte, és persze otthon is csalddban,
nem csak tarsasdgban kommentalta az éppen kibontakozo6 torténelmi folya-
matot. A gyerekek pedig hallottak, amit a feln6ttek mondanak. Az erészak, ha
nem is spontanul jelentkezett, ott volt a levegében. Elsésck voltunk. Tavasz-
ra mar tudogattunk irni, olvasni. A mindenben nagyon szigord, a tenyerese-
ket is naponta osztogat6, a mélyen vallasos emberek mddjara igazsagos Vizy
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tanité néni pedig csak a jo tanul6t latta bennem, nem a megvetendd — ez eset-
ben osztalytarsaim, de hat éppen a hivatalos politika szerint —, megverendé
zsidot. En pedig mint sikeres tanulé, bizonyara nem is viselkedtem szeré-
nyen. Nem lehettem tal rokonszenves. Ez a gyermek pogrom kora déli 6ran
egy belvarosi mellékutcdn nem tiinhetett fel senkinek... Arra j61 emlékszem,
hogy amint érteni, értelmezni prébaltam a velem torténteket, csak azt akar-
tam, mikozben a sokkos allapotbél hozzatartozéim gyongéden igyekeztek
kisegiteni, hogy mondjidk meg nekem @szintén, mi az a borzaszt6é dolog, amit
a zsid6 sz6 jelent, mert biidés biztosan nem vagyok. De hat mi vagyok egyal-
talan? Anyam és nagyon eszes, tekintélyes nagynéném torténelmi és vallasi
hagyomanybol meritett érzelmet és értelmi érveket, hogy identitdsomat meg-
magyarazza. Ertettem is, nem is, de a belém koltozott félelmet, azt, ami véd-
telenségemben lebénitott, megaldzott, mar valamiféle dac is kezdte kisérni,
s ez az ellendllas onérzetet ébresztett bennem, megalapozta talan azt a lelki
tartalékot, amelybdl az 6ntudat szokott kisarjadni.

— Hogyan és milyen ttvonalon tértek haza Kolozsvarra 1944 oktéberében?
A munkaszolgdlatos édesapja mikor csatlakozott a csalddhoz? Egyaltalan volt
hova visszatérniiik?

Az els6 Erdélybe tart6 vonattal nagyon sok idébe telt Bukarestbdl a haza-
térés... A kérdés, hogy hova vissza, indokolt. Akkor is az volt. Kényszerd ta-
vozésakor, melyet 1942-ben még naivan atmenetinek gondolt, apam 6sszekol-
toztetett benniinket — anyamat és engem — nagyanyammal. A Szentegyhéz ut-
cai kétszobas, osszkomfortos otthonunkbdl — amelyet a teljes berendezéssel
egy anyaorszagi csalddnak utaltak ki — az 6zvegy Vilma nagymama Kismester
utcai szoba-konyhas lakaséaba kellett koltozniink. Apam pedig csak 1945 késé
Gszén keriilt haza... 16 és 50 év kozott a zsid6 férfiak szamara a magyar torvé-
nyek eldirtak a frontvonalban, persze fegyverteleniil letéltendd munkaszolga-
latot. E munkaszolgalat kiérdemelte a ,,mozgd vesztGhely” elnevezést. Az 6
szazadabol tizenhatan maradtak életben. A torténelemkonyvekbdl kozismert,
eréltetett menetben teljesitett visszavonulast a lager kovette. Arbeit macht frei.
., Vilaglatott ember vagyok a Don-kanyartél Dachauig...” — mondta. Amerikai-
ak szabaditottdk fel. 39 kil6 maradt a felnétt férfibdl, akit én erds embernek
ismertem. A taborban amerikai orvosok kezelték az életben maradott foglyo-
kat. Egy voroskeresztes listdn szerepelt a neve; igy értesiiltiink arrél, hogy él.
Nagyon vartuk. Nem voltam még tizéves, de megtanultam kedvenc csemegé-
jét, ontott palacsintét siitni, s azzal is fogadtam. Ult egy konyhaszéken, és nem
sz0lt, csak nézte buzgslkodasomat. Csoda, hogy megmaradtunk. Csoda, hogy
élt. Itthon volt. De mesélni nem akart. Nem tudott? Mikor egyszer aztan ebéd
kozben a teritékem mellett levd szelet kenyeret szérakozottan morzsolgatni
kezdtem, racsapott a kezemre. Dobbenten néztem ra. Elsirtam magam. Engem
a sziileim soha nem titottek meg, addig sem, azutan sem. ,,Ott, ahonnan én jo-
vok — mondta, jelen id6ben, mint aki még titon van, meg sem érkezett! — egy
ilyen darab kenyérért meghaltak emberek.” Ennyit szdlt csak, és felkelt az asz-
talt6l. Idekivankozik magyardzat gyanant az is talan, hogy zsidé csaladban
a gyereket nem verik. A sziil§ szoval biintet. Elég hatasos szokas ez, nem fe-
lejthetd. A gyermek volt — és maradt — a legf6bb érték. A hdromezer éves meg-
maradas alighanem ezzel fiigg 6ssze, nem tudom, hogy mint ok vagy mint ko-
vetkezmény. Persze volt és van zsid6 csaladban is elkényeztetett gyermek és
szigorian nevelt gyermek. De — személyes tapasztalatom szerint legaldbbis —



a szigort nem tévesztették dssze az erdszakkal. Verbalis ergszak is 1étezik nyil-
van, és a bibliai példék szerint sem hatastalan.

— Nehéz elképzelni, kozel 80 évvel az események utdan azt, hogy milyen
lehetett a varos, amelynek egy fontos etnikai, valldsi, mindenekeldtt pedig em-
beri kézosségét kiirtottdk. A visszatérést kévetden Onben hogyan tudatosult az
elmilt hénapok tragédidja, a hidnyzo csalddtagok sorsa? Mennyire volt empa-
tikus, tdmogaté vagy biintudatos a kézeg? Az alijazds, vagyis a Palesztindba,
késébb Izrael dllamba valé kivandorlds sosem meriilt fel Onckben?

Az ut6bbi kérdésre vilaszolnék elébb. Anyam menni akart. Apu nem.
Szivbetegen keriilt haza. Es kedélybetegen. Hénapokig hevert a divanyon
szotlanul. O, aki képzett, dolgos, megbecsiilt, aktiv embernek tudhatta magat,
azok utan, amit 4télt, aligha tudott volna egy Gjabb gyokeres helyzet-, nyelv-
és helyvaltozast kibirni. Mindkét sziilém szembekeriilt azzal a dobbenettel,
hogy ott, ahol nyelv, baratok, otthonossag légkorében véltek élni, torvényesen
kiiktathatjak éket a tarsadalombol. Pariak lettek. Halélraitélt pariak. Szinte
feldolgozhatatlannak érezhették ezt a tapasztalatot. At kellett rendezniiik ma-
gukban a vildgot, és a vildgban énmagukat. Idé kellett ahhoz, hogy visszata-
laljanak. Mibe is? — kérdezem most magamtdl. Mert itt is, akkor, akarcsak Eu-
répa-szerte a hdbort utdn, 1945-ben, a torténelmi-politikai fordulat akar ret-
tegve talélt egyént és népeket, akar reménykedve, megajulasra készen vagy
késziiletleniil, de mindenképpen egészen 1j helyzetben. Alkalmazkodasra ké-
szen vagy kényszeriilten. Hogy a kolozsvariak hogyan fogadtak vagy egyalta-
lan visszafogadtak-e benniinket, azt nem tudndam most, visszatekintve, re-
konstrualni. Minden tarsadalom nagyon sokféle egyénbdl 4ll. Habort, veszé-
lyek, propaganda, vereség, gy6zelem utan egyesek szamara megszallast, ma-
soknak meg felszabadulast jelentett az, ami torténik... Nyolcéves voltam.
A gyermek memoridja is szelektiv. De arra emlékszem, hogy amikor a nagy-
anyamnak a Kismester utcdb6l nyilé udvarara beléptiink, és végigmentiink
rajta egészen az ismert kis lakasba vezet§ ajtéig, ott, a bejarat el6tt, megpillan-
tottam egy kislanyt, amint a kockas kabatomban iil a biciklimen... Kiabélni
kezdtem, hogy kérem vissza, az az enyém, a kislany is kiabélt, hogy az 6vé.
Kiszaladt valaki a nagymama lakédsabdl, egy feketébe 6lt6zott asszony, meglé-
tott minket, és sirva magyarazta anyamnak: ,Dehat — mi ezt kaptuk...” Mit?
A nagymama lakasat, az én biciklimet? Kérdeztem volna? Nem hiszem. Nem
tudom. Nem tudtam akkor sem... ,Mi csak gy kaptuk! Nem vagyunk mi tol-
vajok” — mondta és sirva fordult anyam felé, mikozben a kisldnyat lerdngatta
a biciklirél, s réla meg a kabatomat. A lednyka korombéli lehetett, sirt, véde-
kezett. Sirtam én is. Mindkett6nknek igaza volt. Minden gyereknek jar kabat
is, bicikli is. Mindketténk apjat valami lathatatlan erg kivitte az életiinkbdl.
Rémuiltek, frusztréltak voltunk. Mi lesz most? Anydm mar kézen fogott, elhi-
zott a jelenet szinhelyérdl, és ezt mondta: ,Hadd el, nem kell ez, meglésd, ha-
zajon apu, és kapsz maésikat.” Kifelé indult velem, én pedig csak azt akartam
volna még kérdezni, hogy a nagymama hol van. Nem valaszolt? Vagy nem is
kérdeztem? Sokkal késébb tudtam meg, rendre, nem egyszerre. Es nem is az
egészet. A minden sosem elmondhaté.

— Egy magdnbeszélgetésiink alkalmaval tgy fogalmazott, hogy sziileinek jo-
sag- és igazsagkészlete megbonthatatlan és eligazité volt minden nehéz hely-
zetben; jol inditottak el rossz koriillmények kozott. Felelevenitené a derii és a
csaladi 6rém pillanatait is? Onnek példdul mi volt a kedvenc jatéka?
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Koronként mas és mas a gyerek kedvenc jatéka. Nekem volt Lencsi babam.
Valahogy eltlint az életembdl. De hat el6bb az otthon tiint el, apu téint el.
A nagysziileim. A pajtasaim... Ovodéstarsaim koziil egy se keriilt el6. De a
gyermeki lélek rugalmas és éroméhes. Es talal valahogy valahonnan mindig
valamit, ami éromet okoz. Igy sziiletik, gondolom, a jaték mint a képzelet, a kre-
ativitas korai, 6sztonos, taldlékony orome. Sokgyermekes, szegény csaladban,
tudok réla, a fakanal is valamilyen rongyba 6ltoztetve babava véltozhatott.
Ringatni, szeretni lehet azt is... Bevallom, hogy nem is elsd, kiskori jatékaim-
ra emlékszem. Es nevetek elsé, mondjuk tgy, hogy kulttrsznob korszakomon,
amikor mar mas minték, az olvasmanyok sugalltak jatékot. Valamilyen utazas
volt ez mashova és mas idébe. Utdnzas volt ez is, a felné6ttek vildgébol elle-
sett, akarcsak a mar kinétt papas-mamaés szerepjatszas. Nem zartak kulcsra a
konyvszekrényt nalunk. Szabadsagom része volt ez is. A sziileim gy gondol-
tak, hogy amit nem értek, megkérdezem, mirél van szd, mert nalunk szabad
volt kérdezni. Ha nem érdekel, nem vonzd, magamtol is otthagyom... Olyas-
mit is olvastam, és érteni véltem taldan, ami mar nem a mesevilagbol kertilt
hozzam. Marie Curie-nek a lanya, Eve Curie kényvet irt az édesanyjarol, a No-
bel-dijas fizikusrél. Felvettem tehat anyam tinnepi fekete ruhéjat, a bokamig
ért, egy hozzank jaré apoléongvértsl kértem ,.kolcson” valami fehér zubbonyt,
épp jo volt nekem tudéskopenynek, kisebb tivegekkel, edénykékkel ,labort”
rendeztem be az erkélyiinkén. Es ,tudés né” lettem... Hogy ez nem gyereknek
val6? Héat mi val6 a gyereknek? A habort? Az tiildoztetés? A menekiilés, rette-
gés, bujkélas, bombéazas, 6vohely, holttestek az utcan? Anyam a félelmek ide-
jén megigérte, hogy vigyaz rdm, nem lesz semmi bajom. Es anyu nem hazu-
dik. Biztam benne. Ez is val6sag volt. Ebbe kapaszkodtam, és abba a jatékba,
ami kimenekit a rémiilet, a veszteségek, a kiszolgéltatottsag vilagabél. A Curie
csalad élete olyan eszménykép volt, és olyan néi szerepet mutatott fel, ami ki-
tagitotta a vildgomat, a tehetség, a siker tavlatat mutatta meg. Ahhoz képest,
amit atéltem, bizony boldog menekiilés volt, erdszakmentes, igazi értékeket
felmutato tanulds, a normalitas iskoléja.

— Ki volt az az 1946-ban vagy ’47-ben Bécsbdl Kolozsvdrra telepiilt pszicho-
Iégus hélgy, aki egy gyermekek dltal szerkesztett gyermeklap kiaddsdt kezde-
meényezte, és ebbdl a célbdl, didk ,,munkatdrsakat” toborzott az iskolakbdl?
On is egyike volt az tijsagirétanoncoknak. Emlékszik esetleg a lapra, szerzétar-
sakra, esetleg olyan szovegre, amit a 10-11 éves Szilagyi Jilia jegyzett? Az egy-
kori gyermekszerkesztdk koziil voltak, akik késébb is az irott sz kézelében
maradtak?

Hirsch Annie volt a neve emlékezetem szerint. Persze német név, de § ma-
ga tudogatott magyarul. Es szamunkra, akiket eredeti médszerrel valasztott ki,
valamilyen nagyon djszertit hozott: mar a szédzadelén Bécsben feltehetbleg
a freudizmus vagy részben Adler tanainak hatasara alakulé, onnan terjedd
gyermekkultuszt, a val6jadban nalunk még eléggé szokatlan, batorité hatast,
modern gyermekszerepet, a szabadsagot, a kreativitast, az egyéniséget fejlesz-
t6 pedagdgiat mint a gyermek emberi méltésagat elismerd, hirdets és gyakor-
16 magatartast. Abbdl a gyermekszerkesztéségbdl nétt ki tobbek kozott Veress
Zoltan, a majdani, bortonviselt ir6, miifordito, kollegdm a Korunk szerkeszté-
ségében; Fischer Istvan, aki itt kezdte palyajat, aztdn Németorszagban lett is-
mert filmrendezd és operatdr; Kacs6 Ferenc kémikus, egyetemi tanar, a BBTE
oktatéja; Banyai Laszl6 ugyancsak tudés lett, szintén Nyugaton telepedett le.
Versenyképesek voltak Erdély sziilottjei... Hirtelen 6k jutnak eszembe, régi fo-



ton tlinik fel gyerekarcuk. Emlékszem arra is, hogy én — 1947-ben, vagyis 11
éves koromban - arrdl cikkezek, ahogyan Lenin haboruis-forradalmas idében
gondoskodik a gyerekek kardcsonyfajarol... Honnan meritettem ezt az infor-
maéciét, nem tudom, idegen nyelven még nem olvashattam, talan valamelyik
magyarorszagi lapban jutottam hozza... De j6 kezdet volt mindannyiunknak:
fogalmazni, nemcsak iskolai dolgozatot, hanem valamilyen nyilvdnossdgnak
szant szoveget, tanulni, nemcsak iskolai igényességet, szerkeszteni, egyiitt-
miikédni tarsakkal...

— Mennyire volt evidens, hogy magyar szakra felvételezik az egyetemen?

Anyam nemzedékének Ady-kultusza biztosan befolyasolta valasztasomat.
Az, ahogyan § f6zés, takaritds, mosogatas kozben is gyakran verset mondott
sajat maganak el6bb vigaszul, hogy nem tanulhatott... Nem is gyerekverseket,
vagyis a korosztdlyomnak megfelel6 koltészetet hozta be a vilagomba tehat,
mint inkdbb a sajat élményvildgat, preferenciait, izlését, ahogy utdlag probal-
tam elhelyezni korai, talan til korai taldlkozédsaimat a hagyoméannyal... A ma-
gyar koltészethez, Adyhoz, Pet6fihez lett k6zom... E16bb ismertem meg azt,
hogy ,.En a halél rokona vagyok”, mint az Anydm tytikjat. E16bb ismertem meg
a nem is értett ,,szent szoveget”, az anya érzelemvilagat érint6t, miel6tt 6vo-
daban s otthon gyermekverseket tanultam volna. Kissé szabalytalanul kordn
lett ko6zom ahhoz az élmény- és értékvilaghoz, amely aztan eldontotte a hiva-
tasvélasztést is. Sokat betegeskedtem gyerekkoromban, talan az atélt megréz-
kédtatasok testileg-lelkileg tal érzékennyé tettek. Persze éltem a korom igé-
nyelte 6romokkel. Se a baratsdg, se a szerelem nem hidnyzott az életembdl.
De szerettem pihenni és olvasni. Egy majdani életforma nagyon korai el6zmé-
nye volt a kamaszkorombeli boldog fliggés a konyvt6l... FelnGttként, sé6t idds-
koromban kétszer is az olvasas mentett ki a testi-lelki valsagbdl: mitét utan
néhany éraval az onkologus sebész és agyvérzés utan 6t nappal neurolégus
kezelGorvosom lepédott meg és drvendett, amikor konyvvel a kezemben talalt
a korhazi dgyon... Egyfajta visszatérés volt az a normalitésba, az életbe.

— Az évfolyamukban (vagy az évfolyamok kézott) létesiilt valamiféle onkép-
z6kor? Milyen tankényvekbdl tanultak, milyen értekezéseket, szépirodalmi mi-
veket olvastak?

Idekivankozik egy sajatos életrajzi adat. Roman iskoldba adtak, mert a szii-
leim keserves tapasztalata — az allamnyelv alig ismerése — megérttette veliik,
hogy nem tanicsos nyelvi gettoba zarkézni. Ugy gondolték, azt kivantak,
hogy az allam nyelvén is legyek versenyképes, barmi lesz is a hivatdsom. Eb-
be a dontésbe belejatszott nyilvan a zsid6sag eurdpai torténetének az a saja-
tossdga, amely szédzadok és orszagok, nemzetek, nyelvek sokszor kényszertien
valtozé kozegét jelentette. A bolygd zsidé kulturadlis képe: tildoztetéseknek
mobilitast kovetel6 helyzetképe. Es ez nem csak alkalmazkodast jelent. Beil-
leszkedésen tal — olykor illuzérikusnak bizonyulé — kulturélis hovatartozas-
tudatot is a modern korban. Hiiséget. Otthonossdgot. Roman iskoléba jartam,
de otthon csak magyarul beszéltiink, az anyanyelviinkén, és magyar kényve-
ket olvastunk. Babits és Szerb Antal vezettek be abba a tudatos mitivelGdésvi-
lagba, ami aztan élménybdl szakma lett... Véletlen haborts dldozatok voltak?
Vagy nem felejthetd torténelmi tragédia Szerb Antal és Radnéti Miklés meg-
alazott magyar munkaszolgalatosként valé végéraja? Es kinek a torténelméhez
tartozik életiik, haldluk? Ezek a tények is szdéba kertiltek, amikor els6éves ma-
gyar szakos egyetemi hallgatékként nalunk késziiltiink egyiitt a vizsgakra
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Szildgyi Domokossal és Nagy Erng Kédlméannal. Akik kezembe adtdk a Bibliat.
A szigoru vallasos nevelést kapott sziileim felnGttkorukban ateistak lettek. En-
gem is annak neveltek. Szinte biiszke voltam a tudatlansdgomra. Osszetévesz-
tettem a szellemi szabadsédggal. De csak addig, amig barataim — lelkészek fiai
— at nem nyujtottak a Szentirast. Olvastam. Hél4dlkodtam, lelkendeztem. ,De
hét ez a tiéd” — mondta a maga halkan meggy6z6 hangjan Szisz. Mindig olyan
halkan beszélt, hogy a tanteremben, ha 6§ megszélalt szeminariumon, egybgl
csend lett. Engem — mikozben kézrdl kézre adtuk a csaladi kényvespolcrol
nevezett... Egyébként Szisznek a kari falitjsagon kozolt egyik cikke mar a ci-
mével valdsdgos erkolcsi-szellemi forradalmat jelentett. A ,,Gondolkodom,
tehat vagyok”-rdl tovabblépett a lazadas szavaval: ,Felhdborodom, tehat va-
gyok”. Behozta a kartezianus szellemet, amikor — mint tdrhetetlent — koz-
uggyé tette a banalisként elfogadott didknyomornak ama jelenségét, hogy a
Marianum épuletében didkszallason lako, vidéki kollegandink délig étlen-
szomjan Ulték végig az elGadasokat, szeminariumokat, mert reggelit, teat, ke-
nyeret, csak a Pet6fi utcai menzén kaphattak. Akkoriban fél nyolckor kezdé-
dott a tanitas. A reggeli tehat oda-vissza rohanést jelentett volna nap mint
nap. Szilagyi Domokos cikke jétékony botrdnyt keltett. Kideritette: van meg-
oldas, ha torédik vele valaki. Ha az egyetemen — akkor még Bolyai Egyetem
volt — a bolcsészkaros lanyok bentlakdsan egy teakonyha létesiil... Nem tu-
dom, hogy idetartozik-e, mint téma, de hat nemcsak Szilagyi Domokos élet-
rajzat egésziti ki: az igynevezett egyetemegyesitéskor, az Egyetemiek Haza-
ban ultink, a szinpadon megjelent valaki, idegen, nem egyetemi személy.
Szisz oldalba bokott: , Uristen, ki ez az untermensch?” Még nem tudtuk a kor-
szakossa val6 nevet: akkor elGszor lattuk Nicolae Ceausescut.

— Bodor Addam irja a korabeli Sepsiszentgyérgyrdl, hogy élet- és lélekveszé-
Iyes hely volt: ,délutdn gyanitlanul beiilt egy kdavéra a Sugas vendéglébe,
aztdn egy dermesztd kora hajnalon a fogarasi halpiacon ébredt dideregve” az
ember, ha nem vigydazott. Kolozsvdr bévelkedett hasonlé rejtélyekben? Nagy
Kdlman, a késébbi kivalé Kalevala-fordité példdul dltaldnos csoporttdarsi meg-
ddébbenésre eltiint, hdrom napon keresztiil nem jelentkezett. Kideriilt az & rej-
télyes tavollétének az oka?

A baratsag az egyetemen kezdddott Kdlmannal, aki valéban napokra elttint
1956 Gszén... Kalman a legpontosabb, legfegyelmezettebb didk volt, az egyet-
len, aki sotét 6ltonyt viselt, modora is més volt, mint a tébbieké, visszafogot-
tabb, tart6zkodébb. Amikor a hidnyzasat észleltiik, azt hittiik, beteg talan,
meglatogattuk — volna. A Kirély utcaban laktak, szerény udvari lakasban. Tud-
tuk, hogy az édesapja tanar a teolégian. Ajton, ablakon kopogtattunk. Hiaba.
A szomszédok annyit tudtak, hogy Nagyék elutaztak. Masnap Kalman megje-
lent, kérdeztiik, valaszolt: ,,Budapesten voltunk. A nagybatyam temetésére
vittek minket. Ejszaka jottek értink gépkocsival, és elindultak veliink, nem
tudtuk hova és miért... A hatdron sejteni kezdtilk.” Kdlmén édesanyja — akkor
vildgosodtunk meg mi is — Rajk lany volt. A batyjardl évek 6ta nem tudtak
semmit. Az 6 — Rajk Laszl6 — temetésére vitték az erdélyi rokonséagot... Né-
man. Minden magyarazat, felvilagositas nélkil. Gall Erné akkor éppen pro-
rektor volt, valamilyen egyetemi tigyben Magyarorszagon t6lt6tt néhany na-
pot, és a didkoknak & is beszamolt a Rajk-temetésrél. A hangulatrél. Az embe-
rek igazsagérzetérdl. Ovatosan fogalmazott, de érthetGen. Nagyon figyeltiink.



Mi otthon, marmint a Szilagyi csalad hallgattuk naponta a Kossuth radiot. Es
masok is ekként cselekedtek.

— Mesélne még Szildgyi Domokoshoz fiiz6dé baratsagardl? A kortdrsi
visszaemlékezések zarkozott fiatalemberként, csendes zseniként képzeltetik el.
Az egyetem utdn is tartottdk a kapcsolatot?

Igen, a j6 személyes, baréti viszony késébb is megmaradt kisebb sziinetek-
kel. Szisz és els6 felesége, Hervay Gizella évekig Bukarestben éltek, abban a
periédusban nehezebb volt a kapcsolattartds. De mindkett6nknek sziksége
volt a k6zos beszélgetésekre. Jartuk a szakmai utunkat; 6t a szenvedés, a ma-
géanéleti, politikai fesziiltségek tovabb érlelték. A kibontakoz6 zsenialités is te-
her, a tehetség 4ra a sosem sz{ing szorongas. Onpusztitassal fizetett a teljesit-
ményért. Csak a legvégén, marmint Szisz élete legvégén maradtak el a talal-
kozésaink. Bantott is a dolog, nem értettem, miért keriili a hdzunkat. Aztan
megtudtam az okat, elég késén. Igéretet kellett tennie, hogy senkinek sem sz6l
a mind stirtibb kihallgatasokrél... Kiillonben engem is tigy hallgattak ki, hogy
a lelkemre kototték: ne széljak senkinek, a sziilleimnek, a férjemnek se. Nem
igértem meg, s6t azt ,vallottam be”, hogy mi a csalddban mindent megbeszé-
link. A kiillonbség annyi volt, hogy én egy baloldali csaladba sziilettem, és azt
hittem még akkor, hogy a rendszeren beliil vagyok, semmi okom titkol6zni...
Nem hiszem, hogy ezt nem tudtdk a beliigyesek. Mindent tudtak, csak sem-
mit sem értettek. Félni kezdtem.

— 1965 szeptembere, Szvjatoszlav Richter Kolozsvdron. A filharménianak
nincs megfeleld zongordja. Szerezni kell egyet. Sikeriil. A koncert alatt hirtelen
elmegy az aram. Sététség borul a teremre Kelet-Eurépaban. De Richter jatszik
tovabb. Az ember erdsebb és boldogabb, mint az ember?

Igen, ezt hiszem, tudom. Persze nem minden ember erds és boldog. Es sen-
ki se erds és boldog mindig. A koncertek is megteltek politikaval. Amikor
Szabédi ongyilkos lett, Halmos Gyorgy bejelentette, hogy nem tartja meg
aznap este a meghirdetett misorat. Kozolték vele, hogy muszéj. Hat akkor
Gyuri letilt a zongorahoz, és eljatszotta Chopin gydszinduldjat. A teremben
mindenki felallt. Hiromszor megismételte. Alltunk. Nem tapsolt senki. Aztan
hazamentiink.

Hogyan érintette Ont 19687 Ez az az idészak, amikor mdr nem szerkesztet-
te a Dolgoz6 NG cimi havilapot, és még nem kezdte el a munkat a Korunk
folyéiratndl.

A Dolgozé N6t nem én szerkesztettem. Egy ideig ott a mtivel6désrovat volt
az enyém, aztdn a fGszerkeszté tgy dontott egy napon, hogy ezentdl mast
(ktl- és belpolitikat) kell szerkesztenem. K6zoltem, hogy nem ezt tanultam,
nem vagyok ezen a téren kompetens, nem vallalhatok olyasmit, amihez nem
értek szakszertien. Es allas nélkiil maradtam harom évig. Ez is volt a cél. El-
bocsataniuk nem volt miért, ezért olyan helyzetbe hoztak, hogy kénytelen
legyek lemondani. Hasonlé eset az egészen fiatal Tamas Géaspar Mikl6sé az
Utunknal, aki nem volt hajlandé, névteleniil sem, politikai vezércikket irni:
»Bizonyos szavakat nem fogok leirni...”, mondta. 1968 dobbentett ra, hogy va-
l6jaban nincs kitt. A rendszer nem tud, és nem is akar valtozni; kollégak, ba-
ratok keriiltek bortonbe. Innentél a tudatos ellenzékiségnek kellett megtalal-
ni a technikait. A csaldd persze joggal aggddott, amikor tiltakozasokat irtunk
ala néhanyan. ,Gondolj arra, hogy gyereked van, ha rank nem is gondolsz” —
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séhajtozott anyam. Az ilyen vitdk egyre gyakrabban teritett asztalnél folytak.
Kiskamasz fiam tantuként megjegyezte: ,,szégyellném, ha miattam nem mernél
alairni”. Megjelent hat a szovetséges a csalddon beldl...

— Milyen erdélyi és kiilfoldi folyéiratokat jaratott a szerkesztéség? Onhoz
a Korunk munkatdarsaként jobban eljuthattak ij megjelenésd (nyugati) szak-
munkak?

Szakmunkédkrél nem tudok, de jart a Korunknak az Humanité (a Francia
Kommunista Part lapja), olykor Lettres Francaises-bdl is kaptunk egy-egy pél-
danyt. A hatvanas évek vége felé a Korunk szerkesztGségét meglatogatta, ha j6l
emlékszem egy, a mi iigyeinkben is igen tdjékozott profi, idGsebb holgy a Le
Monde-16l. Mivel a tolmacs nem forditott mindent, amit a vendég kérdezett,
csak tgy szelektiven ,forditgatott”, én idénként kozbeszoltam, a vendég pe-
dig megkért, hogy kisérjem ki a mellékhelyiségbe. Lehtizta a vizet, a vizzubo-
gas alatt kérdez6skodott, és én feleltem... Aztan egy id6 utdn kezdtek jonni
francia konyvek az itthoni cimemre, nem a szerkesztGségbe. Egyes kiadok, f6-
ként a Gallimard ajandékaiként... Erdekes volt, hogy tudték a cimemet. Innen
tajékoztathatta ket valaki. Maig se tudom, kicsoda... Van egy szerény, de nem
éppen szegényes ,francia polc” a konyvtaramban.

— Irdsaiban, interjiiiban tébbszér hivatkozik Kolozsvar szellemi milidjére. Ki-
ket olvastak, milyen eszmedramlatok hatdroztdk meg a bardti kor vilaglatasat?

Korosztalyomhoz (vagyis hat egyes szerkeszt6khoz és szerz6khoz) eljutott
a Korunknak rendszeresen megkiildott Nagyvildg, és részben a szintén nagyon
szinvonalas Secolul 20. A viszonylag tajékozatlan cenzorok ,érdeme” (1968
utan vagyunk), hogy egy ideig olvashattunk még olyasmit is, ami kilépett a
szocialista realizmus és valamilyen felhigitott, a mindenkori partérdek meg-
szabta marxizmus normativ keretei koziil. Kortarsunk volt példaul az egzisz-
tencializmus. A méar emlitett francia konyvkiildemények kozott ott volt Sartre
és Camus. Mondanom sem kell talan, hogy nem a konyvesboltbél keriiltek
hozzam... A Korunk meg az Erdélyi Helikon szerkeszt6i anyanyelvitk mestere-
iként idegen nyelveken is olvasd, mivelt emberek voltak. A legtobb szerzg
kalfoldon is megfordult, még egy-két szemesztert is hallgatott tekintélyes
egyetemeken. A Korunkot indit6 Dienes Lészl6, aki Budapestrdl jott erdélyi la-
pot szerkeszteni, szdndéknyilatkozatként is olvashaté célt fogalmazott meg
1925 végén: ,csak a vildgot ma mozgaté eszmékbdl épitheti fel azt a szellemi
eréditményt, amelybdl népi jovGjét megvédheti.”

— Nyelv — ritus — emlékezés (az 1976-0s Korunk Evkényvben) cimit esszé-
je nagyon szemléletesen tarja fel (vilagitja at) a jubildlo folyéirat tiszteletére
publikdlt gyiijtemény ideoldgiai rétegeit, és az ezeket feszegetd, kikeriilni pré-
balé szdvegeket, szerkesztdi leleményeket, kényszereket. A mai olvasénak mar
nehezebben hozzdférhetd, dekddolhaté az a fajta beszédméd, amelyben a nor-
madlis és szakmai kommunikdcié az ideologikus, szamtalanszor pdrtnyelvi dik-
cidja frazisokkal valtakozik, keveredik. Szamomra rendkiviil izgalmas volt az
a szerkesztdi dontésiik, hogy bar az évkonyv Nicolae Ceausescu elvtdrsi iize-
netével kezdddik, talan mégsem ezzel a partsablonokbdl és nyelvi panelekbdl
felhtizott irassal taldlkozik eldszor az olvasé, hanem Gaal Gabor egykori f6-
szerkesztd fiilszovegbe csempészett, pluralizmus-eszményt kifejezd, egészen
egyéni, poétikus nyelvhaszndlataval. Azt irja, hogy ,lathatéan minden a nyelv
koriil forog. Mindenki keresi. Es megtaldlja, vagy sem, esetleg tjrateremti a kor



és a maga, valamint a kettd kozotti sajat nyelvet, az egyénit, mert felismeri,
hogy veszélyben van, haldlos veszedelemben az egyén és a nyelv, hiszen elvad-
laszthatatlanok, egytitt, egymas altal élnek, és egyiitt pusztulnak, ha a hatalom
nyelve mindent, személyt és beszédet és elnémuldst magaba olvaszt, eloroz, sa-
jatjaként haszndl, kitirit azzal, ahogyan ritualizalja.” Mi lesz ezekkel a széve-
gekkel, ha kétsoronként tolmdcsért kialtanak?

Ezt nehéz eldonteni, és bizony megeshet, hogy az ilyen tobbé-kevésbé ko-
dolt tizenetek — a szigort politikai ellendrzés, cenzira, durva szamonkérések
kozott — csak azokhoz jutottak el a lehetséges kortars olvasok koziil, akik meg
tudtak fejteni ama kényszersziilte nyelvet, amelybe becsomagoltuk a monda-
nivalonk lényegét, éppen a legfontosabb, ldzado és lazit6 tizenetet. Az egyik,
1979-ben megjelent konyvem mar a cimével is — A helyszin hatalma - arra
figyelmezteti az olvasét, hogy milyen koriilmények kozott éliink és frunk.
Hogy a mai olvasé mennyire tudja kihdmozni egykori irdsaink 1ényegét, érté-
két, tizenetét, azt nem tudom. De amikor Lang Zsolt szerkesztette Versenymii
égd zongordra cimd kotetemet, valogatva a rendszervaltozas el6tt megjelent
dolgaimbdl is, csodalkozott, hogy némelyik hogyan jelenhetett meg... Nem
vették észre, hogy mit mondok? Igen, volt id6, amikor a kaderkivalasztas po-
litikai prioritasa kovetkeztében csak a tobbnyire alig képzett személyek sza-
mitottak megbizhatéknak a rendszer szempontjabdl... Ez nekiink kedvezett.
Id6vel azonban miivelt, okos, egyetemen tanité emberek kezdték végezni az
irasaink ellendrzését. A Korunk egy ilyen nagyon tehetséges cenzora az Egye-
temi Konyvtar folydséjan az alabbi mondattal iidv6zolt: , Arra kényszeritenek,
hogy jobban dolgozzak...” Valaszoltam, szintén mosolyogva: ,On meg arra
kényszerit benniinket, hogy mi is jobban dolgozzunk...” Cinikus dialégus volt
ez mar, szellemileg cinkosunk volt a cenzor, az 6 eszén nehéz volt tdljarni.
Hol sikertilt, hol nem...

— Vajon az esszé iranti szeretete az erdélyi létezés sajdtossagaibdl — a folya-
matos kozvetitésigénybdl, interetnikus és kulturdlis létmodbél, a megérteni,
megértetni itt és madst poziciéjabél — is kovetkezhet? Az On kiemelkedd mun-
kdssdga mellett tovabbi példaként akdr a filozdfia vagy irodalomtudomdany te-
riiletérél megemlithetd Bretter Gyorgy, Tamds Gaspar Miklés, Cs. Gyimesi Eva
vagy Selyem Zsuzsa irdspraxisa is. Egyiittgondolkodtato, reflexiv (,vita dnma-
gunkkal, kérdések 6nmagunkhoz”), hajlékony, reakciédiis nyelvhaszndlat ez,
ami az olvasdt is partnerré avatja és a racsodalkozds heurisztikus élményéig is
eljuttathatja. Létezik sajatos erdélyi esszényelv?

Az esszének volt hagyoménya Erdély szellemi életében. Még egyik-masik
irodalmi levélirénkat is lehet esszéir6ként olvasni. De hat az esszé természe-
tébdl kovetkezik a személyessége. Montaigne 6ta ez alapelv. Az esszé forméja
az a szabadsag, ami egyéni jog, individualizmus a koz hasznéra és éromére.
Sajatos erdélyi esszényelvrdl ugyan nem tudok, de az erdélyi esszéirdk torté-
nelmi maganiigyként szolgéltak — ki-ki a maga felfogésa és érzelmi habitusa
szerint — a kultira, a szellemi figgetlenség tigyét. Az esszé minden nyelven és
minden idében errdl szél. Mert helyzetérzékenyen emberbarat. Hadak és hi-
tek ellenében vagy kotelékében is az Gjra meg tjra fenyegetett és mégis fiig-
getlen emberi elme védelmét jelenti.

— Minden Hamlet kényvet tart a kezében, idézi esszéjében Jan Kott gondo-
latat. Az 6s-Hamlet példdul Montaigne-t, a 20. szdzad kozepének helsingor-i
hercege minden bizonnyal Kafkat, Camus-t, Sartre-ot. De mitl olvas(na) ma
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Hamlet herceg On szerint? A sajdt hasznalatii Hamlet-polcan mely kényvek so-
rakoznak?

Azt mondjédk, hogy az értékek, a hiliség konzervaljak az embert. Ilyen érte-
lemben talan konzervativ lettem. A szellemi hiiség is érték. A minden Gj utan
kapkodé aggkor nem gusztusos latvany. Minden kor kitermeli a maga antago-
nizmusait. A kultdra nagy paradigmai mégis gondoskodnak — 6nvédelembdl?
— valamilyen folytonossagrél. A nacik konyvégetése nem volt véletlen. Féle-
lem volt mindentdl, ami megsemmisithetetlen: a Bibliat6l Thomas Mannig,
Freudig. Hamlet is ilyen paradigma. A kritikai dnvizsgdlat embere. A ham-
letol6gusok szerint a szinpadra besétald, az életiinkbe belépd Hamlet kezében
Montaigne Esszéi vannak, a probélkozas, essayer. Tehat ott van az 6rok kérdés
is: que sais-je?, ,mit tudom én?”, vagy ,mit tudok?” Méarmint én, az ember.
Ugy egyaltalan? Orok kérdés ez. Nagyon sziikséges. A diktatirak azzal kez-
dédnek, hogy valakik nagyon elégedettek magukkal, érdemeket teremtenek,
sajat kebliiket kitiintetésekkel ékesitik. Mindent tudnak. Persze én nem tu-
dom, milyen kényvet tart a kezében 2023-ban a mai boldogtalan ifja. Hiszen
ma nem is konyvrél konyvre haladunk a helyes életet keresve. Nem konyv-
kultirdban éliink. Hanem milyenben? — kérdem magamtél. Es nem tudom a
valaszt. Talan azért nem, mert 87. életévembe érkezve még mindig keresek.
Talan ez nem is baj.

— Varoslakéként, szerkesztdként, esszéiréként mennyire ismerte meg Cluj-
Napocat? Volt és van atjards, érintkezés romanok és magyarok kézott?

Tobb Kolozsvart ismerek. Az emlékek nosztalgiaja 6rzi az els6t. Az 6vo-
dam épuletét, az iskolaimét. Az iildoztetés maradvanyait rogzitette az ideg-
rendszer. Az a Kolozsvar, ahova kényszeri menekiilésbél tértiink vissza
anyammal, megvért mégis. Eliilldozott és visszafogadott. 1945-ben itt vartuk
apamat, akinek a neve végre szerepelt egy listdn. Vartuk, hogy hazahozza vé-
gl a Don-kanyarbél és Dachaubdl az emlékeit. De nem akart mesélni réluk.
Csak elvitt kézen fogva gyermekkora szinhelyére, a Farkas utcdba. Azzal tu-
dott leginkabb azonosulni. Ez is az én ¢rokségem: megmutathatom a hézat,
ahol a nagyapamék laktak. Mert sziilvéarosa csak egy van mindenkinek. Hi-
szen mindenki valamilyen multbél jon... Mikor anyammal visszajottiink a va-
rosba, ahol § is sziiletett meg én is, nem mehettiink a sirjukhoz, emlékezni...
Se nagyapam, se nagyanyam nem jott vissza a Nagy Utazasbdl, amelyre
Semprun emlékezik. Es — hogy 6sszekosson emlékeket és utcakat és embere-
ket, korokat — nem volt mar hid sem a Szamoson... A hidak pétolhaték, Gjja-
épiilnek. Lett hid is. Amire szivesen gondolok vissza, az a habord utdn még
itt-ott romosan magahoz térg véros: élni akar. Lehetéleg békességben. Dolgo-
zik. Szelektiven akar emlékezni és felejteni, tehét tanul. Meg aztén véltozik.
Miésféle lakossagot is begytjt akarva-akaratlan, alkalmazkodik a kortilmé-
nyekhez, teremt 4j koriilményeket, de ragaszkodik a hagyomanyaihoz, 6rzi
Gket, amennyire lehet, koriilnéz a vilagban, halad, elfogad meg elutasit, nem
mond le a rangjar6l. Didaktikus kép ez? Vagy demagogikus? Szdmomra Ko-
lozsvar a szakadatlan tanulas vérosa. Elég sok oreg, de még tobb fiatal lakja.
Elttintek nemzedékek, csaladok, személyek, de — megint csak az emlékezésbe
menekiilok — kedves arcok, okos tanacsok emléke kisér kanyargds utakon,
meg vegyes tapasztalatok. Falakhoz és konyvekhez is van itt kozom. Meg év-
szazados fakhoz. Faj, ha kivagjak éket irgalmatlanul. Tisztelt patinas éptiletek
mellé odatolakodnak az akarnok izlés termékei, amelyeket nehezen fogad be
a szem és a sziv. Mégis: ez az én varosom, bar hivtak, vartak mas helyek. Ez



az én helyem. Az egyetlen. Felcserélhetetlen. Vagyak és veszteségek kotnek
ide. Itt sziilettem. Itt ér véget az én utam. Mert itt kezd6dott. A Fellegvar, amely
ald a sziilészetrdl, a Métyas-szanatériumboél hoztak elészor haza. A Dénét ati
udvar kavicsai, hogy megtegyem az elsé 1épéseket. A Brassai utca. A Sétatér,
ahol a fiam tanult jarni, elesni, feltdpaszkodni és tovabbmenni kitartéan, mert
err6l szol az élet. Mindig a tovabbrdl.

— A nappalijaban, az iréasztal folétt Pall Lajos éteri szinekkel és torésekkel
teli, megejtd festménye, az ereszkedd zold tehénnel. A sarokban egy Szervditiusz-
szobor, anya gyermekével, vagy ifjiikori énjével, eldonthetetlen. A komdd felett
Negulescu Gyorgy grafikdja, a fal felé forduld, hintdan ild kislany, az Almatlan
konyv boritéképe. A kényvespolcokon képeslapok, tébbnyire Tamds Gdspdr
Miklostol. Chagall Magany cimid festményének meritett papirra nyomtatott
reproja, rajta a Térat 6leld rabbi, a mindjart megszdlalé hegedii és az ember-
szemu tehénke. A székekben, fotelekben hiilt helyek, Marius Tabacué, Szdcs
Gézaé, Tamds Gaspar Miklosé. Kiilénleges élettér, fol nem adhaté parbeszédek.
Mesélne errél az enteridrrdl, egyiittallasrol?

A Szervatiusz-szobor nekem 6rom és emlékm: barati beszélgetések tant-
ja és terméke. Mtitermek, miivészek latogatdja voltam. Latszélag mint Gjsag-
ir6, val6jdban mint cinkosa a mesternek, a legnemesebb mesterségnek. A hat-
vanas években szinte minden kulturalis gesztus, mint a politikdnal tart6sabb,
id6tallébb erd, valamilyen ellenalldsba szervezte az emberség, a szabadsag fe-
nyegetett gyakorléit és hiveit. Latogattam a kiallitasokat, a miitermeket, meg-
szolaltattam a mtivészeket a kulturalis sajtéban, azzal a tisztelettel, amelyben
a legjobbak is csak bizonyos feltételek mellett részestilhettek. A diktatira nem
miivészbarat kozeg. Egyszer egy tekintélyes, bukaresti romén muzikolégust
vittem latogatéba a Szervétiusz-hazba. Francidul beszélgettek. Jend mesélt
a valcolasrdl is, egy erdélyi hagyomanyrdél, a miivészek nem ritkan gyalogos
tanulmanyi atjardl a harmincas évek Eurdpajaban. A vendég csodalattal, az
élmény ajdndékéért haldsan tavozott. Ez csak egy emlék, a sok koziil, ami ba-
ratsdgunkat erdsitette, mélyitette, idébeli perspektivat is nyitott. Az ajandék
szobor nem csak az otthonom disze. Eletrajzi elem, mint a Péll-kompoziciok
vagy Incze Janos, Negulescu Gyorgy, Benczédi Sandor jelenléte az életemben,
mindennapjaimban.

— A Halotti beszéd zdrlataban a Marai-vers lirai énje még szambaveheti
a Miké utca gesztenyefait, mind a hetet annak ellenére, hogy a Miké utca gesz-
tenyefdit, mind a hetet, mdsodik vilaghaboriis bombdk tépték cafatokra. A vers,
a naplok, a Fold, Fold!... legalabb megdrizték Jket, és igy ,,tapinthatd, valésa-
gos” jelen(nem)létiik a képzelet szamdra. On is taniija volt fak meggyilkoldsa-
nak, irja tobb feljegyzésében, lakéhelye kozvetlen kézelében, szinte az ablaka
alatt. Lancfiirészek tarsas tanca a térzsekkel, lombkorondkkal, platéra pakolt
otthonossdg; emlékek hulld, dtujjas levelei. Szokott dImodni a Brassai utca
gesztenyefairdl? Szokott gondolni rdjuk, akik tgy vannak, hogy nincsenek?

Az emlékek tudnak védekezni. Tartozom embereknek, faknak, hdazaknak,
képeknek, zenéknek és konyveknek azzal, hogy meg6rzom 6Gket: emlékezem.
A torténelem és az irodalom, a mtivészet mas-mas médon kinél fog6dzat,
hogy a felejtés — nem is tudom - 6nkimél6 vagy onfenntart6 ereje ne segitse
talbuzgén az oregkor ereket, csontokat, sziirkeallomanyt felmorzsol6 tamada-
sait. Nemrég elestem a konyhéaban. Hat feltapaszkodtam valahogy. Es mar
megint tudok jarni. A mivésznek konnyt. Ha bortonbe zarjak, kiszabaditja
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magat. Ha eltemetik is porlandé testét, szelleme tGjra meg tjra feltdmasztja.
Valahanyszor felnézek Péll Lajos Z6ld tehenére a szobam falan, mindig eszem-
be jutnak egy rangos partaktivista szavai, amelyeket Lajika vasarhelyi térlat-
megnyitéjan mondott: ,Falusi gyerek vagyok, de zold tehenet nem lattam.”
Igazat sz6lt. Az a Korond, ahol leszill egy zold tehén az égbdl, nem az 6 falu-
ja. A miivészet felemeli vagy leleplezi a val6sagot azzal, hogy atdobja egy mé-
sik dimenziéba. Hozzateszi a val6dihoz az igazat, eltorli a tdvolsagot képzelet
és tapasztalat kozott. Megtanit ugyanazt méasképpen latni: élvezni vagy meg-
ijedni téle. Elfogadni vagy elutasitani. Szérakozni vagy megrendiilni. Szégyel-
lem magam, vagy biiszke vagyok valamire, amihez igy vagy tgy, k6zom lehet.
Azel6tt is kozom volt hozza, csak nem tudtam réla. Vagy nem akartam tudni.
Most, hogy latvany lett, jogom van kinevetni vagy megjavulni dltala. A nevet-
séges vagy félelmetes vilaga az én vilagom is. Elfogadom vagy kimenekiilok
beléle: donteni kell. FelelGs leszek. Vagyok? Voltam? A felelGsség arcot olt?
Kezet fog? Elmenekiil? Még nem tudom. Mit hoz a z6ld tehén? Mindazt hoz-
hatja, amit a latvany befogadéja érez, gondol. A képzelet val6sagat. A miivé-
szet nem potolja a szabadsagot. Megvalésitja. Uzenetet hoz. A korondi falu
agyagbol teremt kerdmiat, hasznos edényt. Erre a bokélyra itt, a polcomon,
egy tizenéves kislany, Pall Kati, a miivész egyik huga a sok koziil, gyonyori-
en naiv, kék gyermekrajzon orokitette meg a korongolas folyamatat. A tizen-
nyolc gyereket sziilt, kilencet fel is nevelt székely asszonynak, Péll Lajos édes-
anyjénak egyik gyermeke § is. Egy ilyen csalddban, ahol a megélhetés eszko-
ze, a szorgalom meg az ihlet egyenld rangt, miért ne lenne otthon a zold te-
hén? Minden reggel besétal a szobamba. Elni segit. Es elgondolkoztatja a lato-
gatéimat. Néha azt gondolom, hogy a zold tehén tanitvanya vagyok. Batorit.
Vigasztal. Pall Lajos, a koltg kérdezi egy felejthetetlen versben: ,Kit zartam
magamba, aki igy dorombol?” Az a valaki festette a z6ld tehenet.
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Hetényi Zsuzsa: Nyugati, Keleti. Ogyesszatol

Odesszaig, 1973-2023

B Hetényi Zsuzsa érzékletesen,
szenvedélyesen, zsigerbél ir. Ami
megtortént, az mintha ma lett volna,
nem otven évvel ezel6tt, mint a torté-
netek egy része; nem is olyan régen,
csak most.

~A cstcs vagy inkdbb a legmé-
lyebb bugyor a kigy6 volt. Ha mér a
kozepén kezdtem, eldrulom a legvé-
gét is, végiil persze elvaltunk.” (15.)
A kigy6 egy fiilkeszerd zuhanyzdsej-
telemben keriil az elbeszéld szeme
elé, mondanom sem kell, nem soké-
ig, 6vatosan, de hatarozottan elmene-
kil onnan. Akkorra mar van kolera,
de hol van még az apds, aki éjszaka
meg szeretné melegiteni a menyét
egyfajta ukrdan iusprimaenoctis je-
gyében. Es hol van még annyi min-
den, amire az elbeszél6 nem szami-
tott, hiszen tulajdonképpen semmire
sem szamitott. Még Spir6 megjegyzé-
se is messze van, aki szerint Bunyin
»giccs”.

A szerz6 igazi szakértG: a terepen
ismeri meg a targyat. Es a sz6 szoros
értelmében, testi egytuttlétben és jar-
vanyokban, helyi szokasokkal és csé-
tanyokkal, akik fény hatdsara, szem-
ben a jél nevelt mashonnani rovarok-
kal, nem menekiilnek. Es igy valéban
sok mindenbe belelat. ,Fiatal kinti
kollégdm, akinél laktam, balkéni
szlav irodalommal foglalkozik. Pol-
can A NATO agresszidja Jugoszlavia-
ban cimd konyv all, és nem jott tin-
tetni. »Soha nem vennék részt

Kalligram, Bp., 2023.

Putyin-ellenes tiintetésen« — mondja.
Ez habortellenes tiintetés, mondom.
Megrokonyodésemet latva hozzéte-
szi: »Putyin mellett sem tiintetnék.«
Kérdésemre, hogy miért, azt véla-
szolja: »Mert soha nem fogjuk meg-
tudni, mi az igazsag.« // Mint Oszip
Mandelstam {irta, azt hissziik, hogy
minden rendben van, csupidn mert
jarnak a villamosok.” (95.)

A szovijet félelem, az, hogy Orosz-
orszdgban barmi megtorténhet az
emberrel, és tobbnyire meg is torté-
nik, meg a panszlav nacionalizmus
ma is megteszi hatdsat — s6t ma ismét
fokozottabban.

Ez kilonben az els6, A kezdet.
Szovjetunio, 1973-1976 ciml rész
zarasa — a Tartalom a kotet elején ta-
lalhat6, hogy rogton tudjuk, mikor
merre jarunk. Kovetkezik a masodik
rész, a Nyugati, Keleti. Budapest,
2022. tavasz. Ebben aprd, de nagyon
felkavard feljegyzések talalhaték az
ukran menekiiltekrdl, pontosabban
az 6 fogadasukrél-segitésiikrél: a
szerz6 kezdettdl ott volt, ahol kellett
lennie, tolmacsolt, gardirozott, segi-
tett. ,Id6s néni nem taldlja az
ingyentojtojt, gyorsan befizetem a
tiszta és meleg fizetGs vécébe, de
nem akarja elfogadni, 6tsz6r megkér-
dezi, mennyi pénz a 200 forint, be-
tuszkoljuk a vécés nénivel.” (101.) Ez
persze csak a dolog teteje meg a hu-
morosabb része, akarcsak az ingyen
wifit sajat magan szolgaltaté oregir
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vagy a piros mellényt felvevd cigany
férfi. De kozben mennyi megalazas,
undor, koldulas, kétkezi munka (mint
korabban kidertilt, a szerz6 rengeteget
farigcsalt az édesapjaval), 1élekjelen-
l1ét, aminek az a sajatossdga, hogy a
legélesebb helyzetekben még élesebb
helyzetekbe sodor esetleg.

Ennek a résznek a vége is csattan:
»sMariupol utcdin, ahol Szergej
Csernobrevics orvos szerint nemrég
még jo ég tudja honnan kitépett test-
részek hevertek, most »mobil infor-
maciés kozpontok« jarnak - vagyis
tévéképernyds kocsik, amelyek a hi-
vatalos orosz Els§ Csatorna és a
Russia24 mdsorat kozvetitik. Pjotr
Andrjuscsejko, Mariupol polgarmes-
terének tandcsadoja szerint a varos-
ban maradt emberek korében
»kényszer-tutlevelezést« végeznek,
vagyis orosz okmanyokat allitanak ki
mindenkinek. Az iskolasokat pedig
egész nyérra az iskolapadba iltetik,
hogy megtanitsak nekik a torténelem
»helyes« valtozatat és az orosz termi-
nolégiat mindazokbdl a tantargyak-
bol, amit (helyesen: amiket) az ukran
iskoldkban eddig ukrdnul tanultak.

Ha eddig nem, nyaron biztosan meg-
utaljak az oroszt.” (234.) Mindenki
nem menekiilhet, aki pedig ott ma-
rad, az kénytelen tdlélni.

A harmadik rész: Hdbort és hat-
tere. Ebben is apré képek, de annal
fontosabbak. Példaul a német pro-
fesszor valasza Hetényi korkérdésé-
re: az egész orosz irodalmat feliil kell
vizsgédlni, és leginkdbb Dosztojevsz-
kijt. Vagy a kiting tolmacs leirasa,
aki most Orban Viktornak dolgozik.
»,Nem tudom elképzelni, mit hallott,
mit érez, és hogy alszik.” (283.)

Hetényi Zsuzsa konyve olyan,
mint egy parhuzamos naplé: gyors
feljegyzések, rovid koédaval, alapos
hattérrel egy olyan ember tollabdl,
aki mindent tud, de folyton hajlandé
tanulni. A szerkezet azért is j6, mert
igy nem a szakért§ jegyzeteit olvas-
suk, egyfajta — barmennyire indokolt
— gbg megnyilvanulasait, hanem va-
lakinek a gondolatait, aki maga sem
biztos a dolgaban, hiszen az arado¢ ta-
pasztalatok percenként felilirjak
mindazt, amire jutott.

Ha mindenki igy élné meg, még
béke is lehetne beldle.



TOTH GODRI IRINGO

55 EVNYI SZERETET ES ELFOGADAS
EGY FENYKEPALBUMBA CSOMAGOLVA

Gondolatok Korniss Péter Hosszu uton - Szék
1967-2022 cimu koteterol

B Nem konnyd megtaldlni a megfe-
lel6 szavakat, amikor az ember
Korniss Péter kolozsvari szdrmazsu,
vilaghird magyar fényképész leg-
Gjabb kotetét szeretné bemutatni.
Nem konnyd, hiszen a kotet minden
képe egy torténet, egy sajatos vilag,
egy (kor)dokumentum. Ezek a fény-
képek latszolag csak egy-egy pillana-
tot 6rokitenek meg — a fényképész jo-
kor volt jé helyen, szoktak mondani
—, de val6jdban egy ember szereteté-
nek, elkotelezGdésének lenyomatai,
melyek érzelmeket, viszonyrendsze-
reket, multbeli és ma is zajlé folya-
matokat titkkroznek, egy falurél szél-
nak, egy fényképészrdl és a kettd vi-
szonyarol.

Nem konnyt szavakat talalni, f6-
leg ha mar valaki leirta a legtalaléb-
bakat. Korniss Péter legtjabb koteté-
nek szovegét Bartis Attila szintén er-
délyi szdrmazést ir6 (nem mellesleg
fényképész is) fogalmazta meg, egy
~rokon” 1élek, aki érti, érzi, hogy mit
akar a ,szerz4”. Pontosabban, hogy
mit nem akar, hanem ,,csak” tesz 6sz-
tonosen, zsigerbdl, szeretettel, szor-
galommal, elszadntsdggal. Bartis frap-
pénsan, lényegre torden leirta, hogy
»Korniss Péter konyve egy olyan do-
boz, mint nagyapam skatulyija. Es
talan az a legtiszteletremélt6bb ben-
ne, hogy nemcsak egy erdélyi ma-
gyar falu miultjat tette bele ebbe a
konyvbe, hanem hagy benne helyet a
jovének is. Pont ez a gesztus az, ami-
t6l a konyv felilmilja egy immar

klasszikusnak szdmité fotografiak
gyljteményét. A kezdet és a vég fel-
mutatdsa helyett az elfogadédsa an-
nak, hogy minden keser és elvesztett
érték ellenére a jovének megadandé
a szabadsag, hogy megteremtse az 0j
értékeit még akkor is, ha az, ami mar
lathat6 abbdl a jov6bdl, nem mindig
kedviinkre valg.”

Korniss Péter, aki bar kolozsvari
szdrmazasu, de egészen harmincéves
koréig sohasem jart a kincses varos-
tél mindossze harmincegynéhany ki-
lométerre talalhaté Széken, 56 éve is-
merte meg a néprajzkutatok korében
ma mdr, ma is méltan hires falut és
annak tdnchéazat. Kozhelyeket kozhe-
lyekre halmozva mondhatjuk, hogy
ez a taldlkozas szerelem volt elsg 14-
tasra, egy életre sz616 kaland elsg al-
lomésa, egy szép baratsag kezdete
(hogy filmes szalldigéket is hasznal-
junk). Kozhelyesek, de igazak, s iga-
zukat épp ez a kotet, a Hosszu tton —
Szék 1967-2022 bizonyitja. Ez a ko-
tet 55 év lenyomata, tobb szaz latoga-
tasé, eskiivéké és keresztel6ké, tanc-
hézaké, palinkazgatdsoké, na meg
sok munkéé sarban, héban, esében
és hdéségben, fényképezdégéppel és
anélkil, egyedil, baratokkal és csa-
laddal. A kotet elején talalhaté mél-
tatasban Bartis Attila azt boncolgatja,
hogy Kornisst kiildetéstudat, hivatés-
tudat vagy épp megszéllottsdg hajtja
Szék kapcsan. J6 kérdés. 55 év utan
szinte biztosak lehetiink benne, hogy
a szeretet (is) hajtja. Szereti Széket,
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az ottani embereket, Holland Mi-
halyt, aki 4ltala fedezte fel a szamara
idilli teleptilést, szerette a koménéjat,
a tobb képen is feltting, tavaly el-
hunyt Boldizsar Marit, szereti a ke-
resztlanyat ,Kicsi Marit” és annak
csaladjat, meg az is a szeretet jele,
hogy az unokajét is elvitte Székre.

Korniss kapcsolata Székkel szer-
ves és €16, ezért is lehetséges, hogy,
amikor mar azt hittiikk, hogy annyit
sbeszélt” a falurél és lakoirdl, hogy
mar nem lehet Gjat mondani, 6 meg-
mutatta, hogy de igen, lehet.

A Hosszu tton — Szék 1967-2022
kronolégiai sorrendben épitkezik, a
korai (hatvanas évekbeli) tdnchazas
fényképekkel indit, mesél a kezde-
tekrdl, egy archaikus vildgrél, majd
bemutatja a (széki) vilag véltozasait.
»Mesél” arrdl, hogy a székiek (ponto-
sabban a széki asszonyok), hogy all-
nak helyt ezen a vilagon kivil is, pél-
daul Budapesten hazvezeténdként,
és eljut egészen a jelenig, a 2021-ben,
2022-ben elkattintott képekig — ame-
lyeken felttinik a pandémia mond-
hatni jelképpé valt eleme, a maszk is
—, a Micky egeres sziilinapi partik, ja-
tékgépek és modern mezdgazdasagi
eszkozok vilagaig. Ha az els6 néhéany
képet és az utols6 parat osszevetjik,
els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy
oh, ez méar nem az a Szék, amelybe
Korniss beleszeretett. De neki éppen
ahhoz van tehetsége, hogy 4ltala, a
kotetet végiglapozva mi is latjuk,
hogy valtozott a falu, a vilag, de Szék
az tulajdonképpen ugyanaz a Szék.

A Bookart Kiadénal megjelent
nemcsak fajstlyos, hanem a sz6 szo-
ros értelmében véve is silyos, szinte
héromszaz oldalas nagy formatumu
kotet egy olyan ,, megvaldsitas”, mely
mindig is varatott magéra, mely meg
kellett, hogy sziilessen. Hiaba szen-
telt Kornissnak a Magyar Nemzeti
Galéria Folyamatos emlékezet cim-
mel egy atfogd életmi-kiallitast
2017-ben, hidba allitottak ossze egy
igényes, mingségi kidllitaskatalégust,

mely elsé ranézésre egy élet munka-
jat mutatta be. Kellett egy kiilon
konyv Széknek.

Korniss Péter és Szék kapcsolata
évtizedekre tekint vissza, és valahogy
mindig ,ott volt” az elGtérben vagy a
héttérben. Korniss fényképezett
észak-amerikai indidnokat, szibériai
Gslakosokat, holland tdncosokat, vé-
gigkovette egy vendégmunkas min-
dennapjait, de Szék djra és tjra
visszatért. Osszeforrt a falu és a fény-
képész neve. Igy joggal kérdezhet-
nénk, hogy de nem unta meg? Nem
lett elege Kornissnak abbédl, hogy a
nagy tobbség nem az indianokrol ké-
szilt fényképeit ismeri, a legtobben
még csak nem is a magyar szociofot6
és a vendégmunkas kapcsdn emlege-
tik, hanem ,,csak” Szék fényképésze-
ként? Talan voltak pillanatok, amikor
elege volt. Melyik édesanyat nem ide-
gesiti néha a hisztiz6 gyermeke, mi-
kozben mindennél jobban szereti 6t?

Korniss visszatér Székre 6tvened-
szerre, szazadszorra is, hetvenévesen
és nyolcvanot évesen is, Ggy is, hogy
minden megvaltozott. A Székrdl ké-
szill fényképeinek az egyik nagy ta-
nulsdga éppen az az elfogadés, amit
az id6 mulésa, a valtozas ,,megkove-
telt”: az a fényképész, akit, amikor
életében el@szor jart a faluban lenyd-
gozték az ,,616” hagyomanyok, évtize-
dekkel késébb képes arra, hogy a mo-
dern vildg betiiremkedéseiben, majd
térhoditasaban is meglédssa a szépet.

Es éppen ez az egyedi hozzaallas
az, ami altal a Hosszu uton — Szék
1967-2022, tobb mint egy monogra-
fia, mint egy teleptilés képes bemuta-
tdsa. A 240 oldalnyi kép kozel hat-
van év torténete. Bartis Attila ajanlé-
jdban kiemel egy képet a kiadvany
elejérdl: egy téli fényképet, melyen
Szék teleptiiléstabldja lathat6 roma-
nul és magyarul. Elmeséli, hogy a
kép azért kiilonosen fontos, mert az
1989-es forradalom utdni napokban
késziilt, a magyar nyelvi tabla pedig
kézzel irott, igy tizenete kiilonosen



erds. A befogado ezeket a sorokat ol-
vasva Ugy érzi, hogy j6 lenne ismerni
minden egyes, a képek mogott rejtéz6
torténetet, tdimad egy pillanatnyi hi-
anyérzete: ez a fényképész annyi min-
dent latott, atélt, megélt, de a fényké-
pei — barmennyire jok is — nem tudjak
a torténetek minden részletét elmesél-
ni. De ahogy elkezdi lapozni az albu-
mot, a nézé-olvasé rajon, hogy sokkal
tobbet kap a képektdl, mintha egy-egy
torténetet hallana: mosolyokat lat, ar-
cokat, rdncos kezeket, fajdalmat, gyer-
meki Onfeledséget. Minden kép mo-
gott sejt egy torténetet, akarva-akarat-
lan elképzeli az érzelmek kivalté okat,
azt, hogy milyen volt a ,szereplék”
multja, mit hoz szamukra a jové. Egy
egész univerzumot kap, mely szinte
beszippantja.

Es ahogy valtozott a vilag és Szék,
ugy véltozott Korniss képeinek stilu-
sa is: a kezdeti fehér-fekete fotéktal,
a szigorian beallitott portrékon at a
szines életképekig. Igen, ez a kotet
minden szempontbél egy hossza
utat jelent, Szék atalakulasanak
hosszu tjat, egy fényképész fejlédé-
sének, véltozasanak hossza utjat. Es
bar ezt az utat szépen keretezi ez a
kotet, még kozel sincs vége, hiszen
Korniss Péternek Szék nem egy mun-
ka, egy projekt volt, Korniss hazajar
Székre. Es ott mindig hazavarjak.

Korniss Péter a kortdrs magyar fo-
tografia egyik legmeghatdrozobb al-
kotdja, a Nemzet Miivésze cimmel ki-
tintetett, Kossuth-dijas és Pulitzer-
emlékdijas fotogrdfus. 1937-ben szii-
letett Kolozsvaron, ahonnan csalddja
1949-ben Magyarorszdgra telepiilt ki.
1961-t6l 1991-ig a N6k Lapja képes
munkatdrsa volt, dolgozott a Szinhéz
cimii szaklapnak, majd szabadiiszé
fotografusként tevékenykedett. Képei
a National Geographic, a GEO
Magazine, a Time és a Forbes maga-
zinokban is megjelentek. 1977-t61 ha-
rom éven dt a World Press Photo zsi-
rije, 1983-t6l pedig a W. Eugene
Smith Memorial Fund nemzetkézi ta-
ndacsado testiilet tagja volt. Jelenleg is
tobb magyarorszdgi egyetemen tanit.

1961-ben ismerkedett meg Novik
Ferenc ,Tata” koreogrdfussal, aki
1967-ben elvitte 6t Székre tanchdzba,
ami nagyon nagy hatdssal volt
Kornissra. Munkdssdaganak kézép-
pontjaban féleg az eltiinében 1évd er-
délyi és magyarorszagi paraszti élet-
mdéd dokumentarista abrazolasa dll,
illetve kiemelkedd A vendégmunkés
cimi albuma is, amelyben egy
Tiszaeszlar és Budapest kozott ingdzo
vendégmunkdst mutat be, akinek éle-
tét egy évtizeden dt kovette.
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ABSTRACTS

Ferenc Horcher

B Raymond Aron and the Moral
and Realist Paradigm of the Con-
cept of the “Political”: Reflections
on the Application of the Concept of
“the Political” to Modern Hungarian
Political Thought

Keywords: moralism, realism, “the
political”, Raymond Aron, Pierre
Manent, Aristotle, prudence, Transyl-
vania, Settlement with Austria
Raymond Aron was one of the Wes-
tern intellectuals who stood up for
the revolution after the 1956 Hun-
garian Revolution. In fact, he was
one of the French intellectuals who,
even during the Cold War, were
clearly anti-communist and critical
of the Soviet totalitarian dictator-
ship. This clarity of his political
vision was the “virtue” of a political
thinker who considered it essential
to base his thinking always on a
sound analysis of the political
situation.

In reconstructing this way of thought,
the paper identifies three paradigms
of beliefs about the nature of politics:
one associated with Machiavelli and
Schmitt, a moralising Kantian posi-
tion, and a middle ground between
the two paradigms, which can be
traced back to Aristotle. Drawing on
a late lecture by Aron, the paper
shows that, according to the French
thinker, practical reason can guide
us in dealing with things subject to
changing circumstances, and politics
is of this nature. In this context,
practical reason is identified by him
as practical wisdom, what Aristotle
called phronesis and the Romans
identified as the virtue of prudence.
In this interpretation of Aron, the
paper follows Pierre Manent.

In the final part of the thesis, Aron’s
analysis of the nature of “the poli-
tical” is applied to two episodes in
Hungarian history, the reign of

Gabriel Bethlen in Transylvania and
the circumstances of the birth of the
Settlement with Austria. This is to
show how Aron’s political thought
might be used to provide the metho-
dological framework to interpret
notions of “the political” in modern
Hungarian political thought, the aim
of the research K 143251 at RIPG,
UPS, funded by the National Scien-
tific Research Fund.

Ferenc Horcher

B Aurél Kolnai and the Phenome-
nology of “the Political”

Keywords: Aurél Kolnai, Carl Schmitt,
Aristotle, the political, phenomeno-
logy, moralism, social cohesion
There is no well-articulated and
easily identifiable place in the philo-
sophical canon for Aurél Kolnai,
despite the fact that he has been
championed by such luminaries of
contemporary philosophy, who have
written detailed essays on his
thought, as Pierre Manent, Bernard
Williams, David Wiggins, Dan Ma-
honey, John Haldane or Axel Hon-
neth. When this paper examines his
position on “the political”, what we
are really looking at is his view of the
relationship between politics and
ethics, and between politics and
philosophy.

This paper will focus on two texts by
Kolnai. One is a relatively early
German-language work entitled What
is Politics about? This work was
originally published in 1933, which,
if you look at the political context,
makes this debate with Carl Schmitt
quite fascinating. The English title of
the other paper is The Moral Theme
in Political Division, originally
published in 1960, three decades
after the previous paper. In the
analysis of these works, the contrast
between the Machiavellian-Carl
Schmitt-like conception of politics
and a broader Aristotelian-commu-
nal approach will be in focus. While



the first paradigm relies on the
conflictual nature of politics and
takes political emergencies crucial,
the second one emphasises the
cohesive forces, coordination and
cooperation of the community in the
everyday life of politics. The purpose
of the paper is to demonstrate that
the author’s position offers an
alternative to the typical Schmitt-
like position, without becoming
naively moralistic. In this interpre-
tation, Kolnai’s phenomenological
philosophy plays a major role, deter-
mining his understanding of the
concept of “the political”.

Eszter Kovacs

B Gydz6 Concha on Political Liberty
Keywords: Gydzé Concha, political
liberty, Montesquieu, Rousseau, Kant
The present article examines Gy6z4
Concha’s (1846-1933) concept of
political liberty and its contribution
to the definition of the political in
Hungarian political thought around
1895. The article focuses on a long
essay by Concha published in the
periodical Budapesti Szemle in 1894,
entitled Az emberi eszme mint sza-
badsdg (The Idea of the Human as
Liberty). Concha reused this text in
1895 in the first volume of his two-
volume work entitled Politika as the
chapter on political liberty.
According to Concha, individual
freedom and collective freedom (or
freedom of the community) have
been in opposition or even in
conflict throughout history. It should
not have been the case, however.
Some philosophers advocated indi-
vidual freedom at the expense of the
interest of the political community.
Other thinkers, in contrast, advo-
cated the interest of the community
or that of the state at the expense of
individual freedom. For Concha,
since the human and the political,
the individual and the public co-
exist and interfere, freedom for the

individual and freedom for the com-
munity should be balanced. Montes-
quieu is one of the authors he appre-
ciates the most on this question
because Montesquieu recognised
that liberty of the members of society
must be limited for the sake of the
others’ liberty. Concha completes,
however, Montesquieu’s definition
of freedom with a positive element,
that of self-realization on and
individual and collective level.

Béla Makkai

B Formation of a Positive Neighbor
Image in the Hungarian Press of
the Romanian Old Kingdom (1860-
1918)

Keywords: Hungarian press of the
Romanian OId Kingdom, positive
neighbor image, conciliatory mission
The origins of Hungarian journalism
in Romania are linked to the political
emigration of 1849. Following the
intensely national/regional struggles
that took on the character of a civil
war, its actors endeavored to nurture
within their readers a sense of love
for the trampled homeland, while
simultaneously fostering feelings of
respect and gratitude towards the
host country. This study examines
the evolving mission of reconci-
liation and mediation undertaken by
the Hungarian weekly newspapers in
Romanian Old Kingdom throughout
a span of over five decades, during
which the relationship between the
two nations was burdened by per-
ceived and genuine grievances,
leading to suspicion and animosity.
The scheming of Viennese agents,
the imposition of official censorship,
the scarcity of literate readers, and
the absence of the Hungarian
character set represented minor
obstacles. Despite the sensational
and domineering expressions of the
domestic press workers and the
inundation of false anti-Hungarian
accusations in the Romanian jour-
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nalism that infected both national
and European public opinion, the
Hungarian press in the Romanian
0Old Kingdom presented examples of
historical shared destiny in a mea-
sured and constructive tone, offering
the singularly valid long-term recipe
for reconciling the two neighbor
peoples adrift in a Slavic and
Germanic sea without companions.

Agoston Nagy

B The Limits of the Politics of the
Estates: Lessons of a Debate on the
Diet of 1825/27

Keywords: Hungarian politics, debate,
estates, diet, law, argumentation,
natural law

On the diet of 1825-27, a heated
argument erupted as for the census
and taxation of — among others -
those petty noblemen who had no
choice but to sit on urbarial plots.
Because of the discussion concerned
the traditional rights and duties of
the Hungarian nobility (and the
fiction of the legal equality of the
nobility), its significance pointed far
beyond itself. Beyond the object
level, the discussion was also moved
on the meta level, to define the limits
of the political debates on the diet,
moreover, the estates’ politics in
general. The present case study aims
to show what politics meant for
contemporaries, by means of histo-
rical political epistemology. The
debate was fought predominantly by
means of the language of “ancient
constitutionalism”, which drilled
down on the old laws and customs of
the country. It opened the discussion
about the significance of laws,
customs, and other sources of law,
which touched immediately or
directly upon the group of the petty
nobility in question or generally the
nobility. Not only the elements and
their significance of the centuries-
long legal-constitutional tradition
became a matter of debate, but also

the validity of competing or com-
plementary political languages and
patterns of argumentation, like na-
tural law, noble solidarity, political
rationality, etc. were also discussed.

Tamas Nyirkos

B “A Statesman of the Highest
Caliber”: Joseph de Maistre in the
Journal Religio (1841-1900)
Keywords: French conservatism,
counterrevolution, Joseph de Maistre,
Hungarian Catholicism, Catholic
press, 19" century

Joseph de Maistre (1753-1821)
remains the most influential and at
the same time most controversial
author of the French Counterre-
volution, whose work was widely
cited in European conservative
circles all through the 19" century.
The paper examines the Hungarian
reception of Maistre by a close
reading of his mentions in Religio,
the most popular Catholic journal of
the time, giving an outline of their
frequency in different decades, the
change in the focus of citations, and
the most important contexts in
which he was cited. The overall
picture may only be surprising for
those who still regard Maistre as a
fierce traditionalist or a spokes-
person of the extreme right, for it is
in fact well known from recent
scholarly literature (and that is what
the citations in Religio also confirm
in the Hungarian case) that he was
just as frequently referred to as an
advocate of rights and liberties, the
autonomy of the church, or a
Christian form of social, political,
and scientific progress. In other
words, a rival form of modernity,
who often ardently rejected its
prevailing form but not modernity in
general. The case of the Religio is
also interesting because it sheds
some light on the difficult position of
Hungarian Catholics toward secular



authorities from the pre-revolutio-
nary era to 1848, 1867, and beyond.

Gabor Petnehazi

B Unification and Division: Hunga-
rian Political Thought at the Turn
of the 16" and 17" Centuries in the
Mirror of Two Unknown Documents
Keywords: political thought, proto-
nationalism, confessionalism, early
modern Hungary and Transylvania
The paper attempts to shed light
on the basic concepts of early mo-
dern Hungarian political thought
through the analysis of two hitherto
unknown documents: a compre-
hensive reform draft written around
1580 (Libellus Paraeneticus) and a
political pamphlet written around
1625 (Responsio). The starting point
is a 1995 study by Katalin Péter, who
noted the slow divergence and
fragmentation of the concepts of
“homeland,” “country” and “nation”
during the long period of the Otto-
man occupation and threefold
division of the former Kingdom of
Hungary. The paper argues that this
change occurred much more rapidly
as a result of the long Turkish war
(1591-1606) and the Bocskai up-
rising (1604-1606) in the early 17"
century, and that it has also fun-
damentally determined and modi-
fied the modern understanding of
the concept of Hungarian nation.

Adam Smrcz

B The Battle of Homo Oecono-
micus and Homo Politicus in the
19th Century Hungarian Political
Ideological History

Keywords: homo oeconomicus, homo
politicus, Adam Smith, Hungarian
culture, politics

This paper argues that despite of the
efforts of political economists like
David Hume or Adam Smith, the
moral evaluation of self-interested
motives or acts was, in some places,
controversial throughout the 18" and

19" centuries. Although the paper
primarily focuses on Hungarian
instances of the above-mentioned
phenomenon, it also intends to place
them in an international context.
The ideas enumerated and partly
elaborated here are taken from both
works of philosophy and literature,
and are intended to highlight the
political concerns triggered by the
sinister image of the unconstrained
self-interestedness of individuals.
As we shall see, a certain part of the
literary and scientific public, both in
Hungary and elsewhere held that
political communities could not be
maintained on purely Smithian
grounds, and hence the utility
function of classical political eco-
nomists should be updated with a
new variable, called “sense of
community” by them.

Kalman Taéth

B The Influence of the Experience
of Western-European Moderniza-
tion on the Political Thought of Ist-
vdn Gorove

Keywords: Istvan Gorove, classical
liberalism, modernization, progress,
freedom, industrial capitalism, poli-
tical thinking, common good, Great
Britain, France, Hungary

Istvan Gorove (1818-1881) was a
well-known and respected Hunga-
rian politician, writer and political
thinker of the 19" century. As a
representative of the classical liberal
paradigm, he believed in the idea of
inevitable progress, but he was also
aware of the danger of uncritical
imitation of economic, social and
political phenomena. In his book
Nyugot. Utazds kilfoldon (West. A
Journey Abroad, 1844) he recollected
the experiences of his journey to
Western Europe in 1842-43. In my
study, I examine his reflections on
some of his politically relevant
experiences he presented in his
book, and underline their influence
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on key features of his political
thought. The key reference point of
his diagnostic analysis of British and
French society and political culture
is the concept of the common good
with a special focus on their im-
plications for the common good of
the Hungarian political community.
According to him, technological
innovation and economic growth do
not necessarily lead to a more just
distribution of goods, and so he
warned the political elites of the
Habsburg Empire and the Kingdom
of Hungary to learn from the
situation in England, as from the
perspective of the common good he

found it necessary to do everything
possible to prevent mass poverty
when industrial capitalism would
inevitably reach this region in the
upcoming decades. In his commu-
nitarian political thought the central
value of classical liberalism, i.e. indi-
vidual freedom, is closely intertwined
with the freedom of a national com-
munity, based on mutual rights and
obligations. In his view, individual
freedom cannot be realized without
the freedom of the community, the
nation. The indi-vidual good of the
citizens can only be developed on
the ground of the common good of
the national community.




SZAMUNK SZERZOI

A lapszdmat szerkesrtettn: Horkay
Hircher Feron: r\\ﬁlﬂll"pﬂrhﬁﬂ.lﬂ.
Rigin Lirdnd

Csillag Isiviin (1976] - képaimiivész,
Cafkszereda
Demény Péater (1972] - kilg, fdazer-
kesztf, Matce, Bukanes)
Foszid Liszld [1972) - szocidlantrapo-
logus, PRI, tudominyes katatd,
Memzeti Kisehbséghutatd Inifzet,
Knlazsvir
Gebced Janos [1954) — kilS, ind, Balaton-
almidi
Horkay Hiircher Ferene [1964) = politi-
kai flilowdlus, eszbéta, kilid, egyetemi
tandr, ax NKE E[KK utatdpro-
fesszora, az MTA BTK Fl tudominyms
lanhcesdija, Hudapast
Kovics Eszter [1977) - trodalomiorbé-
nész, filr az MKE E[KK PAK tuda-
minyos segédmunkatirsa, Budapest
Korpa Tamds (1987 - kalid,
El

[1981) - egyetemi docens,

Gispdr Reformibtus

Egvetem, Budapest
Magy Agoston [1988) - Larténész,
irodalomtfeténtez, ax NKE EJKE MTKI
tadgminyos munkatirsa, Budapest
MNemoth Gydrgy (1947] - szociclégus,
kizgazdiasz, Budapest
Wyirkos Tamis [1866] — polilikai
filomdfus, egyetem: docens, a FPKE
ETE oklatdja és az NKE EJKK PAK
tudominyos munkslirza, Budapest
Petnehiézi Gibor [1578) - toringsz.
Tilalégus, NKE Edtvis Joesel Kutatd-
kiepoat, Politiks- és Allamelméleti
Kutatdintézet, tudoményos fmuonka-

Smrex Addm (1984 = [lozdlia-, és
esrmethrténész, az NEE EJE PAK
tadomdnyos segédnninkatiraa,

Budapest

Swiligyi Jiilia [1936) — essniirt,
Kalozsvir

Tdth Gidri Iringd (1993) — miveset-
torténdsy, Mathias Carvious Collegium,
jsgind, Kromika, Kolozsvear

Tdth Kilmin [1978] - irodalem- és
exrmntfirtimisz, Fhl, az WKE E[KK
PAK L udl!i.l.ﬂl.l.l._\_.'ﬁu munkalirsa,
Fudapest

i
'y

i
?Jﬁi“
BUNIEERLL

CULIURI

wE kit witatott, de ditaliban sikeresnek tartatt politikal pdlyafstds <
Bethlen Giboré és Deak Ference — sok tekintetben hasonld drbak-
senmpontokat kfvetett abboe, amit arisetotoliimes érdloeimedk
nevezhetmink: vigyis a haes Javdnak szolgalatit, & bike & a balad
slahililis megleramiéafl s ax orseig (kilsdglelonil mindkit asethen
korlitoaott) smverenitdsinak mepiroisét. Exen éridkek vidolmébon
haflandbak voltak nagyon elvszerden ds keminyen b fellépnd, de
voli benniik kempromisszumkésesty s, és oz egyensty feltflelninek
elfogaddsira, majd mogtartisira irinyuld tudatos throkwes is*

[Horkay Horcher Feramc)

GANDITORI POLITICI MAGHIARI
HUNGARIAN POLITICAL THINKERS





