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ROMSICS IGNAC

FRANCO ES RENDSZERE

rancisco Franco, aki 1936-t6l 1975-ig, te-
Fhét 39 éven at allt Spanyolorszag élén,

minden 20. szdzadi eur6pai diktitornél
tovabb tartotta kezében a hatalmat. Abban,
hogy ezt megtehesse, szerepet jatszott Spanyol-
orszdg torténelmileg kialakult regionalis és
mély tarsadalmi megosztottsdga, az 1936 és
1938 kozotti véres polgarhébor tapasztalata és
egy olyan konycrtelenségig eréskezi katona
szerepfelfogdsa, mint amilyen G volt.

1892. december 4-én sziiletett az orszag
északnyugati csiicskében, az 6cedn partjan fek-
v4 galiciai El Ferrol nevd varoskaban, amely év-
szédzadokon &t az orszig egyik legfontosabb ha-
ditengerészeti tamaszpontjanak adott otthont.
Felmendi hét generéci6 6ta, a 18. szdzad elejétdl
ebben a hely6rségi varoskdban éltek, és vala-
mennyien a haditengerészetnél szolgaltak. Ap-
ja, Nicolas Franco a fegyvernem egyik — ellatési
ugyekkel foglalkoz6 — f6intendansava kiizdotte
fel magat, ami az altengernagyi rangnak felelt
meg. Kezdetben a Fiilop-szigeteken szolgélt, ha-
zassagra csak 34 éves kordban, onnan hazatér-
ve, 1890-ben adta fejét. Valasztottja egy galiciai
kisnemesi eredetli és a fels kozéposztalyhoz
tartozé, mélyen valldsos csalad lednya volt, aki
nyolc éven belul 6t gyermeket szult.

Francisco testvéreivel egyiitt magantanul6-
ként sajatitotta el a bettivetést és a szamtani
alapmiiveleteket, majd 12 éves koratol a véros-
ka egyik magéniskoldjaba jart, s végul a katonai
akadémidara el6készitd, ugyancsak helyi tanin-

A spanyol néphez
intézett utolso kialtva-

nyaban mindenkitol
bocsanatot kért,

€s 0 is megbocsatott
mindazoknak, akik

ot ellenségiiknek )I[(
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tézményében tanult. Tanédrai atlagos képességii és atlagos szorgalma didkként
emlékeztek ra, aki egyediil a rajzban jeleskedett. Felmendgihez és batyjdhoz ha-
sonl6an maga is tengerésztisztnek késziilt, &m végiil a toleddi Gyalogsagi Kato-
nai Akadémian lett kadét 1907-ben. 15 éves koraban keriilt ide, és 18 évesen,
1910-ben avattdk alhadnaggyé az akadémianak helyet ad6 er6ditményben, a 16.
szédzadban épilt Alcazarban. Az ott t6ltott harom év alatt Franco ugyancsak ko-
zepes teljesitményt nyajtott. Bar bizonyos targyakbél, példaul hadtorténelembdl
és topografiabdl j6 eredményeket ért el, 312 fs évfolyamabdl osszesitett ered-
ményei alapjan csak a 251. helyen végzett. Az utolsé harmadba keriilése mellett
rossz emlékeket hagyott benne az is, hogy 1,6 méteres, alacsony termete és szét-
allé, nagy fiilei miatt gyakran valt az idGsebb és jobb kiallast novendékek cél-
tablajava, akik el@szeretettel hivtdk Franquiténak, vagyis Frankécskéanak, illetve
kis Frankoénak.’

A fiatal alhadnagy elsé 4dlloméshelye sziil6varosa lett, amelyet az elmult ha-
rom évben csak nyaranta lathatott viszont. Felettesei gyorsan megbizonyosodtak
réla, hogy alacsony termete és vézna alkata ellenére Franco kival6 katona, aki
nagyon is ért az irdnyitashoz és a parancsnoklashoz. Arra vagyott, hogy minél
el6bb tlizvonalba keriiljon, és ,élesben” is bizonyithassa ratermettségét. Nem
kellett sokat varnia. 1911 augusztusdban a marokkéi Melilla véaros térségében a
kabil torzsek megtamadték az egyik spanyol katonai egységet. A rend helyreal-
litdsa és a tovabbi lazadasok megakadalyozéasa megkovetelte a helydérségek meg-
erdsitését. A marokkéi spanyol hadsereg létszdmét ezért néhany hénap alatt 80
ezer f6re emelték, amelyet 24 ezer tiszt — koztitk csaknem 6tszaz tdbornok — ira-
nyitott. Francisco Franco — sajat kérésére — egyike lett annak a 24 ezer tisztnek.?

A 19 éves alhadnagy 1912. februar 12-an lépett Spanyol Marokkoé foldjére, és
négy és fél éven at, 1916 nyaraig szolgalt ott. E16szor Melilla kornyékén irdnyi-
tott védelmi feladatokat ellaté kisebb spanyol osztagokat, ami azonban tavolrél
sem elégitette ki ambiciéit és kototte le energidit. 1912 végén — immar hadnagy-
ként — ezért athelyezését kérte a marokkéi bennszulottekbél toborzott rohamosz-
tagokhoz. Ezek egyikének élén szdmos titkozetben tiintette ki magat merészsé-
gével, s6t vakmerdségével. A koriilotte ropkodd golyodkra tigyet sem vetve tobb-
nyire fehér lovon vezette csatdba katonait, akik csodaltak hGsiességéért és halalt
megvetd batorsagaért. Elismerést vivott ki beosztottjai korében rendszeretetével,
alattvaléi irdnti figyelmével és pértatlan szigorisagaval is. Teljesitményét felet-
tesei is méltanyoltak. Dadmaso Berenguer tabornok, a késébbi miniszterelnok
mar 1914-ben kapitdnnya léptette eld, és roviddel ezutan megkapta az els6 osz-
talya katonai érdemrendet is. Térsai koziil kozben sokan elestek. Francé6tél 1916
nyaran partolt el a szerencse, am ekkor sem teljesen. Stulyos haslovést kapott,
ami az észak-afrikai éghajlati koriilmények kozott 4ltaldban halallal szokott vég-
z6dni. Ot azonban elkeriilte a kaszas. A vérzést sikeriilt megallitani, s az egyik
katonai kérhazban talpra allitani. A sebesiiléssel jar6 utkozetben tantusitott hé-
siességért kozben elbléptették Grnaggya, és a legmagasabb katonai kitiintetésre
(Gran Cruz Laureada de San Fernando) terjesztették fel. Bar fiatal korara hivat-
kozva ezt ekkor nem kapta meg, az is egyediilallé volt, hogy valaki hat év alatt
alhadnagyitél az 6rnagyi rangig jusson. 1916-ban, amikor zubbonyara erdsithet-
te az Gjabb csillagot, alig mult 23 éves, s ezzel az egész spanyol hadsereg legfia-
talabb 6rnagya lett. Teljesitményére maga az uralkodd, XIII. Alfonz is felfigyelt,
s neve a sajtéban is felbukkant — ekkor el&szor.?



Franco szivesen maradt volna tovabbra is Afrikdban, &m a marokkdi hadse-
regben nem akadt szdmadra rangjanak megfelel§ parancsnoki beosztas. 1917 feb-
ruarjaban ezért vissza kellett térnie az anyaorszagba. Otéves afrikai szolgalata
egész késobbi pélyéja szempontjabél meghatarozénak bizonyult. Atesett a tliz-
keresztségen, megismerte a gerilla-hadviselés szabalyait, megtanult a katonédkkal
bénni és kisebb katonai egységeket vezetni, sokszorosan bizonyitotta ratermettsé-
gét, valamint batorsagat, s nem utolsésorban olyan tisztekkel keriilt barati vagy
szoros bajtarsi kapcsolatba, akik hozza hasonl6an gondolkodtak, és a késGbbiek-
ben, mar tdbornokokként vagy fétisztekként azonos irdnyba igyekeztek alakita-
ni orszéguk sorsat.

A fiatal érnagy 14j allomashelye a Galicidhoz kozeli Asztaria székvarosa,
Oviedo lett, ahol egy gyalogsagi ezred élére kertilt. A varoska kézpontjaban el-
helyezkedé Hotel Paris egyik lakosztidlydban berendezkedve élte a békeid6k
tisztjeinek kényelmes életét. Délelétt 4ltaldban a laktanyédban tart6zkodott, dél-
utan lovagolt, és olykor olvasott, eseténként pedig tarsasagi életet élt, és élvezte
a szépen dekoralt ,,comandantint” (kis érnagyot) 6vezd tiszteletet és csodélatot.

Ezt az idillt torték meg az 1917. augusztusi orszagos munkassztrajk helyi ese-
ményei. A katonai kormanyzo6 augusztus 13-én statariumot hirdetett, és a legszi-
gorabb fellépésre utasitotta a tartomédny katonai parancsnokait, koztitk Francoét.
Az eredmény: 80 halott, 150 sebesiilt és tobb mint kétezer letart6ztatas. ,,Afrika
hése”, ahogy az tjsdgokban Francot nevezni kezdték, ekkor keriilt el@szor olyan
helyzetbe, hogy sajat honfitarsai ellen vetette be katonait. Ez a hadsereg funkcié-
janak olyan kiterjesztése volt, amely nem az orszdg, hanem a fennall6 tarsadalmi
rend védelmét szolgilta. Ez azonban Francénak egyaltaldn nem esett nehezére.
Salvador de Madariaga, a neves ir6, professzor és diplomata igy jellemezte a ba-
nyaszmegmozdulads leverése soran tanusitott viselkedését: ,Meglatszott, hogy
hivosfejd és fegyelmezett katona, aki a parancsot szadizmus és kiillonosebb harag
nélkal hajtja végre. Az 6 szaméra az asztariai banyaszok nem kiilénboztek a ber-
ber hegyi lakéktél, s6t ugyanahhoz a fajtahoz tartoztak: a lazadok fajtajahoz.”™

A sztrajk letorése és a rend helyreéllta utdan Franco kordbbi életvitele két
szempontbol is mozgalmasabba valt. Részben azért, mert megbiztdk a korzet
fiatal tisztjeinek képzésével, majd 6t magéat is két hénapos parancsnoki tovabb-
képzésre vezényelték egy Madrid kozeli katonaiskoldba. Részben pedig azért,
mert 1917 6szén megismerkedett egy jomodu, arisztokrata felmendkkel is ren-
delkezd helyi csalad tizenot éves ledanyéval, Maria del Carmen Polo y Martinez
Valdésszal, a szalézi rend ledanykollégiumanak novendékével. Carmen nem uta-
sitotta el a szépreményd fiatal tiszt kozeledését, igy kozel haroméves udvarlas
utdn, 1920 nyardan megtarthattdk az eljegyzést.

Néhéany hénap mulva kévetkezhetett volna maga a hézassdg, amelyre azon-
ban csak jéval késébb, 1923 oktéberében kertilt sor. A csaladalapitas lehet&ségé-
vel és a csaladi fészek melegével szemben Franco ugyanis ismét a haboraskodast
részesitette elényben: 1920 szeptemberében visszatért Marokkéba. Nem terve-
zett 1épésére azért kerult sor, mert az uralkodé 1920 elején a francia idegenlégié
mintajara Gj gyarmati seregtestet (Tercio de Voluntarios) allitott fel, amelynek
parancsnoka, az ugyancsak galiciai szdrmazéasa és az tgynevezett afrikanistak
kozé tartozé Millan Astray alezredes nemcsak a 21 ezer fGs alakulat els6 zaszl6-
aljanak parancsnokava kérte fel Francot, hanem é&ltaldnos helyettesévé is. Aki
kozelrdl ismerte az ambiciézus fiatal érnagyot, az nem csodalkozott dontésén.
Igazolédott Carmen apjanak balsejtelme: ,,egy torer6hoz adja a lednyat”. Amikor
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értestult leendd veje dontésérdl, rezignaltan igy kommentalta: Franco olyan,
~mint a vadaszkutya, ha meghallja az elsé l6vést, elrohan”.?

Amikor 200 6nkéntes kiséretében 1920 oktéberében Franco partra szallt a
Gibraltarral szembeni Ceutdban, Millan Astray maér lefektette a legionariusok
krédojanak alapjait: rend és fegyelem, nélkiilozés és szenvedés, a harc és a halal
vallalasa, &m ugyanakkor szolidarités, baratsag, testiileti szellem, kivalé élelmezés
és a zsold pontos folyésitasa. Franco nemcsak egyetértett ezekkel az elvekkel, ha-
nem ha lehet, még tobbet kovetelt embereitdl, akik kozott vasfegyelmet tartott.
Bar a szolgalati szabélyzat tiltotta a haditérvényszék itélete nélkiili kivégzéseket,
amikor egyik katonaja kifogasolta a kapott taplalék minGségét, és dithében azt az
egyik tisztre 6ntotte, Franco azonnal kivégzGosztagot allitott fel, és az elégedet-
lenkedd katonat minden formasag mellGzésével, habozas nélkiil agyonlovette.
Majd az egész zéaszlbéaljat atmasiroztatta a holttesten. Ugyanez lett a sorsa két rab-
lason kapott, majd szokni késziil§ katonajanak is. Amikor egyik tiszttarsa kifoga-
solta eljarasat, Franco roviden csak ennyit mondott: ,Ha nem cselekednék vaskéz-
zel, rovidesen kédosz lenne.”® Katondi ezért rettegtek téle, mikdzben személyes
batorsagaért és partatlanségaért tisztelték, st a maguk mdédjan szerették is.

Az 1920-22-es harcokban a spanyol gyarmati hadsereg silyos vereségeket
szenvedett, és képtelenek bizonyult az Abd el-Krim vezette felkelés leverésére.
1921 szeptemberében a felkel6k kikidltottdk a fliggetlen Rif Koztarsasagot,
amely sikeresen terjesztette ki uralmét Gjabb és Gjabb teraletekre. 1924-re mind-
0ssze néhény tengerparti varos maradt a spanyolok kezén. A légiésok és személy
szerint Franco azonban minden ttkozetben helytalltak, és tobb kisebb, taktikai
jellegti gy6zelmet arattak. Felettesei ezért alezredesi rangra terjesztették fel, ame-
lyeket Franco 1923-ban meg is kapott. Ennél is nagyobb elismerésnek szamitott,
hogy az uralkod6 kamarai nemességgel jutalmazta, 1923 nyarédn a 1égi6 parancs-
nokévé és soron kival ezredessé nevezte ki, oktéberi eskiivjén személyes kiil-
dottével képviseltette magat, majd mielétt Franco visszautazott volna Afrikaba,
a szokésosnal joval hosszabb audiencian fogadta. Franco csillaga tehat a marok-
kéi vereség ellenére tovabbra is meredeken emelkedett felfelé. Neve egyre tobb-
szor jelent meg az Gjsdgokban, s katonai még dalt is koltottek réla. ,Franco a hds
parancsnok az eskiivd helyett, | a ndszat elhalasztva a harcba sietett...” — énekel-
ték. Arca erre az idére kikerekedett, teste megizmosodott, alacsony termetéhez
pedig hozzéaszoktak.”

Eszak-Marokké sorsat végiil Franciaorszag doéntétte el. Pontosabban Abd
el-Krim, aki a spanyolok folétt aratott gy6zelmektél megittasulva Marokko francia
ellendrzés alatti részein is terjeszkedni kezdett. Franciaorszag erre hatérozott kato-
nai fellépéssel valaszolt, és ebbe Spanyolorszagot is bevonta. Az 6sszehangolt ta-
madas kulcseleme az alhucemasi partraszallas volt 1925 szeptemberében, amely-
nek elsé hullamét Franco vezette a ra jellemz6 hatérozottsaggal és elszantsaggal.
A terv kivitelezése nem volt konnyd, mert a parthoz kozeli magaslatok nytjtotta
fedezékekbdl a mérok heves agyu- és géppuskatiizzel fogadtdk a hajékon érkezd
spanyol egységeket. Franco azonban nem adta fel; igen jelent6s veszteségek aran
kéthetes tizharcban sikeriilt a part mentén hidféallasokat kialakitania, és a felke-
16ket visszavonulasra kényszeriteni. A két tiz kozé szorult felkel6k napjai ezzel
meg voltak szamlalva; a Rif Koztarsasdg 1926 tavaszara dsszeomlott.

A hadjéaratban és kiilon6sen a partraszallds sordn nyujtott teljesitményéért
1926. februar 3-4n Franc6t dandartdbornokké léptették eld, amihez a francia
Becsiiletrend tisztikeresztje tarsult. 33 évesen Spanyolorszag és egyben egész



Eurdpa legfiatalabb és egyik legszebben dekorélt — az elmult években 6sszesen
13 katonai és polgari érdemrendet, vitézségi keresztet és érdemérmet kapott — t4-
bornoka volt. A spanyol Gjsédgok, amelyek naprél napra tudésitottak az expedi-
cios hadsereg elényomulasérdl és gyézelmeirdl, most cimlapon szamoltak be az
eseményrdl. Katonai minGsitési lapjara pedig ezt jegyezték: ,Pozitiv nemzeti be-
allitottsagn, és tigy az orszdgnak, mint a hadseregnek bizonyosan nagy elénye
szarmazna abbdl, ha rendkiviili adottsdgai magasabb beosztasokban kamatozdd-
nénak.” A ,magasabb beosztdsok” elsé 1épcséfoka a madridi elit hadosztaly els
dandéarjanak a parancsnoki posztja lett.’

1926-0s athelyezésével Francénak els6 izben nyilt alkalma hosszabb madri-
di tartézkodasra. Feleségével és 1926. szeptember 14-én megsziiletett kislanya-
val egyutt, akit maga az uralkodo6 tartott a keresztviz al4, a févaros legel6kel6bb
atvonalén, az tgynevezett Castellanan béreltek lakast. Oviedéi éveihez hason-
l6an Madridban is sok szabadid&vel rendelkezett. Posztjab6l ad6dé feladatait
a szokasoknak megfelelGen beosztott tisztjeire ruhazta, s maga csak reprezenta-
tiv feladatokat latott el. Szabadidejét részben olvasdssal, mindenekel6tt katonai
ismereteinek az elmélyitésével toltotte, részben tarsas életet élt. Val6szintleg ek-
kortajt kezdett kialakulni az a meggy6z6dése, hogy akar a legmagasabb poszto-
kon is képes lenne hazéja szolgélatara.

A Franco csaldd 1927 végéig élvezhette a spanyol high society kényelmes
f6varosi életét. Az uralkodd és a miniszterelnok, Primo de Rivera bizalmabdél a
tabornok ekkor a katonai hierarchia és a tarsadalmi ranglétra Gjabb fokéra 1ép-
hetett: a Zaragozéaban létrehozott egységes spanyol tisztképzd intézet, a Kézponti
Katonai Akadémia parancsnokéva nevezték ki. A kirdly és diktatora egyarant
agy latta, hogy harci tapasztalatai, mentélis képességei és nem utolsésorban ha-
zafias elkotelezettsége okan fiatal kora ellenére Franco lehet a legratermettebb
személy a spanyol hadsereg modern kor kihivasaira megfelel§ valaszokat adni
képes, technikailag jol felkészitett és ugyanakkor a hazaja és a fennallé téarsadal-
mi rend védelme irant elkotelezett fiatal tisztikar kinevelésére.

A kadétok Franco altal kidogozott ,tizparancsolata”, amely elvart magatarta-
suk alapszabalyait rogzitette, nagyban emlékeztetett a marokkoi 1égi6 krédoéjara:
kotelességtudat, fegyelem, engedelmesség, becsiilet, hazaszeretet, batorsag, on-
felaldozas és 6nmegtagadéds. A régi tankonyvek egy részét kidobatta, s az elmé-
leti ismeretek helyett a hangstlyt a terep- és fegyvergyakorlatokra helyezte.
Az iskola szervezési elveirdl és belsd rendjérdl tobben nyilatkoztak elismerden,
koztuk André Maginot francia hadiigyminiszter. Korszertiségét ugyanakkor vi-
tattdk. Eurépa katonai szakértGinek tobbsége jol latta, hogy a jové a pancéloso-
ké és a légierGé. Franco viszont a lovassag fontossdgéardl volt meggyézédve, és
ezért a novendékek lovassagi kiképzését forszirozta.’

Nem sokkal azutdn, hogy a Franco csaldd Zaragozaba koltozott, Spanyolorsza-
got is elérték az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi valsag elsé hullamai. Ennek kovet-
keztében tjra kiélezGdtek a tarsadalom régi ellentétei, amelyek Primo de Rivera
1930-as bukasdhoz vezettek. A hosszi id6 6ta 1931. 4prilis 12-én elGszor megren-
dezett kozségi valasztdsokon a koztarsasagi blokkban egyesiilt baloldali erék dia-
dalmaskodtak, amelyek két nap mulva kikialtottak a koztarsasagot. XIII. Alfonz és
a monarchista politikusok tobbsége elhagyta az orszagot. Ugy latszott, hogy a spa-
nyol tarsadalom tobbsége a koztérsasag és a demokracia mellé allt. Ez azonban
csak latszat volt. Az 1930-as évek elejétdl két Spanyolorszag nézett farkasszemet
egymadssal, és csak id6 kérdése volt, hogy mikor ugranak egymas torkanak.™
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Bar tobb f6tisztt6l és tabornoktdl eltéréen Franco feleskiidott a koztarsasagra,
novekvd bizalmatlansdggal és hatdrozott ellenérzésekkel figyelte a fejleménye-
ket. A kibontakozé 4j renddel szembeni ellenérzései kiilonésen megerGsodtek
azutan, hogy antimilitarista politikajanak részeként 1931. junius 29-én a kor-
mény a zaragozai katonai akadémiét is megsziintette. Blicsibeszédében, melyet
kadétjaihoz intézett, Franco elég félreérthetetleniil érzékeltette véleményét a ki-
alakult allapotokroél. Vannak helyzetek — mondotta — , amikor a parancs ,,6nké-
nyességet” vagy ,tévedést” hordoz, s ilyen esetekben érthetd, ha ,a szivnek
titokban a lazadés kisértésével kell megkiizdenie”. Beszédéért Manuel Azafia y
Diaz miniszterelnok figyelmeztetésben részesitette, és elébb Ovied6ba, majd a
galiciai La Corunaba vezényelte."

Mikozben Franco Galicidban hallgatta a tenger morajlésat, a baloldali Azana-
kormany egymads utian bocsatotta ki az orszag gyokeres atalakitasat célzé demok-
ratikus rendeleteit. Ezek az intézkedések és az egész orszdgon eluralkod6 egy-
hézellenes atrocitasok a régi — a koztarsasdgiak altal feketének nevezett — Spa-
nyolorszag minden szdmottevd politikai irdnyzatat egységfrontba tomoritették,
és ellenallasra 6sztonozték. A csenddrség és egyes katonai egységek 1932 au-
gusztusdban megprobaltdk 4tvenni a hatalmat, 4m a munkdassag &ltalanos
sztrajkja és a koztarsasaghoz hii fegyveres er6k meghiuasitottak a puccskisérletet.
Bar felkérték ra, Franco nem csatlakozott a puccsistdkhoz. Passzivitasaval javi-
totta korményzati megitélését, &m a személyét dvezd bizalmatlansagot korant-
sem oszlatta el teljesen. 1933 februarjaban Azafa miniszterelnok ezért igy ho-
noralta magatartasat, hogy rangjanal magasabb beosztdsba helyezte, 4m egyben
a félszigetrdl is eltavolitotta: a Balear-szigetek katonai parancsnokava nevezte ki
Palma de Mallorca székhellyel. ,,Ott minden kisértéstél tavolabb lesz” — indokol-
ta dontését.”

Franco szamiizetése nem tartott sokd. Az 1933. oktdéberi vélasztasokon a szét-
forgdcsolddott baloldallal szemben a szovetségre 1épett jobboldali partok nyertek.
Az Gj kormany Francot hadosztalytabornokka, vagyis vezérérnaggya léptette eld,
és a jobboldali fordulat elleni zavargasok és munkasmegmozdulédsok letérésével
bizta meg. Ez Francora szabott feladat volt. 1934 oktéberében személyesen iranyi-
totta az asztariai banyaszfelkelés leverését. A Marokkobdl ide vezényelt 1égidsok-
kal és mér rohamosztagosokkal szemben, akik ugyanolyan kegyetlenséggel 1éptek
fel, mint néhény évvel korabban az afrikai harcokban, a bany4szoknak semmi esé-
lye sem volt. Az elvonul6 katondk mintegy ezer holttestet hagytak maguk mogott,
mikézben a korméanyerék csak otven embert vesztettek. , Afrika hése” mellett
Franco ezt kovetGen kezdett a jobboldal szemében az orszag megmentgjévé valni.
A kormany, amelyt6l Gjabb magas katonai kitiintetést kapott, 1935 februéarjaban
a marokkdi hadsereg f6parancsnokava nevezte ki. Alig érkezett azonban meg régi-
4j alloméshelyére, 1935 méajusdban a kormany maris visszahivta, és a legmaga-
sabb katonai poszt ellatdsaval bizta meg: az egész hadsereg vezérkari fénokévé
nevezte ki.

Franco nagy energidval latott hozz4 Gj és felelGsségteljes beosztdsanak ellata-
sdhoz. A baloldali Azana-kormdany antimilitarista intézkedéseinek tobbségét ér-
vénytelenitette, és a kulcspoziciékba konzervativ-nemzeti beallitottsdgu tabor-
nokokat helyezett. Térekedett a hadsereg megrendiilt tekintélyének a helyreélli-
taséra; a laktanydkban eluralkodott lazasdgokat szigortian buntette, és joval na-
gyobb hangsilyt helyezett az Gjonnan behivott sorkatondk kiképzésére. Tudta,
hogy a hadsereg felszerelése és fegyverzete egyarant korszertsitésre szorul, 4m



a szitkséges pénzosszegek hijan e téren csak keveset tehetett. Pozici6jabol ado-
déan szamos alkalommal taldlkozott a politikai és a szellemi elit vezetd képvi-
selGivel, akik kozul els6sorban a kormény kulturalis minisztere, Salvador de
Madariaga hatott r4d. Madariaga ekkortdjt megjelent konyvének (Anarquija o
jerarquija) kozponti gondolata a partelvii parlamentarizmus felvéltdsa vagy
kombinalédsa volt a testiileti elvvel, amelyet Mussolini Olaszorszagaban és a
szomszédos Portugalidban mar alkalmaztak is. Franco ebben mintegy sajat, évek
6ta korvonalaz6dé antiparlamentéaris és tekintélyelvld kormanyzati eszményé-
nek az igazolasat latta. Masik, intellektusat kimutathat6an befolydsolé személy
Gjdonsiilt s6gora, Ramoén Serrano Suiier, a jezsuita neveltetésben részesiilt fia-
tal, &m maris neves jogéasz és allamiigyész volt, aki az 1930-as évek elején meg-
szervezddott, radikélisan jobboldali és antiliberalis Falange alapitéi és ideol6gu-
sai kozé tartozott. A part jelképei, a jarom és a kotegbe fogott nyilvesszék arra
utaltak, hogy a 19. szdzad gytlolt eszméinek, a liberalizmusnak és a szabadké-
miivességnek, a materializmusnak és a marxizmusnak, a szabadossignak és a
dekadencidanak a kiirtdsdhoz és a szocidlisan igazsagos tarsadalmi viszonyok
megteremtéséhez erds és autoriter, az ellenség megsemmisitését batran felvalla-
16 &llamra van sziikség."”

Franco vezérkari f6noksége kevesebb mint egy évig tartott. Az 1936. februari
véalasztasokon ugyanis 1jbél a népfronteszme jegyében egységbe tomoriilt balol-
dal szerzett tobbséget, s az Gjjaalakult Azana-kormany ismét eltavolitotta a fél-
szigetrél. Ezuttal a Kanéri-szigetek katonai f6parancsnokava nevezték ki. Mas
konzervativ beéllitottsdga tabornokok hasonléképpen jartak. Az orszagban
ekozben Gjra kezdddtek az egyhazellenes megmozdulasok, a sztrdjkok és az 6n-
kényes foldfoglalasok. Néhol egész falvak titkéztek meg a csendérséggel.™

A félreéllitott jobboldali tdbornokok vélasza nem véaratott sokdig magéra. Ha-
marosan Gjabb korményellenes 6sszeeskiivés kezdGdott, amelyben Francénak is
kulcsszerepet szédntak. A terv szerint a marokkoi csapatok élére kellett volna all-
nia. A csaladjaval egyttt Tenerifén berendezkedett tdbornok némi habozés utdn
csatlakozott az 6sszeeskiiv6khoz. Miutan csalddjat egy Le Havre-ba tarté német
hajén biztonsagba helyezte, Agadir és Casablanca érintésével 18-4n éjszaka
Tetuanba repiilt.”” A tenerifei rddiéban kézben beolvasték szézatat, melyben ,,ir-
galom nélkiili haboruat” hirdetett ,,a politikat kizsakményolasra hasznéldk, a be-
cstiletes munkast raszeddk, a kalfoldiek és kiszolgaloik ellen, akik nyiltan vagy
magukat alcdzva Spanyolorszag lerombolédsara torekednek”. Ezzel szemben
sigazsagot és torvény elétti egyenl@séget” igért mindenkinek, ,békét és szerete-
tet a spanyolok kozott”, valamint ,,szabadséagot és testvériséget a szabadossag és
tirannia helyett”. ,Mindenkinek munkat. Szocialis igazségot, gytilolet és erdszak
nélkil, a gazdagsag egyenld és progressziv elosztasat a spanyol gazdasag lerom-
bolésa és veszélyeztetése nélkiil.”*

Az Gjabb allamcsiny annyiban sikeralt, hogy a hadsereg jelentds része azon-
nal a felkel6k mellé allt. Nem sikertilt viszont annyiban, hogy a koztarsasaghoz
hi fegyveres erék és a civil lakossag egy részének ellenalldsa megakadalyozta a
kormanyzati hatalom &tvételét és az orszag egészének birtokbavételét. A hata-
lomatvételi kisérlet igy néhany nap alatt véres polgarhdborava alakult, amely
egészen 1938-ig tartott. A tdbornokok kozil Franco viszonylag gyorsan, mér
1936 Gszére vezérszerepre tett szert. Szeptember folyaman tiszttarsai az egész
nemzeti hadsereg f6vezérévé, majd a habora idGtartamara az orszag teljhatalom-
mal felruhézott ideiglenes dllamfGjévé valasztottak. Az ideiglenességre vonatko-
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z6 megszoritds azonban az id6 mulasaval egyre inkabb feledésbe merilt, s
Francot kezdték nemcsak generalissziménak, hanem a kozépkori spanyol had-
vezérek szokdsos nevét kolcsonozve, 4m valéjaban Hitler és Mussolini megszé-
litdsdhoz (Fiihrer, illetve Duce) hasonléan Caudillénak nevezni. Az Ein Volk, ein
Reich, ein Fiithrer mintajara a felkelGk altal ellendrzott teruleteken az Gjsagok et-
t6l kezdve az Una Patria, Un Estado, Un Caudillo fejléccel jelentek meg, s okté-
ber 1-jei iinnepélyes burgosi beiktatdsdn Franco mér arrdl beszélt, hogy az 1j
spanyol allam- és korményzati rendszernek a ,totalitaridnus koncepciéra” kell
épiilnie. A magat egyre inkabb Isten kaldottének és Spanyolorszdg megmentd-
jének, harcét pedig a gonosz elleni keresztes haborinak tekintd, 43 éves tabor-
nok 39 éves diktataraja 1936. oktéber 1-jén elkezddott."”

A kozel haroméves polgarhabort iszonyatos anyagi és féleg emberveszteség-
gel jart. A Madridba 1938. maércius 28-4n bevonulé nacionalistdk romba délt
héazakkal, iires és betort ablakt, homozsakokkal védett tizletekkel, taldlkoztak.
A kataldn févaros, Barcelona ugyanilyen képet mutatott. Az emberi dldozatok
mértéke ugyancsak felillmialt minden képzeletet. A hébortu alatti harcokban
Osszesen mintegy 150 ezren estek el, nagyjabdl egyenl$ ardnyban mindkét olda-
lon. Ezt megkozelitette a megtorlasok sordn kivégzettek szama, 6sszesen kozel
110 ezer {6, amelybdl a nemzeti erék szamléajara 72-73, a koztarsasagiak terhére
pedig 35-36 ezer {6 irhat6. A ,,voros Spanyolorszag” elsGsorban a papokat tildoz-
te, akik koziil csaknem 8 ezret — koztitk 12 piispokot, 283 apacat és 192 szerze-
test — 6ltek meg, mig a ,,fekete Spanyolorszag” elsGdleges céltabléi a vilagi értel-
miségiek, egyetemi tanarok, taniték és mivészek — kozottiik Federico Garcia
Lorca — voltak. Az 6 szamuk ugyancsak 10 ezerhez kozelitett. A harcokban el-
esett civilekkel (mintegy 15 ezer f6) egytitt a hdbora kozvetlen dldozatainak a
szdma Osszesen tehéat mintegy 268-270 ezerre tehetd. Az élelemhidny és alultap-
laltsag miatt, tovabba a killonbozd betegségekben elhalalozottakkal (160 ezer f6)
egylitt a harom év demogréfia vesztesége igy megkozelitette a félmilli6t, vagyis
a 25 millids 6sszlakossdg 2%-at. S ehhez még hozza kell venni azt a mintegy fél-
millié koztarsasagit, akik — f6leg Katalénidbol és Baszkfoldrél — a bossza eldl
kalfoldre, elsGsorban Franciaorszagba menekiiltek. Tébbségiik — vallalva a fele-
16sségre vonas kovetkezményeit — egy-két év utdn hazatért, 4m 162 ezren tarté-
san kulf6ldon maradtak.™

A Franco vezette diktatara politikai és jogi kereteinek a kialakitdsa az egy-
partrendszer bevezetésével kezd6dott. A fasiszta falangistak és a konzervativ,
tradicionalista monarchistak egyik csoportjanak (karlistak) egyesitésével 1937.
aprilis 19-én megalakult a Falange Espanole Tradicionalista y de las Juntas de
Ofensivas Nacional Sindicalista (FET y de las JONS), amelyhez a kovetkezg he-
tekben mas polgéri partok, kéztiik a monarchistdk masik, dgynevezett alfonzista
csoportja is csatlakozott. A tobbi szervezetet Franco betiltotta, s aki tiltakozni
merészelt, azokat egyszertien letart6ztatta, és vagy kivégeztette, vagy bortonbiin-
tetésre itéltette Gket. A Nemzeti Mozgalomnak is nevezett Gj part élén egy koa-
liciés jellegli nemzeti tanécs allt, valédi vezetGje, pontosabban vezére (Jefe
National) azonban Franco volt, aki a szervezet alapszabalya szerint ,,minden ha-
talmat birtokolt”, s tetteiért csak ,Istennek és a torténelemnek tartozott felelds-
séggel”. A partalakitas heteiben adott nyilatkozataiban Franco megerGsitette,
hogy célja az olasz és a portugél modellt kovetd ,totalitarianus allam”, kombi-
nélva a spanyol torténelem hasonlé dllamjogi el6zményeivel.”



Az j rendszer jovéje szempontjabdl rendkiviil fontos volt, hogy Franco a ka-
tolikus egyhaz bizalmat is birta. 1937. jilius 1-jei kollektiv levelilkkben a spanyol
piispokok feltétlen tdmogatasukrol biztositottak a még harcoldé tabornokot, és
sok szerencsét kivantak ,keresztes hadjaratdnak” sikeres véghezviteléhez. Eh-
hez jarult a Vatikdn elismerése, amit a papai kovet oktéberi megérkezése tett
egyértelmiivé.” 1937 végére Franco mogott 4llt a hadsereg, a jobboldal minden
irdnyzata és a veliik évszazadok 6ta 6sszefonddott katolikus egyhaz. 1938. janu-
ar 31-én ezek utéan kertilt sor egy koalicids jellegli kormany felallitasara. Minisz-
terelnokként ennek vezetGje ugyancsak Franco, egyik kulcsfigurdja pedig so6go-
ra, Serano Suner lett.

A kormaényalakitdssal parhuzamosan kezdetét vette egy olyan szimbolikus
politika, amely minden elképzelhetd eszkozzel Franco kultuszanak a kialakita-
séra és propagalasara torekedett. Arcképét nemcsak a kézhivatalokban fiiggesz-
tették ki, ami az 4llamf6knek a monarchidkban és a koztarsasagokban is kijart,
hanem a kérhazakban, iskoldkban, szallodakban, éttermekben és filmszinhazak-
ban is. Fényképe gyakran diszitette az Gjsdgok és a magazinok cimoldalait, és
azok a milliék, akik levelet vagy képeslapot kiildtek és kaptak, tigyszintén talal-
koztak vele, mert a postabélyegek kiillonb6z6 szint portréit dbrazoltak. 1946-t6l
a fémpénzekrél és az 500 pesetds bankjegyekrdl is 6 — ,Francisco Franco, Isten
kegyelmébdl Spanyolorszag vezére” — nézett honfitarsaira. A mozikban minden
film el6tt hiradékat vetitettek, amelyek fészerepldje ugyancsak a Caudillo volt,
aki fogadta a kalfoldi diplomatékat, felavatott Gj épitményeket, megnyitott k-
16nboz6 eseményeket, és meglatogatta a vidéki tartomanyi kozpontokat, ahol a
kirendelt tomegek lelkesen éljenezték. Nem akadt nagyobb teleptlés az orszag-
ban, amelynek f6utcéjat és fGterét ne réla nevezték volna el.

Rezidencidjat az Escorial felé vezet6 orszagit mentén, Madridtél néhany kilo-
méterre fekvd, reneszansz stilusban épiilt kétszintes El Pardo palotdban rendezte
be, amelyet a spanyol uralkodék évszazadokon at vadaszkastélyként hasznaltak.
A kastélyhoz 15 ezer hektéros (80 km keriilet(i) vadaskert tartozott erdékkel, lige-
tekkel, dombokkal és kis tavakkal. Ebben Franco kedvére hédolhatott sportszen-
vedélyének, a lovaglasnak, és az utébbi években megszeretett két masik individu-
alis kikapcsolddasi tevékenységnek: a vadédszatnak és a horgaszatnak. A hdrom-
tagt csalad, amelyhez idével egyik-masik kozeli rokon is csatlakozott, a tagas fold-
szinti lakosztalyokban rendezkedett be, amelyekhez sajat kapolna és szinhéz-,
illetve moziterem is tartozott. Eltekintve a nyaraktél, melyek j6 részét egy ajandék-
ba kapott galiciai kastélyban toltotte, Franco ettél kezdve mindvégig itt lakott és
dolgozott. Biztonsagardl speciélis alakulatok, koztik régi mér gardajanak katonai
gondoskodtak.**

Amikorra a Franco csaldd az El Pardéban berendezkedett, javdban tartott a
II. vildghabora. A Caudillo és korménya az elsé hénapokban semlegességre to-
rekedett. Ezt nemcsak 6vatossagbdl és a feldult orszag korlatozott teherbirasa
miatt tette, hanem azért is, mert a Molotov-Ribbentrop-paktum és a katolikus
Lengyelorszag kozos lerohandsa az egész spanyol jobboldal megrokonyodését
valtotta ki. Hitler, akinek a képe Mussoliniéval egyiitt évek 6ta Franco irdaszta-
14t diszitette, azzal az 4llammal fogott 6ssze, amely a Caudillo szemében a leg-
fébb gonoszt testesitette meg, és amelynek a beavatkozasa a polgarhébortba oly
nehézzé tette gyGzelmét.

A Szovjetuni6 elleni hadjarat meginduldsa 1941 juniusaban azonban 6j hely-
zetet teremtett. Németorszag most az ellen az dllam ellen viselt hadat, amelyet
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Franco az emberiség f6 ellenségének tartott. Ezért nem ellenezte, hogy a falan-
gistdk azonnal iroddkat allitsanak fel a keleti frontra kiildendé 6nkéntesek tobor-
zasa céljabdl, és hozzéjarult ahhoz is, hogy a 18 ezer 6s ,kék hadosztaly” tiszt-
jei és altisztjei, valamint legénységének egy része is a hadsereg hivatédsos éllo-
méanyabdl keriiljenek ki. Suiier ezekben a napokban harsogta el hires beszédét
arrél, hogy ,a torténelem és Eurdpa jovGje Oroszorszag megsemmisitését kove-
teli”. Franco ugyanekkor feléllitotta a ,, két hdbora” elméletét. Eszerint a vilagban
1941 nyaratdl kett6s harc zajlik: az egyik, amelyet siirgGsen be kellene fejezni, a
civilizalt nemzetek kozott, a masik pedig az eurépai civilizacio és a bolsevizmus
kozott. Az els6ben Spanyolorszag semleges, a masodikban viszont teljes erejé-
vel Németorszédg és az altala inditott ,,4j keresztes habord” mellett 41l. Hadtize-
netre azonban ennek ellenére sem ragadtatta magét, s ilyen nyilatkozatot a Szov-
jetuni6 sem tett.”

Az Egyesiilt Allamok 1941. decemberi hadba lépése, a német elényomulés
lefékez6dése a keleti fronton, majd a nyugati szovetégesek 1942. novemberi
partraszallasa Eszak-Afrikdban igazoltak Franco 6vatossagat, és a szigora semle-
gességhez val6 visszatérésre 0sztonozték. 1942. december 3-4n a legnagyobb
hatérozottsaggal kozolte Ribbentroppal, hogy Spanyolorszdg sem most, sem ké-
s6bb nem fog belépni a hdbordba. Ezzel egy idében hazahivta a kék hadosztaly pa-
rancsnokéat, majd 1943 okt6éberében — Hitler 6haja ellenére — magét a hadosztalyt
is. Annak érdekében, hogy alkotményos latszatot kolcsonozzon rendszerének,
1943-ban 1jja szervezte és hatalomra keriilése 6ta elGszor 6sszehivta a spanyol tor-
vényhozo testiiletet, a Cortezt. Tekintettel azonban arra, hogy a korporativ jellegi
testiilet kozel harmadét az éltala irdanyitott FET y de las Jons Nemzeti Tanécsa, egy
tizedét pedig kozvetleniil 6 maga jelolte, hatalmat veszélyezteté valddi ellen-
salytél tovabbra sem kellett tartania. 1944 majusdban bezératta a tangeri német
konzulatust, augusztusban visszahivta vichyi nagykovetét, majd novemberben —
a németek erGs rosszalldsat kivaltva — elismerte De Gaulle ideiglenes londoni
kormanyat. A habora utols6 napjaiban megsziintette a felemelt karral valé kote-
lez6 koszonést a hivatalokban, és ett6l kezdve nem jatszottdk a rddiéban a hirek
el6tt addig mindig elhangzé, Arccal a nap felé cim( falangista himnuszt. Vagyis
megkezdte az igazodést a leend6 gy6ztesekhez, elsGsorban Nagy-Britanniahoz,
amelynek miniszterelnékével, Churchill-lel kélcsonosen becsiilték egymast.”

Franco nemcsak a haboru és a kiilpolitika, hanem a zsid6tild6zés és a ,,végsd
megoldas” tekintetében sem igazodott Hitlerhez. Bar egy-egy beszédében talal-
haték a zsidékra vonatkoz6 negativ utaldsok, a kor mércéjével mérve ezek egy-
altalan nem tekinthet6k antiszemita kirohandsoknak. Kormanyzésa alatt egyet-
len zsidéellenes intézkedést sem hoztak, és a hadseregében szolgalé zsid6 tisz-
teket semmiféle diszkriminaci6 nem érte. A rendszer politikai ellenzékével
szembeni represszié viszont folytatédott, és irtézatos méreteket o6ltott.

A tisztogatas elsGdleges célpontjai a polgarhdbora befejezésekor fogsdgba
esett koztarsasagi katondk voltak. A mintegy 400 ezer f6t el6bb koncentracios ta-
borokban helyezték el, majd ,atvilagitdsuk” utan hozzavetélegesen 150 ezer 6t
bortonbe zéartak. A politikai foglyok szdma ezzel 1939 végére 270 ezerre nétt.
A borténviszonyok miatt koziilik sokan — egyes becslések szerint kozel 200 ez-
ren — meghaltak, néhany ezren pedig amnesztidval szabadultak. A politikai
okokbdl fogva tartottak szdma mindazonaltal még 1945-ben is megkozelitette a
félszaz ezret. 1940 és 1959 kozott féleg az 6 verejtékiikbdl — és részben életitk
aran — épiilt fel az az Escorialhoz kozeli gigantikus emlékhely (Elesettek Volgye),



amelynek hegyoldalba véjt temploma nagyobb a rémai Szent Péter-bazilikdnal,
s amelyet a hegy oromzatan elhelyezett 152 méter magas kereszt diszit. (A léte-
sitmény mai értéke mintegy 330 milli6 euré.)*

A tengelytdl tavolodé és a nyugati szovetségesek felé kacsingatd, 1942 utani
kilpolitikédja ellenére Franco hdbord utdni megitélése a gyéztesek korében kife-
jezetten ellenséges volt. Ugy tekintettek ra, mint Eurépa utolsé fasiszta diktato-
rara, amit szamos maédon és alkalommal kifejezésre juttattak. 1945. junius 15-én
az ENSZ alapit6 tagallamai a mexikoi delegacio javaslatat elfogadva kimondtak,
hogy Spanyolorszag nem lehet a szervezet tagja. A portugaliai Estorilban tart6z-
kodé trénorokos, Don Juan nyiltan kovetelte Franco tavozasat és a monarchia
restauraldsat, amihez 1946 februarjaban 458 neves hazai hive — koztiik tébb ta-
bornok is — csatlakozott.”

Francénak azonban eszébe sem jutott a lemondés vagy a menekiilés. Madrid-
ban és masutt hatalmas tomeggytiléseket szerveztetett, amelyek résztvevéi ,, Az
ENSZ tervez, Isten végez!”, ,Franco igen, kommunizmus nem!” ,,Szabad vélasz-
tasokat Oroszorszagban” és persze ,Eljen Franco!” feliratd transzparensekkel vo-
nultak el vezéruk el6tt, aki biztositotta 6ket, hogy az ENSZ delegatusai nem
nemzeteik Gszinte akaratat képviselik, hanem a vildguralomra t6ré szabadkém-
vesek és kommunistak tgynokei, akik ,buntetlenségiikkel visszaélve sérteget-
nek minket”.*® A sajté ugyanakkor a korabbiaknal is nagyobb hédolattal magasz-
talta és épitette tovabb kultuszat. A nemzeti mozgalom hivatalos lapja, az Arriba
Nagy Sandornél és Julius Cézarnal is nagyobb hadvezérként dicséitette, és azt
allitotta, hogy Franco ,Isten kiildotte, aki mindig a kritikus pillanatokban t{inik
fel, és veri le ellenségeit”. Egy személyben Caudillo, uralkodé, fejedelem és had-
ar, s mindez egyediilall6 képességei okan.”

Franco és rendszerének nemzetkozi elszigeteltsége az 1950-es évek elejéig
tartott. Az 1949 aprilisdban megalakult NATO-ba Spanyolorszagot még nem
hivtdk meg, az ENSZ 1950. szi iilésszakan azonban a tagallamok t6bbsége mar
az 1946-os szankcidk felolddsa mellett szavazott. 1950 telén pedig, amikor a
rossz termés miatt a spanyolok szazezrei éheztek, az Egyesiilt Allamok 62 mil-
lié dollaros élelmiszersegélyt nyujtott az orszdgnak. E dontések hatterében azok
az 1949-50-es vilagpolitikai fejlemények — a Szovjetunié atomhatalomma vala-
sa, a Kinai Népkoztarsasdg kikialtasa és szovetsége e Szovjetuniéval, a KGST
megalakulésa, a koreai haborud és a két német allam létrejotte — alltak, amelyek
igazoltdk Franco (és Churchill) prognézisait a Szovjetunié expanziv térekvései-
r6l és a kommunizmus vildggméretd terjedésrél. Az Egyesiilt Allamok Nemzet-
biztonsagi Tandcsdnak 1949. oktéberi hatarozata a kommunista rendszerek fel-
szamolasanak stratégiai célként valé elfogadasarol és a NATO féparancsnoka-
nak, Eisenhower tdbornoknak az 1950. szeptember 6-ai bejelentése a ,,szabadsag
keresztes hadjaratardl” és a ,vasfiiggony eltiintetésérél” logikusan vonta maga
utan Spanyolorszag helyének és szerepének tjragondolésat a bipolarisséa alaku-
16 4j vilagrendben.*

Ezek a vilagpolitikai megfontolédsok feliilirtak a Franco rendszerével szemben
addig hangoztatott nyugati kritikakat, és lehetvé tették Spanyolorszag integra-
l6dasat a nemzetkozi szervezetekbe. 1951-ben felvették az Egészségiigyi Vilag-
szervezetbe, 1952-ben az UNESCO-ba, 1953-ban a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezetbe, majd 1955-en magiba az ENSZ-be is. Ennél is fontosabb volt az
Egyesiilt Allamokkal kialakitott, bilateralis alapokon nyugvé szovetségesi kap-
csolat, amely hosszas targyalasok utan 1953-ban 6lt6tt forméat. A harom ekkor
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alairt egyezmény kolcsonos védelmi egyiittmiikodést irt eld, amelyek keretében
amerikai segitséggel megkezd&dott a spanyol 1égierd, haditengerészet és pancé-
los fegyvernem régéta esedékes korszertsitése, valamint a spanyol tisztikar ,,at-
nevelése”. A katonai egytttmiikodés részeként az amerikai hadsereg harom légi
béazist létesithetett a félszigeten, és tengeralattjar6i a Cadiz kérnyéki déli partok
mentén allomasozhattak. A két katonai egyezményhez egy gazdasagi tarsult,
amelynek értelmében az Egyesiilt Allamok 226 millié dollaros kolcsonnel —
majd a kovetkez6 10 évben tobb mint masfél millidrddal — segitette a spanyol
gazdasag talpra allasat. Ezekkel az egyezményekkel — bar a NATO-nak csak
1982-ben lett tagja — Spanyolorszag egyértelmten a szovjetellenes nyugati véde-
lem egyik lancszemévé vélt, s Franc6t nem minden alap nélkul kezdték a ,,Nyu-
gat 6rszemének” nevezni. Franco partnerként val6 elfogadédsara Eisenhower el-
nok 1959-es madridi latogatasa tette fel a koronat.”

A kiilpolitikai sikerekhez és a viszonylagos belpolitikai stabilitashoz képest jo-
val kudarcosabban alakult Franco gazdasagpolitikdja, amelynek két kulcseleme
volt: autarkia és dllami irdnyitds. Mint altaldban a katonak, & is tigy gondolta, hogy
a gazdaségban is a fegyelem és az irdnyitds a dont6, nem pedig a kereslet-kinalat
mechanizmusai. Kiillonosen rosszul teljesitett a mezégazdasag, amely az 1938-as
4,3 milli6 tonnés gabonatermés helyett még 1955-ben is csak 4 milli6é tonnat pro-
dukélt, mik6zben a marhak és a juhok szdma sem érte el a polgarhabora el6ttit.
Az egy fére juté nemzeti jovedelem értéke csak 1955-t6]l haladta meg az 1929-es
szintet, s az édlland6 élelmiszerhidny miatt a jegyrendszer csak 1953-ban sz(int
meg. Az 1950-es évek kozepét6l azonban nemzetk6zi mércével mérve is gyors fel-
lendiilés kezd@dott. Ennek harom oka volt: az amerikai t6keinjekcidk és az Gket
kovetd kulfoldi beruhazasok; az 1959-es liberalis gazdaségi reform, amelynek be-
vezetésére a polgarhabora utén felnétt fiatal kozgazdédsz és technokrata nemzedék
vette r4 a Caudill6t killonb6zé nemzetkozi szervezetek (Nemzetkozi Valutaalap,
Eurépai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet) tdmogatdsaval; és végiil a nyugat-
eurépai pénztircikhoz mérve rendkiviil olcs6 spanyol tengerpart és szigetek.
Az 1950-es évek kozepétdl ezeket valdsdggal ellepték a kalfoldi turistak, akiknek
a szadma 1955 és 1965 kozott 1, 4 milliérél 17,2 milliéra, 1975-re pedig 30 milli6-
ra emelkedett. Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy az egy fére juté6 nemze-
ti jovedelem 1955 és 1965 kozott majdnem megduplazédott, 1955 és 1975 kozott
pedig éppen meghdromszorozédott. A fejenkénti spanyol nemzeti jovedelem
1975-ben (8 346 1990-es nemzetkozi dollar) meghaladta a portugaliait, a gorogor-
szagit, valamint az frorszagit, és a 29 szovjet blokkon kivili eurépai orszag 72%-at
érte el.” Ennek alapjan hitelt adhatunk azoknak a feltételezéseknek, amelyek sze-
rint az 1960-as években Franco egy teljesen szabad és demokratikus valasztasokon
is megszerezte volna a szavazatok 60-70%-at.”

Ez annél is inkabb valészintsithets, mert belpolitikai téren folytatédott
a rendszer liberélis szinezet(i atfestése. A szaporodé munkdsmegmozdulasok-
ra adott valaszként Munkés Szent J6zsef innepeként 1959-ben munkasziineti
nappa mindsitették majus 1-jét. 1966-ban Franco javaslatara olyan 4j allamtor-
vényt fogadtak el a honatyédk, amely novelte a Cortez valasztott tagjainak a sza-
mat és elnokségének kompetencidjat. Ugyanebben az évben 4j sajtétorvény
jelent meg, amely eltorolte az el6zetes cenzurat, és deklaralta a szabad véle-
ménynyilvanitas jogat. A spanyol sajté ezt kovetéen — a killonb6z6 megszori-
tasok ellenére — kétségkiviil nyitottabba és hirszolgalata teljesebbé valt. 1969-ben
eléviiltek a polgarhdbort idején elkovetett bincselekmények, valamint az an-
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nak mindsitett politikai tettek, és lehetévé valt a Szovjetuniéban él6 politikai
emigransok hazatérése.

A diktatira alapjai mindazonaltal megmaradtak. Az 1966-0s allamtorvény
kimondta, hogy az 4llamfg, aki ,,egész életére” gyakorolja funkciéjat, ,,Isten kil-
dotteként” minden és mindenki folott all. A meglévd egyetlen parton kivil Gj to-
vabbra sem alakulhatott, sét civil egyestilet sem. ,,Amig én élek — jelentette ki az
1970-es évek elején Franco — nem lesznek egyesiilések, és mindent meg fogok
tenni, hogy azutan se legyenek. Politikai partok lennének beléluk.” ,A J6 harca
a Rossz ellen — fejtegette maskor — nem fejez6dott be, barmily nagy is volt a Gy6-
zelem. Gyermekes dolog lenne, ha azt hinniink, hogy az Ordég megadja magat.”
Bizonyos mértékd pragmatizmusa ellenére alapvetéen tehat tovabbra is régi ide-
olégiai berogzddései vezették, s a két Spanyolorszag doktrinajat tavolrdl sem ad-
ta fel. Ezért, ha sziikségét latta, tovébbra is a régi keménységgel 1épett fel min-
den veszélyesnek itélt ellenzéki megmozduléassal szemben. 1962 és 1975 kozott
példaul kilenc alkalommal vezetett be rendkivili allapotot, amely megkonnyi-
tette szigoru itéletek hozatalat.*

A kulonbozd jellegli és célu tarsadalmi és politikai mozgésokat, amelyek
a rendszer alapjait veszélyeztették, mindazonaltal tobbé nem lehetett elfojtani.
Az 1960-as évekre feln6tt egy olyan 1j generdcié, amelyet mar nem az 1930-as
évek szempontjai és szekértabor-logikaja, hanem a modernizéciéhoz fiz6d6 ér-
dekei mozgattak. A tradicionélis agrarvidékek részben elnéptelenedtek, részben
korszertisodtek. A patriarchélis csaladmodell felbomlott, a motorizacié és a te-
levizié a szabadidg-eltoltés 0j és szekularizalt formait terjesztette el, és kordbban
elképzelhetetlen mértékben kiszélesitette az emberekhez eljuté informéciok ko-
rét. Azt példaul, hogy a spanyol tengerparton kihivé bikiniben vagy toplessben
napozo6 kilfoldi nyaralékat a spanyol csenddrség kitartéan zaklatta, nemcsak az
érintettek tartottak nevetségesnek, hanem a spanyolok tobbsége is. A rendszer
altal preferalt tradicionalis értékek kizardlagossagat elsGsorban az egyetemi ifja-
ség és a fiatal értelmiség vonta kétségbe, akiknek vildgra nyitott és szekuléris
szemléletével Franconak sajat csalddjan beliil is szembesiilnie kellett. Imadott
lednya 1950-ben ugyanis egy olyan magas, karcst és sportos megjelenést vilag-
fihoz ment feleségiil, aki bar grofnak sziiletett, kenyerét szivsebészként kereste,
és feltling érdekl6dést mutatott az anyagi javak irant. Az akkori madridi bon mot
szerint ,a lednyzo férjet akart, az anyja markit, a marki pénzt, igy most mind a
hérman boldogok”.*

A tarsadalmilag és politikailag Gj helyzetben feléledtek a régi nemzetiségi to-
rekvések is. A terrorakcidi alapjan hirhedtté valt ETA (Euskadi Ta Askatasuna,
vagyis Baszkfold és Szabadsdg) 1959-ben, az inkédbb politikai eszkdzokkel kiiz-
dé Szabad Katalan Gytilés, a tartomany késébbi autoném parlamentjének csiraja,
1971-ben alakult. A baszk autonémiéért harcolék kozil az 1960-as évek maéso-
dik és az 1970-es évek elsd felében tobb mint tizezret tartéztattak le, és évente
tobb szazat itéltek bortonbiintetésre. A marxista-anarchista beallitottsdgu baszk
nemzeti mozgalmat mindazonéltal nem sikeralt elfojtani.

A régi multra visszatekint6 nemzetiségi, koztarsasagi és baloldali, valamint
monarchista jellegi szervezkedések mellett az 1960-as években nem vart hely-
r6l, a katolikus egyhdaz részér6l is kritika érte Franco rendszerét. Ennek hétteré-
ben az az Gj egyhézi irdnyvonal &llt, amely a bels6 megajulas és a szociélis igaz-
sédgossag mellett a tarsadalommal valé 4lland6 parbeszédre, valamint az emberi
és politikai jogok védelmére, illetve az allamiigyekben val6 allampolgari részvé-
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telre is nagyobb hangsulyt helyezett. Ez tiikr6z6do6tt az 1962 és 1965 kozotti I1.
vatikani zsinat hatdrozataiban, s mindenekel6tt a szentatya 1963-as Pacem in
Terris kezdetd enciklikajdban. Az Gj szemlélet az id6kozben ugyancsak megfia-
talodott spanyol egyhédzat sem hagyta érintetlentl. A hires monserrati bencés
kolostor apatjanak 1963. novemberi sajtényilatkozata, amely a parizsi Le
Monde-ban jelent meg, bombaként robbant. ,Spanyolorszag — nyilatkozta ebben
a kataléniai rendhéz vezetdje — két részre oszlik. Nem huszonot esztendényi bé-
ke van mogottiink, csupan huszonoét esztendényi gyézelem. A gy6z6k — beleért-
ve az egyhézat is — semmit sem tettek, hogy ezt a megoszlast megsziintessék. Ez
az egyik legsiralmasabb kudarca egy olyan rezsimnek, amely kereszténynek
mondja magat, de amelynek &allama nem engedelmeskedik a keresztény
alapelveknek.”**

Auréli Escarré nyilatkozata valésagos lavinat inditott el. Bar 6 maga 1965-ben
kénytelen volt elhagyni Spanyolorszagot, az egyhazi vezetés és a rendszer bira-
latahoz egyre tobb pap csatlakozott. ElsGsorban katalanok és baszkok, de mellet-
tiik egyre tobben més tartoményokbdl is. Ez vezetett oda, hogy 1971-ben végiil
maga a pluspoki kar is formalis 6nbiralatot gyakorolt a polgéarhabort alatti rész-
rehajlé magatartésaért, és azért, hogy sem akkor, sem kés6bb nem szolgalta meg-
felel6en az orszag megosztott népe kozotti megbékélés tigyét. Francot azonban
legfébb addigi ideoldgiai tdmaszanak kritikdja sem renditette meg abbéli hité-
ben, hogy az éltala létrehozott diktatérikus politikai rendszer (,,organikus de-
mokrécia”) magasabb rendd a nyugat-eurépai liberalis demokraciaknal, hatéko-
nyabb védelmet biztosit a viligméretl szabadkémiives-kommunista torekvések-
kel szemben, és Spanyolorszag fejlédése szempontjabdl is iidvosebb. Az 1960-
as évek kozepétdl a kereszténydemokracia olykor a liberalizmussal, szabadké-
miivességgel és a kommunizmussal egyiitt szitokszéként jelent meg beszédei-
ben, s a korménykozeli sajtétermékekben egyre gyakrabban lehetett olvasni az
egyhazi hierarchia, s6t a Vatikan elleni biralatokat.*

A kiillonboz46 ellenzéki erék tobbszor megkiséreltek a Franco-rendszer alter-
nativajaként fellépni, és nemzetkozi tdmogatassal hatalomra jutni. Franco sze-
mében legveszélyesebbnek a monarchistdk tintek. 1968-ban ezért nyilvanvalé-
va tette, hogy a feluigyelete alatt iskolazott és az 4llamiigyekbe fokozatosan be-
vont Juan Carlost szeretné utédjanak. Javaslatat a Cortez 1969. jilius 21-én 491
szavazattal 19 ellenében és 9 tart6zkodas mellett fogadta el. A herceg, aki ekkor
volt 30 éves, ettdl kezdve gyakran mutatkozott a Caudillo oldalan, akit az 1970-
es évek elejére nemcsak a szocialistak, hanem a szovjet tipusid kommunizmus
modelljétdl eltdvolodé és a liberdlis demokracia jatékszabalyait magukéva tevg
kommunistdk (eurokommunizmus) is elfogadtak a Franco rendszerét felvéltani
hivatott alkotmdnyos monarchia uralkodéjanak.*

Az utédkijelolést nemcsak a politikai helyzet, hanem a Caudillo egészségi al-
lapota is indokoltta tette. A hatalomra keriilését kovets els6 hdrom évtizedben
Franco szervezete az idegi és a fizikai megterhelést egyaréant jol tdrte. 1974 jali-
usatol azonban - kiillonb6z6 betegségekkel — tobbnyire mar kérhézban apoltak.
1975. oktéber 15-én szenvedte el az elsé szivinfarktust, majd a kovetkezd egy
hénapban még kettét. Juan Carlostol, aki ezekben a hetekben rendszeresen lato-
gatta, egyetlen dolgot kért: Spanyolorszag egységének a megérzését. Szive no-
vember 20-4n hajnalban szint meg dobogni. A spanyol néphez intézett utolsé
kialtvanyaban mindenkitél bocsanatot kért, és 6 is megbocsatott mindazoknak,
akik 6t ellenségiiknek tartottdk. Hozzatette azonban: ez utébbiak nem egyszerd-
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szeretett, és amelyet igéretéhez hiven az utolso6 leheletéig szolgélt”.”’
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VITARI ZSOLT

HITLER ES A HATALOM

A meghatarozo
jelentoségii kérdések-
ben mindig 6 dontott.
Hatalma igazabol csak
végén tort meg és
semmisiilt meg egyut-
tal, és utobbira itélte
népét is. Nem maradt
mas utana, csak

a pusztulas.

dolf Hitler 1933 és 1945 k6zotti hatalom-
A gyakorlasat maig sokan a totélis, min-

denre kiterjedd, korlatlan, ugyanakkor
az Griiletig hajhaszott uralom megtestesitésének
tekintik, s — tobb mas tarsaval egyetemben — a
torténeti emlékezet is igy érizte meg az alakjat.
Ha ez igy volt, joggal meriil fel a kérdés, hogy mi
volt az, ami Hitlert erre a szerepre predesztinal-
ta, milyen tulajdonsagokkal és képességgel birt,
amelyek ehhez a korlatlan hatalomhoz hozzése-
gitették, mennyire jart el tudatosan, tervezetten
hatalma megteremtésében. Min alapult egyélta-
lan hatalma, melynek egy szinte teljes nép beho-
dolt, s még a pusztulasba is hajland6 volt kovet-
ni? Kérdések sora, melyekre a torténettudomény
az utobbi évtizedekben kimerit§ vélaszokat
adott. Ebben a tanulményban ezeket a tényezs-
ket vesszik gorcsé ala.

Az otthontalan kalandor

B Amikor 1876-ban egy bizonyos Alois Schickl-
gruber ma mar szinte hihetetlen és mesébe ill§
korilmények kozott Alois Hitlerre valtoztatta
nevét, s igy 1889-ben sziiletett fia méar a meg-
szokott médon kapta az Adolf Hitler nevet, még
azel6tt mosolygott Hitlerre a szerencse, hogy er-
r6l tudott volna, illetve hogy ennek valéban je-
lentésége lett.! Ezzel egy olyan ,,jé barat” szegd-
dott mellé, mely akkor is szdmos alkalommal
segitett rajta, amikor mar tudta, mit akar: legyen
sz6 a miincheni puccskisérletrél, a gazdasédgi



vilagvalsagrol, a régi politikai elitek hatalomvégyarél és Hitlerrel szembeni téjé-
kozatlansédgérdl és sok més egyéb kortilményrdl.

Pedig dgy tint, hogy 1918-19-ben, amikor 6sszedélni latszott addigi vilaga,
s mérleget vonhatott volna addigi életérdl, leginkdbb a kudarcok sorozatara em-
lékezett volna, kevésbé szerencséjére, jollehet utébbi ebben az idében is tobb-
szor felkarolta. Ekkor még sejteni sem lehetett, hogy az a senki, aki ekkor volt, s
aki azt sem tudta, hogy ezen a ponton mit kezdjen magéval, néhany évvel ké-
s6bb a hatalom megszerzésére adja fejét, majd azt meglehetGsen rovid idén be-
lil meg is kaparintja.

Nincs csaladja, nincsenek baratai, nincsen otthona. Egyetlen kozossége a had-
sereg, melyhez nem véletleniil ragaszkodik, amig csak lehet. Amig a Reichswehr
hajlékot, feladatot stb. kinal szdméra, addig nem kell szamot vetnie azzal a kelle-
metlen kérdéssel, hogy mit is akar az élettSl. Ha ennek ara a forradalom tdmoga-
tédsa, majd a miincheni tandcsuralom kiszolgalasa, akkor azt is hajlandé volt meg-
adni. Amikor a baloldal leszerepel, és Minchen, illetve Bajororszag a jobb- és szél-
sGjobb legf6bb hazaja lesz, opportunizmusa atvezeti 6t erre az oldalra.”

A céltalansdg és opportunizmus volt a két legmeghatérozébb jellemzdéje
azokban az években. Am az els6 vildghabort végi ztirzavar kozepette nem tér-
hetett ki a korszak nyomaszté terhe elél: a vilaghdborus vereség élménye, a Mo-
narchia bukasa, a versailles-i szégyen, a német hadsereg ,héatba d6fése”, majd je-
lentéktelenné valédsa s persze a megélhetési és ellatasi problémak eldl, melyekre
mindenki vélaszt keresett, a maga moédjan Hitler is.’

A valaszok viszont inkabb szembejottek vele, amikor a Reichswehr antikom-
munista propagandaszolgalatdba lépve Hitler szélsGjobboldali csoportok felke-
resését kapta feladatul. A felkészité tanfolyamok mar 6nmagaban ideolégiai fo-
gbédzkodét adtak szdmaéra, mert a Mein Kampfban éallitottakkal szemben ekkor
messze nem volt kiforrott politikai nézépontja. Ausztridbél és Bécsbdl legfeljebb
nagynémet beéllitédast, a korszakban altaldnos lappang6 antiszemitizmust, né-
mi politikai érdekl6dést, mas népek elleni ellenszenvet és nacionalizmust ho-
zott magéval. Inkabb dlmodozé volt, mint tudatos gondolkodé. Olyan tulajdon-
ség volt ez, amely sanyaru gyerekkora menekiilési atvonala volt, menekiilés egy
a val6sagtdl elrugaszkodott vildgba, melyet eleinte Karl May regényei, majd
Richard Wagner monumentélis zenéje, sajat festményei, végil az a pamfletiro-
dalom testesitett meg, mellyel Bécsben talalkozott.*

Jobb hijan politika

B A héaborta utolsé idGszakanak emberfeletti erdfeszitései, kavargdé élményei,
szabadsagolasai és sebesiilései idején szerzett rossz tapasztalatai most kiegé-
sziiltek azzal az elkeseredéssel és haraggal, amelyet a hdbord kudarca idézett
el6. A héborut kovetd, a leszerelésre varé katondk korében is altalanos politikai
eszmecserék, vitdk, a blinosok keresésének ideje jott el, amely soran elkezdett
kiformal6dni Hitler vildgnézete, amely nyilvanval6an a korabbi lappang6 érzé-
sek feler6s6désébdl, az 1918-19-es kozhangulat érzéseibdl, Hitler személyiségé-
b6l és valdszintileg egy j6 adag tudatossidgbdl tevédott ossze. Ez az idGszak
érlelte meg benne azt a dontést is, hogy olyasvalamivel foglalkozzon, ami nem
kivant meg kotott munkaidét, komoly fizikai megterhelést, mi t6bb, a killénbo-
z6 csoportok felkeresésekor mar némi sikerélményt és magabiztosségot is hozott
neki: a politikat vélasztotta, ami az Gj koztarsasag szabadsagdban komoly lehe-
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téségeket rejtett. Ezzel megvolt a politikai hatalom megszerzéséhez sziukséges
egyik fontos épitGelem, még ha magat késébb — a weimari politikai , kdoszon” fe-
liulemelkedve — nem politikusnak, hanem programalkoténak irta le.®

A 19. szézad végi Gjkonzervativ, radikalis konzervativ hagyomanyokon kine-
vel6dd osztrak és német volkisch csoportok, melyek megfigyelését és egyben ba-
toritasat a Reichswehr Hitlerre és a hozz4 hasonléan kiképzett propagandistak-
ra bizta, meglehetésen konfaz ideolégiai héttérrel birtak, rdadasul tobbiik kis
szektaként, egy megvalté Fithrer elérkezésével remélte a politikai fordulatot,
nem pedig nagy tamogatottsagt part létrehozasaval. Igy sodorta az élet 1919
Gszén az egyik ilyen, par honapja miikodd csoportosuldshoz, a Német Munkés-
parthoz, mely nem sokkal késébb, a Reichswehrbdl valé kivéalasa utan 4j ottho-
néva valt.’

Ez a kozeg teremti meg szamara egyuttal a diszletet is, melyben kibontakoz-
tathatta a hatalom megszerzéséhez talan legjobban hozzéjarulé tulajdonsagét, a
beszédkészségét, a politikai manipulacié legf6bb eszkozét, azt a demagdgiat,
amit a német tarsadalom szorongésaira alapozott, azokra a frusztraciékra, me-
lyeket oly jol ismert sajat koriilményeibdl. A kezdeti 1919-es megnyilvanulasai
utan, melyek elvezettek a DAP-tagsdghoz, 1920 kozepére Miinchenben mar is-
mert agitatorrd lépett el8, aki sércsarnokrél sorcsarnokra jarva terjesztette sajat
s az immaéar a Nemzetiszocialista Német Munkdaspart nevet visel§ partja nézete-
it. 1920 augusztusdban a miincheni Hofbrauhausban mar kétezer ember el6tt
beszélt érakon keresztiil.”

Vagyis hosszan képes a figyelem fenntartasara, szévirdgok, humoros betétek
alkalmazasara, hangereje és hangszine valtogatdsara, érzelmei kozvetitésére,
melyek a publikumot is magéaval ragadjak. Beszédei mindvégig azt éreztetik,
hogy szenvedélyesen hisz abban, amit mond. Amikor 1921-ben a muncheni
Krone cirkuszban hatezer ember elétt szonokol, mar igazi néptribunusnak sza-
mit. Ez hozza meg neki azt a sikert is, hogy 1922-ben meghivast kap a Német
Véd- és Dacszovetség (Deutscher Schutz- und Trutzbund) Coburgban tartott né-
met napjara, ahol - Miinchenbdl kilépve — Hitler 600 SA-legénnyel jelenik meg.®

1921 tavaszara ismertsége és nélkiil6zhetetlensége okan egy kisebb palotafor-
radalom révén azt is eléri, hogy az NSDAP elsd szamu vezetdje legyen, hattérbe
szoritva ezzel a régi embereket (Anton Drexler és Karl Harrer elnokoket) s kiala-
kitva egy olyan neki elkotelezett sziik belsé kort (Rudolf Hess, Deitrich Eckart,
Herman Goring), melynek segitségével parton beliili hatalma kikezdhetetlenné
valik. Hitler partvezérsége egytttal annak a vitanak is pontot tesz a végére, hogy
a szervezet egyfajta sorg6zos, a ,kivalasztottak” sztik korét jelentS ezoterikus
csoportosulds maradjon-e, vagy pedig tomegpartta szervez6djon, és ezzel meg-
tegye a hatalom megszerzésére irdnyulé nélkalozhetetlen 1épést. Mussolini
1922. oktéberi sikere és korméanyféi megbizatdsa még inkabb megerdsiti benne
utébbi irany helyességét. Ekkora mar jol lathatéan munkal benne a hatalom aka-
rasa, amiért mindent meg is tesz.’

Mikozben Hitler raérez a neki teremtett szerep izére, de még messze nem
tudja, hogy mi lesz ennek a kifutésa, olyan emberek szeg6dnek mellé, akik meg-
latjak benne azt a messidst, amit 6 maga még nem. Ezek az emberek lesznek
azok is, akik a retorikai képességeken til semmivel nem rendelkezé Hitler sza-
maéra anyagi mozgasteret és fontos kapcsolatokat hoznak. Koztitk Dietrich Eckart
koltd, aki nemcsak befolyasos csaladok anyagi tdmogatasat szerzi meg neki, ha-
nem egy olyan szdcsovet is, amely azokhoz is eljuthat, akik személyesen nem



hallgatjak Hitlert: a Miinchner Beobachter cimi lapot, mely hamarosan
Vélkischer Beobachter néven jelent meg."

Mussolini sikerén felbatorodva Hitler és partja az elsé idGszakban a kataszt-
rofapolitizalas utjara 1ép, s a hatalom erdszakos megszerzését tekinti jarhato tt-
nak. 1923-ban a szerencse ismét Hitler mellé &ll: a Ruhr-vidék belga—francia
megszallasaval, a nyugat-németorszagi szeparatista torekvések felerGsodésével,
a kommunista befolyés er6s6désével s végiil a hiperinflaciéval a Weimari Koz-
tarsasag a legstlyosabb valségat éli meg, Gjabb csticsra hajtva ezzel a tarsadalmi
elégedetlenséget.” Ilyen helyzetben még inkébb taptalajra hullnak szénoklatai
egy 1j, er6s Németorszagrol, s az emberek szinte kovetelik, hogy szenvedéseik
felelGsei megneveztessenek: a zsidok s a zsidébérenc kommunistak, illetve szo-
cidldemokratak, liberalisok, demokratak stb. Egy tarsadalmi ellentéteket maga
mogott hagyd, a kiillonbségeket kiegyenlits, szolidaris népkozosség utani igény
— ahogy Hitler igéri — jelentkezik.*

1923-ra a part immaér 55 ezres tagsaga is kell§ alapot nytjthatott arra, hogy
a part megvaldsitsa a dontd attorést. Noha az 1923. novemberi puccskisérlet az
eredeti szdndéka szerint, hogy altala Berlinbe vonulva megszerezze a hatalmat,
kudarcot vall, de a jarulékos nyereség csak utélag rajzol6dik ki. Noha tjra a vélet-
len és a szerencse jatszott kezére, amennyiben aut6ja motorhibédja miatt nem tu-
dott Ausztridba menekiilni, igy pedig a német igazsagszolgaltatast sem kertilhette
el. A mancheni hazadrulédsi per — melyet Hitler szénoklatai Gjabb szinpadaként
hasznél, ahol a felelGsség teljes vallalasaval és Németorszdg megmentésének
kildetéstudataval val6ban eléri, hogy 6 legyen a per f6szerepldje — nemcsak az
orszigos ismertséget hozza meg szamara és partja szdmara, de egyuttal kilép a
szélsGjobboldali mili§ addigi elsé szam, habortas hésként kezelt vezetdje, Erich
Ludendorff tdbornagy arnyékéabdl, s ezéltal a német szélsGjobb legfontosabb ve-
zérévé 1ép el6. Mar nem egy a sok kozil."

A landsbergi bortonben t6ltott hénapok, a zarandokok sora nemcsak a tdmo-
gaté kor bévilését vonjak maguk utdan, hanem e zarandokok tizenetét, hogy
cstiggedésre nincs ok, 6 és csakis 6 Németorszag megvaltdja. Azt itt megirt Mein
Kampf a végs6 bizonyitéka annak, hogy ezt a szerepet elfogadja. Mik6zben bécsi
és miincheni szenvedéseit tanul6évekké magasztalja, a habort a sors erGpréba-
janak stilizélja, melyek az eljovendd Fiithrer szamara a kivalasztottsag és alkal-
massag bizonysagat hozték el, megalkotja a programot, melyrél késébb tgy nyi-
latkozott, hogy ha tudja, hogy hatalomra keriil, sosem irta volna le.*

Hitlernek befogadhatd, letisztult, leegyszertsitett ideol6giat kellett megalkot-
nia. Mér az tgynevezett Gemlich-levél bizonyitotta, hogy tisztaba jott az antisze-
mitizmus politikai alkalmazhatésdgaval, masrészt a jobban kommunikalhato,
érzelmeket kivalto, a gytlolkodést és ellenséget jobban lathatéan kézéppontba 4l-
lit6 faji antiszemitizmus felé mozdult el. A 20-as évek elején az eltavolités is
konkretizalédott, amennyiben valamennyi német zsidé felakasztdsat szorgal-
mazta.” Ideolégidja tovabbi sarokpontjai az élettérelmélet, a fajelmélet, a népko-
z0Osség és a vilaghatalmisag voltak, melyek alkalmazéasaval és megteremtésével
levetkézhetd volt a korabbi évszazadok és az els6 vilaghdbord minden kudarca,
és eljohetett az ezeréves birodalom felemeld idGszaka. Mindennek zaloga pedig
az volt, hogy végre jott valaki, aki olyan programot, életfelfogést, életfilozéfiat
teremtett a németeknek, melyben magukra talalnak, s mely a mindennapjaikat
beragyogva vezérld csillagként kiséri életitket: a nemzetiszocializmust.*
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Mivel elképzelései nem a halandé ember racionalisan mérlegeld szintjén fo-
gantak, hanem az olykor-olykor nagy gondolatokat megfogalmazé irracionélis
zsenién, az altala megalkotott programrél érdemi vitat sem lehetett folytatni.
Osszességében viszont 6 sem kinalt egyebet, mint hogy Németorszagot naggya
tegye. Ebben pedig nem volt sok Gjdonsag, ezt mar mésok is megfogalmaztak, de
a ,,csomagolds” mindenképp wjszerd volt, viszont a sok kudarc utdn egyre in-
kabb magéban latta meg azt az embert, aki ezt véghez is tudja majd vinni.

A politikai ismertség és népszertiség megszerzése feltételezte az egyértelmi
beazonosithat6sagot. A Reichswehrt6l megkapott barna ingek mellett a masik
fontos ismertetdjel a horogkereszt és a horogkeresztes zaszl6 volt, melyben a fa-
ji felsébbrendtiség fekete szinét a fehér nacionalizmusa és a voros szocializmu-
sa egészitette ki. A jelképrendszer kialakitdsa mar Hitler tudatos alkotésa volt."”
Majd megteremtette hozza azt a patoszos kulisszéat, amit Wagner operaiban 14-
tott, egyfajta misztériumvalldsséd emelve sajat programjat és mozgalmaét."

Az utcai megjelenés a part masik vivméanya lett, s mivel a habort a lelkekben
még messze nem ért véget, a leginkdbb az SA altal megtestesitett utcai erdszak,
az erdszakos retorika és a tényleges fizikai er6szak nemhogy ellenszenvet és el-
utasitast, hanem elismerést valtanak ki, és a nacik védjegyévé véalnak. Az SA
brutalitdsaval uralt utca, az emiatt allandéan cimlapon szerepl6 part és vezére,
a hatalmi felemelkedés masik fontos tényezdje volt.

Hitler egyre inkdbb meghatarozo szerepét a kiformél6do kultusza még inkabb
sulykolta. Dietrich Eckart, a Vélkischer Beobachter fGszerkesztéje a lap 1921. no-
vember 7-i szdmaban eldszor nevezte Hitlert az NSDAP Fihrerének, amit azu-
tan egyre inkdbb csak a mi Fuhreriink elnevezés valtott fel. 1922 végén
Hermann Esser, a partvezetGség egyik tagja, az NSDAP korai torténetének meg-
hataroz6 alakja pedig egyenesen Németorszag Mussolinijének nevezte Hitlert.
Az NSDAP-n beliil tehat kétség sem férhetett hozza, hogy megtaléltak azt a sze-
mélyt, aki Németorszag megmentdje lehetett.” A per és borton egyfajta megvila-
gosodasként is szolgélt Hitler szamara, s ez esetben hitelt adhatunk a Mein
Kampjban leirtaknak, miszerint magaéva tette a gondolatot, hogy nem csupén
el6készitének, hanem Fiihrernek rendeltetett.

Heinrich Hoffmann Fiithrerr6l késziilt fot6ival pedig ,képi sikon teremtette
meg a Hitler-kultuszt”. Fot6ival szinpadra allitotta Hitlert, vizualizalta hatalmat,
dinamizmusét, mindenhol jelenlévGségét, a partban és a tarsadalomban vele
szemben megmutatkozoé dhitatot. Hofmann munkassaga nélkiilozhetetlennek bi-
zonyult egy masfajta politikusportré s ezaltal egy kiilonleges ember imazsédnak
megteremtésében.”

Hitler mitizalt alakja a parton beliil egyuattal pragmatikus célokat is szolgalt.
Egyre inkdbb gy tlint ugyanis — s ez 1933 utdn még inkabb szembedtls volt —,
hogy Hitler képes egyediil egy akolban tartani a nem egységes ideolégiai alapon
allé parthiveket, a militinsabb hajlamuakat és a politika erejében hivéket, 6 volt
képes athidalni a part legalis keretek kozott tartdsanak és a katasztréfapolitiza-
lasnak hivei kozott feszal§ ellentéteket. A Fiithrer-mitosz integrald erejét olya-
nok is elismerték, akik nem voltak Hitler feltétlen hivei.

Ujrakezdés

B A bortonbiintetés letoltése utan Hitler hallatlan dinamikaval kezd hozza a
part wjjaépitéséhez. Az NSDAP dujralapitisanak gondolata Hitlerben mar



Landsbergben megfogalmazddott, s a sikertelen puccs komoly kihatéssal volt a ko-
vetkezd idGszak taktikdjara is. A part a hatalom erdszakos megragadéasa helyett
ugyanis inkabb a torvényesség vizére evezett, s a rendszert annak sajat eszkozei-
vel probélta megdonteni (,,Adolphe Légalité”): ,,Ha tevékenységemet ismét folyta-
tom, Gj politikat kell kévetnem. A hatalom fegyveres megragadasa helyett a kato-
likus és marxista képvisel6k bossztisdgara mindenbe bele fogjuk iitni az orrunkat.
Bar tovabb fog tartani meggy6zésuk, mint hogy agyonlGjiik éket, de a végén a sa-
jat alkotmanyuk hozza meg nekiink a sikert. Minden legélis folyamat lasst.”*

Az NSDAP 1jboli megalapitasara végul 1925. februar 26-an keralt sor. A part
felépitését Hitler fokozatosan képzelte el, s tevékenysége eleinte féként csak Miin-
chenre és Bajororszagra koncentral6dott. Csak miutén itt mar szilardan &llt a régi-
4j szervezet, keriilhetett sor az expanziéra. Miutan a rendkiviil j6 szervezgtehet-
séggel bir6 Gregor Strassert sikeriilt megnyerni s megbizni a part észak-németor-
szagi kiépitésével, par honapon beliil 7 Gj partkorzet létesiilt a Majnéatol északra.”

Az tjjaalapitds azonban a legnagyobb vélsagot is magéaval hozta a part éle-
tében. A dinamikusan fejl6dé, az orszag ipari teriileteire kiterjedd észak-német-
orszagi szervezet Strasser és Joseph Goebbels vezetésével més irdanyu, kevésbé
polgari utat képzelt el a part szdmaéra, s kritizalta a miincheni ,,parthuszéarok
szemétdombjat”. Az alacsony szinvonalinak tartott Vélkischer Beobachter he-
lyett Nationalsozialistische Briefe és Der nationale Sozialist cimmel 4j lapokat
inditottak. Az ,északiak” nemcsak szocialistabb nézeteikkel jartak azonban kii-
16n utakon, de nem osztottak Hitlernek az univerzélis zsidéellenségre vonatko-
z6 elméletét sem, s eltérGen itélték meg a kiilpolitikai irdnyokat (példéul szo6-
vetséget javasoltak Moszkvéval), s6t kétségbe vontdk Hitler legalitasi palyajat
is, s ,katasztréfapolitizalasra” szdlitottak fel. Ezeket az elveket — s ez egyértel-
mi jele volt a kozpont csekély befolydsanak — az 1920-as partprogram helyett
osszeallitott, a miincheni vezetéssel nem egyeztetett, kiilon partprogram forma-
jdban terjesztették. Tényleges szakitdsra Miinchennel azonban csak kevesen
gondoltak.”

Hitlernek — akit Goebbels ,kis burzsodnak” nevezve ki akart dobni a partbol
— lépnie kellett, ha nem akarta, hogy kicstisszon a lédba alél a talaj. Személyes 14-
togatasai sordn megprobélta levalasztani Goebbelst a bels6 ellenzékrél. Egyrészt
megosztasra jatszott, masrészt a jovére nézve Oriasi potencialt latott az ifja ré-
torban, aki csakhamar maga is Hitler hatasa ala kertilt, majd a sirig kovette. 1926
februédrjadban Bambergben egy orszdgos vezetGértekezleten, majd par hénappal
kés6bb a weimari partkongresszuson Hitler végleg rendezni akarta a probléma-
kat. Hitler remek taktikai érzékét és szénoki tehetségét a kiilsGségek és a mani-
pulaltan osszedllitott résztvevik listaja is segitette, valamint az, hogy az északi-
ak Hitler brilidns szereplése utdn nem merték felvallalni programjukat. Az 4j
program csak két sz6ébdl éllt: Adolf Hitler. Hitler hatalma innentél kezdve — egy-
két megingastol eltekintve — kikezdhetetlen volt. Ezzel a ,,nemzeti szocializmus”
felett gy6zott a nemzetiszocializmus, s az NSDAP elindult azon az uton, hogy
igazi vezérpartta valjon. Az északi szarny egykori tagjai felsorakoztak Hitler mo-
gé, s éppen a legvérmesebb Goebbels valt késébb Hitler leghtiségesebb kovetd-
jévé, s fanatikus neofitaként megkapta a voros Berlin korzetének vezetését.”

A part birodalmi vezetése is fokozatosan reorganizalédott. A szervezet gran-
diézus bévilésével az NSDAP tulajdonképpen egy arnyékéallam, arnyékkormany
felépitését kezdte meg. Az id6kozben megnagyobbitott miincheni partkézpont
hatalma a vezérelv mind nagyobb kiszélesitésével egyre nétt. A part 1930-ban
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adomaényok segitségével megvasarolt egy patinés éptuletet is, amelyet Gj partkoz-
pontta épitettek ki, s Julius Streicher javaslatdra Barna Haznak neveztek el.”

A parthoz hol lazébban, hol szorosabban kapcsol6dé alszervezetek kiépitése
a kezdeti idében nem volt végiggondolt folyamat, sokkal inkabb 6nall6 kezde-
ményezések sorozatarél beszélhetiink. Az igy életre hivott tagozatokat késébb
probéltdk meg egyre szorosabban a parthoz koétni, igy az SA-t, az SS-t, a
Hitlerjugendet, a Nemzetiszocialista N6szervezetet stb.*

A téarsadalmi halo kiterjesztése érdekében az NSDAP csatolt szervezetek so-
rat hozta létre, példaul a jogaszok, tigyvédek, a tanérok, fgiskolai/egyetemi okta-
ték, orvosok, tjsagirok, a hivatalnokok stb. részére. A Nemzetiszocialista Uzemi
Sejtek Szervezete (Nationalsozialistischer Betriebszellenorganisation) az
NSDAP szakszervezetei mozgalma kivant lenni, de a tradicionélis német szak-
szervezetek mellett nem sok babér termett neki.”

A kozéprétegek osszefogdsanak sziikségessége 1927-t6l keriilt erGteljesebben
a partpropaganda fokuszdba. 1929-ben Plauenben alapitottdk meg a Nemzeti-
szocialista Gazdasdgi Szovetséget (Nationalsozialistischer Wirtschafstbund),
amely a kereskedelem, a kisipar és a szabad foglalkozédsok 6sszefogasat célozta
meg. Kezdetben az NSDAP nem tartotta sziikségesnek, hogy 6nall6 parasztszer-
vezetet hozzon létre, de a gazdaségi vilagvalsag altal mélyen érintett vidéki la-
kossag egyre nagyobb szdmban jelent meg a parttagok soraban. Walter Darré az
NSDAP birodalmi vezetésének keretében 1930-ban kezdte meg a part agrarpoli-
tikai apparatusanak felépitését.”

A szervezeti valtoztatasok mellett a kiilsGségek is azt mutattak, hogy az
NSDAP éatalakulésa egy diktatérikus Fiithrer-partta lezarulni latszott: a horogke-
reszt és az egyenruha mellé bevezették a Heil, Hitler! koszontést, az SA eskté-
telét Hitlerre, az NSDAP felségjelzését (egy sas koszoruval és horogkereszttel), a
Horst-Wessel-dalt, valamint az 1923-as ,,vérzaszl4” tiszteletét. A Fuhrer-mitosz
tehat egyre erGteljesebb formédkat mutatott. E partszimbolika és dinamikus ma-
gabiztossdg nemcsak az allamtdl kiilonitette el egyértelmiien a parton tallépd,
népmozgalmi latszatot kelteni akaré és valéban egyre inkabb keltd szervezetet,

Az 1929-ben megrendezett els§ birodalmi péartnap 250 000 f6t felvonultaté
végtelen menetoszlopai még inkéabb jelezték, hogy az NSDAP a német kozélet jol
lathatd, talan a legjobban lathaté szereplgjévé valt, mikozben ezt a népszertisé-
get még nem sikertilt parlamenti helyekre véltani, hiszen 1928-ban minddssze
12 mandatumot szereztek, az 6sszes parlamenti hely 2,7 szazalékat, jollehet az
északi, evangélikus vidékeken helyenként mar a 20 szazalékot is meghaladjak.®

Mindazonaltal Hitler vezetésével az NSDAP sajat hatdskorében mindent
megtett, amit egy part megtehetett a hatalom megszerzése érdekében. Volt egy
egyre inkabb karizmatikussa valo, kivéalé retorikai képességekkel rendelkezd, a
part egyértelmid megszemélyesitésére alkalmas vezets, egy nagyon jol szerve-
zett, széles tarsadalmi héléval rendelkezd, taglétszaméban névekvd part, mely
vilagos, egyértelm, befogadhaté ideoldgiat képviselt, s kiilsGségeiben is egyedi
maradt, mikézben a német mindennapokban maga volt a megtestesiilt dinamiz-
mus. Valéban nem volt mésra sziikség, minthogy a ,,sziikség istenndje” megse-
gitse és hatalomra juttassa a mozgalmat.



A fordulopont

B A sorozatos — helyi, tartoményi, orszégos — vélasztasi kampéanyok tokélyre fej-
lesztésével az NSDAP még egy szinttel feljebb lépett a felkésziilésben. A kampa-
nyok szimbolikéja, az unalomig hangoztatott demagdg hivészavak, a valasztasok
jelentGségét a maradanddsag és véltozas dichotémidjanak végletére leegyszeri-
sitd jelszavak elérték hatdsukat. Dinamizmus dradt a partbdl, a legkisebb helyek-
re is eljutottak a szénokok, ami a mindenitt jelenlevéség mellett az emberekkel

A mélyiil6 gazdaségi, politikai és tarsadalmi valsadg pedig meghozta a sikert:
1929-ben az észak-bajororszagi Coburgban a helyi valasztason 6k szerzik meg a va-
rosi képviselG-testiileti helyek tobbségét, és adjak az els6 néci polgarmestert,
Thiringidban pedig az els6 miniszteri barsonyszék hull az élitkbe (Wilhelm Frick).
1930-ban a néci part foldcsuszamlésszeri eredményével mar majdnem
a szavazatok 6t6dét bezsebelte a birodalmi gytilési valasztasokon, meghatszorozva
addigi szavazatait, 18,3 szazalékkal a birodalmi gy(ilés mésodik legerGsebb partja
lett. Hitlerrel az élen egy csapasra a média fGszereplgjévé valt. Bar az eredmény
eufériat okozott, s rajta keresztiil a tovabbi sikerek is konnyebbnek bizonyultak,
Hitler nem volt elégedett.” Bar sokan gondoltak tigy, hogy a pért tdimogatottsiga az
elégedetlenkedSk demagbg meglovagoldsa révén dtmeneti lesz majd, de kozben ala-
posan aldbecstilték a mas partokban ismeretlen vezérmitosz most mar tomegekre
gyakorolt erejét.** A minden problémat megoldd, rendet teremtd, karizmatikus
vezér mitoszéra pedig a vélsag nehéz éveiben még inkabb kereslet volt.

A valsagkezeléssel a régi elitek és polgéri partok leszerepeltek, képtelenek
voltak megbirkézni a krizissel, ami egyre inkébb azt vetitette el6re, hogy az igazi
alternativat a két szélsGség jelenti, a kommunistak és a nécik, akik egyuttesen
1932-re a szavazatok t6bb mint felét szerzik meg. Egy ilyen helyzetben a polgari
partok tdmogat6i a két rossz kozul inkdbb a nécik felé tendéltak.

A kovetkez6 két évben a part mindennem tevékenységét fokozva, megsok-
szorozva sajat szerepléseinek szamat is, abszolut tobbségre akart térni, hogy
végre megszerezze az oly rég dhitott hatalmat. A sorozatos vélasztasi kampa-
nyok ehhez megadték a sziikséges keretet, az utcai aktivizmus, Hitler dinamiz-
musa a koztarsasag vezetGivel szemben, a nép kozvetlen elérése, a ,mi kozile-
tetek és értetek vagyunk” szlogenje és persze a valsag tovabbi mélyulése egyre
elfogadhatébba tették Hitlert és partjat. Ezzel megkeriilhetetlen tényezévé valt,
s azaltal, hogy a politikai elit targyaléasztalhoz engedte, akarata ellenére tette
szalonképessé Hitlert.**

S bar 1932 nyardra mindennek kovetkeztében az NSDAP egyértelmtien az or-
szag legtdmogatottabb partja lett (37,2%) mintegy 850 000 fGs tagsaggal, az abszo-
lat tobbséget nem volt képes megszerezni. Vagyis a németek tobbsége nem tamo-
gatta Hitlert, j6llehet a kommunistak 14,3 szazalékaval egytitt mégis két olyan part
emelkedett ki, akik egyiitt kormanyozni nem tudtak, ellenben mindkett6 a meglé-
v6 koztarsasag eltakaritdsat hirdette. Noha a demokratikus koztarsasdg iratlan
szabalyai szerint a gy6ztes pértnak kellett volna megkapnia Hindenburg elnoktél
a korményalakitdsi megbizést, az elnok ezt visszautasitja, s inkabb sajat bizalma-
saival korméanyoztat, akiknek ugyan nemhogy tébbsége, de mindossze 11 szazalé-
kos tdmogatottsdga van a Reichstagban, de tovabbra is biztositja szdmukra az el-
noki rendeletekkel val6é kormanyzas lehetGségét, ahogy tette az elmult két évben
is, maga is elGidézve a koztarsasag politikai lejtmenetét.*
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A helyzet Hitler szdmaéra, aki 1932 nyaran az elnokvélasztast is elvesziti Hin-
denburggal szemben, kezd kellemetlenné valni, ami csak fokozédik azaltal,
hogy 1932 Gszén, az tGjabb orszdgos valasztason immar szavazatokat is veszit
(33,7%). Ekkor alkalmazza elészor azt a fortélyt, amihez a kés6bbiekben még oly
sokszor fog folyamodni. Hazardirozok. Mikézben nem hajlandé elfogadni az al-
kancelléri ajanlatot, mert tovdbbra is a teljes hatalmat akarja, meg kell kiizdenie
a parton beluli elégedetlenséggel is. Az SA egy része puccsolni akar, a part egy
része pedig hajlandé lenne beérni a masodhegedisi szereppel és a koalicids
korményzassal.*

Végul a megoldast nem Hitler hozza el — akinek az érdeme azonban nem volt
kicsi, hogy a kivaras idején egyben tudta tartanai mozgalmat —, hanem az egy-
maéssal veteked§ konzervativ erdk, elsGsorban Franz von Papen korabbi és Kurt
von Schleicher regnélé kancellar, akik egymas kigoly6zésaval jelent6sen hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a terep kedvezébb legyen Hitler szamara az elnoknél.
Az elnok ,alkotméanyban elére nem latott” fia, Oskar von Hindenburg szintén
Hitler felé tereli apjat, s persze azok a gazdaségi korok is ezt szorgalmazzak, akik
a kommunista veszéllyel szemben Hitler mellett teszik le a voksukat.”

Hindenburg ugyan nem szimpatizél azzal a megoldéssal, hogy Hitler legyen
a kancellar, Papen pedig az alkancellar és a kabinet jelentds része helyén marad-
jon, de elhitetik vele, hogy Hitlert igy ,be lehet keretezni”, ,,meg lehet zaboléz-
ni”, s hat hénap utdn agy esik ki a hatalombél, mint egy vonyité kutya, s ezal-
tal tomegbazisa visszaterelhet6 lesz a konzervativ partok kotelékébe. Mindez
persze leginkabb azon alapult, hogy nem ismerték Hitlert, teljes mértékben ala-
becsulték hajthatatlan hatalomakarésat, s azt, hogy ha egyszer annak birtokaba
kertil, nem lesz skrupulusa azt mindendron megérizni, s igy az eszkdzokben
sem fog valogatni.*

Noha Hitler latszélag legalis tton kertil hatalomra, nem keriilhet6 meg az a
kérdés, hogy a Weimari Koztarsasag, mely két torvényt is elfogadott a koztarsa-
sdg védelme érdekében (1922, 1928), mégsem volt képes alkalmazni azokat az
NSDAP megfékezésére és betiltasara, mert mikozben a hatalmi elit az elnokkel
az élen a baloldalt, igy a kommunistakat és veliik egyiitt a szocidldemokratékat
akarta egyszer és mindenkorra ellehetetleniteni. Nem érzékelte, hogy egy na-
gyobb veszély leselkedik nemcsak a fennéll6 rendre, de sajat hatalmara nézve
is.* Az allamrend felfogatdsanak tervét tartalmazo6 boxheimi dokumentumok, az
SA és az SS utcai terrorja kell§ alapot jelenthettek volna arra, hogy az NSDAP-t
a torvény adta lehetGségekkel élve peremre szoritsdk, de ezt elmulasztottak.
S ugy tlnik, hogy ebben a baljés, annyi problématél terhelt korszakban Hitler
volt az egyediili, aki rdérzett arra, hogy mit kell mondania a népnek, mit a gaz-
daség szereplGinek, mint a politikai elitnek. A megtévesztés mesterérévé valt.*

A legélis hatalomra kertilést maguk a nécik és Hitler is probaltak elhalvanyi-
tani, f6leg amiatt, hogy hatalmukat egy letlint rendszer levitézlett elitjének ko-
szonhették. A ,hatalom megragaddsa”, a nemzetiszocialista forradalom gyGzel-
me sz6lamok nemcsak ezt a tényleges koriilményt akartdk elhomaélyositani, ha-
nem mindenki szdméra egyértelm(ivé akartdk tenni, hogy ez nem egyszerti kor-
manyvéltés, f6leg nem olyan, mint amilyent a németek az utébbi hdrom évben
mar tobbszor lattak. Itt valami teljesen Gj kezdédott.*



A ,hatalom megragadasa” és korlatlanna tétele

B A hatalomakards masodik szintje 1933 elejétél, a kancelldri kinevezéstdl
kezdve mutatkozott meg. A kovetkezd b6 masfél évben Hitler dinamikus, gyors
egymast kovetd lépésekkel, pontosan megtervezve bontotta le a koztarsasag
rendszerét, és iktatott ki minden olyan alkotményos korlatot — anélkil, hogy ma-
géat a weimari alkotmanyt eltérolte volna —, amely hatalmat korlatozhatta.

El6szor politikai hatalmat kellett kizarélagossa tenni. ElsG pillérként Hitler
tobb lépcsében korlatozta, majd gyakorlatilag megsziintette a politikai hatalom
elérése és megtartdsa szempontjabol fontos polgéri szabadsagjogokat. A 1933.
februér 4-i rendelet a német nép védelmérdl hatalyon kival helyezte a gyiileke-
zési és sajtészabadsagot.”” Az NSDAP hatalmas el6nnyel vaghatott neki a marci-
us 5-i valasztasoknak, hiszen a politikai ellenfeleket ez a rendelet elnémitotta.
Mindez pedig azzal kecsegtetett, hogy a part végre megszerzi az abszolut tobb-
séget a birodalmi gytilésben. Ezzel parhuzamosan kezd4dott meg a politikai el-
lenfelek tildozése, melyet jelentGsen megkonnyitett a Gestapo létrehozasa, az SA
és SS 50 000 tagjanak segédrenddrré val6 kinevezése, aminek azonnal az utcai
erdszak soha nem latott mértéke volt a kovetkezménye. A tdmadasok a két leg-
nagyobb baloldali part — egytttal a két legf6bb ellenfél — vagyis a kommunistak
és a szocidldemokratdk ellen irdnyultak. Hitlernek kapéra jott, hogy 1933. feb-
rudr 27-én kigyulladt a Reichstag épiilete. S miutan a helyszinen egy holland
kommunistat, Marinus van der Lubbe-t talaltak, aki beismerte, hogy egyediil
gyujtotta fel az épuletet, Hitler urtigyet kapott a végs6 leszamolasra. Mar a ko-
vetkezd napon kiadasra kertilt a Rendelet a német nép és éllam védelmérdl szoé-
16 rendelet, amely tovabbi intézkedésig (a gyakorlatban 1945-ig) felfiiggesztette
a weimari alkotményban biztositott valamennyi szabadsagjogot, hiszen az in-
doklés szerint véres felkelést6l és polgarhaboriutdl kellett megmenteni a néme-
teket. Az 1ldozés gyakorlati megkonnyitését szolgalta a véddrizet bevezetése,
mely minden jogorvoslati eszk6zt6l megfosztotta az érintetteket, s melynek fo-
ganatositdsara egyre inkdbb koncentracids tdborokat alkalmaztak. A Harmadik
Birodalom elsé ,,alkotmanyos” torvényét jelent6 rendelet nyomén azonnal tobb
széazezer ember letartoztatasara kertilt sor.*

A marciusi valasztasokon Hitler ugyan minden kordbbinél jobb eredményt
ért el, de 43,9 szazalékkal jocskan elvétette a parlamenti tobbséget. Ez hozta ab-
ba a kényszerhelyzetbe, hogy elérje a parlament kikapcsolasat. Igy terjesztette a
Reichstag elé az tugynevezett felhatalmazasi térvényt, amely azonban alkot-
méanymobdosité torvény volt, igy kétharmados tobbséggel volt csak elfogadhat6.
Mivel a kommunistak — akik amtgyis bortonben voltak, bujkaltak vagy kalfold-
re menekiiltek — mandéatumait térolték, az NSDAP azonnal abszolut tobbséghez
jutott, igy mar csak a polgéari partokat kellett meggy6zni a térvény elfogadasarol,
amit Hitler hizelgéssel, fenyegetéssel, zsarolassal ért el. A torvény elfogadaséaval
—ami igy az Gj birodalom méasodik alappillére lett — nemcsak a parlamenttél sza-
badult meg — egyelére 4 évre —, hanem attél a zavaré kotottségtdl is, hogy min-
den intézkedését elnoki rendelettel hagyasson jéva. Most megvolt az altalanos
felhatalmazasa, hogy a kormény léptessen hatalyba térvényeket.*

Miutén ezzel megszerezte a korlatlan hatalmat, a politikai partok felesleges-
sé valtak, s fokozatosan feloszlattak magukat. Egyediil a szocidldemokratékat
kellett rendeleti Gton betiltani. A partok Gjraalakulasat megtilté téorvény nyoman
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1933 masodik felére az NSDAP maradt az egyetlen part, decemberben pedig mar
torvény mondta ki a pért és az allam egységét.”

Hitler hatalmédnak konszolidaci6ja a kezdeti honapokban mindent felilirt,
igy kulpolitikai téren a rezsim nagy visszafogottsagrol tett tantibizonységot, amit
Hitler a Reichstagban elmondott békebeszédével és példaul a német-lengyel
meg nem tdmadasi szerzGdéssel is alatamasztott. Egyediil a Népszovetségbdl
valé kilépés keltett felttinést 1933 okt6berében.*

Egy totélis diktatdra nem lehetett tobbkozpontad, hiszen Hitler — egyeldre az
elnokon kiviil — semmilyen mdés alternativ hatalmi koézpontot nem toleralt.
Ez vezetett a német foderalizmus gyakorlati felszimolasdhoz, melynek két leg-
fontosabb lépése a tartomanyok élére birodalmi helytarték kinevezése, illetve a
tartomanyi parlamentek képviseleteként szolgélé birodalmi tanacs megsziinte-
tése volt. Mindezzel parhuzamosan megtortént a teljes dllam- és kozigazgatas at-
vilagitasa, a veszélyesnek itélt, nem rendszerkonform elemek elbocsatésa.”

A totalités igénye a tarsadalmi pluralizmust megtestesitd civil szférat is elér-
te, de itt a gleichschaltolds lassabb tempdéban haladt. Leglatvanyosabb eleme a
Németorszagban tradicionélisan erds, s jobbéra baloldalinak mingsiil szakszer-
vezetek kikapcsoldsa volt, egy nappal azutan, hogy Hitler — régi kovetelésiiket
teljesitve — majus 1-jét a nemzeti munka napjanak deklardlva tinnepnappa tette.
A térsadalmi szervezetek tobbsége fokozatosan tagolédott be az NSDAP ala.*

A nemzetiszocialista hatalom kiépitésére 1933-ban még két tényezd lehetett
veszéllyel. Az egyik a Reichswehr volt, a masik pedig az elnok. A hadsereg elko-
telezése kiemelt fontossagi volt nemcsak Hitler hatalmanak megtamasztasara, ha-
nem tavlati tervei megvaldsitdsaban is. Nem véletlen, hogy Hitler az j, nacikkal
szimpatizal6 birodalmi védelmi miniszert, Werner von Blomberget vélasztotta és
eskette fel els6ként a kormanybdél. Majd 4 nappal a Hitler korményalakitasat kove-
téen mar a Reichswehr legfébb tabornokai elétt 1épett fel, felvazolva nekik nem-
csak azt, amit hallani szerettek volna — a versailles-i korlatok lerazasat, erés és fej-
lett német hadsereg létrehozasat —, de affel6l sem hagyott kétséget, hogy a megers-
sitett hadsereget fel akarja hasznéalni a keleti élettér megszerzésére. Vagyis a had-
sereg volt az egyediili intézmény Németorszagban, amely kezdett6l fogva ponto-
san tisztaban volt Hitler terveivel, s még ha kétkedéssel is fogadta azokat, senki
nem mondott ellen.*

Amikor elfogynak a kiilsé ellenségek, 6hatatlanul k6zéppontba kertilnek a bel-
s6 nézetletérések, hiszen mindenki ki akar szakitani maganak a hatalombdl egy
szeletet. Amikor azonban ezek a konfliktusok a rendszer biztonsagos konszolida-
ciojat, ezzel Hitler hatalmat veszélyeztetik, véget ér a tiirelem. Ennek volt eklatans
példaja Ernst Rohm SA-vezet6 likviddldsa 1934 nyaran, aki nemcsak azzal jelen-
tett veszélyt, hogy a hadsereg lojalitasat veszélyeztetve inditott tdimadéast az SA re-
guléris csapattd emelése érdekében, de Hitler kozeli baratjaként (azon kevesek
egyike, akivel tegez6dott) Hitler korlatlan fithreri imazsét is alaasta.”

Rohmeék leverése a hosszu kések éjszakdjan egytttal a tovabbi parton kiviili
ellenségek elleni leszdmoléasra is lehetéséget adott, kb. 200 ember vesztette éle-
tét azokban a napokban. Ezzel Hitler mindenki szamara egyértelmtien demonst-
rélta totalis hatalmi igényét, amit senki nem fenyegethet. Minden skrupulus nél-
kal 4ldozta fel Réhmhoz fiz6d6 15 éves ismeretségét és baratsagat. A rendszer
jellegébdl fakadt, hogy a hdromnapos gyilkolast utélag térvénnyel szentesitették,
djfent az dllam megvédése érdekében.



Nincs nagy tiltakozas, még ha Hindenburg érzékeli is, hogy kicstszott az 6 és
konzervativ kore kezébsl az ellen6rzés, és Papent utasitja a dolgok
rendbehozaséra, amire 1934 kézepén mar esély sincs.” Végil Hindenburg hala-
la betonozza be végleg Hitler hatalmat, aki az elnoki jogkort is atvéve a hadse-
reg féparancsnoka lesz, melyet azonnal a sajat személyére esket fel, nem pedig
az alkotményra, mint kordbban.”* Ezzel a hadsereg is sajat hatalma része lesz,
egyik tdmasza, mely éppen a személyére tett eskii nyoman kertil bénult 4llapot-
ba, s lesz képtelen ellenéllni a rezsimnek, mikozben rajta kivil senki mas nem
volt képes ellenallni. Mindezzel a Hitler hatalma korlatlanné valik — Olaszor-
szagtol eltéréen —, nincs tobbé olyan személy vagy szervezet, amely akadélyoz-
hatna.

A konszolidalt hatalom architekturaja

W Hitler a Rohm-affért kovetéen éberen ugyelt arra, hogy senki ne juthasson
olyan poziciéba, ami hatalmaéra veszélyes lehet, igy udvartartasanak legf6bb jel-
legzetessége a lojalitas, az aldrendeltek allandé versenyeztetése, konfliktus ese-
tén sajat dont6biraskodasa, mas esetben a szereplSk elGtérbe tolasa, visszahtiza-
sa, adott esetben lecserélése volt. Ebbdl fakadt természetszertileg, hogy hidba
a masodik ember mogotte a partban Rudolf Hess, a birodalmi szinten pedig
Hermann Goring, semmifajta utédjelolt nem tudott kiemelkedni. Az alattvalék
testileti taldlkozoit sem tolerédlta. Ez termelte ki azt a kaotikus, egymads kompe-
tencidiba nyalo6, parhuzamos intézmények hatalmi struktarajat, melynek egyet-
len Gsszetart6 ereje Hitler volt.*

A hatalmi konstrukcié masik tartépillére volt a lakossag alland6 mobilizala-
sa és éberségének fenntartdsa az ellenséggel szemben, amely permanens ve-
szélyhelyzetet teremtett, melynek elharitdsara csakis Hitler és a regnalé rezsim
lehetett képes. Ez az ellenség pedig a zsid6 lett, illetve a vele egyiittmiikodd, az
6 érdekeit szolgalo zsidobérenc. Raadéasul a zsid6sdg nemcsak negativ faji tulaj-
donségait tekintve (,,616skodd”, ,,munkakertilé”, ,,parazita”, ,,pénzhajhész”, ,ki-
zsdkmanyol6” stb.) jelentett veszélyt a ,tisztességes” németekre, hanem azzal is,
hogy a fajkeveredéstdl tartézkodva, a fajtisztasagot megtartva ezek a kéros jelleg-
zetességek évszazadok folytan sem halvanyultak, s olyan virulensek voltak,
mint a kozépkorban. Mik6zben a zsidéellenes hisztéria permanens fenntartasat
latvanyos akcidkkal Hitler a habort kitérésig mindvégig napirenden tartotta
(konyvégetés, zsid6 uzletek bojkottja, kristalyéjszaka stb.), a zsidék rendezvé-
nyekrdl, parkokbdl, vendégl6kbdl, iskoldkbdl stb. kitiltdsa a mindennapok jél
lathat6é része volt, a hatékony és igazi védelmet nyujté6 rendszer latszatanak
fenntartdasa érdekében tényleges intézkedéseket is hozott, melyek ekkor még
nem is okvetleniil voltak a legradikélisabbak (mint a niirnbergi térvények eseté-
ben sem). Mindazonéltal tiltakozis elmaradésa és az allandé radikalizal6das
kényszere Gjabb és Gjabb intézkedéseket szult.*

Az éallami szintre emelkedett propaganda Hitlert egyre inkabb népkancellar-
nak 4llitotta be, ami Gjabb lépcsét jelentett ahhoz, hogy népvezérré valjon, va-
gyis hogy a lakossagnak a partot egyelére nem tamogaté, kétharmad részének
tobbsége is Fithrernek ismerje el. A kisemberi mivolta mellett a naci propagan-
da a Fiihrer elérkezését tovabbra is igyekezett erGsen vallasi-ahitatos keretek ko-
zOtt tartani. Az 1936-o0s valasztasi kampanyt zaré kolni nagygytlést kovetGen
Goebbels ezt a kovetkezéképpen irta le: ,,Az az érzéstink tdmad, hogy Németor-
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szag egyetlen nagy templomma alakult at, magaba foglalva valamennyi osztélyt,
hivatast és felekezetet, s az orszag sz6sz6l6ja most a Mindenhat6 magas oltara
elé lépett, hogy tantbizonysagot tegyen elszant akaratardl és tettekrgl.”*

A harmincas évek részben az Gj iinnepnapokhoz kot6d6, megaloman rendez-
vényei, az évente ismétl6ds partnapok, az 1936-os olimpiak, egyéb sportrendez-
vények, a cserkészdzsemborikat idéz6 olimpiai ifjuségi tdbor, a Hitlerjugend Né-
metorszag-tdbora stb. megteremtették az alkalmat arra, hogy Hitler mindenttt
jelenlév@ségét sulykoljak, s emocionalis toltetitkkel magukkal ragadjak az embe-
reket. Az egész folyamat esszencidjat fejezte ki Rudolf Hess kijelentése, misze-
rint ,,On Németorszag. Ha On cselekszik, a nemzet cselekszik. Ha On itélkezik,
az a nép itélete.” ,A part Hitler. De Hitler Németorszag, ahogy Németorszag is
Hitler.”** Mindebben benne volt, hogy miutan Hitler eggyé valt a parttal, most
mar egyre inkabb Németorszaggal is azonossa lett.

A személyi kultusz nélkulézhetetlen részévé valt a Berghof, Hitler
berchtesgadeni rezidenciaja, amely parhuzamba allithaté volt a gérog mitolégi-
ai Olumposszal. Ez esetben nem Zeusz, hanem Hitler mint istenség tekintett le
az Obersalzbergrél népére. A hely igazi zarandokhellyé valt, s miutdn a 30-as
évek masodik felében Hitler itt toltotte a legtobb idét, mar kalfoldi delegacidkat
is itt fogadott, az itt késziilt fot6k és filmrészletek a népét szeret és fogado, a
természet és az allatokat kedveld, gyermekszeretd, a legprivéatabb életébe is be-
tekintést engedd, emberkozeli és elérhetd Hitlert jelenitették meg.”

1936-t6l Hitler is egyre inkédbb sajat mitosza hatédsa ala keralt. 1936-t6] beszé-
dei kozéppontjaba mar egyre inkabb sajat magat helyezte, a ,Gondviselés” altal
szamdara misztikus kortilmények kozepette kijelolt osvényrdl beszélt, s az elért
sikerek hatésara fokozatosan kezdett hinni sajat tévedhetetlenségében. Az 1936-0s
partnapok alkalméval rendezett partgytilésen fejtette ki legemlékezetesebben és
leghangzatosabban a kozte és népe kozott megvalésult spirituélis egységet: ,,Hogy
oly sok milli6 ember kozott... rdm talaltatok, az korunk csoddja! S hogy én is
ratok leltem, az Németorszag szerencséje!” Sajat csalhatatlansdgaba vetett bizodal-
ma késébb, az els6 haborus sikerek kovetkeztében tovabb nétt, s ez egyben nagy-
mértékben hozzajarult bukasihoz is, a vég kezdete valahol ekkor kezdédott.”

Ugyanakkor Hitler népkozossége szamara adott is: rendet, kiszamithat6séagot,
learatta a vélsagbdl valé kilabalas eredményeit, nétt az életszinvonal (noha a
valsag el6tti szintet nem lépte tal), de leginkabb a koz6sség megélése mamori-
totta meg a németeket, melynek fontos eleme volt az Orémben az eré mozgalom
(Kraft durch Freude), mely a szabadid§ eltoltésének adott véltozatos kereteket.*

A hatalom — mint mésok esetében — Hitlernél sem volt véges dolog, Gjabb és
Gjabb szintre akarta emelni. Amikor Németorszagon beliil ez megvolt, a rendsze-
re mar kikezdhetetlen volt, kifelé fordult, s aktivizélta magat a kiilpolitikaban,
és megtette a sziikséges lépéseket egy majdani habora elinditdsdhoz, amely ural-
mat vilagszintre emelhette, és az egész glébusz legfontosabb emberévé tehette.
Mig a Saar-vidék visszatérése kvézi automatikus volt, noha ennek dicsGségét
Hitler és a rezsim szintén maganak tulajdonitotta, a Rajna-vidék remilitarizala-
sa mar kockazatokat is hordozott magiban, hiszen a versailles-i béke vildgos
megszegését jelentette, amire felbatoritotta, hogy az angol-német flottaegyez-
ménnyel egy hasonlé szerz6désszegéshez maga Nagy-Britannia reagélt. Ezattal
Franciaorszag volt a donté érintett, de senki nem reagalt, Hitler hazardjatéka
gy6zedelmeskedett. Amikor ezek a 1épések 1938-ban Ausztria és a Szudéta-vi-
dék megszerzésével folytatédtak, mar aggédnia sem kellett, hiszen a megerdsi-



tett hadsereggel mar akar a haborut is vallalta volna ekkor, s6t 1938 Gszén a
Szudéta-krizist mar igy akarta volna megoldani, de végil belement a nemzetko-
zi rendezésbe. E sikerek végiil Gjabb cstcsokra repitették Hitler nimbuszat, a
slelkesedés elementérisan tombolé” mamorra valt.* A német néprészek egyesi-
tése, Németorszag erdssé tétele, a németek egy kozosségbe olvasztdsa, nem lehe-
tett volna lehetséges Hitler nélkiil, aki ezeket a magasztos tetteket a maga tuda-
séval, tehetségével, akarasaval és kitartasaval véghez is vitte.

Mindezek nyoman 1939 nyarédra Hitler és rendszere mind befelé, mind kife-
1é er6snek, szilardnak megrendithetetlennek tiinik, Hitler 50. sztletésnapi cere-
monidja pedig sugédrzik a hatalomtdl, tettvagytél. Az Gj kancellari hivatal — mé-
retével, diszitettségével — hatalma egyik jelképe és megtestesiilése, amelyben —
mint egy gétikus katedrélisban, egy szentélyben — fogadhatta az alattvaléit, dol-
gozbszobédja — melyet munkavégzésre alig hasznélt — szinte trénteremként értel-
mezG6dik, ahol még a kulfoldi vezeték és diplomatak is megszeppenhettek, s
amulatba eshettek Hitler és (ij Németorszaga nagysagatol.”

S hatalma val6ban kisugéarzott a hatarokon tilra is, hiszen nem egy politikus,
diplomata, kozéleti személy nyilatkozott réla elismeréen, s nem véletleniil va-
lasztotta a Time magazin 1938-ban az év emberének. A londoni Daily Express
hasabjain David Lloyd George kordbbi brit miniszterelnék 1936-ban igy irt réla:
~Nemcsak a népkozeli vezetéséért csodaljik. [...] Nemzeti hésként tisztelik, aki
megmentette orszagat a teljes reménytelenségtél és megalaztatastol. [...] O Né-
metorszag George Washingtonja, az az ember, aki kivivta orszaga fuggetlenségét
elnyomoitél.”

Lejton

B A héaborts gy6zelmekkel, killonésen az 1940. janius 6-4n, a sikeres nyugati
hadjératot koveté diadalmentben elérte hatalma cstcsat, melynek Gj talapzata a
minden id6k legsikeresebb hadvezérének nimbusza lett. Mik6ézben azonban a
nép iinnepelte, szdmara elérkezett a szorongas id6szaka. Anglidt nem kotelezte
el maga mellett, majd utdna sem tudta jobb belatdsra birni — még a Szovjetunié
megtamadasaval sem —, az USA pedig egyre keményebb hangot titott meg vele
szemben. A hadsereg viszont akkor sem mondott ellen neki, amikor 1941 tava-
szan az addig is szkepticizmussal fogadott, de addig sikeresen meghivott habo-
rd utdn masfajta harcba hivta éket, megsemmisité habortra az ,értéktelen” ke-
leti népek ellen.®

A Szovjetunié megtamadasaval kezdetét vette azoknak a rossz dontéseknek
a sorozata, amelyek 6rdogi korként rantottdk Hitlert egyre mélyebbre, mikozben
addig kiépitett hatalma és nimbusza — noha folyamatosan erodalédva — még
hosszt ideig megmaradt. Pedig a Sztalin tdimadé4sdnak megel6zéseként kommu-
nikalt keleti hadjaratot az ellenség gyengének mindgsitésével Hitler ugyanolyan
Blitzkriegként képzelte el, mint az addigi hdborus sikereit, s ezen elképzelései-
nek tdbornokai sem mondtak ellent. Mikézben hatalma sorvadésa a keleti had-
jarat fiaskoi utan mar megindult, az Egyesiilt Allamoknak kiildott hadiizenettel
pedig soha nem latott kihivéassal taldlta magat szemben, az addigi leghatalma-
sabb tertilet urdava valik, kinek 6nkénye tizmillibknak hoz szenvedést, szegény-
séget, éhezést, rabszolgasorsot, milliék esetében halalt.** Ordogi hatalmat pedig
még inkabb érezhették a most mar a keleti kudarcok miatt a vilaghdbora meg-
torpanasért is felelGssé tett eurdpai zsidok, akiknek iparszert mego6lését rendel-
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te meg az SS-t61.° A sztdlingradi vereség hatalmi karizméjanak legnagyobb csor-
bulasat eredményezte, ami ugyan nem kezdi ki sajat zsenialitdsaba vetett hitét —
s6t mar nem is maradt szdméara mas —, de bizonytalanséga érzékelhetévé valt,
ami az addig cinkos tdbornokokat is nagyobb kritikdra 6sztonozte, jéllehet Hit-
ler szellemi hanyatldsaval a donté kérdésekben ugyantgy nem tudtak befolya-
solni a févezért, mint korabban.%

Minden hanyatlas ellenére hatalma stabilitdsat mutatta, hogy értékelhetd el-
lenzéki szervezkedés tovabbra sem volt, igazi ellendllas csak a hadsereg kotelé-
kébdl indulhatott, mint azt az a néhany ténylegesen végrehajtott merényletki-
sérlet is mutatta, melyek 1944. julius 20-4n a Valkdr-mtveletben érték el csics-
pontjukat. S6t 1943 elején a totalis hdbord meghirdetésével sajat németjeit is
jobban alavetette, mint valaha, de az ellat4si szinvonal fenntartdsaval ,,csontot”
is dobott nekik. S mikozben 1942-t6l a habora stlyat a sorozatos terrorbomba-
zasokkal mar minden kedvezménye ellenére mindenki a sajat bérén érezhette, a
szenvedés felelGse sosem Hitler volt, hanem a rendszer kiilonb6z4 pontjain ku-
darcot vall6 alarendeltjei.”” Hatalmanak talan legf6bb forrasa, a tomegek imadata
még teljesebb elnyoméasuk ellenére sem apadt el, s gyakorlatilag az utols6 percig
kitartott. Nem véletlen, hogy az 1944-re mar szinte teljesen elesetté, betegessé és
gyengévé valo Fiithrer a kozvélemény szdméara mar soha nem mutatkozott. A vé-
gén mar leginkdbb Hitler egykori nimbuszanak emléke, a terrorgépezet, vala-
mint az ellenség gyézelmét6l és megtorlasatol, illetve a bolsevizmustél vald
félelem és a rettegés, a fiatalok esetében a Hitlerjugendben kozvetitett vak buz-
galom tartotta egyben a német népkozosséget és ezzel életben Hitler hatalmat.
Az 1944. juliusi merénylet talélése pedig megmutatta, hogy a gondviselés is ve-
le van, s ha ezen az 6ran vele volt, akkor lehet még remény arra, hogy a hdbora
sikeres befejezését is el lehet érni majd, a gondviselés segitségével a ,,csodafegy-
verekre” alapozva csodat véghez vinni, amire csak Hitler lehetett képes.®

A csoda azonban elmaradt, s mivel Hitler folytonosan radikalizal6dé, a kon-
szolid4ciéra képtelen rendszerével mindent egy lapra tett fel, a haborura, kétség
sem férhetett hozz4, hogy vagy megnyeri, s hatalma tjabb cstcséra ér, vagy el-
veszti, de vele egylitt a hatalma és 6 maga is elpusztul. FelelGsséget azonban
semmiért nem vallalt, s haldlara sem tekintett masként, mint a zsid6 fajjal foly-
tatott kiizdelemben val6 dldozatvéllalasra. Jéllehet a rezsim — minden struktura-
lis, a rendszert alakit6 tényezé ellenére — nélkiile értelmezhetetlen volt, totélis
hatalméabdl kifoly6lag maga dontott el, hogy ebbdl a hatalombdl mikor mennyit
érvényesit kozvetlentl a gyakorlatban. A meghatarozo jelent6ségd kérdésekben
mindig 6 dontott. Hatalma igazabdl csak végén tort meg és semmisilt meg
egyuttal, és utébbira itélte népét is. Nem maradt mas utdna, csak a pusztulas.
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JUHASZ BALAZS

BENITO MUSSOLINI - REGI
ES UJ MEGKOZELITESEK

EGY ELETRAJZHOZ

enito Mussolini vilagszinten ismert dik-
B tator volt, jelentésége mdig érzédik, a

hozzé kothet6 iranyzat, a fasizmus kuta-
tdsa soran mindig Gjabb és Gjabb eredmények
sziletnek. Kivéve a magyar kutaték kozosségét,
ahol a diktator személye nem sok embernek
keltette fel a figyelmét. Kis Aladar meglehetd-
sen elavult, illetve Ormos Maria rendszeresen
frissitett irasain kiviil ugyanis magar6l Mussoli-
nir6l nem sziiletett korszeri magyar nyelvi
életrajz, és ezek se haladtdk meg Renzo De
Felice monumentalis életrajzi koteteit. Egyedal
Andreides Gdbornak vannak olyan kisebb rész-
témaékat feldolgozé kutatdsai, amelyek mar ta-
gitjak a De Felice-féle hatarokat. Jelen iras sok
mar ismert informdacion tal csak aprébb ponto-
sitasok, kiegészitések nyujtasara alkalmas. Mint
minden életrajznadl, itt is kozoltem a legfonto-
sabb adatokat, viszont a frontharcos, a fasizmus
ducéja, illetve az olasz kirdly kormanyanak feje
esetében olyan — itthon — kevésbé taglalt részle-
tekre is kitértem, amelyek 4j 6sszefiiggésekre is
ravilagitanak.

Mussolini, a szocialista

B Benito Amilcare Andrea Mussolini 1883. ja-
lius 29-én szuletett a Predappiéhoz tartozé
Dovia falucskdban. Nevét harom forradalmérrél
kapta, akik ko6ziil Amilcare Cipriani és Andrea
Costa csaladi baratnak szamitott. Az anya, Rosa
Maltoni egy elemi iskolaban tanitott. O volt a

Ekkor mar a szeretdjén
kiviil senkiben sem

bizott, végiil egyiitt
haltak meg: Mussolini
nem ¢élhette tul

a masodik vilaghabo-
rut, Claretta Petacci

pedig holtaban is )I[(
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csalddban a biztos pont, ami abban is megnyilvanult, hogy Benito elsé kilenc
évét az anyja szolgalati lakasaban toltotte. A csalad vagyoni helyzetének kés6bbi
stabilizal6désat is egy anyai rokon 6roksége tette lehet6vé. Az apa, Alessandro
Mussolini felforgat6 politikai eszméi miatt tobbszor bortonbe is keriilt, viszont
egészen a szazadforduléig a helyi politikai élet meghatéarozé figurdjanak szami-
tott. Allitélag — Benito Mussolini sajat bevallasa alapjan is — ezek az atyai eszmék,
illetve a kornyezet hatérozta meg a fiatal Benito gondolkodasat. A szaléfoldje,
Romagna ugyanis az olaszorszdgi anarchistdk egyik bastydjanak szamitott. Azt
csak a mésodik vilaghdbora utan kezdték pedzegetni a torténészek, hogy a Mus-
solini csaldd ideoldgiai beallitottsdgat a proletarizal6dé kispolgari attitdid is
befolyasolta.’

A fiatal Benito 1898—-99-ben Forlimpopoliban a gimnaziumi évek soran kezd-
te latogatni a helyi szocialista koroket, de ez még csak a tiltakozasrol, a forradal-
misagrol szélt. Igazabdl a svajci tartézkodasa soran mélyiilt el a politikai meg-
gy6z6dése.” Svéjcban par honap kivételével 1902 juliusatél 1904 novemberéig
tartézkodott. Itt szembesiilt a tomegeket megmozgaté munkédsmozgalommal,
amihez — a sajat megélhetése érdekében — csatlakozott.* Mussolini ekkor Gjsag-
ir6ként helyezkedett el, amiben annyira sikeresnek bizonyult, hogy a hazatérését
kovetGen egészen a hatalom megszerzéséig ez a foglalkozasi forma biztositotta a
megélhetését. Svajcban persze mas munkakat is végzett, és kullonféle korokben
mozgott. 1904. marcius 18-4n egy a parizsi Kommun emlékére szervezett genfi
rendezvényen még Leninnel is taladlkozott, amit viszont utélag Mussolini letaga-
dott.* 1904. majus 9-én mar a Lausanne-i Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karara
is beiratkozott, ahol két 6ra erejéig Vilfredo Pareto eladasait is hallgatta.® Ezt a
késbbbiekben sokan taldimenzionaltak, és Pareto értékelésére is kihatott, pedig
semmi se bizonyitja, hogy barmiben hatott volna Mussolinire, illetve Pareto fa-
sizmusat is cafoltak.® Mindenesetre ez volt Mussolini egyediili felsGoktatési él-
ménye. Ekkori vilagnézetét sokkal jobban befolyédsolta Giacinto Menotti Serrati,
a kés6bbi Olaszorszag Kommunista Partjanak egyik alapitéja, illetve Angelica
Balabanoff, az Olasz Szocialista Part maximalista szarnyanak késébbi vezéralak-
ja, akik bohém életviteliikkel is mélto tarsai voltak a fiatal Beniténak.” A nekik
koszonhet6en megismert irdnyvonaltél mar a késébbi, olaszorszagi forradalmi
szindikalista korok (Angelo Oliviero Olivetti, Sergio Panunzio, Alceste De
Ambris, Filippo Corridoni) téritették el Milanéban, akik végul 1914-es ,attéré-
sét”, illetve a kezdeti fasizmusat is megalapoztak.®

Mussolini olaszorszagi hazatérését a kotelezG sorkatonai szolgalat és anyja
kérése is elGsegitette, aki legalabb az egyik fiat a kozelében akarta tudni. Anyja
1905. februar 19-ei varatlan haldla mar katonaként érte. 1906. szeptember 4-én
szerelt le, ami j6 masfél éves kihagyast jelentett az Gjsagir6i karrierjében.® A ka-
tondskodds utdn wjra kiprébalt tanitéskodas ugyanis kudarcnak bizonyult, a
Serratihoz fliz6d6 kapcsolatanak koszonhetéen viszont 1908-ban sikereket ért el
Gjsagiroként. 1909. februédr 6-an pedig Trent6ba utazott, ahol szintén Serrati és
Balabanoff segitségével munkat kapott a helyi munkasszervezet titkarsagén,
illetve a szervezet folydiratanak szerkesztGjeként.” A trentéi epizéd 1909. szep-
tember 29-ig tartott, de rovidsége ellenére jelentGséggel bir, mert Mussolini itt
valt elgszor politikai vezetévé." Némi bizonytalansdg utan, 1910-1912 kozott
Forliban a romagnai szocializmus vezetd figurajava nétte ki magat, majd 1912-
ben mér Milanéba kertilt. Itt a maximalistdk egyik vezéralakjaként megszerezte
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Mussolini, az interventista

W A szarajevoi merényletet kovetd jaliusi krizis éppen az olaszorszagi ,,voros
hét”, egy altalanos sztrajkkal és felkeléssel tarkitott idGszak utdn kezdédott, igy
Mussolini az els6 napokban az olasz mozgo6sitast még a bels6 rend helyreallita-
sédnak szamléjara irta. A tényleges haborus veszély kérvonalazédasakor pedig a
part irdnyvonalat kovette, vagyis a harcos habortellenesség mellett sz6lalt fel.*
A forradalmi irdny képviselGjeként viszont nem lehetett idegen szdmaéra a mil4-
noéi forradalmi szindikalistdk véleménye, akik 1915. augusztus 18-atdl egyre
inkabb interventistak lettek, vagyis a habort mellett alltak ki. Ez a tertletszer-
zést6l mentes konfliktus lett volna, amely a pangerméan veszéllyel szembeni ha-
zafias kiall4st jelentette. A jelszot elGszor Alceste De Ambris mondta ki, amit az
akkor éppen bebortonzott Filippo Corridoni erdsitett meg.** A baloldal egységét
igy nem Mussolini térte meg, a teljes semlegesség eszméjével szembemend
1914. oktéber 18-ai cikkét mar megel6zte Corridioniék szakitasa, akik ekkorra
mar a milanéi és a parmai, vagyis a két legerGsebb szindikalista kézpontot is ma-
guk mogott tudhattdk. Mi tobb, 1914. oktéber 5-én a Fascio rivoluzionario
d’azione internazionale™ is Corridoniék vezetésével jott 1étre. Tehat Mussolini a
késbbbiekben csak a szindikalistdk farvizén evezett, és a fasizmus el6zményként
is emlegetett szervezetet se § alapitotta. Az elgondolasa is — a nemzeti habora
polgarellenes haboravé valé atalakitasat teorizélta — Corridoniék irdnyvonalat
kovette." Az Olasz Szocialista Part oktéber 20-an elvetette Mussolini irdnyvona-
14t, aki erre lemondott a fGszerkeszt6i pozicidjardl.”

A Popolo d’Italia cim( 1jsag elsé szdma 1914. november 15-én jelent meg.
Az alapitashoz sziikséges pénzt Mussolini részben olasz gyariparosok tdmogaté-
sébol, részben az olasz kuliigyminisztérium sajtékeretébdl szerezte. A késébbi-
ekben, de legalabb 1917-ig francia tdmogatast is kapott mind Parizsbdél, mind
kozvetve, az olaszorszagi francia szervezeteken keresztil. 1915 elején mér orosz
kapcsolata is volt, és az orosz pénzigyi timogatas lehetGsége se zarhato6 ki telje-
sen. A brit kormanyzati szervek az alapitaskor valdszintileg nem segitették el
a lap miikodését, viszont 1917 végén, a caporettoi vereséget koveten a kés6bbi
brit kialiigyminiszter, akkor az olaszorszagi brit expedicids erék vezérkari alez-
redese, Samuel Hoare kezelte a Mussolininek szant segélyeket. Mussolini tehat
olasz korményzati és antanttdmogatassal kezdte meg a haboras propagandéjat,
de a dontés mogott politikai és nem anyagi érvek figyelhet6k meg.”® 1914. no-
vember 29-én kizartdk a partb6l. Hidba szerepelt a ,,szocialista napilap” évekig
a Popolo d’Italia alcimeként; hidba ekkor még a proletariatusért vagyott a habo-
rara, és se az irredentizmus, se a demokricia nem szerepelt az elérendd céljai
kozott, elkeriilhetetlenné vélt a jobbratol6dasa.™

Mussolini részt vett az 1915 elején kibontakozé héboruparti megmozdula-
sokban, majd onkéntesként vonult be. A katonai hatésagok viszont tartottak a
forradalmi habortpartiak katonakra gyakorolt befolyésatol, igy Mussolini eseté-
ben is megtagadtdk a felvételt a tiszti iskolaba.* Egy rovid kiképzést kovetSen egy-
szerd bersaglieriként, vagyis rohamlovészként 1915. szeptember 13-4n indult a
frontra. A 11. bersaglieri ezred kotelékében Caporetto, majd a Karni-Alpok térsé-
gében szolgélt. Részt vett kisebb harcokban, de inkabb a hosszabb eltavozasai
voltak jellemzdéek: a Popolo d’Italidba is rendszeresen kuldott tudositdsokat,
illetve Vittorio fia is egy ilyen hazatérés gytiimolcse. 1916 végén kerult alakula-
taval a Doberdé-fennsikra, amely ekkor mar jérészt olasz ellenérzés alatt 4llt, és
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itt, a 144-es magaslaton sebesiilt meg 1917. februar 23-4n, amikor gyakorlatozas
soran felrobbant az aknavet6.* A legajabb kutatdsok alapjan a baleset kortilmé-
nyei ellentmondéasosak, és Mussolini biztosan hazudott allapotat illetGen, mert
a sebestilései nem voltak stlyosak, vagyis a valds dllapotaval nem magyarazha-
t6, hogy soha tobbet nem tért vissza a frontra. A baleset viszont lehet6vé tette,
hogy Mussolini haboris hdsként elhagyja a frontot, és némi befolyasos kapcso-
latnak, illetve hamisitasnak koszonhetSen csak a haborts propagandéval foglal-
kozzon a késébbiekben.*

Mussolini és a baloldali interventista irdnyzat képvisel6i egy mozgdsitasi
belharcha keveredtek, mert a nacionalistdk, az irredentistdk szamara az & forra-
dalmi irdnyzatuk elfogadhatatlannak bizonyult. A szocialista parttél torténd el-
hatarolédasuk se segitett, mert megnehezitette a kapcsolattartast a tébbi balol-
dali héboruparti irdnyzattal. Ez a kiizdelem méar 1916 augusztusaban elkezdg-
dott, és Mussolini 1916. november 25-26-ai cikkeivel az adriai kérdésrél egy in-
kabb a nacionalistdk allaspontjahoz kozelitd javaslattal allt eld, amit Gjabb és
Gjabb irdasok kovettek. Ezért 1917 elején a baloldalon méar egyre bizalmatlanab-
bul tekintettek Mussolinire. A szakitast viszont egyel6re megakadalyozta, hogy
a forradalmi irdnyzat zaszléshajéjaként a Popolo d’Italia volt az orosz forradalom
leghangosabb éltetdje, hiszen a haboraval kapcsolatos elképzeléseik megerdsité-
sét lattak az eseményekben.” A caporettéi vereség és a bolsevik hatalomatvétel
viszont eldontotte a kérdést. Kivaléan visszaadja Mussolini 1917 végi hangula-
tat Ardengo Soffici, aki az els6 taldlkozés felelevenitésekor az aldbbiakat idézte:
»Istenem...; Az Isonzénal megelégedtem volna Isztriaval, Fiumével és Zaraval;
most, hogy a Piavénal vagyunk, egész Dalmaciat akarom!”** Mussolini a baloldali
forradalmi mozgalmak élharcosdbél a nemzeti iranyba fordult. A forradalmat
nem vetette el, csak a proletariatus helyett egy Gj tomegre tdmaszkodott: a 16-
vészarkok arisztokracidjara. Az igy létrejové fasizmus azokat fogta ossze, akik
kiszorultak kulonféle politikai formécidkbol, nem volt sajat identitdsuk, csak a
héborts élmény és a lazadas vagya hajtotta 6ket. Az ipari és agrarérdekek meg-
hallgatédsa, az olasz baloldal hibdi, a politikai vezet6k téves helyzetfelismerése
mind hozzéjarultak ahhoz, hogy az 1919. mércius 23-4an létrejové Olasz Harci
Fasciék, avagy az antipart 1922-ben koaliciés formédban, 1925-t6] pedig immar
diktataraként megszerezze a hatalmat.”

Mussolini, a fasiszta

W 1919. marcius 23-4n a milandi San Sepolcro téren egy olyan jellegtelen poli-
tikai platform jott létre, amely semmilyen formédban nem korlatozta tagjait.*
A taglétszam se volt kiemelkedd Milanon kivil. Ez 1920 mésodik felében és leg-
inkdbb 1921-ben nétt, amikor testet 6ltott az agrarfasizmus. Ennek a kezdeti
mozgalomnak a vezetGségében Mussolini csak egy tag volt mindenféle vezet6i
funkcié nélkil. Ezért is akarta szinte azonnal atszervezni a Harci Fascidkat, hogy
tényleges tomegbazist teremtsen maganak. Mar ennek a szdndéknak a jele az
udgynevezett San Sepolcré-i program, ami val6jdban 1919. jinius 6-4n kelet-
kezett.” Ez a forradalmi szindikalistak elgondolasain alapult, de nehezen illesz-
kedett a Milanén kivili fasisztdk igényeihez, akik inkabb jobboldaliak voltak.
Mussolini eleinte egy komoly baloldali tdmogatéi réteget kivant felsorakoztatni
maga mogé, amire viszont esélye se volt az Avanti! szerkesztGségének 1919. ap-
rilis 15-ei feldalaséat kovetSen: ezzel az epizéddal elkezd6dott a squadrizmus.?
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Mussolini a 16vészarok arisztokraciajara alapozta a politikai karrierjét, igy nem
tagadhatta meg a squadrizmust, és a baloldali program helyett hossza tavon a
nacionalizmust kellett felkarolni. Itt viszont egy konkurenciaval, Gabriele
D’Annunzidval kellett szamolnia, aki afféle influenszerként a nacionalista
irdnyzat reklamarcaként tevékenykedett, és a fiumei kaland bukasaig, vagyis
1920 véres kardcsonyaig mellette Mussolini csak mésodheged{is lehetett.” Ezen-
felil a nacionalistdk a Harci Fasci6kra gyanakodva vagy egyenesen ellenségesen
tekintettek.* Mussolininek az Orlando-, majd pedig a Nitti-korménnyal is gond-
jai akadtak. Ezzel is magyardzhat6, hogy 1919 juniusdban Mussolini felsorako-
zott D’Annunzio mogé, hogy legalabb a nacionalistakkal ne kelljen harcolnia.*
1920 végén persze ez nem akadédlyozta meg Mussolinit, hogy eleget tegyen Carlo
Sforza kiiligyminiszter meghivésanak, és ezt kovet6en a rapalléi egyezmény
mellett, tehat D’Annunzio fiumei allama ellen foglaljon allast a Popolo
d’Italidban. Igy ugyanis levalaszthatta D’Annunzio hiveit, és megszerezhette az
olaszorszagi jobboldal vezetGszerepét.*

Mussolini pragmatikus politizdlasanak egyik példaja a ,,megbékélési pak-
tum”. Az 1919-es parlamenti valasztason a fasisztdk egy mandatumot se szerez-
tek. Az 1921-es orszaggytilési szereplés mér gyiimolcséz6bbnek bizonyult, ami
egyrészt az agrarfasizmusnak, vagyis ténylegesen a squadrizmusnak, mésrészt a
Giolitti-korménnyal és a nacionalistdkkal k6zos vélasztasi listdnak koszonhetd.*
Mussolini viszont nem kivant tartésan szovetkezni sajat ellenzékével, illetve
elszigetelédni se szeretett volna, igy els6 parlamenti beszédében szovetséget
ajanlott fel a radikalisoknak, a néppéartiaknak és a reformista szocialistdknak.
A ,megbékélés” csak egy politikai érdekszovetséget hozott volna létre, de a ki-
egyezés a squadrizmus feladaséat vonta volna maga utdn, ami a P6-siksag fasisz-
tai szamara volt elfogadhatatlan, hiszen ez jelentette hatalmuk egyik bézisat.
Mivel a fasizmus alulrél szervezddott, igy Mussolini szdméra komoly konkuren-
ciat jelentettek a helyi vezet6k, avagy a rasok.* Mussolininek ezért mihamarabb
konszolidalnia kellett a vezetdi poziciéjat. Erre az 1921. november 7-ei rémai
kongresszuson kertilt sor, amikor a Mussolini lemondésat kévetéen dontéskép-
telen rasok (Italo Balbo, Dino Grandi, Roberto Farinacci) meghatraltak, és Mus-
solinit elfogadtdk a fasizmus vitathatatlan vezérének, ducéjanak. Cserébe a
~megbékélési paktum” lekeriilt a napirendr6l, és a fasizmusnak szerves része
lett a squadrizmus.*

Mussolini, a miniszterelnok

B Mussolini hidba lett a fasizmus vezére, 1922-ben a hatalmat egy a korébbi ki-
A Marcia su Roma elején ugyanis Mussolini Mildnéban maradt, és oktéber 29-én
csak azt kovetGen indult el Rémaba, hogy mar megkapta a korményalakitasi
megbizast.*® Mussolini korménya egy koalicids parlamenti formécio6 volt. A kirdly
hadiigyminiszternek és haditengerészeti miniszternek az elsg vilaghdbora két
gy6ztes hadvezérét nevezte ki, akik monarchistaként elegend§ garanciat jelen-
tettek a kormény Korona irdnti hiiségét illetGleg. Mussolininek igy mindenkép-
pen bdévitenie kellett a mozgasi szabadségat, és fel kellett nénie a feladatahoz.
A kormanyzas terén a legtobb tanulnival6ja a kaliigyek terén volt, amely tarcat
ugyan magénak tartotta fenn, de nem volt semmi tapasztalata az iranyitdsaban.
1926 tavaszaig igy a minisztériumi tigyeket egy szakmailag felkésziilt karrierdip-
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lomata, Salvatore Contarini feltigyelte.”” Nem ez a tapasztalatlansidg okozta az
1923-as korfui incidenst, hiszen Mussolini konfrontativ hozza4llasa ekkor csak
egy meglévd igényt, az olasz haditengerészet vezetGi altal korabban kidolgozott
tervek megvaldsitasat segitette el6. Rdadasul nem is tgy, ahogy azt Mussolini
elképzelte.”® A kulonféle kompromittalé és félillegalis tarsadalmi szervezetekkel
folytatott kozvetlen kapcsolattartdsa 1922-1923 forduléjan viszont mér annél
inkabb utalt tapasztalatlansagara.” A duce a késébbiekben megismerkedett a
diplomacia miivészetével, de a nemzetkozi kapcsolatok dpolédsa sordn méskor is
kovetett el salyos hibakat. Koévetkezményeit tekintve az egyik legnagyobb ku-
darc az etiépiai hdbort hidnyos diploméciai el6készitése. Az olasz diplomaci-
ai mozgastér végleges besziikitéséért viszont nem ez, hanem az acélpaktum szo-
vegezése felelt. Eleve hidnyos volt a Mussolini és Galeazzo Ciano kozotti kom-
munikécié, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Ciano nem téjékoztatta apdsat a
szoveg végleges véltozatar6l. Mussolini igy aléirta a szovetséget, hazaindult Ber-
linbél, és 1939. méjus 27-én elkezdte irni a Memoriale dopo I’alleanza Berlin-
Roma cimi emlékiratat. Ebben a habora el6tt sziikséges békére hivta fel Hitler
figyelmét, és mindazt beleirta, amit mar egyszer Ribbentropnak is megirt egy
memorandumban. A korabbi dllaspont hangstlyozasaval az éppen megkdotott to-
talis szovetséget szerette volna defenzivvé valtoztatni. Tehat val6szintleg Mus-
solini nem tudta, hogy egy olyan szerz6dést megy aldirni, ami nem azonos az al-
tala elgondoltakkal.” Ezek és hasonl6 hibak miatt érthetd, hogy Ormos Méria
legfeljebb kozepes kalibert diktatornak mingsitette Mussolinit.*

Az 1922, oktober 31-t6]l 1943. julius 25-ig hivatalban 1évé Mussolini-kor-
ményban altaldban a miniszterelnok kozvetlen ellenérzése ala tartoztak a kul-
tigyi és a védelmi tarcak. A miniszterek levaltasa ciklikusan tortént, ez f6leg az
1929-as, 1932/33-as, 1936-0s és 1943-as években zajlott. Altalanosan megfigyel-
hetd, hogy amikor Mussolini maganak tartott fenn egy minisztériumot, minden
kalpolitikai vonatkozésti dontést részletesen ellendérzott, de a technikai és az ad-
minisztrativ kérdésekkel nem sokat foglalkozott. Ez szabad kezet adott a segitdi-
nek, vagyis az allamtitkarainak és a vezérkarok fénokeinek. Csakhogy Mussolini
ezeket is maga vélasztotta ki, és gyakran nem a legfelkésziiltebb, hanem a legin-
kabb kézben tarthat6 személyt preferalta.* Mussolini a minisztériumok koézotti
talzott informéciéaramlést se kedvelte,* és a tal nagy 6nalléségot se értékelte,
igy érthetd, hogy példaul Pietro Gazzera, az egyik legtehetségesebb hadiigyi
allamtitkar, majd miniszter, akivel egytitt dolgozott, 1933-as levaltasakor vigasz-
dijat se kapott, és egyenesen a ,stillyesztébe” keriilt.* Ez a fiiggési rendszer nem
minden esetben miikodott, hiszen Gazzera vagy Grandi akar Mussolinivel szem-
behelyezkedve is jelentds teljesitményt nyajtott, de ez Gazzerdnak a karrierjébe
kertilt. Grandi pedig csak a parton beliili pozici6éja és a Mussolinihez ftiz6d6
kapcsolata miatt tudott 1932-es bukésa utédn is a politikai élvonalban maradni.

Mussolini kettds minségben gyakorolta a hatalmat: az olasz kirdly korméa-
nyanak fejeként, illetve a fasizmus vezéreként, vagyis egy kettGs hatalom, egy
diarchia allt Olaszorszag élén.** A Korona szerepe a mindennapi életben a szim-
bolikus gesztusokra redukalédott, de ezekhez az uralkod6 mindig ragaszkodott:
példaul Mussolinit mindig csak miniszterelnokként szélitotta, a fasiszta koszon-
tés helyett pedig a kézfogést és a katonai tisztelgést alkalmazta.”” A jelképek mo-
gott viszont valédi hatalom &llt. A rezsim ugyanis a kirdly érzékenységét is fi-
gyelembe véve nem sz6lt bele a hadsereg belsé miikodésébe, és ez utébbi még a
masodik vildghabora alatt is — a fasizalt felszin alatt — megmaradt monarchista



érzelmiinek. Végiil a mésodik vildghdboras kudarcok kozepette az olasz hadse-
reg egyedili sikere pont Mussolini megbuktatdasa volt 1943. jalius 25-én.*
A kiraly ragaszkodott a hadsereghez fiz6dé kiilénleges kapcsolatahoz, ami tob-
bek kozott a fasiszta milicia hadseregbe torténd betagozodasét és tagjainak a ki-
ralyra val6 felesketését is eredményezte.* Mussolini tehat az 1930-as évek végé-
ig nagy vonalakban tiszteletben tartotta a Korona jogosultsagait, de az tgyneve-
zett ,,marsallok krizisével” nemcsak megsértette az alkotmanyt, hanem 1938
masodik felében elkezdett gondolkodni a dinasztia levaltasdn.”* A sors iréniéja,
hogy ugyan Mussolini megszerezte a katonai f6parancsnoki poziciét, de a meg-
buktatasahoz vezet6 elsé lépésként pont ettél fosztotta meg a Fasiszta
Nagytanacs.”

Mussolini, a duce

B Mussolini ugyan 1921-t6l mér a fasizmus vezérének szamitott, de a diktattara
»sziiletési bizonyitvanyaként” 1925. januar 3-ai parlamenti beszédét emlegetik.
Ebben magara véllalta a Matteotti-gyilkosség felelGsségét, illetve meghirdette az
erén alapul6 nyugalmat, vagyis kozvetve a diktatarat.”® Innentél Mussolini fele-
16ssége szubjektiven és objektiven is megkérddjelezhetetlenné valt. Az utolsé
tiltakozasok nemhiaba 6ltottek testet merényletek forméjaban, amelyek koziil
kilénosen Tito Zaniboniénak volt kévetkezménye. 1925. november 4-én a rend-
6rok kozvetlentl a merénylet el6tt tartéztattak le Zanibonit, majd a nyomozas
a szabadkémiivesség elleni harcca nétte ki magat, artigyet szolgaltatott a nem
fasiszta politikai szervezetek betiltasahoz, és felgyorsitotta a semlegesek
Jfasizdlédéasat”.** A merényletek viszont nem valtoztattdk meg Mussolini ,.em-
berkozeliségét”. A fasiszta diktator volt ugyanis a korszak egyik legkénnyebben
megkozelithetd korméanyféje, aki a tomegekkel is tudatosan dpolta a kapcsolatot.
A volt Gjsagiré rdadasul nemcsak fizikai jelenlétével, hanem személyes
sajtomegnyilvanulédsaival is kommunikalt.”® A sajt6jelenlétre Mussolini ra is jat-
szott, példaul az interjikoteteivel. A zsidé szarmazast német Gjségiréval, Emil
Ludwiggal folytatott 1932-es beszélgetéseit sok nyelven kiadtak,* Olaszorszag-
ban is terjesztették. Ezt a faji torvények bevezetésekor kellett feledtetni, hiszen
ekkor Mussolini egy tjabb fordulattal mindazt meghazudtolta, amit példaul
Ludwignak is vallott az akkor még nem is létez6 ,,zsidékérdésrdél”.”

A diktatdra 1927 elejére épiilt ki. Ugyanakkor, amikor elkezd6dott a targya-
l4s a Szentszékkel. Ha ugyanis a politikai hatalom gyakorlasa sordn a Koronaval
volt k6zos a hatalomgyakorlés, tigy a tarsadalom feletti ellenérzés terén a fasiz-
musnak az egyhézzal kellett osztozkodnia. Mussolini helyesen latta az 1929.
februér 11-ei laterani egyezmény rovid tava hatésat: ,,1929-ben a Kiegyezés a ke-
zembe adta az olasz katolikusokat.”® Hosszt tavon viszont az Actio Catholica
miikodésének engedélyezésével a Szentszék megdrizte azt a képességét, hogy
hasson az olasz tarsadalomra: ez vezetett az 1931-es, majd pedig az 1938-39-es
krizishez.* A faji torvénykezés se segitette el§ a j6 viszony apolédsat,” igy az
1929-ben a péapa éaltal még a Gondviselés emberének mindsitett Mussolini®
1939-ben alig varta, hogy a konfrontativ személyisége miatt szdméra egyre ellen-
szenvesebb XI. Piusz meghaljon.”

A tarsadalom befolyésolédsara tett fasiszta kisérlet szamos latvanyelemén tal®
Mussolini személyének fontossagat kiilon kiemelte a rezsim. A sajtéban példa-
ul tilos volt a helyi vezetéket Mussolinivel egy szinten emliteni, s6t a fasiszta
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vezetGk dicsGitését lehetSleg kertilni kellett, hogy Mussolini a maga magényos-
sdgdban még jobban kitlinjon a sorbél.** A duce személyes kultusza viszont egy
erdsen szirt képet kozvetitett, amirél tobbek kozott a LUCE fotéarchivum cen-
zuréazott fényképei tantskodnak.” A koztereken felbukkan6é Mussolini-portrék
és -idézetek egy része pedig ma is fennmaradt. A sematikus dbrazolasokon tal a
magas mivészet is foglalkozott Mussolinivel. A m(ivészi szabadsagot a rendszer
nem vagy csak minimalis mértékben korlatozta,* igy a duce-abrézolésok is ele-
inte sokfélék voltak: modernek vagy akadémikusak. Mussolini a birodalom tjra-
alapitaséat kovetGen kezdett ,,megkdvesedni”, é16 szoborra vélt, ami az dbrazola-
sait is egyre lélektelenebbé tette.”

Az audiovizuélis eszkozokkel folyd népszertisitésén tal az anyagiak is Mus-
solini rendelkezésére 4lltak. A segélykérések szama az eti6piai hdbora utan nétt
meg latvanyosan. A folyamat kezdetekor, vagyis 1936 oktoberétél 1937 oktébe-
réig az Olasz Kiralység tertuletérdl 123 047 £6 kért segitséget kozvetlentil Musso-
linit6l. Ehhez tarsult 77 578 munkahelyigénylés, és csak a pénziigyminisztéri-
umbdl tovéabbitottak Mussolininek tovabbi 18 029 megkeresést. Ez a szam a ké-
sGbbiekben csak nétt, és Mussolini a kérelmezd leinformalast kovetfen — a tit-
karsagan keresztiil — altalaban vélaszolt. A sziikséges pénzt a miniszterelnoki
kereten tiil Mussolini a sajat, nem elszdmolé4skoteles fedezetébdl biztositotta. Ez
utébbibdl 1937 és 1941 kozott 6sszesen 172 024 497 lirat koltott jétékonyséagra,
segélyezésre, munkahely biztositasdra, ami mind hozzéjarult, hogy kialakult r6-
la a nép ,,j6 apja”, és egyben ,,j6 fia” kép.*

A fasizmus a masodik vilaghabora kitorésekor mér egy totalitarius diktattra-
ként miikodott. Ebben a duce szava megkérddjelezhetetlennek szamitott, igy a
fasizmus hatalmon 1év§ valtozatat nyugodtan nevezhetjitk mussolinizmusnak.

A végjaték

B 1943. jalius 25-én Benito Mussolini politikailag meghalt, és ezzel 6 is tiszta-
ban volt.® Nem neki koszonhetd, hogy kapott egy masodik esélyt, amelyrdl 6 is
tudta, hogy csupan egy ,.él6halotté”. A saléi koztarsasdg ducéja ennek ellenére
— minden tényleges felelGsség nélkiil — rendezte hagyatékat, jatszotta a fasizmus
Gjrateremtdjének szerepét. Ekkor mér a szeretGjén kiviil senkiben sem bizott, vé-
gill egyiitt haltak meg: Mussolini nem élhette til a masodik vilaghabort,
Claretta Petacci pedig holtdban is tdrsa maradt.”

M JEGYZETEK

1. Renzo De Felice: Mussolini il rivoluzionario (1883-1920). Einaudi, Torino, 1964. 3-5. (A to-
vabbiakban De Felice 1964.)

2. De Felice 1964. 14-18.

3. A kezdeti anyagi gondokat és a csak olaszul beszéld Mussolini igazodéasi kényszerét a
lausanne-i olasz kozosség egyediili érdekvédelmi szervezetéhez jol tikkrozi a nagy sikerd Dux ci-
mi életrajzban kozolt 1902. szeptember 3-ai levele. Ezt magyarul, de rossz keltezéssel lasd: M.
G. Sarfatti: Mussolini élete. Forditotta: Kosztoldnyi Dezs6. Eurépa, Bp., 2021. 66-71. A helyes
keltezést 1asd az eredeti, olasz nyelvi kiadvanyban: Margherita G. Sarfatti: Dux. Mondadori, Mi-
lano, 1932", 56-61.

4. De Felice 1964. 35.

5. De Felice: i. m. 37.

6. Renato Cirillo: Was Vilfredo Pareto really a ‘precursor’ of fascism? American Journal of
Economics and Sociology 1983. 2. sz. 235-246.

7. De Felice 1964. 38.

8. De Felice: i. m. 40.



9. De Felice: i. m. 47-48.

10. De Felice: i. m. 58.

11. De Felice: i. m. 64.

12. De Felice: i. m. 83-84.

13. De Felice: i. m. 221-222.

14. De Felice: i. m. 235-236.

15. Nemzetkozi akciéparti forradalmi fascio, értsd egyesiilet, a programjukat 1dsd De Felice: i. m.
679-681.

16. De Felice: i. m. 257-260.

17. De Felice: i. m. 264.

18. William A. Renzi: Mussolini’s sources of financial support, 1914-1915. History 1971. 187. sz.
189-206.; De Felice 1964. 287., 302-309.

19. De Felice: i. m. 284.

20. De Felice: i. m. 319-320.

21. Giorgio Pini — Duilio Susmel: Mussolini. L'uomo e I'opera dal socialismo al fascismo
(1883-1919). Vol. 1. La Fenice, Firenze, 1953. 295-328.

22. Paul O’Brien: Al capezzale di Mussolini. Ferite e malattia 1917-1945. Italia contemporanea
2002. 226. sz. 5-30., De Felice 1964. 323-324.

23. De Felice: i. m. 344-347.

24. Ardengo Soffici: Mussolini dal vero. 11 Selvaggio 1927. 15. sz. 57., idézi De Felice 1964. 380.
A szerzg forditasa

25. De Felice: 1964. 391-396., 403. A szocialista forradalmar identités feladasat az anyagi érdek
is elGsegithette. Az Ansaldo vallalathoz fliz6d6 kapcsolatrél 1lasd: De Felice: i. m. 413-418.

26. De Felice: i. m. 506-509.

27. De Felice: i. m. 511-513.

28. De Felice: i. m. 517-519.

29. Mussolini orszagos elismertségének hianyara, illetve D’Annunzio héboruat kovet6 vezérkul-
tuszara jellemzg, hogy 1918 végén az olasz hadsereg rohamosztagosai, vagyis az arditok nem
hagytak sz6hoz jutni Mussolinit a Capitoliumon, mikézben ezzel egy idében D’Annunzi6t
comandanténak, vagyis parancsnoknak hivtdk. A fasizmus a késébbiekben sokat &tvett
D’Annunzio megnyilvdnulasaib6l és a fiumei kaland jelképeibél. Annak ellenére, hogy
D’Annunzio nem volt fasiszta. Andreides Gébor: A vdltozé Mussolini-kép és a mussolinizmus.
Multunk 2014. 2. sz. 134-135. (A tovabbiakban Andreides 2014.)

30. De Felice 1964. 528.

31. De Felice: i. m. 531-532.

32. Giancarlo Giordano: Aspetti e momenti di storia diplomatica dell’ltalia contemporanea.
Aracne, Roma, 2005. 56.

33. De Felice 1964. 605-608., az olasz kormanyzat és hadsereg fasizmushoz f(iz6d§ 6sszetett vi-
szonyérol lasd.: Marco Mondini: La politica delle armi. II ruolo dell’esercito nell’avvento del
fascismo. Laterza, Roma—-Bari, 2015.

34. Andreides 2014. 136-137.

35. Etidpiai kifejezés, amely a helyi kiskirdlyokat jelolte. A fasizmus esetében a helyi vezetéket
nevezték igy.

36. Renzo De Felice: Mussolini il fascista. La conquista del potere 1921-1925. Einaudi,
Roma-Bari, 2008". 354-387. A Marcia su Roma kapcséan lasd még: Marco Mondini: Roma 1922.
Il fascismo e la guerra mai finita. Il Mulino, Bologna, 2022.

37. Enrico Serra: La diplomazia in Italia. FrancoAngeli, Milano, 1988 41.

38. Pier Paolo Ramoino: La missione Tellini al confine greco-albanese e le operazioni a Corfil
(1923). In: Romain H. Rainero — Paolo Alberini (cura di): Missioni militari italiane all’estero in
tempo di pace (1861-1939). Commissione Italiana di Storia Militare, Roma, 2001. 357-361.

39. Juhdész Balazs: Kisérlet a titkos olasz—magyar katonai és politikai egyiittmiikédésre 1922 Gszé-
6l 1924 janudrjdig. Hadtorténelmi Kozlemények 2016. 3. sz. 812., 814-816.

40. Ennek egyik példajat lasd: W. N. Medlicott — Douglas Dakin — M. E. Lambert (edited by):
Documents on British foreign policy, 1919-1939. Second Series Vol. XIV. HMSO, London, 1976.
320., 323., 325. sz. 329-333., 334-335., 336-340.; Renzo De Felice — Pietro Pastorelli (a cura di):
I Documenti Diplomatici Italiani Serie 8° Vol. L. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, Roma,
1991. 430-433., 435. sz. (A tovabbiakban DDI 8/1.).

41. Pietro Pastorelli: Il Patto d’acciaio nelle carte dell’Archivio Segreto di Gabinetto. In: UG.: Dalla
prima alla seconda guerra mondiale. Momenti e problemi della politica estera italiana.
1914-1943. Edizioni Universitarie di Letture Economia Diritto, Milano, 1997. 134-154.

43

JAK

2023/8



AK

2023/8

44

42. Ormos Maria: Mussolini. Kossuth Kiadé, Bp., 2019°. 7. (A tovabbiakban Ormos 2019.) Ormos
Maria Mussolini-életrajza a legjobb, ami magyar nyelven elérhetd, de a szerzé megallapitdsai és
forrasai jérészt egyeznek a Renzo De Felice-féle Mussolini-életrajz koteteiben fellelhetékkel, igy
Ormos Maria konyve helyett az olasz ,eredetit” hasznéltam.

43. Ez klonosen igaz Ugo Cavallero, Pietro Badoglio, és Federico Baistrocchi esetében, de a leg-
hiresebb ,,melléfogds” Achille Starace parttitkar volt, akit Mussolini tgy védett, Dino Grandi kri-
tikdira vélaszolva, hogy ,Hiilye, tudom. De egy engedelmes hiilye.” Marco Innocenti: Lui e loro.
Mussolini e i suoi gerarchi. Ugo Mursia Editore, Milano, 2012. 174.

44. Fulvio Suvich kaltigyi 4llamtitkar példdul az 1935. janudri Laval-féle targyalasokat kovetd-
en csak a sajat kapcsolatainak koszonhetGen tudta meg, hogy lesz katonai része is a sziiletendg
olasz—francia egyezménynek, és hivatalos formaban errdl csak utélag kapott értesitést. Fulvio
Suvich: Memorie 1932-1936. Rizzoli, Milano, 1984. 293.; Fortunato Minniti: Fino alla guerra.
Strategie e conflitto nella politica di potenza di Mussolini 1923-1940. Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli, 2000. 99.; DDI 8/1. 480. sz.

45. Filippo Stefani: La storia della dottrina e degli ordinamenti dell’esercito italiano. Vol. II/1. Da
Vittorio Veneto alla 2° guerra mondiale. Utficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito, Roma,
1985. 75.

46. A két hatalom kozotti 6sszefonddas szorossdgat jelzi, hogy a Fasiszta Nagytandcs a kirdlyi
utddlasba is beleszdlhatott, ahogy Mussolini utédjat is a Fasiszta Nagytanacs jeloltjei koziil kel-
lett volna kivalasztania a kirdlynak. Mussolini 1943. jalius 25-ei levéltasakor ez természetesen
nem kovetkezett be. Paolo Colombo: La monarchia fascista 1922-1940. Il Mulino, Bologna,
2010. 63., 69-70. (A tovabbiakban Colombo 2010.) A trénoroklés befolydsolasanak lehetGsége
folyamatosan aggasztotta a kiralyi csalddot. Lasd Galeazzo Ciano napléjanak 1939. februar 11-ei
bejegyzését. Galeazzo Ciano: Diario 1937-1943. BUR Rizzoli Storia, Milano, 2010". 251. (A to-
véabbiakban Ciano 2010.)

47. Colombo 2010. 158-159., 183-184., ibidem lasd a 19. és 20. képmellékletet.

48. Giorgio Rochat: L’esercito italiano e il fascismo. In: Guido Quazza — Valerio Castronovo —
Giorgio Rochat — Guido Neppi Modona — Giovanni Miccoli — Norberto Bobbio: Fascismo e
societa italiana. Einaudi, Torino, 1975. 103—-104.

49. Colombo 2010. 52.

50. Az 1938. aprilis 2-ai 240. sz. térvény létrehozta a birodalom els§ marsallja rendfokozatot,
amelyet a torvényhozés az uralkodénak és Mussolininek is egyarant biztositott. Ez a kiraly al-
kotmanyos katonai vezetdi szerepkorét kérdGjelezte meg, igy III. Viktor Emanuel olyat tett, mint
korabban soha: megtagadta a torvény alairasat. Csak egy alkotményjogaszi kiillonvélemény utan
sikertilt erre rabeszélni, de a kirdly nem felejtette el a megaldzasat. Renzo De Felice: Mussolini il
duce. Lo stato totalitario. Einaudi, Torino, 2011%. 23-34. (A tovabbiakban De Felice 2011.); Ciano
2010. 273.

51. Lasd Ciano 1938. julius 18-ai bejegyzését: Ciano 2010. 159. Mussolini késébbi monarchiael-
lenes kirohandsait 1lasd ibidem. 208., 217., 245., 273., 292., 295., 301., 306., 422.

52. Renzo De Felice: Mussolini I'alleato. L’Italia in guerra (1940 — 1943). Vol. II Crisi e agonia del
regime. Einaudi, Torino, 2011°. 1089-1410.

53. Edoardo Susmel — Duilio Susmel (a cura di): Opera Omnia di Benito Mussolini. Vol. 21. La
Fenice, Firenze, 1956. 235-241. (A tovabbiakban: Susmel 1956.), kiillonoés tekintettel a 238-239.
oldalra: ,Ha a fasizmus nem tébb, mint a ricinusolaj és a furkésbot, és nem a legjobb olasz ifja-
sag biiszke szenvedélye, akkor az az én hibam! Ha a fasizmus egy btinszovetkezet, akkor én va-
gyok a feje ennek a btinszovetkezetnek!” (A szerzg forditasa) A sziiletendd rendszer jellegét
Mussolini 1925. oktéber 28-ai milandi beszéde vazolta fel. Lasd: Susmel 1956. 422-427.

54. Renzo De Felice: Mussolini il Fascista. L’organizzazione dello Stato fascista 1925-1929.
Einaudi, Torino, 1968. 139-147. (A tovabbiakban De Felice 1968).

55. Andreides Gabor: ,,Amikor szinpadon vagy, jatszani kell.” Mussolini, a kommunikdtor. In:
Hadsz Réka — Katona Kldra — Sz. Nagy Géabor — Ring Orsolya (szerk.): Egy élet emléke — egy em-
1ék élete. Tanulmanyok Simon Istvan emlékére. Martin Optiz Kiadé, Bp., 2021. 57-65.

56. A magyar forditast lasd: Emil Ludwig: Mussolini vallomdsai (Ford. Ruttkay Gyorgy).
Athenaeum, Bp., 1932.

57. A fasizmus antiszemitizmusardl lasd: Andreides, Gébor: ,,Az olasz fascio egyéltaldn nem zsi-
doellenes” — a fasizmus antiszemitizmusa. Mult és Jové 2012. 3. sz. 29-40.; Andreides, Gabor:
,Semmi sem szornyiibb szamomra anndl, hogy vitatkoznom kell olaszsdgomrdl”: A fasizmus an-
tiszemitizmusa a faji térvényektdl a Saléi Koztdrsasdg bukdsdig II. Mult és Jové 2013. 1. sz.
83-92.

58. Yvon De Begnac: Palazzo Venezia. Storia di un regime. La Rocca, Roma, 1950. 441.

59. De Felice 2011. 129-155.



60. Giovanni Miccoli: Santa Sede e Chiesa italiana di fronte alle leggi antiebraiche del 1938.
Studi Storici 1988. 4. sz. 821-902.

61. XI. Piusz: 1929. februdr 13-ai kihallgatdson a Katolikus Szent Sziv Tudomdnyegyetem zardn-
dokaihoz. In: A laterédni szerz6dés. Bev., ell., és ford. Leopold Antal. 1929. 27-35.

62. Ciano 2010. 246., 250.

63. Ezek bevezetése jorészt Achille Starace parttitkarsagénak idejére esik, aki tudatosan a fasiz-
mus koreografusaként viselkedett. Andreides Gabor: Mussolini és a fasiszta vezérek. Vilagtorté-
net 2014. 4. sz. 2019. 503-504.

64. Nicola Tranfaglia: La stampa del regime 1932-1943. Le veline del Minculpop per orientare
linformazione. Bompiani, Milano, 2005. 93.

65. Mimmo Franzinelli — Emanuele V. Marino: I Duce proibito. Le fotografie di Mussolini che gli
italiani non hanno mai visto. Mondadori, Milano 2005.

66. Ordasi Zsuzsa: ,Mussolininek mindig igaza van.” A modern épitészet néhdany kérdése Musso-
lini Olaszorszdgdban. Art Limes 2004. 2. sz. 29-36.

67. Emilio Gentile: Fuscismo di pietra. Laterza, Roma-Bari, 2010. 131-157.

68. De Felice 2011. 225-233. Osszehasonlitasként: 1938-ban egy mez6gazdasagi munkas atlagos
napibére 11,22 lira volt, egy vasutas pedig egy év alatt 13 003 lir4t keresett. Vera Zamagni:
Distribuzione del reddito e classi sociali nell’Italia fra le due guerre. In: Fondazione Giangiacomo
Feltrinelli: Annali XX. évf. Feltrinelli, Milano, 1979-80. 22., 35.

69. Letart6ztatdsa utdn levelet irt utédjanak, amiben kifejtette azon szandékat, hogy a késgbbi-
ekben a Rocca delle Camminatéban maganemberként szeretne élni. Eduardo Susmel — Duilio
Susmel (a cura di): Opera Omnia di Benito Mussolini. vol. XXXIV. La Fenice, Firenze, 1961.
358-359.

70. Ormos 2019. 441-492.; Renzo De Felice: Mussolini I'alleato. Vol. II. La guerra civile
(1943-1945). Einaudi, Torino, 1997.

45

2023/8



JAK

2023/8

46

KOLONTARI ATTILA

SZTALIN - A HATALOM
BUVOLETEBEN

...nem a gyasz, hanem
a megkonnyebbiilés
jeleit lehetett latni,
«0lyan érzés volt, mint-
ha ott fent az elndkség
tagjai megszabadultak
volna valamitol, ami
eddig nyomasztotta,
guzsba kototte oket".

B Ha a politikaban a siker fokmérgjének — min-
denfajta morélis szemponttdl eltekintve — a ha-
talom megszerzését és megtartasat tekintjiik,
akkor Sztélin a 20. szadzad egyik legsikeresebb
politikusa volt. Véreskez(i tomeggyilkos, cini-
kus politikai btin6z4, kisstild intrikus paranoid
vonasokkal, ravasz 4zsiai despota, birodalom-
épit6, modernizator, kiemelkedd allamférfi — a
vele kapcsolatos mindsitések széles skalan mo-
zognak. Tartjak a vildgforradalom apostoldnak,
aki — Molotov szavaival — azon dolgozott, hogy
siettesse ,,az imperializmus halalat és a kommu-
nizmus gyGzelmét”.! Masok a forradalom sir-
aséjat, a szovjet thermidori fordulat végrehajto-
jat latjak benne,” aki kiirtotta a régi lenini gardat,
és tobb kommunistat kildétt a halalba, mint az
Osszes jobboldali diktatira egyuttvéve. Orosz-
orszagban napjainkban is szép szammal akad-
nak apologétai.

Joszif Dzsugasvilit, a gori csizmadia fidt sem
szarmazésa, szocidlis hattere, sem képzettsége
és intellektualis felkésziiltsége, de még korai
forradalmi tevékenysége sem predesztinalta ar-
ra, hogy egy szuperhatalom megteremtdje és
irdnyitéja, a 20. szazad egyik leghirhedtebb tor-
ténelmi figuraja legyen. A kozeg, ahol elsddle-
ges szocializdcidja zajlott, a Kaukédzus térsége
vallasi, etnikai, kulturalis értelemben sokszini
régié volt, ahol kiemelt szerep jutott a vérségi
kotelékeknek, elevenen éltek a vérbossza gene-
raciékon ativelS, a csaladtagokra is kiterjedd
hagyoményai. Ugyancsak innen hozta magaval,



hogy képes volt szinlelni, visszafojtani érzelmeit, megtéveszteni koérnyezetét,
targyalopartnereit, illetve ki tudta varni a megfelel§ pillanatot (akar éveket is),
hogy ellenfeleire lestjtson. Utébb Sztalin ezeket transzformalta a politikai ellen-
felekkel val6 leszamolés gyakorlataba.

A be nem fejezett pravoszlav szemindrium szintén nagy hatassal volt késéb-
bi szénoki-politikai eszkoztarara, dogmatikus gondolkodésara. Beszédei, felszo-
lalasai az itt elsajatitott didaktikai, retorikai m6dszereken alapultak, a katekiz-
mus kérdés-felelet szerkezetére épiiltek. Ezek els6 hallasra, olvasasra meglehe-
tésen primitivek voltak, ugyanakkor 6nkényesen kivalasztott térténelmi anal6-
gidk, parhuzamok, célzasok egész sorét tartalmaztak, fontos tizenetet hordoztak,
szavainak megfelel6 dekddolasa a sz6 szoros értelmében élet-halal kérdése volt
a kornyezetében 1évék, a part- és dllami apparétus tagjai szamara.

Szocializdciéjanak masodik kozegét a forradalmi mozgalom jelentette. Mar
didkkordban ismerkedni kezdett a marxista irodalommal, marxista diakkorok
tagja volt. 1898-ban belépett az elsd griz szocidldemokrata szervezetbe, a
Meszame-dasziba (jelentése: Harmadik Csoport). Hamar ismertté vélt a rendér-
ség szamara, igy illegalitasba kellett vonulnia.’ Elsé tudatos illegalis névvalasz-
tasa szintén sokat elarul habituséarél. Alekszandr Kazbegi griz ir6 Apagyilkos ci-
mi mivének f6hdse, Koba egy hallgatag, bator ttonalld, afféle népi hés, aki har-
col az orosz megszall6k ellen, megsarcolja a gazdagokat, kegyetleniil leszamol az
aruldkkal, a betyarbecsiilet megsértéivel.* Hasonloképpen képzelte el magat a
forradalmi mozgalomban a fiatal Szoszo Dzsugasvili-Koba is.

Ezekben az években kétségteleniil azon a vékony hatarmezsgyén mozgott,
ami az illegalis mozgalmi szférat és a koztorvényes bilinozést elvélasztja egymaés-
tél. Expropriaciok, fegyveres rablasok el6készitésében miikodott kozre, ezek ko-
zil a leghiresebb az 1907-es tifliszi akci6 volt, amely 250 ezer rubellel gyarapi-
totta a partkasszat (dacara annak, hogy az ilyen jellegii akcidkat elvileg partha-
tarozat tiltotta).’

Mar itt megmutatkozott egy késébbi jellemz§ vondsa: a szocidldemokrata
alapszervezetben sajat csoportot hozott létre hozza hii emberekbdl, intrikék, in-
szinudcidk segitségével igyekezett ellehetetleniteni ellenfeleit. Mik6zben egy-
masra uszitotta éket, § maga képes volt végig a hattérben maradni. ,,A batumi
szervezet vezet6je Dzsugasvili, akinek despotizmusa sokakat felhdborit, és a
szervezetben szakadés tdmad” — irtak réla egy renddrségi jelentésben.’

Amikor 1903-ban az Oroszorszégi Szocialdemokrata Part két frakciéra sza-
kadt, Sztélin a bolsevikokhoz csatlakozott (mig a kaukézusi régié forradalmi
mozgalmaban a mensevik irdnyzat volt tobbségben). Ellentétben az eurdpai
emigracioban éveket eltolt, nyelveket beszéld bolsevik vezérekkel, Sztalin
egyéniségére, gondolatvilagara rovid kalfoldi tartézkoddsai nem voltak kiilono-
sebb hatédssal. Eurépa végig idegen volt szdmaéra, értékrendje, mentalitidsa egész
életében kaukézusi (ha tgy tetszik, dzsiai) maradt az id6kozben felszedett nagy-
orosz nacionalizmussal fliszerezve. 1912-ben a prégai partkonferencian Sztalint
tavollétében kooptaltak a bolsevik frakcié kozponti bizottsdgaba, ezzel a part leg-
fontosabb vezet6 testiiletének tagja lett.” Az elsé vilaghabora éveit méas bolsevik
vezérekhez, Lev Kamenyevhez és Jakov Szverdlovhoz hasonl6an Turuhanszkban
és kornyékén, a Jenyiszej fels§ folyasanél, az északi sarkkort6l nem messze
szamiizetésben vészelte at. Tarsai kellemetlen, mogorva fraternek tartottak, aki
kivonta magat a szamtiizottek kozosségi életébdl.
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Sztalin 1917 maAarciusdban tért vissza a szdmtizetésbdl Pétervarra, és szer-
kesztette Kamenyevvel és Matvej Muranovval egyltt a part f6 orgdnumét, a
Pravdat. Ekkor mér a pértvezetés oszlopos tagja volt, bar érdekes médon éppen
az oktéberi bolsevik hatalomatvétel napjaiban nem lehet tudni, pontosan mit
csinalt. Ezt a hidtust a diktator életrajzaban majd szorgos udvari , torténészek-
nek”, ,visszaemlékez6knek” és a vizualitds terén a propaganda szolgélatdba sze-
g6dott mivészeknek kell kitoltenie.

A hatalomatvételt kovetGen a kormény szerepét bet6lt6 Népbiztosok Tana-
csdban Sztalin nemzetiségi népbiztos lett, tagja volt a Kézponti Bizottsagnak, és
bekertilt az 1919-ben létrehozott, eredetileg technikai jellegtinek szant testiile-
tekbe, a kaderkérdésekkel foglalkoz6 SzervezGiroddba és a Politikai Irodéaba.
Ut6ébbi az 1920-as években a legfontosabb doéntéshozé grémium és a hatalmi
harcok kulcsfontossagt terepe lesz. A PI lésein hataroztak minden fontos kér-
désben, legyen sz6 belpolitikardl, a szovjet dllam kulkapcsolatairdl, a fegyveres
erGkrél, gazdasédgpolitikarél, a nemzetkozi munkédsmozgalom kérdéseirél, de in-
tézményi, személyi tigyekben is itt mondtédk ki a dontd szot.

A testiilet szerepe, Gsszetétele, miikodési mechanizmusa a hatalmi harcok
fliggvényében a késGbbiek soran tobbszor valtozott, a folyamat végeredménye
pedig Sztalin egyszemélyi diktatdrdjanak kiépiilése volt. A kezdeti idGszakban a
PI tagjai kozott egyfajta kényes erGegyensuly allt fenn, ahol a mérleg nyelvének
szerepét Lenin probalta betolteni — amig egészségi dllapota megengedte. Ugyan-
akkor azonban a vezetG rétegen beliil a stratégiai kérdésekre adott eltérd véalaszo-
kon tdalmenden sokszor a személyes ellenszenv is komoly torésvonalat jelentett.
Ennek legeklatdnsabb példaja éppen a Sztalin és Trockij kozott a polgarhdbora
éveiben kialakult 4thidalhatatlan ellentét. A hattérben a katonai ellenzék
(Kliment Vorosilov és tarsai) tevékenysége htuzdédott meg, akik biraltak Trockij
hadseregszervezési elveit és a volt cari tisztek tomeges kinevezését parancsnoki
posztokra. Ok tovabbra is a partizanmédszerek alkalmazasa, a parancsnokok va-
laszthat6saga és a parancsok megvitatasa mellett érveltek. Maga Sztalin a nyil-
vanos vitdkban nem exponélta magét talsdgosan, Leninhez kiildo6tt taviratai
azonban nem hagynak kétséget allaspontja felél: , Kérem, amig nem késé, fékezzék
meg Trockijt, és tegyék 6t a helyére”, mivel ,,az egész front tigyét a burzsoazia-
bol kikertild, teljességgel megbizhatatlan, Ggynevezett katonai szakérték kezébe”
adta. Trockij ekozben hatarozottan kovetelte Sztalin visszahivasat a déli front
haditandcsabdl: ,,Sztalin gyamkodasat a caricini iranyvonal felett a lehet6 legve-
szélyesebb fekélynek tartom, mely rosszabb a katonai szakemberek minden aru-
lasanal.” Ezekben a konfliktusokban Lenin tobbnyire Trockijt tdmogatta, de
Sztalinnal sem akarta kenyértorésre vinni a dolgot, igy tobbszor megprébalta va-
lamiféle kompromisszumra birni az érintetteket. A péartvezetés két prominens
személyisége azonban mar ekkor végérvényesen és kibékithetetleniil szembeke-
riilt egymassal.’

Leninnek ez az egyensulyozoé taktikaja kaderpolitikajaban is éreztette hatasat.
A bolsevik vezér tekintélye a part élén megkérdGjelezhetetlen volt, a mésodik he-
lyért azonban t6bben is versenyeztek egymassal. Trockij nem csinalt titkot beléle,
hogy Lenin utdn sajat magat tekinti a sorban kovetkezének. Az tgynevezett
»szakszervezeti vitdban” elfoglalt alldspontja, a munka militarizalasaval kapcso-
latos elképzelései egyértelmiivé tették, hogy a polgarhdboriban szerzett hatal-
mat és befolyésat szeretné atmenteni a hdbord utani idékre is.” Az 6tletért Lenin
sem lelkesedett, ellensilyt keresd politikajanak egyik legfontosabb kévetkezmé-



nye a KB Titkdrsaganak atszervezése, a f6titkari poszt létrehozasa és Sztalin f6-
titkarra valasztasa lett 1922 aprilisdban. Akkor még kevesen sejtették, hogy ez-
zel Sztélin dont6 1épést tett a hatalom megszerzése felé. Sztélin fétitkarra téte-
lével Lenin nyilvdnvaléan nem utédot, hanem megbizhat6 és irdnyithaté6 admi-
nisztratort keresett maga mellé, akit ellenérzése alatt tarthatott. Minden bi-
zonnyal nagyra értékelte kitartasat, a burokratikus aprémunkéban val6 jartassa-
gat, valamint azt, hogy Sztédlin soha nem nyitott frontot vele szemben elméleti,
politikai kérdésekben. A KB plénumaén a javaslatot beterjeszté Kamenyev is a ve-
le akkor még j6 viszonyban lévé Sztdlinban fontos szovetségest latott a KB
apparatusaban.”

Sztalin fétitkarra vélasztdsa utdn néhany héttel, 1922 majusédban érték Le-
nint az elsé stulyos rohamok, megkezd4dott idGleges javuldsokkal kisért hossza
agoénidja, és ezzel egy idében kezdetét vette az utdédlasi harc is. Ennek sordn
Sztalin 1épésrdl 1épésre erdsitette hadallasait. Nem elsGként ismerte fel, de vala-
mennyi rivalisanal sikeresebben tltette at a gyakorlatba azt az alapigazsagot,
hogy akié az apparatus, azé a hatalom. 1922-1923 folyaméan tobb fontos pozici-
6ba is sajat embereit tiltette, a partszerveket sikertilt teljes mértékben aldrendel-
nie a KB technikai testiileteinek, mindenekel6tt a Titkarsagnak.'

Az apparétus feletti uralom megszerzésével parhuzamosan Sztalin komoly
lépéseket tett Lenin elszigetelése érdekében is. A KB megbizasiabdl 6 vezette
a Lenin egészségéért és az eldirt orvosi kezelés betartasaért felelGs bizottsagot.
A Lenin szamara engedélyezett 5-10 perces napi diktdlds (ami nem olthette le-
velezés formajat), kornyezetének eltiltasa attél, hogy vele barmilyen politikai in-
formaciot kozoljenek, nemcsak egészségének védelmét szolgiltak, de egyuttal
izolaltak is a beteget a kulvilagtél.”

A Sztélin talzott hatalmat érzékel Lenin erejébdl mar csak arra futotta, hogy
ezuttal Trockij felé kezdett kozeledni, felkindlva neki a Népbiztosok Tanacsédnak
elsé elnoki posztjat, amit azonban utébbi visszautasitott.” Vilagosabb pillanata-
iban Lenin elkezdte diktélni titkarndinek, Marija Vologyiscsevanak és Ligyija
Fotyijevanak a Levél a kongresszushoz cimet visel6 dokumentumot, melyet a
hozza flizott kiegészitésekkel politikai végrendeletének szoktak tartani. Ebben
Sztalinrdl a kovetkezdket irta: ,,Sztalin elvtars f6titkarként mérhetetlen hatalmat
Osszpontositott a kezében, és nem vagyok biztos benne, hogy mindig kell§ ko-
riiltekintéssel fog tudni élni ezzel a hatalommal.” Majd a levélhez fizott januar
4-i kiegészitésben: ,Sztalin tilsdgosan durva, és ez a hidnyossag, ami teljesség-
gel elviselhetd koztiink, kommunistédk kozott, megengedhetetlenné vélik a f6tit-
kari tisztségben. Ezért azt javaslom az elvtarsaknak, fontoljak meg Sztalin leval-
tasdnak lehetGségét, és helyére mas személy kinevezését, aki csak egy dologban
kalénbozik Sztalintél, tirelmesebb, lojalisabb, udvariasabb, figyelmesebb az
elvtarsakkal, kevésbé szeszélyes stb.”* Lenin titkarn6it6l Sztalin elére értesult a
késziil6 levél tartalmérdl, igy felkésziilhetett a veszély elharitasara.

Az id6k gyors valtozasit jelezte, hogy ha tgy adédott, Sztalin mér a konflik-
tusokat is nyiltan felvéllalta az egyre rosszabb allapotban 1év6 Leninnel. Ennek
egyik legszemléletesebb példaja a fétitkar és Nagyezsda Krupszkaja konfliktusa.
Sztalin allitlag durvan legorombitotta Lenin feleségét, amiért az a tilalmat meg-
szegve tovabbra is tajékoztatta férjét a politikai élet fejleményeir6l. Krupszkaja
erre Kamenyevhez és Zinovjevhez fordult védelemért. Az tigy hetekkel késGbb
jutott Lenin tudomadséara, aki levélben kovetelte Sztalintdl, hogy vonja vissza
szavait, és kérjen bocsanatot Krupszkajatol. Sztalin vélasza jél mutatja, 1923
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marciusdra Lenin tekintélye, politikai stilya mér a nullaval volt egyenértéki
a f6titkar szdmara. Levelében nyoma sincs a kotelez6 udvariassagi formaknak, a
megszolitas egyszertien ,Lenin et.!” ,Ha On tgy gondolja, hogy kapcsolatunk
meg6rzése érdekében vissza kell vonnom szavaimat, kész vagyok ezt megtenni,
bar fogalmam sincs, hogy mi ez az egész, hol kovettem el hibat, és tulajdonkép-
pen mit is akarnak t6lem. I. Sztalin”."

Lenin 1924. januér 21-én bekovetkezett halala (j szakasz kezdetét jelentette
a bolsevik vezetésen beliil dilé hatalmi harcokban. A {6 frontvonalak Trockij és
a Zinovjev—Kamenyev—Sztalin-trojka kozott huzdédtak. A trojkabdl mindenek-
el6tt Zinovjev volt az, aki Lenin potenciélis utédjanak tekintette magat. Ekkor
még sem G, sem Kamenyev nem tartottdk a kevésbé iskolazott, ideol6giailag ke-
vésbé képzett, a forradalmakban nélkiil6zhetetlen néptribuni adottsdgokkal egy-
altalan nem rendelkezg§ Sztélint egyenranga vetélytarsnak. Paradox médon ez a
helyzet Sztalinnak kedvezett.

Raadasul, mivel ekkor még a legsziikebb partvezetés tobb tagja, koztiik
Alekszej Rikov és Nyikolaj Buharin is a triumvirdtusnak szekundalt, igy Trockij
gyakorlatilag egyszemélyes kisebbségbe keriilt a Politikai Irod4n beliil. A hatal-
mi harc része volt az az elméleti vita is, amely a ,permanens forradalom” vagy
»Szocializmus egy orszdgban” kérdéskorében bontakozott ki Trockij és Sztalin
kozott. Trockij szerint, ha az orosz forradalom magéra marad, nem kovetik a fej-
lettebb orszagok szocialista forradalmai, akkor menthetetleniil eltorzul. Sztalin
amellett érvelt (érvrendszere nem egyik pillanatrél a masikra alakult ki), hogy a
szocializmus egy orszéagban is felépithetd. Ez utébbi dllaspont lényegesen érthe-
tébb és konnyebben fogyaszthaté is volt a parttagsdg tomegei szdméra, mint
Trockij elvont, teoretikus fejtegetése arrél, hogy az orosz forradalom sorsa végsé
soron a tovabbi eurépai eseményektdl fiigg.

Trockij minden téren vereséget szenvedett anélkiil, hogy a legcsekélyebb esé-
lye lett volna a gy6zelemre. A lenini 6rokségért folytatott kiizdelem mar akkor
eld6lt, amikor a kaukéazusi gyégykezelésen tart6zkodé Trockij lekéste az elhunyt
vezér temetését, mikozben Moszkvdban Sztdlin irdanyitdsdval megkezd6dott a
vallaspétlékként szolgdlé Lenin-kultusz kiépitése (a holttest bebalzsamozésa és
elhelyezése a mauzéleumban, amelyet dolgozék milliéinak zardndokhelyéil
szantak). 1924. januar 26-an a Szovjetek II. Ossz-szovetségi Kongresszusan el-
mondott, a szakirodalomban csak ,,lenini eskiiként” emlegetett beszédével pedig
Sztalin az 4j kultusz f6papjava avanzsalta magat. A beszéd a széhasznélat és a
felépités terén is leginkabb egy templomi prédikaciéhoz hasonlit a ,,valasztott
nép” érzésének sulykolasaval: ,Mi, kommunistdk kalénos vagast emberek va-
gyunk. Nem kozonséges anyagbdl vagyunk gyurva. [... | Nincs nagyobb tisztes-
ség, mint tagnak lenni abban a partban, melynek vezetdje és alapitéja Lenin elv-
tars.” Ezt kovetSen szinte mantraszertien ismétlgdik: ,,Amikor eltavozott téliink
Lenin elvtars, orokbe hagyta rdank, hogy...” Majd ra a f6titkéri vélasz: ,Eskii-
sziink neked, Lenin elvtars, hogy becsiilettel fogjuk teljesiteni ezt a végakarato-
dat is.” A fogadalom targyat tobbek kozott a partegység megbrzése, a proletardik-
tatira erdsitése, a koztarsasagok szovetségének erdsitése és szélesitése képezték.
Egyszerd, a hallgatésag szamara konnyen befogadhaté gondolatok voltak ezek,
melyek mar az elhangzas pillanatdban eggyé valtak a szénok személyével.”

Ezzel Sztélin olyan helyzetet teremtett, melyben 6 lett az énértékké definia-
l6dott partegység megdrzésének letéteményese, mindenki, aki vele szembe akart
menni, a partegységgel ment szembe. Politikai eszkoztara mindemellett igen



széles volt. Ha tigy latta jonak, nem habozott a zsarolas fegyverével élni, lemon-
daséaval fenyeget6zni. 1924 augusztusaban levélben fordult a Kézponti Bizottsag
plénumahoz. K6zolte, mivel nem tud Zinovjevvel és Kamenyevvel egyutt dol-
gozni, vegyék tgy, hogy kilép a Politikai Irodabdl, és kérte felmentését a f6titka-
ri pozici6ébdl, tovabbé, hogy iranyitsak 6t Turuhanszkba vagy barhova valami je-
lentéktelen partmunkaéra.” Ugyanakkor azonban sikerrel akadélyozta meg, hogy
az ugynevezett ,lenini végrendeletnek” szamara nemkivanatos kovetkezményei
legyenek. A XII. kongresszuson a delegaciékkal kiilon-kiilon ismertették annak
tartalmat. Evekkel késébb, 1927-ben mar olyan értelmezést adott a torténtek-
nek, hogy ,minden delegicié egyhangtan, és tobbek ko6zott Trockij,
Kamenyev, Zinovjev kotelezték Sztalint, hogy maradjon a posztjan. Mit tehet-
tem? Menekiiljek el a posztr6l? Ez nem az én stilusom, egyetlen posztrél sem
menekiiltem el sohasem, nem is lett volna jogom hozza, hiszen ez dezertélas
lett volna.”*

A kiillonboz6 férumokon a politikai harc salypontjat az elvi vitdk helyett az
intrikédk, kiragadott idézetek (ki mikor mit irt, mit mondott, hanyszor és mennyi-
ben valtoztatta allaspontjat egyes kérdésekben stb.) koriili sz6csaték jelentették.
Ezen a terepen pedig Sztalin verhetetlen volt. Elényét csak novelte, hogy rivali-
sai — miként 6 maga sem — kordntsem voltak makuléatlanok ezen a téren. ElGsze-
retettel allitotta a kozpontba sajat személyét, bnmagérdl szeretett egyes szam
harmadik személyben nyilatkozni. ,,Hallottdk, milyen igyekezettel, erejét nem
kimélve szidalmazza az ellenzék Sztalint [...] Az a tény, hogy a legfébb tamadas
Sztalin ellen irdnyul, azzal magyarazhat6, hogy Sztalin néhany maés elvtarsunk-
nél jobban ismeri az ellenzék 6sszes szélhamossagat, nem olyan konnyd atver-
ni 6t, ezért az ellenzék minden erejével 6t tamadja. [...] Azt gondolom, fura és
bénté is lenne, ha a part szétverésére torekvé ellenzék Sztalint dicsérné, aki a le-
nini part alapjait védelmezi.”*

Ellenfeleivel szemben Sztdlin a suttog6 propaganda szintjén nem atallotta ki-
jatszani az antiszemita kartyat sem. Kiillonosen az als6bb, iskolazatlan népréte-
gekben a feketeszazas hagyoményokra volt fogad6készség, igy rivalisainak zsid6
szarmazésa tovabbi itékartyat adott a kezébe. O maga ugyan nem tett nyilt an-
tiszemita kijelentéseket, de ,,szdmos alkalommal meglovagolta a népi antiszemi-
tizmust”.”" ,Nem azért harcolunk Trockij, Zinovjev és Kamenyev ellen, mert zsi-
dék, hanem mert ellenzékiek” — ,,védte meg” a maga dodonai stilusdban ellenfeleit.*

Trockijt végiil 1925 januarjaban a Kézponti Bizottsdg plénuman levaltotték a
hadtigyi és haditengerészeti népbiztos posztjarél. Bukésa egyel6re részleges
volt, hiszen a Politikai Iroddanak és a Kozponti Bizottsagnak tovébbra is tagja
maradt.”

Ezt kovet6en rogton a felszinre tortek a trojkédn beliili ellentétek. Latszolag itt
is elméleti kérdésekben felmeriil§ nézeteltérésekrdl volt sz6. Tovabbra is zajlott
a vita arrél, hogy felépitheté-e a szocializmus egy orszagban, vagy az G4j gazda-
ségpolitika mennyiben hordozza magaban a kapitalista restaurdcié veszélyét.
Csak ezuttal Trockij helyett Zinovjev és Kamenyev prébaltak elvi sikon megviv-
ni a maguk kiizdelmét Sztélinnal és korével. Val6jdban azonban a konfliktusban
a hatalmi harc elemei dominéaltak. Ezen a téren Sztélin pedig rendkiviil ravasz
taktikusnak bizonyult. Az emlitett 1925. januéri KB-plénumon példaul Zinovjev
és Kamenyev kovetelték, hogy Trockijt zarjak ki a part vezetd testileteibdl, a KB-
b6l és a PI-bdl is. Sztalin az adott helyzetben ezt ellenezte, mondvén, hogy ez
belathatatlan lancreakciot indithat el. Ezzel szinte a béketeremtd, mérsékelt
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politikus poziciéjaba mandverezte magat, masrészt fel tudta mérni, hogy a PI és
a KB mekkora hdnyadéra szamithat 4j rivalisaival szemben.

A Zinovjev, Kamenyev és Lenin 6zvegye, Krupszkaja altal vezetett csoport az
»0j ellenzék” vagy a ,leningradi ellenzék” nevet kapta. Zinovjev ekkor a lenin-
gradi szovjet és a Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsdganak elnoki
tisztét toltotte be. Az 14j ellenzék a kongresszuson erételjes offenzivat inditott.
Vezére, Zinovjev tarseladoként lépett fel Sztalin mellett a szocializmus egy or-
szagban torténd felépithetGsége kérdésében (téziseinek kulcsmozzanata az volt,
hogy a szocializmus gy6zelme csak nemzetkozi méretekben lehetséges). Sztalin-
nak sikertilt a vita teoretikus oldalarél a szervezeti vonatkozasokra athelyeznie
a hangsulyt, elhitette a kongresszusi kiildottekkel, hogy a tét a part egységének
megdrzése, ezt az egységet pedig a leningradi partszervezet magatartasa veszé-
lyezteti. Az 0j ellenzék elszigetel6dése a kongresszuson igy véglegessé valt. Hi-
aba hangzottak el a pulpitusrél Krupszkaja sokat idézett szavai: ,,Ne alltassuk
magunkat azzal, hogy a tobbségnek mindig igaza van.” A kongresszuson egy-
masnak feszil6 erék osszecsapasa Kamenyev kijelentésében kulminalédott: ,,Ar-
ra a meggy6zddésre jutottam, hogy Sztalin elvtars nem képes betolteni a bolse-
vik vezérkar egyesitGjének szerepét.”” A jelenlévék erre a partot, a partegységet,
a Kozponti Bizottsadgot és Sztalint kezdték éltetni.

Sztalin zarszavaban hangsilyozta: ,,A part egységet akar, és el is fogja érni ezt
az egységet Zinovjev és Kamenyev elvtarsakkal egyttt, ha 6k is akarjak, ha pe-
dig nem akarjak, akkor nélkiluk.”” A tisztGjitds soran a Politikai Iroda rendes
tagjainak létszamat 7-r6l 9 fére novelték. Bekerultek a Sztalin feltétlen hivének
szamit6 Vjacseszlav Molotov, Kliment Vorosilov, valamint a politikailag stulyta-
lan kvézi allamfé, Mihail Kalinyin. Tovdbbra is tagja maradt a testiiletnek
Trockij és Zinovjev, Kamenyevet ugyanakkor pottaggd mindsitették vissza.
A Sztélinra jellemzd fokozatossag itt is megfigyelheté. A kongresszus utan Le-
ningradban megjelentek a KB Sztalinhoz hi tagjai, hogy az ottani als6bb part-
szervezeteket megdolgozzak. E16bb szamos alapszervezeti titkart és vezetét le-
valtottak, majd 1926 januarjaban sor keriilt Zinovjev eltavolitasara a leningradi
péartbizottsdgbdl és a leningradi szovjetbdl, valamint az év folyamén Sztélin ki-
utotte kezébbl még megmaradt fegyverét, a Komintern apparatusat is.”

A torténések egyik fontos kovetkezménye lett, hogy a kiizdelemben alulma-
radt két ellenzéki csoport sértett vezetdi (Trockij, Zinovjev és Kamenyev) min-
den egymas irdnt érzett ellenszenviik dacéra szovetséget kotottek, és 1926 tava-
szan egyesiilt ellenzékként léptek szinre. Veliik szemben a ,sztdlini t6bbség”
élén a kordbbi triumviratus helyett a Sztalin-Buharin-duumviratus jatszotta a
vezetd szerepet. Kettejilk kozott sajatos munkamegosztas érvényesiilt. Sztalin
tovabbra is partszervezeti kérdésekkel és az apparatussal foglalkozott, mig
Buharin a PI tagjaként, a Pravda fGszerkesztGjeként és a Komintern élén Zinovje-
vet valtva az ideol6giai munkat iranyitotta.*

Sztalinnak a vele szembe fellépd egyesiilt ellenzéket Gjfent a part egységét
veszélyeztetd frakcios tevékenységgel vadolta, és hozzafogott, hogy rivalisait fo-
kozatosan, amde mddszeresen kiszoritsa hadallasaikbél, minden akciét gondo-
san elGkészitett. Az dssztiizet elGszor Zinovjevre irdnyitotta. 1926 jiniusdban
Szocsibél Molotovhoz, Buharinhoz és Rikovhoz intézett levelében ezt azzal ma-
gyarazta, hogy az egész tarsasagbdl Zinovjev a legveszélyesebb, mivel ,,6 ismeri
legjobban a mi médszereinket”. Az egész tigyet hatalomtechnikai sikra terelte,
amikor arrél értekezett, hogy Zinovjevet nem a KB-vel valé nézeteltérései miatt



kell kizarni a PI-b6l, hanem azért, mert a part szétszakitdsara irdnyuld politikat
folytat.” 1926 oktéberére Sztalin aztan elérkezettnek latta az idét az egyesilt el-
lenzék masik két vezetGjének, Trockijnak és Kamenyevnek a kizérésara a Politi-
kai Irodabdl.

Miutén az egyesiilt ellenzék valamennyi fontosabb hadallasat elveszitette a
hatalomért folytatott kiizdelemben, vezet6i 1927 Gszén kétségbeesett 1épésre
szantdk el magukat. Az oktéberi hatalomatvétel 10. évforduléjan az utcéra
vonultak.* A demonstralok Trockijt és Zinovjevet mint a nemzetkozi proletari-
atus és a vilagforradalom vezetGit éltették, a veliik szemben fellépSket pedig
lefasisztdztak. A demonstracié tobb varosban utcai zavargédsokhoz vezetett, me-
lyeket a sztélini tobbség részérdl jol felkészitett és megszervezett provokator cso-
portok robbantottak ki. Ha az ellenzéknek az volt a szdndéka, hogy a maga mo-
gé allitott tomegekkel adjon nyomatékot koveteléseinek, akkor rosszul mérte fel
az erdviszonyokat. Elvont, forradalmi jelszavak hangoztatésa, a vilagforradalom
igérete csekély mozgdsité erével birt. A forradalom és polgarhdbora viharai,
a nélkiilozések utdn az emberek elsGsorban nyugodt, normalis élet utan vagytak.
Szamukra a Sztalin—Buharin-féle vonal inkébb elfogadhaté volt, mint Trockij és
Zinovjev forradalmi heviilete.

Utblag a sztdlini partvezetés erGszakos hatalomatvételi kisérlettel vadolta
Trockijékat. Az egyesiilt ellenzék végleges szervezeti szétverésére 1927 novem-
ber—decemberében keriilt sor. A Kézponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérzd Bi-
zottsag tlésén, valamint a XV. partkongresszuson az ellenzék valamennyi tagjat
kizartdk a partbol. Tobbeket adminisztrativ Gton szamiztek, Trockijt a kazahsz-
tani Alma-Ataba, Zinovjevet és Kamenyevet Kalugidba, masokat Szibéridba. Egy
résziuk idgvel, miutdn blinbanatot gyakorolt, visszatérhetett a fGvéarosba, de ez
csak atmeneti staciénak bizonyult kalvéariajukban.

A rivalisok utols6 nagy csoportjaval, a ,.jobboldali elhajlékkal” valé leszdmo-
l4s is 1ényegében a fentiekhez hasonlé mintazatot kovetett, és azonnal kezdetét
vette, mihelyt az egyesiilt ellenzék megsemmisiilt. A part 1927 decemberében
tartott XV. kongresszusan elhangzott felszélalasokban, elfogadott dokumentu-
mokban mér kédolva voltak a térésvonalak Sztalin, valamint az addig szévetsé-
geseinek szamité Buharin, Tomszkij és Rikov k6zott. A hatdrozatokban mar sza-
mos olyan elemmel taldlkozunk, melyek mintha Trockij és az ellenzék korabbi
programjabol lettek volna ,kolcsonvéve”: iparfejlesztés fokozéasa, a gazdasagi
tervezés erdsitése, a varosi és falusi kapitalista elemek korlatozasa, kolhozok
Lonkéntes szervezddésének” elGsegitése.’’ Mindezek lényegében a NEP felsza-
molasét jelentették, eztttal annak védelmezdi szorultak ellenzéki poziciéba, mi-
kozben Sztélin és hivei (Molotov, Kaganovics és masok) a hadikommunizmust
idéz6 rendkiviili intézkedések segitségével kivantdk megteremteni a ,,nagy atto-
réshez” sziikséges feltételeket. A ,nagy attorés” G értelmezésiikben a mezdgaz-
daség kollektivizédlasat, a kuldksag mint osztély felszamolasat és a nehézipar do-
minanciajan alapulé erdltetett iparositast jelentette. Ugy vélték, a ,szocializmus
épitése” elsGsorban akarati tényez6kon és adminisztrativ intézkedéseken mualik,
a felmeriil6 nehézségek ellen harci médszerekkel kell kiizdeni, problémék ese-
tén pedig meg kell talalni az azt okozo ellenséget és megsemmisiteni (ez utébbi
gondolat jelent néhény év mulva atvezetést a hatalmi harcok, leszamolasok vé-
res szakaszdhoz).

A ,jobboldali elhajlék” elleni fellépés Sztalint6]l nagyobb koriiltekintést igé-
nyelt, mint a Trockijjal, Zinovjevvel és Kamenyevvel torténd leszamoléds. Ennek
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tobb oka volt. A dontéen paraszti bazist orszdgban Buharinék kiegyenstlyozot-
tabb, a gazdasag térvényszertiségeit jobban figyelembe vevd politikdja nagyobb
tarsadalmi tdmogatottsdggal birt. Rdadéasul az 1920-as, 1930-as évek fordul6jan
a gabonarekviralasok, a kuldktalanitas, kolhozositas, majd ezek kovetkeztében a
tobb milli6 haldlos dldozatot kovetel éhinség a polgarhdbora szélére sodortak
az orszagot.” Sztalinnak igy tigyelnie kellett arra, hogy a tomegek spontan elé-
gedetlensége és a ,jobboldali elhajlok” torekvései ne talalkozhassanak. A Szta-
lin altal uralt partapparatus alkalmas eszkoznek latszott arra, hogy ezt megaka-
dalyozza. A Politikai Irodan beliili er6viszonyok ugyancsak 6vatosséagra intették
a diktatort. A testiilet tagjai koziil Alekszej Rikov korményfd, Mihail Tomszkij, a
szakszervezetek vezetGje, valamint a testiilet péttagja, a moszkvai partbizottsag
élén allé Nyikolaj Uglanov egyértelmiien Buharint timogattak. Rdadasul Rikov
Lenin egykori posztjan, a Népbiztosok Tandcsdnak (NT) és a Munka és Védelem
Tanacsédnak (MVT) elnokeként egy, igaz a part ellenérzése alatt 4116, de mégis-
csak miikodé hatalmi 4gat irdnyitott, ami potenciélis ellensulyt képezhetett a
Politikai Irodaval szemben.*

A rivélisok kiszoritaséra, poziciéikt6l valé megfosztasara ismét to6bb 1épcsé-
ben keriilt sor. Buharint a Kézponti Bizottsag 1929. novemberi plénuman zartak
ki a Politikai Irodabdl, a ,.jobboldali vezérek” koziil Rikovot és Tomszkijt egyels-
re csupan figyelmeztetésben részesitették. A Canossa-jarast azonban egyikitk
sem Uszta meg, a plénum utdan néhdny nappal a Pravddban gyakorlatilag elis-
merték vereségiiket: ,Kotelességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy ebben a vita-
ban a partnak és a Kézponti Bizottsdgnak lett igaza. [...] nézeteink helytelennek
bizonyultak. Tévedésiinket elismerve, a maguk részérél minden erdfeszitést
megtesziink, hogy a parttal egytitt hatarozottan felvegyiik a harcot a part koz-
ponti irdnyvonalatél valé minden elhajlassal, elsGsorban a jobboldali elhajldssal
és az iranta megmutatkozé engedékenységgel szemben.”**

Rikovot 1930 decemberében valtottédk le a kormanyf6i posztrol, és ekkor ke-
riilt ki a Politikai Irod&bdl is. Eltavolitasdnak kéralményei a sztalini hatalomgya-
korlés technikajanak egy fontos elemére vilagitanak ra. Sztalin 1930 szeptembe-
rében vetette fel elGszor Molotovhoz intézett leveleiben Rikov menesztésének
kérdését azzal, hogy ezt koriiltekintGen kell elékésziteni, de az Gsz folyamén
meg kell oldani. ,Rikovot Neked [Molotovnak — K. A] kell felvéaltanod az NT és
az MVT elnoki posztjan [...] Ilyen kombinédcié mellett pedig megvalésul a kor-
many és a partvezetés teljes egysége, ami megkétszerezi erGinket.”* Sztélin leg-
kozelebbi harcostarsai azonban ravasz csapdat allitottak a fétitkarnak, amit az
iigyesen kikertilt. Alléspont]'ukat Vorosilov oktéber 7-én kozolte Sztalinnal: ,En,
Mikojan, Molotov, Kaganovics és részben Kujbisev azon a véleményen vagyunk,
hogy a jelen helyzetbdl a legjobb kitt a vezetés teljes egységesitése, j6 lenne, ha
te betilnél az NT-be [a Népbiztosok Tandcs — K. A.] Ggy Isten igazabdl, ahogyan
csak te vagy képes, atvenni az egész orszag vezetését. [...] Szdéval én amellett
vagyok, hogy neked kell a vezetés egészét nyiltan és szervezett forméban atven-
ned. Az amugy is a te kezedben van...”* Ennek a forgatékonyvnek azonban meg-
volt a maga csapdaja, és ezzel alighanem mind Sztéalin, mind sziikebb koérének
tagjai tisztaban voltak. Partfétitkarként Sztalin a déntébird pozici6jabol mand-
verezhetett a killonb6z6 érdekcsoportok kozott, kezében tartva az apparétust és
a kaderpolitika iranyitasat. A Népbiztosok Tandcsédnak élén azonban kozvetlen
kormanyzati felelGsséget kellett volna vallalnia. Sztalin tudta, hogy ehhez a fel-
tételek még nem adottak. Abszolut és megkérddjelezhetetlen diktatori hatalma-



nak kiépitéséhez még meg kellett semmisitenie a vezetésbdl kiszoritott rivalisa-
it és feltétlen engedelmességre szoritania legf6bb tamogatait.

Rikov levaltasaval a csticsvezetésbdl eltiint a régi lenini garda utols6 olyan
tagja, aki a hatalmi harcokban veszélyt vagy konkurenciat jelenthetett Sztalin
szamara. Az orszagos politika porondjan a fétitkar egyediil maradt sajat hivei-
vel, kreataraival: ,,...a sztdlini Politikai Iroda harcban megedz4dott, a politikai
kiizdelmek hevében nekik tett engedmények éltal elkényeztetett tagjai tovabbra
is akadalyt jelentettek a vezér abszolut diktatori hatalméanak kiépitése elGtt”.”
Ok ugyanis Sztalin fétitkari poziciéjat sokkal inkabb valamiféle ,primus inter
pares” szerepként fogtak fel, Ertelmezésiikben a Politikai Iroda olyan kollektiv
vezetd testiilet volt, melynek tagjai Sztalin irdnymutatédsai alapjan menedzselik
az 4llami és pértapparatus, a gazdasédg stb. egyes teriileteit. Mindenki a sajat
Jterrénumanak” érdekeit igyekezett védelmezni az alkufolyamatokban, sokszor
a tobbiek rovésara. A fenti modellben Sztélinnak egyfajta egyensilyozé, konflik-
tuskezeld szerep jutott. A dontéseknél mindenképpen figyelembe kellett vennie
vezetGtarsai véleményét, a mogottitk 4ll16s csoportok lobbierejét. Mozgasterének
ilyetén korlatozéasa értheté médon ekkor mar nem elégitette ki a diktétort.

Az 1930-as évek masodik felében Sztédlin hozzaléatott, hogy ezt a helyzetet fel-
szamolja, a vezet6tarsai és kozte 1évé tavolsagot athidalhatatlanna tegye. Ezzel
osszefiiggésben beszélhetiink a PI vildgdnak kriminalizdlédésarél: rejtélyes ha-
lalesetek, a PI tagjainak rokonait stijt6 represszidk, 1937-t6l mér a testiilet tagjai
és pottagjai sem voltak biztonsagban. Innentél kezdve szamos olyan esettel talal-
kozhatunk, mikor valaki a hatalom cstcsardl révid dton a veszt6helyre keriilt.*
Lépései tudatositottak megfélemlitett vezetGtarsaiban, hogy veliik is barmikor
leszamolhat. Id6vel a Politikai Iroda formaélis tilései is egyre ritkabba valtak, sza-
mos kérdésben tgynevezett ropszavazassal hoztak dontést, vagy ad hoc 6sszejo-
veteleken. Ebben a helyzetben egy-egy politikus pillanatnyi befolyaséara abbdl
lehetett kovetkeztetni, hogy hényszor jart és mennyi id6t toltott Sztalin
dolgozb6szobajaban.*

Gennagyij Bordjugov véleménye szerint az orosz torténelem egyik, az euro-
paitél megkiilonboztets sajatossdga annak mozgésito jellege, amely krizishely-
zetekben megkoveteli a szélsGséges hatalomkoncentraciot, melynek sordn az elit
onall6 entitasbél pusztin engedelmes eszkozzé valik a hatalom birtokosa
kezében.* Ezt Sztalin az apparatus allandé feszultségben tartdsaval, sorozatos
tisztogatasi hullamokkal érte el. Minden tisztogatés Gjabb feltorekvd csoportok-
nak nyitott teret és karrierlehetGséget, egyuttal az elérelépés, felemelkedés még
nagyobb bukas lehetdségét rejtette magéban.

Az 1934 januar—februarjdban tlésezé XVII. partkongresszus fontos mérfold-
ké volt Sztalin egyszemélyi diktatarajanak kiépitése atjan. A ,gyéztesek kong-
resszusan” — ahogyan mar Osszeiilése el6tt nevezték a kongresszust — mint egy
shakespeare-i kirdlydrama szinpadédn, még egyszer egyiitt elvonulnak elGttiink
az események szereplGi, a hatalmi jatszma gyGztesei és vesztesei. Sztalin még
egyszer Osszegytjtotte kordbbi ellenfeleit (és egykori szovetségeseit), jollehet
tobbségiik nem volt mér tagja a part egyetlen vezetd testiiletének sem. Ut6bbi-
aknak halatlan feladat jutott osztalyrésziil, azonban készséggel igyekeztek meg-
felelni a ,,nagy rendez6” elvarasainak, beteljesitve ezzel sajat erkolcsi, politikai
degradacidjukat. A kongresszusi szdszékrél egymassal versengve zengtek dics-
himnuszokat Sztélin nagysagarél, bolcsességérdl, politikai irdnyvonalanak kiza-
rélagos helyességérdl és egyediil tidvozits voltardl. Egymast tallicitdlva szortak
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hamut a fejiikre, élénk szinekkel ecsetelték sajat korabbi frakciés tevékenységitk
karos szerepét. Buharin Sztdlint mint a ,proletariatus erdinek dics6 taborna-
gyat” éltette, akinek teljesen igaza volt, amikor ,ragyogban alkalmazva a marxi—
lenini dialektikat” szétverte a jobboldali elhajlékat. Zinovjev Sztalin kong-
resszusi el6adésat olyan mestermtinek nevezte, ,amely mar elhangzasanak pil-
lanatdban bekeriilt a viligkommunizmus kincsestaraba, és maris hossza évekre
a part alaptorvényévé valt”.*

A ,gy6ztesek kongresszusdnak” masik, sokat idézett mozzanata a Kézponti
Bizottsag megvalasztdsa koriili — részleteiben pontosan nem rekonstrudlhat6 —
bonyodalom. A kongresszusi kiilldottek egy része titokban, a kulisszdk mogott
allitélag Sztalin levaltasat tervezte, utédjaul pedig Szergej Kirovot szerették vol-
na megvalasztani. O azonban kategorikusan elzarkézott az otlettél. Raadasul a
fejleményekrdl beszdmolt Sztadlinnak is, aki a kovetkezd szavakkal nyugtazta
vazallusa hiiségét: ,koszonom, ezt nem fogom elfelejteni neked!” A Kézponti
Bizottsag tagjainak megvalasztdsa egy kész lista alapjan tortént. A lista pontosan
annyi nevet tartalmazott, ahdnyan bekeriilhettek a testiiletbe, Sztalin hozzajaru-
lasa nélkiil senki nem keriilhetett fel ra. A kiilldottek a nekik nem tetszg jelolte-
ket maximum kihtzhattak a névsorbdl, de ennek igazabdl tétje nem volt, Allito-
lag Sztélin nevét 292 kildott (a delegaltak kozel egynegyede) athtizta a papirla-
pon, mig Kirov 6sszesen négy ellenszavazatot kapott. Utélag ebbdl a térténetbdl
vezetik le 289 szavazdécédula megsemmisitését, a kongresszusi kiildotteket a ko-
vetkez6 esztendGben sijté represszidkat. Az 1225 szavazasra jogosult kiildottbél
tobb mint 1100-an estek ezeknek aldozatul, a szavazatszamlalo bizottsag 63 tag-
jab6l mind6ssze harman élték tal a tisztogatasokat.*

Néhéany honap milva, 1934. december 1-én Leningradban a Szmolnij folyo-
s6jan Leonyid Nyikolajev lel6tte Kirovot. Hogy maganyos gyilkosrél és magan-
életi bosszurdl volt-e sz6, vagy Sztélin szabadult meg ily médon attél a személy-
tél, akiben a XVII. kongresszus kiildottei koziil sokan az § alternativajat lattak,
ezt maig nem tudjuk bizonyosan. Az viszont kétségtelen, hogy Sztélin ,,sajét po-
litikai céljai érdekében maximalisan kihasznalta a Szmolnijban eldérdiilt 1ovést,
mindenekel6tt a korabbi politikai ellenfelekkel val6 végs6 leszamolasra”.*

A gyilkossag tényleges hatterének feltardasa Sztélint igazabél nem nagyon ér-
dekelte. Tulajdonképpen maga prejudikélta a vizsgalat végeredményét, amikor
az NKVD szerveit a ,,zinovjevi szal” felgongyolitésére utasitotta.** Kirov meggyil-
kolésa jelentette a nyitdnyt a régi lenini garda hatalombdl kiszoritott tagjainak
fizikai megsemmisitéséhez. Itt a jéghegy cstcsan a nagy nyilvdnos moszkvai
koncepcids perek helyezkedtek el, melyek k6zé 3 nagy pert szokés sorolni: az
an. ,trockista-zinovjevista terrorista kozpont” (méas néven 16-ok) perét 1936 au-
gusztusaban, a ,parhuzamos szovjetellenes trockista kézpont” (17-ek) perét
1937 janudrjaban, valamint a ,jobboldali trockista szovjetellenes kozpont” (21-ek)
perét 1938 méarciusaban.

Eloljar6ban annyit érdemes megjegyezni, hogy a terrorgépezet ekkor maér ja-
vaban miikodott, tomegméretekben sujtott le a tarsadalom jol korialhatarolhato
célcsoportjaira, kuldkoknak, osztdlyidegennek mindsitett emberek szézezreire,
milliéira, a Gulag mar milliés rablétszammal miikodott, koncepciés perek egész
sorat vezényelték le addigra ,kartevék”, ,szabot6rok” ,,a nép ellenségei” ellen.
A nyomoz6 és biréi szervek a bizonyitast meglehetGsen ,,nagyvonaltian” kezel-
ték. Az itéletek dontéen a véadlottak egymasra, illetve sajat magukra tett,
kikényszeritett terhel6 vallomasan alapultak. Az 1936-1938-as nagy perek Gj



eleme volt, hogy a vadlottak padjara ezittal a lenini Aeropag egykori nagyéagyi
(Grigorij Zinovijev, Lev Kamenyev, Karl Radek, Georgij Pjatakov, Nyikolaj
Kresztyinszkij, Nyikolaj Buharin, Alekszej Rikov stb.) keriltek, akiket fasiszta
hatalmak javéra torténd kémkedéssel, terrorcselekmények, szabotdzsakciok elé-
készitésével, az orszag feldarabolédsara és a kapitalizmus restaurdciéjara irdnyu-
16 torekvéssel vadoltak.

A groteszk szinjaték nyilvanosséag elétt, gondosan megvalogatott kozonség,
kalfoldi ajsagirdk és diplomatak jelenlétében zajlott. A rendezd, a producer és a
forgatékonyviré egyarant Sztalin volt. Személyesen instruélta a kihallgatasokat
vezet6 Nyikolaj Jezsovot, Andrej Visinszkij f6iigyészt, javitotta a vadiratot, meg-
hatarozta, melyik vadlott szajabol mi hangozzék el. A vadlottak pedig ki tobb, ki
kevesebb nyomasgyakorlas utan vallaltdk, hogy eljatsszak a rajuk kiosztott sze-
repet. A perek vildgdnak egyik legmegdobbentébb tanulsaga, hogy akik koriil
szorult a hurok, azok valogatott szidalmakkal illették mar letart6ztatasban 1évé
vagy elitélt volt elvtarsaikat, bizonygattak Sztélin iranti hiiségiiket, csakhogy sa-
jat bériiket mentsék. Georgij Pjatakov — Trockij korabbi hive — a Pravda hasab-
jain a kovetkezGképpen fogalmazott: ,Nem taldlok szavakat, hogy felhaboroda-
somat és undoromat kifejezzem. Ezek az alakok elvesztették minden emberi vo-
nésukat. Meg kell 6ket semmisiteni, mint az allati tetemeket, melyek megfertéz-
hetik a szovjet haza tiszta és friss leveggjét...”. Még Lenin 6zvegye, Krupszkaja
is kivette részét a trockista—zinovjevista gyilkos banda szidalmazéasaban.*

Sztalinnak valészintileg komoly gyonyortiséget okozott korabbi harcostarsai-
nak, rivélisainak ez az emberi, erkélcsi mélyrepulése. Gyengeségiiket kihasznal-
va szivesen hozta 6ket megaldz6 helyzetbe. Erre a macska-egér jatékra kalono-
sen a hisztéridra hajlamos Buharin volt alkalmas. Mikor — nyilvanvaléan Sztalin
utasitaséra — az 6 neve is elhangzott Zinovjev és Kamenyev vallomasaiban, két-
ségbeesett levelekkel kezdte bombézni Sztélint és a PI tagjait. ,Nagyszerd dolog,
hogy agyonlétték a gazembereket — egybdl tisztabb lett a levegd”, ,,Szérnyen orii-
16k, hogy agyonl6tték a kutyakat. A per Trockijt politikai értelemben halotta
tette.”* A levelekbdl kittinik, hogy lathatéan nem kételkedett abban (vagy leg-
alabbis nem mutatta), hogy Kamenyevék elkovették vagy el akartak kovetni mind-
azon cselekményeket, melyeket felrottak nekik. Egyetlen allitasukkal vitatkozott
elkeseredett makacssaggal, azzal, hogy 6 kapcsolatban 4llt volna veliik. Ezt aljas
ragalomnak nevezte, melynek célja, hogy a vadlottak alaval6 gonoszsagukban &r-
tatlan embereket is befeketitsenek, és alaassék a part tekintélyét. Buharin tehat —
korantsem egyetlen szerepléként — elfogadta a Sztalin altal felallitott jatékszaba-
lyokat, a maga szamaéra a menekiilési utvonalat az elitéltek és letartéztatottak bii-
nosségének hangoztatdséban, a t6lik valé elhatarol6dasban latta. Kétségbeesetten
bizott benne, hogy az 6, Kobaja”, akivel tigy gondolta, hogy baréati viszonyban van,
majd megmenti. Sztalin raérzett erre, cinikusan t6bbszor is tett olyan gesztusokat,
melyek Buharint megerdsitették ebben a hitében.”

Végul a fizikai megsemmisitést egyikitk sem kertilhette el. A hdrom nagy per
Osszesen 54 vadlottjabol 47-et halalra itéltek és kivégeztek. Akik 10-25 év kozot-
ti bortonbuntetés kaptak, azokat pedig a lagerben verték vagy 16tték agyon né-
hény éven beliil. Bukdsukhoz nagymértékben hozzéjarult, hogy nem tudtak mit
kezdeni azzal a helyzettel, hogy Sztalin a pérton, partvezetésen beliilre vitte
azokat a modszereket, melyek alkalmazasat mas politikai erékkel, az ,,osztaly-
idegen elemekkel”, éltaldban a ,koron kiviiliekkel” szemben maguk is elfogad-
haténak tartottak.
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A perekkel egy idében zajlott az tgynevezett ,nagy terror”, melynek sordn
1936 oktébere és 1938 novembere kozott mintegy mésfél millié6 embert itéltek
el, ebbdl 725 ezret haldlra.® A terror tobzddasat vizsgidlva megfigyelhetjik a
sztalini hatalomgyakorlds néhany fontos jellemzéjét. A tomeges itéletek nem bi-
réi uton szilettek, azokat erre a célra létrehozott ad hoc testiiletek (dvojkak, troj-
kak) hoztak, a kozponttal (Sztdlinnal) egyeztetett tervszamok alapjan. Amikor
mar ezt sem gy6zte a rendszer, akkor a kivégzend6k névsorét egyszerten felter-
jesztették jovahagyasra Sztalinhoz. Eddigi ismereteink szerint Osszesen 383
ilyen lista maradt az utékorra, ezek nagy része tobb szaz, volt, amelyik egy-két-
ezer nevet tartalmazott. A listdk el6lapjan az elsG helyen ott van Sztdlin, majd
utdna vezetétarsai, tobbnyire Molotov, Kaganovics, Vorosilov alairasa.* A doku-
mentumok kétséget kizdréan bizonyitjak, hogy a terror minden egyes hulldma-
nak kezdeményezdje, levezénylGje Sztalin volt, a tobbiek pedig tettestarsként
szerepeltek mellette. Ugyanakkor Sztalin — Machiavelli tandcsat megszivlelve —
j6 el6re gondoskodott btinbakrdl, akit feldldozhat, akire a felelGsséget atharithatja.
Ezt a szerepet pedig a beliigyi népbiztosra, Nyikolaj Jezsovra osztotta. Ot, miu-
tan nagy lelkesedéssel és erkolcsi skrupulusok nélkul elvégezte a piszkos mun-
kat, 1938 novemberében levaltottak, majd kémkedés, ellenforradalmi tevékeny-
ség vadjaval halalra itélték és kivégezték. Oleg Hlevnyuk szavaival Jezsov a
sokadik volt azok soraban, akik ,miutén teljesitették a diktator akaratat, az éle-
tiikkel fizettek azért, hogy a diktatorra ne vetiilhessen a gyant arnyéka”.*

A sztélini hatalomgyakorldsban modern és archaikus elemek sajatos 6tvozé-
dését figyelhetjik meg. , Tanitémesterei” kozott Marx és Lenin mellett a hata-
lomgyakorlds modern politikai kézikonyvét megalkoté Niccol6 Machiavellit és a
tomegek lélektandnak szakértGjét, Gustave Le Bont is ott taldljuk. Rendszere
egyfel6l a modern tomegtarsadalmak termékeként értelmezhetd totalitarius dik-
tatirava épilt ki annak minden sajatossagaval egytitt. Uralménak idGszaka ma-
géan viselte a forradalmakra jellemzd leszamolasok jegyeit. A hisztérikus ellen-
ségkeresés a mindent eré6bél megoldani akard, diktatirdba hajlé forradalmi re-
zsimek sajétja volt. ,,Sztalin és Robespierre »terroruralma« egyarant a halaltanc-
ra emlékeztetett, mindkett6t az irracionalis kegyetlenség sotét tonusai jellemez-
ték, ugyanaz a mitikus borzongas, amelyet a sajat gyermekeit felfal6 forradalom
latvanya mindig kivalt.”*

Mas részrdl a sztdlini hatalom korlatlansdga szamos parhuzamot mutat az
»orosz foldeket 0sszegytijt6” moszkvai fejedelmek, nagyfejedelmek uralmi esz-
koztaraval, akik viszont a Szarajban, az Arany Horda kédnjanak udvaraban tanul-
tak el a hatalomgyakorlas technikéit. A moszkvai allam igazgatdsa a tatar min-
tat kovette, egy erdsen kozpontositott, a tarsadalmi és gazdasagi élet minden
szférajat maga ala gytr6 despotikus politikai hatalom és allamgépezet jott 1étre,
ahol az egyén és kozosség végletekig ki volt szolgéltatva a kozponti hatalomnak.
Vajon nem itt gyokerezik-e a legk6zelebbi munkatarsak hozzatartozéit sijté rep-
resszidk sztdlini gyakorlata?

Maga Sztélin az orosz torténelembdl leginkabb IV. Ivan cér alakjaval szerette
azonositani magat (a birodalomépité I. Péter mar tal nyugatos volt szamara). Er-
tékelése szerint Rettegett Ivan sajat kordnak progressziv térténelmi figuraja volt,
terrorgépezete, az opricsnyina pedig haladé, célszeri és alkalmas eszkoz a poli-
tikai ellenfelekkel val6 leszdmolésra és az dllamhatalom megerd@sitésére. Szergej
Eizenstein filmrendezdvel folytatott beszélgetésébdl érdemes hosszabban idéz-
ni: , Ivan car nagy és bolcs uralkodo volt. [...] Bolcsessége abban 4llt, hogy nem-



zeti allaspontot képviselt, nem engedte be a kiilfoldieket az orszagba, megvédte
az orszagot az idegen hatasok beszivargasatdl. [...] Rettegett Ivan nagyszerd in-
tézkedése volt az dllami monopélium bevezetése a kiillkereskedelem teriiletén.
Rettegett Ivan volt az elsd, aki ezt bevezette, Lenin a mésodik. [...] Rettegett Ivan
egyik nagy hibaja, hogy nem mészarolta le a még megmaradt 6t nagy feudalis
csalddot. Ha 6 ezt az 6t bojarcsaladot kiirtja, akkor nem koészontétt volna be a za-
varos idGszak.”®® A fétitkar parhuzamot vont sajat és Rettegett Ivan személyisé-
ge, torténelmi szerepe kozott. IV. Ivan kegyetlenségének erdltetett igazoldsaval
sajat terrorjanak sziukségességét szerette volna bizonygatni.

1945 utdn a vezetésen beliili hatalmi harcoknak j szakasza kezdddott. Szta-
lin életkordnak elérehaladtaval, egészségi dllapotanak romlasaval parhuzamo-
san fokozatosan elGtérbe keriilt az utédlas kérdése. A diktator gorcsos kiizde-
lembe kezdett a mulé idével és az 6t legytirni késziilé kérral. Lelki szemei el6tt
minden bizonnyal felrémlett Lenin betegsége, leépiilése és kikapcsolasa a poli-
tikai életbél. Aggodalommal toltotte el, hogy esetleg 6éra is hasonlé sors varhat.
Elhatalmasodé paranoidja sokszor irracionélis formékat éntott: Vorosilovrol azt
hangoztatta, hogy a britek tigynoke, Molotovot a XIX. partkongresszuson az im-
perialistak elétti hajbokolassal vadolta, Berija felett pedig a késziil6d6 orvosper
kapcsén 16gott ott Damoklész kardja.

Ko6zben mar a vezetés tagjai is a Sztalin utani id6kre késziiltek. Tartésabb és
kevésbé tartds szovetségek kottettek, melyek a mogottitk allé er6kkel mar Szta-
linnak is gondot okozhattak. Ezek a csoportok lobbierejiiket a rivalisokkal valé
leszamolasra igyekeztek felhasznédlni. Az 1945 utdni nagy perek, az agynevezett
sleningradi tigy”, Nyikolaj Voznyeszenszkij és tarsai elitélése és kivégzése,™ a
zsidé orvosok ellen késziil6 koncepciés per mar egyértelmtien ebbe a kategoria-
ba tartoztak. Kézben Sztalin egyre jobban elszigetel6dott a kiilvilagtél, er6ddé
alakitott kuncevéi dacséjaba tette at az allamuigyek intézését, 1951-1952 fordu-
l6jan fél évet volt szabadsdgon.” A legutolsé idében 4 politikusnak volt bejara-
sa hozza, Berijanak, Malenkovnak, Hruscsovnak és Bulganyinnak. A régi har-
costarsak (Molotov, Vorosilov, Kaganovics) hattérbe szorultak. Minden jel arra
mutatott, hogy Sztélin generdciévéltasra készul a legfelsé vezetésen belul. Az
1952 oktéberében tartott XIX. kongresszus mér ennek jegyében zajlott. A szer-
vezeti atalakitasok sordn az egykor nagy hatalmu, de addigra teljesen kitresitett
grémiumot, a Politikai Irodat megszuintették, helyette létrehoztdk az SZKP KB
elnokségét, melynek tagjai és pottagjai kozé Gj emberek is bekerultek, koztiik
Mihail Szuszlov és Leonyid Brezsnyev.

Arr6l méig vita folyik a szakirodalomban, hogy az éregedd, betegesked6 Gaz-
da mennyire volt ura a helyzetnek, mennyire tudta kontrollalni az eliten belil
dulé harcokat, mennyire lett maga is foglya az eseményeknek. Ezek a kérdések
leginkdbb 1953. méarcius 5-én bekovetkezett haldla kapcsan meriilnek fel. Egye-
sek, példdul Abdurrahman Avtorhanov szovjetol6gus egyenesen Sztalin meg-
gyilkolasardl beszél, melynek {6 eltervezdje és kivitelezGje a magat halalos ve-
szedelemben érzd, am dorzsolt és kellg hatalommal rendelkezé Lavrentyij Berija
lett volna, a mar emlitett négyes fogat tobbi tagja pedig szévetségese volt ebben.
A szerz6 a moszkvai torténéseket az 1801-es palotaforradalomhoz hasonlitja,
melynek sordn az 6sszeeskiivék meggyilkoltak I. Pal cért és a trént fia, I. Sdndor
foglalhatta el.”® Molotov az 1970-es 1980-as évek soran Feliksz Csujevvel kiilon-
bo6z6 id6pontokban folytatott beszélgetéseiben tobbszor is homélyosan utalt egy
politikai gyilkossag lehetdségére. Allitasa szerint 1953. méjus 1-jén a mauzole-
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um mellvédjén maga Berija félreérthetetlen célzést tett elGtte sajat szerepére:
»Eltakaritottam 6t az utbol... Mindnyéajatokat megmentettem!”*’

Roj Medvegyevék szerint a Sztdlin meggyilkolasdval kapcsolatos eszmefutta-
tasok megalapozatlanok, ugyanakkor Sztalin betegségének elhatalmasodaséval a
kornyezetében 1évék valéban O6sszeeskiivést sz6ttek a hatalom megszerzése ér-
dekében. Ennek része volt az orvosi segitség késleltetése, amikor a f6ldon esz-
méletleniil fekvd diktatort felfedezték (nem szerették volna ugyanis, ha a dikta-
tor stlyos é4llapota id§ el6tt kitud6dna, miel6tt még rendezni tudnak soraikat),
a moszkvai hely6rség egyes alegységeinek mozgositasa, killonb6zé ad hoc meg-
beszélések a hatalom felosztdsar6l. Ennek lényege abban allt, hogy a négyes
fogat vezetésével az egykori Politika Iroda 6regjei (Malenkov, Berija, Hruscsov,
Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Mikojan) magukhoz ragadtak a ha-
talmat, mig a Sztélin altal 1étrehozott elnokség 1j tagjait tavol tartottdk az osz-
tozkodastél. A valtozasokat az 1953. marcius 5-ére 6sszehivott Kézponti Bizott-
sagi iilésnek kellett szentesitenie. Amikor a testiilet 6sszeiilt, Sztalin még élet-
ben volt, az Gj elntkség névsora igy vele kezd6dott, ennek azonban mar semmi
jelent@sége nem volt (a halél egy 6raval az iilés berekesztését kovet6en allt be).
Az eseményen jelen 1évé Konsztantyin Szimonov szerint az emelvényen tart6z-
koddkon nem a gyasz, hanem a megkonnyebbiilés jeleit lehetett latni, ,,olyan ér-
zés volt, mintha ott fent az elnokség tagjai megszabadultak volna valamitél, ami
eddig nyomasztotta, gtizsba kototte Gket”.
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L. BALOGH BENI

A NEP SZOLGALATABAN?

Nicolae Ceausescu, a ,bolcs vezeto”

....mindig teljesitettem a parttél, a néptdl kapott kiildeté-
seket, minden kériillmények kozétt szolgdltam a szocializmus,
a kommunizmus tigyét, nemzetiink dltaldnos érdekeit, Romd-
nia fiiggetlenségének és szuverenitdsanak, az egyetemes bé-
kének és egyiittmiikédésnek az iigyét.”

Egy nap torténete

B 1988. janudar 25-én a bukaresti Koztarsasagi
Palota nagytermében grandiézus tnnepi gyd-
lést tartottak. A ,szeretett és tisztelt vezetdt”,
azaz Nicolae Ceausescu partfétitkart, Roménia
Szocialista Koztarsasdg elnokét tinnepelték
~forr6 hazafias” lelkesedéssel 70. sziiletésnapja
és ,,tobb mint 55 esztendei forradalmi tevékeny-
sége megkezdése” alkalmabdl.? A teremben vo-
ros és nemzeti szinl zaszlok 6vezték az iinne-
pelt arcképét, alatta az alébbi felirattal: ,,A part
— Ceausescu — Roménia!”. A tisztelg6 lizenetet
Constantin Déascalescu miniszterelnok olvasta
fel, majd Manea Manescu, az Allamtanécs alel-
noke magas allami kitintetéseket nyujtott 4t az
orszag els6 vezetGjének. Ezutdn szamos tarsa-
dalmi és partszervezet iizeneteit tolmécsoltak,
végiil pedig a KISZ, a Pionirszervezet és a Haza
Sélymai® kiildottségei jarultak Ceausescu elé.
Az 6 beszéde jelentette az tinnepi gytlés fény-
pontjat. Hosszt szénoklatat a korabeli sajt6 be-
szdmolo6ja szerint a jelenlévék ,a legélénkebb
érdeklédéssel, mélységes buiszkeséggel és meg-
elégedéssel kovették, tobb izben er6sen megtap-
soltak, és éljenzésekkel kisérték”.* A szertartds
ezzel azonban még nem ért véget. Feleségével,
Elenaval egyiitt a partf6titkar elsétalt a Koztar-
sasagi Palota terén 6t tinnepl6 emberek kozé,
bekapcsolédott egy roman népi tancba, azaz
héraba, majd a Koézponti Bizottsag székhelyé-
nek erkélyérdl intett bucsiit. ,,Dolgozzunk teljes

NICOLAE CEAUSESCU"

Karacsony els6 napjan
végezték ki feleségével
egyiitt, miutan egy
rogtonitélo katonai
birdsag népirtas
biintette, az allamhata-
lom alaasasanak
biintette, valamint
egyeb sulyos biincse-
lekmények miatt golyo
altali halalra itélte.

AK

2023/8



AK

2023/8

64

elhatarozottsaggal azért, hogy Romania haladjon a kommunizmus felé!” — szolt
a biztatas, amit a tomeg kitoré lelkesedéssel fogadott.®

A szigortian cenzurazott Gjsagok, televizi6- és radidadéasok alapjan tgy tlin-
hetett, hogy a ,roman nép nagy fia”, a ,tisztanlaté, bolcs vezets”, az immar 23
éve hatalmon 1évé Ceausescu népszertisége még mindig toretlen, s6t minden ad-
digi mértéket feltilmul. Ez azonban mar csak latszat volt, mivel a tomegek lelke-
sedését ecseteld diadalittas sajtébeszdmolok nem a val6ségrél, hanem egy ezzel
~parhuzamos”, fiktiv vilagrél széltak. A valésagban ugyanis Roménia varosai-
nak és falvainak lakéi ekkor mér régéta hidegben és sotétségben éltek, az alap-
vet§ élelmiszercikkeket pedig csak jegyre tudtak megvésarolni, mar ha egyélta-
lan lehetett kapni. Hidnycikknek szamitott egyebek mellett a gyégyszer és a ben-
zin is, tovabbéa egyre elviselhetetlenebbé vélt a harsany propaganda, a cenzura,
valamint az élet minden tertiletére kiterjedd szigoru titkosszolgalati ellenérzés.
Az emberek tobbségének elege volt Ceausescu zsarnoki uralmébol, a rendszert
leginkdbb mar csak az elnyomo politika és a félelem tartotta 6ssze.®

Daniel Chirot meghatarozédsa szerint a zsarnoksag a hatalommal val6 vissza-
élést jelenti.” A szerz6 megkiulonbozteti egymaéstol a ,,régimo6di”, korrupcion ala-
pul6 zsarnokséagot (példaul Idi Amin rendszerét Ugandaban) az ideolégian, de
val6jdban téves meggy6zddésen alapulé diktatardktdl (Sztdlin, Mao Ce-tung
vagy Kim Ir Szen uralma). Bar kétségtelen, hogy Ceausescu Roménidjaban nagy
volt a korrupcié, a ,,szeretett vezet6” mégis sokkal inkabb az ,,ideolégiai zsarno-
kok” k6zé sorolhat6 — uralménak pusztité hatasait pedig makacsul vallott utépi-
kus (kommunista) és nacionalista nézetei idézték el6 elsGsorban.® Ruth Ben-
Ghiat meghatarozasat alkalmazva® gy véljik, Ceausescu is a ,,hatalom megszal-
lottja” volt, aki fokozatosan, az 1960-as évek végétdl az el6djénél, Gheorghe
Gheorghiu-Dejnél jéval er6teljesebb személyi kultuszt vezetett be, az észak-ko-
reaihoz hasonlé ,,dinasztikus” kommunizmusrol 4lmodott, és a tarsadalom felet-
ti totélis ellendrzés megszerzésére torekedett.”

Miként vélt az egykori cipészinasbél kommunista forradalmér? Mennyiben
jelolték ki életutjat vele sziletett, illetve gyermek- és ifjukordban kifejl6dott sze-
mélyiségjegyei, milyen csaladi hattérrel rendelkezett, hogyan szocializal6dott?
Miként jutott el a hatalom cstcsara? Mit tudunk kozel negyed évszazados ural-
maérél, majd bukésar6l? A tovabbiakban elsGsorban ezekre a kérdésekre keres-
siik — a teljesség igénye nélkiil — a vélaszt.

Cipészinasbol hivatasos forradalmar

W Sziiletésének pontos datuma nem egyértelmii: Ceausescu minden 6néletraj-
zaban 1918. januar 26-at irt — és, mint lattuk, késébb mindig ezen a napon
unnepeltette magéat —, holott az anyakényvi bejegyzése szerint januar 23-4n
sziletett." Sziil6faluja az olténiai, viszonylag népes Scornicesti volt, ahol sziilei
10 hektar folddel rendelkeztek, és igy a médosabb lakosok kozé tartoztak. Mind
a ketten irastudok voltak. Edesapja, Andruta foldmives, a Nemzeti Liberalis
Part hive, rovid ideig kozségi biré. A falubeliek emlékezetében igen gyakran ita-
loz6, szoknyavadasz férfiként maradt meg."” Edesanyja, Licsandra (Alexandra)
héztartasbeli, mélyen vallasos asszony volt, aki vasarnaponként — férje nélkiil —
a kisgyerekeit is elvitte a templomba. Tiz gyerekiik sziiletett, egy koziluk kordn
meghalt.”



Nicolae a harmadik volt a sorban. Alacsony termetd, sovéany, szeplds, beszéd-
hibas, visszahtiz6dé gyerekként emlékezett ra a rokonsag. O maga szinte soha
nem beszélt gyerekkorarél, mindossze két torténetet mondott el. Az egyik sze-
rint tizéves kordaban palinkat ivott, és részegségében arra biztatta testvéreit, rom-
boljak le foldig a csaladi hazat, és épitsenek helyette nagyobbat. A mésik arr6l
sz0lt, hogy egyik télen elfogyott a tiizifdjuk, de az apja nem vett helyette masi-
kat, hanem azt mondta, éjszaka mindenki htizédjon jobban 6ssze, nappal pedig
6lt6zzon fel melegebben.™

Mindossze négy elemit végzett. Sziiléfaluja iskoldjaba jart, és az 1990 el6tti
hivatalos propaganda éallitasaitél eltéréen nem volt kivéalé tanuld, de a jok kozé
tartozott. Nagyfokt miveletlensége egész életében végigkisérte, bar késébb au-
todidakta médon igyekezett a hianyzé tudés legalabb egy részét pétolni. Nem bi-
zonyithatd, de valészintileg mindossze két regényt olvasott el egész életében.”

A megélhetési lehetGségek hidnya miatt és édesanyja biztatasdra 1929-ben
vagy 1930-ban elhagyta Scornicesti-et, és felkoltozott Bukarestbe a mar cseléd-
ként ott dolgozé névéréhez, Niculindhoz. Ezzel teljesen Gj szakasz kezdddott
életében. Nem volt pénze, sziilei még az utazasat sem fizették. Cipészinasnak
allt be névére munkaltatéjahoz, akinek miihelye Bukarest szivében, a Calea
Victoriei sugariton volt. Szorgalmas és engedelmes inasnak bizonyult, mestere
is emberségesen bant vele."”

A kommunista eszmékkel Gj mesterénél 1933-ban keriilt elsé izben kapcso-
latba egy Vasile Dumitrescu nevi személy révén, aki beszervezte az illegélis
mozgalomba.” Dumitrescu gy emlékezett, hogy amikor el6szér meglatta a ,,pa-
rasztgyereket”, az ,,nagy gytlolettel” kalapalt egy bakancsot.” Nehéz eldonteni,
hogy a 15 éves serdiilé miért csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. Az egyik
magyarazat az lehet, hogy a tanulatlan, de intelligens és becsvagy®6 fiatal igy proé-
bélt kitorni a tarsadalom perifériajarol, ebben vélte felfedezni érvényesiilésének
atjat. Talan indulatos természete, voluntarizmusa is kozrejatszott dontésében,
de persze a véletlennek is szerepe lehetett — annak, hogy megismerte Dumitres-
cut. Tény, hogy tagja lett a kommunista ifjasagi szervezetnek, és csakhamar
Osszetitkozésbe keriilt a hatésdgokkal. Els6 izben 1933 novemberében vették 6ri-
zetbe, mivel a csizmadidk szakszervezetének 6t masik tagjaval egyiitt tiltakozott
néhany sztrajkol6 munkés letartztatasa ellen. Konkrétan az volt a vad ellentik,
hogy az utcan botranyt keltettek, és betorték egy cip6iizlet ablakat.* Néhany nap
elteltével szabadon engedték, de 1934 nyaran rovid idére megint Grizetbe kerilt,
ezuttal azért, mert tarsaival egytitt szolidaritdsi nyilatkozatokat vitt Craiovara,
ahol egy kommunistaellenes per zajlott. Kés6bb ismét elfogtak mint ,ismert
kommunistat”, és bilinccsel a kezén, gyalog, renddérorsrél renddrorsre hurcolva
hazatoloncoltdk Scornicesti-re. Ez a szamara szégyenteljes jelenet fennmaradt a
csaladi legendéariumban is. Allitélag otthon egy hétig nem beszélt senkivel, majd
az apja, miutan a vésarban eladta az 6kreit (méasok szerint egy juhot), azzal nyj-
totta at neki az igy szerzett pénzt, hogy menjen, ne lassa tobbé.*

1936-ban tartéztattdk le Gjbol husz tarsaval egyttt. A Brasséban lezajlott per-
ben két év bortonre itélték. Biintetése nagy részét a hirhedt doftanai bortonben
tilte le, ahol Gheorghe Gheorghiu-Dej mellett t6bb més, 1945 utan vezet6 funk-
ci6t betolté kommunistat is megismert. Ezzel értékes kapcsolati haléra tett szert,
amelynek majd nagy hasznat veszi politikai karrierje épitése sordn. Doftana
kulcsszerepet jatszott személyisége és gondolkoddsa alakitdsdban. Emlékezeté-
ben gy maradt meg ez a borton, mint ,,a forradalmi gondolkodés akadémiaja”,
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mivel az elitéltek kélcsonosen tanitottak egymast, és megvitattak a marxizmus-
leninizmus kérdéseit. Igaz, mindez elsGsorban A Szovjetunié Kommunista (Bol-
sevik) Partjanak térténete — révid tanfolyam cimd konyv, valamint egyéb sztali-
nista ihletésti munkéak bemagolasat jelentette.> Ujabb megszégyeniilésben volt
része, mert egy alkalommal rajtakaptak, amint megdézsmaélta beteg cellatarsa
ennivaléjat. Eletre sz616 traumat okozhatott az is, hogy bértontarsai bizottsagot
hoztak létre a kommunista péart egyik alapitéjaval, Smil Marcovici-csal valé al-
lit6lagos homoszexudlis kapcsolata kivizsgalasa végett. A vizsgalat eredményét
nem tudjuk, valészint azonban, hogy ez az eset is hozzajarulhatott a késébbi fe-
lesége, Elena Petrescu iranti teljes érzelmi fuggdségéhez.”

Elenat, aki szintén vidékrdl jott a f6varosba szerencsét prébalni, a borténbdl
val6 szabaduldsa utan ismerte meg, és 1939 tavaszan maér egyiitt voltak.”* A ro-
maéaniai kommunista torténetirds hamisitasai kozé tartozik, hogy az 1939. majus
1-jei nagy bukaresti tintetést 6k szervezték a part megbizdsabdl, hiszen még az
sem bizonyithatd, hogy egyaltalan részt vettek-e azon. Mint ahogy az sem igaz,
hogy Ploiesti varosaban két hénapig kaderiskolaba jart.*

1940 nyaran ,kommunista agitdci6” vadjéval ismét letartéztattak, és borton-
be zartak. Ezattal Jilavan alt 19 hénapig, onnan atvitték Karansebesre, 1943-ban
pedig a zsilvasarhelyi (Targu Jiu) internal6taborba. Az 1944. augusztus 23-i at-
allas el6tti hetekben kertilt szabadldbra. Jilavan megszegte a konspirdcié iratlan
szabalyait, mivel fogorvoshoz menet egy konspiralt lakdsban taldlkozott
Elenaval, amiért utobb megréttak partvonalon. Emlékei szerint ezekben a héna-
pokban szakkonyveket olvasott, és klasszikus roman kolt6k verseit tanulta.
Karansebesen tjra a régi ,doftanistak” kozé kerult, rdadasul a borton festém-
helyének fénoke lett.

Osszegezve életének ezt a szakaszat, 26 éves koraig tobb mint hat évet toltott
bortonokben és internal6taborban. Amikor pedig szabadldbon volt, kommunis-
ta forradalmarként 1933-t6l 1944 augusztusaig illegalitdsban miikodott. Legfo-
gékonyabb évei j6 részét tehat, akar bortonben, akéar szabadldbon — Stelian
Tanase talal6 kifejezésével — ,,fold alatt”, az ,,alagsorban” (subterana) toltotte, és
ez ranyomta bélyegét a személyiségére. Félanalfabétaként a borton jelentette
szdmdra az iskolat, amit az életr6l és a politikardl tudott, azt nagyrészt ott tanul-
ta meg.”®

A .proletarkalapacs”

W 1944. augusztus 23-a utdn az akkor még ezer {6t sem szdmlélé roméniai kom-
munista parttaggal egyiitt tgy érezhette, hogy az iildoztetések utan végre eljott
az 6 ideje is. Meg volt gy6zddve sajat személye fontossagarol, és arrdl, hogy ve-
zet6 szerepre hivatott. Ambiciézus, energikus volt, a kommunista eszmék irant
elkotelezett, j6 szervezGkészséggel és nagy munkabirassal rendelkezett. Borton-
évei miatt tekintélye volt a partban, és kivalé kapcsolatokat apolt mind a volt
illegalistakkal, elsGsorban Gheorghiu-Dejzsel, mind pedig az tgynevezett mosz-
kovitdkkal, koztiikk Vasile Lucaval (Luka Laszl6val). Hatranyt jelentett viszont
dadogésa, emiatt nem volt j6 szénok, rdadasul egyes szavakat élete végéig kovet-
kezetesen helytelenil ejtett ki.* Azonban csillapithatatlan szereplési vagya,
azon torekvése, hogy mindig a figyelem kozéppontjaban legyen, feliillkerekedett
kisebbségi érzésén, amelyet igen gyakran erészakossdggal kompenzalt.



Politikai karrierje 1944. augusztus 30-an vette kezdetét. Aznap vonultak be a
szovjet csapatok Bukarestbe, és § is tagja volt annak a tobbnyire kommunistak-
bol 4ll6 kuldottségnek, amely idvozolte ket. Még ugyanaznap egy nagygyftilé-
sen, Elenaval az oldalan, elmondta élete els6 nyilvanos politikai beszédét. 1945
janiuséig 6 vezette a Kommunista Ifjasagi Szovetséget, és bekeriilt a Romaniai
Kommunista Part 6j, kilenc f6bél all6 vezetGségébe, ahol a fiatalsag problémai-
val foglalkozott.” A part kézponti aktivdjanak 1944. szeptember 23-4n és 24-én
tartott elsG illésén Ana Pauker, Gheorghiu-Dej és masok hozzaszélasaihoz képest
feltinden roviden fejtette ki véleményét: biztositotta a pértot arrél, hogy min-
dent meg fog tenni a kijelolt célkittizések megvalGsitasa érdekében.” Fél év el-
teltével mar sokkal kevésbé volt megilletGdott, és a part tartomanyi oktatéinak
értekezletén érdemben is hozzaszdlt a vitdhoz.*

Az illegalista forradalmarbdl partaktivista lett, karrierje felfelé ivelt. A Kézpon-
ti Bizottsagon beliil a mezdgazdaségi részleg helyettes vezet6je, majd Dobrudzsa
tartomany helyettes parttitkdra, 1946 augusztusidban pedig Olténia tartomany
parttitkara lett. Keménykezi és ellentmondést nem tiiré vezetének bizonyult,
ezért parttarsai kozil tébben a ,,proletdarkalapédcs” jelzével illették.*

1946 novemberétsl parlamenti képviseld, 1948-t6l pedig a foldmivelésugyi
minisztérium allamtitkdra, majd miniszterhelyettese, rovid ideig 6 felelt a mez6-
gazdasag szovetkezetesitéséért. 1950-ben katonai tertiletre irdnyitottdk. Annak el-
lenére, hogy soha nem teljesitett katonai szolgélatot, vezérérnagyi rangot kapott,
és kinevezték Emil Bodnaras nemzetvédelmi miniszter (késébbi nevén: a fegyve-
res er6k minisztere) egyik helyettesének, tovabba a hadsereg politikai igazgatsa-
génak élére. Els6dleges feladata az volt, hogy megtisztitsa a haderét a ,megbizha-
tatlan” személyektdl, és sztélinista szellemben indoktrindlja azt, politikai-ideolé-
giai nevelésben részesitve a katonakat. 1951-1952-ben ,tovdbbképzés” végett
Moszkvéba kuldték, ahol néhdany hénapig a ,Mihail Frunze” katonai akadémia
elGadésait hallgatta tolmécs segitségével, mert nem beszélt oroszul.** A hadsereg-
nél eltoltott évek erés hatdst gyakoroltak személyiségére. Biiszkén viselte az
egyenruhat, katondsabb lett a magatartasa, és egyesek szerint beképzeltté valt.*

1954-ben nagyot lépett elére a pérthierarchidban: a Politikai Biiré péttagja
lett, és bevalasztottak a part napi tigyeinek intézését iranyité, Gjonnan megala-
kult négytagn titkarsdgba. Titkarként a szervezési tigyekért felelt, és ezzel 36
évesen gyakorlatilag a part masodik embere lett. Alig tiz évvel az internélétabor-
bol valé szabaduldsa utan a hatalom cstcsa kozelébe keriilt. Felemelkedését po-
litikai tehetsége, valamint mértéktelen ambiciéja és hatalomvagya mellett a
Gheorghiu-Dejhez valé feltétel nélkiili hiliségének is koszonhette.** Az SZKP XX
kongresszusa utan is kovette a partfétitkar dogmatikus, sztélinista politikajat.
A Roman Munkéspart hivatalos irdnyvonalanak megfelel6en csak szavakban
hatarolédott a sztdlinizmus btineitél, azt hangoztatva, hogy Ana Pauker, Vaile
Luca és Teohari Georgescu 1952-es eltavolitasaval partja mar akkor megsziintet-
te a visszaéléseket.

Csaladi életét illet6en még 1947-ben elvette feleségiil Elenat. Hirom gyerekiik,
két fiuk és egy lanyuk sziiletett: Valentin (1948), Zoia (1949) és Nicolae vagy Nicu
(1951). Csaladja mindazon kedvezményt élvezhette, amelyek a magas beosztdst
partaktivistdknak jartak (luxusvillak hasznélata, kivételezett helyzet az élelmi-
szer-beszerzés, az egészségiigyi ellatds vagy a gyermekei oktatédsa terén stb.).

Az 1956-0s magyar forradalom kitorését kovet6 napokban a part megbizésa-
bol arrdl igyekezett meggy6zni a bukaresti ifjisdgot, hogy ne kévesse a magyar
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példat. Tagja lett az oktéber 30-an megalakult, Emil Bodnaras altal vezetett négy-
taga altalanos parancsnoksagnak, amelynek feladata a rend biztositasa volt Ro-
maénia teraletén.* Az ,ellenforradalom” roméniai ,tanulsagait” a Romén Mun-
kaspart vezet6sége és a beligyminisztérium 1957. februar 23-i egytttes zart tlé-
sén vonta le. Olyan jovéképet rajzolt fel, ahol a bestigas allampolgéri kotelesség-
tudatbdl fakad, és nem az erészak vagy a zsarolds nyomaséra. Hatalomra kerul-
ve ezt a bestgas ethoszara épiilé rendszert igyekezett megvaldsitani.®

Gheorghiu-Dejzsel egyiitt azonban mar ezt megel6zéen rajott, hogy az orsza-
got nem lehet pusztan terrorral vezetni, és az uralkodé marxista-leninista ideo-
l6gia 6nmagéban nem elég a tomegek mozgo6sitasdhoz, a hatalom megtartasahoz,
ezért azt ,nemzeti mazzal” kell bevonni. Erre a felismerésre utal, hogy magas
ranga katonatisztek el6tt 1954-ben allit6lag kijelentette: a romdn kommuniz-
must ,nemzetivé” kell véltoztatni.”” Az erdélyi magyar értelmiség képviselGivel
1959-ben kerult kozelebbi kapcsolatba, a part ugyanis 6t bizta meg azzal, hogy
vonja 0ssze a kolozsvéari magyar Bolyai Egyetemet a roméan Babes Egyetemmel.
Feladatat ellentmondéast nem ttir6 médon, kemény kézzel hajtotta végre. Szemé-
lyesen vezette le a februar 26. és marcius 1. kozott lezajlott kolozsvari értekez-
leteket, intolerans, agressziv magatartast tanasitva. Sért6 megjegyzésekkel sza-
kitotta félbe Balogh Edgér és Szabédi Léaszl6 egyetemi tandrok, valamint Nagy
Istvan ir6, a Bolyai Egyetem egykori rektora beszédeit, és rendreutasitotta 6ket.*
Hivatalosan a kisebbségek , kulturalis szeparatizmusa” elleni kiizdelem sziiksé-
gességével indokolta az 6sszevonast, val6jaban azonban az erdélyi magyar isko-
lahélézat fokozatos felszamolédsa, elromanositdsa volt a cél.*

Mivel Gheorghiu-Dejt ekkor mar inkdbb a kiilpolitika (a Szovjetuniétél vald
viszonylagos fiiggetlenedés) és a gazdasagi kérdések érdekelték, igy gyakorlati-
lag 6 vezette a partot. Klienturat épitett, igyekezett minden fontosabb tisztségbe
a sajat vélasztottjait iltetni, akik ezért halaval tartoztak neki. Kivdl6an értett em-
bertérsai manipulédldsahoz, j6 intrikusnak bizonyult, voluntarizmusa pedig egy-
re nagyobb méreteket 6ltott. Beosztottaihoz katonédsan szigora volt, feltétlen en-
gedelmességet vart el t6lik, Gheorghiu-Dejzsel szemben viszont szolgélatkész-
nek és tisztelettudénak bizonyult. A kettejik kozotti kapcsolat 1964-1965 telén
romlott meg. Ennek f6 oka a mezdgazdasag kérdéseiben vallott eltérd allaspont-
juk volt: mig az elsé titkar novelte volna a termel6k érdekeltségét és a mezdégaz-
daségi szovetkezetek onallésagat, addig Ceausescu ellenezte azt. A konfliktus
nyilt felszinre torését — és ezzel egyutt Ceaugescu valdszintsithetd hattérbe szo-
ruldsat — csak Gheorghiu-Dej 1965. mércius 19-én bekovetkezett haldla akada-
lyozta meg.*

Halélos dgyan a part elsd titkara elGszor Ion Gheorghe Maurer miniszterelno-
kot javasolta utédjanak, majd miutdn az nem vallalta el, Gheorghe Apostolt, a
Politikai Biir6 tagjét jel6lte ki. Ebbe azonban Ceausescu, aki vezetd parttarsai ko-
zil a legjobban szerette volna betolteni a megiiresedett tisztséget, nem torédott
bele. Titkos hattéralkuk segitségével elérte, hogy Maurer kezdeményezésére a
Politikai Buré 6t javasolja elsé titkarnak, amit méarcius 22-én a Kézponti Bizott-
sdg (KB) egyhangtan meg is szavazott.* Ceausescu ezzel 47 évesen a hatalom
csucsara ért.



A hatalom csucsan

B A megvalasztésat kovet6 idgszakban fokozatosan eltavolitotta politikai rivali-
sait, és a teljes hatalom megszerzésére torekedett. Az 1965-ben megrendezett
IX. kongresszuson a part nevét Roman Munkaspéartrél Roman Kommunista Part-
ra (RKP) valtoztattdk, 6 maga pedig elsd titkarbdl f6titkar lett, hogy ezéltal is no-
velje tekintélyét. Igyekezett azonban szerénynek is mutatkozni: megtiltotta pél-
daul, hogy a kongresszuson skandaljak a nevét,* igaz, hosszt beszédeit mar ak-
kor strd tapsviharokkal szakitotta félbe a hallgatésag. J6 benyomaést keltett a
nyugati tudodsiték korében, akik a pértélet demokratizalédasa és a kiilpolitikai
nyitas folytatéjanak allitottak be.

Uralma elsé éveiben val6ban dgy tiint, hogy a viszonylag fiatal, dinamikus
partfétitkar a belpolitikai liberalizalas hive. F6leg kulturalis téren enyhitett va-
lamelyest a diktatiira nyomadséan, igy sokszintibbé valt a sajtd, az irodalmi, a
szinhéazi élet, és Nyugaton késziilt filmeket is lehetett nézni. Jobban odafigyel-
tek a roméniai magyarsagot érint6 problémakra, teret engedtek a magyarok sajat
elittel és anyanyelvhasznalattal torténé politikai integraci6éjanak.* A belpolitikai
liberalizalas korlatait azonban jél jelezte, hogy az RKP totélis ellenérzé szerepe
semmit sem cstkkent. S6t a lakossdg alacsony sziletési ardnyszdma miatt aggo-
d6 Ceausescu a legintimebb magénszférara is kiterjesztette az allami beavatko-
zast: 1966-ban betiltottak az abortuszt és a fogamzasgatlé eszkozok forgalmaza-
sat, killénadéval sidjtottdk a gyermektelen személyeket.*

Kilpolitikajat illet6en az elédje altal megkezdett Gton haladt mindvégig:
folytatta a szocialista tdboron belili Gn. kiilonutas, 1ényegében szovjetellenes
politikéat és a Nyugat felé nyitast.® Mig azonban Gheorghiu-Dej 6vatos volt, és
alaposan mérlegelte tettei varhat6 kovetkezményeit, Ceausescu sokszor meg-
gondolatlanul cselekedett, voluntarista és rugalmatlan volt. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy egy viszonylag kis orszag vezetdje, és fontos vilagpolitikai tényezd-
nek képzelte magat, be akart keriilni a térténelemkonyvekbe. Talértékelte sajat
szerepét és képességeit, tigy gondolta, mindenki masnal elérébb valé. Taldn csak
Charles De Gaulle irdnt érzett némi csodalatot,* hiszen ugyanazt a szerepet pro-
bélta eljatszani a keleti blokkban, mint Franciaorszdg a nyugati szovetségen
belil.” Megnyilatkozasaiban egyre stirtibben ttintek fel az aldbbi szélamok: fiig-
getlenség, szuverenités az dllamkozi kapcsolatokban, semlegesség a nemzetkozi
kommunista és munkdsmozgalom vitaiban, kizar6lagos nemzeti illetékesség
minden kérdés eldontésében.* Hosszt uralma idején szinte minden beszédében
kiemelte, hogy a szocialista Romania fiiggetlen és szuverén allam, amely nem
tlri a belugyeibe val6 beavatkozast. Szovjetellenességében azonban soha nem
ment el a szakitdsig — mint Albdnia —, nem vonta kétségbe a KGST és a Vars6i
Szerz6dés legitimitasat, bar gyakran élt vétéjogaval.*

Politikusi karrierjének legfényesebb éve 1968 volt. A pragai tavasznak ne-
vezett csehszlovakiai demokratizéldsi kisérlet eltiprasanak tervébe Brezsnyev
nem vonta be Ceausescut, akit igy az 1968. augusztus 20-arél 21-ére virradé
éjjel megindult katonai intervencié meglepetésként ért. Mivel attdl tartott, hogy
Romaéniat is tdmadéas érheti kiilonutas politikdja miatt, siirgésen O6sszehivta a
péart vezetd testiileteit, majd kora délutan a Koztarsasagi Palota terén 6sszegyilt
tobb tizezres tomeg és a radié mikrofonja el6tt keményen elitélte a Varsoi Szer-
z6dés csapatainak agresszidjat. Nagy hibanak nevezte az invazi6t, amely veszé-
lyezteti az eurépai békét, a szocializmus tigyét, és szégyenteljes a nemzetkozi
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munkédsmozgalomra nézve. Bejelentette, hogy létrehozzak a felfegyverzett haza-
fias gardakat, és a part vezetése nevében megigérte, soha nem fogjak elérulni a
hazat és a nép érdekeit. Elete legjobb beszédét mondta el aznap, amelyet Gszin-
te lelkesedéssel fogadott az orszag lakossaga, és a nemzeti biiszkeség érzése lett
arré rajta.”® Augusztus 24-én Jugoszlavidban titokban taldlkozott Titéval, és azt
kérte t6le, nyisson ,folyos6t” a két orszdg kozott, hogy szovjet tdmadas esetén
Jugoszlavidban szervezzék meg a roman fegyveres ellenallast.”

Habar a pragai tavasz eltiprasa kapcsan ,,csak” azt kifogésolta, hogy a Szov-
jetuni6é durvan beavatkozott egy masik orszag beluigyeibe, és nem tette sz6va a
csehszlovékiai demokratizaléasi folyamat visszaforditasat, bator és hatérozott vi-
selkedése igy is figyelemre méltd. Rovid idére sikertlt valédi nemzeti egységet
teremtenie. Roménidban megugrott a népszertisége, a nyugati sajtéban pedig va-
l6sédgos hésként tinnepelték. Ezt a péaratlan esélyt azonban hossza tdvon nem
tudta kihasznalni, s6t a kovetkezd tébb mint két évtizedben, hatalma ésszeom-
laséig, teljesen eljatszotta.

Az 1968. augusztusi 6ssznépi lelkesedést hatalmi poziciéinak tovabbi erdsi-
tésére hasznélta, és mar ekkor elkezdte kiépiteni mértéktelen személyi kultu-
szat. Az 1971. janiusi kinai és észak-koreai latogatdsai még inkabb felerGsitették
sztalinista hajlamait, és meggyorsitottak a mér korabban elinditott folyamatokat:
a részleges nyitast felvaltotta az egyre inkabb besziikulg kulturalis élet, az ismét
szigorodé cenzura, a fokoz6dé politikai-ideolégiai nyomaés, az er6s6dé propa-
ganda. Mindezt jél jelezték az tn. juliusi tézisek, azaz Ceausescu 1971. julius 6-4n
az RKP KB Végrehajt6 Bizottsiga el6tt elmondott beszéde. Ez 17 pontban foglalta
0ssze a feladatokat, és egyebek mellett eléirta a part vezetd szerepének megerd-
sitését, a ,,tomegpolitikai munka” kibGvitését, az irott sajté, a radio, a televizio,
a konyvkiadas, a szinhézak és mozik szerepének novelését a szocialista nevelés
terén.”” Személyi kultusza addig nem tapasztalt mérteket oltott: 1974. marcius
28-an megvalasztottdk az orszag elnokévé, amely alkalombol elnoki jogart is
atnyujtottak a bizanci pompét kedvelé Ceausescunak. A ,nép szeretett vezetdjé-
nek” hatalma igy mar szinte korlatlan volt: egy személyben allamelnok, partfétit-
kar, a hadsereg féparancsnoka és az allamtanécs elnoke. Levalthatatlannd valt.
Egyre tobb vezet6i kulcspoziciét bizott kozvetlen csalddtagjaira is. Elena 1972-ben
a Kozponti Bizottsdg, a rd kovetkezd évben pedig a Végrehajté Bizottsag tagja
lett. Késébb 6 felelt a kaderkinevezésekért, 1981-t61 1989-ig pedig els6 minisz-
terelnok-helyettes. Informalis befolyéasa is egyre nagyobb lett: Nicolae Ceauses-
cu , 1. sz. kabinetje” mellett az 6vé volt a ,,2. sz. kabinet”.”* Félmitivelt, ambici6-
zus és bosszallé volt; kihasznalta férje egyre névekvd paranoidjat, és arra biz-
tatta, engedjen szabad teret becsvagyanak.*

Mindekézben a partfétitkar 1965 végén leérettségizett,” sét egy hénap muil-
va egyetemi oklevelet szerzett kozgazdasagtanbdl. 1978. januar 24-én pedig, két
nappal a 60. sziiletésnapja el6tt, mintegy ,,sztletésnapi ajandékként”, két doktori
cimet is adoményoztak neki: egyet politikai tudomanyokbdl, a masikat kozgaz-
dasdgtanbdl — annak ellenére, hogy komoly tudoményos tevékenységet soha
nem fejtett ki.*® Kovetve Elena példajat, akit a Roman Akadémia 1974-ben va-
lasztott teljes jogt tagjava, 1985-ben 6 is akadémikus lett, mi t6bb, a neves in-
tézmény tiszteletbeli elnoke.

Mélyen meg volt gy6zédve annak igazsagardl, amit h6doldi terjesztettek roé-
la, miszerint ,ragyog6 forradalmar gondolkod6 és a kortars vildg prominens

személyisége”,”” a marxista-leninista gondolkodés alkoté tovabbfejlesztGje. Ezt



az 4llitast sulykoltdk a roméan propagandaszervek is, amelyek jovoltabdl példa-
ul 1970 és 1989 kozott kiulfoldon tobb mint kétszaz, Ceausescu elétt ,,tisztelgs”
kotet (,volum omagial”) jelent meg — nagyrészt a romén allam pénzén — kiilon-
b6z6 nyelveken, tobbnyire véalogatott beszédei vagy a rdla szél6 életrajzok.*
Elhitte magarél, hogy minden téren 6 a legjobb, mindenkinél mindent jobban
tud. A sajat csalhatatlansagaba vetett hitet példazzak az uralma idején rendsze-
resitett in. munkaldtogatasok, amelyeken ,hasznos utasitdsokat” adott napi
munkdjuk kapcsdn tandroknak, mérnokoknek, banyaszoknak, munkésoknak,
foldmtveseknek, akik a tévékamerédk el6tt szorgalmasan jegyzetelték szavait.*
Az 1970-es évektdl kedvelt teriilete volt Roménia torténelme, amelyre romanti-
kus-nacionalista szellemben, a végletekig leegyszertsitve hivatkozott beszédei-
ben. ,Iranymutatédsait” itt is kotelez6vé tették, és az iskoldkban e szerint tanitot-
tak az orszédg torténelmét.*

»Az én hobbim a szocializmus épitése Romédniaban” — nyilatkozta 1988-ban,
és ez az allitasa jol kifejezi rendszerének neosztalinista lényegét.” JovGképét a
kalonutas kiil- és gazdasagpolitika, a fokozott iparositas és urbanizacio, a poli-
tikai, illetve gazdaséagi reformok elutasitdsa, a homogén roman tarsadalom- és
nemzetépités hatdrozta meg.*” Az 1969-ben tartott X. partkongresszuson a ,,sok-
oldaltan fejlett szocialista tarsadalom” megvalGsitasat tiizte ki célul. Ez elsGsor-
ban a mar kordbban elkezdett iparositas, kiillonosen a nehézipar — igy példaul az
energia- és nyersanyagfal6 vaskohdszat vagy petrolkémia — fejlesztésének erélte-
tését jelentette. Voluntarista médon irredlisan magasra emelte a beruhézési ratat
és az Otéves tervek gazdasagi elGirdnyzatait. Az 1973-as és 1979-es olajvalsagok-
kal egyiitt mindez egyre nagyobb feszultségeket okozott a gazdasagban és a la-
kossag ellatasa terén: gyorsan emelkedtek az arak, aruhidny lépett fel, az orszag
kalfoldi adéssaga pedig elérte a tobb mint 10 milliard dollart.”* Dontése, hogy
1990-ig erdltetett titemben visszafizetteti ezt az Gsszeget, katasztrofélis kovet-
kezményekkel jart az orszégra nézve, és az ezt kovets megszoritasok kilatastalan
helyzetbe sodortak a lakosségot. 1980-1982 kozott az alapvetd élelmiszercikkek
esetében fokozatosan bevezette a jegyrendszert, amit dlsdgos moédon tudoma-
nyos alapokon nyugvé ,racionélis élelmezési programnak” nevezett.* ,Raciona-
lizalta” az tizemanyag-vasérlast is, a lakdsok pedig sotétbe borultak és hidegek
lettek: 1988-t61 — az iskolak és 6vodak kivételével — a kozintézményekben télen
legfeljebb 16 Celsius-fokot engedélyezett. Igaz, jotandccsal is szolgalt — taldn
eszébe juthatott apja egykori intelme: mindenki 6lt6zzon fel melegebben! A re-
alitasoktdl teljesen elszakadva azzal is nagy hibat kovetett el, hogy 1984-ben 4j
lenduletet adott a mér korabban elkezdett telepiilésrendezésnek, és a ,,varosren-
dezés” utan a ,falurendezést” is tervbe vette. Eszerint 1990-re Romdaniadban a va-
rosi lakossagnak el kellett érnie az 6sszlakossdg 57-58%-at, a tobb mint 13 ezer
falu kozil pedig majdnem négyezret felszamoltak volna.*”® A ,falurombolésként”
emlegetett terv nagy felzidulast valtott ki Nyugaton, és még jobban megbélye-
gezte a rendszert. Mindezt csak tetézte, hogy a nélkiilo6z6 lakossagnak megalazo
modon naponta azt sulykoltdk, miszerint ,,a romén torténelem leggyiimolcso-
z6bb korszakaban” él, ,,a hén szeretett és tisztelt” ,langlelkd hazafi” pedig ,,mil-
lié szallal kapcsolédik a néphez”, és ,,a dolgozdk anyagi és szellemi életszinvo-
naldnak sziintelen emelése érdekében” dolgozik.®® Azt, hogy a zsarnoknak val6
behddolas, a kilatastalansagba valé néma beletérédés csak a felszin, jol jelezte
az 1987-es brass6i munkéasldzadas, tiz évvel korabban pedig a Zsil-v6lgyi banya-
szok sztréjkja.
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Kiilpolitikaval Ceausescu 1968 utén is elGszeretettel foglalkozott. Nagy ,,bé-
keharcosnak” konyvelte el magat, megprébalt kozvetitéként fellépni a nemzet-
kozi konfliktusokban, és j6 kapcsolatokat apolt az tn. harmadik vildg orszagai-
val. Bar egyaltalan nem csodalta a Nyugatot, azért igyekezett maximalisan meg-
lovagolni az ott tapasztalhat6 népszertiségét. Kommunista vezetéként sikernek
konyvelhette el, hogy az 1970-es években harom hivatalos latogatést tett az Egye-
siilt Allamokban: 1973-ban Richard Nixon, 1975-ben Gerald Ford, 1978-ban pedig
Jimmy Carter vendégeként. (Nixon és Ford 1969-ben és 1975-ben voltak Bukarest-
ben.) Az amerikai vezetés célja elsGsorban az volt, hogy éket verjen a keleti tomb
orszagai kozé és 0sztonozze Roménia demokratizal6dasat, Ceausescu pedig sa-
jat nemzetkozi tekintélye novelésén tal hitelt és modern nyugati technoldgiat
probélt szerezni.” 1978-ban II. Erzsébet kiralynd is fogadta a nagy-britanniai
hivatalos latogatdson 1évé Ceausescu hézaspart a Buckingham-palotdban.
Az 1980-as évek kozepétdl azonban Romania nemzetkozileg teljesen elszigete-
16dott, és Ceausescu merev reformellenessége, valamint elnyomé belpolitikaja,
az emberi jogok sorozatos megsértése miatt népszertitlen politikus lett a nyugati
orszagokban. A Mihail Gorbacsovval valé utolsé, 1989. december 4-i moszkvai
talalkozé6jukon a szovjet parttitkar allitélag probalta meggyézni Ceausescut a
reformok szitkségességérdl, de hidba.®® Egyikiik sem tudhatta, hogy a neosztali-
nista roméniai rendszer néhdny hét milva megbukik, a Ceausescu hazaspart pe-
dig kivégzik.

«Le Ceausescuval!”

B Mint minden zsarnok, azt hitte, uralma 6rokké fog tartani. Makacsul ragasz-
kodott hatalmahoz, és azzal 4ltatta magat, hogy mivel a népét szolgalja, ezért to-
véabbra is sziikség van ra. Ezzel magyarazhat6, hogy nem észlelte az uralmat koz-
vetlen fenyegetd veszélyt, és 1989. december 18-an, harom nappal a temesvéri
tintetések kirobbandasa utan, az eredeti programjanak megfeleléen haromnapos
hivatalos latogatasra Iranba utazott. El6tte azonban habozas nélkil elrendelte,
hogy Temesvéron a Tékés Laszl6 reformatus lelkész kilakoltatasa ellen tiltakozo,
majd 16-4n és 17-én mar rendszerellenes jelszavakat — ,Le a kommunizmussal!”
»Le Ceausescuval!” — skandalé tomegre tiizet nyissanak a katonasaggal kiegészi-
tett rendfenntartd erék.®® Hazatérve Iranbdl, december 20-an televizid- és radio-
beszédben itélte el az id6kozben egész Temesvart elfoglalé tobb ezer forradalmar
akciéjat. Huliganoknak, nemzetelleneseknek és terroristaknak nevezte Gket,
akik ,reakciés, imperialista, irredenta, soviniszta korokkel és killonboz6 idegen
orszagok titkosszolgalataival” allnak szoros kapcsolatban, végsé céljuk pedig
Romania teriileti egységének megbontésa, az orszag fuggetlenségének és szuve-
renitdsanak felszamolédsa.”

Ezt kovet6en végzetes lépésre szdnta el magat: masnapra a bukaresti Koztar-
sasagi Palota térre nagygytlést hivott 6ssze, hogy az tdmogatasarol biztositsa és
elitélje a temesvéri ,huligdnokat”. Ugyanazon a helyen, ahol 1968. augusztus
21-én nagy hatasa szénoklatot tartott, most ismét kiallt a tomeg elé. Beszédét
azonban a tomeg félbeszakitotta, tobben lehurrogtdk. Nem tudott trrd lenni a
helyzeten, a nagygytlés rendszerellenes tiintetéssé valtozott. A rendfenntart6
erGk ismét brutdlisan beavatkoztak, de a tiltakozdsi hulldm ennek ellenére to-
vabb terjedt, s6t az orszag tobb méas varosaban is tiintetések kezdGdtek. Masnap,
december 22-én a bukaresti munkédsok tomegesen indultak meg a Kozponti



Bizottsag székhaza felé, és a lemondasat kovetelték. Utoljara még kiment az épii-
let erkélyére, hogy beszéljen a tuntetékkel, de kifiityulték és megdobéltak. Miu-
tan a hadsereg is 4tallt a tintet6k oldaléra, a feleségével, valamint néhany mas
személlyel egy helikopter fedélzetén délben elhagyta a székhazat — és ezzel vé-
get ért kozel negyedszdzados uralma. Targovistén tartéztattdk le még ugyanaz-
nap délutan, majd egy helyi laktanyéba szallitottdk. Karacsony elsé napjan vé-
gezték ki feleségével egyiitt, miutdn egy rogtonitélé katonai bir6sidg népirtas
biintette, az 4llamhatalom alddsédsanak btintette, valamint egyéb stilyos btincse-
lekmények miatt golyé éltali halélra itélte.

M JEGYZETEK

1. Részlet Nicolae Ceaugescu 1988. janudr 25-i beszédébdl. Elhangzott a 70. sziiletésnapjédnak és
a ,,tobb mint 55 esztendei forradalmi tevékenysége megkezdése” évforduldjdnak szentelt tisztel-
g6 bukaresti tinnepi tilésen. Elgre 1988. januar 27. 1-2.

2. 1978-t6] 1989-ig minden év janudr 26-an nemcsak Ceausescu sziiletésnapjat innepelték rend-
szeresen, hanem arrél is megemlékeztek, hdny éve fejt ki forradalmi tevékenységet. (Kordbban
egyszer méar 1973-ban is megemlékeztek err6l.) Manuela Marin: Originea si evolutia cultului
personalitatii Iui Nicolae Ceaugescu 1965-1989. Editura ALTIP, Alba Iulia, 2008. 196-198.

3. A Haza Sélymai nevii szervezetet 1976-ban alapitottdk Roménidban Ceausescu javaslatara,
célja a 4-7 éves gyerekeknek a haza és a kommunista pért irdnti szeretetre val6 nevelése volt.
A ,s6lymoknak” fel kellett ismerniiik a partfétitkar és felesége arcképét.

4. Elére 1988. januar 27. 5.; Scinteia 1988. januar 26. 5. E beszéd rovid részletét képezi a tanul-
maény mottéjdnak valasztott idézet.

5. Lasd Elgre 1988. janudér 27. 5.

6. Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. Raport final. Buc.,
2006. 619.

7. Daniel Chirot: Modern Tyrants. The Power and Prevalence of Evil in Our Age. The Free Press,
New York, 1994. 2.

8. Uo. 167-168.

9. Ruth Ben-Ghiat: A hatalom megszdllottjai. Mussolinitél napjainkig. Kossuth Kiadé, [H. n.]
2021. Kényvében a szerzé nem foglalkozik a kommunista vezet6kkel, igy Ceausescuval sem.
10. A roméaniai kommunizmus torténetérdl — a teljesség igénye nélkiil — lasd pl.: Lucian Boia:
Strania istorie a comunismului romdnesc (si nefericitele ei consecinte). Editura Humanitas, Buc.,
2016. Magyarul: A romdn kommunizmus kiilénos torténete (és szerencsétlen kovetkezményei).
Koinénia, Kvar, 2020% Adrian Cioroianu: Pe umerii Iui Marx. O introducere in istoria
comunismului romdnesc. Curtea Veche Publishing, Bucuresti, 2007* Comisia Prezidentiala
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania... i. m.; Dennis Deletant: Romdnia sub regimul
comunist. Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2012*.; Vladimir Tismaneanu: Stalinism pentru
eternitate. O istorie politica a comunismului romdnesc. Editura POLIROM, Iasi, 2005.

11. Az egyik korabeli feltételezés szerint Ceausescu ugy gondolhatta, sziiletésnapjat elhomalyo-
sitja a masnapi nagy roman tinnep: januar 24-e (1859-ben ekkor egyesiilt Havasalfold és Mold-
va), ezért tdvolabb tette ett6] a naptdl. Lavinia Betea: Ceausescu si epoca sa. Corint Istorie autori
romani, Buc., 2021. 17. Ceausescu €életrajzi adatait ismertetve a tovdbbiakban nagyrészt e mun-
kéara tamaszkodunk.

12. Uo. 24.

13. Nicolae Ceausescu testvérei koziil késébb tobben magas beosztasba keriiltek. Ilie Ceausescu
hadtorténész példaul az 1980-as években a nemzetvédelmi miniszter helyettese, mig Nicolae
Andruta (Nicu) Ceausescu Securitate-tdbornok volt.

14. Mind a két elbeszélés utélag szimbolikus értelmet is nyerhet, gondoljunk a hirhedt faluren-
dezési (az Un. szisztematizalasi) tervére, valamint az 1980-as évek szélsGséges takarékoskodéasi
intézkedéseire. Betea: Ceausescu si epoca sa... 39-40.

15. Uo. 43. E két regény: Marin Preda: Morometii; Titus Popovici: Setea. Az els6 koziilik ugyan-
azt az élethelyzetet dbrazolja, mint ami az 6vé volt: a falurél varosba keriild fiatal sorsat.

16. 1945-ben kelt Onéletrajzdban azt irta, 11 évesen, azaz 1929-ben koltozott Bukarestbe,
Niculina emlékei szerint viszont csak 1930 tavaszdn. Thomas Kunze gy tudja, 1929-ben.
Thomas Kunze: Nicolae Ceaugescu. Eine Biographie. Ch. Links Verlag, Berlin, 2000. 24. Az 6n-
életrajzat lasd: Autobiografie. In: Lavinia Betea — Cristina Diac et al.: Viata Iui Ceausescu. 1.
Ucenicul Partidului. Adevarul, Buc., 2012. 1. sz. melléklet, 393-394.

73

JAK

2023/8



AK

2023/8

74

17. A masodik vildghabort utdn — valétlanul — azt allitotta magarél, hogy csizmadia mestersége
van, holott még az inasvizsgét sem tette le, és minden bizonnyal egyetlen ldbbelit sem készitett
el. Lavinia Betea szerint bar nem utélta a cipészséget, a f6titkarsaga idején megejtett tobb szaz
munkaldtogatdsa sordn cipdgyarakat nem keresett fel, a sajat cipdi pedig régimdédiak voltak.
Betea: Ceausescu si epoca sa... 54.

18. A cigdny szdrmazdst Dumitrescu 1945 utan fontos tisztségeket tolt6tt be: 1951-ben kinevez-
ték a roman éllami hirtigynokség, az Agerpress f6igazgatdjénak, ezt kovetden miniszterhelyettes
volt a kiilligyminisztériumban, Ceaugescu idején pedig svéjci, majd chilei kovet. Betea—Diac et
al.: Viata lui Ceausgescu. 1. Ucenicul Partidului... 80.

19. Uo. 72. Vo. Betea: Ceausescu si epoca sa... 55.

20. Betea: Ceausescu si epoca sa... 74. A motozas sordn 10 lejt, egy kis titkrot és nyakkendét is
talaltak néla, mds alkalmakkal pedig féstit is. Ez 6nmagéval szembeni igényességre utal, ugyan-
akkor hitasédgardl is arulkodik.

21. Uo. 80-81.; Betea—Diac: Viata Iui Ceausescu. 1. Ucenicul Partidului... 48-49.

22. Tisméneanu: Stalinism pentru eternitate... 101. V9. Eliza Gheorghe: Nicolae Ceaugescu. In:
Jonathan Wright — Steven Casey (eds.): Mental Maps in the Era of Détente and the End of the Cold
War 1968-91. Palgrave Macmillan, London, 2015. 61.

23. Betea: Ceausescu si epoca sa... 103. Az esetrél b6vebben: Betea—Diac: Viata lui Ceausescu.
I. Ucenicul Partidului... 180-183.

24. Az ,Elvtarsng” életét lasd Lavina Betea: , Tovardsa”. Biografia Elenei Ceausescu. Editura
Corint, Buc., 2021.

25. Betea: Ceausescu si epoca sa... 107-108. Az 1939. méjus 1-jei tiintetésrél és Ceausescu alli-
télagos szerepérdl részletesen lasd Marin: i. m. 242-260.

26. Stelian Tanase: Clientii Iu’ Tanti Varvara. Editura Humanitas, Buc., 2016. (editia digitala)
27. llyenek voltak példéaul az ,,Eur6pa” vagy a , Vietnam” szavak, amelyeket ,Erépa”-nak, illetve
, Vetnam”-nak ejtett. Gheorghiu-Dej a Politikai Biir6 tilésein néha ironizalt is vele, arra biztatva,
hogy mondja ki a Vietnam sz6t. Betea: Ceausescu si epoca sa... 38., 256.

28. U. o. 149.

29. Proces verbal al sedintei activului central, tinuta in ziua de 23 si 24 septembrie 1944. In: Alina
Tudor-Pavelescu (ed.): Partidul Comunist din Romania in anii celui de-al doilea razboi mondial
1939-1944. Arhivele Nationale ale Roméaniei, Buc., 2003. 98. sz. irat, 357-358. Ceausescu az
1965 utan elmondott beszédeiben is igen gyakran élt a ,mindent meg kell tenniink” (,,trebuie sa
facem totul”) nyelvi fordulattal.

30. Sedinta din 15/3/1945 cu instructorii regionali PCR. Arhivele Nationale Istorice Centrale
(Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar, Bukarest), fond C.C. al PC.R. Cancelarie 1921-1953 (nr.
inv. 2348), dos. nr. 18/1945, p. 1-26.

31. Dumitru Popescu, a Ceausescu-éra egyik legf6bb ideol6gusa a rendszervaltast kovetGen meg-
jelent emlékirataiban azt llitja, hogy 1965 el6tt bizalmas korokben 6 nevezte igy ,félig tréfasan,
félig komolyan”. Nala ez nem pejorativ, hanem inkébb elismerd székapcsolat volt. Dumitru
Popescu: Cronos autodevorandu-se... Panorama rdsturnatd a mirajului. Memorii II. Curtea
Veche Publishing, Buc., 2013. (format digital — e-book).

32. Eletének errél a rovid szakaszarél keveset tudunk. V6. Adam Burakowski: Dictatura lui
Nicolae Ceaugescu 1965-1989. Geniul Carpatilor. Polirom, Iasi, 2011. 59-60.

33. Betea: Ceausescu si epoca sa... 190-191.; Betea-Diac: Viata Iui Ceausescu. 1. Ucenicul
Partidului... 379-380.

34. V6. pl. Vladimir Tismaneanu: Fantoma lui Gheorghiu-Dej. Editia a II-a, revazuta si adaugita.
Editura Humanitas, Buc., 2008. 73.

35. Stefano Bottoni (f6szerk.): Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsdag (1956-1959). Pro-
Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2006. 29.

36. Az 1ilés jegyzdkonyvének részletét lasd uo. 62. sz. dokumentum. V6. UG: Transilvania rosie.
Comunismul roman si problema nationald 1944-1965. Editura Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritétilor Nationale — Kriterion, Cluj-Napoca, 2010. 238-242.; UG: Sztdlin a szé-
kelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny térténete (1952—1960). Pro-Print Konyvkiadé, Csiksze-
reda, 2008. 282-286.

37. UG: Transilvania rogie... 150-151. Demény Lajos 2004-es kozlése Stefano Bottoninak.

38. Keleti Ferenc budapesti nagykovet jelentése Sik Sandor kiiligyminiszternek a Babes- és a Bo-
lyai-egyetemek Gsszevondsardl. In: Vincze Géabor: Ilizick és csaléddsok. Fejezetek a romdniai
magyarsdg mdsodik vildghdborit utdni torténetébdl. Status Konyvkiadé, Csikszereda, 1999. Mel-
léklet, 261-262.

39. Bodor Andras professzor visszaemlékezése szerint az 1959. februar 26-i kolozsvari értekez-
leten Ceausescu kijelentette: ,senki se dbrdndozzon valamilyen svéjci, a kozépkorban kialakult



formardl, orszdgunk fliggetlen dllam és nem akar gettét, elszigetel6dést a nemzetiségek szama-
ra”. In: Vincze Gébor (szerk.): Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikak. 1. Dokumen-
tumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyozdsdhoz, 1944-1989. Pro-Print
Konyvkiadé, Csikszereda, 2003. 69. sz. dokumentum, 228.

40. Betea: Ceausescu si epoca sa... 255-156.

41. Uo. 262-266. V6. UG: Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizares Romdniei.
Fundatia Culturala ,Ioan Slavici”, Arad, 1995. 172-176. B6vebben lasd Burakowski: i. m. 62-74.
42. Betea: Ceausescu §i epoca sa... 279.

43. Novak Csaba Zoltan (9sszedll.): Aranykorszak? A Ceausescu-korszak magyarsdgpolitikdja. 1.
1965-1974. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2011. 32-33.

44. B6vebben lasd: Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania...
509-521. A partfétitkdr azt szerette volna, ha minden sziil§ legaldbb négy gyermeket vallal
(Betea: Ceausescu si epoca sa... 339.), holott neki is ,csak” hdrom volt.

45. Az 1960-as évek elsd felében Gheorghiu-Dej a nemzeti szuverenitas és gazdasdgi moderniza-
ci6s politikaja védelmében fellépett a Szovjetunié azon térekvése ellen, hogy a KGST-t orszagok
feletti szervezetté tegye. 1964 aprilisaban kiadtak egy hivatalos nyilatkozatot, amelyben a roman
partvezetés megindokolta a szocialista tdboron beliili ,kiilénutas” politikdjat. Lasd Scinteia
1964. 4prilis 26. 1-3. Fontos megjegyezni, hogy romén kérésre a szovjet csapatok még 1958-ban
elhagytak az orszag tertiletét.

46. Betea: Ceausescu si epoca sa... 351-352.

47. Valké Marton parizsi nagykovet jelentése, 1967. jilius 5. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Kiilligyminisztérium, XIX-J-1 TUK-iratok 1967, Romania,
003366. sz., 76. d. V6. Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romania és a nemzeti kérdés, 1956—1989.
Napvilag Kiadd, Bp., 2007. 109.

48. Zagor Gyorgy bukaresti nagykovet jelentése, 1967. junius 22. MNL OL Kiiligyminisztérium,
XIX-J-1 TUK-iratok 1967, Romania, 001648/54. sz., 76. d.

49. Kiilénutas kiilpolitikajara 1asd pl. Lakatos Artar: A romdn kiilpolitikai nyitds és Romdnia
helyzete a szocialista taboron beliil, magyar diplomdciai dokumentumok tiikrében, 1965-1968.
Kiilugyi Szemle 2014. tél, 44-76.; Lavinia Betea — Artur Lakatos: Frati vitregi in lagarul socialist.
Perceptiile comunistilor maghiari despre primii ani ai regimului Ceaugescu. Revista Transilvaniei
2016/7. 58-66.; Gheorghe: i. m. 60-80.

50. A beszédbdl részleteket kozol Ioan-Aurel Pop: Scurtd istorie a Romanilor. Litera, Buc., 2020.
485-486.; Betea: i. m. 396. A kozponti partlapban 1968. augusztus 22-én lehozott szoveg nem
teljesen egyezd az eredetivel, néhany esetben finomitottak rajta.

51. Tito ebbe nem egyezett bele, de megigérte, ha Jugoszlaviat is megtdmadjak, akkor egytitt fog-
nak harcolni. A targyalés jegyz6konyvét kozli: Mihnea Berindei — Dorin Dobrincu et al.: Istoria
comunismului din Romdnia. II. Documente Nicolae Ceausescu (1965-1971). Editura Polirom,
Tasi, 2012. 67. sz. dokumentum.

52. El6re 1971. jalius 8. 1-2. Sokan Ceaugescu kinai és észak-koreai latogatdsai egyenes kovet-
kezményének tekintik az Gn. ,mini kulturalis forradalmat”, holott annak elsé jelei mar 1968 ma-
sodik felében megjelentek.

53. Boia: i. m. 117-118.

54. Deletant: i. m. 181. Ceausescu egyediil a feleségének szokott teljesen kitarulkozni, innen is
eredt Elena nagy befolyasa a férjére. Betea: i. m. 323.

55. Lasd példaul: Szinjeles volt Ceausescu érettségije, igaz, 47 évesen tette le, amikor pdrtfétitkdr-
nak vdlasztottdk. https://transtelex.ro/kultura/2023/04/02/ceausescu-diktator-erettsegi-bizonyit-
vany (Utolsé let6ltés ideje: 2023. februar 20.)

56. V6. Adrian Cioroianu: Doctoratele oamenilor politici — de la Petru Groza la Nicolae si Elena
Ceausgescu. In: U6: Nu mai putem evada din Istoria noastrd. Cea mai frumoasd poveste. II. Curtea
Veche Publishing, Buc., 2016. 109-111. Hasonlé mddon, azaz megtévesztéssel szerezte meg
Elena is a kémiai doktoratusat még 1967-ben, hogy aztdn késébb a propaganda az alabbi allan-
dé jelzékkel illesse: ,,mérnok, akadémikus elvtarsng”, ,jeles politikus, nemzetkozi hird tudés”.
57. Lasd: Folytatédnak a lelkes népgytilések az orszdg megyéiben. Egydntetid ragaszkodds a pdrt-
hoz, Nicolae Ceausescu elvtdrshoz a haza haladdsa és fiiggetlensége nevében. Téaviratok a Part
fétitkardhoz. Elére 1989. aprilis 27. 1-4.

58. Marin: i. m. 128. V4. Adrian Cioroianu: Propagandd in straindtate, pe bani din tard
(1970-1982). In: US: Nu mai putem evada din Istoria noastra...Il. 205-207.

59. Lasd pl. Cristina Petrescu: Vizitele de lucru, un ritual al ,epocii de aur”. In: Lucian Boia
(red.): Miturile comunismului roménesc. Editura Nemira, Buc., 1998. 229-238.

60. Osszefoglaléan, egészen 1977-ig: Vlad Georgescu: Politicd si istorie. Cazul comunistilor
romani 1944-1977. Editura Humanitas, Buc., 2008°.

75

JAK

2023/8



AK

2023/8

61. Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania... 11.

62. Novak Csaba Zoltan (6sszedll.): Holtvdganyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja,
1974-1989. Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kvar, 2023. 116.
63. Vo. Vlad Georgescu: Istoria Romanilor. De la origini pind in zilele noastre. Editura
Humanitas, Buc., 1995°. 290-296. Magyarul minderrdl lasd Hunya Gabor: A Ceausescu-korszak
gazdasdga. In: Hunya Gabor — Réti Tamas et al.: Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és politikator-
ténet. Atlantisz Kiadé (Mevetdnc), Bp., 1990. 49-85.

64. Mas termékek esetében is korldtozasokat vezetett be, igy példdul egy személy évente csak 1,9
kg szappant vehetett. Cornel-Constantin Ilie: Romdnia comunistd: aspecte economice si sociale
(1948-1989). In: Comunismul in Romdnia 1945-1989. Muzeul National de Istorie a Roméaniei,
Buc., 2007. 74.

65. Novak Csaba Zoltan: Teriiletrendezés a hetvenes-nyolcvanas évek Romdnidjdban. In: Urbs.
Magyar Varostérténeti Evkényv. V. Bp., 2010. 159-160.

66. Az orszdg nagy hdsét a part, az egész nép forré elismerése, tisztelete és hdldja évezi. Tévira-
tok Nicolae Ceausescu elvtarshoz a municipiumi és varosi pértszervezetek beszamolé és vélasz-
tési konferencidinak részvevditél. Elére 1989. november 4. 3. A Ceausescu-diktattra utolsé éve-
inek mindennapjait mutatja be vazlatosan, a keleti blokk tobbi orszdganak helyzetével 6sszeha-
sonlitva: Gabriel-Stelian Constantin: Viata cotidiand in ultimii ani ai dictaturii Iui Nicolae
Ceausescu (1980-1989). Urbanitas. Revista de studii urbane integrate. 2020. 1. sz. 320-330.

67. Adrian Cioroianu: Presedintele Ceausescu si omologii sai americani (1968-1989. In: U6: Nu
mai putem evada din Istoria noastra... II. 197-200.; Nicoleta Konig: Politica externa a Romaniei,
1947-1989. In: Comunismul in Romania 1945-1989. 89-91.

68. Sorin Serb: Ceausescu. Ultimul an. Editura Litera, Buc., 2020. 263-265.; Konig: i. m. 91.
69. Temes megyében a forradalomnak 6sszesen 124 édldozata volt 1989 decemberében. Tord
Tibor — Tor6 Tamas Zoltdn: A temesvdri magyar kézdsség politikai onszervezddése az 1989-es
temesvari események utdn. In: Bardi Nandor — Gidé Attila et al. (szerk.): Egytitt és kiilon. Az er-
délyi magyarok énszervezddése (1989-1990). Nemzeti Kisebbségkutat6é Intézet, Kvar, 2014. 26.
Egy masik statisztika szerint december 22-27. k6zott orszagos szinten 942 halottja és tébb ezer
sebesiiltje volt a forradalomnak. Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania... 623.

70. Scinteia 1989. december 21. 1. Nem mulasztotta el megemliteni a Budapesti R4di6 Roménia
ellen iranyul6 ,hazugsédgait”, azt sugallva ezzel, hogy a magyar korméanynak is koze lenne a te-
mesvari eseményekhez.




VAMOS PETER

MAO CE-TUNG,
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A FORRADALOM POLITIKUSA

W 1949-ben szdzmilliék iinnepelték felszabadi-
téként, a korrupt Kuomintang-rendszer legy$z6-
jeként.! Néhany éven belal azonban kideralt,
hogy még kegyetlenebb, mint csaszéri és koztar-
sasagi elddjei voltak. Megteremtette a modern
Kina alapjait, de rossz dontései kovetkeztében
tobb tizmillié kinai ember halt éhen. Elete utolsé
évtizedében orszagit a nemzetkozi elismertsé-
gig vezette, de kozben a tarsadalom a totélis ka-
osz szélére sodrédott. Ki volt hat Mao Ce-tung?
Zsenidlis politikus, akit az Gszinte lelkesedés
hajtott, vagy szamit6 hatalomtechnikus, aki, ha
hatalmi érdeke tgy kivanta, hajlandé volt a
klasszikus kinai kultdra értékeinek megsemmi-
sitésére és a pozicidjara veszélyes vezetGtarsai-
val val6 gatlastalan leszamolasra is? Tanulma-
nyunk ezekre a kérdésekre nem adhat végleges
valaszokat. Itt csak arra vallalkozhatunk, hogy a
Kina 20. szdzadi torténetére talan legnagyobb
hatassal bir6é politikus hatalomhoz valé viszo-
nyanak és vezet6i médszereinek néhdny elemét
bemutassuk.

A személyiségformalodas évei,
1893-1921

B Mao Ce-tung 1893. december 26-an sziiletett
Dél-Kindban, a Hunan tartoményi Saosan falu-
ban, joméda foldmiives csalddban. A 19. széa-
zad végén a vidéken ugyan békésen csordogal-
tak a hétkoznapok, de a tébb mint kétezer éves
csészarsig a végnapjait élte. A szazad kozepén

Az ,.ég alatti nagy
zliirzavarnak”

Mao Ce-tung 1976.

szeptember 9-én

bekdvetkezett halala és

a négyek bandajanak

oktoberi letartoztatasa )I[(
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az imperialista nagyhatalmak az 6piumhaborik nyomén behatoltak az orszag
belsé teriileteire, és kiillonleges jogokat szereztek maguknak. Néhéany évtizeden
beliil Sanghaj Kelet-Azsia legmodernebb metropoliszava nétte ki magat, de a va-
ros kozponti teriiletei brit, amerikai és francia ellendrzés alatt alltak. 1894-95-
ben Japan ratamadt a Kozépsd Birodalomra, elfoglalta Koreat és az északkelet-
kinai Mandzstria jelentds teriileteit, valamint gyarmatava tette az addig forma-
lisan mandzsu befolyés alatt all6 Tajvant. Néhdny évre rd Németorszag meg-
széllta a Konfuciusz sziil6helyéhez kozeli Santung-félszigetet, a britek a Jangce
mentén szereztek 1j teriileteket, a francidk pedig a Délnyugat-Kina vidékét von-
tak az ellenérzésiik ald. 1898-ban a févarosban vezetd értelmiségiek csaszari
tamogatassal atfogé reformokat kivantak bevezetni. Terveik kozott a hadsereg
korszertisitése, a kozigazgatds és a hivatalnokvizsgédk rendszerének atszervezé-
se, a konfucidnus klasszikus mtivek ismeretén alapul6 oktatési rendszerrel valé
leszamolas és modern, gyakorlati tudast nyujté iskoldk létrehozésa szerepelt.
A mozgalom azonban a csészari udvar ellenédllasa miatt megbukott. A reformki-
sérlet kudarcat kovetGen sok vezetd értelmiségi kiilfoldre (elsGsorban Japanba)
menekiilt, és onnan szervezték a mandzsuellenes nemzeti mozgalmukat. A cséa-
szarsagot végiil a Szun Jat-szen éaltal vezetett koztarsasagi mozgalom buktatta
meg 1911-ben.

A faluban, ahol Mao Ce-tung felnétt, mindebbdl vajmi kevés volt érzékelhe-
t6. LegidGsebb fiagyermekként Mao a csalad foldjét mivelte, mellette a helyi
iskolaba jart, ahol a konfucidnus irdstud6k hagyoményos képzését kapta. A ma-
golast unta, a tananyag sem érdekelte, de kitartéan tanult, és szeretett olvasni,
elsGsorban klasszikus regényeket. Az olvasds szeretete egész életét végigkisérte.
A csalad egyetlen irdstudé tagjaként hamarosan részt kellett véllalnia a gazdasé-
gi tigyek intézésében és a konyvelésben. Tovabb akart tanulni, de szigort apja
nem engedte. Ezekre az évekre kés6bb tgy emlékezett vissza, hogy apja rendsze-
resen megverte, volt, hogy biintetésb6l megvonta t6le a hust és a tojast, 6 pedig
anyjaval és néhany munkasukkal 6sszefogva megprébalta megdonteni az ,.el-
nyomo6 hatalmat”.? 16 évesen a sziil6falujahoz kozeli kisvarosban ,,nyugati” tu-
doményokat is oktaté iskolaban folytathatta tanulmanyait, ahol a természettu-
doményokkal és a Kinédn kiviili vilag torténetével is megismerkedhetett.

1911-ben, alig néhdny hénappal a csaszarsag megdontése elbtt a tartoményi
févarosba, Csangsaba koltozott, ahol 1913-1918 kozott a tanitéképzd f6iskolan
tanult. Itt olvasta elGszor az akkoriban frissen kinaira forditott eurépai klasszi-
kusokat, tobbek kozott Adam Smith, Charles Darwin és Herbert Spencer irédsait.
Maét kortarsaihoz hasonléan ebben az id6ben elsGsorban az foglalkoztatta, hogy
Kina a nagyhatalmak arnyékaban hogyan érizheti meg allamiségat, és hogyan
szerezheti vissza nemzeti szuverenitasat. A reformerekhez hasonléan gy gon-
dolta, hogy ehhez a hagyomanyos kinai kultdra értékeinek megérzése mellett a
Jnyugati” tudés és az Gj eszmék megismerésére és elterjesztésére is szitkség van.
Ugyanakkor mar a kezdetektdl azt hangsilyozta, hogy mindez nem jelentheti
a ,nyugati” eszmék kritikatlan atvételét. Azt vallotta, hogy csak a kinai viszo-
nyoknak megfelel6 elemeket kell atemelni. Az is hamar vildgossa valt elGtte,
hogy mindehhez a fennall6 allami keretek nem megfelel6k. Csangsdban irta meg
elsé ismert értekezését, amely Sang Jangrél, az egyik legbefolyasosabb ékori
legista filoz6fusrél szolt. A legizmus az erényes uralkodét idedlként allité kon-
fucidnus tanitdssal szemben a torvények erejére és az uralkodéra mint a torvé-
nyek legfébb forrasara és konyortelen betartatéjara helyezte a hangsdlyt. Sang



Jang allamszervezeti reformjai donté szerepet jatszottak abban, hogy a Csin fe-
jedelemség i. e. 221-ben képes volt egyesiteni a birodalmat, és erds, egységes
kozponti hatalmat hozott létre. A kegyetlenségérdl ismert Csin ElsG Csészar Mao
példaképe maradt egészen élete végéig.

A csangsai tanitoképzg fGiskola elvégzése utan a Pekingi Egyetemen helyez-
kedett el konyvtarosként. Itt ismerkedett meg a févarosi progressziv értelmiség
legfontosabb folyéirata, az Uj Ifjiisdg két szerkesztGjével, Csen Tu-hsziuval és
Li Ta-csaéval. Csen és Li forditéi tevékenységet is folytattak, tobbek kozott 6k
forditottak kinaira a Kommunista kidltvanyt. Az egyetem professzoraként mind-
ketten a pekingi ifjasdg 1919. méjus 4-i tiintetésével elindulé reformmozgalom
(majd a Kinai Kommunista Part) vezet§ ideolégusai voltak. (A nacionalista és
antiimperialista érzelmektdl fGitott didkok tiintetésére azutan keriilt sor, hogy a
vilaghaborut kovetd béketargyaldson a nagyhatalmak a korabban német megszal-
las alatt 4116 kinai teriileteket Japannak juttattdk.) Mao Pekingben ismerkedett meg
Marx és Engels irdsaival, valamint Lenin forradalmi radikalizmuséaval és a prole-
tardiktatira Lenin tanitdsaira épit6 szovjet-orosz modelljével. 1919-ben visszatért
Hunanba, ahol az Uj Ifjiisdg mintajara sajat folydirat szerkesztésébe kezdett.
Az 1920-as évek elejére vildgossa valt szamara, hogy Kina csak gyokeres atala-
kulas, forradalom révén Gjulhat meg. Ezért csatlakozott a Komintern tdmogatéa-
sédval 1921-ben létrejott Kinai Kommunista Parthoz (KKP), amelynek alakulé
kongresszusan Hunan tartomany képviseletében vett részt.

A hatalomhoz vezeto ut, 1921-1949

W 1911 és 1949 kozott Kindban folyamatosak voltak a fegyveres harcok. Hol az
egyes tartoményokat ellendrzésiik alatt tarté hadurak kiizdottek egymassal, hol
a japan agresszorok ellen folyt a harc, a japan kapitul4ciét kovetd évekre pedig
a Kuomintang és a KKP kozotti polgarhdbort nyomta ra a bélyegét. Ezekben az
évtizedekben Mao a sz6 szoros értelmében a talélésért kiizdott. Nemcsak Csang
Kaj-sek és a japan megszallok ellen harcolt, hanem a kommunista parton beliili
ellenzékével is. A folyamatos fenyegetettség és bizonytalansidg hatdsdra Mao
egyre radikalizalédott, és viszonylag korén a forradalmi erészak hivévé valt. Mar
1927-ben megfogalmazta azt a hires tételét, amelyet azutan élete végéig politika-
ja alapelvének tartott, hogy ,a hatalom a puska csovébél né ki”.?

A masik, egész politikusi tevékenységét meghatéarozé tétele az volt, hogy az
ember forradalmi lelkiiletét nem az befolyasolja elsGsorban, hogy melyik térsa-
dalmi osztalyhoz tartozik, hanem az, hogy mennyire sdjtja a kizsdkmanyolas.
A marxista szévegek koziil a Kommunista kidltvany allt a legkézelebb hozza. Ami-
kor arrél kérdezték, hogy mi volt a legfontosabb lecke, amit a m(ib6l megtanult, a
valasza csak annyi volt: ,,0sztdlyharc, osztalyharc, osztdlyharc”.* Mivel latta, hogy
Kinéban fejlett ipar hidnyaban nincs szamottevé munkésosztaly, a lakossag dont6
tobbségét kitevs parasztok viszont elnyomatasban, sanyara koriilmények kozott
élnek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kinai forradalom bézisaul nem a véros,
hanem a vidék szolgélhat, és vezetd ereje nem a marxista-leninista ortodoxia sze-
rinti munkasosztily, hanem a nincstelen parasztsag lehet. Abban bizott, hogy
megfeleld felvilagosité munkaval, ideoldgiai neveléssel és forradalmi propaganda-
val a paraszti tomegek gondolkoddsmodja atalakithaté, és a parasztsag a forrada-
lom tgyének szolgélataba allithat6. 1927-t6l toébb helyi parasztfelkelést szerve-
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zett, amelyek elbuktak ugyan, de fontos tanulsagul szolgaltak szdméra tovabbi
mozgalmi munkéjaban.

Az 1920-as évek végén a kommunistdk a varosi kozpontoktdl tavoli dél-kinai
hegyekbe vonultak vissza, ahol tandcskorzeteket hoztak létre. A kozponti kor-
maéany er6i tébbszor megproébaltak elfoglalni a bazist, de a Mao 4ltal szorgalma-
zott gerillaharcot alkalmazé kommunistdk a tdmadasokat rendre visszaverték.
1934-ben a kormanycsapatok totédlis tdimadést inditottak, ami ellen kommunis-
tak mar nem tudtak hatékonyan védekezni. Ugy déntéttek, hogy nem vaéllaljak a
reménytelennek latsz6 kiizdelmet, hanem inkabb elhagyjik a béazisukat, és jol
védhet6 északnyugat-kinai tertiletre helyezik at a kozpontjukat. A hosszd mene-
telésnek nevezett visszavonulas sordn 1935 elején konferenciat rendeztek, ahol
Mao Ce-tung harcos irdnyvonala elsopré tdmogatast kapott. Formélisan ugyan
Mao ekkor még nem volt a KKP elsé szdmu vezetGje, de Jenanban, ahol a kom-
munistdk a nagy menetelés végén letelepedtek, mar egyértelmiien neki volt a
legnagyobb tekintélye.

A Japan-ellenes hdbora idején a KKP vezetésében kétféle nézet volt jelen.
A Moszkva utasitasait szorosan kovetd csoport a Kuomintanggal valé szoros
egyuttmikodés mellett allt ki, Mao és harcostarsai pedig az 6nall6 politizdlas
mellett kardoskodtak. 1936 végén a két frakci6 osszefogott, és Sztélin tdmogata-
séval kozosen kényszeritette Csang Kaj-seket a japan agresszié elleni egységfront
létrehozéasara. A Japan-ellenes egyiittmiikodés a kommunistak szdmara egyben
azt is jelentette, hogy az é4ltaluk felszabaditott teriiletek a sajat ellendérzésiik alatt
maradhattak. Mao ennek ellenére jobboldali elhajlassal vadolta meg a kiegye-
zésparti moszkovita vezetket, és az 1940-es évek kozepére sikerilt kiszoritania
Gket a part vezetésébdl. 1937-t61 6 volt a KKP Kozponti Katonai Bizottsdgdnak
elnoke, 1943-ban pedig a Politikai Bizottsdg elnokké valasztotta, amit az 1945 ja-
niusdban megtartott VII. kongresszus — amely Mao Ce-tung eszméit mar a part
hivatalos ideolégidjaként kanonizalta — megerdsitett. Mao a pértelnoki tisztséget
élete végéig betoltotte. Bar a Kinai Népkoztarsasag elsé évtizedében elGszor 6t
évig volt a kozponti kormény elnoke, majd Gjabb 6t éven at az allamfd, de a
»,Mao elnok” megnevezés mindig a partban beto6ltott funkcidjara utalt.

A VIL pértkongresszus mar Mao elGterjesztése alapjan tdmogatta a koalicios
kormanyrdél sz6l6 hatarozatot. A japan kapitulaciét kovetGen néhédny honapon
belil nyilvanvaléva valt, hogy az USA altal tdimogatott és Moszkva 4ltal is Kina
legitim vezetd politikai erejeként elismert Kuomintang és a kommunistak kozott
a polgarhabort nem elkeriilhetd. A polgarhaborti a KKP teljes sikerét hozta.
1949. oktéber 1-jén Mao Ce-tung vezetésével megalakult a Kinai Népkoztarsasag
kozponti korméanya, a Kinai Koztarsasdg Csang Kaj-sek vezette kormanya és had-
serege pedig Tajvanra menekilt.

A populista politikus

B Mao Ce-tung vezet6ként mindig a nép nevében politizalt. Politikai témaja ira-
sainak alapvetd jellegzetessége a ,,tomegvonal” hangstulyozéasa. A néptomegeket
csupa jo tulajdonsaggal ruhézta fel, és az orszagépités terén elért sikereket nekik
tulajdonitotta. 1945-ben A koaliciés kormdnyrdl cim mivében azt irja, hogy
»la] nép, csakis a nép az az erd, amely a vilagtorténelmet formalja”.* Mao szerint
a néptomegek az igazi h@sok, akiknek egyrészt ,alkotéereje hatartalan”, més-
részt ,a szocialista aktivitds hatalmas tartaléka” rejlik benniik.®



VezetGtarsait és altalaban a politikai vezetSket a tomegekhez valé viszonyuk
alapjan itélte meg. Es mivel a tomegeknek szerinte mindig igazuk volt, a gazda-
ségot és a tarsadalmat érinté problémakért a rossz vezetSket hibaztathatta. S6t
politikai ellenfeleivel is a tomegekre hivatkozva igyekezett leszamolni. Véleménye
szerint a j6 vezet6 nem tehet mést, mint hogy a parasztok élére 4ll, és vezeti Gket.
~Mogottik kullogjunk-e, hogy keziinkkel hadonészva biraljuk éket?”, sét akar ,,ut-
jukba alljunk, hogy harcoljunk ellentik?”, tette fel a kolt6i kérdést 1927-ben.” Ter-
mészetesen egyiket sem tartotta elfogadhaté magatartasnak. Ugy vélte, a vezetd
politikus akkor jar el helyesen, ha ,,0sszeforr a tomegekkel” mindig a tomegek igé-
nyeinek megfeleléen politizdl. Azok az emberek, akik ,még egy forradalmi idé-
szakban is mindenben a megszokott rutinhoz igazodnak”, és elszakadnak a tome-
gektdl, a nép lelkesedését lebecsiilik, szamara nem voltak elfogadhat6 vezetdk.®

Egy-egy 1j politika meghirdetésekor is rendre a témegekre hivatkozott. Am a
tomegek torténelmi szerepének kiemelése, a tomegekre val6 hivatkozas korant-
sem azt jelentette, hogy a politikai déntéshozatalban valéban a nép akarata ér-
vényesiilt. A tomegvonal hangstlyozésanak célja elsGsorban az emberek hata-
lomhoz val6 viszonyénak, a hatalomrél valé gondolkodasanak atalakitasa volt.
Mao nagy jelent6séget tulajdonitott a tomegek meggy6zésének, a propaganda-
munkénak. Azt a latszatot akarta kelteni, hogy a népet bevonja a politikai don-
téshozatal folyamatédba. A f6 célja azonban az volt, hogy az emberek tgy érez-
z€k, a part és annak vezetGje az 6 neviikben, értiik politizal. Minderr6l 1944-ben
igy fogalmazott: ,Gyakori eset, hogy bizonyos atalakitasok szitkséglete objektive
mar megvan a tomegekben, de e sziikséglet szubjektiv tudata még nem érett
meg, még nincs meg benniik az elszantsag, a vagy ezeknek az atalakitasoknak a
végrehajtasara. Ilyenkor tiirelmesen véarakoznunk kell; az atalakitasokat csak ak-
kor kell végrehajtanunk, ha munkank eredményeképpen a tomegek tobbségét at-
hatja az 4talakitdsok sziikségességének tudata, az elhatarozéas és az 6haj, hogy
megvalésitsdk ezeket az elhatarozésokat. Ellenkezé esetben az a veszély fenye-
get, hogy elszakadunk a tomegektdl.”

A hatalom konszolidalasa és a szovjet-kinai viszony,
1949-1959

W 1949. oktéber 1-jén Mao a pekingi csdszari palota Tienanmen (Mennyei Béke
Kapuja) nevi kapujanak erkélyén allva bejelentette a Kinai Népkoztarsasag koz-
ponti korményédnak megalakuldsat. Néhdany nappal kordbban a Kinai Népi Poli-
tikai Tandcsado Testiilet elsé teljes tilésén pedig kimondta azt, amire évtizedek
6ta vagyott, hogy ,a kinai nép talpra 4llt”.*

A vilag legnépesebb orszdgédban a KKP tiz év Japan-ellenes kiizdelem és ko-
zel négy év polgarhdbort utédn szinte teljesen sajat er6bdl, jorészt kiils6 segitség
nélkiil szerezte meg a hatalmat. Az 4j 4dllam vezetGjeként Mao elétt kettds fel-
adat allt. Egyrészt az orszagon belil kellett konszolidalnia a part hatalmat, ami
egyben sajat hatalmanak megerdsitését is jelentette, masrészt a nemzetkozi po-
litikdban vissza akarta szerezni a Kinat megillet6 kozponti helyet. Vildgos volt
szamara, hogy a hideghdboras szembenallas idején az 4j Kina csak szovjet segit-
séggel indulhat el a modernizéacié atjan, csak Moszkva tdmogataséaval érheti utol
és el6zheti meg a fejlett ,,nyugati” vilagot, és csak a Szovjetunié szovetségese-
ként nyerheti vissza egykori tekintélyét és befolyasat a vilagban. Ezért még a
KNK megalakulésa elétt, 1949 nyaran kijelentette, hogy Kina a szocializmus ol-
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daléra all, decemberben pedig Moszkvéaba utazott, hogy részt vegyen a Sztalin
70. szilletésnapja alkalmabol rendezett innepségeken. Eletében ekkor jart el6-
szor kiilfoldon. Az at Kina jovéje szempontjabél legfontosabb eredménye a KNK
és a Szovjetuni6 kozott 1950. februar 14-én megkotott bardtsagi, szovetségi és
kolcsonos segitségnyjtasi szerz6dés tetd ald hozésa volt. A szovjet—kinai szo-
vetség egyben azt is jelentette, hogy Kina a Szovjetuni6 vezette szocialista tdbor
részévé valt.

1949-ben megindult a gazdasag szocialista atalakitasa. Az elsé évben fold-
osztast hajtottak végre, amelynek soran a termd6foldek 40 szdzalékat osztottak
szét a lakossag 60 szazalékat kitevd szegényparasztok kozott. 1953-ban szovjet
mintara elindult az els6 6téves terv. 1954-ben elfogadték a szintén szovjet min-
tara készult alkotményt. 1955-ben megindult a mezdgazdasag kollektivizalasa.
Ko6zben az 1930-as évek sztdlini tisztogatasait idéz6 kampanyokat inditottak a
forradalom ellenségeivel szemben.

A Szovjetunié dontd részt vallalt a kinai nehézipar megteremtésében. T6bb
szaz létesitmény épult szovjet tervek alapjan, szovjet szakérték részvételével.
A szovjet szovetség azonban Gjabb kihivas elé allitotta az 6nerdre tdmaszkodas
politikdjanak sikerére biiszke Maét. A szovjet politikai és gazdaségi segitséget
ugyanis csak azzal a feltétellel akarta elfogadni, ha kézben nem kerul fiiggd
helyzetbe Moszkvatél. A gazdasag fejlesztésében a szovjet modellt kévette, szov-
jet politikai tandcsaddk és szakértGk segitségével igyekezett modernizélni az or-
szagot, de a kilfoldtsl valé tanulést tovabbra is csak tgy latta elképzelhetének,
ha az a kinai sajatossdgoknak megfelel6 médon zajlik. Az idegen dolgokhoz va-
16 viszonyt még 1940-ben az étkezésbdl vett hasonlattal illusztralta: ,,mindent, ami
kalfoldrdl jon, olyasvalaminek kell tekintentink, mint a téplélékot, ami el6bb a
szajba, majd a gyomorba és a belekbe kertil, ami atitatédik nyallal, gyomor- és bél-
nedvvel, azutdn megoszlik salakra, ami kitiriil, és tdpnedvre, ami felszivédik;
csakis ekkor valik a taplalék hasznossé szervezetiinknek.”** Mao val6jdban olyan
hossza tava befektetésként tekintett a kiilfoldi technolégia és szaktudas megszer-
zésére, amely hozzasegitette orszagat az onerére tdmaszkodo6 fejlédéshez.

Abban, hogy a nemzeti szuverenitést oly fontosnak tart6 Mao a Szovjetunié
szOvetségét valasztotta, ideoldgiai, stratégiai, gazdasagi és személyes megfontola-
sok is szerepet jatszottak. Szdmaéra a szovjet—kinai szovetség minden vonatkozasa
— a partkapcsolatoktdl a katonai segitségnytjtason at a gazdaséagi és tudoményos-
technolégiai egyuttmiikodésig — egyetlen célt szolgalt. Azt, hogy az Gjonnan létre-
jott Kinai Népkoztarsasag visszanyerhesse régi fényét, és ismét vilaghatalomma
valhasson. Ehhez a Szovjetunié szovetsége biztonségi garanciat nyujthatott Ki-
nénak abban a harom térségben, ahol az ,amerikai imperialistdk” jelenléte Kina
felé is kozvetlen fenyegetést jelentett: a Koreai-félszigeten, Tajvanon és Vietnam-
ban. A katonai szovetség Moszkva igényei szerinti szorosabbra fizése viszont
Kinanak a szovjet—kinai szovetségben betoltott alarendelt szerepét erdsitette vol-
na, ami pedig mar nem szolgalta Mao nagyhatalmi térekvéseit. Kina ezért nem
csatlakozott a Varséi Szerzédéshez sem annak 1955-0s létrejottekor, sem késébb.

Mao hatalmi ambiciéi azonban hamarosan a szovjet—kinai kapcsolatok meg-
romlasdhoz vezettek. A problémaék gyokere a két szovetséges partner egyenl6t-
len viszonya és a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyének kiulonbsége volt.
Kina messze elmaradt a Szovjetunié mogott a haditechnikaban éppen tgy, mint
gazdasagi teljesitményét illetGen. A vitak jellegét, mdédszereit és kimenetelét az
hatarozta meg, hogy Mao nem fogadta el Kina ,kistestvér” statusat. Az egyenl6t-



lenség és a kisebbrendiiségi érzés kibékithetetlen ellentétben allt a kozpontisa-
gon és a kulturalis fels6bbrendtiségen alapul6 hagyomanyos kinai vildgnézettel.
A kesert valésag szemben allt Mao vezetdi torekvéseivel, de ez nem akadélyoz-
ta meg abban, hogy helyet kioveteljen orszdganak a Szovjetunié mellett, s6t in-
kabb elétte, de semmiképpen sem maogotte.

A kommunizmus elérésének kisérlete:
a ,nhagy ugras”, 1958-1960

W 1957 novemberében, a kommunista és munkaspértok moszkvai értekezletén
Mao Ce-tung — aki életében mésodszor és egyben utoljéra jart kalféldon — amel-
lett kardoskodott, hogy a Szovjetuniét nevezzék meg a szocialista tdbor vezet6-
jeként. A szocialista tdbor és az imperialistak kozotti sszecsapas elkeriilhetet-
lenségét hirdet6 Mao nem utols6sorban az oktéberben felbocsatott szovjet
szputnyik sikerén felbuzdulva hirdette, hogy az amerikai imperializmus ,,papir-
tigris”. Ekkor azonban még tigy érezte, hogy nem lenne célravezetd, ha befolya-
sanak erdsitése érdekében a szovjetekkel egyenrangi vezet6 szerepre jelentene
be igényt.

Azt azonban mar Moszkvaban is elmondta, hogy tizen6t éven belul a Szov-
jetunio ipari termelése utolérhetné az Egyesiilt Allamokét, Kina ipari termelése
pedig tilszarnyalhatnd Nagy-Britannidét. Ez a megjegyzés a Mao és Hruscsov
kozotti versengés megnyilvanuladsa volt. A szovjet vezet6 ugyanis 1957 majusa-
ban bejelentette, hogy a Szovjetunié mezdégazdasagi termelése révid idén belil
meghaladja az Egyesiilt Allamokét. Mao erre jaliusban azzal vélaszolt, hogy Ki-
na 6tven éven beliil gazdaséagilag feltilmulja Amerikat. Novemberben, a nagy ok-
téberi szocialista forradalom 40. évforduléjan Hruscsov arrél beszélt, hogy a
szovjet gazdasag teljesitménye 15 éven belil megel6zi az amerikait. Mao erre va-
laszul mondta, hogy Kina ugyanennyi idé alatt tulszérnyalja Nagy-Britannia
acéltermelését és nehéziparat.

Valéjdban Mao a Szovjetuni6t akarta megel6zni, hogy Kina a vilagon elséként
érhesse el a kommunizmust.” Ehhez a sztalini mintéat kovetve az ugrasszer fej-
16dés politikajat kovette. A nagy ugrast a part kozponti napilapja, a Zsenmin
Zsipao 1957. november 13-i szdmanak szerkesztGségi vezércikke hirdette meg.
A cikk szerint ,megvannak a feltételeink és sziikségiink is van a termelés terii-
letén a nagy el6reugrasra”.” 1958 augusztusdban a KKP Kozponti Bizottsdga ha-
tarozatban rogzitette, hogy a kommunizmus megvalésitdsa Kinaban mar nem a
tavoli jové tigye.** Mao tgy gondolta, hogy a mezdgazdasag 1955-ben megindult
kollektivizélasat nagyobb egységek, népi kommunak létrehozasa kell hogy ko-
vesse. A népi kommundk mar nemcsak gazdasagi, termelési kozosségek voltak,
hanem komplex tarsadalmi-gazdasagi szervezeti formék, a helyi kozigazgatas
alapegységei, amelyek Mao szerint megteremtették a kommunizmushoz val6 el-
jutas szervezeti feltételeit. Ugy vélte, ha sikeresen végrehajtjak a nagy ugrast, a
Szovjetuni6 és szovetségesei el fogjak ismerni a KKP-nak a szocialista tdborban
betoltott vezet6 szerepét.”

A nagy ugrés jegyében 1958 mésodik felében Kindban elindult a népi kohok
mozgalma. Ennek eredetileg az lett volna a célja, hogy a kitermelt vasércet hely-
ben olvasszék ki, és a nyersvasbél helyben allitsanak el§ vas- és acéleszkozoket.
Mao azonban nem volt képzett gazdasagi szakember. Nem elég, hogy a népi ko-
hékban készult acél hasznalhatatlan mingségt volt, az acél kisipari médon tor-
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ténd elGallitasa a falusi munkaerd jelentGs részét, helyenként 30-40 széazalékat
lekototte. Ez pedig stulyos élelmezési problémakhoz vezetett. 1959 tavaszara
Mao elhibéazott gazdasagpolitikdja kovetkeztében orszagszerte éhinség puszti-
tott. A foldmtvelésre kitting adottsdgokkal rendelkezé Hunan tartomanyban,
Mao szul6foldjén is éheztek a parasztok. Frank Dikotter holland torténész becs-
lése szerint a nagy ugrédsnak 45 milli6 aldozata lehetett.'

Az iparban és a mezdgazdasagban felszinre kertilt stulyos torzuldsok egyrészt
a sztalini szovjet modell befoly4dsdnak hatésara alltak elg, masrészt a Mao forra-
dalmi romantikajara visszavezetheté hibas dontések eredményeként értékelhe-
ték. A gazdasagi nehézségek a kinai vezetésben is nézeteltérésekhez vezettek.
A Mao és vezetGtarsai — tobbek kozott Liu Sao-csi, Csou En-laj, Teng Hsziao-ping
és Peng To-huaj — kozotti konfliktusok hatterében féként a gazdasagi problémak-
ra javasolt kiilonb6z6 megoldasi médok alltak. Am Mao nem volt hajlandé meg-
hétralni, és az év folyaman gazdasagpolitikdjanak kritikusaival kiméletleniil le-
szamolt. A leghiresebb eset 1959 Gszén tortént, amikor az 6t kritizalé Peng To-
huaj honvédelmi minisztert partellenes csoport vezetésével vadolta meg, és
minden tisztségét6l megfosztotta.

A hatalom visszaszerzésének évei, 1960-1966

W A radikalis Mao és a legfelsé vezetés mérsékeltebb tagjai kozotti folyamatos
volt a hatalmi harc. Mao a kalpolitikat is rendszeresen felhasznéalta a hatalom
megszerzése és megtartdsa érdekében. Sét attél sem riadt vissza, hogy belpoliti-
kai céljai elérése érdekében kiilsé valsdgokat generaljon. Ezt a médszert alkal-
mazta példdul a nagy ugras meghirdetését kozvetlenul megel6zéen, amikor fegy-
veres harcot inditott néhdny tajvani fennhat6ség alatt 4ll6 part menti sziget el-
foglalasaért. A nagy ugras katasztréfajat kovetéen, amikor 1962 méasodik feléig
kénytelen volt hattérbe vonulni, szintén kiils6 véalsdgok provokalasa révén igye-
kezett Gjra vezet6 helyzetbe keriilni. Abban az évben keriilt sor a masodik
kinai-indiai hatarhabortdra (az els6t 1959-ben, a dalai lama Indidba menekiilé-
sét kovetben inditotta), amit erds propaganddval megtadmogatott szocialista ne-
velési mozgalom kovetett. Ugyanebben az évben tomegtiintetéseket tartottak a
forradalmi Kuba tdmogatédsara és a revizionistdnak bélyegzett Szovjetunié elité-
lésére. Ezek az akciok mind Mao azon kisérleteihez tartoztak, hogy a kinai to-
megek forradalmi 6ntudatanak erdsitésével sajat helyzetét konszolidalja.

Mao sajat hatalmi érdekeinek érvényre juttatdsa érdekében hajlandé volt koc-
kara tenni a KNK megalakulédsat kévetd években Kina fejl6édésének iranyéat és
modszereit alapvetéen meghatéarozé szovjet—kinai szévetséget is. 1956 utan két-
frontos (belsd és nemzetkozi) harcot folytatott, amelynek célja az volt, hogy ide-
olégiai kontosbe bujtatott taktikai 1épéseivel biztositsa a maga szamara a vezetd
szerepet Kindban és a nemzetkézi kommunista mozgalomban. A Peking és
Moszkva kozotti hatalmi vetélkedés az 1960-as években a Szovjetuniéval valé
szakitdshoz vezetett. 1962-re Mao mar tgy érezte, hogy a partnerség ellendrzott
0sszeomlédsa nagyobb haszonnal kecsegtet szdméara, mint a Moszkvaval fenntar-
tott kapcsolat megujitasa.

A szovjet legfels6 vezetés kulonleges helyet foglalt el Mao retorikajaban.
Hruscsovot a nemzetkozi kommunista mozgalom vezetésére méltatlannak tar-
totta, de a szovjet vezetd kritikdja egyben Mao kinai kritikusai ellen is irdnyult.
A Szovjetuniéval kapcsolatban a kinai sajtéban jelentkezd hangnemvaltasok —



egyszer az ellentétek hangstlyozéasa, masszor a kozos pontok kiemelése — a bel-
s6 hatalmi egyensuly fiiggvényében alakultak. Madnak a szovjet—kinai kapcsolatok
megrontasaban betoltott kulcsszerepét az a tény is bizonyitja, hogy 1961-62-ben,
amikor a nagy ugras katasztréfajat kovetGen az elnok dtmenetileg meghatralasra
kényszeriilt, vezetétarsai felismerték, hogy a bels6 normalizalds érdekében sziik-
ség van a kiilpolitika radikalizmusanak csokkentésére, és sokkal békiilékenyebb
hangot tit6ttek meg Moszkvéaval is. Mao 1962. nyari visszatérése azonban egyben
az ideoldgiai radikalizmus visszatérését is jelentette. Az Gj jelsz6, a ,,fan hsziu fang
hsziu” (,,Lépjink fel a [kalfoldi] revizionizmus ellen, és akadédlyozzuk meg a [ha-
zai] revizionizmus [terjedését]!”) kiadasa volt az elsG alkalom, hogy a kiil- és bel-
politikat nyiltan és kozvetlentil 6sszekapcsolta.”” Mao tehat politikai és ideol6giai
eszkozként hasznalta a Hruscsovval szembeni elégedetlenségét arra, hogy tdmad-
ja a reformer vezetGket, elsGsorban Liu Sao-csit és Teng Hsziao-pinget. A kinai ve-
zetés reformszarnyanak 1962-es veresége dont6 fordulatnak bizonyult, ahonnan
azutdn egyenes tut vezetett a kulturalis forradalomig.

A kultura forradalma, 1966-1976

B Mao életének utolso évtizede a ,,nagy proletar kulturalis forradalom” jegyében
telt el. A politikai hatalom megszerzése és a gazdasag szocialista atalakitasa utdn
a rendszerépités harmadik fazisa kovetkezett: a tomegek gondolkodasmodjanak
radikalis atalakitasa. A hatalmi szempontok a kulturalis forradalom meghirdeté-
sében is kiemelt szerepet jatszottak. Mikézben ugyanis a KNK elsé évtizedében
Mao hatalma megkérddjelezhetetlen volt, a nagy ugras katasztréfdja jelentGsen
gyengitette tekintélyét. Az 1960-as évek elején tgy tiint, hogy a Nagy Korméanyos
karizmatikus személyiségén alapul6 vezetést felvéltja egy pragmatikus vezet6i
garda. A jozan gazdasagpolitika legbefolyasosabb képviselGje Liu Sao-csi és
Teng hsziao-ping volt. Mao azonban ellentdmadésba lendiilt. Parton kiviili er6k
— kozépiskolas didkokbdl és egyetemi hallgatokbol szervezddott vorosgardak,
majd munkésokbdl és parasztokbdl all6 kulturalis forradalmi csoportok — segit-
ségével igyekezett megtorni és felszamolni partbeli ellenldbasainak befolyasat.

Ennek érdekében ismét forradalmi lendiiletbe akarta hozni a tarsadalmat, kii-
l6nosen az 1949 utan eszméld fiatalokat, akik a békés épitkezés éveiben, forradal-
mi tapasztalat nélkil néttek f6l. 1966-ban a kozépiskolakat és az egyetemeket be-
zartak, a didkokat vorosgardakba szervezték, és a forradalom terjesztésével biztak
meg. Mao az allami és partapparéatust tgy akarta ismét a sajét ellenérzése ala von-
ni, hogy a tomegvonalhoz visszanydlva a revizionistdnak bélyegzett vezetéket
a tomegek kritik4janak vetette ald. Es nem utols6sorban gondoskodni kivant utéd-
jarol. A kapitalista Gton jarénak bélyegzett Liu Sao-csi allamelnok helyett a had-
sereg vezetésével megbizott Lin Pia6t hozta helyzetbe. A mozgalom a belsé rend
teljes felborulasat és az allamapparatus megbénulasat eredményezte.

A hétkoéznapi ember szaméra a kulturalis forradalom eleinte egy volt az addig-
ra mar megszokott kampanyok koziil. 1965 novemberében Vu Han pekingi alpol-
garmester torténelmi draméjat Jao Ven-jiian fiatal sanghaji irodalmér éles hanga
cikkben kritizélta, a part és személyesen Mao elnok elleni timadasként értékelte.
A kirohanast tovabbi kritikus irdsok kovették. Még ebben sem volt semmi szokat-
lan. A mozgalom kivételes jellegét akkor nyerte el, amikor Mao a ,,négy régi” (régi
eszmék, kultara, szokdsok és magatartés) elleni harcra szoélitott fel.
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A KKP Kozponti Bizottsaga 1966 augusztusidban szentesitette a kulturalis for-
radalmat. Az iilés idején késziilt el Mao els6 tacepadja (,nagybetiis” falitjsagja),
a Bombdzzdtok a parancsnoksdgokat! arra buzditotta a fiatalokat, hogy merjenek
forradalmat csinélni, ne féljenek a felforduléstol, és ne ismerjenek konyoriiletet.
Még 1927-ben fogalmazta meg, hogy ,,[a] forradalom nem diszebéd, nem irodal-
mi alkotds, nem rajzolds vagy himzés; nem mehet végbe olyan siman, olyan bé-
késen és finoman, olyan illedelmesen és udvariasan. A forradalom erGszakos
tett, egy olyan osztidly kiméletlen tette, amely megdonti egy mésik osztaly
hatalmat.”*® Mao az ifjuséagtél az idésebb generacidk tekintélyének lerombolasat
varta. Megengedte, s6t tdmogatta a tanarok, szul6k és partkaderek meghurcola-
séat. Kegyetlen, de Kinaban nem példéatlan események kovetkeztek.

Vorosgardista csoportok sora jott 1étre, amelyek a felléptek a burzsodnak bé-
lyegzett régi kultira és szokasok ellen. Hazrél hazra jarva 0sszegytjtotték a régi
konyveket, festményeket, porceldanokat, aki pedig rejtegetni prébalta mikincse-
it, kegyetlentil megbiintették. Templomokat romboltak le, szobrokat ziztak da-
rabokra, konyveket égettek. A kozépiskoldkban és az egyetemeken harci gytilé-
seket rendeztek, ahol pellengérre allitottdk, sét fizikailag bantalmaztédk a kade-
reket és a tanarokat. Rendszeresen voltak a népitéletnek nevezett tobb tizezres
tomeggytlések, ahol nem ritkan halalra itélték és azonnal ki is végezték a , for-
radalom ellenségeit”. A meghurcolt értelmiségiek koziil sokan, koztiik a kinai
irodalom és miivészet nagyjai ongyilkossagba menekiiltek.

A kulturélis forradalom éveiben Mao személyi kultusza vallasi fanatizmussa
fokozodott. Portréit és a miiveib4l szarmazo6 idézetekbdl Lin Piao altal 1964-ben
osszedéllitott Vords konyvecskét, a ,Mao-bibliadt” vallasos tisztelet tvezte. Az el-
nok képei és szobrai nemcsak nyilvanos helyeken voltak megtaldlhaték, hanem
a csaladi hézi oltarokon is. A nyomdék éveken keresztiil csak Mao Ce-tung m-
veit és az 6t dicsGit6 kiadvanyokat nyomtattédk. A sajtéban mindennap megjelent
egy-egy Utmutat6 idézet az elnokt6l. A Mao-zubbonyos kinaiak viseletének el-
maradhatatlan része volt a Mao-jelvény.

A ,nagy kormanyos” 1966 Gszén tobbszor megjelent a Tienanmen erkélyén,
ahol a vorosgardistak karszalagjat viselve integetett az 6t élteté tomegnek. Be-
szédet egyszer sem mondott, néméan nézte végig a felvonuldsokat, a rajong6 sze-
retet megnyilvanulésait. Ezekre az alkalmakra a fanatizalt vorosgardistdk milli-
6i az orszag minden részébdl ingyenes kiilonvonatokon érkeztek a fGvarosba.

1967-68-ban a zlirzavar tovabb nétt. A vorosgardistak elfoglaltdk a kormény-
hivatalokat, ami kdoszt eredményezett, de Gj rendet nem teremtett. Altaldnossa
valt az anarchia. Amikor 1967-ben a kiiliigyminisztérium is a vorésgéardisték el-
lenérzése ald kerult, a kilpolitikai apparatus gyakorlatilag felszdmolédott.
Egyetlen kivétellel (Egyiptom) az 6sszes nagykovetet hazahivtdk, a célorszagban
marado diplomatdknak pedig eléirtak, hogy ,Mao elnok voros diplomata harco-
saiként” kiuizdjenek. A hatésdgok a fGvarosban dolgozé kiilfoldi diplomatédk és
kulképviseletek biztonsagat sem tudtak garantalni. 1966 novemberében a pekin-
gi magyar nagykovetség el6tti utcat tobb napon ét tiintet6 vorosgardistak lepték
el. A magyarok azonban még jol jartak. A gardistdk ugyanis a szovjet nagykovet-
séget hetekre ostrom ala vették, a brit kovetséget pedig 1967 augusztusdban fel-
gyujtottak.

Az esztelen pusztitdsnak a partvezetés jézanabb része igyekezett gatat szab-
ni, de a rombolast a lehetd legerésebb politikai er tdmogatta: Mao Ce-tung és a
propagandat irdnyité Kulturalis Forradalmi Csoport, élén Mao felesége, Csiang



Csing. Az egykori sanghaji szinészng az 1940-es évektdl igényt tartott a kultar-
politika iranyitasara. Végya két évtizeddel késébb teljesiilt. Iranyitasaval nyolc
forradalmi mintaopera késziilt. A Japan-ellenes habort és a forradalmi polgéar-
hébort idején jatsz6d6 miivek fGszerepldi a hés kinai nép fiai és lanyai, katonak,
munkésok és parasztok, nem pedig istenek, csdszarok, tdbornokok és dgyasok,
mint a klasszikus mivekben. Egy évtizeden at e mintadarabok uraltdk a kinai
kulturélis életet és a hétkoznapokat. Hiseik mindenhonnan visszakészontek:
képregényekbdl, plakatokrodl és naptérak lapjairél, cigarettasdobozokrél, mosdé-
talakrol, étkészletekrdl és taskakrol. A mintaoperédkat iskolakban, gydrakban, sét
paraszti kozosségekben is szinpadra allitottdk. Slagereiket naphosszat sugaroz-
tak a radidk és az utcai hangosbeszél6k. Szovegkonyviiket a part elméleti folyé-
irata, a Vords ZaszIo is kozolte. Az 1970-es évek elején a darabokat filmre vitték.
A képiédk az orszag legeldugottabb szegleteibe is eljutottak. Egy akkoriban elter-
jedt mondés szerint ,,nyolcszazmillié6 ember néz[ett] nyolc darabot”.*

Az egyre radikalizal6d6, magukat a kulturélis forradalom egyediili igaz kép-
viselGjének tarté vorosgardista csoportok egymadssal is vetélkedtek, kozottik is
megjelentek a belsd ellentétek. Az egyetemeken a konfliktusok olykor fegyveres
Osszecsapasokba torkolltak. Mao belétta, hogy nem képes kozvetlentil irdnyita-
ni a forradalom ifja katonait, ezért megfékezésik és politikai nevelésitk érdeké-
ben ,Mao Ce-tung eszméit propagdlé munkés-paraszt csapatok” létrehozasat
kezdeményezte. Az amokfutdsnak és az anarchikus allapotnak szimbolikus
gesztussal vetett véget. 1968. augusztus 5-én (a vorosgardistak tevékenységét jo-
vahagy6 ,,Bombazzatok a parancsnoksagokat!” tacepao kiaddsdnak masodik év-
forduldjan) egy koséar aranysarga mangét ajandékozott a Csinghua Egyetemre
kialdott munkés-paraszt csapatnak. A soha el nem fogyasztott, ereklyeként tisz-
telt mangokkal (amelyek viaszmadsolatait késébb az egész orszagban korbehor-
doztak) Mao valéjaban a vorosgardistdknak tizente, hogy méar nem ket tdmogat-
ja, hanem rendet akar, és a rendteremtésben a munkésokra, a parasztokra és a
hadseregre szamit.”® A rendcsinaléds soran Gjjaszervezték az allami és partappa-
ratust. Uj kozigazgatasi egységeket, forradalmi bizottsagokat hoztak létre, ame-
lyek élén katondk alltak. A vorosgardistak altal meghurcolt kddereket rehabili-
taltak, a gardistakat pedig falura kiildték fizikai munkara. A vorosgardak 1978-
as hivatalos felszamolaséig 16,5 milli6 varosi fiatal, a teljes varosi lakossag tize-
de vett részt efféle atnevelésen.

1968-ban az eurépai események hatdsdra Mao nagyhatalmakkal kapcsolatos
kulpolitikdjaban is fordulat kévetkezett be. A Varséi Szerzddés fegyveres erdi-
nek csehszlovékiai bevonuldsa ugyanis a végletekig megrontotta a szovjet-kinai
viszonyt. A prégai tavasz elfojtdsaval Moszkva 1953 és 1956 utdn ismét azt bi-
zonyitotta, hogy barmikor hajlandé a katonai beavatkozasra més szocialista or-
szagokban, amennyiben tgy véli, hogy a tabor egységét veszély fenyegeti. Mao
nem minden alap nélkiil érezhette tigy, hogy a kovetkez6 a sorban Kina lehet.
A kinai propaganda ettél kezdve az orszag biztonsagat fenyegetd legnagyobb
veszélynek a ,szocidlimperialista” cimkével ellatott Szovjetunié felsl érkezé ta-
madast tartotta. A szovjetellenes hisztéria fokozasanak egyik eszkozeként 1969.
marcius 2-a4n halélos dldozatokat is koveteld kinai hatarprovokéciéra keralt sor
az Usszuri foly6 egy lakatlan szigetén, amelyre stilyos szovjet ellencsapést volt
a valasz.

1969 tavaszdn Mao szadmadra vildgossa valt, hogy képtelen egyszerre harcolni
a két szuperhatalom ellen, ezért minden erejét a legfébb veszélynek tekintett
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szovjet szocidlimperializmus ellen forditotta. Politikdjanak deklaralt célja a
Szovjetunio elleni egységfront kialakitdsa volt, amelyben szerepet szant az Egye-
siilt Allamoknak éppen tigy, mint a nyugat-eurépai t6kés orszagoknak, a Szov-
jetunio6 érdekszférajaba tartozo orszagoknak és a harmadik vilagnak is.

A permanens forradalom politikusaként Mao Kinat a Szovjetuni6 és az Egye-
siilt Allamok &ltal dominalt nemzetkozi rendszerrel szemben 4ll6, az elnyomott
fejl6dé orszagok érdekében felléps harmadik globélis er6kozpontként akarta lat-
ni és lattatni. Ugy gondolta, hogy orszdga minden elnyomott nemzet szamara
példakép lehet tarsadalmi rendszertdl és ideolégiatol fiiggetleniil. Mao nagyha-
talmi torekvései ellenére azonban a kulturélis forradalom elsg éveiben Kina kil-
politikailag egyre jobban elszigetel6dott.

Az elszigetel6déshez az is hozzéjarult, hogy az 1960-as években a forradalmi
radikalizmust propagélé kinai kiilpolitika szdmos kudarcot vallott. A nemzeti
fuggetlenségiikért kiizd6 vagy azt éppen elnyert afrikai és dzsiai orszégok tobb-
sége nem volt vevé Mao elképzeléseire, inkabb gazdasagi segitséget vart. Ezért a
pekingi vezetés igyekezett j6 szandék, egyiittmikods szovetségesként feltiinni,
amely semmilyen form4dban nem kényszeriti ra akaratat a masik félre. Kina nem
donorként, hanem egyenranga partnerként jelent meg a fejlédé vilagban, és a
helyi igényeknek megfeleld infrastrukturalis fejlesztésekben vett részt, lehetéleg
olyanokban, amelyekben sem a szovjet tomb orszagai, sem az USA és szovetsé-
gesei nem lattak fantaziat. A legnagyobb kinai vallalkozas a Zambia févarosat,
Lusakéat Tanzania févarosaval, Dar es-Salaammal 6sszekotd vastutvonal megépi-
tése volt, amelyben tébb tizezer kinai munkas vett részt.

A konszolidéciés folyamat fontos dllomésa volt a KKP 1969 aprilisdban meg-
tartott IX. kongresszusa, amely egyben a kulturélis forradalom legintenzivebb és
legztirzavarosabb szakaszanak végét is jelentette. A kongresszus a kulturalis for-
radalmat hivatalosan befejezettnek nyilvéanitotta, Mao Ce-tung eszméit ismét
beemelte a partalkotmanyba, Lin Piaét pedig Mao utédjaként nevezte meg.

A KKP IX. kongresszusa a szovjetellenességet a part hivatalos politikajanak
részévé tette. Mao kilpolitikai célja a kongresszus 0sszehivasaval az volt, hogy
Kinat kiszabaditsa onként vallalt elzartsagb6l. A kovetkezd héonapokban Kina
egy sor orszagba visszakiildte nagykovetét, és diplomaciai kapcsolatot 1étesitett
tobbek kozott Olaszorszaggal, Torokorszaggal, Ausztridval és Kanadaval. Az
egykori Gsellenség Egyesiilt Allamok elnokének 1972-es kinai latogatasat a kinai
propaganda sikerként értékelte, és tugy allitotta be, hogy a pekingi vezetés nagy-
lelkien hozzéjarult Nixon azon kéréséhez, hogy ellatogathasson Kinaba.

A formalis hatalmi struktirdk felbomlasa idején a belsé hatalmi konfliktusok
tovabb erdsodtek. Az ideoldgiai kontosbe bujtatott hatalmi harc a vezetés legfel-
s6 szintjét sem kimélte. A parton beliili fesziltségek 1971-ben nyilt konfliktus-
ba torkolltak. Az USA felé torténd nyitast ellenzdé Lin Piao puccsot készitett el§
Mao ellen, de terve leleplez4dott. Lin menekiilni prébalt, de reptilégépe maig
tisztazatlan koralmények kozott lezuhant, és a kijelolt utéd szornyethalt.

A nemzetkozi elismertséghez vezet§ Gton fontos 1épés volt, hogy 1971 okt6-
berében az ENSZ kozgytilése tgy dontott, Kina helyét a Kinai Koztarsasag Taj-
vanon miik6dd korménya helyett a KNK foglalhatja el. A Peking szdmaéra sikeres
szavazashoz az is hozzéjarult, hogy a KNK a megel§zé évtizedben sorra vette fel
a diplomaciai kapcsolatot a harmadik vilag orszagaival. Mao ,hérom vilag” el-
mélete nem egyezett a hideghdboris szembendllds logikdjaval. Mig a fejlett
~Nyugaton” és a szovjet érdekszféraba tartozé orszagokban a ,harmadik vilag”



kifejezést azon orszagokra hasznaltdk, amelyek sem a kapitalista vilaghoz, sem
a szocialista tdborhoz nem tartoztak, Mao tarsadalmi rendszertél fiiggetleniil,
fejlettség szerint osztotta harom csoportba az orszagokat. Az elsg vilagba a két
szuperhatalmat, az Egyesiilt Allamokat és a Szovjetuni6t sorolta, a méasodikba a
fejlett orszagokat — ide tartozott a kapitalista Nyugat-Eur6pa, Japan, Kanada és
Ausztralia, valamint a szovjetizélt Kelet-Eurépa —, a harmadik vilagba pedig a
nemzeti fiiggetlenségukért kiizd vagy a gyarmati sorbél éppen felszabadult fej-
16d6 orszagokat, éliikon Kindval. Mao ,,harom vilag” elméletét 1974 elején az
ENSZ kozgytlésén Teng Hsziao-ping ismertette.

Mao ekkorra mar fizikailag meglehetésen rossz allapotban volt. Eletének utol-
s6 éveiben a gazdaség iranyitdsat a pragmatikus Csou En-laj és Teng Hsziao-ping,
a propagandét és a kultarpolitikat pedig Csiang Csing és radikalis csoportja, a ,né-
gyek bandéaja” tartotta a kezében. Mig a j6zanabbak igyekeztek helyreéllitani a
civil irdnyitast az allami hivatalokban, és tovdbb folytatni a moderniziciét és
a kulfold felé valé nyitést, a radikalisok az ideolégiai tisztasdg és a forradalmi
lendulet megérzését hajszoltak. Az ,ég alatti nagy ziirzavarnak” Mao Ce-tung
1976. szeptember 9-én bekovetkezett halala és a négyek bandéjanak oktéberi le-
tartdztatasa vetett véget.

Osszefoglalas

B Mao Ce-tung vidéki forradalmarként indult, aki életének utolsé huszonhét
évét az 0j Kina els6 szamu vezetGjeként élte le. Mdig hat6 személyi kultusza a
kinai kommunista rendszer legitimaciojanak egyik kozponti eleme volt és rész-
ben maradt is. Osszességében elmondhaté, hogy Mao sikeresebb volt a hatalom
megszerzésében, mint a hatalom gyakorlasdban, az orszag irdnyitdsdban és a
szocialista gazdasag fejlesztésében. Miel6tt azonban sommaés itéletet monda-
néank a vildg legnépesebb, ugyanakkor rendkivil elmaradott orszaganak moder-
nizaciojat évtizedeken at irdnyité vezetd folott, azt is meg kell jegyezniink, hogy
1949 el6tt a hegyekben és Jenanban joval egyszertibb volt a dolga. A KNK meg-
alakuldsa utdn nemcsak az orszagépités objektiv nehézségeivel kellett megkiiz-
denie, hanem rossz déntéseinek olykor katasztrofélis kovetkezményeivel is. En-
nek ellenére ménidkusan ragaszkodott a hatalomhoz, és minden potencialis po-
litikai ellenfelével kiméletleniil leszamolt.

Mao leghatékonyabb fegyvere a sz6 volt. Killonleges tehetséggel volt képes a
propagandat sajat céljai érdekében felhasznalni. Elvezte a jelszavakkal folytatott
harcot, ez volt az a fegyver, amelyhez a legjobban értett. Politikai ellenfeleivel
szemben volt, hogy csak pszicholdgiai hadviselést folytatott, de ha kellett, az
erdszaktol sem riadt vissza. A szavak erejével igyekezett megvédeni sajat pozi-
cioit és elhallgattatni azokat a vezetGtarsait, akik az 6vétél eltér6 véleményt fo-
galmaztak meg. 1959-ben és 1962-ben kizarélag retorikai eszkozokkel tdmadt
ellenzdire. Egyetlen cimke megvaltoztatasaval, a jobboldali opportunizmus he-
lyett a kinai revizionizmus kifejezés bevezetésével minden hazai kritikusat
képes volt beszoritani a revizionista kategoriaba.

A kinai nyelvben a maoizmus szé nem létezik. A ,Mao Ce-tung eszméi” ki-
fejezés azt az ideoldgiat jelenti, amelynek {6 eredménye a marxizmus-leniniz-
mus kinai viszonyokra valé alkalmazasa. Mao taldn legfontosabb ideoldgiai és
politikai Gjitdsa az volt, a kinai tarsadalom sajatossagaibél kiindulva szakitott
azzal az ortodox marxi-lenini-sztalini dogmaéval, hogy a forradalom {4 ereje a ki-
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zsdkmanyolt varosi munkassag. Szamottevd gyari munkassag hidnyédban a la-
kossag kozel 80 szazalékat kitevs parasztsagra épitette a mozgalmat. A paraszt-
sdgrol a marxista ortodoxia azt tanitotta, hogy mivel tevékenysége a foldhoz
koti, ezért dltaldban nem kénnyen mozgésithaté, a sajat életét kozvetleniil nem
befolyasol6 orszégos tigyekben pedig még kevésbé. Mao ennek ellenére a vidéki
lakossagra tamaszkodva teremtette meg hatalmanak tomegbéazisat. Politikajanak
{6 elemei kozé tartozott a folyamatos mozgositas, a felalrél inditott tomegmoz-
galmak és kampanyok alkalmazasa, valamint az erészak kultusza. Elgszor a for-
radalom osztélyellenségeivel szamolt le, majd a belsd ellenségnek kikialtott ele-
meket sem kimélte.

A Mao-korszak megitélése nem lehet fekete-fehér. Az 1960-as években a
nemzetko6zi kérnyezet nem kedvezett Mao vezetéi ambicidinak. Kina nem volt
az ENSZ tagja, rdadédsul gazdasagi mélypontra jutott. A ,nagy ugras” katasztro-
fajat és a szovjet—kinai szakitast kovet6en Mao Gjraértékelte az orszag nemzet-
kozi helyzetét. A kovetkezd kozel két évtized alatt, amelynek tobb mint fele
a kulturélis forradalom jegyében zajlott le, Kina kitaszitott orszagbél a nemzet-
kozi kozosség elismert tagjava valt. Mikézben azonban az orszag integral6dott
a nemzetkozi kozosségbe és a vildggazdasdgba, a maoista politika egy teljes ge-
nerécié életét nyomoritotta meg, a kinai tarsadalom alapjat jelent6 csaladi kap-
csolatokat tett tonkre, az Gsi kinai kultaraban helyrehozhatatlan karokat okozott.
Mao Ce-tung életének utols6é évtizedében a kulturalis orokség jelentGs része
megséralt vagy elpusztult, és a tomegek kidbrandultak a forradalmi ideolégiak-
bol. Haléla és a négyek bandajanak bukésa utan az 4j vezet6, Teng Hsziao-ping
meghirdette a reform és nyitas politikajat, hogy felszabaditsa Kinat a forradalmi
radikalizmus béklydja al6l. A kinai kozélet kulcsszava az 1970-es évek végétdl a
forradalom helyett a fejlédés lett. A kinai politika f6 célja azéta is a KKP egyed-
uralméanak megdrzése mellett a gazdasag fejlesztéséhez és a vilaghatalmi célok
eléréséhez sziikséges belsd stabilitds és békés nemzetkozi kérnyezet biztositasa.
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KOVACS KISS GYONGY
A TORTENESZ MESTERSEGE

B A cim természetesen kolcsonzott. Marc Blochnak, az Annales-iskola egyik
megteremtgjének azonos cimd, posztumusz kotete a torténészi munka gya-
korlataval és a torténelem elméleti-médszertani kérdéseivel foglalkozik. Ho-
gyan dolgozik a torténész? Mi a torténelem, és mi a ,,célja”? Mi a ,,torténelmi
valésdg”? Hol helyezkedik el a torténelem a tarsadalomtudoményok koézott? —
fejtegeti Bloch. Az altala felvetett problematikdk azonban nem 4j kelettek,
ezek val6jdban mar hosszt idd 6ta foglalkoztattak és foglalkoztatjak a torté-
netirékat/ torténészeket.

A torténelem definiciéjat az évszédzadok soran kiilonb6zd civilizacids szin-
ten és égtdjakon, kiilonb6z6 eszmerendszerek nyelvezetén megszamléalhatat-
lanul sokan fogalmaztdk mar meg. Kimondva vagy kozvetett forméban min-
den korszak megalkotta a maga torténelemmeghatérozasait. Marsiglio Ficino
reneszansz filozéfus szerint a térténelem szoérakoztat, konnyedebbé teszi az
emberi létet, és megerdsiti a letint korokra vonatkoz6 tudasunkat.

A néla tobb mint négyszaz évvel kés6bb élt angol torténész, Edward Hal-
lett Carr igy fogalmaz: ,.a »Mi a torténelem?« kérdésre az elsé vélaszom az vol-
na, hogy szakadatlan kolcsonhatés a torténész és a tények, soha véget nem érg
pérbeszéd mult és jelen kozott”.

De mindsithették a torténelmet tgy is, ahogy a méasodik vilaghabortban a
Sorbonne 6tvennégy éves professzora, magat akkor a ,francia hadsereg leg-
idésebb szdzadosdanak” nevezd, emlitett Marc Bloch hallotta: ,, 1940 janiusa-
ban tortént, ha j6l emlékszem, éppen azon a napon, amikor a németek bevo-
nultak Parizsba. Abban a normandiai kertben, ahol vezérkarunk csapatok nél-
kil maradva, tétlentil, tehetetleniil toltotte az id6t, a szerencsétlenség okan
ragédtunk sziintelen. Azt kell hat hinniink, hogy megcsalt benntiinket a torté-
nelem? - szo6lalt meg egyikiink csendesen.”

A torténelem fogalmat végteleniil sokféle (és végletes) mingsités is kiséri:
~gazdag tarhaz”, ,hGsok csarnoka”, ,az élet mestere”. ,DicsGséges” vagy éppen
skonyortelen”. Néha ,,igazol”, ,buntet”, ,megver”, ,karpétol”, ,igazsdgot szol-
géltat”, ,nevel”, ,tanit”. Aszerint, hogy vesztesek vagy nyertesek, er6hatalom
vagy leigazottak, katasztréfak tuléléi vagy a talélék felett gy6zedelmeskeddk
ruhazzak fel tulajdonsagokkal.

A 21. szdzadra szinte napi szokassa vélt a torténelemre hivatkozni — inteni,
példalézni, fenyegetni, biztatni vagy vigasztalni vele. Gyakran tegnapi tekinté-
lyek szdjaba adva a szét, vagy az dkor nagyjaitol koélcsonozve mindsitéseit. Va-
jon kézben nem kopott-e el, nem valt-e tartalom nélkili, kitiriilt fogalomma?

Meégis kultirank mélyen gyokerezé vagya a kérdésnek a megvalaszoléasa:
mi a térténelem? Es — nem mellékesen — miben all a ,térténész mestersége”?
Vajon az utébbiak milyen vélaszokat fogalmaztak és fogalmaznak meg?

A torténészek altaldban mesterségiiket tizik, és mert a torténelemmegisme-
rés és -el6adés (torténetirds) talan az egyik leginkdbb idgigényes tudomany,
altalanos elméleti kérdésekre esetenként kevés energia jut. A torténelem mi-
benlétével azonban naponta szembesiilnek. Es tudjak, hogy nem csak az egyé-
ni élmény prizméjanak fénytorésében és nem csak szerencsés vagy szeren-
csétlen korszakok nyomaiban, szimb6lumaiban kell megérteniiik azt. Semmit
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nem tudnak kezdeni a napi politika kisajatité sémaival és értéktelennek tekin-
tik a pétoszos kiilsében eladott torténelemlenyomatokat.

Hitelesen probaljak megragadni, mi is a torténelem — és miben all a torté-
nész mestersége.

Utdbbit vélhetGen konnyebb gyakorolni, mint vildgosan és témoren meg-
hatarozni. Kozkeletd vélekedés szerint a torténész a malttal foglalkozik. Jelen-
tés gondolkodék azonban gy vélik, hogy ez csak egyfajta ,,dlca”, amely mogé
bidjva a torténész valéjaban a jelenre és jovére vonatkozé gondolatait mondja
el. De még ez a ,fed6tevékenység” — a multtal val6 foglalkozés — is nagyon kii-
16nboz4 lehet. Térben és idGben jol kortilhatdrolhaté miltbeli eseménysoro-
zatok megismerése és elbeszélése ugyantgy a torténetirdk feladatkorébe tar-
tozik, mint az egész emberiség szertedgaz6 multjanak a felidézése — vagyis
a ,torténelmi valdsdg” egyes részleteinek és teljességének a feltarasa.

A tOrténetirds targyara vonatkozo6 definiciok nagy része egyszertibb vagy
bonyolultabb formaban a felé az eszme felé konvergal, miszerint a targy ma-
ga az ember. , A torténelem — mondja Georges Florovsky — az ember multjanak
és nem a multnak altaldban véve a tanulmanyozasa.”

A német Rudolf Vierhaus komplexebb meghatarozast kinal, amely azon-
ban szintén az embernek mint a torténelem abszolut targyanak a felfogasara
korlatozédik: ,,A targy, amelyre a torténelmi megismerés iranyul, a természet,
a tarsadalom és intellektus 4ltal motivalt, tér-idében feltételezett emberi cse-
lekedet, amennyiben ez a cselekedet, relevancidja szempontjabél, valamint
okait, momentumait és céljait illetGen irdnyunkban kozvetitett.”

A torténelem meghatérozasanél indokolt médon annél az alapalldsnal ma-
radva, amely értelmében a torténelem emberi cselekedetek univerzuma, fel-
meril a kérdés, amelyet a torténészek sokat vitattak: az emberi cselekedetek-
b6l és tényekbdl melyek azok, amelyek a kutaté imaginarius bonckése ala
kertilhetnek?

A ,jelentGsek, a figyelemre méltéak”, mondhatnank. Am hol htuzhaté meg
a hatéar, amelynek egyik oldalan csupa nagybetts, masik oldalan szerényen
meghiizodd, ,jelentéktelen”, orok feledésre karhoztatott tények sorakozna-
nak, amelyek ugyanakkor szintén a ,torténelmi val6sag” részei?

Mindmaig vitatott a kérdés: mi is igazabél a ,torténelmi valésag”, amely-
nek tetten érhetGsége és a torténelmi hiiség visszaadasara iranyulé aspirdciok
a historiografia legkezdetibb idGszakatél foglalkoztatjak a torténetirdkat.

A tények tisztelete és az oknyomozas kovetelményének szem elétt tartdsa
miatt az antik historikusok soraban kitiintetett helyet elfoglal6 Poliibiosz fel-
hivja a figyelmet arra, miszerint a ,tényekre tekintd torténetirasnak” feltétle-
nil a rendelkezésre 4ll6 ,feljegyzések tanulmanyozisan” kell alapulnia.
Ugyanakkor elddjéhez, Thukiididészhez hasonléan a partatlanségot a torté-
netiréi ethosz elengedhetetlen ,jarulékdnak” véli: ,annak, aki vallalja a torté-
netir6i magatartast [...] gyakran az ellenséget kell magasztalnia, és a legna-
gyobb dicséretekkel elhalmoznia, ha a cselekedetei ezt kovetelik, és gyakran
kell hibaztatnia és elitélGen biralnia a hozza legkozelebb allékat, ha hibas el-
jardsuk ezt parancsolja. Ahogyan mit sem ér az az él6lény, amely elvesztette
a szeme vilagat, tgy a torténetirasbdl is, ha kiirtjuk beléle az igazsagot, ha-
szontalan mesemonddas marad vissza. Ezért nem szabad visszariadnunk sem
barataink birdlatatol, sem ellenségeink dicséretétdl, s attél sem kell félniink,
hogy ugyanazt a személyt egyszer hibaztatjuk, méasszor magasztaljuk, mert hi-
szen lehetetlenség, hogy valaki a politikai tennival6k sodraban mindig helye-
sen dontson, de az sem valészint, hogy allandéan hib4dzzon. A torténetiras-
ban el kell tekinteni a cselekvd személytél, s magat a cselekedetet kell hozza
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Lukianosz szerint ,a torténetirénak az az egyetlen feladata, hogy mindent
gy mondjon el, ahogyan megtortént”. ,Legyen hét a torténetird bator, meg-
vesztegethetetlen, figgetlen, a szdélasszabadsag és az igazsag barétja — fejtege-
ti. — A fagét hivja fiigének, a talat tdlnak, amint a vigjatékban mondjik. Ne
adjon se haragra, se bardtsagra, ne sajnaljon, ne kiméljen, ne szégyelljen sem-
mit, ne alazkodjék meg senki el6tt.” Hasonl6képpen vélekedik a Rémai Biro-
dalom végnapjainak sziriai sziiletési és gorég szadrmazast historikusa,
Ammianus Marcellinus is, aki majd kétszaz évvel Lukianosz utén, a 4. sza-
zadban tor pélcat a ferdité-torzité szandék folott, mondvan: , A torténész, aki
tudatosan elhallgat eseményeket, ugyaniigy hamisitast kovet el, mint az, aki
sosem volt tényeket talal ki.”

A 13. szdzadban élt Mattheus Paris pedig kesertien fakad ki a céhtarsak sa-
nyara sorsa miatt, a torténelmi htiség dilemmajan elmélkedve: , Val6 igaz, ne-
héz a torténetird helyzete: ha igazat mond, magara vonja az emberek haragjat,
ha valétlant allit, Istent sérti meg vele!”

A ,torténelmi val6sag” tekintetében a valasz, amelynek értelmében ez a té-
nyekkel val6 megfeleltetés, az adaecquatio rei et intellectus volna, nem latszik
kell6képp eloszlatni a homaélyt. Hiszen igaz, hogy a torténelemnek torténelmi
tényekkel kell kezdédnie, akkor viszont az elébbi kérdés sziikségszertden to-
vabbgondoland6: mitél is valik val6jdban egy tény torténelmi ténnyé? Goethe
szerint minden tényszer( valdsag elméleti val6sag hordozéja. Voltaire ezzel
szemben szkeptikusabban jelenti ki, hogy ,minden tény megkérddjelezhetd,
amennyiben nem vag egybe az emberi természettel”. Torténelem és emberi
természet kapcsolatét vizsgélva José Ortega y Gasset megéllapitja: ,,Az ember-
nek nem természete — torténelme van.”

Az ortegai megallapitast sokan és sokszor céfoltdk azzal, hogy az ember
torténelme, ennek tudatositasa — éppen természetébdl eredeztethetd. Igy véle-
kedtek mar a reneszansz kor torténetirdi, igy Machiavelli, s az Gjabb korokban
is tobben felkaroltdk e nézetet azok, akik az id6tényezg-véltakozasok s az em-
beri élet polimorfizmusa ellenére is hirdették a torténelem bizonyos allandé
vonasainak jelentéségét. Mert mig James Westfall Thompson szerint a torté-
nész f6 feladata az interpretacié és a valtozasok bemutatasa, Jakob Burckhardt
a torténész kildetését épp a konstans, visszatérG elemek feltdrdsaban latja,
mivel — mint irja — ezek ,erds visszhangot keltenek az intellektusban és az
érzelmekben”.

Valéban, a torténelem — pusztan valtozasok fiiggvényében tételezve — nem
értheté meg, mint ahogyan nem megkdozelithet§ merev, holt anyagbdl felépi-
tett, egyszer s mindenkorra rogzilt torténéskomplexumként sem, mely adott
kor adott torténészeinek elképzeléséhez idomithaté. A torténelemnek nem-
csak alanyai és targyai, de irdsos formaban rogzitéi is — térténelmileg determi-
nélt emberek, és igy az emberi dimenzié nemcsak a mult megismerésének
eszkoze vagy kalandor action gratuite, hanem a jové esélyei feltarasanak lehe-
tésége. A torténetirds sosem nélkiilozte a tarsadalmi-politikai meghatarozott-
sagot, ha latszélag jelentéktelen elbeszélés formajat oltotte is. Ellenkezdleg,
explicite vagy implicite nyilvanvaléva tesz tarsadalmi-politikai determinaci-
6t, finalitast. Igy Jean Bodin, mikézben leirja, hogy a torténelem a tarsadalom-
ban él6 emberek cselekedeteinek magyarazata, eljut a végkovetkeztetéshez,
miszerint ,mindennap Gj térvények, 4j szokasok, Gj intézmények, Gj ritusok
sziilletnek”. A példa azonban rogton a finalitast is felkinalja, a francia térsada-
lom céliranyulasat — a racionalizmus felé vezet§ it megnyilésat, a kovetkezd
szazad torténésziskolajanak elérevetiilését. Jogosan allapitja meg Voltaire e
vonatkozasban, hogy ,,amikor egy térténelmet olvasol, a korra kell gondolnod,

oz

amelyben a szerzé megirta mavét”.
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Heinrich Rickert szerint a torténésznek, hogy meghatarozhassa, melyek ,re-
levans”, ,torténelmi” és melyek ,irrelevans”, ,torténelmietlen” tények, bizo-
nyos formalis értékrendszert kell birtokolnia, és ezt szabvanyszertien alkalmaz-
nia ezek kivélogatasanal. E szemlélet méltan kelt kételyeket, hiszen — mint so-
kan vélik — valéban természetesebb (ha nem észszer(ibb) volna, ha egy-egy
ilyenfajta mérlegelésnél nem a tény onértéke, sokkal inkabb kovetkezményei-
nek stlya valna dont6 érvvé a rostédba valé ki- vagy bekertilést illetGen.

Masrészt, a torténelem tényei a mult termékei, nem keltheték életre, nem
rekonstrualhatéak a maguk teljességében, hogy ,objektiven” vizsgal6dés tar-
gyaivé valhassanak. ,,Csak” emlékezni lehet rajuk, ,csak” eszmeileg épithetSk
fel Gjra a régmault torténések. S az elsG 1épés a torténelmi megfigyelésben ez
az eszmei rekonstrukcié — ami nem a valés torténelmi folyamat reprodukcié-
ja —volna talan, mely alapjaul a forrasok szolgalnak. A forrasok pedig nem fi-
zikai targyakként, hanem szimbdlumokként olvasandék. Egy torténelmi tény
csupéan e szimb6lumok megfejtésével keriilhet a ma emberének testkozelébe,
s csak a szimb6lumok elemzésével vélik érthetGvé-értelmezhetévé. E szimbé-
lumok val6jaban mind a mult megnyilvanuléasai, melyek — aere perennius — az
utékornak hirdetik alkot6ik nem hidbaval6 1étét. E szimb6lumok vagy jelek,
jelzések, ahogyan Lucien Febvre mondja, lehetnek szavak, tajak, téglak, uga-
rok, nyomok, kézetmintak stb., e majdnem végtelen felsoroldssal részletezve
annak a fogalomnak a sokszintiségét, amelyet a filozdéfus és régész R. G.
Collingwood egyszeriien ,nyomoknak” nevez. Es értelmiik csak akkor van, ha
az emlékezet nem torli ki magabdl éket. Ez az emlékezet azonban nem repro-
dukcid, hanem 4j szintézis, konstruktiv aktus. E rekonstrukciéban a szellem
az eredeti folyamattal ellentétes iranyba halad, mikozben élettel tolti meg
a halott targyakat.

A réci6 — véli szintén e vonatkozasban Ernst Cassirer — nem megfelel§ esz-
koz az emberi kultira gazdagsaga és sokszintisége megértéséhez, mivel ez 1ép-
ten-nyomon szimbdlumokban o6ltott testet. Ilyeténképpen az ember nem
annyira animal rational, sokkal inkdbb az animal symbolicum meghataro-
zast tarthatja 6nmagara érvényesnek szimb6lum-kozpontisaga okan, és ta-
lan épp e furcsan hangzo definicié nyithatja meg az emberiség Gjabb tutjat a
civilizdcié felé.

A torténész pedig, aki e forrdsokban — szimb6lumokban, nyomokban, je-
lekben — egy lettint kor szellemiségének materializalodasat keresi, nyelvitket
értelemszerten ,leforditja”, hiszen amennyiben nem képes erre, a torténelem
csukott konyv marad szamara. A mult e szétszort darabjait megkisérli 6ssze-
rakni és mas konfigurdciéban modellezni.

Visszatérve azonban a térténelmi tény ,relevanciajahoz”, megkockéztatha-
t6, hogy ez sosem vonatkozik teljes egészében a tényre magéra — amint azt pél-
daul Carl L. Becker vagy A. J. Gurevics fejtegetik. Barmilyen ,relevancia”-fo-
galom a megismerd szubjektum hianyaban értelmetlen volna. Egy tény, esz-
me, elmélet stb. relevancidja ennek egy értékhez val6 mellérendelését jelenti
egy értékitélet nyoman. Es igy eljutunk a torténelem-valdsag és a torténelem-
megismerés vagy -elGadas (torténetiras) kozti kapcsolatrendszer problemati-
kajahoz. E viszonyrendszer — kiilénbzé nézépontokbdl vizsgélva — egyrészt
majdnem feloldhatatlan 6sszeolvadédsig meng interferenciat tar fel, masrészt
egy majdnem lekiizdhetetlen tavolsagot a torténelem két alapvetd megjelené-
si médja kozott. A nézépontok, amelyek e dichotémiat eredményezik, lerea-
galhatdk a torténelmi megismerés teriiletén.

Az objektiv, redlis torténelem és torténelemmegismerés és -elGadas kozti
Osszeolvadéds abbdl a ténybdl fakad, miszerint egyetlen torténelmi aktusrél
val6 ismeretiink sem ennek pontos leképzése a tudatunkban. Sosem sikeril



Ranke vagyét teljesiteniink, hogy dgy irjunk torténelmet, ,wie es eigentlich
gewesen ist”. A torténelemrdl sz616 barmely ismeretiink a torténelem targya
és a megismerd szubjektum — a torténész — kozti produktum. A torténész sze-
mélye — hangstlyozza az emlitett Georges Florovsky — az interpretaci6 objek-
tiv folyamatanak része csakigy, mint az altala interpretélt adatok. ,,A mult
megismerése mindig interpretdcié. A miltat csak rekonstrualni lehet.” S még
szuggesztivebbnek ttinik Henri-Irénée Marrou éllitdsa: , A torténelem igaz mi-
volta végsé soron mindig abban a kifinomult megfeleltetésben keresendd,
amely a mult szerkezete és az ezt rekonstruél6 szellemisége kozott all fenn.”

Paradoxont képez a tény, hogy mik6zben egyrészt megvaldsul az 6sszeol-
vadas a torténelmi megismerés valddi targya és a megismerd alany (a torté-
nész) kozott, masrészt lekiizdhetetlen tavolsag is korvonalazédik kozottiik.
Ez annak a kovetkezménye, hogy a torténész més idében és mas ritmusban él,
mint az altala életre keltett események valés szerepléi. A torténelmi idé re-
konstrualt, s e rekonstrukcié, e targy-alany szintézis a szamunkra megjelend
torténelmi valdsdg. De ez a rekonstrudlt és ujramegtalalt, Gjra felfedezett id6
—mondja H. I. Marrou — befejezett és visszavonhatatlan idé. ,Ez a koztes idg,
mely nem légiires intervallum, hanem élettel teli és torzito, s a megfigyelés-
nek alavetett momentum nyomait domboritja ki, s ezaltal a torténésznek mas
itéleti koordinatakat kinal, mint a multbeli esemény szereplGié. Mi nem ta-
lalhatunk rd a miltban azokra a jovébeli bizonytalansdgokra, amelyek azt fog-
lalkoztattak, aki atélte valaha az eseményeket.”

A targy-alany kozti tdvolsag ,azonban nem csupén a megismerési folyamat
belsé mechanizmuséb6l adddik. Ezt a mi — tudatos vagy 6ntudatlan — mult-
hoz valé viszonyuldsunk téplalja.” , A torténelem — jegyzi meg Paul Ricoeur —
nem egyszerd, nyugtalanité rdkérdezés torténetiségiinkre, életmédunkra és
arra, hogyan léteztiink az idék folyamén. A torténelem valasz is ezekre a tor-
ténelmi kortilményekre, valasz, mely magéban foglalja a torténelem vélaszta-
sét, egy bizonyos ismeretanyag kivalasztasat, egy bizonyos akaratét, hogy ra-
ciondlisan értelmezziik a dolgokat...”

A torténetiras kevesebbet, ugyanakkor tobbet tartalmaz, mint maga a mult,
melyet bemutat. Kevesebbet, mert mindig nélkiil6zni kénytelen valamit an-
nak a multszegmensnek a dokumentaciéjabol, amelyet kutat. Tobbet, mivel a
torténész ismeri annak a bizonyos miltszegmensnek a jovdgjét is, és nem ke-
riilheti ki, hogy el6adédsaba belefoglalja a milt jovGjének bizonyos elemeit.

Eppen emiatt allithatja Georges Florovsky, hogy az ,tjrafelfedezett id6”
ugyanakkor ,elveszett id6” az eredeti valdésag szempontjabdl, ,Gjrafelfedezé-
se” olyan elemeket tartalmaz, amelyek ama torténelmi folyamatok ,back-
groundjdnak” a kognitiv aktusdhoz tartoznak, amelyek az események megtor-
ténte és ezek vizsgalata kozott helyezkednek el.

A torténész rendszerbe foglalja azt, ami énmagaban kaotikusnak tiinik, fel-
ismeri és csoportositja a tények kozti kapcsolatokat, és értelmet ad az ,értelmet-
lennek”. A kauzalitds kategoériaja jelentds helyet foglal el a torténelmi magyara-
zatban, a multértelmezésben. Szamos torténelmi kérdés megvalaszolhaté az
okozati 0sszefliggésekkel. Az esetek tobbségében azonban a torténelemmegis-
merés olyan magyardzatot tartogat, amely csak latszolag kauzalis, éspedig
olyankor, amikor a térténelmi tény — kiilonféle médon és mértékben — embe-
ri termék. ,,A természetet magyarazzuk, az embert megértjiik” — hivja fel ra az
els6k kozott a figyelmet Wilhelm Dilthey, aki hisz abban, hogy a , térténelem
nem képezhet6 le a természettudomanyokra”, szamolni kell sajatossagaival —
éppen ,Geisteswissenschaft” minGgsége okan. Mint fejtegeti, a torténelem valé-
jdban nem a fizikai tények, hanem — lasd az elébbiekben — a jelek, nyomok,
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szimbolumok univerzuma. Es ezek megfejtése mas médszereket kivan, mint
pusztan az ok-okozati osszefiiggések feltarasa és magyarazasa.

A torténetirds az emberi cselekedetek megértésén alapul - folytatja —, an-
nak tudatositdsan, mi értelme volt bizonyos cselekedeteknek, illetve, hogy a
résztvevék mi értelmet tulajdonitottak ezeknek. A térténelem — minden koril-
mények kozott — mésodfoktt megismerés, hiszen nem keriil kapcsolatba a
tényszerd val6saggal, csupan ennek jeleivel, nyomaival, szimbdlumaival: ira-
sokkal, targyakkal, gondolatokkal stb.

A miilt Gjragondolasa és rekonstruédlasa az egyetlen méd annak a kiildetés-
nek a teljesitésére, amelyet a torténetirds felvéllalt. Ezt Raymond Aron retros-
pektiv eldreldtdsnak nevezi. Ami azt jelenti, hogy mig torténelmet ir, a torténész
megkisérli felvazolni a tények értelmezésének azt a modelljét, amelyet — ha a
mult szerepldi ismertek volna — médjukban &llt volna felhasznalni a jovébeli
események elérelatdsahoz. A torténész — mondja Friedrich Schlegel is — ,.ein
riickwiirts gekehrter Prophet”, e préféta azonban nem jovendol, ,,csupan” értel-
mezi a multat, igy valaszol a jelen altal megfogalmazott-feltett kérdésekre.

Es visszatérve a ,torténész mesterségéhez”. A cselekedetek mogott rejls
szdndékok, az egykor éltek gondolkoddsmddjanak megismerése, megértése az
egyik legnehezebb feladat, amiben a torténész moddszertani felkésziiltsége
képzelGerejével kolcsonhatasban kell hogy miikodjék. Vitathatatlan, hogy a
torténelem tényeit a torténész mindig személyisége, képzettsége, szocializaci-
6ja — s6t Georges Duby nyomén — vagyai szirdjén 4t fogja fel. Ami ez utan ko-
vetkezik, kemény kiizdelem, hogy a tényekkel 6sszhangban, a tudomanyossag
kovetelményei szerint rekonstrudlja a mult egyik vagy masik szegmensét.
Mert — ahogyan fogalmazott — ,,gonddal kidolgozott mondatokat alkottam te-
hat, de kozben tiszteletben tartottam hivatasom szabélyait, azokat a parancso-
16 kotelezettségeket, amelyek megkulonboztetik a torténészt a regényirétél
vagy a kolt6tél. A torténész ugyanis nem szabad.” Miért nem? Amiatt, amit
Ricoeur ,torténészi szandékossdgnak” nevez. A milt — elmilt. Nem érhet6 el
teljes valésagaban, csupan az emlitett nyomain keresztiil. Am mivel a mult
egykor mégis valdsagosan létezett, a torténész szandékosan megkoti a maga
pen érvényesnek tekinthetd, leghatékonyabb forrasfeltarasi szabalyok (tudo-
ményos paradigma) szerint elmesélhet. Es ugy alkotja meg az elbeszélését,
hogy abba akarva-akaratlanul belerejti az egykori események okaival kapcso-
latos interpretaciojat is.

Ezeken az 6nként vallalt korlatokon beliil azonban a térténész Gjra szabad-
da valik, munkajaval hatni, gondolkodasra késztetni szeretne. Eletre kelti
a multat, esetleg megrendit, esetleg szérakoztat. Kiviszi dolgozdészobéja falai
koziil a parbeszédet, a torténelmet, és az sem baj, ha kifejezett szdndéka a
»,nagykozonség szdmara irni”, mint ahogyan azt — masok mellett — a romanti-
ka kordban él6 Augustin Thierry tette.

Eszmefuttatasokon innen és tal, a 21. szdzadra is nyitottak maradnak
a kérdések — a torténész mesterségérdl, a torténelemrdl, ennek megkozelithe-
tGségérdl, torténelmi nyomokrodl és szimbélumokrdl. Es akkor még nem is
szoltunk az id6rél idére fejét feliit6 — némelykor igen parazs — vitardl, misze-
rint tudoméany-e a torténelem. Ha a természettudésok tobbsége szigora tudo-
manydefinicidjat fogadjuk el, akkor — nem az. Foustel de Coulanges azonban
ezt masként gondolja: ,,A torténetiras tiszta tudomany, olyan, mint a fizika
vagy a geologia.”



DEMETER KATA

A TORTENELEM ES A HATALOM
ABSZURD GEPEZETE - SHAKESPEARE
ES IONESCO EGY TEMARA

B ,Tragédianak nézed? Nézd legott komédianak, s mulattatni fog” — mondja
Lucifer Adamnak Madach Imre: Az ember tragédidjdnak hetedik szinében, és
mintha ezt mondana Ionesco is, mikor 1972-ben megirja a Makbettet: Lucife-
ri huncutsaggal forditja ki Shakespeare klasszikusat, és ir a torténet aprop6-
jan egy abszurd parddiat. Biztos, hogy Ionesco szandéka csak és kizarélag a
nevettetés, vagy csupéan abszurd mézba csomagolja a (minden)kor emberének
ben is felsejlenek az abszurd és a komédia kézenfekvé motivumai? Honnan
vette Ionesco az oOtletet, és milyen elemek kiemelésével forditja at — latszolag
— fonékjara az emberi gyarlésagot és a hatalomvégy gyokereit és kovetkezmé-
nyeit targyal6 tragédiat?

A Macbeth Shakespeare négy ,nagy tragédiaja” kozil az utols6. A drama-
ir6 ,,a Hamletben meglatott valamit, az Othelléban és a Lear kirdalyban nyo-
mon kovette, a Macbethben megprébalt a végére jarni” — véli Géher Istvan
elemzésében,' hiszen a négy tragédia tematikdjaban és motivumaiban is
Osszefiigg, melyek mélyrehato és sokrétd kifejtése a Macbethben csticsosodik
ki. Bar terjedelmében a Macbeth a legrovidebb, a nagy dramairé legkreativabb
alkotdi korszakaban, 1603—-1606 kozott sziiletett, igy atmoszférajaban a legmé-
lyebb és legfélelmetesebb, melyben tobbek kozt a hatalomvagy, btintudat és
onpusztitas téméajat dolgozza fel. Akarcsak a Lear kirdly témajat, a dramair6 a
Macbeth inspiraciéjit is a Holinshed-krénikabdl meritette — négy vagy 6t egy-
mast kovetd kronikét gyurt eggyé —, s bar a drama a valds torténelmi esemé-
nyek cselekményét nagyrészt koveti, a torténelmi személyek kilétén jocskan
alakitott: Macbeth és Donwald alakjat és jellemét osszeolvasztotta, ahogyan
Lady Donwaldbdl és Lady Macbethbdl is egy szereplét gyurt, Banquo alakja
pedig tettestarsbol aldozatta valt. A jellemek megvaltoztataséval az egyes cse-
lekedeteknek més-mas inditéka lett, igy 1étrejott az a dramai konfliktus, ame-
lyet Shakespeare dbrazolni kivant. A végeredmény egy torténelmi targyd,
egyedi, am egyetemessé emelt torténet, mely atfogd és altalanosan érvényes
képet ad a torténelem és a mindenkori hatalom gépezetérél, a darab igazi ér-
téke pedig — a torténetet valamelyest hattérbe szoritva — az altalanos emberi
természet érzékletes dbrazolasa, az emberi 1élek sétét oldalanak és a hatalom-
mal jaré veszélyeknek a szertedgaz6 kibontésa és kézzelfoghatéva tétele, hi-
szen a dramaban megjelend karakterek a cselekmény fényében mély belsd
konfliktusokkal kiizdenek.

A shakespeare-i cselekményvaz

B Shakespeare Macbethjének legstiritettebb cselekményleirasat valészintileg
Géher adja: ,,egyéni hatalomvagybdl mint aljas indokbdl kezdeményezett, kii-
lonleges kegyetlenséggel, bilinszovetségben végrehajtott politikai gyilkossag,
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mely 6hatatlanul tomegmészarlasba folytatédik, és természetszertileg ismételt
viszontoldokléssel jard erGszakos hatalomatvételben kulminal”.? Skécidban
ugyanis belharc ddl: a kiraly hivei, a nemes Macbeth, Glamis thanja és har-
costérsa, Banquo gy6zelmet aratnak Duncan kirédly serege élén a ldzaddk és
a veliik szovetkezg norvég kiraly csapatai felett. A drama cselekménye akkor
indul, amikor bejelentik a kirdly gy6zelmét, a kiraly pedig hélja jeléil Mac-
bethnek adoméanyozza a legy6zott Cawdor than cimét. Macbeth és tdbornok-
tarsa, Banquo harom titokzatos boszorkdnnyal taldlkozik, akik proféciakat
mondanak nekik, miszerint mindketten fényes jov6 elé néznek: a joslat sze-
rint Macbeth lesz Skécia kirdlya, mig Banquo kirdlyok §se lesz. A jéslatok
hatdséara a hatalom édes ize elragadja Macbethet, és megfert6zi gondolatait,
felesége, az ambicidzus és vakmerd Lady Macbeth még inkabb vérszemet kap,
és arra 0sztonzi Macbethet, hogy megszerezze magénak a hatalmat. ,Kiraly
lehet beldle, tehat kirallya kell lennie.” A Macbeth birtokan vendégeskedd
kiralyt almaban, az éjszaka leple alatt megolik, és bar Macbethet gyotri a lel-
kiismeret-furdalds, nem marad id6 a megbanasra: Duncan kiraly mego6lésével
egy véget nem érd vérfiirdd veszi kezdetét, amig a gyilkosok meg nem biin-
hédnek, és a jogos 6rokos vissza nem szerzi a tront.

Macbeth a merényletet mésokra prébalja héritani, btinbakok gyandnt rog-
ton latvanyosan lemészarolja az artatlan 6roket. Duncan fiai, Malcolm és
Donalbain gyanakvéak, titokban elhagyjak Macbeth kastélyat. A boszorka-
nyok jéslata hamarosan valéra valik: Macbethet a thanok kirallya emelik,
s bar Macbeth latszdlag eléri céljat, 6nmagatol és masoktdl is egyre inkabb
elszigetelddik, és egyre erGsebben gyotri a btintudat, és elhatalmasodik rajta
a félelem. ,Macbeth nem ér ra oriilni annak, amit megszerzett, tigy siirgeti,
kergeti, amit elveszithet, amije nincs.” Bilintudtatat és félelmét tovabbi véron-
tdsba fojtja: Macbeth attél fél, hogy Banquo leszdrmazottai a jéslat szerint
tényleges veszélyt jelentenek a tronjara, és bérgyilkosokat fogad, hogy lesza-
moljanak veliik. A terv csak félig sikeriil, Banquét megolik, de a fia, Fleance
megszokik. Mig az Gjabb vérontas zajlik, Macbeth diszvacsorat szervez, hogy
elnyerje alattvaldi rokonszenvét, de a lakoma korantsem tgy siil el, ahogy
Macbeth tervezte: szornyti tettei tudatdban az asztalnal latomasok kezdik gyo-
torni, Banquo szelleme kisérti. A nemesek kozil a lakomarél csak Macduff
marad tavol, fél, hogy 6 is Macbeth célkeresztjébe kertil, igy Duncan fiai és
mas, Macbeth ellen szegiild nemesek utan Anglidba menekiil. Macbeth harag-
ja Macduff helyett otthon maradt csaladjat stjtja: megoleti éket is. Macbeth-
ben egyre né a bizonytalansag, minden gyilkossag csak fokozza félelmét, ezért
felkeresi a boszorkanyokat, akik Gjabb harom jovendoléssel traktaljak Macbet-
het: az elsé joslat figyelmezteti, hogy Macduff veszélyt jelent szdmaéra, a mé-
sodik kettd viszont valamelyest meggnyugtatjak, hiszen olyan evidensnek
haté dolgokat jovendolnek, mint hogy senki sem arthat neki, akit né sziilt, és
addig nem veszithet csatat, ,,...mig a birnami erdé Dunsinane dombjara nem
vonul”.®

Kozben Macbeth nemcsak beliilrdl, kiviilr6l is gyengiil: hatalma egyre
fogy, a skét kirdlysagot a széthullas fenyegeti. Angliab6l hatalmas sereg érke-
zik, hogy leszdmoljon vele. Lady Macbeth is ¢sszeomlik a biintudat stlya
alatt, 4lland6an a Duncan vérét prébalja lemosni a kezérél, mindhidba. A La-
dy végil az driiletbe hal bele, 6nkezével vet véget életének. A végsd csataban
Macbethet is legy6zik, Malcolm, a megolt Duncan kirély fia vezeti a csapatot,
akik agak kozt rejtézve keritik be a skot sereget. Az ellenséges csapat kozeled-
tét Macbeth latomésszertien az erd§ vonulasaként észleli, mint ahogyan a
vészbanyék jovendolték. Macbettel végiil Macduff végez, bosszut éllva csa-
ladja meggyilkolasén, de a boszorkdnyok joslata itt sem téved: Macduffot nem



anya sziilte, sztiletése el6tt kivagtak haldokl6 anyja testébdl, hogy megment-
sék. Igy éri el a végzet Macbethet a latszélag megnyugtaté jovendolések elle-
nére, am ez az els alkalom a drdmaban, hogy Macbethet nem uralja a féle-
lem: , Végre vallalhatja 6nmagét, mert megértette, hogy minden vélasztas ab-
szurd, vagy inkabb: hogy nincs semmiféle valasztas.” A haldoklé kirély fejét
Macduff viszi Malcolm elé, aki azonnal atveszi a tront, és a rend visszaallita-
séba kezd.

Az egyértelmii egyezéseken és utalasokon tul

B Bar Ionesco a fGszereplS nevét, ezaltal pedig a cimet is megvaltoztatja,
hogy ne legyen Osszetéveszethet§ Shakespeare klasszikusaval,” megoldéasa
mégis szandékosan felszines, ahogyan a tobbi szerepld esetében is: helyen-
ként csak egy-két betiit valtoztat meg a nevekben (Cawdor-Candor, Banquo-
Banco, Malcolm-Macol stb.) vagy még annyit sem (példaul Duncan esetében,
ahol a kiillonbség csupan annyi, hogy herceggé teszi a kiralyt; hercegséggé a
skapespeare-i drama kirdlysdgéat). Mintha csak hamiskds mosollyal az arcdn
azt mondané: a tdrténet és szerepldi kitaldltak, a valésaggal (vagy Shakespeare
Macbethjével) valé barminemi egyezés a véletlen miive. Ugyanis 6 sajat be-
vallasa szerint nem atirni, hanem folytatni akarja Shakespeare mtivét: ,Atirni
klasszikus mtveket olyan, mint kart ragasztani a miléi Vénuszra. Csakhogy
én nem é&tirom, hanem folytatom Shakespeare-t, és nem is torzitom el, mint
azok az avangard vagy ideologikus-militans vagy egyéb rendezdk, akik jol el-
bannak vele, mert kiforgatjdk az eredeti gondolatokat, semmibe veszik az iré
szandékat.” Es folytatja is Shakespeare m{ivét, noha nem a torténet cselekmé-
nyét a maga linearitdsaban, viszont a Makbett Shakespeare draméajanak jelen-
tésbeli hatokorét mindenképp kitégitja, ugyanis a dramaban maér felsejlé gon-
dolatokat viszi tovabb, egy szokatlan elemekkel ttizdelt, groteszk szinekkel
teli parédiat hozva létre.

Géher mar a Macbeth kapcsan felveti a miifaji meghatarozas kérdését:
~Iragédia ez egyaltalan? Ha igen: a tragédia tragédiaja.”” - egyértelmd hat,
hogy Shakespeare dramajaban mar fellelhetéek a komikus elemek, a dramai
mifajok hatarmezsgyéjén kotéltancol. Ruth Morse szerint™Ionesco azonban
aligha nyult volna hozza a kanonizélt shakespeare-i torténethez, ha el6tte
nem tették volna mar tébben, és nem lett volna hozza 4j 6tlete; ha nem ismer-
te volna a lengyel irodalomtorténész, szinhazelmélész és kritikus, Jan Kott
formabont6 gondolatait Shakespeare klasszikusai kapcsan. Ionesco maga is
bevallja az 6sbemutat6 el6tt késziilt interjiban: ,,Az otletet Jan Kott baratom-
tdl, a Kortarsunk Shakespeare-szerzgjétél kaptam |[...] van egy kiraly, egy zsar-
nok, egy gonosz és egy biin6z4. Aztan jon egy fiatal herceg, jovagasu, bator és
tiszta, aki megoli a zsarnokot, és 4tveszi a helyét. O maga viszont zsarnokké
valik. Egy mésik fiatal herceg — jovagasa, bator és tiszta — megoli a zsarnokot,
és kirallya lesz. Es igy tovabb.”— mutat rd a Macbethben héttérbél felsejlé, a
Makbettben pedig csupasz szerkezetése tisztitott hatalmi gépezetre.

Ionescéra nagy hatassal volt tovdbba Alfred Jarry munkésséga is, ez ennél
a darabjanal is tetten érhetd, hiszen Jarry Ubii kirdlya is a Shakespeare-mfivet
veszi alapul, és azt forgatja ki, alakitja 4t, parafrazeélja, ugyanakkor Ionesco
dial6guskezelése és a szereplék jellemabrazoldsa is sokban hasonlit
Jarryéhoz. Heiner Miiller atdolgozasa azonban aligha volt hatassal rd, hiszen
alig egy évvel a Makbett el6tt latott napvilagot, Ionesco valdszintleg nem is
ismerte a szoveget.

A torténet és a szereplSk tehat egyértelmien felismerhetéek, de nem ma-
sok, csupan a torténelem er6i dltal mozgatott babuk. Ez a m(ikodési elv mar

sz

Shakespeare miivében is jelen van: , A torténelmet a Macbeth a legegyszertibb
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formajara redukalja, egyetlen képre és egyetlen hatarvonalra: itt azok vannak,
akik olnek, ott pedig azok, akiket 6lnek.”"* A torténelem ugyanakkor 6rdogi
kor, ahogy Géher fogalmaz: ,végben a kezdet, s kezdetben a vég”.” Ionesco
egyértelmten a torténelem ordogi korének zartsagara élezi ki a torténet mon-
danival6jat, nyoma sincs a Shakespeare miivében oly értékes emberi lélekben
val6 megmeriilésnek, helyébe (al)arcokkal val6 jaték 1ép, szinpadi helyzeteit
az elfedés és felfedés kettGssége mozgatja. Semmi sem az, aminek latszik, ha-
nem egyszerre kevesebb és sokkal tobb. Kijelent és tagad, felmutat és eltorol
minden értéket, lehetséges tanulsagot, kozhelyet és kovetkeztetést.

Hajlamosak vagyunk a torténelmet valami tavoli, megfoghatatlan, rajtunk
kiviil esé jelenségként érzékelni, azonban a torténelem a mindennapjaink ré-
sze, a mindennapjaink (is) alakitjak a torténelmet. ,Ionesco Makbettje nem
egyszerlien a shakespeare-i remekm parodisztikus kiforditasa, hanem az ab-
szurdba hajlé, brutalizalt kozélet atvilagitasa és leleplezése. Kérlelhetetlen
humorral mutatja be azt a kozéletet, amelyet egyediil a folyamatosan szitott
ellenségeskedés mozgat és hajszol bele a kdoszba”"*— mondja Visky Andras,
felhivva a figyelmet arra, hogy nem egy tavoli jelenséget fest le Ionesco, ha-
nem az altala bemutatott torténelmi gépezet az itt-és-most miikodése is egy-
ben — ezért tud Shakespeare miive majdnem fél évezred utén is Gjra és Gjra a
kozonségéhez szélni, és ezért (is) gondolta Ionesco atdolgozasra érdemesnek
a torténetet. Nem gondolom azt, hogy foltétlentil tanulsagokkal akarna szol-
gélni a torténet bemutatasa altal, altalanos jelenségeket mutat meg csupan.
Hogy ezzel a néz6 mit kezd, az mar ra van bizva. Az viszont kétségtelen, hogy
a hatalmi mechanizmus ,egyszerd és atlathaté, st ha megfelel6 tavolsagbol
szemléli az ember, rettenetesen nevetséges is”."” Ionesco pedig pontosan ezt
a ,,megfeleld tavolsagot” hozza létre az abszurd eszkozeivel.

Viszonyrendszerek és dsszeeskiivések

W A torténet kapcsan Ionesco elsé latasra keveset valtoztat, &m apré valtozta-
tasai fontos kovetkezményekkel birnak: a drama kezdetekor Makbett példaul
teljesen egyenrangu tabornok Bancdval, mikor legy6zik a két lazadot, Candor
és Glamiss groéfot, akkor ajandékozza Duncan mindkét cimet Makbettnek.
A hatalom megvasarolja alattval6jat, de hibazik, és ez lesz a veszte: ez a
gesztus, és a tény, hogy Glamiss cimét Duncan el6zéleg Banconak igérte,
megalapozza a két harcostars kozotti konfliktust, és fellobbantja a kiralygyil-
kossag szikrajat. A gyanakvéast Makbett részér6l a joslat, Banco részérdl a
konkrét torténések alapozzdk meg: ,Makbett fondorkodott volna a hattérben?
H{ baratom, kiprébalt harcostarsam valéjaban egy askalodé hitvany alak?”*
Egy masik fontos véltoztatas kettejiik kapcsolatdban, hogy Banco itt Makbett
szovetségese a kirdlygyilkossdgban. Ionesco (taldn tudatosan) tér vissza a mar
emlitett, Shakespeare-t ihlet§ kronika eredeti torténetéhez, és biinrészesként
abrazolja Bancot. Ez a dontés arnyaltabba és sokszintivé teszi Banco alakjat,
a cselekménybe pedig Gjabb csavart kreal altala: a szovetséges likvidalasanak
aljassagat is Makbett nyakaba varrja. ,Macbeth maga a megszemélyesilt biin.
Tudata: blintudat.””” Makbett bline ezzel szemben nem kiemelkedd és egye-
dalalls, torténete lehetne barkié. ,,Shakespeare Macbethje szornyeteg, egy-
szersmind persze bab is, és Lady Macbeth is szérnyeteg. Az én Makbettem
nem szornyeteg. Csak ugyanolyan gyédva, gyaldzatos és hataloméhes, mint
Duncan, Banco, Glamiss vagy Candor. Atlagember.”*Ha btine nem kiemelke-
dé az 6sszes biinok koziil, lelkiismeretének sem kell kiil6nésebb médon meg-
nyilvanulnia, igy Ionesco f@szerepldje semmi megbdnast nem tanusit. Banco
meg is fejti ennek titkat: ,,...nem tudom elfelejteni. Furdal a lelkiismeret. Es
nincs meg az a dicsGség és sikerélmény, mint Makbettnek, hogy elfojtsa.”



Shakespeare-rel ellentétben Ionesconal tehat mtikodik a terv, a lelkiismeret
elhalgattathat6 a sikerrel. A félelem azonban kevésbé, Duncan meggyilkolasa
utdan mindenki gyands, mindenki potencialis ellenfél, aki az uralméra akar
torni. Mégis Banco az egyetlen, aki halalt érdemel.

Ionesco a tobbi nemest majdnem egyaltalan nem nevesiti, az epizddsze-
replGket teljesen kihagyja, vagy tjakkal cseréli ki 6ket, ebbdl is latszik, hogy
szdmdara nem a torténeti hiiség, vagy egyaltaldan a konkrét torténet a fontos,
hanem ,,a torténelem, a hatalom mtikodése érdekli, a »Nagy Mechanizmusé,
mely 4llandéan Gjraépiti 6nmagét, a végsé stadium elérése nélkiil”.” A névte-
len nemesek kozt kivételt képez a shakespeare-i drama cselekményének elé-
torténetében fontos szerepet jatszé Cawdor, akinek Ionescénal fontos szerep
jut, s6t, mint mar emlitettem, tarsat is kap a lazadashoz. A Makbettben a két
ldzad6 nemes, Candor és Glamiss nyitjak a darabot. A kettejik szovetkezése
nemcsak Duncan személyiségének koriilrajzolasa miatt valik a drdma haszna-
ra, hanem el6késziti Banco és Makbett 6sszeeskiivését is. lonesco ugyanis els-
szeretettel hasznalja az ismétlést mint abszurd technikat: Makbett talzasoktol
és vért6l hemzseg6 harctéri monoldgjat a kovetkezd jelenetben Banco ismétli
vissza mint sajatjat, Glamiss és Candor nyit6jelenete pedig, melybdl kideriil,
hogy mit elleneznek az uralkoddban, szinte sz6 szerint tér vissza késébb
Banco és Makbett parbeszédében. Ugyancsak a titkorjelenetek megoldaséval
él a boszorkanyokkal vald taladlkozasok esetében, mikor mind a megszdlitas,
mind pedig a két férfi reakciéi (replikai, gondolataik, ellenvetéseik) majdnem
teljesen azonosak. Ironikus médon a kiralygyilkossag gondolatéig is latszolag
egyszerre jutnak el: ,Banco: Meg kell 6lni. Makbett: Pont javasolni akar-
tam...”” - bar Banco mondja ki a szinen elészor, Makbett mar kitervelt min-
dent a Ladyvel.

Shakespeare-nél Duncan kirély alig jelenik meg, ,az aldozatot alig ismer-
tiik, idegen, k6zombds, s amilyen artatlan, abban van valami gyantas” - irja
Géher, Ionesco pedig helyrebillenti ezt a hidnyérzetet: Duncan kiralyt nem-
csak a két 1azadé szavaibdl ismerjiik meg a kezdg jelenetben, a szinen is tobb-
szor latjuk a harct6l szanalmasan rettegd, impulzivan cselekvd, inkompetens
kiralyt, majd lelkesitének szant beszéde rantja le a leplet hozza nem értésérdl.
Megismerjiik feleségét is, Lady Duncant, akit Ionesco a férjével ellentétben
hatarozott, erds kiallast, bator nének mutat, még inkdbb alddsva ezzel
Duncan tekintélyét. Jan Kott felcserélédott szerepekrél beszél Macbeth és
Lady Macbeth kapcsén: ,,itt, ebben a kapcsolatban [...] az asszony a férfi”,*?a
nemi szerepek ilyenfajta megcserélését Péterfy Orsolya Laura tanulményaban
mar Shakespeare-nél abszurd jegynek nevezi, ,Macbeth tévesen hiszi azt,
hogy a kiralygyilkossag férfiassaganak bizonyitéka.”* Ionescéndl ezt a szerep-
cserét Duncan és Lady Duncan kapcsolataban latjuk még erételjesebben: pél-
daul a Lady vagtat ki a harctérre, még a csata befejezése elétt, mig férje kerii-
li a csatateret. A kozvélemény el6tt mégis a Lady az dldozat a kapcsolatban,
nem véletleniil: ,Nem valami boldog a hédzassaga. Duncan goromba, rosszul
banik vele. Ez nagyon bantja szegényt. Erzékeny lélek.”” Es mi is elhissziik a
szinjatékat, akarcsak Banco és Makbett, mig ki nem deriil (el6bb szamunkra,
majd a szereplék szamara is), hogy a Lady valéjaban a boszorkany. Ionesco
ugyanis a darab végére tartogat egy tjabb csavart, amivel egy idében menti fel
és teszi megkérddGjelezhetetlen felelGssé Lady Makbettet: kideriil ugyanis,
hogy az igazi Lady bontonbe zéarva tolti a drama idejének nagy részét, aki he-
lyébe 1ép, az érdekember, a kétszint osszeeskiivd, a vészbanyak vezére. O ad-
ja ki magat a mindenkori Ladynek, igy manipulélja a szerepléket, és irdnyitja
a cselekményeket a neki tetszé mederbe: a Lady részese Banco és Makbett
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Osszeeskiivésének, § segit megolni Duncant, és lesz a késébbi Lady Makbett,
hiszen kozte, Duncan és Makbett kozott haromszogtorténet alakul ki, amely-
ben a kezdeményezd egyértelmiien a kettGs szerepd né.

A shakespeare-i drdimaban Géher szerint* konny{ volna a Ladyt a harom
vészbanya mellé sorolni mint felbwjtét, azonban a Ladynek nem természete
a kegyetlenség, az er6szak, csupan asszonyi kotelességét teszi, és végiil oszto-
zik férje sorsdban. Ionesco ezzel szemben A nét, a boszorkanyt teszi a cselek-
mény mozgatdjava és a f6 intrikus szerepébe, hiszen a Lady alakjéba bajt bo-
szorkdny testesiti meg ,,a ndi gonoszsagot mint a kdosz origéjat”.” Talan igy
akarja aldaknazni a shakespeare-i szerepl6 kiemelt szerepét, erejét, tartasat.
Hiszen Ionesco atiratdban a Macbethben felsejld 6sszes emberi értéket meg-
semmisiti. Az a tény pedig, hogy Ionescénal a mér emlitett Holinshed kréni-
kajanak alakjai, Downald és Makbett, illetve Lady Downald es Lady Makbett
— azaz Duncan, Makbett, Lady Duncan és Lady Makbett — kiilon-kiilon és
Osszegyurtan is megjelenik, feler@siti a kréonika és a shakespeare-i mi karak-
tereinek relevans jellemvonaésait, ,,mely alapjaul szolgal egy teljesen 1j, a hu-
szadik szazadi ember gonoszsagat szimbolizal6 figura megformaldsanak”.”

Kiils6 nézopontok és dnreflexio

M Ionesco a lényegire csupaszitott szereplégardat par epizédszereplével egé-
sziti ki, akik lazan kapcsolédnak a cselekmény f6 vonalédhoz. Ezek koziil a leg-
fontosabb talan a sebesiilt katona, aki valamelyest reflektal a cselekményre,
talan épp Ionesco sajat véleményének sz6csove. A Duncan kiraly elé kevere-
dett katonét a csata kimenetelérdl faggatjak: ,Duncan: Ha a csatabdl jossz,
halljam, mi van! Ki gy6z? Sebesiilt katona: Nem mindegy?”* A parbeszéd to-
vabbi részébdl az is kidertil, hogy a katona nincs is tisztdban a habort oka-
val, csak a korilmények aldozata, azt sem tudja pontosan, kinek az oldalan
is harcolt: ,Duncan: A mieink koziil vagy egyéltalan? Sebestilt katona: Kik a
»mieink«?”# A masik szerepld, aki valamelyest tisztan lat a hdbortaskodassal
és a torténelem gépezetével kapcsolatban, az Candor. Kivégzése elétti mono-
légjaban a torténelmi igazsagr6l és annak megcafolhatatlansagarol beszél,
holott tisztaban van vele, hogy az er6viszonyok a véletlenen miltak: ,,Ha erd-
sebb lettem volna, most én volnék a ti szent uralkodétok. Legy6zve csak egy
gyava arul6 vagyok.”*Ez a két szerepld reflektél elfogulatlanul és érdekek
nélkiil a torténésekre, ironikus médon mindketten meghalnak ,tiszta” meg-
szo6lalasaik utan. Az epizédszereplék koziil a betegek rendelkeznek még vala-
miféle kiilsé nézéponttal, &m 6k is a hatalmat szolgéljak, készségesen ,gyogy-
ulnak” az uralkodé csodatevé jogara alatt.

Ionesco a lakomajelenetet is alakitja: A Macbethben Banquo szellemét
csak Macbeth latja, Ionescénal az dsszes asztalnal {1l nemes latja Bancot, s6t
megjelenik Duncan szelleme is. ,,Hat ezek itt adtak egyméasnak talalkozot?”*' —
kérdi Makbett ironikusan, s hangjaban nyoma sincs félelemnek vagy megba-
nésnak. Banco és Duncan szelleme is beszél a lakoman, felfedik a gyilkossa-
gokat és az inditékokat, Makbettnek szeme sem rebben, s6t legitimalja tetteit.
Az alkohollal atitatott lakoman keriiliink kozel egy fél pillanatra Makbetthez
is, a darabban elGszor halljuk nyiltan és Gszintén beszélni, szavai ugyanabban
a pillanatban el is vesztik jelentésiiket: ,Szeretnénk bizonyos dolgokat meg-
tenni, és mégse tesszitk meg. Mas dolgokat pedig megtesziink, pedig nem is
szeretnénk megtenni. Ravasz a torténelem. Kicstuszik az ember kezei kozil.
Nem vagyunk urai annak, amit cselekedetiinkkel elinditunk. Elleniink fordul-
nak a dolgok [...] az események uralkodnak rajtunk, és nem mi uralkodunk az
eseményeken.”** Monoldgja egyszerre vallomas, és tinik tres frézisok halma-
zanak. Ionesco ismét allit valamit, és azon nyomban meg is semmisiti azt.



Ezt kovetben felgyorsulnak az események, minden alarc lehull, és megje-
lenik Macol, hogy bosszt alljon a zsarnokon, és atvegye a tront. E16bb egy hi-
hetetlen mesei elemekben gazdag torténettel bizonyitja, hogy 6 valéjadban
Banco leszarmazottja — tehat beteljestil a boszorkanyok utols6 jéslata is, hia-
ba hitte azt Makbett, hogy Banco megolésével elejét veheti ennek —, majd
Macol tronfoglalé monoldgja zérja a dramat. Az 4j kirdly monolégjaban
Malcolm feltételes médban elhangzé szavait kezdi visszacsengeni Shakes-
peare draméajabol, amit ott Malcolm azonnal vissza is von. Macol esetében
azonban nincs helyesbités, nincs feliilirds, kendézetleniil vetiti elére a szo-
mora jovét. Mig Makbett megkorondzasa utdn még azt bizonygatta, mennyi-
vel ratermettebb uralkod6, mint Duncan volt, Macol meg sem préobél ebben
a szerepben tetszelegni: ,annyi kiilonleges btin oltédott belém, hogyha ez
kihajt, a fekete Makbett hofehérnek latszik majd”.*

Vér és (on)gyilkosok

B ,Shakespeare tudja, hogy a politika kendanyaga mindig is a vér volt”*— &l-
lapitja meg lényegretoréen Almasi Miklés, a Macbethben a vér pedig nem
csak metafora, hanem fizikai valésag is egyben: ,ratapad a kezekre és az ar-
cokra, a térokre és a kardokra.”**Ionesconal ez tovabb fokozédik, mar ,hekto-
literszamra froccsen a vér”.** Féhdstink a boszorkanyok joslata utan mar egy-
értelmtiien vagyik a hatalomra, hiszen a Macbeth-jéslatnak épp ez a lényege:
olyan jovendolések, amelyek szandékosan vagy ontudatlanul elGidézik azt,
amit megjovendolnek: gyakorlatilag tehat nem valédi jéslatok, hanem szug-
gesztiok, melyek ,a legsovarabb vagyunkat csiklandozd, tehat leghatasosabb
inger, a jovGbe latas alruhajaban férkéznek kozel akaratunkhoz, hogy befolya-
soljak, idegen akaratelemeket csempésszenek belé, idegen akarat szolgélataba
hajtsdk”.”” A tett tehat ett6l a ponttdl elkeriilhetetlen, de a vérontast — amely-
r6l els6 perctdl fogva tudjuk, hogy a hatalom ara — Macbethnek nehezére esik
vallalni. Mar rogton a torténet elejétél ,beszari gyilkosjel6lt”* — mondja ke-
gyetleniil Almasi, és itt jon a képbe Lady Macbeth, aki a cselekmény {6 moz-
gatérugb6ja: mig Macbeth a sorsra bizna felemelkedésének kérdését, a Lady
kimondja, hogy férje fél. ,Hat félsz az lenni tettben s akaratban, ami vagyban
vagy?”*— szoritja sarokba férjét, ett6l a pillanattdl kezdve pedig 6 az, aki ira-
nyitja a terv kidolgozéasat, manipulélja és zsarolja férjét, mig az ,.kotélnek 411”.
»A Macbethben, Ggy ttinik, olcs6 az élet. Aki nem 61, megolik. [...] Onvéde-
lembél vagy onos érdekbdl, onkifejezésként vagy az onmegismerés feltétele-
ként: 6lni kell.”*Macbeth azonban rogtén meg is banja tettét, hiszen ,,... meg-
olte a kiralyt, mert nem tudta véllalni azt a Macbethet, aki fél mego6lni a ki-
ralyt. De az a Macbeth, aki 6lt, azt a Macbethet sem tudja véllani, aki olt.”*
Macbeth és a Lady karaktere teljesen mas utakat jar be, a végkifejlet azon-
ban el6bb vagy utébb majdnem ugyanaz mindkét karakter szamara. Péterfy
tanulmanyédban® példdul mér nem is kiiloniti el a két szereplét, egyben tar-
gyalja kettejitk karakterabrazolasdnak abszurd jellemvonasait. Macbethet
tehat gyakorlatilag belekényszeritik, belezsaroljak a gyilkosségba, és nincs
visszatt: mar konkrét ok és cél nélkiil ontja a vért, félelme és paranoidja Gjabb
és tjabb gyilkossdgokba sodorjak. Lady Macbeth pedig 6sszetorik tettiik silya
alatt, és meg6ril. Hogy ez lelkiismeret-furdalas-e vagy csak a vérengzés latva-
nya borzasztja, kérdéses. A tettet ugyanis nem & hajtja végre, vér konkrétan
nem tapad kezéhez, mégis latomasok gyotrik: Duncan vérét latja a kezén
folyamatosan, és nem tudja lemosni. Latomasai végiil ongyilkossagba kerge-
tik. Az, hogy végiil a Lady is megtorik a gyilkossag stlya alatt, bizonyitja,
hogy az § tettei sem egyeztethetGek 6ssze vagyaival, ahogyan Macbeth eseté-
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ben sem, ez pedig csak még inkébb alahtizza, hogy alapvetéen mindketten ko-
mikus figurak és altaluk az egész torténet fekete komédiava valik.

Az abszurd vilag rendje

B Jonesco a mar emlitett interjiban fogalmazza meg Kott Shakespeare-rel
atyja”,* erre pedig nem maés a legjobb bizonyiték, mint a Macbeth, hiszen a f6-
hés az abszurd definici6jat adja a drama utolsé felvonasaban: ,,Az élet csak
egy tind arny, csak egy szegény ripacs, aki egy 6ra hosszat dal-fal, és elné-
mul: egy félkegyelm meséje, zengs tombolés, de semmi értelme nincs”*— az
életet tehat Shakespeare szegény ripacsnak nevezi (méas forditdsban komédi-
as, nyavalyds szinész), a szinhazhasonlat beemelésével pedig visszatériink az
Ahogy tetszik cimi dramébdl kozismertté valt shakespeare-i gondolatothoz:
Szinhdz az egész vildg. A drama masodik felvondsaban mar felsejlett a szin-
hazhasonlat, amely Macbeth lelkiismeretéhez kapcsolédik: ,Nézd, oreg,
a foldi draméktdl undorodva, hogy komorlik az ég az ember szinpadéra.”*
George Banu szerint a nylizsgé foldi vildag mint szinhaz, és az égi néz6tér —
melynek egyetlen nézdje van csupédn, a mindent tudé és lato, aki ,a megsza-
bott forgatékonyv ismeretével és annak betartasa alapjan beavatkozik, hogy
jutalmazza vagy buntesse az »elGaddkat«”*— a gyilkossag el6tt megnyugtato
volt, garantélta a hib4tlan mtik6dést egy olyan gépezetben, ahol minden fo-
gaskerék ellatta raruhazott feladatat. Most, mint egy elromlott gép, panikot
kelt, az ériilethez hasonlé irdnyvonalak mentén mitkodik. Kizokkent hat az
id6, mondhatnank Hamlet szavaival élve, ezt jelzi a vészbanydk jelenléte is:
»az értelmezhetetlen vilag- és tudatallapot elementaris veszedelmét jeleniti
meg”,” ahol a vilag szinpadanak legfontosabb nézéje, az Egy Nézé hianyaval
megszlnik a rend, a biztonsag, a timpontok, a zavart szinész pedig csak cél-
talanul bolyong. ,, Az tires szintéren az ember eltorpiil, 16tyog rajta az abszurd
vilag.”®

,T6r az, amit ott latok?”*— kezdi Macbeth monolégjat a gyilkossag elétt,
fejti ki ennek az egy mondatnak a lehetséges jelentéseit a konkrét dramai
helyzetre, Macbeth valsagban 1évé lelkiallapotara és 6nazonossagara, vala-
mint a cselekmény teljes egészére vonatkozdan. Kétségtelen, hogy Macbeth
valsdgban van, hisz kétségek gyortik. ,,Részeg volt a remény, amibe 61toztél?”™
— kérdi Lady Macbeth provokaléan Macbeth tétovazasat latva, ismét a szin-
hézhasonlatot segitségiil hivva. Banu szerint ez a jelmez, amely nem illik
viselGjére, metafora, és egyértelmi elérevetitése a cselekménynek: Macbeth
a hatalom szemében egy olyan feladattal van megbizva, amellyel nem tud
azonosulni, és elkeriilhetetlen, hogy szembeforduljon azzal. ,Macbeth, gy
tinik, egy olyan szinész, aki tilhaladta rabizott szerepét, ami egyéltalan nem
illik hozza. A jelmez kiemeli a tehetetlenségét, a félelemmel atitatott életét.”*
A jelmez azonban kételez, nem dtruhazhaté.

,Ha tetszik, nevethetiink is, hiszen Macbethbdl, ha sorsat levedli, &ruléan
kittinik a pucér atlagember. Tetszik, nem tetszik: végig kell nézniink, ahogy az
emberség kivetkézik magabol.”* Ennek az emberségnek — ha akarjuk, emberi-
ségnek — a kivetk$zését példazza lonesco dramaja, ez az 6nmagunkbdl kifor-
dulés pedig mindig és mindenkor fenyeget, hiszen ,minden politikus magéa-
ban hordja a zsarnokka vélas lehetdségét, masképp hogyan magyarazhato,
hogy derék forradalmérok kényurra lesznek? Minden hivatali jel6ltnek elme-
gyo6gyintézetben a helye — t6bbé-kevésbé mind paranoias”* - vallja Ionesco.
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IIK sAsszE

SEBESTYEN KINGA

EGY RENDHAGYO KOTET EZER ARCA

Székelyfold ezer arca. Erdovidék

M Rendhagyd sorozat elsG darabjat
képezi a Székelyfold ezer arca elne-
vezési projekt keretén beliil, annak
sajatos eredményeként megsziiletett
Erdévidék cimt kotet. A projekt el-
s6sorban talan a Facebook-haszna-
16k korében ismert, hiszen a Dedk
Andrés és Szdcs Szilard altal elindi-
tott Emlékgyar projekt alapvetéen a
2020 majusa és 2021 aprilisa kozott
erd6vidéki id6s emberekkel készi-
tett kisfilm formatumu kétetlen in-
terjuk felvevésében és kozosségi
médidba valé posztolasaban meriilt
ki, mignem ezekbdl az interjukbdl
papiralapt kotet is sziiletett. Ez
utébbi Demeter Laszlonak, a Torto-
ma Kiad6 igazgat6janak az ajanlasa-
ra és buzditasara készult el, aki ma-
ga is segitett a konyvkiadas folyama-
taban. A kotet fiillszovegét és ajanlo-
jat is helyi emberek fogalmaztdk
meg, el6z6t Demeter Laszl6, utébbit
Benké Levente magyarvistai torté-
nész, s a kotet ismertetésébdl is lat-
szik a személyes kapcsol6dasi pon-
tok adta érzelmi kot6dés. Olyasfajta
elkotelez6désnek, ragaszkodasnak
érezheti az olvas6 a lenyomatat a
szerkeszt6k megszodlalasaban, ami
azt a fajta életérzést hordozza, ami
példaul Tompa Lészlé Léfiirdsztés
cim@ versének hires mondatabél
ismeretes legtobbiink szamara, s
amelyet nem véletleniil idéz maga a
fulszoveg is, ,itt fognak allni 6rok-
ké, hogy Imre szoritja, Aron pedig,
Aron nem hagyja magat”.

Ahogy azt a cim is egyértelmsi-
ti, a kotet Erdévidék kiilonbozé fal-

vainak oOregjeit szoblaltatja meg,
ugyanakkor egy ilyesfajta kotet nem-
csak az adott vidéken él6k szivéhez
keriilhet kozel, hanem mindenki-
hez, akinek idés rokonai, ismerdsei
meséltek az elmult korokrél, ame-
lyet a legtobbszor érdeklGdéssel és
egyfajta sajatos empétidval, sajatos
érzelmi kapcsolédassal hallgatunk,
féleg akkor, ha az elmeséltek vilag-
képileg lassan egyre belathatatla-
nabb tavolsdgokra keriilnek a rendre
fiatalabb olvaséktol, hallgatéktol,
mikozben azok, akik elmesélik, kar-
nyujtasnyira vannak. Eppen ezért
ennek ,a szivet-lelket melengetd,
egyben otthonérzetet sugérzoé és erd-
sit6” (7.) kotetnek a létrejottében
szerepet jatsz6 gondolatok kozott ta-
lalhatjuk az otletgazdak helyi idé-
sek iranti féhajtasdnak szandékat,
egy olyan platform biztositasi szan-
dékat, ahol nagy élettapasztalattal
rendelkezé idGsek adhatnak at vala-
mit emlékeikbdl, tapasztalataikbdl,
vilagnézetiikkb6l. Demeter Lé&szl6
szavaval élve, olyan municié 6ssze-
valogatédsat jelenti a kotet, ami hat-
hatés motivacié lehet kortdl figget-
lenil barkinek az itthon maradésra,
a szul6foldhoz valo kitarté ragasz-
kodasra.

Mindezen érzelmi kapcsolddési
pontok mellett és azokon tdl termé-
szetesen ennek a vallaltan didakti-
kus célzati kotetnek vannak mas ol-
vasati, megkozelitési lehetdségei is,
amelyek koziil az ajanlé szovegében
Benkd Levente ki is emeli a kotet
emlékmentd funkciéja mellett azt,

Szerk. Csog Orsolya, Dedk Andras, Szécs Edit, Sz6cs Szilard, Velencei Piroska, Tortoma

Kiadd, Barot-Erdéfiile, 2022.
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hogy ezt a konyvet egyfajta néprajzi
lenyomatnak is tekinthetjiik. Noha a
torténész nem részletezi, hogy ez
alatt mit ért pontosabban, éppen
agy, ahogy a néprajz tudoményéanak
szamos kutatdsi vonulata, érdekld-
dési kore van, Ggy a széban forgd
konyvet is szamos kiilonb6zé meg-
kozelitéssel vehetjik kézbe néprajzi
szempontbdl is, legyiink szakmabe-
liek vagy laikusok.

A legkézenfekvébb talan az inter-
juk szovegében fellelhetd helyi szo-
kédsoknak valé utanajaras lehet, és
nem véletlen itt az utanajaras szo, hi-
szen egy ilyen tipustu kotet inkdbb
csak felvillantani tud a néprajzi
kisegységhez tartoz6 sajatosséagot,
amelynek az érdeklddg, j6 szemd ol-
vaso6 vagy kutaté utdnajarhat. Termé-
szetesen ilyen esetben az is kérdés,
hogy az, amit helyi sajétossagnak fel-
tételeziink, az valéban csak a vizsgélt
tertiletre vonatkozik-e, vagy esetleg
egy ismertebb dologrél van sz6, ami
mas tajegységeket is jellemez. Ilyen
lehet példdul a kendertermesztés,
amelyrdl rogton a kotet legelsé inter-
jijaban olvashatunk, amelyben a kis-
baconi, hetvenot éves Keresztes Etel-
ka szélal meg. Megtudjuk téle, hogy
a kornyéken szokas volt, s nala a mai
napig szokdas kendert vetni, hogy ab-
b6l fonalat készitsen. Persze az inter-
ju szovegébdl kideriil, s ez taldn meg
is mosolyogtatja az olvasot, hogy az
id6s asszony milyen engedélykérési
hercehurcat kellett végigjarjon, hogy
termeszthesse a ma f6ként pszicho-
aktiv hatdst hatéanyagairél hires
novényt. Hasonl6 példat talalha-
tunk a Marucza Vilmaval készitett
beszélgetésben is, aki a cukorrépa-
bol kif6zott cukorka készitését me-
séli el. A legszembetlinébb s talan
legemblematikusabb példat a helyi
sajatossagok megmutatasara viszont
kétségkiviil a felsérakosi Pal Annéa-
val készitett interjaban talaljuk. P4l
Anna ugyanis egy adott ponton a
hazi szétteseir6l és varrottasairdl
kezd beszélni, s elmondja, hogy me-
lyik mintdnak mi az arrafelé haszna-

latos megnevezése, amilyen példaul
az ugynevezett macskanyomos min-
ta. S6t azt is megtudjuk, hogy az
egyes ruhadarabokat hogyan szok-
tak 0sszekombinalni, igy példaul a
kék rozsas kotényt fekete szoknya-
hoz szoktak kotni, a kék viragost az
apré kockashoz, a piros kotényt pe-
dig Gjév napjan a kék széttes szok-
nydhoz. A kotetben van néhany
olyan interji - s azok soraba tarto-
zik a P4l Annéval készitett is —, ame-
lyek esetében sziikség van az erede-
ti videdanyagok megtekintésére is a
megértéshez. A szerkeszték lelemé-
nye, hogy az egyes interjiszovegek
mellé nemcsak illusztrativ képek
keriiltek be, hanem QR-kédok is,
amelyeket beszkennelve rogton elér-
hetjuk az adott interjut videéfor-
matumban. A széittesek esetében
egyértelmi sziikség van a felvétel
megtekintésére, hiszen ahogy a
deiktikus elemek is mutatjak a szo-
veges atirdsban, P4l Anna sorra meg
is mutatja mindazt, amirél beszél, s
igy példédul lathatjuk, hogy mit is ta-
kar éppen az a macskanyomminta,
vagy hogy hogyan is néz ki az apré
kockas szoknya az egyszerd kockas
szoknyahoz képest. Egy utols6 pél-
dat emlitenék még itt, ami egyuttal
at is vezet a kotet néprajzi lenyomat-
ként val6 értelmezésének masik le-
hetGségéhez. Ez pedig nem mas,
mint az elnevezése annak a madar
alaku kenyértésztabol késziilt pékter-
méknek, amelyet mindig a dagaszt6-
tekng aljaban megmaradt tésztabol
formaltak és siitottek meg a kenyerek
mellett, s amit rendszerint a gyerme-
kek kaptak meg kenyérsiités napjan.
Barabas Gyorgytdl tudjuk meg — aki-
nek ez egyik kedvenc csemegéje volt
gyermekkoraban —, hogy ezt a kérnyé-
ken, vagy legalabbis Miklésvéron,
vakaranak nevezik.

Ezzel a fenti példaval pedig &t is
térnék a kotetnek mint dialektolégi-
ai lenyomatnak a rovid vizsgalatara.
A kotet maga is reflektiv egy ponton
ennek a kérdésére, hiszen az ajanlé-
ban Benkd Levente megjegyzi, hogy



a hasonl6 interjuk esetében az egyik
legfog6sabb kérdés mindig az 6 sza-
vaval élve az irodalmiasitds, azaz
a koznyelvre valé atformalds vagy
az eredetiben hagyas dilemmaja.
A szerkeszt6k ez utobbi mellett don-
tottek, ugyanakkor a kotet nem
mondhaté dialektolégiai szempont-
bél valédi lenyomatnak, aminek
rogton két okét is felfedezhetjiik.
Az elsG természetesen, hogy sem az
interjuk készit6i, sem a szerkeszt6k
(akik az otletgazdakon kivil ketten
magyartanarok, egyikiik pedig tani-
ténd) nem dialektolégusok, nem
szakemberek a dialektolégiai lejegy-
zés bonyolult teriiletén. Mésodik
okként — és ez val6szintileg sokkal
tobbet nyomott a latban — kiemel-
hetjiik, hogy egy olyan kotetnek,
ami céljaként azt fogalmazza meg,
hogy megdrizze a mult értékeit, em-
lékeit, az idGsek élettapasztalatat, s
ezt minél szélesebb kozonség sza-
maéra tudja elérhet6vé tenni, nem is
lehetett célja a dialektolégiai szem-
pontbél szakmai atirasa a szébeli in-
terjuknak, hiszen azzal a potencialis
olvas6kozonség toredékére csokkent
volna. Ennek értelmében azt mond-
hatjuk tehat, hogy az idések nyelv-
hasznalatdnak hallds utani atirasa a
laikus olvasé szaméra elsGsorban
hangulati szempontbdl fontos, ugyan-
akkor nem lehetetleniti el a nyelvja-
rastani szempontbdl kozelité tudo-
manyos érdeklédést sem, hiszen a
szakavatott szem meglathatja ezek-
ben a sajatos atirdsokban is azokat a
mintdzatokat, amelyeknek aztan
épp ugy mehet utdna, ahogyan azt
fentebb mér emlitettem a néprajzi
érdekl6dés esetében. Igy példaul
feltinhetnek az olyan valédi tajsza-
vak, mint monyator, bérokultam,
budékoltunk vagy épp a rédlizni, a
ragok igen variativ hasznéalatarol
nem is beszélve, amelyben viszont a
szakmabeli érdeklédé bizonyosan
hamar felfigyel a sajatos mintaza-
tokra. Igen érdekes megfigyelni to-
vabbé a népetimol6gia mindennapi
miikodésének eredményeit az egyes

interjikban. A nyolcvanéves Uzoni
Istvannal késziilt interja végén, ami-
kor arra terelédik a sz6, hogy mit
gondol Uzoni Istvdn a mai fiatalsag
életérdl, az oregember a kovetkezd-
ket mondja: ,,A mostani fiatalsag tgy
el van ragadtatva ezzel a felbtikkal s
lebtukkal, tudja, hogy egyébben nem
torédik”. Egyértelmd, hogy a felbik
az a Facebook hangzds utdani magya-
ritdsa, a lebtuk sz6 pedig arra vilagit
rd, hogy a hangzas utani atformélas
aztan szerkezetében igekotds igeként
él tovabb, ezért, ha létezik lebuk, ak-
kor létezhet felbtik is. Szintén érde-
kes lehet dialektolégiai s egyben
szociolingvisztikai szempontbdl az,
ahogyan egyes esetekben megmutat-
kozik az interjuialanyok reflexidja a
nyelvhasznélat kérdésére, ami szin-
tén egy visszatérd problémaja a sz6-
beli anyagokat készit6 és azon dol-
goz6 nyelvjaraskutatoknak, egyben
azonban termékeny kiindul6pontja
lehet szociolingvisztikai és interju-
el6készitési megfigyeléseknek. Erre
példat az apacai Simon Gyuléval ké-
szlilt beszélgetés végén szolgiltat a
kotet, ahol is az idds interjualany a
veteményeskertje bemutatdsa koz-
ben, miutdn megmutatja, hogy hova
volt pityoka tiiltetve, sziikségét érzi
hozzatenni, hogy: ,, Krumpli, mi agy
mondjuk pitydka.” (109.)

A néprajzi lenyomatként valé
vizsgalat lehetséges tudoméanyos
megkozelitésmddjainak, azon belil
is a nyelvi kérdéseknek a felvillan-
tdsa utdn joggal mertilhet fel a kér-
dés, hogy miért sziiletett konyvfor-
méatumu gyljtemény ezekbdl a vide-
6kbol, ha latszik, hogy a szabad sz6-
beli megnyilatkozdasok egyszerd,
hallas utani atirasa sok esetben okoz
megértési nehézséget (deiktikus ele-
mek jelentésteleniil maradnak, a pa-
ros interjukban nehéz eldonteni,
mikor ki beszél). A kérdés megvala-
szolasdra ismét vissza kell térniink
az oOtletgazdak és a szerkesztGk el-
sédleges szdandékahoz, akik emléke-
ket és értékeket akartak megdrizni
és atmenteni ezzel a kotettel, s
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konyvként feltételezhetd, hogy olyan
kozonséghez is el tud jutni ez a tarta-
lom, amihez kozosségi médiaban 1é-
tez6 médiafajlként nem. Ugyanakkor,
ha egy kicsit megtiikrozott perspekti-
vabdl tessziik fel ugyanezt a kérdést,
akkor meglathatjuk a lehet6séget is
ebben a kettdsségben, s a kotet iro-
dalomszociolégiai kérdések feldl is
érdekessé valik, hiszen egy olyan
mir6l van szé, ami egyszerre két ko-
zegben létezik, s igy kiillonbo6zé
sutdéletekkel” rendelkezik, amelyek
izgalmas mddon tudnak Osszekap-
csolédni. Szembeting példa lehet
erre a projekt hivatalos Facebook-
oldalédn, 2023. jinius 8-4n posztolt
fénykép, ami azt mutatja be, ahogy
az Erddévidéken jaro III. Karoly brit
kirdlynak bemutatjak az Erddvidék
cim( kotetet, s aki — a leirds szerint
— arra biztatta a szerkesztéket, hogy
folytassak a megkezdett munkat, hi-
szen neki is sziviigye a székely kul-
tara széles kord terjesztése. Persze
az kérdés, hogy ez a széles kori ter-
jesztés hogyan konkretizalodik a ko-
vetkez6kben, de ami egyfelél viszont
biztos, az az, hogy ha ez az interju-
gyljtemény nem létezik kotetként,
akkor egy ilyen bemutatds sem johe-
tett volna létre. Masfelél azt is meg
kell jegyezniink, hogy a nem min-
dennapi reklamnak sem jutott volna
el a hire annyi emberhez’, ha a pro-
jektnek nem szerves létezésmaddja a
kozosségi média is, hiszen az oldal
népszeriiségét, a kozonség részérdl
érkezé allando visszajelzéseket s igy
a kommunikaciét 1étrehozé és befo-
gado felek kozott, a videdinterjik-
nak koszonheti. Ha az oldal csak a
kényv reklamozasara szolgédlna, va-

W JEGYZET

16szintileg hamar elttinne a tobbi par
széaz kovetds oldal kozott.

A fentiekben nem tértem ki rész-
letesen a konyv tartalmara, de az
ajanlé és a fulszoveg ismertetése
utan Ggy gondolom, erre nem is volt
sziikség. Az Erddvidék egyébként is
egy olyan kotet, amelynek nem le-
het a tartalmarol beszélni, esetleg
csak a visszatérd motivumokat lehet
kiemelni, gy mint milt és jelen vi-
szonya, a hit kérdése az idGseknél,
az egészség, a haldl, a csalad, a gaz-
dalkodés és foldmivelés és termé-
szetesen a kozelmult torténelmi ese-
ményei. A kotet kétségkiviil sajato-
san értékes alkotés, éppen ezért bi-
zonyos rétegekben és bizonyos olva-
satokban kiemelkedd helyet foglal el
az olvasok életében, ahogy azt a
konyv megvésarlasa utan jelzik is az
olvasok a projekt Facebook-oldalan.
Irasomban inkéabb egy olyan oldala-
r6l prébaltam megmutatni a konyv
nyGjtotta lehetdségeket, amelyek
egy kicsit talan tal is mutatnak a ko-
tet elsédleges céljain, megmutatvan
azt, hogy egy ilyen tipust interjiko-
tet hogyan valhat tudoményos
szempontbdl is érdekessé a népraj-
zi, nyelvészeti vagy tagabb értelem-
ben irodalmi, irodalomszociolégiai
megkozelitéssel dolgozo6 kutatéd sza-
mara is. Sokoldala kényvrél van sz6
tehat, amely méltan érdemli meg azt
a népszeriséget, aminek o6rvend, és
sajatos kettGs létezésmaddjdban sza-
mos olyan lehetGséget rejteget, ami
képes atemelni tudoményos kontex-
tusokba is a réla valé beszédet, igy
tehat ha ezer nincs is, de legaldbb
kétféle arca mindenképp van ennek
a konyvnek.

1. A posztnak 354 lajkja és 40 megosztasa volt 2023. 07. 12-én, de feltételezhetjiik, hogy
ennél joval tobb ember latta azt, hiszen az oldalnak 95 000 kovetdje van.



HETVEN EV KET KOTETBEN

Romsics Ignac: Hetven év. Egotorténelem

1951-2021

B A memoérok mindig kedvelt olvas-
manyok kozé tartoztak. Kivaltképp
olyan torténelmi személyiségeké, akik
egy-egy orszag vagy akar az egész em-
beriség szempontjabél meghatarozo
jelentéségli események kulcsszerepl6i
voltak. Ezért lehetett példaul — nem
csak Magyarorszagon - hatalmas
konyvsiker Winston Churchill' és
Charles de Gaulle* 6néletirasa. Nem
kisebb érdeklédéssel fogadtak magyar
honban Horthy Miklés,® Mindszenty
Jozsef,* vagy Kallay Mikl6s® és Nagy
Ferenc® miniszterelnokok, illetve to-
vabbi jeles politikai szereplék vissza-
emlékezését.

A hasonlé kozlemények sokasa-
gat torténetkutaték generdciéi hasz-
naltak, hasznaljdk fontos forrasként,
mert olyan személyiségek vélemé-
nyét, sokszor hivatalos iratokban
nem rogzitett eseményekkel kapcso-
latos személyes emlékeit rogzitik,
akik sajat orszaguk vagy anndl is na-
gyobb térségek sorsat meghatarozé
folyamatokat befolyasoltak, sét gene-
raltak. De a szakember pontosan is-
meri a szubjektiv mtifaj sajatossédgi-
bol fakadé korlatokat. Azt, hogy — a
korszak altaldnos viszonyain tal — a
szerzének az események és az emlé-
kezés idején elfoglalt pozicidinak és
tetteinek, abbdl fakaddé érdekeinek,
valamint habitusanak ismeretében
kell kritikaval kezelni informaciéit,
allitasait. Kovér Gyorgy megallapita-
sa szerint az emlékez§ ,,onmagdnak
irja meg 6nmagat”, melyben ,,6ssze-
cstszik” a szerz6 élete és az altala
megirt torténet, s ezaltal a ,szemé-
lyes és narrativ identitas”. Ezért nél-
ktlozhetetlen a forrasban a szerzd
~Onazonossaga”, habitusa, vilaglata-

sa véltozdsanak vagy stabilitdsdnak
vizsgélata.’

E szempontok ismerete bizonyara
jelentds szerepet jatszik abban, hogy
joval kevesebb torténetiré vett/vesz
kezébe tollat (manapsag nyul klavia-
tdra utan) hasonlé céllal. Magyar vo-
natkozédsban joszerével csak Degré
Alajos,® Marczali Henrik,* Malyusz
Elemér® és Ormos Maria'* memodarjat
emlithetjuk. Addig, amig meg nem
jelent Romsics Ignac most ismertetett
konyve. A torténészt emlékeinek
megirasakor is kotik a szakmai és eti-
kai norméak, 4m azokat sokkal nehe-
zebb betartani, ha a munka targya
6nnon élete — azaz énmaga. Romsics-
nak is ezzel kellett szdmolnia, ami-
kor palydjanak bemutataséra szanta
el magat.

Romsics Egotérténelme szokatlan
moédon nem egyszerre, hanem majd
egy év eltéréssel jelent meg. Akarmi
volt az eredeti ok, a dontés akar
funkcionalisan is igazolhaté. A két
kotet ugyanis az egyébként toretlen
életpélya jellegében elkiilonilé két
szakaszat targyalja. Az elsd, az 1985-
ig terjed§ idGszakot bemutato6 részbdl
a szerzd szocializaciéjanak, szakmai
felkésziilésének folyamatat ismerhet-
tik meg, ami javarészt a Kadar-kori
Magyarorszagon, relative tartés vi-
szonyok kozott tortént. 1985 utan
viszont mar egy befutott, mind is-
mertebbé és elismertté valo, a szak-
mai ranglétra legmagasabb fokara ju-
t6 tuddsét. Ekkor méar nem az Gt ért
hatasokon, hanem tevékenységének
a tarsadalom torténelemszemlélete
formélasdban betoltott egyre jelentd-
sebb szerepén van a hangsily, me-
lyet tudomanyos munkai, oktat6i és
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tudomany-népszertsité tevékenysé-
ge révén, illetve koziréként is érvé-
nyesitett. Olyan korszakban, melyet
— az el6z6 évtizedektdl eltérden — di-
namikus véltozasok, politikai fordu-
latok és kiizdelmek jellemeztek/jelle-
meznek, s amelynek ,lenyomata” j6l
kovetheté a tarsadalom allapotéan.
Ezeket veszi szamba memoérja mé-
sodik kotetében Romsics, s ad egy-
ben képet a korabeli magyar kozéle-
térdl, a torténészszakma jelenségei-
r6l — azaz konyve egyszerre leltar és
latlelet.

Ha torténész ir memodrt, az mas,
mint amit barmely egyéb értelmiségi
szakmat mtvel6 tesz kozzé. Tobb an-
nal: kortorténet is. Ha pedig alapos és
felkészult historikus veti papirra,
egyenértékd lehet a korszakot bemu-
tat6 szakmunkédkkal. Sét toébb azok-
nal, mert olyan szinekkel, izekkel
gazdagithatja az idGszakrdl alkotott
képet, amilyeneket egy tudoményos
értekezés szerzdje ritkdn enged meg
magéanak. A kortorténetbe agyazott
memodr viszont — jellegének és funk-
cidjanak megfeleléen — szubjektiv
miifaj, melyben elvileg nem kételezg
érvényesiteni az Gsi torténetirdi el-
vet: ,Sine ira et studio!”. Am ha a
szubjektiv megkozelités haraggal és
elfogultsaggal parosul, konnyen hite-
lét veszitheti a mi és szerzdje egy-
arant. Minden torténelemkutaté tud-
ja, hogy senki sem mentesiti magat
kénnyen olyan élmények, kordbbi
szocializaciés hatasok befolyasa aldl,
melyek nyoman egy-egy torténeti
eseményt, személyiséget elfogultan
értékel, s ha 6t vagy csaladjat silyos
atrocitdsok érték korabbi hatalom-
gyakorldk részérdl — emberileg érthe-
t6 mdédon —, harag, s6t gytlolet is ve-
zetheti tollat. Szamos példat latha-
tunk erre nap mint nap — még tudo-
manyos munkanak szant dolgozatok-
ban is. Még inkdbb visszaemlékezé-
sekben.

Romsics Igndc memoarjarél biz-
ton allithat6, hogy szerzdje elkertilte
ezeket a csapddkat, ahogy tette és te-
szi szakmai és publicisztikai jellegt

irasai sokasagaban is. Mert tudatosan
és kovetkezetesen azt a torténetirdi
modszert koveti, mely teljességre
torekvg forrasfeltdrasra alapozva
targyszertien mutat be eseményeket,
személyeket, folyamatokat, s ,.csak”
értékeli azokat - itélkezés nélkil.
Az teszi képessé erre, hogy — a mai
Magyarorszagon sajnos egyre ritkab-
ban tapasztalhaté médon - feliil tud
emelkedni érzelmeken, s nemcsak
téle fiiggetlen torténeti jelenségeket
képes ,kiviilr6]l nézni”, hanem o6n-
magat is.

Mar a konyv elsé kotetében, szo-
cializdciéjanak bemutatdsa sordn
nyilvanvaléva valik, hogy nem csak
egotorténelem — a legjobb értelemben
vett kortorténet is. Tobb mint szemé-
lyes torténet — sziil6falujanak, késéb-
bi tanulmanyai szintereinek, laké- és
munkahelyeinek torténete is. Ezek-
b6l az egész orszagra érvényes kép
alakul ki. Olyan hely-, intézmény- és
orszagtorténet, amelyben nem vész
el az egyén, hanem annak szerves ré-
sze — abba sziiletik bele, az formalja
fizikai és szellemi értelemben, annak
hatasai befolyasoljak érzéseit, vilag-
latasat, vagyait, sikereit és kudarcait.

A telepiiléseket, intézményeket
nem korabeli, statikus allapotukban,
hanem torténetiikkel egyiitt és funk-
cionélis miikodésiikben ismerhetjitk
meg. A benniik tevékenykedd, Rom-
siccsal kapcsolatba keriil6 személyek
multjarél, habitusanak alakuldséardl
is képet kapunk. Az elsé kotet lapja-
in megjelennek a korszak jellegzetes
tipusai. Az 1945 el6tti vilag értékeit a
lehetGségekhez képest 6rizni igyekvd
tanarok. Olyan vezeték (a kollégium
igazgatoja, katonai alakulatdnak pa-
rancsnoka, féiskolai tanszékvezetdije,
a partvezetéssel is szembefordulé f6-
iskolai KISZ-titkar — a j6 barat, Sipos
Joska), akik a rendszer normaéit be-
tartva is megértéssel, komoly szank-
ciok nélkil toleraltak a lazongé ifja
megnyilvdnulasait. Azok, akiket ma
sokan — a korabeli altalanos és az il-
let6k személyes helyzetének ismere-
te vagy vizsgélata nélkiil — politikai



indittatasb6l sommadasan a rendszer
kiszolgaloiként itélnek el. Mellettitk
persze a rendszert — meggy6z6désbél
vagy kényszerbdl — valéban kiszolga-
16 ,vonalas” vezeték és bestuigok is
lathatova valnak. Késébbi munkahe-
lyei koziill az MTA Torténettudoma-
kapjuk a legteljesebb képet. De Rom-
sics, személyes tapasztalatai alapjan
megismerhetjiikk a Magyarsagkutatd
Intézet, az ELTE Torténeti Intézete,
az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem
munkatarsi gardajat, ma mar a szak-
ma élvonaldhoz tartozé tanitvanyait,
s beszamol személyes benyomasai-
r6l, melyeket kulfoldi kollégakrol,
befolyasos kozéleti személyiségekrdl
és politikusokrol szerzett a veliik ki-
alakult kapcsolat sordn. Egyesek
mentalitasat a szerz6 munkassaga-
nak, miveinek értékelésébdl, azok
nyomadn kialakult vitdkbdl is megis-
merhetjiik.

Mindezek alapjan mondhatjuk:
Romsics memodrja orszagtérténet
salulnézetbdl”. Azért, mert az egyén,
a mindenkori 6nmaga szemével lat-
tatja a vildgot, ahogy 6 kilonbozd
id@szakokban latta — fokozatosan,
mind nagyobb sugarti koncentrikus
korokben. A kisgyermek szamara a
cseppnyi falu a vilag, a gimnazista
mar a kisvérost, Kalocsat és annak
egész térségét ismeri, de az érdekls-
dé ifji egyre gazdagabb tematikaja
olvasmanyai révén az orszagban és a
nagyvilagban zajlé eseményekrdl is
véleményt formél. Az utébbi két di-
menzi6 tagul tovabb a katonasagnal,
a f6iskolan, majd a munkahelyeken,
féként az MTA Torténettudomanyi
Intézetében, a Magyarsagkutat6 Inté-
zetben és az egyetemeken, ahonnan
mar kalfoldi tanulményutakat is te-
het, konferencidkon vehet részt Eu-
répa orszagainak tobbségében és a
tengerentul is. A kiulfoldi utak sora-
ban kiilénosen fontos helyet foglal-
nak el azok, melyek keretében tani-
tott is: az USA-ban tobb évben (Bloo-
mington), révidebb kurzusokat tar-
tott francia, német, finn és dél-koreai

egyetemeken. A hetedik évtizedben a
kolozsvari Babes—Bolyai Egyetemen
oktat, s ezzel egyiitt aktivan segiti a
Korunk szerkeszt6ségét. Az ezek so-
ran szerzett tapasztalatokkal, nyugati
kollégdk véleményével szembesitve
hazai viszonyokrél alkotott vélemé-
nyét, addigi olvasmanyaib6l szerzett
ismereteit, fiatal koratél tudatosan
szélesitette vilagképét.

Ezek alapjan fest plasztikus ké-
pet 6nnon szellemi fejlédésérdl — hi-
telesen bemutatva, hogyan emelke-
dett a legrangosabb magyar histori-
kusok soraba. A gyerekkorétél sokat
olvasé szerzd, az eleinte csak szép-
irodalmi, majd politikai, elméleti,
végill torténeti konyvek tomegérdl
irja le korabeli véleményét. Azt, mi-
ként befolyasoltak 6t az emberi ma-
gatartasformak, majd a kiillonb6z6 —
mindenekelétt a korabeli magyaror-
szagi — politikai rendszerek miiko-
désének megitélése tekintetében és
szakmai hitvalldsanak kialakulasa-
ban. K6ézben mind wjabb és egyre
béviilé tematikdji benyomasait
rendre ttkozteti a kordbbiakkal.
Azért teheti pontosan és megbizha-
téan, mert akkurdtus emberként
megdérizte feljegyzéseit, leveleit.
Koényvtaraban a mai napig megvan-
nak legelsg vasarolt konyvei is, me-
lyeket lathatéan fellapozott a me-
moar irasa kozben. Rendre kitér ar-
ra, miként befolyasoltak a konyvek-
b6l megismert elméletek értelmezé-
sét és sajat gyakorlatdban torténd
hasznositasat azok a viszonyok, me-
lyeket a mindenkori kérnyezetében
tapasztalt meg. Mindezek révén is-
merhetjiik és érthetjik meg, miként
valt a piciny falu szegényes kultura-
lis kornyezetébdl indulé gyermek
elébb gondolkodésdval, hangozta-
tott nézeteivel és szakallas-farmeros
megjelenésével is a korabeli hatalmi
struktdra és ,erkolcsi normdak” ellen
lazongo, majd f6iskolasként Guevara,
Marcuse és az eurokommunistak el-
veit kovet6 — mindezek miatt a poli-
tikai rendérség ,,latékorébe kerult” —
politikai aktivistabél a politikatol
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elfordul6, annak befolyasatél magat
figgetleniteni akar6, népi indittata-
sahoz s ezért a népi ir6k hagyoma-
nyaihoz mindvégig hd, szellemi és
szakmai integritasat kovetkezetesen
Grz6 torténész kutatéva. Ennek meg-
felel6en igyekezett tudomanyos és
barati kapcsolatokat is teremteni,
szuverenitasat biztosité munkahe-
lyet keresni.

Az ,alulnézet” azt is jelenti, hogy
nem a 70 évesen, sok évtizedes kuta-
téomunka sordn felhalmozott ismere-
tekbe applikélja sajat torténetét. For-
ditva jar el. Kezdett6l 6nmagarol me-
sél, és a sorsat meghatarozd, befolya-
sol6 kortilményeket ,,csak” sajat élet-
torténete kereteként ismerteti. Akkor
is 6 van a kozéppontban, az 6 szemé-
lyes életének alakuldsan van a hang-
stuly, amikor terjedelmesebben ir a
héttérrél, mint 6nmagarél. Ezek a
szovegrészek mindenkor szerves egy-
séget képeznek a személyes elemek-
kel. Romsics azok tiikrében teszi
mérlegre egyes események, jelensé-
gek mindenkori életkori sajatossagai-
nak megfelel§ korabeli észleléseit,
értelmezéseit és értékitéleteit — s en-
nek megfeleléen onkritikusan ir ré-
luk. De sohasem tagadja el, vagy moé-
dositja azokat.

Romsics a memodar megirdsa so-
ran is kovetkezetesen érvényesitette
a sarkalatos torténetir6i elvet: egy
forras nem forrds. Nem elégedett meg
kel és személyes dokumentumaival.
A visszaemlékezésekben nem meg-
szokott sok labjegyzet tantiskodik ar-
r6l, hogy kiilonb6z4 targya szak-
munkak ismereteinek hasznositdsan
tal, jogszabalyok sorat vizsgalta, sza-
mos levéltarban, intézményi irattar-
ban és muzeumban kutatott fel az
adott kérdésre vonatkoz6é dokumen-
tumokat, kiegészitve mindezt orsza-
gos és helyi lapok tudésitasaival. Ki-
l6nosen fontos e modszer alkalmaza-
sa a munkai, egyes el6adasai nyo-
man kibontakoz6 vitdk ismertetése
soran, melyek kozul kett6t részlete-
sen ismertet.

Elébb azt a polémiat, melyet {6-
ként Geré Andrés vadja indukalt az-
zal, hogy akadémiai székfoglalé elé-
adéasanak egy részlete (zsid6 szarma-
zasu torténészeknek a Teleki Intézet
felszamolasaban jatszott szerepét is
megemlitette) alapjan ,a baloldal
egyik antiszemitaja”-nak nevezte
Romsicsot. A Horthy-korszakrél irt
arnyalt értékeléseit pedig a korban
elkovetett blinok relativizalasaként,
a ,magyar antiszemita intellektualis
hagyomany rehabilitdlasaként” értel-
mezte.”” A hosszan elnydlé vita tar-
talma és hangneme ékes bizonyitéka
annak, hogy milyen stlyos karokat
okozhat a tdrsadalomnak az, ha nem
elemezziik sokoldaltian és mélyreha-
téan multunk minden elemét és as-
pektusat, mégpedig konyorteleniil
Gszinte szembenézéssel.

Masfajta tanulsdgokkal szolgalt
a Romsics Trianonrdl irt konyve, il-
letve ennek kapcséan tett nyilatkoza-
tait kovetd vita. A Trianonhoz vezetd
okok sokoldalti elemzésével és be-
mutatdsaval, illetve a torténeti és
jelenkori realitisok mérlegelésére
épité allasfoglalasai miatt heves ta-
madasok sora érte a korabeli és mai
viszonyokat nem ismer6 vagy figyel-
men kiviil hagyd, reviziés vagyalmo-
kat kergetd személyek részérél. Rom-
sics interjai tartalmanak meghamisi-
tdsara, valotlan adatokra alapozott
kritikajuk, melyek irredenta radikali-
sok altal is kovetett sajtéorganumok-
ban, internetes férumokon jelentek
meg, alpari hangti kommentek 6z6-
nét zuditottak a szerzére: hazaarulo-
nak mindgsitve az Akadémiardl vald
eltavolitasat, s6t halalat is kivanatos-
nak tartottdk. Mindez a kormanyzat
felelgsségét is felveti. A Trianont ha-
misan értelmezd — részben korabbi,
illetve mai korménytagok altal is
hangoztatott — vélemények, a hatar-
modositas igényét is megfogalmazd
lapok a kormény tdmogatasaval ma-
kodnek, s az illetékes minisztériu-
mok semmit sem tettek a roman-ma-
gyar viszonyt és ezzel az erdélyi ma-
gyarsag helyzetét veszélyeztetd jelen-



ségek leallitdsa érdekében. Mindezzel
s a téveszmék legfébb hirdetdinek
stallumokkal és kitiintetésekkel torté-
né honoréldséval szabad utat enged-
tek a karos nézetek terjedésének.

Romsics nyers §szinteséggel ir
minderrél — de kovetkezetes targyila-
gossaggal, minden fél véleményét is-
mertetve. Nem oktrojal, csupén azt
jelzi, mit fogadott el észrevételeikbdl,
s mi volt az 6 alldspontja az adott
kérdésben. Kivételt csak azok a refle-
xioi képeznek, amelyekben egyértel-
miten megallapitja, hogy egy-egy
konyvérél, megnyilatkozasarol — il-
letve azok alapjan réla — konkrét ér-
vek nélkil vagy szovegkornyezetitk-
bél kiragadott mondatok, nyilatkoza-
tait eltorzité onkényes moddositasok
alapjan mondanak sommas itéletet.
Teszi mindezt az eredeti szovegek
idézésével, azok pontos forrasat lab-
jegyzetekben is megadva. Ezzel -
itélkezés helyett — az olvas6 szamara
teszi lehet6vé, hogy az eredeti szove-
geket ellendrizve alakitsa ki vélemé-
nyét, ha ugy tetszik, ,itélkezzen” a
vitds kérdésben. Az emlékezd torté-
netiré tehat e téren is tartotta magat
az Onmagaval és a palyatarsakkal
szemben tdmasztott szakmai, etikai
kovetelményekhez.

Ezek az esetek szimptomatikusan
jelzik, milyen hatésa lett azoknak a
politikai valtozédsoknak, melyek a
rendszervaltas utani évtizedeket jel-
lemezték. A tarsadalom helyzete és a
politika azt befolyasol6 hatasa irant
mindig érdekl6dé torténész ezekre is
reflektalt, s6t — a maga értékrendje
szerint — részt is akart véllalni az or-
szag fejlédését szolgalé folyamatok-
ban. Ezzel kapcsolatos megnyilvanu-
ldsai alapjan a feliiletes olvaséban
olyan kép is kialakulhatott a szerzé-
r6l, hogy a fordulatokkal teli évtize-
dekben karrieristdk modjara kozele-
dett az éppen hatalomra kertilg poli-
tikai er6khoz. A korabeli kényszerek
hatasara vallalt MSZMP-tagsag auto-
matikus megszinését kovetden,
1990-ben az MDF-fel ,kacérkodott”,
az elsG Orban-kormany megalakula-

sat udvozolte, és szakértéként is segi-
tette, 2004 utan pedig tobbszor talal-
kozott Gyurcsannyal. Az alapos,
részletes és Gszinte ismertetésekbdl
azonban az ,ért6 olvasd” szaméra
egyértelm: Romsics minden eset-
ben csak akkor és addig szimpatizalt
egy politikussal vagy politikai part-
tal, illetve az altaluk alkotott kor-
maéannyal, amig azok hirdetett elvei és
politikai gyakorlata konvergalt az 6 —
kovetkezetesen képviselt — 6ssznépi
és nemzeti indittatdsi demokratikus
nézeteivel. Romsics ,véltasait” nem
sajat allaspontjanak, hanem az adott
politikai tényezg, politikus nézetei-
nek, gyakorlatanak valtozasai idézték
elé. Azaz: nem 6 tavolodott el az ere-
dendéen szimpatikusnak talélt poli-
tikai aktoroktdl, hanem azok téle. Ezt
igazolja, hogy soha nem a regnalok
veresége 6és ellenfeleik gy&zelme
utan ,valtott”, hanem mar azt meg-
el6zGen: latva, hogy lekanyarodtak
arrdl az utrél, melyen 6 vallalta (vol-
na), hogy ,tarsutasuk” legyen, szak-
ért6i tevékenységet is végezve. Es az
is, hogy az 1998-ban még tamogata-
sdra mélténak tartott Orban Viktor
2010 utani kormanypolitikajat tobb
szempontbdl kérosnak tartotta, és
kovetkezetesen biralta. Ezt kovetSen
mar egyetlen parttal sem akart
egyuttmiikodni.

Mindez Romsics kovetkezetes ér-
tékrendjét bizonyitja. Miként az is,
hogy fontos torténeti, emlékezetpoli-
tikai, illetve politikai-kozéleti kérdé-
sekben vallott allaspontja miatt
mindkét oldalrél érték - gyakran
nemtelen eszkozoket is alkalmazé —
tamadésok. E kovetkezetesen vallott
értékrendnek a lényege: a partikulé-
ris (hatalmi) érdekeken feliillemelke-
dé, a tarsadalom egészének valds és
hosszu tava érdekeit képvisel6-meg-
val6sité politika, mely csak demok-
ratikus keretek kozott, konszenzusra
torekedve valésithaté meg. Ennek
pedig feltétele maltunk valamennyi
elemének az egész 0Osszefiiggésében
torténd, valosaghti értékelése, az ezt
szolgdlé tudomanyos kutatémunka
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szabadsaganak biztositasa és taimoga-
tasa, illetve a multat valésaghien,
sokoldaltian és arnyaltan értelmezd
emlékezetpolitika.

Ennek érvényesitését segiti az a
leltar és latlelet, melyet Romsics ké-
szitett sajat munkassagardl, illetve a
harom és fél évtized politikai valto-
zasainak a szakmai kozéletre és a tar-
sadalomra gyakorolt hatasar6l. Me-
modrja egyben arra is példa, miként
lehet és kell egy emlékezdének sajat
multjat is a fentiek szellemében is-
mertetni.

Mindezeknek koszonhetéen a
Hetven év. Egotirténelem nemcsak
memodrirodalmunknak lesz kiilono-
sen értékes darabja, hanem a torténe-
ti szakirodalmat is gazdagitja. De ko-
zel sem csak torténészek és a torténe-
lem irdnt érdeklédék szamara hasz-
nos olvasmanyként. Azok, akik atél-

M JEGYZETEK

ték ezeket az évtizedeket, Gsszevet-
hetik sajat élményeikkel, tapasztala-
taikkal. Az 4j korosztalyokhoz tarto-
z0k pedig a szdraz torténeti szak-
munkaknél meggy6z6bb ismereteket
szerezhetnek sziileik koranak viszo-
nyairél. Azért meggyGzébbeket mert
egy, a torténettudoméanyt a legmaga-
sabb szinten miivel§ tudés, konkrét
esetek, érdekes sztorik sorat felvo-
nultatd, ,megélt torténelmeként” ta-
lalkozhatnak velik. Es nem csak a
torténet személyes — a szoveg hang-
vétele is. Ez pedig az igényes, vélasz-
tékos, egyben gordiilékeny stilussal
pérosulva — ha tartalma miatt nem is
minden részében kénnyed, mégis —
szorakoztatd olvasmannya teszi a
konyvet. Szamos részlete olyan él-
ményt nydjt, mintha életregényt ol-
vasna az ember.
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A VILAG BENNUNK, MI A VILAGBAN
Csapody Miklos: A vilag mibenniink

Tanulmanyok, esszé¢k

B Hiaba kelti Csapody Miklés 1j, hé-
rom ciklusra tagolt tanulmény-,
esszé- és cikkgytjteménye a feliiletes
szemlélében azt a latszatot (kiillono-
sen abban, aki legaldbb cimszertien
tudja, milyen konyveket adott ki a
szerz6 az elmult, mondjuk, tiz év-
ben), hogy maradvdnyanyagokbdl,
egyméshoz még lazan sem kapcsolo-
doé, a szerzé mas munkai melléksza-
lain tovabb indulé szévegcsoportok-
bol all. Magam mar a tartalomjegy-
zékbgl arra kovetkeztettem, hogy a
héarom ciklusba foglalt 21 irés szerve-
siilni fog, egységgé &ll Gssze, s ezt
mar az els6 tanulméany (Radd Antal,
a Magyar Pen Club alapitéja [1862—
1944]) megerdsitette. A kotet elsé,
hérom félmonogréafianyi, a magyar
PEN Club vezetsirgl, miikodtetsirdl,
éltetdirdl (az alapité Radordl, Koszto-
lanyi Dezs6rdl, aki egy idGben az el-
noki tisztet toltotte be, és Mohdacsi
Jend alelnokrél) szolé ciklusat olvas-
va természetesen rogton esziinkbe jut-
hat, hogy az nyilvanval6an Csapody
monumentalis PEN-monografidja és
-dokumentumtéra (A Magyar PEN
Club torténete, 1926-2016. 1-2. Ma-
gyar PEN Club Kiadé, 2016. Bp. [a
masodik kotet tartalmazza a doku-
mentumokat és az adattarat]) ,,mel-
lékterméke” lehetne, illetve utémun-
kélataihoz tartozna (mindharom iras
e kotetben jelenik meg el6szor), a
masodik ciklus (Szdz év Erdély) grof
Banffy Miklésrdl irt, illetve vele kap-
csolatos kérdésekre valaszolé dolgo-
zatai pedig Csapody két Banffy-
konyvéé (A Banffy-misszié. Bukarest,
1943. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Molnar Tamas Kutaté Kozpont,
Bp., 2014, Banffy Miklés kettds kiilde-

Magyar Naplé Kiadd, Bp., 2022.

tése. Bukarest 1943. Politika és dip-
lomdcia. Polis, Kvar, 2015). A Gall
Ernérdl irott (Gall Ernd és a megsza-
kitott folyamatossdg tjrateremtése),
valamint az egykori Korunk-szer-
keszt6 és ,provincidban” rekedt ta-
nitvdnya kapcsolatat taglalé (Polgdr-
tarsak a peremvidéken. Fabian Ernd
és Gall Ernd) terjedelmes dolgozat
valamiképpen annak a jelentds filo-
légiai munkénak a szarmazéka (le-
het), amelynek konkrét produktuma
Gall Erné Beszélgetések (1982—-1999)
cimd konyve (Korunk — Komp-Press,
Kvar, 2017), melynek anyagat szin-
tén Csapody valogatta és szerkesztet-
te, s bar abba a kotetbe csak a legfon-
tosabb néhény, e miifajba tartozé
szoveget sorolhatta bele, koztiik a
Hegedts B. Andras és Szab6 Maténé
Dér Ilona 4ltal készitett élettutinter-
jat, a kimaradt tobb tucatrdl is példas
jegyzetapparatust éllitott 6ssze. Ol-
vasatomban a harom ciklus, a PEN-
nel kapcsolatos, a kozvetlentil erdé-
lyi targya és Csapodynak a budapes-
ti Mivel6dési Minisztérium-beli, a
80-as években folytatott tevékenysé-
gét érinté és szegedi egyetemi éveit is
idéz6 szovegei mégis egybesimulnak,
s akkor is ezt tennék, ha a konyvet
szerzGje nem Sz6cs Géza emlékének
ajanlotta volna. Csapody Miklés f6
érdeklédési kore, kutatasi teriilete
mar negyven évvel ezel6tt is a roma-
niai magyar kisebbség irodalma, ta-
gabb értelemben vett kultiraja, tarsa-
dalma, ,kultarpolitikaja” volt, leg-
fontosabb létélménye pedig romaniai
(erdélyi és Bukarestben él6) magyar
alkotokkal szovédott, lassan ot évti-
zedes kapcsolata. Korosztalya sza-
mos fontos tagjanak, beleértve sok,
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szintén Szegeden diplomat szerzd
barétjat, szintagy Erdély volt a nagy
élménye, a diktatara elleni alléharc
kozponti argumentuma, lobogéja (6
is azok kozé tartozik, aki halalukig
6rzik azt a szellemi-etikai 6rokséget,
amit a kényvben tobbszor megjeleni-
tett és idézett Ilia Mihaly bizott rajuk
a szegedi bolcsészkaron). Nos, a PEN
Club vezetdinek torténetébe Csapody
természetesen beleszGtte a szervezet
akkori erdélyi kapcsolatait, néhany
vissza-visszatérd hivatkozasi alapja e
tanulmanyokban is egy-egy korabeli
erdélyi munka, példdul Ligeti Ernd
Suly alatt a pdlmdja. Nem allitha-
tom, de kizartnak sem tartom, hogy
maga a PEN Club eleve azért valt sza-
mara egykor fontossa, mert ifjukori s
joval mogorvabban maig 6rzott esz-
ménytink, a magyar kultira egysége
oltott benne testet.

Miért ldthatom egységesnek ezt a
tobb mifaji, vegyes tematikaja
konyvet? Foltehetéen ugyanazért,
amit Rakos Péter, a pragai Karoly
Egyetem magyar tanszékének kassai
sziiletést tanara irt le egykor (sajat
korédbbi irasabdl idézve) Az irodalom
igaza cimd konyvének (Madach,
Pozsony, 1987) elsé mondataként:
»A tanulmanykétet a filozéfus lira-
ja.” A nem egységes miivek kotetté
szerkesztése soran a cimadds, sor-
rend, szerkezet, ciklusba rendezés (s
a részek kozotti kapcsolat megterem-
tése), mondja ugyanott, egyfajta
plusz, olyan, mint a lirai kotetek ,,da-
rabjait Osszetapaszté lathatatlan, de
mindig lényegi természetd kots-
anyag”. Az utébbi idében a tarsada-
lomtudoményokban, de az irodalom-
torténet-irasban, s6t az irodalomkri-
tikdban is szinte biintetendd cseleke-
detté valt az intuicié, az asszociaciok
és disszociacidk alkalmazésa, s6t az
emberi nyelven valé fogalmazas is,
nem is beszélve a szerzd ,,érdekeltsé-
gének”, személyességének érzékelte-
tésér6l. Csapodynal lépcsézetesen
kovetik egymaést a ,,csak” filoldgiai,
adatokbél, idézetekbdsl és utalasok-
boél épitkezd, aztédn a koztes, tudoma-

nyos, de sajat elvi éallasfoglaldsokat
beépits, élményeket, benyomasokat
is megjelenit6 szovegek, szintén do-
kumentumokra épiilg vallomasok.

A PEN-vezetékrgl szolé irasok
koziill a Kosztolanyi-tanulmany egy
fontos periédust, ,epizédot” allit a
kozéppontba, ezt talan ,,progresszi6”
és ,regresszi6” a magyar irodalmi
életben az 1930-as években vivott le-
fojtott harcdnak megjelenitéseként
olvashatnank, a masik kettd részletes
és igen informativ, kutat6i aprémun-
kara épiilé péalyakép Radordl és Mo-
hécsirdl. A recenzens a ciklus végére
érve ébredt rd, hogy nem olvasés
utan félreteendd, alkalomadtan, illet-
ve sziikség esetén elGkeresendd
mikrofilolégiai mintadolgozatokroél
van sz0; a haromban egyitt ott a
duplacsavar: az utébbi két alkoté tgy
dldozta egész életét a magyar iroda-
lom kulfoldi népszertisitésére, hogy
— zsid6k 1évén — kordbbi elismertsé-
giik és tekintélytik dacédra senki nem
akadt, aki a német megszéllas, illetve
a Sztéjay-kormany idején megment-
se Gket a holokauszt kovetkezménye-
it6él, mas-méas médon mindketten &l-
dozatta valtak. Mikozben ugyandék
a hivatalos magyar politikdval meg a
magat konzervativizmusnak alcazo
dilettantizmussal szemben, szintén a
magyar kultdara mtkodtetése, illetve
kualfoldi népszertisitése érdekében
kevésbé voltak intranzigensek, mint
Kosztolanyi, aki szdrmazasabdl és
a proletardiktatira utani vilagképé-
b6l kovetkezéen védettebb volt, azaz
a PEN megmentése érdekében inkabb
alkalmazkodtak. Csapody részletesen,
minden adat szdmbavételével taglalja
kettejiik a magyar szépirodalom nyu-
gat-eurépai megismertetésének érde-
kében kifejtett monumentalis (fordi-
t6i-szervezGi-szerkeszt6i) munkassa-
gat. Hogy a kép bévitéséhez egy uta-
ldssal magam is hozzdjarulhassak,
arra hivnam fol a figyelmet, hogy
Mohaécsi esetében némi utélagos kor-
rekcié kedvéért érdemes volna rész-
letesebben taglalni a zsiddsighoz,
illetve a cionizmushoz valé viszo-



nyat. A tanulmanyban utaldsszer@ien
szerepel, hogy Mohacsi Jené lefordi-
totta Jehuda Halévi, a majd ezer éve
alkot6 klasszikus hispéniai héber
kolts-filozéfus verseit, tovabba ki-
adott egy kis kotetet a Budapesten
sziiletett Max Nordaunak a cioniz-
musrél sz616 irasaibél. O vitathatatla-
nul, megingathatatlanul o6ntudatos
magyar, de az e konyvecskéhez irt el6-
szavdbol nyilvanvalova valik, hogy
ugyanakkor hive volt a cionizmusnak
is. Amint irja, Herzl és Nordau esz-
méinek életitkben Magyarorszagon
nem volt killonésebb hatasa, de az-
6ta eldélt, hogy ,.a zsidé Cion olyan
erkolcsi eréket sugéarzik ki magabdl,
melyek a vildg minden zsidé emberé-
nek legértékesebb energiait fokoz-
zak”. Mohacsi az utalt elgszéban a
magyar nemzet és a zsid6 felekezet
tagjanak vallotta magat, s ebben nem
latott ellentmondast; példakant idéz-
te a cionizmus megteremtGinek alta-
la nem okadatolt tézisét: ,Ha a kato-
likusoknak Réma, akkor a zsidéknak
Cion!” (Mohéacsi Jen6: Nordau. In:
Max Nordau: Irdsok a cionizmusrdl.
Forditotta és bevezette: Mohacsi Je-
né. A Népszerd zsidé Konyvtar ki-
adasa, 3.) S egyszer érdemes volna
foltarni, hogy éppen a felekezetileg
elkotelezett zsidék, igy a legendas
nagyvéradi rabbi, Kecskeméti Lipot
szaméara miért s miképpen volt ellen-
szenves a cionizmus: az 6 meggy6z6-
dése szerint ellentétben allt a kiilde-
tés teljesitésének parancséaval... Ez
a tematika nyilvanvaléan erdélyi
magyar szempontbdl is kutatdsra
érdemes.

Csapodyt érdeklédése, gy latom,
e kotetben mivek, életmtvek és élet-
pélyak parhuzamos vizsgélatara ira-
nyul; ahogy ez a PEN-tanulmé-
nyoknal ciklusszinten nyilvanul
meg, az erdélyi targytaknal egyazon
irason belal is dokumentéalédik.
Radé, Kosztolanyi és Mohacsi portré-
ja tehat kiegészitik egymast, a méso-
dik ciklusban pedig az egyik szoveg
gyakran a mésiknak vélaszol, mashol
az irodalomtorténész parallel vizsgal

miveket, mint a Lesznai Anna,
Banffy Miklés és Méliusz Jo6zsef
klasszikus fémiveit egymés utdn
szemléz§ és citdlé tanulményaban
(Az dsszeomlds eldérzetei. Hdarom
pre-trianoni nagyregény), melyben
héarom eltéré szarmazasu, a tarsadal-
mi hierarchia kiillonb6z6 szintjein al-
16 alkot6 utdlagos (az elsé vilaghabo-
ra el6tti évekre visszavetitett) ,,jésla-
tat” helyezi egymas mellé a korabeli
allapotok, illetve az Osztrdk—Magyar
Monarchia gyaszos, bizonyos nézé-
pontbdl komikus végzetérdl, amely-
nek bekovetkeztét mindharman tor-
vényszerlinek tartottdk. (Ezzel kap-
csolatban azt hianyolom, hogy az
irds szerkezetébdl kovetkezden,
minthogy a szovegek belsd, a magyar
viszonyokat célz6 kritikajara kon-
central, Csapody nem emlékeztet ra,
amit pedig mar 1918-ban is lehetett
okadatolni, példaul a Dachauban
politikai fogolyként meghalt Bendd
Jené Az usziték. A vildghdbori ku-
lisszai mogiil cim@ konyvébdl: az el-
s6 vilaghaborit nem egyszertien a
kozponti hatalmak kozéllapotai, pél-
daul a nemzeti-nemzetiségi kérdés
megoldatlansaga idézték eld; a véres
leszamolésra évtizedek o6ta készilé-
dott a szemben allo felek kuligyi
diploméciaja, katonapolitikaja, sajté-
ja...) Csapody péarhuzamos palyaké-
pet rajzol mas-mas nemzedékek azo-
nos elkotelezettségli  képviseldi,
Jakabffy Elemér és Miké Imre ekviva-
lens teljesitményének mérlegelésével
(Hiusz év — huszonkét év. Jakabffy
Elemér és Miké Imre), vagy amikor
egylitt vizsgalja a nem azonos évjara-
td4, de egyazon periédusban szociali-
zalédott Banffy és Jakabffy nemzet-
és Erdély-képét (Parhuzamos élet-
rajzok. [gréf Banffy Miklds és Jakabffy
Elemér]); a ,parhuzam”, mint latszik,
mar a cimben is ott van). Ez utébbi
tanulméany kiindulépontja, hogy
Béanffy mar az els6 vilaghaboru el6tti
Orszaggytlésben is az 6nall6 erdélyi
cselekvés sziikségessége mellett tort
landzsat, a két vilaghdbora kozott
pedig otthon, Erdélyben a kulttra-
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épitést tartotta a nemzet megérzése
zaloganak, a vele a Tisza-id6kben
ellentétes tdborba tartozé Jakabffy
pedig a politikidt eleve a nemzeti
kultdra megdrzése eszkozének gon-
dolta, s a nemzetet kultaraként ha-
tarozta meg.

Fontosnak tartom a Banffy Ferenc
és az Erdélyi Fiatalok kozotti kapcso-
latot foltaré irast (Az Erdélyi Fiatalok
és a Banffyak) azért is, mert ismét
egy kozosségéért aldozatot hozo
arisztokrata példajat idézi; ebbdl a
»kasztb6l” rendszerszertien csak egy-
egy kimagaslo6 alakot szoktunk emle-
getni, val6jdban azonban az arisztok-
racia szamos teriileten vallalt igen
pozitiv szerepet a 20. szdzad torténe-
tében is. 1944-1945-ben példaul lé-
lekszamat, aranyait tekintve ez az
,osztaly” vagy csoport ,termelte ki” a
legtobb néciellenes ellenall6t vagy
»ellenérzét” Magyarorszégon.

Ugy vélem, a magyar banda- és
szekértaborharcok egykor éltala poli-
tikusként is megtapasztalt allandésa-
ga, konyortelensége, sokszor tuzleti
jellege, s dontden kontraproduktiv
volta késztette Csapodyt az egykori
szellemi csoportok elvi ellentéteinek
vizsgélatara. Talalt is a két vilaghabo-
ra kozotti korszak viszonyaiban értel-
metlenséget, értetlenséget, konyorte-
lenséget eleget, de sok jel mutat arra,
hogy ezek nemegyszer személykozi
konfliktusokb6l valtak tgynevezett
elvvé, masrészt sokszor nem voltak
fololdhatatlanok. Foldolgozta konyvé-
ben a Helikon és Korunk viszonyat
(Vendégek a szomszédvdarbdl. Filosz-
esszé az erdélyi Helikonrdl és a Ko-
runkrél [1926-1940]), a kotet egyik
szamomra legélvezetesebb tanulma-
nya pedig a zomében csak adatokbol,
miniéletrajzokb6l allé, a kolozsvari
Duma-postérél sz6l6 tanulmény (A
Dumaposta asztaltdrsasdg), amely
nyilvanval6va teszi a frontok lehetsé-
ges atjarhatésagat, a csoportkozi kap-
csolatok 1étét, illetve az ellentétek (ne-
megyszer) latszélagos voltat.

Nem titok, hogy Csapodyt, mig
aktiv politikus volt, a jobboldalhoz

soroltak. Gondolom, tobbek kozott
a(z ott is) megtapasztalt sok értetlen-
ség jatszhatott szerepet abban, hogy
részletesen foglalkozik az erdélyi
baloldali hagyoméannyal. Bér jobb- és
baloldal viszonyfogalmak, s a széls6-
séges ideoldgidk, igy a nacizmus és
a bolsevizmus szerintem nem sorol-
haték kozéjiik, a magyar kisebbségek
torténetébdl az egykori kommunista
orokséget is értelmezntunk kell, s
egész életpalyakat és életmiiveket
nem itélhetiink meg egy kinos perio6-
dusuk alapjan. Nagyon is értem hat
Csapody Gall Erné és Méliusz iranti
tiszteletét és szeretetét, de egy kér-
désben most sem mondhatok maést,
mint amit F6cze Janos monografiaja-
r6l szélva éppen Méliusz J6zsef kora-
beli polgérellenessége kapcsan irtam:
nem igaz, hogy a kommunista elvek
és gyakorlat irdnti rokonszenv a na-
cizmus visszaszoritasat szolgalta,
amit Méliusz mondott utélag, ellen-
kezéleg, az eurépai polgéri életforma
és a kapitalizmus iranti birdlat, sét
gytlolet Hitler hatalomra jutdsat se-
gitette eld. (Mint ahogy az sem igaz,
hogy Panait Istrati vasgardistava valt
volna, Szovjetunid-kritikaja viszont,
szemben Méliusz allaspontjaval,
megalapozott volt.) S hogy a bolse-
vizmus hovéa vezet, azt mar a korabe-
li erdélyi sajtébdl is lehetett volna
tudni; olvassuk csak tujra Szenczei
Laszl6 vagy éppen Ligeti ezzel kap-
csolatos cikkeit. Mindenesetre tény s
talan a sokat emlegetett erdélyi tole-
rancia szdrmazéka is lehet, hogy a
sokat szajkézott vilagnézeti ellenté-
tek dacdra Méliusz egy idében egy-
szerre lehetett reformatus teolégus,
az Erdélyi Fiatalok tagja — és szalon-
kommunista.

Erdemes taldn ramutatnom Csa-
pody egyik tanulmanytipusdnak szo-
vegszervezési elvére. HGsei leveleit,
napléjegyzeteit, publikalasra széant
és meg is jelentetett mtiveik vonatko-
z0 passzusait parhuzamba 4llitja,
olykor konfrontélja, s igy alakitja, re-
konstruélja a lélekrajzot és a histori-
ai képet is egyben. Ez a szovegeket



gyakran izgalmas brevidriumma val-
toztatja. A Gall Erné és Fabian Erné
kapcsolatat targyal6, szinte kisebb
kotetnyi tanulmany olvasédsa kozben
érzékelhetd, hogyan béviil a kontex-
tus ismert dokumentumok mellett ta-
lan kevésbé silyos forrasokbol vett
akar apré adalékok beiktatasaval.

Csapody szdmos tanulméanyara
érvényes, hogy a filolégiai pontossag
érdekében rengeteg adatot tar fol, és
néha rendkiviil hosszan citél. Mint-
hogy magam is sokat szoktam idézni
tanulmanyaimban, olvasas kozben el
kellett gondolkoznom azon: nincs-e
méas megoldds? A tanulmanyiré
gyakran érzi gy, hogy taldn helye-
sebb volna sajat szavaival elmonda-
ni, sajat nyelvén megszerkeszteni az
idézett forrasban foglaltakat. Csak-
hogy én is szamtalanszor rdjottem,
milyen f6losleges olykor a sajat gyar-
16, pontatlan kifejezéseimmel leirni
azt, ami az eredeti nyelven oly hite-
les. Idézés és nyelvi interpretacid
aranyara nyilvan nincs j6 sablon, de
néha igy is az a benyomasom, hogy a
konyvben néha tal sok tehat az idé-
zet; igaz, ez tudatosan vélasztott
modszer lehet, hiszen sokszor éppen
a citalt szovegek szembedllitasdbol
sziiletik meg az olvas6 altal levonha-
té kovetkeztetés.

Vannak a kotetben bevallottan al-
kalmi jellegi (évforduléra, emlék-
konyvbe irt) tanulméanyok, ilyen a
Baldazs Sandor életmivét tomoren
osszefoglald, a David Gyula Banffy
Miklés reneszanszat el6idézé tevé-
kenységét taglalo szoveg; természete-
sen ezek is informativak, alaposak, s
»noha” érzddik rajtuk a megidézettek
irdnti személyes elkotelezettség, akar
a ,targyukrél” szolé kibévitett lexi-
konszécikknek is mingsithet6k. Ezek-
ben tébbnyire aranyosan és fokozato-
san ott vannak a fontebb utalt szemé-
lyes vonatkozasok; emlitettem mar,
hogy eléggé el nem itélhet6 médon
ezek szamomra rokonszenvesek, és
megerdsitik a szovegegyiittes anya-
gat. A PEN-ciklust még a elsGdleges
és mésodlagos forrasokbdl val6 ada-

tok és citatumok tomkelege jellemzi.
A masodikban egymaést valtjak a filo-
légiai munkék és a vizsgdlt szerzd
személyiségét, valamint a kutatd
egyéniségét hitelesitd vallomasos
szovegek, a harmadikban pedig mar
a szerz{ sajat sorsan atsztirt tapaszta-
latok struktural6dnak. (A valtozas a
kozépsé ciklusban még az adott ira-
sok cimében is megjelenhet: a Balédzs
Sandor eszmetorténeti teljesitmé-
nyét 6sszefoglald iras f6cime példaul
ez: A mult személyessége.) A harma-
dik ciklus két rovidebb irasa is emlé-
kekbél szervezddé szoveg a magyar
irodalom egyik legjelentGsebb roman
miforditéjardl, ,Gyalurdl”, azaz Gelu
Pateanurdl, és a régi (és régen, fiata-
lon elhunyt) szegedi baratrél és je-
lentds koltérdl, Baka Istvanrél. A tor-
ténész szamara e ciklus legizgalma-
sabb darabja az a mas, folhasznalt
forrasok és feldolgozasok mellett sa-
jat személyes dokumentumokkal is
alatdmasztott, okadatolt, Csapody
minisztériumi korszakaval kapcsola-
tos hérom , Tiszatdj-torténet”, a Be-
piszkitunk a szocializmusba. Nem
tudhatom, az ugyanezt az idGszakot
atélt mindegyik kortéars igy van-e ve-
le, bennem ennek az irasnak az olva-
sasakor egyszerre tdmadt nosztalgia
korabeli, szolid, majd egyre nyiltabb,
s akkoriban az életiinknek értelmet
add ellenéllasunk irédnt, valamint a
megidézett, tgynevezett szocialista
kultarpolitikdval szembeni undor.
Az egymaést erdsit6, egymasra épiilé
torténetek a Tiszatdj 1981-es lengyel
szédma, az 1982-es, ugyanott megjele-
né Koteles Pal-cikk, illetve a szegedi
folydirat 1986-0s atmeneti besziinte-
tése, illetve atszervezése koril bo-
nyolédnak. Az utébbi idején Csapo-
dy mar nem volt a Minisztérium
munkatarsa, ahovéd, amint leirja, a
szegedi egyetemet elvégezve Ilia
ajanlasara keralt, s ahonnan éppen
azért tavolitottak el, mert a Tiszatdj
minisztériumi referenseként nem
hivta fol a figyelmet arra, hogy a fo-
ly6irat (megelézve a partkézpont al-
tal engedélyezett valasz megjelené-
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sét) birdlatot kozol Koteles Pal tolla-
b6l Ion Lancrdanjan magyarellenes
pamfletjérél. Noha a romén konyv
mar a budapesti ideol6giagyéartéknal
is kiverte a biztositékot, Csapodynak
mennie kellett.

Igy szépen idézi vissza a konyv
zarlata ifjikorunkat, amelyet érzék-
letesen jellemez az az intonacié,
amellyel T6th Dezsé irodalomtorté-
nész, miniszterhelyettes és partide-
olégus Csapody kirtgéasat bevezette:
,2Minisztériumi munkdmat — a szo-
belit és az frasosat egyarant — politi-
kai fed@szovegek, elkenések gyarta-
sa, az Onmagaért valé esszéizalas
jellemezte, és az irodalompolitikai
érdekd, politikai természetd kérdé-
sek kovetkezetes elkenése. Mindez —
természetesen nem feltételezhetd a
rosszhiszemtiség — arra mutat, hogy

vagy nem akarom, vagy nem tudom
az itteni kivanalmak szerint végezni
munkdmat. Annyiszor kért 6 is, més
is, hidba, mindig valami makacssag,
ellenszegiilés vezetett. [...] Altala-
ban az elhangzottak jellemezték
minden folydiratszemlémet, kiilo-
nosen a Tiszatdj 1981. marciusi lap-
értékelésén képviselt allaspontomat,
amikor elvtelen és hamis beallitassal
probaltam felmentést adni, megki-
sérelve olyan torekvések legalizala-
sat, amelyek ellentétesek kulturalis
politikankkal.” Kicsit emlékeztet ez a
korszak romaniai hivatalos megnyi-
latkozédsainak némelyikére, nemde?
Igaz, nem annyira veszélyes, mint
azok. De majdnem annyira viszo-
lyogtaté.

Filep Tamas Gusztav
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Béni L. Balogh

M In the Service of the People? Ni-
colae Ceausescu, the “Wise Leader”
Keywords: Nicolae Ceausescu, Ro-
mania, neo-Stalinist regime

Nicolae Ceausescu was Romania’s
primary leader for almost a quarter
century. He established a dictatorial,
neo-Stalinist regime, striving for
total control over society. He built an
excessive cult of personality around
himself and aimed to implement a
“dynastic” communism akin to that
of North Korea. He staunchly rejec-
ted all internal reform efforts while
pursuing a “separate path” in foreign
policy within the Eastern Bloc. Du-
ring the 1989 anti-communist revo-
lution in Romania, he was stripped
of his power and subsequently
executed. How did the former
shoemaker’s apprentice become a
communist revolutionary? To what
extent was his life path determined
by his inherent, childhood, and
adolescent personality traits, what
was his family background, and how
did he undergo the process of
socialization? How did he ascend to
the pinnacle of power? What do we
know about his long reign and
subsequent ignominious downfall?
In my study, I primarily seek to
answer these questions.

Kata Demeter

B The Absurd Machinery of Hist-
ory and Power — Shakespeare and
Ionesco on a Common Theme
Keywords: Macbeth, Macbett, Sha-
kespeare, Ionesco, absurd theatre

In the play Macbett, written in 1972,
Ionesco mischievously turns Sha-
kespeare’s classic work, the cano-
nised story of Macbeth inside out
and creates an absurd parody.
According to Shakespeare the me-
chanisms of history and power are
simple and transparent, and even
terribly ridiculous if viewed from the
right distance. Ionesco achieves this

“right distance” using the instru-
ments of the theatre of the absurd.
The paper aims to analyse the two
plays in comparison to determine
if the elements of absurdity and
comedy already emerge in the
original play and seeks answers to
the following question: is Ionesco’s
intention solely to amuse or does he
wrap the tragedy of humankind in an
absurd appearance to more precisely
highlight the story’s message? Where
did Ionesco get the idea, and which
themes and aspects does he empha-
size from the Shakespearean play?
Furthermore, what additional co-
lours does Ionesco introduce to the
same storyline in order to transform
the tragedy of human frailty into an
absurd comedy?

Balazs Juhasz

B Benito Mussolini — Old and New
Approaches to a Biography
Keywords: Benito Mussolini, Italy,
fascism, Duce

During his stay in Switzerland,
Benito Mussolini became a staunch
supporter of socialist ideas and then
an increasingly well-known public
figure. His promising political and
journalistic career was disrupted by
the upheavals of the First World War,
leading him to embark on new paths.
This gave birth to fascism, which
even Mussolini himself could not
precisely define at first. The later
Duce always reacted and practiced
politics pragmatically. It was not a
predetermined course but rather
adapting to opportunities that helped
him rise to power. Mussolini’s dual
role as both Prime Minister and
leader of fascism shaped his politics.
His agenda included expanding the
boundaries of the monarchical state
and restricting the influence of the
Catholic Church on society. While
addressing the concentration of
power, the result was a system that
claimed to be totalitarian by the late
1930s. Despite various conflicts, the
societal consensus supporting Mus-
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solini remained unbroken until the
Second World War. However, his
downfall eventually came.

Attila Kolontari

W Stalin - Enchanted by Power
Keywords: Joseph Vissarionovich Sta-
lin, Soviet Union, political purges,
personality cult

If the measure of success in politics
is the acquisition and retention of
power, leaving aside all moral
considerations, Stalin undoubtedly
was one of the most successful poli-
ticians of the last century. Neither
his social background, education
and intellectual preparation, nor
even his early revolutionary acti-
vities predestined him to become the
creator and leader of a superpower,
one of the most ill-famed historical
figures of the 20" century. By the end
of the 1930s, not holding any official
governmental position, Stalin ma-
naged to establish strict control over
the party apparatus and state se-
curity organs and he built up un-
restricted dictatorship that allowed
him not only to defeat his rivals, but
also to make his own allies and
creatures obey him unconditionally.
Stalin's exercise of power was a
unique combination of modern and
archaic elements. Among his “tea-
chers” we find, alongside Marx and
Lenin, Niccolo Machiavelli, the
author of the modern political
manual of the exercise of power, and
Gustave Le Bon, an expert in the
psychology of the masses.

Gyongy Kovacs Kiss

B The Historian’s Craft

Keywords: definitions of history, the
practice of the historian’s work,
theoretical-methodological questions
of historiography

In his posthumously published
work, Marc Bloch, one of the foun-
ders of the Annales School, exten-
sively discusses questions such as:
how does the historian work? What
is history, and what is its “purpose”?

What is “historical reality”? Where
does history fit among the social
sciences? The issues he raised,
however, are not new; they have long
occupied and continue to engage
historians. Throughout history,
countless individuals, belonging to
various civilizations, regions, and
intellectual frameworks, have for-
mulated the definition of history
from ancient times to the present
day. This essay presents a selection
of the above-mentioned questions,
definitions, and discussions that
have been raised and explored over
centuries.

Ignac Romsics

B Franco and His Regime
Keywords: Francisco Franco, Spain,
general and leader of the Nationalist
forces, civil war

Francisco Franco (1892-1975) was
general and leader of the Nationalist
forces that overthrew the Spanish
democratic republic in a bloody civil
war (1936-39); thereafter until his
death he was the head of government
of Spain. He ruled his country as
dictator — called El Caudillo (the
Leader) — for 36 years. In his essay,
Ignac Romsics deals with the mili-
tary carrier of the would-be dictator,
the Civil War as an arena of social
change where different political
ideas and programs were forged, and
finally the main characteristics and
functioning of the Francoist autho-
ritarian regime. The most difficult
period of Franco’s regime began in
the aftermath of World War II, when
his government was ostracized by
the newly formed United Nations.
This period of ostracism came to an
end with the worsening of relations
between the Soviet world and the
West at the height of the Cold War.
His international rehabilitation was
advanced further in 1953, when
Spain signed a military pact with the
United States. Later his domestic
policies became somewhat more
liberal, as well. Due to all these and



the economic development during
the 1960s, Franco’s image gradually
changed from that of the rigorous
generalissimo to a more benign civi-
lian elder statesman. In spite of that,
his legacy deeply divides the Spa-
nish society even today. The essay is
based on the available literature
written in English, French and
Hungarian.

Péter Vamos

B Mao Zedong, a Politician of the
Revolution

Keywords: Mao Zedong, China, poli-
tician of the revolution

In 1949, Mao Zedong was celebrated
by hundreds of millions as a libe-
rator, a victor over the corrupt Guo-
mindang regime. Within a few years,
however, it became evident that he
was even more ruthless than many of
his imperial and republican prede-
cessors. He laid the foundations of
modern China, but due to his wrong
decisions tens of millions of Chinese
people starved to death. In the last
decade of his life, he led his country
to international recognition, but the
society was on the brink of total
chaos. So who was Mao Zedong?
Was he a brilliant politician driven
by sincere enthusiasm, or a calcu-
lating technician of power politics
who was ready to destroy Chinese
cultural heritage and to unscru-
pulously attack his fellow leaders
who threatened his position? This
study cannot provide definitive

answers to these questions. Here we
can only attempt to present some
elements of Mao’s relationship to
power and the leadership methods of
the politician who had perhaps the
most significant impact on China’s
20"-century history.

Zsolt Vitari

W Hitler and Power

Keywords: Adolf Hitler, Germany,
Nazism, World War IT

Adolf Hitler’s rule between 1933 and
1945 is still seen by many as the em-
bodiment of total, all-encompassing,
unrestrained, yet madly pursued
power. This paper examines the
factors that underpinned Hitler’s
power. Among them, his own abi-
lities, his will to power, his rheto-
rical talents, his program-making
habits, his organizational skills, his
ability to restrain his subordinates
and his cult. It becomes evident how
the Nazi party efficiently structured
itself into one of the most organized
and distinguishable political entities
in Germany, offering a credible
alternative in a time of economic
crisis, and, amid the intrigues of the
Weimar elite, finally seizing power
in 1933, consolidating and securing
it through well thought-out mea-
sures implemented in stages. Hitler’s
power thus became unchallengeable
and rested on a foundation so solid
that, though eroded, it remained firm
to the end.
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witdolf Hitler 1935 és 1945 kieittl hatalomgyakorlksdt midig
sokan a totilis, mindente kiterped s, korlillan, ugyanakkor az
drilletig hajhdseott uralom megtestesibisinak tokintik, s - tGbb
mds tirsdval sgpetemben — 4 Wetdnet] smbikezet 1s gy Srizte
meg az alakjil. Ha ez igy volt, joggal meril fel a kérdés, hogy
mi valt ax, amd Hitlert erre a ssevepre predesetindlta, milyen
tulajdomsdgokkal és kipessbgpel birt, amelyek shhez & korlit-
lan batslomhes hozzisegitettdk, mannyine jart ol badatasan,
forverstten hatalma megheremibéstben. Min alapult egpiltalin
hatalma, melymsk gy szinte teljes ndp bahddalt, s még &
pastlisha is hajlandd voll 5 kiivetnd? Kéndések sona, me-
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