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KOCSIS JANOS BALAZS

TERATMENETEK -
A VAROS ES PEREME

olozsvart Gyorgyfalva felé elhagyva
K olyan érzés fogja el a tavolrél jott latoga-

tét, mintha a varosfal még mindig létez-
ne, igaz, joval kijjebb, mint valaha is volt: a sG-
rd beépitést, a varos kdoszat, zajat és nyiizsgé-
sét hirtelen folvaltja a Mezdség hullamzé, szin-
te embermentes tédgassdga, uressége. De nem-
csak a Feleki-tetd felé érezziik a hirtelen valtast,
hanem a varosbdl észak felé, Fejérd irdanydban
is tires domboldalak zarjak le a lathatart. Egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig a nyugati
iranyb6l Budapestre aut6z6 a budacrsi benzin-
kat utdan balra a Gazdagréti lakotelepet, elére
pedig az Ormezgi lakételep betonfalat latva
érezhette meg, hogy valami nagyon maésba
csoppent hirtelen bele, épptgy, mint az M3-
ason északkeletrdl érkez jart az Ujpalotai lako-
teleppel. Hasonlé képet kaptunk Debrecen, de a
Karpat-medence tag térségeiben mindenhol, ki-
sebb és nagyobb varosok esetében is. A varos és
vidék kozott erds elkiiloniilés érezhetd, vagy
volt érezhetd, nemcsak a beépités, hanem élet-
mod, szokasok és lehetGségek terén is. Masrészt
azonban az utazé példaul Dél-Németorszagban, .
Eszak-Italidban, Ausztridban azzal szembesiil, szavaznak: mindeme
hogy bér sokszor még a varosfalak fizikailag le- intellektualis hullamok
het, meg is vannak, de a vidék sem iires, és az és politikai szandékok
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kornyezetiik esetében is: a Kelet-Kozép-Eurépdban megszokott beltertlet-kiilte-
riilet dichotémia meglehetdsen nehezen érvényesiil a fent emlitett térségekben:
tanyék, lakéhazakkal rendelkez6 gazdasdgok pottyozik a tdjat, amelyben a fal-
vak, varosok inkabb fokozott atmenetben jelennek meg az épiletek, szolgaltata-
sok, lehetdségek fokozatos tomoriiléseként, mintsem éles hatarvonallal valasz-
tatnak el.

A telepiilések fizikai elkuloniilését, az 6sszenovésitk megakadalyozasat az ér-
vényes magyarorszagi szabélyozas is eléirja (Etv. 7. § c), hasonléképpen élesen
elkiiloniti a telepiilések bel- és kiltertiletét (Ter. Kr. 1. § 1. és 6.), talan a kozép-
korbél, a foldesuri joghatésagbdl eredeztethetfen. A tajban ezek szerint szem-
ben all a lakéhely és a nem lakdhely, és a teleptilések fontos megkiilonboztets
jellegzetessége, identitdsdnak és egyediségének 6rzdje a masik telepiiléstél vald
fizikai elvalasztas. Némileg véaratlan m6don azonban a Karpat-medencében is
talalhatunk hagyomanyt a telepiilés és kornyéke kevésbé éles elhatarolasara, a
varos és vidéke ,organikus kapcsolatara” az alf6ldi mez6varos és tanyak sajatos
fejlédése esetében Erdei Ferenc munkassagaban, bar kérdéses, hogy ez mennyi-
re volt inkdbb remény, mint val6sadg (Bognar 2005): a tanydk és mezdvarosuk
egyfajta egysége a 20. szdzad kozepétdl erdteljesen hattérbe szorult, mikozben a
tanyak elvesztették eredeti funkcidikat, és az elmaradottsig meghaladandé
szimbdlumava valtak. De éltaldnossdgban is: a varosok, f6leg a nagyvarosok ki-
néltak a jov6 kényelmes életét, a kisebb, ésdinak vélt telepiilésekbdl, falvakbol
néptomegek dramlottak a frissen épult jokora lakételepekre a masodik vilagha-
bort utédni évtizedekben szerte Eurépaban. A véros, a stirdi beépitési lakhatas
hordozta a modernitas igéretét, a fejlédést, a korszertiséget, a kifinomultsagot,
mig a falvak, a kiilsé véarosrészek az elmaradottsag, az avitt életmdéd képét hor-
doztak. Az angol nyelv maig tiikkrozi ezt: az eredetileg falusit, parasztot jelentd,
manapsag gonosztevd jelentésd villain sz6 éppuagy ezt mutatja, mint az ereden-
déen vérosit jelenté urbane mai jelentése: finom, udvarias; de félhozhatnank
a magyar paraszt, kiiltelki szavak sokszor negativ konnotaciojat is.

A Meggyesi Tamas (2005) 4ltal bemutatott urbanus és szocialutépista hagyo-
maéanyok keresztezddése ranyomta bélyegét a mult szdzadra, elsGsorban a tome-
ges lakotelep-épitésben testet 6ltve, a szocialista orszagokban akar a gazdasagi
racionalitds ellenére is (Kocsis 2009a és 2012), ahol is szdmos varosban a lakés-
alloméany tilnyomo tobbségét ilyen lakasok teszik ki: Bukarestben 82%-os,
Pozsonyban 77%-os, Katowicében 60% folotti ardnyokat taldlunk (Csizmady
2005) — mig Eur6pa mas, a létez6 szocializmus éltal érintetleniil hagyott részén
ez az ardny joval alacsonyabb, a nagy lakételepeirdl hires Parizsban 11%-ot,
Stockholmban 15%-ot tesz ki. Az eréltetett modernizaciés szandékok, a forrdsok
akut hidnya, illetve a fent emlitett két urbanisztikai hagyomany keresztez6dése
meghatarozta a vidéket illet§ politikdkat is, mind a magyarorszégi, az 1971-es
Orszéagos Telepuiléshédlézat-fejlesztési Koncepciéban (OTK) kicsticsosodé irdny-
vonal eredményei (Csapé—Kocsis 2011), mind a Ceausescu-féle telepiiléssziszte-
matizéalasi terv kovetkezményei (Ronnas 1989) a kisebb vidéki telepiilések szén-
dékolt elsorvasztdsaban érhet6ek tetten, akéar a fejleszteni kivdant nagyvarosok
kozvetlen kozelében is (Kocsis 2009b), de hasonlé szandékok jelentek meg
Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott, elsGsorban Mihalyi Péter kozgazdasz, az
Allamreform Bizottsag akkori, errél sokat nyilatkozé tagja részérél.

Gyokeresen mas szemlélet, a falu idealizélasa és a varos megnyomorité haté-
sédnak talhangsilyozasa jelenik meg a nyugati kultirkorben szintén meghatéro-



z6 antiurbdnus hagyoméanyban (Meggyesi 2005). Ez a megkozelités a 19. szdzad
utols6 harmada 6ta valt hangstlyossa Kozép-Eurépaban, a falu az dsszetart6 fa-
lusi kozosségek, a romlatlanség, a természetkozeliség, a mesterkéletlenség és az
organikus fejlédés idealizalt helyszineként, és azo6ta is meghataroz6 gondolatkor
a Karpat-medencében. A falusi kultira folfedezése a 19-20. szdzad forduléjéan,
majd egy évszdzaddal késébb példaul a tdnchdzmozgalom, illetve az ckofalvak
megjelenése (Farkas 2017), a vidéki dzsentrifikdcié (Tomay—Volgyi 2022) erétel-
jesen ezen antiurbanus hagyomany lenyomatait hordozza — azonban sohasem
ment olyan messzire vidékiinkon, mint példaul a 20. szazad egyik legfontosabb
amerikai varostervezdje, Frank Lloyd Wright a tarsadalom térbeli koncentracio-
janak teljes megsztintetését célz6 megkozelitésével (Fishman 1982), amely végiil
is az 1950-es évektdl indulé nagymérvi és kozpontilag tdmogatott szuburba-
nizéacidjaban oltott testet.

Kérdés, hogy ennyire antagonisztikus-e a viszony, és talalhaté-e valamilyen
at e két pélus kozott. Régi allitas a térbeliséggel foglalkozé tudomanyokban,
hogy az emberek ldbbal szavaznak: mindeme intellektualis hulldmok és politi-
kai szandékok kozott érdemes arra figyelni, hova koltoznek a lakék, és milyen
megfontoldsbél. A munkalehetdségek, a megfeleld életkoriillmények, a bizton-
ség, j6 ideig a mezdgazdasag iparosodésa, az ennek kovetkeztében csokkend
munkaerGigény (Rykwert 2000), parhuzamosan a demogréfiai atmenet okozta
rohamos népességszam-novekedéssel, a varosok robbanésszertd névekedéséhez
vezetett, Kozép-Eurépdban a 19. szdzad utols6 harmadatél a 20. szdzad hetve-
nes éveiig. A tomeges lakoételep-épités gyors megoldast kinalt Eur6pa mindkét
felén (Csizmady 2005 és Kocsis 2012a), folhasznalva Walter Gropius (Brenner
2009) és Le Corbusier (Fishman 1982) radikalis és utépisztikus javaslatait, azon-
ban a sz(ikos eréforrasok varosi épitkezésekre dsszpontositdsa a nem varosi te-
rilletek erételjes leromlasidhoz vezetett, tovabb erdsitve a vidéki exodust, minél
kisebb rendelkezésre 4116 forras all rendelkezésre, annal fokozottabb mértékben.
A varos és kornyéke kozotti szakadék egyre jobban mélytlt a 20. szdzad méso-
dik felében, minél keletebbre haladunk Eurépa centrumébdl.

A varosokat kozvetleniil koraloleld, falusi jellegli kornyékre koltozés is ezen
eréforras-sziikosség kovetkezménye volt térségiinkben — mér a 19. szazad hatva-
nas éveitél kezdve. A varosokba aramlé vidéki népesség részben a varosi lakas-
kinalat sziikossége, részben a gyenge fizetGképessége miatt az agglomeracids
ovezet falvaiba, kisvarosaiba koltozott, ahol a korabbi életmddjahoz hasonld
koriilményeket talélt, és konyhakerti termeléssel csokkenteni tudta kiadésait.
A létrejové kiterjedt, alacsony intenzitasu teriiletek jorészt nélkiilozték a szol-
géltatdsokat és kozosségi funkcidkat lehet6vé tevé helyszineket, mindenben
a kozponti varosmagra tdmaszkodva. E teriileteket a 20. szdzadban zommel a vé-
rosmagokhoz csatoltdk, igy konnyen helyszineivé valtak a lakételep-épitések-
nek, legtobb esetben jelentds infrastrukturalis fejlédéssel is kiegésziilve, bar
legtobb helyen maradt a toredékes varosszerkezet az egy-egy helyszinnel val6
kivételezés, az id6rél id6re bekovetkezd valsagok és a varosfejlesztési priorita-
sok gyakori véltozéasa kovetkeztében. A 19. szazad végének és a 20. szédzad ele-
jének folyamatai azonban immaér a véroskiterjesztés hataskorén kiviil maradt te-
leptiléseken mentek végbe a szocialista idGszakban, azonban sokkal rosszabb
koriilmények kozott (Kocsis 2009b).

Mig térségiinkben sokan a falvakbdl, kisvarosokbél a nagyobb vérosokba
kényszeriiltek, a kifelé, varoskornyékre vagy sokszor tdvolabbi irdnyba tarté né-
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pességmozgdas inkabb a személyes, illetve csalddi (érték)vélasztas kovetkezmé-
nye volt (Fishman 1989). A szuburbanizdcié a 19. szdzad masodik felében
jelentkezett, tomegessé a két vilaghdbora 6ta valt, elsGsorban Eszak-Amerika-
ban, majd kisebb mértékben Nyugat-Eur6paban. A gazdasagi atalakuldsok, az
életmdd valtozasai, a tomeges kozéposztilyosodas kovetkeztében a varosok ha-
gyoméanyos funkciéi is meggyongiiltek, majd sok esetben el is sorvadtak, a va-
rosmagok valsdgba keriiltek, leromlottak, mikézben a kiilsé tertiletek vették at
szerepiiket — a vérosi tertiletek afféle kiforditott zsebbé valtak (Kocsis 2007).

A vérosok gyors népességnovekedése idGszakaban a nyugati vilagra, elsGsor-
ban az angolszasz orszagokra jellemzd individualista megkozelitésbdl eredd szét-
szort, kiterjedt, decentralizalt varosszovet irdnyaba hato fejlesztési politikakat és
a kommunalisztikus Kelet stiri beépitésti, uniform lakéegységekkel jellemzett
lakotelepei tomeges épitését tovabb erdsitették hideghabortis megfontolasok.
A szétosztott, skdlazhatd, kozpont nélkiili vagy szdmos alkozponttal jellemzett
hélézatok sokkal ellenallébbak koncentralt, tavoli tAmaddasok ellen: ennek térbe-
li leképezdédései az olyan szuburbédn amerikai nagyvarosok, mint Houston vagy
Phoenix, és informatikai megfeleléje az ugyanebben az idében kifejlesztett
internet. A paneles épitést, stirti lakdtelepek épiileteinek szerkezete pedig jol
allja az erGsebb behatdsokat, legyen az szivargo siité okozta gdzrobbands vagy
tizérségi lovedék; killonosen ellenallé a fold alatti infrastruktira (Brenner 2022
és Brook és mtsai. 2021).

A vérosoknak a hetvenes évek elején Nyugaton tapasztalt krizise nem igazan
jellemz6 Kelet-Kozép-Eurdpéra, csupan néhédny, a szocializmus osszeomlasat
kovetben iparat, azaz megélhetési alapjat teljesen elvesztett varos kivételével.
A lakotelepek sokak éltal az 1990-es években vart nyugat-eurépai allapotokhoz
hasonlé valsédga nem valt val6va, hanem legtobbszor tovdbbra is a kevésbé tehe-
tés és a kozéprétegek lakéhelyeként funkcionélnak. A fordulat elmaraddsanak
legfontosabb oka tovédbbra is a lakosség, illetve a varosfejlesztés rendelkezésére
all6 forrasok sziikossége, amely megakadédlyozza nagyobb, kordbban lakatlan és
ellatatlan térségek lakoteruletté alakitdsat — killonosen a nehezebben fejleszthe-
t6 helyeken — és a kordbbi lak6helynél jelentGsen nagyobb alapteriiletd, koltsé-
gesebb lakhatdsi formék tomeges elterjedését.

A kompaktnak tekinthetd varosszerkezet ilyetén meg6rzése mogott azonban
igazabol inkabb a lehetdségek hidnya 4all, mintsem a megvaldsult urbanus uté-
pia. Az életmo6dban, kultiraban is erésen jelen 1év6 varosi-vidéki, véarosi-falusi
ellentét tovabbra is megvan, és erGs a varosiakban az idealizalt falu, kisvaros
irdnti vagy, nosztalgia. A szuburbanizéiciét elémozdité személyes, illetve csala-
di attittidok véltozasa, a csalddi élet értékeinek kozéppontba keriilése (Fishman
1989 és Kocsis 2000) mellett, illetve mogott mélyebb, lelki beallitédéas azonosit-
haté: a népesség nagyjabol azonos része rendelkezik urbanofil és urbanoféb
beéllitédassal (Dull 2009), azaz kedveli vagy utdlja a vérost, azaz adott esetben
érzi rosszul magat vidékies vagy varosi kérnyezetben, alapvetfen fuggetlenil
annak szinvonalatél. Egyéb hatasok, mint a tarsadalmi elvaras, médosulé k6zos-
ségi attittidok, a médiabél sugarzé kép, divatok nyilvanval6an modositjak az
emberek bedllitédasanak megnyilvanulasat, de ezen elébbi, mélyben htiz6dé
igények megmaradnak.

Visszatérve j6 hetven évvel kordbbra, az el6bb emlitett véros-vidék dicho-
témia fololdasara tett legnagyobb hatdst urbanisztikai kisérlet korabbi prébalko-
zasok utan az Ebenezer Howard nevével fémjelzett kertvarosi mozgalomhoz kot-



heté (Fishman 1982 és 1989, Meggyesi 2005), melynek legjelentGsebb korai
megjelenése a kispesti, Kés Karoly nevével fémjelzett Wekerle-telep, és kisebb
léptékben a budai, kissvabhegyi, Arkay Aladér tervezte Birdk és Ugyészek tele-
pe (Kocsis 2005). A meggy6z6 eredmények birtokdban a két vilaghdbora nagy-
mérvil, szdmos telepépitkezése zajlott le Eurépa-szerte, ahol azonban a kezdeti
utépista célkitizések helyét a praktikum vette at. Howard az urbanus ut6pidk
erésen kommunalisztikus, mig Wright utépidjanak szélsGségesen individualista
megkozelitése helyett a helyi kozosség, tarsadalmi integracié, a kornyék, az
identitds, az Osszetett tarsadalomszerkezet kialakitasat allitotta kozéppontba.
Otvozni kivanta a véaros és a vidék elényeit, azok héatranyai nélkiil, attekinthetd
nagységu, de a fejlettebb szolgaltatdsokat eltartani képes, 6nallé telepiiléseken,
nagy hangsulyt helyezve a praktikumra, a megvalésithatésagra és megfizethetd-
ségre. Céljaként a korabeli varosszerkezet, elsGsorban a devians, leromlott nagy-
varos és az élhetetlen, munkaalkalmak és szolgaltatasok nélkiili vidék folvalta-
sét célozta gondosan tervezett, valtozatos foglalkoztatési lehetGségeket kinédld
kertvéarosaival. Tanulsdgos médon azonban éppen ezen angliai kisérletek gyors
és zajos sikere forditotta a kinalt megoldasok folhasznaldsat partikularisabb cél
irdnyaba, azaz a nagyvéarosi, elsGsorban kozéprétegekhez tartozo lakosség élet-
koriilményeinek javitdsa felé, parhuzamosan az dtalakulé értékek kivaltotta, in-
timebb, kisk6zosségibb lakéhelyformak iranti igény megjelenésével.

A kertviarosmozgalom ereje mindeniitt jelentGsen aldbbhagyott a tervezés
mindenhatésdgaban, a tarsadalmi-gazdaséagi folyamatok teljes iranyitasaban hi-
v6 masodik vildghdbora utani korszakban. A totélis tarsadalomtervezés nyilvan-
val6 kudarcai, a nyugati belvarosok leromlésa és a lakételepek élhetetlenné va-
l4sa, a tomeges szuburbanizaci6 a hetvenes évekre Nyugaton a véros és vérosi
szovet radikalis atértékelésére késztette a gondolkodokat. Uj tervezési megkoze-
litések, az élhet6ség kozéppontba keriilése, az olajvalsagokat kovets posztfor-
dista gazdasagi atalakulas, a globalizacié kovetkezd fazisa, illetve a demogréfiai
és életmdd atalakuldsa mind-mind a varosmag eleinte lassu item, de az ezred-
forduléra a nagymérvi dzsentrifikdlédasban testet 6lt6 tujjasziiletéséhez veze-
tett, eleinte a nagyobb, majd a kisebb varosokban is (Gehl 2014 és Glaeser 2020).
Masik oldalon pedig a végeérhetetlen, szétfolyd, kontarokt6l mentes, homogén
és uniform, vérosiassagot, elidegenedett, val6di helyi kozosségeket nélkiil6zé
szuburbén haztengerek keresték az Gj, élhet6bb és integraltabb k6zosségeket cél-
z6 megoldésokat. Visszakanyarodva Howard és tarsai gondolataihoz, az 1990-es
évek elejére az Egyesiilt Allamokban kibontakozé j urbanizmus a kisvérosias
jellegd, gyalogosforgalomra is alkalmas, valtozatos szolgéaltatasokat és talédlkoza-
si lehetdségeket kivano6 szuburban, illetve kiilvarosi alkozpontfejlesztésekkel ki-
vanta a helyzetet orvosolni (Duany és mtsai. 2000). E fejlesztések megerésodé-
séhez elsd pillantdsra paradox médon hozzajarult a varosmagok Gjraer6s6dése
(Kocsis 2007).

A Nyugattal ellentétben Eurépa szocializmusbdl kiszakadé keleti felébe hir-
telen és felemas médon érkezett meg az egyes belsé teruletek gazdaséagi funkcié-
vesztése, néhany esetben tarsadalmi leromlasa, illetve a véroshataron kiviili
perifériak fejlédése, gyors betelepiilése (Kocsis 2012b és Stanilov—Sykora 2014).
Egyes orszagokban, mint példaul Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a mar
a nyolcvanas évek derekan lédbra kap6 szuburbanizdcié a varos hagyoményos
belsé tertiletei gyors népességvesztéséhez, mig a korabbi véaroskornyéki falvak
sebes népességnovekedéséhez és dtalakuldasdhoz vezetett, elsGsorban a nagyva-
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rosok koriil, mig mashol, Csehorszdgban és Romanidban példdul, més-mas
okokbdl késéssel és kisebb mértékben jelentek meg e tendencidk. Mindenhol
azonban ko6zos volt, hogy az allami kontroll aldl félszabadult kozéprétegekhez
tartozok egy jelentGs része jobb koriilményeket nyujto, jobban kontrollalhato,
sajat tulajdont és a leroml6 varosi térségek nytigét nem ismer6 kozegbe vagyott,
amelyre a szigort szabalyozas alél kikerul§ varoskornyéki telepiilések adtak
lehetdséget. Ezen vandorlasi irdnyt szamos orszdgban tovabb erdsitette a kozép-
rétegekben a 2010-es évektdl tapasztalhaté nagyobb gyermekvéllalési kedv — ez-
altal a gyermeknevelésre alkalmas kornyék, illetve a nagyobb lakéteriilet irdnti
igény novekedése, valamint a bels§ varosrészekben zajlé dzsentrifikéacié és spe-
kulativ alapua lakédsépitések kivaltotta aremelkedés és a nagyobb lakésok alacso-
nyabb kinélata (Kocsis 2022).

S gy tlnik, a kikoltozés hulldma konnyen atcsap orszaghatarokon is, f6kép-
pen ott, ahol sziikos a csalddihaz-kinélat, és a ,masik oldalon” gyorsan integra-
16d6, de hosszu évtizedeket az agglomeracids kozponttdl hatédrokkal elvagott fal-
vakban a lakhatds olcs6n és nagy mennyiségben rendelkezésre 4all, legyen az a
Pozsony-kozeli Rajka vagy a Kassa-kozeli Hidasnémeti, vagy éppen a Nagyva-
rad-kozeli Biharkeresztes.

Mindeme folyamatok azonban nem vezettek olyan mérvid atalakuldshoz,
mint amire Nyugaton példa volt. A kozéprétegek torténelmileg hagyomanyos
gyengesége — mind tarsadalmi ardnyédban, mind anyagilag — megakadalyozta ki-
terjedt varos menti térségek szuburbidva alakulasét, illetve a lakételepek altala-
nos leromlésat, tovabba a létrejov6 lakékornyékek szolgaltatasokkal valé ella-
tottsdga, koztertleteinek kiépitettsége és szinvonala messze alacsonyabb a ha-
sonl6 statuszd nyugati teriiletekétél. A varosok tovabbra is a vidékrdl vald
bedramléds célpontjai, f6képpen az egyenetlen, koncentralt gazdasagi fejl6dés
kovetkeztében, folytatva a kevésbé tehetdsek tobb mint szdzéves dramlésat az
el6varosokba — amelyek mind statuszukban, mind életmédjukban és attittidjeik-
ben jelent6sen kiillonboznek a kiaramlas kovetkeztében létrejové kozéposztalyi
szuburbidkban 1évékt6l, de infrastrukturélis elmaradottsag, s6t sokszor utcakép
tekintetében meglepden hasonlitva azokra. A nagyvarosi kornyékek elkalonil-
nek, hogy inkabb szuburbiava vagy alacsonyabb statuszu elGvarosokka fejlédje-
nek, de ez sehol sem valik kizdr6lagossd, inkabb csak atlagat tekintve: mind a
teleptilési, mind a kistérségi szinten erds heterogenités tapasztalhat6. Rdadasul
e teruletekbe szinte barhol beékelédnek falusinak megmaradt zarvanyok, néha
kozvetlen kozelségében valamely gyorsan fejlédd, tehet6sodd telepiilésnek, le-
gyen az nagy, mint Budapest, Varsd, kisebb, mint Kolozsvar és Marosvasarhely
(Kocsis 2012b és Pasztor 2016), vagy még kisebb, mint Sepsiszentgyorgy kornyé-
kén. Osszességében a véarosokat koriilolels 6vezet tarsadalmilag és térszovetét
illetéen erdsen toredezett, infrastrukturalisan sokszor alulfejlett, szolgaltatasok-
kal gyengén ellatott. A kozponttal val6 osszekottetés legtobb esetben aranylag jol
kiépitett, de a harant irdnyt kapcsolatok, az 6sszekotd finomabb elemek altala-
ban hidnyoznak.

Mindez nem azt jelenti, hogy ne jonnének létre ttlburjanzé, élhetetleniil nagy-
ra nétt, homogén elévarosok. Ha az ember a ,régi hetesen”, Erden at kozeliti meg
Budapestet, vagy Gyalu fel6l Kolozsvart, rogvest mas kép fogadja: a falubdl hirtelen
éridsira duzzasztott haztenger, a folytonos dugék és zavaros telepiiléskép. Mindez
azonban éppen a fent emlitett tényezéknek éppigy kovetkezménye, mint a kisebb
agglomeracios telepiilések kiviil-beliil heterogén, sokszor polarizalt vilaga.



Az 4llam, az énkormdanyzatok az elméletileg korlatlan, folilrsl lefelé végbe-
mend irdnyitas és tervezés kisebb-nagyobb mértékben megvalésult szocialista
vilagabol késziiletlentil estek at a sokkal tobb szerepld parcialis szempontjait l1at-
vanyosan megjelenitd onkorményzatisidgba, mikozben helyi szinten legtobb
esetben nélkiilozték a szikséges szakértelmet, a tdgabb kitekintést és a hosszabb
tava megfontolasokat. Ezzel parhuzamosan az 4llam latvanyosan hatravonult
mind koordinélé, mind szabalyokat, terveket betartaté funkci6ibél, teret enged-
ve idGleges részérdekek érvényesiilésének. A hosszi évtizedek alatt jobbara
szétesett, helyi integraciés mechanizmusaikat vesztett helyi kozosségek képtele-
nek voltak érdekeik megjelenitésére és kikényszeritésére, mig a rendszervaltas
utdni zavaros évek mind a gazdasédgi, mind a helyi tarsadalmi szerepléket a
gyors haszonszerzés iranyaba nyomtédk, fiiggetlenul a kovetkezményektdl.
Ahogy Tarkéany Ildiké6 (2012) irja a roméniai varoskérnyéki folyamatokrol: a ,ki-
forratlan posztszocialista 4allamot gyarmatositotta a kozéposztalybeliek
»onszabalyozo6« tulajdonigénye és szuburbanizacios vagya”.

Tovabb erdsitette mindezt a térségben erésen meglévd, szocializmus alatt to-
vabb erdsitett ,,én hdzam, én varam” mentalitas, azaz az emberek gyakorlatilag ki-
zarélag sajat tulajdonukkal, lakohelyiikkel térédnek (Brézik-Dull 2015), a koztér,
kozugyek szamukra érdektelenek, aminek kovetkezménye egyrészt a kozteriile-
tek, tarsashazak kozosségi tereinek csapnivalé mindsége, karban nem tartottsa-
ga, masrészt a koziigyektdl valo altalanos tdvolmaradas.

A fenti 4ltaldnositds természetesen jelentGs killonbségeket takar. Ahol a szo-
cialista rendszer nagyobb nyomatékkal nehezedett a tarsadalomra, erésebben
lefojtotta a helyi kezdeményezéseket és a magantevékenységet, mint Romania-
ban, az inga is nagyobbat csapott az ellenkezé irdnyba, és a koordinélatlan ma-
ganérdekek is erdsebben jelentek meg, az ,urbaniziciés folyamat teljesen priva-
tizal6dott”, eredményezve a ,gumicsizmds szuburbanizaciét” (Tarkany 2012).
Magyarorszagon kissé masképpen alakultak e folyamatok. A szocialista idGszak-
ban a lakasépités domindnsan maganerds kivitelezésben, illetve magdnpiacra
értékesitve jott 1étre (Kocsis 2012a), illetve hosszabb tava helyi tervezésre is vol-
tak példék, legismertebb taldn Veresegyhaz, ahol 1965 és 2023 kozott ugyanaz
a személy vezette a teleptilést, méar a hetvenes évektdl a kikoltozék fokozatos
vonzésara és integraldsara épitve a telepulés jovGjét. Ennek eredményeképpen
a rendezetlenség kevésbé jellemzé a szuburbanizacié érintette telepiilésekre, in-
kabb a vidékrél elGvarosokba dramlés teriiletein tapasztalhat6. Megkiilonbozte-
ti talan tovabba még az is, hogy mig a Kolozsvar mellé kikoltozék ideiglenes
megoldasként tekintenek Szészfenesre, egy val6di vonzé kornyezetben 1évs
lakés vagy héz felé tart6 aton (Tarkany 2012), addig a Budapest kornyékére ki-
koltozdk csaladi erdfeszitéseik f6 eredményeként hosszi tavra tervezve tekinte-
nek lakhelytukre.

A kornyezet, a kozteriiletek mingsége jelentGsen jobb az olyan telepiiléseken,
ahol még ha meggyengiilve is, de megmaradt a helyi k6zosség, miikodnek az in-
formalis koordindcids és visszacsatoldsi mechanizmusok, lakéi meghatérozo
része kellGen tehet6s ahhoz, hogy tilemelkedjen a mindennapi talélés kihivasa-
in, illetve létezik a helyi k6zosség képessége, nyitottsaga, vonzereje a bekoltozbk
integralasara. Racafolva a korabbi meghataroz6 szakmai hiedelmekre, az igy for-
malédo, alkézpontosodd elGvarosok egyre tobb és véltozatos munkaalkalmat,
szolgéltatast és tarsadalmi lehet8séget nytjtanak kozosségeiknek, a magvaros
mellett, arra tdimaszkodva, de a kordbbi egyoldala fliggés helyett egyre inkabb
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reciprok viszonyba atfordulva (Kocsis 2023), a kordbbi monocentrikus teret tdgabb
térségre kiterjedd, integralt gazdaségi-tarsadalmi metropolisztérséggé alakitva.

A kérdés, hogy a szuburbanizécid, a kertvarosi élet dldas vagy atok (Pasztor
2016), talan meghaladhat6. A varosmagbdl az elGvarosokba aramléas kozépréte-
geket érint6 folyamata, illetve a vidékiek varoskornyékre iranyulé koltozése meg
nem allithaté jelenségnek tiinik, addig, amig részint a véros belsd teriileteinek
lakéskinalata nem nyujt vonzo alternativat a novekvd elvarasok, azaz vonzébb
kornyezet és nagyobb lakés-alapteriilet okozta keresletnek, méasrészt a vidéki
munkaalkalmak, az elérhetd fizetések novekedése tovabb mar nem kényszeriti a
véros felé a vidék népét. Erdemes inkabb lehetdségként tekinteni a szuburbani-
zacio, tagabb értelemben a varosi szétteriilés (Kocsis 2012b és Pasztor 2016) fo-
lyamatéra. A varos és vidéke kolcsondsen egymaésra utaltak, és amennyiben jol
kiépitett, tervezett rendszer részei, egymast kiegészitik és er@sitik, nem allnak
ellentétben egymaéssal, egymast gyongitve, éppen ellenkezéleg (Keil 2018). A va-
rosmag a beingdzok, szolgaltatasait tdvolrdl érkezd igénybe vevék nélkiil élet-
képtelen, mint ahogy azt a Covid-jarvany alatti lezardsok sordn nyilvanval6an
megtapasztalhattuk. Mi tébb, a kozvetlen szuburbidn talmend gazdasagi-tarsa-
dalmi integréaci6 olyan kiterjedt, tébb kdzpontt metropolisztérségek létrejottéhez

2 2

vezethet, amely megerdsiti az adott térség élhetGségét, vonzerejét, joviképességét
(Szant6—Kocsis 2019) az egyre erdsebb varosok kozotti nemzetkozi versenyben.
Erdemes lenne tehat eréforrasként tekinteni a véaros és kornyéke atalakuld vi-
szonyrendszerére, mintsem a varost kiszipolyozé rontasként.
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CSAK LASZLO

A FELSOFOKU KOZIGAZGATAS-
OKTATAS JOVOJE ERDELYBEN

Nemcsak kozosségi
igény van erre, de alta-
lanos allamérdekre is
valaszol, hogy legyenek
ilyen szakemberek, akik
a kozintézményi fel-
adatok jelentos részét
atlatjak, értik...

Kérdések

B Mindenekel6tt az alabbi kérdések varnak
tisztazésra:

— Sziikség van-e erdélyi magyar kozigazgatés-
oktatdsra egyetemeinken?

— Megoldhaté-e ez optimélisan mas nyelven
vagy mas orszadgban magyarul?

— Milyen mintédk vannak ezen a téren, beleértve
a kisebbségi kozeg felsGoktatasat?

— Milyen legyen a jov6 kozigazgatasi oktatési
kinalata?

— Milyen eré6forrasok szikségesek mindehhez?

Sziikségletek

B A roman kozigazgatési rendszernek két szint-
je van, a helyi és a kézponti, ahol a helyi szint
a kozségeket, a varosokat, a municipiumokat és
a megyéket jelenti. A magyar kisebbség szam-
aranyabdl kifolyolag elsGsorban a helyi szinten
képes politikai érdekeit érvényesiteni, ezért a
kisebb-nagyobb ardnyt magyar kozosséggel
rendelkezé telepiiléseken, megyékben az érdek-
képviselet jeldltjei, de sok esetben egyéni jelol-
tek is szerephez jutnak. Esetiinkben azonban
nem errél van szé, hiszen a kozigazgatas oktata-
sdnak célszemélyei nem a politikusok, a vélasz-
tott tisztségvisel6k, hanem a kozalkalmazottak,
koztisztviselSk, vagy éltaldban mindazok, akik
a helyi kozigazgatas kiilonboz6 intézményeiben
dolgoznak. Sziikség van-e ilyen szakemberekre,
akik specialisan érzékenyek a kisebbségi kérdé-



sekre? A valasz egyértelmtiien igen, mar csak azért is, mert mar maganak a ko-
zOsségnek a tarsadalmi részvétele (Csak 2022) sem oldhat6 meg megfelelGen, ha
azt magyarul nem tudodkra bizzuk; még az 6nkifejezés, az érdekek artikulaciéja
is hianyt szenvedhet idegen nyelvi kérnyezetben, hiszen felléphet a masodnyel-
vi frusztracié (Tédor 2019) jelensége is.

Ko6zalkalmazott lehet jogaszbdl, kozgazdaszbol, mérnokbdl, marketingesbdl,
szocialis munkasbdl, szociol6gusb6l. Mindenképpen a szakemberekre kell itt
gondolnunk, kérdés azonban, hogy ezek a szakok tartalmaznak-e olyan specifi-
kus elemeket, amelyeket a kozigazgatasban szitkségesnek latunk. Amennyiben
nem, vagy csak emlitésszertien, akkor szitkségiik lehet altalanos kozigazgatasi
képzésre azoknak is, akik egyébként valamilyen méas szakmaval rendelkeznek.
Ezt a feladatot el lehet latni mesterképzéssel, de tovabbképzésekkel is, konkrét
igénynek megfelelGen.

Sziikség van-e azonban magéra az alapképzésre, azaz van-e kozosségi igény
olyan kozalkalmazottakra, akik nem valamelyik altalanosan ismert szakteriilet-
re koncentral6 képzésben vettek részt, hanem egy komplex, multidiszciplinaris
tudaséatadasban részesiiltek? Nemcsak kozosségi igény van erre, de altalanos al-
lamérdekre is valaszol, hogy legyenek ilyen szakemberek, akik a kézintézményi
feladatok jelentds részét atlatjak, értik, és az intézmények kis eréfeszitéssel sok-
féle feladatra felkészithetik 6ket. Méarpedig ha ilyen éltaldnos igény van, akkor a
kisebbség szamara héatranyt jelent, ha ebbdl kimarad.

A Babes-Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) sepsiszentgyorgyi kozigazgatas
szakédnak legutébbi, 2022-es akkreditaciés folyamata részeként tobb munkaadat
is megkérdeztink, hogy milyen készségekre, tudédsra van sziikség az 6 specialis
szempontjukbdl. Fontos kiemelni, hogy nem papiron letudott, formalis egyezte-
tésre kertilt sor, ezért az igy nyert informéciék val6ban relevansak lehetnek, még
ha sajnos a pandémia miatt csak online volt is lehetéség a taldlkozésra. Ki kell
emelni azt is, hogy nemcsak a koz-, de a maganszféra is részt vett, azaz képet al-
kothatunk igy a teljes, bar csak regionélis (Hargita és Kovaszna megye) igény-
rendszerrél. A végzdsokkel szemben megfogalmazott legfontosabb elvarasok
ezek voltak:

— legyen j6 elemzGkészsége;

— foglalkozzon helyben relevans kérdésekkel;

— legyen flexibilis, alkalmazkodé;

—rendelkezzen kreativitassal, érvelési technikakkal, kezdeményezGkészséggel;

— ismerje és hasznalja a digitalis eszkozoket;

— legyen kész arra, hogy képezze magat;

— legyen j6 csapatjatékos;

— ismerjen idegen nyelveket.

Ha ezt a listat atgondoljuk, lathat6, hogy nem valamilyen specifikus tudéast
kérnek szdmon a munkaaddék, hanem é&ltaldnos elvardsokat fogalmaznak meg,
amelyek egyébként mas szakok végzdseivel szemben is felmeriilnek. Ugyanak-
kor arra mindenképpen alkalmas a lista, hogy megmutassa, melyek azok az ele-
mek, amelyeket hangsilyozni kell egy képzésben, amennyiben arra szitkség van
— lehet6ség szerint minden tantargy vonatkozéasaban.

Tudjuk tehat, hogy szitksége van az erdélyi magyar k6zosségnek éaltalanos,
multidiszciplinaris képzésbdl érkezd kozalkalmazottakra, de kérdés, hogy ezt
nappali tagozaton vagy tavoktatdsban megszerzett diplomaéra alapozzuk. A nap-
pali képzések célzottjai elsGsorban azok, akik az elmult években érettségiznek,
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esetleg més palyat valasztananak. Utébbiak viszont, amennyiben rendelkeznek
fels6foka végzettséggel, nem feltétlen sziikséges, hogy egy tGjabb alapképzésre
iratkozzanak be, illetve ha igen, akkor azt inkabb munka mellett, tavoktatasban
végeznék el. A fiatal, palyakezdd generdcié szdméra a nappali képzés optimalis.
Azonban egy diploméas szdmara val6jaban a mesterképzés a helyes alternativa,
kiilonosen ha nem rendelkezik kozigazgatasban szerzett tapasztalattal — sok or-
szagban nincs is, éppen ebbdl az okbél adéddan, kozigazgatas alapképzés, csak
mesteri (Starofiova—Gajduschek 2016). Azaz indokolt a kozigazgatas alapképzés
a kisebbség szaméra — hogy milyen tartalommal, milyen nyelven, arra késébb
visszatériink.

Héarom olyan szint van, amelyhez a magyar kozosség elérése gyengébb,
amennyiben a kozintézményeknél val6 elhelyezkedést tekintjiik:

— kozponti;

— regionélis;

- EU.

A regionélis szint alkotményosan nem létezik, de szdmos &llami szerv mar
regionalisan dekoncentralt médon mtikédik — ezeken a szinteken a magyarul be-
sz€l6 vagy magyar nemzetiségli munkatarsak ardnya alacsony, ami csak részben
tudhat6 be annak, hogy a regionalizacié erdélyi varosaiban egyre kisebb a ma-
gyarok aranya (Brassd, Szeben, Temesvar, Gyulafehérvar esetében kiilondsen).
Val6jaban ez a szint egyre nagyobb jelent6séggel bir; mar a 2021-2027-es EU
programozasi id6szakban minden egyes fejlesztési régi6 sajat operativ program-
mal miikodik, a korabbi kozremiikodé szervezeti statusbol pedig a regionalis fej-
lesztési tigynokségek mér iranyité hatoségi szerepet kaptak az EU-alapok végre-
hajtasaban. Nincs olyan kimutathaté trend jelenleg Roméaniaban, ami ennek a
szintnek a gyengiilésére utalna, ezért itt a kozosség sziikséglete is felismerendd
— nem dontenek nélkiiliink persze, politikai értelemben, de egy Gj, meghatéro-
z6véa valo igazgatasi szint kialakuldsanal nincs jelen megfelel6 mértékben a ko-
z0sség, vagy legalabbis a magyarul is beszél6 kozalkalmazottak.

Az EU intézményeibe minden tagallambdl hozzavet6leg ardnyosan juthatnak
be alkalmazottak, de a felvétel feltétele az EPSO (European Personnel Selection
Office) versenyvizsga-eljaras. Az EU jogrendjével, miikodésével azonban jelen-
leg csak egy targy foglalkozik a pillanatnyilag elérhetd, egyébként azonos tartal-
mu kolozsvari és sepsiszentgyorgyi kozigazgatas szakokon, és latni fogjuk, hogy
a legtobb képzésben elenyészd szerepe van (Brans—Coenen 2016), azaz nem ja-
rul hozza a képzés ahhoz, hogy a hallgatok legaldbb egy részének karrierje ilyen
irdnyt vehessen. Az pedig nem kérdéses, hogy kornyezeti, vidékfejlesztési, regi-
onalis fejlesztési, nyelvi, jogvédelmi témékban a kozosség hasznara valna, ha
lennének erdélyi magyarok az EU intézményeiben.

Az oktatasnak tobb valtozata lehetséges, igy nappali, tavoktatas vagy online.
Alapképzésen az els6 diploma megszerzésére torekvg fiatal felnGttek elérése
a cél, ezért ott a nappali tagozat elengedhetetlen. A tdvoktatasok min6ségével
kapcsolatban éltaldban lehetnek fenntartasaink, rdadasul egyrészt ugyanannak
a célcsoportnak adna egy rosszabb feltételeket biztosité alternativat, masrészt
olyan célcsoportnak, a diplomasoknak adna hamis megoldast, akiknek nem
erre van sziikségiik, hanem tovabbképzésre vagy mesterire. Az online rendszer
bevezetése elsGsorban a nagyobb tertleti elérés miatt kedvezd — akar kulféldon
é16k is elGkészithetik igy hazatérésiiket —, ugyanakkor csak megfelel6 online kor-
nyezet kialakitasdval oldhat6 meg — a kurzusok szimpla zoomos, teamses vagy



hasonlé megtartdsa nem felel meg az online egyetemekkel kapcsolatos minima-
lis elvarasoknak sem.
Ahhoz, hogy megfelel6en képzett, jol felkésziilt, a kozosség igényeit is érts
kozalkalmazottak legyenek a kozintézményeknél, az alabbi szerkezet optimalis:
1. alapképzés
1.1. nappali tagozatos kozigazgatds szak: szitkséges, nemcsak kozigazga-
tas mesteris folytatasi lehetéséggel
1.2. tdvoktatéas tagozatos kozigazgatas szak: nem sziikséges
1.3. online tagozatos kozigazgatas szak: nem sziukséges
1.4. més szak, aminek lehet kozigazgatas mesteri folytatasa
2. tovabbképzés (nyilt, rovid, egyéb posztgradudlis egyetemi képzések)
2.1. EU-intézményi felkészit (EPSO)
2.2. kozbeszerzés
2.3. kozintézmények menedzsmentje
2.4. jogszabalyvaltozasok
2.5. EU-alapokbdl finanszirozott projektek menedzsmentje
3. mesterképzés
— kozbeszerzés
— kozpénziigyek
— stratégiai tervezés
— regiondlis és nemzeti iranyitas
3.1. nappali tagozatos, nemcsak kozigazgatasi belépési feltétellel
3.2. tavoktatds, nem szikséges
3.3. online tagozatos, nemcsak kozigazgatasi belépési feltétellel
4. doktori iskola vagy témavezetések, elsGsorban az alabbi célokkal:
- nemzetkoziesedés
— orszagon beliili szakmai bedgyazodas
— oktatasi er6forrasok utanpotlasa
— kutatasi potencial kialakitasa

Kiszervezés

B Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy ezt meg lehet-e oldani ,kiszerve-
zéssel”, hiszen miikodik szdmos romaniai kézigazgatas szak, mesteri, illetve Ma-
gyarorszagon is elérheté a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem () képzése is. Mester-
képzésre is lehet jelentkezni, akar a CEU Bécsben miikodd, nemzetkozileg is el-
ismert MPA (Master in Public Administration) képzésére is. Az egyes orszagok
képzési kindlata ezen a téren azonban eléggé eltéré (Hajnal 2003), bar létezik
egyfajta EU-harmonizacié is (Brans—Coenen 2016), és az EAPAA mikodése is
egyfajta, bar nem tartalmi akkreditacios 6sszehangolast feltételez, bar onkéntes
alapon.

A magyarorszigi képzés hatranyokat is hordozna, amennyiben a hallgaté
nem ismerné meg a roman jogot és intézményrendszert, ugyanakkor nyilvan
hasznos lehet ezen a téren a hallgatéi mobilitds biztositdsa, mindkét iranyban,
hiszen Erdély és Magyarorszag részben azonos, magyar kiralyi kozigazgatéasi ha-
gyoméanyokkal és szovjet tipust kozelmulttal is rendelkezik, nyilvan erdsebb
osztrak vagy oszméan-torok hatéssal kiegésziilve.

A roméan nyelvi képzések szamos elénnyel rendelkeznek, amennyiben a
szaknyelv tokéletes elsajatitasat biztositjak, és j6 lehetGséget adnak arra is, hogy
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a hallgatok késébbi szakmai kapcsolataikat megalapozzak. Ugyanakkor a képzés
célja részben mas: a fékusz — mint latni fogjuk — inkabb az egyetem jellegébdl fa-
kad (szemlélet, oktat6i lehetGségek), nem a sajatos igényekbdl — marpedig ebben
az értelemben érdemes lehet megszabadulni ezektdl a kotottségektdl, és egy sa-
jat, mai, célszerd képzési kinalatot kialakitani.

A mas tagéallami alapképzések célja elsGsorban a sajat tagallami szakemberek
utanpoétlasa, igy aligha tekintheték relevansnak, még annyira sem, mint a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem egyébként szintén kivalé képzése. A kiszervezés
tehat nem megoldas, legalabbis az alapképzés tekintetében egyaltalan nem, sem
nyugatra, sem Magyarorszagra, sem més, roman nyelvid képzés irdnyéba.

Mintak

B A kovetkez6kben attekintiink tobb példat is:

— eurdpai tobbségi,

— romaniai nem magyar nyelvd, illetve

— eurdpai kisebbségi

alapképzéseket, kozigazgatasi rendszereket. A jelenlegi magyar nyelvd koz-
igazgatas szak a BBTE keretén beliil ugyanis reformra szorul, jelen all4s szerint
a BBTE romén nyelvd kozigazgatds szakanak tantervét adja vissza magyarul, né-
hény, els6sorban jogi targyat romanul oktatva, mind Kolozsvéaron, mind Sepsi-
szentgyorgyon, azonos tartalom mellett.

Az alabbiakban orszagonként bemutatjuk a szakok legfontosabb jellegzetes-
ségeit, végul kitérve harom kisebbségi helyzetben miik6dé egyetemre is.

Franciaorszag — SciencesPo

® Négy félév alapozé targyak

o Jog

o Kozgazdasagtan

o Torténelem

o Filozofia

o Politikaelmélet

o Szociologia

Szakosodas csak masodévtdl

o Kozpolitikak

o Allamok és intézmények

o Politikai élet

® Egy hénapos szakmai gyakorlat
Harmadév kilfoldon, partneregyetemnél
EPSO felkészité centrum, egy- és kétéves mesterik

Magyarorszag — Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Alapozas

o E-kozszolgalat elmélete

o Alapjogok a kozszolgalatban

o Kozszolgélati stratégiai emberier6forrds-menedzsment
o Kozigazgatési jogérvényesitési és jogvédelmi ismeretek
o Regionilis fejlesztés

o Torvényességi felugyelet



o Projektmenedzsment
o Szaknyelv
Altalanos igazgatési szakirany:
o E-kozszolgalat elmélete
o Alapjogok a kozszolgalatban
o Kozszolgélati stratégiai emberier6forrds-menedzsment
o Kozigazgatési jogérvényesitési és jogvédelmi ismeretek
o Regionilis fejlesztés
o Torvényességi felugyelet
o Projektmenedzsment
o Szaknyelv

Szlovak Koztarsasag — Pozsonyi Egyetem
Gazdasagelmélet 1., Pénziigyek, Marketing, Uzleti gazdasagtan, Jog, Beveze-
tés a kozigazgatas tanulmanyozasaba
Integrécids folyamatok Eurépéban
Gazdasagelmélet II., Kozgazdasagtan 1., Menedzsment, Nemzetgazdasagi po-
litika, Szocialpolitika, Az 4dllamhéztartas elmélete
Politikatudoméany, személyzeti menedzsment
Adézés, Kozgazdasagtan II1., Projektmenedzsment, Tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztési stratégia, Szamvitel, A kozigazgatas elmélete, vezetése és szervezé-
se, Kornyezet-gazdasagtan, Szervezeti kultira

Bulgaria — Szoéfiai Egyetem

Ko6zmiivelddés és etika, Modern bolgar allamiség, Ifjisagi részvétel és ifjusa-
gi programok, Kozszolgaltatdsok az allampolgarok szamara

Kozkapcsolatok, Vezetdi dontéshozatali technikék, A kozigazgatasi tevékeny-
ségek értékelése, A j6 kormanyzas elvei, A kozpolitikdk bolgar kontextusa
Korrupcié és korrupciéellenes kiizdelem, E-kormanyzat, Politikai dontésho-
zatal az Eurépai Unidban, Energia és j6 kormanyzas Bulgaridban
Hatéasvizsgélat, Innovacio és vallalkozoi szellem a kozszolgaltatasokban,
Banki és hiteltigyek, Nagyvarosi korméanyzas, Adérendszer és adépolitika,
Konfliktuskezelés, Kozjog és allampolgari részvétel

Romania

SNSPA (Bukarest)

o Kozmiivelddés és etika, Modern bolgar allamisag, Ifjisagi részvétel és ifja-
ségi programok, Kozszolgaltatdsok az dllampolgarok szaméara

o Kozkapcsolatok, Vezet6i dontéshozatali technikdk, A kozigazgatési tevé-
kenységek értékelése, A j6 korményzas elvei, A kozpolitikdk bolgar kontextu-
sa

o Korrupcié és korrupciéellenes kiizdelem, E-korményzat, Politikai dontés-
hozatal az Eur6pai Uniéban, Energia és j6 kormanyzas Bulgéridban

o Hatésvizsgalat, Innovaci6 és vallalkozéi szellem a kozszolgéltatdsokban,
Banki és hiteltigyek, Nagyvarosi kormanyzas, Adérendszer és addpolitika,
Konfliktuskezelés, Kozjog és allampolgari részvétel

A. 1. Cuza Egyetem (Iasi)

o Kozmiivelddés és etika, Modern bolgar allamisag, Ifjiisagi részvétel és ifja-
ségi programok, Kozszolgaltatdsok az allampolgarok szaméara
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o Kozkapcsolatok, Vezet6i dontéshozatali technikak, A kozigazgatasi tevékeny-
ségek értékelése, A j6 kormanyzas elvei, A kozpolitikdk bolgar kontextusa

o Korrupcié és korrupciéellenes kiizdelem, E-korményzat, Politikai dontés-
hozatal az Eurépai Uniéban, Energia és j6 kormanyzas Bulgariaban

o Hatasvizsgélat, Innovéci6 és vallalkoz6i szellem a kozszolgéltatasokban,
Banki és hiteliigyek, Nagyvarosi kormanyzas, Adérendszer és adopolitika,
Konfliktuskezelés, Kozjog és allampolgari részvétel

Kisebbségi helyzetben
® Spanyolorszag — Barcelonai Egyetem
0 60:40 aranyban katalanul és spanyolul
o van specidlis tartalom: katalan gazdasag
* Eszak-Irorszag — Ulster Egyetem
o csak angolul
o alapképzés nincs, csak MPA
o PgCert és PgDip kilépési szinttel
o nincs specialis tartalom tantargyi szinten
® Olaszorszag — Bozen-Bolzano Szabadegyetem
o haromnyelvi képzés: olasz, német, angol
o alapképzés nincs, csak MPA
o els6 év utan szakosodas: kozpolitikak, kozigazgatas
o létezik specidlis tartalom: autoném régidk jogrendje

Részkovetkeztetések

W Az eddigiek alapjan a kovetkezbket allapithatjuk meg:

— szamos alapképzés és mesteri modularitas jelleggel miikodik, 1asd az alta-
lanos brit harom 1épésbdl allé mesterit az Ulster Egyetemen vagy a SciencesPo
esetét;

— egyes képzések torekszenek a nemzetkoziesedésre

o tobbnyelvi képzést kinalva (kizarélag kisebbségi egyetemek),
o kiilfoldi egyetemi félévet kotelezGvé téve (SciencesPo)
(azaz messze az Erasmus nyujtotta lehetéségeken ttilmenden);

— egyértelm céltételezés figyelhet6 meg a francia, a katalan és a dél-tiroli
esetben, mig mashol sokkal inkdbb a tudoményos megkozelités szokasos logika-
ja érhetd tetten (Starofiova — Gajduschek 2016), a francia eurépai ambicidkat jol
mutatja a SciencesPo EPSO-centruma;

— nemzeti, etnikai 0sszefiiggések csak a Széfiai Egyetem Bolcsészkardnak
kozigazgatas szakan talalhatok, illetve a harom vizsgélt kisebbségi egyetem ko-
ziil kett6ben (Barcelona, Bozen);

— jogi megkozelités elsGsorban a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen volt meg-
hatérozo, de a romén egyetemeken is jellemzd elemet jelent;

—jog, tarsadalomtudomany, gazdasag-pénziigy, menedzsment tagol6das min-
denhol, ami részben biztositja a multidiszciplinaritast, ugyanakkor az aranyok
eltéréek.



Kinalat és eroforrasok

B Az el6ttink all6 kihivas tehat, hogy olyan felsGoktatési kindlatot biztositsunk,
amivel egyrészt j6 karrierlehetéséget nyajtunk a fiataloknak, masrészt pedig a
kozosség szamara célszerien szakembereket juttathatunk el a helyi, regionalis,
orszagos és eurdpai igazgatési szintekre.

Az aldbbi tablazat mutatja, hogy milyen felsGoktatési képzési szintek sziksé-
gesek rovid és kozéptavon — mig a doktori iskola vagy témakiirds csak évtizedes
tavlatban oldhat6 meg, addig az alapképzés és a mesteri mar jelenleg is kialakit-
haté. A mesterképzés specidlis tananyagfejlesztést igényel, és a korabban emli-
tett online képzések is idGigényesek a tartalomfejlesztési sziikségletek miatt.

Regionilis Nemzeti | Eurépai

Kozigazgatds alapképzés

altalanos
specialista

Kozigazgatds mesteri

Tovabbképzések (EPSO-centrum stb.)

A képzések egymasra épiilnek, de természetesen mas bemenettel is miikod-
hetnek a mesteri szinten. A 1épésrél 1épésre torténd kialakitas elvét figyelembe
véve az alabbi titemezés tarthato:

Alapképzés, nappali

Tovébbképzések

Mesterképzés, nappali

Mesterképzés, online

EPSO

Doktori

A négy erdélyi felsGoktatdsi intézmény stratégiailag megoszthatja ezeket a
feladatokat, amennyiben errél érdemi egyeztetések torténnek, hiszen a BBTE-n
két helyszinen miikodik meg nem reformalt alapképzés, és Kolozsvaron mester-
képzés is indult, illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a Sapientia EMTE-vel
kozosen Kolozsvaron doktori képzési lehetdséget kinal. Ezek azonban jelenleg
nincsenek egységes rendszerben; mint lattuk, az NKE alapvetéen jogi megkoze-
litést alkalmaz méar az alapképzésben, hiszen egy centralizélt nemzetallam sza-
mara képez tisztviselGket, mig a BBTE a romén nyelvd szak tobbnyire magyar
nyelvi atiiltetésén alapul. Azaz a jelenlegi helyzet megfelel§ alapot szolgaltat,
de nem elégséges minden szempontbdl.

Az oktat6oi személyzet biztositdsa Kolozsvdron ugyantigy nem megoldott,
mint Sepsiszentgyorgyon, amennyiben a f6allasa oktaték szdma nem elegendd,
és csak mas szakok, adott esetben karok oktatéinak bevonéasaval lehet az drakat
lefedni Kolozsvaron, illetve tobb mint egy tucat elkotelezett, a kozosségi érdeket
jol felismerd kulsé éraadé révén Sepsiszentgyorgyon. Ez a helyzet azonban nem
célszerl, és nem is fenntarthat6, hiszen szdmos veszélynek van kitéve, mivel
barmikor kiléphetnek az éraaddk, vendégtanarok, ugyanakkor nem biztositott a
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sziikséges kritikus tomeg ahhoz, hogy a képzést a maga komplexitasédban fejlesz-
teni lehessen, nincs lehetdség egy olyan csapat kialakitasara, amely kifejezetten
ennek a struktaranak a fejlesztésével foglalkozna — pl. a Korunk 2007-es kozigaz-
gatdsi tematikaju szdménak (Cziprian—-Kozma 2007) szerz6i koziil mindossze
hérman részei ma is a rendszernek (két egyetemi docens és egy éraado), egyikitk
sem szerzdje a 2023-as Korunk-szamnak, melynek célja egyebek mellett bemu-
tatni, hogy a sepsiszentgyorgyi szakot éltetd szellemi miihely tagjait milyen kér-
dések foglalkoztatjak jelenleg, melynek kiindul6pontja a helyszin 2022. decem-
ber 14-i bels6 miihely-konferenciaja volt.

A munkaadokkal val6 jé egytittmiikodés érdekében nemcsak jo, helyi téma-
kat feldolgoz6 elemzések, szakdolgozatok sziikségesek, hanem javasolt a gyakor-
noki rendszer bévitése, 6sztondijak biztositdsa, akar a dualis mérnoki képzések-
ben jellemzd elévélogatési rendszerben is, amikor az évfolyam egy része mar a
leendé munkahelyén dolgozhat, legaldbb részmunkaidében. Ugyanakkor ez 6n-
magaban is szikségessé teszi az érintett helyi igazgatasi egységek aktiv, adott
esetben kezdeményezs és tarsfinanszirozé részvételét is. Az ilyen egyuttmiko-
dések lehetéséget nytjtanak tovabbé arra is, hogy a képzésbe bevonjak az intéz-
mények szakértdit is, aminek kisérleti prébaja 2022-ben a sepsiszentgyorgyi
kozigazgatas szakon specidlis szemindriumok keretében megtortént, és igen jo
visszajelzések szulettek mind a vendégek, mind a hallgat6k részérdl.

Jelenleg a kevés hallgatéval miikodd két alapképzési helyszin és mesteri havi
szinten hozzavetdleg 100 ezer lejes kozpénzt igényel, ugyanakkor egy 4 docens-
bél, 7 adjunktusbdl és tanarsegédbdl, illetve 10 6raad6bol allé rendszer, amely az
itt kifejtett stratégiai céloknak is megfelelne, becslés szerint 160 ezer lejbél m-
kodhetne havonta — azaz mintegy havi 60 ezer lejen milik az, hogy egy célszerd,
hatékony, tébbszintd képzési kinalatot biztositsunk. Rdadésul a jelenlegi hallgaté-
szam alacsony, viszont egy meguajult, innovativ, célszerd kinalat vonzereje megfe-
lel6bb lehet, azaz a forrasoldal is rendez6dhet, kiillonosen a megrendelésre, térités
mellett végzendd tovabbképzési modulok bevezetése mellett.

A kezdeményezés sikeressége csak 10-15 év milva mérhetd, de az itt kifejtett
és részben megalapozott ttvonalterv vagy ennek alternativaja megvalésulédsa hia-
nyaban a kozosség érdekei silyosan sériilnek, aminek a hatdsa mar kézéptavon
érzékelhetd lesz, és egyes szinteken mar most jelentés hatranyt jelent a romaniai
magyar kozosségnek, tekintettel a regiondlis, nemzeti és eurdpai szintre vonatko-
z6 képzési lehetGség hidnyabdl is fakadé magyar vagy magyarul beszéld szakem-
berhidnyra.
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LORINCZI DENES

REND AZ ONIGAZGATASHOZ

A falu térvénye vastérvény. A falu térvénye alél menekedni nem lehet.
MORICZ ZSIGMOND

Elso emlitések

B Napjainkban a kozigazgatést torvényes kere-
tek kozott killonboz6 intézmények biztositjak.
Akadélytalan mikodésében kozrejatszanak a
rendvédelmi testiiletek, amelyek fenntartjak
a nevében is szerepld rendet, biztositjdk a szemé-
lyi és a magéantulajdont. A kévetkezékben szem-
léltetni szeretném torténetirasunk segitségével,
hogy miként alakult az elmult évszdzadok soran
a Székelyfoldon a kozigazgatast elGsegité koz-
biztonsag az elsd vilaghabora kitoréséig (1914).
A vizsgalni kivant idépontig ugyanis a régié ha-
tarrészt képezett. Lakéi nagy tobbsége falvakon
élt, ezért az ott mikodott kozbiztonsagi megol-
dasok keriilnek teritékre.

A tertletek feletti birtoklas kezdeteit szinte
lehetetlen megallapitani. Rousseau, a jeles filo-
z6fus erélyesen vadolta a magantulajdont, ab-
ban latta a legtobb btin és baj eredetét, amely
képes haborut, gyilkossagot, testi bantalmazast
kivéaltani. Nézeteiben azt vallotta, hogy ,a fold
gyumolcsei mindenkié, és a fold senkié!”.!

A kora tjkorban a székely falvak lako6i — rész-
ben bilinmegelézés céljabdl — irott formaban is
leszogezték azokat a bels6 ,falutérvényeket”,
amelyek lokalisan kialakitottak és biztositottak
a rendet és a szokédsokat. Ezen bels6 szabalyoza-
sok valtottdk ki a falvak lako6ibél az egymas
irdnti kolcsonos tiszteletet, az elfogadast, vala-
mint fontos megemliteni, hogy csak azok betar-
tasaval lehetett valaki a falukozosség tagja.’

...a felsobb hatdsagi
megrovason tul joval
jelentosebb fajsullyal
birt a falu kozvéle-
ményének itélete,
amely nem pénzbirsag-
gal, hanem a kozosségi
¢letbol valo kizarassal,
kivetettséggel biintette
az elkovetot.
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A kialakult szabalyozasokra vonatkoz6an Pal-Antal Séndor a Székely énkor-
mdnyzat-térténet cimd munkéjaban harom meghatérozé6 id6szakot kiilonboztet
meg. Elsének a késé kozépkori periédust emliti (1526-ig, a mohécsi vészig),
majd azt koveti a fejedelemség idGszaka, és végiil a Habsburg-fennhatésag kor-
szaka zarja a sort.*

Az emlitett harom idGszak mindegyikében a kézponti hatalom a szamaéra leg-
fontosabb tényezdket — a hadkotelezettséget, ad6zést, egyhazi szolgaltatast — és
mindezek konnyt lebonyolitdsat csak a belsé rend megszervezésével tudta biz-
tositani. A falvakkal szemben eldirt elvarasok a kezdeti idészakban, beleértve a
kiralyi dekrétumokat és privilégiumokat, csak altalanos erével szabalyoztak és
érintették a belsd biztonsag kérdéskorét.*

Feltételezhetd, hogy a székely onigazgatas legrégibb alkotéeleme a tizesek
rendszere volt, amelyet a katonai szerepvallal4sig lehet visszavezetni. Pal-Antal
Séandor a 16-17. szdzadra vonatkozdan megjegyzi, hogy ,a székely hadszervezet
a telepiilésszervezetre épiilt”, vagyis katonai szempontokat figyelembe véve osz-
tottak a falvakat tizesekre.® Falvanként vagy tobb falu 6sszetételébdl szazadot al-
kottak, ezek székenként hadakban egyesiiltek.® A bels6 szervezeti egység alapjan
nemcsak a katonai, hanem a mindennapi életben is a ,tizedes” feliigyelte az ala-
rendeltségében lakdkat.

A 15. szdzad végéig még {ratlan torvények biztositottdk a székelyek
szokasjogait.” Az uralkodoi jogszabélyozasoknak voltak érdembeli hézagpé6tléi a
Székelyfoldon a mar emlitett falutérvények, amelyek elébb széban, majd irott
formaban nemzedékrél nemzedékre atorokolve szabtdk meg a falvak lakéinak
mindennapjait.’

A falvak élén sokdig 16f6k alltak. A teenddik felhalmozédéasaval azonban k-
l6n kellett valasztani a katonai és a helyi tigyek tisztviselGit. Ennek okéan jelent
meg a katonai vezetd és a falusbiré. Elsg irdsos formaban a 15. szdzad elejérdl
olvashat6 falusbir6 a Székelyfoldon.® Teenddit birétarsaival és eskiidtekkel latta
el, akik kizérdlag csak a helyi igazsagszolgaltatassal és a kozrenddel foglalkoz-
tak. A falvak felett a székek hadnagya (kapitdnya) és a biré allt. E16bbi hatasko-
réhez csak a katonai tigyek tartoztak, mig az utébbihoz a térvénykezés, az igaz-
sdgszolgaltatas, a vizsgalt peres tigyek levezetése, a magan- és kozjogi tigyek
képviselete, a személyi és biiniigyi esetek kivizsgalasa. O felelt a hataskoréhez
tartozoé falvakban a kozbiztonsagért, a lazaddk és a tolvajok elfogatdsaért.” A 16.
szdzadban a temérdek belsd teendd nemcsak a székbiréra harult, hanem jelen
volt mellette az uralkodét képvisel§ kiralybiré és az eskiidtek is."

A fékiralybirdk kisegitéi lettek az alkirdlybirék, akik folyamatosan a székben
tartézkodtak, és helyettesitették felettestiket. Tisztségiik elfoglaldsét eskiivel erdsi-
tették meg.” A torvénykezésen til foglalkoztak a lakossag panaszaival, feliigyelték
a kozrendet, a rendzavardkat és a kihdgéasok elkovetdit biintették, akarcsak a hatal-
mukkal visszaél@ falusi eloljarékat, hatalmaskoddkat. Ezen tal hozzéjuk tartozott a
pénzbirsdgok beszedése és az itéletek végrehajtasa. Az alkiralybirékat évente va-
lasztottak Gjra, vagy éppen bocsatottak el, kinevezésiik a fékirdlybiré és a szék ko-
z0s megegyezésével tortént.”® A cirkalasok™ alkalmaval hozott itéletek soran akér
halalos itélet is sziilethetett. A cél az volt, hogy elrettentsék a blinézésre hajlamo-
sakat. A birék szallashelyeit és azok ellatasat kozgytilésen dontotték el.”

A falvak bir6i kotelezve voltak, hogy megszervezzék teleptilésiik érzését, fellép-
jenek a gonosztevdk és a csavargok ellen. Ezzel kapcsolatosan az 1623-ban megtar-
tott orszaggytlési és az 1711-ben elrendelt fékormanyszéki hatarozat arrél allapo-



dott meg, hogy amennyiben ezek megoldasat a falusbir6 6nkénybdl elmulasztja,
akkor az ,,megkaréztatassal, karéba veréssel fenyegeti harmadmagaval” egytitt.'

Habsburg-korona alatt

B A karldcai békét (1699) kovetGen a Székelyfold szerves része lett a Habsburg
Birodalomnak. Az 4j kozponti vezetés a tertiletének e kis szegletét integralni ki-
vanta a birodalom vérkeringésébe, a székely jogszokésokat pedig a megoldandé
feladatok egyikének tartotta. A megjelend abszolutizmus fokozatosan felvaltotta
a feudalisan berendezkedett falvak mindennapjait.

A 17-18. szdzadra jellemz6 Habsburg-gazdasagpolitika azt vallotta, hogy
ahol a népesség, ott a pénz. Ezt a gyakorlatban gy probaltak érvényesiteni, hogy
a lakosséagot helyben tartottdk. Technikéjuk alkalmazésa soran kiformalodott az
a sajatos szocialpolitika, amelyben egybeolvadt a népvédelem a szigora lakos-
ség-ellendrzéssel. Ennek figyelembevételével megnovekedtek a falukézosségek
felelGsségei. A telepulések éroket (strazsakat) allitottak, akik falustarsaikat 6vtak
az éjszakai csendhdborit6ktdl, marhatolvajoktél, tlizvészekt6l.” A falu feliigye-
lete sorra minden lakét érintett és kotelezett. Hairomszéken 1758-ban ,,éjszakara
minden falunak 3 tizre kell szakadni, kik a falut mind utcankint, mind kiiljel is
a falun egész éjjel szorgalmason strazsaljak”. A kotelezettségmulasztas jelentGs
pénzbirsaggal jart. Kezdetben az éjjeliérok szdma meghaladta a 12 f6t,” a 20.
szazad elsd felére ez a 1étszam két vagy harom fére csokkent.

A 18. szdzad kezdetén a kozponti hatalom részérdl az ad6zas végrehajtasara va-
lasztott kiralyi ad6tarnokot biztak meg. Megszervezték a jarasi addbiztosok halé-
zatat. Minden jarasra jarasi biztosok kertiltek, akiknek a munkajat a dalok® segi-
tették. A dulobiztos hatédskore tobb mint egytucatnyi falura terjedt ki. Feladatkore
széles spektrumot foglalt magaban. Gondoskodnia kellett arrél, hogy az uralkodéi
és egyhazi korlevelek eljussanak a falvakba, azok tartalméat kihirdessék. Kozremdi-
kodott az adé behajtasaban, feliigyelte és ellendrizte a kozségi eloljarokat. Ellen-
drizte a csend és a kozrend fenntartdsat, valamint a tisztasig betartését, figyelt az
utak és hidak megfeleld karbantartasara, a sancok tisztitdsdra. Szamonkérhette a
tizvédelmi felszereltséget és a kozegészségligyi elGirdsok betartdsat.”

Jelent6s véltozasokat hozott magéaval az 1764-ben feléllitott székely
hatarérség.” A vizsgalt régiéban a birodalmi minta kiépitésére csak a madéfalvi
veszedelmet kovetGen keriilhetett sor. A katonai parancsnoksagok tisztjei a falu-
birékkal kézosen szervezték meg a telepiilések és azok kornyékének kozbiztonsa-
gat. Kilonos szigorral ellendrizték az orszaghatarokat, a falvak pedig kotelezve
voltak igazoltatni az idegeneket.”” Ezt kovetGen a hatar menti falvak kozossége két
részre oszlott. Egyrészt megmaradtak a szék aldrendeltségében a jobbéagyok és
a zsellérek tigyeit intézd igazgatasok, masrészt megjelentek a katonai teendékért
felelds hatarér-parancsnoksagok. Utébbiak a falvakban kiilon hatarér falusbirét
és vezetGséget valasztottak. Néhol még arra is adédott példa, hogy onélléan tar-
tottak gytléseket, és hoztak hatdrozatokat a gyalog- és a huszarrendbeliek. A ka-
tonai és a civil igazgatas kettGssége egészen 1848-ig fennmaradt, amikor is a for-
radalom okén felszamoltdk a hatarérséget.” Mindaddig viszont a székely tarsa-
dalom egy olyan 4j helyzetbe keralt, ahol a megszokott homogén k6zosség belsd
nyugalmat folyamatosan bolygatta a birodalom szamara prioritast élvezd katonai
apparatus.* A katonai hatalom jelenléte a falvakban rombol6 hatassal volt a ré-
gi szokasrendszerekre, visszaéléseket eredményezett. Gyakori volt a polgéri tor-

23

JAK

2023/5



JAK

2023/5

24

vényhat6sagok feletti atlépés, a hatarér katondk vezet6i pedig 6nmaguknak
kivantdk a hatalom teljes jogat a falvak felett.”® Ezen zsarnoki beavatkozasok a
legalapvetdbb elemeiben raztak meg a falukozosségeket. Altaluk egy olyan 6n-
igazgat6i mechanizmusba tapostak, amely a korabban kialakult mindennapi
kozugyeket, gazdéalkodast, igazgatast, rendvédelmet, a kiszolgéltatott helyzetbe
kertiltek gondjait orvosolta. A faluk6zosség az Gsszetart6 erejébdl, amelyet addig
mindenki sajatjanak érezhetett, tekintélyébdl egyre inkabb veszitett.”

A hatér6rség kiépitését kovetd idGszakban a birodalom déli és keleti szom-
szédsagaban olyan jarvanyveszélyek jelentek meg, amelyek tovabbi szigora 6v-
intézkedésekre kotelezték az érintett falvakat. A szomszédos romén fejedelem-
ségekben megjelent a pestis és a marhadogvész, amit tetézett a virdgzasnak in-
dult csempészet. Mindekozben sokan nem tudték elfogadni a Habsburg Biroda-
lom rigor6zus berendezkedését, 6k inkabb a kivandorlast valasztottdk, legin-
kabb a roméan fejedelemségekbe (elcsangéltak). Ilyen koriilmények kozott na-
gyobb katonai szigort vezettek be a térségben. A falvakban a jarvanyok kialaku-
lasat, a kivandorlast agy probaltak megakadalyozni, hogy a telepulésekrél kive-
zet6 mellékutakat eltorlaszoltak, és csak a falukapukon keresztiil engedélyezték
a kozlekedést. A strazsalas folyamatossa valt. Szitkséges igazolvany hidnyédban
a csavargas akar fogsagot is maga utdn vont.”’

A magyar szabadsagharcot és forradalmat megel6zéen a székely falukozossé-
geket a csdszari udvar, az Erdély kormanyzaséért felels gubernium, a szék és a
kalonvélt hatarér katonasag kirivé igényei kényszeritették megszoritott helyze-
tekbe. Imreh Istvan ezen allapotot j6l jellemzden tgy fogalmazott, hogy ,valéja-
ban az tortént, hogy a felvildgosult abszolutizmus nevel§ szdndéka, egységesité
buzgalma csapott 6ssze az 6nrendelkezéssel, az autonémidkban kiéptlt szokas-
jogi renddel, és igy a falukozosségek onszabélyozé hagyoményos rendjével is”.*

A 19. szazad kozepére kialakultak azok az irott és szébeli szabalyok a falvakban,
amelyek meghataroztak az ott 616k mindennapjait. Utjelz6kkel, tilalomfakkal adtak
jelzéseket a mozgasterekrél. Hangulatos keretet biztositottak az tinnepnapoknak, a
kozos munkélatokat a kialakult szokéasok és a torvényeik szerint lattédk el. A megfe-
lel§ szocializélasért a csaladi fészek volt az elsGdleges felelGs, a falu kozossége ver-
balisan vagy blintetéssel nevelt mindenkit a kotelezettségeire. Egységes volt a falu-
kozosség szaméra a jo, a helyes és a tisztességes. A generaciokon keresztiil forma-
l6dott kozos értékrendek megszabtak a bels6 tarsadalmi norma kereteit. A kozos
gytléseken egyebek mellett dontottek a szantas idejérdl, az allatok ,,betakarodasa-
r6l”, a csorda utjardl, az erdétisztitasokrdl, a tlizifa beszerzésének modjarél. Meg-
hatéroztdk a megszolitasokat és a koszonések tipusait. A kialakult belsd tarsadal-
mi elvardsok mellett sziikség volt a rend, a k6zosség ellen vét6k megbiintetésére is.
Ezen esetekben a torvényes itéletet a falu felett all6 széki biré mondta ki. Azonban
mivel olyan zart kozosségekrdl van szd, ahol mindenki mindenkit ismert, a felsébb
hat6sagi megrovéason til joval jelentGsebb fajstllyal birt a falu kézvéleményének
itélete, amely nem pénzbirsaggal, hanem a kozosségi életbdl valé kizarassal, kive-
tettséggel buntette az elkovet6t. Ha valaki nem a helyes utat vélasztotta, akkor az —

a korabeli kifejezéssel élve — ,a falu bosszajira maradt”.*

Zsandarsag, csendorség 1918-ig

B 1849-ben, a szabadségharc és forradalom leverését kovetGen a csaszari udvar
felszamolta a kordbbi erdélyi térvényhatésagok rendszerét, altala a falvak életé-



be is egy szigord, kozpontositott katonai kozigazgatas lépett be. A forradalmarok
uldoztetésére és a csdszari tekintély megerdsitésére 1850-ben birodalmi szinten
felallitottdk a zsandarsag intézményét,” kezdetben 16 ezredparancsnoksagot.*
Erdélyben az osztrak szellemi és német szolgalati nyelv a lakossag szamara ide-
gen katonai elnyomast jelentett. A Magyar Kiradlysag teriiletén hat csendérezred
miikodott, amelyeket szarnyakra osztottak. A szédrnyak szakaszokbél, azok pedig
Grsparancsnoksédgokbdl alltak, amelyek egy-egy kozségben voltak elhelyezve.®
Kezdetben a csendérparancsnoksagok a fennhatésaguk alatt 1évé teriileteken
egymastol fuggetlentl intézték tigyeiket. Az ezredek felett a cs. kir. csenddrségi
féfelugyelGség 4llt, élén egy altdbornagy és alarendeltségében két beosztott cs.
kir. tdbornok tevékenykedett. A fegyelmi és gazdasagi tiigyek intézéséért a féfel-
tigyelGséghez beosztott hadbir6 és hadbiztosok feleltek.*

A cs. kir. csenddrezredek felallitasakor a sztikebb értelemben vett Erdélyben
a 8. ezred volt jelen, torzsallomashelye elébb Nagyszebenben,* majd 1862-t6l
Kolozsvaron volt.*® 1859-ben, a solferin6i osztrak vereség utan a 19 csenddérez-
redbdl 9-et feloszlattak, a megmaradt létszamot jelentGsen lecsokkentették.
Az 1850-es évek végén a Habsburg-politikdban egy liberalisabb irdnyzat vette at
az irdnyitast, amely a zsandarsag feloszlataséat vagy legaldbbis hatalmanak kor-
latozasat kivanta elérni.

A Magyar Kiralysag teriiletén — Erdélyen és Horvat-Szlavénorszagon kival — fel-
oszlattak 1867. marcius 23-4n a csenddrséget. A felszamolt teriileteken a vidéki
kozbiztonsag feluigyeletéért felallitottak a pandirszervezeteket. Erdélyben a biroda-
lom rendvédelmi kotelékében megmaradt a csendérparancsnokség, éspedig a 10.
szamu Orszagos Csenddrparancsnoksag elnevezéssel.”” 1875-ben az erdélyi csend-
Grkeriilet katonai és személyi tigyek tekintetében a Magyar Kiralyi Honvédelmi Mi-
nisztériumhoz keralt. Kozigazgatasi tényezdket figyelembe véve kozbiztonsagi el-
helyezését (mar 1867-t61*) a M. Kir. Beliigyminisztérium hatarozta meg. 1876-t6l
1881-ig a hivatalos megnevezése Magyar Kirdlyi Erdélyi Csenddérparancsnoksag.

A M. Kir. Erdélyi Csenddrparancsnoksag 1876-1881 kozott teljesitett ered-
ményes rendvédelmére alapozva Tisza Kalman beliigyminiszternek sikeriilt orsza-
gos szintre emeltetnie a csenddrséget. 1881 és 1884 kozott — az erdélyi minta alap-
jan és tapasztalt dllomédnyanak kozremiikodésével — kiépitették Magyarorszag
egészére a Magyar Kirdlyi Csendérséget. A M. Kir. Csenddrség 1881-t6] az els6
vilaghédbort végéig a kozigazgatasi apparatusokkal szorosan egytittmiikodve biz-
tositotta a falvak és kérnyezetiik rendvédelmét.

A kozségek hataskorében maradt az alarendeltségiikhoz tartozé utak és isko-
lak karbantartdsa, a mezG6 és a tiiz elleni védekezés megszervezése, valamint
a szegényekrdl valé gondoskodas.” A kozség kozigazgatasi hatdsaga kiterjedt a
hozza tartozo6 lakékra, a teriiletén létezé minden vagyonra. Kivételt képeztek ez
alol a teriiletén 16v6 honvédség szolgédlatdban allé egyének és a rajuk vonatkozé
katonai igazsdgszolgéltatas.®
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TOTH SZABOLCS BARNABAS

A KOZIGAZGATASI TORVENYEK
FOGADTATASA HAROMSZEKEN
A HELY!I SAJTO TUKREBEN -

1925-1930

B Az 1925-6s roman kozigazgatasi torvény volt
az els6 atfogd jogszabély, amely meghatarozta
az orszag helyi kozigazgatasdnak mikodését a
két vilaghabora kozotti idészakban. Az erdélyi
megyékre nézve egy Gj rendszert jelentett a tor-
vény alkalmazasa. A korszakot elemzd irodalom
a két vildghdboru kozotti politikai rendszert, az
Orszagos Magyar Part torténetét, valamint a
magyar tobbségli megyék helyi kozigazgatasat
targyalja. Ezek csak részlegesen érintik a torvé-
nyek elemzését, még kevésbé azok fogadtatasat
a helyi lakossag korében. A korabeli magyar saj-
téban megjelent cikkek hiven titkrozték a helyi
magyarsag allaspontjat, viszonyulasat a roman
politikumhoz és annak tetteihez, féként a tar-
gyalt idGszakban, amikor a kisebbségi sorsra ju-
tott erdélyi magyarok egységesen sorakoztak fel
a magyar nyelvd Gjsagok mogott. Hiromszéken
az egyik nagy multra visszatekint4 sajtéorga-
num a Székely Nép volt. Gazdag cikkanyag fG-
z6dik az 1925-0s és az 1929-es kozigazgatési
torvények keletkezéséhez, azok végrehajtasa-
hoz. Kritikai szemponta cikkei alapjan feltdrha-
t6 a helyi elit viszonyulédsa a kozigazgatasi at-
alakulasokhoz, melyeknek alapja az emlitett két
torvény volt. A sajté6 rendszeresen beszamolt
a megyei tandcs, a prefektus koril miikodd
bizottsdgok, valamint Sepsiszentgyorgy véros
tandcsanak tevékenységérdl is.

Nagy-Romadnia, az 1940-ig fennall6, négy al-
lam tertletébdl kiteljesedett allam az elsG vilag-
hébort utan kiilonleges helyzettel taldlta szem-
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ben magat. Az 4j orszdghatarok olyan teruleteket foglaltak magukban, amelyek
egyrészt mas kozigazgatdsi hagyomannyal rendelkeztek, méasrészt teriiletileg és
lakossdg szempontjabédl teljesen eltéré képet mutattak. Mindazon szerepldk,
akik az 1j kozigazgatasi rendszer kialakitdsaban érdekeltek voltak, és valame-
lyest beleszdlasuk is volt annak létrehozasédba, azt hangsulyozték, hogy egy de-
centralizalt kozigazgatasi rendszer lenne kivanatos, amely lehetGséget teremte-
ne a kulonb6z6 hagyoményokkal rendelkezd kozigazgatdsi intézmények
megtartasara.’

Az erdélyi magyarsag szamara a gyulafehérvari roman nemzetgytlés hatéro-
zatai biztat6ak voltak, ugyanis tobbek kozott kimondtak, hogy ,,mindenik nép-
nek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat
kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének altal”.” Mindezen igéretekbdl
az 1930-as évek végére mar szinte semmi sem volt érvényben. A trianoni béke-
szerz6dés utdn a romdan torvénykezés sajat jogszabalyok megalkotdsara volt
kényszeritve, a kozigazgatds megszervezése pedig folyamatos fejtorést jelentett
mind a ,megrendel§” politikusoknak, mind az azt végrehajt6 ,apparatusnak”.
Mindegyik roman pért Gjra akarta szabalyozni az orszag kozigazgatasat, és ami-
kor hatalomra jutottak, ezt meg is tették, dltaldban az énkormanyzatisag kéarara.
1922 és 1929 kozott négy part adott korméanyt az orszdgnak. Ez az idGszak ma-
gén viselte a kiillonb6z6 korményok sajatos torvényalkotéi médszereit. Liberali-
sok, néppartiak, majd ismét liberdlisok valtottak egymést. Aztan 1928 végén a
Nemzeti Parasztpart alakitott korményt. Mindenik programjiban szerepelt a he-
lyi onkorményzatok visszaallitasa, de mint kés6bb kidertilt, kevés sikerrel vitték
ezt véghez.’

Az elsé vilaghabora végén, 1918. december 7-én a Dumitru Tigoianu szaza-
dos altal vezetett romédn katonasdg szallta meg Haromszék megyekozpontjat,
Sepsiszentgyorgyot. A szdzados az allami hivatalok miikodését fenntartotta.
Az atszervezést célzo6 intézkedésekre december végén keriilt sor, amikor a buka-
resti Kormanyzétanacs (Consiliul Dirigent) bekérette a kozségek szintjén alakulé
tanacsok jegyzékonyveit és a helyi tisztvisel6k listajat; kivételt képezett a var-
megyei és jarasi tisztvisel6k névjegyzéke. A tényleges kozigazgatasi atszervezés
1919 elején kezddédott az 1918 decemberében elfogadott kirdlyi dekrétumok
alapjan, amelyek 1925-ig voltak érvényben, és Erdélyt 4j kozigazgatési alapokra
helyezték.*

Héaromszék élére roman anyanyelvii prefektust neveztek ki. O képviselte a
kormanyt, elnoke volt a megyei kozigazgatasi bizottsdgnak, és vezetGje a megyei
csenddrségnek és renddrségnek. A megye elsG roméan prefektusa, dr. Nicolae
Vecerdea jogdsz 1919. januar 30-an kezdte meg hivatali munkéjat. A hivatalban
levé Torok Andor alispan és a megyei alkalmazottak a kinevezést és a romén
zaszl6 kitlizését a varmegyehédza ormara a romén katonai jelenlét ,er6hatalmi”
jeleként fogték fel és fogadtak el, 1évén, hogy a kozigazgatas ekkor még a régi jog-
szabalyok alapjan miikodott. A kormény képviselGje alprefektusnak (,kirendelt
alispan”) Victor O. Roman sepsiszentgyorgyi tigyvédet nevezte ki, amely intéz-
kedés tobb jarasi tisztviseld lemondéasat valtotta ki. Akadtak olyanok is, akik el-
ismerték az Uj orszdghatalmat. A torvényhatésagi kozgytlés hatdskorének egy
részét a prefektus, a mésik részét a beliigyi tarca hataskorébe utaltak. A prefek-
tus a magyar jogrendbdl a fGispani, az alprefektus az alispani szerepkort gyako-
rolhatta. 1919 marciusa folyaman a megiiresedett fGszolgabiréi 4llasokat romén



tisztvisel6kkel toltotték be a Sepsi (Vincentiu Rauca Rauceanu), Mikl6svéri
(Octavian Popa-Radu) és Orbai (Nicolae Rimbetiu) jarasban.®

1920-ban a Beltigyminisztérium mellett 1étrejott egy Simion Mehedinti egye-
temi tanar altal vezetett bizottsag, amely az orszag kozigazgatasi felosztasat volt
hivatott vizsgélni.® A bizottsag szerint a tervezett megyék kozott nagy eltérések
voltak teriilet, lakossédg, valamint a kommunikéciés vonalak stirtisége szempont-
jabol. Egyes megyék formaja kiilonleges volt, masok megyekozpontja a kozigaz-
gatdsi tertlet szélén vagy nehezen elérhet6 helyen helyezkedett el.” Els6 korben
nagyobb, 300 000400 000 lakosti megyék szervezése mellett dontottek, ame-
lyek elegendd pénziigyi erdforrdssal birtak volna a helyi auton6m kozigazgatas
megszervezése érdekében. Szdba kertlt egy FelsG-Olt nevi megye létrehozasa,
melynek hatarai k6zé kerilt volna Haromszék és Csik megye nagy része, vala-
mint Udvarhely megye a Székelykereszturi jaras nélkil.® Szamos megye meg-
sziintetését érintd terviik a helyi lakosség ellenkezésébe titkozott, ezért végil el-
vetették, és orszagos szinten 76 megyét, 437 jarést, 144 vérost (comune urbane)
hoztak létre.® Haromszéken a két vérosi telepiilés mellett 101 falu (comuna
rurald), illetve 4 jaras (plasd) jelent meg," élitkon a fGszolgabirékkal: Miklésvar,
Kézdi, Orbai, Sepsi jardsok. Tovabba a megye teriiletén 21 kozségi, 31 korzeti
jegyz6ség miikodott."

A kozigazgatasi egységesités torvénye — 1925

B A vilaghabort utani elsé fontos térvény, amely az orszadg adminisztrativ-terii-
leti felosztasét célozta, a 95/1925. sz. kozigazgatasi egyesitésrél szol6 torvény volt,
amely 1925. jinius 14-én jelent meg, és 1926. januar 1-jét6l 1épett érvénybe."”
Elkészitésében részt vett tobb akkori elismert személyiség: az emlitett Simion Me-
hedinti, valamint Vintila Mihailescu és Vasile Merutiu geografusok. Az 1920-ban
létrejott kozigazgatasi felosztast el6készits bizottsag tervei csak minimaélis mér-
tékben érvényesiiltek az Gj torvény kidolgozasanal. A politikai érdekek feliilkere-
kedtek a tudomanyos érveken."” Annak targyalasanal a helyi roméan elit szdmara a
hivatalok szdménak novelése kedvezd lehetdség volt, hisz az Gjabb tisztvisel6i
allasok tjabb romén hivatalnokokat jelentettek.** A térvény a Ion I.C. Bratianu
altal vezetett kormany idején jott létre, titkkrozve valamelyest annak ideoldgiai
irdnyvonaléat. Az orszdgban addig létezd, tobb tipust megorokolt kozigazgatési
sajatossagot akarta felszamolni. A térvény szovegében a megye és a kozség a he-
lyi kozigazgatas adminisztrativ-teriileti alapstruktirait képezték. Jogi személyi-
séggel rendelkeztek. A kozségek vérosi és vidéki kozségekre oszlottak. Ez utéb-
biak tobb falut tomoritettek. A tertleti-kozigazgatasi egységek egymaés kozott
szovetkezhettek kozos gazdasagi célok elérése érdekében. A megyei és kozségi
kozszolgaltatasokat a megyei valasztmény (delegatiunea permanenta) iranyitotta.”

Az 10j torvényr6l a sepsiszentgyorgyi lakosok elsé izben 1925. jalius 5-én
értestltek a sajtobol. , A kozigazgatasi torvény végrehajtdsa rendén az utasitést
készité bizottsagbdl az a hihetetlen hir szivargott ki, hogy az 6sszes székely var-
megyéket egyetlenegy varmegyébe vonjak Ossze” — irta a Székely Nép a Belfold
rovat els6 hireként.”® A cikk szerint Brass6 megye kibdvitését is tervezték
Fogaras és Prahova megyékkel, melynek célja, hogy a magyar és szdsz lakossag
kisebbségben maradjon, vélte a cikkiré. Julius 9-én Haromszék megye feloszta-
sérdl jelent meg hir. A helyi magyar politikai vezetés elhatarozta, hogy tiltakozé
népgytlést tart a témaban."” A jalius 12-én megjelend felhivast az Orszagos Ma-
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gyar Part haromszéki valasztménya nevében br. Szentkereszty Béla elnok és
Keresztes Karoly titkar irta ala. A tiltakozashoz Balds Erné fiiggetlen szenator is
csatlakozott, aki hasonlé jellegli népgytilést hivott 6ssze, ugyanarra az idg-
pontra.” A megye felosztdsdnak terve nem csupéan a magyar kozosséget, hanem
a berendezkedett romén kozigazgatds vezetdit is meglepetésszertien érintette.
Targyalasok kezdddtek a megye prefektusa, Vincentiu Rauca Rauceanu vezeté-
sével. Végiil a felosztas tervét elvetették, julius 16-an a Magyar Part kiildottsége
felkereste a hdromszéki prefektust, koszonetiiket fejezve ki a felosztési terv el-
len val6 kozbelépéséért. A népgytilést nem tartottdk meg, a Balds Erné altal szer-
vezett népgytlésre viszont sor keriilt Sepsiszentgyorgy varos disztermében, ahol
koszondlevelet fogalmaztak meg a kormany felé.” Ion I. C. Bratianu a haromszé-
kieknek adott valaszaban a kovetkezdket kozolte: ,Kérem, fogadja és adja at
élénk koszonetemet a megyei népgytlésiik alkalméaval kifejezett érzelmeikért,
biztositva a székely népet a kormany teljes joindulatarél.”*

A torvény els6 magyarazata a Székely Népben 1925 szeptemberében jelent
meg. Annak ir6ja szellemesen jegyezte meg: ,ez a torvény is nélkiil6zi minden
j6 torvény azon elsé f6kellékeit, hogy az tomor, vildgos, mindenki altal konnyen
érthetd legyen, és félremagyarazhaté se legyen”.** A térvény szovege szerint az
orszag megyékre oszlott, a megyék pedig vidéki és varosi kozségekre, a vidéki
kozségek egy vagy tobb falubdl allhattak, utébbi helyzetben a k6zségkozpont az
egyik falu volt. A varosok megyeszékhely és nem megyeszékhelyd varosok vol-
tak. A megyeszékhelyd varosok lehettek torvényhatésagi varosok. A kozségek
jarasokhoz tartoztak, a varosok pedig varosrészekhez. A kozség és megye jogi
személyiséggel rendelkezett. Kozségek szintjén kozségi tanacsot vélasztottak,
kozvetlen, titkos, kotelez6 névjegyzékkel val6 szavazassal. Tagjai voltak ugyan-
akkor a kisebbség képviseletével valasztott tandcsosok, jog szerinti tandcsosok,
valamint , kooptalt” néi tandcsosok. Sepsiszentgyorgyon 15 valasztott, 10 jog
szerinti és 2 kooptélt tanacsos, Kézdivasarhelyen 12 vélasztott, 8 jog szerinti és
2 kooptalt tandcsos képezte a tandcsot. Vidéki kozségekben 9 valasztott, 6 jog
szerinti tandcsos tevékenykedett. Esetitkben a tandcsosok mellé egy harmadik
pottag is valaszthaté volt. A tandcstagok vélasztottak a polgarmestert és az 4llan-
dé kiilldottséget vagy allandé véalasztmanyt. Ez utobbit négy évre vélasztottak,
varosokban harom, kozségekben kettd rendes és egy poéttaggal. A megyei tanacs
kozvetlenul vélasztott képvisel6kbdl, a kisebbségi képviselet alapjan valasztott
tagokbdl és jog szerinti tagokbdl allt. Hiromszéken az 0sszes tag szama 24 lehe-
tett, valamint egyharmad péttag. Hivatalbol tagjai voltak Sepsiszentgyorgy pol-
garmestere, a varos két tandcsosa, a megye tanfeliigyelGje, a szak- és masodfoka
iskolak legidGsebb képviseldi, az egészségligy, az allategészségiigy, az erdészet és
az épitészeti hivatalok legidGsebb képviseldi, a pénziigyi adminisztrator, a me-
z6gazdaségi tandcsos, a megyében legtobb hivivel rendelkezé vallasfelekezet-
nek a megyeszékhelyen levé legidGsebb papja, a mez6gazdaségi, kereskedelmi,
ipari és munkatgyi kamara egy-egy képviselGje, az allami jogiigyek megyei hi-
vataldnak f6noke és a szovetkezeti tigyek egy képviselGje. A megyei tandcsot a
beliigyminiszter hivta 0ssze, a tagok a prefektus jelenlétében tettek eskiit. Ezt
kovetSen a legidGsebb tanacstag elnoklete alatt megvalasztottdk az elnokséget
négy évre: elnokot, két alelnokot, két titkart és két kvesztort. A megyei tanédcs 6t
szakosztélyra oszlott, mindenik 6t-nyolc taggal rendelkezett. Azokhoz elGadét és
helyettest jeloltek ki, legidGsebb tagja elnokolt. A szakbizottsagok el6addi képez-
ték a megyei allandé vélasztményt, amely a prefektus jelenlétében tilésezett.”



Az 1925-0s kozigazgatasi reform soran dtrendezdédtek a varmegye hatarai és
a hatarokon beliil a jarasi felosztas. A megye teriiletét elsé korben négy, majd o6t
jarasra (plasi, plasa) osztottdk fel — Sepsiszentgyorgy, Kézdivéasarhely, Kovaszna,
Bar6t és Uzon kozpontokkal. Haromszék Brassé megye javara elvesztette Bodza
vidékét, vagyis az egykori Fels6-Fehér varmegyéhez tartoz6 Bodola, Doboll6, Bo-
dzavam, Szitabodza, Magyarbodza, Markos, Zagonbarkany, Farkasvigd és Ke-
resztvar kozségeket. A Bereck kozséghez tartozé Sésmezét Bako megyéhez csa-
toltak. A Mikl6svari a Baréti jaras, a Kézdi Kézdivéasarhely jaras, az Orbai
Kovaszna jaras, a Sepsi pedig Sepsiszentgyorgy jaras nevet vette fel. Létrejott egy
4j jaras, Uzon jaras néven és kozponttal. A jarasok élén a ,,pretor” allt, aki a pre-
fektus intézkedéseit hajtotta végre, illetve a helyi renddérség vezetdje volt. Az Gj
jarast 23 telepiilés alkotta, melyeket a régi Orbai, Kézdi és Sepsi jarasokbol csa-
toltak oda. Sepsiszentgyorgy jarashoz csatoltdk az egykor a Miklésvari jarés ré-
szét képez6 Hidvég, Liiget, Arapatak és ElGpatak kozségeket. Csalodast okozott
ugyanakkor a haromszékiek szdméara, hogy Udvarhely varmegyétdl a ,,Rikén be-
luli” kozségeket nem csatoltdk Haromszékhez.*

1925 oktéberében a kozigazgatasi torvény végrehajtasi modjat még senki
nem ismerte: ,helyesen tennék a kozigazgatasi hatésagok, ha a végrehajtas irant
tett intézkedéseikrdl a lakossdgot a lapok tjan is értesitenék” — irjak a Székely
Népben.** Az atszervezés fokozatos volt: oktéber 8-4n megerdsitették a hirt a 76
megye létrejottérdl, oktéber 10-én megsziintek az arvaszékek, és azokat a tor-
vényszékekbe olvasztottak. A gyamugyi teendékkel pedig ezutan az an. gyamta-
nécs foglalkozott.”

1926. januar 20-4n Gheorghe Tatarescu helyettes allamtitkar Kolozsvaron
tartando értekezletre hivta a megyék prefektusait, ezen ,az Gj kozigazgatasi tor-
vény alkalmazésat és végrehajtasanak médozatait vitattdk meg”.*® A hir 6nmagéa-
ban is arrél tantaskodik, hogy t6bb mint fél évvel a torvény elfogadédsa utdn ma-
ga a liberalis kormény sem volt tisztaban annak végrehajtasi médozataival.

A varosok életében az Gj kozigazgatasi torvény tobb tjdonsdgot hozott a koz-
igazgatasban dolgozdéknak. A torvény szerint minden helyi érdekd tigy intézése a
tandcs hataskorébe tartozott. Idetartozott az elemi oktatés, a vallas, a kozegészség-
ugy, az utcakra, vizvezetékekre, csatornazasokra, épitkezésekre, mezGgazdasagra,
kozegészségiigyre, allattenyésztésre, egészségligyre vonatkoz6 tigyek. Mindez
nyilvan az 1926. marcius 7-én megalakult Sepsiszentgyorgy varos (a térvény sze-
rint véarosi kozség) tandcsdnak hatédskorébe is tartozott.” A tandcs — Rauca Izidor
polgarmester vezetésével — jéforman meg sem kezdhette miikodését, hisz 1926.
aprilis 25-én a helyi lakosok arrél értestiltek, hogy a minisztérium vizsgalatot tar-
tott a helyi tandcsnal annak feloszlatésa elé6tt, ami meg is tortént.”® 1926 juniusa-
ban maga az Alexandru Averescu éaltal vezetett kormany éllapitotta meg, hogy az
4j torvény végrehajthatatlan, ezért Gj torvényjavaslat el6készitését helyezte kila-
tdsba. Ezt nyugtaztak a helyi lapban is, hozzatéve, hogy a torvény feljogositotta
ugyan a megyei tandcsokat sajat szabalyrendeletek alkotdsara, de ez ellentmon-
dasban volt magéval a kozigazgatas egységesitését célzo torvény szellemével, ame-
lyet ugyantugy kellett volna alkalmazni az orszdg minden megyéjében. Hianyoltdk
ugyanakkor bizonyos tn. ,,normalék” létezését, miszerint a végrehajtds médosit-
hat6 bizonyos mértékben a helyi viszonyok szerint.”

Mivel a torvényt 1926 elején még nem lehetett alkalmazni, a megyei tanacs
hataskorét a beliigyminiszter a prefektusra ruhédzta. Ennek értelmében a megye
éves koltségvetését a prefektus hagyta jova.*
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A megyei tandcs hosszu véarakozas utan, 1926. janius 24-én ult ossze. A va-
lasztott és kinevezett tagokat dr. Zaharia Crisan prefektus tidvozolte.* Az alaku-
16 ulésen a valasztott tagok koziil harom, a kinevezett tagok koziil két személy
nem jelent meg. Vajna Mikl6s korelnok nyitotta meg az tlést, amely Bogdén
Arturt valasztotta elnéknek. Alelnokok lettek Nistor Aurel és dr. Molnar Dénes,
titkarok dr. Craciun Miklés és Daragus Andras. Az 4j elnok beszéde utén a szak-
bizottsdgok megalakitdsa kovetkezett, 8-8 taggal: kozigazgatdsi bizottsag, koz-
munkatigyi bizottsag, gazdasagi és ipari bizottsag, vallas- és oktatasiigyi bizott-
ség, egészségligyi és népjoléti bizottsag. A tandcs dontése nyomén a vérosi ta-
nécsba Bogdan Arturt, dr. Roman Viktort és Csutak Vilmost delegaltak.*

A megyei alland6 valasztmany 1926. jalius 5-én tartotta elsé érdemleges gy-
lését dr. Zaharia Crisan prefektus elnoklete alatt. A kozigazgatas egységesitésé-
r6l sz6lé torvény végrehajtdsdnak modozatairél targyaltak. Megéllapitottak,
hogy amig a torvénynek nem jelenik meg a végrehajtasi utasitasa, annak végre-
hajtasa ,,nagy korultekintést igényel”.*

Az év augusztusdban Octavian Goga beliigyminiszter egy decentralizacids
tervvel keltette fel a kozvélemény figyelmét, bejarva az orszag megyéit. Reform-
otletei kozott a tisztvisel6k nagyobb bérezése is szerepelt, amely hozzéjarult vol-
na a korrupci6 kikiiszoboléséhez.** Korrupcié kapcsan tobb esetet is észleltek or-
széagszerte, ezért is kellett kozbelépni: ,majdnem mindenik kozségben nagymér-
vl szabélytalansagok, s6t egyes kozségekben a pénzkezelés rendén stulyos
visszaélések talaltattak” — irtdk 1926 decemberében a helyi lapban.*

A kozigazgatasi torvény elsG hivatali bemutatdsara 1926. augusztus 8-4n
kertilt sor egy Un. ,.kozigazgatasi értekezleten”. Maga a prefektus szamolt be a tor-
vényr6l roman, majd magyar nyelven. Varmegyér6l beszélt, mely olyan ,intéz-
mény, amelynek élete, fejlédése és szerepe legszorosabb Osszefiiggésben van a
nemzet kozéletével”. F6leg a torvényt illetd kritikdkra adott véalaszt, mondvan, ah-
hoz, hogy valamelyik varmegye kozigazgatasa j61 miikodjon, tobb tényezd sziiksé-
ges, Ggymint a kozigazgatas rendelkezésére allé anyagi eszkozok, a tisztvisel6k
szakképzettsége és a kozigazgatasi joganyag. Beszédében sz esett az autonémia-
rdl is, melyet olyan 6nkormanyzati jognak tekintett, amit a kormanyzat ruhazott
at, és amelynek ,,gyakorlasénal az allamérdekek is figyelemben tartand6k”. A fel-
sz0lalék soraban Orbén Janos kifejtette, hogy a romén nyelvet nem beszélé kozsé-
gi tanacsosok szdméra gond a roman nyelvd jegyz6konyv. Ezért javasolta azt két
hasdbban kozzétenni: romédn és magyar nyelven. Ugyanakkor kérte a magyar
nyelv hasznalatat a kozigazgatasban a 95%-o0s magyar tobbségi megyékben.*

A megyei tanacs keretében miikodd ,kozigazgatasi és kozmunkatigyi bizottsag”
szeptember 3-dn ulésezett Crisan prefektus elncklete alatt. A kozigazgatasi tor-
vény értelmében megalkotandé tisztviselGi szabalyrendelet és szervezeti szabaly-
rendelet tervezetének elkészitését targyaltak. Javaslat hangzott el a megye 1927.
évi koltségvetésének elkészitésére és az oktéberi ulésen valé bemutatdséra.
Dr. Keresztes Karoly az édllami utak kapcsan terjesztett el6 tervezetet. Javasolta,
hogy az utak fenntartdsa és kezelése is a megyei tanacs hataskorébe keriiljon 4t.*

A megyei tandcs oktéberi tilésén véglegesitették a tandcsosok listdjat. Napi-
rendjén a megyei koltségvetés modositésa, a jegyzik fizetésalapja, a tisztvisel6k
nyugdijalapja, illetve més, a megye kezelésében levé alapok pénzigyi szamada-
sai szerepeltek. Tovdbba napirendre keriilt Torja kozség szétvalasztdsanak tigye.
A kovetkezd tandcsiilésre november 1-én kertilt sor.** Egy k6zben megjelent mi-
niszteri rendelet miatt azonban ezen a gytilésen mar nem tudték targyalni sem



a megye szervezeti szabalyrendeletét, sem az 1927. évi koltségvetést, elfogadtak
azonban a megyei hivatalok és azok tisztviselGinek szdmat tartalmazé
tablazatot.”

A megyei onkorményzat 1927. marcius 1-én kezdte meg tavaszi tilésszakat.
A szervezési szabélyrendelet Gjbdl téma volt, ugyanakkor targyaltdk az allatte-
nyésztés fejlesztését célz6 ado ugyét, a jogtalan kéményseprési dijakat és a me-
gye peres tuigyeit.*” Mércius 11-én folytattak tilésiiket, melyen a megye 1927. évi
koltségvetése és az allatforgalmi adé voltak a napirendi pontok.” A megyei ta-
nécs majus 24-én tartott rendkiviili k6zgytlésén felmeralt a megyehaz bévitésé-
nek terve. A sziikséges épitkezést az elGterjesztett tervek és koltségvetés elfoga-
daséaval szavazattobbséggel meghatarozta a kozgytilés.*

1926. augusztus 28-an Sepsiszentgyorgy varos az 0j tandcs megalakitasa
nyoman polgarmestert valasztott Kovasznai Gabor személyében.* Oktéber 30-an
fogadta el a varos szervezeti szabélyrendeletét;* 1927 juniusdban a kormanyvaltas
nyoman kalonos fordulat tortént. Octavian Goga beliigyminiszter az elsé vérosi ta-
néacs feloszlatasarél szolé beltigyminiszteri hatérozata ellen benyujtott fellebbezé-
sét az 4j kormény visszavonta, és a régi tandcsot Ujbdl jogaiba helyezte. Vagyis
Rauca Izidor lett Gjbél a polgarmester.*® A december 29-én és 30-an tartott varosi
gyllés az alkalmazottak javadalmazasdnak megéallapitdsaval és a varosi mozi mi-
kodtetésével foglalkozott.* Az aprilis 10-i gytilésen a megye prefektusa négy 1j ta-
nécstagot iktatott be, akik kozott elsg alkalommal egy né is volt, a helyi tanitékép-
z6 intézet igazgatondje. Ez kivéltotta a helyi Gjsag ellenszenvét: ,a kozigazgatas
egységesitésérdl sz6l6 torvény ilyet nem ismer”, a torvény a tandacs altal kooptalt
(vélasztott) néi tanacsosokrdl rendelkezik, mi tobb — érvel a cikkir6 —, a térvény a
Jrepresentantul” szot hasznélja, vagyis csak férfiak nevezhet6k ki.”

Az 1928. méjusi gytlésen a varos 1928. évi koltségvetését targyaltak, és sor
kertilt Rauca Izidor polgarmester tigyének kivizsgélasara, akinek felfuggesztését
egy téves intézkedése miatt a tandcs maga kérte, amit a beliigyminiszter jova is
hagyott.* Az eset utdn a polgarmester lemondott a kozigazgatési szerepkorérdl,
és ligyvédi pélyéra lépett Kolozsvaron.*

Az 1925-06s kozigazgatasi torvény altal 1étrehozott jardsok koziil a sajtéban a
legtobb hir az Uzoni jarasrol érkezett. Részletesen beszamoltak az 1926-ban és
1927-ben tartott jardsi ,kozigazgatdsi konferencidkrél”.® A jards vezetGje
Balomiri Gyorgy volt (a sajtéban folyamatosan fszolgabiréként emlegetik), aki
altalanos kozszeretetnek érvendett.”

A kozigazgatas tovabbra sem miikodott zokkendmentesen, ugyanis 1927 okto-
berében, a parlament megnyitdsa alkalméaval Miklés herceg, régenstanécstag
a felolvasott trénbeszédben ramutatott azokra a teenddkre, melyek elintézése a
torvényhozo testiilet feladatat képezi. Ezek kozott a kozigazgatas egységesitése is
szerepelt. Elhangzott az 1925-ben meghozott egységesitési torvény kritikaja is,
mely torvényt az akkori liberdlis part alkotott meg ,a torvénytervezetekre nézve
orszdgunkban szokésos elGzetes titoktartds mellett. Hogy a most érvényben levd
torvénynek csak médositasat tervezi-e a kormany, avagy egészen 0j torvényjavas-
lattal jarul a térvényhozas elé? Nem tudjuk, de hogy a torvényjavaslat, elGzetes
nyilvdnos megvitatas nélkal, megint a hidnyossagok és ellentmondésok gytjtemé-
nyét fogja képezni, azt megjésolhatjuk” — irtdk a vezércikkben, érzékeltetve egy
Gjabb térvény megalkotasanak szdndékat.”* Szintén okt6berben a beliigyminiszter
a székely varmegyék felillvizsgalatat hatarozta el, ,,melyek allitélag elégedetlenek
a kozigazgatassal”. A feladatra Hodor Viktor vezérfeliigyel6t nevezték ki.*
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Bukarestbdl 1927 novemberében Gjabb meglepd hirek érkeztek. A beliigymi-
nisztérium elvetette a Duca- és Tatdrescu-féle kozigazgatasi atszervezési terve-
ket, és azok helyett Gj kozigazgatéasi keriileteket allapitottak meg, melyeket
vezérfeliigyel6ségeknek neveztek. Tiz ilyen struktara jott létre az orszag terile-
tén. Ezekbdl négy Erdélyre és a Bansagra jutott. A nyolcadik szamu kertilet te-
riilete Maros-Torda, Csik, Haromszék, Udvarhely, Torda és Brass6 megyét foglal-
ta magaban, székhelye Marosvaséarhelyen volt. VezetGjévé az emlitett Hodor Vik-
tort nevezték ki.*

A kozigazgatashoz kapcsol6dé autonémia témaéja tobb, ebben az idGszakban
irt cikkben felmeriilt. Ezek koziil az egyik egy 1927-ben kozolt cikk a Székely
Népben. ,Oszinte éromet keltett az 1925-ben hozott 4j kozigazgatasi térvény,
mely visszaadta a varmegyék és kozségek autonémiajat [...]. Az autonémia
azonban ma még a valdsdgban csak drnyékautonémia, melynek gytimolcsei alig
lathaték [...]. A megyegytléseken tobb helyt hallhaték voltak a panaszok, hogy
a tandcsi hatérozatokra egy teljes éven 4t nem jon meg a végrehajtasukhoz sziik-
séges miniszteri jévahagyas. A kormény évente kiilonféle rendelkezéseket ad ar-
ra nézve, hogy hogyan kell 6sszedllitani a kozségi és megyei koltségvetéseket.
Amikor ezek figyelembevételével elkésziil a koltségvetés, és megszavazza azt az
illetékes tanacs, kistil, hogy nem nyerheti el a jévahagyast, mert kozben a mi-
nisztérium tjabb utasitasokat adott ki, melyeket p6tlélag alkalmazni kell. Igy az-
tan kétszer-haromszor a tanacs elé kertl ugyanaz a koltségvetés megszavazas vé-
gett” — panaszolta a cikkir6.” Az 1925-6s torvény 13. cikkelye tobbszor is széba
kertilt. Ez a cikkely kimondta, hogy a beliigyminiszter irdnyitja és ellenérzi a
kozségek és megyék miikodését, 6sszhangba hozva azt az allam altalanos érde-
keivel. Ez val6jaban béklyoba kototte a megyék és kozségek barmilyen csekély
onkorményzati jogat is. A cikkely alapjan az éves koltségvetés megallapitasdnak
jogat folyamatosan feliilirta a minisztérium, ami oda vezetett, hogy a megyék
maéjus-junius el6tt nem rendelkeztek koltségvetéssel.™

1928 elejére a kozségi tanacsok feloszlatasa kezdett egyre gyakrabban el&for-
dulni. ,Nap nap utédn olvassuk a lapokbdl, hogy itt is, ott is egy-egy kozségi ta-
nécsot feloszlattak a kozigazgatas egységesitésérdl szo6lé torvény 273. cikkelye
alapjan.” A térvény szerint a kozségi és megyei tandcsok feloszlathaték, ha a ta-
nacsok kompromittaljadk a kozigazgatds érdekeit. A cikkir6é szerint a torvény
rosszul van megszovegezve, hisz a rosszhiszemiséget nehéz bizonyitani koz-
igazgatasi intézkedések esetén.”

Tiz év mérlegét vonta le a Székely Nép Szanthé Karoly tolldbol megjelent ve-
zércikke, amikor 1928. majus 13-an ,francia és belga kaptafan” készult kozigaz-
gatasnak tituldlta a roman torvényt, amelyrél lehangol6an nyilatkozott: ,,annyi a
megjegyzésiink, hogy az nalunk a visszafejlédés leghatalmasabb eszkoze. Ahol
sziletett, ott elhissziik, hogy jol bevalik, de mi elGszor szerezziitk meg a meny-
asszonyt, s csak azutdn vegyilk meg a menyasszonyi ruhét, és nem megforditva.
Ha kultirdban majd utolérjiik francia és belga allamokat, akkor a plagizaciénak
lehet még haszna is” — fejtette ki.*®

Az 1928 folyamén tartott rendes megyei tanacsiilések napirendjén tébb koz-
ség — Cofalva és Nagyborosnyd, Oltszem és Malnas, Martonos és Ozsdola — egye-
sitése, kororvosi lakédsok és rendelSk épitése szerepelt mint kiillonleges napiren-
di pontok.” Molnar Dénes tandcstag javaslatot terjesztett el az allami iskolak
segélyezése kérdésében. Tovabba az 1928-as koltségvetés modositasa is szere-
pelt a pontok kozott. Javaslat mertilt fel a megyei szamvevGségi, pénzugyi és



gazdasagi szolgélati dgak elkalonitésérdl, targyaltak a fitarva- és szeretethéz
1927. évi szamadasat és 1928. évi koltségvetését, a megyei allando6 vélasztmény
jelentését a tanalap tigyében.” A megye a tanalap vagyonat vissza szerette volna
adni eredeti rendeltetésének — a magyar nyelvi oktatést véllal6 felekezeti tanin-
tézmények finanszirozasa —, hisz annak egy részét évek 6ta olyan iskolak javita-
séra is forditottak, amelyek mar nem tartoztak Haromszék megye teriiletéhez.”
A megyei arvahéz tigyében bérleti kérdés mertilt fel. Keresztes Karoly kezdemé-
nyezésére hatdrozati javaslatot fogadtak el az allami utak fenntartdsdra nézve.*
Br. Apor Péter az dllam épitészeti hivatalaban uralkodé helyzetet tette szova,
mely szerint az intézményben a magyar nyelv hasznélata még tolmacs tjan is
tilos. Az iskolatigyeknél dr. Ferenczy Géza a roman anyanyelvi taniték kapcsdn
szolalt fel: a megye szdmos kozségébe olyan tanit6t helyeztek, akik nem ismer-
ték a tanul6k anyanyelvét. Valaszdban Cataveiu tanfeliigyel6 kozolte, hogy nem
akadt mindkét nyelven tudé jelentkezs, ezért alkalmaztak romén nyelvi
tanitékat.”

1928 szeptemberében roppent fel a sajtéhir, hogy a kormény térvényterveze-
tet készitett els, mellyel a kozigazgatasi szervezetek (megyei, varosi és kozségi
tanacsok és allandé valasztmanyok) meglévs hataskorét szerette volna sziki-
teni. Az 1925-6s torvény kritikaja ezattal sem maradt el: ,Bizony az félszeg
alkotas volt, és nemcsak a miniszternek, hanem kisebb hatalmassagoknak is
olyan beavatkozast engedett meg a kozségek és megyék tigyeibe, ami teljesen
illuziériussa tette azt, hogy van-e donkorményzat, vagy nincs.” Az Gj torvény lét-
rejottét veszélyként fogta fel a cikkird, hisz az a kialakuléban levé 6nkormény-
zati életet fojtotta el.”* A médositasra a kormény bizottsdgot nevezett ki. A tor-
vényalkoték az dllandé valasztmanyi tagok nagy szamat és nagy javadalmazasat
kifogasoltak, ezért szamuk és béruk csokkentését tervezték. Az allandé valaszt-
méany nemcsak javasld, hatarozé, hanem egyes esetekben ellenérzg szerv is volt
— érveltek a helyiek. Megsziintetésével a kozigazgatas ellenérzésének gyakorlata
szlint volna meg. A tervezet szerint egy-két tagra szallitottdk volna le az allandé
valasztmany tagsagat, akiket a prefektus véleményadasra akkor hiv 6ssze, ami-
kor akar, és akik fizetés helyett napidijat kapnak.®

1929-ig a megyei tandcs és az allandé kiilld6ttség folyamatosan miikodott. 12
alkalommal ultek 6ssze, melybdl 8 rendes és 4 rendkiviili gytlés volt. A tanacs
rendszerint szabéalyrendeletek alkotasara koncentrélt, a megyei pénzigyeket tar-
gyalta, valamint a kordbbi évek pénziigyi mérlegeit vizsgélta felal. Ritkan tar-
gyaltak kozségi tigyet, amikor ilyenrdl sz6 esett, legtobbszor azok adminisztrativ
hatdrainak moédositasa volt a téma.*”

Uj kormany, uj torvény: az 1929-es kizigazgatasi torvény

W 1929 elején az Gj, Nemzeti Parasztpart altal alakitott kormany kapcsan jelent
meg vezércikk Mit vdr a székelység Maniutél? cimmel. A cikk Ggy érvelt, hogy a
gyulafehérvari hatarozatok és a parizsi kisebbségi egyezmény végrehajtasa a he-
lyi kozigazgatasban a tényleges magyar kozigazgatést jelenthette volna a magyar
tobbségli megyékben, sajat tisztvisel6kkel, magyar nyelvli beadvéanyokkal és
azokra magyar nyelv{ valasszal.” Szintén év elején érkezett a hir a kozségi és
megyei tandcsok feloszlatdsarél, ,,éspedig nem a meghozandé Gj kozigazgatasi
torvény alapjan, hanem egy e célb6l hozandé egyszakaszos térvénnyel”. A fel-
oszlatott tandcsok helyett Gn. ,interimare bizottsagok” kinevezését, ezt kovets-
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en pedig 4j valasztasok kiirasat tervezték. A cikk az érvényben levd kozigazga-
tasi torvényt kritizalta, azt sejtetve, hogy amennyiben az 1j szinezeti kormany
altal szorgalmazott torvény csak a feloszlatast, koztes bizottsagok kinevezését és
4j valasztasok kiirasat irta el8, akkor fél6, hogy a cél a part embereinek elhelye-
zése a kozigazgatasban.*

Az 1j torvény készitésének hire mar tény volt 1929 februarjaban. Arrél a helyi
tuddsiték a kormanypérti Dreptatea cimi lapbdl értesiiltek. Abbdl pedig arra ko-
vetkeztettek, hogy ,,a Nemzeti Parasztpart programjahoz hiven az 4j térvényben
a legteljesebb decentralizaciot 1épteti életbe”. Az 4j térvénytervezet dnkorméany-
zati jogot adott a jarasnak is, melynek élén a vélasztott szolgabiré (pretor) allt,
valasztott tanaccsal és allando bizottsaggal (delegatia permanentd). A jarasokat
tiz-tizenkétezer lakost tomorité kozigazgatasi egységekre tervezték. Az orszag
tertiletén pedig kozigazgatasi birésagok felallitasat irtdk eld. A torvénytervezet
a lakossagnak jogot adott az ellenérzé hatésagoknal megfellebbezni a kozigazga-
tasi hat6sagok rendelkezéseit. Kozségekben a polgarmestert kozvetlen médon
valaszthattak. Szavazati jogot kaptak a nék is. A megyei prefektus a kormany
képviselGje, és csak ellendre lehetett a kozigazgatasnak, nem gazdaségi intézGje.
Napvildgot latott az orszdg tartomanyokra osztasanak a hire is. Ezekben a kine-
vezett tandacs, a véarosi, illetve megyei kiildottek, valamint kormanyzdk (guver-
natori) vezették volna a kozigazgatast. A killonb6z6 tanacsokba hivatalbél kine-
vezett tagok szamat leszallitottdk, és megvonték t6litk a szavazati jogot.*

A jegyzdk helyzete ellehetetlenedett az elsd tiz évben. Erre vilagit ra egy cikk,
melynek szerzdje Szanthé Karoly egykori jegyz6. Irasédban a nagyvéradi tabla
~kontenciés” torvényszéki dontését kozolte, mely szerint a jegyz6t fegyelmi el-
jaras meginditasa és befejezése nélkiil mas jegyzGségbe athelyezni nem lehet.
Ez az eljards a szerzd szerint gyakorlattd valt a roman kozigazgatasban, hisz a
prefektusok gyakran éltek a jegyzdék athelyezésével. Ez azt eredményezte, hogy
»a jegyzdi palya nem tartozott azon alldsok kozé, amelyért az ambiciézus fiatal-
sdg vonzalma — kiilon6sen a magyar és német fiatalsag részérél — emelkedett vol-
na, s6t ellenkezdéleg, a hanyatlés jelenségei voltak észlelhet6k”.”

1929 maérciusdban az emlitett Szanthé Karoly fedezte fel, hogy a térvényja-
vaslat a Vdrmegye cimi szaklapban méar hat hénapja a nyilvanosség elé kerilt.
Ahhoz a varmegyei tisztvisel6k orszagos egyesiilete Gjabb meg Gjabb elGterjesz-
téseket nyujtott be. ,,Sajnalattal kell megéllapitanunk, j kormédnyunk még ma is
a régi kapta szerint kezeli a térvények gyartdsat. Mar réges-rég 6ta hozzaszok-
tunk ahhoz, hogy az egymast elég stirtin felvalt6 kormanyok egyébbel nem fog-
lalkozzanak, mint a mindennapi értelemben vett politikdval, s az orszégépité
munka méasodrangt kormanyzati feladatnak tekintessék” — hangzott el Gjabb kri-
tika a kormény irdnyéaban.”* Szanthé szerint annak ellenére, hogy az érvényben
1év6 kozigazgatasi torvény lényegében jo, a tervezet szerint a kozigazgatas tulaj-
donképpen politikai szervvé fog alakulni.”

Id6kozben sor keriilt a megyei tandcs 1929. évi marciusi soros tilésére, Bog-
dan Artur elnokletével és Craciun Nicolae prefektus jelenlétében. A gytilésen
dontottek az 1%-os allatforgalmi adé eltorlésérdl, melynek kovetkeztében az
1923-as szabalyrendeletben megéllapitott adék maradtak érvényben. A helyi
auton6mianak koszonhetéen ,, varmegyénk lakossdgénak egy silyos és méltany-
talan sérelme nyert orvoslast, amennyiben mar holnaptél kezdve ez az 1%-os
taxa nem szedhet6” — hangsulyozték.”



A kozigazgatds atszervezésére vonatkozoé Gj torvénytervezetet a megye apri-
lis végén kapta meg.” Ennek kapcsan kozolt cikket Keresztes Karoly megyei va-
lasztott. Az elsé benyomasa, hogy annak logikéja teljesen elutott az erdélyi jog-
értelmezést6l. Furcsallta a tobb falubdl (sat) allé6 kozség (comuna) szervezetét,
melynél nemcsak a hataskorok kalonboztek, hanem a polgarmester vélasztasa is
teljesen elutott az egy falubdl allé kozségtdl. Itt val6ban tobbszazados hagyo-
manyroél volt sz6 a helyi kozigazgatast illetGen, éspedig a falvak, kozségek féltve
6rzott autonémidjarél, amit most felboritott az Gj térvény. Sérelmesnek és hely-
telennek tartotta azt az intézkedést is, mely szerint a térvény megsziintette a me-
gyéknek jarasokra valé felosztdsat, és teljesen O6nkényesen allapitotta meg a
pretorok hatéskorét. Ezeket hataskoriuk tekintetében a prefektushoz hasonléan
az allami hatalom képviselGinek tekintette. Hol a prefektus utasitdsait voltak ko-
telesek teljesiteni, hol pedig a megyei dllandé vélasztméany elnokének az intéz-
kedéseit kellett végrehajtaniuk. A torvény elvei helyesek voltak az autonémiat
illetéen. Ez viszont csak latszélagos volt, hisz az allandé megyei vélasztmany
alarendeltsége lehetetlenné tette annak gyakorlasat. Helyeselte a jegyzdék kozség
altali valasztasat mint Gjitast. Az 4lland6 valasztmany kapcsan helyesebbnek
latta volna, ha annak elnoke, az alispén irdnyitotta volna a megyei kozigazgatast.
Szintén helyeselte a kozigazgatasban dolgozok alkalmazéasanal kért képességfel-
mérést, de elfogadhatatlannak tartotta a megyei dllandé véalasztmany elnokétél
megkovetelt tizéves kozigazgatasi gyakorlatot, ami kizarta, hogy azt kisebbségi
személy tolthesse be. Polgarmesterek esetében a roménnyelv-tudas kotelez6vé
tételét is tulzott kovetelménynek tartotta, f6leg a kozigazgatas teriiletén. Tovéb-
bé helyesnek talalta, hogy polgarmestert a tanacson kiviil is lehet valasztani.”
Egy kovetkezd cikkében Keresztes Karoly a kozségi és a varosi tandcsok 6sszeté-
telérdl irt az Gj kozigazgatdsi torvénytervezet alapjan. Egyfalvas kozségekben
a tandcsnak 8 valasztott tagja lehetett 1000 lakasig, 10 tagja 2000 lakasig, 12 tagja
3000 lakésig, 14 tagja 4000 lakésig. A tandcsosokat listas valasztéssal valaszthat-
tak. Megmaradt a jog szerinti tandcstag statusa. Ezek kozott volt az allami isko-
la képviselGje, valamint a legnagyobb felekezet lelkésze szavazati jog nélkiil.
A polgarmester (a cikk folyamatosan birérél beszél) mellé két allandé vélaszt-
méanyi tagot valasztott a kozségi tandcs. Sepsiszentgyorgynek 18 valasztott
tanacstagja volt, Kézdivasarhelyen 16 valasztott személy volt jogosult a helyi
képviseletre, jog szerinti tandcstag pedig csak 4 személy. Vérosi kozségben a pol-
garmestert a varosi tandcs valaszthatta abszolut tobbséggel. Ebbe a szerepbe bar-
ki — nemcsak tanacstag — megvélaszthat6 volt, aki kozépiskolai végzettséggel
rendelkezett. Ha egyik jel6lt sem kapta volna meg a szavazatok abszolut tobbsé-
gét, akkor a hirom legtobb szavazatot kapott jelolt kozial a beltigyminiszter
nevezhetett ki polgarmestert. Kézdivasarhely polgarmesterét ilyen helyzetben
a megyei allandé valasztmany nevezte volna ki. Nem vilagos a torvény szovege
arra nézve, hogy mi tortént volna az addig alkalmazéasban levé varosi és kozségi
tisztvisel6kkel: Gjbol meg kellett valasztani Gket, vagy nem? A térvény végsé for-
maéjaban ugyan nem szerepelt, a Keresztes Karoly éaltal elemzett szovegben
viszont a tervezet szerint a megyék tertiletének megéllapitasat a torvényhozo
egy kozponti bizottsagra bizta volna.”

Ez ut6bbi feltételezés hamar eljutott a lakossaghoz, ennek hangot is adtak egy
jalius 7-i cikkben. ,Ez a javaslat egy olyan szerencsétlen alkotas, amely senki-
nek nem kell, és az 6sszes kozigazgatasi tényez6k azt mondjék, hogy tele van hi-
baval.” A szoveg ir6ja a régi varosok onallésagi joganak megsziintetését és azok-
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nak a megyei tanacsok és alispanok ala rendelését sérelmezte. Ennél is stlyo-
sabb volt azonban a szdndék, hogy erdélyi megyéket akartak a régi kiralysag me-
gyéihez csatolni. A reformjavaslat nem nyerte el a roméan partok tobbségének a
tetszését sem, a Nemzeti Parasztpartot kivéve. Dr. Lupu és Vintila Bratianu libe-
ralis politikusok is felszélaltak a térvénytervezet ezen része ellen.”

Végrehajtasi utasitds hianyaban ,harom év kiizdelmes munkajéval nagy nehe-
zen at lehetett iiltetni a gyakorlatba az 1925-6s kozigazgatési torvényt — ezen id6
alatt meglehetdsen kialakult a jogszokas, és mar kezdett nem docogds lenni a koz-
igazgatas szekere” — irtdk 1929 augusztusdban.” Erre megjelent az Gj torvény,
amely egyes rendelkezéseinek végrehajtdsa mar szeptember elején akadalyokba
titk6zott. Bukarestb6l a Nemzeti Banktol olyan hirek érkeztek, hogy nincs pénz az
4j torvény altal létesitendd allasok koltségeire. Ez a hir a megyei és kozségi ta-
nécsok feloszlatasaval parhuzamosan latott napviladgot. Ez utébbiak helyére ide-
iglenes bizottsdgokat (interimare bizottsdgokat) neveztek ki. Magyar tobbségi
teleptiléseken az a furcsa helyzet 4llt el§, hogy a Nemzeti Parasztpart hianyaban a
feloszlatott tandcsok helyét ugyanazokbdl a személyekbdl kinevezett bizottsagok
vették at. Tovabbi panasz volt, hogy ,,sok megyében a bizottsdgokban kozigazgata-
si gyakorlattal biré egy tag sincsen, sét sok helyen még jogasz sincs”. Igy tortént
ez Haromszék megye esetében is, ahol a prefektus 1929. augusztus 28-dn felosz-
latta a megyei tandcsot. Az ideiglenes bizottsdgba csak romén anyanyelvieket és
kozigazgatdshoz nem érté személyeket valasztottak, ,,akik a megye torténelmi fej-
16désével semmi kontaktusban nem allnak”: Cserghi Pop Victor gyégyszerész,
elnok, Basarabescu Victor tartalékos ezredes, Ciora loan gorogkeleti lelkész,
dr. Bratfeleanu Liviu baréti iigyvéd, Radoiu Nicolae gorogkeleti lelkész, Nistor
Aurel gorogkeleti esperes, Kocsis Benedek gazdalkodd, Bangeanu Nicolae tartalé-
kos 6rnagy és Axente Alexandru gazdalkodé.”

A tanacsok feloszlatdsa utan a kovetkezd sokkold hir érkezett a Curentul
cimd laptdl a terileti felosztds terve kapcsan: ,egy megyét akarnak csindlni
Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyékbdl”. A kormany allit6lagos terve egy
nagy megye volt Udvarhely kézponttal. A tervezet héatranya volt, hogy ugyan
megoldotta volna a székelykérdést, de Csik és Haromszék megye veszitett volna
tertiletébél Neamt és Brassé megye javara. Kisebbségi kérdésektdl eltekintve
a tervezet kozigazgatdsi szempontbdl sem volt észszerd, hisz Udvarhely mint
megyekozpont nagyon tavol esett sok teleptiléstél, ami tigyintézés tekintetében
lehetetlen allapotot szult volna.®

Miutén 1929 augusztusaban feloszlott az addig miik6dé megyei tanécs, az 4j
testiilet megvélasztdsara a beliigyminiszter 1930. februar 5-re irt ki valasztéso-
kat. A janius 5-i alakulé tilésen megvalasztottdk a héttaga vezetébiirét, és Gtéves
idGtartamra a megyei tandcs kiildottségét, valamint az ellenérzé bizottsagot.
A valasztott tandcsosok azon iranyua kérését, hogy magyar nyelven folytathassak
a targyaldsokat, a prefektus elutasitotta. Masodik meglepetése a megyei tanacso-
soknak az alakul6 tilésen hozott dontések megsemmisitése volt kozponti szint-
r6l. Ezért Gjabb alakulé tilést kellett kittizni 1930. augusztus 28-ra. Az Gj koz-
igazgatasi torvény megjelenése utan az elsd tanacsiilésre, amelyen érdemben is
tudtak targyalni hatarozatokat, 1930. december 19-én keriilt sor. Mindez siker-
telen kezdeményezés volt, mivel 1931 nyaran a korméany Gjbdl feloszlatta a me-
gyei tandcsot. Ezzel tulajdonképpen kezdetét vette a megyei tanacs és a kormany
kozotti szélmalomharc, amely mindig azzal végz6dott, hogy a megyei valaszt-



manyt feloszlattdk, vagy az uléseket elnapoltdk, ahogy ez tortént 1933 és 1934
folyaman tobbszor is.*

Az 1920-as években az irott sajt6 képezte a haromszéki lakossag egyik legfon-
tosabb informéciés forrasat. A kis helyi kozosségek informaci6igényét nagysze-
rlien kielégitették a Székely Nép hasébjain mindenki szdmaéra érthet6 médon
megfogalmazott tjsagcikkek, elemzések, beszamolok. Ami a kozigazgatasi rend-
szer miikodését illeti, a targyalt idGszak végén a helyi magyarsag szemlélete még
nem alakult 4t. Nagyon sok impériumvéltas el6tti berogzédés tovabb élt a két
vilaghédbora kozotti években. A helyi lapban megjelend cikkek is ezt tiikrozik.
Annak ellenére, hogy az 1925-0s, 1929-es helyi kozigazgatast szabalyozé torvé-
nyek nyelvezete méas volt, a kozbeszédben a megye varmegye maradt, a kozsé-
gek vezetGje a bir6 és nem a polgarmester volt, ha polgarmester, akkor inkabb
a ,primar” kifejezés jelenik meg a nép ajkan. Az Gjonnan létrehozott jarasok ve-
zetGjét (primpretor) folyamatosan szolgabirénak nevezik, és a prefektus kifeje-
zés is nehezen elfogadhat6 szamukra, inkabb , prefectet” hasznélnak, az alpre-
fektust pedig végképp alispanként emlegették.

A romén nyelv ismerete sarkalatos probléma volt, hisz a trianoni békeszerzg-
dést kovetben az évek teltével a magyar nyelv hivatalos helyeken val6 haszna-
lata igencsak hattérbe szorult. Ebbdl szarmazott a kozigazgatasban hasznalatos
szamos kifejezés nem megfelel6 hasznalata a kozéletben. A kozségi és jarési
tisztvisel6k jo6 része nehezen boldogult az dllam nyelvével. Mig a hivatalos ok-
méanyok romdan nyelven sziilettek, addig a magyar tobbségi telepiiléseken a koz-
igazgatasban val6 mindennapi kommunikécié magyar nyelven folyt. A romén
jogi nyelv ismerete csak néhéany helyi értelmiségi kivaltsaga volt.

Nagymeértékd volt a hagyoményos székely kozségek statusahoz valé ragasz-
kodas. A torvények értelmezésekor szinte érthetetlen volt a helyi vezet6k szdma-
ra a tobb telepiilésbdl alkotott kozség fogalma. Az egyfalvas és tobbfalvas kozsé-
gek féleg az 1929-es kozigazgatési torvényben kaptak nagy hangsulyt. Szintén
félreértésre adott okot a torvényben megjelend falusi és varosi kozségek kifeje-
zés, ami addig ismeretlen volt. Hiromszék esetében 33 tobb telepilésbdl allé
kozséget, 16 egyetlen teleptilésbdl all6 kozséget és 87 sajat tanaccsal rendelkezd
falut, illetve két vérost allapitott meg. A kozigazgatési térvény azonban lehet6-
séget adott a megyei tandcsoknak, hogy telepiiléseket egyesitsenek oly médon,
hogy azok lélekszdma ne haladja meg a 10 000 f6t.*

Ugyanakkor a megye vezetGi értetlentil élltak a térvény adta lehetGség el6tt,
mely szerint a ndk is jelen lehettek a vélasztott kozigazgatési szervekben. Mi tobb,
az 1929-es torvény a ndk egy részét valasztdjoggal ruhazta fel, miszerint szavaza-
ti joga volt minden 21 évet betoltott nének, aki roman allampolgarsaggal és leg-
alabb négy kozépiskolai osztéllyal vagy szakiskolai végzettséggel rendelkezett.

Az idészakot a nagy foka politikai bizonytalansag jellemezte, ami szokatlan
volt az erdélyi, haromszéki magyarsag szamara. A roméan partok kozotti csataro-
zasok, a gyakori korméanyvaltdsok, amelyek sok esetben figyelmen kiviil hagytak
a kisebbségek tuigyeit, nyomot hagytak a helyi lakossdgban. Egyrészt a régi rend-
szer még elevenen élt a koztudatban, mésrészt az 0j, szdmos Gjitast tartalmazé
rendszer visszatetszést valtott ki, hisz egy idegen allamhatalomtdl szdrmazott.
A modernizacio, a lasst léptéki fejlédés az erdélyi magyarsagot kisebbségi sor-
ban érte utol. A fiatal roman allam a kiteljesedett hatarok kozott viszont nem tu-
dott megbirkézni az Gj helyzettel. Erre sziik 15 év allt a rendelkezésére, ami tal
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rovidnek bizonyult. A modernizacio kiteljesedésére pedig a masodik vilaghabo-
rd utdni évtizedek sem adtak lehetdséget.
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LAKATOS ARTUR - VERES DAVID-GABOR

A PREFEKTUSI HIVATAL
MUKODESE ROMANIABAN

A funkcio betdltéséhez
sziikséges kritériumo-
kat lehet szigorubban,
komolyabban venni -
akar doktori cimhez
vagy specialis tanulma-
nyok, képzések meglé-
téhez kotni a prefektu-
si kinevezést...

r I Y anulményunkban a prefektusi hivatal
miikodésére vonatkoz6 néhény alapve-
t6, mégis kevesek éaltal tudatositott is-

meretet foglalunk 6ssze." Tl azon, hogy sor
keril e kozigazgatdsi szerv adminisztrativ
kompetencidinak ismertetésére, néhdny gon-
dolatot megfogalmazunk gyakorlati mikodésé-
re vonatkozéan is.

A prefektusi hivatal legitimitdsa az orszag
alaptérvényére, az 1990-ben elfogadott alkot-
many cikkelyeire van alapozva. Romania Alkot-
manyéanak® o6todik fejezete szol a kozigazgatds
megszervezésérél. Az els6 cikkben esik sz6 a
kozponti kozigazgatés szerveir6l, beleértve a kor-
manyt és az ennek keretében miikod6 miniszté-
riumokat is, mig a masodik cikkely foglalkozik
a helyi kozigazgatas szerveivel; ezek kompeten-
ciai napjainkig alapvet6en nem sokat valtoztak.
A 119-es cikkely két elvet foglal magaban, a he-
lyi autonémia fogalmaét és a koziigyek decentra-
lizaci6janak elvét. Ugyanakkor nem tévesztendd
Ossze a helyi kozigazgatas fogalma az alkotmény
altal is ismertetett helyi kozigazgatasi szervek-
kel,’ egyrészt mert maga a fogalom jéval talmutat
az alapvetd szervek autoritdsan és kompetencia-
gyakorlasan, masrészt pedig ezeknek alarendelve
vagy télik fiiggetlentl 1étrehozhatéak mas, koz-
igazgatasi szerepeket betolté intézmények is, a
torvények betartasaval. Ilyenek példaul a kor-
many kozvetlen alarendeltségébe tartozé kiilon-
b6z6 regiondlis fejlesztési hatésagok.* Az alkot-
many 123-as szakasza sz6l a prefektus intézmé-



nyérdl, ot cikkelyben.® Ennek az intézménynek — nagy vonalakban — magyaror-
szagi megfelelGje jelenleg a varmegye fGispéanja.

A kis egyesiilést kovet6 1864-es kozigazgatasi torvény a prefektust a megyei ad-
minisztracié fejének nevezi, aki a kormany képviseletét latja el a megyei tanécs
mellett, ennek gytlésein felszdlalasi joggal rendelkezik — a tandcsok pedig a kote-
lezettséggel, hogy meghallgassak. A megyei tanacs feloszlatdsa esetén, amig az Gj
Osszetételében Gjja nem alakul, a prefektus joga és kotelessége volt a tandcs admi-
nisztrativ jogkorének betoltése is. A munkabdl térténd hidnyzasa esetén a prefek-
tusi hivatal igazgat6ja helyettesithette.® Az 1918-ban létrejott Gj modern allam
kozigazgatasi egységesitésére volt igény, az akkori politikai és szellemi elit akara-
ta értelmében, ennek megfeleléen a kozigazgatds egységessé tétele, valamint szi-
gora kozponti ellendrzése céljabdl a prefektusi hivatalok erejét és tekintélyét is
megnovelték és fenntartottdk az egymast koveté korméanyok.” A mésodik vildgha-
borit kovetGen azonban torés allt be az intézmény kontinuitasaban.

A kommunista rendszer kiépulését kovet6en ez az intézmény megsziint, és
lényegében helyét a megyei partszervezet vette at. A forradalmat kovetd tobb-
pértrendszerben azonban a megsz(int kommunista part megyei elsé titkarsaga
helyébe fontos volt megtalalni a helyi szint 6sszekottetését a kozponti korméany-
szervekkel. Erre volt hivatott a prefektdra intézménye. 1990-et kovetGen an-
nél is inkdbb szivesen é&llitotta vissza a torvényhozo6 ezt az intézményt, mivel
O-Romaniéban és a két vilaghabort kozotti Nagy-Romaniéban is ez az intéz-
mény eredményesen miikodott.®

Podaru értelmezése szerint a kormany helyi képviselGjének megléte (prefek-
tus) feltétlentl szitkséges egy olyan struktdrdban, melyet a helyi autonémia el-
ve hatdroz meg, ugyanakkor feleslegessé vélik egy tokéletesen dekoncentralt
rendszerben, ugyanis, amennyiben a helyi hat6sagok részér6l nem all fenn sem-
miféle aldrendeltségi viszony a kézponti szervek irdnyaban, nem sziikséges egy
ellenérzd szerv megléte sem.® Tisztdban kell lenniink ugyanakkor azzal is, hogy
amennyiben nem létezik a helyi szervek felett ellen6rzés, nemcsak a torvényte-
lenségek gyakoribb eléfordulasara nyilhatnak lehetéségek, hanem a tudatlan-
ségbol, eljarasi hibakbdl fakad6 problémaékra is.

Igy példaul a prefektusnak hataskorébe tartozik egy adminisztrativ doéntés
teljes vagy részleges megtamaddasa. Amennyiben csak egyes elemeit tamadja
meg kozigazgatési bir6sdgon egy bizonyos hatarozatnak — mint példaul egy ter-
jedelmesebb agglomeracidfejlesztési terv egyes pontjait —, ha a kozigazgatasi bi-
rosag neki ad igazat, csak a megtdmadott részek esetében kertl sor eltorlésre,
maga a hatérozat érvényben marad, és tobbi pontja gyakorlatba tiltethetd.™

Az Eurépai Unié6 orszagai nagy részében létezik egy hasonlo szerv, amely fel-
tigyeli a helyi kozigazgatasok miikodésének torvényszertiségét a kozponti szer-
vek részér6l, mint példaul Franciaorszagban, Gorogorszagban, Olaszorszégban,
Hollandidban vagy Dédnidban."

A prefektus és a helyettesi szerepet betolts alprefektus esetére Romanidban
a torvény fels6foka végzettség kotelezettségét irja elS. A prefektus és alprefektus
nem lehetnek képvisel6k vagy szenatorok, megyei vagy helyi tandcsok tagjai,
polgarmesterek, nem tolthetnek be funkcidjukkal egy id6ben méas koztisztvise-
16i hivatalt vagy mas fizetett munkahelyet allami vagy magénvéllalatokban.*

Az atmeneti évek ziirzavaraban a prefektusi hivatalnak nagy szerepet szan-
tak, mivel a politikai elit jelent6s része tisztaban volt azzal, hogy a helyi szintd
kozigazgatas valasztott szervei szamara nem fog konnyen menni az atéllas a szo-
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cialista jogrendrél a demokratikus orszagokat jellemzd jogrendre. ,,A roméniai
demokracia els§ évtizedében a helyi dontési szituacié jellemzGje a beszikiilt
dontéshozatali tér” - irta Taras Silviu a fentebb mér emlitett és idézett
tanulményaban.” Ennek megfelelGen, azzal egyiitt, hogy a prefektus jogkérének
meghatarozéasat egy késébb, az alkotmany alapjan kidolgozandé organikus tor-
vény keretébe sorolja, a romén alaptérvény 123-as cikkelye 6t bekezdésben tar-
gyalja a prefektus jogkorét, kiemelve azt a két alapvet6 feladatot, melyre az egész
intézmény létének legitimitasa épiilni fog. Ennek megfelelGen egyrészt helyi vi-
szonylatban a kormény képviseldje, és G vezeti a minisztériumoknak és a tobbi
kozponti kozigazgatasi szervnek a tertileti-kozigazgatasi egységekbe dekoncent-
ralt kozszolgalatait, mésrészt pedig a kozigazgatési bir6sag el6tt megtamadhatja
a megyei, a helyi tandcs vagy a polgdrmester valamely aktusat, ha ezt térvényel-
lenesnek véli. Amennyiben erre a lépésre sor kertl, a megtdmadott aktus jog sze-
rint felfiiggesztettnek tekintendd. Ugyanakkor az alaptorvény megfogalmazoja
fontosnak érezte kijelenteni azt is, hogy a prefektus, mésfelél a helyi tanacsok
és a polgarmesterek, valamint a megyei tandcsok és ezek elnockei kozott nem all-
nak fenn f6lé- és aldrendeltségi viszonyok. Amennyiben az alkotmany és az or-
ganikus torvény értelmében Gsszegezni prébaljuk a prefektus kompetenciéit, a
kovetkezé hdrom pontban lehetne sszefoglalni ezeket.

A prefektus harmas szerepe:

— a kormény helyi szintd képviseldje;

— a megye szintjén a k6zosségi szolgaltatasokat ellaté intézmények fékoordi-

natora;

— a kozigazgatasi torvényesség ére."

A 340/2004-es torvény hatodik cikkelyének hatodik bekezdése lehetévé teszi,
hogy a prefektus hivatala nemzetkozileg finanszirozott programok pénzforrasa-
inak haszonélvezdje lehessen, vagyis palyazhasson ezekre, és elnyerhesse Gket,
amennyiben ezek a programok a kozigazgatasi reform folyamatainak elémozdi-
tasaro6l szélnak.

A prefektus helyzetét és jogéllasat a kozigazgatasi kodex elfogadédsa elétt
a 460/2006-o0s torvény (a prefektusra és a prefektusi intézményre vonatkozodan),
valamint az ezt kiegészit§ 460/2006-0s rendelet (a 300/2004-es torvény gyakor-
latba tiltetésére vonatkozéan a prefektus és a prefektusi hivatal esetén) szaba-
lyozta. A térvény masodik fejezete rendelkezett a prefektusi hivatal tisztvisel6i
apparatusdnak kompetenciairdl, majd ezeket részletesebben magyarazza, értelme-
zi, kifejti a hozza kapcsol6do, gyakorlati aspektusokat szem elétt tarté rendelet is.
A rendelet szovegének értelmében az elsG cikkely szerint a prefektus biztositja
az operativ kapcsolatot egy minisztérium és a helyi szinten ennek aladrendelt
dekoncentrélt intézmény vezetGsége kozott. A miniszterek sajat dontésiik értel-
mében a prefektusnak bizonyos vezetési és ellendérzési kompetencidkat delegal-
hatnak sajat kompetencidjuk keretén belul.

A kozigazgatasi kédex 249-252. cikkelyei a prefektus kompetenciaival egy
id6ben rendelkeznek az alprefektusok jogkorérsl. A prefektus hidnya esetén an-
nak hataskorét az egyik alprefektus veszi at.

1998. janudr 30-4n Roménia Kormanya korményrendelettel elfogadta a 32.
szamu torvényt, mellyel 1étrehoztak a méltésagi kabineteket, amelyeken beliil a
méltésagok személyes tandcsaddkat fogadhattak fel. Azok a hivatali méltéségok,
akik megkapték a jogot, személytikhoz kotott kabineteket hoztak létre, és ezek a
torvény értelmében a kovetkezSk lehettek: miniszterelnok, miniszterelnok-he-



lyettes, a miniszterelnokségi f6titkar, miniszterek, allamtitkarok, helyettes al-
lamtitkarok, valamint a prefektusi hivatalok is rendelkezhettek kiilon kabinet-
tel. E rendelet szerint a méltésag hivatala kabinetigazgatébodl, asszisztensekbdl,
személyes tanacsosokbdl, titkarokbdl és személyes killdéncokbél (a romén nyel-
vl eredeti szovegben: curier personal) allhatott. A torvény azéta tobb kiegészi-
tésen, modositason is atesett, és a kabinet mérete a tisztségvisel6nek a kozigaz-
gatdsi hierarchia rangsoraban elfoglalt helyétél fiiggben valtozik.”

Az EU-csatlakozast el6készit6 kozigazgatési reform keretében felmeriilt, hogy
habar a prefektusok és helyetteseik, az alprefektusok kinevezése politikai tamo-
gatdssal torténik, sziitkséges a funkciénak bizonyos szintd depolitizalasa, mivel
ezek a tisztviselGk elsGsorban kozigazgatasi funkciot latnak el, és habar jogkor-
ik széles, egy j6l miikodé kozigazgatassal és vilagos torvényes keretekkel miiko-
dé tarsadalomban mozgasteriik, dontési lehetéségiik ardnylag kicsi. Ennek meg-
felelGen sziiletett meg a 188/1999-es torvény (a magas ranga koztisztviselGkre
vonatkozéan), mely tobbek kozott a prefektusok és alprefektusok magas ranga
tisztviselGi statuszat rogziti, ezaltal ezek a tisztvisel6k a koztisztvisel6k jogi sta-
tuszabol fakado egyéb elényoket is élvezik, azok kotelességeivel egyetemben.
A 11-es cikkely értelmében a prefektus és az alprefektus is a magas rangt koz-
many, az alprefektust pedig a miniszterelntk nevezte ki. Amennyiben a magas
rangu tisztviseldi statuszt ezek a tisztvisel6k versenyvizsga alapjan toltotték be,
funkciéjukbdl csak athelyezhetéek voltak, mas, hasonl6, magas ranga tisztvise-
16i statuszt biztosité funkciéba, a magas rangta koztisztviselGi statusztél vald
megfosztds csakis jogi tton volt lehetséges, a munkatérvénykonyv mas dolgo-
zo6kra is vonatkozo6 szabalyozdsanak megfelelGen. A 340/2004-es szdmu térvény
harmadik fejezete részletesen targyalta a prefektusok és az alprefektusok, vala-
mint a bel6lik all6 testiiletek jogkorét és kotelezettségeit, tobbek kozott olyan
széles kord, de részleteiben nem pontositott feladatkéroket, mint az egytuittm-
kodés a helyi kozigazgatési szervekkel a természeti katasztrofak megelGzésére, a
megyei tandccsal és a helyi tanacsokkal egytuttmiikodve a megye fejlédési prio-
ritdsainak meghatédrozdsa vagy az eurdpai integraciés folyamatok elGsegitése.

A prefektus évenkénti gyakorisaggal a kormény elé bizalmas jellegi jelentést
terjeszt a megye &ltaldnos kozigazgatdsi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis
helyzetére vonatkoz6an."™

Az 554/2004-es szadmu torvény a kozigazgatasi birdsagrél szabalyozta a koz-
igazgatasi bir6sag jogkorét, valamint azt, hogy a prefektusi hivatal milyen ese-
tekben jarhat el.

Az elsé cikkely értelmében bérki olyan személy, aki sértve érzi valamely jo-
gat vagy legitim érdekét egy kozigazgatasi dokumentum kibocsatésa kapcsén, a
kompetens kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.

A 3-as szamu cikkely értelmében a prefektus megtamadhatja azokat a helyi
kozigazgatasi szervek altal kibocsatott dontéseket, melyeket torvénytelennek
tart, valamint a Koztisztvisel6k Orszdgos Szovetsége megtamadhatja azokat a
dontéseket, melyek sértik a koztisztviselSi statusra vonatkozé szabélyokat.

Az 5. cikkely el6irja, hogy nem vihet6k a kozigazgatasi birésag elé olyan don-
tések, melyek a kozigazgatési szerveknek a parlamenttel val6 kapcsolatat szaba-
lyozzak, a katonai jellegti hadiparancsok, sem azok az intézkedések, melyek sza-
mara maés jellegi torvényes eljarasok sziikségesek, vagy a szitkségéllapotban
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meghozott dontések. Ez utébbiakat utdlag, a szukségallapot elmultaval csakis
hatalommal val6 visszaélés fennéllasa esetében lehet tAmadni.

A 7. cikkely értelmében a prefektus nem koteles elézetesen a megkérddjele-
zett dontés visszavondsat kérni.

Ugyanakkor ismételten meg kell jegyezniink, hogy e torvények rendelkezései
csak abban az esetben érvényesek mind a mai napig, amennyiben cikkelyeik at
lettek emelve a kozigazgatasi kodexbe.

Amint lathatjuk, elvileg a torvény széles jogkoroket engedélyez a prefektu-
soknak, a gyakorlatban azonban, az idé teltével, a helyi kozigazgatasi szervek
szakmai appardtusédnak tokéletesedése, fejlédése kovetkeztében, masrészt pedig
a politikai kontroll kovetkeztében — visszaélések esetében a prefektus az 6t kine-
vezd kormény altal rendelettel elmozdithaté — a ténylegesen kirivé eseteket le-
szamitva aranylag a lehetdségek kis szdzalékaval él a prefektusi hivatal.

A prefektus tavolrél sem teljhatalmi vezetGje a megyének, mozgéstere a tor-
vény értelmében meglehetdsen korlatozott. Ugyanakkor a kozigazgatasi torvé-
nyesség 6reként, mint lathattuk, meglehetdsen széles jogkorrel rendelkezik a he-
lyi kozigazgatési szervek kiilonb6zd dontéseinek megtamadasahoz; egy, a helyi
tandcs és polgarmesteri hivatal kezdeményezéseivel ellenséges prefektus na-
gyon sok kart okozhat teljesen torvényes tton, a kozigazgatési birésag altal nyj-
tott lehetéségek igénybevételével. Ezt a magyar sajto is érzékeli a Maros, Hargi-
ta és Kovaszna megyei székelyzdszl6-tigyek kapcsan, mely esetekben a prefektu-
si hivatal tolti be a legtobb esetben a felperes szerepét. Kevésbé latvanyosak, de
igencsak rombol6 hatdstiak azok az esetek, melyekben gazdasagi tigyek kertil-
hetnek szdéba, igy példdul a prefektusi hivatal dltal nem tamogatott teriiletfe;j-
lesztési beruhazasok is.

Ennek a hivatalnak a szerepe a decentralizdacié novekedésével egyre jobban
csokken, de a kozeljovében semmiféle reform felszamolni nem fogja. Habar so-
hasem lesz ennek a kormany helyi képviseletét végz6 szervnek akkora hatalma,
mint volt a multban — Alexandru Ioan Cuza idejében példaul a prefektus bar-
mely helyi tandcsi hatdrozat végrehajtasat elhalaszthatta harminc napra, vagy
akér végleg hatalyon kiviil is helyezhette” —, ellendérzést végz6 szerepe megmarad.
Sét léteznek olyan, maskiulonben a kozigazgatési transzparenciat hangoztaté ta-
nulményok, melyek szerzdi amellett érvelnek, hogy a prefektus szankcionélé jog-
korét érdemes lenne jobban kiterjeszteni a torvényt atlépé énkormanyzatok és
dekoncentrélt igazgatésagok esetében.” Es habér voltak kisérletek a funkci6
depolitizalasa kapcsan, parhuzamosan egy szakmai alapon létrehozott magas
rangi koztisztviseldi testiilettel,” ez a torekvés nem igazan bizonyult sikeresnek.
Nem véletlen, hogy 2021-ben az akkori romén kormany hivatalosan és nyiltan is
felhagyott minden ilyenfajta kisérlettel, és Gjra politikai funkciéva nyilvanitotta
a prefektusi funkciét — nem mintha a reformkisérlet idejében is gyakorlatilag
nem ugyanigy miikodott volna.*® Mér csak azért sem sikeriilhetett ez ténylege-
sen — habar elviekben ez nem ttinik lehetetlennek —, mert egy ilyen jelentds
funkci6 esetében a mindenkori kormany szamara f6 a politikai bizalom. A funk-
ci6 betoltéséhez szitkséges kritériumokat lehet szigorubban, komolyabban venni —
akédr doktori cimhez vagy specidlis tanulmanyok, képzések meglétéhez kotni a
prefektusi kinevezést —, ugyanakkor ez politikai szempontbél bumerangeffek-
tussal birhat, mert hliséges, megbizhat6 és viszonylag kompetens , partkatondk”
el6tt zarhatja el a lehetGséget. Ezt pedig a mindenkori roman politikai elit nem
val6szind, hogy szeretné.



Fiiggelék. Romania Alkotmanya,
123-as szakasz a prefektus intézményérol

W 123. szakasz — A prefektus

(1) A kormany minden megyébe és Bukarest municipiumba prefektust nevez ki.

(2) A prefektus helyi viszonylatban a kormany képviseldje, és 6 vezeti a mi-
nisztériumoknak és a tobbi kozponti kozigazgatasi szervnek a teriileti-kozigaz-
gatasi egységekbe dekoncentrélt kozszolgalatait.

(3) A prefektus feladatkorét organikus torvénynek kell megallapitania.

(4) Egyfeldl a prefektusok, méasfel6l a helyi tandcsok és a polgarmesterek, va-
lamint a megyei tanacsok és ezek elnokei kozott nincsenek alarendeltségi viszo-
nyok.

(5) A prefektus a kozigazgatasi bir6sag el6tt megtamadhatja a megyei, a helyi
tandcs vagy a polgarmester valamely aktusat, ha ezt torvényellenesnek véli.
A megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendd.
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csak megoldéképlet nincs hozza

de a fajdalom hozzaszokik a szivhez
és kitartunk akar a falragaszok

hogy aztan odalakatoljuk magunkat a hidhoz

és ott maradjunk egymaéasba rozsdallva
mig a torvényszertségek végiil
lehetdséggé nem bonyol6dnak
onmagunk talélgiként kitalaljuk majd
egymast Gjra s ott leszel felgjitasra

varé életemben holnap is

és a féltékeny almok zédporaban

lesz kivel megosztani legszebb biineinket

egyedul
in memoriam G. P

nem akartalak bantani

s nem is lekezel§ géggel
adtam el magam

csak sziikségem volt
parhuzamokra

viszonyitasi pontra

amibe belestirithettem
minden halalt

pedig akkor még nem tudtam
hogy az alhirek vagyont érnek
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késesben
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egymdasba cstasznak az emlékek
— a pipafuistben nagyapad arca —

karon ragad a képzelet

a tamlaba kapaszkodva
kapargatod az ablakra dermedt
jégviragokat

innentdl az idé
mar nem szimmetrikus

néma hianyok furakodnak
a kivéagott di6fa arnyékéba

s ott bolyongsz te is 6rokos késésben

mellékszereplo

az igazsag sokrétlivé szinez6dott
a szabdélyok feloldédtak
feliilirhatja barki

te blinhédsz tgyis

— veszélyes aldozat —

méar szemernyi nyugalom sincs
pokolba kivankozol

boldog arcok kozé

huncut mosoly az Ur asztala
kényszersziilte beismerés

és hidba rendezed &t

életed zsinérpadlasan a diszletet
miel6tt vilaggd mégy

ha rossz navigatorra bizod magad
— és lehajtott fejjel visszatt sincs
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SZTAKICS ISTVAN ATTILA

A TERULETI-KOZIGAZGATASI
EGYSEGEK KOZ- ES MAGAN-
VAGYONANAK AZ UGYKEZELESE

Jogszabalyi rendelkezések

B Az ugykezeléssel kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések elsGsorban az alkotményban ta-
lalhat6ak, amely a 136. cikk (4) bekezdésében
kimondja, hogy ,.a koztulajdonba tartozé javak
elidegenithetetlenek. Az organikus torvény fel-
tételei kozott az onalléan gazdalkodé egységek
vagy kozintézmények igazgatasdba adhatoak, il-
letve koncessziéba vagy bérbe adhatéak; hason-
l6képpen a kozérdekd intézmények ingyenes
hasznélataba adhatdéak”.

A Polgari torvénykonyv 866. cikkében ki-
mondja, hogy ,a koztulajdonhoz kapcsol6dd
dologi jogok az tigykezelési jog, a koncessziés
jog és az ingyenes hasznélati jog”.

Az 57/2019. sz. Kozigazgatasi torvénykonyv
tobb ehhez a téméahoz kapcsol6dé rendelkezést
tartalmaz, mint példaul a 87. cikk (5) bekezdé-
se, amely értelmében ,a helyi 6nkorményzas
szellemében az 6nkorményzatok kezelik, illetve
adott esetben rendelkeznek a tertileti-kozigaz-
gatdsi egységek pénzigyi forrdsaival, valamint
koz- és maganvagyonaval”. Tovdbba a 108.
cikkben utal a teriileti-kozigazgatasi egységek
koz- és maganvagyonanak az tigykezelésére,
miszerint ,a helyi képvisel6-testiiletek és a me-
gyei kozgytilések a jelen torvénykonyv V. részé-
ben meghatérozott feltételek kozott hataroznak
arr6l, hogy a helyi vagy megyei koz- vagy ma-
ganvagyon részét képezd vagyonelemeket ese-
tenként: a) a tulajdonjoggal rendelkezé tertleti-
kozigazgatési egységek aldrendeltségében mi-

...az ligykezelési jog

a magantulajdonhoz

kapcsolodo dologi

jognak is tekintheto, de

csak abban az esetben,

ha a magantulajdonjog

kizarolag az allamhoz

vagy egy teriileti-

kozigazgatasi egység- )I[(
hez tartozik. 2023/5
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kodé kozintézmények és autondm tarsasagok tigykezelésébe adjék; b) koncesszi-
6ba adjak; c) bérbe adjak; d) kézhaszni intézmények ingyenes hasznélatdba ad-
jak; e) egyéb torvényes médon hasznositjak”.

Ugyanazon torvénykonyv értelmében a 287. cikk szerint a tertleti-kozigazga-
tasi egységek kozvagyona folotti tulajdonjogot a helyi énkormanyzatok déntés-
hoz6 testiiletei gyakoroljak a teriileti-kozigazgatési egységek kozvagyonanak ré-
szét képezd vagyonelemek tekintetében.

A Kozigazgatasi torvénykonyv 362. cikke értelmében ,,az dllami vagy a tera-
leti-kozigazgatési egységek magédnvagyonédnak vagyonelemei tigykezelésbe, kon-
cessziOba vagy bérbe adhaték”. Illetve ,,az dllam vagy a teriileti-k6zigazgatési
egységek kozvagyonanak részét képezd vagyonelemek tigykezelésbe, koncesszi-
6ba, bérbe- vagy ingyenes hasznélatba addsara vonatkozo6 rendelkezések megfe-
lel6képpen alkalmazanddk”.

Az emlitett jogszabalyoknak a magyar nyelvli roméniai Hivatalos Kozlony-
ben kozzétett forditdsa nem egységes. Amig az alkotmény az igazgatdsba adas-
r6l, addig a Polgari torvénykonyv, valamint a Kozigazgatési térvénykonyv ugy-
kezelési jogrol beszél. Figyelembe véve az eredeti roman nyelvd jogszabalyok
rendelkezését, kitlinik, hogy az igazgatdsba adas, valamint az tigykezelési jog a
»darea in administrare”, illetve ,,drept de administrare” kifejezéseket takarja.

A teriileti-kozigazgatasi egységek koz- €s maganvagyona
ligykezelésének meghatarozasa

H A fent emlitett jogszabalyok olvasatabdl nem fogalmazhat6 meg egyértelmi-
en az ligykezelés meghatarozasa. Addig, amig az alkotmény, valamint a Polgari
torvénykonyv ebben a témakorben csak az allamhoz vagy a teriileti-kozigazga-
tasi egységeknek a koztulajdondba tartozé javairdl, a Kozigazgatési torvény-
konyv a tertileti-kozigazgatési egységek kozvagyonaba tartozékrél, ugyanakkor a
maganvagyonukba tartozo javak kezelésérdl is rendelkezik.’

Az alkotmany és a Polgéri térvénykonyv rendelkezései nem vilagitanak ra a
tulajdonos mint kozigazgatési-teriileti egység és a vagyonkezel§ kozotti viszony-
ra. Ezt a Kozigazgatasi torvénykonyv megjelenésével, elGszor 2019-ben szaba-
lyozzak agy, hogy az tigykezelési jogot a tulajdonjoggal rendelkezd tertuleti-koz-
igazgatasi egységek aldrendeltségében miikodd kozintézmények és 6nallé ugyvi-
teli egységek gyakorolhatjak.

Ezeket figyelembe véve lehet megfogalmazni az tigykezelési jog meghataro-
zasat. A teriileti-kozigazgatasi egységek tulajdonédban 1évé javak tigykezelési jo-
ga — mint a tulajdonjog gyakorlasi médozata — a teriileti-kozigazgatasi egységek
6 dologi joga, amely targyat a koz- és a maganvagyonaban talélhato javak képe-
zik, amelyet a helyi és megyei kozigazgatasi hat6sagok vagy ezen kozigazgatési
hatésagok alarendeltségében taldlhat6, valamint megyei és helyi kozintézmé-
nyek és 6nallé tigyviteli egységek a koz hasznara vagy kozszolgalatok megvalé-
sitésa, illetve ezen javak eredményes hasznositasa érdekében a helyi autonémia
elvei szerint gyakorolnak.



A teriileti-kozigazgatasi egységek koz- és maganvagyona
iigykezelésének jogosultjai

W A teruleti-kozigazgatdsi egységek javai tigykezelésének a jogosultjai a kovet-
kez6k lehetnek:

a) a helyi kozigazgatasi hat6sagok — minden teriileti-kozigazgatési egység szint-
jén létrejott helyi, valamint megyei 6nkormanyzat. A Kozigazgatési torvénykonyv
89. cikkének (5) bekezdése szerint ,a helyi 6nkorméanyzas szellemében az 6nkor-
manyzatok kezelik, illetve adott esetben rendelkeznek a tertleti-kozigazgatasi egy-
ségek pénziigyi forrasaival, valamint koz- és maganvagyonaval”.

b) 6néll6 tigyviteld egységek vagy mas néven autoném tarsasdgok® — a Polgéri
torvénykonyv 868. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az tigykezelési jog ese-
tenként az 6nallé tigyviteld egységeket vagy a kozponti, illetve helyi kozigazga-
tasi kozhatésagokat és mas orszégos, megyei vagy helyi érdeki kozintézményeket
illeti meg”.

c) kozintézmények — a Kozigazgatasi torvénykonyv 5. cikke w) pontja szerint
a kozintézmény ,kozhatalmi rendszerben cselekvd és/vagy kozszolgéltatdsokat
nyujto, a kozpénziigyeket szabalyozé torvény szerint koltségvetési és/vagy sajat
bevételekbdl gazdalkodé funkcionélis szerv”.

A Kozigazgatési torvénykonyv 108. és 300. cikke alapjan a tertileti-kozigaz-
gatdsi egységek koz-, illetve maganvagyonaban talalhat6 javakat csak azon koz-
intézmények kezelhetik, amelyek az illet§ teriileti-kozigazgatasi egységek szint-
jén megalakult kozigazgatasi hat6sagok alarendeltségében vannak.

A teriileti-kozigazgatasi egységek koz- €s maganvagyona
ligykezelésének jogi természete

W A Legfelsébb Semmité- és [tél6szék a 724/2017. sz. dontésében megallapitot-
ta, hogy a Polgari torvénykonyv 867. cikkének (1) bekezdése és a 868. cikk (2)
bekezdése szerint az tigykezelési jog — mint a koztulajdonhoz tartoz6 dologi jog
— korményhatarozat, megyei vagy helyi énkormanyzat hatdrozata révén jon 1ét-
re, lehetGséget teremtve az erre jogosultaknak, hogy az tigykezelésbe kapott
javakat hasznélja és rendelkezzen folottiik a torvény, valamint az tigykezelést el-
rendeld hatdrozat keretein belil. Ebb6l kifoly6lag a kormanyhatérozat mint az
tigykezelés alapité okirata egyoldaltian hatédrozza meg a dologi jog tartalmaét,
beleértve ennek a kiterjedését is.

A szakirodalomban a Kozigazgatasi torvénykonyv életbelépése el6tt megfogal-
maztak: ,tekintettel arra, hogy az tigykezelési jog megsziiletése, léte és gyakorlasa-
nak az eléfeltétele maga a koztulajdonjog, az tigykezelési jog egy f6 dologi jog,
amely a koztulajdonjogbdl ered, nem pedig ennek egy korlatolt dologi joga”.?

Tekintettel arra, hogy a 2019-ben megjelent 57. sz. Kozigazgatési torvény-
konyv értelmében az tgykezeléssel kapcsolatos jogszabalyi elGirasok a tertileti-
kozigazgatasi egységek magédnvagyondéra is érvényesek, gy értelmezziik, hogy
az uigykezelési jog a magantulajdonhoz kapcsoléd6 dologi jognak is tekinthetd,
de csak abban az esetben, ha a magantulajdonjog kizéardlag az dllamhoz vagy egy
tertileti-kozigazgatasi egységhez tartozik.

Nem lehet viszont a maganszemélyek dolgainak az tigykezelésérdl beszélni,
csak a Polgari torvénykonyv 792. és kovetkezd cikkeiben meghatérozott esetek-
ben, ami nem képezi a jelen dolgozat targyat.
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Bizonyos viszont az a tény, hogy az tigykezelési jog a kozjognak egy jellemzd
része, amelyr6l a legb6vebben a Kozigazgatasi torvénykonyv rendelkezik.

A tulajdonos és az tigykezeld kozott alarendeltségi viszony all fenn, amely
egy egyoldalu kozigazgatasi irat révén jon létre, kovetkezésképpen ezen irat ki-
bocsétéja vissza is vonhatja az tigykezelési jogot egy egyoldala kozigazgatési
irattal, anélkil, hogy az tigykezel6i jog jogosultja polgérjogi médszerekkel
védekezhessen.*

A teriileti-kozigazgatasi egységek koz- €s maganvagyona
ligykezelési joganak képzodése

W A hatélyos jogszabéalyok eldirjak, valamint a szakirodalom is tgy vélekedik,
hogy a tertileti-k6zigazgatasi egységek kozvagyonanak az tigykezelési joga me-
gyei, illetve helyi 6nkorméanyzat hatarozata révén jon létre. Ezen hat6sagok el-
lenérzik az kozvagyon targyat képezd javak tigykezelési jogdnak a gyakorlasat.

A Kozigazgatasi torvénykonyv rendelkezik a teriileti-kozigazgatési egységek
koz- és magdnvagyonéanak az tigykezelésérdl, megjegyezve a 362. cikkben, hogy
a maganvagyon tgykezelésére ugyanazok az elGirasok érvényesek, mint a koz-
vagyon esetében. EbbG] az kovetkezik, hogy a teriileti-kozigazgatasi egységek
maganvagyonéanak az tigykezelése is helyi énkormanyzati hatdrozattal jon létre.

Az tigykezelési jogot elrendeld kozigazgatasi irat tartalmat illetGen a Kozigaz-
gatdsi torvénykonyv megszabja, hogy ezek legalabb az aldbbiakat kell hogy tar-
talmazzak:

a) az Ugykezelésbe adott vagyonelem azonositéasi adatai és leltari értéke;

b) az tigykezelésbe adott vagyonelem rendeltetése;

c) a vagyonelem atadasanak-atvételének hatarideje.

A 300. cikkben megtaldlhat6ak azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket az
tigykezelének (kozigazgatasi hatdsédg, alarendelt kozintézmény vagy onallé ugy-
viteli egység) kell teljesitenie.

Habar nincs konkrét jogszabalyi eléiras, az a joggyakorlat alakult ki, misze-
rint az ugykezelést szabdlyoz6 kozigazgatasi irat mellékletében jovdhagyott, a
tulajdonos és az tigykezel kozott tigykezelési szerzédés/megéllapodaés jon létre.

Szamtalan ilyen aléirt szerzédés talalhaté kiillonb6zé megyei, municipiumi,
varosi vagy kozségi 6nkorményzat internetes oldalan.

Felmeriilt viszont ezeknek az tigykezelési szerz6déseknek a torvényessége —
épp azért, mert sem a Polgéri, sem pedig a K6zigazgatasi torvénykényv nem ir-
ja el§ ezen szerz6déseknek a kotelezGségét, és a jogszabély tigykezelésbe adas-
r6l rendelkezik, mint egyoldalt kozigazgatasi irat.

A kovetkezékben épp egy ilyen tigyben kimondott birésagi hatérozatot mu-
tatunk be, amely a Kovészna Megyei Torvényszéken volt napirenden.’

X megye kormanymegbizottja Y varos 6nkormanyzatat és Z kozintézményt Y
varos onkorményzata _ szdmu hatdrozatdnak és a _ szdmu tgykezelési szer-
z6dés megsemmisitése érdekében perelte be, azt allitvan, hogy a fent emlitett
szerz6dés megkotése torvénytelen, mert ellentmond a Polgari torvénykonyv
867-870. cikkeinek, valamint a K6zigazgatasi torvénykonyv 298-301. cikkének
és a 362. cikk (1) és (3) bekezdésének.

A torvényszék a beadvanyt megalapozatlannak talélta, tekintettel arra, hogy
a széban forgé tigykezelési jog onkormanyzati hatarozat révén jott létre, és az
tigykezelési szerz6dés révén a Kozigazgatasi torvénykonyv 300. cikke alapjan



csak az ugykezel§ intézmény jogait és kotelezettségeit allapitottak meg, amely
megéllapitds kizarélag egy szerzédés révén valésulhatott meg. Az tigykezel§ in-
tézmény csak egy szerzédés megkotése nyoman vallalhatta fel a rd harulo kote-
lezettségeket, illetve vehette tudomasul a tulajdonos jogait.

A torvényszék még azt is megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a térvény
nem irja el a felek jogainak és kotelezettségeinek az tigykezelést elrendeld koz-
igazgatasi iratba val6 kotelezd belefoglaldsat, az egyetlen lehetdség az tigykeze-
léssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek felek kozotti kolcsonos véllaldsara
egy ilyen szerzédés megkotése.

Tovabba a jogszabaly &ltal a 300. cikkben eldirt jogokat és kotelezettségeket
az ugykezelést elrendel§ kozigazgatasi irat alapjan sziiletett jogviszony felei kol-
csonosen magukéva kell hogy tegyék, és ezek betartasa kotelezd. A létrejott jog-
viszonyt a felek csak egy kétoldala tigykezelési megallapodas megkotésével va-
l6sithattdk meg.

Mivel az tigykezelést elrendel§ hatarozat egy egyéni kozigazgatasi irat, amely
nem tartalmazhatja az tigykezeld alairasat, sziikség volt egy szerzddés/megalla-
podas megkotésére.

A fentiek szerint a torvényszék elutasitotta a kormanybiztos kérését, amit fel-
lebbvitelben a Brass6 Megyei Téablabir6sdg megerdsitett.

Az iigykezelési jog jogi tartalma

B Az tigykezelési jog jogi tartalma a Polgari torvénykonyv 868. cikke (2) bekez-
désébdl korvonalazédik, amely szerint ,,az tigykezelési jog jogosultja hasznalhat-
ja az ugykezelésbe adott dolgot, rendelkezhet vele a térvényben és esetenként a
létesitési okirattal meghatarozott feltételek kozott”.

A fenti elGiras szerint tehat az tigykezelési jog esetében a tulajdonjog jellem-
zG6i bizonyos korlatozasokkal vannak jelen.

A birtoklds — mint az tigykezelési jog egyik tulajdonsaga nem feltételezi a jog-
tulajdonos azon akaratat, miszerint gy jar el, mint egy igaz tulajdonos, mert ko-
telezd a dolgot visszaszolgéltatni. Ebben az értelemben az tigykezeld val6jaban
birlalé.

A hasznalat — az tigykezel6 a dolgot a kozérdek és a kozhaszntiség figyelem-
bevételével hasznalhatja a kozvagyon targyat képezd javakat, illetve a maganva-
gyont képezd dolgok esetében, azon cél érdekében, amelynek megvalGsitasaért
tigykezelésbe kapta a dolgot.

A rendelkezés — az tgykezelési jog jogosultjanak korlatozott rendelkezési joga
van az ligykezelésében taldlhat6 javak/dolgok folott. Az tgykezel6 nem fogja
tudni elidegeniteni vagy zalogba adni ezeket, tekintettel arra, hogy nem tulajdo-
nos. Ennek ellenére az tigykezelési jog jogosultja javara épitkezési engedély al-
lithaté ki, viszont bontési engedély nem.

Az iigykezelési jog megsziinése

B A Polgéri torvénykonyv 869. cikke szabalyozza az tigykezelési jog megsziiné-
sének okait.

Ennek értelmében az iigykezelési jog a koztulajdonjog megsziinésével egyi-
dejtleg sztinik meg, illetve a létesitd szerv altal kibocsatott visszavonési okirat-
tal, a torvény feltételei kozott, ha az érdekek igy kivanjak.
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)]I( Az tgykezelési jog szankcidként is visszavonhaté, abban az esetben, ha az
tigykezel6 nem tartja be a véllalt kotelezettségeit. Ez a mivelet alapjaban véve a
2023/5  tyulajdonjog kényére van hagyva. Ennek ellenére az tigykezel6 a jogait kozigazga-
tasi birdskodas révén védheti meg, ha tgy értékeli, hogy az tigykezelési jogot
megalapozatlanul vontak vissza.

A felek kolcsonos beleegyezése is képezheti az tigykezelési jog megsziinésé-
nek okat.

Ami a teriileti-kozigazgatasi egységek magantulajdondban 1évé javak tgyke-
zelésének a megsziinését illeti, tgy értékeljuk, hogy a dolgok elidegenitése nem
képezheti az tigykezelés megszlinésének az okat, mert ezt még az elidegenités
elétt kell visszavonni.
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SZABO-M. SANDOR

AZ EU-S PALYAZATOK HATASA
A LEADER PROGRAM KERETEN
BELUL BRASSO MEGYE
ESZAKKELETI KISREGIOJABAN

Felelosség a vidékfejlesztésért

B A vérosi és vidéki térségekben kiillonbozé mér-
tékben mutatkozo fejlesztésekben tapasztalt hia-
nyossagok csokkentése olyan vildgméretd politi-
kak és programok célkittizését képezi, amelyeket
a Vildgbank, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségé-
nek Elelmezési Szervezete, valamint a Nemzetko-
zi Agréarfejlesztési Alap miikodtetnek.

Eurépai viszonylatban hasonlé jellegti progra-
mokat tdmogat az EU A4ltalanos koltségvetése,
amelynek kozos agrarpolitikdja két pillérre épul: a
koz6s piacszervezésre és a vidékfejlesztésre. A me-
z6gazdasagi politikdk {6 célkittizései kozé tartozik
az élelmiszer-biztonsag megteremtése, ami egy-
szersmind a termel6k tdmogatésara irdnyul, hogy
azok mindségi termékeket allithassanak eld.

A Kozos Stratégiai Keret szerint az Eurédpai
Bizottsag 2011-ben olyan fejlesztési tevékeny-
ségeket kezdeményezett, amelyeket a k6zossé-
gek sajat felelgsségiikre bonyolithattak le. A fej-
lesztések a kisrégidkat céloztdk meg, és a fele-
16sségek atruhazasa végett a haladési irany lent-
6l felfelé tortént. Eurépai szinten a programo-
kat a Bizottsdg tamogatta a tagallamokkal
egyuttmikodve, amelyekre atharult a forrasok
kezelésének feladata. Romaniai viszonylatban a
Nemzeti Vidékfejlesztési Program volt az,
amely az Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Alapbdl lehivhat6 — fejlesztésre szant —
anyagi tdmogatdsokat kezelte a 2014-2020-as
idGszakban. A programnak hat célkittizése volt:
a meglévd farmok korszertsitése; a vidéki fiata-

A fejlesztési politikak

a nagy cégek éerdekeit
tamogattak a kisvallal-
kozassal szemben, ¢és
arra torekedtek, hogy
a vidék soksziniiségét
megsziintessék, meg-
fosztva azt a tartos fej-
lodés lehetoségetol.
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lok farmerekké torténd konverzidjanak elémozditdsa; vidékfejlesztés az infra-
struktara javitasat kovetden; a vidéki gazdasédg vallalkozéasszerti megalapozasa;
a gyumolcstermesztés eldsegitése; a LEADER program gyakorlatba tltetése.’

A magan- és a jogi személyek befektetései mellett a program tdmogatta a
helyi akciécsoportok, az integralt terilleti beruhézasok és a k6zosségkozi fejlesz-
tési egyestiletek miikodését is. A vidéki kornyezetben végbement pozitiv valto-
zasok nagy részben a strukturalis alapok é&ltal finanszirozott programoknak
tulajdonithaték. A vidéki kérnyezetre vonatkozé eurépai programok kritikai
elemzése®* azonban azt mutatja ki, hogy a pénziigyi tdmogatasi rendszerek nem
voltak 6sszhangban a vidéki térségek konkrét realitdsaval, azt emelve ki, hogy a
nyugat-eurépai mezdgazdasagi rendszerek modelljének kiterjesztése nem vette
figyelembe a kozép- és kelet-eurépai agrarrendszerek sajatossagat a killonbozé
torténelmi és tarsadalmi valtozasokat kovetGen. A mezdgazdasdg — mint a vidé-
ki gazdasag kiemelkedd dgazata — legtobb esetben nem a helyi val6sdgnak meg-
feleléen volt kezelve, aminek kovetkeztében bizonyos tevékenységeket nem
tamogattak kell6képpen, vagy a foldek parlagon hagyésat idézték eld. A fejlesz-
tési politikak a nagy cégek érdekeit timogattak a kisvéallalkozassal szemben, és
arra torekedtek, hogy a vidék sokszintliségét megsziintessék, megfosztva azt
a tartds fejlédés lehetGségétdl. Azon allitast, miszerint a nagy mezdégazdasagi ki-
termelések jolétet képesek biztositani a vidéki kozosségek szamara, Romédnidban
az a tény cafolja meg, hogy a legnagyobb mezdgazdaségi térségek mutatjak a sze-
génység legnagyobb fokat. A kistérségi mezdgazdasagi véllalkozasok megadozta-
tdsa annak figyelembevétele nélkiil, hogy a roméniai agrartdimogatdsok harom-
négyszer alacsonyabbak, mint a nyugat-eur6pai orszagokban, a vidékfejlesztés
szempontjabol egyéltalan nem bizonyult helyes intézkedésnek. Mindezeken tal
kivalik, hogy idében és aranyai tekintetében a fejlesztés felelGssége egyre inkabb
atharult a helyi kozosségekre, amelyek utévégre a fejlesztési folyamatok tulaj-
donképpeni haszonélvezdi voltak.

Bevezetés

B A LEADER megnevezés a francia roviditésbdl ered (Liaison Entre Actions de
Développement de I’Economie Rurale), és olyan mozgdsitasi és tamogatasi mod-
szert feltételez, amely a vidéki kozosségek fejlesztésével foglalkozik.

A Romania tertiletén elhelyezked§ vidéki kozosségek konnyen tapasztalhatd
hidnyossagokkal kiiszkodnek, még egy atlagos mezévaroshoz képest is. Ezek a kii-
lonbségek leginkabb az egészségiigy, az oktatds, a kulttra, a gazdaségi fejlédés és
az infrastruktara szintjén tapasztalhatéak. A differencidk enyhitésének stratégia-
jat az Eurépai Unié a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,,0lyan fejlesztési stratégidk
kidolgozésa és gyakorlatba tiltetése a helyi kozosségek altal, amelyek kiindulé-
pontja a helyi szinten meghatérozott sziikségletek 6sszessége”.® Ebbdl kifolyolag
startol 1991-ben a LEADER program mint valasz a vidéki kozosségek igényeire.

1991 el6tt az Eurépai Unid kozos agrarpolitikaja (KAP) kizarélag mezdégazda-
ségi kérdésekkel foglalkozott. A LEADER-kezdeményezés megjelenése utan a vi-
dékfejlesztési politika a KAP szerves részét képezi. Az Gjonnan létrehozott poli-
tikén belil dolgoztédk ki az Eurépai Uni6 vidéki kozosségeit érintd tartds fejlesz-
tési programot, olyan problémak kezelésével, amelyek a kistérségek legfonto-
sabb gazdaségi és szocialis aspektusait érintik. Egy ilyen stratégia kidolgozasa
minden szempontbdl indokolt volt, hiszen az adott esetben az Eurépai Unié la-



kossaganak fele rurélis kornyezetben élt. A LEADER indit4sa egyuttal lehetévé
tette a falusi kozosségek szamara azon eszkozokhoz valé hozzaférést is, amelyek
révén beleavatkozhattak az éket érint6 dontések hozatalaba.*

1991 és 2006 kozott harom LEADER-generaci6 létezett, miként az alabbi tab-
lazatbdl kideriil. Ebben az idészakban az Eurépai Unié tagallamai autoném mé-
don tltethették gyakorlatba a programot, az EU célirdnyos finanszirozasaval.®
2007-t61 a LEADER szerves részét képezte az Eurdpai Unié vidékfejlesztési
politikdjanak, a tagallamok szerinti finanszirozds az Eurépai Mezdgazdaséagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) tortént.

A LEADER program gyakorlatba tltetése a kovetkezd alaptulajdonsdgokkal
szamolt:®

1. vidékre iranyitott fejlesztési stratégia — kis, homogén tertlet 1étezését felté-

telezi, amelyet szocialis kohézid, er6s hagyomanydrzés, identitasszellem, ko-

z0s elvarasi horizont jellemez, olyan térséget, amely a vidékfejlesztési politi-
ka gyakorlatba tltetésének céljat képezheti;

2. a lentrdl felfelé torténd kezdeményezés (bottom-up) — feltételezi a helyi la-

kosok részesedését a dontéshozatalban, a fejlesztési stratégidk kidolgozasa-

ban, valamint a k6z0sség prioritdsainak meghatdrozaséban;

3. a kozéleti és a magdnszféra kézos tevékenysége — a helyi akcidcsoport

szintjén a partnerség feltételeként kezeli, hogy a csoportok azonositjak és

gyakorlatba tltetik a fejlesztési stratégiakat, elfogadjak a tdimogatés juttatasa-
val kapcsolatos rendeleteket, és a helyi k6zosség igényeinek a fontosséagi sor-
rendjéhez igazitjdk azokat;

4. az djitdsok konnyitése — lehetévé teszi a helyi akcidcsoportok kiszéllasat a

vidéki tertiletekre, informalé kampanyok lebonyolitasat, illetve j mdédszerek

alkalmazasat a probléméak megoldasa érdekében;

5. integradlt és tobb szektorra kiterjedd tevékenységek — a vidékfejlesztési stra-

tégiaknak egyidejtleg tobb teriiletet kell lefedniiik, aminek kovetkeztében

kilonféle tevékenységi szektorokat integralnak;

6. elérhetdségek meghatdrozdsa a hdlézaton beliil — olyan eszkoz, mely lehe-

tévé teszi a tapasztalatcserét, az Gjitasok elterjedését, a vidékfejlesztéssel el-

sajatitott tapasztalatok gyakorlatba tltetését;

7. egytittmiikédés — valamelyik helyi akci6csoport k6zos projektet hajt végre

egy masik LEADER-csoporttal, vagy masik régiéban, tagallamban, akar har-

madik orszdgban hasonlé eljarasi médot alkalmazé csoporttal.

A LEADER program gyakorlatba tiltetése Romdanidban egybeesik az orszag

Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozédsaval, és kiillonallé tengelyként (4. tengely),

a Nemzeti Vidékfejlesztési Program integrélt részeként miikodott. Szikséges-

nek bizonyult egy orszégos szintl vidékfejlesztési program gyakorlati kivite-

lezése, mivel Lengyelorszagot kovetéen Roménia a masodik legnagyobb al-
landé vidéki lakossaggal rendelkezd tagallam. Az elmult 6t évben a Roman

Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai szerint a véarosi és vidéki lakossag kozotti

aranykilonbségek 12-13% koriil voltak Romania 6sszlakossagahoz viszonyit-

va. A LEADER tengely kezdeményezésének gyakorlatba iiltetése 2006-ban
kezddédott el, amikor a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium egy

120 f6bdél allé, mikroregionalis térségekbdl szarmazé csapatot valasztott ki a

LEADER tipusa tevékenységek megvaldsitasa érdekében.’

A LEADER tengely alapvetd célkitiizéseit 1épésrél 1épésre dolgoztak ki, a kez-
deti tevékenységek f6 iranyultsaga a szervezési problémak megoldasaban rejlett.
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A LEADER program tulajdonképpen 2011-ben debiitalt 81 helyi akci6csoport
létrehozésaval, amelyekhez egy évvel késébb tjabb 82 akci6csoport téarsult.
A 2014-2020-as koltségvetési keret kezdetén (2015-ben) Gjabb 76 akciécsoport
alakult meg, igy jelenleg Romania tertiletén 239 szervezet miikodik.

A LEADER-tengelyen beltl miikod6 akciécsoportok teriileti egységeit kozsé-
gek és falvak képezték, de részt vehettek olyan kevésbé fejlett varosok is, ame-
lyek népessége nem haladta meg a 20 000 f6t, mig gazdasagi termeléstuk féként
agrartevékenységekre szoritkozott. Bizonyos akciécsoporthoz egyetlen varos tar-
tozhatott; kivételes esetekben csatolhattak tobb kisvérosi szintd telepilést (az
egyetlen ilyen példa jelenleg Temes megyében van), viszont a varosok lakossa-
ganak szdma nem haladhatta meg az akciécsoport 6sszlakossaganak 25%-at.

A dontéshozé hatésag minden akcidcsoport esetében a privat szektor és a civil
tarsadalom képviselGibdl allott, akik létszamszertien meghaladtak az 50%-ot Ggy,
hogy a testiileten beliil az 4llami szektor képviselinek szama 50% ala csokkent.

Modszertan

M Jelen tanulmény célja valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen gazdasagi-
szociélis fejlesztési hatdsa van a LEADER programnak egy bizonyos kistérségen
beliil. Az esettanulmény elvégzése érdekében a kvantitativ kutatasi modszert al-
kalmaztam, és azon belil a dokumentumelemzést. A tanulményhoz kapcsol6édé
informécidkat az ATBN akciécsoport tigyfélszolgalata bocsatotta rendelkezé-
semre. A felhasznélt adatok alapjan egyszersmind véalaszt probélok taldlni a be-
vezetésben megfogalmazott kérdésekre.

Esettanulmany

B Brassé megye északkeleti része kevésbé fejlett a térség tobbi részéhez képest.
A mikrorégié6 fejlesztése érdekében Brassé megye alapokat hivott le 2009-ben a
Fenntarthat6 Fejlesztési Ugynokség altal finanszirozott megyefejlesztési tervezet
programbdl. Ebben az 6sszefiiggésben sziiletett meg a vidékfejlesztést tamogato
allami-civil/privat partneri kapcsolat, amit 2010-ben elsé 1épésként az Eszak-
brasso6i Erdély Egyesiilet megalapitdsa kovetett. A fejlesztési igynokség altal el-
fogadott stratégia alapjan a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium akcié-
csoportként jovahagyta az egyesiilet miikodését, aminek kovetkeztében 2011-ben
létrejott az Eszak-brasséi Erdély Egyesiilet Helyi Akci6csoport.

A kisrégio6 ipari szempontbdl kevésbé fejlett. A kommunizmus utani idGszak
negativan hatott ki a térségre, hiszen minden banyat és majdnem minden gyérat
bezartak. Az egyetlen ma is m(ikodé nagy termelGképes egység az olthévizi ce-
mentgyar, amely a francia Lafarge alegysége; ezenkiviill K6halomban héarom kis
méretd butorgyar miikodik, egy szényeggyar, valamint a zeolitgyér. A térség lakos-
sdganak nagy része mezdgazdasagbdl, fakitermelésbdl, turizmusbdl és méasféle kis-
vallalkozéasbol biztositja a megélhetését, a fiatalok elvandorlasa pedig mindenna-
pos esemény. Emlitendd, hogy a térség tizenhdrom telepiilésébdl nyolc (Alsérakos,
Apéca, Agostonfalva, Homordd, Szaszmagyarés, Urmos, Fels6tytikos és Ungra) te-
lepiilés lakéinak az emberi fejlettségi index (Human Development Index — HDI)
szerinti értéke legfeljebb 55 a 100-bdl.

Az Eszak-brassoi Erdély Egyesiilet Helyi Akciécsoport altal lefedett teljes te-
rillet 1178 km?, amely a 2011-es népszamlalasi adatoknak megfelelGen 37 232



lakost szamlalt. Az akciécsoportot 12 kozség (Alsérakos, Apéaca, Agostonfalva,
Szaszbuda, Kaca, Olthéviz, Homoréd, Zsiberk, Szaszmagyarés, Urmoés, Felsé-
tytkos, Ungra) és K6halom véros alkotja, ahol a szervezet székhelye mtikodik.

A 2007-2013-as koltségvetési idGszak alatt az akciécsoport rendelkezésére
2 800 000 euro6 allt. Ebbdl az 6sszegbdl koriilbeliil 570 000 eurét a szervezet mi-
kodtetésének koltségeire, 2 230 000 eurét pedig a kidolgozott stratégia gyakorlat-
ba tltetésére forditottak. A projektek kivitelezése érdekében az elsG csatlakozés
utani koltségvetési idGszakban 6t intézkedést hasznaltak fel a LEADER-tengely
keretébdl:* 41-121 — mezdégazdasagi kitermelések modernizalasa; 41-312 — kisval-
lalkozasok alapitasa és fejlesztése; 41-313 — turisztikai tevékenységek fellenditése;
41-322 — az alapvetG szolgaltatasok fejlesztése, a helyi 6rokségek értékesitése; 421
—egyuttmiikodési projektek kivitelezése. A kovetkezd koltségvetési keretben beve-
zettek két tovabbi intézkedést, a célkitlizések megnevezését pedig megviltoz-
tattak:® M1/2A — a mezGgazdasagi tizemek korszertsitése, a feldolgozas és a helyi
marketing fejlesztése; M2/2B — fiatal gazdak és a kisgazdasagok fejlesztése; M3/6A
—anem mezdégazdasagi jellegii tevékenységek diverzifikdcidja; M4/6A —a nem me-
z6gazdasagi tevékenységek korszertisitése; M5/6B — a helyi 6rokség, az alapszol-
géltatasok és a kis 1éptékid infrastruktira Gjjaélesztése az akciécsoport altal lefe-
dett térségben; M6/6B — befektetések a tarsadalmi infrastruktarédba és a kisebbsé-
gi integracidba; M7/1B — a részvényt6ke konszolidécioja.

Els6 1épésként az akcidcsoport munkatérsai informalé jellegii tajékoztatékat
tartottak mind a 13 telepiilésen, bemutattak a finanszirozasi lehetGségeket, 2013
tavaszan pedig alairtdk az elsé finanszirozasi szerz4dést.

A kohéziés alapok hatékonyabb felhasznéldsanak érdekében a romén hatésa-
gok megkaptak az Eurépai Bizottsdg jovahagyasat a hatarid6k meghosszabbita-
séra. Ennek értelmében a kezdeti hét évet meghosszabbitottak még két évvel, igy
az akci6écsoportok 2015 végéig kivitelezhették palyazataikat.

A 2014-2020-as koltségvetési idGszak alatt 2 548 326,41 eur6t bocsatott a Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium az akciécsoport rendelkezésére. Ebbdl az
0sszegbdl 509 665 eurot a szervezet mikodtetésének koltségeire, 2 038 661,41 eurdt
pedig a kidolgozott stratégia gyakorlatba tltetésére forditottak. Az ATBN akci6csoport
agy dontétt, hogy a 2 038 661,41 eurébdl 319 251,6 eurdt egy biciklitit megvalsita-
séra, a megmaradt 1 719 409,81 eur6t pedig mas palyazatokra forditja.

Mindkét fejlesztési stratégiaban a hangstlyt a turizmus, a mezdgazdasag és
az alapvetd szolgaltatasok fejlesztésére, valamint a kisvallalkozasok fellenditésé-
re fektették. Ez volt a kévetend§ irdnyvonal, mivel a térségben ipar gyakorlati-
lag nem létezik.

1. tabldzat. Palyazati 6sszegek felosztasa évek szerint™

Evek Palyazatok dsszege | Az EMVA altal lefedett osszegek | Onrészek altal lefedett dsszegek
2013 586 392 334 762 251 630

2014 1557 946 1234 258 323 688

2015 401 345 375 833 25512

2017 340 000 340 000 0

2018 905 433,44 829 233,31 76 200,13

2019 402 253,88 377 300,14 24 953,74

2020 172 906,36 172 906,36 0
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A fenti tdblazat a megnyert péalyazatok osszértékét tartalmazza, az EMVA és az
onrész Osszegeire lebontva. Lathat6, hogy a 2007-2013-as idGszakban az énrészek
aranya joval magasabb, mint a 2014-2020-as ciklusban. Az els6 évben az
EMVA/6nrész arany 57,08%-42,92%, 2014-ben ugyanaz az arany 79,22%-20,78%,
mig 2015-ben 93,64%-6,36%. Az elsé pélyazati ciklust6l szamitva évrél évre csok-
kent az onrészek értéke, az EMVA 4ltal lefedett 6sszegek értéke pedig novekedett.
A masodik pélyazati ciklusban kétszer is el6fordul a 10096-0% ardny. 2018-ban és
2019-ben pedig az onrészek éltal lefedett 6sszegek 10% alatt maradtak. 2018-ban
91,58%-8,42%-0s, 2019-ben 93,79%-6,27%-0s arany allapithat6 meg.

2. tablazat. Péalyéazati 6sszegek felosztasa intézkedések szerint a 2007-2013-as
koltségvetési idGszakban

Intézkedések Kivitelezett Palyazatok Az EMVA éltal Onrészek altal

pélyéazatok szdma | osszege lefedett 6sszegek lefedett 6sszegek
41-312 5 400 686 284 177 (70,92%) | 116 509 (29,08%)
41-313 5 785 284 481572 (61,32%) | 303 712 (38.68%)
41-322 12 1178 430 1 079 983 (91,64%) 98 447 (8,36%)
41-121 2 155 820 73 658 (47,27%) 82162 (52,73%)
421 1 25 463 25 463 (100%)

A 2. tablazat a palyéazatokat intézkedések szempontjabél rendszerezte. Latha-
t6, hogy 2007 és 2013 kozott minden intézkedésen belil volt kivitelezett palya-
zat. A legtobb pélyézat és a legnagyobb pénzosszeg a 41-322-es intézkedés alatt
futott, és az alapvetd szolgéltatasok fejlesztését foglalta magaban. Ot-6t palyazat
a 41-312-es és a 41-313-as intézkedésen belil volt lebonyolitva, ezek éltal a me-
zGgazdasagot és a kisvallalkozéasokat fejlesztették. Két palydzatot a 41-121-es in-
tézkedésen belil futtattak le, ezek révén is a mezbgazdasédgot fejlesztették.
A 421-es intézkedésen beliil egyetlen egytuittmiikodéssel kapcsolatos pélyéazatot
bonyolitottak le, az ATBN akciécsoport rendezvénysorozaton beliil.

3. tablazat. Palyazati osszegek felosztasa telepiilés, koz- és magéanszféra
szerint a 2007-2013-as koltségvetési idGszakban

Kozség Syféra K%vit,elezett ) F’élyézatok Az EMVA altal Onrésze{( altal
pélyazatok szdma | Gsszege lefedett 6sszegek | lefedett Gsszegek
Apéca Kozszféra 1 121 302 121 302 -
Szaszbuda Kozszféra 2 257 051 236 131 20920
Maganszféra 4 559 420 285 416 274 004
Kaca Kozszféra 1 157 358 127 029 30 329
Maganszféra 2 155 820 73 658 82 162
Olthéviz Kozszféra 1 154 672 154 672 -
Magénszféra 1 61578 34 802 26 776
Homordd Kozszféra 3 255 140 199 567 55573
Magénszféra 1 96 292 67 404 28 888
Zsiberk Kozszféra 2 168 407 151 434 16 973




Szészmagyards | Kozszféra 2 162 380 162 380 -

Maganszféra 2 222 800 167 960 54 840
Urmés Kozszféra 1 42 780 42 780 -
Fels6tytkos Kozszféra 1 105 220 94 855 10 365
l:l};?({)\(lzsoport Kozszféra 1 25 463 25 463

A téblazat alapjan megallapithatjuk, hogy az ATBN akciécsoport éltal lefedett
tertileten belil mely kozosségek nyertek el legalabb egy pélyazatot, valamint az is
megallapithaté, hogy a harom nagy szektor kozul (koz-, magan- és civil) melyek-
ben volt megnyert péalyazat a 2007-2013-as periédusban. Megfigyelhetd, hogy
a 2007-2013-as periddusban Szédszbudan volt a legtobb kivitelezett palyazat,
szam szerint hét, ebbdl négy a maganszektorban, harom pedig a kozszféraban."
Széaszmagyardson és Homorddon négy-négy kivitelezett palyéazat volt, az el6bbi
kozségben kett6t a maganszféraban, kettét a kozszférdban bonyolitottak le, mig
Homorédon egy a magan-, illetve harom a kozszférara iranyult. Kacdn harom pa-
lyazatot kiviteleztek, ebbdl egyet koz-, kett6t a maganszféraban. Zsiberken és
Olthévizen két-két kivitelezett palyazat volt az emlitett periédusban, Zsiberken
mindkét palyazatot a polgarmesteri hivatal nyerte meg, mig Olthévizen egyet a
maganszektorban és egyet a kozszférdban bonyolitottak le. Harom ko6zségben,
Apécan, Urmoson és Fels6tytikoson a polgarmesteri hivatalok nyertek palyaza-
tot, az utols6 palyézat kivitelezGje az ATBN akci6csoport volt a 2007-2013-as
koltségvetési idGszakban.

4. tablazat. Péalyazati osszegek felosztasa koz- és maganszféra szerint
a 2007-2013-as koltségvetési idGszakban

) - . Az EMVA altal lefedett | Onrészek altal lefedett
Szféra Palyéazatok osszege i N
Osszegek Osszegek
Kozszféra 1449 773 1315 613 (91,74%) 134 160 (8,26%)
Maganszféra 1 095 910 629 240 (57,41%) 466 670 (42,59%)

A fenti tdblazat a két nagy szektorban lehivott pénzosszegeket mutatja. Meg-
figyelhetd, hogy a kozszféraban joval kisebb az 6nrész a maganszférahoz képest,
ahol majdnem fele-fele arany allapithaté meg.

5. tablazat. Palyazati 6sszegek felosztasa intézkedések szerint
a 2014-2020-as koltségvetési idGszakban

Intézkedések K;‘lntéezlstzslit Palyazatok 6sszege Az EMVA dltal Onrészek dltal
pay ¥ 8% | lefedett Osszegek lefedett 6sszegek
szama

M3/6A 11 650 000 650 000 (100%)

M2/2B 9 345 000 345 000 (100%)

M1/2A 4 335 433,44 259 203,31 (77,27%)| 76 200,13(22,73%)

M5/6B 6 290 610,36 290 610,36 (100%)

M4/6A 2 199 549,88 174 596,14 (88,37%)| 24 953,74 (11,63%)
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Az 5. tablazatban a palyézatokat intézkedések szerint rendszereztem. Megfi-
gyelhetd, hogy a 2014-2020-as koltségvetési idGszakban 6t intézkedés keretében
érkeztek be palyazatok. Szam szerint tobb pélyéazat érkezett be a 2007-2013-as
periédushoz képest. A legtébb palyazat az M3/6A intézkedésen belil volt kivi-
telezve, szam szerint 11. Lathat6, hogy mind a 11 péalyazat 100%-os finansziro-
zasban részesiilt, de az 6sszegeket nem forditottak a mezGgazdasagi kisvallalko-
zasok fejlesztésére. Az M2/2B intézkedés altal a fiatal gazddk véllalkozasait
tdmogattak. Megallapithaté, hogy az M2/2B intézkedésen beliill minden palyazé
100%-o0s finanszirozdsban részesiilt. Az M5/6B intézkedésen beliil hat palyéaza-
tot biraltak el pozitivan, mindegyik szintén 100%-0s tdmogatasban részesilt.
Az M5/6B intézkedés a helyi alapvetd szolgaltatasok fejlesztését célozta meg, de
a célkitlizések megvalésitasara forditott koltségvetési keret joval alulmaradt az
el6z6 peridduséhoz képest. Az M1/2A intézkedésen belill négy palyazatot kivi-
teleztek, ezek a meglévé mezdgazdasagi tizemek fejlédését probaltak tdmogatni.
Az M4/6A intézkedés keretében két kivitelezett palyazattal probaltak elémozdi-
tani a nem mezdgazdasagi jellegl vallalkozésok fejlédését. Esetikkben 6nrésze-
sedés allapithat6 meg.

6. tablazat. Palyazati osszegek felosztasa telepiilés, koz- és maganszféra
szerint a 2014-2020-as koltségvetési idGszakban

o ) K%Vit}elezett Palyazatok Az EMVA altal | Onrészek altal
Kozség Szféra pa}yazatok bsszege 1"efedett lnefedett
szdma Osszegek Osszegek

Alsérakos Kozszféra 1 23 219,7 23 219,7

Maganszféra 4 220 000 220 000
Apéca Maganszféra 4 190 000 190 000
Szaszbuda Maganszféra 9 559 549,88 534 596,14 24 953,74
Kaca Kozszféra 1 29 205,66 29 205,66

Maganszféra 3 231 593 184 876 46 717
Olthéviz Kozszféra 1 28 221 28 221

Maganszféra 1 40 000 40 000
Homoréd Magénszféra 3 135 000 135 000
Zsiberk Kozszféra 1 63 490 63 490
Szaszmagyar6s | Kozszféra 1 28 770 28 770

Maganszféra 1 83 330 74 970 8 330
Urmés Kozszféra 1 117 704 117 704
Ungra Maganszféra 1 70 510,44 49 357,31 21 153,13

Az el6z6 koltségvetési peribdushoz hasonléan Szaszbuda szerepel a legtobb
kivitelezett pélyézattal, szam szerint kilenccel, ezeknek az értéke pedig megha-
ladta a félmilli6 eur6t — amint a fenti tdblazatbdl kivehetd, ezek mindegyike val-
lalkozéasokat segitett el6. A 2014-2020-as periédusban Alsérdkos is szamolt 6t
kivitelezett palyazattal, ezekbdl egyet a polgarmesteri hivatal nyert meg, négyet
pedig a kisvéllalkozék. Apédcén és Kacan négy-négy palyazat nyert finansziro-
zast, melyb6l hét vallalkozdsok megalakulésat, illetve fejlesztését szolgalta.



Homoréd héarom pélyéazatot tudhatott magdénak, mindharom a magénszektor
fellenditését szolgalta. Olthévizen és Szaszmagyaréson két-két palyazatot vite-
leztek ki, ezekbdl egy-egy a koz-, ugyanannyi a magénszféra fejlesztését segitet-
te elé. Zsiberkrsl, Ungrarél, illetve Urmosrél egy-egy pélyazat volt finansziroz-
hat6. Az elsé két telepiilésen a vallalkozasok fejlesztését szolgaltak, Urmoson
pedig a kozszféra fejlesztését segitették eld.

7. tabldzat. Palyéazati 6sszegek felosztdsa koz- és maganszféra szerint
a 2014-2020-as koltségvetési idGszakban

) . " Az EMVA éltal lefedett Onrészek altal lefedett
Szféra Palyéazatok osszege i N
Osszegek Osszegek
Ko6zszféra 290 610,36 290 610,36 (100%)
Maganszféra 1529 983,32 1428 799,45 (93,39%) 101 153,87 (6,61%)

A 7. tablazatbo6l megallapithat6, hogy az el6z6 koltségvetési periédushoz ké-
pest a 2014-2020-as periédusban jelentGsebb 6sszeg (duplajanal is tobb) ira-
nyult a helyi gazdasag fejlesztésére, a polgarmesteri hivatalok pedig jéval keve-
sebb palyazatot nyertek meg az el6z6 idGszakhoz viszonyitva.

8. tablazat. Palyazati osszegek felosztasa fejlesztési szektorok szerint
a két koltségvetési idGszakban

Fejlesztési szektor K;‘lngezlgtz(flit Pélyéazatok 6sszege Az EMVA altal Onrészek dltal

) pay Y 8% | Jefedett osszegek | lefedett 6sszegek
szdma

A turizmus fejlesztése | 14 1194 452 916 494 277 958

A mezGgazdasdg 14 821 253,44 662 891,31 158 362,13

fejlesztése

A kisvillalkozdsok 9 635 650,88 504 147,14 131 503,74

fejlesztése

Az alapvet§

SZOlgéltatéSOk 21 1714 920,36 1 580 760,36 134 160

fejlesztése

Az utolsé tablazatban a palyazatokat és az Gsszegeket fejlesztési szektorok
szerint rendszereztem. Mind a szdm szerinti mennyiség, mind a lehivott 6ssze-
gek szempontjabdl az alapvet6 szolgéltatasok fejlesztésére forditottdk a legtobb
pénzforrast, ami véleményem szerint helytalld, hiszen a kérnyékbeli falvak a
legalacsonyabb fejlédési szintet mutattdk, de azt is hozzaftizném, hogy a lebo-
nyolitott palyazatokkal sem értek el jelentds véltozast. Ami a helyi gazdasag (tu-
rizmus, mezdégazdasag, illetve kisvallalkozasok) fejlesztését illeti, véleményem
szerint a palyazatok hatékonyak voltak. Sok olyan kisvallalkozas jott 1étre, ame-
lyet kerethiany okan nem tudtak volna fenntartani vagy fejleszteni.

A palyéazatok értékelése szempontjabél fontos megemliteni, hogy minden pa-
lyazati kiiras rendelkezett Gtmutatéval, a palyazatokat zstiri pontozta értékelési
racs szerint. Azt is hasznos tudatni, hogy a programok és a projektek finansziro-
zasanak tipusat, a tarsfinanszirozéasra (6nrészre) vonatkozé kovetelményeket
kozponti szinten hatarozzék meg.
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Kovetkeztetések és fejlesztési javaslatok

B Az elemzésbdl kidertlt, hogy a két koltségvetési ciklusban 58 finanszirozasi
szerzGdést irtak ala, ezekbdl az 6sszes megvaldsult. Az alairt szerzédések 6ssz-
értéke 4 366 276,68 eurd volt, amelynek 83,92%-a (3 664 292,81) az EMVA-b6l
szarmazott, a fennmarad6 16,08%-ot (702 583,87) a kedvezményezettek visel-
ték. A pélyazatok kivitelezésével sikeriilt 46 (ij munkahelyet teremteni, 23-at a
2007-2013-as peri6dusban, 23-at pedig a 2014-2020-as ciklusban. A polgarmes-
teri hivatalok teljes mértékben éltek a pélyézati lehetGségekkel, pénzosszegeket
hivtak le a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak emelésére, valamint a kulturélis
kozpontok korszertisitésére. Ezek a beruhdzasok a LEADER program nélkiil nem
val6sulhattak volna meg, mert a kozségek prioritasként kezelték az infrastruktu-
ralis, a vizellatassal, a szennyvizelvezetéssel és a szeméttarolassal kapcsolatos
problémakat, de a mas nemzeti operativ programok (pl. Regionalis Operativ
Program) esetében sokkalta nehezebbnek bizonyult 6sszegeket lehivni, tekintet-
tel arra, hogy a legtobb vidéki polgarmesteri hivatal nem rendelkezik megfelel§
koltségvetéssel az onrész fedezésére, se kell6képpen felkésziilt human er6forras-
sal. Szamtalan példa van arra, hogy valamelyik kozhivatal palyazatot nyert egy
nagy operativ program keretén beliil, de nem rendelkezett elegend6 pénzforras-
sal az 6nrész finanszirozasahoz.

A LEADER program el6ny6snek bizonyult a maganbefektet6k szamara, mivel
helyi szinten tudtak projekteket kidolgozni és megvalésitani. A fent emlitett
tdmogatasok nagy része nem valGsulhatott volna meg, ha nem kiséri a lentrél
felfelé torténd kezdeményezés. A turisztikai beruhézasokra, pontosabban a pan-
ziok épitésére azért volt sziikség, mert a kisrégiét nagyszamu turista latogatja
(szamtalan turisztikai latvanyossag taldlhaté itt: a k6halmi var, az UNESCO vi-
lagorokség részét képezd Széaszfehéregyhédza, az alsérdkosi Sukosd-Bethlen-
kastély, az ugyancsak Alsériakoson elhelyezkedd geolégiai komplexum, a kor-
nyezd falvak erédtemplomai). 2011-ig csak hdarom-négy panzié miikodott, a
LEADER programnak koszonhet6en tovabbi nyolc épiilt. A mezdgazdasag terén
is hasznosnak itélem meg a LEADER-stratégiat, mert a kisgazdak szamara is biz-
tositottak lehetGséget arra, hogy fejlesztéseket hajtsanak végre véllalkozasaikon
beliil. Ugy gondolom, hogy a LEADER jellegti programokra igény lesz a jovében
is, mivel a kistérségnek sziiksége van a tovabbi gazdasagi fejlesztésre. Vélemé-
nyem szerint a kovetkezg koltségvetési idGszakban az ATBN akcidcsoportnak
a megkezdett vonal (turizmus, mezdgazdasag, kisvallalkozésok) tovabbi fejlesz-
tési stratégiait kell kidolgoznia. A kozhivataloknak tudatositaniuk kell, hogy
csak szovetkezve lesznek képesek olyan projekteket kidolgozni, amelyek haté-
konyan mozditjik el a térség fejlédését. Olyan palyazatokra gondolok, melyek
megoldandk a hulladékszallitds és -tarolas problémajat, mert minden kozség
kiizd ezzel a nehézséggel, és egy ilyen jellegli palyazat csak egytittmiikodés al-
tal lesz megval6sithat6. Fontosnak talalom tovabbéa, hogy az ATBN akci6csoport
nagyobb er6feszitéseket tegyen a helyi lakosség tajékoztatédsa érdekében. Megitélé-
sem szerint a kistérség lakossaganak 85-90%-a nem hallott sem a LEADER prog-
ramrél, sem az ATBN akcidcsoportrél. Sziikséges lenne olyan kommunikaciés
csatornakat taldlni, amelyeken keresztiil az informaciék mind az idésebb, mind
a kevésbé képzett emberekhez eljutnak. A palyazatok népszertisitését szolgalna
a helyiek és a palyazatokban részt vevék kozti talalkozok megszervezése, ami fel-
kelthetné az emberek érdekl6dését az ilyen jelleg(i finanszirozasok irant.



A civil szféra hidnyat jelentds negativumnak itélem meg. Amint a tablazatok- 67
bol kivehetd, egyetlen pélyazat sem érkezett be nonprofit szervezet részérél.
A jové tekintetében mindenképpen fontosnak tartom, hogy kiilon intézkedést
tarthassanak fenn ennek az dgazatnak, amit kozponti szinten kell eldonteni.
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CSOSZ CSONGOR

A ROMANIAI KONSZOLIDALT
ALLAMHAZTARTAS JOVEDELMENEK
ELEMZESE ES OSSZEHASONLITASA

a svedorszagi allami koltségvetés jovedelmeivel
a 2006-2021-es periodusban

...Romania gazdasagi
teljesitménye (GDP,
GDP PPP) és Svédorszag
gazdasagi teljesitménye
kozott csokken

a kiilonbség.

Bevezeto

B A bevezetében szeretnék néhany olyan éalta-
lanos, de fontos gondolatot leirni az allamhéz-
tartassal, az add6zassal kapcsolatban, amelyek
megértését és elfogadasat elengedhetetlennek
tartom a hossza tdvon jél miikéds addrendszer,
illetve allamhéztartas esetén.

Ma az allami pénziigyeknek harmas funkci-
6juk van, amelyek a kovetkezdk:

— stabilizalds (a gazdasdgi hullamzas mér-
séklése, a pénziigyi egyensily biztositasa);

— allokaci6 (er6forrdsok biztositdsa az allami
szolgéaltatasok végzéséhez);

— redisztribticié (a lakosségi jovedelmek be-
folyasolasa, a kiillonbségek mérséklése).

A jél mikodé adorendszernek jol meghata-
rozott elveken kell alapulnia. Ki szeretném
emelni a j6 ad6zas elvei koziil a kovetkezdket:

—legyen az adérendszer méltanyos (igazsagos);

— az eltérité hatas legyen kicsi;

— legyen atlathato (jol érthetd), egyértelmd.

Ezen héirom elembdl egy bekezdés erejéig
meg szeretném emliteni az eltéritési hatds fon-
tossagat, amelyet jelentGsnek gondolok az egész
adérendszer, az dllamhaztartids bevételei szem-
pontjabdl. Az adézési szabalyok valtozasa — ki-
vételes esetektdl eltekintve — nemcsak az ad6z6
rendelkezésére 4ll6 jovedelemre, hanem visel-
kedésére is kihat: az ad6z6 mdédositja viselkedé-
sét. Egy 1j adoé, illetve az ad6véltoztatas gazda-
sdgi hatésa kettds: valtoztatja az ad6z6 rendel-
kezésére 4ll6 jovedelmet — ebben az esetben az



ado jovedelmi hatdsardl beszéliink; valamint rendszerint véltoztatja az ad6z6 vi-
selkedését — ebben az esetben az eltéritési hatasrél beszéliink.

Modszertan

B Az empirikus kutatds célja, hogy a romaniai és svédorszagi allami koltségve-
tés jovedelmeit Gsszehasonlitsa a 2006-2021-es periédusban, illetve a kutatés
elején a romaniai és a svédorszagi BHT (GDP) és BHT VPA (GDP PPP) §sszeha-
sonlitdsa a 2006-2021-es idGszakra. Ennek érdekében elGszor létrehoztam az
adatbazist, amely tartalmazza a 2006-2021-es id6szakra a GDP, GDP PPP illetve
az 4llami koltségvetés jovedelmeit olyan analitikus strukttraban, amelyben a
svédorszagi és a roméniai illetékes kozponti koltségvetési szervek kozzétették.

Az empirikus kutatasban, hogy igazoljam vagy céfoljam a megfogalmazott hi-
potéziseket, leird statisztikai modszereket hasznaltam; ezek segitségével Gssze-
hasonlitottam az abszolut és relativ értékeket, amelyek a 2006-2021-es peri6-
dusra megmutattak a véltozas trendjét és dinamikéajat. Tovabba az adatok feldol-
gozasdra hasznaltam a t-tesztet, kétmintds egyenld eltéréseket feltételezve
(t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances). A t-Test Paired Two-Sample for
Means kétmintas Student-féle t-tesztet hajt végre, hogy megbizonyosodjon arrél,
hogy a nullhipotézis (két sokasag atlaga egyenld) elfogadhaté-e, vagy elvethetd.

Ugyanakkor az elvégzett empirikus kutatds keretében egyszert linedris reg-
ressziot alkalmaztam, amely Pearson linearis korreldcidjanak kiterjesztése, és
hasznos lehet egy VI (fliggetlen véltozé) és egy VD (fliggd valtozod) kozotti kap-
csolat leirdsaban.

Hipotézisek

B Megfogalmaztam 7 hipotézist, amelyeket a kutatds alapjan bebizonyitok vagy
cafolok. Megjegyzendd, hogy egy hipotézis kétséget kizdr6an nagyon kevés eset-
ben bizonyithat6, megcafolni azonban gyakrabban lehet. Ha bizonyos véltozék
kozott észrevesziink egyes ok-okozati 0sszefiiggéseket, azokat megfigyelésekkel
ala lehet tAmasztani. Minél tobb megfigyelés tdmasztja ala a hipotézist, az annal
erdsebb lesz, vagyis nagy a val6szintisége, hogy igaz. Ezt az utat prébaltam be-
jarni a tanulmény soran, minél tobb ismérv és egy hosszi idGintervallum
(2006-2021) mentén.

H;: Roménia gazdasagi teljesitménye (GDP, GDP PPP) és Svédorszag gazda-
ségi teljesitménye kozott csokken a kiillonbség.

Hy: A roméniai konszolidalt allamhéztartds jovedelme gyorsabb iitemben
valtozik, mint a svédorszéagi allamhaztartas jovedelme.

Hj: A romdniai konszolidalt dllamhéztartas foly6 évi ésszjovedelmében az
adoébevételek (fiskalis jovedelmek) szignifikdnsan nagyobb hanyadot tesznek ki,
mint a masik két jovedelemcsoport egyiittvéve.

Hy: A romaniai addjellegii bevételek kozott a fogyasztasi adok szignifikdnsan
nagyobb hényadot tesznek ki, mint a més fiskélis adék egytittvéve.

Hjg: A fogyasztéasi adék hasonlé szerepet toéltenek be a romaniai és a svédor-
szagi allami jovedelmek kozott.

Hg: A HEA-ad6kulcs egyenesen aranyos az ebbdl az adébél jegyzett jovede-
lemmel Roménia esetében.
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H: A térsaségiadé-kulcs egyenesen ardnyos az ebbdl az adébol jegyzett jove-
delemmel Svédorszag esetében.

Az adatok bemutatasa és elemzése

W Az elemzést két altalanos foldrajzi
és demogréfiai informaciéval kezdem,
annak érdekében, hogy az elemzett
adatok 0sszehasonlitdsdnak megértésé-
hez kapaszkodo6t nyujtsanak. Svédor-
szag teriilete 450 295 km?, Romadniaé
pedig 238 397 km?*, tehat Svédorszag
tertilete 88,88%-kal nagyobb, mint Ro-
maénia teriilete. A demografiai adatok a
2006-2021-es periédusra Romania ese-
tében negativ tendenciat mutatnak, mig
Svédorszag esetében pozitiv a tendencia. Svédorszag lakossaga 2006-ban 9 050 000
{6 volt, mig 2021-ben mar 10 380 000 {6, vagyis 14,70%-kal névekedett 16 év alatt.
Romaénia lakossédga 2006-ban 21 257 016 {6 volt, ami 2021-re lecsokkent 19 201 662
fére, vagyis a csokkenés 9,67%-0s. Osszehasonlitasban 2006-ban Svédorszag la-
kossaga 42,57%-a volt a romaniai lakossagnak, ez az ardny 2021-re 54,06%-ra
nétt. Egy mas ¢sszehasonlitisban Romania lakossaga a svédorszaginak 2006-ban
234,88%-a, vagyis 134,88%-kal tobb lakosa volt Roménianak, mint Svéd-orszagnak;
ez az arany 2021-re lecsokkent 184,99%-ra, vagyis 2021-ben mar csak 84,99%-kal
laknak tobben Roméaniaban, mint Svédorszagban.

A tovébbiakban ratérek az empirikus kutatds eredményeinek bemutatasara;
elGszor a romaniai gazdasagi teljesitményt (GDP, GDP PPP) és a svédorszagit mu-
tatom be a 2006-2021-es periédusra.

1. Gbra. A roméniai és a svédorszégi egy fére juté BHT (GDP)
a 2006-2021-es id@szakra
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Az 1. dbrén latjuk, hogy a brutté hazai termék (constant 2015 USD) esetén na- 71
gyon nagy kiillonbség van a két orszag teljesitménye kozott, de azt is lehet latni,
hogy a svédorszagi BHT e 16 év alatt 12,18%-kal nétt, mig a romaniai 69,30%-kal.

A 2. 4bra az egy f6re juté BHT-t mutatja be az elemzett periédusra a vasarlo-
erG-paritds alapjan Roménia és Svédorszag esetében.

2. dbra. A roméniai és a svédorszagi egy f6re juté BHT (GDP)
a 2006-2021-es idészakra
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A 2. 4bra alapjan is hasonl6 eredményekre jutottam, mint az 1. dbra adatai
alapjan. Az elemzett periédusban a brutté hazai termék (vasarléeré-parités alap-
jan) (constant 2017 international dollars) tekintetében kiillonbség van a két or-
szag teljesitménye kozott, ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a killénbség csokke-
né tendenciat mutat a vizsgalt 16 évben.

A 3. 4bra az els6 két dbra relativ értékeit tartalmazza, amelyek jol mutatjak
a kialakult véltozas trendjét.

A roméniai és a svédorszagi BHT ardnyéban elsé ranézésre nem ttinik sza-
mottevének a novekedés, de ha tiizetesebben megnézzik a 14,30% és a 21,59%
kozott a kiilonbséget, az 50,92% (21,59 / 14,30 = 150,92%, 150,92% — 100,00%
= 50,92%), ami mar lényegesebb valtozasnak tinik. A vasarl6erG-paritas alap-
jan szamolt BHT az elemzett periédusban atlépte az 50%-o0s hatart, 2021-ben
58,16%-ot jegyeztiink.

A bemutatott eredmények alapjan a H, hipotézist igazoltam, vagyis Roménia
gazdasagi teljesitménye (GDP, GDP PPP) és Svédorszag gazdasagi teljesitménye
kozott csokken a killonbség.
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3. dbra. A romaéniai és a svédorszagi BHT (GDP) és BHT VPA (GDP PPP)
ardnya a 2006-2021-es idGszakban
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A kovetkezSkben a roméniai konszolidalt allamhéaztartas jovedelmének és a
svédorszagi allamhaztartas jovedelmének dinamikéjat elemeztem, illetve a ro-
maéniai konszolidalt dllamhaztartas jovedelmének ardnyat a svédorszagi allam-
héztartas jovedelméhez képest. A valtozast a 2006-0s évhez képest jegyeztem,
vagyis a valtozast allandé alappal szamoltam.

4. dbra. Az dllamhéztartasi jovedelmek véltozédsa a 2006-2021
kozotti idGszakban (millié eurd)
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Abban az esetben, ha csak a folyé év jovedelmeit vesszik figyelembe,
2006-2021 kozott a roméniai konszolidalt dllamhéztartas jovedelme 133,29%-
kal nétt meg, de ha az Gsszjovedelmet vessziik alapul, akkor ez a véltozds még
nagyobb, eléri a 154,19%-ot. Az 6sszjovedelem és a foly6 év jovedelme kozott a
kalonbséget legnagyobb mértékben az Eurdpai Uniétol kapott tdmogatésok teszik
ki. A 4. dbran latszik, hogy a két jovedelem kozott a killonbség f6képp 2017-t61
kezd megndéni. Ezen hasonl6 idészakban a svédorszagi dllamhéaztartas jovedel-
me 48,76%-ot nétt. Tehat a roméniai konszolidélt &llamhéztartds jovedelme
dinamikusabban valtozik, mint a svédorszagi allamhaztartas jovedelme.

Az 5. dbra ravilagit arra, hogy a két jovedelemszint kozott meglehetsen nagy
kialénbség van.

5. dbra. A roméniai konszolidélt dllamhaztartas jovedelmének ardnya
a svédorszagihoz képest
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Az 5. dbran bemutatott adatok jol érzékeltetik azt, hogy bar a tendencia pozi-
tiv, az ardny 2006-ban csak 19,16%, illetve 19,71% volt, ami 2021-re 30,14%-ra,
illetve 33,68%-ra valtozott, ezért a két koltségvetés jovedelmeinek mértéke nagy-
ban eltér egyméstol. Ha csak a 2021-es adatokat emeljiik ki (ezek a legmagasab-
bak), akkor is lathatjuk, hogy a svédorszdgi allamhéztartds jovedelme szinte
296,89%-a a romaniai konszolidalt dllamhéaztartds jovedelmének, vagyis az szinte
héaromszor akkora, mint a roméniai konszolidélt allamhéztartas jovedelme (Svéd-
orszag koltségvetés-jovedelme 2021-ben 229 056,97 millié eurd, Romania konszo-
lidalt dllamhéaztartasdnak jovedelme 2021-ben 77 150,84 millié eurd).

A bemutatott és elemzett eredmények alapjan a Hy hipotézist igazoltuk, va-
gyis a romaniai konszolidalt dllamhéztartas jovedelme gyorsabb iitemben vélto-
zik, mint a svédorszagi dllamhéaztartas jovedelme. Azt a megjegyzést hozza kell
tenni, hogy ez a tendencia teljesen nyilvanvalé6 abban az esetben, amikor egy fej-
16d6 és egy fejlett orszag adatait hasonlitjuk Gssze.
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A harmadik téma a roméniai konszolidalt allamhéztartds jovedelmének
elemzése, amelynek kapcsan bemutatom a 2006-2021 kozotti valtozast, az 6ssz-
jovedelem és az foly6 évi Osszjovedelem értékét, a foly6 évi jovedelem harom
csoportjat: a fiskalis jovedelmek, a tarsadalombiztositasi jarulékok és a nem fis-
kalis jovedelmek alakuléasat, illetve a fiskalis jovedelmek f6bb csoportjait.

A 6. dbra mutatja be, mennyit valtozott a roméniai konszolidalt allamhéztar-
tas jovedelme az elemzett 16 pénziigyi évben. Ahogyan mar az elébbi bekezdé-
sekben leirtam, az elemzett periédusban a jovedelem értéke 154,19%-kal, illet-
ve 133,99%-kal nétt. A konszolidalt allamhaztartasi 6sszjovedelem és a foly6 évi
osszjovedelem kozott a killonbség — mint emlitettem — az EU-tdmogatasok érté-
ke, amelyet nem jegyeznek a folyé év jovedelmei kozott. Abszolat értékben
a romaniai konszolidalt allamhéztartds jovedelme 2021-ben volt a legnagyobb:
77 150,84 milli6 eurd, amelybdl 69 048,91 milli6 euré a folyé évi jovedelem.

6. dbra. A konszolidalt allamhéztartas 6ssz- és foly6 évi jovedelme
2006-2021 kozott (millié eurd)
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A foly6 évi jovedelem hérom alcsoportra (fejezetre) oszlik: fiskalis jovedel-
mek, tdrsadalombiztositési jarulékok és nem fiskalis jovedelmek. A 7. 4bra ezen
alcsoportok alakuldsat mutatja be 2006-2021 kozott.

Az alabbi abréan lathaté, hogy a harom csoport kozott a tdvolsag 2017-ig szinte
teljesen szimmetrikus; 2018-t6l mutatkozik a tarsadalombiztositasi jarulék eseté-
ben egy nagy véltozas, és megkozeliti a fiskélis jovedelmeket. A fiskalis jovedel-
mek 2021-re 108,97%-ot néttek 2006-hoz képest, mig a tarsadalombiztositasi jaru-
lékok értéke ebben a periédusban 176,89%-ot nétt, tehat a tarsadalombiztositasi
jarulékok értéke dinamikusabban fejlédott, mint a fiskalis jovedelmeké.



7. dbra. A konszolidalt allamhaztartéds folyé évi jovedelme 75
2006-2021 kozott (millié eurd)
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A 8. dbra segitségével a hdrom csoport kozotti aranyt mutatom be, ahol latszik,
hogy a 60%-o0s szint ala a fiskalis jovedelmek a 2018-as évtél csokkentek le.

8. dbra. A konszolidalt allamhaztartas foly6 évi jovedelmének ardnyai
2006-2021 kozott (millié eurd)
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A 9. 4bréan a fiskalis jovedelmek 6t csoportjat vazolom fel. Nyilvanvalova
valik, hogy a legfontosabb csoport a fogyasztasi adok, illetve a tarsasagi és mas )II(

t6keaddk.
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9. dbra. A fiskalis jovedelem értéke 2006-2021 kozott (millié eurd)
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Mas fiskalis adok

A kovetkezékben alaposabban fogom elemezni a fiskélis jovedelmek kozti
kapcsolatot, de annyit mar most is megallapithatok, hogy az elemzett 16 pénz-
ugyi évben a fiskélis jovedelmek nagy részét a fogyasztasi addk teszik ki.

Ahhoz, hogy igazolni vagy céfolni tudjam a Hg hipotézist — amely azt mond-
ja ki: a roméniai konszolidalt dllamhaztartas foly6 évi 6sszjovedelmében a fiské-
lis jovedelmek szignifikdnsan nagyobb hanyadot tesznek ki, mint a mésik két
jovedelemcsoport egyuttvéve —, szitkségem volt arra, hogy a hdrom csoport ada-
tait két csoportba soroljam at: 1. fiskalis jovedelmek és 2. tarsadalombiztositasi
jarulékok és nem fiskalis jovedelmek. A 10. abra segitségével mutatom be a ka-
pott eredményeket.

10. dbra. A fiskalis és egyéb jovedelmek alakuldsa 2006-2021 kozott
(milli6 eurd)
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A kovetkezékben a kétmintés t-teszt egyenld eltéréseket feltételezve (t-Test: Two-
Sample Assuming Equal Variances) statisztikai teszt eredményeit mutatom be. Az
emlitett t-teszt kétmintds Student-féle t-tesztet hajt végre, hogy megbizonyosodjon
arrél, a nullhipotézis (két sokasag atlaga egyenld) elfogadhaté-e.

Hp: uq —ug = 0 (vagyis a két sokasdg dtlaga megegyezik).

Hy:pq — g #= 0 (vagyis a két sokasag atlaga nem egyezik meg, vagy nem 0).

Szabdly: 1. elvetjitkk a Hy-t ha p-Value < a; elfogadjuk a Hy-t ha p-Value > a,
illetve 2. elvetjiik a H_t, ha t stat nincs benne a nem elutasitasi régiéban — non
rejection region (itt + 2,042272456); elfogadjuk a Hy-t, ha t stat benne van a
nem elutasitdsi régiéban (itt = 2,042272456).

T stat = a t-statisztika egy paraméter becsiilt értékének a feltételezett értéké-
t6l a standard hibajahoz val6 eltérésének ardnya. T Critical two-tail — kétoldalas
proba = a kétiranyu teszt azt is megvizsgalja, hogy az atlag szignifikdnsan na-
gyobb-e, mint x, és ha az atlag szignifikdnsan kisebb-e, mint x. P value approach
two-tailed test — kétoldalas teszt esetén a p-érték = az alacsonyabb végi p-érték
p-értékének kétszeresével, ha a mintabol szdrmaz6 tesztstatisztika értéke nega-
tiv. A p-érték azonban megegyezik a felsg végl p-érték p-értékének kétszeresé-
vel, ha a mintdbd]l szarmazo tesztsta-
tisztika értéke pozitiv.

Jelen esetben a p-érték (P(T<=t)
two-tail) 0,000283189, amely kisebb
< a (0,05), illetve a t stat értéke
4,108460899, amely kivill esik a
+ 2,042272456 intervallumon.

-2,042272456 2,042272456

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Téarsadalombiztositasi
Fiskalis jovedelmek jarulékok és nem fiskalis
jovedelmek
Mean 27 841,41874 19 342,19747
Variance 26 064 470,4 36 730 863,82
Observations 16 16
Pooled Variance 31 397 667,11
Hypothesized Mean Difference 0
df 30
t Stat 4,108460899
P(T<=t) one-tail 0,000141594
t Critical one-tail 1,697260887
P(T<=t) two-tail 0,000283189
t Critical two-tail 2,042272456

Ezen eredmények alapjan kijelenthetem, hogy a Hg hipotézist igazoltam, el-
vetettem a nullhipotézist, és elfogadtam az alternativ hipotézist, ami azt jelenti,
hogy a roméniai konszolidélt allamhaztartds foly6 évi 0sszjovedelmében a fis-
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kalis jovedelmek szignifikdnsan nagyobb hdnyadot tesznek ki, mint a mésik két
jovedelemcsoport egyiittvéve.

A kovetkez6kben tovadbb elemzem a romaniai konszolidalt allamhaztartas
foly6 évi jovedelmének alkotéelemeit, a hangstaly a fogyasztasi addkra esik.

7 7z

Az el6z6ekben mar lattuk, hogy ezen adék {6 alkot6elemei a fiskalis jovedelmek-
nek az elemzett periédusban.

11. dbra. A fogyasztési adok és egyéb fiskalis adok értékének alakuldsa
2006-2021 kozott (millié eurd)
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A kovetkez6kben akarcsak a Hg hipotézis igazolasanal, a t-tesztet kétmintds
egyenld eltéréseket feltételezve (t-Test:
Two-Sample Assuming Equal Varian-
ces) hasznaltam. Jelen esetben a p érték
(P(T<=t) two-tail) 0,00000001, amely
kisebb < a (0,05), illetve a t stat érté-
ke 7,68331889, ami kivial esik a
+ 2,042272456 intervallumon.
-2,042272456 2,042272456

Ezen eredmények alapjan kijelenthetem, hogy a H, hipotézist igazoltam, el-
vetettem a nullhipotézist, és elfogadtam az alternativ hipotézist, ami azt jelenti,
hogy a romaniai fiskalis jovedelmek kozott a fogyasztasi addk szignifikdnsan na-
gyobb hdnyadot tesznek ki, mint mads fiskalis ad6k egyiittvéve.

A tanulmany kovetkezd részében f6képp a fogyasztasi addk szerepével fog-
lalkozom Romaénia és Svédorszag esetén. Annak érdekében, hogy egy 6sszeha-
sonlitasi grafikont készithessek a svédorszagi koltségvetési jovedelmek és roma-
niai konszolidalt dllamhaztartas jovedelmeinek aranyardl, a svédorszagi jovede-
lemstruktarét vettem figyelembe. A svédorszagi 4llami jovedelmeket harom cso-
portba osztjak: 1. munkajovedelem utani adék (tax on earned income and social



t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Fogyasztéasi adék és egyéb,
arukra és szolgaltatasokra Egyéb fiskélis adok
kivetett adok és illetékek
Mean 17 608,52209 9 872,896651
Variance 13 732 914,37 2 485 676,973
Observations 16 16
Pooled Variance 8 109 295,671
Hypothesized Mean Difference 0
df 30
t Stat 7,68331889
P(T<=t) one-tail 0,00000001
t Critical one-tail 1,69726089
P(T<=t) two-tail 0,00000001
t Critical two-tail 2,04227246

security contributions), 2. t6keaddk (taxes on capital) és 3. fogyasztasi adok —
HEA és jovedéki ad6 (taxes on consumption and input goods).

Tehat a harmadik csoportba a HEA és a jovedéki adé keriilt, a méasodik cso-
portba a tarsasagi ad6 és mas tékejovedelmek, illetve az ingatlanadé-jovedelem,
és az elsé csoportba azon adé- és jarulékelemek, amelyek nem keriiltek be a ma-
sodik és a harmadik csoportba.

A 12. dbra mutatja, hogy ardnyosan ez a harom csoport hogyan vesz részt az
koltségvetési 6sszjovedelem alakulasaban.

12. dbra. A foly6 év jovedelemaranyainak osszehasonlitdsa Svédorszag
és Romania esetében 2006-2021 kozott
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A grafikonbdl lathatjuk, hogy a fogyasztasi ad6k mindkét orszdgban a maso-
dik helyet foglaljak el, vagyis megel6zik a tékejovedelmek ardnyét, de lemarad-
nak a tobbi ad6- és jarulékcsoport teljesitményétsl. Romanidban fontosabb sze-
repet toltenek be, hiszen az elemzett periédusban, 2006-2021 kozott a fogyasz-
tasi adok részaranya 31,79% (2020) és 38,62% (2011) kozott ingadozott, mig
Svédorszag esetében az arany 26,39% (2006) és 29,32% (2009) kozott mozgott.
Romaniaban az atlag aranyérték (16 év) 35,54%, mig Svédorszagban az atlagér-
ték csak 28,22% volt.

A kovetkezd dbran bemutatom a fogyasztasi adékbdl befolyt 6sszegek alaku-
lasat 2006-2021 kozott.

13. dbra. A fogyasztasi adokbol befolyt pénzosszeg Svédorszag és Romania
esetében 2006-2021 kozott (millié eurd)
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Lathato, hogy a kulonbség nagy. Szamolégép hasznalata nélkul is észleljiik,
hogy 2006-ban a svéd fogyasztasi adék értéke szinte négyszerese a roméniai ér-
téknek, ami az elemzett 16 évben zsugorodott, hisz 2021-re a svédorszagi érték
szinte csak hdromszorosa a roméniai értéknek, de mind a két orszagban a fo-
gyasztasi adék szerepe valtozatlan maradt.

A fent bemutatott adatok alapjan igazoltnak tekintem a Hg hipotézist, amely
kimondja, hogy a fogyasztasi ad6k hasonlé szerepet toltenek be a roméniai és a
svédorszagi allami jovedelmeken belul.

A tanulmény utolsé részében a két legfontosabb adénemrdél, a hozzdadottér-
ték-adorol (kozvetett add) és a tarsasagi adérol (kozvetlen add) szeretnék megfo-
galmazni par észrevételt, illetve elemezni az adékulcs valtozasa és a bizonyos
adénembdl befolyt adé kapcsolatét. Ezzel a feltevéssel kapcsolatosak a Hg és Hy
hipotézisek.

A 14. dbra bemutatja, hogy az elemzett periédusban hogyan véltozott az ad6-
kulcs mértéke a két orszagban.



14. dbra. A tarsasagi- és a HEA-addékulcsok alakuldsa 2006-2022 kozott (%)
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Lathatjuk, hogy a tarsasagiad6-kulcs Roménidban 16%, amely nem valtozott
az elemzett periddusban. Megjegyzendd, hogy a 16%-o0s tarsasdgiadé-kulcsot a
2005-0s pénziigyi évtdl vezették be Roménidban, azel6tt, a 2000-2004-es interval-
lumban a tarsasagiadé6-kulcs értéke 25% volt. Svédorszag esetében a 2006-2022-es
periédusban nem valtoztattdk meg a HEA adékulcsat, 25%-on stagnél. Termé-
szetesen megjegyzendd, hogy a 25%-o0s addkulcs az éltaldnos addékulcs. Svédor-
szagban is létezik két csokkentett addkulcs, az egyik 12%-os, amely féképp a
szallodai széllasra, az élelmiszerekre (az alkoholos italok kivételével), az étter-
mi étkezésekre és az alacsony alkoholtartalmu vagy alkoholmentes italokra vo-
natkozik, illetve a 6%-os addkulcs, amely f6képp az Gjsagokra, magazinokra,
konyvekre, e-konyvekre, személyszallitasra, térképekre, zenemtvekre, egyes
kulturélis szolgaltatasokra. E megallapitasok utan kijelenthetem: mivel az adé-
kulcs az elemzett periédusban nem valtozott (tarsasagi adé — Romania, HEA —
Svédorszag), az adékulcs és a befolyt adémennyiség kapcsolatdt nem lehet ele-
mezni ebben a két esetben.

A kovetkez6kben a svédorszagi tarsasdgiadé-kulcsot és a tarsasagi adobol
szarmaz6 jovedelmet elemzem. A tarsasagiadd-kulcs csokkend tendenciat mutat
az elemzett periédusban, 2006-ban 28% volt, és harom lépcs6ben 2021-re
lecsokkent 20,60%-ra, amely tobb mint 25%-0s csokkenést jelent. Az egyszeri
linearis regressziot alkalmaztam azért, hogy lassam, a tarsasagi ad6bol jegyzett
jovedelem és az addkulcs valtozasa kozott 1étezik-e kapcsolat. Az alkalmazott
regresszié nem mutatott kapcsolatot a két ismérv kozott. Ezt a tényt azzal is ala
tudom tdmasztani, hogy mig az adékulcs tobb mint 25%-kal csokkent, a tarsasa-
gi adébdl befolyt jovedelem 2006-2018 kozott tobb mint 20%-ot nétt (2006 —
10 722 millié eurd, 2018 — 12 960 milli6 eurd). Ez a tény ismét azt bizonyitja,
hogy egy ado sikeressége, vagyis hogy mennyi pénzt teremt a koltségvetésnek,
nem egyenesen aranyos az adékulcs mértékével. Svédorszagban is bebizonyitot-
tak, hogy ahogy csokken az adékulcs, tigy lassan-lassan emelkedik a tarsasagi-
ad6-jovedelem az allami koltségvetésben.

Hasonléan elemezve a roméaniai HEA (TVA) adékulcs alakuldsat és a HEA-
bol befolyt adémennyiséget, a kovetkeztetés is hasonlé, mint a svédorszagi tar-
sasagi adé esetén. Az addkulcs 19%-r6l 24%-ra valé emelése val6ban egy ideig
tobblet-adébevételt jelentett, de miutdn a csokkentést 20%-ra eszkozolték, és
2017-t6l 19%-ra, a hozzaadottérték-adobol befolyt pénz értéke f6leg 2021-ben
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nagy emelkedésnek indult. A linedris regresszié segitségével ebben az esetben
sem lehet kimutatni kapcsolatot az adékulcs és a HEA—jévedelem kozott, a HEA-
bol befolyt érték 2006-2021 kozott 104,73%-kal novekedett.

Ezen kovetkeztetések alapjan cafolom a Hg és Hy hipotéziseket, hisz egyik
esetben sem ardnyos az adékulcs mértéke az ebbdl az adébdl jegyzett jovedelem-
mel, sem Romania, sem Svédorszig esetében.

Kovetkeztetés

W A kovetkeztetéseimet felsoroldsba rendezve:

1. Romaénia gazdaségi teljesitménye (GDP, GDP PPP) 2006-2021 kozott sza-
mottevd fejlédést mutat.

2. A roméniai konszolidalt dllamhéztartas jovedelme gyorsabb {itemben val-
tozik, mint a svédorszagi allamhaztartds jovedelme, tehat a dinamikéja jobb,
mint a svédorszagi dllami jovedelmeké.

3. A romaniai konszolidalt allamhéztartas folyé évi dsszjovedelmében a fis-
kalis jovedelmek f6szerepet jatszanak, a tarsadalombiztositési jarulékokkal és a
nem fiskalis jovedelmekkel szemben.

4. A romaniai fiskalis jovedelmek kozott a fogyasztasi adék lényegesebbek a
tobbi fiskélis adékhoz képest.

5. A fogyasztasi adék szerepe az dllami 6sszjovedelemben Svédorszag és Ro-
maénia esetében hasonlé, az ardnyok nincsenek tavol egyméast6l. Roménidban
egy kicsivel fontosabb szerepet téltenek be, hisz az elemzett periédusban a rész-
aranyuk nagyobb (31,79%-38,62% Romania, 26,39%-29,32% Svédorszag).

6. Az adékulcs mértéke és az adébol befolyt jovedelem kozott nincs kozvet-
len kapcsolat (HEA — Roménia, tarsasagi adé — Svédorszag).
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ANTALKA AGOTA

A KORONAVIRUS, A HABORU
ES AZ INFLACIO HATASA AZ
EGYENEKRE ES A MUNKAHELY!

VISZONYOKRA

M 2019 decemberében a kinai Vuhan vérosa-
ban felfedezték a SARS-CoV-2 virust, s 2020.
marcius 11-én az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) vilagjarvannya nyilvéanitotta a korona-
virus okozta jarvanyt. A pandémia Gj bizonyta-
lansagot hozott viladgszerte, hiszen munkahe-
lyek, munkakoérok sziintek meg, valamint az
addig személyes jelenléttel torténé munkavég-
zést felvaltotta a home office, illetve kiilénbo-
z6 hibrid tipusd megolddsok. Mindezekkel
egyidejlleg szemtanti lehettiink a rugalmas
munkavégzési forméak gyors utemd terjeszke-
désének. A munkaerépiaci szerepl6knek gyor-
san és hatékonyan kellett alkalmazkodniuk a
megvéltozott munkavégzési koriillményekhez.
A teriileti és személyi karanténok, a személyek
mozgasanak korlatozésa, a tovabbfert6zés le-
hetdségeinek csokkentése stulyos hatast fejtett
ki a gazdasagra globalisan. A 1épések gyérbe-
zarasokhoz, szolgaltatasok ledllasahoz, ellatasi
nehézségekhez vezettek, mely gazdaségi kihi-
véasok mér a turizmuson kiviili cégeket is ve-
szélyeztették, messze talmutatva a kozvetlen,
stulyos gazdasagi hatdsokon. Az elhtz6dé bi-
zonytalansag a fogyasztési és a beruhézasi ke-
resletet csokkentette, ami a gazdasagi teljesit-
mény tovabbi, szélesebb kord visszaesését
hozta magaval. A termelési zavarok, a gyenge
konjunktira kikezdték a vallalati gazdalkodés
stabilitdsat, a termelékenység novekedése el-
akadt, a kiesd bevételek sok esetben az eladé-
sodott cégeket a fizetésképtelenségig sodortak.

Ahhoz, hogy a tarsada-
lom megfeleléen
tudjon miikddni,

a munkahelyek fenn-
tartasa kell hogy
legyen a cé¢l. Ehhez
fizikalisan, mentalisan,
pszichésen egészséges
emberek munkajara
van sziikség...
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A munkavéllal6 és a munkaltaté kozotti hagyoményos hatar is véltozdsokon
ment és megy at, egyre gyakoribbak a projekt-egytuttmtikodési platformok.

2022. februar 24-én Oroszorszag megtdmadta Ukrajnat. Sokak szerint ezzel
Oroszorszag megsértette a nemzetkozi jogot és Ukrajna szuverenitdsat, ennek
kovetkezményeként szamos orszag gazdasagi szankcidkat vezetett be Oroszor-
szag, orosz maganszemélyek és vallalatok ellen. Mindezen torténések a maér
meglévd tarsadalmi, gazdasagi kihivasok mellett tovabbiakat jelentenek tarsa-
dalmunk szdmara, mint példaul a gazdasagi problémaék és az azokbdl létrejovs
atmeneti vagy tartés termelési leallasok, amelyek nagy veszélyt jelentenek a
vallalatok, intézmények és azok alkalmazottai szamara. Ezek nemcsak munka-
helyek megszlinésének fenyegetését, hanem bizonyos, eddig természetesnek
vett forrasok elttinését is jelenthetik a mindennapjainkban.

Ezek az események nemcsak gazdasédgi, hanem pszichés, szocialis teriileten is
kifejtik hatasukat. Ilyen jellegli kovetkezményeik egyelére csak részben tarhatéak
fel, hiszen az események nem zarultak le, tovabbra is vannak fert6zések, illetve a
héboru is zajlik, tehat rovid és hosszi tavi hatasaik még ezutan fognak megmu-
tatkozni. Azonban az elmilt harom év adatai alapjan elérevetithet6ek azok a vél-
tozasok, melyek egész tarsadalmunkat érinteni fogjak, s amelyekkel érdemes sza-
molnunk, illetve amelyekre lehetGségeinkhez képest fel kell késziilni.

Ennek toredékes feltarasara tettem kisérletet, s a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Sepsiszentgyorgyi Kihelyezett Tagozata Kozigazgatdsi Tanszékének
harmadéves hallgatéival egy célirdnyos kutatast végeztem, melyben 166 kutata-
si alanyt kérdeztiink arrél, hogyan érintették Gket az elmult (?) jarvany és
a szomszédban zajlé habord idészakdban a humén eréforrasokat befolyasolo té-
nyezdk, milyen valtozasokat érzékeltek ezekkel kapcsolatosan.

A megkérdezettek 33,7%-a (szamszertisitve 56) férfi, 66,3%-a (110) ng. Elet-
korukat tekintve: a megkérdezettek 18,1%-a a palyakezdd (18-25 éves), 15,7%-a
a 26-35 év kozti, 28,9% a 36-45 éves, 28,9% a 46-55 éves, 8,4% az 56-66+ éves
korosztalyt képviselte. A megkérdezettek 4,8%-a rendelkezik doktori fokozattal,
19,3%-a mesterivel, 36,1% egyetemi alapképzést végzett, 6% posztlicedlisat,
27,2% érettségizett, és 6,6% 10 osztalyt. Csaladi allapotukat tekintve 20,5%
egyedilallé, 15,1% élettarsi kapcsolatban van, 57,8% haézas, 4,8% elvalt, és
1,8% 0Ozvegy.

A megkérdezettek 50,6%-a szangvinikusnak vallotta magat, 36,7% kolerikus-
nak, 7,8% melankolikusnak és 4,8% flegmatikusnak. A megkérdezettek, bar sa-
jat bevallasuk szerint alapvetd személyiségjegyeikben nem véltoztak az elmult
hérom év torténéseinek hatésara, arrél szamoltak be, hogy értékrendszeritkben
torténtek médosuldsok. Ezeket mutatja a kovetkezd tablazat:

o Teljes mértékben Netgy/o bb Kismértékben )
Erték P mértékben P Nem valtozott
megvaltozott ) véltozott
megvaltozott
Csalad 7,8% 4,8% 20,5% 66,9%
Belsé harménia 6% 15% 38% 41%
Békés vilég 13,3% 27,1% 32,5% 27,1%
Boldogsag 5,5% 12,6% 31,3% 50,6%
Bolcsesség 9% 23,5% 18,1% 49,4%
Erett szeretet 7,8% 16,3% 20,5% 55,4%




Baratsag 9% 20,6% 34,3% 36,1%
Onbecsiilés 6.6% 15,1% 28,9% 49,4%
Orém 7,8% 16,9% 28,9% 46,4%
Tarsas elismerés | 6,6% 13,9% 34,3% 45,2%
Teljesitményérzés | 9,6% 17,5% 31,3% 41,6%

Amint az adatok tikrében is megmutatkozik, a mért populacié tébbségénél
az alapvetd értékek valtozasokat mutatnak az elmult harom év hatdsainak kovet-
keztében. A legszembetlinébben a békével kapcsolatos hozzaallas véltozott.
A kutatasban részt vett személyek 72,9%-anal valtozott az elmult harom év tor-
ténéseinek kovetkeztében a békével kapcsolatos értékrendszeriik, elképzeléseik.
Azt kovetGen a baratsag kérdése fogalmazddott at legtobbeknél, nyilvan a be-
zartsag, a tavolsagtartasi kényszerhelyzetek is nagyban hozzajarultak ezekhez a
véaltozasokhoz. Elgondolkodtaté, hogy a tobbi megfogalmazott érték a kutatott
populécié korulbelul felénél atalakult az elmult hdrom év torténései miatt.
Mindez okot ad a mar emlitett mérlegelésre és felkészulésre a tarsadalmi valto-
zasok hatdsainak szempontjabol.

Ami az instrumentalis értékek mérését illeti, a kovetkez§ dsszesitett adatokat
kaptuk:

Instrumentélis Teljes mértékben Ni{gy o bb Kismértékben P
Py P mértékben . Nem valtozott
érték megvaltozott . véltozott

megvaltozott
Tisztesség 7,8% 9% 18,7% 64,5%
Batorsag 4,8% 15,1% 28,3% 51,8%
Engedelmesség 6% 9% 36,1% 48,8%
FelelGsségérzet 10,2% 16,3% 24,7% 48,8%
Onuralom 6,6% 16,9% 30,7% 45,8%
Udvariassag 3,6% 11,4% 21,7% 63,3%
Segitékészség 8,4% 13,9% 20,5% 57,2%

A kutatési alanyok megkozelit6leg fele az instrumentalis értékek esetében is
kilénboz6 mértékd, de latvanyos valtozasokat érzékelt sajat magan az elmult
hérom év torténései hatasara. A valtozasokon dtment legérintettebb instrumen-
talis értékként az onuralom fogalmazodott meg, azt a felelGsségérzet és az enge-
delmesség koveti, de a tobbi esetében is jelentds adatok hivjak fel a figyelmiin-
ket arra, hogy a tarsadalom olyan értékbeli valtozdsokon megy at, melyekre oda
kell figyelntiink.

Az alapvet6 sziikségletek valtozasait Maslow elméleteinek figyelembevételé-
vel mértiik, ezt mutatja a kovetkezd tablazat.

Azt, hogy milyen mélyen érinti tdrsadalmunkat a jarvany és a szomszédban
dulé hébor, illetve milyen inflaciés kovetkezményei vannak, lesznek minden-
nek, mi sem bizonyithatja jobban, mint az a tény, hogy legnagyobb szazalékban
az anyagi biztonsag sziikséglete jelenik meg, mely 76,9%-ban véltozasokat ho-
zott a kutatott alanyok megitélése szerint, ezt 73,3%-kal koveti az egészség iran-
ti szitkséglet. A csaldd irdnti sziikséglet esetében a legalacsonyabb, 38% az érzé-
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. o Nagyobb c s
Maslow-sziikségletek Tel]es,mertekben mértékben K}smertekben Nem valtozott
megvéltozott . valtozott
megvéltozott
Fiziologiai sziikségletek: evés | 4,8% 13,3% 27,7% 54,2%
Fiziolbgiai sziikségletek: ivds 4,8% 9% 24,7% 61,4%
FlZlOl(?gllal s%uk,segletek: 6% 10.8% 21.7% 61.4%
szexudlis sziikséglet
Bizlonsdgi szikségletek: 6,6% 13,9% 34,9% 44,6%
fizikai biztonsag sziikséglete
Blztogsagl szulfsegle?tek,: 10.2% 22.9% 33.7% 33.1%
anyagi biztonség sziikséglete
Bleons.agll szuks:egletgk: ) 7.8% 13.9% 28.3% 50%
erkolcsi biztonsédg sziikséglete
Biztonsagi szitkségletek: o o o o
egészségi szitkségletek 9,6% 21,7% 31,9% 36,7%
Szociélis sziikségletek:
barétsag szﬁkségglete 8,4% 16,9% 32,5% 42,2%
SSZZSE;Zglsefzuksegletek: csalad 8.4% 10.8% 18.7% 62%
Szoc1ah§ szukseiglete"k: ) 7.8% 13.9% 21.1% 57.2%
valahova tartozas sziikséglete
Onbecsiilés sziikséglete 6% 12% 25,4% 56,6%
Presztizs sziikséglete 6% 14,5% 21,7% 57,8%
Elismerés sziikséglete 5,4% 12,7% 27,7% 54,2%
Pozici6 sziikséglete 5,4% 14,5% 21,7% 58,4%
Kreativitds sziikséglete 6% 13,9% 25,3% 54,8%
Onfenntartas sziikséglete 8,4% 18,7% 22,9% 50%
Sszzggzlg%gfefe]bdes 7,8% 16,9% 27,7% 47,6%
Céltudatossag sziikséglete 8,4% 17,5% 23,5% 50,6%

kelt valtozas; tehat minden teriileten voltak, vannak valtozdsok az emberi sziik-
ségletek tekintetében is.

Az alapsziikségleteinken tdl minden életinket érintd teriileten észlelhetGek
valtozasok. Ezt mutatjdk azok az adatok, amelyek a kutatott alanyok munkahe-
lyét érint6 vagy befolyésold kiilsé tényezdék valtozasait mérték. Ezt mutatja a
kovetkezd tablazat.

Az adatok titkrében legnagyobb mértékben a gazdasagi folyamatok valtozésai
vannak hatéssal a hétkoznapi emberek életére. 70,5%-ndl tapasztalhaté valtozas
az elmult harom év hataséra, mig a legkisebb véltozas a jogrend alakulasédban ér-
zékelhetd. Ugyanakkor jelentGsek a munkaerépiaci (65,7%) és a szervezeti atala-
kulasok (56,6%) hatasai is.

Felmérések igazoljak, hogy a lakossdg megkdozelitSleg kétharmada a jarvany
elsé hullama idején tapasztalt valamilyen véltozdst a munkahelyét illetGen,
tobbségiik azonban arrél szamolt be, hogy a munkamennyiség novekedését ér-
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A kutatott alanyok

munkahelyét befolyasolé Teljes mértékben E?é%i’;l:)k})en Kismértékben Nem véltozott
kiilsé tényezdékrél alkotott megvaltozott ) valtozott

vélemény megvéltozott

Gazdaségi folyamatok hatédsa 13.3% 21.7% 15.5% 20 5%

a kutatott személy életére

A munkaerdpiac
valtozéasainak hatdsa a 10,2% 15,7% 39,8% 34,3%
kutatott személy életére

Jogrend alakulasa a kutatott

T A1t 4 P 8,4% 12,7% 35,5% 43,4%
személy életére nézve

Szervezeti, munkahelyi
4talakulasok hatédsa a kutatott | 12% 13,3% 36,1% 38,6%
személy életére

zékelte, megvéltozott az addigi munkaidé vagy épp a munkavégzés moédja, sok-
szor helye is.

Sok véllalat attért ideig-6raig a home office megoldéasra, azonban emiatt be-
szikiilt a vilag, a munkatéarsak csak a kozvetlen kollégaikkal és a vezetdvel 4ll-
tak szoros kapcsolatban ez idé alatt. Természetesen pozitiv hozadékai is voltak
a megvaltozott munkakoriillményeknek. Megfigyelték, hogy példaul felértékels-
dott az alkalmazottak, de a tdrsadalom szintjén is a szolidaritas érzése, sokkal
megértébbek voltak egymas élethelyzete irdnt az emberek, jobban alkalmazkod-
tak egymashoz, egyuittmiikodébbé valtak. Hozott mindez egy olyan pozitiv fel-
ismerést is, hogy képesek vagyunk olyan helyzeteket is megoldani, illetve elsa-
jatitani olyan képességeket (ldsd a kilonboz6 online feluletek kezelése), ame-
lyekrél korabban nem gondoltuk volna.

Ez azonban nem csokkenti az ember személyes és tarsas kapcsolat, jelenlét
irdnti sziikségletét, igényét, mely bizonyitottan a kreativitds alapmotivuma.
A kialakult kényszermegoldédsok helyett a munkaltaték Gj és rugalmas megolda-
sokat kell hogy javasoljanak, eszkozoljenek, melyek a dolgozék igényeit is figye-
lembe veszik, csokkentve az egészségugyi kockazatokat, és a munkavégzés haté-
konysédganak és mingségének a noveléséhez jarulnak hozza.

Megvizsgaltam a munkahelyi tényezéknél tapasztalt valtozasok érzékelhetd
alakulésat is:

Mo on oo oo v | o
Emberi eréforrasok 47% 47% 6%

Megfelelé szakemberek 41,6% 51,2% 7,2%
Vallalati hangulatok 43,4% 46,4% 10,2%
Személyzetfejlesztés 30,1% 58,5% 11,4%
Osztonzési lehetdségek 38% 51,8% 10,2%
Teljesitmény 35,5% 54,2% 10,2%
Anyagi juttatdsok 45,2% 42,8% 12%

A valaszok alapjan megkozelitéleg minden masodik megkérdezett alany ér- )]I(
zékel véltozasokat, 30,1-47% azok aranya, akik szerint romlott a helyzet, legyen ~ 2023/5
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sz6 emberi er6forrasokrol, megfelel6 szakemberekrél, munkahelyen uralkodé
hangulatrél, 6sztonzési lehetdségekrdl, teljesitményrdl vagy anyagi juttatdsok-
r6l, s csupan 6-12% érzékel javulast ezeken a teriileteken.

A munkateljesitmény, illetve az azt befolydsolé tényezdék megitélése az el-
mult harom év véltozéasainak titkrében:

Az elmult harom év véltozasainak

kovetkeztében hogyan érzékeli sajat Romlott Ugyanolyan Javult
munkateljesitményét, mi valtozott

Tirelem 26,5% 51,8% 21,7%
Energiaszint 33,7% 49,4% 16,9%
Bizonyitési vagy 16,9% 58,4% 24,7%
Kollegialitas 15,1% 66,9% 18%
Munkahely iranti htiség 19,3% 62,7% 18%
Figyelmi kapacitas 24,1% 57,8% 18,1%
Kreativitas 15,1% 63,9% 21%
Ertékrendszer 14,5% 53% 32,5%
Rovid tava szakmai tervek 13,9% 63,9% 22,3%
Hosszu tdva szakmai tervek 17,5% 55,4% 27,1%
Fegyelem 14,5% 65,7% 19,8%
Problémamegoldé készség 11,4% 57,2% 31,4%
Kommunikécids készség 12% 61,4% 26,6%
Meggy6zési készség 15,1% 64,5% 20,4%
Problémaelemzd készség 15,7% 56% 28,3%
Redlis pozicié megitélése 13,9% 63,8% 22,3%
Véleményformalas 16,3% 58,4% 25,4%
Belsg egyenstly 16,9% 61,4% 21,7%
Tudatossag 9,6% 62,7% 27,7%
Elfogadés 13,3% 59,6% 27,1%
Személykozi konfliktusok 24,1% 63,3% 12,7%
Személyen beliili konfliktusok 15,7% 71,7% 12,6%
Csoporton beliili konfliktusok 17,5% 66,9% 15,6%
Csoportok kozotti konfliktusok 19,9% 65,1% 15%
Szervezeten beliili konfliktusok 19,9% 66,3% 13,8%
Szervezetek kozotti konfliktusok 17,5% 69,3% 13,2%

49,4%-71,7% nem észlelt valtozdsokat ezen a teriilleten, a mért populécié
maradék 50,6%—-28,3%-a nagyrészt fele-fele aranyban oszlik meg aszerint, hogy
ki jobbnak, ki rosszabbnak érzi a valtozasokat. A legnagyobb pozitiv véltozast a
kutatott személyek az értékrendszer (32,5%) és a problémamegoldd készség
(31,4%) esetében hataroztdk meg, mig legrosszabbnak ez idészakban az energia-
szint (33,7%) és a tiirelem (26,5%) megvaltozasat, illetve hidnyéat. Erre a leg-



Gjabb nemzetkozi szakirodalom is felhivja a figyelmet, illetve kutatasok folynak
ezen teriiletek, illetve az okok feltarasara.

A tekintetben, hogy a kutatdsban részt vett személyek hogyan latjak jovéja-
ket, a mérleg nyelve pozitiv irdnyt mutat: 57% jobb jéovében reménykedik, 27%
sotétebb jovét sejt, mig 16% szerint nem lesz véltozas.

Jelenlegi helyzetében hogyan latja rovid és hosszutava jovajet?

Minden marad ugyandgy

Remélnstdlag kissd jawuni fog

Kevéssé 1osszabb lesz

Scidal rosszabb lesz

_ Sokkat jobis les mint ami vl

A kutatés folyaman kapott eredmények tiikrében érdemes figyelmet szentel-
ni a humén eréforrasra valé hatdsokra, a kozelmultban lezajlott események
kovetkezményeire és e teriileten a jovére vonatkozdan elérevetitett figyelmezte-
tésekre.

Hiszen az elmult idészakban ugrdsszertien megnétt a mentalis megbetegedé-
sek szdma is, valamint a pszichoaktivszer-fiigg6ségekben (pl. alkohol, nikotin,
drogok) szenvedd egyének szamaéra is felhivjdk a szakemberek a figyelmet, mert
mindez a human szférdn keresztiill a munkahelyek, illetve az egész tarsadalom
problémajat képezheti. A szakemberek arrél szdmolnak be, hogy a pszichoszo-
matikus betegségek esetében is ugrasszerd valtozasokat figyeltek meg.

Ugyanakkor a jarvanyhelyzet és a vele jar6 gazdasagi valsag megnovelte a
szorongasszintet, ezért épp a pszichoaktiv szerek — szorongésoldé tulajdonséguk
miatt — egyre tobb embernek jelentettek rovid tava menekiilést, igy vilagszerte
varhato volt a hasznalatuk novekedése. Ezek a folyamatok is kihatassal vannak
teljes tarsadalmunkra.

Az online térbe val6 kényszeriilés hatdsara megndétt az internetfiiggéségek
szama is, kontrolldlatlanné vélt a killonb6z6 tartalmaknak az emberi pszichére
tett hatasa (Facebook, Instagram, TikTok, Tweeter, Snapchat, BeReal, killonboz6
szerencsejatékok stb.).

Az eurdpai helyreédllitési terv, melyben az EU 2021-2027-es koltségvetését
és helyreallitasi tevékenységeit hatdrozta meg, annak érdekében, hogy az Unié
polgérai, véllalkozasai és tagallamai tdmogatést kapjanak a vildgjarvany okozta
gazdasagi visszaesésbdl valé kilabalashoz, majd a Next Generation EU (NGEU)
elnevezésd, rendkiviili helyreallitasi eszkozt 6tvozd koltségvetési csomag segiti
az EU-t a vilagjarvany utani Gjjaépitésben, tovabba tdmogatja a zold és a digita-
lis atallast célz6 beruhazasokat.
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A koronavirus-jarvany, a szomszédban zajl6 hébora, az atomfenyegetettség,
az érezhetden elszabadulé infldcié, mely megélhetési nehézségeket von maga
utan, az energiavalsag, a klimavaltozas olyan terheket r6 a tarsadalmunkra, me-
lyekkel nehéz megbirk6zni, még abban az esetben is, ha sajat életiinkben nem
torténnek tragédiak. Mindebbdl ad6ddan ez az idGszak kritikusan befolyasolja a
hétk6éznapjainkat, munkahelyi viszonyainkat, mentalis egészségiinket és anyagi
biztonsagunkat. Ez megmutatkozik az embereken. Erezheté a munkahelyeken.
Ezért segitségre, timogatésra és kell§ felkésziilésre van szikség az el6ttiink 4116
idGszakban.

Ahhoz, hogy a tarsadalom megfeleléen tudjon miikédni, a munkahelyek
fenntartasa kell hogy legyen a cél. Ehhez fizikélisan, mentélisan, pszichésen
egészséges emberek munkajara van szitkség egy egészséges értékrendd, megfe-
lel6 munkamorallal és szukségletekkel rendelkez§ tarsadalomban, ahol a fejlé-
dés a prioritas. Ez és a hasonl6 kutatdsok is arra szolgalnak, hogy felhivjék a fi-
gyelmet a valtozasokra s az 4ltaluk generalt médosulasokra, hogy még idében fel
lehessen ismerni s hatékonyan moédositani, befolyasolni azokat a torténéseket,
melyekre hatéssal szeretnénk lenni a megfelel§ irdnyok megtartasa érdekében.




FAZAKAS LASZLO

HETKOZNAPI BOSSZUSAGOK KOLOZS-
VARON A VIiZVEZETEK KIEPITESE
ALATT ES UTAN (1895-1918)

B Kolozsvaron a modern vizvezeték kiépitése iranti igény az 1870-es, de f6leg az
1880-as évek soran kezdett teret hoditani.’ Akkoriban ugyanis egyre tobb elemzés
sziiletett arrdl, hogy a gyatra koztisztasagi viszonyok miatt a talaj, valamint a koz-
kutak vize szennyezetté valt.* Ennek kovetkeztében a varosatyak figyelme fokoza-
tosan a vizellaté rendszerek kiépitése felé terelsdott. Erdemi eldrelépés azonban
ekkor még nem tortént. A fordulatot par évvel késébb, 1885-ben a Vallas- és Koz-
oktatdsi Minisztérium hozta meg, aminek eredményeképp Kolozsvar, Erdélyben
els6ként, modern vizmtvet és vizvezetéket kapott.® A vérosi képvisel6k tgy ter-
vezték, hogy ezt iddvel az egész telepiilésre kiterjesztik, és mellé szennycsatornat
is épitenek. De a nagyrator6 tervek lasst targyaldasokba torkolltak, ami az gy
elakadédsahoz vezetett. Ekézben Magyarorszdgon ismét felutotte fejét a kolera.
Az 1892-es hullamot Kolozsvar szerencsésen dtvészelte, am az 1893-as mar sdlyo-
san érintette — legalabbis a tobbi erdélyi telepiiléshez képest.* Ennek és egy viz-
iigyi botranynak a hatasara a vizvezeték l1étesitését célzo torekvések felgyorsultak.
Lényegében mar 1894 soran elkezdddtek az épitkezési munkaélatok, és minddssze
négy év alatt a varos kozpontjat, jelentGsebb utcéit vezetékes vizzel lattak el.
A cs6haldzatok lefektetése, tizemeltetése és a vezetékek hasznalata azonban sza-
mos bosszasaggal jart, melyek igencsak megnehezitették a varoslakék hétkoznap-
jait. A kovetkezbkben tehét azt fogom bemutatni néhény korabeli példan keresz-
til, hogy a 19. szazad utolsé harmadaban elkészilt vizvezeték milyen kellemet-
lenségeket okozott a kolozsvériak szaméra, és hogyan befolyasolta a mindennapi
életiiket.

Balesetveszélyes kozlekedés, csorepedés, szennyezodés

B A vizvezeték fGvezetékeinek kiépitése 1894-ben vette kezdetét. Az utcédkat fel-
aso, feltor6 munkak miatt Kolozsvar ezekben az években tigy festett, mint egy ost-
romlott varos. Gyakorlatilag az 6sszes nagyobb és forgalmasabb utcat megbolygat-
tak, ezzel jelentds kozlekedési és szallitasi bonyodalmakat okozva: ,,A csatornaza-
si és vizvezetéki munkélatokra most, hogy a belvaros utcait assék fol, egyre tébb
a panasz. A jarmtveket a Belmagyar utcan egyéltaldn nem engedik kézlekedni,
a Szappan utcdk még mindig jarhatatlanok, gy, hogy a k6zonség azt sem tudja,
merre mehet szekerével haza.” Ugyanakkor nemcsak az utakon kozlekeddk, ha-
nem a jardakat hasznalé gyalogosok is akadalyoztatva voltak. Egy 1897-es adat
szerint Kolozsvaron ,,107 helyen romlott meg a jarda, mibél legtobbnek a vizveze-
téki csovek, aztdn a csatornék lerakésa, a 16gszeszcsovek és a telefonkabelek lefek-
tetése az oka”.® A véros forgalmat megbhénit6 munkédk azonban a kisebb gondok kozé
tartoztak — mar amennyiben ezt mérni lehet. Ennél j6val stlyosabb helyzet allt eld
az utémunkalatok sordn, vagyis miutan a lefektetett csévezetékeket visszadstak.
Az adott Gtszakasz ugyanis tobb helyen balesetveszélyessé valt. Ennek oka, hogy
a szakszer(tlen foldmunkék kovetkeztében az tttestek felszine besiippedt:” ,,A ko-
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lozsvéri vizvezeték és csatornazas épitése folyamén a Killmagyar utcai féldmun-
kak elvégzése utan a tegnapelétti fellegszakadds 60-80 méter hosszan berokkan-
totta az tuttestet. Az éridsi viz ellepte az egész utcat, agy, hogy a lovak patan feliil
géazoltak a szennyes arban, igy az ott hajté fiakeresek koziil kett6 belehajtott a stip-
pedékbe, s lovaik nagyobb sériiléseket szenvedtek.”® Par hénap milva egy kisérte-
tiesen hasonl6 eset tortént a Hid utcdban is. Eztttal azonban nem a talajsiippedés
okozta a balesetet, hanem a vizvezetékcsovek szamara kidsott godrok: ,A dolog
agy tortént, hogy két kocsi jott egymassal szembe, és mikor az egyik ki akarta a
masikat keriilni, egyenesen nekihajtott a megasott godornek, melyet a sotétben
nem lathatott. Nagyon sok idébe kertilt, mig az elnyomorodott allatot ki tudtak
htizni a mély godorbsl.”

A problémak sorozata ezzel nem ért véget, hiszen a kiépitett vizvezetékkel és
a hozza kapcsolt kozkutakkal is szdmos gond adddott. A hivatalos szervek rend-
szeresen arrol tettek jelentést, hogy egyes utcék vizellatasa akadozott vagy egyal-
talan nem mukodott.” A Fels6-Szén utcadban példaul egy meghibdsodas miatt 6t
napig éjjel-nappal folyt a viz, hogy aztadn a hatdsdgok, jobb megoldas hijan, napok-
ra elzarjak a vizet a lakosségtél. Ez értelemszertien vizhianyhoz vezetett, ezért az
utca lakosai két régi gémeskutbél prébaltak vizet szerezni. Am mindkét kit vize
szennyezett volt." Igaz, ennél a vezetékes viz mindsége sem tiint sokkal jobbnak,
mivel azt is gyakorta érte kiils6 szennyezddés: ,,A kolozsvari vizvezeték vize, melyet
ez id6 szerint [1897] a varos lakossdganak mintegy 60%-a fogyaszt, sotétsziirke szi-
nd, zavaros, iszapos folyadék lett, melyen nem lehet atlatni.”** Emiatt a vizet csak
forralés és sztirés utan tudtak ivévizként hasznélni.” Ez az éllapot annyira gyako-
riva és megszokotta valt Kolozsvaron, hogy a vizvezeték rovidesen élcelddések tar-
gyava lett: ,,Oromhir. A kolozsvari vizvezetéket holnap (szerdan) este kilenc éra-
kor elzérjak. Gyészhir. A kolozsvari vizvezetéket cstitortokon reggel négy érakor
4jbél megnyitjak.”"*

A szennyezd6déseken tul szintén alland6 problémaként jelentkezett a vizveze-
téki cs6halozat repedése. ,Mi lesz még az ilyen munkakbél 10-20 év alatt?” — tet-
te fel aggddo kérdését Albach Géza polgarmester.” A jelek ugyanis nem voltak biz-
tat6ak. 1895-ben Szepessy Lajos, 1900-ban pedig Biasini Sandor helyi véllalkoz6
pincéjét tette tonkre egy csérepedés. De a patinds New York-palota tulajdonosénak
és lizemeltetGjének is fajhatott a feje, amikor megtudta, hogy a vizvezeték miatt
a szalloda alagsora megtelt vizzel. A gazdasagi tanintézet didkjai ennél szerencsé-
sebbek voltak, hiszen 6k csak a foldbdl feltor viz latvanyat tapasztaltak meg,
a tantermek szarazak maradtak.'

A pazarld varos

B Mindekozben a vizvezetéki munkélatok gyorsan haladtak elére, igy egyre tobb
kolozsvari jutott vezetékes vizhez. Ez viszont az 1887-ben atadott fasberki viz-
gyijt6 apadasat eredményezte. Fél§ volt tehat, hogy a nagy igénybevétel miatt
Kolozsvéron vizhidny alakul ki. Hogy a vizfogyasztas titemét lassitsdk, Salamon
Antal vizvezetéki igazgaté takarékosségra intette a lakossagot: ,a vizvezetéki
gytjtékutakban a viz annyira apadéban van, hogy a kozénségnek esetleg rovid id6
alatt még ivovize sem lesz, hacsak a viz célszerfien és takarékosan nem
hasznaltatik”."” Valamint hangstlyozta, hogy a vezetékes vizet se fiirdésre, se f6zés-
re, se ontozésre ne hasznaljak. Csakis ivasra. A felszolitas azonban siiket fiillekre ta-
lalt. A fasberki vizgy(jt6 tovabbra is gyorsan apadt: , A vérosi vizvezeték kutjai,
dacéra, hogy a sziir6telep a végén megnagyobbittatott, egy id§ 6ta ismét nem ké-
pesek elegend§ vizzel ellatni a varost. Azaz, ha csak ivasra és f6zésre hasznéltatik
a vizvezetéki viz, elegendd volna. Am mind a maganvezetékekbdl, mind a kozku-
takbdl a viz nagyobb részét nem ivasra és f6zésre, hanem mindenféle mas célra
hasznéljak, mégpedig a leheté legnagyobb pazarlassal. Azért néhdany nap o6ta



annyira jutott a dolog, hogy a hazak emeletén, f6ként pedig a kiilénben is maga-
san fekvg Als6-Szén utcai egyetemi intézetekben éppen akkor nem all viz rendel-
kezésre, amikor elGadédsok és kisérletezések alkalméval a legnagyobb sziikség vol-
na arra, igyhogy a vizhidny miatt mar tobbszor félbe kellett hagyni az el6adast.””
A sors fintora, hogy anno a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium éppen azért
akart vizvezetéket épiteni Kolozsvarra, hogy az egyetemi intézetekben zavarta-
lanul folyhassanak a kutatdsok. Most pedig azzal kellett szembesiilnitik, hogy
az akadozo vizellatas folytan a laboratériumokat nem tudtédk hasznalni. A prob-
léma mérséklése érdekében a vérosi tanacs ,helybenhagyta a vizvezetéki igazga-
tésag abbeli intézkedését, hogy a vizpazarlas korlatozasa céljabél a vizvezetéki
utcai kutak egy részét a kozhasznélattél elzérja. A nyitva hagyott vizvezetéki ut-
cai kutakrol a vizszallitas hordokkal vagy mas hasonlé nagy edénnyel biintetés
terhe alatt tilos.”"

A szigort intézkedések és figyelmeztetések ellenére a vizhidny évrél évre si-
lyosbodott. Ahhoz tehét, hogy Kolozsvar ne maradjon viz nélkiil, valamint a mar
lefektetett csGvezetékeket optimalisan lehessen hasznédlni, mindenképp gyors
megolddsra volt sziikség. Am a véarosatyak képtelenek voltak kozos nevezdre jut-
ni. Abban egyetértettek, hogy a problémat mihamarabb orvosolni kell. A gondok
ott kezdddtek, amikor a képvisel6k a megoldas mikéntjére keresték a vélaszt. Az
egyik tdbor ugyanis a kozegészségiigyileg kockazatos, de kevesebb koltséggel jaro
és gyorsan kivitelezhetd fasberki vizmi bévitését szorgalmazta. A masik tdbor egy
4j, sok idébe és jelentds pénzosszegbe keriild, de biztonsagos vizmd kiépitése mel-
lett kampanyolt. Végiil ez utébbira esett a vélasztas.*

Az oly sok konfliktust és bonyodalmat generdlé Gj vizmivet és vizgydijtét,
mely Szdszfenes hataraban lett kiépitve, 1898 novemberében adtdk at: ,,Barmily
meglepden hangozzék is a hir, barmekkora szerénységgel hallgasson is réla a ha-
tosdg, a mi értestilésiink szerint készen van a kolozsvari 4j vizvezeték, amennyire
az egy folyton fejlesztendé mirél elmondhaté. [...] Az Gj viz keményebb, mint a
régi lagy fasberki viz, s igen kellemes izi, ambar még néhany napon at érezhetd
lesz az 14j csovektdl szarmazé vasiz” — adta hiriil a Magyar Polgar.” Jéllehet azt
hozza kell tenni, hogy ez egyeldre csak részleges kapacitassal, a fasberki vizmiivet
kiegészitve tizemelt. Ennek oka, hogy a véros vizellatdsanak rendezését nem lehe-
tett tovabb halogatni, igy amint a vizm szivattyai beindultak, maris elkezdédott
a vizszallitas. Ekkor sokan, koztiik a varosatyak, azt remélték, hogy Kolozsvar za-
vartalan vizelldtasat immaron évtizedekre biztositottak. De tévedtek, a vizhidny
ugyanis nem sziint meg. A varosi tanacs emiatt ,a vizvezetéki igazgatosagot utasi-
totta, hogy a vizvezetéki biztosokkal a hazi vizvezetékeket és a vizfogyasztast szi-
gordan ellendriztesse, és ahol vizpazarlast allapit meg, ha a berendezést az illet6k
haladéktalanul ki nem javittatjdk, ott a hazivezetéket a varosi hal6zattél zarassa
el”.”” Az aggodalom érthet6 volt, hiszen a beszamolok szerint Kolozsvar akkortéjt
oranként 300 000 liter vizet fogyasztott, ami messze feliillmulta a korabbi
becsléseket.”

A hat6sagi ellendrzések azonban nem valtak be. A vizpazarlas a késébbi évek-
ben is folytatédott: ,[...] a legtobb haznél dertre-bortira fecsérlik a vizet. [...]
A fird6zéseknél feleslegesen sok vizet hasznalnak el. Mintha senkinek sem jutna
eszébe, hogy a vizvezeték vizmennyiségének is van hatara.”” A helyzet fokozatos
romlasa kovetkeztében a vérosi tandcs kénytelen volt keményebben fellépni, ami
végul Gjfent a vizvezeték elzardsat jelentette: ,,Az a pazarlé banasmaéd, melyet ko-
zonségiink a vizvezeték vizével oly gyakran és szivesen elkovet, a mostani tartds
széarazsag idején ismét annyira elfogyasztotta a gyGjtékat vizmennyiségét, hogy
az igazgatésdgnak az esetleges vizhiany meggatlasa céljabol 6vintézkedést kell
tennie. Ennek kovetkeztében ma, csiitortokon este 8 6ratél kezdddéleg holnap
péntek reggeli 6 6rdig a vizvezeték cs6haldzatét elzarjak.”” A drakoi intézkedést a
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kovetkezd évek sordn tobbszor megismételték.” Mindhidba. Az egyik helyi napi-
lap ugyanis azt figyelte meg, hogy a vizvezeték elzardsa kontraproduktiv, mivel a
kolozsvériak egy része, amikor ,megjelenik a figyelmeztetés, hogy el fogjak zarni
a vizvezetéket, akkor minden el6teremthetd edényt teleereszt vizzel, a fiird6kadat
és egyéb alkalmatossagot szintén megtoltik egészen, elkésziilve arra az eshetGség-
re is, ha tiiz taldlna kiiitni. Reggel aztdn a meggytjtott vizet ismét beontik a csa-
torndba, miutan semmi sziikség nem volt arra. Elpazarol pedig minden lako ezzel
az eljarassal 400-1000 liter vizet.”” Emellett més tényezdk is hozzajarultak a ve-
zetékes viz mennyiségének csokkenéséhez. Az Ellenzék napilap egyik munkatér-
sdnak megfigyelései szerint Kolozsvaron ,,igen sok viz pazarlédik el azaltal, hogy
a kozkutak nincsenek ellatva ivopoharral. Emiatt két deciliter viz helyett, mely
a szomjusagot teljesen kielégitené, tobb literre mend viz megy karba minden
szomjas ember utan. Az utcak ontozését kozel a Szamoshoz nem a vizvezetéki viz-
zel kéne végeztetni. A vizhorddk megt6ltésénél okvetlen olyan embereket kéne
alkalmazni, akik tigyelnek arra, hogy a tudatlan 6sszekapcsolas folytdn valésagos
vizaradas tdmadjon.”” Természetesen az itt felsoroltakon til egyéb gondok is be-
folyasoltdk a viz apadasat. Példdul ,minden mésodik hézi toalettben alland6an
csorog az elromlott vizvezetéki csG”.* Ekkoriban (1905-ben) Kolozsvaron valami-
vel tébb, mint 1000 fiirdGszoba volt hasznalatban.*

Az ehhez hasonl6 problémak felszamolasa érdekében Rigler Gusztav egyetemi
tanar joval szigorubb hat6sagi ellendérzéseket siirgetett: ,Tessék irgalom nélkiil
megbiintetni a hatésagnak azt a héziurat, akinél a csovek rosszak, a klozetekbe
éjjel-nappal zlg a viz, és folyton csorog a csap. De ettél persze faznak! Hatha a par
év miulva elkovetkez6 valasztdsnal valami baj esnék!””" Mint kidertlt, a képvise-
16k ,nem faztak”, és a professzor javaslata hamarosan alkalmazasra keriilt. A va-
rosvezetés ugyanis szintén azon a véleményen volt, hogy a vizpazarlds mérséklé-
se érdekében sokkal hatékonyabb és szigoribb beavatkozasra van sziikség. Rovi-
desen a varosi képvisel6k a vizvezetéki szabalyrendelet médositasat is fontoléra
vették, amibdl aztan egy Gj szabalyrendelet sziiletett, amely sok egyéb mellett a
vizvezeték helyes hasznalatanak pontjait rogzitette.” A legfontosabb paragrafus
szerint: ,A vizvezeték vize héztartasi célokra vagy elézetes kiillon engedély alap-
jan, ezen kiviil egyéb célokra is takarékossiggal hasznalandé fel.”* A hangsily
egyértelmien a takarékossagon volt. Azokat a vizvezetékkel rendelkezé héaztulaj-
donosokat, némely esetekben a bérléket, akik a szabalyrendelet pontjainak nem
tettek eleget, 200 korondig terjedd biintetéssel stjtottdk. Am ez sem segitett. Ko-
lozsvaron még 1911-ben is a vizvezeték esténkénti elzarasaval prébaltak csokken-
teni a vizhidnyt. A helyzet tarthatatlansdgéra utal, hogy immaron Budapestrdl is
jelezték: a problémaét ideje lenne véglegesen rendezni.™ Erre, a vizvezeték elzéara-
san és a biintetéseken tul, lett is volna egy kézenfekvé megoldés, ami val6jaban
mar az 1900-as évek derekatol foglalkoztatta a varos vezetését, csakhogy ennek ki-
vitelezését sok minden nehezitette.

A vizmérés rogos utja
B A vizpazarlast tulajdonképpen egy nagyon egyszerti moédszerrel, a vizérdk
alkalmazédsa révén tervezték orvosolni. De a mfszer precizitdsa miatt sokan
aggo6dtak. Félelmiik nem volt alaptalan, hiszen a vizéra, akarcsak a vizvezeték, Gj
fejlesztésti technolégianak szdmfitott, ezért fennallt a pontatlansag veszélye. Nem
véletlen, hogy az érak beszerelését sokan nem tdmogattak. Olyan neves kolozsvari
szaktekintélyek szolaltak fel ellene, mint Rigler Gusztav, az egyetem kozegészség-
tani intézetének vezetdje. A professzor ,a vizérdk alkalmazdsat minden tekintet-
ben karosnak” tartotta. Ennek két f6 oka volt, az egyik kozegészségiigyi, a masik
pedig pénziigyi: ,,Karos a varos kozegészségligye szempontjabol, mert el6szor ép-
pen azoknal szoritana meg a vizfogyasztast, akik arra a legjobban re4 vannak utal-



va, ti. a szegényebbeknél. [...] Karos pénziigyileg, mert az 6rak beszerzése és fenn-
tartasa sokba keriil, amit a fogyasztonak kell megfizetni.”** Ezek mellett kiemelte,
hogy a vizérdk miiszaki szempontbdl sem tekinthet6k megbizhaténak. Gyakran
meghibasodnak, pontatlanok. Végiil pedig a miiszer alkalmazasénak igazsagtalan-
ségara figyelmeztetett. Rigler ugyanis azt allitotta, hogy az 6rék nagy pénziigyi ter-
het jelentenek a haztulajdonosok szaméra.®

De més okok miatt sem volt népszert vagy mondhatni idszerd a vizordk al-
kalmazésa. A vérosi szakbizottsdgok ugyanis épp a vizdijak emelését targyalték,
amitél azt remélték, hogy az utcék és terek ontozéséhez sziikséges plusz 425 db
hidrans beszerzésének koltségét fogjak fedezni. A sokat vitatott 6tlettel Salamon
Antal tanacsos, volt vizvezetéki igazgat6 allt el, aki azt javasolta, hogy a fiirdé-
szoba utani dijakat duplazzak meg. Vagyis 20 koronar6l 40 koronéra, valamint
a toalettek utani dijat 3-r6l 5 koronara emeljék fel. Miutdn Salamon megnyugtatta
a szakbizottsag tagjait, hogy a rendelet nem fog tarsadalmi ellenéllasba tutk6zni,
a javaslatot elfogadtdk.” Salamon azonban tévedett. A hir ugyanis nagy felhabo-
rodast keltett. Az egyik tiltakozé nyilt levélben kérte szamon a varosi tanacs szak-
bizottsdgdnak dontését: ,igazsagos, jogos-e az, hogy e hazak adéja ilyen médon
emeltessék a rovatalokon fejiil? Ardnyos-e ez az 6ntozés érdekében? Meggondol-
tédk-e, hogy a hazépités- és -vételkedvet elveszik az ilyen intézkedések éltal, és egy
25 000 korondas fedezetre sokkal tobbet elgirdnyoznak bevételiil, mint amennyi
arra elegendd.”* Lathat6 tehat, hogy a vizérak beszerzésének otlete olyan idGszak-
ban meriilt fel, melyben nem igazan volt szerencsés tovabbi terheket helyezni
a lakossédgra. Ugyanakkor konnyen lehet, hogy a varosi tanics jobbnak latta, ha
egyeldre kertili az effajta népszertitlen intézkedéseket. Ennélfogva a vizérédk alkal-
mazasa lekeriilt a napirendrdl. Ez viszont nem jelentette azt, hogy végleg lemond-
tak volna réluk. Mar csak azért sem, mivel a kovetkez6 években a vizpazarlds mér-
téke, a szigorti vizvezetéki szabédlyrendelet ellenére, érdemben nem csékkent.
A helyzet igencsak aggasztotta Kolozsvar vezet6it, ami miatt a miszaki vizmérés
ismét a varoshéza folyosdinak beszédtémaja lett.

A vizérak egyik legelszantabb képviselGje Hubert Ivan vizvezetéki igazgatd
volt, aki szerint ezek alkalmazésa révén lehetne a legkonnyebben felszdmolni a
vizpazarlas problémajat.” Az igazgatd javaslatdnak gyakorlati megvaldsitdsat
azonban a varos kedvezé6tlen pénziigyi helyzete hatraltatta. A sziikséges mérGesz-
kozok beszerzése és beszerelése tobb mint 300 ezer koronaba kertilt volna.*” Nem
csekély Osszeg ez egy olyan elad6sodott varos szamara, mint Kolozsvar, mely mar
igy is kolcsonokbdl fedezte a kiadédsait.”" Az 1905-6s pénziigyi zarszamadas alap-
jan a varos 100 000 korona hijan 9 milliés adéssaggal rendelkezett.* Raadasul a
torvényhatésagi bizottsag épp ekkor szavazta meg a vezetékek tovabbi kiterjeszté-
sét, melynek koltségei 800 000 koronaba keriiltek.* Hubert Ivan javaslata tehat
a lehetd legrosszabbkor érkezett. Egy olyan idészakban, amikor mar egy jé ideje
»az onkorményzat vezetGinek mindeniitt er6sen {6 a fejik, hogyan tudjak az elval-
lalt kotelezettségeket a lakossag tjabb, fokozott megterhelése nélkil teljesiteni”.*
Ebbél kifolydlag a térvényhatdségi bizottsag, hogy a vizordk beszerzését legaldbb
ideiglenesen elkeriilje, mas megoldésok felé hajlott: fontolgattik a szaszfenesi viz-
mi ismételt kibGvitését,” az esetleges csérepedések felkutatdsat. Végiil azonban
mégiscsak az eszkozok megvétele mellett dontottek. FeltehetGen ebben kozrejat-
szott a kozoktatastigyi miniszter 1911-es leirata, amely arra kérte a varost, hogy az
Osszes vizvezetéki végpontra szereljen mérdeszkozt. Csakhogy a varosvezetés 300
orét rendelt, ami vélhetGen nem volt elegend§ ahhoz, hogy a vizpazarlast megaka-
déalyozza, mellesleg a vizmérdket sem tette kotelez6vé, igy a beliigyminisztérium
nem jarult hozza a vizvezetéki hdl6zat kibGvitéséhez* — hiszen az tovabbi vizapa-
dashoz vezetne.
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Hogy a varosvezetés miért nem kotelezte és miért nem rendelt tobb vizérat, ar-
r6l csak sejtéstink lehet. Val6szintleg ebben az esetben is a pénziigyek jelentették
az akadalyt, de a lakossag feldl is érkezhettek olyan visszajelzések, melyek miatt
a varosvezetés nem erdltette a vizordk kotelezGvé tételét. Bar az is lehet, hogy ezek
beszerzését szakaszosan tervezték. A konkrét ok ugyan nem tudhaté, az viszont
igen, hogy a probléma felszamol4sa nem sikeriilt. 1913-ban a vizmd sokadik kibg-
vitésérdl sziiletett dontés, am ennek koltségei oly magasra ragtak, amit a varos
csak egy nagyobb kolcsonfelvétel révén tudott teljesiteni. A hitelezés azonban
egyre nehezebben ment, igy a projektet kénytelenek voltak ideiglenesen
felfuggeszteni.”

Mindazonaltal akér sikeriilt, akar nem a vizm bévitése, a vizpazarlas és a viz-
hidny még 1917-ben is befolyasolta Kolozsvar hétkéznapjait. Errél a kovetkezdéket
irtdk: ,,a vizhidnynak elsGsorban a nagy szérazsag az oka, de azt nagymértékben a
vizpazarlds mozditotta el8. Kertek, udvarok locsolésa, vizcsapok elromlasa, fiird6-
szobak pazarlasa — széval a k6zonség lelkiismeretlen vizpocsékolasa, amit azon-
ban mindig lehet6vé tesz nalunk a hidnyos ellenérzés. A vizvezetéki igazgat6sag
nem fordit kell§ gondot arra, hogy szigort ellendérzést gyakoroljon, és ezéaltal meg-
fékezze a vizpazarlék lelkiismeretlen konnyelmiiségét, mert akarhanyszor hetekig
foly egy elromlott csap, de még jelentést sem tesznek réla. Most aztan Ggy segite-
nek a bajon, hogy az dsszes 6ntozGcsapokat lezarattdk, és szerdatél, augusztus
29-ét6l kezdve minden méasodik nap éjjel 11 ératél reggeli 5 éraig megsziintetik
a vizszolgéltatast. Az ellendérzést pedig — ha igaz — szigoribban fogjak gyakorolni,
és a vizpazarldkat szigorian megbiintetik.”*® Megfigyelhet6, hogy a problémak
gyokerét szinte kivétel nélkil azok a tényezdk okoztdk, mint 10-15 évvel korab-
ban. Ugyanakkor a vizhidny nemcsak a vizpazarldsb6l adédott, hanem abbdl is,
hogy a vizvezeték folyamatos kiterjesztése kovetkeztében egyre tobben csatlakoz-
tak ezekhez a rendszerekhez, mellesleg a fiird§szobdk szdma is szépen noveke-
dett. Kolozsvaron 1900-ban 12 900 lakast tartottak nyilvan, ebbél 589 rendelke-
zett fiirdGszobaval. Ez a lakasok 4,6%-at jelentette.* Ha a telkek szerinti eloszlast
nézzik, akkor: 1903-ban 925 fiirdGszobaval rendelkezg telek volt Kolozsvaron,
1905-ben 1103, mig 1910-ben 1663. Vagyis nagyjabdl a telkek 20-25%-an volt leg-
alabb egy furdészoba.™ A napi vizfogyasztas pedig a kovetkezéképpen alakult:
1899-ben napi 2600 kobméter, 1900-ban 3427 m®, 1901-ben 4712 m?®, 1902-ben
5864 m’, mig 1910-ben mér 9600 m’ vizet fogyasztott a varos.” Igy részben érthetd,
sGt természetes, hogy a vizfogyasztok szdméanak novekedése a vizmi kapacitasa-
nak cs6kkenését vonta maga utdn, ami miatt ezt folyton béviteni kellett™ — jolle-
het a vizpazarlas a bévitések titemét mindenképpen gyorsitotta.

A gondok még j6 par évig hatassal voltak a kolozsvériak hétkdznapjaira, am
idével ezek gyakorisaga csokkent. A problémakra korszertibb technikai megolda-
sok sziilettek, a lakossag pedig egyre tudatosabba valt, igy a mtiszaki hibak, a gon-
datlansag és a helytelen hasznalat kevesebbszer okozott fennakadasokat a vizve-
zeték miikodésében. A késGbbiekben a vizvezeték teljes mértékben atvette a ré-
gi dsott kutak szerepét, és a vérosi lakossdg mindennapi életvitelének szerves
részévé valt. Ehhez azonban tarsult néhany évnyi kellemetlen megprébaltatas,
mely lényegében visszaigazolja Marai Sandor sorait, aki kassai gyerekkorara
visszaemlékezve a kovetkezdket irta a kozmiivekrél: ,akkoriban inkabb csak meg-
nehezitették az életet. A feltalalék a mi karunkon tanultak. [...] fartak-faragtak
még e taldlmanyokon felfedezdik, s meglehetGsen tokéletlen és hasznélhatatlan
volt, amit a merész Gjiték a jagmbor hivék nyakéba akasztottak.”*

Osszegzés

B Kolozsvaron a vizvezeték kiépitése soran végzett munkalatok jokora felfordu-
l4st okoztak, ami 1ényegesen nehezitette a kolozsvariak hétkoznapijait. Féleg a za-



vartalan kozlekedést és szallitast akadalyoztdk, de nyilvan maés teriileteken
is akadtak kisebb-nagyobb gondok. Ekézben a vizellatas biztositdsa is komoly
problémat jelentett. A cs6halézat kiterjesztése révén ugyanis egyre tobb kolozsva-
ri jutott vezetékes vizhez, ami az 1887-ben atadott fasberki vizgytjté gyors apada-
sat eredményezte. Ez azutdn sem sz(int meg, hogy a varos 1898-t6l az orszég egyik
legnagyobb kapacitédsu, rendszeres bévitésekkel és fejlesztésekkel ellatott vizm-
vét kezdte el hasznalni. A probléma felszamolasat célzé térekvések: vizvezetéki
elzarasok, szigort hatéségi ellendrzések, biintetések kiszabésa, vizmérék beszer-
zése és beszerelése nem véltak be. A vizhiany egyik f6btinosévé a ,felelGtlen és viz-
pazarl6” kolozsvari lakost kialtottdk ki. Am ez tilsagosan sarkitott magyarazata
a helyzetnek. Nyilvan akadtak olyanok, akik felelGtleniil hasznaltak a vizvezeté-
ket, de sokan valészintileg nem tudtak, hogy hogyan kell helyesen kezelni ezeket
a rendszereket, mire kell odafigyelni, mikor mit kell tenni. Arrél nem is beszélve,
hogy a vizvezetéket és az ehhez tartozé berendezéseket gyakorta érte miiszaki
hiba. Ez voltaképpen a folyamatok természetes velejaréja volt, hiszen a korban a
vizvezeték viszonylag 1Gj technolégia részét képezte, emiatt a technikai gondok al-
landéak voltak, mellesleg id6be telt, mire a felhasznalék kitanultak ezek helyes
miikodési elvét. Igy a vizvezeték bevezetésében élen jaré varosok sokkal tébb
gonddal néztek szembe, mint azok a telepiilések, melyek jéval késébb, de egy,
a korabbi hibékat orvosld, technikailag fejlettebb, precizebb k6zmihélézatot épi-
tettek. Ennélfogva a vizvezetékek héskoraban é16 kolozsvariaknak szamos kelle-
metlenséget kellett 4télnitik, mig a technologia fejlédése ki nem kiiszobolte a kez-
detlegességbdl szdrmazé gondokat. Lényegében Kolozsvar lakosséga elsGsorban
elszenveddje volt a vizvezeték létesitésének, és csak joval késébb ismerte meg
annak jotékony hatdsat. Ez azonban nemcsak Kolozsvarra volt jellemzd, hiszen
szadmos més magyarorszagi varos polgara is megtapasztalhatta a vizvezeték kiépi-
tésének és tizemeltetésének drnyoldalait.
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A. GERGELY ANDRAS
SZAGLATMINTAK - SZEGLETEKBEN

Kutatasprolag

M Egykor volt falu-, majd véaroskutatéi létem egyik els6 onellentmondéasos kont-
rasztja taldn az volt: a hetvenes években alapmiinek szamité Szelényi—Konrad-
szakkonyv, az 4j lakételepek problémai milyen mozgésiranyokat lattatnak meg
a budapesti és kornyéki térképeken (népesség, munkaerd, telepiiléslakok szarma-
zasi héatorszaga, vandorl6 vagy bekoltozé, ideiglenes vagy allandé munkavégzési
adatai, korosztalyi 6sszetétel, kulturalis és tarsadalmi életre vetitett ellatottsag stb.
szempontjabol), ugyanakkor mennyire latvdnyosan hidnyoznak e mutatészamok-
kal és irdatlan tablazatokkal teli szakkonyvekbdl a mindennapi létek intimitésai,
a kontrasztok hidnya, a megértés hianya és a kozelség hidnya, amit még Konrad
Latogatéja és Varosalapitdja oly dobbenetes mélységii érzékenységgel tart fol. Egy
varosr6l — ha jardai sdrosak, ha sétal6 féutcajan l6citromok hevernek, ha kémé-
nyei b6szen fiistolnek, ha élvizei bedugulnak, ha polgarai félnek valamitél, s ha
a hivatésosak lakotelepet emelnek a gyors megoldasok kedvéért — szinte semmit
sem akarnak tudni azok, akiknek ez lenne vallalt hivatasuk, életvezet6 értékiik,
munkéjuk. Miért van ez vajon...? S ha van is lakételepi ,madartavlat”, varosfej-
lesztési tervezet, demografiai térkép, ingatlan-nyilvantartds meg etnokartografiai
histéria is, vajon miért hianyzik a varosképekbdl a lathat6 szagok, kitapinthat6
biizok, foghaté kodlések és parallasok szinte egész szférdja...?

Persze nem igazan pontos kérdés ez igy, még akkor sem, ha 6njellemzésként
igy mondandm: ,sétdl6” 1ény vagyok, élménykozvetlen megfigyeld, kitartéan és
sokféleképp jelen 16vé, empirikus lélek, akinek egy gyermek kénnycseppje a jét-
szotéren, egy madar dala a ligetben, egy torl6dé jégtabla kietlensége egy dunai hid
alatt vagy egy poros padlastér galambmenedéki kuckéja tobbet elarul magérol
a varosr6l, mint a térkép, a Google utcakeresdje vagy a szines-szagos teleptilésfej-
lesztési programterv. Ezért nemegyszer épp ellenkezéleg, a szépirodalom, a véros-
fot6, az erkélyi kiskertek, a koézparkok szineit és hangténusait leir6 médon, de
a szabvanyositott szavak és tételezett fogalmak mogott a hitelességet keresd inti-
mitédssal kozelitek a varos mint 1étméd kérdéseihez, ezen belil is ,a nagyvaros
Ruttmann Berlin-filmje) hangeffektusaihoz vagy még inkabb a kortars véaros szag-
orvényéhez. Egy rovid iramlasban itt a tér varosi alakzatairél, ezeken tal pedig
a térhasznélat mdédjairdl szolnék, az ,érzékelt varos” vagy észlelt varosisag rész-
kérdéseihez kozelitek alabb, ahol a fények, hangok, szagok intimitastérképének
megrajzolasi lehetéségét képzelem fontos ismereti komponenseknek.

Ehhez a bevezet6 ,feliilnézeti” vagy ,tavolnézeti” képhez, amely akar a mo-
dern véarosok, a megapoliszok, az ,,okos varosok” s mas hasonlé tiinemények ta-
volsdgédhoz én szivesen hozzatenném a ,szagl6 varos”, a szimatolhat6 varosi terek
intim miligit. Hidnyzik a varosainkrél sz6l6 ,, Tér és Tarsadalom” tipusti megisme-
résmagassagbdl, a varospolitikak és varosigazgatasi aspektusok java tobbségébdl is
az a ,nem tudoményos” tematika, mely az érzékszervi valaszképesség fel6l hoz-
hatna frissité szelet a megmerevedett latképekbe, mely a lakosok orra alapjan ko-
zelitene meg ko6zos-nyilvanos-kozosségi tereket. Mindemellett hidnyzik a varosku-
tatasi féiranyokbol és projektszintd humanfoldrajzi keresGszempontokbdl is az
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Egy feliilnézeti kép, csak sejthetd szagokkal

Kairé és kérnyéke. Forras: Braun and Hogenberg: Cairos quae olim
Babylon; Aegypti maxima urbs. Civitates Orbis Terrarum, Part I. Cologne. 1575-1579.

antropogén (vagyis ember okozta) dkolégiai véaltozasok érdemi mélységti véarosi
kutatasa, a ,varos hangjainak” és visszhangjainak érzékletesen megjelenitett
akusztikai miliGje is, csakigy, miként ,,a szag nyoméba” eredd antropoldgiai be-
latasok kelléktéara. Pedig talan egy varos nem is annyira hézaibdl vagy ttvonala-
ibdl, épiileteibél vagy vezetékeibdl all (miképpen erre Vidor Ferenc tobb kotettel
és nemzetkozi szint(i 6sszehasonlité urbanisztikai emlékanyaggal mar vagy mas-
fél-két évtizede folhivta a figyelmet), hanem legaldbb annyira a 1ét szagldsabdl,
a vérosrészek illataibdl, kapualjak kukabtizeibdl, 1épcséhazak krumplifézelék-bur-
kolatabél, bedurrant csatornak dogletességébdl, polgéari szalonok pacsulijabol,
konyvtarak poros nyomdaillatabél, kutyaillemhelyek hidnyab6l fakad mint
térélmény.

Evtizede immar, hogy egy francia kutatétél lattam valami izgalmasan borzolt-
ta tett anyagot Kairé akusztikai kutatasardl, s folébredt bennem a ,kivagyisag”,
hogy meg kéne csindlni a ,szagok antropoldgidjat”, vagyis olyasfajta kutatést,



amely a térhasznélatban nem okvetleniil a lakéépiiletek, a kozosen hasznalt terek
(kozparkok, metr6, tomegkozlekedés, repiilGtér, autépéalyak és varosi ttvonalak)
mentén megrajzolhaté ,tér-képb6l” 4ll, hanem a szagok térfoldrajzabol. Ehhez
persze nemcsak a tarsadalmi vitatémak, sajtécikkek és fohaszok, kornyezetvédel-
mi projektek vagy klimavédelmi felkiéltéjelek tesznek hozza alapkérdéseket, ha-
nem attételesebben ,a varos gyomra”, a kellemkedések piaca, a fogyasztas illékony
katedrélisai is — maga a mindennapi szintd élet, a kisk6zosségi szintd 1étmaédok,
a csoportszintd kolcsonhatasok és személyes életterek konfliktusaiba illeszkedd
diszfunkcionalitasok is szorosan hozzatartoznanak. Gondoljuk csak el, milyen vi-
selkedésmaddok, normak, illenddségi szabalyok tilnek a férfi/néi kapcsolatokon és
intézményesiilt tavolsagtartdson, a jarda- és tttesthasznalaton, a hangszennyezd-
dést6l védd falakon, a kertszomszédok zaj- és fiistviszonyainak szabéalyozéasan, a
bérhazak lépcséhézainak klasszikusan f6lépcsére és cselédlépcsére, utcai frontra
ala esik a kopkodés, a szennyvizkiontés, a csatornazatlansag, a szemétégetés vagy
kutyatartds, a viragiiltetés, a mosds és mosakodds koztéri/udvari légkore, vagy
a porolas (és kintornézés!) szabalyozasanak torténete...!

Taldn tudomasul kéne venniink, varostervezdknek, varoskutatéknak, utcadi-
szit6knek, részvételi akcidkutatds vagy varosi bérlakéas-foglalasi projektek
aktorainak, hogy a tisztasdg mint latvany, a rendezettség mint képzet, a szervezett-
ség mint eszmény akar kotédhet is torténetileg ,,a varoshoz” (,A vérosi levegd
szabadda tesz...!”), de éppugy tartozik a vidékhez is ilyesfajta szabéalyozottsag (és
ettdl eltérés is), s éppugy kolcsonhatdsban van varoskérnyéki falu és tanya a kis-
varossal, mint gyartelep vagy gyorsvasatatvonal a nagyvéarossal, foly6szennyezés
a vildgvérossal, a tengerszennyezés a kikotékkel, és mindennek részét képezi a
zajartalom eltérd volta a belvarosban, lakételepen vagy kiilvarosban, el6varosban
vagy alvévéarosban. De ha mindezzel mar szamolni képesek lennénk is, még eme
sokrétegli szempontrendszer és az antropogén kornyezeti hatasegytittes komplex
folfogasa, kutatdsa sem hajlamos kitérni a vdros mint a 1ét szagénak sajéatos vilaga,
a tisztasag és szennyezés specidlis paradigmaja vagy legf6bb kérdései felé! Miért
van, hogy a legtébb varoskutatés, varostorténet, de még helytorténet is alig indult
a szag nyomaba, és valamiért rendszerint ezek t6bbsége sem tartalmazza a szag-
hatérok és illatkeveredések ingerborzold kavalkadjat, a tisztasdgidealok és illatho-
rizontok pillanatképeit...? Lehetséges-e, hogy ,,varost tervezni” immaér sok évezre-
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de szoktunk, de megoldani az emberi 1ét szennyezddési nyomainak fokozddé tal-
tengéseit szinte alig? Még a kozelmault évtizedekben is alig voltak ilyesféle torek-
vések vagy szandékok, sét civilizdcids kontrasztok, diszharméniak alapvetd konf-
liktusossagat szoktak belevetiteni az egytitt €16 1étmédok ingerhatédsaiba, és nem-
kivanatos kovetkezményeivel szoktak érvelni a torténeti demografusok, levegs-
tisztasag-ellenérok, okofilozoéfiai teéridk képvisel6i vagy magazinszerkesztd wjsag-
ir6k akar... — jobbéara anélkiil, hogy a valami ,,4ltaldnos alany” blineként megfogal-
mazott bajkeverés felelGseit is néven neveznék, s megoldasait sem masoktdl var-
nék, hanem a maguk feladatdnak mernék gondolni.

A varosokkal kapcsolatos kutatdsok java része valami virtuélis lakhatasbdl,
mintegy tdvoli univerzumbdl indul ki, éppenséggel konkrét térkép, struktaravéaz-
lat, mozgasdimenzidk, kolcsonhatas-egytittesek és é16 emberek életvezetési prob-
lémai nélkil. Erre néhany személyes megfigyelést vagy kutatdsi aspektust fol
lehetne hozni, itt csupan exponélni kivanom az alapkérdést, talan alapvet6 mon-
dandém ,,iizenetét”: az érzékelés antropoldgidja még igencsak hianyzik az antro-
polégusok-etnoldgusok-szokasnéprajzosok szemléletmédjai koziil, éppen csak va-
laming effektusként van jelen mindez a néprajzi-torténeti-helytorténeti miliében,
s talan nyomokban mar tapasztalhat6 a huménfoldrajz erétlen irdnyzatai kozott
vagy az Okoszintézisek keresGinek képernyGijén is. De alapjdban véve ezt a rejtett
dimenziét (mely mellesleg csoppet sem rejtett, hisz szaglik, btizlik, illatozik,
aramlik, betolt, eldraszt stb.) még a hidnyteriiletek kozott nevezhetjitk meg a tar-
sadalomtudomanyok terén. S ha nem, hat vajon miért is nem...?!

Szinte koltéi, mar a kérdezés szandékaban is megvalaszolt alapkérdés: a min-
denkori ,,szag nyomdaban” indulva, s nem csupan 6kofilozéfiai szempontokat res-
hidnyt, megfogalmazhatjuk-e, hogy egy véros szagai, az egészség és a fogyasztas-
bél fakadé szemét jelenléte, a szagmintazatok harmonidja vagy épp ezek hianya
formalja igen sokszor a varosi 1ét massdgossagat, a bukolikus ligetek vagyképeit,
a ,természet” megalkotottsaganak vagy embermentes méltésaganak horizontjat is?
Elképzelheté-e, hogy ha a ,tiszta” varos képzetével teremthetnek fogalmi ellen-
pontot a varosban-nem-lakdk, akiknek javarészt nincs fedett csatornajuk, nincs
hermetikusan zart baromfiudvaruk, nincs annyi mosodéjuk, fogorvosuk, kutyail-
lemhelytk és kozosségi firdéjitk, szemétgytjt6jitk, amennyi mégiscsak dukalna
amugy — mikozben épp a vérosiak pedig a ,ki-rdndulést”, a ,természet” és a falu
vidéki akusztikajat almodjak szabadidds vagy életmédvalté projektként... —, akkor
mindebbdl a tarsadalomkutatékra nem harul némi részfeladat? Legalabb a megér-
tésé, a kérdezésé?! Legalabb annyi, hogy néven nevezze, élményvildgiban fol tud-
ja mutatni, tematikus horizontjdn meg tudja nevezni a kutaték egy csekély hanya-
da azokat a mikrotematikakat, melyeket t6bb szempontb6l épp a mindenkori , tisz-
ta varos” képzetben rejt6z6 idedl meg a koriilotte termé kétely révén megidézhe-
ték. Kozelitésmoédom ehhez az imazs-varazshoz kivan néhany varosantropolégiai
korvonalat folrajzolni. Vagy inkdbb talan megillatolni...

Kétesen szaglo szaktudomanyi aspektusok

B Kulturalis antropolégusként irok, kinek a jelekbdl, szimbélumokbdl, értelmezé-
si kisérletekbdl és félreértésekbdl fakado ,,mingsitései” talan sokkal felelGsségtel-
jesebbek, mint més, a maguk szaktudomanyos gy6zelmét ,magaslesr6l” biztosita-
ni hivatott diszciplindk (példaul szociolégiai, kozlekedéstudoményi, munkaerd-
politikai stb. okoskodésok) sajatos néz6pontb6l megfogalmazott tételei azt lattatni
szoktak. Ugyanakkor varoskutatoként talan a legkevésbé sem illend§ oly szimpli-
fikalassal élnem, miszerint a varos mint tiinemény megfoghat6, paraméterei alap-
jan lefrhaté vagy elvitathatatlanul érvényes definiciékkal ,megragadhat6”. Mar a
varos fogalmi képzete is inkdbb csak szimbolikus utalés, statisztikai egység, laké-



téri korvonal, embertémeg-gazdélkodasi tétel inkabb, s nem valami val6disagaban
komolyan vett jelenség. Mér a varostorténet-irds fogalomkorei, foldrajzi (tehat tér-
beli) és idéi (vagyis gondolkodastorténeti) 6roksége is arra vall, hogy bizony meg-
annyi varost — a maga mivoltdban szinte mindenben eltér6t — szoktunk azonos
névvel, ranggal, funkcioval illetni. Kovetkezésképp a varoskutatds sem egyfélét
tiukroz a kozépkori értelemben vett varosrél, az Gjkorirdl és a mairdl, az északir6l
és délirdl, a keletirél és nyugatirél, a falatnyi délfrancia kisvarosrdl és a gigantikus
arab vagy indiai, dél-amerikai vagy orosz, japan vagy indonéz miliében 1étezérél.
,A” varoskutatds tehat mintegy nincs is. Azaz mégis van, csak elnevezése véalogat-
ja, mikor és mit, hol és miért, ki és meddig nevezett-nevezhetett varosnak. A kora
tjkori Készeget vagy Devecsert, Brass6t vagy Gyergyészentmikldst szinte semmi-
lyen aspektusdban nem lehet 0sszevetni az idében ugyanakkori Kairdval,
Tunisszal, Isztambullal, Sanghaj vagy Jakarta milyenségével, s mindezek id6i val-
tozasaiban éppugy ott rejlenek a gazdaséagi aspektusok és birtokjogi szempontok,
a védelmi-stratégiai funkciok vagy a (varos eredeti értelmében vett) ,varas hely”
fogalmai, s e funkciék megmaradésa vagy eltorlése, a varoslakdk szolgalé szerepe,
szolgéltatdsai, menekiilthely-reményei, védelmi 6vezetei, megélhetési mddjai és
piaci vonzaskorzetei, meg még ezernyi més dsszhatas is, melyek a megismerésben
szerepet, a megnevezésben érvényességet kaphatnanak...

Minthogy nem tankonyvirasra vallalkozom, csupan egy kérdéskor felmutata-
séra, engedtessék mindossze feliiletesen utalni ama szdmos forrasmtire, melyek-
ben ezeket a mint4zatokat részint torténeti, részben térbeli, funkcionadlis, tovabba
sok esetben szdmos helyi kutatasi és torténeti anyaggal magam is korvonalaztam,’
s itt tobb mint elegendd lesz ezekbdl néhéany feliiletes aspektust kiragadnom.
Mindezeket ,kitanulni”, mindezen kérdéseket komplex varostudomanyi diszcip-
lindva tenni magam sem tudnam, ezért csak azt szeretném sugallni: érdemes meg-
nézni-meggondolni, miképpen mas egy kés6 kozépkori Firenze, egy ugyanakkori
Kairé, Brest vagy Parizs, Dubrovnik vagy Algir varostérképe, az akkori 1étmédok,
kereskedelmi ttvonalak, kikot6i vagy véroserdditési struktiarak, milyen véros-
funkciok hatdrozzak meg a lakossdgszamot, a vizellatast, a védhetéséget, a tlizkart,
a joszagtartast, szemétfelhasznalast, kozlekedést, hadaszati szerepkort, piacmére-
tet, kereskedelmi szerepet, igazgatdsi kivaltsdgokat, szakrédliskozpont-jelleget,
etnikai vagy kulturalis taldlkozasok szintereit... — s azonmdd érzékelheti barki,
mennyire mas fogalmi koére, tudomanyos ,pontossaga”, érvényessége van/lehet
a szociolégiai, a zenei, az 6kolégiai, a termelési vagy vallasi rendszerezésnek, fo-
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galmi vagy besorolasi szandéknak, a megnevezd, leird, értelmezd, szimbolizéld,
definialé prébélkozasnak.

A varosképek és varosképzetek hosszas folsorolasa helyett engedtessék egy ro-
vid vézlatban sejtetni, mi mindenféle aspektusbél szélnak maguk a kutaték is ar-
rél, amit valami halovany k6zos képzetként ,,varos”-nak neveznek. Egészen més
ugyanis a torténeti tudoméanyok véarosfogalma (egykor, késébb és ma), mint a ha-
daszati véder6mivek kiépitésének tudastorténete (az Ilidszt6l a firenzei varosal-
lam védelmén at Paul Virilio bunker-archeoldgiai kutatdsaiig), vagyis valamely
funkcionalis fogalmi rend, valaming kereskedelmi funkcié vagy térszervezé de-
mogréfiai profil. Rémisztéen eltérd, ahogyan egy tuthal6zat- vagy vastutvonal-ter-
vezd a varosrol gondolkodik, ahhoz képest, ahogyan egy szemétszallitd, mozimi-
sor-tervezd vagy babakocsis kismama megalkotja a maga varosfogalmat, s ahogyan
a kukabuvarok vagy a hot dogosok a maguk piacait-placcait keresik és megtalal-
jak, belakjak és kisajatitjak. Egészen masképp beszél ugyanarrdl a vérosrdl a ter-
mészetmiivészet alkot6ja, mint a kutyafuttatok szolgaltatdja, a ciganyzenész vagy
a budai turiholgy, a lovastengerész vagy a dunai haldsz a pesti parton a
negyvenes—hatvanas évek ladikjain. Nem ragozom, e massagok tudomasulvétele
sejteti a varoslako6i nézépontot, a tisztasag és rendezettség, szenny és mocskolddas
historikus dimenzi6it, a tdrsadalmi és életmaédbeli kiilonbségek, a laké- és terme-
1ési funkciok, a hataroldsok és koélcsonhatasok megannyi képzetét vagy leirasmod-
jat. Ezeket kisebb részben képeimmel is illusztrdlom, de még inkabb a késztetést
osztandm meg: ki-ki alkossa meg maganak a tudatosan komponalt varos-kép-
fogalmat, szag-térképet, a térhasznalat szociobiolégiai lenyomatairél val6 tudasat,
a tarsadalmi létmédokkal egytitt jaré varosképi emlékanyagot, vagy ahogy André
Malraux sugallja: képzeletbeli miizeumunk és a csend hangjai egymaésra vetitve is
létrehozzak a maguk teremtett kornyezetét, melyekbdl tagasabb kozosségi terek és
értékrendek is forméalédnak.” Olykor persze csak a visszfények, titkorképek vagy
az eredeti funkciét, szerepkort és ahitatot feltilmalé pusztulastorténeti latképek
mutatkoznak, s elvitatjdk azt is, érdemes volt-e elkiilonult lakdszférakat biztosita-
ni a méltatlan embertomegnek...

Akér az antik és a kozépkori er6ditményvaros, akar a modernités épitészeti
idealjaként megfogalmazott Le Corbusier-féle haztombvaros (1922) eszményitett
kreataréja (egyetlen épiiletben harommillié lakos, éttermek, uszodak, mosodak,
mozik, boltok, iparcikkellatds és szolgéltatasok), a messzi szigetvilagok lokalis
kozpontjai vagy a hiiszmilliés dél-amerikai gigavarosok valdsédga egyarant
visszamegy arra az alapvet6 szemléleti tapasztalatra, amely a teret s benne az eg-
zisztal6 tarsadalmat kétféle létforméban préobalja elhelyezni. Az egyik ismeretes
formaképzet a keret- vagy inkdbb dobozjellegii, bels6 nézépontb6l formalt tér-
felfogés, mely a hataroltsag biztonsagéaval él, s igy a varosfogalmak is a hatarok
kozé, sancok olelésébe, falak védelmébe vonulé kozosségiséget fogalmazzak
bele a varosképbe; a mésik ennek ellenkezdje, jobbara a felvildgosodas idejébdl
fakad6 tudéds termékeként a relacionista, mindent egymashoz valé viszonyaban
méricskélni képes, szinte a tdgas Gr fogalmat hasznalo, ,csillaghédlézatos” térfel-
fogés. E kettébe, az utébbi idékben inkdbb az utébbiba illeszkedd tarsadalmi tér-
hasznaélat és testfogalmak mezéje fel6l kérdez6skodd Gj aspektus kelt életre
a test mint tarsadalmi terep gondolata alapjan (s forditott verziéban is: a tér mint
a tdrsadalmak, csoportok termelési vagy haszonszerzési célteriiletei, a 1étformak
kolonizalasdnak terepei). A varosi térben lakosi rangon megteleped6 népesség
az eurépai tarsadalomtudomanyi, filozéfiai vagy életvezetési szférakban mint
dekolonizalasra érdemes tinemény fogalmazédik meg, vagyis a térelméletek tu-
désfoldrajza visszahat, s ma mar a fizikai térrel szemben a virtualis teret, a kiil-
s6 (fizikai) tér fetisizalt univerzumat a virtudlis 1ét visszahdditott belsd terévé
(parhuzamos realitassa) avatja.



S ha latszélag messzire kanyarodnék itt a térstrukttrakban homalykodé regio-
nélis foldrajzosok vagy véarostervezdk képzeleti tartomanyai felé, hadd jelezzem,
hogy mindebben a ,rendezés” mint normativ és hatékonysagi-hasznosségi elem
éppugy mélyen ott van, mint a varos mint ,globlokél vilag” képzetében, vagyis
a Nagy Univerzum kicsinyitett valtozatdnak idedjaban. Taldn ennek parhuzamai
kozotti egyik lehetdség a terek és tavolsdgok valtozasanak maédja, variabilitasa, tar-
sadalmi szerepek és mintak, strukturalis atlathatdsag vagy rejtekezések megannyi
kérdése, melyek a hdlozatszemléletd varostervezésben, a kritikai foldrajz Gj tudés-
tertiletén vagy a kibertérrel és percepcids érzékelési analégidkkal mindezen tudas-
tertiletekrél kivalni prébalé érzékelésfoldrajz szemléletirdnyaba hatnak. Jovéije
momentan inkdbb ennek van, semmint a régies szemléletd tarsadalom-
foldrajznak...

Persze érdemes lenne sz6lni a térfelfogdsokban is megjelend tarsas terek értel-
mezési aspektusair6l, amilyenek példaul az intimitdsok, a szagok foldrajza, a te-
rek interaktiv léte és kihatasai, az invitalé-bekebelez6 vagy kizaré-eltaszit6 értel-
mezésmédok, a percepcidk és recepciok kozotti érzékenységek kialakulasa vagy
jelentéstulajdonitasi jatszmai stb. Ez vezet a varosrél val6 fogalmi képzetek, a va-
rostisztasag és e tisztasdg nemcsak takaritott, hanem szimbolikus kozegek miiko-
dését is befolyasolé mivolta felé. Igy példaul arrél kéne széljunk, hogy, mondjuk,
Budapest belvérosi 6vezeteiben, f6képp a turistdk kedvenc mozgéasterében szinte
osszekeveredik a varostisztasag-fogalmak hatésa az aluljaréi életvitel jogi és szim-
bolikus korlatozasaval, vagyis a hajléktalanok kitelepitésével, eltizésével a nyilva-
nos terekbdl, a sebességkorlatozas, a parkolasi ovezetek és tilalmak rendje, a fény-
reklamok ,,fény-zaj” hatésa, vagy Georg Simmel erkolcsokr6l és varosisagrol sz6lo
klasszikus mtvében a kilonbozd ovezetek hatdsa, a harmincas évek chicagoi
galerijeinek blinozésfoldrajza, a moziellatottsag kérdése (példaul Brasséban a het-
venes évek elején 40 000 lakosra egyetlen mozi jutott!), de sorolhatnam a gyer-
mekjatszéterek szamat és helyét, az iivegvisszavaltokat, a kinai vendégl6k miiko-
dését, a kutyaillemhelyek, diszké-barok és kamionparkolok tervezhetd vagy spon-
tan alakulasat, a bicikliutakat vagy az egyetemi kampuszok konyvellatasat is.
Valahol és valamiképpen ezek is mind tisztasdgkategéridk, ha nem is kérnyezetki-
mélés, de akér szokéscselekvés, mentalis kikapcsolédas, moralis szférak intim
foldrajzat tekintve is.

A mindenkori ,,varostisztasag” fogalma — melyet elvont rendezettségként, sza-
bélyozott formak és letisztultsagidedlok mentén vagyunk hajlamosak megttirni és
toleranciankat elnézdének latni — jobbara csak képzetként idézi a valésagot, mely-
nek kihatésait6l ugyanakkor mi magunk is szenvediink. Ime egy jelképesen is ki-
fejezd azsiai mintdzat a szaghatasok és a varosi ember interakci6jabél: minden ha-
todik halal oka a varosi légszennyezettség.

De ami még a tomegességgel és a szaggal kart karba ¢ltve egytitt jar: a folhal-
mozddott népesség, népstriiség a folhalmozodott szeméttel egytittélést is kisérs
hatasként szdmolja el, mintegy a véros elényeivel biintetve a varoslakot.

Osszkép és korkép persze mas és mas, varosonként, keriiletenként, utcanként
s akédr udvaronként is. Emiatt azutidn egyetlen viros sem 6sszehasonlithatd, sem
o6nmagédval, sem valamely masikkal. Példdul mert egy-egy vérosrész sem
pozicionalhaté egyazon paraméterek mellett — vannak keriiletei, hatarai, épiiletei,
utcai, terei, lakosai, mozgésai, vizualis és auditiv hatasai, etnikai és megélhetési
csoportok kozotti kiilonbségei, torténeti okai és velejaroi, térbeli szivohatéasai és
kornyezeti kihatésai. Ugyanakkor akar egyetlen varos egyetlen keriiletének egyet-
len utcéaja sem azonos az alvég és a felvég, a palyaudvar-kozeli és a diplomatane-
gyedbeli életvilagai szerint. E jelzés érvényességén és csekély ,felfedezésértékén”
tal épp a kutaték szamara azért lehetett 6sszevethetetlen (a varosképi milié és to-
polégiai parhuzamok dacara is) a térbeliség és az idéi killonbségek kore, a térhasz-
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nélat és térbeélés sajatlagos modja, a létformak és miliék atmoszféraja, szaga, ki-
sugarzasa, csalogat6 6sszkép melletti valésdga. S az 6sszképek vagy sétarepiilések
varosélménye tokéletesen mas odafontrdl, mint a 1ét idelentrél, tovdbba mert a
szag nemcsak nehezen fényképezhetd, hanem leginkabb csak egyedileg érzékelhe-
t6, befogaddja érzékenységétdl fliiggben vagy akar ellenében is...

De még akar ugyanaz a jelenség sem hasonlithat6 6ssze 6nmagéval egy adott
id6 multan...! Példaul varoskutatds kozben francia, roman, finn, magyar kutaték-
kal a varosi mili6ben mozgas impresszioi, ,varosnézg sétdk”, terepszemlék alap-
jan szamos alkalommal folytattunk elméleti igényt definiciés vitat a keriilet, kor-
zet, tér, térség, lakos, laké, lakéfunkciok, lakossédg, lakashasznalat, lakastulajdon,
onkormanyzat, életviteli szabalyozas, egyuttélés, lak6kozosség, kozosségi lakas,
tertileti képviselet stb. fogalmak jelentésérél, s munkank lényegi részét képezte
a ,nemzeti” tudéastorténetben, a szakirodalmi forrasokban megjelend tisztazasi ki-
sérletek, a varidcidk felmutatdsa és az 0sszegz6 attekintés a mult és jelen proble-
matikair6l. Semmi sem volt 6sszehasonlithat6, erre kellett rdébredniink: sem a



lépték, sem a mérték, sem a hagyomany, sem a mintdk, sem a gazdalkodés, sem a
lakosi szereptudat, sem a kuthasznédlat vagy a vécékultira, sem a bufé-bar-
vendéglé-resti-étterem mikromilié...! Francia és magyar varosrészekben, magya-
ran kertiletekben/varosnegyedekben/korzetekben/kérnyékeken eléfordult szamos
latszélagos hasonléség, a tarsadalmi és ,foldrajzi” terep néhany olyan sajatosséga,
mint a piacok, zsinagbgéak, aruhéazak, kertek, kozosségi terek, kozos udvarok, lakosi
leleményességgel kihasznalt térkisajatitasi modok, graffitik, lomizasok, kozleke-
dési dtvonalak és mozgasfunkciék, valamint nem utolsésorban illatok, szagok,
biizok, odérok, parfiimalt és fiistolt, illatositott és tisztitott, mosott és koszlott
mikrovilagok sajatlagossaga, egytittes jelenléte. De ezek a legkevésbé sem voltak
képesek osszehangolhat6 fogalomkori analdgidkat nyudjtani, s amikor mégis, az
mintegy varosi utcamértéket véve centiméterekre vagy méterekre volt jellemzg,
nem pedig véarosrésznyi léptékre. Akar egyes utcdk, példaul a pesti Kiraly utca
Vérosligeti fasorba torkolld, Lovolde téri vilagaga egészen més, mint a Dedk térbe
futé zsidd negyedi része, sét ugyanazon utca jobb és bal oldala is eltér egymastol,
nemcsak torténetileg, de helyi igazgatasi, rendeleti, életmdd-szabélyozasi, bolt-
fenntartasi, szolgéltatasi, sGt laképolgari (etnikai, valldsi, lokalis lakéfolytonossa-
gi, betelepiilt, polgarias, iparos, félvilagi, bulinegyedi és mas) paraméterek szerint
is. A hasonlésdgokban rejls eltérésekrél és a varosképek osszehasonlithatatlanul
tukrozhet6 egyediségeir6l lenne tehédt érdemes beszélni, ,a véaros” mint fiktiv
vilag fogalmi tirességével szemben.

Terézvdaros ,tere” a térképen kijelolhetd, Erzsébetvarossal
pdrhuzamos vagy tdrsfunkciéja szerint — anno...

Vérost kutatni, a varosok képét, ,hangjat”, izenetét, 1égkorét megérteni persze
nemcsak képes torténeti kontrasztok kérdése. A varos egyszerre tiikrozi az idét is,
melyet atélt, a keletkezést és az elmulast is, a sziilészeti klinika milyenségét és
a temet6k sorsat ugyancsak, a pékek és malmok, piacok és sorfézdék vilagat
ugyanigy, mint a folyémeder horgaszainak, a kormenetre indulé papoknak,
a vizsgara készulg didklanyoknak vagy kolbaszsiité iparosoknak, dntetszelgd poli-
tikusoknak vagy néprajzi muzeolégusoknak, taxisoféroknek vagy szabadnapos
vasutasoknak azt a belsd, intim vilagat, amelyet ritkan lehet ,érvényes” mdédon
egyetlen varosfotoval, a csaladi ebéd vagy a nagypapa dolgozdszobdjanak emléke-
zetével megorokiteni.
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A kulturalis antropolégus Clifford Geertz irja Vdrosok cim@ 6sszehasonlité
esszéjében: ,,Szembe lehet allitani, milyen volt akkor, és milyen most, azelétt és azu-
tén, lefrni, milyen is volt az élet akkoriban, és milyen lett az6ta. Lehet irni egy elbe-
szélést, egy torténetet, hogyan vezetett egyik dolog a mésikhoz, az meg egy harma-
dikhoz: »és aztan — és aztan«. Ki lehet talalni mutatékat, le lehet frni trendeket: na-
gyobb individualizmus, kevesebb vallasossag, névekvé jomod, hanyatlé erkolesok.
Lehet emlékiratot irni, visszatekintve a multra a jelen fényében, megkiizdve az
élmények felidézésével. Fel lehet vazolni szakaszokat — tradicionalis, modern, poszt-
modern; feudalizmus, kolonializmus, fiiggetlenség —, és posztuldlni egy mozgas-
iranyt: az elhal6 4llam, a vasketrec. Le lehet irni az intézmények atalakulasat, a val-
toz6 struktarakat: a csalad, a piac, a kozszolgalat, az iskola. Fel lehet épiteni egy
egész modellt, kitaldlni egy folyamatot, elGallni egy elmélettel. Lehet grafikonokat is
rajzolni. [...] Amit megkonstrudlhatunk, ha feljegyzéseket készitiink, és megéljik,
csupan utélagosan okos beszdmolok latszolag megtorténd dolgok egymassal vald
Osszefliggésérdl: darabokbdl dsszedllitott mozaikok, a tények utan.”

E ,darabokbél osszedllitott” vilag, folton folt tinemény, ,,amit megkonstrudlha-
tunk”, nem lesz hitelesebb, ha a lakastérhaloval vagy a szolgaltatasfejlesztési
féiranyokkal egészitjiik ki, vagy sziikségszertiségként ezekben ,nevezziitk meg” f6
funkciéjat, hasznat, értelmét. Persze, nehéz, vagy tdn nem is lehet olyan ,foléren-
delt” néz6pontot megalkotni, amely egyszerre lehetne kiviilkép és beliillnézet, tar-
sadalomtorténet és kapcsolati kultirdak megnevezhet6 lelGhelye is. De lehet, a hi-
ba nem a varosban, hanem a nézd@szogben, a keresé szempontban van. Ha egy
varosi lakételepet csak ideiglenes és tomeges ,kaptarnak” tekintiink, s nem latjuk
egyuttal széltereld felilletnek, szemetel univerzumnak, konfliktusgeneralé hely-
szinnek, intimitasnak és kultirakozi kiegyezési terep lehetGségének is, vagy egy
ari népeknek szant teraszt csakis az elkiiloniilé térhasznalati értékrend tiinetének
ganyprimést és a felszolgalélanyt, a pincében folhalmozott pezsgdkészletet és
az egérfogot is egyuttal, akkor talan csak a ,léptéket” vétettik el.

Az idealizalt, ,,kockdsitott” varos maddrperspektiva altali
megjelenitésmddja



De ha nem halljuk ki az élet zeneiségét a varos dobozabdl, a 1ét ritmusait, a ko-
z0s dohogés sz6lamait, a nagy harménidban partnerségre itélt tarsadalmi hangha-
tdsok egyuttmozgasat, akkor éppugy tévedésben vagyunk, mint ha a nagypapa fo-
teljének hasznavehetgségét szemléljiik magéban, s feledjitk dohanybarnas kezét,
sirasra hajlamos elérzékenyiiléseit, régi cipdinek szagmintait, porosodé aranyfes-
tésti konyvlapjainak kipergé morzsalékait, az oregedd @szi tajba révilg
tekintetét... S akkor bizony nemcsak a zeneiség vész el a belatasb6l, hanem maga
a belatas értelme is talan. S nincs ez masként a szagokkal, azok éléhelyeivel, ku-
tathatésagaval, leirhat6sagaval sem...

M JEGYZETEK

1 Engedtessék szoveggytjteményként a Bali Jdnos kezdeményezésével sziiletett és a
francia—finn-roméan—magyar partnerségben folytatott kutatdsaink néhéany forrasanyagéra
utalnom: http://mek.oszk.hu/08100/08152; http://mek.oszk.hu/10300/10306; http://mek.
0szk.hu/08200/08262; http://mek.oszk.hu/10600/10662; http://mek.oszk.hu/10600/
10674; http://mek.oszk.hu/13600/13655; http://mek.oszk.hu/10600/10673, stb.

2 Musée imaginaire. Gallimard, Paris, 1946; Voix du silence. Gallimard, Paris, 1951.

3 Clifford Geertz: Vdrosok (Pare és Sefrou). Magyar Lettre Internationale 2002. 45. Nyar.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00029/geertz.htm

H IRODALOM

A. Gergely Andrés — Komjathy Zsuzsa — Szanté Didna — Udvarhelyi Eva Tessza: A kidlli-
tas terve Budapesten. Tér és tarsadalom a Terézvdrosban. In: A. Gergely Andrés — Bali J&-
nos (szerk.): Vdros-képzetek. Az antropolégiai megismerés drnyalatai. MTA PTI
Etnoregionalis Kutatékézpont — ELTE BTK Néprajzi Intézet, Bp., 2007. 191-195.
http://mek.oszk.hu/08100/08152

Attali, Jacques: Bruits. Essai sur I’économie politique de la musique. Presses
Universitaires de France, 1977. https://monoskop.org/images/2/2f/Attali_Jacques_Bruits_
1977.pdf

Batar Attila: A hagyomdnyos vdrostél a regiondlis vdrosig. 1999. http://www.c3.hu/
~eufuzetek/index.php?nagyra=konyvespolc/7batar.html

Battegay, Alain: Vdrosi kapcsolatok és interkulturdlis hatdsok. 2004. http://www.
antroport.hu/lapozo.php?akt_cim=97

Diaconu, Madalina: Vdrosi szagtérképek. Korunk 2011. 12. 5-15.

Geertz, Clifford: Vdrosok (Pare és Sefrou). Magyar Lettre Internationale 2002. 45. Nyaér.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00029/geertz.htm

Géczi Jdnos — Andrés Ferenc (szerk.): A test mint antropoldgiai tér. Pannon Egyetem, Mo-
dern Filolégiai és Tarsadalomtudoméanyi Kar, Veszprém, 2014.

109



JAK

2023/5

Gyani Gabor: A tdrsadalomtérténet mint retrospektiv kulturdlis antropolégia? Replika
1994. 15-16. 191-198.

Heiszler Vilmos: Birodalmi és nemzeti szimbélumok Bécsben és Budapesten (1867-
1918). Budapesti Negyed 1995. 9. 173-192.

Juhdész Katalin: Test — szag — tisztasdg. Korunk 2011. 12. 22-31.

Keszeg Vilmos: Illat, szag, tisztdlkodds a népi kultirdban. Korunk 2011. 12. 19-21.
Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Urbanizdcic és teriileti gazddlkodds. JGYF Kiado, Sze-
ged, 2000.

Kozéri Ménika: Budapest a békeidékben. Budapesti Negyed 1995. 9. 153-172.

N. Kovéacs Timea: Helyek, kultirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjarol.
Csokonai Kiado, Debrecen, 2007.

N. Kovécs Timea — Bhm Gabor — Mester Tibor (szerk.): Terek és szovegek. Ujabb pers-
pektivdk a varoskutatdsban. Kijérat Kiadé, Bp., 2005.

Raulin, Anne: Anthropologie urbaine. Armand Colin (Cursus), Paris, 2002.

Torok Agnes — Udvarhelyi Eva Tessza: Egy tiszta vdros piszkos lakéi avagy ,aluljré-ta-
karitdsi szertartdsok” Budapesten. Vilagossag 2005. 7-8. 57-80.




CSAPODY MIKLOS
TAVOLSAGI SZONETTJARAT

Marko Béla: Mindenki autobusza
Egy verseml¢k filologiaja

B Marké elsé magyarorszagi konyvének cimado szonettje a maga banalis targyi
valésdgaban nem az amerikai filmekbdl ismert hatalmas Greyhound-buszokat
idézte, nem is a pesti ,megbizhat6 kék teve” Ikaruszokat (Bertha Bulcsu). Az er-
délyi versolvasé nem latott amerikai filmet, kék buszt is csak j6, ha kétévente.
Sajat hétkoznapi val6sédgabol a gazolajtél szagld, fekete fiistot ereszté kursza (,,he-
lyi érdekd vagy kiillonjarata autébusz”) képe jelent meg el6tte, ezek az ormétlan,
lomhéan docogd, sebességvéltaskor recseg6 hangot hallaté pléhdobozok jartak
a katytus erdélyi utakat. Az autébusz-motivum mindazonaltal nem a témegkdozele-
dés jotékony emberi hasznanak egyiigyd dicsérete Mark6 koltészetében, nem is
transzilvan haldlautébusz, a szerencsétlenség vagy a (magyar) sors baljos jelképe,
hanem a belsd utazés lirai helyszine. A zart térben meg6rzott belsé szabadsag és
az utazds metaforaja az otthonos tajban és térténelemben, a befelé figyel6 ember
gondolataiban, aki dnmagat hallgatja. Az autébusz azért mindenkié, mert a ké-
nyelmetlen dobozban egytitt docog6k belsé utazasa az odakint hidnyz6 szabadsag
lehetésége, és mert az autébusz voltaképpen Erdély. A zart tér az érzelmek, gon-
dolatok és a szabadsag vilaga ott, ahol ,nincsen emlék, / és nincsen terv, csak sok-
szoros jelen / id6, mi mulhatatlan, mert felették // koros-kortl az almot, mint fi-
vet, / az allatok és most csak foldsiiket / s6tétség forrong [...] // végy ruhat, miltat,
jov6t / magadra, mert felold, ami el6bb / még nytignek tint, hat 4lmodj: védd ma-
gad!” (Folottink csillagképek). A szabadség vilaga akéar szabadversben, akéar jambi-
kus szonettben, mert a ,,tizennégy sor ketrece” is olyan, mint a busz, a vonatfiilke,
mint a kddexmdasol6 szerzetes celldja, a madarfészek vagy barmi, ,,ami zart, ami
kortilhatérolt, ami kiilénvélaszthat6. Minden hely, ahol élni kell.” (Révid, korsze-
riitlen kidltvany) Az is, ahol ,éliink kicsi dobozokban, barki / megrdzhat, meg-
szemlélhet” (Erkélytinkon cinke), az is, ahol, ,ha érted jonnek, almod széttorik, /
vagy nem is jonnek, 6k is dlmodoznak, / s szuszogva, nyogve rélad dbrandoznak”
(Ki vigydz redd?), és az is, ahol ,4gy élsz, mintha élnél, Ggy irod, / 4gy tetovalod
tele papirod, / mint rang6 bért, ha él még, ami holt.” (Itt tgy élsz) A ,koran érke-
76k s késén jovék / [...] egybefogjék a szétesd idét [...], // taldlkozik, mi volt, s mi
lenni késziil, / az ok és a cél majd egymasra lel” (A remény szonettje). Az ok a sza-
badsdg nyomaszt6 hidnya, a cél, a bels@ szabadsag azonban elérheté.

A konyv 1989 augusztusaban jelent meg a ,fiatal ir6k” Jézsef Attila Korének
Magvet6 gondozta narancssarga sorozatdban. Ne idézzitk most fel, mi minden tor-
tént abban az évben, az év végén Romanidban, Magyarorszagon és masutt Kelet-
Ko6zép-Eurépaban. A nyolcvanas években sehol sem a valtozas, az 4j kezdet de-
rengése latszott, hanem a vég nyomasztd, hol elviselhet6bb, hol egyre sotétebb
évei nyultak reménytelentil hossztra. Emlékezhetiink a romaéniai ,forradalmat”
megel6z6 évtized hétkoznapjainak terrorlégkorére, a magyar kisebbség megsem-
misitésének elszant kisérleteire; nemigen maradt mas, mint hogy ,egyiitt karhoz-

tattuk a multat és terveztiik a jovét [...] egy hatarokon atnyalé nemzedéki egyet-
értés és szolidaritas euféridjaban [...]. Lazadok és reménykedék voltunk
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mindannyian”." A magyarorszagi olvasok, koltgk, kritikusok a hetvenes évek elsg
felében Marké nevét nemigen ismerték. A Magveténél épp csak hallottak rdla,
mégsem a kolté erdélyi volta, ,,a romaniai helyzet” vezetett a konyv megjelenésé-
hez, hanem a mindség. Igy lett Marké a JAK els6 erdélyi szerzéije, a 43. fiizet széz
szonettje pedig mar a nyolcadik konyve. Amig ugyanis a fiatal magyarorszagi kol-
t6k mivei tobbnyire csak folyo6iratokban, antolégidkban jelenhettek meg, els@
konyviikrdl pedig épp csak dlmodhattak, addig felvidéki, erdélyi, vajdasagi palya-
tarsaiknak mar szdmos konyve latott napvilagot sajat sorozataikban (1961-t6l
a Forrasban a bukaresti Irodalmi Koényvkiadénal, majd a Kriterionnal, 1976-t6] a
Gemmaban az Gjvidéki Forumnal, 1981-t6]l a Fénixben a pozsonyi Madachnal)
és sorozaton kivil. Magyarorszagi nemzedéktarsaik helyzetéhez viszonyitva
osszehasonlithatatlanul kedvezdébb kozlési lehet&ségeik, sajat (ellendrzott) ,intéz-
ményrendszeriik”, az irodalmi életben kivivott helyiik irigylésre mélténak tet-
szett. Sikertik és elfogadottsaguk tovabb novelte az érdeklédést filozéfiai, poétikai
eredményeik irant, melyek nemcsak az j magyarorszagi liraval valé természetes
rokonsagukat mutattdk, hanem mik6zben leginkdbb éppen 6k (az erdélyiek) vol-
tak szinte hermetikusan elzarva a magyar kulttra jelenétél és orokségétdl, az iro-
dalmi élet folyamatait6l, magyarorszagi hatasuk is érzékelhetd volt.

A hetvenes évek magyarorszagi ,arctalan nemzedéke™ a kozos korélményt,
vilagképi kiindulést, kolt6i nyelvet tekintve a nyolcvanas évekre mar nagyjabol
egységesnek mutatta magat. Céljat egyarant megfogalmazta az irodalomban és
a tedridban, mivel azonban sajat dtjait a politika eltorlaszolta, ,, A szabadsagigény
a mivekbe koltozott”.* Az erdélyi Gj generacié onszemléletének, elméleti gondol-
kodasdnak és koltészetének mélyrehaté filozéfiai, etikai valtozésai ugyancsak a
hetvenes évek derekatdl bontakoztak ki. A minéségi fordulat abban allt, hogy az
elmélet kilépett a filoz6fidbdl, az erkolcsfilozoéfia megtjulasa pedig 6sztonzéen
hatott az irodalomra, elésegitette a hagyomany atértelmezését, a kulturélis 6n-
szemlélet és a gondolkodas atalakulasat. Ethosz és elmélet ilyen 6sszefonddasa ve-
zetett nyelvfilozoéfia, praxis, egyén és kozosség szabadsaganak pétosztalan kritikai
reviziéjahoz. Ebbdl fakadt az erkolcsi mindségelv kozosségi kovetkezményeinek
4j fogalmi rendszerben val6 értelmezése. A személyiség kilépett az énbdl, a felhal-
mozott tudas és miiveltségélmény pedig mintegy visszafordult nyelvi-nemzeti
kozossége felé. Ehhez kinalt tdmasztékot a hagyomény: a torténelem mint elvont
értelmezési tartomény, az elméleti gondolkodas targya, és mint tételes kozosségi
(irodalmi) példatér, 1évén a mindent eldont6 kérdés szabadsag (az autoném sze-
mélyiség) és diktattra (a személytelen totalitarizmus) elkeriilhetetlen 6sszetitko-
zése, az athidalhatatlan ellentét athidaldsa.* Mikozben a magyarorszéagi ,fiatal”
irodalomban éppen a politikatél valé tdvolmaradas lett a politikum, a nyolcvanas
évek 14j erdélyi koltészete leszorité tavlattalansdggal, szorongassal kiiszkodott.
A valsagkoltészet nyelvteremtésében csakhamar megjelent a szintézis igénye,
aminek a neoavantgard fellendiilése és a klasszicizal6das lett a kovetkezménye.
Ezt az utat jarta be Marké is elsd, A szavak vdrosdaban Forras-konyvétél (1974)
a Sdrgaréz évszak (1977) és a Lepkecsontvdz (1980) szabadversein at Az érék ha-
lasztdsig (1982) és a Tulanitdsig (1984). Az orck halasztdsban megjelent harom
szonettjét az Gj palyaszakaszt nyit6 fordulat, a Friss hé a kényvén 6tven szonettje
kovette (1987).

Szavak és évszakok

B Elsé verseit gimnazista koromban olvastam a hetvenes évek elsé felében, az
Igaz Sz6, az Utunk és a Korunk kaphat6 volt Sopronban a Széchenyi téri Gjsdgarus-
nal. A Vardzslataink-antolégiat és A szavak vdrosdban cim elsé kotetét 1974 nya-
ran mar Kolozsvarrél hoztam magammal. Azon az 6szon kertiltem Szegedre, az
egyetem és a diadkélet kotott le, s bar az erdélyi irodalomnak figyelmes olvaséja



voltam, ahhoz még keveset tudtam, hogy irjak is réla. Amikor a szdndék és az is-
meret mellé 1977 nyaran az Eletiinkt6l megérkezett a megrendelés is, a Sdrgaréz
évszakot is magammal vittem a martélyi Tisza-holtag mellé, ahol a Kincskeresd
irodalmi gyermeklap titotte fel Baka Istvan és Simai Mihaly vezette nyari tdborat
Géczi Janos, Zalan Tibor ,,vendég fellépékkel”.® [rtam tehat ezt nem ,a csirkehaz
mell6l”, hanem versek és csénakazéasok kozott Martélyon, ahol a vizparti €16 ter-
mészetben a stiliz4lt természetet, a gyermekkor-nosztalgiak kidbrandult emlékvi-
lagat olvastam. Ugy taldltam, Markét nemzedéke mtiveltségélménye helyett 6szto-
nossége és tudatos képszerkesztésre vald képessége vezeti, a befelé szemlélGdés
melankolikus kedélye mar-mar T6th Arpad hangulatait idézi, ,,az emlékekbe fogo-
dz6 kivetitédés Marké »lakott mondatainak« legf6bb kotéanyaga. Az iréniaval ve-
gyitett elégikus magatartas, meditativ latdsmod eszmény és valdsag titkoztetésével
jon létre”, eredményei hosszan expondlt, gazdag asszocidciésorok, maskor épp
csak felvillantott miniatdrok. ,,A csal6dottsag dlom-nosztalgiainak az elmult gyer-
mekkor, az emlékvilag és a természet valtozasai az allandé tajai [...] meghatarozé-
ak a stilizalt természet atkoltott motivumaibdl felépitett bonyolult képsorok, ame-
lyek néha ki is oltjak egymast”. Az Egyszertd vers mégsem ezekkel rokon, inkabb
egy egész nemzedék életérzésének kozosségi kifejezése. A Sdrgaréz évszak elégi-
kus hangulatai mellett a viragszimbolika elkomorodott, , A békés szemlélGdés mo-
giil az »innepi igék« prébalgatdsa utan egyre erdsebben tor fel a kidbrandultsag”.
A pillanatképekre arnyékok vetiilnek, a hangok, szinek, r6zsédk és madarak mellett
fontossé valik a téli t4j, a ho, a sivarsag.®

Egy évvel késébb talalkoztunk Szegeden, amikor az Igaz Szé szerkesztGjeként
1978 tavaszéan elGszor jart Magyarorszagon. Attol kezdve annak ellenére folyama-
tosan kiildte a verseket, hogy romén allampolgéar nem kozolhette irdsait kalf6ldon
(Magyarorszagon). ,Itthon is megjelenik nagy ritkan egy-egy versem, de lassan
odaatra szorulok-szorulunk. Egyelére még csak szellemileg!”” Erdélyi koltének
odaét ,konyvet megjelentetni enyhén szélva torvénytelen volt. De akkor mar kit
érdekelt?! A szekuritdtés dossziémban allandéan emlegetik, hogy kozlok
Magyarorszdgon.” A versek kijuttatdsat varhat6 hazai megjelenésiikh6z igazitot-
ta, de egyszertibb volt atvagni a gordiuszi csom6t: killdeményei tobb mint tiz éven
at préba szerencse alapon néha postan, tobbnyire diploméciai futarcsomagban ér-
keztek (a bukaresti kovetségre Marko és barati ,,6sszekot6i”, a kolozsvari konzula-
tusra, amig 1988 nyardn Ceausescu be nem zaratta, magam vittem el 6ket’). A ma-
darlatta boritékok tartalmat a szerzg altal megjelolt vagy dltalam valasztott folyo-
iratoknak tovabbitottam, meg is jelentek, egy kivételre emlékszem, Lengyel Balazs
Ujhold-Evkényvére. Egyik 1988. tavaszi levele szerint ,kényvutanpétlasunk nin-
csen, még ha van is rd keret, a legfrissebb s legjobb dolgokbdl j6l fogna egy-egy
csomagocska. Cserében kiildok: egy Gjabb szonettkoszortt [a Szerelmes szonettko-
szorut]. Ne ijedj meg, abba fogom hagyni egyszer, valamikor."” Ez most szerelmes
téma, taldn nem olyan stlyos, mint a masik [a K6lték koszortja], de éppen annyit
dolgoztam rajta. A méjusi Igaz Széban meg fog jelenni, de gondolom, ez tovdbbra
sem akadaly az ottani kozlésben. Arra kérlek tehat, helyezd el valahol, de gy,
hogy ne hulljon ki a maradék hajam is, amire napvildgot lat. Szamitasba johet:
az Eletiink, ahol volt ugyan versem régrél, de azok vagy megjelentek mar, vagy fe-
ledésbe siillyedtek, és az Alfold [...] Kedvemre vald lenne most — mivel »mives«
a szonettkoszort — az Ujhold Evkényv is, de nem tudhatom, hogy én kedviikre va-
16 lennék-e, senkit sem ismerek onnan. [...] nemcsak menedzserem, kritikusom is
vagy: igy olvasd a szonettkoszorut!”"" Nemes Nagy Agnes ritkan jart az irészovet-
ségbe, férje, Lengyel Baldzs gyakrabban, messzirdl tiszteltem Gket, egyszer Szigli-
geten toltottiink hosszabb idét egyiitt. Nemes Nagy az dtvenes években magyart és
franciét tanitott, de a természettudomanyokhoz is vonzédott, ismerte a novényak-
varellista Csapody Verat, igy tortént, hogy a Ldtkép gesztenyefdval ra is emlékezd
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ajanlasa szerint 1986. janius 22-én elballagtam hozzajuk a Kirdlyhagé utcéba.
Orommel fogadtak Marké szonettjeit, nem tudom, miért nem jelent meg koziilitk
egy sem az 1988-as Ujhold-kotetben. Megesett, hogy verset nem kiildtem, hanem
visszakértem, mint a Tiszatdjt6l 1986 G6szén a régi szerkeszt6k elbocsatasakor.™
A literatus postamunka mellett a kolté miveire is igyekeztem felhivni a figyelmet,
elébb a fiatal erdélyi magyar lirat attekintd tanulmanyomban,® késébb a Friss hé...
ismertetésével."

De vissza a nyolcvanas évekbe: a Lepkecsontvdz (1980) szabadverseivel ,félig-
meddig mér én is elégedett vagyok, eltéréen ez el6zGektdl, illetve elégedett vol-
tam, mert most mar mulik ez is, és lassacskan késztilok egy tjabb »6nmegtaga-
dasra«”.” A két évvel késébbi Az orék halasztds utan ,,még érzékletesebb Marko
lirdjanak dtalakuldsa, amely eddig a metaforikustél a metonimikus és szimbolikus
pélyaszakaszon &t egy erGteljesen intellektudlis térgyias koltészet felé vezet
(Talanitas)”.* Utébbit és a Szarka-telefon gyermekverseit mar Mark6ék hoztdk ma-
gukkal Sopronba, ahonnan 1984 nyaran egytitt latogattunk Badacsonyorsre, mie-
16tt télink Pozsonyba indultak. 1987 elején azt irta: ,Elég j6 mecénédsnak bizo-
nyultal (csak azért »elég jo«, nehogy elhidd magad), vagy inkdbb — ugorgyunk
egyet térben és idében — menedzsernek, ugyanis az Uj Tiikérben maér viszont lat-
tam szonettjeimet.” Azt ugyan nem egészen értem, hogy [Szepesi] Attila miért
a gyermekrovatba cstisztatta be Gket, de annyi baj legyen. Hallom, az Alféldben is
jonnek a verseim, tehat minden rendben." Most viszont Gjabb 6t szonettet kiildok
a nyakadra, szeresd Gket, mintha te irtad volna 6ket (gyermeki — gyermeteg? lel-
kedhez jél is talalna!), és légy szives, add at az ES versrovatanak (Alfldy Jend?),
s ha nekik nem kell — elég pofatlansag lenne! —, akkor az Alfsldnek vagy az Ele-
tiinknek. S ha oda sem, akkor olvasd fel a pesti sziizeknek!”* Ujabb ,énmegtaga-
dasardl” azt irta, a Friss hé a kényvén, ,,50 szonettbdl all6 kotetkém itt nyomdaban
van, csak éppen nincs papir, amire nyomtathatnak. Igy éliink. Sét, még igyebbiil.
[...] Januér 6ta hozzank semmilyen magyarorszagi sajtétermék be nem jon, bar én
a dzsinnek jovoltab6l sok mindenhez hozzdjutottam.” [...] nagyon-nagyon
elzordultak a dolgok, kiat nem mutatkozik egyeldre, az értelmiségiek fejveszetten
latolgatjak az attelepiilés esélyeit. Bar van j6 is a rosszban: végre a hiilye is latja,
hogy az eddigi struccpolitika mit sem ér, én magamon nem a letargiat, hanem
a dithot tapasztalom. Egyfajta csodavaras is van a levegében, s bar ebben szdmta-
lanszor megcsalattunk, még mindig jobb, mint testamentumot {rni.”*

Megérkezik az autobusz

B Arra, hogy verseit konyvben is kiadja Magyarorszdgon, 1986 telén Marosvésar-
helyen prébaltam volna rdvenni, ha sziikség lett volna rdbeszélésre. Magétdl érte-
t6dden kindlkozott a JAK sorozata, de mi legyen a konyvben? 1987 tavaszara don-
tott: ,mit sz6lnatok JAK-fizetként egy dkonzervativ szonettkotethez (90-100 szo-
nett)? Ami mar nagyon maradi, az tulajdonképpen avantgard. Persze, sejtem, hogy
vén vagyok mar ehhez!”* Nemsokara igy irt: ,Doktor tr! Ismét kiildom maganak
a [marosvésarhelyi kultar]palotét. De az tttesten van egy 6don jarmd [autébusz]
is, kortlbelil annyira modern, mint én. Hét kelliink-e még valakinek, kérdem téle
szomoruan. Levél megy, ha megy! Szent Rékus gydgyité szavat megkaptuk, to-
vabbra is igényeljik. Olyan az nekiink, mint a dopping. Vérjuk magikot tiirelme-
sen.”” Szeptemberi sorai szerint , Teljes joggal stirgetsz, hogy kiildjem a szonett-
konyvet. Trehédny, késlekedd alak vagyok, az tizleti életben (nem a kenyérért valo
sorallasra gondolok) felkopna az allam. Viszont: oriilok a stirgetésnek, mert azt
jelenti, hogy kell az anyag. Megvan. Készen van. Az az igazsag, hogy egy szo-
nettkoszorin [a Ko6lték koszordjan] biitykoltem sokédig (most mér nyakig vagyok
a konzervativizmusban), azzal akartam befejezni a kotetet. Nos, most méar kivan
a szaz szonett, oktéber folyamén legépelve, két példanyban ttnak inditom.”*



A JAK tagsdga 1987. oktéber 25-én megvélasztott a fiizetek szerkesztdbizottsa-
ganak élére ,,egy nehéz periédus vége felé, amikor a JAK és a Magvet6 Kiad6 mun-
kakapcsolata a lehet6 legrosszabb volt”.” Kardos Gyorgy halédla utan az erGszakos-
sagig energikus Jovanovics Mikléssal (végsé soron tovébbra is Aczél Gyorggyel)
kellett megkiizdeniink. A legf6bb nehézség tovabbra is az volt, hogy megallapodé-
sunk ellenére egy évben sohasem adtak ki 12 fiizetet, a megjelenés kampéanysze-
rd volt, pedig ,A tubus-mdédszer (adott pillanatban megnyomjuk) mindenkinek
kinos”.* Az igéretek ellenére maradt a tubus, s6t a ,Jovan” 4ltal garantélt évi tiz-
bél is toroltek kett6t. A Mindenki autébusza nem volt kozottiik; 1987. oktdber vé-
géig gy targyaltam rdla, mintha mar rég nalam lenne, csak tarsaimmal tudattam:
»Marko B. (kész, de még nincs itt)”.” Amikor megjott, pihenésként elvonultam ve-
le, volt mibdl kikapcsolédni, nehéz éviink volt. 1986-ban még mindig az OSZK-
ban verg6dtem, megjelent Nagy Gaspar ,rettenetes” Nagy Imre-verse, lefejezték
a Tiszatdj szerkesztGségét, az irdszovetség kozgytlésén Osszecsaptak az irok a
parttal. Az Erdély torténete utdn Ceausescu 6rjongve becsmérelte a magyarok
Luszito tertleti revizios terveket dédelget6 nacionalista politikdjat”, Erdélybdl
letartoztatasok, hazkutatasok, gyilkossédgok hirei érkeztek, Aczél Géza tobbszori
siirgetésére Gszre fejeztem be az 0j erdélyi magyar irodalom &ttekintését.

1987. november elején napfényes 6szi id§ volt, a pihenésre j6 alkalmat kinalt
a Mindenki autébuszaval valé munkalat. Badacsonyors és Abrahdamhegy kozott, a
Kisérshegy oldalaban Manyoki Endre Trabantja folkaptatott velem a Folly-fenyves
melletti mélytton. Fent a hegyen 6tholdas sz616 kozepén 4allt gimnaziumi magyar-
tanarom, Szalai Dénes apdsénak haza villannyal, palackos gédzzal, mellette borpin-
ce, Mark6ék is megfordultak maér itt néhdny éve. Ide vettem be magam majdnem
két hétre. J6 volt odafont a Még el nem illant évek sz6l6hegyén. A kézirattal nem
volt sok dolgom. Szokdsom volt az eredeti kéziratokat magamnal tartani, igy a
kvatrindkat és a tercindkat, a tobbnyire 11-es szdtagszamd, tébbnyire abba abba
ccd ced rimképletd mondatnyi verseket délel6ttonként tGjragépeltem, délutan a
palos kolostor romjai felé készaltam. Volt, hogy feljebb, Salféld, Abrahdmhegy és
a Bagolykd felé jartam a skarlatvoros széléket, az erdGket, maskor régi kékeresztek
mellett Balatonrendesig, délre Tomajig, el a K6kapuig, este beftitottem, és a szem-
csés fekete-fehér tévé helyett Grendelt olvastam. Els6 nap a széz szonett elé illesz-
tett Rovid, korszertitlen kildtvany prézaverset gépeltem. A kézirat elsé fele a Friss
hé... 49 versét foglalta magaban, az Egd évekbdl pedig 28-at. A biivos szazas sza-
mot ez a 77 vers adta ki a négy évszakos Szonettkalenddriummal, négy tovabbi
verssel (Egy lehetséges ars poetica, Erdénkon datsétal a szél, Egy lehetséges ars po-
etica, Igy érkezel?) és a Kolték koszortja 15 kolteményével. A koszora 14 verse és
a mesterszonett nagyon megragadott: az elsG ,irodalomtorténeti arcképvers”
(Janus Pannonius) utolsé6 soraval a masodik (Balassi Bdlint) koltemény els6 sora-
ban taldlkoztam ismét, ennek zarésorat a harmadik (Szenczi Molndr Albert) elsé so-
raként lattam viszont, és igy tovdbb, mignem a 14. szonett (Radndti Miklés) utolso
sordban az elsd, a Janus Pannonius-vers elsd sorara ismertem. A koszort utolsé, 15.
darabja a mesterszonett, a mi koronéaja, melynek 14 sora a megel6z6 14 szonett
kezd@sora. A portréversekben egy-egy nagy koltészet furfangosan kivont nemes
parlatat izleltem. Eszembe jutott, milyen szép, de hidbavalé faradsagos aprémun-
ka volna életmtvek és ,utééletek” filolégiai felderitése hat évszazad irodalmi
hagyomanyébol, de az esszencianél fontosabbnak éreztem benniik a k6lt6 szemé-
lyességét. Azt figyeltem, miként képesek megidézni a multbdl a jelen tajékozoda-
si pontjaként kinalkozé magyar klasszikusok: Janus Pannonius, Balassi, Szenczi
Molnér, Zrinyi, Petréczi Kata Szidénia, Berzsenyi, Kazinczy, Vorosmarty, Pet6fi,
Arany, Vajda Janos, Ady, Jozsef Attila, Radnéti alakjat, milyen eszkozokkel jelen-
nek meg mondhatni banalitasig kozismert (?) hivészavaik a monoldgszerid élGbe-
szédben, az id6bél mintegy kilépve.
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Marké tGjabb tizenete Badacsonyors utan érkezett: ,Nem tudom, merre ko-
szélsz mostanaban, de képeslapon azért kiild6zgesd a recepteket. J6l fognak. Leg-
utébb is oriiltem a november végi hireknek, nagyon kivancsi vagyok! De mikor
kell bevenni a gy6gyszert?”* Ha receptet nem is, fent a hegyen megirtam a szoka-
sos jelentést, amit 1988. januar 4-én adtam le a Magvetének a nyomdakész kézirat
kiséretében.” 1988 tavaszan Szabados Gyorgy és Vaczi Tamas esszéinek (A zene
kettds természetii fénye), a Mindenki autébuszdnak és Balazs Attila prozakotetének
(Ki tette a macskat a postaladdba?) kiadésat terveztiik, utébbiak azonban atcstsz-
tak a kovetkez6 évre, Marké konyve 1989 augusztusara. Kozben ,A te jo vidéki
Béla batyad mostandban kigydgyulni latszik sohasem volt grafomaniajabol, és mu-
l6ban van mar humorérzéke is, ami viszont eddig nem hagyta cserben. Minalunk
most rohan a vilag, de mintha nem a legjobb irdnyba... Ulok itt az fréasztalomnal,
nézem a mennyezeten velem szemben a hatalmas nedves foltot. Azik a teténk.
Adna az Isten mér szurkot, akar a pokol érdégei éltal is. Es 6vna meg a mi min-
dennapi rémhiriinktél. Amelyek bizony nem is rémhirek. Azt beszélik, az Gjszii-
lotteknek mar nem lehet magyar nevet adni, nem irjak be az anyakényvbe. Es egy
hisztérikus kézlegyintés elsoporheti az iskolainkat is. Zordabb id6k zordabb ked-
vet, de tan elszantabb lelkeket hoznak magukkal! [...] jobb lenne, ha atvonatoznal
hozzank. Aprop6: itteni felbukkanasodnak semmi hivatalos visszhangja nem volt,
viszont azt hallottuk, hogy a hatdrnal szemétkedtek veled. Mostanaban a kincses
véros feldl f4j a szél, lapokat is latunk, de nem annyit s nem épp azt, amit kelle-
ne. »Roméniai magyar« konfliktusaink muléban, nagy szorongat6é osszeborulas-
ban éliink, remélem, nem a védtelen juhokéban.”® A Mindenki autébusza pedig
varatott magéra, vonattal jartam Erdélybe, ahol ,,csend van, ré6lad sem érdeklédtek
Dobrogiék [a Securitate]. Gondolj a mi jé vidéki friss levegénkre arrél a fiistos
Budapestrél. Gondolj ram is, varom éteri, atszellemiilt és vaskosabb, gutenbergi
hireidet.”” Gutenberg lassan dolgozott, 6rvendtiink, hogy Marké6t nem késleltették
tovéabb. fgy mult el folottiink a zaklatott 1988-as év. ,, Varunk! Hozz nekiink hirt,
»hangok nagy tanarja« — ird Vorosmarty batyank, ha jol emlékszem. Légy j6 — me-
nedzser ezutén is! Irj és jojj! J6jj és irj!”*

A poétikai futarboritékok mellett képeslapok is jottek Véasarhelyrél, ahol ,az
idg lassabban mulik. Dunantili (de nem labanc!) humorérzékedre nagy sziikség
lenne, folviditani hajdan furfangos, mostandban besavanyodott székely
esziinket.”* Hacsak tudtam, Kolozsvarrél tovibbmentem Marosvasarhelyre (,,Jon
Cs. M. hirekkel, nevekkel, / borral és bettvel is b6ven”*), ha nem, lapjaim akkor
is ,rendre elvanszorognak idaig, ami nekiink nagy 6rém, mert hullamzé kedélytin-
ket fel-felviditjak hireid. Tavaly reménykedtiink, mostandban viszont mintha
fasultabban néznénk magunk koré. El-eltoprengek azon, hogy lassan egyfajta
emigraciés lelkidllapotba kényszertiliink igy is, hogy ki sem mozdulunk itthonrél.
Mint aki valamelyik csendes-6cedni szigetrdl figyeli, hogy mi torténik Budapes-
ten. Nem j6, nagyon nem j6 ez, mert autoném személyiségek helyett tudathasada-
sos emberek ténferegnek koriilottiink. Nem magamrol beszélek, persze, remélem,
hogy nem magamrdl, de a méreg idénként ram is hat. [...] az irdnytidk nagyon
megzavarodtak mostandban, s ide-oda remegnek. (»Finom remegések: az erém« —
irta volt [Ady] Bandi batyank egy gyengébb pillanatdban, mert err6l nekem min-
dig a hasmenés jut eszembe, bocsanattal legyen mondva.) Lankad6 munkaked-
vembdl itélve, egy darabig tilhetsz majd menedzseri babérjaidon, nem foglak zak-
latni. Mésfajta babérjaidat viszont nem &rtana folyamatosan tovdabb gyarapitani.
Min dolgozol mostandban? Erdélynek divatja van, héat akkor legalabb az beszéljen
Erdélyrél, aki ért is hozza...”*® Orém volt az iirémben, hogy 1989 majusaban meg-
jelent az Egd évek, az ismerGs szabadversek mellett 38 tijabb szonettel. ,Mit mon-
dott neked [Nagy] Gazsi — kérdezte Tompa Gabor Markétdl két hénappal késébb —,
elkezdték mar nyomtatni a kotetedet? — Csak annyit tudott, hogy nemsokara meg-



jelenik — felelte Mark6 —, Csapody Miki azt irta, hogy jiliusban fog megjelenni.
Szerettem volna, ha addig az itteni kétetem [az Egd évek] is kijon. [...] arra vagyok
kivancsi, hogyan fognak »megizélni« itt!””

A Mindenki autébusza végre 1989 augusztusaban hagyta el a nyomdat. ,Hal-
lom, megvan a konyv! Heuréka!”* Hamarosan fordult a vilag: ,,Sejtem, hogy van
dolgod béven mostandban, de azért adjatok hirt néha magatokrél, mert kellenek
ide a fehérkopenyes szavak.”” 1989. december elején Temesvar még nagyon
messze volt Marosvésarhelyt6l: ,,Kedves Doktor ar! Képeslap forméjaban eregetett
gyogyszerei j6l jonnek aritmids sziviinknek. Menedzseri munkajaval is maradék-
talanul elégedettek vagyunk. Szeretnénk mar egy elvtarsi kézfogassal megkoszon-
ni, amit értiink tesz. De ehhez latnunk kellene a »szent jobbot«. Hat hozza ide!”*
Teenddink hamarosan megszaporodtak, versiras és tanulméanyok helyett beszéde-
ket mondtunk. Uj ,,szerep-fenomenolégia” kora kovetkezett, évtizedek multan pe-
dig latjuk, hogyan lett Erdély ,»mindenki autébuszabdl« lassan »mindenki
biciklijévé«”.*
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Il SASSzE

DEMENY PETER
EGY HAZI NYUL

Gorozdi Judit - Balogh Magdolna (szerk.):
Kiilorszagi konyvespolcokon. Tanulmanyok
Esterhazy Péter idegen nyelvii recepcidjarol

B Esterhdzy Péter harom értelemben
is nagy ir6 volt. Egyrészt abban, ame-
lyet magyarazni sem kell: tobb remek-
mivet irt, elég, ha a Bevezetés a szép-
irodalomba és a Harmonia cealestis ci-
m opusokat szdmoljuk ide, holott tdn
mast is lehetne, példaul a Mark-valto-
zatot. Mésrészt, mert sok nyelvre lefor-
ditottak, és ezekrdl a forditdsokrol kri-
tikak-tanulmanyok késziiltek. Harmad-
részt, mert mtvei ihlet6en hatottak:
egy roman ir6né, Ruxandra Cesereanu
példaul regényt irt Utéférfiak cimmel,
mely az Egy nd replikaja.

A Gorozdi Judit szerkesztette ko-
tetben mindhdrom vonatkozéassal ta-
ldlkozunk, bar a cél vagy a szemlélet
a masodikat emeli ki. Egy pozsonyi
konferencia el6adasainak koényvvé
formalédsa ez, ahol Esterhazy Péter
kulfoldi recepciéjarol és forditasairél
értekeztek a résztvevgk 2021 szeptem-
berében.

Ha ezt a konyvet végigolvassuk, az
egyik szemiink nevet, a masik sir. Ne-
vet, mert tényleg roménra, lengyelre,
csehre, németre, franciara, szlovakra,
angolra, oroszra, japdnra — szdmtalan
nyelvre leforditottak Esterhédzyt, és fo-
gadtatasa mindentitt a ,,nagy iré” jelzés
szerkezet égisze alatt tortént. Mindazon-
altal az is kideriil, hogy a kilfoldiek
nem mindig értik mindazt, amirél be-
szél — remek kritikdjaban Csuhai Istvan
is elemzi ezt (Bdnyagrdf. Elet és Iroda-
lom 2023/13.). De nemcsak &, a kotet-
ben nagyjabél mindenki.

Reciti, Bp., 2022.

Es ugyan miért is annyira meglepd
ez? Nyilvanval6, hogy egy mas kulta-
ran nevelkedett ember esetleg mastél
érzékenyil el, mint mi, és masra le-
gyint: a nyugatiaknak példaul fogal-
muk sincs, mit bontott le a Termelési-
regény, holott leforditottak azt is. Meg
az is, hogy egy fordit6 sok mindennel
kiiszkodik, am a legélesebben talan ép-
pen a kultaréaval, vagyis a szavak sok
tényezd befolyésolta jelentésmezejével.

Ebben az tigyben az ember lehet
mar-mar elvagélagos, mint Kundera,
aki még a szinonima mivoltat sem is-
meri el, és lehet annyira laza, mint
amilyen Esterhédzy volt — az utébbi hoz-
zaallas az emberibb és gytiimolcsozébb.
Holott nem konnyd lazédnak lenni, hi-
szen az ember hirtelen azt tapasztalja,
hogy gumiszényegen lépked, minden
lépésének més az ellenalldsa, és mas az
egyensuly, amellyel tovabbléphet az-
tdn. Mar Romaniaban is inkabb csuda-
bogar, mint az a nagy ird, aki otthon
idézGjelek nélkil is az, aki.

Vannak tudésabb tanulmanyok a
konyvben (Gorozdi Judit, Anita Hutkov4,
Kulcsar-Szabé Zoltan stb.), és akadnak
esszéisztikusabbak (Kényadi Andrés,
Szollsy Judit stb.). Ez végil is az
egyes kutaték személyes beallitodasa-
tol fiigg, attél, hogy valaki mennyire ké-
pes mindig ugyanarra figyelni. A cim
mindenesetre jol humoros, az olvasé
mar a boritét latva elképzelheti, hogy
Esterhazy szelleme ott bolyong a gyfij-
teményben, annal is inkabb, amikor
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beljebb lapoz, és kideriil, hogy Ester-
hazy Marcell mive alapjan készilt.
Engem példaul a hires gobelinre emlé-
keztet, amelyet Esterhdzy Ottlikb6l
,hozott Ossze”, egyetlen A3-as lapra
masolva az Iskold...-t.

De az egész fogadtatastorténet egy
gobelin. Paradoxonok valtogatjak itt
egymast — példaul Szarka Szilvia Verena
Aufermannt, a Harmonia...-t recenzald
szerzGt idézve megemliti, ,hogy Ester-
hazy, leszdmitva Hans Magnus Enzens-
berger és Irene Dische Esterhdzy — egy
hazy nyul csoddlatos élete cimd kony-
vét, az opus magnumnak szamité md
megjelenéséig csupan egy izgalmas
mellékszerepléje volt a német iroda-
lomnak” (65.), annak ellenére, hogy:
,Kozismert, hogy a huszadik szdzad
utols6 harmadédban a német kulttra és
annak intézményrendszere lett a ma-
gyar irodalom legfontosabb befogad6
és tovabbité kultaraja.” (64.) Ugyanezt
jegyzi meg a kotet zarasaul szolgélo re-
mek kerekasztal-beszélgetésben Németh
Gabor, aki Banyai Evanak a roman re-
cepci6jarél szoélé elGadasat hallgatva
dobben rd a magyar elismertség — ro-
mén forditasok - ,kopar recepci6”
meghatarozta tengelyre (324.).

Ez a beszélgetés kiilonben, amely-
nek a cime Esterhdzy forditasban — Be-
szélgetés Alfoéldy Mari, Buda Gyorgy,
Dedk Rendta, Heike Flemming, Rdcz
Péter, Vjacseszlav Szereda, SzdllGsy Ju-

dit, Robert Svoboda, Teresa Worowska
miiforditokkal, a gytdjtemény kival6 za-
rasa. Megmozdulnak a szempontok,
szembesiilnek az alternativik, sok szé
esik a mtforditas rémiiletes szabadsa-
gérol. (Példaul arrél, hogyan kell a cseh
kultaraban keresni egy anal6giat arra,
hogy ,a tér6k nem enged a negyven-
nyolcbél”, vagy hogyan lehet pikirtiil
lébjegyzetet irni — ahhoz a Kardozds-
vdltozatban irt mondathoz, miszerint
,Lasd még a Rakosi-korszakban a neve-
zetes fot6j-fraszt”, a német valtozatban
azt fizték hozza: ,lefordithatatlan uta-
las: elég, ha az olvasé Rékosit érti meg
a fraszt” — 347.)

Egy Pet6firGl szol6 beszélgetés jut
eszembe, melyben megjegyeztem, hogy
olykor hidnyolom a forditék béatorsagat,
és mint annyiszor, Parti Nagyot hoz-
tam fel, aki Karnebdl cimmel forditot-
ta le Caragiale D’ale carnavalului-jat,
nem torédve nagyjabol semmivel, csak
a roman ir6 szellemével, mint Faludy a
Villonéval, mire azt replikdztak, hogy az
mar nem is Caragiale, én meg, hogy de
mégiscsak egy név és egy md kozvetité-
se. Nincs j6 valasz egy kérdésre, ha nem
jol fogalmazzuk meg. ,Esterhazytol”
nem azt kell elvarnunk, hogy Esterhazy
legyen, a mi nagy magyar ir6nk, hanem
azt, hogy humort, nagyvonalisagot,
intertextualitdst és posztmodern iras-
és latasmodot jelentsen mindenfelé.
Ez sem konnyt, mert nehéz.



EGYETEMTORTENETI ENCIKLOPEDIA

(KOLOZSVAR-SZEGED, 1872-1945)

Gaal Gyorgy: Az erdélyi tudomanyossag felleg-
vara. A kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem alapitasanak 150. évforduldjara

B Szép kiéllitasa, gazdag képanyaga
miatt albumként is hasznélhaté tudo-
manyos munkat vehetett kezébe a pa-
pir alapt kiadvényokhoz is ragaszkod6
olvas6 2022 nyaran. A kolozsvdari Fe-
renc Jézsef Tudomdnyegyetem alapita-
sdnak 150. évforduldjara alcimd, Az er-
délyi tudomdnyossag fellegvara cimi
konyv Gaal Gyorgy mint szerzg és az
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet mint konyv-
kiadé tisztelgése egy olyan felsGoktata-
si intézmény el6tt, amely kétségteleniil
hozzéjarult kutatasi eredményei, okta-
tasi rendszere, mdodszerei révén a tudo-
manyos ismeretek gyarapodédsahoz, a
szakmat magas szinten gyakorl6 nem-
zedékek felnovekedéséhez. Miikodott
mint alapitasat tekintve a masodik ma-
gyar egyetem 1919-ig Kolozsvart, majd
(a varos meghivasara) Szegeden, 1940-
t6l ismét Kolozsvart. Oktatasi nyelve
a magyar volt.

A bolognai oktatasi rendszer euré-
pai elterjedése 6ta — pontosabban az
egyes allamok bekapcsolodasa 6ta e
rendszerbe - az egyetemi hallgaték egy
szemeszternyi vagy tobb idét is szak-
mai tapasztalatszerzéssel tolthetnek
egy masik orszag egyetemén — ez ,at-
hallgatas”. Az az intézmény, amelybe
a didk felvételt nyert, elfogadja a kiil-
foldon szerzett vizsgabizonylatokat.
Hasonléképpen az oktaték mozgasa is
intenzivebb, s6t ezt az Gjabb értékelési
rendszer valésaggal megkoveteli, hogy
a szakmai tandcskozason tul az okta-
tok, kutatok rendszeresen tanitsanak és
kutassanak kiulfoldén is, nemzetkozi
kutatasokban, projektekben vegyenek

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvér, 2022.

részt. Ezeket a tudomanyos tanulasi
vagy oktaté célu kiilfoldi utakat nem-
zetkozi széval wjabban mobilitasnak
nevezik.

Tanulményozva a mai kolozsvari
felsGoktatas e korabbi elédjérél — vagy
el6zményei egy hatarozott peri6dusa-
6l — sz016 Gj konyvet, egy masféle tanar-,
kutat6- és didkmobilitas rajzolodik ki
el6ttiink. 1872-ben alapitottdak meg
négy karral az egyetemet mint Magyar
Kirdlyi Tudomanyegyetemet, a Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem nevet az
intézmény 1881-t6l hasznélta (az errél
sz016 torvénycikkeket lasd a kotet Fiig-
gelékében, az Egyetemtérténeti torvény-
tar részben, 251-252. 0.). Az oktatékat
az alapité részben helybeli er6kbdl va-
lasztotta ki, a mar létez6 intézmények
tanszemélyzetébdl (ez f6leg tehat az or-
vosokra és a jogdszokra vonatkozik),
részben pedig magyarorszagi tudoés ta-
narokat kért fel erre a feladatra. Itt mar-
is értékelntink kell a konyvnek szerény
elnevezést, de nagy jelentGségi fejeze-
tét, Az egyetem tandri kara (1872-1945)
cimfit. A tanarok ,,mobilitasat” a jelzett
id6szakban a fent jelzettél igencsak kii-
16nb6z6 okok hataroztak meg. Az egyik
nem sokkal az alapitds utén jelentke-
zett, éspedig a magyarorszagi vagy a
nyugati egyetemek, kutatéhelyek vonzé-
ereje miatt (Ferenczy Zoltdn, a magyar
irodalom twjkoranak oktatéja 1899-ben
Budapestre tavozik, hasonléképpen
1891-ben Hegediis Istvan, az esztétika,
a klasszika-filol6gia tanara, 1900-ban
Istvanffy Gyula - hogy csak néhany
példat emlitsiink). Gaal Gyorgy kutata-
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sai szerint 1919-ig az egyetem 26 tana-
ra ment 4t budapesti egyetemi tanszék-
re (270. 0.).

A mobilitas masik oka az 4llamha-
talom-valtas. 1872-1914 kozott, illetve
1940-1944 kozott inkabb Kolozsvarra,
1920-ban és 1945-ben Kolozsvérrél Bu-
dapestre irdnyul a taner6k mozgésa.
Bar ez sem altalanosithats. Es ezzel
egybe is vig a kotet egyetemtorténeti
részének korszakolasa, ami a fejezetek
egymasutanjaban tekintve a kovetkeza:
A kolozsvdri egyetem alapitdsa és meg-
nyitdsa (29-44. o.); Az egyetem szerve-
zeti felépitése és miikddése (45-49. 0.);
Az egyetem megerdsddésének korszaka
(1872-1897) (50-92. 0.); A magyar tu-
domdnyossdg élvonaldban (1897-1919);
Ujraindulds és folytonossdg Szegeden
(1921-1940) (173-184. o.). A narrativ
rész Szamvetés cimmel ellatott Gssze-
foglalasdban (235-236. 0.) Gaal Gyorgy
sziikségesnek latta idézni Szab6 Gabor
rektor kijelentését A Szegedi Tudo-
mdnyegyetem és elddei torténete. I. rész
cimd kotet (Szogi Laszlé — Varga Jilia
szerk. Szeged, 2011) elGszavabol, amely
szerint a Szegedi Tudomanyegyetem
szenétusa 2007. julius 9-én kinyilatkoz-
tatta, hogy teljes egészében felvallalja a
kolozsvari hagyoményt és el6zménye-
ket, s alapitasi évét 1581-ben hatarozza
meg. Itt az 1920-1940 kozotti periédus
az intézményfolytonossag kérdése miatt
azért is fontos, mert példdul a Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem oOnképében
(mai honlapjdn megjelend elGtorténe-
tében) ez nincs benne, ellenben benne
van az 1920-ban Kolozsvart alapitott ro-
man egyetem, amely 1940-ben az 1Gj or-
szaghatarok szerinti Dél-Erdélybe (pon-
tosabban Szebenbe) és Temesvarra me-
nekiilt. El6bbi helyen a Bolcsészettudo-
manyi Kar, a Jogtudomanyi és az Orvos-
tudomanyi, utébbin a Természettudo-
manyi Kar folytatta Kolozsvart megkez-
dett mikodését 1945-ig, amikor is
visszatért Kolozsvarra.

A kotet tobb fejezetbdl all, olvasasat
kezdjitk ezennel éppen a fiiggelékkel,
ott ugyanis a kiadvany ugynevezett
narrativ részének megfeleltetheték ok-
manyok, névsorok, jegyzékek.

Gaal Gyorgy filolégus, mtivel6dés-
torténész kordbbi egyetemtorténeti
munkai kozil itt hadd emlitsiink meg
néhanyat: A kolozsvari egyetem orvosi
karanak épiiletei és épitkezései. Orvos-
tudomdnyi Ertesité, 1998; Egyetem a
Farkas utcdban, 2001, bgvitve 2012
[Tarsadalomtudomany/Mvel5déstorté-
net]; Egyetem a Farkas utcdban. A ko-
lozsvari Ferenc Jozsef Tudomdnyegye-
tem el6zményei, korszakai és vonzatai.
Scientia Kiadé, Kolozsvar, 2012. A ko-
lozsvari egyetemre és tandraira vonat-
kozé6 cikkei, tanulmanyai szdma a sza-
zat joval meghaladja (ezek jegyzéke is
megtaldlhat6 a kotet Fiiggelékében,
258-260. 0.). Idejében beavatédott a
kérdésbe, hiszen Krist6f Gyorgy (1878—
1965) munkdssdgdval mar egyetemi
hallgatéként foglalkozni kezdett (Kris-
tof Gyorgy valogatott tanulmanyait, a
Konyvkiad6 adta ki 2013-ban, illetve
2014-ben). Mér az is felér egy torténel-
mi tankonyvvel, hogy alakult az egye-
tem egyes tanarai palyaja. Kristof
Gyorgy példaul Enyeden tanult, a ko-
lozsvéri Ferenc J6zsef Tudomanyegye-
temen szerzett magyar-latin szakos
oklevelet (1904), Budapesten doktoralt
(1905), Szaszvéaroson a Reformatus
Kin Kollégiumban tanitott, 1922 apri-
lisatol az Gj roméan egyetem magyarta-
néri tanszékét nyerte el, a romén tan-
ligyminiszter megbizdsabél 6 adta at
hivatalosan az egyetemet 1940-ben 1j-
ra a magyar hatdsagnak, rovid ideig
megbizott rektor volt, a Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem e szakaszdban dé-
kanként, majd dékanhelyettesként is
miikodott, a Magyar Irodalomtorténeti
Intézete igazgat6jaként is. 1945-ben
nyugdijaztdk. De az is kiolvashat6 a
névsorokbdl, illetleg az ezeket meg-
el6z6, a karokat bemutaté osszefogla-
16kbél (Jog- és Allamtudomaényi Kar,
Orvosi Kar, Bolcsészet-, Nyelv- és Tor-
ténettudoméanyi Kar, Matematikai és
Természettudomanyi Kar, illetéleg 1940
és 1945 kozott mar Kozgazdasagtudo-
manyi Kar is), hogy az intézmények
miikodésére, az oktatéi kollektivara a
torténelmi események milyen befo-



lyéssal voltak. A konyve természetsze-
rien nem tartalmazza a roman egye-
tem torténetét (1920-1940 kozott Ko-
lozsvaron, 1940-44 kozt Szebenben
mikodott az Universitatea Regele
Ferdinand I.

A kotet az egyetem f6 tisztségvise-
16i névsorat is adja (Az egyetem rekto-
rainak és dékdnjainak kronoldgidja),
Berde Aron jogtanar volt az elsd,
Miskolczy Dezsé orvosprofesszor az
utols6 az egyetem rektorai sordban, de
rektori funkciét toltott be az idék so-
ran, hogy csak néhényat emlitsiink,
Finaly Henrik, tovabba Brassai Samu-
el, Meltzl Hugd, Apéthy Istvan, Farkas
Gyula, Marki Sandor, Csengery Janos,
Bartok Gyorgy is.

Az egyetem szakmai kapcsolatépi-
tése igényességét mutatja, hogy tiszte-
letbeli doktori cimeket is adomanyo-
zott, a kotet e kitlintetett személyek
névsorat a javaslattevé karok szerint
csoportositva, ezen belil pedig idé-
rendben adja. Tudésok, politikusok,
mivészek egyarant szerepelnek e ,,top-
listan”: Gyulay Pal iré (1876); grof
Apponyi Albert orszaggytlési képvise-
16 (1896); Thaly Kdlman orszaggytilési
képviseld, torténetir6 (1896); Fadrusz
Janos szobrasz (1902); Torma Zséfia ré-
gész (1899); Benczur Gyula fest6mii-
vész (1913); L. Joézsef kirdlyi herceg
(1918); Dohnanyi Erng, a Liszt Ferenc
Zenemitvészeti FGiskola tanara (1922);
Méra Ferenc, a Szegedi Varosi Mize-
um igazgatéja, ir6 (1932); Brassai Sa-
muel egyetemi tanar (1874); Szent-
Gyorgyi Albert dr., egyetemi tanar
(1938) és masok.

A kotet szerzdGje tobb kotetet szen-
telt az orvosképzés torténetének is, de
Kolozsvéar torténetérél is kozreadott,
igen kelendének bizonyult varosisme-
reti kalauzokat, s6t egy atfogé kronolé-
giat is (Kolozsvdr a szdzadok sodraban.
Varostorténeti kronolégia, Kolozsvar,
2016). Ilyen jellegdi id6rendes ese-
ményjegyzék e konyvben is megtaldl-
haté: Erdély felsGoktatdsi kronoldgidja
1557-1945 cimmel (261-272. 0.) — en-
nek egyes értelemszertien szikszava
mondatai o6ridsi informéacids toltettel

rendelkeznek, jelentds kutatémunkéra
utalnak, és tovabbi vizsgélatokra kész-
tethetik az olvasét. Csak harom példa
erre: ,,1872. augusztus 2-4n az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet szerzddést kot a
magyar adllammal, melynek értelmében
tudoméanyos gydjteményeit évi bér el-
lenében az egyetem rendelkezésére bo-
cséatja. A gyljtemények elhelyezésérél,
kezelésérdl az egyetem gondoskodik.”
(266. 0.); ,1919. majus 9-én Valentin
Porutiu kolozsvéri prefektus a Kor-
manyzétanacs nevében felszolitast
kiild az egyetem rektoranak, hogy ma-
jus 12-ig kozolje, a tanari kar leteszi-e
a htiségeskiit a roman kiralyra. Az eski
megtagadasa az allasbél valé elbocsa-
tast jelenti.” (270. o.); ,1943. oktéber
11-én Buza Laszl6 rektor korlevelet ad
ki a zsid6 didkok védelmére.”

A kolozsvéri Vdrostorténeti kronolo-
giaban (lasd fent) helyet kapott egy in-
forméacid, amely valamiért a most ki-
adott egyetemtorténeti kronolégiaba
nem keriilt bele... En sajnalom. (,,1899/
1900-as tanév 1. — téli — szemeszterében
a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen 4
néhallgatot tartanak nyilvan, mindnya-
jan a Bolcsészeti Kar didkjai.”)

A rengeteg informacio és az 6nallé
tanulményként is olvashaté fejezetek
koherenciajat mindenképpen noveli a
kozos nagy téma mellett a képanyag
bésége és funkciondlis elhelyezése. Ez
fotokat jelent az egyetemi szféra okta-
t6, kutato, f6tisztségeket visel§ szemé-
lyiségeir6l, a kotet forrasdul szolgald
nyomtatott vagy kéziratos anyagokrol
(évkonyvekrdl, hivatalos okmanyok-
rol, tanrendek vagy egyéni szakmai ki-
advanyok cimlapjarodl), az oktatast és
kutatast szolgal6 korabeli épiiletekrdl.
Ez utébbiak mellett kiilon érdekesség
néhany épiilet emléktablajanak, alap-
rajzanak vagy épilettervének (vagy a
terv részletének), egyetemi oktatok
hézsongardi siremlékének fényképe.
(Ez utébbi joggal el is volt varhaté
Gaal Gyorgytél, aki a Hazsongardi te-
met6rél is tobb kalauzt publikalt, és a
Kelemen Lajos Mtiemlékvédd Tarsa-
sagnak is éveken 4t volt vezetdje, aktiv
tagja.)
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Az informécidékban gazdag kotet
kellemes szinosszhatdsa és ardnyosan
szerkesztett boritéjanak terve Bodd
Zalant dicséri. A konyv hasznalatat
megkonnyiti a bels6 cimlapot kovetd
tartalomjegyzék (5. 0.), ennek {6 fejeze-
tei angolul is olvashaték (6. o.), és a
mutaté (voltaképpen személynevek
mutatéja, ezt a kotet felels kiaddja,
Bir6 Annamaria allitotta 6ssze). Hasz-
nos a kotetet zaré, rovid angol nyelvi
osszefoglalo is.

A héts6é boritén is megjelend 6n-
meghatdrozasa szerint a 150 éve alapi-
tott Ferenc J6zsef Tudoményegyetem
73 tanévre és négy nagyobb korszakra
terjedd torténetének rovid osszefoglala-
sa ez a kotet, amely tanérai, tisztségvi-
sel6i, tiszteletbeli doktorai névsorat
tartalmazza, az egyetem torténetét
meghatarozo torvények tarat, Erdély
1557-1945 kozotti felsGoktatasi krono-

sz

mentumképeket. Mindezek azonban
egylitt, egymast kiegészitve tovabbvive
tobbet jelentenek; téma- és probléma-

katal6gust is az olvasé szaméra, az ok-
tatas-, a tudomany- és értelmiségtorté-
net szempontjabél pedig kiindulépon-
tokat 4j osszefiiggések megfogalmaza-
séhoz.

A kotet tudés szerzje publikéaciéi-
nak jegyzéke néhéany éve onallé kotet-
ben jelent meg. O maga 1985-t6l, ko-
zépiskolai oktatéi munkajaval parhu-
zamosan, az Egyetemi Foku Egységes
Protestans Teol6giai Intézet magyar
nyelv és irodalom tanara volt nyugdija-
z4saig (2008). Nem tanitott azon az
egyetemen, amely elédjének tekinti a
Kolozsvért 1872-ben alapitott felsGok-
tatasi intézményt, de kétségtelen, hogy
annak is nagy szolgélatot tett forrasfel-
taré és értelmezd, mondjuk ki: dldozatos
munkajaval. Kétetével nélkiilozhetetlen
szakanyagot bocsétott a tarsadalomtor-
ténészek rendelkezésére, de a minden-
kori kivancsi olvasééra is, jogosan
nyerte el ez a munka Az Ev Kényve di-
jat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet éves
pélyézatan.

Egyed Emese




ABSTRACTS

Agota Antalka

B The Impact of the Coronavirus,
War and Inflation on Individuals and
Workplace Conditions

Keywords: coronavirus, war, inflation,
tragedy, mental health

The coronavirus epidemic, the war
taking place next door, the nuclear
threat, the perceptibly unleashed
inflation that leads to difficulties in
living, the energy crisis and climate
change impose burdens on our society
that are difficult to cope with, even if
tragedies do not happen in our
personal lives. As a result, this period
has a critical impact on our everyday
life, our work relationships, our mental
health and our financial security.

Laszlé Csak

B The Future of Higher Public Admi-
nistration Education in Transylvania
Keywords: Hungarian culture, Roma-
nia, public administration education
Does the Hungarian community in
Romania need public administration
education in their mother tongue in
higher education? Is the current
solution appropriate, effective and in
line with international trends? What
steps need to be taken to train a truly
modern public servent, capable of
representing the interests of the com-
munity? The study seeks to provide a
preliminary response to these ques-
tions, exploring a strategic framework
for further reflection.

Miklés Csapody

M Long-Distance Sonnet Service
Kulcsszavak: Marké Béla, Mindenki au-
tébusza, 1989, sonnets, Hungarians in
Transylvania

Béla Marké’s first book of poems
published in Hungary, Mindenki auto-
busza, appeared in 1989 in the J6zsef
Attila Circle of Young Writers’ series of
booklets published by Magvets. The
new volume marked a classicist turn in
Marké’s poetry with its choice of the
sonnet, a symbol of inner freedom
preserved in a closed space. In the

book, the avant-garde prose poem Ro-
vid, korszertitlen kidltvany is followed
by Kélték koszorija. The 14 poems and
the master sonnet are portraits of 14
classics of Hungarian literature from
Janus Pannonius to Miklés Radnéti.
During the dictatorship, Romanian
authors were not allowed to publish
their writings abroad without permis-
sion, but Marké sent his poems to Mik-
16s Csapody for more than ten years,
who arranged for their publication.
This “philological memoir” by the edi-
tor of the book, based on the poet’s
letters and the documents of the Jozsef
Attila Circle, recalls the story of the
book’s birth, the struggles of the new
generation of poets of the time and the
situation of Hungarians in Transylva-
nia in the 1980s until the end of the
dictatorship.

Csongor Csisz

B Analysis and Comparison of the
Consolidated State Budget Revenue
in Romania and Sweden in the
Period 2006-2021

Keywords: Romania, Sweden, state
budget, fiscal incomes, social security
contributions, non-fiscal incomes

The objective of the empirical research
is to compare the revenues of the
Romanian and Swedish state budgets
in the period 2006-2021. In the course
of the research, I thoroughly analyse
the three main income groups: fiscal
incomes, social security contributions
and non-fiscal incomes, as well as the
presentation of the main groups of
fiscal incomes. An important part of
the study is the comparison on the role
of consumption taxes from the
perspective of the Romanian and
Swedish budgets.

Laszl6 Fazakas

B Everyday Annoyances in Kolozs-
var during and after the Construction
of the Water Supply System (1895-
1918)

Keywords: water supply system, Kolozs-
var/Cluj, everyday annoyances, 1895-
1918
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The construction of the main water
supply system of Kolozsvar started in
1894. However, the laying and use of
pipelines has been a source of many
annoyances, which made the daily lives
of the city dwellers troublesome. The
study presents the inconveniences
caused by the construction of the water
supply system and how it affected the
daily lives of the city dwellers through
some contemporary examples.

Janos Balazs Kocsis

B Transitions — The City and Its
Periphery

Keywords: city, vicinity, periphery, local
society, regions, East-Central Europe,
peri-urban developments

The relationship between the city and
its vicinity has been undergoing a
fundamental change, calling many old
approaches into question, and challen-
ging local societies and decision-
makers. The regions of East-Central
Europe have several specificities that
render it difficult to adopt traditional
western approaches and procedures.
This article attempts to interpret peri-
urban developments by incorporating
local features and transcending the
dichotomy of town and countryside.

Artur Lakatos — David-Gabor Veres

B The Functioning of the Prefecture
in Romania

Keywords: administrative history, Pre-
fecture, local administrative level, local
representation of the government, ad-
ministrative reform

This paper deals with a specific insti-
tution of both the central and the local
level of administration of the Romanian
administrative system, the Prefecture or
the Institution of the Prefect. The au-
thors present a summary of the evolu-
tion of this institution. Also, the compe-
tencies and limitation of power for this
institution are presented in the frame of
the current Romanian administrative
legislation. In the end, the conclusions
tackle the possible future concerning the
evolution of the Prefecture as an
institution.

Dénes Lérinczi

B Order for Self-Governance
Keywords: self-governance, adminis-
tration, Székely Land, law enforcement
When we hear the word administra-
tion, we tend to think of many things.
In dictionaries, several interpretations
usually lead to the same conclusion.
The proper management of the com-
munity requires an organisation that is
able to maintain public safety to
ensure its well-being. Law enforce-
ment is not something new, but has
long roots in the life of any community,
because if there is no sense of security,
the community living there cannot
expect and hope for development and
a vision for the future. In this study I
have tried to give a brief summary of
how, in the case of the Székely Land,
public administration and the organi-
sation of law enforcement have deve-
loped over the past centuries. What
were the factors on the basis of which
they were organised, how widespread
was the implementation of the main-
tenance of order, and were the mea-
sures sufficient to maintain security in
that era? How were the people in
charge of these institutions and organi-
sations named, and how did their
powers differ from those of the public
security units operating today?

Séandor Szabé-M.

B The Impact of the EU’s Projects un-
der the LEADER Program in the North-
Eastern Region of Brasov County
Keywords: LEADER, European Union,
Romania, economical and social deve-
lopment, ATBN local action group

In Romania, the LEADER program has
been successful in terms of the pro-
portion of funds mobilised. But how
did things turn out if we analyse the
socio-economic development impact
of the program? Have similar results
been achieved in these aspects? Did
the parties involved attempt to follow a
systematic development path or did
they just carry out a chaotic mix of
applications? The present study aims
to provide answers to these questions.



For this case study, I have looked at the
funds used by the ATBN local action
group in Bragov County, from Roma-
nia’s accession to the EU until 2020.

Istvan Attila Sztakics

B The Management of Public and
Private Assets within Regional Admi-
nistrative Units

Keywords: public assets, private assets,
regional administrative units, Constitu-
tion and Civil Code of Romania

The paper examines the management
of public and private assets within
regional administrative units both
theoretically, listing the relevant legal
regulations, and practically, by descri-
bing a specific administrative proce-
dure. The article highlights that while
the Constitution and Civil Code of
Romania only mention the manage-
ment of public assets within regional
administrative units, the Adminis-
trative Code also provides regulations
for the management of private assets
within these units. As a result, before
the publication of the Administrative
Code, it was suggested in the literature
that the right of management, which is
an exclusive real right derived solely
from public ownership, should be
reinterpreted to also apply to private
property, but only in cases where the
right of private ownership is consi-
dered as part of public law, exclusively
belonging to the state or a regional
administrative unit. Furthermore, the
paper also discusses the question of
whether, although the administrative
document ordering the management is
a unilateral administrative act, the
management itself requires the signing
of a contract between the owner and
the manager. This question is answered
by an administrative lawsuit, which
the author describes in detail.

Szabolcs Barnabas Téth

B The Reception of Administrative
Laws in Hdromszék as Reflected in
the Local Press — 1925-1930
Keywords: administrative laws, Ha-
romszék, local press, Romanian Public

Administration Act of 1925

The Romanian Public Administration
Act of 1925 was the first comprehen-
sive legislation that determined the
functioning of the country’s local ad-
ministration in the period between the
two world wars. The application of the
law meant a new system for the 76
counties and 144 towns of Romania. In
our study, we examine the laws of 1925
and 1929. As a source of the research we
used articles published in the Székely
Nép, a local newspaper. These articles
reflect the attitude of the local popula-
tion and the local elite in relation to the
new situation. The laws governing local
public administration were developed
based on a western model. They served
the interests of various Romanian
parties, so they never achieved their
original goal: the creation of a strong
self-government. Since the implemen-
tation methodology of the laws was
never published, the Romanian Minister
of the Interior and the prefect of the
county were constantly involved in the
management of local affairs. A lot of
terms related to administration before
the First World War continued to live on
in the thinking of locals. In addition,
most of the local officials who worked in
administration had difficulty using the
state language. While the official docu-
ments were written only in Romanian,
everyday communication in the public
administration was in Hungarian.
Knowledge of the Romanian official
language was the privilege of only a few
local intellectuals. There was a great
deal of adherence to the status of
traditional Székely villages. The concept
of a rural municipality made up of
several villages was almost incompre-
hensible to the local leaders, because in
the past there were only single villages
with their own administration. The
general situation is clearly reflected in
the articles of the local press, which
shows the daily struggle of the local elite
in managing public affairs within the
new borders of a country with a
politically uncertain leadership.
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