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PRITZ PAL

A BARBAROSSA-TERV -

A MABOL

histéria bizonyosan a felejtés torténe-
A te is. Vajon ki emlékszik mostansag
mar a nyolc és fél évtizede megtor-
téntre? (Persze nem Fellini a mostani téma.)
Amikor az erdsen véleményformalé Times
magazin 1938-ban Adolf Hitlert valasztotta
az év emberének. Ami — ne kontorfalazzunk
— pontosan tiikrozte kdprazatos sikereit. Mi-
koézben természetesen semmit sem tiikrozhe-
tett az 1945-ben majd bekovetkez6bdl. Ami-
kor - torténelmi mértékkel mérve csupan
porszemnyivel odébb — a nemrégen még az
év embere olyannyira a mélybe hullott, hogy
elégetett foldi maradvanyait is gondos kezek
feltalalhatatlan helyre lapatoltak. (Nehogy
egyszer zarandokhellyé véljon. Sejtettek va-
lamit, ami most itt kisért kertiink alatt.) Hi-
szen a masodik vilagégés mintegy 55 millié
f6 pusztuldsdnak nem csekély mértékben 6,
az @ rendszere, az ¢ birodalma volt az okozd-
ja. E meredélyek kozott jarva is 6vjuk meg
magunkat — és a tisztelt Olvasét — a szokva-
nyos hibéktél. Tehat se a személyiség szere-
pét nem noveljik valétlannd — kozben jol
tudom, feleslegesen papolok —, és okliinket
se razzuk arra a rendszerre, amelynek a
Fiithrer (az egyik) formaléja és egyben elsd
helyre verekedett reprezentdansa volt.
Ha jot akarunk, akkor mindezt a maga tor-
ténelmi gyokérzetével egybefogva adjuk eld.
Azt tesszik.

A Szovjetunio elleni
tamadas tervét, a hires
«Fall Barbarossat" a
Fiihrer 1940. december
18-an irta ala. Hitler
természetesen jol
ismerte Napdleon
1812. évi oroszorszagi
hadjaratanak
mementdjat, figyelmez-
teto lizenetét...

AK

2023/1



JAK

2023/1

Emlékezziink

B Amikor most fejet hajtunk azok emléke elétt, akik nyolc évtizede ember-
telen koriilmények kozott a Don-kanyarban kiizdottek, fagyoskodtak, meg-
nyomorodtak, sokszor mar ott a sirba szalltak, nem haddsz-vaddsz médra
mondjuk fel a leckét a Fahrer altal 1940. december 18-4n alairt Fall Barba-
rossarél, vagyis a Szovjetunié megtamadasat elrendelé dokumentumrdl.
Az internet koraban éliink. Amely aldést és atkot hozott rank. Kovetkezbleg
ne terheljiik e jeles orgdnum, a Korunk ugyancsak véges terjedelmét olyas-
miknek az elmondésaval, amit ma mar akéar egy tigyesebb, értelmesebb
kozépiskolas didk is a vilaghalén konnyedén fellel, elolvashat. Beszéljiink
inkdbb a nagyon is ide tartozd, és mégis az id6ben nagyon messzire nyuld
el6zményekrdl. Es irjunk annak okérél is, vajon Hitler miért merevedett Bu-
dapesttel szemben szfinxszert rejtélyességbe éppen akkor, amikor a Szovjet-
uni6 — minden elvakultsaga mellett is bizonyosan ott volt a zsigereiben — re-
ménytelen legy6zésére készilt? Az az Adolf Hitler lett e téren tétlen, aki
1938-ban Csehszlovékia szétverésében kifejezetten kittintetett (no, meg ma-
radék allami létiinket kénnyedén a bériinkre kockéztat6) szerepet szdnt Hor-
thy Miklés Magyarorszdganak. Es hasonlé forgatékonyv szerint jart el 1941
tavaszan a kiralyi Jugoszlavia felszamolasaban is. Feleliink arra is: ha igy
viselkedett 1941 jiniusaban, akkor fél esztendGvel kés6bb miért lesz majd
merSben més? Hiszen ekkor ismét ugyancsak cselekvévé valik Magyaror-
szaggal szemben. Nem nyugodott meg, amig emberei (Joachim von Ribben-
tropot, majd Wilhelm Keitelt kiildte a nyakunkra) révén el nem érte, hogy
megéllapodas sziilessen a magyar masodik hadsereg, vagyis a honvédség ja-
va keleti frontra kiildésérdl.

A gyokerek

B Az eurdpai népek Osszefogasanak, kozos dllamszervezetbe integrdlasnak
gondolata a 14-15. szazadban sarjadt ki, a 17. szazadban pedig mér megfo-
galmazédnak olyan elképzelések, amelyek ezt az integraciét — a német etni-
kum kival6 tulajdonsagai okdn — német vezet§ szereppel kototték egybe.
Az igényelt szerep sokaig kizarolag ,,csak” Kozép-Eurdpara, illetve késébb is
elsGsorban erre a térségre vonatkozott. E térségnek a killonbozé alrégiéiban
mar a 11. szdzadtol német telepesek jelentek meg, akik Gj hazajukban alta-
laban a termelési kultira fejlesztésének, a civilizaciés aldasok terjesztésének
voltak az uttordi.

Gottfried Wilhelm von Leibniz, Emmanuel Kant, Gottfried von Herder,
Gottlieb Fichte irdsaiban mar megfogalmazédnak ezek a gondolatok. A Ber-
lint Bagdadon at a Perzsa-6bollel 6sszekotd — sok évtizedes munka nyoméan
1940-re elkészlt — vasiitvonallal a német imperializmus a délkeleti térségek
felé nytjtja ki a csapjait. Azon nemzetiszocialista elgondolasok, hogy Euré-
pa Németorszaggal azonos, szintén eszmetorténeti gyokérzetiiek: a német et-
nikum joga és kotelessége a nagy allamszervezeti alakzat 1étrehozasa.

A 19. szazad a liberalizmus diadalmaskodasanak szdazada, &m a szabad-
sag, testvériség, egyenldség eszméjének bajnokai a népek kozotti kapcsolat-
ban korantsem voltak mindig kovetkezetesek. Péld4dul az 1848-as frankfurti
nemzetgytilés egyik képviselGje a térség német megszervezését mar azzal is



indokolja, hogy a Duna mentén a németekt6l délre laké népeknek ,,sem igé-
nyiilk, sem hajlamuk nincs a fiiggetlenségre”, egy masik honatya pedig azt
hirdette, hogy ,ezek a népek csak a német nép befolyasa alatt képesek onal-
16 nemzeti életre”.

Az wjkonzervativizmus megjelenésével a Mittel-Europa gondolatkore a
péngermanizmusban kapott Gjabb lendiiletet. Ez még kevésbé kecsegtette jo-
val az itt é16 népeket, és altala még kozelebb kertiliink a nacizmus vildgahoz.

Paul de Lagarde, a német konzervativ gondolkodés egyik reprezentativja
a nemzetiszocializmus el6zményéhez legalabb annyira hozzatartozik, mint
a gyakran emlegetett Houston Stewart Chamberlain, a maga A XIX. szdzad
alapjai cimt, 1899-ben publikalt fajelméleti munkajaval. Legarde-nak Hit-
lerre gyakorolt hatasat, jelentGségét az is mutatja, hogy konyvtaraban f6 ma-
ve, a Német irdsok két példanyban is helyet kapott.

Hitler e munkéabdl lathaté egyetértéssel azt a részt jelolte meg, ahol
Lagarde a belsé forradalom elkeriilhetetlenségét sugallja, majd annak meg-
torténte utan igy profétal: ,Németorszag osszes ereje allami akciékban fog
kifejezésre jutni, és az dllam nem a nemzet szolgal6ja lesz, hanem a nemzet
urdva és szurrogatumava vélik.” Hitler és nemzetiszocialista ,forradalma”
val6ban ezt a programot valésitotta meg, ennek az allamnak a birtokdaban
tudta a totalis diktatirat kiépiteni.

Lagarde is a térség minden németjének egyesitését tiizte a zdszlajara. Az
Anschlusson tal Orosz-Lengyelorszag elfoglalasat, Nagy-Németorszagot
szorgalmazott. A nem német ajktiaknak — a megérkezd és germanizalé tele-
pesekkel szemben — szolgaszerepet szant. A zsidékat, ha nem is Madagasz-
karra, de Palesztinaba akarta kitelepiteni. Lagarde-t6l mi, magyarok is meg-
kapjuk a magunkét. E tehetségtelen nép — igy Lagarde — a keltak példaja nyo-
mén fog a Karpat-medencébdl elttinni. Lagarde az annak idején, majd ké-
s6bb is szamos izben megfogalmazott tételt onti szavakba, amikor azt irja,
hogy ,,a magyarok a szellemi élet terén sohasem alkottak semmit”. Hitler
egyetérten hiuzta ald azt a részt is, ahol az olvasé arrdl tajékozodhatott,
hogy ,a magyarok, csehek és az Ausztria jogara alatt €16 hasonlé nemzetisé-
gek terhet jelentenek a torténelem szamaéra”.

Megsziiletik a dontés

W Hitler 1940. december derekéra — a Franciaorszag felett 1940 jiniusaban
aratott kdprazatos siker birtokaban és ugyanakkor az Anglia ellen eltervelt
invazié sikere mind tavolabbi idébe tol6dasa miatt — tiirelmetlenné valt.
Megérlel6dott benne, hogy vallalja a kétfrontos habord fantasztikus kocka-
zatat. Vagyis leszamol a Szovjetunioval, mert ez az orszag Anglia ,,szarazfol-
di kardja”. Ha kiveri London kezébdl ezt a kardot, akkor mar kénnyebben
tud majd a csodalva gytilolt britekkel elbanni. A Szovjetunié elleni timadas
tervét, a hires , Fall Barbarossat” a Fithrer 1940. december 18-an {irta ala. Hit-
ler természetesen jol ismerte Napdleon 1812. évi oroszorszéagi hadjaratanak
mement6jét, figyelmeztets izenetét. Bizott ellenben abban, hogy az id6koz-
ben bekovetkezett technikai fejlédés sikereinek birtokéban az Gjabb kudarc
elkeriilhetd lesz. Arra alapozott, hogy még a félelmetes orosz tél bekoszonte
el6tt gy6zedelmeskedik, vagyis nem kell taldlkoznia , Tél tdbornok” rémével.
Vakhitében nem szdmolt ,,Sar tdbornokkal”, azzal a koriilménnyel, hogy méar
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az Gszi es6zések bekoszontével hadainak erejét az idGjaras béklydzza meg.
A helyes felismerés ellen hatott az is, hogy mig korabban vakmerd dontései
meghozatalanél folyton a haderd iranyitéinak ellenvetéseivel kellett szem-
bestilnie, addig most mar ilyen hangok egyszertien nem hallatszottak. A ko-
rabbi ellenkezék helyére allitottak nem a jogos ellenérvek, hanem gyéavasa-
guk miatt hallgatnak. Hitler természetesen arra torekedett, hogy a kétfrontos
kiizdelem minél kevésbé legyen ténylegesen kétfrontos harc. Ennek jegyé-
ben 1941. januar 9-én formalisan is kés6bbre halasztatja a szigetorszag ellen
kordbban elrendelt partraszallés tjabb elGkésziileteit, j6l bevalt alsagos meg-
nyilvanulasait tovabb folytatva pedig mindent megtesz a Szovjetunié elleni
hadjérat el6késziileteinek elleplezésére. A Machtergreifung nyolcadik évfor-
duléjan a berlini sportpalotdban nagy beszédet tart, s ebben a timadéas tiizét
megint Angliara, arra az orszagra irdnyitotta, amelynek ,,dllammtivészete” —
tgymond - az elsé vildghaborit eredményezte, amelynek 6 mindenki mas-
nél tobbszor nyudjtotta ki békejobbjat, de, sajnos, hidba. Pedig az angolok
senkiben sem reménykedhetnek. Aki azt hiszi, hogy Anglianak segithet, an-
nak tudnia kell: minden haj6, amely a német torpedék elé kertiil, el fog pusz-
tulni. Hitlernek annal is inkdbb megvolt az oka, hogy indulatosan tdmadja
Angliat, mert magét a diszes rendezvényt is azért kellett szokatlanul késé6i
id6pontban, délutan fél otkor elkezdeni, mert a német f6véarost angol bom-
batamadas fenyegette. (Természetesen ismerjiik az angol és a brit sz6 tartal-
mi kozotti killonbséget. Azért irunk kovetkezetesen brit helyett angolt, mert
Adolf Hitlernek esze agaban sem volt vilaguralomra torni, kell§ szerénység-
gel 6 beérte volna Németorszag eurdpai hegemonijaval és egyben orszaga
vildghatalmi pozicidjaval. Kimondottan csodélta mind az angolok, mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok teljesitményét. Széval neki elegendd lett volna
egy kollaborans London, egy vele egy htiron pendiil§ brit nemzetkozosség.
Ahogyan elérte a francidk kezes egytittmtikodését is, éridsi eredményt zse-
belt be. Gondoljuk meg: a hatalmas szervezettségli és erejl vilmosi liberal-
imperialista Németorszagnak négy esztendd alatt sem sikeriilt elérnie azt,
amit 6 1940. majus—jiniusaban megcselekedett. Parizs bevétele utdn a néme-
tek annyi francia parfiimot zsdkmanyoltak, hogy Berlin utcain a szél — Albert
Speer {irja vilaghires emlékirataiban — e bédité illatot szarnyaltatta.)

Tényleg nem szamitott Moszkvaval szemben a magyar részvétel?

W Nagy tévedés lenne ilyesmit allitani. Helyes valasz soha nem sziiletik he-
lyes kiindulasi pont megvélasztasa nélkiil. Sok bolcsessége volt Pierre Nora-
nak, aki ismeretelméleti fejtegetéseiben a torténeti elbeszélés elkezdésénél
a belépési pont alapvet6 jelent6ségét hangsilyozza. Nos, onnan kell elindul-
nunk, hogy 1941 méajusaban, janiusaban, vagyis a kiralyi Jugoszlavia szétve-
rése/szétesése nyoman sok szempontbdl mar nem indokolt trianoni orszag-
r6l beszélni. Hiszen milyen trianoni az, amely a valéban trianoninak majd
a dupléjara gyarapodott? Az 1938-1941 kozott bekovetkezets orszagnyi te-
riileti novekedés révén nem csupan hatalmas magyar ajkt tomegek kaptak
vissza a hajdani Szent Istvan-i birodalom jelentette fedelet, hanem rengeteg
idegen ajku is. (Akik ett6]l mar tobbnyire messze nem voltak elragadtatva.)
Az orszag ismét soknemzetiségiivé valt. Ugy, hogy a veliik szembeni menta-
litas — hidba 6vott Teleki Pal, a bolcs dllamférfi téle — még annal is rosszabb



lett, mint ahogyan nemzetiségeinket a dualista korszakban kezeltiik. Vastag
alapja volt ennek is. Hiszen az ut6dallamok nemzetiségi politikdja — még a
sok szempontbdél valéban polgari demokratikus Csehszlovakidban is — cefe-
tebb volt, mint amit 6k anno a magyar uralom alatt tapasztaltak.

Ezzel egytitt is 1941 majuséra, jiniusara nem tért vissza a volt magyar bi-
rodalom val6sdga. Amelynek a tényét egyébként — tudjuk, aranyos — még
beliilrél is sokan elvitatjak. Valé igaz, hogy az a nagyhatalom, amelynek —
Hoéman Bélint megfogalmazasaban, s az 6t utana verkliz6k dikci6jaban — ha-
rom tengely mosta a partjait, az soha nem volt valésag. De e délibadbozas a
jozan esztiek el6tt nem takarhatja el: 1526 el6tt Koztes-Eurépaban, masként
sz6lva Mittel-Eurépaban, vagy Sziics Jend nevezetes esszéjére utalva a ha-
romrégios Eurépaban, igenis 1étezett regiondlis hatalomként e kozép-eurépai
térségben magyar birodalom. Amely az 1867-1918 kozotti dualista korszak-
ban bizony feltdmadt. (E tekintetben ne higgyiink az egyébként nagyszerd
Németh Léaszlénak, Szabé Dezs6nek, Bajcsy-Zsilinszky Endrének, Bibo Istvan-
nak és az 6 utanuk verklizé nem keveseknek.) Mert az 1848-1849-es magyar
forradalom és szabadsigharcnak bukasaban is volt erre kisugarzésa. E kisu-
gérzas az abszolutizmus id@szakadban tényezd maradt. Birtokaban pedig
a Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, id. Andrassy Gyula nevével fémjelzett elit al-
lamférfiti politizdlasdval a bismarcki Poroszorszag befolyasaval, s messze
nem utolsésorban az akkora mar sok stlyos vereséget szenvedett Ferenc
Jozsef kialakult hajlékonysaga kamatoztatdsaval 1867-ben megsziletett az
a kiegyezés, amely Bécs—Budapest-kozpontiva formalta a Habsburgok biro-
dalmét. Vagyis a magyarséag egy korabeli eurépai nagyhatalomban jutott tars-
nemzeti pozicidba.

Nos, ezért volt az, hogy a Szovjetunié megtamadasa elétti pillanat méar
olyan helyzetben taldlta Magyarorszagot, amely nem tette lehet6vé, hogy eb-
bél a hadjaratbo6l kimaradjon. Hitler pedig sokkal jobb taktikus volt annal,
mintsem ne latta volna tisztan ezt a helyzetet. J6l tudta: ha ismét kér, ismét
adnia kell. De tobbet mar nem akart adni. Mert azzal sajat maga alatt vagja
a fat. Maga rongalja meg a szlovakok, romanok, horvatok vele szembeni nagy
el6zékenységét: 6k ugyanis azonnal beléptek a Szovjetuni6 elleni habortba.
Természetesen annak reményében, hogy az 1938-1941 kozotti, szamukra
oly’ hatranyos dontéseket hamarosan orvosoltatnak. Ezért tudta a Fiihrer,
hogy elég volt mér az egyébként szamara messze nem rokonszenves, tarsa-
dalmi berendezkedésében kimondottan megvetett népséggel szembeni
»josdgoskodéasabol”. Tudta, ez az orszag kényszerpalydn mozog, az pedig a
malmara hajtja a vizet.

E helyzetnek nem csupan e kiil-, de a belpolitikai tényezdi is hatalmas
nyomads alad helyezték — az egyébként messze nem kotélidegzetti — Bardossy
Léaszl6 magyar kiralyi miniszterelnokot. Akit dontéen nem becsvagya, ha-
nem balsorsa emelt ebbe a székbe. Aki magas allasaban sem vesztette el
onismeretét. Kovetkez6leg nem képzelte magat é&llamférfianak. Tudta,
hogy csupan koztisztvisel6. Természetesen rangot jelent koztisztvisel6nek
lenni. Am a helyzet krucialis voltahoz kevés volt pedansan tisztviselni.
Raadasul Bardossy negyed esztendeje sem volt még kormanyfé. A fejére
majd halalt hoz6 perében 1945-ben elképesztd Gszinteséggel bevallja: egy-
szerlien nem volt tisztaban, hogy milyen torvények hatalya alatt kellett
volna cselekednie.
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Azt természetesen tudta, hogy felel§s magyar miniszterelnok. De a status
és a pozici6 sokszor nem esik egybe. Szdmara kivaltképpen nem esett egy-
be. Olyan rendies mentalitasi orszagnak volt a kormanyf6je, ahol e rendies
jelleget az azo6ta elmult — pedig mekkora vargabetiiket kanyarit6 — évtizedek
sem fakitottdk ki. S6t... A kormanyzé 1868-ban, 6 1890-ben latta meg a nap-
vildgot. Amikor Horthy Miklés 1920 mérciusaban leteszi allamféi eskijét,
akkor a kereken harmincesztendés Bardossy Laszlé csak minisztériumi se-
gédtitkar. Amikor miniszterelnok lesz, akkor a koztiikk 1évé lebilincsel6en
nagy korkiilonbség sulyat szamara tovdbb novelte az a tényez6. hogy az
1920-ban sokak szamra még oly nehezen elviselhet§ allamfé id6kozben a
magyarsag szimbélumava emelkedett. Rdadasul tengerészként is katonaem-
ber, akinek vérébe ivédott, hogy a civileknél a katondk a kiilonbek. Ezért is
torténhetett, hogy amikor junius 26-4n délben berontott hozza Werth Hen-
rik, a Honvéd Vezérkar f6noke azzal a ,biztos” hirrel, hogy Kassat nem pro-
vokalt szovjet légitdimadas érte, akkor csak egy dolog vezette: le kell mosni a
gyalazatot.

Bardossy Laszl6 pedig nyelt egyet — és igazodott. Feledte, hogy felel6s ma-
gyar miniszterelnok. FelelGtlentil viselkedett. Hiszen neki — ha valéban fele-
16s — csak egy tutja marad: visszaadja megbizatasat. Nem ezt tette, hanem
0sszehivta korményat. Barany népe persze, hogy tudta a dolgat. Bardossy
Laszl6 pedig mésnap a Hazban — felettébb foghijas padsorok elétt — bejelen-
tette, hogy a torténtek utdn Magyarorszag hadiéllapotban 1évének tekinti
magét a Szovjetunidval.

Adolf Hitler mar a délibabos jovobe néz

B A német katondk még fel sem tépték a szovjet allam hatarsorompoit, még
folytak a timadas el6késziiletei, amikor a Fithrer — egész pontosan junius 11-én
— mér a Barbarossa-terv sikeres végrehajtasa utani idékre torténd felkészii-
lést is meghatarozta. Ha van dokumentum, amelybdél pontosan meg lehet ha-
tarozni, hogy a hadvezérként is magat csalhatatlanul nagynak gondolé, mert
még mindig toretlen sikerek hulliman gyGztesen eléreszaguldé Adolf Hitler
miképpen is akart az idével versenyt futva a vildg mennél nagyobb részének
befolyasoléjava valni, akkor minden bizonnyal ez az irat az.

A szovjet-orosz haderd legyézése nyoman — olvashatjuk — Németorszag és
Olaszorszag uralja majd katonailag az eurdpai széarazfoldet. ,Egyel6re” az
Ibériai-félsziget nélkiil — irja a dokumentum, s ezzel Hitler tulajdonképpen
kenddzetlen nyiltsaggal kimondja: belathat6 idén belil egész Eurépa urava
akar valni. Hiszen a valdjaban csak propagandaszolamként 1étezé Berlin—R6-
ma-tengelyen beliil a németeké volt a tdalsaly. A Fithrer minden bizonnyal
azért akarta az Ibériai-félszigetet is kozvetlenebb befolyasa ald vonni, mert —
Mussolinitél eltéréen — Franco nem volt kell6képpen kezes szovetséges.
Az euré6pai térséget ekkor mar semmiféle komoly veszély nem fogja fenye-
getni, biztonsaganak meg6rzéséhez pedig kevesebb haderére lesz sziikség.
E megallapitdshoz hozzétartozik egy olyan félmondat is, amely ,a még tekin-
tetbe jové tdmado operdcidkra” utal. Ez bizonyosan az Ibériai-félsziget meg-
hédoltatasa szandékaként értelmezendd. Hitler ,belathat6 idén beliil” Spa-
nyolorszagot vélasztas elé akarta allitani: hajlandé-e az angolok Gibraltarbdl
torténd kitizéséhez csatlakozni, vagy sem. Mivel Madrid vonakodasat Hitler



nagyon is kézenfekvének lathatta (meglehetésen rossz emléket Grzott a
Francéval 1940 oktéberében tortént talalkozo6jardl), ezért késziil eleve a fegy-
veres Ut igénybevételére is.

A vichyi Franciaorszagot Hitler hosszabb tavon biztos és igencsak fontos
feladatok ellatasara kész és képes szovetségesnek gondolta. Az észak-afrikai
héaborut segitségével akarja megnyerni, a Foldkozi-tenger nyugati részén 1é-
v§ brit flotta mozgasterét vele egyiitt akarja tovabb korlétozni, s6t még Afri-
ka északi és nyugati partjait és vele kooperalva akarja az angolok tdmadasa-
tél megvédeni.

A Szovjetuni6 legyézése révén Hitler arra is szamit, hogy megnovekedett ha-
talma birtokdban Torokorszagra és Irakra olyan nyomaést tud gyakorolni, amely
révén ezek az orszagok segitségére lesznek az Anglia elleni kiizdelemben.

A keleti villimhdabort biztos sikerében bizva mar az esztendd késé Gszén,
a bekovetkezd télen a Wehrmacht elé az alabbi stratégiai feladatokat allitja:
a Foldkozi-tengeren és az El16-Azsidban 16v6 brit poziciék ellen ésszponto-
sitott tdimadéast kell inditani. Ennek egyik elemeként a Libidbo6l Egyiptomon
at kibontakoz6 német-olasz timadasnak a Szuezi-csatornahoz kell eljutnia.
Novemberre az el6késziileteket be kell fejezni, és ennek keretében az Afrika-
ban harcol6 német hadtestet személyileg és anyagilag a lehetd legjobb alla-
potba kell hozni annak érdekében, hogy Gjabb nagyobb német egységeket ne
kelljen Eszak-Afrikaba kiildeni.

Szamolva azzal, hogy az angolok meg fogjék erdsiteni Kozel- és Kozép-
Keleten pozicidikat (és természetesen magat a Szuezi-csatornat is), az emli-
tett 6sszpontositott timadas keretében a méasik német hadmiiveletet Bulga-
ridbdl Torokorszagon keresztiil kell kibontakoztatni annak érdekében, hogy
a Szuezben 1évé angol hadéllasokat Keletrdl is megtamadhassék.

Végiil, ha a Szovjetunié 6sszeomldsa megteremti a feltételét, akkor a Ka-
ukazuson tuli teriiletekrdl egy motorizalt expediciés hadtesttel — a Bulgéria-
b6l indulé erékkel egytittmiikodve — meg kell tdmadni Irakot.

A Franciaorszag felett aratott gy6zelem minél teljesebb kiaknazaséra,
illetve Anglia poziciéjanak gyengitésére Hitler 1940. november 27-én ren-
delte el a Gibraltar feletti ellen6rzés megszerzését célzé Felix-hadmiivelet
el6készitését, amely akkor azonban nem jart eredménnyel. Az athidalhatat-
lan nehézségek miatt az el6késziileteket 1940. december 12-én leallitottéak.
Most — feltételezve a Szovjetunié gyors bukasat — a keleti hadmiiveletekkel
egyiitt ismét szényegre hozza ezt az tigyet is. A szoros feletti ellen6rzés
megszerzése nyomén Spanyol-Marokkéban ,,csak” abban a mértékben akar
szarazfoldi csapatokat dllomdasoztatni, amennyire azt a Gibraltar feletti
ellen6rzés biztonséga indokoltta teszi. Masként fogalmazva, ez természete-
sen a Spanyol-Marokko feletti befolyas megszerzését is jelenti, hiszen csak
annak birtokdban van értelme az ottani tengelycsapatok dllomasoztatasa
mérlegelésének. A kollaborans Franciaorszagra torténd tdmaszkodas gon-
dolata szintén voros fonalként hizédik végig a dokumentumon. Ez érthe-
té is, hiszen minden sikere ellenére is Hitlernek j6l kellett tudnia, hogy
a németek erejének is megvannak a maga vaskos korlatai. A Gibraltar el-
foglalaséra szétt el6z6 évi tervek kényszert feladasdnak emléke is eleve-
nen élhetett benne. Franco langyos magatartasa is felértékelte a szemében a
vichyi korméanyzatot. Ezért fogalmaz gy ebben a dokumentumban, hogy
Eszak- és Nyugat-Afrika partjainak védelmezésén tal nyugat-afrikai angol
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gyarmatok megszerzése, valamint a De Gaulle 4ltal ellen6rzét teriiletek felet-
ti uralom visszaszerzése Vichy feladata, és ehhez sziikséges a kollaborans
Franciaorszag megerGsodése.

A Foldkozi-tengeri poziciok elleni, hdrom irdnybdl 6sszpontositott tama-
das mellett a keleti hadjarat befejez6dése utan teljes er6vel ismét hozza kell
fogni a hadiflotta és a légierd egyiittes alkalmazasaval a szigetorszag ostro-
méahoz. A partraszallas céljara kell majd minden erét 6sszpontositani, mert
a sikeres invazidval Hitler kettGs célt akart elérni: mind a szigetorszagot,
mind pedig a vilaghatalmat 6sszeroppantani. Arra a kérdésre, hogy mikor
indul majd e gigantikus véllalkozas, végiil a Fuahrer kitéréen vélaszol: ,még
nem lathaté”. Vajon pillanatnyilag maga is visszarettent, vagy csupan arrél
van sz0, hogy az egészen pontos kezdési idGpontra vonatkoztatja a bizony-
talansagot? — Megkockaztathaténak véljiik, hogy mindkét felelet helyességét
mérlegelni kell. Sajat magét is erdsithette akkor, amikor mindennek kapcsan
azt mondja, a legnagyobb hatast akkor érnék el, ha egyszerre timadnanak a
Gibraltarban, Egyiptomban és Palesztindban. Ez val6jaban mar nem is hé-
rom, hanem négy iranybol valé tdmadast jelentene, hiszen a Szuezi-csator-
nénal 1évé brit dllasokat mind Egyiptom, mind Térokorszag irdnyabol érte
volna a csapas.

A nagyon is hatérozottan indulé utasitas a vége tajan jelentGs mértékben
elbizonytalanodik. Az utolsé bekezdésben Hitler arra kéri a fegyvernemek
féparancsnokait, hogy ezen ,.elézetes szandékok” utan tegyék meg ,,gondola-
ti” és ,szervezeti” el6késziileteiket, majd annak eredményérél , kell id6ben”
tajékoztassak 6t annak érdekében, hogy ,,végleges” utasitasait — igaz: még a
keleti hadjarat idején — kiadhassa. S végiil arra is fel kell figyelniink, hogy
magét a dokumentumot nem Hitler, hanem Walter Warlimont vezérérnagy,
a haderd-f6parancsnoksag vezetési torzsének helyettes vezetGije irta ala. Az
1939 aprilisa és 1945 aprilisa kozott kiadott 75 hadsereg-f6parancsnoksagi
utasitasok koziil sajat keztileg Hitlert 33-at irt ala, a tobbit a féparancsnok-
sag egyes vezetGi latték el kézjegyiikkel, irtak ala.

1941. jinius 22-én a Szovjetunidra 153 német és 29 szovetséges hadosz-
taly tdmadt. A jinius 11-i utasitds azzal szdmolt, hogy a gyézelem utan a
megszallasi feladatok elladtasara elegendd lesz 60 hadosztaly, s6t még ezek
egy részét is Hitler elvonhaténak vélte az 6sszpontositott timadas Kaukazu-
son tuilrél kibontakoztatand6 eleméhez. A tdmadas el6tti napon Mussolini-
hez intézett levelében a Fiithrer ugyan azt irta, hogy a dontés révén lélekben
felszabadult, mert a Moszkvaval 1939 augusztusaban kotott szovetség ,,igen
gyakran kinos volt” szdmaéra, mert ,valamilyen médon szakitast jelentett
mindennel”, politikai palyafutasaval, koncepci6javal, kordbbi kotelezettsé-
geivel, mégis miel6tt e tehertél valé megszabadulasa megtortént volna, mar
az ennél is nagyobb teher nytigét vette a nyakdba. Mert az dlland6 harc, az
alland6 kiizdelem volt az életeleme, szaméara a béke tartés allapotként nem
is 1étezett. A hadvezér Hitler még el sem kezdte azt a nagy hébortat, amely-
be majd — népét is szakadékba taszitva — belepusztul, s mar a még nagyobb
térségeket érint6 haborirol vizionélt. Ekképpen tehat a mésodik vilaghébo-
rus német béketerveknek nincsenek szilard korvonalai.



A Moszkva alatti fordulat

W A tervezgetéseket a val6sidg vastagon megmadsitotta. Bar 1941. oktéber
2-an a Wehrmacht Moszkva bevételére lendiilt timadasba, s olyan kozel ke-
rilltek a gy6zelemhez, hogy a fagyoskodé német tisztek tavcsévein maér a
Kreml tornyai is lathatéva véltak, a villamhaboris stratégia a szovjet févaros
el6tt mégis elbukott. (Itt is érdemes egy pillanatra megéllnunk. Mert majd
1945 utani sorsunkat befolyasolé dolog tortént. A majd gyézedelmes szovjet
vezetés olyan Eurépat akart, amelyben efféle csifsdg tobbé nem torténhet
meg. A kelet-eurdpai szatellitovezet kialakitasdnak ez volt az egyik donté moz-
gatdja. Putyin februar 24-i agresszi6jara nincsen mentség. De a magyarédzatot a
torténelem — ime — talcan szallitja. Csak a balgak és rovidlaték lantolnak arrél,
hogy nem lehet tanulni a histéridb6l. Persze, hogy béven akadtak, akadnak
alulteljesit6k. Es holnap sem lesz masként.) A Voros Hadsereg a védelemre
hérom vonalat létesitett. A még 1941 aprilisdban Japannal megsziiletett meg-
nemtdmadési szerzddés birtokaban a tavol-keleti katonai korzetbél pihentebb
csapatokat telepithettek. Hatalmas kudarcuk a németeket arra kényszeritette,
hogy szovetségeseiktsl nagyobb aldozatvéllalast koveteljenek.

A villamhaborus terv kudarca, Ribbentrop Budapestre érkezése

B A Wehrmacht Moszkva alatti veresége, majd a Voros Hadsereg ellentama-
désa Hitlert minden tartalék mozgdsitdsara késztette. Ez htzta keresztiil kiil-
iigyminisztere tervét, aki magyarorszagi vadészatra késziilt. Ming fdjdalom:
december elején le kellett mondania a bizsergetd idétoltést. )

1942. januar 6-t6l 10-ig mégis Magyarorszagon tartézkodott. Es annak
keretében a vadédszat is meglett Mez6hegyesen. Arra pedig az dllamfé a meg-
lepett Kallai Miklést is meghivta. Mert 6 akkor mar kiszemelt Gj miniszter-
elnok volt.

Hadd ismerje meg a német kiiliigyminiszter leendé partnerét.

Bardossy Laszl6 menesztésérél azért dontottek, mert kormanyzasa né-
héany hénapjanak kiilpolitikai mérlege maga volt a katasztréfa: hadiéllapot
hérom vildghatalommal. A tervrél ugyan Von Ribbentropnak szét sem ejtet-
tek, de a német valamit megsejthetett. Killonben miért szegezte volna ennek
az egykedvi vidéki bajszos magyarnak azt a kérdést, hogy képes lenne-e ha-
zdja Romaniédval és Bulgaridval egytitt milliés hadsereget a bolsevizmus le-
gy6zésére mozgositani? A valtassal azonban az allamfé és kornyezete még
vart. Kallay Miklés tigyis szornyen nehéz 6rokséget kap. Miel6tt elkildik az
egyre inkabb tehertétellé valé miniszterelnokot, teljesitsen még tovabbi két
feladatot.

Ribbentrop koveteléseit szoritsa vissza a minimumra, és szavaztassa meg
a kormanyzoéhelyettesi poszt létesitését elrendeld torvényt.

Ujév napjan a Fithrer levelet intézett Horthy Mikl6shoz, amelyben a magyar
hadsereg részvételét kérte a tavasszal indulé nagy hadjérathoz. Ribbentrop jo-
vetelének célja fel6l tehat Budapesten semmi kétség sem lehetett.

Ribbentrop egyszerre volt bombasztikus, alsdgos és durva. Szajabol csak
Ggy aradtak a nagy szavak a feltétlen nagy német gy6zelemrél, a bolseviz-
mus 1942-ben bekovetkezd bukésarél, am hamar ratért az egész magyar had-
sereg Szovjetunidba kiildését célz6 kovetelésre. A kormanyf6 megrokonyo-
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dott arcat latvan minden teketoriazas nélkil fenyegetézésbe csapott at.
A Fithrer méltdnyos és szenvedélyes természetét hozta széba. Megtorténhe-
tik — riogatta vonakodé vendéglatéjat —, hogy ilyen kortilmények kozott a
Nagy Vezér egyaltalan nem fog szamot tartani a magyar segitségre.

— Nem hallgathatja el — folytatta —, hogy egy ilyen elhatarozas nagyon
rossz hatast valtana ki a német kozvéleménybdl, a partbol és a kormanybdl.

— Az aldozatvéllalds nagysdga — valtott megint hangot, latvan, hogy
Bardossy a kompromisszum ttjat keresi, 6 pedig bloffolt, amikor az egész
hadsereget kérte — a magyar tertileti igények majdani kielégitésével lesz szo-
ros kapcsolatban.

A targyalasok sordn ezek a latszdlag barati hangok voltak a legveszedel-
mesebbek. Hiszen az adott kortilmények kozott, amikor a német égisz alatt
informélisan lassan 4j kisantanttd szervezdd6 szomszédok Magyarorszagnal
lényegesen nagyobb aldozatokat hoztak a néci gy6zelem oltaran, akkor rea-
lisan aligha lehetett Gjabb teriileti valtoztatasokra szamitani. Eppen ezért je-
lezte december elején Bardossy Laszl6 Hans Franknak, a németek altal meg-
szallt lengyel teriiletek f6korményzoéjanak, hogy a galiciai hatdrmodositasi
kérelem immaron targytalan. Igy ezek a szavak burkolt fenyegetést tartal-
maztak: akkor nem valtoztat Berlin a korabbi teriileti dontéseken, ha a ma-
gyarok megfelel6en teljesitenek...

Es Ribbentrop nem csupén katonat kért. Ismét széba hozta a kolajszalli-
tasokat, mert a novemberi pétlélagos évi 40 ezer tonnds igénybdl Bardossy
csupan egyszeri jelleggel 6 ezer tonnét engedélyezett.

Most a német kovetelés tijabb 60-80 ezer tonnara vonatkozott. A magyaror-
sz&gi németek soraibdl pedig 20 ezer fiatal besorozasat szorgalmazza a fegyve-
res SS-be. A német nemzetiség jelentds részével mar hosszi évek 6ta sok gond
volt. Ezért olyan feltételekkel sziiletett meg az igenl valasz, ami legaldbb nem
novelte ezeket a problémakat. E szerint kizar6lag népi németek sorozhatoak,
tehat olyanok, akik a Volksbund tagjai. Minden esetben be kell szerezni a szii-
16k irdsos engedélyét. (Magyarorszagon akkoron 24 év volt a nagykortsag fel-
tétele.) Berlinnek véllalnia kellett, hogy ezeknek a fiataloknak birodalmi
allampolgarsagot ad, mert azok a sorozassal egyidejtileg magyar allampolgar-
sdgukat elvesztették. A leglényegesebb kérdésben azonban Bardossy — hidba
kiabalt tobb alkalommal Ribbentrop — nem véllalta, hogy egyediil vagy esetleg
a németekkel szemben teljesen képlékeny honvédelmi miniszterrel kettesben
dontson. Hiszen a német kérés, akar részbeni teljesitése is a miniszterelnok-
kaliigyminiszter minimalprogramja csédjét jelentette.

S a Népszava kardcsonyi szadménak tizenete — az elsG komoly népfrontos
osszefogas a kormény politikajaval szemben — szamara sem volt kétséges...

Tobbszor targyaltatta a kérdést a kormannyal, és Horthy jelenlétéhez is
ragaszkodott. Ribbentrop végiil magyarorszagi tartézkodasa utolsé napjan,
januar 10-én kapta meg — Horthy Miklds és Bardossy Laszlé egyiittes tolma-
csoldsaban — a szdémara nagy megkonnyebbiilést hoz6 vélaszt: Magyarorszag
ugyan nem bocséthatja rendelkezésre hadseregét szaz szazalékban a keleti
hadjérat céljara, de hajlandé lehet6ségeinek legszélsé hataraig elmenni, az-
az a hadjaratban az eddiginél lényegesen nagyobb erékkel részt venni. Janu-
ar 20-4n pedig megjott Wilhelm Keitel, a Német Véderd Féparancsnoksag f6-
noke a keretmegallapodas konkretizélaséra.



Befejezésképp: az Endlosung és a Fiihrer

B A Berlin melletti Wannsee nevidi ténél 1942. januar 20-4n Reinhard
Heydrich szervezte konferencia dontései ismertek, ellenben sok torténész
olyan iratot szeretett volna taldlni, amely perdontd bizonysag lenne arra,
hogy az Endlosungra Hitler adta ki az utasitést. J6llehet ilyen irat nem szii-
letett, de Hitler t6bb izben nyiltan pusztulassal fenyegette meg a zsid6sagot.
1939. januar 30-an a birodalmi gytilés 885 képviseldje el6tt a Kroll-Opera-
ban tartott iilésén mondott két és fél éras beszédfolyaméban a weimari kor-
szak, a versailles-i békerendszer szokdsos écsarlasa utan leszogezte: ,Nem
lesz addig nyugalom Eurépédban, amig a zsidékérdést ki nem kapcsoljak.”
A zsid6sag vagy mas népekhez hasonléan szolid tevékenységet fog folytatni,
vagy pedig el6bb vagy ut6bb ,.elképzelhetetlen mértékd valsagba pusztul bele”.

»Es egy dolgot szeretnék — folytatta — ezen a talan nem csupén szdmunk-
ra, németek szamara nevezetes napon mondani: életemben gyakran voltam
proféta, és gyakran kinevettek. A hatalomért folytatott harcom idején elsé-
sorban a zsid6 nép fogadta hahotaval jovendoléseimet, hogy egyszer majd
Németorszagban az dllam és a nép vezetését atveszem, és azutan — sok egyéb
mellett — a zsidokérdést is megoldom. Azt gondolom, hogy ez a harsogé ka-
caj id6kozben Németorszagban a zsiddsdgnak mar a torkaba fojtédott.

Ma ismét jovendolok: ha az eurépai és Eurépan kiviili financzsid6sagnak
ismét sikeriilne a népeket vilaghaboriba taszitani, akkor nem a Fold bolse-
vizalasa, hanem az eurdpai zsidé faj megsemmisitése lesz az eredmény.”

Eppen két, majd harom esztendével késébb tartott beszédeiben Hitler ab-
ban a hiszemben - és azt allitvan — ismételte meg fenyegetését, hogy azt el-
s6 alkalommal 1939. szeptember elsején, a vildghabord kirobbantédsanak
napjan tette meg. A tévedés nyilvan a lélektani esettanulméanyok gazdag tar-
hézaba is beleillik, mert a tények sokadszori onkényes értelmezése — ti.
a ,gonosz” erdk vitték Gjbol és Gjbol 6t az erdszak ttjara, Lengyelorszag meg-
tamadasara is azért keriilt sor, mert nem fogadtak el ,,békefeltételeit” — el6bb-
utébb az eredményezi, hogy az illeté maga is elhiszi, amit masokkal akar
elhitetni.

Am nem csupéan a hatalmon 1évé Hitler beszélt a zsidosag tervezett el-
pusztitasarél. Hitlernek az a Dietrich Eckart nev(, a hiiszas évek Németor-
szagaban viszonylag neves kolté és miifordit6 volt az igazi mestere, aki az
obskurusan antiszemita-nacionalista Thule-tarsasagnak volt a tagja, aki a vi-
laghabortd utan még ide-oda bolyongé Hitlerre a tarsasag okkultizmusban
is gyokerezd eszmevildgat rasugarozta. Ennek a termékeny egyiittlétnek lett
az egyik eredménye az az 1924-ben megjelent Eckart-mt, amely valdjaban
inkabb Hitler mtive. A bolsevizmus Mcézestdl Leninig. Neveld célt beszélgetés
Adolf Hitlerrel cim@ konyv olyannyira Hitler gondolatainak foglalata, hogy
Miskolczy Ambrus meglehetdsen meggy6zGen ezt tartja a késébbi Fiithrer
els6 konyvének. Ebben a beszélgetésfiizérben — sok hajmereszt6 kijelentés
utan — a zsidok iskoldinak és templomainak felégetését javaslé Mester szavai-
ra, ekképpen reagal a mesterét nyilvanval6an meghaladé Tanitvany: ,, Az ége-
tés nekiink atkozottul keveset segitene. Igy van ez! Ha nem lett volna egy zsi-
nagéga sem, egy zsido iskola sem, ha az Oszovetség sem késziilt volna el, a
zsid6 szellem akkor is jelen lenne és hatna. Kezdettél fogva itt van, és nincs
zsid6, aki ne testesitené meg.”
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Ez a szellem hatotta 4t a nemzetiszocialista rendszert, ezért kovetkezett
be a holokauszt, amely a hadvezér Hitler ,békeprogramjdnak”, haborts cél-
kittizéseinek szerves része volt. A Barbarossa-terv mindennek csak egyik
eleme. E terv — és vele az egész — azért nem sikeriilhetett, mert az angolszasz
vildg megértette, amit manapsag sokan nem értenek: a két totalis rendszer

kozotti killonbséget.
B JEGYZETEK (HELYETT)

A fentiek szakmai megalapozottsdgédért a szerzg kozel hat évtizedes munkéssaga szavatol. Konk-
rétan f6leg az aldbbi konyveimre, azok jegyzetappardtuséra, az abban taldlhaté szakirodalomra
hivatkozom: Magyar diplomdcia a két habort kézétt. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1995.; Pax
Germanica. Német elképzelések Eurdpa jovdjérdl a mdsodik vildghdboriiban. Osiris, Bp., 1999.;
Az a ,rovid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2005.;
Az objektivitds mitosza? Hazdnk és a nagyvildg. 20. szdzadi metszetek. Magyar Torténelmi Tar-
sulat, Bp., 2011.; A relativizalas elfogadhatatlansdga. Hazdnk és a nagyvildg. Ujabb tanulmé-
nyok. Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Bp., 2016.




SZABO PETER

MAGYAROK A DON-KANYARBAN

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete

(1942-1943) I

Wilhelm Keitel tabornagy roman,
magyar €s olasz targyalasai a Szovjet-
unio elleni hadmiiveletek meginditasa
¢rdekében

B Az 1941-42. évi téli szovjet ellentdmadas
sordn a német seregtestek pétolhatatlan sze-
mélyi és anyagi veszteségeket szenvedtek.
Mindezek arra kényszeritették a német had-
vezetést, hogy az 1942. tavaszi Szovjetunié
elleni hadmtveletnél nagyobb aranyban ve-
gye igénybe szovetséges haderdit. A német
kovetelések elGgszor Hitlernek Mussolinihez,
Antonescuhoz és Horthyhoz 1941. december
29. és 1942. januér 1. kozott irt személyes le-
veleiben jutottak kifejezésre.

Hitler tovébbra is szdmolt a romén hadosz-
talyok nagyaranyu részvételével. Keitel tabor-
nagy,' a Wehrmacht f6parancsnoksaganak f6-
noke 1942. januar végi bukaresti targyalasai
sordn megallapodott Antonescu marsallal,
hogy a keleti hadszintéren harcol6 és meg-
szallo feladatokat ellaté roman csapatok 1ét-
szamat ismét 26 hadosztidlyra emeljék fel.
A roménok azonban két elvi feltétel teljesité-
sétdl tették fliggdvé e tovabbi részvételt: 1. Ma-
gyarorszag is vallaljon nagyobb szerepet a ke-
leti hadjaratban; 2. Németorszag garantilja
Roménia tertileti alland6sagat a hédbort id6-
szaka alatt, szemben a magyar és bolgar kove-

A tanulmany 2. része a februdri lapszamban jelenik meg.

+A félelem
elhatalmasodott,

az ezred segélyhelyen
egy-masra jelentkeztek
a katonak, hogy lég-
nyomast kaptak - koz-
ben egyetlen tiizérségi
vagy aknagranat sem
robbant. Csend volt,
vészterhes csend.”
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telésekkel. Hitler Antonescuval tortént taldlkozasakor mindkettére igéretet
tett. Romania ezaltal haderejének kétharmadat bocsatotta rendelkezésre, mely
kontingens a 3. és a 4. hadserege keretében hét hadtestbe 6sszefogva 15 gya-
log-, négy hegyi, hat lovas- és egy pancéloshadosztalyt jelentett. tiz hadoszta-
lya maradt az orszégban, tobbségiik a magyar-roman hatérteriileten dllomaéso-
zott. E katonai részvétel ellenében Antonescu remélte, hogy a habort utan
Hitler beleegyezésével vissza lehet szerezni a Magyarorszdgnak visszaadott
Eszak-Erdélyt és Székelyfoldet. Az olasz részvétel jéval szerényebb méreteket
oltott. A kovetkezd évben hat gyalog- és harom hegyihadosztély, valamint egy
gépkocsizodandar képezte a keleti hadszintéri olasz er6ket. Mussolini egyrészt
presztizsokokbdl, masrészt a német csapatok észak-afrikai és foldkozi-tengeri
jelenlétének mintegy kompenzalasaként dontott errél. Felajanlasa 1942 au-
gusztuséra realizalodott. A finn katonai vezetést az 1941-es kés6 Gszi északi
hadmiiveletek, kiilonosen a Leningrad elleni tAmadas kudarca arra késztette,
hogy a német kovetelések ellenére katonailag csak annyit kockaztasson,
amennyi a visszafoglalt teriiletek megtartasara sziikséges. Nem novelték az
1941 masodik felében harcba vetett 16 hadosztalyuk szamat. A nagy vesztesé-
geket szenvedett szlovék erék 1942 elejére hadosztalynyira csokkent.

A magyar honvédség a 90 ezer fGs tn. Karpat-csoporttal (gyorshadtest,
1. hegyi- és 8. hatarvaddszdandar) 1941. janius 27-ét6l julius 9-éig, majd ezt
kovetSen csak a gyorshadtesttel vett részt novemberig a szovjet hadmiivelet-
ben. Novembertdl 6t megszallé dandar maradt az elfoglalt teriileten, melynek
létszama 40 ezer {6t tett ki. Magyarorszagot illetGen Ribbentrop kiiliigyminisz-
terre, Keitel tdbornagyra és a német vezérkarra harult az a feladat, hogy a hon-
védség eddiginél nagyobb katonai részvételét targyalasok tjan erdszakoljak
ki. El6szor Ribbentrop érkezett Magyarorszagra, aki 1942. janudr 6. és 9. ko-
zott tartézkodott hazankban. Tartézkodasanak kézéppontjadban a kormanyzoi
kihallgatas és Bardossy Laszl6 miniszterelnokkel valé tanacskozasa allt. Sa-
lyos katonai és gazdasagi kovetelésekkel fordult vendéglatéihoz. Hitler kérését
tolmacsolva Magyarorszag egész hadseregének részvételét igényelte ehhez.
Ribbentrop magyar targyalopartnerei el6tt nem titkolta el azt sem, hogy a ro-
man katonai vezetés a nagyobb magyar részvételtdl tette fiiggévé hadsere-
gének teljes rendelkezésre bocsatasat a keleti hadjaratukhoz. Bardossy minisz-
terelnok tisztdban volt azzal, hogy a német kovetelések el6l mar nem lehet el-
zarkézni, de minden erejével ezek mérséklésére torekedett.

A korméanyz6 és a miniszterelnok — a kormény tagjaival folytatott targya-
lasat kovet6en — a német kovetelésre januar 9-én adta meg a valaszt. Magyar-
orszag ugyan nem bocsathatja rendelkezésre teljes hadseregét a keleti hadja-
rat céljara, de hajlandé lehetGségeinek legszéls6 hataraig elmenni, vagyis az
eddiginél lényegesen nagyobb erdkkel részt venni. Ribbentrop elégedetten
tavozott Budapestrél. A legfontosabb katonai kérdésben a magyar politikai
vezetést6l pozitiv valaszt kapott, és az olaj- és gabonaszallitdsok novelésébe
is beleegyeztek. A birodalmi kiiligyminiszter tavozasa utdn Horthy januar
10-ei valaszlevelében biztositotta Hitlert, hogy a magyar hadsereg részt vesz
az 1942. tavaszi hadmiveletekben.

A német-magyar politikai vezetésnek ezen elvi megéllapodasa utan a
részletek megbeszélése a katondkra vart. Ribbentrop budapesti ttja el6tt az-
zal az instrukciéval latta el Keitel tdbornagyot, hogy a magyar honvédség
legalabb kétharmadanak részvételével szdmolhat a kozelgé hadjaratban.



Keitel 1942. januér 20-an a kés6 délelétti 6rakban érkezett meg a magyar f6-
varosba. A honvédség vezetdivel folytatandé haromnapos tandcskozasbdl,
az illetékesek azonban azt sztirték le, hogy Keitel hat dandarra szamit, leg-
feljebb még egy német anyaggal ellaitand6 pancéloshadosztédlyra. A német
tabornagy kovetelése masnap messze ttilhaladta a remélt mértéket. Keitel 15
hadosztalyt, két hegyi dandart, egy lovasdandart, pancélhadosztélyt és tiz
megszallé hadosztalyt kovetelt.?

A magyar honvédség egyharmadat (masutt kétharmadat) jelenté erékon-
tingens megallapitdsa a januar 21-ei és 22-ei targyalasok vitatargyat képezte.
Ebbdl kellett Bartha Kéroly szolgalaton kivilli vezérezredes honvédelmi mi-
niszternek, illetve Szombathelyi vezérezredesnek a lehet6ségekhez mérten
lealkudniuk. Keitel ugyan nem kérte a honvédség zomét, de ha figyelembe
vessziilk, hogy a ténylegesen meglev6 21 dandarbdl 6t mar ukran teriileten
megszallé feladatot teljesitett, komoly aldozatvallalasra kényszeritette a ma-
gyar hadvezetést. Szombathelyi és Bartha nem tartotta lehetségesnek e né-
met kovetelés teljesitését. A Honvéd Vezérkar fénoke feltarta a honvédség
gyengéit, a szervezés elhtiz6dasat és a félig megoldott felfegyverzésbeli és a
kiképzésbéli hidnyossagokat. Utalt a szovjet hadsereg korszertiségére és tar-
talékjaira, valamint az orszagnak a Balkan és Romania feléli fenyegetettségé-
re. A honvédség két vezetGjének targyalasa Keitel tabornaggyal hosszas alku-
dozasok kozepette zajlott. A magyar katonai vezet6k ragaszkodtak az altaluk
remélt hatdandarnyi er6hoz, Keitel viszont ezt a megoldast sehogy sem tud-
ta elfogadni. ,,Egyszer egy a nagyon heves 0sszeiitkzés mar-méar arra kész-
tette, hogy a targyalasok megszakitasaval fenyegetddztek” — olvashaté a ta-
bornagy memoarjaban.® Keitel megfenyegette a magyarokat arra az esetre, ha
nem adnéanak erdket a frontra. ,Arra az esetre kilatasba helyezte, hogy akkor
a romanok lennének a kedvencek, és nem mi.” Hosszt alkudozas utan a fe-
lek abban allapodtak meg, hogy a honvédség kilenc dandart és egy pancélos-
hadosztalyt allit fel, melyeket harom hadtestben fognak 6ssze, a megszalld
erék pedig 6t dandart fognak kitenni.

A megallapodésrél a két katonai vezetés kozott semmiféle hivatalos do-
kumentum nem sziiletett, csupén feljegyzések késziiltek rola. Sem tartalmi-
lag, sem formailag nem titotte meg az allamkozi szerz6dés mértékét. Magyar-
orszag mar hadvisel§ orszag volt, haborts részvételének minden kérdésében
a katonai vezetés és a minisztertanacs hatarozott. A ,gentlemen’s agreement”
gyengéi a gyakorlatban azonnal kititkoztek, pontos, meghatarozott datumok
és szdmok leszogezése nélkiil a német igéretek jorészt nem valésultak meg.
A honvédség keleti hadszintérre elvonul6 csapatai kezdettél fogva draga arat
fizettek ezért. A keleti hadszintérre kivonul6 hadsereg fegyverzeti és felszere-
lésbéli hianyossdgainak pétlasardl is sziiletett megallapodas. A részletek meg-
targyalasat azonban a két vezérkar kozotti megbeszélésekre halasztottak.
A megallapodasrdl készitett feljegyzésben az anyagi segitség kérdését tgy rog-
zitették, hogy a magyar csapatok a németekével lehetéleg egyenértékd felsze-
relést fognak kapni, és az élelmezésérdl is a német hadsereg gondoskodik.

A német tabornagy latogatasa idején a honvédség harckocsizaszldaljai
csupan konnytiharckocsikkal rendelkeztek. A Keitellel targyalé magyar kato-
nai vezet6k ezért azt is szorgalmaztak, hogy a kikiildendé hadsereg hadrend-
jébe beéllitott tabori pancéloshadosztalyt mielébb lassak el a sziikséges
harckocsikkal és gépjarmtivekkel. A szdbeli igéret ezuttal sem maradt el, a
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Wehrmacht féparancsnoksagénak fénoke aprilis elejéig igérte a kért jarmd-
vek leszallitdsat. A megallapodast kovetGen Keitel még talalkozott Bardossy-
val és Horthy kormanyzéval. A miniszterelnok hangsilyozta elé6tte, hogy a
rendelkezésre bocsatandé eréd meghaladja azt a mértéket, amire 6 szamitott,
és igen stulyos politikai és gazdasagi nehézségek elé allitjak a kormanyzatot.
Horthy és a magyar katonai vezetés azonban kedvez6nek mingsitette a meg-
allapodést. A meglevs er6knek csak felét érintette e német kérés; Roménia
hadserege a keleti hadszintéren tovabbra is nagyobb mértékben fog ,vérez-
ni” és a németektdl vart fegyverzet és felszerelés a kés6bbi idgszakban emel-
heti a csapatok harcértékét.

A rendelkezésre bocsatott hadsereget, nevén nevezve a 2. hadsereget,
~szovetség zalogaként” gy6zni, illetve a gy6zelem kivivasdban jelképesen
kozremikodni kiildték ki Ukrajnaba. A magyar katonai vezetés — bar voltak bi-
zonyos informaciéi a Moszkva el6tt megallitott német hadsereg allapotardl,
veszteségeir6l és a szovjet hadsereg szivdssagardl, tartalékairél — 1942-ben
sem vart gyokeres fordulatot a habortt menetében. Hosszan elnytlé haborival
szdmolt, amely nem a németek totélis vereségével végzddhet. Az 1942. januari
targyalasokon tapasztalt magyar vonakodast — amely arra iranyult, hogy
a rendelkezésre 4116 er6k minél nagyobb aranyban maradjanak tavol a had-
miiveletektél — tehat nem az esetleges vereség gondolata valtotta ki. A 2.
hadsereg alkalmazasara és feladatdra nézve a kezdeti harcok el6tt adott fel-
vildgositast a német hadvezetés. Mig ez nem valt ismertté, a magyar kiralyi
Honvéd Vezérkar azzal is altathatta magat, hogy a kikiildott hadsereg szere-
pe nem lesz mas, mint a timadé német hadseregek mogott biztositd, de nem
megszallé feladatok elldtasa. A magyar részrél tapasztalhaté vonakodés f6
oka a fesziilt roman—-magyar viszony volt. Mivel Magyarorszag 1942 elejéig
kisebb mértékben vette ki részét a haborabdl, mint Roméania, nem akarta
katonai erejét a késébbiek soran sem gyengiteni. A magyar hadvezetés a né-
met politikai és katonai vezetékkel folytatott targyaldsai sordn nem tisztézta
el6re a kikiildendé hadsereg varhat6 alkalmazasi médjat, annak idé- és terii-
leti hatarait, azt a német legfels6bb katonai vezetés tartotta fenn maganak.

A német haderd a kezdeti sikereket kovetéen az 1941-42 forduléjan meg-
inditott szovjet ellentamadas soran pétolhatatlan személyi és anyagi veszte-
ségeket szenvedett. A német-szovjet arcvonal 1942. februér végére 200-250
kilométerrel nyugatabbra merevedett meg. A német seregtesteken a kime-
riiltség jelei mutatkoztak. Nem képeztek mar olyan er6t, mellyel a 3000 ki-
lométer széles arcvonal teljes hosszan tdmadé hadmiveletekbe kezdjenek.

A 2. hadsereg szervezete, fegyverzete és felszerelése

W A 2. hadsereg-parancsnoksag 4ltal mozgositott 207 ezer f6s személyi allo-
many 6sszeéllitdsdnal a minisztertanacs 1942. januar 26-ai hatarozatdhoz
igazodva a magyar hadvezetést az a cél vezérelte, hogy a frontszolgalatra be-
hivottak egyenléen terheljék az orszag tertiletét, és kismértékben érintsék
a honvédség legjobban kiképzett allomanyat. A hadszintérre kivonulé soral-
lomany nem haladhatta meg a honvédség egész sorallomanyanak 20 szaza-
lékat, a mozgdsitott alakulatok tartalékallomanyuk felét vehették igénybe, a
fennmarad6 hanyadot pedig 30-45 év kozotti gyengén kiképzett péttartalé-
kosokkal egészitették ki. Ezen utébbiak alatt a trianoni katonai elirasok mi-



att tényleges katonai szolgalatot nem teljesitett, zomében 1901-1910 évfo-
lyamu hadkoteleseket értették. A nemzetiségek — f6képpen romanok - 20, a
munkaszolgalatra kotelezett zsidék és a baloldali mozgalmak résztvevéi pe-
dig 10 szazalék aranyaban kertiltek be a hadsereg kotelékébe.’

A hadba vonultak tobbsége foldmtivelésbél €16 kisbirtokos, illetve nap-
szamos volt. Rajtuk kiviil kisiparosok, kereskeddk, a tartalékos tisztek eseté-
ben pedig tisztvisel6k és tanitok kertltek be jelent6s szamban az elvonuld
alakulatokba. A gyalogsagi alakulatokban nemzetiségi katonakkal toltotték
be a kocsis, szakacs, sebesiilt- és 18szervivé beosztasok 30-50 szazalékat.
A tisztikar neuralgikus személyeit a 45-50 év feletti ezred- és zaszlbaljpa-
rancsnokok jelentették. Az elsé vildghaboriban részt vett torzstisztek kozil
sokuk mar képtelen volt elviselni a harctéri megprobaltatasokat, és rovid
id6n beliil betegen tért vissza a héatorszagba. A szdzad- és szakaszparancs-
nokok esetében a hivatdsos tiszthiany erdsen éreztette hatasat. A tartalékos
tisztek katonai képzettsége, ha nem is volt aranyban a beosztasukkal 6ssze-
fuggd feladatokkal, a harcok kritikus pillanataiban mégis jol helytélltak, és
szoros kapcsolatban alltak a legénységgel is.

Mig a 2. hadsereg személyi dllomanyénak 0sszeéllitasdnél a legértékesebb
korosztalyok kimélése volt a cél, fegyverzeti-technikai viszonylatban megpro-
baltdk a lehet6 legjobban felszerelni a kivonulé alakulatokat. Fegyverzetiiket
és felszerelésiiket a honvédség Gsszes csapattestétél egyenlGen elvont anyag-
bél és a német hadseregt6l remélt kiegészitésekre hagyatkozva éllitottak dssze.
A hatorszagban rendelkezésre all6 teljes fegyvermennyiség csaknem felét
megkapta a 2. hadsereg, és az orszag gépjarmtialloméanyanak java részét is
mozgositottak részére. Fegyverzete és felszerelése azonban mind mennyiség-
ben, mind mingségben elmaradt a német és a szovjet hadseregekétél, hiszen a
honvédség alakulatait nem a katonai nagyhatalmak habordjaban valé részvé-
telre készitették fel. A magyar politikai és katonai vezetés remélte, hogy az el-
vonulé alakulatok részvétele nem huzédik el, és rovid frontszolgalat utan —
ahogy 1941 végén gyorshadtestet —, hamarosan levaltjak.

A mozgbsitasra a szombathelyi III. (6., 7. és 9. konnytihadosztaly, had-
testkozvetlenek) a pécsi IV. (10., 12. és 13. konnytihadosztaly, hadtestkoz-
vetlenek) és a miskolci VIL. (19., 20. és 23. konnytihadosztaly, hadtestkoz-
vetlenek) hadtestet jelolték ki. Mindharom hadtest két konnytihadosztalyat
mozgo6sithatta hadrendi alakulatainak igénybevétele érdekében, a harmadik
hianyzét egy idegen hadtest dlloméanyébol kaptak.®

A 2. hadsereg konnytihadosztalyai 1942. februdr 17. el6tt gyalogdandar-
ként mikodtek. Atnevezésiik szerencsétlen elgondoldsnak bizonyult. A hon-
védség hadmtveleti egysége ugyanis az 6nallé dandar volt, amelynek harc-
ereje hat zaszl6aljbdl és hat titegbdl allt. Ez egy német seregtest gyalogsagat
tekintve a 2/3-at, a tlizérséget illetéen pedig a felét jelentette. A ,hadosztaly-
ra” vald atnevezés kovetkeztében a németek annyit vartak el t6litk, mint egy
valodi hadosztéalytél, teljesitményben és arcvonal-kiterjedésben egyarant.
Ezen konnytihadosztilyok a hdrom gyalog (l6vész, granatos) ezreddel ren-
delkezd német és a teljesen eltéré szervezést szovjet hasonlé hadosztélyok-
hoz mérten a pancélelharitdsban és a gyalogsagi nehéz- és 16fegyverek sza-
méaban és mindségében mutatkoztak gyengébbeknek.

A 2. hadsereggel elvonul6 13 500 {6s konnytihadosztalyok két gyalogez-
redbdl, egy fogatolt konnyt tiizérezredbdl és a hadosztidlykozvetlen lovas,
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légvédelmi gépagyts, hiradés, a hadszintéren felallitott pancéltord agyts és
— korabeli katonai elnevezéssel — seregvonat csapattestekbdl szervezddtek.
Ezen utébbi csapattestek elsGdleges feladata az utédnszallitas, a szolgalati
agak szallitasi sziikségleteinek kielégitése volt. A konnythadosztalyok é&llo-
manya f6képpen szallit6é oszlopaik és tiizérségiik fogatoltsaga miatt duzzadt
fel. Az arcvonalszolgalatot ellaté tn. harcos (iitkozet) dllomanyuk alig volt
tobb mint 5000 f6.

A 4300 f6s gyalogezredeket harom zaszléalj, az ezredkozvetlen, illetve az
iitkdzetben, menetben, illetve elhelyezésben sziikséges 16szert, élelmiszert,
miiszaki és egészségiigyi anyagokat szallitd, Gn. csapatvonat’-alakulatok al-
kottak. A 30 tisztbdl és 964 fényi legénységbdl allo zaszléaljai harom pus-
kasszazadbol és egy géppuskas szazadbol szervezédtek. A gyalogezredek
aldrendeltségébe nyolc ezredkozvetlen alosztily tartozott, nevezetesen az
egyik legnagyobb személyi allomannyal rendelkezd arkaszszazad, a gyalog-
ezred légvédelmére hivatott kocsiz6 géppuskas szazad, a pancéltord agyus,
valamint aknavetd szdzad, a helyi ellenallasok letorésére és harc kozvetlen
tamogatasa érdekében beallitott kisérd konnyt tabori agyts titeg, a gyorstar-
talékként és felderitési feladatokra alkalmazott lovas- és kerékparos szaka-
szok, valamint a tdvbeszélgszakaszok.

A hadosztalykozvetlen kozel 1000 f6s konnyt tiizérezredek — a gyalogez-
redek kiséré konnyd tabori agyus titegeit is beleszamitva — 32 16veggel ren-
delkeztek. Lovegallomanyukbdl csupan a németektdl kapott 37 M 10,5 cm-es
(Goring) konnytitarack szarmazott az elsé vilaghabortt kovets évekbél. Ute-
gei két osztalyt alkottak, lovegeiket lovakkal vontattak. Két erdélyi, illetve szé-
kelyfoldi hegyi huszarszdzad is részt vett a 2. hadsereg kotelékében. Az 1.
onallé hegyi huszarszdzadot Schmertzing Egon érnagy, a 2. 6nallé székely
hegyi huszarszazadot pedig Kayser Vilmos alezredes vezette. FelehetGen sok
attelepiilt, atmenekiilt, illetve székely szdrmazasta honvéd is részese lehetett
a Don mentén folytatott harcoknak.

A 2. hadsereg hadtestjei — harom-harom kénnytihadosztélyaikon kiviil —
némi hadtestkozvetlen osztallyal és alosztallyal is rendelkeztek. A hadtest-
kozvetlen alakulatok koziil a kerékparos zaszlbaljakra — ahogy a lovassza-
zadokra is — egyértelmien felderitési feladatok vartak. Két kerékparos sza-
zad, illetve egy-egy arkasz, tavbeszéld, kocsiz6é géppuskas és pancéltord
agyus szakasz szerepelt hadrendjiikben. A hadtestkozvetlen tiizérség egy fo-
gatolt, illetve egy gépvontatasta kozepes tarackos tiizérosztalybol allott. Nem
voltak teljes értékd tiizérosztalyok, mivel a harom helyett csak két iiteggel
rendelkeztek. A hadtestkozvetlen 1égvédelmi tiizérosztilyok egy dgyus és
egy gépagyus titeggel vonultak ki a hadmtiveleti teriiletre. A seregvonat-ala-
kulatok kozé beosztott géppuskas szazad is légvédelmi feladatokat latott még
el. Az utészzaszloaljak két utaszszazaddal és a neki aldrendelt egy-egy vegyi-
harc- és gazmentesit szazaddal alakultak meg, a szintén hadtestkozvetlen
hiradézaszléaljakat pedig egyenként két konny és egy nehéz vezetékes sza-
zad alkotta. A hadtestseregvonat-parancsnoksagok alarendeltségébe a gépko-
csi, kocsi-, hadihid, 16szerkezeld, iizemanyag-ellato, élelmezd, sebesiltszal-
lit6, személyiranyito és siitGoszlopok, kettd tdbori korhaz, hadtéap- és mun-
kasszazadok tartoztak.’

A 2. hadsereg legnagyobb harcértékkel rendelkezd seregteste a 12500 f6s
1. tdbori pancéloshadosztaly volt. Legfébb alakulata a 108 darab T 38 (t) ma-



gyar viszonylatban kézepes, illetve 22 darab Pz. IV. F1 magyar viszonylatban
nehéz harckocsival elvonulé 30. harckocsiezred volt, amely két zaszléaljaval
elsé izben alakult meg a honvédség keretében. Tovabbi jelentdsebb csapat-
teste a harom 16vészzaszldaljbol all6 1. gépkocsizd 16vészdandér (1942 de-
cemberét6l 16vészezred), az 51. pancélvadasz-zaszléalj, az 1. felderit§ zasz-
16alj, az 1. és az 5. gépvontatasi kozepes tarackos tiizérosztaly, a II. 1égvédel-
mi tiizérosztaly, az 1. gyorshiradd-zaszldalj, az 1. gépkocsizo utaszszazad,
valamint az 1. gépkocsizé vonatosztaly voltak. A német pancéloshadoszta-
lyok és a szovjet harckocsihadtestek a magyar 1. tabori pancéloshadosz-
tallyal osszevetve mind harckocsijaik, mind l6vegeik tekintetében nagyobb
harcértéket képviseltek.’

A jelképes méretii 1. repiiléesoport tavolfelderitd osztalya 16, vadaszre-
pilé-osztélya 22, bombazérepiilG-osztalya pedig 14 repiilégéppel vonult ki
a hadmiveleti teriiletre.” Hadseregkozvetlen alakulatnak szamitott még a
101. és a 150. gépvontatdsi nehéztiizérosztaly, a 101. légvédelmi tiizérosz-
taly, az 52. és az 53. hiradé-zaszléalj, a 151. utaszzaszléalj, illetve a 101.,
106. és 108. hadtapzaszléaljak.” Rajtuk kiviil még 96 — ellato, szallito, egész-
ségligyi és miiszaki — vonatalakulatot és 69 tdbori munkésszazadot foglalt
még magaba a hadseregkozvetlenek allomanya.*

A keleti hadszintérre elvonulé hadsereg fegyverzetének megbizhatésagat
illetéen komoly gondot okoztak a szokatlan ukrajnai, illetve oroszorszagi
viszonyok. Ezeket a magyar és német gyartmanyu fegyvereket annak ellenére,
hogy technikailag megfelel§ szinvonalon élltak, a nyugat- és kozép-eurdpaitol
eltérd iddjarasi viszonyok kozott nem lehetett hatasosan hasznalni. A nagy
hidegben pedig teljesen hasznélhatatlanna véltak. A hadmiiveleti teriiletre
val6 elvonulés idején a hadsereg pancéltors agyui koziil csak a németekt6l
kapott 39 M 50 mm-es lovegek feleltek meg a szovjet kozepes harckocsikkal
szemben. A nehéz harckocsikat csak oly médon tudtdk megsemmisiteni, ha
azokat egészen kozel, 80-100 méteren beliil engedték, és a legsebezhetébb
pontokat (lanctalp, lovegtorony nyakrésze, hati rész) céloztdk meg. Az 50
mm-es pancéltoré agytkat a pancélvédelem stlypontjan, f6leg a konnyebb
péncéltord agyus szakaszok meger@sitésére vetették be. A 36 M 37 mm-es
péncéltord agyuk nem jelentettek komoly veszélyt a szovjet harckocsiknak.
Repeszgranatjuk csak é16 célok megsemmisitésére volt hatdsos. A IV. és VIL
hadtest alakulatait a 36 M 47 mm-es belga pancéltord agytkkal lattak el,
azonban csak majusban széllitottdk ki a csapatokhoz. Kozepes harckocsik
megsemmisitésére tervezték felhaszndalni, tobbnyire eredménytelentil.
A 97/38 (f) 7,5 cm pancéltord agytkat a hadmiiveleti teriileten kaptak meg
a 2. hadsereg alakulatai. Ezen harceszkozoket a németek a 97 M 7,5 cm fran-
cia tabori gyt lengd részeinek az 50 mm pancéltors agyu talpara valé sze-
relésével és egy csGszdjfék felhelyezésével alkottdk. Kezdetben az ezred-
kozvetlen pancéltoré agyus szazadok kaptak meg, majd a jaliusban felalli-
tott hadosztalykozvetlen pancéltord agyis szazadok fegyverzetét képezték.

A 2. hadsereg tlizérségének lovegallomanyabdl a németektsl kapott 37 M
10,5 cm-es (Goring) konnyftarack, az olasz gyartmanya 39 M 21 cm-es ne-
héz tarack, valamint a két magyar konstrukcio, a gépvontatdsti 31 M 15 cm-es
kozepes tarack, illetve a 31 M 10,5 cm-es messzehordd nehéz gyt szarma-
zott kimondottan az els6 vilaghaborut kovetd évekbdl. Egyértelmiien csak
ezek a lovegek feleltek meg a haborts kovetelményeknek.*
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A 2. hadsereg ,elit alakulatanak” szdmitott 1. tdbori pancéloshadosztély
részben német, illetve a német hadsereg altal zsékmanyolt, részben pedig ma-
gyar pancélos jarmiivekkel rendelkezett. Harckocsiezredének leghatédsosabb
péncélosai a német gyartmanya Pz. IV. F1 tipust kozepes (magyar viszony-
latban nehéz) harckocsik voltak. Ezek a német pancéloshadosztalyokban
legnagyobb szdmban hasznalt rovid csovid harckocsik 75 mm-es Grméretd
agyujukkal a masodik vilaghabori elsé felében a legnagyobb tiizereji német
péncélosoknak szdmitottak. A siker reményében csupan a német pancélos-
csapatok kiképzésének, vezetésének és taktikajanak teljes mérvi elsajatitasa
altal vehették fel a versenyt a T-34-es és KV tipusi szovjet harckocsikkal.
A harckocsiszazadok méasik fébb pancélos jarmtvei a csehszlovéak eredetti és
a héabort elején tovdbbgyartott Pz. 38 (t) konnyl (magyar viszonylatban
kozepes) harckocsik voltak. A pancéloshadosztaly dllomanyaba tartozo 17
darab 38 M Toldi kénnytiharckocsik jéllehet gyors és mozgékony harckocsik
voltak, de gyenge péncélzatuk és fegyverzetitk miatt tobbnyire felderitésre
és a helyi ellenallasok lekiizdésére alkalmaztak. A harckocsikon kiviil az
1. tdbori pancéloshadosztaly 14 darab 39 M Csaba felderit pancélgépkocsi-
val és 19 darab 36 M 40 mm-es légvédelmi gépagyuval felszerelt 40 M Nim-
rod pancélvadésszal is rendelkezett.™

A magyar csapatokat nagy nehézség elé allitotta ellaté részlegeinek elma-
radottsaga és alland6 utanszallitasi problémai. A honvédség hat harckésziilt-
ségi gyakorlaton és részleges mozgdsitason vett részt, illetve az 1941. évi uk-
rajnai hadmiveletet megjart gépjarmiiadllomanyanak nagy része 1942 elejére
hasznélhatatlan allapotba keriilt. A 2. hadsereg alakulatai rendkiviil szerény
gépjarmiallomannyal keriiltek ki a keleti hadszintérre. A magyar hadveze-
tés az 1. tabori pancéloshadosztalyt igyekezett legjobban ellatni gépjarm-
vekkel. Ezen seregtest 453 motorkerékparral, 325 személygépkocsival, 1491
tehergépkocsival és 106 kiillonleges gépkocsival, illetve vontatéval vonult ki
a hadmiiveleti teriiletre. A gyalogezredekbe nem é&llitottak be gépjarmiivet.
20 fogatolt, 6 tartalék jarmtvel, 26 taligaval és 40 kerékparral kellett megol-
daniuk az utanszallitast. A nagy tavolsagok, a rossz ttviszonyok és az idéja-
ras lehetetlenné tették, hogy a fogatolt, kis teherbirast szekerek megfelel6en
ellassak a csapatokat. Egy szekér hasznos terhe mindéssze 300-400 kg volt.

Az utanszallitas stlya a méasodik vildghaboriban részt vett korszert had-
seregekben ezredeknél nagyobb alakulatok esetében mér a gépkocsioszlo-
pokon nyugodott. A 2. hadsereg konnytihadosztalyait is ellattdk mar gépjar-
miivekkel. 70 tehergépkocsija, 22 motorkerékparja, 55 személygépkocsija és
17 egyéb gépkocsija viszont nem volt elegendd ahhoz, hogy 470 fogatolt jar-
miivet ne kelljen beallitania anyagszallitasra. Ezen gépjarmtivek rendkivil
sokféle tipusban alltak rendelkezésre. Meghibasodott alkatrészeiknek potla-
sa a hadmiiveleti teriileten szinte lehetetlen volt. Gyakori kiesésiik legfébb
oka mégis a rossz ttviszonyokban és a nagy tavolsagu igénybevételekben ke-
resendd. Hasznélatukat az tizemanyaghiany is korlatozta.

A kulénboz6 gépjarmiivek koziil legkevésbé a vontaték alltak a hadsereg
rendelkezésére. Kiillondsen az 1. tdbori pancéloshadosztaly harckocsijainak
vontatasa allitotta megoldhatatlan feladat elé a magyar hadvezetést. Sziik-
ségbdl a legnagyobb mennyiségben gyartott méasfél tonnas 38 M Botond te-
repjar6 gépkocsikat hasznaltak vontatasra, melyek egyébként a gépkocsizd



lovészalosztalyok rajgépkocsijai voltak. A stirti igénybevételt ezen gépjarmd-
vek birtak legjobban.

A 2. hadsereg utanszallitasaban, valamint tiizérsége és nehézfegyverzete
vontatasaban is szerepet vallal6 kozel 70 ezres 16allomanya harom helyrél
szarmazott. A legnagyobb létszamot a mozgdsitaskor bevonultatott polgari
lovak és fogatok tették ki. Tulajdonosaik altaldban a leggyengébb lovaikat
igyekeztek bevonultatni. A l6alloményban akadtak tn. véllalkozé lovak is,
melyek felvasarolt és a csapatoknal idomitott lovak voltak, de tartésra gaz-
daknak adtak ki azokat. A 16allomany legértékesebb része dllami ménesek-
bél, csikotelepekrdl és felvasarlasokbdl szarmazott, melyek idomitésa a csa-
patoknal tortént.

A 2. hadsereg hadszintérre kiildését az Gijonnan megalakult és az erGtar-
talékolo, illetve meg6rzé katonapolitikat megvalésitani igyekvs Kallay-
kormany is elkeriilhetetlennek és kényszert 1épésnek tartotta, de ennél tobb
magyar kontingenst semmiképpen sem kivéant feldldozni a német szovetség
céljaira. Mindazonaltal a keleti hadszintérre kivonulé alakulatokat a gyéze-
lem kivivasaban val6 jelképes kozremiikodés reményében inditottak ttnak,
késébbi tragikus sorsukat szamos bizonytalansagi tényezd, koztikk a német
hadsereg Moszkva el6tti megéllitasa ellenére 1942 tavaszdn még nem lehetett
elére megjésolni. A 2. hadsereg alakulatainak mozgdsitasara februar 24-ét6l
keriilt sor. Hat hetet szantak a csapatok utéképzésére. A keleti hadszintérre
torténd kiszallitasukra aprilis 11. és julius 27. kozott harom 1épcsében keriilt
sor. A magyar kirdlyi honvédség torténetében ez volt a legnagyobb méretd
csapatszallitas, 822 darab 110 tengelyes szerelvényt vett igénybe.

Attorés Tyim varosanal és felvonulas a Don folyo vonalahoz

W A Kurszkig felvonuld, illetve az itt kirakott magyar kotelékek — egy had-
testnyi — kisebb része az ellenséges regularis és partizan alakulatok ellen vi-
vott harcok arén, nagyobb része pedig 1000-1200 kilométeres gyalogmenet-
ben jutott ki jilius és augusztus folyamén a Donhoz. Jany vezérezredes® a
Wehrmacht 1942 kora nyari hadjaratara és ezen beliil hadserege feladataira
vonatkozo6an az elsé tajékoztatast majus 16-an kozvetlentl Hitlertél kapta.

A 2. hadsereg elséként kiszallitott III. hadteste Kurszk kérnyékén csopor-
tosult. A 9. és z. konnythadosztélyara varostél keletre és délkeletre levd
német 2. hadseregbeli XXXXVIII. pancéloshadtest két seregtestének felval-
tasa vart. Kurszktol 60 kilométerre, keletre-délkeletre, egy észak—déli iranyn,
40 kilométer széles védGvonalat kellett atvenniiik. A szemben levd, hasonlé
er6t képviseld szovjet csapatok majus végétsl igyekeztek a magyar harceld-
6rsok altal védett tertileten a legfontosabb magaslati pontokat elfoglalni és
azokon 1j védelmi allasokat kiépiteni. A meglehetdsen leharcolt dllapotba
keriilt 6. konnytihadosztaly junius kozepén érkezett ki a védelmi allasokhoz.
Parancsnokséganak jelentése alapjan 90 hdési halottat, 314 sebesiiltet és 32
elttintet vesztett a brjanszki erd§ség partizdncsoportjai ellen vivott majus 13.
és 31. kozotti eredménytelen harcok soran.

A német hadvezetés hadmitveleti terve szerint a Kurszk térségébdl kiin-
dulé Weichs seregcsoportnak (német 4. pancélos és 2. tabori, illetve a ma-
gyar 2. hadsereg) és az attdl délre csoportosulé német 6. hadseregnek az el-
s6 itemben Voronyezs 4ltaldnos irdnyban a Donhoz kellett el6retérnie, majd
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a masodikban a Don és az Oszkol folyék kozott bekeritendd szovjet csapato-
kat kellett megsemmisitenie. A német VII. hadtesttel megtamogatott magyar
2. hadseregnek mint déli szdrnyhadseregnek konkrét feladata az volt, hogy
Tyim el6tt torje at a szovjet védelmi vonalat, és Sztarij Oszkol irdnydba mi-
el6bb torjon elére a Don foly6hoz. Az emlitett kisvaros elfoglalasat a 9.
konnythadosztaly alakulataira biztak. A tdmadasban részt vevé magyar és
német seregtesteket tobb nehéz, illetve kozepes tiizérosztallyal, 1égvédelmi
tizérosztéllyal, illetve egy-egy német pancélvadasz- és rohamlovegosztallyal
erdsitették meg. E magyar és német sereg- és csapattestekkel szemben a
Brjanszki Front bal szarnya (13. és 40. hadseregek), a német 6. hadsereggel
szemben pedig a Délnyugati Front jobb szarnya (21. és 28. hadseregek) vé-
dekezett. Miutdn védelmi vonaluk megerdsitésére tartalék nem allt rendel-
kezésre, a szovjet féparancsnoksag utasitasara a csapatok a Donig terjedd
tertiletet anyagi forrasok tekintetében teljesen kitiritették, az utovéd allasok
kiépitését és némi tartalék er6 felvonultatdsat azonban csak janius 20. utan
kezdték el.”

A hadmiivelet sordn a német és magyar csapatok 300 kilométer szélesség-
ben torték at a Brjanszki és Délnyugati Front arcvonalat, majd 150-170 kilo-
méter mélyen elGretorve elérték a Don és Voronyezs korzetét. Killonosen a
német 4. pdncéloshadsereg el6retorése volt sikeres. A szovjet féparancsnok-
sdg ennek megakaddalyozasara utasitotta a Brjanszki Front allomanyaban
levé tartalék pancélos csapatokat, hogy Sztarij Oszkol és Kasztornoje fel6l
bocsétkozzanak harcba. Janius 30-atél Kasztornoje, Gorsecsnoje térségében
jelentds méretd pancéloscsata alakult ki. ,Hatalmas rozstébla tertilt el el6t-
tiink, amelynek a végét nem lehetett latni, mert egy dombvonulat akadélyoz-
ta a kilatast. A magas rozs nagyrészt eltakarta a katonakat, azonban sétét fol-
tokként mégis meglatszottak, amint csatarlancban mozogtak a vilagos gabo-
néiban. Ez volt a vesztiik, mert amint a dombtet6tén tal lefelé ereszkedtek,
erds akna-, tiizérségi és géppuska tiizet kaptak. A visszavonulé utévédek a
kovetkezé dombrol zaditottak rajuk gyilkos tiizet” — olvashaté dr. Viczian
Antal cimzetes zaszlds, zaszl6alj vezet6 orvos feljegyzéseiben.” A szovjet
csapatok visszavonulédsat csak julius 2-atél rendelték el. Erre az id6re mar a
Délnyugati Front jobb szarnyidn védekezd seregtestestek koriil is bezarult
a gyurd, teljes megsemmisitésiik azonban utévédjeik ellenédllasa miatt meg-
hitsult. Ek6zben a német 2. hadsereg alarendeltségébe tartoz6 24. pancélos-
hadosztély julius 6-an betort Voronyezsbe, és masnap a szovjet 40. hadsereg
alakulatai kiszorultak a varos északi és a nyugati részér6l. A Voronyezs folyd
magasabban fekvd bal partja és a kornyékbeli erd6ség mindvégig a szovjet
csapatok ellendrzése alatt maradt. A hdrom magyar seregtest koziil a legne-
hezebb feladat kétségteleniil a nagykanizsai 9. konnytihadosztalyra harult.
Savja el6tt ugyanis egy miiszakilag 10-15 kilométer mélységben kiépitett vé-
delmi vonal hiazédott, melyet jelentSs erejii szovjet utévéd tartott. A sereg-
test a Kodizi, Prudok és Gnyilinszkije Dvori helységeknél, illetve a Tyimt6l
délnyugatra hiiz6d6 megerdsitett véddallas, az Gn. ,harckocsidrok-allas”
el6tt vivott stlyos harcok sorén elvesztette személyi dllomanyanak 20%-at."

A ,tyimi attorésben” részt vett és 2500 fGs véres veszteséget (elesett, meg-
sebestilt, hadifogsdgba esett) szenvedett III. hadtestbeli alakulatok jalius 7.
és 10. kozott jutottak ki a Donhoz. A foly6 vonaldhoz torténd eljutasig napi
25 kilométeres, pihend nélkiili gyalogmenet, illetve a kisebb bekeritett szov-



A 97/38 M 7,5 cm-es pancéltord agyu a tyimi eléretorés idején, 1942. junius 1.

jet csoportok felszamolasa vart a kezdeti harcoktél megviselt nyugat- és
észak-dunantuli alakulatokra. Utanszallitdsukkal és ellatdsukkal a menet so-
ran mindvégig gondok voltak. Elelmezésiik tobbnyire a helyszini beszerzé-
sektdl fuggott. A csapatok csak a hadmiveleti teriiletre szallitasuk alatt él-
vezhették a hazai izeket, a hadszintéren a német ellato szerveknek kellett
gondoskodniuk élelmezésiikrdl.

A jalius honapban tovabb folytatéd6 német hadmiiveletek a német—szovijet
arcvonal legdélibb szakaszara Osszpontosultak. A Voronyezsért folytatott,
id6legesen tobb izben fellangolé helységharcok és a kisebb katlancsatak mi-
att azonban mar jocskén vesztettek titemiikbdl. Jalius 9-én a német hadve-
zetés a Dél Hadseregcsoportot a hadmiiveletek nagyaranyu kiterjedése miatt
A és B hadseregcsoportra osztotta. A magyar 2. hadsereg a német 2., 6. tdbo-
ri, illetve 4. pancélos, az olasz 8., valamint a romén 3. és 4. hadseregekkel
egyltt a B hadseregcsoport aldrendeltségébe keriilt. Ezen hadseregcsoport
északon elhelyezkedd hadseregeire — koztiik a magyarra is — az a feladat ha-
rult, hogy biztositsak a Sztalingrdd és a kaukazusi olajmezdk felé irdnyuld
hadmiiveletek sikerét.

A TV. hadtest seregtestjei koziil féképpen a 12. és a 13. konnytihadosztaly
Donhoz torténé elérevonasa vett sok idét igénybe. Egyes csapattesteit a méas-
fél honapig tart6 hosszi gyalogmenet soran esetenként partizdncsoportok
ellen is bevetették. A legnagyobb veszteség a IV. hadtest utasz- és egyéb mi-
szaki alakulatokat érte, melyeket Putyivl kornyékén egy nehézfegyverekkel
felszerelt erés partizanegység tamadott meg. A méjus 23. és 26. kozotti
Osszecsapasokban a gyalogsagi harcra fel nem készitett miiszaki alosztalyok
73 hési halottat, 32 elttintet és 80 sebestiltet vesztettek. Jelentds veszteséget
szenvedett — 28 hdsi halott, egy elttint és 9 sebesiilt — a 12. kénnytihadosz-
talybeli pécsi 38/1. zaszloalj is, melynek kikalonitett csoportjat jalius 16-an
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egy rosszul el6készitett akcié soran a Gluhovhoz kozeli Dubovicsi erdds te-
rilletén egy partizancsoport kelepcébe csalta, és részben szétverte.

ELORETORES A DONHOZ, 1942. VI. 28. - VII. 10.

arcvonal sz.1.hk.hdt. Jeljec

1942,V 28, | M.-Mmagyar
1942.VII. 2 === |DNE.- nemg
1942, VI 7. == = |S2 -SZOVjet

HDS. - hadsereg; hdt. - hadtest
pc. - pancélos; hk. - harckocsi

német - magyar
@ mlveletek

<E—— szovjet miveletek

sz.5.hk.HDS: s2.3.HDS.

érkezében
BRJANSZKI FRONT

né.XXXXVIll.pc.hdt. Scsigri

’ Vi
~O
I}

né.ViLhdt.
KURSzK| M.2.HDS. Szokea Plota . sz.18.hk.hdt.
0
R W
& m.liLhdt. Tyim -4-VORONYEZS
Rozsgyesztvenszkoje sz.17.hk.hdt

Manturovo

sz.40.HDS.
részei

=% = N

WEICHS
SEREG-
CSOPORT

né.XXIX.hdt.
né.Vill.hdt. Nyikolajevka-
Bugyennij ¢ ) Alekszejevka
e sz.21.HDS. részei
A== DELNYUGATI FRONT

né.6.HDS. /’sz.28. HDS.részei RoSSZ08

né.XVil.hdt.

4 Valujki

a
A 2. hadsereg VII. és IV. hadtestének z6me
és hadtestkozvetlenei 1942 jdlius és augusztus v 3 kérvédelem telepulés -¢- vizfolyas vaslit —+———~
folyaman érték el a Dont.

A hosszt menetekt6l és a kezdeti harcoktél kimeriilt magyar alakulatokat
a német gyorscsapatok felvaltasa utan azonnal védelmi allasba rendelték a
Don foly6 mentén. A 2. hadsereg elérevonasa a foly6hoz augusztus 25-ére
fejezddott be, ekkorra értek ki a junius végi offenzivat6l megkimélt IV. és VIIL.
hadtestbeli, illetve hadseregkozvetlen alakulatok. A magyar hadsereg bal
szomszédja a német 2., a jobb pedig a jalius 29-ét6l felvonulé olasz 8. had-
sereg lett. Hosszabb arcvonalat jeloltek ki mindkét hadseregnek. A Donhoz
kiérkezé magyar 2. hadseregbeli magyar alakulatok a nagyobb foly6 menti
telepiilésen jelentds ellenéllasba titkoztek. A 7. konnyd tiizérezred részei ja-
lius 11-én jutottak el Uriv kozség kozvetlen kozelébe. A faluba val6 bevonu-
lasukkor a Donon atkelni nem tudé szovjet harckocsikotelék, a helyi lakos-



sag és a beldliik verbuvélédott partizdnok végig tiiz alatt tartottdk. A magyar
csapatok reakcidja az 1941. aprilisi délvidéki panikjelenségeket idézte.
Az adott helyzetben a sajat csapataikat tdmogat6 lakossaggal szemben meg-
torlasok is torténtek. A kés6bbiek soran az arcvonalba es6 kozségek lakosa-
it mindentitt kitelepitették.

A 2. hadsereg 200 kilométer szélességben meghatérozott védelmi vonalat
mindossze 18 gyalogezrede szallhatta meg, ennélfogva a védelem mélység-
ben torténd kiépitésére és megfelel6 tartalékok képzésére egyaltalan nem
volt lehetdség. E cérnavékony védelmi vonalat csupan a harcos 1étszam, ko-
riilbeliil 80-90 ezer ember tartotta. A hadsereg személyi dllomanyénak tobb
mint fele ugyanis az arcvonal mogott elhelyezked6 hadsereg- és hadtest-
kozvetlen ellato, szallitd, egészségligyi és miiszaki alakulatoknal teljesitett
szolgélatot.

A 2. hadsereg-parancsnoksag a védelem peremvonalat a tobbnyire zsom-
békos, mocsaras partszakaszok miatt a Don partjatél 2-6 kilométerre jelolte
ki. A csapatok a gyenge erékkel megszéllt fGellenallasi vonalat ennélfogva
mindeniitt az erd6- és a kozségszéleken épitették ki. Mogotte alakitottak ki a
zaszlobaljak tizrendszerét, mely a kiilonféle gyalogsagi nehézfegyvereket ma-
géba foglald, szélességben és mélységben rendszerteleniil tagozott timpon-
tokbdl allt. Ezek mogott mar csak a tiizérség 1ovegei helyezkedtek el, melyek
koziil a fogatolt tabori tlizérezredekbe tartozékat — rovid hordtavolsaguk mi-
att — a gyalogsdghoz viszonylag kozel kellett feléllitani. A Donon valé atke-
lés nem jelentett lekiizdhetetlen akadalyt a szemben 4allé ellenséges
csapatoknak.”

A ki nem telepitett Don mogotti teriilet kozigazgatasanak megszervezése
a 2. hadsereg arcvonal mogotti alakulatai altal felallitott egyes allomaspa-
rancsnoksagok feladata volt, melyek e téren egyiittmiikodtek a tdbori rendé-
szeti szolgalattal. Ezen parancsnoksagok kozségenként birét (sztarosztat), koz-
ségi tanacsot és polgari segédrenddrséget valasztottak, s e szervek elsGsorban
a helyi lakossag kotelez6 munkaszolgalatanak és a mezigazdasagi termelés
folytonossaganak biztositasanal miikodtek kozre. A hadmtveleti teriiletre
érvényes rendelkezések szigort betartdsat a hadsereg mogottes tertiletein
kozigazgatasi, kozbiztonsagi, tdbori rendészeti, esetenként partizdnellenes
tevékenységet ellaté hadtdpzaszléaljainak a csapatokhoz vezényelt aloszta-
lyai feltigyelték. Tevékenységiik f6leg a lakossdg mozgasi szabadsdganak kor-
latozasabol, idegen egyének ellendrzésébdl, fegyverek és kémtevékenység
folytatasara alkalmas berendezések felkutatasabdl, merényletek esetén ta-
szok szedésébdl és 6rzésébdl, illetve egyéb 6vintézkedésekbdl allt.»

A 2. hadsereg arcvonalhoz kozeli hadmtveleti teriiletén partizantevé-
kenységgel ugyan nem kellett szamolni, de a Don tils6 oldaldn védelmi 4l-
last foglalt szovjet seregtestek igyekeztek minél hatasosabb kémhalo6zatot ki-
épiteni a magyar csapatok altal megszallt térségben. A felderit6 feladatokat
elvallalé személyek altalaban a Don menti falvak kitelepitett lakossagabol
kertiltek ki, illetve olyan szovjet katondkbél, akiknek nem sikertiilt a vissza-
vonul6 szovjet csapatokkal atjutni a Don talsé partjara, és polgari ruhat 6lt-
ve szétszorddtak a 2. hadsereg védGkorletének mogottes teriiletein. A nagy
kiterjedést Gin. hadtapteriiletén szolgalatot teljesit6 kis 1étszamu és gyengén
felszerelt 101., 106. és 108. hadtapzaszloalj tisztogatasainak janius 28. és ok-
téber 20. kozott kozel 760 partizédn esett dldozatul. Az egyéb ,partizangya-
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nus”, illetve katonakoteles személyeket az arcvonal mogott kialakitott gyj-
t6taborokba internéltak. Az egyes falvak magyar allomasparancsnokai is el-
rendelhettek kivégzéseket. Retorzi6t tobbnyire azon polgari személyek ellen
alkalmaztak, akik nem tudtak igazolni magukat, akik visszaszokdostek a ki-
telepitett Don menti falvaikba, illetve elsotétités utan a szabadban tart6zkod-
tak. Fiuivessi Jozsef tartalékos zdszlés az aldbbiakban emlékezett vissza a
megszallt ukran teriileten folytatott kiméletlen harcokra: ,,Sztaroszta jott,
hogy a falu lakossaga éhezik. Reviczky alezredes zaszl6aljparancsnok enge-
délyével a ,,gulyasagyik” BB levest féztek, és fél kenyeret kapott mindenki.
Nekiink négyiinknek jutott egy kenyér. Boldogok voltak. Meg is halaltak a j6-
tettitnket. Amikor kiindultunk a falubél, minden hazbdl tiizeltek rank. Nem
maradtunk adésak. Kézigranattal és golydszéroval viszonoztuk a ,hélazso-
lozsmajukat”. Pedig milyen jé érzés volt benniink, hogy a hdbortban is lehet
jot tenni. Sajnos a jo tett helyébe jét ne varj.”*

A Don mogotti telepiilések lakossagat a véddallasok kiépitését és tokéle-
tesitését célzo kotelez6 munkaszolgalatuk mellett egyéb — a magyar hadse-
reg ellatdsa szempontjabdl elengedhetetleniil fontos — feladatok ellatasara is
igénybe vették. A 2. hadsereg seregtesteinek parancsnoksagai mar jilius végén
rendelkeztek az élelmezési készletek téli idészakra torténé felhalmozasarol
és tartalékolasardl és az alarendeltségiikbe tartozé alakulatokat utasitottak a
kitiritett teriileteken félbehagyott aratasi és szénatermelési munkalatok vég-
rehajtaséra. A szitkséges munkaeréként elsGsorban a helyi orosz lakosség, az
orosz polgari munkasszazadok és a harchelyzethez mérten a sajat csapatok
johettek szdmitasba.

A Don menti hidfocsatak

W A foly6 mogott tartds védGallasok kiépitésére kotelezett csapatokra a nya-
ri hénapok folyaman az a feladat vért, hogy a Donon atkeld, a jobb parton
tobb hidféallast képezd és azok tertiletén szivés ellenallast tantsité szovijet
csapatokat vessék vissza a ttlsé oldalra. A terepet jol ismer6 ellenséges csa-
patok e hidf6ket altaldban a Don kanyarulataiban épitették ki, ennélfogva
kizartak ezek megkeriilésének vagy oldalba tdimadasuknak lehet&ségét. Fel-
szamolasuk egyediil csak arctdimadassal volt lehetséges. Tertiletiik 30 km? és
100 km? kozott valtozott. Mély horhosaikkal, erddikkel, mocsaraikkal és fe-
dett dombjaikkal jél védhet6 felvonulasi teriiletek voltak. Osszekottetésiiket
a tulso parttal viz alatti és pontonhidak biztositottak. A nagyobb hidféalla-
sokat egy-egy hadosztalyerejli szovjet harccsoport védte, melyeknek szemé-
lyi és anyagi utanpoétlasa folyamatosan és szinte észrevétleniil tortént a Don
bal partjarél. A szovjet hadvezetés célja e hidf6kkel egy nagyobb szabést
hadmtvelet kiindulé bazisainak megteremtése és a voronyezs—davidovkai
vasutvonal oltalma volt.*

A legnagyobb és legveszélyesebb hidfgallas a Voronyezst6l 60 kilomé-
terre délre taldlhaté Don-kanyarban létesiilt, melynek északi torésében
Sztorozsevoje, déli torésében pedig Uriv kozség htuzddott. A Potudany folyd
torkolatatol délre elteriil, Korotojak helységet és kornyékét magaban fogla-
16 keskeny teriileten is jelentds hidfgallast épitettek ki a szovjet csapatok.
Noha nem a Don egyik kanyarulatanal alakitottdk ki, megléte mégis komoly
veszélyforrast jelentett. A magyar hadsereg-parancsnoksig ugyanis tartott
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SZTOROZSEVOJEI HIDFOALLASBAN, 1942. VII. 12. - IX. 16.
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attél, hogy a kozeli, 20 kilométerre délnyugatra taldlhaté — a magyar 2. és
német 6. hadsereg utanszallitisa szempontjadbdél dont6 jelentdségli —
Osztrogozsszk varos elfoglalasa is szerepel a szovjet tervekben. A szovjet
csapatok harmadik jelent6s hidfgallasa a Scsucsje és Perejezsaja kozségek al-
tal hatarolt mocsaras, artéri erdével boritott Don-szegletben épiilt ki. A 2.
hadsereg-parancsnoksag kezdettél fogva nem forditott elég gondot e teriilet
ellenérzésére.”

A jalius 18. és szeptember 16. kozott vivott veszteséges hidf6csatdkban a
hadsereg alakulatainak java része részt vett, és augusztustél német alakulatok
is bekapcsolddtak a harcokba. Az 1. tabori pancéloshadosztélynak kiilonosen
nehéz szerep jutott, hiszen csapattesteit szinte valamennyi urivi és korotojaki )II(
iitk6zetnél bevetették. Az elsé6 Don menti hidf6csatara a Sztorozsevoje és Uriv. ~ 2023/1
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kozségek altal hatarolt teriileten rekedt, a folyén atkelni nem tudé, kell6kép-
pen fel nem deritett szovjet harckocsicsoport megsemmisitése céljabdl kertilt
sor. A foly6 jobb partjan védekezé szovjet csapatokat végiil julius 18-an az 1.
tabori pancéloshadosztaly csapattestei altal sikeriilt felszamolni. A harckocsi-
és pancélvadaszszazadok mindeniitt kiértek a foly6hoz, de a parti mocsérba
befészkelt ellenség elleni tdmadasaik sikerteleniil zarultak. A Don mogé
visszavonulé és a magyar hadsereg gyengéit kitapasztal6 szovjet 6. hadsereg
alakulatai augusztustdl erételjes timadasokat inditottak, hogy a foly6 nyugati
partjat is birtokukba vehessék, és ott hidf6allasokat foglaljanak el. Tamadéasa-
ik eredményességében a magyar arcvonal hézagossaga is kozrejatszott. A 2.
hadsereg nem védhette teljes allomanyaval a széles véd6vonalat, ennélfogva
az uriv—sztorozsevojei szakaszon védekezd 7. konnytihadosztalynak 35, a
Korotojak kornyéki folyopartot megszallé 10. konnytihadosztalynak pedig 52
kilométer széles arcvonalrész jutott.”

A 30. harckocsiezred PZ IV. F 1 tipust nehéz harckocsijai ttban Uriv felé, 1942. augusztus

Az immaéron szovjet kezdeményezésti, minden eddiginél hevesebb har-
cok augusztus 6-an langoltak fel a magyar arcvonal egyes szakaszain. Az el-
lenséges csapatok legnagyobb sikereiket az Uriv és Sztorozsevoje altal hata-
rolt Don-szegletben érték el. A folyén tobb helytitt atkelve a 7. konnytihad-
osztaly zaszl6aljait meghatraldsra kényszeritették, és lerohantak a seregtest
egyes lUtegallasait is. Estére részben méar csak Urivot és Szeljavnojét tartottdk
véddéik, Sztorozsevoje és az otticsihai erdd a szovjet 25. garda-16vészhadosz-
taly birtokaba kertilt. Az augusztus 6-7-i szovjet el6retorés kovetkeztében el-
vesztett teriileteket a honap folyamén nem sikeriilt visszafoglalni. A 20.
konnytihadosztaly és az 1. tdbori pancéloshadosztaly harccsoportjai bevona-



saval meginditott augusztus 10-ei egyetlen nagyobb szabédst véllalkozas
az id6kozben j6l megerdditett Sztorozsevoje kozség szegélyénél tovabb nem
jutott elére. Az uriv—sztorozsevojei térségben bevetett 7. konnytihadosztaly
augusztus 9-ig megallapitott személyi vesztesége elérte a 4000 f6t. Ebbdl
2700 {6t lattak el az egészségiigyi intézetek, 800 f6 halt hési halélt, és 500 f6
kerilt fogsagba.”

Augusztus 6-4n a szovjet 174. lovészhadosztaly részei Korotojak kornyé-
kén is atkeltek a Donon, és attorték a 10. konnytihadosztaly allasait. Az esti
6rdkban Korotojak és az északabbra fekvé Averino tertiletén mar egy-egy
zaszlo6alj ereji ellenséges harccsoport tdmadott. Ekkor még csak egy sziik
hidfé és Korotojak nagyobbik része keriilt birtokukba.

Az ellenség hidféiben szamos atcsoportositas tortént. A szovjet 6. hadse-
reg-parancsnoksag altal hidf6képzésre kijelolt tertiletek koziil az uriv—szto-
rozsevojei, illetve a Korotojak kornyéki egy-egy magasabban fekv6 fennsik
volt. A Potudany foly6 mocsaras volgye valasztotta el ezeket egymastél. A 2.
hadsereg-parancsnoksag felismerte a hidf6kben rejlé veszélyeket, de nem
rendelkezett elegendd er6vel ahhoz, hogy egyszerre és hasonlé méretben ta-
madést inditson a folyé jobb partjdn befészkelt 6sszes ellenséges alakulat
megsemmisitésére. Az 1. tdbori pancéloshadosztalyt — mint egyetlen &atiité
ergvel rendelkezé seregtestet — semmiképpen sem akarta megosztani és ré-
szenként bevetni. A szemben all6 szovjet 6. hadsereg sikeresen kihasznalta
ezt a helyzetet.”

A 2. hadsereg alakulatai az uriv-sztorozsevojei ellenséges hidfgallas fel-
szamolasa érdekében egy, a Korotojaknal atkelt szovjet csapatok visszaveté-
se céljabdl pedig kett§ szervezett tdmadést inditottak augusztus folyaman.
A vallalkozasok — dacéra a stlyos véraldozatoknak — atmeneti sikerek utan
javarészt eredménytelenek maradtak. A 2. hadsereg-parancsnoksag nagy-
szabésu ellenséges célokat sejtve nem takarékoskodott seregtestei erejével
a szovjet csapatok miel6bbi visszavetése érdekében. Ezen megallapitas leg-
inkdbb a korotojaki hidf6 birtokbavételére utasitott 12. konnytihadosztaly
augusztus 7-i timadaséra illett, mivel e seregtestet hathetes gyalogmenetet
kovet6en menetbdl, nyilt terepen vetették harcba a Don menti telepiilés ha-
zaiba befészkelt ellenséges csapatok ellen. Az 1. tabori pancéloshadosztaly
altal tamogatott vallalkozas jelentGsebb eredményeket nem hozott, raadasul
a hidfében fokozatosan megerdsodott ellenség nyomadasara augusztus 11-ére
nemcsak Korotojakot, hanem koézvetlen kornyékét is fel kellett adni. A hid-
f6jukbdl kitors 174. 16vészhadosztalybeli alakulatok augusztus 13-an koze-
litették meg legjobban Osztrogozsszk varosat. Az augusztus 6. és 20. kozotti
korotojaki harcok sordn a 12. konnytihadosztaly allomanyabdl 414-en estek
el, 1736-an sebesiiltek meg, és 436 {6 volt az eltlintek szdma.”

A két nagyobb hidfé felszamolasa érdekében vivott eredménytelen harco-
kon kiviil augusztus 8-atél a scsucsje-perejezsajai Don-kanyarban is jelentds
szovjet hidféképzési tevékenység vette kezdetét. A 19. konnytihadosztaly
13/I11. zaszldalja altal kevés er6vel megszallt Perejezsaja és a téle 2 kilomé-
terre északra fekvd Scsucsje kozségek haromnapos harc folytan keriiltek az
ellenség kezére, s a hénap végére az emlitett telepiilések kornyéki magasla-
tokat is egyre inkdbb a szovjet csapatok ellendrizték. A miskolci seregtest
204 hési halottat, 361 elttintet és 940 sebestiltet vesztett az augusztus 7. és
13. kozotti harcokban. Nagyobb er6kkel meginditott véallalkozast ezen ellen-
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séges hidf6 felszamolasa érdekében nem hajtottak végre, mindossze a 19.
konnytihadosztaly egyes csapattesteinek kudarcba fulladt augusztus 30-i
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tdimadasa érdemel emlitést. A magyar arcvonal ezen szakaszan roppant
el6nytelen védelmi viszonyok alakultak ki, mivel a magyar véddkorlet a ma-
gasabban fekv§ és szinte felderithetetlen ellenséges dllasokbél maximalisan
betekinthet6 volt.

A német felettes parancsnoksag tapasztalva azt, hogy a magyar hadsereg
az arcvonalaba beékel6dott ellenséges hidfGallasokat sajat er6bél nem képes
felszamolni, augusztus 29-én az alakulat nélkiili német XXIV. pancéloshad-
test-parancsnoksagot bizta meg a 2. hadsereg véd6vonalan tevékenykedd és
a hidfécsatdkban érintett magyar és német seregtestek vezetésével. A Freiherr
von Langermann-Erlencamp pancélos tabornok® altal irdnyitott parancsnok-
sag azt a konkrét feladatot kapta, hogy a Tyihaja Szoszna foly6 és Sztorozse-
voje kozott vegye at a védelem iranyitasat, majd alarendelt seregtesteivel in-
ditson 6sszefogott tdmadast elsG iitemben a korotojaki, masodik iitemben
pedig az uriv-sztorozsevojei szovjet hidf6allas birtokbavétele érdekében.
A Korotojaknal részeivel mar harcba bocsatkozott 336. gyaloghadosztalyon
és szamos tlizérosztalyon kiviil augusztus kozepétsl mint Gjabb német se-
regtest a 168. gyaloghadosztély is a magyar arcvonal mogott helyezkedett el.
»A 12. konnytihadosztadly négy kiizd6 zaszléaljabol kett6 Korotojak déli és
délkeleti részében bent van. Kettd zaszléalj Korotojak délkeleti vasutteriile-
tén. Az ellentmond6 részletjelentések miatt a varosban kiizdék helyzetét
pontosan nem lehet megéllapitani. [...] Az ellenség helyenként igen szivo-
san védekezik. A délutan folyamén erds reptil6kotelékek, 10-12 is egyszer-
re bombéaztak a kiizd6ket. Korotojak erds tiizérségi és aknavet6tiiz alatt all
keleti és északi irdnybdl. A varos délkeleti része sok helyen langokban all.
Sajat vadaszvédelem kiilonosen a délutdn folyaman igen gyengének bizo-
nyult a nagy taler6vel szemben” — olvashaté a 2. hadsereg hadinapléjabol.”
A két honapig tarté Don menti hidf6csatak kétségkivil legnagyobb sikerét a
korotojaki ellenséges hidfg teljes felszdmolésa jelentette. A német 336. gya-
loghadosztaly csapatai harom napig tarté6 kemény kiizdelemben bunkerrél
bunkerra el6rehaladva, szeptember 3-an este vették birtokukba a Don hidjatél
délnyugatra elteriil6 jol megerdditett két templomdombot, melyek a szovjet
védelem legf6bb tampillérjei voltak.

A minden eddiginél nagyobb méreti harmadik uriv-sztorozsevojei hid-
fécsata lefolytatdsanak alapgondolata az volt, hogy a féeré Sztorozsevoije el-
foglalasa utan északrdl déli irdnyba tdmadva a Don mentén atkarolja, majd
megsemmisiti a hidf6t megszallé szovjet csapatokat. A f6tamadast végrehaj-
té csoportot a magyar 1. tdbori pancélos- és a 20. konnytihadosztély, illetve
a német 168. gyaloghadosztaly alkotta, Uriv, valamint az attél északra fekvé
magaslatok elfoglalasara pedig a 7. és a 13. konnytihadosztaly részei inditot-
tak tamadast. A szeptember 9. és 16. kozott lefolytatott nagyszabasu titkozet
Sztorozsevoje és néhany kornyékbeli magaslat elfoglaldsat eredményezte.
Ezen csata személyi veszteségei messze feliillmultak a korabbiakat. Szeptem-
ber 9. és 13. k6zott magyar részr6l 1237-en haltak hési halalt, 6163-an sebe-
stiltek meg, s 614-en ttintek el, német viszonylatban 217 f6 volt az elesettek
szadma, 1222 a sebesiilteké, s 133 az elttinteké.®

A 2. hadsereg teljes véres vesztesége (elesett, megsebesiilt, hadifogsidgba
esett) a Don menti hidf6csatak alatt 26-27 ezer fére tehetd. A tisztikar 20%-a,
a legénység 15%-a, a munkaszolgélatosok 6%-a esett ki oktéber 1-jéig.
A hadsereget anyagi téren is jelentds veszteségek érték, az 1. tdbori pancé-
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loshadosztaly harckocsijainak szama felére csokkent, a 7. konnyt tizérezred
pedig elvesztette l6veganyagénak java részét.”

A magyar csapatoknak a hidf6csatak alatt tanusitott helytallasat — a
korotojaki augusztus 7-ei és a sztorozsevojei augusztus 10-ei jelentds ellen-
séges sikereket koveté Honvéd Vezérkar fénoki, illetve hadseregparancsnoki
birdlatok kivételével — az eredménytelenségek ellenére dltaldban még német
részrél sem érte lesiijté kritika. Noha a hadsereg harci szellemérdl a doni
arcvonalon tett szeptemberi szemléje utin a Honvéd Vezérkar fénoke is po-
zitivabb képet festett, szinte valamennyi hadsereg-parancsnoksagi tapaszta-
lati jelentés a személyi allomany ,bolsevizmus elleni” hébortra valé lelki
felkészitésének teljes hianyabdl kiindulva értékelte a csapatok helytallasat.
A helytallas val6di okait, a tilélésre torekvést és a kotelességteljesitést ekkor
még nem emelték ki. A hadsereg legénységi és tartalékos tiszti dlloményaval
val6ban nehéz volt megértetni a ,bolsevizmus kozeli veszélyét”, illetve a
német nyomés eredményezte kényszerhelyzetet. A szovjet propaganda
azonban hatasosan épitett a lelkileg amtgy is gyengén felkészitett legénység
gondolat- és érzelmi vildgat élénken foglalkoztaté dolgokra. A felvaltas elma-
radédsa, az otthonmaradottak bizonytalan helyzete, a honvédség tisztikara-
nak és a legénységének 1938 6ta torténd aranytalan igénybevétele a teriilet-
visszacsatolasok és a hadiszolgalatok folyaman mind-mind szerepeltek az
ellenséges propaganda eszkoztardban. Bar az atall fegyvertelenek részére
bantatlansagot igértek, kevés magyar honvéd és munkaszolgélatos vélasztot-
ta a szovjet-orosz hadifogsdgnak az elsg vilaghaborid alatt, s azt kovetGen
elhiresiilt kegyetlen és embertelen formajat.

Négy honap allohaboru és fronthétkoznapok

B A német-szovjet arcvonal déli szakasza 1942. szeptember végére teljes egé-
szében megmerevedett. A Kaukazuson tulra, a létfontosségi bakui olajmezékig
a német csapatok nem jutottak el, s a kezdeményezés kicstuszott a német had-
vezetés kezéb6l. A doni hidf6csatdkat kovetGen a honvédalakulatok az elért
vonalban védelemre rendezkedtek be. Kezdetben remélt gyors felvaltasuknak
lehet6sége — a varhat6 német ellenkezés és Gijabb kovetelés miatt — a magyar po-
litikai és katonai vezetésben fel sem mertilt. A magyar katonai vezetésnek — jol-
lehet ismerte a 2. hadsereg problémaéit — nem volt tavlati terve a kialakult hely-
zet megoldésara. Német részrél varta a segitséget, és csupédn a csapatok mini-
malis mértékd fegyverzeti és felszerelésbeli kiegészitésére, illetve a személyi
allomény fokozatos felvaltdsara hajlott. Novemberben 35-36 ezer fGs kontin-
gens kertilt ki az arcvonal mogé a harcol6 allomany egy részének felvaltasara.
Ezenkiviil november és december h6napokban 63 menetszazadot is elinditot-
tak a 2. hadsereg hadmtiveleti teriiletére. A védgallasok kiépitése és a hadsereg
utdnpotlasi vonalainak fenntartasa céljabdl a 2. hadsereg-parancsnoksag kéré-
sére szeptember 19. és december 31. kozott tovabbi 87 tabori és kiillonleges
munkasszazadot szallitottak ki a hadsereg Don menti védékorletébe. Mindezen
létszamadatokat egytittvéve a 2. hadsereg hadmiiveleti teriileten frontszolgala-
tot teljesitett 250 ezer fGs dllomanyabdl csaknem 40 ezren tartoztak a kiillonbo-
z6 munkasszazadokba.

A 2. hadsereg stilyos helyzete irdnt tantusitott latszélagos érzéketlenség
nem a magyar politikai és katonai vezetés részvétlenségébdl és feliiletessé-



gébdl fakadt. A Kéllay-kormany 1j elemekkel béviilt bel- és kiilpolitikai cél-
kittizései gatoltak a Don mentén helytall6 hadsereg megsegitését. A magyar
kormany legfébb célkitlizése ugyanis az volt, hogy az egyre fesziiltebbé vl
magyar-romén viszonyra, s a bizonytalan kiilpolitikai helyzetre valé tekin-
tettel az orszagot kivezesse a habortubdl. Oriasi teherként nehezedett ra a ro-
mén vezetésnek Eszak-Erdély és a Székelyfold visszaszerzésére iranyuld,
egyre nyiltabban hangoztatott szdndéka, s az, hogy Roménia 36 seregtestbdl
allé haderejének hatorszdgban maradt kontingensét — szam szerint 14 had-
osztalyt — tobbnyire az erdélyi hatarok mogott alloméasoztatta. A magyar
honvédelmi vezetést mindez arra késztette, hogy er6forrasainak nagy részét
a habora befejeztével elkeriilhetetlennek latszé6 magyar-roman fegyveres
konfliktusra — Szombathelyi Ferenc vezérezredes szavaival élve — ,sajat kii-
16n hébortnkra” tartalékolja. Miutan a 2. hadsereg jelentGsebb megerdsitése
csak a hatorszagi honvédségi erék tovabbi gyengitésével torténhetett volna
meg, ennek kovetkezményét a magyar katonai vezetés nem vallalhatta. Lé-
nyeges elhatarozasa volt, hogy a honvédséget fejleszti, és az orszag hatérai-
nak védelmére 6sszpontositja. Véget kivant vetni a keleti hadszintérre torténd
tovabbi csapatszallitisoknak, azonban 1942 @szén sem tudott kitérni az
Gjabb német kovetelések eldl.

Az 6szi és kora téli honapok alatt a kordbbiaknél is stilyosabb megterhe-
lések vartak a Don menti véddgallasokban arcvonalszolgalatot ellaté honvéd-
alakulatokra. Nagyobb szabast ellenséges felderit6 véllalkozasokkal ugyan
maér nem kellett szdmolni, de a téli védelemre val6 felkésziilés komoly fizi-
kai igénybevételt kovetel6 munkalatait fel kellett gyorsitani, és intenzivebbé
kellett tenni. A felettes parancsnoksigok kérlelhetetlen szigorral kovetelték
az elérendd legnagyobb teljesitményt. A téli védelemre valé felkésziilés ér-
dekében ezeken felill rendelkezések sziilettek a téli szalldsok elkészitésérdl,
az utanszallitas és a helyi mozgasok biztositasarol, illetve az élelmiszerkész-
letek felhalmozasardl és tartalékolasardl is. Miutan az akadalyok telepitése,
tiizelGallasok, futdarkok, lakofedezékek tokéletesitése és a kozlekedés — a
szovjet csapatok allando tiizérségi és aknavetétiize, illetve esetenkénti kisebb
folydatkelési vallalkozasai miatt — altaldban éjjel tortént, mindezen feladatok
ellatasa és a szokatlan munkarend teljesen kimeritette az els6 vonalban levg
gyalogcsapattesteket. Munkalataikat nagyban akadalyozta a sziikséges desz-
ka, fém és egyéb épitGanyag, illetve a tiiskésdrét és az aknak hianya, a le-
génység rovid gyalogsagi aséi pedig alkalmatlannak bizonyultak a néhol
agyagos s kemény talaj feltérésére. Oriasi teljesitményekre lett volna sziiksé-
giik ahhoz, hogy szeptember kozepétdl a vart esGs, havas idGszak bekoszon-
téig mindezen mtiszaki munkalatok befejezést nyerjenek. A gyalogzaszloal-
jak — a kisszamt utasz-, illetve arkaszszazadokkal kézosen — ugyanis 6nma-
gukban mér nem tudtak ellatni e szdmukra létfontosségu feladatokat.

Fronthétkoznapoknak é&ltaldban azok a kisebb-nagyobb idGegységek sza-
mitottak a harctereken kiizdé katondk életében, amikor az 61dokls harcoktol
mentesen, inkabb sajat maguk sorsaval torédhettek, s gondolataikban tavoli
szeretteiknél lehettek. Természetesen ezek az 6rak, napok, hetek, esetleg ho-
napok is mozgalmasan teltek el, hiszen az ellenséges vonalak allandé6 figye-
lése, a véddallasok tokéletesitése, fegyverek karbantartasa, fogolyszerzd és
felderité vallalkozasok vagy esetleges utékiképzések mind-mind velejaréi
voltak a harctéri szolgalatnak.
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A 2. hadsereg alakulatainak esetében a fronthétk6znapok idészaka akkor
koszontott be, amikor az 1942 jiliusa és szeptembere k6zo6tti Don menti hid-
f6csatdak utan négy hénapig viszonylag nyugodt koriillmények kozott folyam-
védelmet lattak el. Csakhogy a nagy kiterjedésti véddkorletek biztositasa,
miiszaki megerdsitése és a szolgélat ellatasa a még harcokt6l mentes viszo-
nyok kozepette is nehéz feladatot jelentett. Miutan a 2. hadsereg alakulatai
hosszan elnyilé védGkorleteiket a rendelkezésre allé erdvel és tlizgépekkel
mélységi tagozodas és szamottevs tartalék képzése nélkiill timpontszertien
szallhattdk meg, arcvonalbdl torténd kivonasukra, pihentetésiikre csak rész-
legesen és rovid ideig addédott lehet6ség. Ebben még az elsé vilaghaborts
véres isonz6i és piavei dllasharcok monarchiabeli csapattesteit6l is kiilon-
boztek, hiszen azok harom-négy hénapos els6 vonalbeli szolgalat utan tarta-
lékviszonyba keriilhettek, amelyet pihenésre, tisztalkodasra és az atélt bor-
zalmak kiheverésére hasznélhattak fel. A szinte megszakitds nélkiili, nehéz
és terhes Don menti Ggynevezett arokszolgalat nemcsak testileg, hanem lel-
kileg is kimeritette a honvédeket, a front mogotti szitkséges tartalékok hia-
nya pedig mind a tisztekben, mind a legénységben egyarant a gyengeség és
az ebbdl ad6dé kiszolgaltatottsag, bizonytalansag érzetét keltették.

A harcoktél mentes fronthétkoznapok idején a 2. hadsereg dllomanyat ta-
vol 1év§ szeretteik sorsan kiviil leginkabb a felvaltasuk foglalkoztatta. Becsa-
pottnak és kiszolgaltatottnak érezték magukat, hogy a téli hénapokban is az
arcvonalban maradnak, és a hadsereg leromlott fegyverzeti és felszerelési al-
lapotan, az utanszéllitas katasztrofélis helyzetén a hazai politikai és katonai
vezetés a szitkséges mértékben nem tud javitani. A honvédség propaganda-
szerveinek a ,bolsevizmus kozeli veszélyére” épit6 felhivasai hiabavalé és
eredménytelen kisérleteknek bizonyultak a legénységi és tartalékos tiszti
allomany korében.

A hianyos és elégtelen élelmezés is 6rokké visszatérd probléma volt a le-
génységnél. A csapatoknak a Donhoz torténd felvonuldsuk alatt német élel-
mezésre kellett attérniiik. A magyaros ételekhez szokott honvédek kesertien
vették tudomasul, hogy a magyar csapatok élelmezésérél a hadszintéren — a
megszallt ukran teriileten felhalmozott sajat készleteib6l — a német hadsereg
fog gondoskodni. Ezen megallapodasban vallalt kotelezettségiiket a németek
a sajat normaadagolasuk szerint teljesitették. Miiméz, kondenzalt tej, saijt,
margarin, pudingpor, cukor, csokoladé és szamtalan konzerv valtotta fel az
izes és tartalmas ételeket. Az elsé vonalban szolgilatot teljesité honvédek
tobbnyire naponta egyszer kaptak meleg ételt, este rendszerint hideg étellel
kellett beérniiik. A csapatok élelmiszer-sziikségleteinek kiegészitése a gya-
korlatban javarészt a helyszini beszerzésekre, esetenként a helyi lakossaggal
vald cseretizletekre korlatozddott, s csak kisebb részét tették ki a hadmiive-
leti tertilet gazdasagi kiaknézasat végz6 német szervek altali juttatasai. 1942
kés6 Gszétél azonban ezen lehetGségek is megsziintek.

Az arcvonalszolgélatot teljesitd alakulatok dlloméanya a harcoktél mentes
id6szak tilnyomé részében a védGallasok kiépitésének és tokéletesitésének
nehéz fizikai munkalatait végezte. Az Gszi és kora téli hénapokban a korab-
biaknal is stilyosabb megterhelések vartak rajuk. Nagyobb szabast ellensé-
ges felderitd véllalkozasokkal ugyan nem kellett szamolni, de a téli védelemre
valo felkésziilés komoly fizikai igénybevételt kovetel6 munkalatait fel kellett
gyorsitani és intenzivebbé kellett tenni. A hadosztaly-, illetve ezredparancs-



noksagi rendelkezések hangstlyoztak, hogy a hideg id§ bekovetkeztéig min-
den ember fiithet6 és minden 16 zart elhelyezésben legyen, s az anyag oly
modon legyen tarolva, hogy a tél folyaman tonkre ne menjen. A csapatoknak
sajat maguknak kellett biztositaniuk a téli szallasok elkészitéséhez sziiksé-
ges anyagot fakitermeléssel vagy sziikség esetén épiiletek faanyaganak ki-
bontésaval. A véddallasok fiitésére rajkdlyhak kiutalasat igérték a parancs-
noksagok. A sziikséges miiszaki és er6ditési munkalatok mielébbi befejezé-
sével sietni kellett, hiszen eréfeszitéstik a télies idGjarasi viszonyok kozepette
mar komoly nehézségekbe tutkoztek.

A magyar honvédeket jelentds mértékben megviselte az egyhanga és
cseppet sem veszélytelen Don menti 4drokszolgalat. Az arcvonal fedezékei-
ben, bunkereiben tart6zkodé frontkatondk szdmos betegségben szenvedtek.
A jelentdsebb harcoktél mentes Gszi és téli hénapok alatt a 12. konnytihad-
osztaly 23 tisztje és 1141 f6nyi legénysége betegedett meg, 80%-a pedig mar
nem tért vissza alakulatdhoz. A leggyakoribb betegség a heveny bélhurut,
bakanyelven ukranka volt. A két-harom napig tarté6 magas lazzal, hasmenés-
sel és legyengiiléssel egytitt jaré kellemetlen betegség a nem kielégitd elhe-
lyezési és higiéniai viszonyok, illetve a rossz és esetenként fert6zott ivoviz
miatt tomegesen fordult el6 a keleti hadszintéren. A rosszullétek az eszmé-
letvesztésig is fokozdodhattak, kellg folyadékbevitel hijan pedig a kiszéradas
veszélye is fenyegette a honvédeket. Tobb alakulatnal tetvesedés és kititéses
tifusz is el6fordult. A szokatlan hideg, a zstfoltsag és a tisztalkodési nehéz-
ségek meglehetGsen kedveztek e fert6z6 betegségnek. A légy, a poloska, az
egér, de kiillonosen a kiiitéses tifusz kérokozéjat hordozé ruhateti elszapo-
rodésa ellen szinte lehetetlen volt barmit is tenni.*

Az G6sz kezdetétdl tomegesen jelentkeztek a honvédek, akik a nap legna-
gyobb részét nedves, nyirkos drokban toltotték, és pihendjiik alatt is foldbe
épitett 6vohelyeken voltak kénytelenek tartézkodni. Bagyadtak, faradtak,
étvagytalanok voltak, lazuk fokozatosan megemelkedett, izom- és derékfaj-
dalmakra, illetve mellkasi sztrasra panaszkodtak. Megallapitast nyert, hogy
egy két hétig tart6 meghtiléses betegségrdl van sz, amelynek kialakulasaban
a helyi klimatikus viszonyok is kozrejatszhattak. Ezen meghtléses betegsé-
geknek szamitott a vese- és a tiidégyulladas is.

A 2. hadsereg alakulatainal 4ltalaban oktéber elejétél mehettek rovid két-
hetes hatorszagi szabadségra a tisztek és a legénység egyarant. 1943. januar
1-jén példaul a magyar hadseregbdl csaknem tizezren tart6zkodtak tavol
a doni hadszintértél.

A harctéri szolgalatot teljesit§ katonak koziil sokan vezettek naplét, és
feljegyezték benniik a velitkk tortént nem mindennapi fronteseményeket.
Mindezek irdasba foglaldsa sokat jelentett a szul6foldjiktsl, szeretteikt6l
messze elszakadt, idegen f6ldon harcolé katondk szdmara. Egyrészt a gyot-
relmeiket, a magukba fojtott érzéseket, indulatokat prébaltak mintegy kibe-
szélni és ezaltal orvosolni, masrészt emlékezetes harctéri élményeiket és
a megszéllt oroszorszagi teriilet kozallapotardl, lakossagardl szerzett megfi-
gyeléseiket akartdk megosztani kornyezetiikkel.

A karacsony olyan eseménynek szamitott, amelyr6l mind a l6vészarkok-
ban, mind az arcvonal mogotti harcallaspontokon, mind a vonatkorletekben
valamilyen formaban igyekeztek megemlékezni a csapatok. Igyekezetiik per-
sze nem lehetett problémamentes. Vajon hogyan viselkedik az ellenség? Ho-
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gyan lehet a katonaknak megkonnyiteni az otthontol valé tavollét elviselé-
sét a szeretet iinnepén? Az tinnepet megel6zé napokban a honvédek nagy
izgalommal vartak az els6 levelek és csomagok megérkezését, amelyek rész-
ben el is jutottak hozzdjuk. Bar a szenteste meghittségét valamennyien mas-
képpen élték at, de az otthonuk és szeretteik utani vagyakozas és a bizony-
talan jov6 mindannyiuk gondolataiban jelen volt. A védéallasban 1év6 hon-
védek altaldban egy-egy nagyobb bunkerben 6sszegytlve, tisztjeik rovid
megemlékezését hallgatva csendben tinnepeltek. Az Gj év bekodszontének
napjan a kecskeméti 13. konnytihadosztaly arcvonaldn egyperces diszzaro-
tizzel adéztak a hdsi halottak emlékének. Mint kés6bb fogolyvallomasok-
bol kideralt, ezaltal egy késziilléd6ben levs ellenséges véllalkozast is
megakadalyoztak.®

A 2. hadsereg allomanyanak tobb mint fele, nevezetesen a kulonféle pa-
rancsnoksagok, illetve az ellatd, utanszallito, egészségiigyi, miszaki és
egyéb kiszolgalo alakulatok tagjai, teljesen mashogy élték meg harctéri szol-
gélatukat. Védékorleteiket a Don menti arcvonal mogott, egészen az Oszkol
foly6 vonalaig elhtiz6dé teriileten alakitottdk ki. Viszonylag nyugalmas, ese-
ménytelen fronthétkoznapjaik, amelyeket esetenként ellenséges 1égitama-
dasok, illetve kisebb partizan-rajtatitések zavartak meg, merében masak vol-
tak, mint az dlland6 veszélyhelyzetekben lev, pihenénapjaik java részét is
6vohelyeiken t61t6 bajtarsaiké. Elelmezési és ruhazati ellatasukban tébbnyi-
re nem jelentkeztek fennakadasok, veszteségeik minimalisak voltak.

A frontszolgalatot teljesit6 honvédek és hozzatartozéik kozotti kapcsolat-
tartas lehetséges formai rendkiviili jelentéségtinek szamitottak. E kapcsolat-
tartds mikodtetésére és fenntartdsara leginkabb az Gin. tabori postai levele-
z6lapok szolgaltak, melyeknek harom fajtdja 1étezett a haboris években.
A hadmfiveleti tertiletrél vagy a hadszintérrél tobbnyire zold szint lapokon
adtak hirt magukrél a katonak. Légipostai tovabbitasra a kék szint tabori le-
velezG6lapokat hasznaltdk, melyekhez valaszlap is tartozott, amelyben a cim-
zett is 1égipostan keresztiil kiildhette el valaszat. A rézsaszint tabori levele-
z6lapok a harctéri szolgalatot teljesiték tajékoztatdsara szolgaltak.

A hadiszolgalatukat megkezd6 honvédek a tabori postaszolgélat beveze-
tését kovetGen azonnal igyekeztek hirt adni magukrél. Megnyugtaté sorokat
irtak csaladtagjaiknak, beszamoltak a habort stjtotta teriileteken tapasztalt
mérhetetlen nyomortisagrél, az ,,orosz paradicsom” furcsasagairél, a szokat-
lan idGjarasi koriilményekrél, s koszonetet mondtak a hozzajuk eljuttatott
szeretetcsomagokért, érdekl6dd levelekért. Leveleiket esetenként a lakéhe-
lyiik kornyéki helyi lapok szerkesztgségébe is elkiildték, melyek tébbnyire
kozzétették ezen éaltalanos érdeklédésre is szamot tarté hiradasokat. A front
és a hatorszag kozotti efféle kapcsolattartas 1943. januar 12-ét6l, a szovjet
hadmtveletek megkezdést6l egy hénapig sziinetelt. A magyarorszagi napi-
és hetilapok sztikszaviian, meglehetds késéssel és az engedélyezett informéa-
cios kereteket sem teljes mértékben kihasznélva adtak hirt a 2. hadsereg arc-
vonaldnak attorésérél s a honvédalakulatok sorsarél.*

A védelmi munkélatok fontossagara valé tekintettel az Gszi honapoktdl
mind t6bb — kezdetben a hadsereg hatso, hadtapkorzeteiben miiszaki segéd-
munkat, atkarbantartasi feladatokat ellat6 — munkasszazadot rendeltek ala
az elsé vonalban levd seregtesteknek. A tabori és a kiillonleges munkassza-
zadok altalaban a kozérdekd munkaszolgalatos zaszléaljak, illetve miiszaki



vezetési torzsek kotelékében tevékenykedtek a hadmriveleti teriileten. Elel-
mezésitk gyengébb volt a katonak fejadagjainal. A nehéz és megerdéltet6 fizi-
kai munka, az alultaplaltsag, a hideg és esetenként a 10-15 f6s keretlegény-
ség atrocitasai kovetkeztében a 2. hadsereg munkaszolgalatosainak zome az
1942. Gszi honapoktél munkaképtelenné valt, szervezetiik legyengiilt. Hia-
nyos, elvonulasukkor viselt, nyari oltozetiik miatt — ahogy tébben a honvédek
koziil is — sok munkaszolgalatos fagyott meg a koran bekdszontd oroszorszagi
tél folyaman. Emellett érvényben volt egy, a 2. hadsereg-parancsnokséag 1/b.
(kémelhéritd, felderits) osztalya altal szeptember végén kiadott rendelkezés,
amely a munkasszazadoknal tortént szokések esetén a tabori birdsdgokat tize-
delés alkalmazasara hatalmazta fel. A 105/11. tabori munkasszazadnal két
izben folyamodtak ezen kegyetlen biintetéshez. A korabeli veszteség-nyilvan-
tartasi kimutatasok szerint december 31-ig 1796 munkaszolgédlatos halt meg,
236 tiint el, és 46-an estek hadifogsagba.*

A tervezett személyi pétlasok és a felvalté alakulatok a 2. hadsereg sze-
mélyi dlloméanyanak fokozatos felvaltasa céljabol november elejétél kertiltek
ki a hadmtiveleti teriiletre. Az elsé 1épcsében 3 ezredparancsnoksagot és 12
zaszlbaljat szandékoztak felvéaltani héatorszagi csapatokkal. A hatorszagbol
ttnak inditott felvalté és menetalakulatok minimalis egyéni fegyverzettel
kertiltek kiszallitasra. Kirakasi korzetiikt6l 40-50 kilométert kellett megten-
nitik az arcvonal mogotti kiképz6taborokig. A k6zponti utasitas az volt, hogy
a fegyvereket és a téli felszerelést majd a levaltand6 alakulatoktdl fogjak
atvenni. A szovjet hadmtvelet kezdetekor igy fordulhatott el§, hogy a felval-
tas elétt a felvélto, a felvaltas utan pedig a levaltott alakulatok csupén pus-
kaval rendelkeztek.*

A november 19-én Sztalingradnal elinditott szovjet offenziva december
kozepéig délrdl észak felé haladva egymas utén tordelte le a német és a ve-
le szovetséges hadseregek védelmi korzeteinek pillérjeit. December 17-én el-
érte a magyar 2. hadsereggel szomszédos olasz 8. hadsereg arcvonalat.
A Délnyugati Front ezen hadmitiveletében részt vett a szovjet 6. hadsereg is,
amely korabban a 2. hadsereg Don menti arcvonalaval szemben védekezett.
A 2. hadsereg-parancsnoksag az olasz 8. hadseregnél bekovetkezett szovjet
attorés utdn mar hatarozottan stirgette, hogy az altala kért fegyverzet, felsze-
relés és német csapaterGsités még a vart szovjet tdmadés el6tt érkezzen ki
arcvonalara.

A magyar segélykérésekre is reagalva, de leginkabb a szomszédos olasz
hadsereg részeinél elért szovjet sikerek hatasara a német hadvezetés egy
hadtestnyi koteléket csoportositott 1943. januér 2-atél a 2. hadsereg védelmi
vonala mogott. Ez Cramer vezérérnagy™ vezetésével szervez6dott, s magaba
foglalta a német 26. gyaloghadosztalyt, a német 168. gyaloghadosztaly ha-
romnegyed részét, a szintén német 700. pancélos koteléket és a 190. roham-
lovegosztalyt, valamint a magyar 1. tdbori pancéloshadosztalyt. Feladatat
abban hatéroztdk meg, Ggy csoportosuljon, hogy az attort erékkel szemben
tamadni tudjon. A 2. hadsereg-parancsnoksigon ekkor még nem tudhatték,
hogy a felettes német B hadseregcsoport légvonalban 700 kilométer széles
szakaszan ez az egyetlen — ki nem nevezett — tartalék erd. De azt sem sejthet-
ték, hogy ezzel a hadtesttel a hadsereg legvalsagosabb helyzetében sem Jany
vezérezredes, sem kozvetlen eloljaréja, Weichs vezérezredes sem rendelkez-
het szabadon. Alakulatai végiil 50-100 kilométerrel az arcvonal mogott Ggy
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helyezkedtek el, hogy a magyar védelmi vonal attorését koveté azonnali be-
avatkozasuk — ha el is rendelték volna — a télies titviszonyok miatt széba sem
johetett.

Véddgéllasaikat, 6vohelyeiket és futdéarkaikat — egy-két kisebb arcvonal-
szakasz kivételével — nem tudtak kell6képpen megerdsiteni és berendezni a
2. hadsereg alakulatai. Bar valtéallasok és az arcvonal mogotti reteszallasok
kiépitését is tervezték, ezek tokéletesitésére a hamar bekoszontott 6szi csa-
padékos idGjaras miatt mar nem keriilhetett sor. Az 1943. januari szovjet of-
fenziva alatt tobbek kozott ezért kellett gorcsosen ragaszkodniuk elsé vona-
laik megtartasdhoz, s visszavonuldsuk a hats6 véddallasok hidnya miatt
ezért jart olyan nagy veszteségekkel. A csapatok erdallapota a téli honapok-
ra meglehetdsen leromlott, ugyanis a keleti hadszintér katasztrofalis szalli-
tasi nehézségei, illetve szallitéeszkozhiany miatt a hadsereg élelmezési és
ruhdzati ellatdsa mar alig miikodott. Szamos téli ruhazattal és élelmiszerrel
teli, arcvonal mogotti kozponti raktar készlete maradt kiosztatlanul. Jany
Gusztav vezérezredes tisztdban volt azzal, hogy hadserege komolyabb 6ssze-
csapast méar nem tud kivédeni. Felvaltasat kérte, Horthy azonban ehhez nem
jarult hozza. Az 1943. januari szovjet timadas idépontjédban tobb tizezer tel-
jesen fegyvertelen és rosszul kiképzett honvéd tart6zkodott a hadseregnél.

A télies idGjarasi viszonyok bekoszontével a lovas és az utanszallitast
végzd alakulatoknak mindinkabb meg kellett valni 164llomanyuktél, hiszen
a szalas takarmany és a 16tdp hiany miatt legyengiilt négylabt tarsakra az
arcvonal kozelében a biztos pusztulas vart. A 2. hadsereg kozel 60 000-es
l6alloméany csaknem 80%-4at az arcvonalt6l 100-150 kilométerrel tavolabb
létesitett un. ,loudiltet§ allomasokra” iranyitottak, ezzel a hadsereg , moz-
gékonysdga” a nullara csokkent. A hadtest-, illetve hadosztélykozvetlen
huszérszazadok alloménya — a kerékparos zdszléaljakéhoz hasonléan — a no-
vember végét6l megalakuld sialakulatok alloményat képezte. Ezen alakula-
tok zaszléalj és szazad kotelékben szervezddtek, felszerelésitk a németektdl
kapott és sajéat erébdl rogtonzott anyagokbdl allt.

Az 1943. januéri szovjet hadmitivelet el6tti hetekben a csapatok erdalla-
potanak fokozatos romlasarél, az elhasznalédott felszerelésrél, ruhazatrél
egyre aggasztobb jelentések érkeztek be a hadsereg-parancsnoksagra. A ka-
tondk korében tapasztalt nyomott hangulatrél, a félelemérzetrél Koppanyi
Sebestyén féhadnagy, a 4. gyalogezred-parancsnoksag segédtisztje visszaem-
lékezésében az aldbbiakat irta: ,A mindennapok kérdése lett, hogy tamad-
nak-e az oroszok, és ha igen, mikor? A parancsok egyre-masra érkeztek.
Megerdsiteni az allasokat, felkésziilni egy esetleges szovjet tdimadas vissza-
verésére. De hogyan? A véddallasokban fazé, didergd katonak bujtak dssze,
s legtobbjében a bénult fasultsag, a céltalansag félelme lett Grra. A félelem
elhatalmasodott, az ezred segélyhelyen egy-masra jelentkeztek a katondk,
hogy légnyomaést kaptak — kdzben egyetlen tiizérségi vagy aknagranat sem
robbant. Csend volt, vészterhes csend.”*
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melléklet.

30. HL 2. hadsereg iratai. 7. doboz. 2. hadsereg-parancsnoksag hadinapléja, 887. szdmu naplé-
melléklet.
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gyar kirdlyi ,Zrinyi Miklés” 7. honvéd gyalogezred a mdsodik vildghdboriban. Nagykovécsi,
2008. 68.
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SZAKALY SANDOR

KET TABORNOK A MAGYAR
KIRALYI 2. HONVED HADSEREGBOL

Vitéz Jany Gusztav vezérezredes — Stomm Marcel

grof, altabornagy

W 1941 decemberében Moszkva elGterében
a német Wehrmacht elszenvedte elsd, jelen-
tés vereségét. Az el6retéré német csapatokat
a szovjet Voros Hadsereg alakulatai megalli-
tottak, és vissza is szoritottik azokat.

A német politikai és katonai vezetés sza-
mara megndtt a jelentsége a fegyvertarsnak,
egyluttm(ikod6 orszagoknak tekintett kisebb
allamoknak, igy Magyarorszagnak is.

A német politikai vezetés az 1941 végére
kisebb 1étszamt magyar katonai erdék jelent6s
novelését kivanta elérni a magyar politikai és
katonai vezetésnél. Erre vonatkozé targyala-
sokat el6szor a birodalmi kiiliigyminiszter,
Joachim von Ribbentrop® folytatott Budapes-
ten, majd 1942 januarjidban a Német Véderd
Féparancsnoksaganak fénoke, Wilhelm Keiltel?
tabornagy, ugyancsak Budapesten.

A kemény hangu, vitakkal tarkitott targya-
lasok eredményeként a magyar fél ,felajan-
lott” egy 200 ezer f6s személyi allomannyal
rendelkez6 hadsereget a németek ,tamogata-
séra”, amely hadsereg kilenc gyalogdandar-
bol, egy rogtonzott tabori pancéloshadosz-
talybol és egy repiil6esoportbdl 4allt.

A keleti hadmiveleti tertiletre torténd ki-
szallitasa/kivonulasa 1942. aprilis 11-e és
1942. julius 28-a kozott tortént meg. A had-
miveleti teriiltre kikiildott magyar kiralyi 2.
honvéd hadsereg felszereltségérdl és kiképzé-
sérél, a parancsnokok feladatairél a Honvéd
Vezérkar f6noke, vitéz Szombathelyi Ferenc

Jany a stlyos vesztesé-
get soha nem tudta
feldolgozni magaban.
1943. januar 24-i
hadseregparancsat -
amelyben katonait
méltatlan vadakkal
illette — késobb vissza-
vonta, €s megkovette
mindazokat, akik

a Don menti harcok
részesei voltak.
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vezérezredes* tobbek kozott a kovetkezbket irta: ,,A draga magyar vérrel ta-
karékoskodni kell; ezt minden magyar pk.-nak kételességévé teszem.””
Ugyanebben a parancsaban pedig utalt arra is, hogy ,A vezetdség minden
vonatkozasban minden téle telhetét megtett, hogy kivonulé 2. hds-iink ne
bocséjtassék el a hossza ttra — melynél hosszabb el6tt magyar haderé még
sohasem allott —, mint mostoha gyermek, hanem er6ikhez képest a lehetd
leggazdagadobban induljon el. Es ha majd kint lesz, akkor sem akarjuk, hogy
mostoha gyermeknek érezze magat, azért — mint mar emlitettem — az 6ssze-
kottetés fenntartasa tekintetében is igyeksziink mindent megtenni.”

A kivonul6 magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg parancsnoka vitéz Jany
Gusztav vezérezredes volt, aki e beosztasat mar 1940. mércius 1-jétél betol-
totte, azonban a békehadrendi hadseregnek alarendelt sereg- és csapatestek-
ben jelentds valtozésokat hajtottak végre.” Az volt ugyanis a politikai veze-
tés dontése, hogy lehetdség szerint az orszag egész teriiletét egységesen ,ter-
heljék” meg a bevonultatasok soran és a hadsereg személyi Gsszetétele is a
magyar kirdlyi honvédség egészének megfeleld aranyokat tiikr6zzon.®

De ki is volt az a tdbornok, aki a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereget pa-
rancsnokolta, és akit 1945-t5]1 kezdddSen haborts biinosnek, 200 ezer ma-
gyar katonai és munkaszolgélatos héhéranak neveztek?

-Nem kérek kegyelmet, mert azzal blinosségemet ismerném el” — vala-
szolt a népbirdségi tanacsvezet6 bird, dr. Palosi Béla’ ,,...kivan-e kegyelmért
folyamodni” kérdésére Jany Gusztdv, a volt magyar kirdlyi honvédség — ve-
zérezredesi rendfokozatatol minden jogalap nélkil megfosztott — egykori
tabornoka, aki neve el6tt mar a vitézi jelz6t sem hasznalhatta. Véddije, dr.
Jarmay Zsigmond® tigyvéd — szdmos mas, haborus és népellenes biincselek-
ménnyel vadolt katonai és polgéri személy korabbi és késébbi védGje — azon-
ban kegyelmért folyamodott.

A Magyar Koztarsasag elnoke, Tildy Zoltan' reformatus lelkész a kegyel-
mi kérvényt elutasitotta. Az egykori magyar kiralyi honvédség 1938. januar
1-je és 1940. december 31-e kozotti protestdns egyhazi f6gondnokat, a volt
magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg harom éven keresztiili parancsnokat
1947. november 26-an Budapesten golyé altal kivégezték. Holttestét csalad-
ja tagjainak kiadtak, és november 28-4n a rakoskeresztiri 1Gj koztemetSben
végsd nyugalomra helyezték. Fejfdjara a neve helyett a kovetkezd mondatot ir-
tak: ,Nem én vagyok erds, hanem aki mogottem all, Krisztus.” 1972-ben test-
vére” exhumaéltatta, és f6ldi maradvéanyait a Farkasréti temetében helyezték
orok nyugalomra sziilei sirjaba.®

A Jany Gusztav ellen hozott halélos itéletet a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb Bir6saga 1993. oktéber 4-én hatalyon kiviil helyezte, és az ellene felho-
zott vadak aldl blincselekmény hianyaban felmentette.

Vitéz Jany Gusztav 1883. oktdber 21-én sziiletett Rajkan Hautzinger Sandor
lébényi keresked6 és Jany Vilma gyermekeként," evangélikus hitben nevel-
kedett. A csaldd nemsokara Budapestre koltozott, és az apa — aki 1874 és
1880 kozott a csaszari kiralyi 76. gyalogezredben szolgilt, és 6rmesteri rend-
fokozatot ért el — a Ganz-gyarnal lett maganhivatalnok, a fiatal Hautzinger
Gusztav pedig a budapesti (Deak téri) Evangélikus F6gimnazium didkja lett.
Nem tartozott a legjobb tanulék kozé. Elégséges 6sszeredménnyel végezte
tanulményait, és az érettségi vizsgélaton is ezt az eredményt érte el.”



Hautzinger 1902. oktéber 1-jén kezdte meg tanulmanyait a magyar kira-
lyi Honvéd Ludovika Akadémian ,teljesen dijmentes allamkoltséges he-
lyen”. A Ludovikan eltoltott harom esztend§ alatt osztalydban a legjobb ta-
nulék kozé tartozott. A tantargyak koziil kiillondsen a harcaszat érdekelte.
1905. augusztus 18-an (1904. szeptember 1-jei ranggal) 9. rangszdmmal —
»igen j6” 6sszeredménnyel avattak gyalogsagi hadnaggya a lugosi magyar ki-
ralyi 8. honvéd gyalogezredhez,” amelynek allomanyaban 1907. december
1-jéig szdzadszolgélatot teljesitett, majd 1908. janudr 15-ig az egyévi onkén-
tes iskola oktatétisztje lett. Ujabb szazadszolgalat kovetkezett 1908. augusz-
tus 12-ig, amikor is a ,kerékparrészleg” parancsnokava nevezték ki.

A magasabb képzésre torekvé fiatal hadnagy 1908. oktéber 15-e és 1909.
julius 31-e kozott végezte el Budapesten a ,,fels6bb honvéd tiszti tanfolya-
mot”, amelyet kovet6en beiskolaztak a bécsi csaszari és kiralyi Hadiiskolara,
a Monarchia vezérkari tisztképzd intézményébe, ahol mar a Ludovikan is
testi-lelki j6 baratjaval, nagybaczoni Nagy Vilmossal” tanult egyfitt.

1912 nyardn befejezve hadiiskolai tanulmanyait, a magyar kirdlyi 82.
honvéd gyalogdandar parancsnokségén — mint dandar vezérkari tiszt — kezdte
meg szolgélatat az 1910. majus 1-jével (13. rangszam) f6hadnaggya kineve-
zett Hautzinger Gusztav. A vezérkarhoz beosztott f6hadnagy 1915 szeptem-
beréig szolgalt a veszprémi székhelyd honvéd seregtestnél, majd a csaszari
és kiralyi XVIIL. hadtestnél, a csészari és kiralyi 55. gyaloghadosztalynal volt
beosztott vezérkari tiszt, és a habort utolsé évében a nyugati fronton mint
megfigyeld teljesitett szolgalatot. 1918 szeptemberében a Honvédelmi Mi-
nisztérium 1. osztalyara keriilt az 1915. januar 1-jét6l vezérkari szédzados-
ként szolgalé Hautzinger Gusztav.

Az 6sszeomlast kovetéen a Hadiigyminisztériumban szolgalt, majd 1919.
januar 31-ét6l a szervezdd6 Székely Kulonitmény — késébbi nevén Székely
Hadosztaly — 1. dandarcsoport 1. segédtisztjeként harcolt a kiralyi roman
csapatok ellen. A székely hadosztaly™ fegyverletétele (1919. aprilis 26.) utan
el6bb a szamostdjvari bortonben tartottdk fogva, majd Brasséba internaltak.
Csak 1920. november 1-jén térhetett vissza Magyarorszagra, amikor is (1919.
november 1-jei ranggal) vezérkari szolgalatot teljesité 6rnaggya nevezték ki,
és a debreceni vegyesdandar vezérkari fénoke lett. 1922. majus 1-jével a deb-
receni katonai korlet 1. vezérkari tiszti beosztasaba kertilt az 1921. szeptember
1-jével (1. rangszdm) vezérkari szolgalatot teljesit6 alezredessé kinevezett
Hautzinger Gusztav. 1923. augusztus 1-jén a rejtési okok miatt a Ludovika
Akadémia tiszti tovdbbképzdé tanfolyam nevet visel§ vezérkari tisztképzd
intézmény" harcaszattanéra lett a vilaghabortiban magas kittintetéseket™ ki-
érdeml6 Hautzinger Gusztav, akit 1924. jinius 15-én a Vitézi Rend tagjava
avattak.” Azt megel6zGen vette fel csaladnévként édesanyja nevét,” és ettsl
kezdve vitéz Jany Gusztavként szerepelt.

Janyt kortarsai kitlind harcasznak tartottak. Sok kés6bbi vezérkari tiszt
kerlt ki a kezei aldl a vezérkari tisztképzd intézménybdl, ahol 1928. majus
1-jéig szolgélt, amikor is az 1925. majus 1-jével vezérkari szolgalatot teljesi-
té ezredessé kinevezett Jany Gusztavot vitéz nagybanyai Horthy Miklos® 4l-
lamfé a székesfehérvari magyar kirdlyi 2. honvéd vegyesdandar vezérkari
fé6noke beosztasaba nevezte ki.

Haromesztendei székesfehérvari szolgélat utdn Jany Gusztav a magyar ki-
ralyi honvédség egyik legszebb és sokak &ltal vagyott beosztasaba kertilt, a

45

JAK

2023/1



JAK

2023/1

46

magyar kirdlyi Honvéd Ludovika Akadémia I. f6csoport* parancsnoka lett
1931. szeptember 1-jével, és jovendd honvédtisztek szdzainak kiképzésében,
nevelésében vehetett részt azt kovetGen. Még ezen beosztasaban nevezte ki az
allamfé 1934. november 1-jével tdbornokka a szinte minden évben ,kivaléra”
mindsitett — vilaghaboris teljesitményének értékelése ,kimagasl6” — Janyt.

A Ludovika Akadémia I. f6csoport élérél 1936. augusztus 1-jével a buda-
pesti 1. vegyesdandar 1. gyalogsagi parancsnoki beosztasaba kertilt, hogy ha-
rom hoénappal késébb, november 1-jén atvegye a szombathelyi magyar kira-
lyi 3. honvéd vegyesdandar parancsnoki beosztasat. Az 1937. november 1-jén
altabornaggya kinevezett Jany Gusztavot a legfels6bb haduri parancs 1938.
majus 24-én beosztasabdl — a szombathelyi magyar kiralyi 3. vegyesdandar
parancsnoka és vezényl6 tabornoka — felmentette, és kinevezte Magyaror-
szag Kormanyzdja Katonai Irodajanak fénokévé. E beosztés a legfontosabbak
egyike volt, hiszen az &llamfé kozvetlen kornyezetébe keriilt, napi kapcso-
latban volt vele, és minden a honvédség és az orszag védelmi tigyeire vonat-
kozé kérdéssel szembesiilt.

Kortarsi emlékezések szerint Janyt az ,,irodai szolgalat” nem vonzotta. R6-
vid idét toltott el a kormanyzé kozvetlen kozelében. Kérésére 1939. januar
4-én beosztasabdl Horthy Miklés felmentette, és 1939. februar 1-jével a bu-
dapesti magyar kiralyi I. honvéd hadtest parancsnokava nevezte ki. Jany e
beosztasdban testi-lelki j6 baratjat, vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos alta-
bornagyot kovette, aki a magyar kirdlyi honvédség féparancsnokanak gya-
logsagi szemlélGie lett.

A magyar kirdlyi honvédségben végrehajtott szervezeti valtozasok ered-
ményeként 1940. mércius 1-jével harom hadsereget allitottak fel. Jany Gusz-
tav a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg parancsnoka lett. Az 1. élére Nagy
Vilmos, a 3. élére Gorondy-Novak Elemér* altabornagy kertilt. Mindekdzben
Jany Gusztav az 1940. marcius 5-én kelt legfelsébb elhatarozds nyoman el-
nyerte a ,Magyar kirdlyi titkos tandcsosi” méltésagot, 1940. november 5-én
pedig a ,Magyar kiralyi tdbornoki becsiiletiigyi valasztmany elnoke” lett.

A 1ébényi szatocs és gazdalkodo fia szinte elképzelhetetlen katonai karri-
ert futott be. A magyar allam szinte minden legmagasabb kitiintetésében
részesilt,” és 1941. majus 1-jével (1. rangszam) gyalogségi tabornoki kine-
vezést nyert. 1941. augusztus 17-én t6lttte volna be a 36. tényleges szolga-
lati évet, ami utdn — szinte kivétel nélkiil - minden tényleges allomany tiszt
és tabornok nyugallomanyba helyezésére sor keriilt. Az 6 esetében azonban
mas javaslat fogalmazédott meg: ,,...bar 1941. évi augusztus 17-én 36. tény-
leges szolgélati évét betoltotte, és az 1940. évi december hé 23-an megtartott
Katonai Koronatandcs 1942. évi majus ho 1-ével fogyatékba vételét hataroz-
ta el, 1943. majus hé 1-ig hadseregparancsnokul torténd visszatartasat javas-
lom, miutan jelenleg mas erre alkalmas tapasztalt hadtestparancsnok nem
all rendelkezésre”.”

Jany Gusztav igy maradt a beosztédsaban, és a békehadrendi magyar kira-
lyi 2. honvéd hadseregbdl ,atszervezett”, a keleti hadmitiveleti teriiletre
1942. aprilis 11-ével dtnak inditott 2. hadsereg parancsnoka lett. Az 1941.
augusztusi rendfokozati elnevezések moédosuldsa utdn vezérezredessé lett
Jany 1942. augusztus 25-én megsebesiilt, és rovid ideig betegszabadsagat tol-
totte Budapesten, majd ismét visszatért csapataihoz.



Amikor 1942 Gszén az egykoron a Ludovika Akadémian és a csészari és
kiralyi hadiiskolan is tarsa, a barat, vitéz 16f6 nagybaczoni Nagy Vilmos
nyugélloméanyt vezérezredes, honvédelmi miniszter megszemlélte a magyar
kiralyi 2. honvéd hadsereget,” Jany kihallgatason kérte a minisztert6l — az
el6irt formasagok betartasaval és hangsilyozasaval —, hogy jelentse az allam-
fének: felmentését kéri hadseregparancsnoki beosztasabol, mert nem tud fe-
lelgsséget vallalni a hadseregért. Annak helyzete, létszdma, fegyverzete a ra
kimért feladat nagysagaval 6ssze nem vethetd, s egy szovjet tdimadas tragi-
kus kovetkezményekkel jarhat a hadseregre nézve. A honvédelmi miniszter
el6 sem merte terjeszteni Jany kérelmét vitéz nagybanyai Horthy Miklés kor-
méanyzohoz, a Legfels6bb Hadtrhoz. Jany pedig fegyelmezett katonaként tel-
jesitette a parancsot, amit 1942 decemberében a Honvéd Vezérkar f6noke
tovabbitott a szamara: a végsdékig kitartani szovjet timadas esetén. A ,kiva-
nalmat” Adolf Hitler,” a Német Birodalom vezetGje, a ,,vezér és kancellar”
juttatta el a magyar allamf6hoz, és téle keriilt az tovabb vitéz Szombathelyi
Ferenc vezérezredesen keresztiil Janyhoz.® O pedig ehhez tartotta magat
mindaddig, amig az eloljaré német parancsnokségtél 1943 januérjanak vé-
gén mas parancs nem érkezett.

A magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg emberfeletti teljesitményének ko-
szonhetden sok tizezren — németek, olaszok, magyarok, roméanok — menekiil-
tek meg a halaltdl, illetve a hadifogsdgt6l. A 2. hadsereg 1943 januéarja és
aprilisa kozott mintegy 42 ezer hési halottat és elttintet, 26 ezer szovjet ha-
difogsagba kertilt katonat és munkaszolgalatost, és 28 ezer hazaszéllitott
sebestiltet veszitett.” Jany a stilyos veszteséget soha nem tudta feldolgozni
magédban. 1943. januar 24-i hadseregparancsat® — amelyben katonait méltat-
lan vadakkal illette — késébb visszavonta, és megkovette mindazokat, akik
a Don menti harcok részesei voltak.”

1943. augusztus 5-ével parancsnoki beosztdsabdl felmentette Jany Gusz-
tavot az allamfé, és 1943. november 1-jével (60 évesen) nyugallomanyba ke-
riilt. Visszavonultan élt feleségével Budapesten Miizeum kortt 3. (II. emelet
5.) szam alatti lakasdban. 1945-ben Magyarorszag szovjet megszallasa el6tt
elhagyta az orszéagot, és a Német Birodalomba tavozott. Bajororszdgban ame-
rikai fogsagba kertilt. Felesége halélat* kovetGen visszatért Magyarorszagra,
jollehet feltételezhette, hogy mi vér ra. Eljutott hozza a hir, hogy egykori ta-
bornok- és vitézi rendbéli tarsa, vitéz nemes Voros Janos *, az Ideiglenes
Nemzeti Kormany honvédelmi minisztere 1945. jinius 19-én lefokozta, és a
Honvédségbdl kicsapta.™

Hazatérése — amelyrdl sokan prébaltdk lebeszélni — utan Janyt a kaposvari
,,szlirGtaborban” vették Grizetbe’” a Honvédelmi Minisztérium Katona Politi-
kai Osztdlyanak emberei, annak az osztdlynak a beosztottja, amelynek élén
egykori Ludovika Akadémiai tanitvanya, Palffy-Oesterreicher (kés6bb mar
csak Palffy) Gyorgy* allt. Ut6bbi is a kihallgato6i kozé tartozott. Elitéléséig vé-
gig elGzetes letart6ztatasban volt.

Jany perének anyaga nem konnyen allt 6ssze annak ellenére, hogy a ne-
vében kiadott parancsokat, utasitisokat magédénak ismerte el, nem tiltako-
zott. Kozben a sajtéban gyilkosnak, h6hérnak és mindennek elmondték. Az
érdekében fellép6 Ravasz Laszl6* reformatus piispokot is tamadték, haboris
biings védelmével vadoltak.
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Nagy nehezen 6sszedllt a vadirat. A népbirdséagi targyalds 1947 szeptem-
berében az akkor mar ,,megszokott mederben” zajlott. Mert vajon milyen le-
hetett az az eljaras, amelynek tanacsvezetd birdja — a mar emlitett dr. Palosi
Béla — kérhazban, halalos agyan igy vélaszolt egykori népbirétarsanak (a ma-
gyar kirdlyi honvédségben 1944 végéig még hadbir6 szézadosként, dr.
tqsnédi Major-Mar6thy Akos néven szolgélt), dr. Major Akosnak®, utébbi —
Jtélkeztél-e valaha utasitdsra?” — kérdésére: ,Igen. Ki kellett hirdetnem a
meggy6zddésemmel ellentétes tobbségi dontést a Jany-tigyben is.”*

Janynak nem voltak illtiziéi. Batran és tisztességesen viselkedett vadlai-
val, a hamis tantsagtevékkel szemben. Az itélet kimondatott: golyé altali ha-
14l. Utols6 6réit csaladja férfitagjaival toltotte, majd elindult utolsé ttjara,
kovette nem kevés egykori katonajat, bajtarsat és baratjat.

1993. oktdéber 4-én a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Bir6saga biincselek-
mény hidnyaban az ellene felhozott vadak al6l felmentette Jany Gusztavot.
Tisztessége, becsiilete helyreallt. Vezérezredesi rendfokozatat azonban -
melynek elvétele minden jogszabalyi héattér nélkiil, torvényteleniil tortént —
a mai napig nem kapta vissza. Katonai becsiiletének helyreallitasa kozel ne-
gyedszazada varat magara. Vajon még meddig?

Grof Stomm Marcel vezér6rnagy 1942. december 5-én tobbnapos vonato-
zas utan érkezett ki a magyar kirdlyi 2. honvéd hadsereg parancsnoksagara
és vette at a magyar kirdlyi III. honvéd hadtestparancsnoki beosztast vitéz
Domotor Janos altdbornagytol.*

Stomm Marcel elsé vilaghaborts hadi tapasztalatokkal rendelkezd, csa-
pattiszti és vezérkari tiszti beosztasokat valamint csapat- és seregtestpa-
rancsnoki beosztdsokat mar maga mogott tudé tdbornok volt, aki a hadtest-
parancsnoki kinevezést katonai karrierje kovetkezd allomasanak tekintette,
amely beosztés altaldban az altdbornagyi kinevezéssel is egyiitt jart.

Stomm Marcel életttja is a 19. szdzadban sziiletett, a katonatiszti hivatast
valaszt6 magyar ifjak tipikus élettitjdnak tekinthetd azzal a kiilonbséggel,
hogy a katonatiszti hivatast valaszték koziil a tdbornoki rendfokozatokat vi-
szonylag kevesen érhették el.

De miként is alakult Stomm Marcel életitja, katonai palyafutasa?

Stomm Marcel 1890. december 24-én sziiletett Vacon é4gostai hitvallasa
evangélikus, értelmiségi csalad elsé gyermekeként. Apja gréf Stomm Lajos
allami szolgalatban 4116 kateszteri mérnok, anyja Jaminsky Camilla taniténd,
Jaminsky Marcel kateszteri f6mérnok lednya.” A Stomm csaladd angol (sk6t?)
eredetl; néhany tagja a harmincéves haborta — 1618-1648 — idgszakaban ka-
tonaként keriilt a Német-rémai Birodalomba. A habora befejezése utan a
csalad tagjai a birodalomban telepedtek le, tobbségiik tovabb katonédskodott.
Egyikiiket katonai és diploméciai érdemeiért II. Jézsef csdszar* birodalmi
grofi rangra emelte. Ebbél az 4gb6l szarmazott Stomm Marcel nagyapja, aki
kateszteri mérnokként az 1850-es években Ausztriabdl keriilt Magyarorszégra.
A ma Felvidéknek nevezett teriileten telepedett meg, ahol felesége, Okolicsanyi
Berta révén és vasarlasok ttjan mintegy 1200 holdas birtokhoz jutott. Kiilonbo-
z6 valtéiigyletek miatt azonban a birtoktél rovidesen megvalni kényszeriilt.*

A Stomm csalddban angol, német, horvat, lengyel és magyar Gsok vére
keveredett. Stomm Lajos allami hivatalnok gyakori athelyezései miatt fia
Marcel szdmos helyen folytatta iskolai tanulményait. Nyitran kezdte 1896-



ban az elemi iskolat, ott tanult harom évig. Kassan végezte el az elemi isko-
la negyedik és a polgari reéliskola elsd két osztalyat. Majd Temesvar kovet-
kezett, ahol a harmadik és negyedik osztalyt végezte. Végig kiting tanuld
volt. Ezutén sziilei dontése nyoman a Pécsett miikodé magyar kiralyi hon-
véd hadaprddiskolaba felvételizett. Sajat bevallasa szerint jobban vonzotta
ugyan a gépészmérnoki palya, de a sziil6k kivansagara — amelyben minden
bizonnyal kozrejatszott az ingyenes tanittatas lehet6sége, a csalddban é16 ka-
tonai hagyoményok emléke és a katonatiszti hivatas tarsadalmi megbecsiilt-
sége — a katonai hivatast valasztotta.

Stomm Marcel a hadaprédiskoldban is kittinGen tanult, s parancsnokai
folvételét javasoltdk a Ludovika Akadémiadra. Az ehhez sziikséges érettségi
vizsgat a temesvari redliskoldban tette le j6 eredménnyel.* 1908-ban kezdte
meg tanulmanyait a Ludovika Akadémidn 4llami ingyenes helyen, s a hat
félévbdl otot osztalyelséként végzett el. Jellemét tanérai igy értékelték: ,,Ha-
tarozott, akaraterds, torekvd, nagy kotelességtudéssal, megbizhatd, j6 befo-
lyassal.”” Magatartasardl az osztaly jegyzékében ez olvashaté: ,,Mintaszerd,
igen szerény, igen j6 modort, céltudatos torekvéssel.”*® Szorgalmanak, ké-
pességeinek mindsitése: ,Igen jé tehetség, gyors felfogéssal, élénk emlékezs-
tehetséggel, szabatos eldadéssal. Igen szorgalmas.”*

1911. augusztus 18-an évfolyamelséként 1. rangszammal avattak gyalog-
sagi hadnaggya.” A kassai 9. honvéd gyalogezredben szakaszparancsnok-
ként kezdte meg hivatasos katonatiszti szolgalatat. 1912-ben az ezred egyévi
onkéntesi iskolajan tanitott, a kovetkezd esztendében pedig mar sikeres fol-
vételi vizsgat tett a budapesti honvéd felsébb tiszti tanfolyamra, amelynek
elvégzése megnyitotta az utat a honvédtisztek elétt a vezérkari képesitést
nyjté Bécsi Hadiiskolara. Németnyelvtuddsanak folfrissitésére és megerdsi-
tése végett Stommot 1913 novemberében athelyezték az Egerben (Csehor-
szag) allomasozd csaszari és kiralyi 73. gyalogezredhez. 1914-ben keriilt
vissza a magyar kiralyi 9. honvéd gyalogezredhez, amellyel az elsé vildgha-
bort kitérése utan a frontra indult. Osszesen 42 hénapot toltott killonbozd
hadszintereken. Katonai teljesitményeiért megkapta a IIl. osztalyt Katonai
Erdemkeresztet a hadidiszitményekkel és a kardokkal, valamint a Bronz és
az Eztist Katonai Erdemérmet a kardokkal.” 1917-ben mar mint szazados™
elvégezte a laibachi vezérkari tanfolyamot.*

A forradalmak alatt a Székely Hadosztaly tisztjeként teljesitett szolgala-
tot. 1919 aprilisdban roman hadifogsagba keriilt, de egy tiszttarsaval —
Fiileky Dezs6™ — egyiitt jiniusban megszokott, s a honap végén jelentkezett
Szegeden az ellenkormény szervez6dé fegyveres erejébe. A Hadiigyminisz-
térium hadmiveleti osztalyara osztottdk be. Ekkor ismerkedett meg Horthy
Mikléssal, akinek hiiséges hive lett.

Az ellenforradalom hatalomra keriilése utan Stomm az elsék kozott lett
a szervezdd6 Hadiakadémia hallgatéja, amelyet 1921-ben sikeresen elvég-
zett. A Honvédelmi Minisztérium Elnoki D. (békevégrehajté) osztalyan dol-
gozott, 1924 és 1927 kozott pedig harcaszatot és hadseregvezetést tanitott
a Ludovika Akadémian. K6zben 1925 nyaran vezérkari torzstiszti vizsgat tett
»,B” eredménnyel, és 1926. majus 1-én vezérkari szolgalatot teljesitd (vkszt.)
drnaggya nevezte ki az allamf6. A Ludovika Akadémiar6l 1927 jaliusaban
a Honvédelmi Minisztérium VI-2. (Honvéd Vezérkar fénoke) osztélyara ke-
riilt, onnét azonban mér novemberben hat hénapos idétartamra, nyelvtanu-
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lasra Londonba vezényelték. Kikiildetésének letelte utin a Honvédelmi Mi-
nisztérium VI-2. osztalya jugoszlav alosztalydnak a vezetését vette at, de alig
egy év letelte utdn mar Parizsban tokéletesithette francianyelv tudasat. Kalfol-
di kikiildetései a katonai attaséi szolgalatra valé felkészitést szolgéltak. 1930
majusédban tért haza Parizsbol, ekkor a magyar kiralyi Jézsef nddor 2. honvéd
gyalogezred budapesti zaszldaljanak parancsnokava nevezték ki. Hat hona-
pos csapatszolgalata — minden korabbi beosztasdhoz hasonléan — kival6 mi-
nésitéssel zarult. Ezutan ismét a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztalyan
teljesitett szolgélatot, és késziilt fel a katonai attaséi feladatokra. 1931 febru-
arjaban vette at Londonba — de egytittal Washingtonba is — sz616 katonai atta-
séi beosztasat. Harom éven at tart6 egyesiilt kiralysagbeli szolgalati ideje
alatt Londonban él4 rokonainal lakott, Washingtonban egyszer sem jart.
Visszahiizdd6 életet élt, rendszeresen kiildott jelentései alig killonboztek a
tobbi katonai attasé jelentéseitdl, bar t6bbszor a szemére vetették, hogy je-
lentds eseményekrdl nem kiildott jelentést a Honvéd Vezérkar f6nokének.
Meég kikiildetésének évében, 1931-ben vkszt. alezredesi kinevezést nyert.”

Hazatérése utan, 1934 tavaszan a kecskeméti magyar kiralyi Zrinyi Mik-
16s 7. honvéd gyalogezred 1. zaszl6aljanak parancsnokava nevezték ki, 1936.
november 1-jén lett ezredes, és egyidejtileg kihelyezték a vezérkari testiilet-
bél. Ekkor ezredének 16- és fegyvertiszti beosztasdba nevezték ki. 1937. ma-
jus 1-t6l 1939. augusztus 1-jig a 7. honvéd gyalogezred parancsnokaként
szolgélt, azt kovet6en pedig a magyar kirdlyi 14. honvéd gyalogdandar
parancsnoka volt. 1940. szeptember 1-jén tabornokka nevezte ki a Legfel-
s6ébb Hadtr, Horthy Miklés korméanyzé. Stomm seregtestével részt vett a
Felvidék és a Délvidék visszacsatoldsdban. A Szovjetunié elleni hdbortba
valé magyar bekapcsolédas utdn is dandarparancsnokként szolgalt béke-
helyérségben.

Kitiintetésként fogadta a kordbban mar jelezett hadtestparancsnoki kine-
vezését, amely addigi katonai palyafutdsa csticspontjanak szdmitott.

Stomm Marcelt olyan allapotok fogadtak az arcvonalon, hogy nem lehet-
tek kétségei hadteste sorsit illetGen egy esetleges szovjet tdmadés esetén.”
Amikor az 1943. januér 12-én megindult szovjet tdimadas elvagta csapatait
a magyar kiralyi 2. honvéd hadseregtdl, és Jany Gusztav vezérezredes egyet-
értésével kozvetlen német aldrendeltségbe keriilt, két héten at elfogadta
4j eloljar6jatol, Siebert altdbornagytdl®” a pusztulasra itélt utévéd szerepét.
E szerep betoltése kozben 6t és csapatait német részrél sorozatos méltanyta-
lansagok érték, s radobbent a harc folytatasanak teljes értelmetlenségére,
kilatastalansagara. Valaszit elé keriilt: katonai megmentésének érdekében
megtagadja Siebert tovabbi parancsainak teljesitését, vallalva ezzel egy esetle-
ges fegyveres szembekeriilés lehetéségét is, vagy leteszi a fegyvert a szovjet
csapatok el6tt. Redlisan ezzel a két megoldéssal szamolhatott. Stomm vezér-
érnagy azonban egy harmadik utat véalasztott, melyet 1943. februar 1-jén
Krasznoje Olinban kiadott hadtestparancsnoksagi parancsaban kozolt ala-
rendeltjeivel:

»A m. kir. III. honv. hdt. 1943. jan. 12-t6]l a Don-allasok kézbentartasaért
stulyos veszteségteljes harcokat vivott. Az Uriv-i attorés kovetkezményekép-
pen a m. kir. 2. hds-tél elvalasztva a , Korpsgruppe” Siebert alarendeltségé-



be keriilt. Ebben az alarendeltségben tébb mint 12 napon at biztositotta a né-
met 2. hds. tervszer( visszavonuldsahoz sziikséges idét.

A harcokban a magyar csapatok emberfeletti hGsiességrél tettek bizony-
sdgot. A mindinkéabb fellép6 16szer és élelemhidny, parosulva a szokatlan
nagy hideggel, megtorte a védék ellenall6 erejét. E perctél kezdve a német
hadvezetés szamara csak tehertételt jelentettiink. Eloljaré parancsnokomnak
ismételten bejelentettem csapataim helyzetét, kérve azoknak kivonésat, és
héatsébb helyen valé pihentetését és jbdl valo szervezését. Sajnos ez nem
tortént meg, hanem 16szer, élelem és fedél nélkiil a puszta havon szenved-
tették végig az orosz tél borzalmas éjszakait. Lattam rajtatok, hogy naprol
napra sorvad testi és lelki er6tok, és hogy valamennyien a biztos pusztulas
elé tekintiink. A német hadvezetés még az élelmet sem tudta biztositani.

A mai nappal Siebert tdbornok trtél azt a parancsot kaptam, hogy vezes-
selek benneteket az Olim-pataktél nyugatra esd teriiletre, ahol keresztil tud-
juk magunkat nyugat felé torni. Azon az orosz hds.-en keresztiil torni, ame-
lyiken a német hds. teljesen felszerelt, teljes harcértékd hadosztalyai sem
voltak képesek.

E parancsot én nem tudom nektek tovabbadni, mert nincs értelme, hogy
az agyonfagyott, kiéhezett magyarok ezrei 10 t6lténnyel puskénként, iires
gyomorral, tehetetleniil pusztuljanak el.

A német hadvezet6ség mar a miltban kiadta a parancsot, hogy harcolni
és a német hds-nek szolgalatot teljesiteni akar6 honvédeket atvesz, tgy ba-
nik veliik, mint a tobbi szolgalatban allé6 népek fiaival.

A magyar nép torténelmében tobbszor eléfordult mar hasonlé helyzet-
ben, hogy egyes merész parancsnokok vezetése alatt még hihetetlen tévol-
sagra is attortek.

Ezek utan kénytelen vagyok mindenkinek sajat belataséra bizni jovendé-
jét, mivel élelmet, 16szert és végrehajtando feladatot adni nem tudok.

A magyar haza mindenkor halas szeretettel fog visszaemlékezni hés fiai-
ra, akikhez hasonl6 sors csak keveseket ért a magyar nemzetben. Isten vele-
tek magyar honvédek.

Grof Stomm vérgy. hdt. pk.”®

A magyar hadtorténelemben példa nélkiil all6, vadiratnak is beill§ dra-
mai hangi parancsaval Stomm vezérérnagy lényegében foloszlatta hadtes-
tét, sorsdra hagyta katonait. Egy valsagba jutott ember kétségbeesett dontése
volt ez, egy olyan emberé, aki 6sszeroppant a kritikus helyzetben raneheze-
dé katonai és politikai feleldsség silya alatt. Nem akarta tovabb kitenni
katonait az értelmetlen pusztulasnak, s volt batorsdga megtagadni német
eloljar6jdnak a parancsat. Stomm dontése azonban nem katonai magatartas-
bol fakadt, hiszen egy parancsnok soha, semmilyen koralmények kozott
nem hagyhatja magara csapatait. Parancsabdl viszont eléggé egyértelmiinek
ttinik, hogy nem tartotta magét olyan , merész parancsnoknak”, aki képes
kivezetni embereit a bekeritésbdl. Az pedig, hogy szembeforduljon a néme-
tekkel, illetve letegye a fegyvert a szovjet csapatok elétt, és véllalja barme-
lyik 1épés 6hatatlan politikai kovetkezményeit, meghaladta erejét. Parancsa
megrazé dokumentum emberi tisztességérdl, egyediilallo elhatarozéasa azon-
ban csupén felemas 1épés volt az adott helyzetben.

o1

JAK

2023/1



JAK

2023/1

52

Stomm a parancs kiaddsa utan sziikebb torzsével elindult a Siebert alté-
bornagy éaltal megadott nyugati irdnyba, és 1943. februar 3-an elfagyott 1a-
bakkal szovjet hadifogsagba kertilt. Altdbornagyi kinevezésér6l mar ott
értesiilt.”

A szovjet hadifogsdgban levé magyar katonak korében 1943 tavaszan fel-
meriilt a gondolata egy Magyar Nemzeti Bizottsag 1étrehozasanak. Voltak,
akik tgy vélték, hogy a szovjet Voros Hadsereg oldalan harcolé magyar ka-
tonai alakulatot — 1égi6t kellene 1étrehozni, amelynek vezetését Stomm alta-
bornagy lathatna el.®

Stomm Marcel 1951. majus 16-an tért haza a hadifogsagbél. Kihallgatasa
utan rovidesen elGzetes letartéztatasba helyezték, és vizsgalatot inditottak
ellene: ,,...folytat6lagosan elkovetett haborts biintett” miatt készitett tigyében
vadiratot a budapesti kozponti katonai tigyészség. Vadpontok: a Délvidék
megszallasakor 6t polgari egyén agyonlovetése Szabadkan, a III. hadtest
harcra kényszeritése a Dontél valé visszavonulds sorédn, tobb menekiilé
katona személyesen végrehajtott kivégzése 1942 végén.” A halalos {téletet
kimondé hatarozatot kovetGen, Péter Gabor altabornagy, az Allamvédelmi
Hatdsag vezetGje™ tobbek kozott ezt irta sajat keztileg a Stomm valloméasara
1951. november 20-an: ,Ebbdl a feljegyzésbdl is kitlinik Stomm Marcel
gazembersége ...kontorfalaz, szépitget és cstiszomaszomodra igyekszik a
felelgsség aldl kibijni. Ezért kiillon akasztofat érdemel. Mégis miel6tt fel-
akasztjuk, arra vonatkozélag még egyszer ki kell hallgatni, és azokrél a ré-
szekrdl, amelyeket elismer, élesebben és konkrétabban felvenni téle a jegy-
z6konyvet.”

Stomm {igyének tobbszor el6vétele utdn a Magyar Népkoztarsasag Elno-
ki Tanécsa az itéletet kegyelmébdl életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés-
re valtoztatta, majd perdjrafelvétel utan a katonai bir6sag 12 évi szabadsag-
vesztésre itélte Stommot.” 1954. augusztus 6-an kegyelemmel szabadult a
vaci fegyhazbdl. 1956. augusztus 30-an feleségiil vette Szurmay Blankat,”
akivel Budapesten a Maros utca 14. szdma alatt, illetve Budapest XVI. kerii-
letében a Marx utca 23 szam alatt éltek.*® 1963. majus 24-én levélben fordult
Kédar Janoshoz,” a Magyar Szocialista Munkaspart elsé titkarahoz, egyben
a Minisztertanacs elnokéhez nyugellatast kérve. Kérelmét 1963. szeptember
10-én kelt valaszban elutasitottdk.*® 1968. aprilis 25-én hunyt el Budapesten,
a XVI. kertiletben.”

1989. méjus 30-4n a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Bir6saganak El-
noki Tanacsa az ellene felhozott vadak al6l felmentette. 7

A roviditések feloldasa

hds. — hadsereg

hdt. - hadtest

kir. —kiralyi

m. — magyar

pk. — parancsnok

s. k. — sajat keztileg

vkszt. — vezérkari szolgalatot teljesité
vOrgy. — vezérérnagy
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KOVACS VILMOS

A MAGYAR KIRALYI 2. HONVED
HADSEREG FEGYVERZETE
A KELETI HADSZINTEREN

1942-1943

magyar haderd az 1941. juniusi hadba
A lépésekor sem szervezetileg, sem fel-

szerelésében nem 4allt készen egy, az
orszag teljes erejét kovetel§ — legf6képpen a
hatarainkon kiviil — megvivand6é habortra.
A Gy6ri Program kedvez6 hatasai mar érzdéd-
tek, ugyanakkor komoly technikai elmaradast
kellett volna behoznia a hadvezetésnek. Nem
maradt id§ kifuttatni a lelassult fegyverzeti
programokat sem. A teriiletgyarapitasok id6-
szaka 1938-1941 kozott méar ramutatott az
alapvet6 hianyossagokra a haderd felszerelt-
sége terén.

A hadba 1épés olyan harom hadseregbdl,
hozzavet6leg félmillié katonabol allé haderét
ért, amelynek fegyverzete és felszerelése sem
mennyiségében, sem mindségében nem volt
Osszemérhet6 a nagyhatalmakéval. A kilenc
hadtest fegyverzete és felszerelése korantsem
volt egyforma, illetve mennyiségbeli eltéré-
sek is adédtak. A visszatért teriileteken fel-
allitott hadtestek fegyverzetét a magyar ha-
diiparnak el kellett allitani, vagy azokat
kiilfoldrél beszerezni a mar meglévd hét had-
test hidnyos felszerelésével parhuzamosan,
amely nagyon komoly fesziiltségeket okozott
a fegyverzeti ellatasban.

A magyar haderd felépitése hadsereg- és
hadtestszinten 1942-ben:

1. hadsereg:

* VI. hadtest (Debrecen)

..az amugy is gyengeén
motorizalt hadsereg
teljes gépjarmiiparkja-
nak kozel 80%-a
odaveszett. Mindez
azonban jelentéktelen
veszteseég ahhoz képest,
amely az emberi életek-
ben keletkezett. Joval
tobb, mint szazezer ka-
tonank halt hési halalt,
esett fogsagba vagy
tlint el a 2. honved
hadsereg 1942-1943-
as hadmiiveletei soran.
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* VIII. hadtest (Kassa, 1939. januar 23-t6l)

* IX. hadtest (Kolozsvéar, 1940. november 15-t61)
2. hadsereg:

* I. hadtest (Budapest)

e II. hadtest (Székesfehérvar)

* VII. hadtest (Miskolc)

3. hadsereg:

* III. hadtest (Szombathely)

* IV. hadtest (Pécs)

* V. hadtest (Szeged)

A magyar haderét sohasem a nagyhatalmak ellenében készitették fel,
hiszen ez irreélis elvaras lett volna, igy nem is szabad 6sszehasonlitani a
Magyarorszagnal joval nagyobb haderdkkel. A magyar haderd értékelése-
kor azt kell figyelembe venni, hogy azt a szomszédos kisantant-orszagokkal
szemben készitették fel, az esetleges teriileti igények, vagyis a revizié alata-
masztdsara, valamint az orszag hatarainak megvédésére. Nem késziilt tehat
olyan hadmiiveletre, amelyet hatarainktél 1500-2000 km-re, a magyarorsza-
git6l markansan eltéré katonafoldrajzi és iddGjarasi viszonyok kozott kellett
megvivni.

A magyar és a német politikai és katonai vezetés 1942. januar 22-ei
megallapodasa értelmében a magyar hadvezetésnek kilenc gyalogdandart
(1942. februar 17-ét6l konnytihadosztalyt), egy pancéloshadosztélyt és egy
repiil6koteléket kellett kikiildenie a keleti hadszintérre. Ezzel a Honvédség
seregtesteinek tobb mint fele kapcsol6dott be a masodik vilaghdbord had-
miveleteibe.

Egy hadtest szervezete (1942. februar 12-t6l, elvi 1étszdma mozgdsitést
kovet6en 50 000 f6). Hadtestkozvetlenek: egy-egy tabori és 1égvédelmi tiizér-
osztaly, utaszzéaszldalj, hirad6zaszléalj. Harom gyalogos seregtest, akkori
megnevezéssel konnytihadosztaly.

A konnytihadosztaly allt:

* két gyalogezred

* tabori tizérezred

* légvédelmi gépagyus titeg

* felderit6osztaly

e utaszszazad

* hiradészazad

egyéb kozvetlenek és a logisztikai ellatast szolgalé vonatcsapatbol.

A hadosztalyok harcértéke szovjet, német és magyar oldalon is a hadmi-
veleti tervezés egyik fontos eleme volt, ezért a gyalogos-, vagy l6vészhadosz-
talyok 6sszehasonlitasdnak van értelme. Mérvadé lehet a hadosztalyok lét-
szama, amely a két gyalogezredbdl all6 magyar konnytihadosztalyok hatra-
nyat mutatja.

Létszamok:

* magyar konnytihadosztély (kozvetlenekkel egyiitt) kb. 13 500 {6,
* német gyaloghadosztély kb. 13 500 {6,

* szovjet lovészhadosztaly kb. 13 000 f6.



A magyar konnytihadosztaly csak hat, mig szovjet 16vészhadosztaly kilenc,
a német hadosztaly pedig tizenegy zaszldaljbdl és egy utasz zaszldaljbdl —
amely harcértékben er6sebb volt — tovabbé egy felderit6 zaszl6aljbol allt.

A zaszlbéaljaknél nem pusztidn a létszam jelentett mennyiségi hatranyt a
magyar gyalogsag vonatkozasaban, hanem a zaszléaljakhoz rendelt nehéz-
fegyverek szama és tliztdmogatasa is sokkal kisebb volt a sziikségesnél. Az
egy fére vetitett fegyverek aranya jelentds hatranyt mutatott a magyar had-
osztalyoknal.

Fegyver magyar német szovjet
Goly6szoro 222 454 352
Géppuska 92 118 114
Viltozo
Géppisztoly (kevesebb, mint a| 876 639
német és szovjet)
Nehézpuska 12.7 mm 0 36 9
Nehézpuska 20 mm 38 99 279
Gréanéatvet6 50 mm 36 87 76
Aknavet§ 82 mm 40 54 76
Aknavet§ 120 mm 0 0 18
Pancéltors 4gyt 37-47 mm 36 24 36
Pancéltord agya 50 mm 4 6 0
Pancéltord agya 75 mm 3-4 10 12

Konnyt gyalogsagi l6veg

(75 mm - 105 mm) 0 24 0
Koénnyt loveg (75 mm — 105 mm) 16 36 20
Kozepes loveg (122 mm — 152 mm) 8 12 12

A hadosztalyok fébb fegyverei'

B A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg a németek &ltal kikényszeritett moz-
gositasakor és felallitasakor a hadvezetés — nyomatékositva a németek ira-
nyaba, a résziikrél igért nehézfegyverzet miel6bbi atadasat — a teljes haderd-
ben meglév6 gyalogsagi nehézfegyverek, a tabori és légvédelmi tiizérségi
eszkozok és egyéb felszerelések felét csoportositotta a 2. hadsereg szamara,
amely igy hazai viszonyokhoz mérten jelentésen meger6sodott.

Az 1942. februar 10-ei — 2. hadsereget érint6 — honvédelmi miniszteri
rendelet szerint*:

»A széban forgé alakulatok kelldlladékat® teljes mértékben fel kell tolteni.
A rendelkezésre allé hadianyag kéziil hadi hasznalhatésag szempontjabdl a
rendelkezésre all6 legjobbat kell adni.”
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A szandékosan — a lehetdségekhez mérten is — gyengén felszerelt és gy
a frontra kuldott hadsereg évtizedeken &t belénk sulykolt toposza egyszerti-
en nem igaz.

A doni hadsereget a magyar viszonyok kozott a legjobb fegyverzettel és
felszereléssel lattak el. Azt, hogy ez mire volt elég a szovjet fegyverekkel
szemben, az 1942. nyari-Gszi és az 1943. téli hadmiveletek eldontotték.

A 2. hadsereg fegyverzetét és felszerelését illetGen még a haderd felsé ve-
zetésében is jelentds eltérés volt. Ezt a nézetkiilonbséget talan leginkabb az
alabbi két kijelentés mutatja meg szamunkra:

»Felfegyverzés tekintetében nyugodtan dllithatjuk, hogy az elvonulé had-
sereg mindazon korszertd fegyverekkel kell6 szamban rendelkezik, amellyel
barmilyen ellenféllel szemben felveheti a harcot, és nem marad el semmiféle
hadsereg maégott.™

~A mi tgynevezett konnytihadosztdlyunk bakancstalpon jaré eszkoz,
amelynél nemcsak sok korszerii eszkoz hidnyzik, hanem teljesen hidnyzik
a korszert szallité eszkoz.”™

A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg magyar,

illetve német forrasbol atadott fegyverzete
A gyalogsag alapveto fegyverzete

B A magyar konnytihadosztalyok gyalogsaganak alapvet6 fegyvere a kiilon-
féle puskak voltak. Az els§ vilaghdbortban alkalmazott Mannlicher-rend-
szerl puskdk modernizédlasa soran azokat az 1931 M 8 mm korszerd puska-
toltény tlizelésére alakitottdk at. A nagyobb teljesitményt puskakat a Fegy-
ver- és Gépgyar Rt. széllitotta. Az atalakitast a fegyvereken a tolténytr folé
betitott ,H” bettivel igazoltak. A Fegyvergyar Rt. 1935-ben egy 6j ismétlpus-
kaval allt el6, amely egyszertibb gyartdsa és miiszaki paraméterei miatt fe-
lilmaulta el6djét. A 2. hadsereg gyalogos bakéi mar ezzel, az 1935 M puska-
val indultak a hadmiiveleti tertiletre.

A puskas rajokban a svéjci Solothurn-eredett 1931 M 8 mm golydszérét
rendszeresitették, amelyet a Danuvia Rt. biztositott a gyalogsidg szamara.
A svajci beszerzési vonalat erdsitve rendszeresitették a szintén Danuvia-
gyart6 hatterd 1936 M 20 mm nehézpuskat. A gyalogsag pancélelharit6 ké-
pességének megteremtése érdekében szolgalatba éllitott repesz- és pancélts-
r6 toltényekkel ellatott fegyver az 1942-es Szovjetuni6 elleni hadjaratban
mar a konnytiharckocsikkal szemben sem éallta meg a helyét. A gyalogsag —
nagy pontossagat kihasznélva — inkabb tn. ,,pontlové” fegyverként alkalmazta.

A géppuskas alegységek a vizhiitéses, vaszonhevederes adogatasa
1907/31 M 8 mm Schwarzlose-géppuskakkal voltak felszerelve. A logisztikai
ellatas szempontjabdl rendkivil fontos volt, hogy a puska, a golydszord, és
a géppuska azonos 8 x 56R puskatoltényt tiizelt, amelyet magyarorszagi
utanszallitassal biztositottak a csapatok szamara.

A tiszteket és altiszteket a magyar gyartast, Browning-rendszerd 1929 M
és 1937 M 9 mm trméretd 6ntolts pisztolyokkal lattak el.



A 2. hadsereg gyalogsagi fegyverzetének egyik legsiilyosabb problémajat
a sorozatlovd kézifegyverek hianya jelentette. Bar a géppisztolyok fontossé-
gét felismerve hadvezetés 1939-ben rendszeresitette a Danuvia Rt. a Kiraly
Pal nevét visel§ géppisztolyat, de a gyartas nem fedezte a sziikséges igénye-
ket. Az éget6 hianyt enyhitendd, 1942-ben a keleti hadszintérre indulé csa-
patok szakasz- és rajparancsnoki dlloménya, valamint a gépkocsizo 16vészek
egy része német 1940 M 9 mm MP-40 (sok esetben, pontatlanul Schmeisser-
nek nevezett) géppisztolyokat kapott. A néhany ezer atadott géppisztoly
csak toredéke volt a szitkséges és a megigért mennyiségnek.

A l6szerellatas amugy sem egyszerl rendszerébe igy két tjabb — eddig
még nem hasznalt — tlténytipus keriilt. A Kiraly-géppisztolyok ugyanis 9 x 25
mm Mauser-export, mig a német géppisztolyok 9 x 19 mm Parabellum pisz-
tolytoltényt tiizeltek.

A 2. hadsereg 16szerellatasa egyébként is komoly logisztikai feladat volt,
mivel a szovetséges német hadiipar nem gyartotta a magyar kézifegyverek
altal hasznalt toltények tobbségét. A 1Gszerutanpotlast nem lehetett az élel-
mezéshez hasonléan a német elldtassal megoldani. Ekkor mar a Fegyver- és
Gépgyarban gyartottdk a — 1942-ig a németek szaméra gyartott — Mauser-
puskabdl kifejlesztett az 1943 M 7,92 mm ismétlépuskat, de ez még nem
kerilt a doni hadsereg ellatasaba.

A gyalogsag fegyvereit illetéen fontos szerep jutott a kézigranatoknak,
amelyek a II. vildghaboriban mar nélkiil6zhetetlen részét képezték a jol fel-
szerelt katondnak. 1942 tavaszdn még legnagyobb mennyiségben — mas ma-
gyar tipusok mellett — a csapodé gyujtoval miikods 1936 M Vécsey-granat
volt rendszerben. Emellett — jelentés mennyiségben — a fronton atadott né-
met 1924 M nyeles és 1939 M tojas formaju kézigranatok egészitették ki a
magyar gyalogos katona harci lehetéségeit.

Az 1936 M granat nyilt célok elleni hatékonységa mellett alkalmatlan volt
péncélosok és erdditések elleni kozelharcra, gyakran pedig — puha talajra
vagy héba csapédva — nem robbant fel. A magyar 1942 M ég6gyujtos
kézigranat mar jelentds javulast hozott e téren, de csak joval késébb keriilt
tomeggyartasba.

A gyalogosszézadok és zdszldaljak szervezeteiben egyarant helyet kaptak
a meredek roppalyan tiizel§ granat- és aknavet6k. A 45° folotti 16szog egy-
ben azt is jelentette, hogy az aknagranatok is meredeken csapédtak a célba.
Ezéltal veszélyesek a feliilrél nyitott arkokban, horhosokban, fedezékben 1é-
v4 gyalogsagra és egyéb ttizfegyverekre.

A magyar haderd a puskas szazadok nehézfegyverszakaszdban két 1939
M 5 cm granatvet6t rendszeresitett. A magyar fejlesztést fegyver hatékonyan
tamogatta a gyalogsag harcét.

A nagyobb, 1936/39 M 8 cm konnyt aknavetSket a gyalogos zaszlbaljak
nehézfegyver, valamint a gyalogezredek aknavetd szizadaiba szervezték
(négy, illetve nyolc aknavetd). A gyalogsag harcanak tliztdmogatésara az ak-
navetd elsérangt fegyvernek bizonyult, mennyiségiik azonban jelentésen
alatta maradt a szovjet vagy a német zaszldaljakat és ezredeket tekintve, nem
beszélve arrdl, hogy ebben az idében, a rendkiviil hatékony 12 cm drméretd
kozepes aknavetdk teljesen hidnyoztak a magyar hader6bdl. Ezzel szemben
a szovjetek nagy veszteségeket okoztak a magyar csapatoknak a kival6an
alkalmazott aknavetdgikkel.®
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A gyalogsag fegyvereinek problémairél a 2. hadsereg téli védelmi hadmii-
veletével kapcsolatosan figyelemre mélt6 adalékot taldlunk Ersek Albert
alezredes, a magyar kiralyi 51. honvéd gyalogezred II. zdszl6aljparancsnoka-
nak 1943 aprilisaban utélagosan felterjesztett harctudésitasdban. A zészl6-
aljparancsnok szerint zdszldalja a Scsucsjétol délnyugatra tartalékban volt
elhelyezve, és héarom feltoltott 1o6vész- és egy géppuskasszazadbol allt.
A gyalogsagi puska allomanybdl a zaszl6aljanél 130 darab hianyzott az attorés
idGgszakéban, amelynek javitasa vagy potlasa mar folyamatban volt, de még
nem kaptak meg. A nehézgyalogsagi fegyverekkel fel volt toltve a zaszldalj.

A géppuskék az altaluk okozott nagy fiist miatt — a zaszl6aljparancsnok
véleménye szerint — nem feleltek meg a célnak, kiilonosen az orosz aknave-
ték nagy létszamat és pontossagat tekintve, amelyeknek kivalé célpontokat
nyujtottak. Az orosz géppisztolyok technikai adottsaguk miatt messze felil-
multak a sajatot.

A puskék, bar békében kivaléan megfeleltek, orosz viszonylatban, a nagy
hidegben inkébb preciz miiszereknek tlintek, mint hasznalhat6é puskaknak.
Az alezredes szerint néhany homokszemcse is miikodésképtelenné tette a
zavarzatot, télen pedig a ho bejutasa utan fagyottan nem lehetett mozgatni a
zarat, illetve a ken6anyagként hasznalt zsir is megdermedt.’

A legnagyobb szarazfoldi tiizero a tiizérség

B A magyar konnytihadosztalyok a német és a szovjet hasonlé seregtestek-
hez mérten szinte mindenben, igy a tiizérségben és a pancélelharitasban is
jelentGsen gyengébbek voltak. A magyar hadosztalyok 24 rendszeresitett 16-
vege szamban és mindségben elmaradt a szovjet 16vészhadosztalyok 32, kii-
lonosen a német hasonlé egységek 48 16vege mogott.

A tiizérség elméleti szakemberei és parancsnokai pontosan lattdk a
konnytihadosztaly tliztamogatasanak hidnyossagait, igy a kivaléan képzett
tizértiszt Csatay Lajos tabornok, késébbi honvédelmi miniszter.

Csatay 1941. februar 1-jén keltezett javaslatdban a Honvédtiizérség lo6veg-
szamanak 25%-os novelését kérte:

A tabori tiizérséget feltétlentiil tovabb kell fejleszteni, mert az viszonylago-
san is sokkal gyengébb, mint barmely mds minket kérnyezd allamé. Ha ebben
az évben nem szanjuk rd magunkat egy a tervezethez hasonld, legaldbbis 20-
25%-o0s fejlesztésre, akkor a kovetkezd évben — miutdn még jobban lemarad-
tunk — egyszerre egy még nagyobb %-os fejlesztés lenne sziikséges.”

Csatay meglatésai, jorészt be is igazol6dtak a magyar hadsereg hadmtive-
letei soran mar 1942-ben.

A honvédelmi miniszter 1942. februar 10-én kiadott rendelete értelmé-
ben alakitottak ki a 2. hadsereg tiizérségét, hadosztaly-, hadtest- és hadsereg-
tagozatban egyarant.

A konnyiihadosztalyok tiizérsége

B A konnythadosztalyok tabori tiizérezredei két osztalybdl alakultak meg.
Az els6 osztalyban rendszerint két négyloveges titeg volt:

1. iteg — 1905/08 M 8 cm tédbori agyu

2. liteg — 1937 M 10,5 cm tarack



A tuzérezred mésodik osztalyat mar négy négyloveges iiteg alkotta:
3. liteg — 1914 M 10 cm tabori tarack

4. liteg — 1914 M 10 cm tabori tarack

5-6. liteg — 1914/39 M 15 cm kozepes tarack®

Az ezred mind a 24 16vegét kivétel nélkiil lovakkal vontattdk. A gyalog-
ezredeket — észlelve a tiizérség nagybani hianyat — mind emellett Gn. kiséré
1905/08 M 8 cm lovegekkel felszerelt konnyt dgyus tabori titegekkel lattak
el. Ezek feladata a gyalogezredek kozvetlen irdnyzasu tiizzel valé tdmogata-
sa volt. Igy, ha nem is szervezetszertien, de megerdsitve a lovegek szama el-
érte a hadosztalyonkénti 32-t.

A 8 cm agyukat a hadmiiveletek soran lecserélték, az 1897/1938 M pan-
céltor agya 1942 juiniusatdl fokozatosan valtotta le az addig kisérd loveg-
ként alkalmazott 1905/08 M konnyd tédbori dgyikat. Ez a véaltds mindségi
javulast hozott a gyalogezredek pancéltoré agyus ttegeinek hatékonyséagat
illetGen. Ettél kezdve az ezredparancsnok kezében komoly pancéltors kapa-
citas allt rendelkezésre. A két szakaszbdl (2-2 1oveg) all6 titeg 800-1000 mé-
ter szélességili savban bontakozott szét, amely igy kell6képpen lefedhetett
harckocsiveszélyes irdnyokat.

A hadtest kozvetlen tiizérsége

B A hérom gyaloghadosztalyt magaban foglal6 hadtest is rendelkezett tiizér-
séggel, amely folott a hadtest parancsnoka diszponalt. A hadtest tiizérpa-
rancsnokéanak javaslata alapjan a hadtest tiizérségének tiizével tdmogathatta
a fGerGkifejtés iranyaba harcolé hadosztalyt.

A hadtest kozvetlen tiizérség egy fogatolt, illetve egy gépvontatasa koze-
pes tarackos tiizérosztalybdl allt. A fogatolt tiizérosztalyok két titegét 4-4 da-
rab 1914/39 M 15 cm kozepes tarackkal, a gépvontatasu tiizérosztalyok két
litegét pedig szintén 4-4 darab 1931 M 15 cm vontatott kdzepes tarackkal
szerelték fel. Nagy tiizers, de a hadtest igy is csak 16 16veggel rendelkezett
kozvetleniil, amely nem nyujtott megfelel§ tizerét a timogatand6 hadosz-
talyok szdméra."

A hadtest kozvetlen huszériitegek négy 1905/08 M 8 cm konnyd tabori
agyuval alakultak meg.”

A 2. hadsereg tabori tiizérségi loveganyaga™
A hadsereg kozvetlen tiizérsége

W A 2. hadsereg kozvetlen alakulatait a magyar hadvezetés nem tudta olyan
mértékben ellatni fegyverzettel, mint ahogy ezt a konnythadosztalyoknal
megtette. A 101. gépvontatasi nehéz tiizérosztaly igy csak két titeggel, tite-
genként kettg-kett6 1939 M 21 cm olasz gyartményd nehéz tarackkal vonult
el, amelyeket olasz Breda vontat6val mozgattak. A vontaték a Don folyéhoz
valo kijutas soran csak akadozva tudtak kovetni az el6renyomulast.

A 2. hadsereg kotelékébe vezényelt 150 gépvontatasi nehéz tiizérosztaly
hérom titegét az elGirt hat helyett egyarant csak négy-négy 1931 M 10,5 cm
loveggel szerelték fel. Vontatasukat Pavesi P4-100 jarmtivekkel oldottak meg,
amelyek lassisaguk ellenére jol teljesitettek a saros utakon.™
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A loveg
Legnagyobb Vrees s Tiizkészsé
3 S . ,,g, gy, Szallitasi v 8
Urmérete Tipusa Neme l6tavolsaga ) ideje
mod

(cm) (km) (perc)
8 1905/08 M konnyd tabori 9.4

1918 M agyu 8,9

hatos fogat

1914 M konnyd tabori 8.9

1937 M tarack 10,8
10

.. P gépvontatas i
1931 M kozepes dgya | 19,5 Két egységben 20-30
1914/35 M
N 10,7 + fogatolt -
15 1914/39 M kozepes 20-30
tarack

1931 M 14,6

21 1940 M nehéz tarack | 15,1 iefpvontiftas 30-60
ét egységben

30,5 1916 M nehéz mozsar | 12,5 4 6ra

A hader6 két, 1911/16 M és 1916 M 30,5 cm nehéz mozsarat — a 2. had-
sereg tlizérségének megerGsitése céljabol — 1942. december végén széllitot-
tak ki a hadmtveleti teriiletre.

A 7. konnytihadosztaly tlizérezredének 1943. januar 1. — februar 28. ko-
zOtti harctudésitasa arrdl tantiskodik, hogy a hadosztaly savjaban megergsi-
tésként a 151. gépvontatasi nehéz mozsariiteg is tevékenykedett, amely egy
1916 M 30,5 cm mozsarbdl allt.” Ez kiilonosen érdekes a tekintetben, hogy
a nagy Grméretd l6veg elsGsorban er6dok rombolasara készilt, kiillondsen
nagy hatéerejl granatjai rendkiviil dragak voltak. A nehéztiizérségi tiiz hia-
nya indokolhatta csupéan a kiszallitasukat.

Az 1. tabori pancéloshadosztaly 1. és 5. gépvontatasu tarackos tiizérosz-
talya egyarant harom-harom tteggel rendelkezett, melyekbe négy-négy 1937
M 10,5 cm (Goring) konnyttarackot allitottak be.

A hidfécsatdk még tartottak 1942. szeptember 1-jén, amikor a tébori tii-
zérség vesztesége mar jelentds volt:

* 8 cm-es konnytagyd — 2 db

* 10 cm-es konnyttarack — 7 db

* 10,5 cm-es tarack — 3 db

* 15 cm-es tarack — 11 db

Az 1942. szeptember 1-jén kelt, Rakovszky Gyorgy vezér6rnagy vezérkari
fénok (1942. jalius 20. — szeptember 6. kozott) 4ltal jegyzett feljegyzés sze-
rint a németek a 2. hadsereg szamara kilatasba helyezték 17 konnyttarackos
iiteg 16veganyaganak atadéasat (68-10,5 cm tarack), de ezt nem teljesitették.
Az elmaradt tlizer6t a németek gy poétoltak, hogy 6t német tiizérosztalyt
rendeltek a 2. hadsereg megerdsitésére. Ezek az osztilyok nagyon hatéko-




nyak voltak, de nem oldottak meg az addigra harcokban mar elvesztett 16ve-
gek pétlasat. Mindezek folott a 2. hadsereg tovabbra is igényt tartott 44 db
német 1918 M 10,5 cm konnyfttarack szallitdsara, a doni védelmi vonal dé-
li szdrnyén 1évé konnytihadosztalyok megerdsitéséiil.”

A 2. hadsereg légvédelmi tiizérsége

B A gyalogezredeknél a repiil6k elleni harcrol a gyalogség rendszeresitett
fegyvereivel kellett gondoskodni. Eppen ezért a golydszérdkat 1égvédelmi
allvannyal lattak el, amely alkalmassa tette ezeket a fegyvereket az alacso-
nyan tdmado repiil6gépek elleni harcra.

A gyaloghadosztalyok légvédelmét — a gyalogsag fegyverei mellett — hat
darab 1936 M 4 cm légvédelmi gépagyaval felszerelt iiteg volt hivatva
megoldani.”

A hadtest kozvetlen légvédelmi tiizérosztalyok egy dgyis — négy darab
1929 M 8 cm légvédelmi agyt — és egy gépagyus — négy darab 1936 M 4 cm
légvédelmi gépagyu — titeggel vonultak ki a hadmtveleti teriiletre.

A 2. hadsereg hadrendjébe a f6parancsnoksag kozvetlen 101. 1égvédelmi
tiizérosztalya mozgdsitotta hdrom — egyenként — négy, 1929/38 M 8 cm lég-
védelmi 4gyuval felszerelt iitegét. Az 1942-43-as hadrendben szerepl6 két
légvédelmi gépagytus tteget hat-hat 16veggel szerelték fel.

Az els6 tabori pancéloshadosztaly repiilék elleni védelmét a 1égvédelmi
tiizérosztaly biztositotta, amelynek két iitegét — egyenként — négy 1929/38 M
8 cm Bofors légvédelmi agytval szerelték fel.”

Bar nem els6dlegesen légvédelmi feladattal, de ide tartozott a 19 darab,
1940 M Nimr6d péancélvadasz- és légvédelmi gépagyt, amely az 1. tabori
péncéloshadosztaly, 51. pancélvadasz zaszléaljaban volt szervezve.*

A légvédelmi tiizérség lovegei

Létavolsag . . . . .. |Lovedék
.. . L Ttizgyorsasag | Tomege tiizel- . .
Lovegtipus magassagban (lovés/perc) allasban (kg) kezdésebessége
(méter) p 8 (m/ sec.)
1940 M Nimréd 7000 120 11 000 850
1929/38 M 8 cm | 9300 15-18 3309 (3340) 750 (780)
1936 M 4 cm 7000 120 2100 850

B Ami a csapatnem hatékonysagat illeti a magyar légvédelem a 2. hadsereg
egészét tekintve 1942. majus—augusztus kozotti négy honap alatt 112 ellen-
séges repiilGgépet 16tt le! EbbGl 85-6t a 4 cm gépégytkkal (ezen belil 16-ot
a pancéloshadosztaly Nimrodjai csak augusztus hénapban), valamint 27-et
a 8 cm az agyus ltegek semmisitettek meg. Az augusztusi hidf6csatak inten-
zitasat mutatja, hogy a 1égvédelem altal lel6tt 112 gépbdl 84 (!) erre a hénap-
ra jutott.®
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A 2. hadsereqg kihivasa a pancélelharitas

B Mér 1942 elején nyilvanvalé volt, hogy a magyar hadosztalyok pancélto-
r6 képessége gyenge. Ezért a németek korszerd harckocsi elleni 1ovegeket
igértek a magyar hadvezetésnek. Ezek dtadasa azonban nem kezd&dott meg
id6ében, és a késGbbiekben a fronton is vontatottan haladt.

A pancélelharitds minden csapatnem szaméra elsérendd feladat volt.
Minden csapatnem, igy a gyalogség, a tabori és 1légvédelmi tiizérség, a pan-
célos és miiszaki csapatok, s6t a 1égierd is ki kellett, hogy vegye a részét a
péncélosok elleni harchdl.

A pancélelhéritas — a 2. hadsereg véddéllasai peremvonaldahoz képest —
legtavolabbi terepszakasza hozzavetéleg 1500-1800 méter lehetett. Ezen a
tavolsagon tudtak harcba lépni a gyaloghadosztilyokhoz szervezett pancél-
toré agyus szazadok és szakaszok.

A 2. hadsereg pancéltord lovegeinek hatasadatai®'

Tipus és firméret Siily (kg) Pancélatiités max. I—Eatésos )
(mm) 16tavolsag (m)

1936 M 3,7 cm 357 37 (180)* 800

1938 M 5 cm 1000 140 (180) 1000

1936 M 3,7 cm (Skoda)| 370 37 900

7,62 cm (r) szovjet 1710 120 1000

97/38 M 7,5 cm francia| 1190 90 1800

4,5 cm (r) szovjet 425 38 900

1936 M 4,7 cm belga | 568 45 300

B Az 1936 M 3,7 cm pancéltoré agyiak pancélatiitése olyan csekély volt,
hogy csak a konnytiharckocsik ellen lehetett hatékony, ezt a tényt Jany Gusz-
tav vezérezredes a 2. hadsereg parancsnoka kozolte is a németekkel, amikor
jelentést tett a német Dél hadseregcsoport vezérkari f6nokénél, Sodenstern
gyalogsédgi tdbornoknal a hadsereg harcértékérél. Jany a magyar kiralyi III.
hadtest helyzetét a pancélelharitast illetGen felvézolta, hogy a 37 mm pan-
céltor6 agyukkal a kozepes és nehéz orosz harckocsikkal szemben védtelen
a hadtest, tehat lelkiismeretlenség volna ebbe belenyugodni. Ennek haté-
sara a Dél hadseregcsoport gy rendelkezett, hogy a 2. német hadsereg
gondoskodjék a III. magyar hadtest péancéltoré fegyverekkel torténd
megerdsitésérdl.”

A magyar haderd hasonlé probléméval kiiszkodott a belga eredett 4,7 cm
vagy a szovjet hader6tél zsakmanyolt és rendszerbe allitott 4,5 cm agytknal
is. Rdadasul a belga agyiknél 16vegenként kb. 20 pancéltord granat és kere-
ken 750 repeszgranat allt rendelkezésre, és tobb utanpétlas sem német, sem
magyar részr6l nem volt lehetséges, ezért azok — 1szeriik felhasznélasa utan
— kiestek a hadrendbdl.”



A 3,7 cm lovegek a gyalogos zédszldaljak nehézfegyverszdzadaiba voltak
szervezve, két szakaszban két-két (6sszesen négy) dgyd. A gyalogezredek
kozvetlen pancéltord agyus szédzadai nyolc 1ovegbdl alltak. A négy szakasz-
ba osztott két-két 16vegbdl csak a német 1938 M 5 cm agyt volt igazan haté-
kony, a tobbi hat szintén a 3,7 cm 4gyuk kozil kertlt ki.

A hatékony pancéltoré dgytinak mondhaté 16vegekbdl meglehetdsen ke-
vés allt rendelkezésre. A német 5 cm agyuk a gyaloghadosztalyok kozvetlen
péncéltord agyus szdzadaiban nyertek beosztést, ide érkeztek a rendkivil
akadozd német szallitdsok mellett a 1897/38 M 7,5 cm &gyuk is. Ezekben a
szazadokban altalaban - a feltoltottség fiiggvényében — hat-nyolc 16veg allt
rendelkezésre.

A német 1938 M 5 cm agyu eredetileg is birodalmi konstrukcié volt,
amely 1942-ben megfelelt az akkori szovjet pancélosok megsemmisitésére,
amelyet korabeli harcleirasok is alatdimasztanak:

A m. kir. 13. konnytihadosztaly légvédelmi gépagyus iitege 1943. januér
10-én négy német 1938 M 5 cm péncéltord agyut kapott, amelyre megkezd-
ték a tiizérlegénység atképzését. Masnap hatasbemutatét tartottak az jdon-
stilt pancéltoré-kezel6knek, amely a harctudositas szerint remekiil sikertilt.
A német loveg pancéltord granatja atiitotte egy kil6tt T-34 kozepes harckocsi
7 cm vastag torony pancéljat.

A német 1897/38 M 7,5 cm 16veg a mar meglévd 5 cm agyu alsé 16vegtal-
péra épitett, francia zsakménybol szdrmazé és atalakitott dgytcs6bdl ké-
sziilt. Az ezres nagysagrendben elGallitott, szitkségmegoldasnak indulé agyta
jo szolgalatot tett 1942—-43-ban, amig a német pancélelharité eszkozok 1Gj ge-
nerdci6ja rendszerbe allt. Ebben az idében a német és magyar viszonylatban
egyarant hatékony eszkoz képes volt a szovjet kozepes harckocsik — beleért-
ve az akkor legkorszertibbnek szamité T-34 — lekiizdésére. 1942. szeptember
kozepéig 46 darab 7,5 cm loveget adtak at a németek.

A 7,5 cm agyuk atadasarél meghatarozé mennyiségben csak 1942. decem-
ber kézepén van Gjabb hir. A megigért német pancéltoré dgyuk vonatkozasa-
ban Kovacs Gyula vezérérnagy a 2. hadsereg vezérkari fénoke (1942. szeptem-
ber 7-t6l) telefonbeszélgetést folytatott Homlok Sandor vezérérnaggyal a ber-
lini magyar katonai attaséval 1942. december 16-an, aki tdjékoztatta a vezér-
kari fénokot, hogy 30 pancéltord agya beérkezésével lehet szdmolni, amely
még kardcsony el6tt meg fog érkezni.”

Ez a szallitméany egy 1943. december 19-¢i jelentés szerint meg is érkezett
a magyar seregtesthez.

A péncéltord képesség ugrasszert novekedését az a 200 darabos (kés6bb
maér 250 darabra valtozott) 7,5 cm pancéltord agytkbdl allé kontingens hoz-
hatta volna, amelyrél v. Kovdcs Gyula vezérdrnagy tdjékoztatta Voros Janos
vezérdrnagyot, a vezérkar hadmtveleti csoportfénokét 1943. januér 7-én.

Még aznap meg is kaptak a németek 4ltali elosztast, amely

* 190 darabot szant a gyaloghadosztalyok megerdsitésére,

* 32 darabot egy hadsereg kozvetlen pancélvadaszegységének létrehoza-
séra terveztek,

* 25 darabot kapott volna az 1. pdncéloshadosztaly

e harom maradt volna tartalékban.

A 1897/38 M 7,5 cm-es lovegek kozel harmadat gépvontatassal kapta vol-
na a 2. hadsereg.
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A pancéltoré agyuk esetében az események felgyorsultak, minden kato-
nai vezetd érezte, hogy a pancélelhéritas dontd lehet a kiiszobonallé szovjet
tamadas megéallitdsdban. Januar 8-4n a berlini magyar attasé mar 250 ,4j
tipust” 7,5 cm pancéltoré loveg széllitasarol tett jelentést.

Az 4j 1897/38 M 7,5 cm 16veg osztatlan elismerést vivott ki a katonak ko-
zOtt. A péncéltord dgyi probalovészetére a m. kir. 13. konnytihadosztaly
péancéltord dgyis szdzadanal 1943. januar 3-an kertilt sor. Ekkor egy kil6tt
szovjet harckocsira tireges (kumulativ) 16vedékkel 16ttek, amely ériasi hatas-
sal birt, eredménye pedig — a szazad harctudésitdsaban lejegyzettek szerint
—nagyon fellelkesitette a legénységet.

Barmennyire is hatékony volt azonban a loveg, az allomanyt nyilvanva-
l6an nem lehetett napok alatt kiképezni. Ebbdl kovetkezen az alegység
harcértéke is kétséges lehetett. A legénység kiképzése januar 17-én kezdé-
dott volna. Minden az utolsé pillanatokban, illetve azon tal tortént. A 250 Gj
loveghez nem adtak kezel6alloményt, ezért a hadosztalyoknél a 4,7 cm 16ve-
gekt6l kellett elvonni minimum harom katonat. Ahogyan Kovécs Gyula ve-
zérérnagy talaléan megjegyezte Voros Janos vezérérnagynak irt jelentésé-
ben: ,,Végre fegyverekhez jutottunk hozzd, csak nem tudjuk kiszolgdlni dket.
A puskdsszazadok rovdasdra ezt nem lehet megtennem, mert a vége az lesz,
hogy a hadsereg minden el6l kiizdd embere egy tiizgép mellett iil. ™

A gyaloghadosztalyok megkezdték a 16vegek fogadasanak elGkészitését. A
m. kir. 19. konnythadosztaly elgondolasdban az Gj lovegek a hadosztaly
péancéltord agyts szazadat alkottdk volna. Az onnan kikeril§ és részben mar
a gyalogezredeknél meglévé hat-hat 1938 M 5 cm péncéltord agyabdl alltak
volna a hadosztéaly két ezredének (a m. kir. 13. és 43. gyalogezredek) pancél-
tor6 agyus szazadai, kiegésziilve két-két 1936 M 3,7 cm pancéltord dgyuval.
Ez utébbiakat 1942 M nyeles pancélrobbanté granattal lattak el, amelynek
kumulativ hatdsa 180 mm homogén pancélt is atégette. Hatranya viszont,
hogy az tirméret f6l6tti nyéllel egybeépitett 16vedékét a csébe elolrsl kellett
behelyezni, igy a kezel6nek ki kellett mennie a 16vegpajzs elé, ami rendki-
vill veszélyes volt. A 16vedék alacsony talalati valészintisége miatt a harcko-
csit 150-200 m kozel kellett engedni, hogy jé eséllyel talalatot kapjanak.

A m. kir. 13. gyalogezred harom, valamint a hadosztidly mésik — a m. kir.
43. — gyalogezred két zaszlbalja egyenként hat 1936 M 4,7 cm belga pancél-
toré agyabdl all6 szazaddal rendelkezett. A németek altal Belgiumban zsak-
manyolt és atadott 16veghdl 245 darab kertilt a 2. hadsereghez, amelyek a ne-
hezen lekiizdheté pancélosok ellen (KV-1 nehéz, T-34 kozepes harckocsik)
szinte hatdstalanok voltak.

A hadosztaly tlizérségétél pancéltor feladatok ellatdsara, valamint a
szovijet kisér6 gyalogsag levalasztasara kozvetlen irdnyzast feladattal négy
1937 M 10,5 cm tarackot vezényeltek a megalakuland6 pancéltéré harccso-
portok dllomanyéba. A m. kir. 19. hadosztély a szervezési parancs (1943. ja-
nudr 5.) kiadasa utén az aldbbi pancéltoré agytkkal rendelkezett volna:

*9db-97/38 M 7,5 cm

*12db-1938 M 5 cm

*4db-1936 M 3,7 cm

* 32 db-1936 M 4,7 cm belga

* 7 db - 4,5 cm zsdkmanyolt szovjet

Osszesen: 21 db nagy hatéerejti és 43 korlatozottan alkalmazhaté loveg.”



A gyalogsagnél ugyanakkor pancélrombolé jaréroket szerveztek — szintén
az utolsé pillanatokban — amelyek a feladata a harckocsik elleni kézelharc
lett volna. A jar6rok kézigranattal, gydjtépalackkal allitottak volna meg azo-
kat a harckocsikat, amelyek atjutottak a 16vegek pancélelharit6 ttizrendsze-
rén. Napok-hetek vélasztottak el a gyalogsagot, hogy megkapjék és kiképez-
zék Gket az Gjonnan kifejlesztett német mégneses tapadé akna hasznalatara,
amely 140 mm homogén péncélt, vagyis minden akkori szovjet harckocsi-
tipus pancéljat at tudta titni. A gyalogosnak, lekiizdve a harckocsival szem-
beni félelmét, a vezet6 és a személyzet optikai holtterében kellett volna a
péncélra tapasztani az aknét és elinditani a néhany masodperces késleltetett
robbanast.

A pancélelharité rendszer szerves részét képezték az robbano és nem rob-
banod miiszaki zarak. Az el6bbiek alatt a védGvonal elétt telepitett aknazérak,
aknamezgk.

Az utébbiak koziil a legfontosabbak a kiilonféle akadalyrendszerek vol-
tak, amelyeket a védelem f6ellenallési vonaldban és mélységében, a pancé-
lozott harcjarmtivek &ltal jarhat6 iranyok lezaraséra épitettek ki. Ilyenek
lehettek a harckocsiarkok, harckocsiakaszték, dongolt héfalak, tttorlaszok.
Ezek a miiszaki akadalyok nagyon fontos szerepet jatszottak a védelem szer-
kezetében, hiszen a harckocsi az akadalyok el6tt megtorpan, lelassit, esetleg
elfordul, és igy a konnyebben pancélozott, nagy talélati feliiletet nytujté
oldalat mutatja a pancéltord agyu iranyzoéjanak.

A pancélelharitasbol a légvédelmi lovegeknek is ki kellett venniiik a ré-
sziiket. 1942. julius 28-4n a légvédelmi tiizérség alkalmazésara Rakovszky
Gyorgy vezérérnagy altal kiadott parancs tartalmazta a pancélelharitasra vo-
natkozo elveket.

1943. januar 9-én kiprébaltdk a 40 mm légvédelmi gépagyu hatasat T-34
harckocsi ellen, és az aldbbiakat 4llapitottik meg:

* Szembdl: 100 m-ig j6, 200 m-ig kielégits, de csak a lanctalpra leadott
lovéssel

* Oldalrél: 100 m-ig j6, 200 m-ig kielégit6 az oldalpancél ellen, kivéve a
toronypancélt

A harckocsikat tehat nagyon kozel kellett engedni a tiizelGallasokhoz. Eb-
bél kiindulva a tiizelGallasokat addig kellett mélyiteni, ameddig nem gatol-
ta a kilovést. A gépagytk a kozepes harckocsik lanctalpainak, illetve optikai
szerkezeteinek megrongaldsaban is eredményeket érhettek el. Ezért a 1égvé-
delmi gépéagyik — alapfeladatuk elldtasa mellett — szerves részei voltak a
hadsereg pancélelharité rendszerének.

Az egyik legjobb pancélelharito fegyver a harckocsi

W A 2. hadsereg 1. tdbori pancéloshadosztély gerincét — a tabori és 1égvédel-
mi tiizér-, valamint szdmos mas hadosztaly kozvetlen alakulata mellett — az
1. gépkocsizo lovészdandar (harom gépkocsizo lovészzaszloalj) és a 30. harc-
kocsiezred alkotta.

A hadosztaly felallitdsahoz a németek azt igérték, hogy sajat hadosztalya-
ik szinvonaldra emelik annak fegyverzetét. Az 1942 aprilisaban megalakult
harckocsiezrednek csak két zaszldaljat tudtédk ellatni harckocsikkal. Az ez-
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red végiil is jorészt T-38 konnyl (német megnevezés szerint Panzer 38t), va-
lamint 7,5 cm loveggel felszerelt Panzer-IV F1 kozepes harckocsikat kapott
német forrdsbél, amely kiegésziilt néhdany magyar gyartast 1938 M Toldi
harckocsival.

30. harckocsiezred

Ezredtorzs (hat T-38 és két 1938 M Toldi konnytiharckocsi)

30/1. és 30/11. — egyezd szervezetii — harckocsi zaszléaljak:

* a zészloaljtorzsben egy 1938 M Toldi kénnytiharckocsi

* harckocsiszakaszban hat T-38 konnytiharckocsi

* két konnytiharckocsi-szazad (20-20 T-38 konnytiharckocsi)

* kozepesharckocsi-szazad (11 — Panzer IV F1 kozepes és harom T-38
konnytharckocsi)

Osszesen:
104 db - T-38 konnyiiharckocsi
22 db - Panzer 1V F1 kozepes
4 db - 1938 M Toldi kénnyiiharckocsi

A harckocsik hatékonysaga a szovjet harckocsikkal szemben valtoz6 meg-
70 konnytiharckocsik elleni harcban érhetett el eredményeket, amelyek
ugyan nem szamitottak nehezen lekiizdhet6 pancélos céloknak, de jelentds
aranyat képezték a szovjet tdmadé csoportositasnak.

Jany Gusztav vezérezredes egy utélagos, 1943 kozepén irt értékelésében
a pancélosokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy az elsd tabori pancéloshad-
osztaly T-38 harckocsijai az el6retord T-34 és KV-II. harckocsikkal nem tudta
felvenni a harcot. A szovjet harckocsik szinte percek alatt 16tték ki az eléjiik
keriil6 magyar harckocsikat. Kizarélag a Pz. IV. volt, ami megfelelGen vezetve
hatasos volt a szovjet harckocsikkal szemben, azonban viszonylag gyengébb
péncélzatuk miatt ezek is alulmaradtak a harcban. ,,A mi Nimrdéd-pancélva-
déaszaink és T-38 harckocsijaink nem tudnak kart titni a korszerd szovijet
harckocsiban, a nyitott toronybdl kigiinyoltak az oroszok benniinket a har-
madik urivi csatdban.”*

Az 1. tdbori pancéloshadosztaly a mindkét félnek ériasi veszteségeket
okoz6 hidf6csatak sordn odaig jutott, hogy augusztus 16-ara mar csak 63
T-38, 10 Pz-1V, és 6t Toldi harckocsi maradt tizemképes allapotban, bar hoz-
za kell tenni, hogy a veszteségként elkonyvelt harckocsik jelent6s része ja-
vithato allapotban maradt, vagyis a harcokbdl valé kiesésiik csak ideiglenes
volt.”

A pancélos hadosztaly 1. felderitd zaszldaljanak pancélos gépkocsizé sza-
zada 14 db 1939 M Csaba felderit§ pancélgépkocsival vonult ki a frontra.
A magyar Weisz Manfréd-gyar 4ltal fejlesztett és gyartott pancélgépkocsik a
felderit6 feladatok ellatasaban jol vizsgaztak a fronton.

A gépkocsizé lovészdandar katondinak fegyverzete nem sokban kiillonbo-
zOtt a gyalogezredek katonainak gyalogsagi fegyvereit6l. De aranyaiban joval
tobb géppuskaval és géppisztollyal (zaszléaljanként 50-50 darab német
9 mm-es MP-40) lattak el a gépkocsizo 16vészeket.



A 2. hadsereg fegyverzetének értékelése
¢€s magyar hadero haditechnikai veszteségei

B A Donhoz kivonult magyar seregtest fegyverzetének, haditechnikai eszko-
zeinek atfogé értékelését nagyon réviden a korabeli jelentések is felvazoljak.
Kovacs Gyula ezredes (késébb vezérérnagy) 1942. augusztus 17-én kelt fel-
jegyzésében az aldbbiakat emliti: ,Ha 0sszefoglalé képet akarunk adni a
2. magyar hadseregnél eddig tapasztaltakrél, az alabbiakat kell kiemelni:

a. A kivonult magyar hadsereg szervezése, felfegyverkezése nem korsze-
rd, azt csak megkozeliti. A legfontosabb harceszkozok hidnyoznak, vagy pe-
dig a hadsereg nagysdgahoz képest elenyész6 1étszamban vannak meg.

b. A hadsereg hadosztalyai tehat csak névben azonosak az orosz és német
hadosztalyokkal. A gyakorlatban azonban a nekiink juttatott feladatok még
hadosztaly-kimérettiek, mert az elnevezés minden felvildgositas ellenére
megtéveszté maradt.”*

A hadsereg parancsnoka, Jany Gusztav vezérezredes 1943. juinius 21-én
egy Osszegzésben a fegyverzettel és felszereléssel kapcsolatban feljegyzi,
hogy a gyalogsag puskéival és golydszoréival nem volt gond. Azt irja: ,,A 2.
hds. hadrendjét, ha valaki megnézte, azt kellett mondania, hogy jol felfegy-
verzett.”

Ugyanakkor a hadseregparancsnok a géppuskékat elavultnak, nehéznek
mindsitette, a géppisztolyok szdmat rendkiviil kevésnek. Feljegyzi, hogy a
péancéltord 1ovegek hatasa csak konnytiharckocsik ellen volt elegendé. A 47
mm belga 4gy1d, amely a pancéltord képesség zomét adta, alkalmatlan volt a
feladatanak ellatasara. Bar a németek 100 darab 75 mm péncéltord loveget
igértek, a 2. hadsereg mindossze 44 darabot kapott.”* Ezek a 16vegek is nagy
sulytak, nehezen mozgatéak, gyenge mandgverez6képességliek voltak. Le-
szogezi, hogy a tovédbbiakban az onjaré pancéltoré 16vegek hozhatnak meg-
oldast. Megallapitja tovabba, hogy védelemben amennyiben az elsé lovéssel
nem talaltdk el a harckocsit, akkor a harckocsi kitért, oldalrél tamadta vagy
egyszerlien legazolta a 16vegeket. Bar az 1936 M 37 mm péncéltord agya
kapott Grméret folotti nyeles, kivalé hatasti pancéltord granatokat, de ennél
is csak az elsd 16vés lehetett hatékony, hiszen tjratolteni csak a pajzson ki-
viilr6l lehetett, amely rendkiviili kockazatot jelentett a kezel§ szamara. Bar
a németek folyamatosan igérték a megfeleld pancéltoré 1oveganyag biztosi-
tasat, annak csak toredéke érkezett meg.

Jany az utélagos értékelésében ekképpen jellemzi a 2. hadsereg eredetileg
is nehéz helyzetét: ,,A III. hdt. csapatai beérkeztitk utan kényszeriiltek a Don
mentén all6 német csapatokat felvaltani. 1200 km gyalogmenet utédn olyan
kiterjedésben, mely még harcedzett gazdagon felfegyverzett csapatnak is sok
lett volna. 230 km-re 9 dd, (dandar — a szerz6) mert ho.-nak (hadosztaly — a
szerz@) nevezni nem lehet, csak fatyol, melyet védeni csak addig lehet, mig
komoly tdmadas nem éri.”*

Az biztos, hogy a rendelkezésre 4116 fegyverek — mingséget és mennyisé-
get egyarant vizsgalva — nem voltak elegendéek a 2. hadsereg részére kisza-
bott feladat megvaldsitasahoz. Ugyanakkor a hadmiiveletek soran igy is na-
gyon komoly veszteséget tudtak okozni a szovjet haderének. A 2. hadsereg
péncélelharitasa, kiegésziilve a nagyon jelent6s német er6kkel komoly, kozel
50%-o0s pusztitast okozott 1943 januérjdban a tdmadé szovjet hadmiveleti
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csoportositas harckocsijaiban. Ugyanakkor a magyar kiralyi 2. honvéd had-
sereg Oriasi veszteséget szenvedett mind élGerében, mind pedig fegyverben
és felszerelésben. A magyar seregtest nehézfegyverzete 1ényegében odave-
szett, és ezt az anyagi veszteséget a magyar haderd a hdbort végéig sem tud-
ta pétolni.

A m. kir. 2. honvéd hadsereg 1943. februar 15-én kiadott harctudoésitasa
szerint a hadsereg-parancsnoksig a német B. hadseregcsoportnak tett jelen-
tése alapjan a fegyverzeti anyagban mindossze:

* 41 437 puska, 7 501 pisztoly, 578 géppisztoly, 238 golydszord,

* 245 géppuska, 7 nehézpuska,

* 3 db 75 mm pancéltors 4gyd, 1 db 8 cm tabori gy, 2 db 10,5 cm kony-
nyttarack, 27 db 10,5 cm kodvetd, 15 db 4 cm 1égvédelmi gépagyt maradt.

A hatalmas, tobb mint 8 000 darabos gépjarmtiparkbél minddssze 1 200
tehergépkocsi, 500 személygépkocsi, 50 motorkerékpar és 150 egyéb gépjar-
mi maradt. Ez egyben azt is jelentette, hogy az amugy is gyengén motorizalt
hadsereg teljes gépjarmtiparkjanak kozel 80%-a odaveszett.*

Mindez azonban jelentéktelen veszteség ahhoz képest, amely az emberi
életekben keletkezett. Joval tobb, mint szdzezer katonadnk halt hdsi halalt,
esett fogsdgba vagy ttint el a 2. honvéd hadsereg 1942-1943-as hadmtvele-
tei soran.
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KARSAI LASZLO

ZSIDO MUNKASZOLGALATOSOK
A DONNAL 1942-1943-BAN

Az nem igaz, hogy

a munkaszolgalatos
szazadok tulajdonkép-
pen ,mozgo vesztohe-
lyek" voltak, vagyis
hogy az egész szervezet
célja a zsidok tomeges
lemészarlasa lett volna.

inden jogfosztas, megalazas, elsze-
M gényités, az 1941-es deportalasok és

az 1942. januari djvidéki mészarlas
borzalmai ellenére 1944. marcius 19-ig, Ma-
gyarorszag német megszalldsaig a magyar zsi-
dok tobbségének élete nem forgott veszély-
ben." Amikor 1941. jinius 27-én minden ok
és értelmes cél nélkiil Magyarorszag csatlako-
zott a ndci Németorszag Szovjetunié ellen in-
ditott ,megsemmisit6” hébortjahoz, népirté
agresszi6jahoz, a magyar allami propagandis-
tak is, kovetve naci szovetségeseinket, ,,anti-
kommunista kereszteshadjaratrol” kezdtek
harsogni. Ez ugyan nem volt igaz, de azt ter-
mészetesnek tekinthetjilkk, hogy ilyen ,ke-
resztes hadjaratban” zsidok nem harcolhattak
fegyverrel a nacik oldalan. 1942 oktéberében
Kallay Miklés miniszterelnok a kormanypart
vezet6i el6tt tartott ,,programadd” politikai
beszédében hangsilyozta, hogy htiségesen
harcolunk, kitartunk a naci Németorszag
oldaldn. Azzal dicsekedett, hogy mar kb.
130 000 hold zsid6 birtokot adtak &t a Vitézi
Széknek, és megigérte, hogy a zsidokra kiillon
vagyonaddt vetnek ki. Kéllay azt is elarulta,
hogy olyan utasitast adott ki, miszerint: ,,...
az 0sszes hadkoteles sorban 1é6vg zsiddkat,
[sic!] tekintet nélkiil katonai alkalmassaguk-
ra, munkataborba kell behivni”.? Amirél nem
beszélt a miniszterelnok, az ennél a végre
sem hajtott ,utasitdsdnal” sokkal fontosabb
volt. Nem arulhatta el a korménypért korifeu-



sainak, hogy megtagadta a németek kovetelését: a zsidokra nem tiiztek sar-
ga csillagot, nem zartdk 6ket gettokba, gytjt6tadborokba, és nem deportaltdk
Gket valahova ,keletre”, vagyis a naci halaltdborokba. Kallay és a politikai
elit mérsékeltebb erdi (Horthy Mikl6s kormanyzé tdimogatasaval) kiil- és bel-
politikai okokbél folytattak ,,zsidévédd” politikat. Tartottak attél, hogy tobb
szazezer zsid6 deportdlasa gazdasagi-tarsadalmi zavarokhoz vezetne. Azt
hitték, és ma mar tudjuk, ebben tévedtek, hogy az antifasiszta nagyhatalmak
vezetGit érdekli, mi torténik a zsidékkal a nacik altal megszallt tertileteken,
illetve a nacikkal szovetséges orszagokban. J6l tudtdk, hogy a nacik 1942
folyaman hozzakezdtek, és szisztematikusan folytattdk a zsidok tomeges le-
mészarlasat, és ekkor még (ellentétben 1944-gyel) visszariadtak att6l, hogy
tomeggyilkosok kezére adjak a magyar zsidokat. Budapesten az is kozismert
volt, Mussolini és tdbornokai is ,,zsid6védsk” voltak, nemcsak az olasz zsi-
dékat nem adtak a naci tomeggyilkosok kezére, de még az olaszok altal meg-
szallt franciaorszagi, jugoszlaviai és gorogorszagi teriiletekrél sem engedték
deportalni a zsidékat. 1942 késé Gszén Antonescu is megtiltotta az éroman
tertileteken é16 zsidok deportaléasat, 6 is felfigyelt arra, hogy még az 1940
jiniusatél német megszallas alatt 16v6 Franciaorszagbdl, Pétain marsall kol-
laborans kormanyanak vonakodasa, hol nyilt, hol rejtett ellenallasa miatt
milyen nehézkesen, vontatottan halad a zsid6k deportalasa. Amikor ugyan-
csak 1942 Gszén még a kicsiny szlovak baballam vezetdi is leallitottdk a de-
portalasokat, a magyar illetékesek méar meg sem lepédtek azon, hogy a nacik
itt sem tudtak mit tenni.’

Magyarorszagon a 18-48 év kozotti zsid6 férfiakat kényszeritették arra,
hogy 1939-1940-ben még fegyverrel, egyenruhdban, majd 1941-t61 fegyver-
teleniil, a honvédség keretein beliil szolgéljak hazajukat. A kiilonleges mun-
kasszazadok megszervezésének 1940-ben még koltségvetési korlatjai voltak,
nem volt elegendd gyakorléruha a zsidék szdméra. 69 tdbori munkésszaza-
dot szerveztek: az els6be a munkaszolgilatra alkalmas és ,nemzethiiség
szempontjabél megbizhat6” zsidok kertiltek. A kiillonleges (biinteté)munkas-
szazadokba ,,vallaskiilonbség nélkiil” a nemzethtiség szempontjab6l megbiz-
hatatlan férfiakat osztottédk be, végiil a nemzetiségi (kisebbségi) munkassza-
zadokba keriiltek a ,nemzethtiség szempontjab6l megbizhatatlan” roméanok
és szerbek.* 1941 tavaszatdl sarga szind karszalagot rendszeresitettek a zsidd
munkésszazadoknél. 1942 marciusdban nyilvdnvaléan nemcsak azért, hogy
tovabb alazzak, gyotorjék a zsidé rekrutdkat, hanem anyagi okokbdl elren-
delték, hogy a munkaszolgalatosok ezentil sajat polgari ruhajukban, sarga
karszalaggal, de katonasapkaban teljesitsenek szolgalatot. 1942 decemberében
ezen a rendszeren mar csak annyit ,,finomitottak”, hogy a zsid6 szarmazasu,
de keresztény valldstt munkaszolgalatosok fehér szint karszalagot viselhet-
tek. A ,zsidékérdésben” mérsékeltnek szamité Nagy Vilmos (honvédelmi
miniszter: 1942. szeptember 24. — 1943. jinius 12.) emlékiratai els6, 1947-
es kiadasdban leirja, hogy amikor 1942. oktéber 14. utdn vonaton Hitlerhez
igyekezett annak féhadiszéallasara, a hataron atkelve maér talalkozott zsidd
munkésalakulatokkal: ,,melyeket a németek rendeltek ki az utak javitasara.
A munkaszolgalatosok héatan sarga folt éktelenkedett. Ott lattam elGszor azt
a szornytséges kozépkori bélyeget.” A m. kir. hadsereg a zsidé munkaszol-
gélatosokat megbélyegz6 sarga karszalagot 1942-ben vezette be, &m ezt Nagy
emlékirataiban nem nevezte ,,szérnytiséges kozépkori bélyegnek”.
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A honvédelmi (kisegitd) munkaszolgalat rendszerét az 1942. jilius 31-én
kihirdetett 1942. évi XIV. torvénycikk ,legalizalta”. Ennek 5. §-a kimondta,
hogy a ,,zsid6 hadkotelesek szolgalati kotelezettségitknek a honvédség kote-
lékében kisegité szolgdlat teljesitésével tesznek eleget”. Ehhez még hozza-
fizték, hogy: ,,...ezt a szolgalatot rendfokozat, illetéleg karpaszomany nélkil
teljesitik még abban az esetben is, ha kordbban tiszti, tiszthelyettesi
(altiszti) vagy tisztesi rendfokozatuk volt”. Ezzel torvényesitették a mar 1941
aprilisatél a 2870/1941. sz. kormanyrendeletben® megfogalmazott diszkrimi-
nativ gyakorlatot: a zsid6 tiszteket, mintegy 16 000 embert, mar ekkor meg-
fosztottdk a katonai szolgalatban vagy akar az I. vilaghabortuban a harctéren
szerzett katonai rangjuktél.” Nagy Vilmos az egész Honvédelmi Minisztériu-
mot athaté ,,zsidéellenes szellemrdl” irt emlékirataiban: ,Ezt a szellemet
még jobban megvaditotta az a rendelet” — jegyezte meg —, amelyben kimond-
tak, hogy ,roméannak, szerbnek és zsidénak semmiféle kedvezményt nem
szabad nytjtani”.® A rendeletet honvédelmi miniszteri kinevezése utan
toroltette.

Amikor Nagy 1942 Gszén a képvisel6hazban honvédelmi miniszterként
elGszor szolalt fel, tobbek kozott kijelentette: ,,A bevonultak ne tekintsék ezt
a munkasszdzadba valé bevonulast magalazasnak. Ez honvédelmi szolgélat,
ez kotelez6 mindenkire, ez toérvényes alappal bir. Viszont azonban legyenek
meggy6zidve arrél is, hogy a parancsnokok olyan beosztottaknak tekintik
Gket, akikrél 6k emberségesen és tisztességesen gondoskodni tartoznak.”
Ezeket a mondatait késébb sokat és sokan idézték, kezdve mindjart sajat
1947-es emlékirataival. Arra mér neki is a vilaghdbort utan j6 oka volt, hogy
ugyanennek a beszédnek a bevezet6 gondolatait mar nem nagyon emleget-
te. Ugyanis feltette a kérdést, hogy: ,Mit keresiink mi ott, a messzi tavolban,
a Don partjan?” Szerinte a szovjet-orosz hatalom megsemmisitéssel fenye-
gette a mi tarsadalmi berendezkedésiinket, és ezért nekiink ,ott kell
allanunk azoknak a nagy kultiirnemzeteknek: a németnek és az olasznak az
oldaldn a Don partjan, azoknak a nemzeteknek az oldaldan, amelyek ennek a
voros mételynek a kiirtasat tizték ki célul maguk elé”.” Nagy is tudta, a
(naci)német ,kultirnemzet” és a veltik kollabordlék 1942 folyaman tobb
mint négymilli6 zsidét és t6bb millié lengyelt, oroszt, ukrant stb. mar lemé-
szaroltak. Viszont nehezen lehetett azt elvarni a séarga, illetve fehér karsza-
lagos zsidéktol, hogy ne tekintsék megalazénak a munkaszolgélatot.

Az nem igaz, hogy a munkaszolgélatos szazadok tulajdonképpen ,, mozg6
veszt6helyek” voltak, vagyis hogy az egész szervezet célja a zsidok tomeges
lemészarlasa lett volna." Polldk Ferenc (civilben aranyozémester), amikor
1945. augusztus 17-én a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag
(DEGOB)* Bp. VII. Bethlen tér 2. sz. alatti irod4ajaban elmondta munkaszol-
géilatos emlékeit, tobbek kozott megjegyezte: 1942-1943-ban Nagyilvdn
(Eszak-Erdély, Beszterce-Nasz6d megye) volt munkaszolgalatos, kézben az
occse meghalt Ukrajnaban, ezért 6t leszerelték, ,mentesitették” egészen
1944 majusaig.”

Még mélyen a Kadar-korszakban osztalyharcos-marxizal6 alapon, a
»,mozg6 vesztShelyes” tomeggyilkos elméletnek ,,6kumenikus” valtozatat
Nemeskiirty Istvan vetette fel. Amikor felidézte a 2. hadsereg doni kataszt-
rofalis vereségét ,fasiszta kormany fasiszta hadseregérdl” irt, és azt allitotta,
hogy a Donhoz vezényelt 200 000 ember k6zé szandékosan soroztdk be a



baloldali munkésokat és szegényparasztokat, akiket ,cinikusan a halalba
hajszoltak”.”* Mar konyve megjelenésekor, 1972-ben torténészek ezt az alli-
tasat megcafoltak, ramutattak arra, hogy nem valamiféle munkas- és paraszt-
ellenes, tomeggyilkos ideoldgia és cél alapjan soroztdk a m. kir. honvédség-
be a férfiakat. Mas kérdés, hogy ha nem is eleve meghalni kiildték ki a Don-
hoz a magyar katondkat, de r6luk 1942 utols6 hénapjaiban mar lemondtak.
Hiédba volt a 2. hadsereg katondinak a feladata a Voronyezst6l délre es6 200
kilométeres frontszakasz védelme, nekik a magyar hadvezetés nem tudott, a
német pedig nem akart segiteni. A politikai és katonai felsé vezetés az orszag
védelmére valod felkésziilés érdekében fontosabbnak tartotta az otthoni ala-
kulatok felszerelését, ellatasat, mint azt, hogy megfelel6 fegyverzettel, téli
ruhdazattal lassak el legalabb a harcol6 alakulatokat, nemhogy a zsiddkat,
akikkel szinte egyaltalan nem torédtek.*

1942 Gszéig névre sz616 S. A. S. (Siess! Azonnal! Siess) behivékkal soroz-
tak a regularis hadseregbe és a munkaszolgédlatba is a férfiakat. Ezekkel a
S. A. S.-behivékkal vissza lehetett élni. Nagy Vilmos emlékirataiban ,legsi-
lyosabb visszaéléseket” emlit, hiszen elég volt, ,ha valakinek egy zsidéval
szemben valami tigye volt, azt Ggy intézte el, hogy behivatta az illet6t, bar-
milyen kort vagy tarsadalmi allasd lett légyen is a szerencsétlen”.” Nagy
1942. november 6-an szigorian bizalmas rendeletet adott ki, megsziintette a
S. A. S-behivasokat, és elrendelte a 24-33 éves zsidék hirdetmények ttjan
torténd behivasat, egyuttal leszereltette a 42 éven feliilieket. Nagy jelezte:
~Sulyt helyezek arra, hogy csak munkara valéban alkalmasak keriiljenek
behivéasra.””” A S. A. S.-behivasi rendszer eltorlését Nagy a képvisel6hazban
is azzal indokolta, hogy sok visszaélésre adott lehet6séget, ,,...sok lehetetlen
helyzet adddott, és annyi sok alkalom adédott a vesztegetésre, hogy ezt igy
tovabb hagyni nem lehetett”.”

A bevonulastol a Donig

B A munkaszolgilatosok megprébaltatdsai mar Gomelnél, a vonatbol valé
kirakodas-kiszallas utan elkezdddtek. A Donig tarté mintegy 700 kilométe-
res utat gyalog tették meg, a nehéz, homokos talajon naponta 25-35, s6t néha
ennél is tobb kilométert kellett gyalogolniuk. A 101/3. munkésszazad pa-
rancsnoka azt elismerte a népbirésag el6tt, hogy a kocsikat, szekereket néha
a munkaszolgalatosoknak kellett tolni, de valtig tagadta, hogy néha kifogtdk
volna a lovakat, hogy azokat legalabb kiméljék, és htizni is, tolni is a zsidok-
nak kellett a megrakott szekereket. Dr. Heimer Odén (101/29. szazad) orvos
viszont emlékezett arra is, hogy nemcsak nekik kellett a lovak helyett a sze-
kereket htizni, de kozben , gy vertek benniinket, mint az 4llatokat”. * Vol-
tak, akik arra emlékeztek, hogy még a gyenge élelmiszeradagjaikat is rend-
szeresen fosztogattak a keretlegények, akik aztan vizért, élelemért pénzt zsa-
roltak ki téliik. Jakab Jozsef és keretlegénytarsai (109/3. sz.) bottal verték a
lemaraddkat, és gyaloglas kozben rengeteg gy(rtit, cigarettatarcat, orat, t6l-
tétollat, pulévert és fehérnemdit szedtek ssze.

A munkaszolgalatosok kozott szép szdmmal voltak ,civilben” tisztvise-
16k, mérnokok, orvosok, iigyvédek, zenészek, természetes, hogy 6k nehezen
birtak a megeréltet6 gyalogmenetet.”? Adler Tibor dobozgyari munkas is tgy
emlékezett, hogy a Gomeltél Donig tarté gyaloglas ,nagyon tonkretett
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minket”.” Ceglédy Géza (101/50. sz.) miiszaki tisztvisel§ azt emlitette meg,
hogy az 1942. jiliusi pokoli héségben ,irt6zatos kinokat szenvedtiink a
szomjisagtol, de csupén a lovak részére volt viz, a munkaszolgalatosok nem
jutottak hozza”.* Volt olyan parancsnok, aki még azt is megtiltotta, hogy az
orosz lakossag egy pohér vizet adhasson az elcsigdzott munkaszolgélatosok-
nak. Akinél észrevette, hogy elfogadott valamit, azt a legkegyetlenebbiil
megverte.” Amikor végre megérkeztek a frontvonalba, ott példaul Braun
Tibort (szigorlé orvos) és tarsait (101/29. sz.) tabori csendérok vartak. ,,Ugy-
nevezett motozason estiink keresztiil, amely abbdl 4llt, hogy a tabori csend-
6rok meztelenre vetkéztettek mindenkit, és azt vettek el, ami j6lesett nekik,
6ratol kezdve pénzt, élelmiszert, ruhanemtit, mikozben furkdésbotokkal fél-
holtra vertek id6s embereket és aki valamilyen oknal fogva nem tetszett
nekik.” Grész Laszl6 (magantisztvisel§) is megemlitette a tdbori csenddro-
ket, akik a keretiikkel 6sszefogva 30 fokos hidegben meztelenre vetkéztették,
majd fél 6ran keresztiil csukloztattak Gket, és végiil minden meleg holmiju-
kat, takardkat, kabatokat és az értékeiket elvették téluk.”

Kényszermunka és kinzasok a Don-kanyarban

W Adler Tibor szerint a feladatuk az ttjavitas volt, és naponta 14-16 Orat
kellett dolgozniuk, rdadasul igen hidnyos volt az élelmezésiik. A kozeli kis
faluban volt egy par haz, ezekben a katondkat széllasolték el, 6k pedig a f6ld-
be vajt kis lyukakban aludtak. Ugy faztak, hogy napokon keresztiil nem ke-
riilt le a ruha réluk.® Goldner Dezsé (asztalossegéd) a ,leggyengébb”-nek
nevezte élelmezésiiket, nyolc napra kaptak egy kil6 kenyeret, hozza egy 80
dekas konzervet — 12 ember részére. ,Mindnyéjan eltetvesedtiink, amelynek
folytan kiutott a flekktifusz, mely erdsen megtizedelte a szazadot” —
mondta.” Goldstein Gyula szakacs volt, ezért pontosan emlékezett, hogy 214
ember, vagyis a szdzaduk munkaszolgalatosai részére 12 kg hust adtak, a f6-
zeléket rohadt kdposztabol és voros répabol kellett elkészitenie.* Hermann
Lajos kémtives (101/9. sz.) is arra emlékezett, hogy mindenki tele volt tetvek-
kel, mert tisztdlkodasi lehetéség nem volt, a szazadparancsnok pedig ellopta
eléliik az élelmet.’* Pollak (Péri) Mikl6s (kereskedelmi alkalmazott) arrdl sza-
molt be, hogy a keretlegények, miutan elloptak az élelmiiket, azt a civileknek
adtak el j6 aron, és jol éltek beléle.” Csap6 Gabor tizedes 1942. augusztus
18-4n jegyezte fol napléjaban: ,,Zsid6 muszosok hordjék a tiiskésdrétot az uta-
szoknak. Szerencsétlenek le vannak rongyolédva, éhezve... Ejjel hordjak az
anyagot az akna és a tiiskésdrot akadaly telepitéséhez. Mire hazamennek,
reggelire sorakozo. Alig pihennek valamit, és mér kelni kell ebédre. Tisztal-
kodasra, pihenésre nincs id6. Nem csoda, hogy tonkre vannak menve, sza-
nalmas latvanyt nydjtanak.” Salamon Dezs6 (munkas) és tarsai az elsg vo-
nalban aknéakat raktak le, bunkereket épitettek. Pajtakban laktak, ahova az
es6 beesett, a ho befiijt, teljesen lerongyolédva, kiéhezve dolgoztak. Naponta
4-5 kilométert kellett a munkahelytikre gyalogolni, tarsai haromnegyede
flekktifuszban halt meg.* Dr. Gara Jen4 (orvos) Jakab Jézsef népbirdsagi
iigyében tantként azt vallotta, hogy egy izben mar megegyezett a munkave-
zet6 németekkel, hogy egy forduléval visznek ki az 4llasbdl a frontvonal elé
spanyolbakokat (X alakban 6sszedllitott, szogesdréttal befont, kecskelabtu
utakadalyallvanyok, fa-, és vasrudakkal megerdsitve), am Jakab rajuk paran-



csolt, hogy még egyszer vonuljanak ki, hasig éré héban, hofavasban, haza-
felé mar jartanyi erejitk sem volt.* Vécsey Béla alezredes 1942. november
9-10-én jegyezte fol napléjédban: ,,...csak a zsidé munkasszdzad embereit
rossz nézni, ahogy azok dolgoznak. Igaz, hogy ruha alig van rajtuk, és a lab-
beli is rettenetes allapotban van. A hadseregt6l nem kapnak ruhapétlast...
igy nem lehet 15-20 fokos hidegben komoly munkat kovetelni télik.”*
Strausz Rébert (gy6gyszerésztan-hallgat6) szazada, amikor kiérkeztek Sztarij
Oszkolba, mar elsé nap 40 embert vesztett, aknamezére hajtottdk dket.
O gy szamolta, hogy 1942 szeptemberétdl , itt az élet kb. masfél honapig
tartott, naponta 2 éra alvas gy, hogy nagyon tonkretett mindenkit az élet.
A munkaval rettenetesen hajszoltak, vertek, utottek, kikotottek, lelGttek.””
Lukacs Imre miiszerész is megemlitette, hogy: ,,A nagy hidegben sokat szen-
vedtiink. Ruhank nem volt, hiszen nyarban mentiink ki, és azt mondtak,
hogy oktéberre hazajoviink. 10 utdnam kiildott csomagbol 2[-6t] kaptam
meg, de a jobb meleg holmikat csellengé magyar honvédek verés kiséretében
elvették t6liink.”* Toronyi Karoly szazaddban fut6éarokaséas volt a feladat.
A napi munkateljesitmény egy hat méter hosszi, 80 cm széles és 1,20 méter
mély arok kidsasa volt. Aki ezzel estig nem végzett, azt egész éjjelre kint
hagytak. A szazadban nyolc orvos szolgélt, nekik is ki kellett jarni arkot &s-
ni. A munkaszolgédlatosok 30-40 cm ,mély” godrokben aludtak, a takaréjuk
némi szalma volt. Toronyi Karoly munkaszolgéalatos szdzadparancsnok hir-
hedt ,haldlszdzadanak” egyik tilélGje Gold Arpad (aranymiives) a népbird-
sag el6tt azt vallotta, hogy volt olyan éjszaka, amikor 30 emberbdl 16 meg-
halt, tetd pedig annyi volt rajtuk, hogy ,,valésaggal fiirtokben logtak”. Az,
hogy sokan haltak meg, j6 volt a keretnek, mert a halottaknak jaré élelmi-
szeradagokat is felvették.*

Sok szazadban a tisztek és keretlegények rendszeresen zsaroltak, kirabol-
tak a munkaszolgalatosokat. A munkaszolgalatosokkal kotelezvényeket,
tgynevezett bonokat frattak al4, és ezekkel kényszeritették az otthon maradt
hozzatartozdkat, néha iigyvéd kozvetitésével, hogy fizessék ki a bonokon
szerepld osszegeket. Dr. Horvath Andor tigyvéd fejléces levélpapirjan rogzi-
tette azt a ,,szolgéalati megallapodast”, mely szerint dr. Braun Erng, dr. Bchm
Endre és dr. Bernfeld Imre ,,végintézkedtek”, miszerint 2000 pengét Szabd
Gyuléné sz. Horvath Anna jogosult mint ,egyezségi végosszeget” felvenni.
Szab6 Gyula a keretlegényiik volt.* Dravai Béla egyike volt azon nagyon ke-
vés munkaszolgalatos parancsnoknak, aki lebukott, a honvéd torvényszék
1943. februar 17-én 2,5 évi fegyhazra itélte. Klein Laszlonét még 1943. januér
1-jén rendelte Pesten magahoz, az asztalra kitett pisztollyal fogadta, és ko-
z0Olte vele, hogy ha az urat még élve akarja latni, akkor fizessen neki 1000
pengét. Kleinné adott neki 500 peng6 ,el6leget”, majd hétfére (januar 4.) be-
szélt meg vele ,randevit”. Az illetékeseknél feljelentette Dravait, és amikor
atadott neki 1500 peng6t, megjelent egy katonai nyomozo, aki letartztatta
a korrupt szdzadparancsnokot. Dravai targyaldsan az egyik terheld tant a ké-
s6bbi neves irodalomtorténész, Ady-kutaté Vezér Erzsébet volt, az § batyja
szolgélt Dravai szdzadaban.”

Gyakran iitotték, verték, kinoztak is a munkaszolgéalatosokat. A 101/38.
sz. szazadban volt, hogy naponta 10-15 embert kotottek gitizsba, és minél
jobban jajgatott valaki, annal jobban verték.” Tudjuk, hogy a keretlegények
és munkaszolgalatos szdzadparancsnokok jelentds része mar antiszemita-
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ként érkezett ki a Donhoz, elkeseredésiik, dithiik pedig egyre inkabb a zsi-
dok ellen fordult az idé multaval, amikor a gyézelem mar egyre kevésbé lat-
szott biztosnak. A katonak és tisztek j6 része karorommel, vagy legfeljebb
részvétleniil figyelte a nehéz fizikai munkéat végzd zsidékat. A civil életben
sok zsidét ismertek, akik a tarsadalmi ranglétran folottiik alltak, értelmiségi
munkakorben dolgoztak. Voltak, akik tgy gondoltak, a zsidék otthon mun-
ka nélkiil gazdagodtak meg, csak éléskodtek a magyar tarsadalmon. Soltész
Pal reformatus lelkész habortis napléja hemzseg az antiszemita megjegyzé-
sektdl. 1942. augusztus elején napléjaban azt irta: ,,Gyonyortiség nézni, mint
stroljék fel a kaszarnyat, hordjak be a szalmat a volt f6konyveldk, orvosok,
mérnokok, textilesek, tigynokok.”* A hivatalos propaganda is a zsiddkat
nevezte a habora okozéinak és haszonélvezdinek. A zsidék a Donnal védtele-
nek, fegyvertelenek és tehetetlenek voltak, kiszolgaltatva barki kénye-
kedvének.* Dr. Hammer Ferenc szazadparancsnok a farkasordité ukrajnai hi-
degben 10-12 oras éjjeli érségre kiildte ki a munkaszolgélatosokat. Volt,
hogy felzavart zsidokat egy fa tetejére, és a szerencsétleneknek 6ranként ku-
korékolni kellett. Ha valaki megprobalt lemaszni, a keretlegények addig titot-
ték, amig vissza nem mészott. Dr. Hammer és keretlegényei a szdzad 80%-at
halalra kinozték, allitotta Fischer Oszkar keresked@segéd.* Braun Tibor arra
emlékezett, hogy 35-40 fokos hidegben aséval a vallukon kellett Grséget
allni.* K6szegi Tibor (6 1945-ben mar renddrtiszt volt) a PRO-n azt vallotta,
hogy Borgulya Jénos szdzadaban is: ,Napirenden voltak az atrocitasok, a le-
hetd legkegyetlenebbiil bant az emberekkel. Altalaban a keretlegényeknek
minden cselekedetiik arra irdnyult, hogy a munkaszolgalatosok minél el6bb
elpusztuljanak, mert az volt a koztudatba[n], hogy ha legénység nincs, a ke-
ret hazamegy.” K6szegi szerint az ¢ szazadukbdl kb. hiszan keriiltek haza.”
Ha feltételezziik, hogy 1942 folyaman zommel életerds, 1900 utan sziiletett
férfiakat soroztak be munkaszolgalatosoknak, akkor, ha nem tudnank, mi-
lyen koriilmények kozott dolgoztattdk és kinoztak éket, még csodalkozni is
lehetne, hogy 1942. november 29-t6] december 1-jéig az egyik szdzadbdl
»csak” 11 ,halaleset bejelentést” allitottak ki. A legid6sebb munkaszolgala-
tos 1905-ben, a legfiatalabb 1921-ben sziiletett. Mindegyikiik személyi lap-
jan az szerepelt, hogy ,végelgyengiilésben elhunyt”.*® Vérfagyaszté legenda
csupan, hogy Petschauer Attila olimpiai bajnok kardvivé gy halt meg, hogy
a keretlegények a farkasordité hidegben felkergették egy fara, ott vizzel ledn-
totték, és haldlra fagyott. Petschauer Attila is megprébalt eleinte emberként,
onérzetesen viselkedni még munkaszolgélatosként is. Szazadparancsnoka
irta réla: , A Petschauerben volt egy kis akarat, de mikor a szakaszvezet6 j6l
felpofozta, és a fejét a tragyalébe méartogatta, egész jol megszelidiilt, s most
esze nélkiil dolgozik.”* J6l értsiik meg, mi tortént itt az 1904-ben sziiletett
kétszeres (csapatban 1928-ban Amszterdamban és 1932-ben Los Angelesben)
olimpiai bajnokkal. Egy szakaszvezetd dsszevissza verte, ,,jol felpofozta”, majd
talan a ldbanal fogva, fejjel elére néhanyszor belemartotta a latrinaba. Ebb6l
(is) megtanulhatta Petschauer, hogy itt 6k, a keretlegények barmit megtehet-
nek vele. Nyilvan megtort, barmilyen parancsot hajlandé volt mar végrehaj-
tani, és halélra dolgozta magat. Ot lehet formai szempontbél helytalléan, de
végteleniil erkolcstelen és jogilag igaztalan médon a Voros Hadsereg ,,aldo-
zatanak” tekinteni, pedig ott, a hadifogolytdborban legfeljebb nem tudtdk
megmenteni az életét. Mar emberroncsként keriilt szovjet fogsagba. Hajduk



Péter a 101/28. sz. munkaszolgalatos szdzadnal volt szolgalatvezetd keretle-
gény. A munkaszolgélatosait tutépitésen dolgoztattdk, és vadirata szerint
rendszeresen puszta kézzel és bottal is titlegelte 6ket. Beteg munkaszolgéla-
tosokat munkara zavart ki, 1azas embereket a hoban ktszatta, csukldztatta,
volt, hogy kikottette. A népbirdsag halalra itélte, és az itélet indoklasaban
tobbek kozott megemlitették, hogy Hajduk ,stirtin alkalmazta fenyitésként
az ebéd- vagy vacsoramegvonast, s altalaban oly kis adagokat adatott a
muszosoknak [sic!], hogy azok a nehéz munka és a nagy hideg folytan eré-
sen leromlottak. Bar a vadlott[at] mintegy 1%% hénapi szolgalat utan a szol-
gélatvezet6i beosztasabdl levaltottdk [...] a szdzad er6allapota mar annyira
leromlott volt, hogy az 1942. [sic! helyesen: 1943] elején tortént visszavonu-
las viszontagsdgait a muszosok nem birtdk el, és kozilik sokan
meghaltak.”®

Abban a j6 hdromtucatnyi DEGOB-jegyzékonyvben, amelyekben a Don-
hoz vezényelt munkaszolgilatosok mondjak el emlékeiket, egyetlenegy
akad, ahol emberséges szazadparancsnokrél és keretr6l tesznek emlitést.
Géspar Sandor magantisztvisel§ szerint Szava Istvan szazadparancsnok és a
tobbiek is mind id&sebb emberek voltak, szdzadukbdl soha senkinek nem
esett bant6dasa, a szdzadparancsnok ,vigyazott is” az embereire.*

Visszavonulas

B Az 1943. januar—februari visszavonulds soran a munkaszolgalatosokat
sokszor kiraboltak, gyakran nem engedték Gket fedél alé jutni, vagy egysze-
riien agyonl6tték a lemaraddkat. Perlusz Ferenc (vizvezeték-szereld),
Kesselmann Andor (kereskedd) és Redlich Sandor (iivegcsiszol6) munka-
szolgédlatosok szdzadparancsnoka és az egész keret az orosz attéréskor egy-
szertien elmenekiilt. Ok harom hénapig gyalogoltak, kézben attél rettegtek,
hogy magyar honvédekkel talalkoznak. ,,Ezek lehtiztak a ruhét a munkaszol-
gélatosokrdl, és minden ok nélkiil beléjik 16ttek. Egy falat kenyeret, ha meg-
lattak egy zsid6 kezében, akkor meggyilkoltak. Oriilhetett az, akit csak megver-
tek. Ha szallast talaltunk valahol, és bejott egy magyar honvéd, éjnek idején
kikergetett az udvarra, 30 fokos hidegben, mert nem akart zsidéval egy fedél
alatt aludni” — emlékeztek vissza.” Guttmann Baruch (kereskedd) arra emlé-
kezett, hogy: ,Ehen, szomjan, lerongyol6dva, mezitlab mentiink.” 216 ember
indult el a Donhoz 1942-ben, 1945-re mar csak 39-en maradtak életben.
Naluk is tifuszjarvany tort ki, a kérhazba 3000 munkaszolgalatos kertilt,
akiknek 70%-a elpusztult.”® Goldstein Gyula (villanyszerel5) megindokolta,
miért nem akartak szovjet fogsdgba kertilni: ,,A csaladunkhoz vezetd, vissza-
térd utat valasztottuk... Az Gton a j6sdgos orosz asszonyok ellattak minket
élelemmel, de a bitang magyar katonak teljesen kiraboltak benniinket. Nem
csak ezt a kis élelmet, de kevés megmaradt meleg holminkat is elloptak.”*
Gold Arpad a szazadabdl harom biztos talélérél tudott, szerinte az életiiket
a joszivl orosz asszonyoknak koszonhetik, akik a visszafelé vezeté hossza
gyalogtton szallast és élelmet adtak nekik.”® Braun Tibor elszakadt szdzada-
tol, egyediil, sebes ldbbal gyalogolt nyugat felé. ,Nagyon rossz kondiciéban
voltam” — idézte fel —, ,,és kizardlag orosz parasztoknak koszonhetem az éle-
temet, akikt6l minden este szallast és élelmet kaptam.” Ackerbaum Erné
(villanyszerel) arrél szamolt be, hogy: ,Megérkeztiink egy faluba. Bemen-
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tiink egy hazba, ahol egy cstirbe[n] helyezkedtiink el, jott a hadnagyunk, és
kidobott, egész éjjel a szabadban jarkaltunk, nem volt hova lehajtani [a fe-
juinket].” A parancsnokuk és a keret egyik éjjel otthagyta Gket, egyediil vol-
tak kénytelenek menetelni. ,,[Az] Gton a magyar katonak kifosztottak min-
ket, 6sszevertek, akinél jobb ruhanemfit, kabétot vagy cipét lattak, az biztos
halalt jelentett... vonultunk vissza szétszorva, keret, parancsnok nélkiil, ki-
téve mindennek. Elhelyezkedni nem tudtunk, mert a magyar katonasag min-
denhonnan kidobott minket. Muszaj vagyok bevallani, hogy a németeknél
kerestink menedéket.”” Goldstein Sandor (eziistmtvessegéd) szerint ,fej
nélkil menekiiltek a magyar katonak, egymast gyilkoltak jarmdért, 16ért...
Ha meglattak az orszagtuton egy vagy tobb munkaszolgalatost, egyszertien
beléjiik 16ttek. Jobb eset volt, ha csak kabatot, cipé6t, ennival6t vettek el t6-
link. Ha sikertilt valahol szallast talalni, jottek a magyar katonak, és 30 fokos
hidegben kivertek az udvarra, mert zsidéval nem alszanak egytitt.”* Grosz
Jozsef (iveges) és Fink Mané (szab6) elmondta, hogy: ,,Az Giton a magyar ka-
tonék tarkoélovéssel gyilkoltak le a zsidé munkaszolgalatosokat és kiraboltdk
a hullakat... Sok szerencsétlen bajtarsunkat kivégezték 5-10 cigarettaért.”
A ritka kivételek egyike volt Toroczkai Marton szazadparancsnok. Maga-
tartasarél az egyik volt munkaszolgalatosa, Bruszt Endre 1946. februar
2-an hosszu, részletes levélben szamolt be védéiigyvédjének, dr. Horvath
Bernathnak. Mint irta, Toroczkai ,,szigora volt, mint altalaban a katonasag-
nél szokas, de rosszindulatot vagy gytiloletet nem tapasztaltam nala. Sét az
1943-as visszavonuléds alkalmaval tobb izben tantjelét adta, hogy segitsé-
giinkre legyen, és sokan neki koszonhetik, hogy hazajohettek, mivel 6ssze-
fogta az embereket, egyiitt tartott benniinket, és nagyon sokszor megvédett
a csellengé német és egyéb fegyveres katonaktol.”™

Tobb szdz munkaszolgalatos parancsnokot és keretlegényt dllitottak a fel-
szabadulads utan népbirdsag elé, és itéltek el hosszabb-rovidebb bortonbiin-
tetésre. Koziiliikk mintegy kilencvenet itéltek halalra elsé fokon, és 64 f6t ki-
végeztek. Ha figyelembe vessziik, hogy 1945 februarjatél 1949 februarjaig
160 f6t végeztek ki, a 64 kivégzett ,muszos” keretlegény és szazadparancs-
nok elég magas szamnak ttinik.”

Hadifogsag

B Emberi mivoltukban megalazott, kiéheztetett, legyengiilt, halalra dolgozta-
tott, tetves, lazas, felkktifuszos munkaszolgalatosok estek a Voros Hadsereg
fogsdgéaba, nekik még kevesebb esélyiik volt a hadifogsag talélésére, mint az
addig (viszonylag) jol taplalt német, roman, olasz vagy magyar katonaknak.
Krausz Jézsef (pincér) két nappal a doni attorés elétt szokott at az oro-
szokhoz, ott kapott fegyvert, és az orosz elGérssel jott vissza a magyarok al-
lasaihoz, j6 néhanyan hajlottak a j6 szdra, amikor megigérték nekik, hogy
nem esik bant6dasuk, megadtak magukat. Majd a német allasokhoz vezette
az oroszokat, ott alig 10-15 ember adta meg magat. A tambovi jarasban 1évé
szlavjanszki munkataborbél Marsanszkba kerlt. Itt egy zsido6 tisztnek ko-
szonhetden a zsidé foglyokat nagyon kimélték, konnyebb munkabeosztéso-
kat kaptak. Krausz egy idében lagercsenddr (kevésbé finoman: kédpd) volt, és
sajat megfogalmazésa szerint vigyazott arra, hogy ,lehet6leg minél kevesebb
német keriiljon haza.” Példaul aki lopott, azt annyira 6sszeverte, hogy men-



ni sem tudott.® Salamon Dezsé és tarsai 1943. januér kozepén estek fogsag-
ba. O arra emlékezett, hogy: ,Az oroszok elhelyeztek benniinket tabori kér-
hézakban, kaptunk rendes, tiszta ruhanemdit, a legjobb ellatdsban és dpolas-
ban részesitettek.”® Adler Tibor és tarsai is legyengiilt allapotban, lazas be-
tegen, tetvesen estek fogsdgba. Két heti vonatit utdn Mozsgaban (Udmurt-
fold, Moszkvatél 900 km-re délkeletre) kertiltek kérhazba. Az 1t elején még
700-an voltak, de a korhdzba mar csak 200-an jutottak el. Itt 1943 karacso-
nyaig voltak, ez alatt: ,Onfelaldozo orosz orvosok kezeltek és orosz Sestrak
[sic! — szesztra-apoléndk] onfeldldozdéan apoltak. Mig ott voltam, 3 orosz
Sestra kapta el t6liink a tifuszt, és azok meg is haltak” — jegyezte meg.** Szak-
ért6k becslése szerint a hadifogsagba esett tobb ezer munkaszolgalatosra al-
talaban hat év Gjabb munkaszolgalat vart.*

Osszefoglalas

W A régebbi szakirodalomban és a kérdéssel foglalkoz6 publicisztikai iras-
miivekben igen valtozatos adatok jelentek meg az elmult évtizedekben a ke-
leti fronton 1942-1943-ban elesett zsidé munkaszolgalatosok szaméval kap-
csolatban. Horthyt, miel6tt 1943 tavaszan Klessheimbe indult Hitlerrel téar-
gyalni, igyekeztek tandcsadéi, miniszterei alaposan felkésziteni. A kormany-
z6 azt mondta a Fithrernek, hogy ,pirulva kell bevallania, hogy harminchat-
ezer zsidot kiilldott munkaszolgalatos zdszl6aljakban a frontra, s ezek leg-
tobbje alighanem elpusztult az orosz elérenyomulas sordn”.*® Nagy Vilmos
emlékirataiban azt éllitja, hogy 50 ezer munkaszolgalatos kertilt a 2. hadse-
reggel a Donhoz, és kozuliik 5-6000 maradt életben.” Az Gjabb kutatasok
tisztaztak, hogy Horthy csaknem pontos szamot mondott, ténylegesen mint-
egy 39 000 zsid6t vezényeltek a Donhoz. Stark Tamés, Szabd Péter és
Szakaly Sandor 1992 elején egy napilapban kozzétette a munkaszolgalato-
sok veszteségi adatait. 1942. december 31-ig a keleti fronton 1796 munka-
szolgédlatos halt meg, 236 tiint el, és 46-an estek fogsagba. 1943 januarjaban
19 284, februarban 2003 zsid6 halt meg a HM 22. veszteségi osztalyanak ki-
mutatédsa szerint. Ezekhez az adatokhoz akkor, 1992-ben semmiféle magya-
razatot nem fiiztek, csak megjegyezték, hogy 1942 folyamén, az tgynevezett
»,hidf6csatak” idején a munkaszolgélatosok 8, a honvédek 14, és a tisztek
25%-a esett el. A szovjet attorés utan a munkaszolgalatosok ,,véres vesztesé-
ge” 70, a tiszteké 60, a legénységé 50%volt.*

A szovjet Hadifogoly- és Internaltiigyi F6igazgat6sag 1943. februar 3-i be-
szamoléjaban az all, hogy 31 299 magyar nemzetiségli hadifogoly volt a
front mogotti gyijté- és elosztdéallomésokon. Ugyanez a hat6sag kiadott egy
osszefoglalo jelentést 1943. december 9-én is. A magyar hadifoglyok szama
eddigre 3258 fére csokkent. Vagyis a 2. hadsereg dllomanyabdl legalabb 32
ezren estek fogsagba, és tilnyomé tobbségiitk néhany héten beliill meghalt.
A zsid6 munkaszolgalatosokra vonatkozéan nincs adat. Nyilvanval6an a
fenti szamok Gket is tartalmazzak.*

1944-ben, a német megszallas utan, egészen a nyilasok hatalomra jutasa-
ig (1944. oktober 15.) a munkaszolgalat, amely addig a legtobb magyar zsid6
halalat okozé intézmény/szervezet volt, menekiilést jelentett a deportaléastol.

A sérga, illetve fehér karszalaggal megbélyegzett fegyvertelen zsidék sem
voltak ,hési halottak”, miként a 2. magyar hadsereg elesett katonai és tiszt-
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jei sem. Meggyaszolni lehet, s6t meg is kell 6ket, de valamiféle ,,antikommu-
nista keresztes hadjarat” hési halottjaiként tinnepelni nem.
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CSAPODY MIKLOS

BAKANCSBAN A VER

Irodalom, emlékezet, feledés

,»,a megdermedt utca vinnyogé havdban
feljajdul mégdttiink multunk Idbnyoma.”
JEKELY ZOLTAN: Seol ellen

A torténelem nemcsak a feljegyzett mult, hanem a mult emlékezete is.”

Az igazsagot nem
kellett keresni, ott volt
a véget nem ¢éro
elhallgatott gyaszban.
Kimondasa azok ellen
iranyult, akik a kozos
emlékezetbol is torolni
akartak.

JoHN LUkAcs: Egy eredendd biinds vallomdsai

ngvartél Lemberg felé féldton Bolle

l | onkéntes és tarsai mar mind koze-

lebbrél hallotték, ,,ahogy az agytador-

gés végiggordilt a hegyeken. [...] Nem hatott
valami kiilén6sen Bolléra, ahogy a sebestil-
tek, melliitkon cédulaval, bekotott karral és
fejjel és vért6l azott kopenyben elvonultak
elétte. [...] Még aznap este ki kellett vonulni-
uk a lovészarkokba. Igy sz6lt a hadosztalypa-
rancs. Tucholka kis falu, melynek két sor ru-
tén faviskoja kozott patak folydogal.” A 16-
vészarkok kortil ,,felhalmozodtak a hullak. Ha
a frissen hullott hé az egyik réteget befedte,
egy Ujabb rohamkisérlet gondoskodott réla,
hogy a méar elmertilt holtak folé egy Gj réteget
hintsen. Val6sagos halalzona fekidt a 16vész-
arkok kozott.” (Aage Madelung: A Kdarpdtokon
innen és tul) Hofer vezérérnagy 1914. oktéber
8-an kiadott jelentése szerint ,,elérenyomula-
sunk a Beszkideken és a Vereckei-szoroson
keresztiil Slawsko és Tukholka irdnyéaban el6-
rehaladt, az Uzsoki-szorosnal visszavetett el-
lenséget Turkan &t tovébb szoritjuk.” Németh
Miklés sopronszécsényi pottartalékos més-
nap esett el Tukholka mellett. Huszonhat
éves dédapam kisldnyat és feleségét hagyta
maga utan, aki hatvan évig gyaszolta. J61 em-
lékszem ra, 1955-ben sziilettem. Abban az
évben, amikor ,,egyetlen ember élt Magyaror-
szagon, aki Hérakleitosszal, Buddhéval, Lao-
cével és Shakespeare-rel mindenikiik anya-



nyelvén nemcsak beszélgetni, hanem beszélni is tudott volna. Ha az emberi
szellem e négy profétdja Tiszapalkonyédn szallt volna le a repilérdl, s ha
megszo6litottak volna az elsd munkast, s az épp Hamvas Béla lett volna, s mi-
utan harom éjszakat atbeszéltek volna vele (nappal ugyanis Hamvasnak
maltert kellett volna hordania, de lehet, hogy vendégei segédkeztek volna
neki) — nos, vajon mit gondoltak volna akkor ezek arrél: ha ebben az orszag-
ban ilyen egy segédmunkas, vajon akkor MILYENEK LEHETNEK az orszag
IRASTUDOI? De szétnézve az orszagban, mindent megértettek volna.”
(Sz6cs Géza: ...és akiket nem)

Az igazi irastudok

W ,Dofjiunk az id6 konyvébe — kezdte a Fegyveres Eurdpat Cs. Szabé Laszlé.
— A td 1919-nél elakad, rdlapozunk. Az ir6 ocstidik a romok al6l. Most mér
tudja, hogy az eurépai mtveltség is mulandé, az anyanyelvébdl lehet még
holt nyelv, a hazajabol régészeti lelet. Mindezt nem tudta a habort elétt, Eu-
ropa halhatatlansagarél nagy abrandjai voltak.” Hisz évvel kés6bb azt is
tudta mar, ,ez a rommez6 is fényes lak ahhoz képest, amit a jové kijelolt
szallasul”, mert 1939 szeptembere 6ta ,,A holtak benéznek az ablakon, a
konyvlapot ellepi a vérrozsda, a md mogiil egyszerre kilatszik a holttest: az
elesett szerzG. Hanyan haltak bele s abba, ami utana kovetkezett!” Babits hi-
aba irta le, hogy a nemzet nem a témeg, hanem a kultira, az évtized végére
beteljesiilt, amit elére latott: ,,Szornyd katasztréfa fenyegeti a vildgot. Ami
kiiszobonall, az emberi kulttra ongyilkossaga.” (A kérdés, 1934) Hitler-ta-
nulmanya végén Fenyd Miksa is ekkor mondta ki: ,Nem lesz béke a vilagon
és a hébort kozelebb van, mint gondolnék. [...] Mar érezni is a gaztdamada-
sok szagat, mint az 6rdog kozeledtekor a kénszagot. A nemzetiszocializmus
puszta megjelenésével kirobbantotta a vildgtorténet sziikségszerd, meg nem
keriilhetd folyamatat.” A halala el6tti évben Babitsnak is a jové mutatta meg
magét a jelenben: ,Folforrtak az id6k, egy nagy had a vilag. [...] Immér a né-
peket terelik, mint nyéajat, / emberek futkosnak, mint riadt patkanyok, / varo-
sok langolnak telhetetlen ttizben, / nemzetek halalat engedte az Isten.” De mi
lesz Magyarorszaggal? ,Mire tart a végzet s mily sorsra szant minket? / Mi-
csoda jovének magvaiva rendelt? / Oh ki tudja, milyen nehéz parancsokat /
hordunk mér zsebiinkben titkos pecsét alatt!” (Ezerkilencszdznegyven)
Abban az évben hivtak be Hamvast is, 1942-ben kertilt ki a frontra. Miu-
tan a munkaszolgalatosokat hazaengedte, el6bb Németorszagba tarté menet-
szazadatdl szokott meg, aztdn a Budapestre bevonult szovjet csapatok fogsa-
gébol, Szibéria el6l. A hdabort nagysdga és az ember kicsinyége cim( ,,orosz-
orszagi feljegyzései” 1943 aprilisaban lattak napvilagot. Irdsa nem harctéri
naplé, hanem filozo6fia, melynek alaptétele, hogy a hdbort ,,a betegessé lett
tomeges extraverzi katasztréfaja.” (Orkény, aki fél évig volt munkaszolgéla-
tos, négy és felet toltott hadifogsagban, ,stritett 1étnek” mondta a habort.
A Lagerek népe kulcsmondata: ,,A kétarci Magyarorszag a fogsdgban éppen
olyan kancsalon kertilte sajat tekintetét, mint otthon.”) Hamvas azt tapasztalta,
hogy mig az otthoniakat a bizonytalan mindennapok tartjak félelemben,
a katona nem fél az élett6l, ,Mindennem1 biztositasbdl kilépett, a kamra-vi-
lagszemlélet bel6le elttint, a bombabiztos spajz idealja értelmét vesztette”.
Erkolcsileg ezzel né a hatorszag folé, emlegetett batorsdga azonban ,lélekta-
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nilag valé6tlan. Irodalom. Minden katona fél”, mert a tlizvonalban rddébben
az otthoni vildgszemlélet értelmetlenségére és arra, hogy ,,szemt6l szemben
all a Gondviseléssel”. Es amikor hazatérve arrdl kérdezik, mit élt at, nem tud
felelni, mert ,,az igazat nem lehet elmondani.” Otthon még 6 is azt hitte, a
bajoknak kiils§ okai vannak: ,,amint mondjak, az ellenséges nép [...], hogy
az allamban levé minden baj oka az ellenség s ebben a percben a helyzet
katasztrofalissa lett, a habord pedig maris kitort. A haborat csak az érti, aki
latja, hogy az egyik nép a masikban sajat bajainak okat tdmadja. Csak egyet-
len mozzanatra van sziikség: a pillantast befelé kell forditani [...] a bajok
nagy részének forrasa belill van”. A visszatért Eszak-Erdélyben ezt olvastak
az Ellenzék 1943. janudr 8-i szamanak els6 oldalan vastag cimbettikkel szed-
ve: A nagy Don-kanyarban megsemmisiilt a szovjet haderd. Negyedmillié em-
ber, mérhetetlen hadianyag az oroszok vesztesége. A magyar csapatok mélyen
benyomultak a bolsevistadk hdta mogé. Masnap, a katasztr6fa kezdetén
(ugyancsak az MTI német forrasbol szarmazoé jelentése utan): a Don vidékén
Stlyos harcok sordn driasi veszteségeket okoztak a németek a Szovjetnek.

Halalkanyar

W Miért kiildte ki Kéllay 1942 4prilis—jiniusdban az orosz frontra a legjob-
ban felfegyverzett 200 ezer magyar katonat, akiknek a felszereltsége még igy
sem volt 6sszehasonlithatd sem a németekével, sem az oroszokéval, az orosz
télrél nem is beszélve? A jobboldali térhéditast megfékezni, a Nyugat bizal-
mat visszaszerezni akar6 miniszterelnok a habord utdn magyar-roméan
Osszecsapdast vart, ezért amennyire a német harapofog6 engedte, meg akarta
érizni ,,a magyar er6ket”. A szovetségesek balkani partraszallasara épitett, s
mivel biztos volt benne, hogy Romania a kell§ pillanatban atall, mindent
megtett, hogy Magyarorszag még az el6tt szakitson Hitlerrel, kiilonben vég-
leg elveszti Erdélyt. A Voros Hadsereg és egy német hadosztaly kozott iitko-
z6ként 4116 2. magyar hadsereg 0sszlétszama 1943. januar 12. és februar 9.
kozott az 50 ezer zsidé munkaszolgalatossal hozzavetéleg 245 ezer {6 volt.
1943. janudr 14-én estére elpusztult 3. hadosztalyanak harmada, januar 20-ig
80 ezres veszteséget szenvedett, mdsnap megsemmisiilt. Német részrél a
fegyvertelen magyar gyalogsag tartalékként valé tomeges bevetésére is sor
kerilt; Jany hadparancsat: nincs visszavonulds, négy nappal késébb mar
csak a maradék maradéka hallhatta. Jany tudta, mit kellene tennie, de nem
tette, félt, hogy a németek gyavasaggal fogjdk vadolni. 1942 tavasza 6ta a
2. hadsereg mintegy 128 ezer f6 honvédet és 45 ezer munkaszolgalatost: 173
ezer embert veszitett. Mds adatok szerint az elesettek és a sebestiltek szama
50-50 ezer volt, 80 ezren eltiintek, 42 ezren (szovjet forrasok szerint 27-28
ezren) fogségba estek.

Arr6l, hogy 1943. januar 12-an és a kovetkezé napokban megsemmisiilt
a magyar hadsereg a Donnél, a lapok csak késve, hangfogoval tudésithattak.
A sorok kozott kevesen olvastak, a katasztréfa méretei a bennfentesek elgtt
is csak késébb bontakoztak ki. ,,Az események koriili csend a médszeresen
el6készitett, torténelmileg megalapozott nemzeti amnézia egyik tiinete lett
[...] Aki nem tudott, nem tudhatott arrél, mit jelentett a Don-kanyar, miért
tudott volna arrdl (bar a sarga csillagosokat érd atrocitasok, bevagonirozasok
elég sokak szeme elétt jatszodtak le), hogy mit jelent a deportalas. A halalta-
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is kiséré némasaghoz hozzakapcsolja valami: mindkettének a hatterében, ha
més és mas modon is, de egy, a sajat val6sagos helyzetét felmérni nem tudé,
létreflexeit rosszul, kés6bb mar csak kihagyasosan mikodtetd, kizsarolt és
onmagat tovadbb zsarolé erkolcst, a ra is vard sotét alternativakkal alig sza-
mol6 tarsadalom all.” (Sandor Ivan: A féld ala vitt tények iizenete)

1943. januér végén mar az irok kozul is tobben hallottak a tragédiarol.
Sinka Istvan annyit tudott: ,,Ott vannak az ungi Bandk, / Duna mellél a
Bengyelek, / jaszok, kunok, magyarok és... / szélni kéne, de nem merek. //
Fogadta volt-népét a Don. / Régi halaszait eziist / nyirfaival, csatazajban, / s
égig lobbant az agyufiist. / H6sok? Honvédek? mondjam el? / Elmondom hat:
sok kun legény / hGse a messzi Donnak — de: / 6k mondjanak éljent, ne én. //
Idehaza két kis okrik / keskeny ttakon tapogat. / — HGs a Donnal Béné
Balazs, / s kevés joért, de nagyot ad. / A Dunéért és a Donért / meghalni mar
nem 1j dolog. / Rajta honvéd! En sirok csak / s velem az esti sztinyogok.”
(Enek a Don héseiért) A melankolikus siraténal megrenditébb a Hullaevok,
Ilyés Gyula verse, amely a hatorszagi nyugalom és az érte életiikkel fizeték
sorsanak megrazo ellentétével dobbentette meg az olvasoét: ,,Beh otthonosan
nyiizsog a csapat / vendég a Fehér Lo fai alatt. / Melyiknek kisporkoltjét véd-
ve / halt meg Beke és Fekete? / Csillogva cikdz, mint a villam, / kés-villa par
a csirkehullan; / e szép holgyért, hogy igy ehessen: / melyik Nagy halt meg
Voronyezsben? / Mert ha van képzeletben mérték, / a finom ujjak szét most
vagjak / az eziist talon Takacs térdét, / Kantas karjat, Pordan bokajat.” Soka-
ig ez a koltemény volt a magyar katonak legméltobb emléke, Babits Ezerki-
lencszaznegyven cimtl verséhez hasonlé nem sziiletett t6bbé. Csoori tgy
tudta, Illyés ,hallhatott valami dobbenetes részletet a voronyezsi pokolrél”,
ez indithatta a versre, &m ami a tényeket illeti, ,,a korszak egyik legjelentd-
sebb iréja nem tudta, mi tortént kétszazotvenezer emberrel”; lllyést 1943.
februar 18-an Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok hivta beszélgetésre, de a
Donrdl nem esett sz6 koztiik, csak irodalomrél. 1943. junius 18-an Banffy
Bukarestbe indult. Titkos célja az volt, hogy Maniuval, az angolbarét ellen-
zék vezérével targyaljon a kozos kiugrasrél, aki elutasitotta, mert mar meg-
egyezett Benessel, hogy egész Erdély Romanidhoz csatoldsa mellett 411 majd
ki Moszkvéban. Banffy hidba volt meggy6zddve rdla, hogy a k6zos 1épéssel
a hébort végén mindkét orszag ott iilhetne a gy6ztesek kozott, mert amiben
szeretett volna egyezséget kotni, nem kozos, hanem csak magyar érdek volt.
Azt is tudta, mit nyer majd a gy6ztes, mi var a vesztesre, mikézben az ellen-
Hamarosan tdvozott Romaniabél, ahova, ha Magyarorszag mar kiugrott
volna, el sem kellett volna mennie. Hazatérve ,,mély hallgatasba burkolo-
zott”, és kesertien csupédn annyit mondott: ,,amilyen okosok 6k, olyan butdk
vagyunk mi”.

A német megszallas napjan Marai Sandor azt irta, ,Magyarorszag cimerét
két lebeg6 angyal tartja. Mér csak e két angyalban bizom.” Odakint a Donnal
a ,cimertart6 szomord angyalok” keze (Nagy Lészl6: Hészakadds a szivre)
akkor mér egy éve lefagyott a magyar katonak kezével egytitt. A hirek Bart6-
kot is elérték Amerikaban, amikor 1943-ban a Concertén kezdett dolgozni;
abban az évben szerezte Késa Gyorgy héborts Krisztus kamaraoratériumat,

s sz
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Szent Agoston zsoltdra az eretnekek ellen oratériumét. Abban az évben szii-
letett A magyarok habortja is, a Don melletti harcolé Gellért Sandor eposza
és a Lagerek népe, Orkény Istvan tambovi-krasznogorszki hadifogoly-szoci-
ografiaja. Orkény mtive nem a vilaghir felé vezetett, mint egykor a Szibériai
garnizon, Markovits Rodion , kollektiv riportregénye”, hanem feljelentéshez:
szovijetellenesség vadjaval Illés Béla elkoboztatta. Ugyanezért tiltottdk be
a Dont megjart ,,polgari egzisztencialista” Birkds Géza 1943-ban megjelent
konyvét (Levelek Oroszorszdagbdl). A cimével Illyés Pusztdk népére utald
Orkény-mii elézménye az Emlékezék (Amig ide jutottunk) volt, tiz hadifo-
goly emlékezése; a Ldgerek népe 1946-ban elébb jelent meg, mint ahogy
szerzGje hazatért volna. A bel6le késziilt Voronyezs hése ,Egy a kétszaz-
ezerbdl, aki nem fagyott meg, és nem veszett oda abban a dermesztd tél-
ben, 1943. januar 13-4n, amikor megkezdédott a voronyezsi offenziva, és a
magyar hadsereg szisziiphoszi sorsa elvégeztetett.” Orkény darabjat
Varkonyi Zoltdn mar 1948-ban be akarta mutatni a Miivész Szinhazban,
végiil betiltottak.

A doni tragédiat 1945 utan ,,egyszertibb volt tovabbra sem felvetni, f6kép-
pen azutan, hogy a valddi felel6sok hazugsagai és a nemzet lelkiismeretét je-
lentS legjobbak némasédgénak kiséretében mentek végbe 1943 januarjaban
[...] Mikozben a katasztréfak koriil megmaradt a homaly, eluralkodott a hiva-
talos szervek részérdl a harcokban részt vevik teljes és altalanos elitélése.”
(Sandor Ivan: A fold ala vitt tények tizenete) A bolsevik ellenségbdl felszaba-
dité lett, ami pedig az ,,utolsé csatlés”, a ,fasiszta nép”, ,bilinds nemzet” fia-
ival tortént, zarlat ala kertilt. A Donnél veszettek sorsa a Rdkosi-rendszerben
is politikai tabu lett: ,Nem vessziik f6l az inventarba, tehat nincs. Nincs
milt, nincs torténelem, nincs orszag, nincs hagyomany. A kommunisték a
jelen, a brutélis most.” (Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis) Az Gj jelen
Seneca igazat is felfiiggesztette, miszerint csak az bizonyos, amit mar meg-
éltiink, mert a sors afolott mar ,elvesztette hatalmat, senkinek a fennhat6saga
ald nem vehetd”. Az 4j fennhat6sag tobb mint egy emberoltén at mindenre
kiterjedt. Csak a szovjet hési halottak sirjaira, emlékmiveire keriilhetett ko-
szord, a magyar hdsi temet6k gondozasa tilos volt, az ukrajnai hadi sirokat
emliteni sem lehetett. ,,A temetd, mint sz6tlan adattér, egy kiallitas képe. Né-
mafilm, egyetlen mozdulatlan kockabél. Fajdalom és felejtés happeningje,
viraggal.” (Baldzs Attila: Vilag-sarok non-stop)

Formaba ontve

B Ami a magyar irodalom allamositaséat illeti, ,,alakulastorténetébe, az irodal-
mi életbe és az irodalom autonémidjaba soha ahhoz foghaté durva beavatko-
zasra nem keriilt még sor, mint az 1948-as kommunista fordulatot kovet6
évtizedekben és enyhébb formaban késébb is, egészen a nyolcvanas évekig,
amikor a szocialista realizmus dogmajat mar annak kiagyal6i és végrehajtoi
sem vették egészen komolyan. [...] az is nyilvanvald, hogy mas megitélés ala
esik a Rakosi-korszak féktelen terrorja, és a Kadar-korszak engedékenyebb, am
annal rafinéltabb, kifinomultabb és manipulativabb irodalomirédnyitdsa és
miivészetpolitikaja, mely f6ként a korszak f6ideolégusanak, Aczél Gyorgynek
a nevéhez kapcsolodik.” (Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete)
A rendszer kulturalis politikdja Aczél b6 harom évtizedes miikodésében, a



»,hdrom T” (tdmogatés, tlrés, tiltas) gyakorlataban jutott érvényre. Egymast ki-
egészitve miikodott az ,orientalas”, az ellendérzés és a beavatkozas: a kiado6i
cenzura, filmek, szindarabok késleltetett bemutatasa, informalis betiltds, amit
Aczél szelekciénak nevezett. A szigortan tiltott témakat ,a part vezet§ szere-
pe”, a Szovjetunid, ’56 és Kadar személye képezte.

Koénya Lajos torte meg a Don-kanyar korali csendet 1956 szeptemberében
két hosszan késleltetett konyvével, a Hej, biira termett idd! frontnapléjaval és
Az eladott hadsereg lirai vallomaséval. Az 1945 utani magyar irodalomban
ezek a konyvek nevezték el6szor dldozatoknak az elesetteket. Konya miivei
nemcsak erkolcsileg és a torténelmi igazsagot tekintve hoztak ,,fordulatot”, ha-
nem azért is, mert amig valami ,,nincs formaba 6ntve, felfoghatéan kifejezve,
addig se nem igazsag, se nem hazugsag, egyszertien nem is létezik.” (Ottlik Gé-
za: Tovabbéldk) Ekkor jelenhetett meg a halalaig mell6zott Birkas Gjabb regé-
nye is, az Elfelejtett emberek (1960), a harctéri mindennapok, a pusztulés és a
menekiilés tragédidja, kezdték vetiteni a Haldlkanyart, Bokor Péter dokumen-
tumfilmjét (1961). Orkény vilagsikerre juté szinmiive, a Té6ték 1964-ben erede-
tileg forgat6konyv volt. Miutan a filmgyéar elutasitotta, 1966-ban kisregény ké-
sziilt bel6le, 1967-ben drama, 1969-ban film: az Isten hozta, drnagy tr,
Latinovits Zoltan, Sinkovits Imre és masok {6szereplésével. A darab még a do-
ni katasztréfa el6tt jatszodik, miel6tt ,elkezdett lefelé gorogni az a szikla,
mellyel a magyar hadsereg szisziiphoszi sorsa elvégeztetett. A Téték nem ro-
luk szdl, vagy nemcsak réluk, s6t talan egészen masrdl, de én iras kozben min-
dig rajuk gondoltam. A legtobben {iilve fagytak meg, s ahogy ott iiltek, mar-
vanyba fagyott arccal, még most is hatamban érzem a tekintetiiket...” 1967
Gszén a szinhazi élet eseménye volt Kerekes Imre groteszk darabja is, melynek
cimébdl hosszu idére felkapott szolas lett: a debreceni Csokonai Szinhazban
shadifogoly szinjatszok” adték elé ,,Kapaszkodj, Malvin, jon a kanyar! cimmel
egy haboris esemény hiteles torténetét, az igazsagnak megfeleléen azzal a
széndékkal, hogy a ma jelenlevék lassak, mi tortént veliink”. Az dldozatok em-
lékére Tardos Béla szimfénidt szerzett (Simfonia in memoriam martyrium,
1960), Petrovics Emil operat (C’est la guerre, 1961), Szervanszky Endre oraté-
riumot (A sétét mennyorszdg, 1963).

Sokan /éltek még a Dontdél hazatértek koziil, amikor 1967-ben elindult
a Hetek (Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kalasz Laszl6, Raffai Sarolta,
Ratko Jozsef, Serf6zé Simon), 1969-ben a Kilencek kolt6csoportja (Gy6ri
Laszlo, Kiss Benedek, Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Mezey Katalin, Olah
Janos, Péntek Imre, Rézsa Endre, Utassy Jozsef). Az tjabb magyar koltészet-
ben veliik kezd6dott az igazsag elhallgatasa elleni kiizdelem, annak kimon-
désa, hogy az aldozatoknak a végtisztességet nemcsak a csaldadban (Bella,
Kovacs, Utassy és masok, koztitk Szilagyi Istvén apja is ott maradt a Donnal),
hanem a nemzeti emlékezetben, a hazatél is meg kell kapniuk; ,,Gyere, fiam,
menjiink el apankhoz. / Te, a hadiarvagyop, én, a hadiarvafold. / Menjiink —
favekként araszolva, / vakondként a foldet ptipolva, / menjiink — sironként
hulldmolva, / sirbarazdakként ringva, ringlédva, / Gj temetéként kiaradva, /
6-temet6ként kiszdradva, / stuppedt sirokként apalyolva — / menjink
Donkanyarapankhoz, / Voronyezs-Donkanyar-apankhoz, / Isonzd-Galicia-
apankhoz, Ob-Jenyiszej-oregapankhoz, / a Szabadsag Szobor-kopjafahoz, / a
Faklya-ravatali gyertydhoz, / gyere szanaszét-apankhoz, / szanaszét-szavi,
testi apankhoz.” (Bella Istvan: Halotti beszéd) Mint a kimondhatatlan vesz-
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teség fajdalma, ,,Csontjainkban, inainkban / sajognanak még mindig / felkon-
colt, kiszenvedett, / karéba hiizott forradalmaink? / [...] hogyne sajogna ben-
niink, / ami még mindig sziviinkig nyilall, / az irdatlan keriil6vel / szértiink
aljaig / eléré Don-kanyar! / Minden ott vilagra dorrend 16vedék / itt csapodott
be a saros Alf6ldon, / Dunantal ablaka alatt, / amikor apéinkért,
édesbatyainkért / lampak virrasztottak, / konyorogtink értitk Istenhez / ma-
gas éghez alltak a kijaratnal / kint a kapuk, / hogy a haborta 16vészarkaibdl /
jonnének haza. // Akiket csak az udvarrél / konyhakbél f6lroppend csalad /
fogadott szivébe vissza, / nem a haza. Mert az / a halottait is megtagadta.”
(Serf6z6 Simon: Feledésbdl az emlékmii)

Az igazsagot nem kellett keresni, ott volt a véget nem éré elhallgatott
gyészban. Kimondéasa azok ellen irdnyult, akik a koz6s emlékezetbdl is torol-
ni akartak. Igy lett a gyasz és a fdjdalom, a feledés szorongatasa az igazmon-
dashoz valé jog kiharcolasdnak indulatava, melyet csakhamar a nemzeti
ellenallds eszméje hevitett, a szembefordulds azokkal, akik nem engedték
elsiratni az elesetteket. Az ij nemzedékek legjobbjai mar ennek az ellenal-
lasnak a szellemét hordoztak, ezért bélyegezték Gket ellenzékinek. Legtobb-
juk valéban a rendszer ellenzékéhez tartozott, mikozben az ellenzék mas
része mas politikai nézeteket vallott. A hatvanas években Aczél mar Ggy latta,
»-a Don-kanyar” nem tabutéma tobbé akkor sem, ha a résztvevék és a kozvé-
lemény masként vélekedd részére is gondolnia kellett, azokra, akik az ott ve-
szetteket, hdsok voltak, vagy sem, a munkaszolgalatban elpusztultak kivételé-
vel nem aldozatnak tartottdk, hanem egy fasiszta kormany fasiszta hadserege
héborts btints katonainak. Mégis gy vélte, a targykor évatos, mindenekeltt
a moszkvai vezetés érzékenységével, de a hazai keményvonalasok gyanakva-
értelmiség és a kozvélemény elétt.

Az igazsag felszabaditasat egyszerre kisérte a mélyre leszivargé feledés és
a Don-kanyar anekdotikus folklorizdl6dédsa. A nyelvész mar csak megallapi-
totta: ,Kanyarban van nalunk minden Don-kanyarnak nevezetett rossz hird
kocsma, italbolt, talponalld, illetve Don-kanyarnak mondjédk az olyan ka-
nyart, amelyben valami ziillott kocsma leledzik. A korcsma, italbolt, talpon-
allé is gyakorta a pusztulés, veszteség helye, csaladok felbomlasanak, életek
elromlasanak okozéja. Kiils6 hasonlésag, tartalmi és hangulati rokonséag a
névatvitel alapja és az a kortilmény, hogy a tragédia az egész nemzet tragé-
didja volt, az egész orszag kozvéleményét foglalkoztatta annak ellenére, hogy
az akkori Gjsagok és hivatalos jelentések hallgattak réla. [...] A nevezethez
ma mar nem annyira tragikum, mint inkabb akaszt6fahumor, tréfas, giinyos
hangulat tapad. A névatvitel eredeti alapja elhomalyosuléban, sét a Don-ka-
nyar térzsvendégei sem a féldrajzi nevet és helyet, sem a hozza f(iz6d¢6 tra-
gikus eseményeket nem ismerik.” (E. Kiss Sandor: Don-kanyar)

Rekviem

B Még a hetvenes években is megtortént, hogy a hazatértek kozul valaki
lazitasért kapott itéletet, mikor kitudddott, hogy haborts visszatekintést ir,
pedig a doni harcokban résztvev6k mar a hatvanas évek elejét6l leadhattdk
emlékezéseiket a Hadtorténeti Mtzeum levéltaraba. Az Ez tértént Mohdcs
utdn (1966) Ludovikat végzett szerzdje, Nemeskiirty Istvan film- és iroda-



lomtorténész, a Mafilm-stadio tarsutasnak mondott vezet6je nemcsak ezeket
bongészte végig, miel6tt 1968-ban nekifogott volna Requiem egy hadsereg-
ért, az ideologikus kommunista torténetmagyarazatokkal leszamol6 torténel-
mi esszéje megirasdhoz (1972), hanem minden elérhetd forrast. A kis alakd,
alig haromszaz oldalnyi Requiem cimlapjan fekete-fehér térkép és korzé a
Budapest és Voronyezs kozti 2000 kilométeres tavolsag vords vonalaval,
mottdja Keresztury Dezs6 epigrammaja: ,,Hol nyugszunk, nem tudja barat,
feleség, gyerek. Elszort / Testiink nyomtalanul nyelte magaba a f6ld. / Szive-
tek Grizzen: milliék eleven millikat. / Aldozatunk nem a gaz jogcime. Jéra
parancs.” (Sirvers)

Ha a Don mellett pusztultak elsiratdsdban valami fordulatot hozott, az
a Requiem volt. Nemeskiirty a Horthy- és a Rakosi-rendszerben egyarant
elhallgatott eseményeket, a feledésre itélt dldozatokat a koztudatba nem
visszahelyezte, hanem beemelte, a tényeket a nemzeti 6nismeret részévé té-
ve. A mi kulcsmondata: ,,Ezek az emberek megfagytak és elvéreztek és meg-
haltak és megsebestiltek és szenvedtek és megériiltek és hovaksédgot kaptak,
és éhen haltak, és kihunyé tudatuk utolsé értelmes fellobbanasaval haza-
gondoltak, igen, a hazajukra, amelyrdl tudtak, bizonyosan tudtik, hogy nem
a Donnal kell megvédeni: de ha mar egyszer mégis ott kellett meghalniok, és
sok vad s madar gyomra lett koporsédja felaldozott testiiknek, akkor legalabb
egy konnyet ejtstink értiik.” Mar csak az volt eldontendd, hogy a doni katondk
aldozatok voltak-e vagy hésok. ,,Aki nem lehet hés, lehet azért becstiletes és
bator ember. Ami a 2. magyar hadsereg szazezer halottjat illeti, legjobb, ha
Ggy van veliitk a nemzeti emlékezés, mint a masodik vilaghdborti minden
magyar katonai és polgari dldozataval: sem hdssé magasztalni, sem elfelejte-
ni nem szabad Gket! [...] szerencsétlen aldozatokka lettek, pedig lehettek
volna hésok is.” (Mesterhazi Lajos: Hdsék vagy dldozatok?) Nem voltak mind
hésok, ellenkezéleg, de mind aldozatok lettek, a nemzeti 6nérzet, ,néplel-
kiink elmezavart stirolé éallapotdban” mégis ,Mintha természetes lenne,
hogy szizezernyi halottunkrdl nem beszéliink. Csakhogy nem szazezerrdl,
hanem szazezrekrél szoktuk meg a hallgatast. Az egész masodik hdborti ma-
gyar aldozatainak nyughelye egyetlen hatalmas névtelen sir.” (Cseres Tibor:
Elveszett holtak temetése)

A Requiem olvasasa utan Orkény azt ajanlotta Nemeskiirtynek, irjanak
beléle darabot. Igy sziiletett meg A holtak hallgatdsa, amelyet a Pesti Szin-
héz mutatott be 1973 elején Varkonyi Zoltan rendezésében (6tven elGadast
ért meg). A szovegkollazs Nemeskiirty munkaja volt, a dokumentumdrama
Orkényé. Miutan elkésziilt, ,Felsébb ellenérzé szerveink egész egyszertien
elutasitottdk a darab bemutatasat, mert ez az tigy nem volt egészen tisztazott,
nem délt el, hogy ez a kétszazezer ember ott a Don-kanyarban requiemet
érdemel-e, vagy egyszertien egy fasiszta hadsereg volt, melyrél nem érdemes
beszélni, pusztulasa nem kell, hogy érdekeljen benniinket.” Varkonyi, bar
ismét elutasitottak, tgy vélte, ,akar magyar torténelemszemlélet, akar
szovjet-magyar kapcsolatok, akar tarsadalomkritikai szempontok szerint is
pozitiv mirél van szé”. A ,perdont6 problémakat” mégsem sikeriilt tisztaz-
ni: ,nem kell rekviem, az elesetteket nem kell elsiratni, mert bar igaz, hogy
~aldozatok voltak, de azaltal, hogy mi megsemmisitettiik a régi uralkodé osz-
talyt, igazsagot szolgéltattunk nekik. Igy ez a szézezer ember nem halt meg
hidba.” Varkonyi ezt sem volt hajlandé tudomasul venni, hiszen eszerint
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mindazok, ,,akik egy agressziés hdbortiban, idegen f6ldon Horthyék aljas és
ostoba szamitasai folytdn odalokve, vezetSik gyavasédga folytan életiiket
vesztették, hidba haltak meg.” Epp az a katarzis, hogy a drama leleplezi a tor-
ténelmi vétket, mert nem igaz, hogy Magyarorszagnak ,nem volt valasztasa”.
Meég az utolsé percben is ,lett volna még lehetéség arra, hogy ezeknek az 4l-
dozatul odalokott szerencsétleneknek legalabb a puszta életét megmentsék”.
Minthogy a politikai vezetés célja nem a darab betiltdsa volt, hanem az in-
formalis cenztra, az MSZMP KB agitacios és propagandaosztélya ez tigyben
is Aczél intenciéit kovetve azt irta: ,Az allami-helyi vezetés és a szinhazak
alkot6 egytittmiikodése, a menet kozbeni ellenérzés problematikus mi ese-
tében eredményesnek bizonyult. Nemeskiirty-Orkény A holtak hallgatdsa
cimd dokumentumdramaja tobbszori megvitatds és atdolgozéds utdn nyerte
el végleges formajat.” A Reqiuem ihlette Hidas Frigyest a Gydszzene a Doni
II. Magyar Hadsereg emlékére (1973) megirasara, amit a radi6 csak késé este
sugarozhatott, Késa Gyorgy kantataja, a Bikasiraté 1975-ben, Hollos Méaté
oratériuma, az Egyenes adds a hdborti dilta Budapestrél 1985-ban sziiletett.
A Volt egy seregiinket, Moravetz Levente Nemeskiirty mtivébdl irott drama-
jat 2021-ben vitte szinre a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhéz. A masodik
vildghaborirdl a Reqiuem, a Hideg napok (1964), Cseres regénye és a Nyu-
gati hadtest (1979) Székely Janos novellaskonyve maradt meg leginkabb az
olvasék emlékezetében.

1981 elején a Film, Szinhdz, Muzsika azt irta, ,,Pergdtiiz a cime Sara Sandor
rendezd dokumentumfilmjének, amelyet a Magyar Televizi6 szaméara készit.
Célja a kérdezés és a figyelmeztetés.” A Pergditiiz Sara 25 részes sorozatanak,
az 1979-82-ben forgatott Krénika — a 2. magyar hadsereg a Donndl 1983-as,
Otrészes, nyolcoras tévé- és mozivaltozata volt. Séra a kozlegényektdl a ta-
bornokokig szazhtsz katonat, az események részeseit szélaltatta meg (forga-
tékonyve csak 1988-ban jelenhetett meg). A tévé az egyoras részeket esti
fémisoridében kezdte sugérozni, az elsé kett6 utan azonban az MSZMP PB
bekérte a kovetkez6 hatot, majd az APO torléseket, 6sszevonédsokat rendelt
el. A tizenotodik rész utan a vetitést megszakitottdk, szovjet tiltakozasra be
is tiltottak, levaltottak Nagy Richard tévéelnokat, a Pergdtiizet egy moziban
vetitették rovid ideig, a 80 ezer példanyban kinyomtatott szovegkotetet beztiz-
tak. (A filmszemlére késziilt otrészes valtozat nagydijat kapott.) Az 1989-es
bemutat6é utan Kovacs Istvan azt irta, ,Kérnyezetembdl senki sem beszélt
oly lelkes megindultsaggal a Pergétiizrél, mint egy orosz ismerdsom. Azt haj-
togatta, hogy egyetlen magyar mi sem szolt oly hitelesen az orosz nép
szenvedésérdl és hGsiességérdl, mint a miihelyvetitésen latott film szerepldi,
a 2. magyar hadsereg tlél6i.” Az ismerds ird, kolts lehetett, én arra emlék-
szem, hogy a kulturalis minisztériumba, ahol egyetem utan az irodalmi osz-
taly referense voltam, rendszeresen bejart a szovjet kovetség egyik attaséja.
Tantja voltam a beszélgetésnek, amikor magabdl kikelve ékes magyarsaggal
nehezményezte, hogy a magyar elvtarsak elttirik a Szovjetuni6 ellen tdimadé
fasisztak dicséitését. A Krénikat Handk /Gébor (Végjaték a Duna mentén,
1982), Gulyas Gyula és Gulyas Janos (En is jartam Isonzondl, 1982-86),
Ké6thy Judit dokumentumfilmje (Valahol Oroszorszdgban) kovette. A Doni
tiikor, Erdélyi Péter filmje (2003) a Kronika ellenpérja volt a magyar katondk
doni emlékezetérdl.



Multunk labnyoma

B A 2. magyar hadsereg emléke az ’'56-os forradalomig a lirdban eleinte
ritkan, mintegy mellesleg emlitve jelent meg. Mar a Hetek és a Kilencek kolt6-
inél felttint a nagy nemzeti tragédidk kronologikus felsoroldsa (Don és
Voronyezs Muhi, Mohécs, a D6zsa-felkelés, 1848-49 leverése, az elsd vilagha-
borts olasz harcterek, Trianon, késébb ’56). Az onként add6dd tarsitas
azbta is tovabb él6 koltéi gyakorlat: ,Ama koponyeget latni vélték késébb
Doberdoénal, / Isonzénal rebbent visongé szarnya, sarka mar- / tézott vérben a
Tanacskoztarsasag tocsdiban, / csiingeni vélték a Trianon-palota egyik szék-
tamlajan is. / Volt, aki latta Orgovanynal, majd a masodik nagy / haboriban a
Don-kanyarban rozsdallani a sztiz- / fehér havon. / Késébb Szaraz-ajtan reb-
bent, s besusogta / sejtelmesen az Gtvenes éveket, 6tvenhatban orvénylett /
Pest utcain, kitarva szarnya szogletét / Erdélyre is.” (Farkas Arpad: (Damjanich
képenye) A hivészo-utalast a metaforikus-allegorikus felidézés, latomésos em-
lékezés kovette: ,,A téthmenyhért-fehér mezén / jégmezdén, hol pengeél a don-
kanyar / kaszal kaszél kaszal / torténelem: vaksi egedbdl rankiit mégis / a szin-
r6zsa fény / csontta fagyott katonazubbony: fehér ing / fehér hémezdén: fehér
virag fehér mezén.” (Pintér Lajos: Tothmenyhért-fehér mezdk)

A Hoészakadas a szivre, Nagy Laszl6 egyik utols6 verse mintha az addigi
és a kés6ébbi latasmaddokat is 6sszegezte volna: ,Idegen fagyban a zaszlétar-
t6 / keze is lefagyott miképpen / lefagyott a cimertart6 / szomord angyaloké
// Maria a haza patronaja / fagyosan a fagyos zaszlén / végsé almaban atval-
tozik / filsapkés / holggyé partizan sz(izzé / s megigézi a buis katonékat //
S Maria Maria / atvéltozik magas heggyé / palastja égbe kékilt erdd / feje
oromkd szaja barlang / — félkapaszkodunk négykézlab is [...] Maria szajaban
bolcs6 ring majd / ott a magasban lesz a hazank / héesés-fiiggony mogott a
ttizhely / a dogcédulat dobd ki nyakadbél / de tartsd meg a fegyvert — atval-
toznak / bujdosdkka a katondak [...] kétszdzotvenezer / mar nem abrandozik
tobbé / hazardl tlzrdl tiizes levesrdl / még lelkiik se bujdoshat elakadt / be-
leftlt az is a héba // Z6ld alapon piros parolit / pazsiton vért / visel a hazai
Halél [...] mi lesz ott / ahol titok sincs ahol a Hegynél / nagyobb a butasag
maszlagolas [...] A hazéra szakad a hd / mert kevés hullt ropcédula / kevés
az ongyilkos miniszterek / szivébdl vér de sok fekete / hé a dogszagold dip-
lomatakbél / még isteniikbdl is fekete hé / és hé szakad a nyari gramofon /
aranykiirtjébdl a ribancok / torkabél a csalard égbdl / most és mindorokre az
4j / temetG6re akar a Donnal.”

Székely Janosnak A nyugati hadtestet zaré kolteménye, A vesztesek a gy6-
zedelmes vereség, a magara maradt igazsidg pétosztalan mégis-reménye:
»Nem vélogat a gy6zelem, / Mindegy neki, / Egyforman felemel / Hamisat és
igazat. /| Am a vereség, / Tonkrejutas, megalazas / Jogot ad, igazat ad. [...]
Mennek a 16szagt éjben, a sarban, / Kirokkan al6luk a sziirke, / Fogatuk sanc-
ba suvad. / De 6k kebliikben rejtegetik, / Gornyedve, zihalva hatukon cipelik
/ Ujsziilott igazukat. / Elhanytak a Fegyvert, / A Sancot feladtak, / Rétjiiket j
kasza nyirja. / De igazuktdl / Nem tudnak megszabadulni, / Azt 6rokil hagy-
jak fiaikra.” Csiki Laszl6 versében sem fakul a tragikus emlék, az elpusztul-
tak képét album helyett mauzéleum 6rzi, az igazségért lazadé fiak indulata
maér az orokhagydkkal val6 azonosulés: ,,Nézed a képet: / maris nagyapad. /
Felttirve a sarka. / Mutasd ra egyetlen széval magadat. // Fehér gézpolyaval /
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gazsbakotott siketnémdék / jelbeszéde ez. // Rosszul kiejtett hdsi halottak. / La-
pos Csimborasszéjuk: ujjlenyomat. / Es rajta célkeresztjiik. / Ellenfény és Don-
kanyar. / Anya nélkiil sziiletett csecsemdk, / meztelenill, /eziistnitrat héban,
hazahiva. / Lassan. / Fagyban feketednek. / Mar apéak: arnyékbajusszal, / ruhat-
lanul. // Felejtsd sotétre Gket, gyaszlepeddre, / negativ homezdre vesd ki ma-
gadbdl, / a sotétkamra fényében / valtsd at magadat.” (Fotémauzdleum 2. Ta-
volsag) Ezt a multat Marko Béla is sajat orokségeként hordozza: ,,Olyan legyen
a vers, / mint bakancsban a vér, / s mint bali cip6ben a pezsgd, / olyan tragar /
vagy olyan felszabadult, / olyan oda nem illé. // Don-kanyarbdl menekiilt ka-
tonak / fagyott 1abérol lekeriilt bakancs, / vagy a nemzet csalogédnyainak / iste-
ni labfejérdl lehtizott cipelld, / egyik az undoroddnak, / masik a lelkesiilének.
// Nem tudom, milyen legyen a vers, / csupa vér mar az ismerds hegy-volgy, /
s néha egy kortynyi pezsgd, / egymassal dsszekeveredve, / rendre-szerre kicso-
rog minden / sok lyukas szonettbdl. // Bakak tiisarkt cip6ben, / s bakancsban
gyonyord divak: / hintéd elé fogva / alazattal meghajtom fé6met, hazam, / még
mindig jézanul / s ide nem illén.” (Milyen legyen a vers?) Végiil is mi a vers?
~miniatdir Don-kanyar, ahol értékek pusztulnak, de Gj értékek is sziiletnek”.
(Té6th Laszlé: Lirdnk és a folytonossdag) Milt és jelen (jové) ilyen 6sszekapcso-
lasaban a ,talstlyos” metafora a székapcsolat allandésult jelentését hordozza.
Tolnai Otté dramajanak, a Végeladdsnak két hése van: a térkép (a torténelem)
és a torténelmet magyaraz6 Csomore bacsi (a térkép karvallottja): ,Még csak a
Don-kanyar hidnyzott!” A Wilhelm-dalokban mar ,,ott lenn a f@ a csalan / ami-
be beleharapnak / kik harapnak bele / hat mind a szegény katondak / de hol
latsz te tukacs képen katondkat / sehol / mind elestek mér / engem is megtani-
tott a bunyevéc / marjan bacsi mert 6 is volt a don-kanyarnal / [...] megtanitott
csalanlevest f6zni / az mentette meg az életét” (tukacs konrdd torténelmi csa-
taképfestd), Baldzs Attila nagyapjéét pedig, hogy a fogsagban szerbnek mond-
ta magét (Ki tanydja ez a vilag?)

A masodik vildghaborts magyar részvétel, a Donnal pusztultak emléke,
a holokauszt és a nemzeti 6nismeret megannyi zavaros, tisztdzatlan kérdé-
se a prbéza- és esszéirasban is félszdzados ivet rajzol Cseres Hideg
napokjéatol és Pardzna szobrok ikerregényétdl (1978) a sokféle kozvetlen és
attételes abrazoléasig, Balazs Jézseft6l (Az drtatlan, 1977. és Magyarok,
1978) Ordogh Szilveszteren keresztiil (Koponydk hegye, 1977) Simonffy
Andras torténelmi kolldzsregényéig (Komporszdg katondi, 1981), Boldizsar
Ivan naplé-emlékirataig (Don — Buda — Pdrizs, 1982). A Donnal torténtek,
a hébora és kovetkezményei a prézaban maig megjelennek a hattérben
mint Bereményi Géza Eldorddédjaban (1994), Kukorelly Endre TiindérVol-
gyében (2003), Zavada Pal Idegen testiink (2008) és Természetes fény (2014;
ut6bbibél késziilt Nagy Dénes filmje, 2021), Vida Gabor Ahol az ¢ lelke
(2013), méskor csupan gomolygd, felbukkané emléktoredékek, mint a ro-
ham utdn a héban véresen hanykolédé katondk latvanya Nadas Péternél
(Rémtorténetek, 2022). A szintén csak részben doni téméja, a holokausztot,
hadifogségot, deportalast targyal6, a nemzeti ontudatzavar okait kutatéd
torténelmi esszé Cso6ri Sandor (A magyar apokalipszis. 1980, Szdgesdrot a
tudatban, 1990) és Sandor Ivan irdsaival (A fold ald vitt tények iizenete.
Don-kanyar, Lillafiired, Szarsz6. 1983, A fold ala vitt tények, 1990. és A tor-
ténelem gépangyala, 2013) termett maradandét.



Végjatek?

W A legtobben, koztiikk Csanadi Imre, Orkény, Hernadi Gyula, 1946—49 kozott
térhettek haza a szovjet fogsaghdl. 1953-56 kozott is sokan érkeztek, a tobbiek
csak a hatvanas évek végétél, 10-25 éves biintetés letoltése utan. Ha odakint pol-
gari internaltként keriltek taborba, itthon mar nem folyt eljarast elleniik, de a
~fasiszta katona” nehezen jutott munkahoz, gyermekei tovabbtanulasat megne-
hezitették. Az a tobb ezer magyar azonban, akiket héborts btinosként itéltek el,
Magyarorszagon is buntetett elGéletlinek szamitott, azok is, akik a XX. kong-
resszus utan szovijet iratokkal tudtak igazolni, hogy ,téves itélettel” kertiltek ta-
borba. Az internalt és a hadifogoly szovjet kategériai ugyanis osszekeveredtek:
nemcsak a fogsagba esett katondkat tekintették hadifogolynak, hanem a civile-
ket is: az elhurcolt 700 ezerbél mintegy 200 deportalt a harcok sordn, a habort
utén osszefogdosott civil volt, németek és magyarok Dél-Szlovéakiabol, Kérpatal-
jarol, Eszak-Erdélyb()’l. Ok ,,a kulfoldiek Gulagjara”, a GUPVI taboraiba kertltek,
ahol a foglyok harmada elpusztult a koriilmények, a bAnasmaod és az 1946 utani
éhinség kovetkeztében. (A szovjet dokumentumok 500-540 ezer hadifogolyrdl
és polgéri internaltrél tudnak, valdsagos szamuk tébb mint 700 ezer, legfeljebb
egymilli6 lehetett. 2018-19-ben 682 ezer hadifogoly- és internaltkarton valt ku-
tathatova.) A hazatértek kozil sokat beszervezett, 1989-ig megfigyelt az allam-
biztonség; aki beszélt a fogsagrdl, Recskre kertilt kényszemunkéra, azoknak pe-
dig, akik a tdborokban jottek a vilagra, kitalalt torténetekben kellett okat adniuk
stavollétikknek”. Akik megérték, csak a rendszervéltozas utan kezdtek beszélni.
Az utolsé magyar hadifogoly, Toma Andras 2000 nyaran térhetett haza.

»,Hova tiint sok sirkereszt?” A magyar katonatemet6k sok évtizedes rombo-
lasa utan az elmult tizeno6t-hisz évben az elesettek egy része visszakaphatta fej-
fajat, rajta a nevét. A bolgyirevkai magyar katonatemetd emlékoszlopanak ava-
tasakor, 1997 @szén Csoo6ri azt mondta, a Don-kanyar a magyaroknak a bukést
és a végzetet jelenti. Voltak, akik ,,csontta keményedett, halott katonéink szaza-
it talpukra allitva szirtdk bele a héba, hogy ne halottnak, hanem elevennek l4t-
hassak Gket a visszavonuléasban [...]. Emberszobrok a XX. szazad torténelmé-
nek dermeszt6 mizeumaban? Igen! De a sorfaluk el6tt halad6k nem diszme-
netben, hanem haldlmenetben vonultak. [...] Mi, akik most elj6ttiink ide, hogy
szazotvenezer, hazajat hiiséggel és hésiesen szolgalé elpusztult magyar katona-
nak és munkaszolgalatosnak megadjuk a halottakat mindig megillet6 végtisz-
tességet, féhajtasunkkal nem a torténelmet akarjuk utélagosan atigazitani.
A megesett blin — még ha elnyerte is biintetését — karakteres btin marad az em-
lékezetben. Az marad a mi masodik vilaghaboris részvételiink is. Mentséget
nem, legf6ljebb magyarazatot talalunk ra. Epp az oroszok egyik legnagyobb iré-
ja, Dosztojevszkij tarta fol azt a meghokkent6 folyamatot, amelyben a kitaszi-
tott, a szerencsétlentil jart 4ldozat szinte torvényszertien adldozatta valhat. Saj-
nos ez a folyamat nemcsak egyéneket ragadhat el, hanem nemzeteket is, és
rossz dontésekben sodorhatja éket. Téves csataterekre. Ez tortént veltink is.”
Bevallhat6-e az ,,aldozatbdl lett blinos legmélyebben rejtezd igazsaga és fajdal-
ma”? Igen, &m tudnunk kell, hogy ha 1849-ben Miklés car nem siet Ferenc
Jézsef segitségére, ,,mi most nem egy sokat szenvedett kis nép képviselGiként
allunk egy sokat szenvedett nagy nép képviselGivel halottaink csontjai folott,
hanem maés tigyben, a rokonszenv és a megbecsiilés 1égkorében, egyenragiian s
btintudat nélkal.” (Halott katondk oszlopa a Donndl)
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GECZI JANOS

Akko felé

Hidba mutat mast-mast a reggel,

a dél, a délutan és az éjjel,

legyek barhol, monokrém az éden,
a szemem sem sziikséges hozz4,
az elmém ugyanazt latja.

Mindenki nagyorri lett és sovany
és kesert. Vilagra sz6l6 nagy
tettet nem végez. Ha Dantét olvas,
komédiaként silabizalja

a tragédiat és Pirovacban
tercindkba rendezi, ha lépi

a fény sikalta 1épcsék fokait.

Tavasztdl fogva kelet és délkelet
kozén lebeg, konny tlizkopenyét
a fénix a Sztzre rateriti,

de be nem végzédik e mozdulat.

Orrot Akko felé tartva tisznak
korméanylapétos, lassa galyaink.
Ki hi és tiszta, annak magnese
az ima, mint a mértantudésnak
a kor, hidba, hogy a négyszoget
vizsgalja.

Megérteni nem Istent kell, hanem
az embert. Istent megérteni nem
lehet - igy beszélek, ki a mennybdl
tobb napon at zuhantam ala

a foldre, igy tehat jartasa a
szamiizetésnek.



Szasztok. Udvozletek

Hogy voltak-e? Eh, tragydba veliik
vagy a redves valagba! Egyre megy
hogy tavaszuk, nyaruk volt, vagy teliik
velem, htzzanak el a pokolba.

Remeg a varos, leomlo diszlet,

az utcakon, tereken nyomulnak,
mint az driltek, akiknek soha
semmi nem volt vagy lesz elég dréga.

Mondogatom sorra a neveket,

nézem, ki mit tett, és mit nem, ez csak
elarult, az megcsalt, szétlopott,

az nénemnek mondta, ami himnem.

Mivégre is voltak? Nem lett jobb se
a vilag, se én. Térdepel ki-ki
atkozodva a maga vaksotét
szobasarkanak kukoricédjan.

Item:

Egyik se ért annyit, amennyit ért
nekem, én se értem egyiknek se
annyit, amennyit magam reméltem.
Szasztok sok ng, haver, idvozletek!
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Vazlat

Minden mas.

Es lesz mindig masabb.

Ha az évek mélyére vajok,

Otszaz féle alakban taldlok magamra,
arnyékba félig bujva,

félig fénnyel betakarva.

Otszéaz éve nézem tet6tdl talpig,

hol csak félig,

vagy anndl is kisebb részben

a tornyot a parton.

Alant, a sziklapadnal megloccsan a viz
és a tenger megtorpan.

Minden nap mas.

Mashol sziirkébb a mészkd

és a résnek més mélyérdl tor el§ a gaz.

Nincs, ami megmarad igaznak vagy hamisnak,
csak olykor lepattan,

leszakad és hatara fordulva lesz valédibb
egyetlen percen at a kédarab.
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FECSKE CSABA

Nagy ho

haltak meg emberek akkor is amikor

még nem volt ravatalozéja a falunak
szépen eltemették Gket és

tobbé nem voltak

a halal kegyetlen az élet is

a tisztaszobaban ravataloztdk fel
nagymamaét letakartdk a tiikrot a halal
csak ne nézegesse itt magat gyertya
langja nyaldosta a bizonytalan félhomalyt
néztem meredten a viasz szind testet

és kiszakadt bel6lem valami amir6l

nem is tudtam hogy van tires voltam
mint a talpig hasadt zsak

november derekan valamiért sietés volt a télnek
héval lepte be a nyitott sirgodrot

puhéan kiméletesen nyelte el a koporsot

Hazavezeto

jatékos mondhatni vidam és megfontoltabb komor léptek
diskurzusa az ismerd@s tdjon nyari veréfényben pirosodé
bériink Nessus-ingében talpunknal alig szélesebb
gyalogiton a tikkadt dombon lefelé az aljban lenn at a kis
patakon néhany moho korty a jéghideg vizii babaruszkas
forrasbdl aztan fol a hegynek nevezett dombon szeretném ha fiam
tudna mi ez a hely mit jelent a torkolyizl szé Ivargyd

jo lenne tudni nem téved el az életemben ha itteni bort
iszik tudja mit iszik és hallja a szliretel6k vidam énekét

a leveg@be kalapalt hangokat amelyek eligazitjak s ha

ide jon majd érezze hazaérkezett
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SZUTS-NOVAK RITA

BERTA ILONA NONEVELESI MUKODESE
GYERTYANFFY ISTVAN EPILOGUSA
NOKEPENEK ALAPJAN

Mikrotorténeti aspektus

B Gyertyanffy Istvan (1834-1930) magyar pedagbdgus és tantgyi iré régi
napléi feljegyzéseiben (1865-1870) olvashaték egyes leveleinek mésolatai
is, amelyek dokumentélasat azzal magyardzza, hogy ezek a legkozvetle-
nebb életrajzi adatok az onéletirdshoz. Az utoljara irt napl6jadban utalt
a szamara legfontosabb, hdrom utolsé levelezGtarsara is, akiket hozza
»még kozelebb allé j6 embereinek” nevez, és akikkel napléirasa napjaiban
is tartotta a kapcsolatot maganlevelek formdjaban. Bizalmasaiként Imre
Sandor, Berta Ilona és Gyurman Emil, egykori hédziorvosa nevét emliti.
E harom ember koziil Imre Sandor (1877-1945) miivel6déspedagdgussal
itt nem sziikséges foglalkoznunk, Gyurman Emilrél (1859-1923) sem ér-
demes hosszan beszélniink, még ha a magyar orvoslas jelentds tttorGjérél
is van sz0.! Viszont Berta Ilona (1862-1945) a kor egyik jelentds, néneve-
léssel foglalkozé alakjaként jelen volt minden jelentds értekezleten és
konferencian, ahol a nénevelés dldatlan helyzetének targyaldsat helyezték
a megbeszélés fékuszaba.

A Theano-nevelés gyakorlata

W A gyGlés utdni évben A Néptaniték Lapja 33. szama ismertette
Gyertyanffy Istvan Theano cim munkéjat. A nénevelés kérdéseinek ab-
ban foglalt fejtegetései, az ott felmutatott nemes néi alakok meglehetésen
széles korben keltettek érdeklGdést, és killonosen sokat foglalkozott a m-
vel Berta Ilona, az Erzsébet Néiskola igazgat6ja a Nemzeti Nénevelés egy
masik szamaban. Ez inditotta a szerzét arra, hogy ugyanabban a folyéirat-
ban munkéja kiaddsanak indokait feltarja, és részletekbe menden szd6ljon
az elsg vilaghdboru alatt legfontosabbnak tartott nénevelési feladatokrél.
Gyertyanffy a Theano-nevelés gondolatait (a lanyoknak jé feleséggé, hazi-
asszonyokka, gazdasszonyokka, egyszoval j6 csaladanyakka torténd neve-
lése) még részletesebben fejtette ki az Epilogus a Theanohoz, gondolatok
a Theano nevelési eszmék gyakorlati megvaldsitdsarél cimdi munkajaban,
amelyet h4labdl Berta Ilonanak, az Erzsébet Ndiskola egykori igazgaténd-
jének ajanlott.

Berta a Theanét népszertisits irdsdban szintén a hagyoményos néi ide-
alt partolta, tehat tulajdonképpen azzal, hogy beéllt az adaptécids straté-



giat valasztok sordba, a legkisebb ellenéllast valasztotta. Ez természetesen
nem tudatos dontésként értelmezheté a részérdl, nyilvanvaléan szavai
valldsi meggy6z6désbdl és neveltetésébdl fakadtak, ahogy Perczelné Koz-
ma Fléra Gjsagirond, néképzd esetében is lattuk: ,,Hiszek abban, hogy ha
a nének lesz ereje éppen a theanizmust, a nGiességet, a sophrosynét bele-
vinni abba a munkéaba, munkakérbe, melyben 6nélléan dolgozik, akkor
lesz 6 mélt6 munkatarsa a férfinak, kiegészitGje tarsadalmi és nemzeti té-
ren a férfi munkajanak, mellette és vele dolgoz6 hii tarsa és a sz6 legszebb
értelmében Istennek aldasa.”

Arnyalatnyi kiillénbség mar felfedezhetd a néi feladatkor meghataroza-
sédnal néala a korabbi esetekhez képest, ugyanis Berta mar 6ndllé munkat
és munkatdrsi szerepet jelol ki a néknek, mig a kordbban uralkodé
narrativiban csupédn a férfi hattérorszagat képezhették az asszonyok.
Azonban itt is feltételekhez koti a n6i emancipaciot, ami nem lehetséges
a ndi erkolcs és esztétika, tehat a nemi sajdtossdgok megdrzése, illetve a
férfi mint viszonyitdsi alap nélkil: ,Milyen szomort is volna, ha a né-
emancipédcié végeredményében a néi erények, a nGiesség, sophrosynénak
sorvadésat, hanyatldsat jelentené, s6t inkébb azt kell jelentenie, hogy ezek
nagyobb téren héditanak és a férfiak altal nagy tiszteletben tartanak.”

Berta Ilona életatjanak rovid bemutatasat tobb szempontbdl a dolgozat
elkertilhetetlen részének tartjuk. Az Erzsébet Ndiskola igazgat6jaként a
korabeli néképzés megkeriilhetetlen alakja és a nénevelés jelentds néi
képviseldje volt, ennek ellenére nevét nagyon kevés lexikon emliti. Négy
évtizedes pedagbgusi tevékenysége alatt lanyok szdzainak adta 4t néneve-
lési és nemzetnevelési gondolatait. Az alabbiakban legfontosabb életrajzi
adatai utdn ratértink az frasaiban kirajzol6dé n6kép elemzésére.

Berta llona szakmai életutja

W Berta Ilona Kisjendn sziiletett rémai katolikus csalddban. Edesapja,
Berta Janos gazdatiszt volt J6zsef f6herceg kisjendi uradalmén, édesanyja
banai és rétlaki Hlatky Franciska. Tanulményait Aradon és az Erzsébet
Néiskoldban végezte, majd az utébbi intézetben 1883-ban munkéba is
allt. 1886-1887-ban Anglidban, majd 1893-1894-ben Németorszagban
tart6zkodott tanulmanytaton. Berta Ilona kés6bb ismertet6t kozolt a chel-
tenhami Ladies’ College szervezetérdl, az ott foly6 életrél és a leanytanulok
magénlakés-intézményérdl, ahol 6 maga is egy hetet t6ltott el tanulmény-
atja alkalméval. 1911-t6] az Erzsébet Ndéiskola és az Apponyi Kollégium
igazgatéja volt, és az intézmények évente megjelend értesitGjét is 6
szerkesztette.® A helyes magyar nyelv és a magyar irodalom ismertetése
érdekében az iskolan kiviil is széles korid és eredményes tevékenységet
fejtett ki évtizedeken &t nyilvdnos felolvasédsaival (Urdnia, Méria
Dorothea-Egyestilet stb.). Szamos értekezése és cikke jelent meg a Nemze-
ti Ndnevelésben és a Magyar Asszony Lapjdban, amelyeknek hosszt idén
keresztiil szerkesztéje is volt. A mar &ltalunk korabban jellemzett n6i gon-
dolkoddk is gyakorta felbukkantak szerzéként folyoirataiban, példaul
nagy el6dje, Perczelné Kozma Fléra még halala évében, 1925-ben Munka
és hit cimen irt vezércikket a Magyar Asszony Lapjdban.® 1892-ben mér a
Magyar Pedagdgiai Tarsasag kulsé tagjanak vélasztottak,” és mar ebben az
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évben november 19-én részt vett a felolvaso iilésen, ahol a harminc felso-
rolt férfin kiviil (akik kozott Gyertyanffyt is ott taldljuk) negyedmagéval sze-
repelt néként Thurdnszky Irén, Lengyel Sdndorné és Radnay Bella mellett.

Berta Ilondnak mar a 19. szdzad utolsé éveitdl szdmos publikaciéja nap-
vilagot latott, de ezek nagyrészt még irodalmi kontextusd, edukécios céla
irasok voltak.® Neveléstudomanyi munkainak legértékesebb anyaga az elsé
vilaghabort bekoszontével keletkezett. frasai a Nemzeti Nénevelés hasébja-
in kaptak helyet, de néhdny kalonlenyomatként is megjelent. Igazgaténd-
ként elmondott évnyit6 és évzaré beszédei, tanulményai is arra vilagitanak
r4, miként idomuljon a nék feladata a haboruk viszontagsagaihoz.

A haboru és (n6)nevelés kérdése

B Ezek a gondolatok ismer@sek lehetnek nekiink az Imre Sdndor esetében
altalunk korabban leirtak fényében, illetve Tamusné Molnar Viktéria is
killén dolgozatban mutatta be Imre Sdndor ezirdnya publikédciés tevé-
kenységét. A Gyertyanffy-utéd Imre Sdndor az 1915-ben készitett A hdbo-
rit és a paedagogia cimi irdsaban a nevelésre és a pedagégusokra haruld
feladatokat magasabb szintrél, az oktataspolitikaval Gsszefiiggéen szem-
l1élte. Mondanival6jat szokasosan beillesztette a nemzetnevelés koncepci-
6jéba, amit pacifista megkozelitésben dolgozott fel. Mivel a nevelés min-
dig a jovére készit fel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nevelés nem
készithet fel a hdbortra is, mert ezzel a békés jovét tévesztené szem eldl.
A nevelésnek a haborts idészakban jelentkezd feladatait a kovetkezdk-
ben 0sszegezte: dtvezetni az ifjisagot a szérnyd korszakon és felkészite-
ni a hdbord uténi teenddékre, bizalmat kelteni a békés jovében, az ifja-
sag gondolkodésat a nemzeti eszmények felé forditani, erkolcsi felfoga-
sat befolyédsolni a békeszeretet érdekében, végul torédni egészségével.
Meg kell gatolni, hogy a gyermekek ,egyediil a katondskodast lassak az
élet legnagyobb feladatdnak; hogy nagyszertinek tartsanak mindent, ami
a mienk, s lenézzék az ellenséget”."

Berta Ilona hozzaalldsa annyiban kiillonb6zott Imre Sandorétél, hogy
6 nem a habort utani teendékre koncentralt nénevelési tanacsaiban, ha-
nem arra, miként tudnék a ldanyok, n6k segiteni a hdbort miatt méltatlan
helyzetbe keriil6ket: sériilteket, betegeket, drvakat, anyagiakban sztikolko-
déket. Az Erzsébet NGiskoldban méar az 1914-ben megindult, majd a ko-
vetkezd években is folytatédott a jétékonysdgi munka. A névendékek hoz-
zélattak a kotéshez, varrashoz a Hadsegélyezd Egylettél kapott 100 kg
pamuttal, amelybdl 200 db férfiinget, 650 db zsebkendét, 150 torilkozaét
varrtak, és 120 par harisnyat, 40 érmelegit6t, 5 térdmelegit6t, 12 hésapkat
kotottek 2000 korona értékben mér az 1915/1916-o0s tanévben. Az év joté-
konységi cstcspontja volt a kardcsony, amelyre a lanyiskola didkjai a
pénzgytjtés mellett mésorral is késziiltek. Sokat elmond Berta elkotele-
zettségérdl Gyertyanffy munkésséga irant, hogy a mtisorban helyet kapott
a Theano méltatésa is, ,mint amelynek a szellemével 6sszeforr a mi inté-
zettiink s amely irdnynak egész nevel6munkankat, életiinket széles e haza-
ban at keltene hatnia”." Tehat bar Gyertyanffy nem nyilatkozott a Theand-
ban konkrétan a haboris viszonyokrél, mégis hatott munkajaval a néne-
velésre is.



Berta Ilona Nemzetiink nénevelése kapcsolatban a hdbord tanulsagai-
val cimd munkéjdban minden olyan gondolat megtaldlhat6, amely a ha-
gyoméanyos értékrendet kovetd, kozép- vagy fels6bb osztalybeli holgyeket
foglalkoztatta, és Berta igazgatond nénevelési eszmerendszerét tiikrozte.
Az el6adas nyomtatott verziéjdban a magyar nénevelés torekvései prag-
matikus szinezetet kaptak. Az tires szavakat tartalommal kivanja megtol-
teni, a frazisok helyett a cselekvé format vélasztja: ,,Kimondom, vigyom
arra, hogy ne csak szavakat éljiink at, amikor nemzetiink nénevelésérdl
beszéliink a hdbort tanulsagaival kapcsolatban, hanem meggy6z6dést sze-
rezzunk célokrél és médozatokrol és tételiink véghetetlen fontosségarol.”:

A magyar nének hivatésa, kiildetése van a nemzetjov6 életében mint
aktiv tényez6nek. Szembeszall a madachi idézettel, amely azt sugallja, a
né passzivitast vélasztja, mert a nének ,a jé sajétja, mig biine a koré mely
szilte 6t”. Berta szerint nem szabad varnunk, hogy milyen btinoket jelol
ki szamunkra a korszellem, helyette aktiv szerepet kell vallalnunk. A né-
nek meg kell éreznie nemzetfenntarté kotelességeit, 6ntudatra kell ébred-
nie, hogy nemzete életében tényezd legyen. A ndének, a csaldadanyanak
szociéalis kotelessége kifejleszteni mér a csalddi kérben a lanyban a csira-
jat annak, hogy kés6bb a tarsadalomban nemzetének hasznos, munkas
tagjava véljon. A tehetség sem ér 6nmagéban semmit, ha nem ismerik fel,
hogy értékét, erejét és egyéni szinezetet is csak a k6zos hatdsok és vissza-
hatasok folytdn nyerhet; szociélis érzés nélkil nem bontakozhat ki az
egyén. A csalad és a kornyezet, igy a lanyiskola is fontos szerepet jatszik
a gyermek egészséges fejlédésében, amely sordn a gyermekbdl elGszor csa-
ladtag, majd az egyénbdl a tdrsadalomban honledny vagy hazafi lesz. Ber-
ta ezen a ponton jellegzetesen a 19. szdzadi szabadsédgharc n6eszményé-
hez nylt vissza, de egy sokkal korszertibb megkozelitéssel.

Berta a Hozzdszolds a lednykézépiskoldk kérdéséhez cimi, dr. Bittenbinder
Miklés egy esetleges lednyredliskola létesitéssel kapcsolatos korlevélben
irt felvetésére valaszolva mar sokkal egyértelmiibben fejezi ki véleményét
a magyar né aktuélis lehetGségeir6l. Bittenbinder szerint a nyelvek tanu-
lasa, a kézimunka, a tanc, az illedelmes hajlongéasok kora lejart, és ha el-
fogadjuk — minthogy el kell fogadnunk — a néi 1élek ,,egyenld ranga voltat
a férfilélekkel”, akkor az eddigi felsébb lednyiskolandl méltébb intézmé-
nyekrél kell gondoskodnunk. A lednygimnazium hatalmas 1épés volt a
nék tudomanyos képzése terén, de bar megadja a n6knek a lehetGséget
technikai tanulmanyok végzésére, még mindig talsdgosan nagy sulyt fek-
tet a torténelmi, nyelvi és irodalmi képzésre. A szerzé Imre Sédndor egy
korabbi konkrét megallapitasara is utal, amelyben a pedagbgus arra a
problémara hivta fel a figyelmet, hogy a kozéposztalybeli lanyok férjhez-
menetelét neheziti a hozomany hidnya, ezért még nagyobb sziikségiik van
képzettségre. Bittenbinder nagyon szines palettdn mutatja be az altala
megéalmodott redliskola targyait. A tanitds gerincét alkoté targyakon kiviil
szerepelne még a tanrendben a jog, a nemzetgazdasagtan, a szociolégia
alapelvei, 1élektan, logika, erkolcstan, filozéfia, pedagégia, zene, mivé-
szettorténet, esztétika, vilagirodalom, héaztartastan, tdnc, gyorsiras, gép-
iras és iparmivészet-torténet is.

Bittenbinder szokatlanul tdmogat6 fellépést tandsit szarmazasuktol
fliggetlentil a n6k védelmében, a nevelés megujitdsanak tigyében: , A tu-
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domény az a forras, mely koré korlat nem allithatd. Jaj annak, aki a tudo-
ményt ki akarja sajatitani. Art a tudoméanynak, art a nemzetnek. Elttem
e téren a fitkozépiskolak tapasztalatai lebegnek. Mint kiizdotték és kuz-
dik magukat az egyszerti emberek fiai fel a tdrsadalom munkés és vezetd
embereivé. Félre minden finnyésséggal. Szabad utat néi tehetségeknek is.
De csakis azoknak.”®

Sokatmondé fejlemény, hogy Bittenbinder véleménye annyira megosz-
té volt, hogy mar az Urania folyoirat is csak azzal a feltétellel kozolte az
irast, hogy labjegyzetben megjegyezte: ,Készséggel kozoljik kivalé mun-
katarsunk ez érdekes czikkét, hangstulyozzuk azonban, hogy a czikkben
kifejezésre jut6 allaspontoknak és nézeteknek nem mindegyikével értink
egyet.”"

Ugyancsak diszkriminativ és a korszakra nézve tipikus volt dr. Petrich
Béla Katolikus Szemlében Bittenbinder észrevételeire kozolt recenzidja is:
,Ktlonb6z6 meggondolasok adtdk Bittenbinder Mikl6snak azt a kitding,
bér elsé pillanatra bizarrnak latsz6 eszmét, hogy a lednyokat reéalisabb szi-
nezetl tudéssal lassuk el. Sikra széll az ellen a felfogés ellen, amely dog-
maként allitja fel, hogy a ndéi léleknek nincs és nem is lehet érzéke
absztraktumok irant és értelme az elvontsagok vilagdban csak idegeniil
botorkalva jar.”

Berta Ilona ezek utan szdlalt fel a nék tanulasi lehet6ségének bévitése
ugyében, olyan utakat kinalva, amelyek célszertinek tintek a hdboru sij-
totta orszagban: ,,Olyan irdnyba kell fejleszteni magyar ngink tanitasat,
amely eddig parlagon hagyott szép tehetségeiket kifejleszti, a gyakorlati, a
nemzetgazdasagi és szocialis élet szolgalatdba éllitja. .... Nemcsak szd6val
hangsilyozni a munka fontossdgat, hanem megfigyelni minden csaladban
a leanyok hajlamait, természet- és Isten jelolte tehetségeit és elGadni
a kedvet, az arravalésagot és igy munkéba allitani a nét. Végre el kell
némulnia azoknak a szerencsétlen szall6igéknek, amelyek szinte lealdzok
a nékre nézve: pld. Nem szorult rd, hogy tovabb tanuljon! Csak azért ta-
nittatom, végeztettem vele a tanitonéképzdt, hogy valami kenyér legyen
a kezében! Minden embernek (remélem a ndk is azok mar), természet,
Istenadta joga tehetségeinek kifejlesztésével — mert mindenkinek van
ilyen —, hogy az 6t megillet6 helyet csaladja, nemzete, korében elfoglalja
és ezen alapon teljesitse kotelességét. Aki tanar-, tanité-, nevelének valo,
akiben Isten ilyen szikrat gyajtott, az menjen, tanitson, neveljen, ha szaz-
és szézezrei vannak is; és a masik izzon ipart, iparmtvészetet, kertésze-
tet, gazdasagot, szolgalja tehetségével a kozt, csak munkatlan ne legyen,
mert akkor koldusabb a koldusnél, csak nyomorult pénze van esetleg, de
élete nincs.”* Az igazgaténdé néképében erdsen jelen van a hivé keresz-
tény asszony emberképe, a talentumrol sz6l6 bibliai példéazat is kiolvas-
haté soraibél: ,Gondolom, Isten tgy tervezte e vildgot, hogy minden
teremtett ember munkéjara szamitott, s ha csak egyetlenegy hidnyzik is,
avagy nincs a maga helyén, mar nem teljes, nem tokéletes az egész.”"

Berta Ilona nagyon vildgos, pragmatikus valaszokat ad dr. Bittenbinder
Miklés kérdésére. Jelzi, hogy aktudlisan helyhiany miatt 56 tanul6t nem
tudtak felvenni a NGiskoldba a 46 bentlaké, 10 félbentlaké-bejaré mellé,
ezért sziikségesnek tartja még egy-két leanykozépiskola létesitését Buda-
pesten. Tamogatja, hogy legyen gazdasagi, gyakorlati irdnnyal és interna-



tussal ellatott nyolcosztalyos fels6 lednyiskola, tovabba leanygimnazium
a gorog nyelv elhagyédsaval, egy modern nyelv intenziv tanitdsaval.
A Bittenbinder &ltal javasolt lednyredliskola megalapitésat is helyesnek
itéli meg, és egységes szervezettel ellatott dllami iskolak épitését siirgeti.™

A ket vizsgalt pedagogus gondolatainak kdzos halmaza:
a hagyomanyos nokép

W Erthetd, hogy ez a konzervativ, de jél atgondolt reformokra nyitott igaz-
gaténé és Gyertyanffy miért tudtak konstruktivan egyiitt gondolkodni a 14-
nyok oktatasanak jovéjérsl. Es miért szolt az Epildgus ajanlasa ekként:
~Berta Ilona, az Erzsébet NGiskola igazgatéja 6 nagysdganak, mint a
Theano-nevelési eszmék lelkes hivének és terjesztéjének, tisztelet jeléiil —
a szerz4.”

Az Epilégus megirasa Gyertyanffy reflexi6ja a Theano kapcsan megje-
lent pozitiv recenzidkra, illetve a szerzd valasznak szédnta a hdbora okoz-
ta problémakra. Eppen ezért a jelenben legfontosabbnak tartja a habora
sériiltjeinek dpolasét, gondozasat, a nyomor enyhitését, az drvak segélye-
zését, a kifosztott iskoldak és templomok felszerelését. Ebben az ,al-
Theanok” — akiket a szereplési vagy hajt — nem tudnak segiteni, hanem
csak a valddik, akik igazi, nemes, gytimolcs6z6 munkat végeznek.
Wieland Theandja az Epilégusban is fészerepet kap, hiszen a valddi
Theano képes 6nbiralatra, kész lemondani az altala fontosnak tartott érté-
kekrél, mikozben hitsdgnak és oniméadésnak nyoma sincs benne, nem
zsarnoki, hanem éppen inkabb altruista. ,Szorgosan forgatni az orsét!” —
ez a jelige, amellyel a csalad jolétének megszovéséhez sziikséges fonalat
allitjak el§ az asszonyok. Mert a mésodik csatatér a hazai agg6dé lelkek-
ben van, amelynek igazi orvosai a valédi Theandk, a helyszine pedig a
csaladi ttizhely.

Ahogy a Theano kozponti figuraja Cecilia volt (Gyertyanffy édesanyja)
az Epilégusnak is van igazi hésndje, aki szintén rokoni kapcsolatban van
a pedagégussal. E tipikus, régi vilagbéli székely asszony, Fenyédi Miklds
Rozélia a szerzé egyik unokatestvérének, az 1849-es szabadsdgharcban
martirhalalt halt Gyertyanffy Ferencnek volt az édesanyja. Az asszony be-
ledrilt fiatal fia elvesztésébe, és az orvosok elmegyodgyintézetbe akartak
széllittatni. Azonban a héarom ,Theano-lelkiilletG” lanya vaéllalja anyja
gondozésat, és ennek kovetkeztében az asszony felépiil. Fenyédi Miklds
Rozilia személyisége szintén jol képviseli Gyertyanffy néidealjat. A haz-
tartasi teend6k és anyai kotelességek mellett olyan jol megtanult latinul,
hogy bar nem Cicero nyelvén, de az tigyvédekkel és a katolikus papokkal
is tudott vitatkozni, noha akkor még nem allt rendelkezésre arraval6
néiskola: ,Mi, kis didkok, nagyon szerettitk ezt a mi Rézsi dngyonkat az
aranyos j6 kedve és tréfai miatt, de féltink is kissé t6le, ha a latin nyelvtu-
dasaval kezdte kibolygatni a mi ebbeli tuddsunk fogyatékossagait.”

Miutén a jelen feladatét felvazolta, Gyertyanffy réatért a jovébeli teen-
ddére is, amelyre mint a ,,varva vart béke napjanak rankvirradasa utan be-
kovetkezd missziéra” tekint. Alapvet6nek tartja, hogy a magyar nék ezen
jovébeli nagy regeneralé munkéjanak tisztdn, s6t mondhatni specifikusan
csaladi jellege kell hogy legyen. ,,A hazat fegyverével megvédd és a mun-
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kajaval fenntarté6 emberanyagban” beallt veszteség pétlasa képezi jovénk
egyik els6rendd biztositékat. A nagy nemzeti megijuldsnak a csaladbél
kell fakadnia, igy olyan anyékra van sziikség, akik értékes emberekké ne-
velik a gyermekeiket. ,,Vissza kell vezetni a magyar nét a csaladi életbe!”
— irja Gyertyanffy, de hozzéteszi, hogy ,,6t ott meg is kell tartani”, majd a
kovetkezékben azt ecseteli, miként lehetséges ez.

Tovabbi momentum, hogy Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerze-
tes, egyetemi tanar, kultirpolitikus az 1925-6s N6k az egyetemeken cimd
munkajaban a n6kérdéssel kapcsolatban szintén az ,antik értékérzéshez”
tér vissza. Miutan a néi testi és lelki tényezék emlitésével ,igazolva” ca-
folja a ndk kiillénb6z6 szakmékban torténd elhelyezkedésének (pl.: tanar-
nd, orvosnd, jogdsznd, mérnoknd, egyetemi magantanér) létjogosultsagat,
felhivja a figyelmet a ,.kett6s hivatas tragikumara” és arra, hogy a nék tigye
mar nem csak gazdasagi vagy kulturélis kérdés, hanem vildgnézeti prob-
léma: , Az antik vilag [...] matrénéit ezzel a sirfelirattal tisztelte: Domum
servavit et lanam fecit (igazgatta a hazat és font). Mi mar tdvol vagyunk et-
t6l a n6eszménytdl; de tavol a kozépkori lovagvildg és a romantika rajon-
g6 nékultuszatdl is. A mi értékeléstink bonyolultabba valt: az erkélcsi és
a gazdaségi érték viaskodik benniink. Aki a kett6t a val6sagban kell6 6ssz-
hangba tudja hozni, az oldja meg a modern tarsadalom néproblémaéjat.”»
Kornis dolgozataban felveti a kovetkez6 kérdéseket: ,De vajjon a nehéz-
sorba jutott kozéposztalyt nék gazdasagi helyzetén mit véltoztat az egye-
temi tanulmany? vajjon [...] biztositja-e nekik a hosszu és koltséges egye-
temi tanulményozas az 6nall6 megélhetést? vajjon orvosszer-e erre a célra
a jogi kar, miegyetem, allatorvosi stb. féiskoldk kapuinak megnyitasa?”

Gyertyanffy az egyik legnagyobb veszélyforrast szintén az egyetemek-
ben latja, ahol a néi hallgat6k a szabad élet veszélyeinek kitéve, végleg el-
veszthetik theanéi néiességiiket; a sophrosynét, és mikézben tanulma-
nyuk elvégzése utan barmilyen tudoményos pélyara léphetnek, de mar
nem lesz lehet6ségiik theandkka formal6dniuk. A ndék helyes utjanak
meglelésében felelGssége van a férfiaknak is, akiknek életre nevelésérdl,
tarsadalmi szerepvéllalasardl, kialakitandé erényeirdl sz6 esik, ahol a leg-
fontosabb a csaladalkot6 és fenntarté, a csaladi élet hazi oltarait megvéde-
ni tudo férfiaknak a nevelése. Harmadik 1épésként pedig a kultara (szép-
irodalom, szinhaz) theandi nevelésre val6 hatasanak kérdését mutatja be.
Véleménye szerint a legtébb ilyen modern szépirodalmi termék nem tesz
jo szolgalatot ennek a nevelési célnak, nem formaljak j6 irdnyba a ndk jel-
lemét és erkolcsét, artanak a kozmoral és a vallds értékeinek. Kiilonosen
kartékonynak itéli meg a francia irodalom képviseldit, azok koziil is Flau-
bert Madame Bovaryjat, a konyvet szembeallitva az angol klasszikusok-
kal, Dickensszel és Thackerey-jel, a karaktert pedig Theandval titkoztetve.
A nemzeti nénevelés jelentGséget is ebben a korben hatdrozza meg, ezek-
re a megoldandé feladatokra téve a hangsilyt.

Tehat Gyertyanffy gondolatai t6bb ponton érthet6ek, illet6leg megért-
hetéek, azonban a feminizmus syemben széval és eszmével még mindig
fenntartdsai vannak, anélkil hogy — sajat bevalldsa szerint is — val6ban
tisztaban lenne annak 19. szdzad végi 20. szdzad eleji programjaval. Tu-
lajdonképpen az Epilégus kovetkezd kulcsmondataiban minden benne
foglaltatik Gyertyanffy néképérdl és nénevelési elveirdl: ,,a magyar nék-



nek mindeme nagy regeneralé munkaikat ezutan is csak a csaladban, és a
csalad é4ltal kell elvégezniok. Igen is kell. De mit fog szélni ehez a kell-hez
az a feminizmus néven ismeretes hatalmas (v. inkabb hatalmaskodé?) néi
aramlat? Az, amely mar hazdnkban is, szdmban ugyan kevesen még, de
annal fokozottabb eréllyel készenlétben vérja annak a kedvez6ébb idének
a bekovetkezését, amidén teljes erével folveheti a harcot a maga jogainak
kivivasara. A programmjuknak eléggé vilagos és szabatos meghatérozasit,
megvallom, nem ismerem. Lehet, 6k maguk sincsenek eléggé tisztdban ve-
le. Ha azonban a férfiakkal szemben a koznevelés terén val6 szellemi
egyenjogusagukat értenék alatta, Ggy elmondhatnam: hisz igy én is femi-
nista vagyok... Az voltam mar akkor, amidén a feminizmus sz6 még meg
sem sziiletett volt. Amde ha a magyar feminizmus az 6 pozitiv kovetelé-
seinek azzal a hosszu sorozatdval akarna elGallani, hogy lehessenek a n6k
nélunk is: jogaszok, tigyvédek, birdk, szolgabirdk, f6- és alispanok, rend-
6rfénokok, és mindenekfelett orszaggytilési képviselék, tigy hogy csupan
a katonai életpalydkat volnanak kegyesek, legalabb egyelére még, a férfi-
ak osztatlan birtokdban meghagyni: agy erre azt mondanam, hogy hisz ez
nem egyéb mint az a Pankhurst-féle eszeveszettség.” [...] Ha nekik, mint
egykor Nagy Sdndornak Macedoénia, igen kicsiny és sziik néi hivatasuk-
nak ez a régi munkakore: gy csak reptiljenek magasabbra, mindig maga-
sabbra! Azok az ikarusi szdrnyak elébb-ut6bb mégis csak felfogjak mon-
dani a szolgalatot s 6k, az egek ostromldsdban kifdradva, csalédottan,
szarnyatorotten fognak visszazuhanni oda, ahonnan kiindultak: a csalad-
ba, vagyis valédi néi élethivatasuknak édltaluk olyannyira és oly méltatla-
nul lekicsinyelt munkakéreibe.” A lednyinternatusok gyakorlati irdnya-
nak erdsitését viszont javasolja, amelyre f6képp a taniténSképzdk eseté-
ben lenne sziitkség, hogy a theand6i eszmék gyakorlati jelleget olthessenek.
Az egyéniesités megvalbsitasa érdekében nem szabad tdl nagy létszammal
inditani az internatust, illetve gyakorlati célokra szolgdlé gyiimolcsos-,
konyha-, gyégynovény- és virdgoskertekkel, baromfiudvarokkal, kis mé-
hészettel és a héaztartasi iskolak felszereléseivel kell ellatni. Az Erzsébet
Néiskola koncepcio6jat termékenynek tartja, ezzel dicsérve a megszolitott
Berta Ilona igazgaténét is, de sérelmezi az elemi iskolai tanitonéképzd ki-
szakitdsat, a minta- és gyakorl6 polgéri leanyiskola hianyat.

Konkluzio

B Ahogy a szdzadfordul6n szamos kozméltésag felszolalt, és 6vatossagra
intette a reformpedagégiaval kapcsolatos véltoztatést stirgeté hangokat,
gy a nénevelés ugyével kapcsolatban is voltak, akik bar nem zarkéztak
el a feminista torekvések megvalésitasatol, de felkésziilési id6t kértek.
Ezekhez tartozott Gyertyanffy is, aki tarelmet kért a néktél politikai sze-
repvallaldsuk gyakorldsa tigyében. Felhivja a figyelmet arra, hogy a néne-
velés kérdése egybevag a korban kézponti helyet bet6lt6 nemzetnevelés
elképzeléssel, és ez esetben fontos, hogy a feminizmus eszméinek minél
gordulékenyebb megvaldsitasa érdekében at kell alakitani a magyar néne-
velési rendszert. Gyertyanffy esetében szét kell valasztani a nénevelés és
a feminizmus gondolatat. Mert a nénevelés fontossagat 6 is erésen hang-
salyozta, mikézben a feminizmust6l 6dzkodott, és felesleges magamuto-
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gatdsnak bélyegezte a ndk szabad palyavélasztasat. Nem tartjuk szeren-
csésnek azt a korilményt, hogy az altala sokra becsiilt, és valéban nagy
értéket képvisel6 néi gondolkodék a kor kontextusanak megfelel6en kis
kilonbségekkel (pl. szavazati jog kérdése) szinte teljesen azonos nézete-
ket vallottak vele, ezaltal — hasonléan manapsag a kozosségi médidban ta-
pasztalt jelenséghez — egy egysikia szocialis véleménybuborékot hiztak a
pedagdgus koré, amelynek hosszi tava kovetkezménye a téredezett nyil-
vanossag lett. Ehhez asszisztéltak a ngirék is, mind a Nemzeti Nénevelés-
ben, mind a lanyoktatési intézményekben, példaul a Berta Ilona vezette
Erzsébet Néiskoldban.
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IK  SASSZE

DEMENY PETER

ELSETALT AZ EJBEN

Szocs Petra: A gonosz falu legszebb lakoi

W S{irités — ez a sz6 jut leghama-
rabb az eszembe, ha Szdcs Petra ki-
val6o kotetére gondolok. A gonosz
falu legszebb lakdib6l mar a kozos-
ségi halon is olyan verseket lattam,
hogy azt éreztem: igen, ez igazi kol-
tészet. ,Pillanatnyilag nem vagyok
elérhetd, / Moziban vagyok, / I'm
on my way, / irta a legvaratlanabb
idépontokban apam, / a telefon igy
olvasta fel a nevét: éjpm, / kiildte
az sms-t a konferencia kozepén, /
pompeji katakombabdl, / névnapi
koszontdérdl, / pekingi koncertrdl, /
majd késébb a hotelban hozzatette:
/ bamul az ablakparkanyrél egy da-
gadt macska. / A kinaiak azt mond-
jak, a holtak szelleme. / Ha integet,
szerencsét hoz. // Allitsd a telefo-
nod erdélyi id§ szerint, / és tébbet
ne késs. / Kolozsvdron a moszkvai
id6t hasznéld, / igy kétszer jon az
6jfél. // Ejpm, éjpm, / elsétalt az
éjbn. / Nem érzek izeket, csak a
makviragét. / Nem érzek szagokat,
csak a fellegvérét. // Tll call you
back, irta utoljara. / Es még egy-
szer: T'll call you back.” (Ejpm —
73.) Torokszorit6, mikozben ironi-
kus, de nem a megfelelési kényszer
miatt, vagyis azért, mert ,,nem illik
érzelmesnek lenni”, hanem azért,
mert ez ennek a koltészetnek az
anyanyelve, a hiteles beszédmadja.
A telefon szabvéanyiizenetei hirte-
len teljesen személyre szabottakka
valnak, egyszerien azért, mert a

Magvetd, Bp., 2022.

beszélé olyan valakihez kapcsolja
Gket, akit szeretett. A maganhang-
zO0k kihagydsa miatt az ,,Ejpm,
éjpm, elsétalt az éjbn” sor is szika-
ran pompas, mikézben a magan-
hangzdkkal egytitt érzelg6s lenne.

Mondhatni a maganhangzok ki-
hagydsanak mitvészetét tanulta
meg remekiill Sz6cs Petra — remé-
lem, érthetd, hogy ez egy metafora,
s nem mindig a maganhangzok ki-
hagyéasat dicsérem. Vagy tan nem is
csak a kihagyds miivészete ez, hi-
szen vannak szovegek, amelyekben
semmi versszerd nincs, pontosab-
ban az a versszerdi, hogy mint
Duchamp vizeldéje vagy Orkény
villamosjegye, mas kontextusba
van helyezve. ,Eszak-Amerika,
egyetemi tankonyv, 1968, nem ren-
delhet§ / Dél-Amerika, egyetemi
tankonyv, 1969, nem rendelhet5”
(Egy geoldgiai szakirénd emlékezete
- 28.) A kontextus, a miivészi szan-
dék valtoztatja verssé a szoveget,
készteti az olvaso6t arra, hogy mé-
lyebb vagy egyszertien mas jelen-
tést lasson belé, mint amennyivel a
puszta informdacié bir: gondolhat
példaul arra, hogy egyik Amerika
sem létezik talan.

Sz6cs Petra korvonalakat rajzol,
amelyek egy torténetet rajzolnak
korial. ,Ne irj, ne hivj, imadkozzal
értem, és ne atkozzal, / irta a fiq,
akit olyan sokdig szerettem, / az
ocsém keze megillt a zongorén, /
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még kétszer jott at az iizenet, / és
akarhanyszor hivtam ezutan, / csak
az almos finn portas véalaszolt, /
egyszer elmagyardztam neki az
egészet, végighallgatta, / és megvar-
ta, hogy én tegyem le, / nem tud-
tam megcsinélni a jogositvanyt és a
féléves vizsgakat, / lefogytam, meg
akartam halni, / évek mulva lattam,
hogy 6 ezalatt aktiv volt egy zsong-
l6rcsoportban, / buzogényrdl ké-
sziult attérni diaboléra.” (Csondki-
ra — 29.) Ez egy szerelem torténete,
amelybdl azonban nagyon keveset
tudunk meg, pontosabban csak az
intenzitdsat tudjuk a beszéld részé-
16l, és azt, ami a szakitas utan tor-
tént. A szikér versbeszéd végig ki-
tart, az egyetlen érzelmes sor ép-
pen a szenvedély erejérél szol, de
mint a ,meg akartam halni”, ez is a
szaraz vesszGk kozé van iktatva, a
zaras pedig a masik hiivosségét bi-
zonyitja, &m ebben sem lehetiink
biztosak, marmint az biztos, hogy a
beszélé ridegségnek élte meg ut6-
lag, az emberek azonban kiilonbo-
z6képpen védekeznek valami ellen,
ami felfalja 6ket, és a diaboldra vald
attérés talan éppen a fit szenvedé-
lyének hullamzasat bizonyitja.

A versek ugyanis nem itélkez-
nek, talan ez is az értelme a kotet-
be szerkesztett talalt targyaknak,
mint Az dthaladé cimi fényképnek
az 54. oldalon, ez is a Szd4cs Petra
mive, akarcsak a versek, ez is csu-
pén a cime, vagyis a kontextusa mi-
att az, ami, kalénben ,egyszertien”
egy fotd, amelyet akarhogy érthe-
tink. Egyébként mintha a fia is ezt,
az itélkezés hianyat kérné, ,imad-
kozzal értem, és ne atkozzal”, hagy-
junk meg mindent tgy, ahogy volt,
hiszen nem volt hazugsag, hidd el,
de persze ezt elhinni a legnehe-
zebb. A Cséndkiirdban éppen az a
nagyszerd, hogy nagyon szélesre
tarja az értelmezés kapujat, az el6-

torténet hidnydban barmit el lehet
képzelni, és a versbeszéd sem viszi
semerre az olvasoét, teljesen a sajat
tapasztalatainak és empatidjanak
kovetkeztében indulhat barmerre.

A szerelem kiulonben a masféle
beszédben létezik e szerint a kotet
szerint. , A kitort fadkat mindig elfe-
lejtem, / pedig a lany, akit szeretek,
/ természetképekkel felel a kérdése-
imre. / Sokat irok neki: példaul,
hogy Japanban a cunami utén / téb-
ben panaszkodtak arra, hogy meg-
szélltak 6Gket / elégedetlen szelle-
mek. Meg hogy Messindban az Ai-
da / teljes szereplégarddja meghalt
a foldrengésben, kivéve / Aidat.
Ezekre csak egy-egy birsalmafat
kildott.” (Egy katasztréfakutato
napléja — 79.) (Csak operarajongbi
heviiletemben jegyzem meg, hogy
itt a konyv egyetlen hibdja: Aida
és Radames énekel a sirban, nem
Aida és Ramses.) Mindenesetre
ebben a versben sincs ,,parbeszéd”
a szerelmesek kozott, ha a parbe-
szédet feltétleniil a nyelvben tett
gesztusnak tekintjiik. Az egyik sze-
replé egy id6 utdn néméva valik,
egyszertien kilép a beszélgetésbdl,
mint a fentebbi fit, vagy nagyon
masként beszél, mint ahogy meg-
szoktuk és amire vagyunk. ,,Sétal-
junk a kertben tunnepekkor — kér-
dem. / A lany azt mondja: nem tudsz
németiil.” (Nit ich werd gebrechen
— 76.) A péarbeszéd a legjobb eset-
ben is abszurd.

A csond fontos szereplGje vagy
dinamizatora ezeknek a verseknek,
bele kell szamolnunk az értelmezé-
stikbe. Olyan ez a csond, mint a t6-
rott csempe, mindig megvag vala-
mivel, nem azt sugallja, amire va-
gyunk, nehezen tudjuk elhelyezni
az addigiakban. A versek elliptiku-
sak, szorongdk, melankolikusak,
amivel természetesen nem az esz-
tétikai, hanem az emberi mindsé-



giitkr6l mondok valamit. ,Akinek
olyan baromi nagy a jov6képe, az
nem lesz kolt6” — mondta Parti
Nagy Lajos vigaszként egy fiatal-
embernek a tatai irétaborban. Ezt
érzem SzGcs Petra kotetét lapozgat-
va is. A versek behtznak, mint az
orvény, de szivesen térek vissza eb-
be az orvénybe, mert igazi kolté-
szetet talalok benne. A boldogsag
teljesen mas kérdés, kevesebb zi-
zott csonddel.

Kolozsvar-kotet is ez a konyv, a
Fellegvar példaul, a varos egyik
emblematikus pontja, tobbszor is
megjelenik benne. Sok energidval
feltoltott ikon ez, Sz6cs Géza szer-
kesztett egy ilyen cimd lapot, és
a latvanyossdgok kozott a Kolozs-
varra latogaték nagy része felka-
paszkodik erre a dombra, ahonnan
a régi varos korvonalai is megte-
kintheték, s az egész mai véros is
madartavlatbdl. Sz6cs Petra éppen
olyan visszafogott ebben is, mint
mindenben, befelé sir, mondhatni,
vagy nem is sir, csak befelé érez in-
kabb, s a mar emlitett korvonalak-
kal rajzolja koriil az érzelmeit.
,Most nincs mit mondanom fél-

dlomban, / mit is mondhatnék,
nem latszik az arca, csomagol, / és
oriil, hogy hallgatok. // Kutyak
ugatnak a péaratlan oldalon, pedig /
meg sem mozdulok a kerti széken,
/ az égen sem felhgk, sem csillagok.
/ Egy spanyol filmben lattam, /
hogy teliholdkor 1j életet kezdhe-
tiink, / de én a régit akarom. / Vas-
at, patak a kert alatt. / Hold sincs
az égen. / Megnéztem: nem lakik
senki / az egykor kozos szuterén-
ben.” (At a fellegvaron — 70.) Itt
csak a cimben szerepel a Fellegvar,
a kolt6 raadasul mindig kisbettivel
irja. Az, hogy egy jelentds atrél van
sz6, mindossze ennyibdl és néhany
utaldsbdl deril ki, példaul a cso-
magolasbol, az 1j élet-régi élet
ellentétébdl, meg abbédl, hogy a
szuterénben mar nem lakik senki.
Nagyon jol Osszevalogatott utala-
sok ezek, egy biztos kez kolt6 ren-
dezi meg a jelenetet. Szdécs Petra
filmrendez6 is, a kevesebb mindig
tobb nala.

A gonosz falu legszebb lakéi
szép konyv, és visszafogottsaga el-
lenére — vagy éppen azért — az em-
ber nem tud kiviile maradni.
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KEREKES ERZSEBET

IDEA ES TAPASZTALAT
OSSZETARTOZASAROL

Veress Karoly: Idea és tapasztalat hataran
(Labjegyzeteim Platonhoz)

W Veress Karoly kotete az el6sz6 és
Osszesitett irodalom mellett 15 filo-
zofiai esszét, tanulményt tartal-
maz, melyek a Magyar Filozéfiai
Tarsasag altal 2004 6ta évi rendsze-
rességgel sorra kertilg Labjegyzetek
Platénhoz cimd konferenciasoro-
zathoz kapcsolédnak: tobbnyire a
Szegeden tartott el6adédsok kibgvi-
tett valtozatai, f6ként az erény
problematikaja koré csoportosulva.
A konferencia neve Alfred North
Whitehead angliai sziiletést ameri-
kai filozéfus megjegyzésére utal,
miszerint az eurépai filozé6fia nem
més, mint egy sor labjegyzet Pla-
tonhoz.

Nagy orom volt szdmomra,
hogy ezeket a Veress Karoly altal irt
szovegeket egy helyen olvashat-
tam. A vizsgélt témék roviden: az
erény, a biin, a baratsag, a gytlolet,
az igazsdgossag, a szerelem, a ha-
zugség, a bizalom, az agresszio, az
emlékezet, az idegen, az identitas.
A Platon 4ltal targyalt kérdések,
problémak idészertiségérél probal-
nak meggy6zni a kotetben taldlhato
el6adasok és a szegedi konferenci-
dk maguk is. Arrél gyéznek meg,
hogy ezek a kérdések a mi vila-
gunk, a mi korszakunk vonatkoza-
saban is vizsgalandék, s Platén egy
vonatkozasi rendszert kinal a mai

értelmezés szaméra (ami altal a
kérdések szamunkra is értelmet
nyerhetnek).

Platon klasszikus szerzd, s ami-
kor Veress Kéroly a klasszikus szo6t
hasznaélja, akkor azt nem stilisztikai
adalékként tekinti, nem is csupéan a
gorog klasszikus torténeti korra valé
utalasként. H.-G. Gadamerbdl merit,
amikor tgy gondolja, hogy a klasz-
szikus egy normativ és egy torténe-
ti dimenziét foglal magéiban. Kii-
lonféle torténeti tapasztalatok él-
ményében, kontextusaban Gjbol és
jbol igazolédik, és ezaltal valami
igazat mutat meg. Ezt kozvetiti
most nekank, ahogy més korok
szdméra is. Nem mi Grizziik meg a
klasszikust, hanem § Griz meg egy
igazsagot (nektnk), ami minden
torténeti reflexidban igaznak bizo-
nyul. Hozz4a igazodhatunk, kotele-
76 erejével megel6z minden torté-
neti reflexiét. A klasszikus nem
idé6tlen. Platén gondolkodédsa sem
idé6tlen, hanem sajét filozoéfiai gon-
dolkodasunk egyik torténeti mo-
dusza, megkertilhetetlen, ha nem
akarjuk, hogy gondolkoddsunk
talajtalanna valjon. Nem személye-
sen Platon id@szerd, hanem az alta-
la targyalt kérdések, problémak.
A mi vildgunk, a mi korszakunk
vonatkozasdban kell vizsgdlnunk

Egyetemi Mtihely Kiad6 — Magyar Filozofiai Tarsasag, Kvar, 2020.



ezeket. A szegedi konferenciasoro-
zat az egyutt gondolkodas min-
denkori sziikségességével és aktu-
alitasdval bir.

A Veress Karoly kotetében fel-
meriulé kérdések sokfélék, de
ugyanazon koérben mozognak: az
erény koriil vizsgidlédnak, mely &l-
tal magunkhoz jutunk el, és amely-
re magunkban talalunk ra.

A szerz6t idézem: ,A filozofia-
nak olyan kérdései is vannak, ame-
lyek onmagunk felé forditanak. Az
ilyeneket nem azért tessziik fel,
hogy altaluk valamilyen kiilsé do-
loggal kapcsolatos tudasra talal-
junk ra, hanem azért, mert minket
magunkat érintenek meg, s ebbdl
az érintettségbdl nem all moédunk-
ban kivonni magunkat. A kérdezd
ember ilyenkor dnmagat kérdezi.
Az erény kérdése is ilyen.”

Az erény kiilonféle alakzataival
kapcsolatos vizsgaldédasai sordan a
szerz$ kiemeli a gondolkodds eré-
nyét. Platén Allamdbdl idézve: a 16-
lek kilonféle erényei ,eredetileg
nincsenek meg benne, s csak ké-
s6bb, a szokas és gyakorlas folytan
kertilnek belé. A gondolkodéas eré-
nye azonban ugy latszik, minden-
nél inkabb valami istenibb lényeg-
b6l valé, amely az erejét sohasem
veszti el...” Veress Kéroly tgy gon-
dolja, hogy ,,a gondolkodés és az
egylitt gondolkodas erénye olyan
bels6 tapasztalat, amelyet elsajatit-
va nem fogjuk feltétleniil megtud-
ni, hogy mi az erény, de mi ma-
gunk jobba vélunk éltala. [...] Az
ismétl6dé gondolkodasi és egyiitt
gondolkodési kisérletek sorén tjra-
teremtjuik magunkban és egymaés-
ban a gondolkodas erényét, s ezal-
tal jobba valunk, kozelebb kerii-
link az erény ideajahoz. A jorél va-
16 tudds nemcsak az ismereteink
korét, hanem az emberi 1étmdédun-
kat is gyarapitja.”

A kotet frasai nem maradnak
a tisztan szellemi szféran beliil, ha-
nem a binrdl, a lelkiismeretrdl, a
gytloletrdl, a bizalomrél stb. vég-
zett spekulativ vizsgalédasokkor,
gondolatkisérletekkor kitér sajat ta-
pasztalataink, viszonyaink és cse-
lekedeteink szférdira is.

A tartalom rovid attekinté-
sét mutatom be a kovetkezGkben.
Az els6 tanulmany, A biin problé-
mdja és a végesség tapasztalata az
eredendS biin fogalmat, értelmét
vizsgalja, f6ként Paul Ricoeur kuta-
tasait gondolva tovabb. A bardtsdg
hermeneutikdja cim( tanulmany
Platén, Arisztotelész és Kant felfo-
gésat veti 6ssze, a probléma erkol-
csi horizontjat és a baratsagtapasz-
talat nyitott struktarajat térja fel.
Aztan A lelkiismeret szava cimd
irasban a lelkiismeret kertil fokusz-
ba, mint {télés, mint hivads, mint
kérdezés. A gytilolet-beszéd cimi
tanulményban a szeretet hidnyarol,
harag és gytlolet fogalmairdl, a
masik ember megsemmisitésérél
olvashatunk, majd fény deril a
gytlolet igazi természetére. A hato-
dik tanulmany Az igazsdgossag
jatéka. Ebben az erkolcsi tudat szi-
letésérdl, erényr6l és kotelességrdl,
emberi és isteni igazsdgossagrol
értekezik Veress Karoly. A tanul-
méany legfontosabb része talan az
igazsag és igazsagossig Osszefiiggé-
sének feltarasa. Az értelmezés sza-
badsdga cimi szoveg a szabadsag-
kérdés filozofiai aspektusairdl érte-
kezik, kiemelve a problémas aspek-
tusokat. Aztan az értelmezés mint
létfolyamat és mint tapasztalati tor-
ténés keriil kifejtésre. A kovetkezd
két tanulmany szorosan Gsszetarto-
zik: ezekben a feleldsség mint kér-
dés és az akarat mint valasz kertil-
nek bemutatasra. Az Esznél lenni
tanulmany ész és tapasztalat viszo-
nyat vizsgélja hermeneutikai szem-
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pontbél, az észhasznalat lehetdség-
koreit tarva fel. Mi a viszony ha-
zugsag és igazsag, hazugsag és
Gszinteség kozott? Megtudhatjuk a
Hazugsdgban éIni cimi esszébdl,
amely a hazugsdgot a nyelv koré-
ben vizsgalja, és fontos dolgokat
olvashatunk a hazugségtapasztalat-
rol a helyesség feldl, illetve a ha-
zugsag borzalmarél. A bizalomta-
pasztalat kérdésességeir6l, biza-
lomveszitésrél és bizalomépitésrsl
sz6l A bizalom kézege cimi iras.
A kérdezés mint erdszak azt vizs-
gélja, hogy tanithat6-e a kérdezés,
valamint réirdnyitja figyelmiinket
a kérdezés mint igazsagot felszaba-
dité er6 lehetGségére, illetve az
ongerjeszt6 kérdezésre mint erd-
szakra. A felejtés adomdnya széveg a
visszaemlékezés, felejtés, ismétlés,
1élek, id4, torténelem, irds és beszéd
probléméit jarja koriil. Az utolsé két
tanulmany Az idegen nézdpontja,
illetve Az (inter)kulturdlis identitas
kérddjelei cimet viseli. El6bbiben
el6szor az idegen mint szociolégiai
jelenség keriil el6bb elemzésre,
aztdn a fenomenolégiai idegenta-
pasztalatrél olvashatunk, majd az
idegenkérdés megforditasarol, az
idegen ontolégiai és hermenutikai
hozadékarél. Az utols6é tanulmany
a modern identitaskoncepcidk saja-
tossagainak elemzése utdn az azo-
nossag és a kulonbozbség, egység
és Osszetartozéds, a Masik onmaga-
sdga fogalmak mentén vizsgalédik.
A kulturalis identitds problémako-
reinek bemutatdsa utan a kulttra-
kozottiség tobbletérdl értekezik a
kotet végén Veress Karoly.

A szerzd egyik kovetkeztetése,
hogy ha nem is nyerhetiink az
erény kérdésére végsd valaszt (a
kérdések lancolata nem szakad
meg), szert tehetiink bizonyossd-
gokra: pl. bizonyossag az, hogy az
erény valami belsé, a beliillét dlla-

pota. Akar az igazsdgossag, akar
a szabadsag, a baratsag vagy az ész
fel6l nézzilkk, mindig azt talaljuk,
hogy az erény valami belsé. Az erény
gytjtéfogalma, atfogd megragadédsa
mindazon tapasztalatoknak, ame-
lyek beliilrél formaljak meg emberi
valonkat. Ez a megformalas viszont
egy tapasztalati vilagban torténik:
egyszerre jelenti a tapasztalatok
megformaldsat és a tapasztalatok
altali megformaltsdgot. ,Ezért a
belillét az erény esetében nem
sziikiil a szubjektiv bensdségre, ha-
nem a kozottiink meghtzédé koz-
tesség mezGjére is Kkiterjed, arra,
ami az »egyltt«-et — a mésokkal
egylitt levést, egylitt cselekvést,
egyutt gondolkodast — beliilrél egy-
ben tartja. A gondolkodas olyasmi,
ami egyszerre zajlik benniink és
kozottink, a 1éleknek onmagéval
és masokkal folytatott parbeszéde-
ként a szabad beszélgetés nyelvi
kozegében.” Megtudjuk tovéabba,
hogy az erény a képzett beliillét &l-
lapota, a képzés folytan a benniink
formal6dé jéra iranyulé altalanos
és kozos, eligazité érzék formajat
olti magara. Tovdbbd megtudjuk
azt is, hogy az erény nem pusztan
egy passziv belilléti allapot: a kii-
l6nbo6z4 alkotéasi tertileteken és jéra
iranyul6 cselekedetekben képes
megvalésitani magat a beliillét ak-
tiv dallapotaként. Egyszerre hat a
gondolkodés erejeként, a lélek ere-
jeként és a kozosségben kibontako-
76 cselekvési eréként.

Veress Karoly kutatasainak
egyik fontos hozadéka annak bebi-
zonyitasa, hogy az erény mibenléte
és képezhet6sége nem sztikithetd
le az etika teriiletére, hanem ezen
talmenden az erény kérdése onto-
légiai relevanciaval bir (emberi 1ét-
moédunkat 4tfogéan formalja), ugyan-
akkor a hermeneutikai hozadékait
is szamba veszi: ,Hatalmas értel-



mezd er6 bontakoztathato ki a plat6-
ni erénykoncepciébél annak min-
denkori megértéséhez, hogy mi tor-
ténik veliink. Az erény konkrét gya-
korlati fogalmaira és tapasztalati
problémakoreire iranyulé tjragon-
dolasi kisérletek nem csupén
egytittgondolkodasi gyakorlatoknak
bizonyulnak, hanem tényleges meg-
értésgyakorlatoknak. Az altaluk hor-
dozott megértéstorténés a praxis te-
repén bontakozik ki, azt igényli,
hogy in actu prébaljuk az erény ho-
rizontjaban élni az életiinket.”

A kotetben foglalt irdasok az eré-
nyekhez valé viszonyunkkal kap-
csolatos hermeneutikai szemlélet-
véltdsra akarjak felhivni figyel-
miinket. Feltehetjiik viszont a kér-
dést, hogy egyaltalan szitkséges-e
az erényrél gondolkodni mostana-
ban, egy olyan korban, amelyet ,,az
erényfelejtés” korszakanak is ne-
vezhetnénk? Hiszen a személyes és
kozosségi érdekeinkre, kotelessége-
inkre, felelGsségeinkre valé Ossz-
pontositas ma kiszoritani latszik az
erények gyakorlasat praktikus éle-
tiinkbdl és vildgunkbol.

A kovetkez6kben a kotet cimére
szeretnék reflektalni roviden. E ta-
nulményok olvasédsaval idea és ta-
pasztalat hataran mozgunk, ahogy a
cim jelzi. A ,hatar” sz6 itt nagyon
fontosnak ttinik, és talan inkabb
0sszekot, mint elvédlaszt. Felmeril a
kérdés mit jelent az idea és a tapasz-
talat egymasmellettisége, Osszetar-
tozasa. Hogyan valdsul ez meg?

Megjegyzem, hogy a kozponti
esszében (Esznél lenni) jelenik meg
hangsilyozottabban ez a két foga-
lom, mely esszé az idea és a tapasz-
talat, ész és tapasztalat viszonyat
targyalja, de a kotet minden tanul-
ményan végigvonul ez a viszony.
Hermeneutikai szempontbdl itt egy
koztes mezdény fontossagét emeli ki
a szerzd, ahol folyamatosan egy-

maésba jatszik az ész és a tapaszta-
lat. A hozzatartozas strukturaja az,
ami beliilr6l egységben tartja ezt
a torténést. Egységes életfolyamat,
életgyakorlat dimenzi6éiként 6nma-
gukban nem is lehetségesek, egy-
mastoél levalasztva. Az ész a tapasz-
talat nélkiil nem gondolhaté el, és
forditva sem, Veress Karoly megko-
zelitésben. A tapasztalat folott
mindig az ész és az észszerliség ira-
nyaba nyilik meg az a horizont,
amibe barmiféle értelemképzddés
torténik. Mint ahogyan minden
ilyen eszmei horizont sziikségkép-
pen egy tapasztalati értelemtorté-
néshez tartozik.

Veress Karoly az erkolcsi tudés
problémaéjédban Gadamer Aristotelész-
értelmezéséhez, a filozéfiai herme-
neutikai néz6épontjahoz kapcsol6-
dik. Eszerint az erkolcsi tudés
Jnem valamiféle targyi tudas, ame-
lyet a megismerd valamilyen tény-
allassal szemben csupan megalla-
pit, hanem olyan tudés, amelyben
az, amit megismer, 6t magat koz-
vetlentil érinti. »Valami olyasmi,
amit tenni kell.« Az erkolcsi tudast
nem tanuljuk, és nem is felejthet-
juk el. Nem tgy allunk vele szem-
ben, hogy ha akarjuk elsajatitjuk,
ha nem akarjuk, akkor nem, mint
a mesterségbeli tudast. A konkrét
élethelyzetben mindig valamilyen
szitudciéban taldljuk magunkat,
amiben cselekedni kell. (...) Azt,
hogy mi a helyes, nem lehet telje-
sen meghatédrozni attél a szituacio-
tél fuggetleniil, amely a helyest
koveteli télem. Az erkoélesi tudas
tehat a konkrét szituaciotdl is fiiggd
tudas, Mas szoval tapasztalat, me-
lyet Ggy szerziink meg, hogy meg-
szerzése mar alkalmazas is egyben.
Ezért nincs értelme itt a tudés és
tapasztalat kozotti kiillonbségtevés-
nek Gadamer szerint. Az erkolcsi
tudds mar maga is egyfajta tapasz-
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talatot foglal magaba, sé6t talan épp
ez jelenik meg a tapasztalat alapve-
t6 formajaként.”

Példaul a baratsag tapasztalata
olyan ,tudésként” mutatkozik meg
Veress Karoly szévegében, amely a
gyakorlati szitudcié konkrétséga-
ban valésul meg. Ez azt jelenti,
hogy a barati kapcsolat mibenlété-
re vonatkozéan nem lehetséges
olyan kész norma, el6zetes eldiras,
melyet utélag egy konkrét szituéci-
6ban alkalmazhatunk. Mindig
konkrét, egyedi szitudciéban meg-
valésulo, de az egyediségén tdlmu-
tatd, az Osszes hasonlé egyedi,
konkrét szitudcié vonasaira is ki-
hat. Veress Karoly kimutatja, hogy
,»itt nem valamely teoretikus altala-
nossagra kell gondolnunk, hanem
inkdbb a példa &ltaldnosségara,
amely mindig egy konkrét cselek-
vési szitudcidban érvényesil. Mas
helyzetben nem lemasolhatd, ha-
nem megalkothaté. [...] Abban,
ahogyan valaki valakivel konkrét
baréati kapcsolatot tart fenn, mindig
van valami kozos az Gsszes tobbi
konkrét baratsag tartalmaval és
megvaldsuldsi modjaval. Mégis ez
a baréatsdg annyira egyedi, hogy a
maga mo6djan megismételhetetlen.”

Egy masik fontos felismerés,
hogy az erkolcsi tudés célja nem
csupan partikularis, hanem a he-
lyes életre mint egészre vonatko-
zik. A baratsdgban benne élink,
életformaként, életbeallitédasként
a teljes életunket éljik meg atfogd
moédon, még akkor is, ha konkrét,
egyedi élethelyzetekben részesii-
link a baratsag tapasztalataban.
Veress Karoly feltarja a baratsdgnak
a megértéssel valé lényegi Ossze-
fliggését is. A megértés az erkolcsi
megitélés egyik moédjaként tarul
fel: a megértés nem csupéan intel-
lektualis beallitdd4s, hanem az
életfolyamat egészére kiterjedd ta-

pasztalat. A megértés nem altala-
nos tudast hoz mozgésba, hanem a
pillanatnyi konkréciéban érvénye-
siil. A tapasztalt ember nem azaltal
érti meg helyesen a cselekvét, hogy
6 maga az illet cselekvéssel kap-
csolatos minden technikai tudast
kiviilrél tud, hanem azéltal, hogy
4 is a helyeset akarja, s a masikkal
ez a kozdsség kapcsolja 0ssze. Akik
megértbleg viszonyulnak egymaés-
hoz, azzal az el6feltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy baréti
kotelék tartja Gket Ossze egyazon
kozosségben.

Amit az egyes tanulményokbdl
kiemelnék a fentiekkel osszefiig-
gésben, az a Veress Karoly altal
felmutatott spekulativ struktira
(a btinnel, baratsaggal stb. kapcso-
latban). Példdul a biln egyszerre
egyénien személyes és emberileg
altaldnos (mint olyasmi, ami ma-
gén viseli a részt vevd és részesedd
benne levés konkrétsagat és a bels-
le kirajzol6dé vilaghorizont abszt-
raktsagat), egyszerre valésul meg
egy tett végességében behatarolt
aktusként és a torténés soha le nem
zédrhat6 folyamataként. Ennek
alapjan értehet6 meg az eredendd
biin legtagabb értelmében mint az
emberi 1ét- és értelemtorténés ki-
bontakozasi kozege és univerzilis
tapasztalati horizontja. A bilinbeesés
bibliai torténetébe stritett ereden-
dé blin tehat nem bin a targyi-do-
logi értelemben, azaz nem empiri-
kusan kutathaté, moralisan meg-
itélhetd, és jogilag elitélhets fak-
tum. De az eredend§ biin atfogd
egysége az emberi blinok sokaséga-
ban és sokféleségében szérédik
szét, melyek bel6le nyerik fenntar-
t6 alapjukat és végsd értelmiiket.
Az emberi 1ét, tett és értelem 0Ossze-
tartozdsara mutat ra a szerzg. Pél-
daul a baratsag tapasztalataval kap-
csolatosan is spekulativ struktara-



rol beszél Veress Karoly az ariszto-
telészi megkozelités mentén: a 1ét,
a jo és az értelem Osszetartozo egy-
ségeként megélt bardtsagban az
ember szdméra a masikhoz fiz6d4
egyéni, személyes kotelékében
egyuttal az 4ltalanos emberivel va-
16 alapvetd, szerves Osszetartozasa
is megvaldsul és megtapasztalhato-
va valik, a bel6le vald részesiilés s
a benne valé részvétel tényleges
madjan.

Egy kovetkez6 gondolatként ki-
emelném az alkalmazas probléma-
jat, mely a kotet minden tanul-
ményban hangsulyos: a megértés
mindig alkalmazds. Nem fenyeget
itt relativizmus? Példaul az igazsa-
gossaggal kapcsolatos tanulmany-
ban is felmeral az alkalmazés kér-
dése. Az igazsdgossdg normajat
mindig a konkrét helyzet vagy vi-
szonyok fiiggvényében kell kimun-
kalni, érvényesiteni. Mindig sza-
mot kell vetni a konkrét szituacio-
val. A nem hermeneutikai gondol-
kodéasmod targyiasitja a megértést:
valaminek a megértésér6l beszél;
az alkalmazas esetében: egy készen
megértettnek az utélagos felhasz-
nélasat érti valamilyen probléma-
szituaciéban. Hermeneutikai szem-
pontbdl viszont a megértés torté-
nés, amelyben részt veszink, ala-
kulunk, valtozunk &ltala. Az alkal-
mazas éppen ez a részvételi folya-
mat. Soha nem rajtunk kiviil, ha-
nem velink esik meg, rajtunk fejti
ki hatasat a megértésnek a torténé-
se — Veress Karoly szerint.

Az igazségossédggal kapcsolato-
san senki sincs abban a helyzet-
ben, hogy egy konkrét szitudcién
kiviil eldonthesse, hogy mi igazsa-
gos, és mi nem. Altaldnosan érvé-
nyes, hogy az igazsdgossagnak van
normaja, de ez minden szituacié-
ban kiképzédik. Osszekapcsoléd-
nak az altaldnos szempontok és a

megitélendé konkrét cselekmény
igazsédgtartalma a dologrél magérol.
Minél inkébb sikeriil kozeliteni az
igazsag altalanos, elvi feltételeit és
a konkrét esemény, cselekvés igaz-
ségtartalmat, annal igazsdgosabbra
sikeriil a megitélés. Itt kapcsolédik
Ossze igazsag és igazsagossag. Egy
intenziv jatékrol beszél Veress
Karoly az igazsig konkrécitja és az
altaldnossag kozott, mely nem
hagyja érintetleniil sem egyiket,
sem masikat, hanem az arisztotelé-
szi kozépben nyeri el érvényét.

A hermeneutikat sokan tdmad-
jdk a vélt relativizmusa miatt. Ez
a vad tobbnyire kivulrél érkezik —
Veress szerint —, azoktdl, akik felii-
letesen ismerik ezt a beallitddast,
s nem a sajatjuk. A lényeges aspek-
tus az, hogy a hermeneutika eseté-
ben érvénytelen barmiféle relati-
vizmus, de szerves velejardja a re-
lativitds. Ha valaki kiviilrdl, fix
pontbdl prébélja megitélni, akkor
nem vet szamot magaval a torté-
néssel, amiben mindig benne 4&l-
lunk (nem rajta kivil). Kiviilrél
maésséa valas, de beltlrél folyamatos
jaték, mely folyamatosan képezi a
maga szabdlyait. Soha nem szaba-
lyozatlan, szigorian 0Osszekapcso-
l6dik hatastorténeti osszefiiggések-
ben az eléttivel és az utanival. Itt
felmeriil a szabadség, az értelmezés
szabadsdganak kérdése. Mennyire
lehet szabad egy? A koztudat a
hermeneutikat az értelmezéssel
kapcsolja Gssze, a szOvegértelme-
zés mobdszertandra egyszerdsiti.
A hermeneutikai-ontolégiai fordu-
lat rdmutat arra, hogy az értelme-
zés nem pusztan intellektudlis ma-
velet, nem csupdn médszertani
eljards, se nem egy szovegtargyra
vonatkozé mivelet, hanem folya-
matos torténés az ember életében,
létfolyamat. Az értelmezés minden
emberi szituidciéban végbemend fo-
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lyamat. Példaul egy cselekvési gesz-
tus (kalapélés) esetében minden fo-
galmi rogzités el6tt kiillonb6z6 hasz-
nélati értelemosszefiiggéseket éliink
meg. Soha nem kiviil, hanem velem
torténik mindez; az értelemképzs-
désnek vélok részesévé.

Minden értelmezés valamilyen
4j értelemosszefiiggésnek megnyi-
tdsa Veress szerint. Az értelmezés
lehetdségének kiiktatdsa szabadsé-
gomat iktatja ki. A szabadsagnak a
megnyilvanuldsa mindig egy jaték-
térben val6 szabad megnyilvanu-
last jelent. Vulgéarisan szabadnak
lenni azt jelenti, hogy barmit tehe-
tek (barhogyan értelmezhetek). De
ha a jaték vonatkozédsaban gondol-
kodunk tovabb hermeneutikailag, a
jaték szigortan szabalyozott 1étfor-
ma, beltlrél 6 alakitja a maga sza-
balyait. Jatszani tgy lehet, ha sza-
balyokat kovetiink, és azoknak
megfeleléen wjszertien lépunk (4dj
lehetdségek tarulnak fel). A sza-
badsag titka: az adott rendezett al-
lapotban lehetéség nyilik Gjszerd-
en cselekedni. Akkor vagyok sza-
bad, ha tudok méasképp cselekedni.
Akkor nem vagyok szabad, ha a
szitudcié annyira zart, hogy sem-
miféle Gjra nem nyilik lehetGség.
A szabadsag lényege az tjnak az
érvényesitése.

Ha rogzitett értelmeket tarunk
fel csupéan, sajat magunkat fosztjuk
meg a szabadséagtél. Szukségkép-
pen osszefliigg tehat szabadséig és
értelmezés. A szerzd szerint a min-
denkori hatalmak ki akarjak sajati-
tani az értelmezést/értelmezéseket,
rogziteni akarjdk a hivatalos értel-
mezést, ellendrizni, cenzurazni,
médian keresztill szorni azokat,
korlatozni az alternativ interpreta-
lasi lehetGségeket. A szabadsagtdl,
valtozastol, az értelmezések sokfé-
leségétdl félnek, veszélyeztetve ér-
zik magukat, hatalmukat.

Félnek masok is, més miatt, pél-
daul a hétkoznapi emberek, akik az
értelmezések sokasdgaval, harcaval
nem tudnak mar megbirkézni, nem
tudnak mér eligazodni, s csémortik-
ben méar nem is akarnak megéretni,
lemondnak a megértésrdl. Vagy akar
a filozéfian belal is vannak aggo-
dok, akik a filozéfiatol egy fix pon-
tot kérnek szdmon (lasd példaul a
platonista Badiou-t), ahonnan belét-
hatéva vélnak jelenségek. Ok ugy
vélik, hogy a hermeneutikai értel-
mezési szabadsdg relativizmushoz
vezethet, vagy nem segit eléggé tisz-
ta kép kialakitdsaban, mert mindig
mozgéasban van, belesodrédik vala-
mely jelenségbe, tilsdgosan a nyel-
vi interpretacidkra bizza magat.

Napjainkban az értelmezés vél-
sdgérdl is beszélhetiink. A vilagrol
létrehozott magyarazatok egyre at-
lathatatlanabbak, tele vannak 14b-
jegyzetelve. Veress Kéroly szerint
killonféle vélsagok egységesitd
szempontja az értelmezési valsag:
intézményes értelmezések sokszor
szembefesziilnek, kisérlet torténik
annak a koztes térnek az ellehetet-
lenitésére (akar agresszioval is),
ahol az értelmezések jétéka megva-
lésulhatna, a szabad beszélgetések,
kozeledések, kozosségképzb egyet-
értések létrejohetnének. A herme-
neutika mit tud kezdeni ezzel
a problémaval? El6térbe éllitja a
megértést, annak jol értését, ami
a vilagban és ezen beliil veliink tor-
ténik. Ez az alaptapasztalat az em-
berek tobbségében hidnyzik maéra:
informéciékat kapnak, de hianyzik
annak megértése, hogz mi torténik
veliink. Hogyan lehet a szandékos
ideologikus torzitasokat, rendszer-
szintd hazugsagokat, a medialis
szennyezést kikliszobolni? Szemlé-
let- és beallitodasvaltozassal, érték-
rendi beidegzédésekrél lemondva,
figyelmesen odafordulva egymaés-



hoz, egyénekhez, kozosségekhez,
kritikai reflexiéval, nyitottsaggal,
joakarattal egymas irant — és a
mindezekhez szitkséges aktivitas-
sal, erével és batorsdggal. Az em-
bernek persze akarni kell megval-
tozni (de lehet, hogy a tobbség nem
akar, vagy ezt akarja legkevésbé).
A filozofia keresé-kérdezd fogla-
latoskodas, amely — a szerzé nézete
szerint — egyfajta visszaemlékeztetés
atjan zajlik. A mai kéralmények ko-
zott a gytlolet, baratsag, bizalom
stb. filozéfiai tematizalasa egyfajta
emlékeztetés a széban forgé tapasz-
talatokkal kapcsolatos igazsédgokra.
»A baratok dolgai kozosek”: to-
mény, provokativ, kizokkent4 mon-

dat Veress Kéroly szerint. Mit je-
lent itt a ,kozos”? Ténylegesen
megélni, nem csak megtudni a ba-
ratsagrol ezt-azt, hanem meg is ér-
teni azt, hogy mi torténik veliink,
amikor baratsagban élunk. J6, ha a
filozéfidanak sikeriil elgondolkod-
tatnia (ha csupén egy pillanatra is)
ezekkel a témakkal kapcsolatosan,
és egyenesen Osztonoznie kell,
hogy az ember kezdje el keresni a
sajat életében azokat a tapasztala-
tokat, melyek kapcsan a gondola-
tok megérintik. ,Emberi dolgokroél”
val6 gondolkodés lesz ez — és rog-
ton kiderul, hogy nem iiresjarata
foglalatoskodasrol van sz6 a filoz6-
fia esetében.

123



JAK

2023/1

124

ABSTRACTS

Miklés Csapody

W Blood in the Boots (Literature,
Memory, Forgetting)

Keywords: 1942-1943, Don Bend,
Hungarian army, victims, remem-
brance

In the spring of 1942, Prime Minister
Miklés Kallay sent 200,000 troops
to the Russian front to strengthen
Hungary’s position in the struggle
for Transylvania, following the
German demand. These soldiers’
equipment was not comparable to
that of the Germans or the Rus-
sians. The army, which in January
1943 had a total of approximately
245,000 soldiers and 50,000 Jewish
forced labor servicemen, lost some
128,000 soldiers and 45,000 forced
labor servicemen in one year:
173,000 men in total. Other figures
put the number of killed and
wounded at 50-50,000, with 80,000
missing and 42,000 captured. The
press was silent about the greatest
catastrophe in Hungarian military
history, the writers were unaware
of it, and after 1945 the survivors
were branded as fascists by the
communist regime. Many of those
who returned home were recruited
and monitored by state security
until 1989; those who spoke about
their imprisonment were sent to
Recsk for forced labor. Victims
could not be commemorated;
families could not mourn their
dead. A change only occurred in
the 1960s. The turning point came
with Istvdan Nemeskiirty’s essay
Requiem egy hadseregért (Requiem
for an Army), which refuted the
false communist explanation of
history. Requiem brought the
forgotten victims into the public
consciousness, making the facts
part of national self-awareness.

The search for human and histo-
rical justice continued in the 1980s
with Sadndor Sara and Sandor
Csoori’s monumental documentary
series Krénika (Chronicle), which
the authorities tried to prevent
from being shown under Soviet
pressure. The study traces the
process in which the mourning
and the struggle for truth, silenced
for decades, has been accompanied
by a confrontation with the regim
in poetry, epic literature and
essays, as well as in music and
film, in Hungarian literature in
Hungary, in Upper Hungary, Trans-
carpathia, Transylvania, and Voj-
vodina.

Laszl6 Karsai

B Jewish Forced Labor Service-
men at Don, 1942-1943
Keywords: Jewish forced labor ser-
vicemen, Don River, 1942-1943
Some 39,000 Jewish forced labor
servicemen were sent to the Don
River with the 2" Hungarian Army
in the spring and summer of 1942,
In the anti-Semitic Horthy-regime
it was quite natural that Jews could
not fight with arms in the so-called
“anti-Communist crusade”, which
was in reality a war of genocide.
Some 16,000 Jews were stripped of
their ranks. They were forced to
wear yellow (the converted Jews
white) arm bands. They had no
appropriate winter clothes in the
Ukrainian ringing frost. They cleared
the minefields, built trenches,
roads, and bunkers. Many of their
officers and guards tortured them,
stole their rations, beat them to
death, etc. Some 23,000 Jewish
forced laborers perished during the
1943 January-February offensive of
the Red Army. The present study is
based on the published literature
on the subject, the protocols taken



in 1945 at the offices of the Na-
tional Committee of the Care of
Deportees, and the documents of
the Hungarian people’s courts.

Pritz Pal

B The Barbarossa Plan - in
Retrospective

Keywords: Barbarossa Plan, attack
against the Soviet Union, sending of
the 2 Hungarian Army to the
Eastern Front

The Barbarossa Plan, which orde-
red the attack on the Soviet Union,
had deep historical roots and a
profound impact on the fate of the
Hungarians. The author of the
paper briefly presents the antece-
dents from the history of ideas, on
the basis of which the aim of the
Williamite liberal imperialist Germany
was to achieve European hegemo-
ny and the position of a dominant
world power. Hitler’'s Germany
wanted the same thing with the
enormous difference of race theory.
Therefore, the study also answers
why no document signed by Hitler
ordering the Endldsung was ever
produced. In the meantime, the
reader learns why the Fithrer was
sure of Hungary’s unsolicited parti-
cipation in the aggression, and
how Berlin forced the Hungarian
leadership to send the 2™ Hun-
garian Army to the Eastern Front in
early 1942.

Péter Szabé

B Hungarians in the Don Bend:
The History of the 2" Hungarian
Army (1942-1943)

Keywords: World War II 1942—-1943,
Don bend, 2™ Hungarian Army
Why was the 2" Hungarian Army
sent to Russia, 2000-2500 kilome-
ters away from its homeland? How
many were lost in the Don bend?
The questions keep coming back.

Over the past more than half a
century, the answers to these
questions have often been formu-
lated with incorrect data and
hypotheses, also depending on the
evolution of politics. For a long
time, all you could read and hear
from renowned and not so renow-
ned writers was that the Hungarian
soldiers who fought in World War
II were thrown in like cannon
fodder, in exchange for hoped-for
advantages. In his study, the
author describes how some units
of the 2" Hungarian Army conduc-
ted their anti-Partisan operations
behind the front line, how the
soldiers perceived the conditions
in the Russian and Ukrainian
territories affected by the war and
the local population, what tragedy
befell the Hungarian forced labor
servicemen, and what the everyday
life of the front-line soldiers was
like.

Sandor Szakaly

B Two generals from the 2" Royal
Hungarian Honvéd Army: Vitéz
Gusztdv Jany, Colonel General -
Count Marcel Stomm, Lieutenant
General

Keywords: 2™ Royal Hungarian
Honvéd Army, 1942-1943, Don
bend, Gusztav Jany, Marcel Stomm
During the fights of the 2nd Royal
Hungarian Honvéd Army in the
Soviet Union in 1942-1943, about
250-260,000 soldiers and forced la-
bor servicemen of served in the
army. The bloody losses (killed,
missing, wounded, prisoners of
war) suffered during the fighting —
in practically a year — are estimated
at 120-150,000. The performance
of the army was judged at the time
(and even subsequently) by the
character of its military leaders.
But who led this army? Generals
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and staff officers, of whom two
generals are generals are especially
worthy of mention. One of them,
the commander of the army, was
General Vitéz Gusztdv Jany, and
the other, Count Marcel Stomm,
the commander of III Corps, from 1
February 1943 Lieutenant General.
Two military leaders, with almost
identical starts in their military
careers, war experience between
1914 and 1918, then the Royal
Hungarian Honvéds.

Both of them are mostly rated on
the basis of some individual orders
they have issued. Is this fair? How
did their fate unfold and how did
their lives end almost identically,
with a death sentence? (Implemen-
ted in the case of Jany, pardon in
the case of Stomm.) 20" century
Hungarian soldiers’ fates.

Rita Sziits-Novak

M Ilona Berta’s Work in Women’s
Education Based on Istvan Gyer-
tydanffy’s Epilogue to the Image of
Women

Keywords: Istvdn Gyertydanffy, llona
Berta, history of education, women,
women’s education

In the diaries of Istvan Gyertyanffy
(1834-1930), a Hungarian teacher
and educational writer (1865-
1870), one can also read copies of

some of his letters. In his last diary,
he also referred to his three last
correspondents, the most impor-
tant for him, whom he calls his
good friends, and with whom he
kept in touch in private letters
even in the days of his diary
writing. He mentions Sandor Imre,
Emil Gyurman, a doctor, and Ilona
Berta as his confidants. Ilona Berta
(1862-1945), one of the most im-
portant figures of the time in the
field of women’s education, was
present at all the important mee-
tings and conferences, such as the
meeting of the Hungarian Pedago-
gical Society held on 21 February
1914, where the discussion focused
on the unfortunate situation of
women’s education. Gyertyanffy
explained the ideas of Theano
education (the education of girls to
become good wives, housewives,
farmers, in short, good mothers) in
even greater detail in his Epilogue
to Theano: Thoughts on the Prac-
tical Implementation of Theano
Educational Ideals, which he dedi-
cated in gratitude to Ilona Berta,
the former director of the Elizabeth
School for Women. The aim of this
article is to present their profes-
sional relationship, their intellec-
tual influence on each other and
their efforts to educate women.
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. Szasz Istvan Tas — orvos, Lednyfalu

. Tamas Erné és Sedlmayer Ella — Sopron

. Tanké Attila — orvos, Budapest

. Tibori Szab6 Zoltan — szerkeszt8, Kolozsvar

Nagy Mihaly Zoltan — f6levéltaros, Nagyéarad




SZAMUNK SZERZOI

wHa a Dom mellett pusziultak elsiratdsdban valaml fordulatot hozott, a2 a
Fequriom agy hadsaragért voll. Nemaskirly a Harthy- és o Rikosi- rendszer-
bon egyarint elhallgatott cseményeket, & felodisne félt Sldoxstokat &
kaztudatba nem: visazahelyezie, hanem beemalie, a thoyeket o nemazeti
Gnisrweret phazdv live. A mi bolcsmondata: sEzek az embarek mnglagylak
s plvirextek ds moghaltak és megeshesfiltek fs ssenvedtok és megdniiltek
i hitvakedgot kaptak ds #hen haltak, d kibumyd tadatulk wtols drtekmes
fellobban dsival hazagondaliak, igen, a hazijukra, amalyrdl tudidk,
himonyosan tudtik, hogy nem a Donmdl koell megwidend: de ha mér egysoer
migts ott kallett meghalniok, da sok vad s maddr gromea lett koporatjs
felildnzott testitknak, akkor legalibl agy kinnyet sfednk driik.c Mir ciak
az volt eldfabendd, bogy a doni katondk éldozatok voltak-v vagy hdsdk.
skl nem lahet hés, lehet azért becailetes ds bitor ember. Ami o 1 magyar
hadesreg seizezer halotijit illeti, legjobb, ha dgy van velik a nemzsti
emlikprés, mint a médsodik vilighdborti minden magyar katonad és polgiri
dldozatival: sem hdssé magaeztalnd, sem elfelejiend nem azabad Skt [...]
szarancsdilen ildozatokks letiek, pedig lehebiek wolna hfsdk is.«”

(Csapody Millés)
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