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Poczos Rita

A Pannonhalmi apatsag alapitdolevelének nyelv- és
névtorténeti forrasértékéhez*

1. Bevezetés

A Szent Istvan korara datalt tiz oklevél egyike a Pannonhalmi apatsag alapito-
levele (PA). A dokumentum ma ismert példanyat a pannonhalmi féapatsag 6rzi,
¢s szovege szerint Domonkos érsek mint vicecancellarius készitette 1001-ben. Az
irat az alabbi kiralyi rendelkezéseket rogziti: Istvan kiraly Monte Cassino egyhaz-
jogi kivaltsagait biztositja a Szent Marton monostornak, s emellett adomanyba
adja a Somogy megyei tizedeket is. A dézsma elvesztéséért a veszprémi Szent
Mihaly egyhazat Korto birtokkal karpotolja. A szoveg felsorolja az apat és a mo-
nostor egyéb jogait (fopapi jelvények hasznalata; apatvalasztas szabadsaga, a me-
gyésplispok joghatosagatol valo fliggetlenség), és biintetéssel fenyegeti meg
azokat, akik az intézkedéseket megszegik. Az alapitolevél zaradéka tartalmazza
azokat a birtokokat és jovedelmeket, amelyek a pannonhalmi monostort ado-
manyként megilletik.

A diplomatika jelenleg négy oklevelet tart szamon, amelyek Szent Istvan ko-
rara datalhatok, és hitelesnek tekinthetdk. Ezek a Pannonhalmi monostor alapito-
levele mellett a Veszprémi plispokség alapitolevele (1009/+1257), a Pécsi piis-
pOkség alapitolevele (1009/+1205-1235/1343 elott/1350/1404) és a Veszprém-
volgyi monostor adomanylevele (1001 el6tt/1109). Mind a négy dokumentum
egyhazi alapitas, illetve egyhaz javara tett intézkedés tényét rogziti. A harom latin
nyelvl oklevél alapitolevélnek tekinthetd, de fennmaradasukrol, megbizhatosa-
gukrol eltérd vélemények jelentek meg a kutatasuk kezdeteit6l: mig a Pannonhal-
mi apatsag alapitélevele latszolag eredeti formaban maradt rank, a Veszprémi
alapitolevelet két 13. szazadi atiras orizte meg, a Pécsi piispokség alapitolevelé-
nek szovege pedig tobbszords atiras utan, egy 15. szazadi dokumentumban ma-
radt fenn. ,,A pannonhalmi oklevél megbizhatosaganak fokat a folotte immar
kozel 200 éve folyo vita maig sem dontotte el véglegesen; a veszprémi és a pécsi
oklevelek hitelét is érték tdmadasok, de valodisaguk — bizonyos fokig — ma
mégis altalanosan elismert” (SZENTPETERY 1938: 144).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében és
az NKFI 128270. szamu pélyazat tamogatasaval késziilt.
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A legtobb 11. szazadi oklevél eredetiségének, hitelességének kérdése sokaig
hosszas vitak témaja volt, és ezek koziil talan a Pannonhalmi apatsag alapitoleve-
Iének értékelése jarta be a legkacskaringdsabb utat. Ennek feltérképezésében vi-
szonylag egyszerii dolgom volt, mert az oklevél kutatasanak torténetét a 19. sza-
zad végén FEJERPATAKY LASZLO diplomatikaprofesszor foglalta 6ssze (1878),
majd b szaz évvel késébb THOROCKAY GABOR torténész tarta fel nagy rész-
letességgel a pannonhalmi alapitolevél vizsgalatanak fejlodéstorténetét (2002).
[rasomban épp ezért nem is az 6 bemutatasaikban kévetett kronologiai rendben,
¢s természetesen nem is a teljes bonyolultsagaban elemzem, minden részletre
kitér6en az ide vonhatd irasokat, hanem igyekszem azokat a szempontokat ki-
emelni, amelyek a rendkiviil gazdag szakirodalom attekintése utan a nyelv- és
névtorténeti, valamint a népességtorténeti kovetkeztetések szempontjabol sza-
momra (talan szubjektiv modon) a legrelevansabbnak tiinnek.

A tanulmany masodik részében az oklevélben talalhatd helynévi szorvanyok
vizsgalatanak eredményét mutatom be.

2. Az alapitélevél kutatastorténetének fobb sulypontjai

Az oklevél eredetisége mar nagyon koran megkérddjelez6dott, tudomasunk van
arrol, hogy 1215-ben megtamadja az irés valodisagat a veszprémi piispok, de I11.
Ince papa hitelesnek ismeri el (GYORFFY 1969: 205-206). Ezzel a papai dontéssel
a hitelességi vita ugyan egy idére eliilt (legalabbis bizonyiték nincs az ellenke-
z6jére), de a 18. szdzadban kiujult (Giovanni Domenico Mansi italiai forraskiado
szolalt fel az oklevél hitelessége ellen), és gyakorlatilag napjainkig keriilnek el
tudomanyos (és gyakran érzelmektdl sem mentes) érvek és ellenérvek az alapito-
levél hitelességét illetden (THOROCZKAY 2002: 237).

Példaként arra, hogy mennyire végletesen mas elképzelések alakultak ki eb-
ben a kérdésben, alljon itt két hatarozott vélemény az oklevél két kivalo isme-
r6jétél. GYORFFY GYORGY a dokumentumot hamisitds eredményének nevezi
(,,Amikor a pannonhalmi oklevelet meghamisitottak™; 1969: 208), mig ERDELYI1
LASzZLO igy fogalmazott: ,lly valodi, hiteles és eredeti, ily régi oklevele nincs
tobb a magyarnak; ez az egyetlen egykoru forrasa a koronazas igazi évének s
valdodi nemzeti ereklye mindazoknak, kik az els6 magyar kiraly egyik legnagyobb
tényének kozvetlen tanujat, valoban t6le eredd emlékét becsiilni tudjak™ (PRT. 1:
111).

2.1. Kiilsé6 jegyek

A paleografia, illetve az ortografia a nyelvemlékkel foglalkoz6 diplomatikusok
szerint megegyezik az Ottok és II. Henrik koraban, tehat az ezredfordulé komyeé-
kén alkalmazott német csaszari irastipussal, €s ugy tlinik, az oklevelet egyetlen
kéz irta (ERDELYI 1941: 101-105; ERSZEGI 1996: 47, a korai kutatasokhoz lasd
THOROCZKAY 2002: 237-239). Az alapitolevél kutatasanak soran azonban egyre
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inkabb elfogadotta valt az a vélemény, hogy ez a kéz tigyesen bar, de csak uta-
nozza ezeket a csaszari okleveleket, s6t a minusculas részek mar a 11-12. szazadi
papai bullak paleografiai jellemzdit is mutatjak (SZENTPETERY 1838: 170182,
JAKUBOVICH 1923: 79).

Az oklevél legszembetlinobb (s ezért talan legismertebb) eleme a diszes mo-
nogramma, azaz a kiraly nevének betiib0l megrajzolt alairas, mely szintén élénk
vitak targya volt a nyelvemlék kutatasa soran. ,,Szinte egy az egyben a csaszari
oklevelek megszokott formulajat koszonthetjiik a pannonhalmi oklevélben” —
irja errdl az elemrdl ERSZEGI GEZA (1996: 57), kérdés viszont, hogy segit-¢ ez az
oklevél koranak, ezaltal pedig a valodisaganak a megallapitasaban.

A korai vitak soran Cornides Daniel tigy vélte, hogy ez a fajta kiralyi cimeres
elem csak II. Henrik uralkodasa utan kezdett megjelenni a csészari oklevelezés-
ben is, tehat b6 két évtizeddel a PA. keltezés szerinti keletkezése utan, ami fontos
érv lehet az oklevél eredetiségével szemben, Koller Jozsef viszont mar a 9.
szazadi német iratokban is felfedezni vél parhuzamokat (THORCZKAY 2002: 238,
239). SZENTPETERY IMRE (1938: 182) és SOLYMOSI LASZLO is Szent Istvan
rejtélyes irokanak, a diplomatikaban Heribert C-ként emlegetett irnoknak tulaj-
donitja az ujitast, ami viszont nem feltétleniil mond ellent az oklevél masolati
jellegének, SOLYMOSI maga is ugy gondolja, hogy PA-nak nem maradt fenn ere-
deti példanya, de az eredetin minden bizonnyal ott volt a monogramma, amelynek
befejez0 vonasat maga a kiraly végezte (1991: 15-16).

A kozépkorban a pecsét olyan, elmaradhatatlan eleme volt a hivatalos iratok-
nak, amely azok eredetiségét volt hivatott bizonyitani. Pecséttel a Pannonhalmi
alapitolevél is rendelkezik, mégpedig tigynevezett befliggesztett (azaz borcsikkal
az oklevél hatlapjara illesztett) viaszpecséttel, amely tronon iil6 kiralyalakot ab-
razol. A diplomatika szerint az eredetinek latszo pecsét azért adhat mégis gyanura
okot, mert a német csaszari birodalomban legalabb néhany évtizeddel késobb
kezdték hasznalni ezt a pecsételési modot, nalunk pedig csak a 11. szazad végén,
illetve a 12. szazadban terjedt el. A 11. szazad elején az iilo alakos fliggdpecsét
tehat anakronizmusnak latszik (BAROTI 1896, JAKUBOVICH 1923: 79, SZENT-
PETERY 1930: 39, SZENTPETERY 1938: 147, CSOKA 1961: 85, 94). ERDELYI
azonban nem tekinti az oklevélnek ezt az elemét problematikusnak, véleménye
szerint a pecsétnyomo az Ottok udvarabol szarmazik (PRT. 1: 109-110, v6. még
57-58).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelén talalhato pecsétnek és a Veszprémvol-
gyi apacak adomanylevelének a gorog szovegét hitelesitd, 1109-ben, azaz Kal-
man koraban keletkezett atiras pecsétjének a nagy fokll hasonlosagat eldszor
BAROTI vette észre (1896), s mar 6 gyanitotta, hogy a PA pecsétjén az VNGA-
RO[RUM] REX feliratbol (vélhetden égetéssel) eltavolitottadk Kalman nevét. Az
oklevél késobbi kutatdi ezt ugy magyarazzdk, hogy az eredeti iraton olyan
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atnyomott viaszpecsétet alkalmazhattak, amelyet a rank maradt, és vélhetden
joval késobb keletkezett példanyra athelyezni lehetetlen lett volna, ezért kaphatott
ez a dokumentum egy mar hasznalt Kalman-kori pecsétet (SZENTPETERY 1938:
147). GYORFFY GYORGY magyardzata szerint ez a példany még csak nem is
Kalman-kori: ugy véli, hogy Kalman megtjithatta ugyan Szent Istvan oklevelét,
de ezt egy Uijabb atiras (hamisitas) kdvette, amely utan a Kalman-kori atiras fe-
leslegessé valt, viszont a pecsétjét felhasznaltak. Szerinte ugyanis a felfiiggesztés
modja Kalman koranal késobbi (1969: 207-208; v6. még JAKUBOVICH 1923: 79,
ERSZEGI 1996: 48, 67).

2.2. Tartalmi elemek

Az oklevél tartalmaban is sok olyan elem szerepel, amelyeket az irat valodisagat
kétségbe vono kutatok anakronizmusnak értékeltek, ilyen példaul a terminologia
hasznalata, az oklevélben szerepld személyek, valamint az 6 megnevezésiik €és
titulusaik; a kivaltsagok, mentességek, juttatasok; a keltezés, valamint a fejedelmi
tobbes €s az egyes szam valtakozasa. Ezek koziil csupan a két utobbirdl szolok
roviden.

ERSZEGI GEZA az oklevél legfontosabb részének tartja a keltezést, mert annak
minden rendelkezése akkortol érvényes. A PA legtobb eleme nagyban utdnozza
a csaszari okleveleket, a keltezésben viszont eliit téle, csupan abban hasonlit ra,
hogy az évszamot tobb kiilonbozé formaban adja meg, ezek viszont ellentmon-
danak egymasnak. Szerepel rajta az 1001-es évszam, a romai, un. indikcios
(vagyis Krisztus sziiletésétol szamitott 15 éves periddusok alapjan torténd) kelte-
z¢s viszont 1002-re utal, ugyanigy Istvan uralkodasi évei alapjan is 1002-re da-
talhat6 inkabb az oklevél (1996: 59).

Ezeket az ellentmondasokat tobben tobbféleképpen probaltak feloldani, alta-
lanos az a tedria, hogy az atiras soran hibazhatott a masold (SZENTPETERY 1938:
166). ERDELYI az oklevél eredetiségének védelmében egyenesen visszautasitja a
félreolvasas lehetdségét: ,,A pannonhalmi alapitdlevélnek nem hibas a keltezése,
csak egy 1j elmélet tette sziikségessé, hogy hibaztassak” — irja (PRT. 1: 100, a
Szent Istvan koronazasi évével kapcsolatos ,,uj elmélet”’-hez 1asd KARACSONYI
1891: 162), majd le is vezeti, hogy miért eshet egybe mégis a hdrom kiil6nb6z0-
képp meghatarozott idépont. A megoldast 6 is, majd késébb ERSZEGI is abban
latja, hogy a naptari évnek, az uralkodasi évnek és az indukcios ciklusoknak sem
a kezdete, sem a hossza nem azonos, az uralkodasi évet példaul a korabeli okle-
velek vélhetden a koronazas napjatol szamitottak (1996: 59). Mivel Szent Istvan
koronazasanak nemcsak a napjaban, de az évében sem egységes a torténettudo-
many allaspontja, ezeket az id6pontokat, ha kicsit erdltetetten is, de egymashoz
lehet hajlitani. ERSZEGI felveti azt is, hogy az ellentmondasok abbél is adodhat-
tak, hogy az oklevél megirasanak és atadasanak a daituma nem esett egybe. Ha az
oklevélnek a véddszent {innepére, Szent Marton napjara kellett készen lennie,
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akkor véleménye szerint a keltezést napra pontosan is meg lehet hatarozni: 1001.
november 11-én kelt a dokumentum (i. h.)

Masok a datalas ellentmondésaiban inkabb az oklevél masolati jellegének bi-
zonyitékat latjak: SZENTPETERY az eliras torténetét is rekonstrualja, ugy gondol-
ja, hogy a méasolo6 az eredeti oklevélen szereplo MII, azaz 1002 évszam elso /
elemét /-nek olvasta, és tévesen tagolta. Az M! kapcsolat ugyanis egyiittesen is
jelolhette az 1000-et (a Millesimo roviditéseként), az MII jelentése ekkor 1001
lehet (1938: 183).

Mindezek az eredeti oklevél koranak meghatarozasa szempontjabol is fontos
vitak, nem véletlen, hogy Pannonhalmi apatsag alapitdlevele ma is el6fordul
1001-es és 1002-es évszammal is a kiilonboz6 szakmunkakban.

Az oklevél kiilonos jellegzetessége az adomanyoz0d, azaz az uralkodo nyelvi
(nyelvtani) megjelenése a szovegben. Az oklevél sok furcsasaga koziil az egyik
legszembetiindbb az egyes szam elsé személy és a fejedelmi tobbes valtakozasa.
Erre mar az oklevél vizsgalatainak kezdetén, a 18. szdzad végeén is felfigyelt a
kutatas (THOROCZKAY 2002: 238, 240, 246), de a kés6bbiekben sikeriilt néhany
korabeli francia példat talalni hasonlé ingadozasokra (FEJERPATAKY 1878: 163,
ERDELYT 1941: 97-98). SZENTPETERY ezeket az analogiakat azért nem fogadta
el, mert meglatasa szerint ekkor a francia irasbeliség aligha hathatott a magyarra
(1938: 161). Ennek az elemnek az oklevél eredetiségének a megitélésében ki-
emelkedd szerepe van: annak a feltételezésnek valik az alapjava, hogy az egyes
¢s a tobbes szdmu részek valtakozasa interpolacio eredménye. Az oklevél inter-
polalt volta, az interpolalt részek szétvalasztasa végigkiséri az alapitolevél kutata-
sat, és nagyon sokféle allaspont latott napvildgot az interpolatumok hosszarol,
tartalmarol.

A korabbi véleményeket Osszegezve €s a szoveget tiizetesen megvizsgalva
1996-o0s tanulményaban ERSZEGI a kovetkezd megéllapitasra jutott: ,,Amennyi-
ben az oklevélben megprobaljuk elvalasztani a tobbes szamu részt az egyes sza-
mutol, s miutan parhuzamba allitottuk, két csaknem teljes, — némi kiegészitéssel
— Onmagaban is megallo oklevél szovegét kapjuk” (1996: 68). Az, hogy a két
szoveg kozill melyik az eredeti, mai tudasunk alapjan aligha allapithatjuk meg,
ERSZEGI azt is elképzelhetének tartja, hogy tobbszor is atfogalmaztik, ennek jelét
veli példaul felfedezni abban, hogy harom fohasz is talalhat6 a fennmaradt val-
tozatban. Legvaldszinlibbnek ma az latszik, hogy ezt a szoveget a 13. szdzadban
bizonyosan atszerkesztették, de mar eldtte, Kalman koraban vagy azt kovetden is
megtorténhetett egy atfogalmazas (i. m. 73).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelét targyalo rendkiviil gazdag szakiroda-
lom els6dleges szempontja tehat az oklevél eredetisége, illetve hitelessége, ennek
megfeleléen a tanulmanyok a diplomatika és a torténettudomany kutatoéinak a
tollabol szarmaznak. Az oklevél nyelvtorténeti szemponta vizsgalatara azonban
a kétévszazados kutatastorténet folyaman nem keriilt sor, tudomasom szerint az
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egyetlen ilyen jellegli atfogo vizsgalat SARNYAT VIVIEN kozelmultban elkésziilt,
egyeldre kéziratban 1évé dolgozata (2022). Ezen kiviil elvétve talalunk csupan
egy-egy mondatnyi utalast a hang- ¢és helyesiras-torténeti jellemzokre, valamint
a szorvanyok etimoldgiai megfejtésére. Ennek oka nagy valoszinliséggel nem
csupan az alapitolevél bizonytalan kronoldgiai statuszdban keresendd, hanem
azzal is magyarazhato, hogy nagyon kevés olyan elem talalhat6 benne, amelyek
a magyar nyelv torténte szempontjabol relevans informacioval rendelkezhetnek.
A birtokadomanyok felsorolasa ugyanis az oklevél zaradékara (azaz az utolsod
mintegy masfél sorara) korlatozodik, elétte Pannonhalma és Somogy latin nevén
kiviil (Monte supra Pannoniam, Sumigiense) mindossze egyetlen birtok neve
(Cortou), illetve néhany (jorészt latin formaji) személynév talalhatd benne
(Anastasii ~ Anastasio, Poznano, Cuntio, Orzio, Dominico, Stefanus ~ Stephani,
Sebastiano, Ceba) (DHA. 1:39-41).

A zaradék szovege: ,,Hae sunt nominatae ville in dedicatione aecclesie ab
archiepiscopo Sebastiano et a comite Ceba: piscatores Fizeg, Baluuanis, Temirdi,
Chimudi, Wisetcha, Vuosian, Murin, Curtov, Wag, tertia pars tributi de Poson
<in omnibus rebus sive presentibus sive futuris>” (DHA. 1: 41). ERSZEGI for-
ditasaban ez a szOvegrész magyarul igy hangzik: ,,Ezeket a falvakat nevezte meg
Sebestyén érsek és Csaba ispan a templom felszentelésekor: Haldszok Fiizegy,
Balvanyos, Tomord, Himod, Wisetcha, Varsany, Murin, Korto, Vag. Minden
mostani s jovobeli dologbol a pozsonyi vam harmadrésze” (1996: 82).

3. Az alapitélevél helynévi szérvanyai

A kovetkezOkben a PA helynévi adatait tekintem 4t el6fordulasuk sorrendjében.
A vizsgalat soran a helynév-rekonstrukcio eljarasat alkalmazom (HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 138-144), a nevek eredetének és tovabbélésének elemzése
mellett elsdédleges szempontom az adatok (és ezaltal a teljes oklevél) helynév-,
nyelv- és telepiiléstorténeti forrasértékének a meghatarozasa.

Monte supra Pannoniam

Szent Marton monostora Gyér megyében, a Sokord keleti vonulatanak egyik
dombjan épiilt fel. Ezt a kiemelkedést a kozépkori irasbeliségben altalaban lati-
nul, tobb kiilonb6z6 formaban nevezik meg, ezek fobb adatai 1350-ig, elso elo-
fordulasaik sorrendjében a kovetkezok:

[Pannonia hegye]: 1002/[XIL], 1102: Monte supra Pannoniam, [1093-95],
+1138, 1146, 1192/1240, 1230: Montem Pannoniae, supra, 1103>XVIIL.: Montis
Pannoniae, 1175 P., 1181 P./1240 k.: Monte super Pannoniam, [1177 k.], 1180,
1210, 1211/1240 k., 1221/1831, 1227/1700 k., 1231, 1234, 1240, 1254, 1329,
[XIV.]: Monte Pannoniae (Gy. 2: 564, 584, 626—629);

[Szent-hegy]: [1080 k./XIL], [1110 k./XII-XIIL]: Sacer Mons, [1090 k.]/XV.:
Monte Sancto (Gy. 2: 564, 626);
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[Pannonia szent hegye]: [1100/XI1L]: Sacer Mons Pannoniae, [1100 k./XIIL],
+1157/1230 k., 1192/1240 k., 1211/1240 k., 1212, [1222)/XI1I1., 1224, 1225,
1226,1230k., 1231, 1233, 1234, 1236, 1237, [1237-40], 1238, 1240, 1241, 1245,
1247 P., 1249, 1253, 1254, 1255, 1257, 1278, 1298, 1305/1333, 1311/1322/1514,
1318, 1320, 1329, 1332, 1333, [XIV.]: Sacro Monte Pannoniae, [1237-40]:
Mons Sacer Pannoniae, 1241/1317>1375, 1317: Sacri Montis Pannoniae, [1242]:
Monte Sacro Pannoniae, 1274 P., 1297 P.: Sacromonte Pannoniae (Gy. 2: 564,
581, 626-629, 633);

[Szent Marton hegye]: [1200 k.], [1283 e.]: Montem Sancti Martini, de, 1213,
1223, 1226, 1301, 1302: Monte Sancti Martini, de, 1305/333: Montis Sancti Mar-
tini (Gy. 2: 564, 593, 626, 627, 629, 633);

[Hegy]: 1213: mon. Sancti Martini in Monte (Gy. 2: 627);

Sanktmartinsberg: [1291]: Sant Martinberc, [1296]: Sant Mertinsperc (Gy.
2: 629).

A Pannonhalma helynév ma telepiilésnévként ismeretes, ebben a formajaban
Guzmics Izidor, bencés szerzetes (1786—1839) alkotta meg a Kazinczy irant ér-
zett tiszteletbdl, a Széphalom helynév mintdjara. ERDELYI Guzmicsnak egy Ka-
zinczyhoz irott levele alapjan a név sziiletését 1812 és 1815 k6z¢é, Guzmics pesti
tanulmanyainak idejére teszi: ,Pannonhalma erantad tamadt szeretetembdl
szarmazott még Pesten” — irja Guzmics 1824-ben (ERDELYI 1908: 469). SZABO
FLORIS vette észre, hogy maga Guzmics is rosszul emlékszik: egy batyjanak irt
levelében mar 1809-ben leirja ezt a névformat (Pannon’ Halman), igaz, mas ira-
saiban ekkor még a Pannonia hegyé-t is hasznalja (SZABO 1981, vd. SAMBOK-
RETHY 1983). Bar a halom foldrajzi koznév adatai mar a korai dmagyar korban a
magyar nyelvteriilet egészén elszortan kimutathatok (v6. RESZEGI 2004: 162), a
Monte supra Pannoniam latin néven emlitett hegy(vonulat) vélhetéen nem viselt
korabban ezzel a lexémaval alkotott nevet. A 14. szazadban Erdd-Sokoro néven
emlitik (1359: in monte Erdeusokoro; Gy. 2: 623), a 19. szazadtol pedig Pannon-
hegye alakot hasznaljak a konvent magyar nyelvll jegyzokonyveiben, s csupan
1865-t61 térnek at a Pannonhalma valtozatra. ERDELYI szerint él6szoban a Hegy
(esetleg a Var) nevek voltak hasznalatban (1908).

A Monte supra Pannoniam névvaltozat Pannonia névrésze a korabbi szak-
irodalom szerint telepiilést jeldl, arra a falura vonatkozik, amely fol6tt a hegy
magasodik (PRT. 1: 49, VAczy 1974: 15, FNESz., Gy. 2: 630). Arra, hogy a
Pannénia mikor és hogyan valhatott a telepiilés nevéve, kiilonb6z6 magyarazatok
sziilettek. ERDELYI szerint Pannonia ,,6srégi, romai korba visszanyulo kis falu”
volt (PRT. 1: 49), GYORFFY szerint ez a helynév ,.eredetileg az orszagot jelent-
hette, s csak masodlagosan ment at Szentmarton (Alsok) helységre, ill. a Pandzsa
folyora” (Gy. 2. 630; v6. TOTH E. 1974: 310).

A Pannonia névrész egyértelmiinek 1atsz6 magyarazatat azonban elbizonyta-
lanitja az a tény, hogy ezt a telepiilést a hegy (illetve az apatsag) latin elnevezésein
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kiviil mindossze két korai és bizonytalan esetben emlitik ezen a néven: Szent
Laszl6 Osszeirasaban az apatsag elso birtokat nevezik Pannonia-nak ([1093-95]:
Primum praedium est Pannonia ubi monasterium situm est, DHA. 1: 300), illetve
ide szokas vonni Istvan nagyobbik legenddjanak Pannonia adatat, amely Szent
Marton sziiletési helyét nevezi igy ([1080 k.[/XII. sz.: Pannonia B. pontificis
Martini nativitate gloriatur ... iuxta fundum S. presulis in loco qui Sacer Mons
dicitur, Gy. 2: 626). Kérdéses azonban, hogy ezek valoban a telepiilést jelolik-e.
Ezek mellett ugyanis GYORFFY torténeti foldrajza kizarolag olyan adatokat kozol,
amelyekben az apatsag megnevezésének részeként, a Sancti Martini patrocinium
mellett szerepel a Pannonia névrész. Ezek a megnevezések altalaban tartalmaz-
zak a mons, sacer mons hegyet jelent6 foldrajzi k6zszot, néhany esetben azonban
enélkiil szerepel benniik a Pannonia, pl. 1215: abb. Sancti Martini de Pannonia,
1221 P.: abb. et conv. Sancti Martini de Pannoniae, 1231 P.: abb. et conv. mon-i
Sancti Martini de Pannoniae (Gy. 2: 627-628). Ilyen foldrajzi kdzszo nélkiili
valtozatok csupan a 13. szazad kozepéig adatolhatok, és akkor is meglehetésen
ritkanak tlinnek a mons lexémat tartalmazo valtozatok mellett, igy legalabbis
elképzelhet6 lehet, hogy a kdzszo nélkiili valtozatok is a hegyre vonatkozhatnak.

A hegy alatti telepiilés, amelyet a szakirodalom Pannonid-val azonosit, a 13.
szazad kozepétol az oklevelekben Alsok néven szerepel: [1237—40]: Olsuc, pr.
(Gy. 2: 633), XIII. sz.: Olsuk (VENDE €. n. 33), 1334, 1334/XVIIL.: Alsok, v. (Gy.
2: 633); egy esetben pedig, talan az eldbbi tévesztett formajaként Alsésokoro
alakban talaljuk: 1323/1332: Olsousokoro, v. (Gy. 2: 623). A 14. szazad
kozepétol adatolhato a telepiilés Szentmarton neve: [XIV. kdzepe], 1350: Zent-
marton, v. (VENDE €. n. 33, PRT. 2: 404). A két név vélheten még sokaig
egymas mellett élhetett, ahogyan ezt ez az adat is jelzi: 1480: Alsok, alio nomine
Zenthmarton (MEZO 1996: 154). A Szentmadrton nevet a telepiilés 1965-ig hiva-
talosan is viselte, ekkor valtotta fel a Pannonhalma valtozat.'

Az adatokat attekintve két szempontot érdemes megfigyelni: egyrészt nincs
tehat egyértelmii adatunk arra, hogy a Pannonia telepiilésnévként hasznalatban
lett volna, masrészt pedig a hegy, illetve az apatsag helyének latin megnevezé-
sében az Alsok telepiilésnév egyaltalan nem fordul eld, a hegy, illetve a szent hegy
névrészek mellett altalaban a Pannonia (Montem Pannoniae, Montis Pannonie,
illetve Sacer Mons Pannoniae, Sacro Monte Pannoniae, Mons Sacer Pannoniae
stb.), ritkdbban a Szent Marton (Monte Sancti Martini, Montis Sancti Martini)

! A hegy, a falu és a monostor neveinek sszekapcsolodésa, véltakozasa folyamatos lehetett a kez-
detektol egészen a 20. szdzad kdzepéig: a falu a Szentmarton nevet a monostorrol (annak védo-
szentjérdl) kapta, a monostort viszont inkabb a hegy alapjan hivtak Pannonhegyé-nek, majd Pan-
nonhalmd-nak. Végiil ez a név széllt 4t a telepiilésre hivatalosan is, ABRAHAM magyarazata szerint
azért, mert a 20. szdzadban ,,a két név (Gydrszentmarton és Pannonhalma) kiilénb6z6 vonatko-
zésai, az altaluk jeldlt tartalmak igen kellemetleniil 4t- meg atfedték, keresztezték egymast” (AB-
RAHAM 1984: 494, v6. KLEMM 1935).
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névrész szerepel, mindkett6 kizarolag latinul. Az utobbi a telepiilést és a védo-
szentet egyarant jelolheti, viszont az adatok tanusaga szerint a hegy nevének ele-
meként mar a 13. szazad elejétdl adatolhato, telepiilésnévként viszont csak a 14.
szazad kozepétdl. Ez talan (halvany) érvként szolgalhat amellett, hogy a hegy
nevében inkdbb a véddszent nevét keressiik.” RESZEGI KATALIN a kdzépkori
hegyneveket targyaldo monografidjaban a Szent Mdarton-hegy nevét szintén patro-
ciniumi eredetlinek tartja, a Szent Mdrton névrész funkcidja pedig a hegyen épiilt
templomra torténd utalas. Vizsgalatai alapjan a régiségben az ilyen tipusi nevek
mindig latinul szerepelnek az oklevelekben, azonban tagjai lehettek a magyar
névrendszernek is, bar épp a Gyor megyei Szent Mdrton-hegy kapcsan ezt erGsen
kérdésesnek tartja (2011: 42, 52, 119).

Még inkabb igaz lehet ez a Pannonhalmi alapitolevél Monte supra Pannoniam
adatara, illetve a helynév késobbi alakvaltozataira: ez az alakulat a kdozépkori ok-
levelezésben sziiletett meg, és az is tartotta fenn egészen a 19. szazadig, amig az
apatsag az iratait latin nyelven allitotta ki. Az, hogy emdgott ténylegesen hasznalt
magyar forma létezett volna, a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem igazol-
hato, de a helynevekrdl, és kiillondsen a hegyek neveirdl alkotott tudasunk alapjan
nem is valosziniisithetd. RESZEGI KATALIN a kozépkori hegynévadast elemzo
munkajaban e név kapcsan kiemeli, hogy a hegyek ,,népi elnevezéseiben ilyen
jellegii makrotajnevek soha nem szerepelnek”, ezért a névformat tudés névadas
eredményének tekinti, hasznalatat pedig egy sziik értelmiségi réteg latin nyelvi
magyar nyelvl jegyzokonyveiben megjelend Pannonhegye ennek a latin alaku-
latnak a forditasa lehet.

A vélhetOen italiai mintara létrejott latin névben szereplé Pannonia névrész
tehat inkabb a tajegységet (RESZEGI i. h.) vagy az orszagot (Gy. 2: 630) jelolhette,
mintsem a hegy alatt megtelepiilt falut. A Pannodnia helynév, az egykori romai
tartomany neve preszlav Osiségli, a magyarba a latinbol keriilhetett at. A név
Krisztus sziiletése idején mar bizonyosan létezett, ANREITER az elsé adatot
Ovidius Tristiajabol (i. sz. 817, Pannonia) idézi (2001: 99), hivatalos iratban
el6szor i. sz. 71-ben tiinik fel (OkoriLex.: Pannonia), azéta a helynév napjainkig

2 A Kérpat-medence Szentmdrton helyneveir6l HOFFMANN ISTVAN kozolt atfogd elemzést (2017).
Vizsgalatai alapjan ezek a patrociniumi eredetii telepiilésnevek a 13. szdzadtdl jelennek meg, a
névadas (kovetve a templomeimbdl alakult nevek altalanos tendencidit) a 14. szazad elején éri el
a csucspontjat (HOFEMANN i. m. 90, TOTH V. 2011: 186—-188). A Szentmarton telepiilésnevek elsé
emlitéseinek csaknem fele latinul t6rténik (HOFFMANN i. m. 92), ebbe a csoportba tartozik a Gyoér
megyei Szentmarton is. A patrociniumok és a bel6liik alakult telepiilésnevek elhatarolasanak,
illetve ezek oklevélbeli latin formainak a kérdéseit SZENTGYORGYI RUDOLF targyalta nagy részle-
tességgel: a latin alakok és a telepiilésnevek azonositdsakor dvatossagra int, véleménye szerint
ezek a korai, els6 emlitések tobbségiikben ,,nem telepiilésnévi, hanem szoros értelemben vett pat-
rociniumi megnevezések” (2013: 162).
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valtozatlan formaban hagyoményozodik. A FNESz. a Pannonia nevet ,,a legvalo-
szintibb feltevés szerint” az illir *pan- *mocsar’ t6bol szarmaztatja. A TESz. a
helynevet szintén illir eredetlinek tartja, végsé forrasként az ie. *pen- ’iszap,
mocsar, viz; nedves’ tdvet, a névadas inditékaként pedig a Kis-Balaton mocsaras
vidékét jeloli meg (FNESz., TESz. pannon). A helynév eredetének boséges iro-
dalma van mind a magyar, mind a nemzetk6zi kutatdsokban, ezek véleménye
egységes a ‘'mocsar’ jelentésti indoeurdpai etimonnal kapcsolatban. A Panndnia
helynév eredetileg talan csupan a Szava foly6 mellékére, a pannon térzsek lako-
helyére vonatkozott, s csak az i. sz. 1. szazad masodik felét6l kezdték hasznalni
a teljes romai provincia megnevezésére (ANREITER 2001: 109-110).

A helynév kapcsan végezetiil érdemes roviden kitérni a Pandzsa patak nevére
is. A Raba mellékvize ma Pannonhalma teriiletén is atfolyik, a régiségben a falu
terlilete ugyan joval kisebb lehetett, de a hataraban, kdzelében folyhatott ez a
vizfolyas. A patak neve a 13. szazadtol adatolhato: +1220: Pounsa, [1237—-40]:
Pannosa, riv., 1323: Paasa ~ Pansa, fl., 1323: Paansa, 1., 1325: Pansam (Gy. 2:
564, 565, 586, 633), forrasa az Albeus-féle dsszeirasban Pannonia-ként szerepel:
[1237-40]: in valle media est fons sacer, qui vocatur caput Pannonie (Gy. 2: 633).
A korabbi szakirodalom a patak nevét a Pannonia helynév fentebb bemutatott
indoeurdpai etimonjabol szarmaztatta (ORTVAY 1882: I, 87-88; VACzy 1974:
18, Gy. 2: 630, FNESz.), KiSS LAJOS azonban ramutatott arra, hogy ez a magya-
razat aligha tarthatd: a Pandzsa név nem preszlav 6siségll, igy nemigen allhat
etimologiai rokonsagban sem a Pannonia helynévvel. A viznév megfejtéséhez
felsorakoztatott ugyan néhany lehetséges parhuzamot, de elfogadhat6 etimologiat
nem sikertilt talalnia (1995a: 193—-194).

Sumigiense

Az adomanyoz6 a rendelkezést azzal indokolja az oklevél szovegében, hogy
egykoron fogadalmat tett Szent Martonnak: ha segitséget kap kiilsd és belso
ellenségeinek legydzésében, akkor a megyésplispokhoz tartozo jovedelmeket at-
engedi a Szent Marton monostor apatjanak. Somogy megye neve ebben szoveg-
részben, a belso ellenségek kozott szerepel (comitatu quodam nomine Sumigiense).

Az alapitdlevél atiratai az adatot a kdvetkez0 valtozatokban rogzitették: a fen-
tivel megegyez6 formaban, 1213: Sumigiense, 1215/1218 u., 1526: Simigiense,
1215/1222, 1215/1236: Sumugiense, 1215/1396, 1215/1240, 1215/1232, 1215/
1232/1240, 1409, 1507: Symigiense, 1240, 1351: Sumygiense’ (DHA. 1: 39). A
DHA. els6 kotetének mutatdja alapjan a 11. szdzadban, illetve a 12. szazad elso
harmadaban Somogy nevének sokféle valtozata volt hasznalatban (Simigium, Se-
migium, Sumich, Semichensis, Simigiensis, Sumichensis, Sumigiensis, Sumonien-
sis, valamint ezeknek az i helyén y-nal irott valtozatai), ugy tlinik, a helynévnek

3 Az y kiilénboz6 ékezetes irasvaltozatainak jeldlésétdl irasomban végig eltekintettem.
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sokaig nem alakult ki rogziilt irasmodja. A korabeli oklevelezési szokasoknak
megfeleléen szinte kizardlag latinositott valtozatban szerepeltetik a nevet a
lejegyz0k, aritka kivételek egyike a Tihanyi apatsag alapitolevelében jelenik meg
(1055: Sumig).

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szorvanyait feldolgozé monogra-
fidjaban részletesen feltarta a Somogy helynév korai torténetét, igy a kovetkezok-
ben csupan ennek rovid dsszefoglaldsara szoritkozom. A korabbi kutatasban két-
féle allaspont alakult ki a Somogy név eredete kapcsan: az elfogadottabb elképzelés
szerint alapja a torok eredetli magyar som kozsz6, melyhez -gy képzd jarult, igy
a név somfaban bovelked helyre utalhat (FNESz. Somogyvar, TESz. som,
EWUng. som, HOFFMANN 2010: 199, KOVAcCS H. 2017: 30-32). A masik ma-
gyarazat szerint személynévi eredetii helynévrdl lehet sz6 (FNESz. Somogyvar,
KMTL. Somogyvar), hasonld formaju személynevek adatolhatok is a régiségben:
1211: Somod, 1213/1550: Sumhug, 1215/1550, 1218, 1237: Sumug (ASz. 724,
735). A személynévi eredet lehetoségét a KMTL. azzal az elterjedt, de erdsen
vitathato elképzeléssel indokolja, hogy a varispansagok kozpontjai elso ispanjuk-
rol kaphattak a neviiket (az elmélet biralatahoz 1lasd BENKO 2002: 15-16, 2003:
65-66). HOFFMANN a ndvénynévi eredet tAmogatasara a Karpat-medence teljes
teriiletérdl hoz példakat Somogy-féle nevekre, illetve a som kozsz6 mas képzdvel
1étrejott helynévi szarmazékaira (2010: 199-200).

A kozépkori irasbeliség sokféle eljarast alkalmazott az olyan esetekben, ami-
kor vulgaris nyelvi elemek keriiltek az oklevelek latin szovegébe. Ezeket a be-
illesztési médokat HOFFMANN ISTVAN (2004), SZENTGYORGYI RUDOLF (2010)
¢s SZOKE MELINDA (2008, 2013) kategorizalta ¢és irta le részletesen. A korabeli
europai oklevelezési gyakorlatnak megfelelden a lakott helyek latin néven valo
emlitését elsosorban a megnevezett hely fontossaga befolyasolta: foként az egy-
hazi kozpontok, kiralyi és varmegyekdzpontok, jelentdsebb varak, varosok nevei
szerepelnek latin formaban az oklevelekben. A latinizalas egyes tipusai a nevek
hangalakjat, tobbnyire annak végét modositottak, de a névtest belsejében is okoz-
hattak valtozast (HOFFMANN 2004: 24). A PA Sumigiense (valamint az atiratok
tobbségének adata) alapjan a latin névalak masodik szotagjaban magas hangren-
dit maganhangzot feltételezhetiink, s ugyanezt tehetjiik fel a parhuzamos magyar
névben is a TA Sumig adata alapjan. HOFFMANN a TA adatat [sumidzs ~ somidzs]
(2010: 200), SARNYAI a PA adata mogotti magyar helynevet [sumidzs] (2022)
hangalakban rekonstrualja. HOFFMANN azonban az illeszkedés nélkiili format igy
magyarazza: egyrészt abbol kiindulva, hogy a korszakban a tobbi Somogy-féle
név adatai kevés kivétellel illeszkedett, velaris masodik szotagi maganhangzot
tartalmaznak, masrészt pedig arra épitve, hogy a megyenevek altalanos képzés-
modja, a megyeszékhely latin melléknévképzovel valo ellatasa mellett eléfordul
a kiindul6 név maganhangzdjanak a megvaltoztatasa is (Bodrog : Budrigiensis),
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felveti, hogy ,,Somogy(var) nevének latinizalasaban az elso fazist jelzi az alapito-
levélbeli alak masodik szotagi i-je a magyar nyelvii alakban feltehet6 u hang
helyén” (2010: 200-202), azaz a masodik szotag palatalis maganhangzdja csupan
a latin nyelvll irdsossag eredménye, az oklevelezésen kiviili nyelvhasznalatban
pedig illeszkedett, velaris maganhangzokat tartalmazo format tehetiink fel.

A masodik szotagban i-vel irott valtozatok hangalakjara egyéb magyarazatok
is elképzelhetdk. Felvethetd egy velaris j-t tartalmaz6 olvasat is, amelyet a késob-
bi labializaci6 utan felvalt az u-s, majd o-s varians. A magyar velaris j problema-
tikaja tijabban ismét vitatéma a hangtorténetirasban, melyhez e helytitt nem kiva-
nok hozzaszolni, csupén jelzem, hogy mig a 2003-ban megjelent dsszefoglalo
nyelvtorténeti leirds a hang O0s- és omagyar kori megléte mellett foglal allast
(E. ABAFFY 2003: 318-324, jeloléséhez lasd KOROMPAY 2003: 287-288), a ko-
zelmultban KIS TAMAS szamos ellenérvet hozott fel a magyar velaris i egykori
1étezése ellen, annak feltételezését meggy6z06 bizonyitékok hianyaban indokolat-
lannak latja (KiS T. 2005). SZENTGYORGYI RUDOLF egy szabalyosnak tekinthetd
i > u > o hangvaltozas mellett érvel, a tendenciat ,labializacioval egyiitt jaro
elérehatd (progressziv) maganhangzo-hasonulds, majd nyiltabba valas” folya-
matként mutatja be. A régiségbdl a Somogy név mellett szdmos helynévi és koz-
sz61 példat hoz, melyek utolso szdtagjdban hasonld valtozas tapasztalhato (a PA
szorvéanyai koziil ide sorolhat6 a Balvdnyos is), ezek jorésze etimologiailag iga-
zolhatoan palatalis i-t tartalmazott eredetileg. A valtozas elsé szakaszat (i > u)
SZENTGYORGYT a 12. szazadra teszi, a masodik, nyiltabba valast eredményezo
szakaszt (u > o) pedig a 13. szazadra. A Somogy (€s vele egyiitt mas helynevek,
mint példaul a Balaton) utols6 szotagi i-t tartalmazo valtozatainak latinos forma-
ként valo értékelését SZENTGYORGYI a PA-ban is szerepld Balvanyos telepiilés-
név példajaval utasitja el, amelynek az i-s variansa ,,nemigen tekinthetd latinos
formanak” (SZENTGYORGYTI 2011).

Cortou, Curtov

Az oklevél foszovegében és zaradékaban talalhato a két hasonld alaka adat. Az
els6, Cortou formaju szoérvany azt a birtokot nevezi meg, amellyel az adomanyo-
z6 a Szent Mihaly egyhazat karpotolja az elvesztett somogyi tizedekért (curtem,
que vocatur Cortou). A masodik, Curtov formaju adat a Szent Marton monostor-
nak adomanyozott falvak felsorolasaban szerepel. Mivel az oklevél szovege sze-
rint a rendelkezés két kiilonb6zo tulajdonosnak itéli oda a névadatok altal jeldlt
birtokokat, feltételezhetd, hogy denotatumaik kiilonbéznek. Ennél biztosabbat,
pontosabbat azonban a kutatasok eddig nem tudtak megallapitani a szérvanyok
jelentésérdl, eredetérdl, az eddigi hozzaszolasok megmaradtak az dtlet szintjén.
ERDELYT is ugy véli, hogy az oklevél f6szovegében szereplé Cortou és a
zaradék Curtov adata nem azonos helyet jeldl: elébbi minden bizonnyal Somogy
megyében, Somogyvar kozelében keresendd, utobbi meghatarozasaban viszont
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az oklevél ERDELYI szerint nemigen segit, mert abban Komarom, Somogy ¢és
Gyor megyei birtokok vannak, és a felsorolasuk nem kovet semmilyen foldrajzi
elvet. Szent L4aszlo oklevelében ez a helynév mar nem fordul el6, viszont talalhato
benne egy Kirci adat, nagyjabol azon a foldrajzi teriileten felsorolva, ahol I1I. Ince
papa jegyzekében (1216) egy Curthou név szerepel (a Gyor megyei Vének koze-
1ébe lokalizalja mindkettét ERDELYT). A késdbbiekben viszont nem talaljuk nyo-
mat egyiknek sem. Az adatok azonositdsa nemcsak hangtani szempontbol problé-
mas: Szent Laszlo oklevele szerint a falu az adomanyozojarol kapta a nevét, de
Curtov-rol tudjuk, hogy Szent Istvan az adomanyoz6. ERDELYI meglehet6sen
rugalmas gondolatvezetéssel probalja 6sszekotni az adatokat: egyrészt ugy véli,
hogy a két birtok azonos helyen lehetett, s hol az egyik, hol a mésik néven em-
lithették, masrészt a Curtov-bol fejlodhetett Korta, Kolta alakt név, a Kirci-bol
Kirki, Kereki, ehhez hasonlo formaju és egymas kdzelében 1évo helyneveket az-
tan talal is Komarom megyében Kolta és Kiirt forméajaban. Amelyek viszont
nincsenek éppen kozel a kiinduléponthoz, Vénekhez, ezt elismeri ERDELYI is,
hozzatéve: ,,Ha mindez nem fogadhat6 el, akkor le kell menniink a tavoli So-
mogyba és a veszprémi piispok Kortho nevii falujanal keresniink az apatsag egyik
elveszett birtokat”, utalva arra, hogy talan mégis azonositani lehet a PA két Korto
(Cortou, Curtov) adatat (PRT. 1: 255-256).

Korto nevii birtoknak nem csupan a késobbi szazadokban nem talaljuk a nyo-
mat, de hidnyzik a veszprémi pilispokség 11. szazadi irataibdl is: az 1009-re datalt
alapitolevélbol (DHA. 1: 52-53, SOLYMOSI 2016: 12) és az 1082-ben keltezett
birtokdsszeirasbol (DHA. 1: 236-240). Erre a hianyra alapozva sziilettek azok a
vélemeények, amelyek szerint a pannonhalmi alapitélevél, de legalabbis az okle-
vélszoveg ezen része (azaz a veszprémi Szent Mihaly egyhazat Korto birtokkal
karpo6tlo intézkedés) késobb keletkezett, mint a Veszprémi piispokség alapitole-
vele (KARACSONYI 1891: 71-73, ERSZEGI 1996: 72, SARNYAI 2022: 18-19).
SZENTPETERY a helynevet (a Murin szorvannyal egyiitt) az eredeti oklevél részé-
nek tartja: mivel Szent Laszlo oklevele szerint mar nem volt az apatsag birtoka,
¢s a késobbiekben sem szerepel semmilyen peres ligyben, SZENTPETERY nem
latja okat annak, hogy utdlag keriilt volna be a szovegbe (1938: 170).

A lokalizaci6 nehézségei az etimoldgiai vizsgalatot is ellehetetlenitik: GYOR-
FFY a latin curtis "udvarhaz’ szlavos valtozatat sejti a név mogott (2013: 234), s
ezt fogadja el KRISTO is (1993: 203), kés6bb viszont bizonytalanul ugyan, de
kozvetleniil a latin k6zszobol eredezteti, igy pedig etnikai kovetkeztetések levo-
nasara alkalmatlannak mindsiti (2000: 15). KiSS LAJOS a Somogyvar melletti
hatarrésszel, Kurto-val azonositja mindkét szorvanyt (vé. SMFN. 124), a név ere-
detére biztos magyarazatot azonban 6 sem tud adni: egyrészt ,,munkahipotézis-
ként” ismerteti GYORFFY Otletét, masrészt pedig felveti a személynévi szarmaz-
tatas lehetoségét is (a Kurt személynév -0 képzos formajabol, vagy a szl. *krvts
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’vakondok’ k6zszobol képezve), de ezeket a kisérleteket ,,meglehetdsen perspek-
tivatlannak” tartja (1991).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének atirataiban a szorvanyok a kovetkezo
alakokban szerepelnek: a Szent Mihaly egyhaznak adomanyozott birtok neve
1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1236, 1215/1240, 1215/1396: Corthou,
1215/1232, 1215/1232/1240: Cortou, 1215/1232/1240: Cortho, 1240, 1351,
1507: Curtou, 1409, 1526: Curton formakban (DHA. 1: 40), a zaradékban sze-
replé falu neve pedig 1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232/1240,
1215/1236, 1215/1240, 1215/1396: Corthou, 1215/1232, 1215/1232/1240: Chor-
thou, 1240, 1526: Curtov, 1351, 1409, 1507: Curtou formakban (DHA. 1: 41).
Az adatsorokbol leolvashatd, hogy néhany iratban a két szorvany lejegyzése tel-
jesen egybeesik, a nevek megfejtésében azonban ezek nem adnak tovabbi tam-
pontot.

Piscatores

A zéaradék birtokfelsorolasanak els6 eleme a latin Piscatores lexéma. Ennek az
adatnak a helynévi statusza meglehetdsen bizonytalan, a szakirodalom allaspont-
ja sem egységes ebben a kérdésben. GYORFFY a pannonhalmi apatsag f6 halasz-
falujaként azonositja, és a Gydr megyei Vének adatai k6zott sorolja fel azzal a
megjegyzéssel, hogy a Komarom megyei Fiizegyre is vonatkoztathato (Gy. 2:
640). ERSZEGI a kovetkez6 szorvannyal egyiitt, Haldszok Fiizegy-ként értelmezi,
hozzatéve, hogy annak viszont nincs nyoma, hogy halaszok éltek volna itt (1996:
60). Nehéz elképzelni, hogy a két lexéma egyiittesen, ilyen formaban alkotott
volna helynevet, hasonlé mintédkra nincs példa a magyar helynévkincsben. PITI
FERENC bizonytalanul ugyan, de 6nallo helynévként értelmezi a Piscatores ada-
tot, és szintén a Gy6ér megyei Vénekkel azonositja (1999: 44). ERDELYI pedig
nem tekintette ugyan helynévnek ezt az elemet, de két forditasi lehetoséget is
nyitva hagy: ,,szorosan véve a »piscatores« sem falunév, mégis a »megnevezett
falvak« soraban a »halaszok« vagy »Fizeg halaszai« vannak elso helyen” (PRT.
1: 87).

Megjegyzendd, hogy Komarom megyében a 13. szdzadbol adatolhatd Halas
(1237-40: Halas ~ Halaso, v.) és Halasz (1297: Halaz ~ Hazal, t.) helynév is,
elébbi a PA-ban is szerepld Tomdrddel volt hataros, utobbi pedig egy Fiizegy
nevil viz kozelében fekiidt (Gy. 3: 420).

Fizeg

Az alapitolevél Fiizegy (Fizeg) szorvanya telepiilésre utal, a mai Almasfiizito
teriiletére lokalizalhato. Az oklevél atiratainak Fiizegy adatai leginkabb az els
szOtag maganhangzojaban mutatnak eltérést: illabialisra utalhatnak a Fizeg

(1215/1232, 1351, 1409, 1507), illetve a Fyzeg (1215/1232/1240, 1205/1240,
1240, 1526) valtozatok, mig a Fuseg formak labialis elsé szotagi maganhangzot
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takarhatnak (1213, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1236, 1215/1396) (DHA. 1:
41). A név hangalakja [fizedzs] formaban rekonstrualhaté (vo. HOFFMANN 2010:
101, SARNYAI 2022: 22).

A tovabbiakban a kovetkezd valtozatokban adatolhatd a név a korai 6magyar
korban: [1093-95]: Fizeg, pr., 1102 P.: Fizic, 1175 P.: Fizio, 1187 P.: Fyzig, 1216
P./1225., 1225 PR.: Fuzigteu, 1216 P./1225 k., 1225 PR.: Fizigteu, v., [1237-40],
[1267], [1261-69], [1269], 1270, 1272: Fyzegtu, pr., 1260/1270, 1265: Fizegtu,
1261: Fyzegtev, 1263: Fyzedtu, t., 1264: Fyzegtuu, 1265: Phyzegtu, 1267:
Fyvzegteu, [1263-67]: Fuzegtu, [1267]: Phyzegthev, 1269: Fuzygtu, 1269: Fyzeg-
thv ~ Fyzegthu, 1270: Fizeghthu, [1270], [1270]/1390: Fizegtew, [1270]: Phyu-
zegthu, [1276-78]: Fuzegthu (Gy. 3: 416—417).

A telepiilésnév viznévi eredetii: a Fiizegy (1232 P./1240 k.: Fyzeg, fl., Gy. 3:
389, 407) nevli vizfolyas a falu hataraban torkollik a Dunaba. A viznévi eredetre
Szent Laszl6 0sszeirasa is utal: [1093-95]: ,,decimum predium est, quod vocatur
Fizeg, super ripam Danubii, in condescensu ipsius fluminis in Danubium, a quo
sibi locus sumpsit suum vocabulum” (DHA. 1: 300), azaz az Osszeiras tizedik
birtoka, Fiizegy a Duna foly¢ partjan annak a folyonak a Dunaba valo6 torkollasa-
nal fekszik, amelyr6l a nevét kapta. A késobbi a Fiizegytd (> Fiizitd) valtozat
motivaciodja is a torkolat lehetett, a #5 "patak, folyo legalso része, ahol mas vizbe,
folyoba omlik’ utotag jellegzetesen ilyen foldrajzi kornyezetre utal (FNESz.
Almasfiizitd, TESz. fiiz?, t6). A helynév adatsorabél az is kiolvashat6, hogy ez a
szerkezeti valtozas a 11. és 12. szdzad forduloja koriil torténhetett meg.

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelében talalhato telepiilésnév-valtozat a viz-
névbdl metonomikus Uton keletkezett, minden bizonnyal magyar névadassal. Az
alapjaul szolgal6 viznév szintén magyar névadoi tevékenység eredménye: alapja
a finnugor eredetli magyar fiiz névénynév, amelynek -gy képzds formaja valt a
patak nevévé. A TESz. a PA adatat a fiiz kdzszo elsO el6fordulasaként emliti
(TESz. fiiz%), a 11. szdzadban azonban tovéabbi Fiizegy formaji nevek is adatol-
hatok: a Tihanyi alapitolevél haromszor is emlit ilyen nevii patakot (1055: fizeg,
fyzeg, fizeg azaa, DHA. 1: 150-151). HOFFMANN ISTVAN a TA adatai kapcsan a
Fiizegy-féle neveket részletes vizsgalat ala vette, megallapitasait a kdvetkezo-
képpen 0sszegezhetjiik. A korai dmagyar korban a viznév meglehetdsen gyakori
lehetett (vO. ehhez a KMHsz. és a HA. megfeleld cimszavait), a szakirodalom
allaspontja pedig a viznév eredete kapcsan egyonteti. BARCZI ugyan felvetette
egy olyan Osszetétel lehetOségét, melynek eldtagja a fiiz ndvénynév, utodtagja
pedig az igy ~ iigy *viz’ k6zsz0, ennek azonban 6 maga sem tulajdonit nagy valo-
szintiséget (1951: 28), HOFFMANN pedig ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet,
hogy a korszak jellegzetes névadasi mintdja lehet a novénynév + -gy képz6s mo-
dell (2010: 102), példai (Almagy, Egregy, Nyaragy stb.) mellé pedig odatehetjiik
a PA masik adatat, a Somogy-ot is.
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Baluuanis

Baélvanyos szintén egy maig folytonos telepiilés, ma is ugyanezen a néven talaljuk
Somogy megyében.

A PA atirataiban a név az alabbi valtozatokban szerepel: 1213: Galouanis,
1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236, 1215/1396:
Balouanis, 1215/1240: Baluanis, 1240, 1409, 1526: Baluuanis, 1351, 1507: Bal-
wanis. Az elso adat szokezd0 G-je sem etimologiailag, sem hang- vagy helyes-
iras-torténetileg nem magyarazhato, nagy valdsziniiséggel masolasi hiba lehet
(PRT. 1: 98). Tovabbi korai adatai: +1092/XIV.: Baluanus (DHA. 1: 284),
[1093-95]: Baluanis (DHA. 1: 301), 1216, 1225, 1232: Baluans (PRT. 1: 309,
564-565), 1229: Baluanus, v. (AUO. 6: 474), 1260: Baluanis (AUO. 11: 472),
1338: Balvanus, p. (A. 3: 446), 1338: Balwanus (A. 3: 489).

Az adatok a [v]* hang lejegyzésének bizonytalansagait mutatjék (v6. KOROM-
PAY 2003: 284): a 13. szazad els6 felébdl szarmazo atiratok az uu mellett ou és u
betiiket is hasznalnak, a w pedig csak a 14. szdzad kozepétdl adatolhato.

A névforma harmadik maganhangzdja helyén az atiratokban végig i szerepel,
az u mas forrasokban a 13. szdzad elején jelenik meg ebben a szotagban. A So-
mogy alatt kifejtetteknek megfelelden az utolso szotag i és u grafémai tobbféle-
képp magyarazhatok: feltételezhetiink egyrészt a korai adatok mogott velaris i-t
tartalmazo olvasatot (v0. E. ABAFFY 2003: 318-324, de lasd KiS T. 2005, jelolé-
séhez KOROMPAY 2003: 287-288), masrészt értékelhetjiik a telepiilésnév adatso-
rat egy i > u (> o) tendencia bizonyitékaként is (SZENTGYORGYI 2011). Ebben
az esetben aligha valdszinti, hogy csupan irasbeli sajatossag, a latinizacio eredmé-
nye lenne a palatalis maganhangzo: sem a telepiilés szerepe, fontossaga, sem pe-
dig egy¢b latinizalt formak nem tamogatjak ezt az elképzelést ugy, ahogy a So-
mogy név esetében tették (vo. HOFFMANN 2010: 200-202).

A telepiilésnév a biztos lokalizacio mellett biztos etimologiai magyarazattal is
rendelkezik: a szlav eredetli magyar balvany *kéoszlop, hatarkd’ kozszo -s kép-
z6s szarmazékaként jott létre (FNESz., TESz. balvany). KRISTO a Szent Istvan
kori népességtorténetet targyald munkajaban a Tihanyi apatsag alapitolevelének
Ulgr]in baluuana szérvanya kapcsan kiemeli, hogy ,,szlav szavakbol all, de ma-
gyar birtokos személyraggal van ellatva” (2000: 23), a Pannonhalmi apatsag ala-
pitolevelének Baluuanis helynevét azonban a magyar koznévbdl, illetve magyar
névadassal 1étrejott nevek kozott targyalja (1993: 203, 2000: 18). A badlvany
jovevényszo viszonylag koran, mar 12. szazad elején kimutathaté kdzszoi hasz-
nalatban (1109: De inde uadit ad monticulos et ibi stat meta lapidea que baluan
uocatur, OklSz.), s6t egyes vélemények szerint a Tihanyi alapitolevélben szerepld
uf/gr]in baluuana szorvany balvany eleme is koznévként értelmezhetd (ZELLIGER

4 Az dmagyar nyelv labidlis zongés réshangjanak rekonstrualasahoz 1asd Kis T. 2019.
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2006: 85). Helynévi szarmazékai a korai 6magyar korban gazdagon adatolhatok,
a KMHsz. 1-ben példaul két Balvany telepiilésnevet talalunk Bars megyében:
1075/+1124/+1217, 1331: Balwan, pr., v. és 1245, 1285/1296/1382, 1324, 1331,
1349: Baluan, v., 1255, 1259, 1266: Balan, v., 1272, 1279>1411, 1331: Balwan,
v.; egyet Baranya megyében: 1332—5/PR.: Baluan ~ Balva(c), ennek alakvalto-
zataként Balvanyos nevet: 1332-5/PR.: Paluanus, szintén Balvanyos telepiilés-
nevet Csanad varmegyében: 1211: Balanus; illetve Balvanyos halma mikronevet
Békésben: [1330 k.]: Balwanusholma, coll. (KMHsz. 1.)

Temirdi

Az egykori Komarom megyei Tomdrd népessége a tatarjaras idején szétszorodott
(GYORFFY 1957: 51), neve azonban meg6rzddott mikronévként, Mocsa hatara-
ban Témordpuszta-ként €l tovabb (Gy. 3: 461).

Az oklevél atirataiban az alabbi formakban szerepel a szorvany: 1213, 1351,
1409, 1507, 1526: Temirdi, 1213,1215/1396: Temerdi, 1215/1218 u., 1215/1222,
1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236, 1215/1240, 1240: Temurdi, 1215/1232/
1240: Temurd. Tovabbi adatai: [1093-95]: Tumurdi (Gy. 3: 460, DHA. 1: 300),
1216 P., 1225/PR., [1226], 1291: Temerd, p., v., [1237-40]: Temurd, pr., v. ~
Temerad, 1291: Temerdzeg (Gy. 3: 460).

A helynév adatsoranak egyik feltling jegye a tovégi maganhangzd: a harmadik
szOtag -i hangzoja a Pannonhalmi apatsag alapitolevelén kiviil jelen van annak
csaknem valamennyi atiratdban (a 1215/1232/1240-es oklevél a kivétel), illetve
Szent Laszlo 11. szazad végi dsszeirasaban. A 12. szazadban a helynév nem ada-
tolhato, a 13. szdzadban pedig mar tévégi maganhangzo nélkiili adatok szerepel-
nek az iratokban. KATONA CSILLA az 6magyar kori fonotaktikai szerkezetek
valtozasanak vizsgalata soran részeletesen targyalja a tovéghangzok eltiinésének
kérdését is, kiilon alfejezetet szentelve a helynevek t6végi maganhangzoinak. A
tendencia kronologiai viszonyaival kapcsolatos vizsgalati eredményei egybevag-
nak a Témdérd adatai kapcsan tapasztaltakkal. KATONA CSILLA nagy adatbazison
veégzett elemzése is azt mutatja ugyanis, hogy az 6smagyar korban indul6 valtozas
a 13. szazadra jorészt lezarult (2020: 101-102). Az eltiinés az egyes szavakban,
nevekben ugyanakkor nem azonos iitemben tortént, az idejét szamos fonologiai
tényezo befolyasolta, ezek koziil is kiemelkedd szerepe lehetett a maganhangzot
megel6z6 massalhangzo mindségének €s a szotagszerkezetnek. A -ti és -di képzo
részeként funkcionalod -i példaul sokdig megmaradhatott csakiigy, mint a massal-
hangz6-torlodas utan allo i, ahogyan azt T6mord adatai is mutatjak (KATONA
2020: 89-90, v6. még BARCZI 1958: 23, D. BARTHA 1964: 4, E. ABAFFY 2003:
322).

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének Temirdi szorvanya illabialis magan-
hangzos hangalakot jelez, a tovabbi korai 6magyar kori adatokban a masodik sz6-
tag illabidlis maganhangzoja ([i], esetleg [€]) valtakozik a labialis megfeleldvel
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([], esetleg [0]). Az elsO szotagban labialis maganhangzora utald betii csak Szent
Laszl6 6sszeirasaban jelenik meg, de a mai 7omdrd forma mutatja, hogy a labialis
valtozat végiil mindkét szotagban kiszoritotta az illabialist. A nyelvjarastorténeti
munkakban a kdzelmultban az i : i szembenallas feltarasara tobbszor is tortént
kisérlet, az ezek alapjan késziilt szakmunkak pedig abban egyetértenek, hogy az
bdl indult el, Komarom varmegye pedig erésen labializalo teriilet volt (DUDAS
2003: 126, BABA 2019: 16).

A Témérd helynév eredetére a szakirodalomban két alapvetdé magyarazatot
talalhatunk. Az egyik elképzelés szerint a név személynévi eredetll, s alapja egy
torok eredetli magyar személynév lehetett (v6. 1252: Temer szn., ill. 6torok Temir
~ Temiir [tkp. "vas’] személynév). KISS LAJOS ugyanebbdl a személynévbdl szar-
maztatja Vas megyei Tomord, a bacskai Temerin és a Csongrad megyei Tomor-
kény helyneveket is (FNESz.). A régiségben tovabbi hasonld alaka személynevek
is adatolhatok a FNESz.-ben idézetten kiviil, pl. 1282: Tymere (ASz. 744), 1229:
Themerche (ASz. 750). Amennyiben ez a magyarazat helytallo, az eredeti
személynévhez -d képzo jarult. Ez a képz6 az dmagyar korban egyrészt rendkiviil
produktiv, masrészt poliszém képzo volt, bonyolult funkciérendszerének a nyelv-
torténetirasban €és a névkutatasban is gazdag szakirodalma van (a képzé miikodé-
sét, illetve az azt leiré munkakat legutobb BENYEI AGNES foglalta 6ssze a magyar
helynévképzést bemutatdé monografiajaban; 2012: 53-69). E helyiitt Tomord
helynév kapcsan a képzovel dsszefiiggésben csupan arra szeretnék utalni, hogy
annak személynév- és helynévképzo funkcioja is volt, az egyes régi keletkezési
személynévi eredetii helynevek esetében pedig ezeket a szerepeket elkiiloniteni
ma mar szinte lehetetlen. Mindez persze inkabb csak névrendszertani, keletkezés-
torténeti szempontbol relevans: ha a képz6 a személynév része, akkor a helynév
metonimikus iton, formans nélkiil jott 1étre, ha viszont a személynévnek nem volt
része a képzomorféma, akkor helynévformansként jarult a névtesthez, a helynév
igy morfematikus szerkesztéssel alakult. Barmelyik tton jott is létre a személy-
névbdl a helynév, az minden valdsziniiség szerint magyar névadoi tevékenység
eredménye.

A helynév keletkezésére ugyanakkor felmertiilt a névkutatasban egy masik
magyarazat is. A feltételezett személynévi el6zmény kapcsan KiSS LAJOS is jelzi,
hogy az a torok temir ’vas’ jelentésii kdzszobol szarmaztathaté, majd hogy
némelyek kozvetleniil ebbdl a kdzszobol eredeztetik a T6mord helynevet: abban
»egykori vasmuves telep nyelvi nyomat latjak” (FNESz.). GYORFFY szerint a
Tomdrd helynevek vasmuves helyeken fordulnak el6, s a PA-ban is emlitett Ko-
marom megyei 76mord esetében ezt a magyarazatot tiamogathatja egy masik adat
is, 1291-ben a telepiilés kdzelében feljegyeztek egy Rednik helynevet, amely a
hasonlo jelentésii szlav rednik *vasmiives’ szobol szarmaztathato (Gy. 3: 460). A
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torokben azonban a vasmiivességre a temir *vas’ szo képzett szarmazéka, a temirci
utal, ennek a magyar megfeleldje GYORFFY szerint a Tomorcs helynév lenne, erre
viszont a magyarban nincsenek példak. GYORFFY ezt azzal magyardzza, hogy ,,a
magyarban a kicsinyit6 képzének érzett -cs-t a -d képzdvel cserélték fel” (1972:
280, 2013: 441; vO. még HECKENAST 1966: 144—145).

A t6r6k kdzszoi szarmaztatas ellen szol egyrészt az, hogy Szent Laszlo Ossze-
irasa egyértelmien utal a helynév eredetére: a tizenkettedik birtokot ugy jellemzi,
hogy az a nevét egy telepestdl kapta (,,duodecimum praedium est, quo a colono
nomen sibi accepit Tumurdi”’, DHA. 1: 300). Az sszeiras alapjan KRISTO is a
személynévi eredet, igy a magyar névadas mellett érvel (1993: 203, 2000: 16,
18). Masrészt a két eredeztetési lehetoség értékelésekor érdemes figyelembe
venni a korszak névadasi mintait is: az Arpad-korban a helynévadas egyik leggya-
koribb tipusa a személynévbol torténd névalkotas, ez torténhetett formans nélkiil,
metonimikus uton, illetve helynévképzo hozzakapcsolasaval. Szintén nem szami-
tott ritkanak a mas nyelvbdl torténd névatvétel sem: foként a szlav nyelvekbol,
ritkabban a németbdl, romanbdl, vallonbol keriilhettek at idegen helynévelemek
a magyar névrendszerbe, azonban olyan telepiilésnévrol, amelynek egyértelmii
torok szarmaztatasa lenne, nincs tudomasunk. Elvileg elképzelhetd lenne még,
hogy a torok kdzsz6 a magyarba jovevényszoként atkeriilt, és abbol alakulthatott
a telepiilésnév, de ilyen jovevényszo sem adatolhaté a magyar nyelv torténete
soran.

Chimudi

Albeus 0sszeirasabol (1237—40) tudjuk, hogy az egykori Chimudi és a késobbi
Nelka telepiilésnevek ugyanarra a Pannonhalma melletti falura vonatkoznak: v.
Hymud que al. nom. Nelka dicitur (PRT. 1: 201-202, 771, Gy. 2: 611). A telepiilés
nevei a 13. szazad elejétdl folyamatosan valtakoznak: [1093-95], 1213: Himudi,
pr. (Cs. 3: 553, Gy. 2: 611), 1216 k.: Nilaca ~ Nilca (BOROVSZKY 1910: 46),
1216 P./1225 k., 1225 PR.: Milaca, v. (Gy. 2: 611), 1245: Nelka, v. (Gy. 2: 611),
1250: Hymud alias Nelka (BOROVSZKY 1910: 46), 1260: Hymdy (AUO. 11: 471,
Gy. 2: 611). Az alapitolevél atirataiban ugyanakkor csak az els6dleges valtozat
szerepel, az alabbi formakban: 1213, 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240,
1215/1236, 1409, 1507, 1526: Chimudi, 1216/1218 u.: Chimud, 1215/1396:
Chumud, 1215/1240: Chymudi, 1240: Chinudi, 1351: Chumudi.

A Pannonhalmi alapitolevél szorvanyanak olvasatat a kés6bbi adatok alapjan
hatarozhatjuk meg. A telepiilés els6dleges nevét a kutatok egy része magas hang-
rendli maganhangzokkal Himed-ként allapitja meg (Gy. 2: 611, KRISTO 1993:
203, PIT1 1999: 44 is), masok a masodik szotagot velaris massalhangzoval, Himod
~ Himéd-ként olvassak (ERDELYIL, PRT. 1: 194, 201, Cs. 3: 553, GYORFFY 2013:
181, 406, SARNYAI 2022: 25). Az egykori hangalak megfejtésének bizonytalan-
saga az u betli hangértékének ingadozasabol adodik: esetiinkben [u], [{i], illetve
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ezek hossza parjai, esetleg kdzépsd nyelvallast megfelel6ik, azaz [o], [0] is all-
hatnak mogotte. A hangrendi harmonia hidnyara a Pannonhalmi alapitolevél
szorvanyai kozott is lattunk példat a Somogy és Balvanyos helynevek esetében,
valamint a szomszédos Sopron megyében talalhatdo Himod is maig a vegyes hang-
rendi nevet viseli, tehat a velaris valtozat nem lenne kivételes jelenség. BENYEI
AGNES és PETHO GERGELY a Gy6r varmegye telepiilésneveit feldolgozo etimo-
logiai szotarukban a nevet Himiid ~ Himud formaban veszik fel (1998: 18), s ve-
lik egyetértve jdomagam is ugy gondolom: a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan
nem donthetd el a masodik szétagbeli maganhangzo olvasatanak a kérdése.

A ch betlikapcsolat a kor massalhangzo-allomanyanak megfelelden velaris
zongétlen spiranst ([y]) takarhat (KOROMPAY 2003: 285, E. ABAFFY 2003: 301—
302), az -i t6végi maganhangz6 ligyéhez pedig lasd a Temirdi kapcsan irottakat.

Vélhetden azonos eredetli a Sopron megyei Himod telepiilésnévvel, ezt a szak-
irodalom magyar névadassal létrejott személynévi eredetii helynévnek tartja, vo.
1138/1329: Heimudi, Himudi szn.-ek (FNESz., ASz. 373). Az alapjaul szolgal6
személynevet a FNESz. a német eredetli Heim személynévbol szarmaztatja, eh-
hez hasonlo alakll nevek adatolhatok a korai 6magyar korban: pl. 1174, 1208/
1359: Heym, 1211, 1214/1550: Heim stb. (ASz. 372-373), és egyéb képzével
ellatott alaknak latsz6 formak is kimutathatok: pl. 1211: Haymus, 1222, 1233:
Heimus, 1238: Heimus, 1278>1430: Hymus (ASz. 373-374). Valamelyest gyen-
giti ezt a magyarazatot az, hogy sem a GyOr varmegyei, sem a Sopron varmegyei
telepiilésnévnek nincs elsé szotagi ei-t tartalmazo valtozata, pedig tigy tlnik, a
személynév lejegyzésben ez a betiikapcsolat altalanos. A TESz. mind a helyne-
vet, mind a személynevet az urali eredetli magyar him *férfi, kan’ szobol eredez-
teti (TESz. him'), de bizonytalanul megemliti a névadatokat a *disz, minta’ jelen-
tésti, ismeretlen eredetli magyar him lexéma szocikkében is (TESz. him'). FEHER-
TOI a személynév esetében mind a német, mind a magyar eredetet lehetségesnek
tartja, utobbi esetben a ’férfi’ jelentésti him kozszoval hozza Osszefiiggésbe
(1997: 72), BENYEI és PETHO pedig a két kiilonb6z6 jelentésti magyar kdzszoval
(1998: 18, v6. még KRISTO 1993: 203, 2000: 19). Bar a vonatkozé szakirodalom-
ban vannak véleménykiilonbségek a személynév szarmaztatasat illetéen, a Himed
~ Himod telepiilésnév személynévi eredete altalanosan elfogadott. Felvetodott
tovabbi magyarazatként még, hogy kapcsolatba hozhato esetleg a himel ige tové-
vel, amely egy sovény- és falépitési technikara, a vessz6fonas egy fajtajara utal
(FNESz., DOMOTOR 1958: 237) A név szerkezetében fellelhetd -d képzo szerepét
lasd a Temirdi szorvany alatt.

Wisetcha

A Wisetcha adat valodi hapax legomenon: a Pannonhalmi apatsag alapitolevelén,
illetve annak atiratain kiviil mas forrasokban nem fordul eld, ezért olvasata, loka-
lizacioja, etimologiaja, ezekbdl adoddan pedig nyelv- €s névtorténeti forrasértéke
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is er6sen kétségés. A helynév egyszeriségére alapozza SZENTPETERY az alapito-
levél zaradékanak értékelését: mivel a Wisetcha névvel jeldlt birtok késobbi peres
iigyekben nem jelenik meg, nemigen képzelhetd el, hogy valakinek érdekében
allt volna a hamisitas (1938: 170).

Az alapitolevél atirataiban az alabbi formakban szerepel: 1213, 1240, 1409:
Wisetcha, 1215/1218 u., 1215/1222, 1215/1232, 1215/1232/1240, 1215/1236,
1215/1396: Wisecca, 1215/1240: Wisetca, 1215/1232/1240: Wisetca, 1351:
Wysetcha, 1507: Wyseteha, 1526: Wisethcha. Ezek a szoérvanyok vélhetden a ma-
soland6 szoveg helynevének tobbé-kevésbé hii visszaadasai, a név késobbi for-
majanak hidnyaban, illetve az egyes betiik (w, i, s, ch) tobbféle hangértékébol
adodoan az egykori hangalak nem rekonstrualhato.

Probalkozasok persze az oklevél helynévi adataira vonatkozo kutatdsokban
mind a hangalakot, mind az etimoldgiat illeten torténtek. ERDELYI a PRT-ben a
helynév altal jeldlt falut Somogy megyébe helyezi, s kérddjellel ugyan, de olvasa-
tot is ad meg hozza: Vizegyke (PRT. 1: 146, v6. még 322-323), mashol pedig
Vizecskda-nak olvassa (€. n.: 224). Szintén Somogy megyébe helyezi a birtokot
Balvanyos-sal és Murin-nal egyiitt REISZIG EDE (é. n.: 421).

GYORFFY GYORGY Zala megyébe lokalizalja a falut, bizonytalanul Hegy-
magassal azonositja, a PA szovanyat pedig Visetkd-nak olvassa (2013: 181, 406).
KRISTO GYULA a Wisetcha adat elején a szlav visok» *magas’ melléknevet véli
felfedezni, s szintén bizonytalanul egyezteti Hegymagassal (1993: 203, 2000: 19,
20; PITI 1999: 44). GYORFFY és KRISTO elképzelését tamogathatja az, hogy a
késébbiekben megtalaljuk a Szent Marton apatsag birtokai kozott Hegymagast:
szerepel mar Szent Laszl6 dsszeirasaban is (1095 k.: Vgmogos, DHA. 1: 301), s6t
egy 1238-ban kelt nadori oklevélben arra talalunk utalast, hogy Hegymagast (Ka-
polccsal egyiitt: Hegmogos et Kopulch) Szent Istvan és Szent Laszl6 adomanyoz-
ta az apatsagnak (PRT. 1: 76, SzOCS 2012: 70). Ha az azonositas helytallo, nyel-
vileg akkor is nehéz magyarazni a szérvanyt: nem latszik ugyanis a helynév mor-
fologiai strukturaja. Nem lehet kizarni emellett azt sem, hogy téves lejegyzésrol
van sz0, amelyet az atiratok tovabborokitettek, és az is lehetséges, hogy a falu
eltiint (elnéptelenedett), vagy nevet valtott.

Vuosian

Gyor ¢és Veszprém kozott, a Bakony keleti lejtdjén épiilt fel a Pannonhalmi
apatsag népes faluja, Varsany. Nevét az alapitolevél atiratai az alabbi valtozatok-
ban rogzitették: 1213, 1215/1236: Wossian, 1213, 1215/1222, 1215/1232, 1215/
1232/1240: Wosian, 1215/1218 u.: Vos’s’ian, 1215/1396: Vossian, 1215/1240:
Vosian, 1240, 1526: Vuosian, 1351, 1507: Vuwosian, 1409: Vuasian. Az atiratok
sokféle lejegyzésmodja az irasrendszernek, esetiinkben a v hang irasmoddjanak a
kiforratlansagabol adodik. Az adat hangalakjat [vosian] vagy [vasian] formaban
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rekonstrualhatjuk (az 6magyar kori [v]-féle hang rekonstrukcidjahoz lasd Kis T.
2019).

Az oklevél atirataiban a helynév » nélkiili véltozatait talaljuk, s ez latszik a
telepiilésnév tovabbi korai adataibdl is, az r csak a 15. szazad végén jelenik meg:
[1093-95]: Uuosian (DHA. 1: 300), 1102: Uuasciana (DHA. 1: 333), 1175:
Wasciana (PRT. 1: 562, 606), 1201: Uosian (PRT. 1: 615, az oklevél hatan kozel
egykoru kézzel: Wosian, PRT. 1: 251, 616), 1210: Vasian (PRT. 1: 619), 1216,
1225-39, 1228, 1232: Wosian (PRT. 1: 250, 563, 565, 640, 691), 1234-70: Vosyan,
pr. (Cs. 3: 259, PRT. 1: 251), 1356: Vassyan, 1488, 1497: Warsan (Cs. 3: 259).

Mas Varsany nevi telepiilések régi adatait vizsgalva szintén kizarolag » nél-
kiili valtozatokat taladlunk. Fejér varmegyében két telepiilés is viselte ezt a nevet,
a mai Dunavarsany korai adatai a kovetkezok: [1269 k.]/1270, [1274 k.], 1277,
1281, 1297: Wosyan, v., 1270: Ossyan, t., 1276 P.: Wosihan, v., [1304-20]:
Wasian, v., 1319: Woosyan, v., 1391: Vossyan, 1449: Warsan (Gy. 2: 442, Cs. 1:
37), az egykori Labdasvarsany adatai pedig az alabbiak: 1276 P., 1318: Wosyan,
t., v., 1347/1378: Labadaswossyan, p., 1457: Labadaswarsan (Gy. 2: 414, Cs. 3:
356). Nograd varmegyében szintén két falut talalunk a régiségben ezen a néven,
amai Varsany adatai: [1192-98]: Vosian, 1300, 1319/1324, 1324, 1327: Wosyan,
t., v., 1327: Wasyan, t. ~ Wossyan ~ Woyssyan ~ Keetwossyan ~ Keeth Wossyan
(Gy. 4: 317), a Hatvan melletti elpusztult falué pedig: 1328/1334: Wossyan, p., t.
~ Wosyan (Gy. 4: 317); mig az elobbi hataraban folyo pataké: 1327: Wossyan-
patak ~ Wossyampatak, fl. (Gy. 4: 210, 317). Két Varsany nevi falu volt Bihar-
ban is, Fazekasvarsany: *1213/1550: Vosian, v., 1447: Wasan, 1513: Warsan
(RACZ A.2007a: 304) és Varsany: 1322: Wosyan, p., t., 1351, 1477: Wassan, p.,
1411: Vassan, 1447: Wasan, p. (RACZ A. 2007a: 314). Baranya megyei adatok:
1181: Vosian, v., [1290 k.]: Vassyan (KMHsz. 1: 295), Csanad megyei adatok:
+1256: Wasian, v., 1274>1340: Wossyan, 1321/1323/1572: Wassian, p.,
1334/PR.: Wosyan (KMHsz. 1: 295), Heves megyei adatok: 1317: Vosyan, p.,
1337: Wossyan, p. (Gy. 3: 143), Hont megyei adatok: [1280 k.], [1290 k.], 1294,
1296, 1303/1315, 1327, 1328, 1329, 1344: Wosyan, p., v., 1294, 1328: Vossyan,
[1300 k.]: Wosian, 1303/1315, 1315: Wasyan, 1324: Wasan, 1328, 1329:
Wossyan, 1328: Wossian, 1329, 1337: Vossyan, 1342: Wosano, 1344: Vosian
(Gy. 3: 263, BAKACS, Hont 217-218, Str. 3: 534), Veszprém varmegyei adatok:
1235: Liguiuosian, v., 1359: Kysvassan, 1436, 1465: Lykwassan, 1472, 1477:
Lykywarsan, 1475: Warsan (Cs. 3: 562), Keve varmegyei adatok: 1338: Wossyan,
1452: Warssan (Gy. 3: 321, Cs. 2: 121), Szatmar varmegyei adatok: 1332-37:
Vasyan, 1366: Ovossan ~ Vyvossan, 1342: Wasan, 1408: Wassan, 1411:
Wossyan, 1478: Nagh Varsan (Cs. 1: 489). Az -s(s) > -rs- elhasonulas nem példa
nélkiili a magyar hangtorténetben. KISS LAJOS ugyan a Varsdny neveken kiviil
mas helynevet nem emlit a jelenséggel kapcsolatban, a kdzszavak korébdl viszont
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tobbet is: fassang > farsang, hass > hars, pessely > persely (1995b: 9). Az adatok
a valtozast a 15. szazad kozepétdl mutatjak a teljes magyar nyelvteriileten.

A Varsany telepiilésnevek keletkezésérdl a szakirodalom véleménye egysé-
ges, alapja egy népcsoportra utalo idegen eredetii lexéma (FNESz.). Vitak ke-
reszttiizébe azért kerililt mégis, mert az altala jelolt népcsoport meghatarozasa
bizonytalan: egyesek szerint a vandorld6 magyarokhoz csatlakozoé harom kabar
torzs egyikére vonatkozhatott, masok inkabb népnévként értékelik. Torzsnévként
magyarazza KiSS LAJOS, melynek végso forrasa az alan eredetii, torok kozveti-
tésti *asian ~ *osian *alan’ jelentésii sz0 lehet, s amely etimologiailag Osszefligg
ajasz népnévvel. Magyarazataban ugyanakkor megjegyzi, hogy a Varsany nevek
némelyike szlav eredetll is lehet (FNESz. Varsdny, vo. még Versend). Az eredeti
szokezd6 magéanhangz6 elé keriil6 el6téthangzot KiSS LAJOS magyar fejlemény-
nek tartja, analogiaként Vors (< Ors) példajat emliti (1995b: 40). TOROK SANDOR
GYORFFYvel egyetértve azonban gy véli, hogy mar a csuvasra rekonstrualt
formaban is feltételezhetd a szokezdd v: *voszjdn (TOROK 1982: 991, GYORFFY
1959: 54-57).

Szintén torzsnévi eredetre vezeti vissza a helynevet GYORFFY GYORGY,
véleménye szerint a Varsdny nevek (a Berény-hez hasonldan) egykori katonai
segédnépek telepiilésére, illetve azok etnikumara utalnak (2013: 104, 197, 198).
KRISTO a varsany lexémat népnévként értékeli, torzsnévi hasznalatat vitatja:
»ezek a népnevek végso fokon jogosulatlanul keriiltek a torzsnevekkel azonos
csoportba” (1976: 58, v6. még 1993: 203). KRISTO a kdzépkorbdl 25 Varsdny
nevl telepiilést szamol Ossze az orszag valamennyi térségébol (Erdélyt kivéve),
s ugy véli, hogy a tatarjaras eldtt ezeket alanok lakhattak (2003: 48, v6. KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 18).

RACZ ANITA a népnévi eredetii telepiilésneveket vizsgalé mongrafidjaba nem
veszi fel a Varsdny neveket, mert ezeknek a ,,népnévi jelentésiik minden kétséget
kizar6an nem bizonyithat6” (2016: 24). Az ezek alapjaul szolgalod lexémat a
pszeudotdrzsnevek korében targyalja: azokat a vélt torzsneveket (a Varsdany
mellett példaul a Kaliz, Tarkany, Berény, Ladany, Boszérmény, Oszlar neveket)
sorolja ebbe a csoportba, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy a kavar tor-
zsek egyike lehetett, de a veliik alakult helynevek tipologiai jegyei nem egyeznek
teljesen sem az egyértelmiien népnévbdl, sem az egyértelmiien torzsnévbol ala-
kult teleptilésnevek sajatossagaival (2007b). (KNIEZSA korabban épp a térzsnévi
helynevekkel valo tipologiai hasonlosag miatt sorolta a Varsany helyneveket a
torzsnévbol keletkezettek koz¢, 1938: 371.) Itt emlitendd még meg TOROK SAN-
DOR dolgozata, aki e neveket ,,segédnép-gyanus nevek”-ként targyalta (1982:
990), és telepiilésnévi szarmazékait a ,,foltehetéen kabar torzsi helynevek” kozé
sorolta (i. m. 1058).

Bérhogyan is értékeljiik a népcsoportra utald lexémat, az bizonyos, hogy a
beldle alakult helynév formans nélkiil, metonimikus titon jott 1étre, s minden
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bizonnyal személynévi attétel nélkiil, legalabbis a régiségbdl hasonld formaju
személynevet nem ismeriink (vo. ASz.).

Murin

A Murin szérvany az alapitolevél egyik legrejtélyesebb helyneve: lokalizaciojara,
eredetmagyarazatara sziiletett ugyan néhany kisérlet, de egyik sem tekinthet6
elfogadhatonak. Mig a Wisetcha adat valodi hapax legomenonként értékelhetd,
mert a PA atiratait kivéve a tovabbiakban nem adatolhatd, a Murin ligye nem
ennyire egyértelmii: vannak probalkozasok, amelyek megprobaljak egyeztetni
késobbi oklevelek szorvanyaival.

A telepiilés lokalizacidjaval kapcsolatban kétféle elképzelést talalunk az ide
vonhato szakirodalomban: egyrészt lehetséges, hogy az egykori Murin falu meg-
semmisiilt, beolvadt egy masik telepiilésbe, nevet cserélt, vagy kikeriilt az apat-
sagi birtokok koziil, ugyanis azt mar a 11. szazad végén keletkezett Szent Laszlo-
féle Osszeiras sem tartalmazza (ERDELYI, PRT. 1: 84, SZENTPETERY 1938: 170,
GYORFFY 1997: 105). Masrészt bizonytalanul ugyan, de torténtek azonositasok
késdbbi, ma is 1étezd telepiilésekkel: ERDELYI az apatsag birtokai koziil a So-
mogy megyei Merenyének (azaz Mernyének) felelteti meg, arra alapozva, hogy
III. Ince 1216-0s oklevelében, illetve ezek megerdsitéseiben (1225, 1232) szere-
pel a Merene helynév. Azt ugyanakkor ERDELYI is elismeri, hogy ezek az iratok
nem feltétlenil fejeznek ki tényleges birtokallapotot, ugyanis a papai 0sszeirasok
korabbi oklevelek alapjan sziilettek, igy a név inkabb Szent Istvan oklevelébdl
kertilhetett be a papai oklevelekbe (PRT. 1: 83, 146, 318, 564-565, 640). Tovabbi
probléma az azonositassal, hogy az emlitett iratokon kiviil a falut nem talaljuk az
apatsag birtokaként (ERSZEGI 1996: 87, 184. jegyz., ERDELYI egy masik helynév
lokalizécidja kapcsan jelzi is, hogy 1229-ben a fejérvari kaptalan somogyi birto-
kai kozott szerepel Merena alia Merene inferior formakban, PRT. 1: 319).

ERSZEGI GEZA elképzelhetének tartja, hogy a zaradékban halaszfalvak voltak
felsorolva, bar hozzateszi, hogy ,,talan csak néhany falu vizparti volta hiteti el
veliink, hogy ezek halaszfalvak”. Mindenesetre ezen a logikai vonalon elindulva
felveti, hogy Murin esetleg Geurin-nel, azaz a Gyor-rel lehet azonos. Ennek ala-
tamasztasként idézi II. Géza oklevelét, amely visszajuttatja Pannonhalmanak a
Gyorben fogott vizak harmadat, miutan ,,a Szent Istvantol szarmazé adomanyt
Kalman és II. Istvan kiralyok elvették a monostortol” (1996: 66).

ERDELYI a Murin nevi falut III. Ince papa 1216-ban kelt iratanak alapjan
helyezi Somogy varmegyébe: ebben az oklevélben két Somogy megyei telepiilés,
Tepei (elpusztult falu, Somogyvar kdzelében lehetett) és Cutus kdzott szerepel a
felsorolasban a Merene adat (PRT. 1: 640). A Merene névforma kapcsan érdemes
még megjegyezni, hogy ezzel a papai irattal kdzel azonos idészakra hamisitott,
de vélhetden évszazadokkal késobb keletkezett két masik oklevélben is felbukkan
egy-egy Merene, illetve Merena alaku szorvany, melyekben esetleg szintén
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kereshetjiik a Murin helynév folytatasat. Az egyik iratban gyodri kaptalan ad
bizonysagot a pannonhalmi Szent Marton apatsag részére atadott Fejéregyhaz
birtokrol, és megéllapitja annak hatarait (+1220, PRT. 1: 795-796, AUO. 1: 170),
amasik pedig a budai kaptalan hatarjaro levele az apatsag Hecse birtokanak hata-
rairol (+1222, PRT. 1: 796-798, H. 1: 4-6), ezek alapja egy 1220-ban keltezett,
1229-ben atirt oklevél lehetett (SZOCS 2012: 28). Az elébbi, 1220-ra hamisitott
iratban két izben fordul elé a Merene adat, egyrészt személynév részeként Geor-
gio filio Martini de Merene aliter Meger forméaban, masrészt pedig helynévként
a Feyreghaz birtok hatarait bemutato részben, a Pounsa, Sashalom és Perinche
szorvanyokkal egylitt felsorolva. Az egykori Fehéregyhaz falu a késdbbiekben
nevet valtott (1670: Fejéregyhaz alias Taplan, VENDE [é. n.]: 52, PRT. 1: 116,
218), a Pounsa szérvany a Pandzsa névvel lehet azonos, bar a helyfajtat nem
kozli a szoveg, Sashalom Sashegy korabbi névvaltozata, Perinche pedig Perecse
adata, utobbiak bizonyosan apatsagi birtokok voltak. Ezek a nevek valamennyien
Gyor varmegyei, Gyortol délkeletre, egymas kozelében fekvo helyeket jelolnek:
a Masodik katonai felmérés térképén pedig Puszta Sashegy és Puszta Taplany
mellett megtalalhatd Puszta Kis Megyer is.” Az 1222-re hamisitott oklevélben
Merena a Gyo6r megyei Hecse hatérjarasaban szerepel Szentvid, Szentivan és
Szentmihaly telepiilésnevek mellett.

Ennek a lokalizacios kisérletnek persze épplugy szamos gyenge pontja van,
mint az Osszes eddiginek. Bar az imént felsorolt telepiilések jo része apatsagi
birtok volt, gy latszik, épp Kismegyer csak 1535-ben, egy cseretigylet révén ke-
riil az apatsag tulajdonaba (vo. ERDELYI, PRT. 1: 216-217). Ennél is stilyosabb
kételyt ébreszthet az, hogy az idézett Merene, Merena adatok a keltezésnél csak
joval késobbi, vélhetden a 17. szdzadban elkészitett hamisitvanyokban adatolha-
tok. Ha azonban ezek valos nevet jeldlhetnek, és elfogadjuk azt is, hogy a Pan-
nonhalmi apatsag alapitolevelének Murin adatabol fejlodhetett Merene hangala-
ki névforma, akkor ezt a helynevet talan valamivel nagyobb valoészinliséggel
kereshetjiik Gy6r varmegyében Gyor és Szentivan kdrnyékén, mint Somogyban.

A telepiilésnév biztos késobbi adatainak a hianyaban az etimologiai kisérletek
is megmaradtak a talalgatasok szintjén. A Somogy megyei Mernye nevét KIsSS
LAJOS (a Baranya megyei Merenyé-hez hasonldan) szlav eredetii személynévbol

3> VENDE a Merene névformat ,,ferdités”-nek tartja, a falu, illetve a helynév torténetét a kovetkezd-
képp foglalja 6ssze: ,,Kismegyer a XIII. szdzadban Merena néven van emlitve, de ez ferditésnek
latszik, mert nevét a Megyer nembeliektdl, legdsibb birtokosaitdl vette. 1220-ban egy része még
Meger Gyorgyé. IV. Béla az itteni kirdlyi vinczelléreket a turdczi prépostnak adoményozza. Ez
1d6tajt mar faluként emlitik az okiratok. [...] 1347-ben hosszabb ideig magat Megyert nevezik
Félkertnek, mig 1404-ben egyszerlien Megye néven talaljuk feljegyezve. A XVI. szdzadban mar
ismét Megyer a neve. GyOr ostroma alatt pusztult el” ([é. n.]: 32-33). A ,ferdités” egyszert elirast
aligha jelenthet, mert az 1222-re hamisitott iratban a helynév haromszor is Merena formaban
szerepel.
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szarmaztatja (FNESz.), ugyanakkor ezekhez hasonld formaji személynév nem
mutathat ki a régiségben (vo. ASz.). A PA adatihoz jobban illeszkedd
személynevet viszont talalunk az Arpad-kori személynévtarban: 1272: Muren,
illetve ennek szocikkében 1274, 1297: Muran, 1288: Murun (ASz. 572). (A szar-
maztatasban még a hangrend kérdése is magyarazhato lenne, a PA tobb szorvanya
esetében lattuk, hogy mély maganhangzos szotagot az utolsod szotagban i kove-
tett.)

KRISTO a Murin nevet nem lokalizalja, ismeretlen eredetiinek tartja, de a szlav
nyelvteriileten gyakori -in végz6dés miatt a szlav eredetii helynevek k6zé sorolja
(1993: 203, 2000: 15, 19). Annak az eljarasmodnak a kritikajat, amely soran
olyan telepiilésnévhez kapcsol a kutatas egyértelmii népességtorténeti forrasérté-
ket, amelyiknek nincs biztos tovabbélése, lokalizacioja, vagy tobbféleképpen is
magyarazhat6, 1asd HOFFMANN-TOTH 2016: 297-298, POCz0S 2019.

Wag

A zaradékban felsorolt apatsagi birtokok kozott utolsé helyen szerepel a Vig
nevl falu. GYORFFY szerint ez a helynév mar utolagos betoldas eredménye lehet:
»ozent Istvan uralma masodik felében egy Sala nevii ur a Vag melletti birtokot
adott a pannonhalmi apatsagnak, melyet utdlag Vag néven beirtak az alapito levél
végén 1évo birtokfelsorolasba” (Gy. 4: 457), talan a Kalman kori renovacié idején
egésziilt ki ezzel az utols6 szakasszal a szoveg (DHA. 1: 41). Beszédes, hogy
GYORFFY Istvan kiradly és miive cimil nagyszabast szintézisében a Sala ur altal
tett adomanyon kiviil (2013: 283) ezt a birtokot Iényegében egyaltalan nem em-
liti, noha a zaradék tobbi helyneve gyakran eldkeriil a monografidban kiilonb6zo
kérdések kapcsan. Szintén utolagos betoldasként, az 1211-ben kezd6dott pereske-
dés eredményeként értékeli a szorvanyt VACZY PETER (1974: 26-27). ERDELYI
a Wag szdval kezdddo fél sort is egykortinak véli az oklevél teljes szovegével
(PRT. 1: 80-82), JAKUBOVICH EMIL véleménye szerint pedig az alapitolevél
nyelvtorténeti adatai a 11-12. szazad forduldjara lehetnek érvényesek, a zaradék
helyesirasa pedig a Wag szo6ig ,.éppen erre a korra utal” (1923: 79).

A Nyitra és Pozsony varmegye hataran fekvd kés6bbi nagy kiterjedésii
birtokrendszer részeinek nehéz megfeleltetni az adatot: ERDELYI szerint Vag volt
a Sala nevl vidék legrégibb faluja, de KARACSONYI felvetésére (1891: 167)
reagalva azt sem zarja ki, hogy Szent Istvan kordban egyaltalan nem létezett még
a Vag nevu telepiilés, hozzatéve, hogy ez az oklevél hitelességének kérdésében
nem érv, hiszen a piscatores és a Fizeg adatok sem utalnak feltétleniil falvakra
(PRT. 1: 87). A telepiilést 6 a Pozsony megyei Dedkival azonositja, melyet véle-
ménye szerint hol Vdg, hol Sala néven emlitettek (i. m. 255, 256). Az ERDELYI
altal idézett korai iratok tanusaga szerint a nevek parhuzamosan élhettek egymas
mellett: 1102-ben Uuaga, 1175-ben Wagni szerepel benniik, mig III. Ince papa
1216-0s oklevele a Sziiz Maria egyhazat Wag et Sala nevii helyen emliti, a
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birtokok k6zo6tt azonban csak Sald-t sorolja fel. Az 1240 koriil dsszeallitott Liber
Ruber egy oklevélmasolatanak cime: Privilegium de Sala in Wag (PRT. 1: 283—
284, 495, 594, 640).

GYORFFY torténeti foldrajzaban a Nyitra megyei Sellyével azonositja (ma
Vagsellye, Gy. 4: 457), mashol Deakival (2013: 283), és megint masutt a teljes
birtokkomplexummal (1997: 105). Adatai szerint Albeus Osszeirdsa utan a Vdg
telepiilésnévként mar nem hasznalatos ([1237—40]: Wag, v.), helyét atveszi a Sala
(Gy. 4: 456-457). Szintén figyelemre mélto, hogy Sellye szécikkének cimszava-
ként GYORFFY a Sala és a Vag valtozatok mellett megadja a Dedki nevet is, arra
azonban adatot nem idéz (bar korai adatai annak is vannak: mar Albeus 0ssze-
irasaban megjelenik Dyaqui forméaban, PRT. 1: 783), vélhetden azért, mert ezt a
telepiilést Pozsony varmegyéhez sorolta (i. h.) ERSZEGI sem lokalizalja pontosan
a szOrvanyt, csupan annyit jegyez meg rola, hogy a mai Vah folyd mentén lehet
azonos valamelyik telepiiléssel (1996: 66). KRISTO a telepiilést Pozsony varme-
gyébe sorolja (1993: 203), PITI pedig GYORFFYhez hasonléan Vagsellyével azo-
nositja (1999: 45).

A Pannonhalmi alapitolevél valamennyi atiratdban Wag alakban szerepel a
szorvany, csupan az 1215/1232/1240-es masolat tartalmaz Waag valtozatot. A
helynév korabeli olvasata [vag] lehetett (a szokezd6 massalhangzo rekonstrukcio-
jahoz lasd Kis T. 2019).

A telepiilés a nevét a Vag folyorol kapta (1075/+1124/+1217: Wag, Gy. 3:
385, 418, 427) metonimikus uton, bizonyara magyar névadassal. A viznév a
magyarba szlav kozvetitéssel keriilt (FNESz. Vag’, KRISTO 2000: 25, 26, 2003:
27), végso forrasa valamely preszlav nyelv lehetett. KISS LAJOS a german szar-
maztatast fogadja el, vo. 6fn. wag *hullamzo viz’ (FNESz. Vig!, 1994: 6-7).
Ugyanezzel az 6felnémet szoval, annak azonban a ’viz, aradas, to’ jelentésével
hozza kapcsolatba a Vag folyonevet ALBRECHT GREULE. Analdgiaként német
alloviznevet (Woog *dél-hesseni halastd’) és skandinav mocsarvidéki folyovizne-
vet (Vagus) idéz, véleménye szerint a kozszd elobb folyo-, késébb allovizekre
vonatkozott. A Vag esetében a névadas motivacioja a folyo széles, toszerli dunai
torkolata lehetett (2008: 73—74, 2014: 567).

Poson

A Pannonhalmi apatsag alapitolevelének a birtokfelsorolas utani, utolsé félsora a
kovetkezo: ,tertia pars tributi de Poson in omnibus rebus sive presentibus sive
futuris” (DHA. 1: 41), azaz ,Minden mostani ¢és jovobeli javakbol a pozsonyi
vam harmadrésze” (PITI forditasa, 1999: 45). Ennek a szakasznak a hitelességét
szamos kritika érte, a jogot az oklevél tobb vizsgaldja Szent Istvan korara anak-
ronisztikusnak itélte (KARACSONYI 1891: 167-170, az ellenérvekhez lasd ERDE-
LYL PRT. 1: 88-98, az ezzel kapcsolatos vita korai torténetéhez pedig THOROCZ-
KAY 2002: 239, 242, 244).
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Az alapitolevél csaknem valamennyi atirata Poson formaban Orizte meg a
szorvanyt, a Posan valtozat kivételesnek latszik (1213, 1215/1232). Erdemes
megjegyezni, hogy bar Pozsony Szent Istvan koraban is nagy jelentdségii kdzpont
volt, a név nem latinositott alakban szerepel az alapitolevélben. A kés6bbiekben
az alabbi (latinos) formakban maradt fenn: 1186: Posoniensis, 1213: Posonium,
1122, 1254: in Posonio, 1146, 1278: castrum Bosonium, 1264: Posonium, 1268,
1291: Posonium, 1270: Bozonium, 1302: Bosonium, 1271: Posonia (MELICH
1919: 51).

A helynév eredetét tekintve a szakirodalomban egységes vélemény alakult ki:
formans nélkiili személynévbdl keletkezett (FNESz., KRISTO 1993: 203). Az
alapjaul szolgald személynév jol adatolhato a régiségben, vo. 1138/1329, 1221,
1225/1550, +1252/1270, 1258, 1292: Poson, 1213: Pusun (ASz. 648). Képzd
nélkiili formaja talan szlav eredetii, vo. cseh Pos szn., le. Posz szn. (FNESz.). A
Pozsony névvel kapcsolatban is felvet6dott az az elképzelés, hogy varmegyei
kozpontként els6 ispanja lehetett a névado (FNESz., KiSS L. 1992: 130, GYORFFY
2013: 232), az elképzelés biralatdhoz lasd BENKO 2002: 15-16, 2003: 6566,
KovAcs H. 2017: 28-29.

4. A zaradék nyelv- és névtorténeti forrasértékéhez

Az alapitolevél mintegy tucatnyi helynevet tartalmaz, ezek forrasértéke, nyelv-
torténeti és telepiiléstorténeti hasznosithatosaga meglehetdsen kiilonb6zo. Az ok-
levélben csak latin forméaban emlitett Pannonhalma a magyar nyelv szempont-
jabdl relevans informacioval nem bir. Ugyanez mondhato el a Piscatores adatrol
is, ennek esetében viszont még az sem biztos, hogy 6nalld helynévrdl van szo. A
szintén latinositott valtozatban emlitett Somogy (Sumigiense) nyelv- és névtorté-
neti, illetve népességtorténeti szempontbol az elobbi kettonél valamivel tobb in-
formacioval szolgalhat.

Az oklevél zéaradékanak helynevei kozott harom olyan is szerepel, amely
tobbé semmilyen irasos dokumentumban nem fordul eld, ezek a Wisetcha, Murin
¢s Curtov adatok, ezért mind lokalizaciojuk, mind eredetmagyarazatuk szinte le-
hetetlen, ezzel egyiitt pedig nyelv- és névtorténeti forrasként valo felhasznalasuk
meglehetésen bizonytalan. ERDELYI magyarazata szerint ezek a birtokok ,,Szent
Laszl6 kora utan, a mikor okleveleink egyre jobban szaporodnak, nem voltak pe-
res birtokok, nem voltak mar békés birtokok sem, hanem még Szent Laszl6 kora
elott elvesztek, nevet cseréltek vagy beleolvadtak mas apatsagi birtokokba.
Minden erdlkodésiink, hogy a birtokok torténetében €s a térképen helyet talaljunk
szamukra, csak medd6 tapogatdzas maradt” (PRT. 1: 84). A zaradék tovabbi
helynevei tobbé-kevésbé jol azonosithatok, tovabbélésiik és jol kovethetd adat-
soruk is van, ezért ezek nyelvtorténeti vizsgalatokra jol hasznosithatok.

Végezetlil még egy problémat szeretnék roviden érinteni, ami az oklevél
nyelv-, név- és népességtorténeti forrasértékének szempontjabol talan az egyik
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leglényegesebb kérdés. Mint lattuk, az interpretacio szempontjabol jelentds prob-
Iéma az, hogy az alapitolevél szamunkra legfontosabb része, a zdradék csupan 8—
9 relevans adatot tartalmaz, legalabb ekkora problémat jelent azonban az is, hogy
a rendelkezésiinkre all6 informécidk alapjan nem tudjuk megéallapitani, hogy ez
a szovegszakasz mikor keletkezhetett.

A nehézséget — ami miatt nagyon sokaig az egész oklevelet eredetinek gon-
doltak a kutatok — az okozza, hogy gy tiinik, a teljes szveget, beleértve a zara-
dékot is egy kéz irta, és ez a kéz nagyon jol ismerte (vagy nagyon hiien masolta)
a 11. szazad elejére jellemz6 irasmodot. Semmilyen kaparas, javitas, utdlagos
betoldas nem latszik az egyenletes irasképen. ERSZEGI GEZA véleménye az, hogy
»hem tartozik tehat ez a birtokzaradék az eredeti oklevélhez, de [...] jonak lattak
feljegyezni az oklevél aljara, mivel gyarapodott a pannonhalmi egyhaz felszente-
1ésekor”, épp ezért tartja meglepdnek, hogy ugyanaz a kéz irta, mint az oklevél
tobbi részét (1996: 60, 79).

Az oklevél kutatastorténete soran a kezdetektdl nagy figyelmet kapott ez az
utolso szovegszakasz. A 18. szazad végétdl folyamatos vitak targya volt, hogy
lehet-e utdlagos betoldas a zaradék (ennek torténetéhez lasd THOROCZKAY 2002:
238-239, 242, 246, 248). SZENTPETERY szerint az eredeti oklevélben a kés6bbi
interpolacio helyén allhatott a birtokok felsorolasa, s csak azért keriilt a szoveg
legvégére, mert ennek tartalma vitan feliil allt. Ennek megfeleléen az itt felsorolt
birtokokat Szent Istvan adomanyénak tartja, amelyek tehat az eredeti diplomabol
szarmaznak (1938: 169), s véleménye szerint a helynévi szérvanyok hangalakja
altalaban megfelel a 11. szazadi hangallapotnak (i. m. 155). Az altalunk ismert
példanyt ugyan 1209 és 1212 kdzotti ligyes masolatnak tekinti, de ezzel egyiitt is
Szent Istvan korara (1002-re) vonatkozdan hiteles, megbizhato forrasnak tartja (i.
m. 168).

GYORFFY GYORGY véleménye szerint ez az oklevél nem birtokdsszeird levél,
hanem Un. immunitas, azaz mentességet biztosito privilégium. Ez az iratfajta
altalaban nem tartalmazott birtokfelsorolast, bar talalunk a korabeli oklevelekben
hasonl6é megoldast. Szerinte az utoéiratot a 9 falu nevével csak par évvel késobb,
a monostor felszentelésekor, tehat 1002 utan néhany évvel toldhattak hozza a
szoveghez. Magat a rank maradt szoveget egyébként 12. szdzadi, de mindenképp
1190 eldtti hamisitvanynak tartja (1969: 208, Gy. 4: 457, DHA. 1: 41). ERDELYI
meggy06zodése, hogy a zaradékot azonos kéz irta az oklevél egészével (PRT. 1:
82), s minthogy az oklevelet eredetinek tekinti, a zaradékot ezzel egykorunak,
1001-es keletkezéstinek véli. JAKUBOVICH szerint a rank maradt példany Szent
Istvan eredeti oklevelének a Kalman kori (1101-bdl vald) renovatidja lehet, igy a
zaradék adatai a 11-12. szdzad forduldjara nyelvtorténeti szempontbdl is felhasz-
nalhatok, sot az itt szerepld helynevek helyesirasa is erre a korra utal (1923: 78—
79).
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5. Osszegzés

A PA kutat6i mara abban mindenképp egységes allasponton vannak, hogy a rank
maradt példany nem eredeti, de Szent Istvan korara nézve hiteles nyelvemlékiink
lehet. Sem abban nem lehetiink azonban biztosak, hogy az eredeti oklevél mikor
keletkezett pontosan (1001, 1002?), sem abban, hogy az altalunk ismert példanyt
mikor masolta az ligyes kezili irnok (a 11-12. szazad fordul6jan vagy a 12. szazad
végén, esetleg a 13. szazad elején?).® Szintén kérdéses, hogy a szamunkra legfon-
tosabb rész, a zaradék mikor keriilt be az oklevél szovegébe: a diploma els6 meg-
fogalmazasakor, par évvel késébb, a templom felszentelésekor, vagy még ké-
sObb, az atiras soran. Ha az eredeti Szent Istvan kori oklevélnek is része volt ez a
bekezdés, akkor persze nyelvtorténti szempontbol annak nincs igazan jelentdsé-
ge, hogy 1001, 1002 vagy 1005 lehet-e a keletkezés ideje, de ha csak a masolas
soran toldottak a szOveghez ezt a szakaszt, akkor mar lényeges kiilonbség, hogy
a 11. szazad elején, a 12. szazad elején vagy a 12. szazad végén, 13. szazad elején
jott-e létre ez a szovegrész.

Milyen nyelvtorténti forrasértéket (és ezzel egylitt névtorténeti, népességtor-
téneti forrasértéket) tulajdonithatunk tehat mindezek fényében a Pannonhalmi
apatsag alapitolevelének? Erre a sziik tucatnyi, raadasul kérdéses kort szorvanyra
KRiSTOval szolva nem igazan lehet ,,tulsagosan nagy terheket rakni” (2003: 18),
onmagukban ezekbdl tulajdonképpen semmilyen megalapozott térténeti szem-
pontu kovetkeztetést nem vonhatunk le. Ugyanakkor ez a nyelvemlék sem tarsta-
lan, tdbb olyan kapcsolddasi pontja van, amelyek a benne 1év6 szorvanyokat mé-
giscsak fontos forrassa tehetik: ilyen kapcsolodasi pont egyrészt a masik harom,
hitelesnek tartott Szent Istvan kori oklevél, melyekkel egyiitt a 11. szazad elso
évtizedére vonatkoztathatdé mintegy félszaz helynévi adat; masrészt az évszazad
veégén Szent Laszlo készittetett az apatsag javairdl egy terjedelmesebb Osszeirast,
ebben 32 helynévi szorvany 6rzodott meg, melyek részleges atfedést mutatnak a
PA adataival. Id6ben még tovabb lépve pedig szintén érdemes lesz dsszevetni az
oklevél helynévi adatait azokkal a 13. szazadi iratokkal, melyeket az apatsag a
kiiléonboz6 peres tigyek kapcsan a birtokairol készittetett.
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The Source Value of the Founding Charter of the Pannonhalma Abbey for
Historical Linguistics and Onomastics

One of the ten charters dated for the age of Saint Stephen is the Founding Charter
of the Pannonhalma Abbey. The question regarding the originality and authenticity
of this linguistic record has served as the basis of disputes for centuries. The first
part of the paper provides an overview of the rich research history of the charter,
focusing on those key thematic points that are crucial regarding the source value
of the linguistic record for historical linguistics and onomastics. As for the external
attributes, we should highlight paleography and orthography, the monogram and
the seal, while as for the contents, the dating, the varying use of the singular and
the royal plural, as well as the text of the colophon. Based on these along with
numerous other points of analysis, as well as the numerous other elements and
features of the charter, scholars today clearly agree that the surviving copy of the
founding charter of the Pannonhalma Abbey is not original but as an authentic
copy it may serve as a valuable source for historical linguistics and historical
studies in general.

In the second part of the paper, I analyze the toponyms of the charter using the
method of toponym reconstruction. The founding charter includes about a dozen
toponymic records with a varying level of source value and usability for historical
linguistics and settlement history: some of them are included in the linguistic record
only in Latin or Latinized form (Pannonhalma, Somogy, Piscatores), while others
do not occur again in any other source besides the founding charter, thus their
localization and etymology are almost impossible to complete, and at the same
time their use as sources for historical linguistics and onomastics is also uncertain
(Wisetcha, Murin, Curtov). Only half of the remnants have a certain localization
and etymological explanation. It is an additional difficulty when it comes to using
the linguistic record that there are still a lot of uncertainties in the specification
of the age of the colophon that includes the majority of toponymic data.

Still, the Founding Charter of Pannonhalma Abbey may serve as a useful guide
in historical studies and its source value may be greatly strengthened if its study
is complemented with the analysis of its later copies and the Pannonhalma Survey
completed at the end of the 11™ century.
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A hamis oklevelek helynévtorténeti forrasértékének
meghatarozasarol*

1. A bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek — ahova a hamis oklevelek is
tartoznak — nyelvészeti feltarasanak egyik legfontosabb alapvetése, hogy kiilon
vizsgaljuk az adott oklevél helynévtorténeti és nyelvtorténeti forrasértékét. Ez azt
jelenti, hogy csak a nevek oklevélbe keriilési idopontjanak mérlegelését kvetden
értékeljiik a nevek lejegyzésének kronoldgiai sajatossagait (v6. SZOKE 2015: 74).

A helynévtorténeti és nyelvtorténeti szempontbol is tobb kronologiai réteget
tartalmazoé oklevelek helynévtorténeti forrasértékét foként torténettudomanyi €s
diplomatikai szempontok alapjan hatarozhatjuk meg. Ilyen példaul az apatsagok
peres ligyeinek figyelembevétele vagy az oklevelek formuldinak a megismerése.
Ezek mellett az oklevél stilaris jegyei, példaul a szohasznalata is lehet iranymu-
tatd ebben a kérdésben. Szamos esetben pedig az adomanyok jellege szol egyes
oklevélrészek korai keletkezése ellen (vo. SZOKE 2019: 312—-313).

A felsorolt tampontok alapjan tobbnyire jol meg tudjuk hatarozni azoknak a
neveknek a korét, amelyek mar a hamis oklevél megirasahoz forrasként hasznalt
eredeti oklevélben is szerepelhettek, azaz helynévtorténeti szempontbol a bizony-
talan kronolodgiai statusza oklevelek elsddleges (az altalam vizsgalt forrasok ese-
tében 11. szazadi) rétegéhez tartozhatnak.

2. A nyelvileg vizsgalt bizonytalan statuszu oklevelek szamanak novekedésé-
vel egyértelmlivé valt, hogy az oklevelek ilyen szempontok mentén elvégzett
helynévtorténeti értékelését pontositanunk sziikséges. Fiiggetleniil attol példaul,
hogy egy-egy név még nem szerepelt a hamis oklevél eredeti forrasaban, csak az
oklevél-hagyomanyozdodas egy késdbbi pontjan (a hamisitas vagy a hamis okle-
vél atirasa soran) keriilt bele az oklevélbe, a kérdéses helyek, illetve a neveik mar
létezhettek a 11. szazadban is. Akkor is igaz lehet ez, ha nincsen ezt megerdsitd
(hiteles) okmanyunk. A helyek és a neveik létrejotte idoben nem feltétleniil esik
egybe (a jelenleg ismert) elso (hiteles) eléfordulasukkal, hiszen az altalunk nyelv-
emlékekként vizsgalt oklevelek jogi ligyletek miatt, és nem azzal a céllal jottek

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 134389. szamu pa-
lyazata tamogatasaval és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja
keretében késziilt.
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létre, hogy a keletkezésiik pillanataban lejegyezzek, valamint meg6rizzEk a hely-
neveket, raadasul ezeknek az okmanyoknak a fennmaradasa is meglehetésen
esetleges (v0. SOLYMOSI 1976: 142).

Szent Istvan kiraly hamis Bakonybéli alapitolevelének (a datalasa: +1037
[1240 k.]/+1246/1330) nyelvi értékelését nagymértékben megkonnyiti, hogy az
apatsag adomanyait Osszeird oklevél is fennmaradt. Az alapitolevél 32 denota-
tumra vonatkoz6 34 helyneve koziil 23 a Bakonybéli 6sszeiras 11. szazad végén,
illetve 12. szazad elején keletkezett részeiben is feltiinik (DHA. 1: 118—119,
250-254, SZOKE 2016: 54, 2018: 74). A Bakonybéli Gsszeiras érintett részeinek
tartalmi hitelessége alapjan ezeket a neveket az egykor 1étezd hiteles Bakonybéli
alapitolevél neveinek tarthatjuk, és azt feltételezhetjiik, hogy az Osszeiras szove-
gébe is innen keriilhettek bele. Ennek a kovetkeztetésnek némileg ellentmondhat
az, hogy a hamis Bakonybéli alapitolevélnek a 13. szazadban a legalapvetobb
forrasa a Bakonybéli 6sszeiras volt. A nevek 11. szazad eleji névtorténeti forras-
értékét tamogathatja viszont az a koriilmény, hogy az apatsag Istvan kiraly altali
alapitasa 11. szazad eleji adomanyokkal jart egyiitt, masrészt pedig az, hogy az
Osszeirasban joval tobb adomany szerepel, mint az alapitolevélben: az alapito-
levél 8 birtokot emlit szemben az dsszeiras 30 birtoknevével. Ez azt mutathatja
(de igazolni nem tudjuk), hogy a hamis alapitolevélben szereplok mar a 11.
szazadi valtozatban is jelen lehettek, a tovabbi 22 birtokot pedig a Szent Istvan
utani uralkodoktol kapta az apatsag.

A Bakonybéli alapitolevél, illetve a Bakonybéli dsszeiras dsszevetd vizsgalata
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a hamis alapitolevél tobbi, az 6sszeirasbol
hianyz6 11 neve nem volt benne a 11. szazadi hiteles alapitolevélben. Ez persze
nem zarja ki annak a lehetségét, hogy ezek a nevek mar Szent Istvan koraban is
létezhettek. A két oklevél Osszevetése (az alapitdlevél és az Gsszeiras) alapjan
pusztan azt latjuk, hogy az apatsag mely adomanyai szarmazhatnak az apatsag
alapitojatol.

A bizonytalan kronologiai statuszu oklevelek névtorténeti forrasértékét igy
értelmezve a Bakonybéli alapitolevél 11 neve kozill 7-et kiilonbozo tényezoket
(példaul torténeti kortiilményeket) figyelembe véve soroltam a 11. szazadi név-
térténeti forrasértékkel bird nevek kézé (v6. SZOKE 2019).

Az alapitolevél megemlit példaul négy Veszprém megyei hegyet (Hygeskw,
Kertuskw, Feerkw, Oduoskw, DHA. 1: 119), amelyeknek a nevei napjainkban is
léteznek. Ezeket a hegyeket az elejtett vadak, illetve boriilk adomanyozéasa miatt
tiintetik fel az oklevélben. Tobben megfogalmaztak kételyeiket azzal kapcsolat-
ban, hogy ez egy 11. szazadi adomany lenne, amit jol aldtdmaszt az is, hogy a
Bakonybéli Osszeirds sem szol rdla. Ez a koriilmény mas oldalrol azoknak a ne-
veknek, illetve adomanyoknak a 11. szazadi 1étét is megerdsiti, amelyekrdl vi-
szont emlitést tesz a Bakonybéli 6sszeiras. A Bakonybéli medencét tridsz- és jura-
kori peremhegyek Ovezik. A Bakonybéli Gsszeiras 11. szazad végérol szarmazo
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foszovege hataraival egyiitt szerepelteti a Veszprém megyei Koppanyt, a telepii-
lIésen szolgald népeket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). Ebbol
arra kovetkeztettem, hogy a 11. szdzadban a kdrnyéken mar ¢élhettek magyarok,
¢s minthogy a mai Bakonykoppany az alapitolevélben emlitett hegyek kozelében
talalhato, a Bakonybéli alapitolevél négy hegynevérdl talan adatok hijan is felté-
telezhetd, hogy mar a 11. szazadban is léteztek, s névtorténeti szempontbdl az
oklevél e rétegébe tartoznak (mindehhez v6. SZOKE 2018, 2019: 317-318).

3. A Bakonybéli alapitolevél példai utan Szent Istvan tovabbi harom hamis
oklevelére (a Pécsvaradi ¢s a két Zalavari oklevélre) tAmaszkodva azt is bemuta-
tom, hogy milyen megszoritasokat kell tenniink a 11. szazadi forrasértékkel ren-
delkez6 nevek kijelolésekor.

A bizonytalan kronologiai statusza oklevelek foként diplomatikai és torténet-
tudomanyi szempontok alapjan kijelolt 11. szazadi részei tartalmazhatnak olyan
neveket is, amelyeknek az alapitaskori (11. szazad eleji) hasznalata megkérdo-
jelezhet6. Ezzel természetesen nem az adott helyek 11. szazad eleji 1étezését és
emlitését, illetve a helyekkel kapcsolatos adomanyok hitelességét vonom kétség-
be, csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy az is eléfordulhatott, hogy bizo-
nyos helyeket, illetve egyéb adomanyokat az alapito kiralytol kapott az apatsag,
de a helynek az elnevezését a hamisitas vagy az atirds soran megvaltoztattak, a
hely 0j nevére cserélték, azaz modernizaltak. A modemizalas sziikségessége az
oklevelek jogi természetével magyarazhatd, hiszen mint jogi iratoknak a jogbiz-
tositas volt a legfontosabb funkcidjuk (SZENTPETERY 1930: 2, GYORFFY 1970:
200). Ha egy 11. szazad elején kapott helynek a neve idékdzben megvaltozott,
akkor a birtokosnak az szolgalta az érdekeit, ha az adomany késobb mar az 1j
névvel szerepelt az oklevélben. A névvaltozas idején vélhetéen még kdztudatban
volt a helynek a régi és az 0j neve egyarant (amelyek nem ritkan egymas mellett
is éltek egy ideig, vo. TOTH V. 2008: 59—63), késébb azonban mar nehézségekhez
vezethetett az, ha az oklevél egy régebbi, mar nem hasznalt névvel utalt a helyre.
A Tihanyi apatsag Diszno birtoka az adomanyozast kdvetéen példaul az 1] birto-
kosra utalo Apati elnevezéssel cserélodott fel: 1055: alius locus, qui Gisnav dicitur
(DHA. 1: 150), 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA. 1:
156), 1267/1297: predium et villam de Gesnov vel Apaty (ERDELYI 1908: 526),
1275, 1536: Apaty (Cs. 2: 587). Az adatok hosszan elnyulé folyamatot sejtetnek,
a régi név emlitése ugyanakkor a dokumentumok, emlitések Osszeegyeztethets-
sége miatt is fontos volt minden bizonnyal (HOFFMANN 2010: 99—-100). Ugyan-
akkor ahogyan a szorvanyok hangjeldlésének a modernizalasa sem volt egységes
az oklevelek atirdsa soran, gy egy névvaltozas jelolése is lehet esetleges (vO.
KENYHERCZ 2016: 15), bar amig egy hangjeldlési kiilonbség alapvetéen nem be-
folyasolta az oklevél jogi hitelét (vO. SZENTPETERY 1942: 404, 408, KENYHERCZ
2016: 13, 16), addig egy névvaltozas figyelmen kiviil hagyéasardl ez nem mond-
hat6 el, ezekben az esetekben ezért nagyobb kovetkezetességet varhatunk el.
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A Pécsvaradi alapitolevél (datalasa: +1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.)
41 falu (villa) adomanyozasardl szol, amelyek kozil 20 hatarainak leirasaval
egyiitt szerepel, ezért mintegy 140 helymegjelolést talalunk a latin szovegben
(DHA. 1: 72—77). Az alapitolevélnek valosziniileg 1étezett egy 11. szazadi hiteles
valtozata is (DHA. 1: 72, KRISTO 2000: 317, ERSZEGI 2000: 1, KiSS G. 2001: 87,
89, v0. THOROCZKAY 2009: 73). Tobb érv szol amellett, hogy a hamis alapito-
levélben szerepld falvak az apatsag 11. szazadi dsszeirasabol' szarmaznak (vo.
SZOKE 2020a: 87), de GYORFFY GYORGY ugy vélekedik, hogy tulajdonképpen
az apatsag alapitaskori (11. szazad eleji) birtokallomanyat tarja elénk. Ez alol
csak a hetedikként megnevezett Baranya megyei Kolked falu kivétel, ez tudniillik
csak 1057-ben keriilt az apatsag tulajdonaba (Gy. 1: 331). A hamis alapitolevél-
beli birtokok, adomanyok Istvan altali adomanyozasa mellett sz6l példaul az,
hogy a Szent Istvan utani uralkodok (Domoszl6 herceg, Szent Laszld és Vak
Béla) adomanyai szintén szerepelnek a hamisitott szovegben, viszont ezek élesen
elkiiloniilnek egymastol. Az uralkodok adomanyainak ez a fajta elhatarolasa
megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a Szent Istvan-i adomanyként megnevezett
birtokokat valoban az apatsag alapitdjatol szarmazoknak tekintsiik (1977: 235-
237, DHA. 1: 77-80).

GYORFFYt kovetve a Pécsvaradi alapitolevelet alapvetden én magam is Ggy
elemeztem korabban, hogy a benne szereplé neveket (Kdlked falu emlitését ki-
véve) névtorténeti szempontbol az oklevél 11. szazad eleji kronologiai rétegéhez
soroltam. A nevek koraisagat a szovegkornyezetiiket elemezve nyelvi oldalrol is
sikerdilt feltarni: tobb olyan megoldast is talalhatunk az oklevél szovegezésében
(vd. SZOKE 2020b, 2020c), amelyek 11. szazad eleji keletkezésre utalhatnak.
Ilyen példaul a megnevez0szos szerkezetek hianyos formaja: ,,secunda Chomur
nominatur” (DHA. 1: 73). Az is jol latszik ugyanakkor, hogy a bizonytalan kro-
nologiai statuszi oklevelek nyelvi elemzését koriiltekintébben kell elvégezniink.
A tovabbiakban azokrol a nevekrdl szolok, amelyek 11. szazad eleji névtorténeti
forrasértéke annak ellenére valosziniitlen, hogy az apatsagok alapitasakor kelet-
kezett hiteles oklevelekben vélhetéen mar szereplé adomanyok kapcsan szerepel-
nek a latin szovegben.

3.1. A 11. szazad elejénél késobbi helynévtorténeti forrasértékkel rendelkez-
hetnek példaul az apatsagi birtoklasra utald helynevek.

3.1.1. A Pécsvaradi alapitolevél Scena abbatis (DHA. 1: 74) latinos szérendet
mutato, részben leforditott birtokos jelzos szerkezete az Apat-széna vagy az Apat
széndaja magyar helynevet rejtheti, és ’az apat kaszaloja, rétje’ szemantikai tartal-
ma lehet. Azonositasat az neheziti, hogy Kovesd telepiilés — amelynek keleti

! Bz az 6sszeiras 6nallé oklevélként nem, csak a hamis alapitélevél részeként maradt rank (DHA.
1: 70).
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hatarpontjaként tiinik fel a szovegben (,,vicesimanona Kuesty, que ab oriente
terminatur Scena abbatis”, DHA. 1: 74) — lokalizélasa is bizonytalan, de vélhe-
téen Baranya megyei hely lehet (v6. KMHsz. 1: 34, DHA. 1: 493).

A névforma oklevélbeli rogzitését illetden két lehetoséggel szamolhatunk:
egyrészt azzal, hogy szerepelt mar a 11. szdzadi oklevélben, masrészt azzal, hogy
késoébb (a hamisitas vagy a hamis oklevél atirasai soran) keriilt bele. Az elso le-
hetdséget nem tartom valoszintinek a kdvetkez6 okok miatt. A névben megjelend
apat *kolostor élén 4116 szerzetes fépap’ (TESz.) méltosagnév? az apatsagi birtok-
lasra utal. Ha a hatarpontként all6 hely mar ezzel a névvel szerepelt volna a hiteles
11. szézad eleji oklevélben, az azt jelentené, hogy az addig névtelen, de az alapi-
taskor elnevezett teriilet nevében azonnal jelezték volna az apatsagi birtoklast,
vagy a hely akkori nevét az alapitolevél kiallitasakor a megvaltozott koriilmények
motivalta Gj névre cseréltek volna. A tihanyi, illetve a garamszentbenedeki apat-
sag birtokainak korében egyarant talalkozunk az apatsagi birtoklast kifejezésre
juttatd névvaltoztatassal (1055: Diszno > 1055>1416: Apati; 1075/+1124/+1217:
Knyezsic > 1507: Apati, HOFFMANN 2010: 99, SZOKE 2013: 112-113), de ezek
még nem szerepelnek sem a hiteles 11. szdzadi Tihanyi alapitolevélben, sem a
13. szazadban interpoldlt Garamszentbenedeki oklevélben.® A Pécsvaradi alapi-
tolevél ezekkel szemben nem is egy birtokot, hanem egy hatarpontként allo ka-
szalot emlit, véleményem szerint ez még kétségesebbé teszi a név 11. szazad eleji
névtorténeti forrasértéket: a helynév a 11. szazad végi Osszeirasbol, vagy még
inkabb a hamisitas (13. szazad) vagy az atirasok (14—15. szazad) soran keriilhetett
bele a szovegbe (v6. mindehhez SZOKE 2020c: 38—39).

Az egyhazi birtoklas motivalta helynevek kizardsa a 11. szazad eleji névtorte-
neti forrasértékii neveink sorabol jol sszecseng BOLCSKEI ANDREA eredményei-
vel, aki monografidjaban a korai 6magyar korbol 190 denotatumot azonositott,
amelyet (legalabb id6legesen) egyhazi birtokosra utald helynévformaval (is) je-
16ltek. Az 573 ide vonhatd névforma k6zott a magyar irasbeliség els6 évszazadara
(1120-szal bezarolag) vonatkozoéan minddsszesen 23 adatot talalunk, amelyek
kozott szerepel példaul az altalam vizsgalt névforma is. A tobb mint félezer adat
alapjan gy tlnik, hogy ez a névadas a 13. szdzad masodik felét6l valt igazan
jelentdssé: 1241 és 1350 kozotti idoszakbol adatolhatd a nevek mintegy 80%-a
(2021: 145-147, v6. KRISTO 1976: 53-55, MAKKAI 1979: 104). Az aranyok ko-
zotti kiilonbségek vélhetéen nem fliggetlenek a kiallitott, illetve fennmaradt

2 A méltosagnév személynévkeént is ismert volt (v6. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath, ASz.
71), de a helynevekben inkdbb a méltosagnév eléfordulasat kell feltételezniink, az apat fonév
ugyanis csak kivételes esetekben valt személynévveé (KAzMER 1970: 110)

3 A Garamszentbenedeki alapitolevélben nem kifejezetten apatsagi birtoklésra utald, de harom egy-
hézi helynevet viszont talalunk: Keresztur, Pap-hegy(e), Szentmdarton (SZOKE 2015: 176, 188,
197).
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forrasaink szamatol sem, de a fObb tendenciakat ezzel egyiitt is minden bizonnyal
megmutatjak.

3.1.2. A zalavari apatsag mintegy 100 szorvanyt tartalmazo két oklevelében
(+1019 [14. sz. eleje]/+1328/1347/1370 és +1024 [14. sz. kozepe]/+1339/1350,
SZENTPETERY 1923: 4, 5; DHA. 1: 86-87, 98) a Pécsvaradi oklevélhez hasonlitva
joval kevesebb 11. szazadi szovegegységet azonosithatunk. A zalavari apatsag is
kétségteleniil Szent Istvan-i alapitast, de GYORFFY GYORGY ezuttal nem szamol
Istvan-kori elozménnyel, csak 11. szazad végivel (1977: 325, DHA. 1: 86-87,
98-102). Az 1019-re datalt hamis oklevélnek a kdvetkezd részletét szarmaztatja
a 11. szazad végén irt 6sszeirasbol:* , Et dedimus Sancto Adriano ad serviendum
predia, decimas (et piscinas quorum) nomina (hec sunt: Tisciam) cum ecclesia
Sancti Adriani, Rada, Strygar, Zalawar, Chash, Borul, Cendy, Nymygh, Besseneu,
Fyzegh cum duodecim aratris, et eciam dedimus (...) (et redditus) Coloniensis
aque et pontis civitatis, et decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur
Schepel” (DHA. 1: 91). Magyar forditasban a szovegrész igy hangzik: ,,Es Szent
Adorjan szolgalatara birtokokat, tizedeket (és halastavakat) adtunk, amelyeknek
a nevei: (Tisciam) Szent Adorjan egyhazaval, Rada, Strygar, Zalawar, Chash,
Borul, Cendy, Nymjigh, Besseneu, Fyzegh tizenkét szant6folddel, adtuk tovabba
(...) Colon civitas viz- és hidvamjat, és a Schepel nevii szigeten 1évé lovaink
tizedrészét” (a forditas télem szarmazik: Sz. M.).

Ennek a szovegegységnek a ,,Tisciam cum ecclesia Sancti Andriani” részletét
a mai Csongrad megyei Martély telepiilés elsé eldéfordulasaként szoktak idézni
(Gy. 1: 904, TOTH V. 2008: 115). Ez az emlités véleményem szerint még nem a
telepiilésre, hanem a templomara és ennek titulusara vonatkozik. A 1332—7/PR.
oklevél ,,Johannes sacerdos de Sancto Adriano” (Vat. 1/1: 254) részlete valdszini-
leg mar a telepiilést emliti (TOTH V. 2011: 180). A telepiilés mai Martély nevét a
16. szazadtol adatolhatjuk: 1528: Marthel (FUSSY 1902: 29), 1560-1563: Martel,
1561: Martyl (MEZO 1996: 51), 1568: Martheel (FUSSY 1902: 29). Elétte az apat-
sagi birtoklas emlékét 6rz8 Szentadorjan,® Szentadorjanmartir és Adorjanmartir
néven szerepelt a forrasokban a telepiilés: +1024/+1339/1350: pr. Zenthadrian-
martyr vocatum circa Tyzziam (DHA. 1: 102), 1335: p. Adryan-martir (Gy. 1:
904), 1360: Aduryan-martir, 1439: Adryan-marthel (FUSSY 1902: 29), 1450:
Adryanmartir (Cs. 1: 678).

A templom, illetve a telepiilés elnevezése nem Szent Istvan korabol, hanem
késébbrdl szarmazhat. Azt azonban nem zarnam ki teljes mértékben, hogy az

4 Bz az Osszeirds szintén a hamis Zalavari oklevelek részeként maradt csak rank (GYORFFY 1977:
325).

5 Erre a névforméra a korabban idézett (Johannes sacerdos de Sancto Adriano, Vat. I/1: 254) latin
emlitésen kiviil nincsen mas adatunk.

48



A hamis oklevelek helynévtorténeti forrasértékének meghatarozasarol

apatsag adomanyait 6sszeird 11. szazad végi oklevélben — ahonnan GYORFFY
GYORGY az 1019. évi hamis oklevél szovegrészletét egyébként is szarmaztatja
(1977: 325) — mar szerepelt Szent Adorjan mint a Csongrad megyei telepiilés
templomanak véddészentje. Az 1024-es hamis oklevél ,,predium Zenthadrianmar-
tyr vocatum circa Tyzziam” szdvegrészlete azonban, amely mar egyértelmiien a
telepiilést nevezi meg a Szentadorjanmdrtir névvel, talan a 11. szazad végénél is
késébbi névtorténeti forrasértékii lehet, hiszen ha az dsszeiras idején mar 1étezett
volna a patrociniumi eredetii telepiilésnév, akkor azt vélhetden az 1019. évi
oklevél is emlitette volna (mindehhez v6. SZOKE 2021: 137-138).

3.2. Azt a KNIEZSA ISTVANtOI elterjedt megfigyelést (1943—1944: 128-129),
miszerint a formans nélkiili személynévi helynévadast a 13. szdzadban az 0ssze-
tétellel alakult személynévi helynevek tipusa valtotta fel, mar KRISTO GYULA is
fenntartasokkal kezelte (1976: 91). A 11-12. szazadi személynévvel Osszetett
névszerkezetekre a természeti nevek korébol éppugy, ahogyan az emberi lakohe-
lyet jelold nevekre vonatkozoan is emlit példakat. Nem elhanyagolhato koriil-
mény azonban az, hogy a felsorolt nevek jorészt bizonytalan kronologiai statusza
oklevelekbdl szarmaznak (v6. 91-92).

A Pécsvaradi alapitdlevélben a Baranya megyei Kovasséde nyugati hatarpont-
jaként (,,tricesimatercia (villa) Kouas sede nominatur, que ab occidente Appady-
kuta terminatur”) emlitett Appadykuta nevet legvalosziniibben az Apadi személy-
név (vo. 1138/1329: Apadi szn., ASz. 71) és a kit “koriilépitett viznyeré hely,
mezei kat a joszagi itatasara, forras’ jelentésti (TESz., FKnT.) f6ldrajzi kéznév
birtokos személyjeles kutja valtozatanak Gsszetételeként azonosithatjuk. A fold-
rajzi koznévi utdtagl személynévi helynevek jellegzetességeit elemezve TOTH
VALERIA a név 11. szazadi forrasértékét nem tartja valoszintinek, hiszen a 13.
szazad el6ttrol csak igen kevés hiteles adatot ismeriink a személynévvel dsszetett
névszerkezetekre (2017: 152, vo. 145-152). A 11. szdzadi magyar oklevéladasra
vonatkozé ismereteink alapjan, hogy tudniillik ebben a korai id6szakban még
joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és azoknak egy jelentds része nem is maradt
rank eredetiben, illetve a Tihanyi alapitolevél nagy szamu személynévi jelzot
tartalmaz6 mikrotoponimaja (1055: petre zenaia, bagat mezee, seku ueieze, putu
uueieze, HOFFMANN 2010: 228-229) alapjan talan nem célszer( teljes mértékben
elvetni a név korai névtorténeti forrasértekét. Ezzel egyiitt is a meglehetdsen bi-
zonytalan névtorténeti forrasértéki nevek kozé tartozik.

A szorvany el6tagjaként a hamis Pécsvaradi alapitolevél masik két atirataban
az apat meltosagnév all: +1015/+1158/1228/XV.: Apati chuta, +1015/+1158/
1228//XVIIL.: Apati Thwtel (DHA. 1: 75). Igaz, hogy az utobbi adat f6ldrajzi koz-
névi utdtagja tekintetében romlott alaknak tekintheto, de a két atirat el6tagjanak
azonossaga miatt meg kell vizsgalnunk, hogy e szorvany az apatsagi birtoklast
kifejezo nevek sorat gazdagitja-e.
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A név el6tagjanak az apat méltdosagnévvel vald azonositasat szinte teljes biz-
tonsaggal kizarhatjuk. Az apdt lexéma ugyanis jelolt birtokos jelzés névszerkezet
elétagjaként allva alapalakban és nem az eredetileg szintén birtoklast kifejezo -i
képzds alakjaban fordul el6 a régi helynévanyagban: példaul Apdt vélgye: 1322:
Apat welge (HA. 4: 43), Apat harasztja: 1326: Apathharazta (HA. 3: 51), Apat
akolja: 1342: Apatakala (KMHsz. 1: 34).°

A Pécsvaradi alapitolevél Appadi kutja szorvanya tehat nem az apatsagi bir-
toklasra utalasa, hanem személynévi eredete miatt tartozik az oklevél bizonytalan
11. szézad eleji névtorténeti forrasértékl nevei kozé.

A hamis Pécsvaradi alapitolevélben szerepel egy masik hasonlo szerkezetii
név is. A Dédtelke nevi helyet Baranya megyei Belisz keleti hataraként emliti az
alapitolevél: ,tricesima (villa) Bely’s’z, que ab oriente terminatur in Dedteluke”
(DHA. 1: 74). A helynév a Déd személynév (vo. 1198: Ded, ASz. 238) és a telek
‘megmiivelt fold, birtok, faluhely’ (TESz., FKnT.) foldrajzi kdznév birtokos sze-
mélyjeles telke valtozatanak Osszetétele. Telepiilésnévrol 1évén szo, ezuttal na-
gyobb valoszinliséggel zarhatjuk ki ezt a nevet az oklevél 11. szazadi helynév-
térténeti forrasértékli neveinek korébol (vo. TOTH V. 2017: 152, HOFFMANN—
RACZ-TOTH 2018: 238-239).

3.3. A feltételezhetéen nem 11. szazad eleji névtorténeti forrasértékkel rendel-
kez6 nevek harmadik csoportjat a jelzovel kiegésziilt nevek alkotjak. Az elemzett
oklevelek nevei koziil a Veszprém megyei Hajmaskér telepiilés Pécsvaradi alapi-
télevélben valo emlitése (,,quadragesima (villa) Hagmasker”, DHA. 1: 75) kap-
csolhatd ide. A név késobbi idére vonatkoztathatd névtorténeti forrasértéke nem
csak a valtozas kronologiai jellemz6i (v6. TOTH V. 2008: 237), de a telepiilés mas
adatai alapjan is feltételezhetd. A telepiilés elsddleges Keér neve egy 11. szazadi
(ugyancsak bizonytalan statuszi) oklevélbdl (1009/+1257: Cari,’” DHA. 1: 52),
illetdleg egy 14. szazadi (1343: Keer, Cs. 3: 232) forrasbol is adatolhato. A jelzo-
vel valo Osszekapcsolas a valtozason atment torzsnévi eredetl telepiilésnevek
kozel 90%-4t érinti, amelyek jelentos részét a hivatalos névadas hivta életre a 18.
szazad masodik felétél (TOTH V. 2008: 237). A Veszprém megyei telepiilésnév
esetében ennél korabbi valtozassal szamolhatunk: a 14. szazadi Kér (1343: Keer,
Cs. 3: 232), illetve a 15. szazadi Hagymasker (1424, 1426: Hadmdsker, 1488:
Haghmasker, Cs. 3: 232) adatok leginkabb a 14—15. szazadot valdszinisitik a
valtozas idépontjaként.

4. frasomban a bizonytalan kronolégiai statusz okleveleknek egy olyan saja-
tossagara vilagitottam ra, amely tovabb bonyolitja ugyan e forrascsoport nyelvi

¢ Abban az esetben, ha a név eldtagja (4pdti) telepiilésnévi eldzménnyel rendelkezne, akkor minden
nehézség nélkiil keletkezhetett volna egy Apati kutja névszerkezet is.

7 A név végén t6véghangzé szerepel (RACZ A. 2006: 22).
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feltarasat, ezek az ismeretek azonban egytttal kozelebb is visznek minket ahhoz,
hogy helyneveiket egy-egy korszakra vonatkozdan mind helynévtorténeti, mind
nyelvtorténeti szempontbol biztosabb labakon allva és eredményesebben hasz-
nalhassuk fel.
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On the Determination of the Source Value of Forged Charters for Historical
Toponomastics

Charters with an uncertain chronological status have multiple chronological layers
from a linguistic perspective. Due to the circumstances of their creation and
survival, the historical linguistic and historical onomastic source value of names
included in them do not necessarily overlap; this means that it may be possible
that the same name can be associated with different centuries as a source for
studies in historical linguistics and historical onomastics.

Therefore, one of the key steps in the linguistic exploration of charters with
an uncertain chronological status (including forged charters) involves the examin-
ation of the source value of the charter separately for the purposes of historical
linguistics and historical toponomastics: we assess the chronological features of
the recording of the names (historical linguistic source value) only after the con-
sideration of the date of the inclusion of the names in the charter (i.e., historical
onomastic source value).

We may determine the historical toponomastic source value of forged charters
mostly based on the principles of historical studies and diplomatics. This includes,
for example, the consideration of litigations of abbeys or the study of the formulas
of charters as well as the word use of the charter.
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With the growing number of charters of an uncertain status studied linguis-
tically, it has become clear that we need to further specify the assessment of the
charters from the perspective of historical toponomastics completed based on
these principles. In my paper, I study how we may establish the source value of
particular toponyms from the perspective of historical onomastics using four
forged charters of Saint Stephen (the charters of Bakonybél, Pécsvarad and two
charters from Zalavar), while also relying on considerations rooted in history and
diplomatics. In the first part, I show that irrespective of the fact that a name
probably had not appeared in the original source of the forged charter, the places
and names in question could already exist in the 11™ century. In the second part,
I provide examples that show that the sections of forged charters that have been
designated as belonging to the 11™ century mostly using the principles of diplo-
matics and history may also include such names the early use of which is question-
able.
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Helynévtorténeti adalékok Bihar varmegye korai
telepiiléstorténetéhez™

1. A kézépkori Bihar varmegye
,Biharorszag” a Magyar Kiralysag egyik legnagyobb teriiletli kozigazgatasi egy-
sége a kezdetektdl fogva meghatarozo szerepet jatszott a keleti tajak kozlekedési,
kereskedelemi ¢és gazdasagi életében, hiszen elhelyezkedése, domborzati, illetve
vizrajzi tulajdonsagai miatt egyarant egyfajta 6sszekotd funkeiot toltott be az or-
szag kozeépso, északi, déli vidékei, valamint az erdélyi teriiletek kozott. A torténe-
ti varmegy¢ét a valtozatos taji tagoltsag jellemzi, és jellemezte némileg masképpen
a kozépkorban is, a megye foldrajzi tekintetben jol elkiiloniild részekre tagolodik.
Tertiletének kozel felén hegyvidéki taj huzdodik, amelynek legmagasabb pont-
ja a varmegye keleti hataranal talalhato. A keleti—délkeleti vidéken a havasok, az
erddvel boritott magasabb hegyek fekszenek, ezekt6l nyugatra haladva fokozato-
san csokken a magassag, elobb az alacsonyabb dombok, majd a nyugati—€szak-
nyugati végeken az alfoldi jelleg a meghatarozo. A hegyek labanal huzodo dom-
bokat a kozépkorban gyakran vizenyos teriiletek, nadasok és rétek szegélyezték.
A varmegye egészére jellemz6 a gazdag vizrendszer. Bihar a Koros folyo felso
vizgylijto teriiletén fekiidt, amely a Berettyo, illetve a Sebes-Koros (kozépkori
nevén Varadi-Koros) és a Fekete-Koros altal jart vidéket foglalta magaba. A me-
gye egyik legjelentdsebb folyoja a Sebes-Koros, amelynek forrasa az Erdélyi-
kozéphegységben, a Réz-hegység (a kozépkori Igyfon) és a Kirdly-erdd (a kozép-
kori Erd6hat) kozotti volgyben, Korosfo telepiilésen, 710 méteres tengerszint f6-
16tti magassagban talalhato. A Kalota és a Sebes folyokkal még Erdélyben tortént
egyesiilése utan egy nagyon szilik, szurdokos volgyben nagy sebességgel tort at a
bihari hegységen, s jutott Rév telepiilésnél egy szélesebb volgybe. A megye
kozEépso részén kelet—nyugati iranyban folyo, ily modon centralis helyzetl Sebes-
Koros — amely a megye telepiiléstorténetében is meghatarozo szerepet jatszott
— szinte két részre tagolja a terliletet. Vizrajzi tekintetben a tdle északra fekvo
vidéket a vele parhuzamosan folyo Berettyo és mellékvizei, a téle délre elteriild

* A tanulmany révidebb valtozata elhangzott az 5. Partium-konferencian (Nagyvarad, 2022. méjus
20.). A munka az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcsoport programja keretében
késziilt.
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teriiletet a szinte ugyancsak parhuzamosan haladé Fekete-Kords €s a hozza kap-
csolddo (bele torkolld vagy beldle eredd) vizfolyasok hataroztak meg. A Sebes-
Kords Varad kornyékén elérte a megye sik, alfoldi jellegli tertiletét, s itt mar meg-
lassulva vette fel a délrol érkezd Hévjo (Pece) patak vizét. Hamarosan tobb kisebb
agra szakadva, sokszor szinte meder nélkiil dntétte el vizzel a kdrnyezd teriilete-
ket, réteket, erdoket, mocsarakat, ily modon gyakran megsziintette a telepiilések
kozotti kapcesolatot is. A tobbi, sok esetben hasonléan hatarozatlan medrii folyo-
val egyiitt (Berettyo, Kék-Kallo, Gyepes, Koles-ér, Fekete-Koros) alakitotta ki a
nagy kiterjedésil, a megye nyugati vidékét elfoglalo nadas és mocsaras jellegli
Sarrétet (Kis- és Nagy-Sarrét, utobbi a kozépkorban Nagy-Sar) (Gy. 1: 569-571,
JAKO 1940: 1-17, BOROVSZKY 1901: 1-13).

A Sebes-Koros mentén talalhato telepiilések a domborzati viszonyokat tekint-
ve tehat eltéré korlilmények kozott sziilethettek meg. Amig a felsé szakaszadnak
jobb partja mentén egészen Varad vonalaig dombsag hiizodott, addig a bal partjat
egy szélesebb sikvidéki sav kovette. A természeti adottsagok megvaltozasa alap-
jan Varadtol szamithat6 a Sebes-Koros also folyasa, amelynek a Berettyo feldli
jobb oldalan huzodo alfoldi jellegii teriiletét Koroskoznek nevezték. Ennek foly-
tatdsa a megye nyugati hatara felé a mar emlitett Nagy-Sarrét mocsaras vidéke.
A Sebes-Koros bal partjanak Fekete-Koros feldli széles savjat Kolesér néven is-
merték, amelynek domborzati, t4ji jellemz6i hasonldak a jobb part vidékének tu-
lajdonséagaihoz.

A torténeti Bihar varmegye mindezen sajatossagaibol kitinik, hogy foldrajzi
tekintetben, s ezzel Gsszefliggésben az itt ¢l6 emberek mindennapi életében ki-
emelkedd szerepe volt a Sebes-Korosnek. A kdvetkezokben e meghatarozo jelle-
gti folyo volgyének 6magyar kori helynévanyagat a helynév-rekonstrukcio eszko-
zével megvizsgalva arra teszek kisérletet, hogy a telepiilésnevek etimologiai,
térbeli és kronologiai sajatossagainak figyelembevételével ramutassak a Sebes-
Koros menti teriiletek névmintazatainak néhany eltéro jellemzdjére.

A vizsgalathoz elézetesen a folyd haladasat, a természeti és a domborzati
viszonyokat alapul véve négy kiilonbozo teriiletet killonitettem el: a Sebes-Koros
also és felso folyasat, illetve a két szakasz jobb és bal parti vidékét. A telepiilés-
nevek szama a jobb parton az also és felsd folyas mentén fekvo telepiilések te-
kintetében kiegyenlitett (65 : 68), a bal parton azonban a telepiilések, igy a név-
alakok szdma is nagyobb (83 : 119). (A régiokat a tovabbiakban az alabbi rovidi-
tésekkel fogom jeldlni: AD = Sebes-Kords also folyasanak déli, bal partja; AE =
Sebes-Koros also folyasanak északi, jobb partja; FD = Sebes-Koros felso folyasa-
nak déli, bal partja; FE = Sebes-Koros fels6 folyasanak északi, jobb partja). Az
alabbi térkép a négy kijelolt régio teriiletét mutatja.
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1. abra. 4 Sebes-Kords also és felsd folyasanak régioi

2. Torténettudomanyi hattér

A kora kdzépkori Bihar varmegye teriiletének megtelepedési idépontjardl pontos
adatokat a torténettudomany nem tud felmutatni. A megye korai torténetét 1940-
ben kozreadd JAKO ZSIGMOND ugy vélte, hogy a vidék természeti adottsagai a
honfoglalas idején igen kedvezdek lehettek a letelepedésre, amibdl pedig arra
kovetkeztetett, hogy a honfoglald magyarok itt le is telepedtek. Elképzelése sze-
rint a teriilet lakott helyeinek nagy tobbsége a 12. szazad végén mar létezett: gy
veéli, hogy a 10—11. szdzad forduldjan jottek létre a térzsnévi eredetii telepiilések
(Tarjan, Papmegyer, Kérsziget), s a telepiilésnevek altal jelzett idegen népelemek
megjelenését is a 11-12. szazadra teszi (Besenyd, Boszormény, Csehi, Oroszi,
Toti; vo. 1940: 85-87). Mindez azonban csupan elméleti kdvetkeztetés a késébbi
természeti viszonyok és etnikai jellemzok korabbi id6szakra torténd visszavetité-
sével, valos torténeti vagy régészeti bizonyitékok nélkiil.

KNIEZSA ISTVAN a névtudomanyban 1ényegében maig meghatarozo jelentd-
ségli 1938-as munkajaban, amelyben a 11. szazadi Magyarorszag teriiletének
népességét nyelv- és névtorténeti forrasok elemzésével kisérelte meg felderiteni,
Bihar térségérdl az alabbiakat allapitotta meg: ,,Az egész Sebes-Koros volgye vé-
gig, egészen a forrasvidékig kiilonben teljesen magyar, ahol még szlav nyomokat
is csak szorvanyosan lehet felfedezni [...]. Az olahok is minden nevet a magyar-
bol vettek at” (1938: 386). Szlav telepek véleménye szerint Bihar teriiletén is ott
talalhatok, ahol a folyok a hegyekbdl az alfoldre érnek, azaz a hegyek labanal, a
vizek kozelében. A megye északi részén a szlavsag zomét a Berettyd kozépso
szakaszara, foként Bihar kornyékére, illetve Debrecen és Szoboszlo vidékére
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lokalizélja. Az itt emlitett adatai azonban gyér szamuak, és legkorabban a 13.
szazad végérol, a 14. szazad elejérdl szarmaznak: 1311: Zuza (Szucsa), 1282—
1405: Turnea (Turnea), 1381: Bwcha (Bucsa). Megallapitja ugyanakkor, hogy a
Sebes-Koros volgyeben ,,csak gyér szorvanyokra kdvetkeztethetlink a helynév-
anyag alapjan. Ezek f0képp a Kiralyhago bejarata eldtt, Barod vidékén talalhatok,
mig a foly¢ alfoldi szakaszan mindossze egy-két nyommal rendelkeziink.” (1938:
414). Az itt felsorolt adatai ugyanugy szegényesek, a datalasukat tekintve pedig
még késobbrol valok, mint az imént idézettek: 1475: Bezne ([Barod|Beznye),
1475: Kalotha (Kalota), 1475: Zwchak (Szucsak) stb. (i. h.).

GYORFFY GYORGYnek az 1960-as évek elején utjara indult nagyszabasu, az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimet visel sorozatanak elsé kote-
tében kapott helyet Bihar megye is. Telepiiléseinek legkorabbi, a honfoglalastol
1337-ig megjelent okleveles forrasanyagokban eléfordult és e kotetben kozolt
helynévanyaga alapjan GYORFFY is szamba veszi az elgondolasa szerint szlav
népességhez kdthetd sziikebb bihari vidékeket és a hozzajuk kotheto telepiilése-
ket. O szintén a varmegye északi teriiletén fekvd telepiilésekhez kapcsolva beszél
szlav lakossagrol: az Er mellett Szalacs és Mardt, a Berettyotol E-ra Pocsaj,
Esztar, Konyar, Terebed, majd Bihar, Csatar, Szeben, Zomlin nevét sorolja itt fel.
A Sebes-Koros forrasvidékérdl pedig Kalota, Bertény, Dragana, Peszere, Tere-
bes ¢és Toti elnevezését emliti, ezeket azonban mar maga is ,,viszonylag késobbi
megtelepedésre” mutatonak mondja (Gy. 1: 571). Fontos azonban megjegyezni,
hogy ezek kozott az elnevezések kozott olyan is akad, amelyik nem csupan szlav
telepiilésnév atvételeként értelmezhetd, hanem egyéb eredetmagyarazata is lehet-
séges. Csupan a tanulmanyban is targyalt Sebes-Kords menti telepiilések koziil
kiemelve ilyen példaul a Csatar (*1213/1550: Catar, [1291-94]: Scathar, Gy. 1:
607) telepiilésnév (vo. szb.-hv. Stitari [tobbes szam] hn., cseh Stitary [tobbes
szam] hn.; a szlav név eredeti jelentése ’pajzsgyartok’; FNESz. Hegykozcsatar).
Névrekonstrukcios eljarassal TOTH VALERIA meggy6zden igazolta, hogy a ko-
zépkori magyar nyelvben hasznalatos lehetett egy csatdr *pajzsgyartd’ > ’fegy-
verkészitd’ jelentésti szlav eredetll jovevényszo, amelybdl a helynév a lakossag
foglalkozasara utalva keletkezhetett. Ebben az esetben pedig magyar foglalkozas-
névre visszavezetheto telepiilésnévrol kell beszélniink (2019).

A GYORFFY altal felsoroltak koziil egyértelmiien nem tarthat6 szlav eredetii
telepiilésnévnek Bihar neve. Az elnevezés ugyanis a Bihar személynévre (vo. pl.
1211/1329: Bihor, ASz. 123) megy vissza, s jollehet a személynév maga valoban
szlav eredetii (< szl. *Bychorv), am személynévbol telepiilésnév nmagaban, bar-
miféle telepiilésnév-alkotd nyelvi elem nélkiil csak a magyar nyelvben, magyar
névadok tevékenysége altal johetett 1étre, a szlav nyelvben, szlav névadok altal
nem.

A listaban szerepld Zomlin két, egymastol 30—40 km-re fekvo bihari telepiilés
neve, amely a szakirodalom egységes felfogasa szerint ugyancsak szlav eredetii
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(v0. cseh Zdamlyni hn., a szlav név értelme *'malom mdogott(i hely); vo. FNESz.
Nagyzomlin). A két telepiilésnév eredete bizonyara nem fiiggetlen egymastol. A
Bihartol Ny-ra fekvo Zomlin (1215/1550: Zomlun, 1216/1550: Zumlun, majd
1332-37/PR.: Zomlan, Gy. 1: 691) els¢ adatai egy b6 évszazaddal korabbrol
valok, mint a Korosszegtol Ny-ra fekvd Zomlin adatai (1333: Bosoud al. nom.
Zomlin, Gy. 1: 606), és ahogyan az itt idézett formak is mutatjak, a korai alakok
velaris hangrendiiek: [zomlon]-féle ejtésre utalnak. Ezek az alakok tehat nem
tamasztjak ala a szlav eredetet, de nem teszi azt valosziniivé a feltett szlav név-
elézmény helynév-tipologiai jellege sem: egy 'malom mogoétti hely’ jelentésii
szerkezet elsddlegesen mikronévként szerepelhet, amely metonimidval valhat
telepiilésnévvé. Annak, hogy ugyanaz a mikronév egymastol 30—40 km tavolsag-
ban ugyanugy telepiilésnévvé alakult volna, igen csekély a valésziniisége. Igy ezt
az elnevezést inkabb az ismeretlen eredet telepiilésnevek kozott kell szdmon tar-
tanunk.

Szintén gyenge labakon 4ll a Kalota (1475: Kalotha, Cs. 1: 611) telepiilésnév
magyarazata: a hagyomanyos szarmaztatas szerint szlav eredetli viznévre mehet
vissza (v0. az 6sszl. *kalv ’sar’, SMILAUER 1970: 87, lasd Kiss L. 1997: 203), de
az altalunk vizsgalt teriileten ilyen nevii vizfolyasrol nincs tudomasunk. Valdszi-
niibb, hogy a telepiilésnév a Kalota nemzetségnévre (1220/1550: Kalatha, ASz.
443) vezethetd vissza.

Szeben (1326/1333: Zeben, Gy. 1: 666) neve sem tarthatd szlav eredetiinek,
mivel egy végsd soron valoszinlileg szlav eredetli Sibin személynévbol
(1271/1284: Samuel filius Sybini, ASz., vo. FNESz. Nagyszeben) johetett létre.

Peszere (1220/1550: Pescera, Gy. 1. 654; 1429: Pezere, Cs. 1: 620) neve,
amelynek Peszér (1400: Pezer, J. 319) alakja is hasznalatban volt a pecér ’va-
daszkutyak gondozoja’ jelentésti (TESz., EWUng.) foglalkozasnévbdl jott 1étre
(v0. FNESz. Kunpeszér), szlav eredetii telepiilésnévrol tehat itt sem lehet szo.

Egy masik népcsoportnak, a székely lakossagnak a nyomai is felfedezheték
Bihar teriiletén. A 10. szazad masodik felétdl a székelyek elsdsorban a magyar
allam nyugati—délnyugati és esetleg keleti hatarain teljesitettek hatarvédo szolga-
latot, s amikor a 12. szazad elejétol az orszadg nyugati hatarain mar a harcok el-
csitultak, s ezen a teriileten kevesebb hatérdr is elegendd volt, nagyobb csoportjai-
kat athelyezhették a keleti részekre. Legkorabbi bihari nyomaik csak a 13. szazad
végén bukkannak fel, mint a megye D-i részén fekvo Székelytelek ([1291-94]:
Zekulteluk, Gy. 1: 666) és az EK-i részen talalhaté Székelyhid (1278/1317/1323/
1401: Zekulhyd, Gy. 1: 666) telepiilés elnevezése. Szintén székely lakossagra utal
az irott forrasokban mar csak possessio-ként szereplo Székelyjo (1461: poss. Ze-
kelyo, Cs. 5: 405; v0. 1672: Szekelyo, SZABO T. 1942: 50) neve, amely eredetileg
viznév lehetett (< székely + jo *foly6’). Kozvetettebben utal e népesség jelenlé-
tére, hogy a megye Ny-i részén fekvo Ebej lakoi 1217-ben a Székelyszaz centu-
rionatusba tartozd varnépek voltak (1217/1550: Bichorienses de centurionatu

59



Racz Anita

Sceculzaz, VR. 208; v6. BENKO 1998: 143). A népcsoport tényleges itteni jelen-
1étére fontos bizonyitékul szolgal, hogy a késobbi erdélyi székelyek csiki, marosi
de foleg udvarhelyi csoportjat a kdzos telegdi jelzovel illették, utalva eredeti koz-
pontjukra, a bihari Telegd telepiilésre. Szintén a székelyek bihari (Erdélyhez vi-
szonyitott eredeti) megtelepiilését bizonyitja a névkoltdztetés utjan Erdélybe ke-
rilt telepiilésnevek csoportja is (vo. Gy. 1: 572).

Talan az eddigiekbdl is jol lathato, hogy a kiilonbdz6 népcesoportoknak a kora
kozépkori Bihar megye teriiletén tortént megtelepedésérdl a torténettudomany
igen kevés megalapozott ismerettel rendelkezik, s az ide vonatkoz6 megallapita-
sait is foképpen a meglehetdsen csekély szami korai telepiilésnevek etimoldgiai
elemzésére tamaszkodva fogalmazta meg.

Idegen népelemek jelenlétére a fentebb mar emlitett, idegen eredeti telepiilés-
neveken til egy Gjabb helynévtipus képviseldi, a népnévre visszavezethetd elne-
vezések is utalhatnak. E nevek azonban nem az adott nép nagy tombben valo, zart
telepiilési teriiletét jelzik, hanem éppen azokon a helyeken alakultak ki, ahol az
etnikum mintegy ,,népszigetként” volt jelen. A magyarok kozé ékelddott, onalld
telepiilést 1étrehozo népek nyelvi-etnikai kiilonbsége ugyanis magatol értetddo
modon jelentett névadasi motivaciot az alapvetden magyar tobbségli komyezet-
nek. (Meg kell persze jegyezni, hogy az orszag teriiletén 1évo kiilonb6zo etniku-
mok helyét ezek a nevek nem tiikrdzhetik pontosan, annal is inkabb, mert az ide-
gen népesség altal lakott hely csak az esetek egy részében kapta nevét az ott €16
nép nevérdl, sokszor egészen mas inditék szolgalt alapul a névadashoz.) Az ide
sorolhat6 bihari telepiilésnevek koziil ritkabb el6fordulastiak és kronologiai saja-
tossagukat tekintve korabbi megjelenésiick azok az egyrészes nevek, amelyek
alapalakban all6 etnonimabdl jottek 1étre (pl. Besenyd, Boszérmény, Orosz, Szé-
kely), vagy a népnévhez kapcsolt (Biharban jellegzetesen -i) helynévképzdvel
szilettek meg (pl. Németi, Olaszi, Toti, Csehi). Ugyanakkor nagyobb szamban és
késoébb fordulnak eld a térségben a kétrészes nevek. Ezek egyik tipusat az etno-
nima + -telek, -telke, -falu, -falva, -hdza telepiilést jelentd koznév szerkezetli ne-
vek adjak, amelyek elsddleges nevekként az els6ként megtelepedd lakossag altal
alapitott telepiilések megjeldlésére szolgalnak (pl. Besemydtelek, Orosztelek,
Szaszhaza, Totfalva). A kétrészes nevek masik tipusaban a népnévi el6tag mar
1étez0 telepiilésnévhez utdlag, masodlagosan kapcsolodott. Ezek az elnevezések
rendszerint a meglévo telepiilésre késobb betelepiilt vagy a meglévo telepiilés
mellé telepiilt népességre, ikertelepiilés kialakulasara utaltak (pl. Magyar-, Oldah-
derna; Magyar-, Olahremete; Magyar-, Oldhjend; Magyar-, Olahdkrés). A két
o tipusrol 6sszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy az egyrészes (puszta népnévi
¢és képzos) helynevek viszonylag kis szammal, egy régebbi névréteg részeként
vannak képviselve Bihar megye anyagaban. Ezek mellett, illetve ezeket sokszor
felvaltva késobb jelennek meg a kétrészes nevek, amelyek a lakok etnikumat
megjeldld nevek kozott joval nagyobb szdmban vannak jelen.
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3. Névtorténeti vizsgalati lehetoségek

De mindezeken tul a telepiilésnévi adatok segitségével tudunk-e mégis valami
biztosat mondani Bihar megye megtelepedésének kronologiai jellemz6irdl? A 20.
szazad elején kialakult torténeti helynév-tipologia alapgondolata az volt, hogy
»Vannak [...] helynevek, amelyek [...] csak bizonyos korban keletkezhettek, e
koron til azonban mér ilyen tipusok nem alakultak.” (KNIEZSA 1943—-1944: 112),
illetve hogy ,,a helynévtipusoknak kormeghatarozo értékiik lehet, egy-egy hely-
név keletkezésének korat gyakran akkor is meg tudjuk jeldlni, ha régi adat nincs
ra” (BARCzI 1958: 149). A tudomany mara mar egy kiss¢ masképp vélekedik
err6l. Mindenekeldtt azt kell leszogezniink, hogy a forrasok altal megdrzott név-
adatok az elnevezések keletkezési idejérdl nem mondanak semmit, fennmarada-
suk a torténelmi véletlen kérdése. Az adatok csupan arr6l tudositanak, hogy a
telepiilésnév €s természetesen a vele megjelolt lakott hely az adatolast megel6z6-
en mar létezett. Ennél pontosabb, a névkeletkezés idejére vonatkozo kronologia
(azaz abszolut kronologia) nem allithato fel, mert nem rendelkeziink olyan tudo-
manyos eszkdzokkel, amelyek segitségével minden kétséget kizaréan meg lehet-
ne allapitani egy-egy helynév keletkezési idejét. Megvizsgalhatjuk azonban az
egyes telepiilésnév-tipusok produktiv idészakat, masképpen szolva divatjat. Ezt
azonban nyilvanvaldan csakis a forrasokban dokumentalt adatok alapjan tehetjiik
meg még akkor is, ha tisztaban vagyunk a nevek dokumentalasanak esetlegessé-
geével. Ez a torténelmi véletlenszeriiség ugyanis mindegyik névegyedet, igy mind-
egyik névtipust azonos modon érinti. Ezért ha az egyes nevek abszolut kronold-
giajat (keletkezési idejét) nem is, de az egyes névtipusok egymashoz viszonyitott,
eléfordulasai is szépen kirajzoljak (vo. RACZ A. 2016: 54). Egy-egy névtipus
kronologiai gorbéje kétségkiviil idobeli késéssel jelezheti csak a tipusba tartozo
névegyedek gyakorisagi viszonyainak valtozasat — s raadasul a késés idobeli pa-
ramétereit sem tudjuk feltarni —, mas eszkoziink azonban nincs, amellyel a név-
rendszer bels6 idobeli mozgasait vizsgalni, modellezni tudnank.

Ennek a modszernek a miikddését egyetlen jelentésbeli névtipuson, a népnévi
eredetll telepiilésnevek tipusan mutatom be roviden. (Az elemzés alapjat a hon-
foglalastol 1526-ig a magyar helynévrendszerben adatolhaté népnévi eredetii te-
lepiilésnevek jelentik, lasd ehhez RACZ A. 2011.)

Fentebb mar lattuk, hogy a telepiilésnevek kozott nyelvi felépitésiik alapjan
egy- és kétrészes nevek kiilonithetdk el. Az eldbbiben megkiilonboztethetjiik a
népnévbdl nyelvi formans nélkiil (pl. Beseny?), illetve helynévképzdvel (pl. Ola-
szi) 1étrejott elnevezéseket, az utobbiban pedig a telepiilést jelentd foldrajzi koz-
névi utdtaggal (pl. Totfalu), valamint a telepiilésnévi masodik névrésszel allo (pl.
Magyarlugas) telepiilésneveket. A kovetkez6 diagram e négy szerkezeti tipus re-
lativ kronologiai viszonyait mutatja.
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2. abra. A népnévi eredetii telepiilésnevek szerkezeti tipusainak relativ kronologidja

Az abra gorbeirdl tobb fontos tanulsag is leolvashatd. A vonalak azt jelzik,
hogy a népnévbdl alakult telepiilésnevek két nagy tipusa koziil az egyrészes ne-
vek elsé megjelenése megeldzi a kétrészes elnevezések megjelenését.

Az egyrészes tipuson beliil a helynévképzdvel alakult telepiilésnevek elso el6-
fordulasa (pl. Csehi, Nempti, Olaszi, Oroszi, Toti) szorosan kdveti a csupan a
népnévbdl, helynévalkotdé formans nélkiil 1étrejott nevek (pl. Besenyd, Bészor-
meény, Szekely, Orosz) id6beli eléfordulasat. Az utdbbiak szama a 13. szazad ele-
jén kezd névekedni, s a szazad masodik felében, illetve a 14. szazad elso felében
jelennek meg az els6 eléfordulasok a legnagyobb szdmban. Ett6l alig mutat némi
eltérést a képzdvel alakult nevek megjelenése.

A diagram azt is szemléletesen jelzi, hogy a kétrészes nevek az egyrészes ne-
vekhez képest legalabb egy évszazaddal késobb jelennek meg az oklevelekben.
Azoknak a telepiilésneveknek a forrasokban valo feltiinése, amelyekben a nép-
névi eldtag telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel egyiitt szerepel (pl. Besenyo-
telek, Csehtelek, Totfalu, Totfalva, Totteleki, Szaszfalva, Szaszhaza, Székelytelek,
Orosztelek, Olahtelek, Totteleki), a 14. szazadtol n6 latvanyosan, s a 15. szazad
elso feléig jelentos ezek elsé el6fordulasainak a szama. A masik kétrészes névti-
pus, a mar létezo telepiilésnévhez kapcsolt népnévi jelzovel allo nevek csoportja
(pl. Magyar-, Olahderna;, Magyar-, Olahbarod; Magyar-, Olahjend,; Magyar-,
Olahkakucs, Magyar-, Olahlugas, Totalmas) a fenti szerkezettipushoz képest is
késobb jelentkezik. E névalakok a 14. szazadtol kezdenek gyakoriva valni, de
igazan elterjedtté csak a 15. szdzad masodik felében lettek.

A relativ kronologiai vizsgalat hozadékaként tehat a névszerkezetre vonatko-
z6an megallapithatjuk, hogy a népnévbdl alakult telepiilésnevek korében az egyes
névalkotasi modok koziil az egyrészes neveket 1étrehozok (igy az egyrészes ne-
vek) joval korabban valtak gyakoriva, mint a kétrészes elnevezéseket megalkotok
(igy a kétrészes elnevezések). Ez a kovetkeztetés ugyanakkor a nyelvi sajatossag
leirasan tilmutat: egy olyan vidék, amely telepiiléseinek zome a korai forrasokban
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elséként egyrészes névalakkal bukkan fel, korabbi megiilésii lehet, mint egy olyan
térség, amely telepiiléseinek els6 névadata jellemzden kétrészes névszerkezeti.

A névrendszerben azonban nem csupan a szerkezeti tipusok valtozasanak ala-
kulésa kovethet6 az id6 fiiggvényében, de a telepiilésnevek jellemzo jelentésbeli
tipusai is. Az egyes tipusok megjelenését, az idoben megfigyelhetd aranyeltolo-
dasat a telepiilések, az érintett vidékek életében bekovetkezd nyelven kiviili val-
tozasok motivalhatjak, mint példaul a szolgalonépek falvainak kialakulasa, a
tobbségében egy adott foglalkozast (iz0 lakosok megtelepedése egy faluban, vagy
éppen a birtokos személyének, a lakossag etnikai viszonyainak, a természeti vagy
az épitett kdrnyezetnek stb. a megvaltozasa.

A bihari telepiilésnév-anyagban is tetten érhetd effajta valtozasok jol kovethe-
ték a névrendszer szemantikai tipusainak aranyait két évszazados kiilonbséggel
abrazold diagramokon, amelyek az egy- és kétrészes nevek tipusainak belsé meg-
oszlasat mutatjak a 12., a 14. és a 16. szazad utolso6 25 évének adatai alapjan. (A
kék szinek az egy-, a piros szinek a kétrészes nevek tipusait jelolik.)

12,{4. - - .
m egyrészes jovevény

6% &% m egyrészes szemelynév

6% B egyrészes tarsadalmi csoportnév
- \ B egyrészes természeti kdrnyezet
‘ B egyrészes epitmeény
7% egvrészes kategorizalhatatlan
69% B foldrajzi koznévi utétagh

® telepiilésnevi utotagn

14/4. 16/4.

3%

9% 3% 14%

12% 21%

N 10%
3% : 40% 1% SN
- V 4% 7 —_ %
(] /
5% -
sop 4 15%
17% 5%

0% ? 50 304 4%

3. abra. Az egy- és kétrészes nevek szemantikai tipusainak belsé megoszlasa
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A tanulsagok koziil most csupan kettdt emelek ki. Az id6 elérehaladtaval vila-
gosan lathato az egyrészes nevek aranyéanak visszaszorulésa, s ezzel parhuzamo-
san a kétrészes elnevezések aranyanak fokozatos novekedése. Ezen tul a két fobb
névtipus belsd aranyainak modosulésa is feltiing. Az egyrészes neveknél a 12.
szazad végén a személynevek névalkoto szerepe meghatarozo volt, hiszen a teljes
névallomany 69%-anak a létrehozasaban vett részt. Ez az arany két évszazad mul-
tan mar csak 40%, Gjabb kétszaz év mulva pedig csupan 28%. Mivel a névalkotok
a személyneveket a telepiilésnevekben a birtokviszony kifejezésére hasznaltak, a
fent jelzett valtozasfolyamat arra enged kovetkeztetni, hogy a birtokviszony tiik-
roztetése mar a 14. szdzadban sem, de a 16. szazadban még kevésbé volt fontos,
mint a kora kdzépkorban, a 12. szazadban. A kétrészes telepiilésnevek kdrében
pedig a két altipus kronoldgiai viszonyai mutatkoznak meg: a foldrajzi koznévi
utotaggal szerkesztett elnevezések korabbi megjelenéstiek a telepiilésnévi utotag-
gal all6 névalakoknal. A 14. szazad végére ez utdbbi két névstruktirat képviseld
névadatok kozott ugyan még némi folény mutatkozik a f6ldrajzi koznévi utotagi
nevek javara, am a 16. szdzad végére az aranyok megvaltoznak, s ekkorra mar
egyértelmil a telepiilésnévi utotaggal rendelkezd elnevezések nagyobb aranyt
részvétele a bihari névanyagban. Ez a kétrészes nevek korében jelentkezd belsd
aranyeltolodas olyan nyelven kiviili koriilményvaltozasokat tiikrozhet, mint a te-
leptilésosztodasok, vagy az idegen népelemek meglévo telepiilésekre valo betele-
pedése, mellételepiilése.

Mindez azt mutatja, hogy ahogyan a névszerkezet kronologiai valtozasvizs-
galata, tigy a telepiilésnevek szemantikai tipusmodosulédsainak elemzése sem csu-
pan a nyelvtudomany szamara szolgalhat fontos hozadékokkal. Az eredmények
hasznos informacidkat nyujthatnak példaul a torténettudomany, a néprajz és a
torténeti foldrajz szamara is.

erers

Ennek a sziikebb bihari teriiletnek a vizsgalata soran els6ként azt célszerti feltarni,
hogy a fentebb bemutatott négy régidban milyen id6beli eloszlasban jelennek meg
a telepiilésnevek. Ahogyan kordbban jeleztem, a nevek feltiinési ideje nem mu-
tatja a telepiilések 1étesitésének idejét, de dsszességében az egymashoz viszonyi-
tott keletkezési id6szakok kiilonbségeire jo eséllyel ramutathatnak ezek az adatok.

Az alabbi diagram az egyes régiok telepiilésszamanak gyarapodasat mutatja a
forrasokban negyedszazados intervallumokra bontva. A telepiilésszam megalla-
pitasakor a telepiilés nevének legkorabbi forrasokbeli megjelenését rogzitettem,
s a telepiiléseket idében mindaddig folyamatosan létezének tekintettem, amig a
forrasok ezt valoszintsitették. Azaz ha példaul egy névalak egy-két negyedszaza-
dos idGintervallumban nem adatolhat6 a forrasokban, am késobb ismét felbukkan,
az altala jelolt telepiilést a forrashidnyos id6szakra vonatkozoan is meglévonek
tekintettem.
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4. abra. A régiok telepiilésszama

Az abran jol lathato, hogy a vizsgalt teriilet telepiilései a 13. szazad elejéig
alig-alig bukkannak fel az irott forrasokban. Adataink a 11. szazadbdl csupan egy,
a 12. szazadbol minddssze harom telepiilésrdl tudositanak. A legkorabbrol, a 11.
szazad végérol a varmegye kezdetektol legjelentsebb, foldrajzi tekintetben is
centralis helyzetii telepiilése, Varad neve adatolhato. A kovetkezo szazadban még
két Varadhoz kozeli, a folyo felsé folydsa mentén fekvo telepiilés bukkan fel a
forrasokban: Fugyi és Olaszi. A csekély korai nével6fordulas nyilvanvaloan a
korszak forrasszegény voltaval is magyarazhato. (Ezt az iddszakot ezért nem is
abrazoltam a diagramon.) A telepiilések szama a 13. szazad masodik felétdl kezd
fokozatosan emelkedni mind a négy régidban, am egyértelmuen lathato a folyo
als6 folyasanak bal partjan (AD) fekvo telepiilések szamanak a tobbitdl eltérd,
hirtelen megugrasa. Ezt az emelkedést leginkabb a fels6 folyas bal parti részén
(FD) megfigyelhetd gyarapodas tudta megkdzeliteni, igaz, joval késobb, jellem-
z6en csak a 15. szazad végétdl. Feltiind, hogy e két teriilet egyarant sikvidéki
jellegii, mig a gyérebben adatolt alsé folyas jobb (AE) partjanak kormyéke mo-
csarvidék, a felsd folyas jobb partja (FE) pedig dombsag. Ez a nem tal markans,
de mégis jellemzo6 kiilonbség arra utalhat, hogy a Sebes-Ko6rdstol északra, illetve
delre fekvo teriiletek benépesiilésének iiteme némi kiilonbséget mutathat: a déli
részeken a jellemzden késobbi kétrészes nevek szamanak hatarozott emelkedése
esetleg egy masodik beteleptilési hullamot jelezhet. Ez pedig egy olyan fontos te-
leptiléstorténeti kovetkeztetés lehet, ami az adatolas relativ viszonyainak talajan all.

5. A telepiilésnevek szerkezeti sajatossagai a négy régioban

crer

tathatjuk. A helynévrendszerben felfedezhetd, teriilethez kothetd kiilonbozose-
gek, az un. névmintazatok ugyanis jol megragadhatok a telepiilésnevek szerkezeti
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sajatossagaiban mint a neveket elsddlegesen jellemz6 nyelvi tulajdonsagokban.
Ezt fentebb a nyelvteriilet egészére vonatkozo elemzésben a népnévbdl alakult
telepiilésnevek példajan mar bemutattam. A tovabbiakban a négy Sebes-Koros
menti régio eltérd névmintazatat meghataroz6 szamos sajatossag koziil is csupan
ezt az egyetlen, de tobb rétegli jellemzdt ragadom ki.

Az 5. abra négy diagramja a négy régio egy- ¢és kétrészes elnevezéseinek ara-
nyat abrazolja, majd a kronoldgiai viszonyaikat is lathatjuk a 6. és a 7. abran.

m egyrészes mkétrészes

FE FD
42%
45.6%
5449
54.4% 58%
AE AD
34%
39.5%
60.5%
66%

5. abra. A régiok egy- és kétrészes elnevezéseinek szdazalékos aranya

A térségek névkincsében egyetlen kivétellel meghatarozo az egyrészes nevek
talsulya a kétrészes elnevezésekkel szemben a kezdetektol a teljes d6magyar kor
folyaman. Az egyrészes nevek divatja legjellemzébb a Sebes-Koros also folyasa-
nak jobb partjan (AE) volt, ahol a korszakban hasznalatos telepiilésnevek 66%-a
mutatott ilyen szerkezetet. Csupan mintegy 5—10%-kal maradt el ett6l az aranytol
a tulparti, az also és a felso folyas bal parti vidéke (AD, FD). Jelentdsen eltérd
képet mutat azonban a felsé folyés északi partjanak (FE) névkincse, ahol nem tiil
markans tobbséggel, 54,4%-kal, de a kétrészes nevek vannak tobbségben.
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Az egyrészes nevek aranya a kétrészesekhez képest itt azt mutatja, hogy a
foly¢ also6 szakaszan (mind a déli, mind az északi oldalon) korabban johettek l1étre
telepiilések, mint a felsé szakasz mentén. A fels6 szakasz északi régidja mutat-
kozik ebben a tekintetben legkevésbé archaikus névrendszernek.

Az egy- és kétrészes nevek idébeli gyarapodasaban a Sebes-Koros jobb (AE,
FE) és bal (AD, FD) partja kozott markéns kiilonbség latszik.
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6. abra. Az egy- és kétrészes nevek abszolut szamokban a Sebes-Kords jobb partjan
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7. abra. Az egy- és kétrészes nevek abszolut szamokban a Sebes-Kéros bal partjan

A déli part mentén (FD, AD) mindkét névtipusban nagyobb iitemii novekedés
tapasztalhaté, mint a jobb parti teriileten (FE, AE). Az egyrészes nevek gyarapo-
dasa folyamatos, erételjesebb ndvekedésiikr6l minden régioban a 13. szézad ele-
jétol beszélhetiink, jollehet ebben némiképp a forrasok szamanak ekkor tajt jel-
lemzo emelkedése is szerepet jatszhat. Az egyrészes elnevezések szamanak leg-
meredekebb novekedése az AD vidéken figyelheté meg. Hasonldan meredek ivii
emelkedést lathatunk az FD régioban, bar e folyamat eredményeként itt dsszes-
ségében csekélyebb szamu telepiilésnév jott 1étre. Az egyrészes nevek szama a
Sebes-Koros jobb partjan (AE, FE) mérsékeltebb novekvé tendenciat mutat. A
14. szazad méasodik felétdl azonban az északi és a déli parton egyarant inkabb
stagnal az egyrészes nevek szama.
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A kétrészes telepiilésnevek aranyanak emelkedése egyértelmiien szintén a
déli, bal parton (AD, FD) hatarozottabb, mig a jobb parton (AE, FE) visszafogot-
tabb novekedésrdl, majd hamar bekovetkezo jellemzobb stagnaldsrol tantskod-
nak a névadatok. A déli parton akkor indul meg jelentésebb mértéki névekedés
a kétrészes nevek szamaban, amikor az egyrészesek szama elkezd stagnalni: a 14.
szazad masodik felétdl. S ha felidézziik a telepiilések gyarapodasarol, annak kro-
nologidjarol korabban mondottakat (ti. hogy ugyancsak a déli parton figyelhet-
tiink meg szamottevo 1étszamnovekedést), akkor vilagos lesz az Osszefiiggés a
telepiilésnévszam és a kétrészes nevek szamanak valtozasi trendje kozott: a telep-
Iésszam novekedésének hatterében zomében a kétrészes nevek szamanak na-
gyobb iitemi novekedése all.

Az egyes régiok névalkotasi sajatossagainak osszevethetdsége érdekében cél-
szerll az egy- és kétrészes nevek jelenlétét a névkincs belsd aranyaira figyelve is
elemezni. Ezeket a viszonyokat a 8. abra mutatja. (Kék szinnel a kétrészes, piros
szinnel az egyrészes nevek aranyat abrazoltam.)
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A kétrészes telepiilésnevek legkorabban a 13. szazad elején bukkannak fel a
Sebes-Koros bal partjan, elofordulasuk csekély mértéke ebben a kezdeti szakasz-
ban nem kiilonbozik az als6 és a felsd folyas mentén (AD, FD). Ett6] kezdve
azonban a kétrészes nevek aranya mindkét teriileten folyamatosan n6: a FD név-
anyagaban 10-36%, az AD névadatai k6zott 5-31% a részvételiik. Kissé késobb,
csak a 13. szazad masodik felétdl maradtak fent kétrészes elnevezések a FE régio-
bol, ahol mar a forrasokban valo legkorabbi megjelenésiiktdl kezdve tartosan ma-
gas aranyban, 29-40%-kal képviseltetik magukat. Az AE teriiletrdl pedig krono-
logiailag jocskan lemaradva, csak egy évszazaddal késébbrdl, a 14. szazad maso-
dik felétol adatolhatok az elsd kétrészes névalakok, amelyek ugyanakkor a négy
régio legalacsonyabb, 2-21%-os belsd aranyat mutatjak. Ezek az aranyok és kro-
nologiai sajatossagok arra utalnak, hogy a Sebes-Koros északi partja mentén id6-
ben gyorsabb litemben alakul ki a kés6bb stabilabb, 1ényegében szinte valtozatlan
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struktaraju telepiilésnév-allomany; mig a déli part mentén a névallomany kiala-
kulésa idoben hosszabban elnyul6 folyamat, amelynek soran a kétrészes elneve-
zések mérsékelt, de folyamatos ndvekedése atalakitja a telepiilésnév-rendszer
belso aranyait is.

Osszefoglalva a Sebes-Koros térségének helynévrendszerére vonatkozo név-
rendszertani vizsgalatok eredményét, a fenti sajatossagok vizsgalata harom fon-
tos telepiiléstorténeti jellegli kdvetkeztetést enged meg.

1. A térségbe letelepiild magyarsag itt csak nyomokban talalhatott mas nyelvii
(szlav) népeket. Nem tul nagy szamban telepiiltek be ide a késobbiekben is idegen
népelemek.

2. A névrendszer jellege azt mutatja, hogy az alsé szakasznal — mocsaras,
lapos jellege ellenére — korabban kialakulhattak a magyarok telepiilései.

3. A névéllomany gyarapodasi iiteme és névrendszertani jellege arra is utal,
hogy a folyotol délre es6 térség betelepiilésében lehetett egy masodik, erdsebb
falualapitasi hullam is.

Tanulmanyom célja az volt, hogy Bihar megye meghatarozo jellegi folyoja,
a Sebes-Koros volgyének omagyar kori helynévanyagat megvizsgalva a telepii-
lésnevek etimologiai, térbeli és kronoldgiai sajatossagainak figyelembevételével
ramutassak e folyomenti teriiletek névmintazatainak néhany jellemzdjére. Ezen
tul arra is szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a hasonld vizsgalatok nem
csupan a nyelvtorténet szamara szolgalhatnak fontos hozadékkal, de eredményei
a torténettudomany, a néprajz €s a torténeti foldrajz korében ugyancsak haszno-
sithatok lehetnek.
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Insights from Historical Toponomastics into the Early Settlement History of
Bihar County

The historical Bihar County was one of the largest administrative units of the
Kingdom of Hungary that played a key role in the life of the eastern region from
the beginning. The conclusions of historians regarding the settlement date of its
territory are only theoretical suppositions based on the projection of subsequent
natural circumstances and ethnic features to an earlier time and they lack real
historical or archeological evidence. With the help of settlement name data,
linguists may draw more certain conclusions regarding the chronological features
of the settlement of the county. Based on the toponyms preserved in sources, we
may examine the productive period of particular settlement name types. Although
the documentation of names is contingent, this affects all names and thus all name
types the same way. Therefore, even if the absolute chronology (date of creation)
of particular names is not revealed, the relative chronology of different name
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types (i.e., relative to one another) may be well indicated also by the first name
occurrences of the settlements in the case of a larger quantity of names. The
chronological curve of a name type may undoubtedly indicate the changes in the
frequency of name specimen belonging to the type only with a temporal delay
(and what is more, we cannot even explore the parameters of the delay), however,
we have no other tool with which we could examine and model the internal chrono-
logical movements of the name system. The first part of the paper introduces how
this method works using the type of settlement names with an ethnonym origin.

Geographically and in the daily life of people living in Bihar County, the
Sebes-Koros river had an outstanding role. The second part of the paper analyzes
the settlement name corpus of the river valley from the Old Hungarian Era. In
consideration of the etymological, spatial and chronological attributes of the de-
nominations and using the toolbox of toponym reconstruction, it reveals the varied
features of the name patterns of the areas along the Sebes-Koros. The basis of the
study is provided by four areas distinguished based on the natural and topog-
raphical features along the river: the lower and upper sections of the Sebes-Koros
and the right, i.e., northern, and left, i.e., southern regions of the two sections.
The paper introduces the chronological distribution of settlement names in the
region. The region-specific differences identified in the toponymic system of
particular regions are referred to as name patterns. Of the numerous attributes
defining the differing name patterns of the four regions along the Sebes-Koros,
the paper introduces the differences in the structural features of the settlement
names as linguistic attributes primarily defining the names.

The results of the onomatosystematical studies regarding the toponymic system
of the Sebes-Kords region provide the following three important conclusions
regarding settlement history:

1. Hungarians settling in the area could encounter people speaking another
language (Slavic) only in traces. Other foreign people did not settle here in larger
numbers in later times either.

2. The characteristics of the name system indicate that in the lower section
(despite its marshy, swampy features) settlements of Hungarians could be created
earlier.

3. The growth rate and onomatosystematical features of the name corpus
indicate that there could also be a second, stronger village foundation wave in the
settlement process of the area to the south of the river.

72



Kovacs Eva

Vizek a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevekben*™

1. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek — a masik két sajatossagvi-
szonyt kifejezo telepiilésnév-tipustol (a human kornyezetre utald, valamint az
épitett kdrnyezetre, emberi tevékenységre utalo kategoriaktol) eltéréen — az em-
ber tevékenységétdl fliggetlenil is 1étez6 helyekkel, entitasokkal allnak dsszefiig-
gésben. A lokalis viszonyra, illetve az altalanos foldrajzi viszonyra utald telepii-
lIésnevek szemantikai és lexikalis-morfologiai tekintetben tobbféle (pl. viznévi,
hegynévi, erdonévi; illetdleg ndvénynévi, allatnévi stb.) csoportja szoros dssze-
fliggést mutat a tobbi névfajtaval, igy tanulmanyozasuk azokra vonatkozodan is
fontos adalékokkal szolgalhat.

Jelen tanulmanyomban a természeti komyezetre utalo telepiilésneveknek a
vizekkel, a vizzel kapcsolatos helyekkel valo kapcsolatat vizsgalom. Arra szeret-
nék ramutatni, hogy a vizek, viznevek milyen szerepet toltttek be a telepiilésnév-
tipus létrejottében, illetve ezek milyen forméaban vannak jelen a korai 6magyar
kori telepiilésnevekben. A viznév és telepiilésnév viszonya a szakirodalomban
ugyan kiemelked6 figyelmet kapott — BENKO LORAND példaul szamos fogddzot
adott a névadasi folyamatok irdnyanak a meghatarozasahoz (vo. pl. 1947a, 1947b,
1948, késobb pedig 1998, 2003) —, én magam azonban ebben az irdsomban a
strukturalis és kronolégiai kérdésekre szeretném a hangsulyt fektetni. A termé-
szeti komyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusait vizsgalva kordbban
megallapitottam, hogy a vizek jelentds szerepet jatszanak a telepiilésnevekben:
az egyrészes, formans nélkiil allo, lokalis funkciot kifejezo telepiilésnevek dontd
tobbsége viznévi eredetii: 83%-aban egyrészes viznév, 50%-aban pedig kétrészes
viznév, illetve vizzel kapcsolatos név (pl. kutak, forrasok neve) szerepel (v6. KO-
VACS E. 2019: 165-167). A jelentds aranyok miatt is érdemes a vizneveknek,
illetve a vizzel kapcsolatos helyek neveinek a telepiilésnevek 1étrejéttében betdl-
tott szerepét alaposan megvizsgalni.

A természeti kornyezetre utald telepiilésnevekkel kapcsolatos sokféle (pl.
kronologiai, strukturalis, keletkezéstorténeti, gyakorisagra vonatkozo6 stb.) kérdés

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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tisztazasahoz a magyar nyelvteriilet egészére kiterjedo gazdag torténeti név-
anyagra van sziikség. Ezt kiilonb6z0 forrasokra tamaszkodva (pl. KMHsz. 1.,
HA. 1-4., Gy. 1-4., Cs. 1-5., KOCAN 2017, MALYUSZ 1922/2014, KENYHERCZ
¢é.n., NEMETH 1997, 2008, BOROVSZKY Pozsony, Somogy, Temes, Torontal, Vas
és Zemplén varmegyei kotetei; a forrasokrol részletesebben lasd KOVACS E.
2019: 163—-164) én magam allitottam Ossze, és rogzitettem adatbazisban, amely
jelenleg 2193 adatbol all. Ez a névallomany szolgal alapul a vizsgalataimhoz.

2. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek harmadaban (723 névben)

talalunk vizzel kapcsolatos kozszoi, illetve helynévi elozményt. E telepiilésnevek
strukturalis felépitésének megoszlasat abrazolja az alabbi diagram (1. abra).

9%

= egyreszes formans nelkiili telepiilésnév
m egyrészes képzett telepililésnév

= kétrészes telepiilésnév

85%

1. abra. 4 vizekkel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
a korai omagyar korban

E telepiilésnevek strukturalis felépitését tekintve azt lathatjuk tehat, hogy a
nevek dontd tobbsége egyrészes: a formans nélkiili névadas, a metonimia a nevek
85%-aban jelentkezik (pl. Er, Sajé stb.). A vizzel kapcsolatos kozszobol, illetve
a viznévbol képzomorfémaval torténd névadas ezzel szemben igen ritkdnak
mondhato: a telepiilésneveknek pusztan 6%-at érinti (pl. Erd, Arki stb.). A kétré-
szes nevek kozé a telepiilésneveknek ugyancsak kis része, csupan 9%-a tartozik
(pl. Marosvdr, Erpdlyi stb.).

2.1. A vizzel kapcsolatos egyrészes, formans nélkiil all6 elnevezések lexikalis
struktarajukat tekintve alapvetéen haromfélék lehetnek: ezek a telepiilésnevek
ugyanis tartalmazhatnak 1. egyrészes helynevet, jelen esetben viznevet (pl. a
Nyitra, Tapolca stb. telepiilésnevek), 2. kétrészes viznevet, illetve vizzel kapcso-
latos nevet (pl. a Feketeto, Kolesér stb. telepiilésnevek), valamint 3. vizi kdrnye-
zetre utalo foldrajzi (azaz vizrajzi) koznevet (pl. a Mocsar, Patak stb. telepiilés-
nevek). E tipusok megoszlasat a 2. abran szemléltetem.
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aave ™ egyrészes viznév, ill. vizzel kapcsolatos név
o

= kétrészes viznév, ill. vizzel kapcsolatos név

= vizi kérnyezetre utald foldrajzi koznév

2. abra. A vizzel kapcsolatos egyrészes, formans nélkiili telepiilésnevek megoszlasa
az alapszavuk alapjan

Az egyrészes formans nélkiil allo telepiilésnevek tobb, mint 90%-aban bizto-
san azonosithatd viznévi alapszo szerepel (44%-ban egyrészes, 49%-ban pedig
kétrészes viznév). Foldrajzi (vizrajzi) koznevek csupan csekély aranyban vesznek
részt e tipus telepiilésneveinek alkotasaban (7%). Raadasul ehhez még azt is hoz-
za kell tenniink, hogy helynevek éppenséggel a kozszo6i alapszoval azonosithatd
nevek kozott is rejtézhetnek (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 335). Az els6
két esetben a telepiilésnevek szemantikai tekintetben lokalis viszonyra, az utobbi
esetben pedig altalanos foldrajzi koriilményre utalnak.

2.1.1. A telepiilésnév létrejohet tehat lokalis funkciot kifejezd egyrészes viz-
névbdl metonimikus névadassal (44%). A mellettiik folyd viz nevével azonos
nevet viselnek példaul az alabbi telepiilések: Beszterce: 1241: Byzturch (V0.
1288/1390>1394: Bezterche, fl., KMHsz. 1: 55, Beszterce vidéke), Golnic: 1286:
Guylnech (vo. 1282/1288/1382>1383: Gewlnich, fl., KENYHERCZ é. n., Szepes
vm.), Lekence: [1285]>1356: Lekenche (KMHsz. 1: 173, Beszterce vidéke; vo.
1356/1357/1358: Lekence, fl., HA. 1: 73), Lipcse: 1263: Lypche, v. (Gy. 4: 69,
Lipté vm.; vo. 1265/1270: Lypche, fl., HA. 4: 26), Lipnik: 1330/1449: Lupnyk, v.
(v0. 1286/XIX.: Lipnik, aqua, KENYHERCZ é.n., Szepes vm.), Liszko: 1260:
Lysco, t. (v0. 1260: Lysco, aqua, Cs. 3: 79, Zala vm.), Szuha: 1251>1368: Zvha,
t. (Gy. 2: 554, GOmor vim.; vo. 1294: in valle Zuha, HA. 2: 69), Tepla: 1264/1696:
Tepla, t. (Gy. 4:103, Lipté vm., v0. 1264/1696: Tepla, fl., HA. 4: 28), Vag: 1093—
95: Wag (Gy. 4: 456, Nyitra vm.; vo. 1217 k.: Wag, flum., HA. 4: 66). Képzett
viznévi alapu példaul a Hodos: 1326: Hudus, p. (v6. 1326: Hudus, fl., KMHsz.
1: 130, Bihar vim.), Kokényes: 1274: Kukynus (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.; vo.
1319: Kukenes, fl., Z. 1: 164), Vajas: ¥*1237: Woyos (vo. [+1018-38]/[1173-96]>
1409: Vayas, lac., KMHsz. 1: 290-291, Bodrog vm.) stb.
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2.1.2. Az bsszetett lexikalis szerkezetli vizneveket tartalmazo telepiilésnevek
(49%) lexikalis szempontbdl két tagbol allnak ugyan, telepiilésnévként azonban
benniik egyetlen szemantikai jegy fejez6dik ki, az tudniillik, hogy a telepiilés
’egy bizonyos vizfolyas, alloviz stb. mellett fekszik’. Telepiilésnévként e névfor-
mak tehat egyrészesnek tekintendok. Az ide tartozo telepiilésnevek viznévi eléz-
ményei nem minden esetben adatolhatok. Ez egyrészt az adatolasbeli (tehat mint-
egy véletlen) hidnnyal magyarazhat6, masrészt viszont az is elképzelhetd, hogy
az adott mikrotoponima valéban nem létezett. Ilyen struktiuraju telepiilésnevek
ugyanis nemcsak kozvetleniil mikrotoponimakbol, hanem a meglévok mintéjara,
azok névmodelljét kovetve, direkt modon is 1étrejohettek. TOTH VALERIA példaul
a fo *forras’ utdtag telepiilésneveket elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a fo ’egy adott vizfolyas forrasanal 1évo telepiilés’ jelentésben telepiilésnév-for-
manssa valhatott (pl. Szuhafo, Pinkafd telepiilésnevek, ahol a viznévi eldtag + a
f6 foldrajzi koznévi utotag kapcsolodott dssze telepiilésnévként, vé. TOTH V.
2008: 182-187).!

Alapnévként az ide vonhato telepiilésnevek 36%-aban viznév (folyo- vagy
alloviz neve) szerepel. A kovetkezd telepiilésnevekben S + F szerkezetii kétrészes
vizneveket talalunk: Kéleser: 1138/1329: Kuleser, v. (KMHsz. 1. Kélesér, Bihar
vm.); Feketepatak: 1260: Feketepotok (KOCAN 2017: 91, Ugocsa vm.), Lassti-
patak: 1344: Lassyupatak (KENYHERCZ é. n., Szepes vm.), Szuhapatak: 1324:
Swhapathok (Cs. 4: 191, Trencsén vm.); Fehérto: 1220/1550: Fehekton [o:
Fehertou], v., 1326/1326: Feyrtou, p. NEMETH 1997: 74, Szabolcs vm.), Fiizes-
to: 1323/1367: Fizestou, p. (Gy. 3: 483, Krasso vm.), Halasto: 1236: Holostov
(Cs. 2: 753, Vas vim.), Veresto: 1276: Veristo (Cs. 2: 260, Veszprém vm.); Hideg-
viz: 1296/1413: Hydegvyz (Gy. 2: 198, erdélyi Fehér vm.) stb. Ide sorolhatjuk
azokat a telepiilésneveket is, amelyek kétrészes, masodlagos keletkezésii, S + M
strukturaju viznevekbdl alakultak: Holtmaros: 1319: Holtmorus, p. (Cs. 5: 708,
Torda vm.), Mélykiirtos: 1337: Melkyrtus, p. (Gy. 4: 264, Nograd vm.), [Aszu-
beszterce]: 1332—6/PR.: Amda Bystricia ~ Anda Bystricia (KMHsz. 1: 39, Besz-
terce vidéke), [Kisbeszterce]: 1340: minor Bezterce (MALYUSZ 1922/2014: 80,
Tur6c vm.) stb.

E kategoriaba tartozo telepiilésnevek nagyobb része (64%-a) kétrészes, vizzel
kapcsolatos névbdl jott 1étre. Forrasok, torkolatok, kutak neveivel hozhatok kap-

! Hasonl6 jelenségként értelmezhetjiik a halom utétagh telepiilésnevek egy részét. Léteznek olyan
(elsdsorban kisebb kiemelkedések mellett fekvd) telepiilések, amelyeket valamilyen sajatossagot
jelold eldtag + halom foldrajzi koznévi utdtag szerkezetli névvel neveztek el a névado kozdsség
tagjai anélkiil, hogy mellettiik ilyen nevii kiemelkedést adatolni tudnank (pl. Bodroghalom, Sziget-
halom stb., v6. KovAcs E. 2017: 127-131).
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csolatba a kovetkezo6 telepiilésnevek: pl. Erzsebetforra: 1274>1340: Elysabeth-
forra (KMHsz. 1: 93, Arad vm.); Borfé: 1245: Burfeu (Gy. 3: 180, Hont vm.),
Hodosfo: 1331: Hudusfeu (Cs. 2: 756, Vas vm.), Kutfo: 1312/XVIIL.: Kuthfeu, p.
(KMHsz. 1: 169, Bihar vm.), Nadfé: 1327: Nadfeu, p. (Cs. 3: 443 , Tolna vm.),
Sarfo: 1185/1249/1352: Sarfew, pr. (Gy. 4: 454, Nyitra vim.); Hidegkut: 1289:
Hydegkuth (Gy. 3: 292, Esztergom vm.), Szélkut ~ Szilkut: 1332—6/PR.: Zilkuich
~ Zilkuch (Gy. 2: 185, erdélyi Fehér vm.); Diospatakti: 1262: Gyospotokteu (Gy.
3: 191, Hont vm.), Batatd: 1346: Bathathew, p. (KMHsz. 1: 48, Baranya vm.)
stb.

2.1.3. A forméns nélkiili egyrészes telepiilésnevek harmadik csoportjaban
olyan helynevek szerepelnek, amelyekben alapszoként vizrajzi kdznevek allnak.
A vizsgalt névallomany 7%-aban talalunk vizet, valamint vizzel kapcsolatos he-
lyet jelenté foldrajzi koznevekbdl alakult telepiilésneveket: pl. Arok: 1301: Aruk,
p. (Gy. 3: 67, Heves vim.), Aszo: 1294/1345>1347: Ozou, p. (Gy. 2: 482, Gomor
vm.), Er: ¥1214/1550: Her, pr. (KMHsz. 1: 92, Bihar vm.), Ldp: 1260: Lap
(KOCAN 2017: 92, Ugocsa vm.), Orém: 1212/1212: Eurim, v. (Gy. 4: 703, Pilis
vm.), Patak: 1230: Potahc, t. (Cs. 3: 623, Sopron vm.), Sar: 1322: Saar (Gy. 4:
454, Nyitra vim.); Rév: 1332—-5/PR.: Rev (KMHsz. 1: 232, Baranya vm.) stb.

Ezek a telepiilésnevek azonban — noha alapvetden altalanos vizrajzi viszo-
nyokra utalnak — az atmenetiség jegyeit viselik magukon. Eléfordulhat ugyanis
az, hogy az adott k6zszobol természeti név alakul (vo. pl. 1255: Potok, flum., HA.
4: 49, Nograd vm.), amely metonimikusan telepiilésnévvé valik (1255: Potok, v.,
Gy. 4: 49, Nograd vm.), s a telepiilésnévben ezaltal lokalis viszony fejezddik ki,
strukturalisan pedig a viznevet (egyrészes viznevet; vo. 1. tipus) tartalmazo tele-
piilésnevek kozott veendd szamitasba. Minthogy azonban az elézményként felté-
telezheté mikrotoponima sok esetben nem adatolhato a telepiilés kdrnyezetébdl,
annak felderitése, hogy a k6zsz6i alapszoval azonosithat6 telepiilésnevek kozott
melyek azok, amelyek lokalis viszonyra (viz melletti fekvésre) utalnak, s viznevet
tartalmaznak, adatok hianyaban igen nehéz (ha egyaltalan lehetséges) feladat.

2.2. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek masodik nagy szerkezeti tipusahoz,
az egyrészes képzovel alakult telepiilésnevekhez sorolhato elnevezések esetében
a helynévképzo alapvetden vizrajzi koznévi alapszohoz jarul. A vizsgalt névallo-
manyban a telepiilésnevek minddssze 6%-a jott 1étre ily modon.

A képzémorféma kapcsolodhat egyrészt *viz’ jelentésti f6ldrajzi kdznevek-
hez, mint pl. az Arki: +1086 [1250 k.]: Arqui, pr. (Gy. 2: 346, Fejér vim.), Arkos:
1330: Arkus (Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vm.), Arkosd: 1299: Arcusd [Arkusd]
(NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Erd: + 1263/1324/1580: Eerd, p. (Gy. 3: 374,
Kolozs vim.), Fertéd: 1234: Ferteud, v. (Cs. 3: 608, Sopron vm.), Mocsard.: 1264
Machard, t. (Gy. 4: 423, Nyitra vm.), Mocsaras: 1334: Mocharus, t. (Gy. 2: 517,
GOomor vm.), Sard: 1238/1296-1301: Sard, v. (Gy. 2: 183, erdélyi Fehér vm.),
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Sarosd: 1342: Sarusd (Gy. 2: 402, Fejér vm.) stb. telepiilésnevekben; de jarulhat
masrészt vizzel kapcsolatos hely’ jelentést foldrajzi kdznevekhez is: pl. Hidas:
1326: Hydus, p., v. (KMHsz. 1: 128129, Bihar vim.), Kutas: 1211: Cutus (KMHsz.
1: 169, Bodrog vm.), Szigeti: 1214/1550: Sciguetij (KMHsz. 1: 264, Bihar vm.) stb.

A kategoria telepiilésneveire a fentebb emlitett kettds arculat, az &tmenetiség
jellemz6: vagyis szamolni kell esetiikben azzal a lehetdséggel is, hogy az altala-
nos foldrajzi viszonyokat tiikr6z6 kozszavak elobb maguk is viznevekké alakul-
hattak, s ezek szolgaltak aztan a telepiilésnevekhez alapul, immaron lokalis ter-
mészetll viszonyt kifejezve.

2.3. A vizzel val6 kapcsolatra utalo telepiilésnevek harmadik nagy szerkezeti
tipusat a kétrészes telepiilésnevek adjak. A kétrészes telepiilésnevek els6 névré-
sze tartalmazhat egyrészt viznevet, illetve mas, vizzel kapcsolatos helynevet,
masrészt foldrajzi koznevet; masodik névrésziikként pedig vagy ’telepiilés’ jelen-
tésti foldrajzi kdznév, vagy telepiilésnév all. Ilyen szerkezetli telepiilésnevek
azonban a korai 6magyar korban még ritkan fordulnak eld: az itt vizsgalt névallo-
manyban csupan 9%-os aranyban jelentkeznek. Az elsddleges (azaz foldrajzi
koznévi utdtaggal allo) telepiilésnevek és a masodlagos (azaz helynévi utotaggal
allo) telepiilésnevek aranya kozel azonos: a kétrészes nevek 54%-a elsddleges,
46%-a pedig a masodlagos nevekhez sorolhatd. A vizzel kapcsolatos kétrészes
telepiilésnevek megoszlasat a 3. abra mutatja.

12%

25%

= viznév + foldrajzi koznév
= vizi krnyezetre utalo kozszo + foldrajzi koznév

viznev + telepiilesnév

34% vizi kérnyezetre utalo kézszo + telepiilésnév

29%

3. abra. A4 vizzel kapcsolatos kétrészes telepiilésnevek megoszidasa
a korai omagyar korban

2.3.1. Az els6dleges telepiilésnevek koze tehat azokat a telepiilésneveket so-
roljuk e korben is, amelyek masodik névrésze ’telepiilés’ jelentésii foldrajzi koz-
nevet tartalmaz, az eldtag pedig a telepiilésnek a lokalis vagy altalanos vizrajzi
viszonyat fejezi ki. A lokalis és az altalanos foldrajzi viszonyokat tiikrozteto,
vizekkel kapcsolatos, elsddleges telepiilésnevek aranya nagyon hasonld képet
mutat.
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Az éltalanos vizrajzi jellegre utalo el6taggal allo, elsddlegesen keletkezett
telepiilésnevek a kétrészes telepiilésneveknek a 29%-at teszik ki. E nevek —
egyetlen kivételtol eltekintve (Révfalu: 1323: Reufalu, Cs. 2: 346, Valko vm.,
amelynek el6tagja *vizzel kapcsolatos hely’ jelentésti foldrajzi kdznév) — ’viz’
jelentést, képzo nélkiili, illetve képzett foldrajzi kdznévi eldtaggal allnak, mint
pl. Aroktelek: 1347: Aroktelek (NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Sdrmonostora:
1331/1331: Sarmonustra (NEMETH 2008: 258259, Szatmar vm.), Sarvdr.: 1345:
Sarwar, p. (Gy. 2: 86, Doboka vm.), Tohely: [+1077-95]>+1158//1403/PR.: Tov-
hel (KMHsz. 1: 279, Bodrog vm.), Tofalu: 1272: Rovfolu [>: Tovfolu], t. (Gy. 2:
410, Fejér vim.), Vizvar: 1346: Wyzwar, p. (Gy. 3: 485, Krassé vm.); valamint
Arkostelek: 1341: Arkustelek, t. (NEMETH 1997: 25, Szabolcs vm.), Sarostelek:
1293/1401: Sarustelek, t. (Gy. 2: 201, erdélyi Fehér vm.), Toslak: +1237/[1237—
42]: Thovsloch (KMHsz. 1: 280, Borsod vm.) stb. telepiilésnevek.

A lokalis viszonyt, azaz valamely vizfolyas melletti fekvést tiikr6zo elsddle-
ges nevek a kétrészes telepiilésnevek 25%-at adjak. A nevek donto tobbségében
egyrészes viznevet azonosithatunk: Kordosmonostora: 1332—-5/PR.: Kewrsmonas-
terio, 1376: Keresmonostora, p. (KMHsz. 1: 165, Baranya vm.), Kiikiill6var:
1332-7/PR.: Kukulewar (Gy. 3: 556, Kiikiill6 vm.), Marosvar.: [ XIV.]/1000 u.-ra:
in urbe Morisena ~ Moroswar (KMHsz. 1: 182, Csanad vm.), Rackatelke: 1271:
Rochkateluky, t. (Gy. 4: 287, Nograd vm.), Szamosfalva:1345: Samusfalua (Gy.
3: 370, Kolozs vm.), Zalatelke: 1310: Zalatheluke, p. (Cs. 3: 125, Zala vm.). A
Sospataktelke: 1320: Sospotokteleky (Gy. 3: 370, Kolozs vm.), valamint a Band-
kuttelke: 1312: Bandkuthtelke, p. (Gy. 2: 59, Doboka vm.) telepiilésnevekben
ugyanakkor kétrészes viznév, illetve vizzel kapcsolatos név talalhato.

2.3.2. A masodlagos keletkezésu telepiilésnevek utdtagjaban minden esetben
telepiilésnévi lexéma all, a bovitményrészben pedig viznevet, illetve vizzel kap-
csolatos nevet vagy vizi kdrnyezetre utald kdznevet talalunk.

Az ilyen szerkezetli nevek dontd tobbségében viznévi eldtag utal a viz melletti
elhelyezkedésre. E névstruktira a kétrészes nevek 34%-aban jelentkezik. Egyré-
szes képzo nélkiili viznév azonosithatd példaul a Gyongydspiispoki: 1261/1271:
Gunguspispuky (Gy. 3: 127, Heves vm.), Turpasztoja: 1281: Tuparstuha, v. (Cs.
1: 671, Kiils6-Szolnok vm.), Turterebes: 1321: Turterebes (KOCAN 2017: 95,
Ugocsa vm.) stb. telepiilésnevekben. Képzett viznév talalhaté az Okrimindszent:
+1183/1326/1363: mon. OOSS. [Omnium Sanctorum] de Okur, 1332-7/PR.:
Otrime(n)zend ~ O(s)trime(n)sce(n)d (KMHsz. 1: 205, Baranya vm.), valamint a
Kebeleiszentmarton: 1338: Kebeleyscenthmartun, p. (Cs. 3: 68, Zala vm.), Turi-
terebes: 1321/1324: Turiterebes (KOCAN 2017: 95, Ugocsa vm.) telepiilésnevek-
ben. Az Igantészentgyorgy: 1347: Iga[n]tewscengurg (Gy. 3: 316, Keve vm.),
Borzovatébaka: 1338: Burzuatuebaka ~ Borzuatuebaka (Gy. 3: 314, Keve vm.),
Kokutheteny: 1198 P./PR.: Kequucheton, v. (KMHsz. 1: 163, Bodrog vm.), illetve
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a Vizmellékiszentgyorgy: 1339: Vizmelleky Zenthgyurgh (KMHsz. 1: 301, Bodrog
vm.) telepiilésnevek elétagjaban kétrészes, vizzel kapcsolatos nevek szerepelnek
képz6 nélkiili, illetve képzett formaban.

A ’viz, illetve vizzel kapcsolatos hely’ jelentésti foldrajzi koznévi eldtagli, ma-
sodlagos telepiilésnevek mar kisebb, csupan 12%-os aranyban fordulnak el6 a
korai 6magyar korban. Ilyen alapszét talalunk pl. az Erpdlyi: 1273/1392/1477:
Herpauli, v. (KMHsz. 1: 128, Bihar vm.), T6fiiss: 1313/1339: Toufyus, t. (KMHsz.
1: 279, Borsod vm.), Révkanizsa: 1332/1572: in foro de Reu Kanysa (KMHsz. 1:
232, Csanad vm.), valamint az Erdsomlydja: 1227/PR.: Erdesumulua (Gy. 3: 493,
Krassé vm.), Vizigyala: 1349: Vizygyala (KMHsz. 1: 301, Bacs vm), Arkosmohi:
1325>1416: Arkusmohy, p. (KMHsz. 1: 36, Bars vm.), Hidaskocsord: [1327-41
k.]: Hyduskuchurd, v. (NEMETH 2008: 150, Szatmar vm.) teleptilésnevekben. A
fenti példakbol jol lathato, hogy e kdzszok alapalakban és képzett formaban egy-
arant allhatnak a telepiilésnevek eldtagjaként.

3. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek strukturalis jellemzdit, olykor keletke-
z¢storténeti folyamatait is vizsgalva a fentiekben igyekeztem bemutatni e névti-
pus prototipikus csoportjait, valamint probaltam ravilagitani a ketts szemantikai
tartalm (lokalis és altalanos foldrajzi viszonyokra utald), az atmenetiség jegyeit
magukon visel6 kategoriakra is. A 4. dbra diagramja az e telepiilésnévtipusba tar-
tozo két f6 kategorianak a vizi kdmyezetre utald kozszoi és tulajdonnévi 9ssze-
tevoit mutatja be szerkezeti formak szerint.

29% 1% g%

4%

/

4. abra. A vizzel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusai
lexikalis alkategoriak alapjan

= vizrajzi kéznév (6%)

= vizrajzi koznév + helynévkeépzo (4%)

= vizi kornyezetre utalo kozsz 6 + foldrajzi koznév (3%)
vizrajzi koznév + telepiilésnév (1%)

= viznév. ill. vizzel kapcsolatos név (81%)

= viznév + foldrajzi koznév (2%)

= viznév + telepiilésnév (1%)

81%

Az abra jol mutatja, hogy a telepiilésnév-adasban a metonimikus névadas jat-
szotta a meghatarozo szerepet: a vizekkel kapcsolatba hozhat6 telepiilésnevek
87%-a ily mddon jott 1étre egy-, valamint kétrészes viznévbol vagy vizzel kap-
csolatos névbol (81%), illetve vizrajzi koznévbol (6%). A helynévképzdvel valo
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(morfematikus) névalkotas csekély szamu telepiilésnevet eredményezett (4%). A
kétrészes telepiilésnevek szama szintén csekély: az Osszes névnek mindossze a
7%-at teszi ki. Ezek kozott tobbnyire viznévi el6tagot tartalmazo névstrukturak
fordulnak el6 (2%, illetve 3%). Masfeldl szemlélve azt is latjuk, hogy a vizi kor-
nyezetre utalds szerepe dont0 tobbségében tulajdonnévi értékii helynevekhez
(86%), kisebb részben pedig kdzszoi elemekhez kotodik (14%).

4. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek kronologiai jellemzdit a ko-
rabban mar tobb névfajtara is sikeresen alkalmazott relativ kronologia modszeré-
vel igyekeztem egy irasomban feltarni (ehhez lasd KOVACS E. 2020: 121-122).
RACZ ANITAval egyetértve Ugy latom ugyanis, hogy ,,az egyes névtipusok relativ
eléfordulasok is megbizhatdan kirajzoljak” (RACZ A. 2016: 104).

Ezt a vizsgalatot az itt targyalt altipusra vonatkozoan is elvégeztem: a viz
melletti fekvésre utalo telepiilésnevek egyes névszerkezeti tipusainak relativ kro-
nologiai jellemzdit mutatja az 5. 4bra.

300
250
——egyrészes formans nélkiili név
200 : ; ;
egyrészes képzett név

150 kétrészes elsodleges név
100 kétrészes masodlagos név

50

0

1100 1150 1200 1250 1300 1350

5. abra. 4 vizzel kapcsolatos telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronologidja

Minthogy a névtipus egészét tekintve a 12. szazad végéig csupan kevés adattal
szamolhatunk, e korai idészakokban az egyes szerkezeti tipusokban is elenyész6
az adatok szama, bar az egyrészes, formans nélkiili nevek mar itt is folényben
vannak: pl. Aszof6: 1138/1329: Asaufeu (Gy. 4: 594, Pilis vim.), Tur: 1181/1288/
1366/XV.: Tur, pr. (NEMETH 2008: 317, Szatmar vm.), Zsikva: 1075/+1124/+1217:
Sikua, t. (KMHsz. 1: 307, Bars vmm.) stb. Az egyrészes képzett (pl. Arki: +1086
[1250 k.]: Arqui, pr., Gy. 2: 346, Fejér vm.; Sari: 1075/+1124/+1217: Sari,
KMHsz. 1: 237, Bars vm.), valamint a kétrészes névstruktirak (pl. Kékutheteny:
1198 P./PR.: Kequucheton, v., KMHsz. 1: 163, Bodrog vm.; Tohely: [+1077—
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951>+1158//1403/PR.: Tovhel, KMHsz. 1: 279, Bodrog vm.) viszont e korai év-
szazadokban csak szérvanyosan, alig egy-két névben — nemegyszer ott is bi-
zonytalan kronoldgiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapithatd nyelvi
formaban — jelentkeznek.

A 13. széazad elejétol mutatkozik meg igazan az egyrészes, formans nélkiili
telepiilésnevek dominanciaja: pl. Kiikillo: 1214/1550: Kuckelluu (Gy. 3: 556,
Kikiillo vm.), Soskut: 1233/[1267-9]: Sovskuth, t. (Gy. 4: 575, Pest vm.) stb. A
formans nélkiili névszerkezetet mutatd, vizzel kapcsolatos telepiilésnevek az
egész szazadban nagyfoku gyarapodast jeleznek, s a novekedés — bar liteme va-
lamelyest lassul — a 14. szazad elso felében sem all meg. Aranyuk a névtipus
teljes allomanyat tekintve a 12—14. szdzad kodzepe kozott végig 80-90% koriili
értéket mutat. A képzovel alakult nevek (pl. Fertod: 1234: Ferteud, v., Cs. 3: 608,
Sopron vm.; Mocsaras: 1334: Mocharus, t., Gy. 2: 517, Gomor vm.), valamint a
kétrészes (pl. Sdrvar: 1250: Sarwar, NEMETH 2008: 258-259, Szatmar vm.; Er-
palyi: 1273/1392/1477: Herpauli, v., KMHsz. 1: 128, Bihar vm.) névstruktarak
idoébeli alakulasa viszont mas ivet rajzol fel. E telepiilésnév-tipusok eleve kis
szamban jelentkeznek a 13—14. szazadban is, és a szamuk sem emelkedik jelentd-
sen ebben az idészakban. Kis mértékben ugyan csdkken az egyrészes képzett ne-
vek (egyébként is csekély) aranya, egyidejlileg a kétrészes elsddleges nevek némi
térnyerését is megfigyelhetjiik.

Az egyrészes, illetve a kétrészes vizzel kapcsolatos telepiilésnevek idébeli vi-
szonyai kdzott nem jelentkeznek olyan jelentds eltérések, mint amelyek altalaban
a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek e két f6 szerkezeti tipusat érintik
(v6. KOVACS E. 2020: 126-128). Az itt vizsgalt altipus esetében ugyanis a for-
mans nélkiili elnevezések dominanciaja miatt az egyrészes képzett, valamint a
kétrészes nevek iddbeli alakuldsa annyira lapos gorbét mutat, hogy ennek tovabbi
elemzése nem latszik indokoltnak. A fent megrajzolt képet raadasul még két ko-
rilmény tovabb arnyalhatja. Egyrészt e névtipus fentebb emlitett atmeneti jellege
az, amit szem el6tt kell tartanunk; masrészt pedig az a koriilmény sem mellékes,
hogy a képzovel vald névalkotas a telepiilésnevek és a telepiilésnevek alapjaul
szolgald természeti nevek korében egyarant bekovetkezhetett (lasd pl. Fertéd
esetét), s ennek megfelelden a telepiilésnév keletkezése kapcsan nemcsak a mor-
fematikus, hanem a metonimikus névadas lehetdségét is mérlegelniink kell.

5. A fentiekbdl jol latszik, hogy a korai 6magyar korban a vizzel kapcsolatos,
els6sorban egyrészes, formans nélkiili telepiilésnevek fordulnak elé nagy szam-
ban. A metonimikus névadas jatszotta tehat a meghatarozo szerepet e telepiilés-
nevek létrejottében, a vizekkel kapcsolatba hozhato telepiilésnevek zome ilyen
modon jott 1étre. E telepiilésnevek szaménak jelentds gyarapodasa a 13. szazad
elejétdl mutatkozik meg, s tart 1ényegében egyenletes litemben a korai démagyar
kor végeig. Az egyes szerkezeti tipusok, valamint egyes lexikalis-morfologiai

82



Vizek a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevekben

tipusok id6beli viszonyait vizsgalva kitlinik, hogy a vizzel kapcsolatba hozhato
telepiilésnevek aranya — éltalaban a természeti kdrnyezetre utaldo nevekhez ha-
sonloan — viszonylag konstans jellegiinek mutatkozik, benne az egyrészes, me-
tonimikus alakulasuak erés dominanciajaval.
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Bodies of Water in Settlement Names Referring to the Natural Environment

In my paper I examine the role of bodies of water and hydronyms in the creation
of settlement names referring to the natural environment. The analysis specifically
examines in what form the hydronyms and linguistic elements indicating water
are present in the settlement names of the early Old Hungarian Era, thus it focuses
on structural and chronological questions.

Settlement names that may be associated with water make up one third (33%)
of settlement names referring to the natural environment. In terms of their structure,
these are mostly single-component settlement names without a formant (85%).
As for their lexical structure, these names may be of three types: these name forms
may include 1. a single-component hydronym: e.g., Nyitra settlement name <
Nyitra hydronym, 2. a two-component hydronym: e.g., Feketeto settlement name
< Fekete-t6 ‘black lake’ hydronym, 3. a geographical common noun referring to
the environment: e.g., Patak settlement name < patak ‘brook’.

In the case of the names belonging to the second large structural type of settle-
ment names referring to the natural environment, the single-component toponyms
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with formants (6%) the toponymic formant is fundamentally added to a hydro-
graphic common name base: e.g., Mocsaras settlement name < mocsar ‘swamp’
+ -s topoformant.

The first name constituent of two-component settlement names making up the
third main structure may include a hydronym or a common noun referring to the
natural environment, while in their second name constituent there is either a
common noun meaning ‘settlement’ (e.g., Szamosfalva ‘village/next to the river
Szamos’) or a settlement name (e.g., Turpdszto ‘settlement named Pasztd/next to
the river Tur’). Settlement names with such a structure are rare in the early Old
Hungarian Era (9%).

The relative chronological studies indicate the dominance of single-component
settlement names without a formant between the 12™ and 14" centuries: their
proportion is around 80-90% throughout the period. The chronological trend of
the names with formants and two-component name structures, however, is charac-
terized differently: to start with, these settlement names appear in a low number
even in the 13™ and 14™ centuries and their number does not increase significantly
in this period either.
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Gyakorisagi viszonyok a korai 6magyar kori hangtani
nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban

1. A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasanak elsodleges,
kozvetlen forrasanyagat a nyelvemlékekben fellelhetd nyelvi adatok jelentik. Az
egyes nyelvemlékek adatainak nyelvjarastorténeti forrasértéke azonban nagyon
kiilonbozo lehet. A korai 6magyar kori nyelvemlékek felhasznalasanak legfobb
korlatjat a helyesiras-torténeti buktatok mellett a rajuk jellemz6 nyelvi ingadoza-
sok' jelentik, a torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékének tanulméanyo-
zasa soran ezért a nyelvemlékekben tapasztalhato kettdsségek okait is tisztaznunk
kell (err6l egy korabbi irasomban részletezden szoltam, BABA 2019).

A hangtani szembenallasok dmagyar kori tertileti sajatossagainak leirasakor
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az oklevelekben fellelhetd szorvanyok né-
melyike nem feltétleniil a helyi nyelvhasznalok nyelvjarasat tiikkr6zi, hanem az
oklevéliroét. Ezt a kérdést a kiilonbozo atiratokban fennmaradt kozel azonos id6-
ben keletkezett oklevelek vizsgalataval ugyancsak koriiljartam, ezeknek a forra-
soknak a vizsgalataval ugyanis valaszt remélhetiink arra a kérdésre, hogy bizo-
nyos nyelvjarastorténeti jelenségek miért tlinnek fel olyan teriileteken is, illetve
olyan iddben is, ahol és amikor az nem lenne varhato (v6. BABA 2020).

A torténeti adatok nyelvjarastorténeti forrasértékének meghatarozasakor mind-
ezeken tul a forrasok teriileti és kronologiai eloszlasanak egyenetlenségét sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Jelen irasomban azt szeretném bemutatni, hogy a
korai 6magyar kori torténeti adatokhoz valo viszonyuléast hogyan hatarozzak meg
ezek a tényezok, azaz milyen modszertani elvek alkalmazasa vezethet eredményre
az adatok gyakorisaganak értékelése soran. A korai 6magyar kori hangtani nyelv-
jarasi sajatossagok koziil mindehhez az i ~ i, é ~ 0, é ~ 1, illetve az [ kiesésével és
az éyi diftongussal kapcsolatos hangtani szembenallasok korébol hozok példakat.

2. Az Arpad-korbol rank maradt 4419 kiralyi oklevélbdl minddssze 198 kothetd
a 11-12. szazadhoz, a fennmarado 4221 oklevél a 13. szazad terméke (SOLYMOSI
2006: 206-207). Az oklevelek megjelenésének kronoldgiai egyenetlensége

! BENKO LORAND szerint példéul a székesfehérvari keresztesek javainak megerdsitését tartalmazo,
1193-ban kelt oklevél szamos hangtani ingadozast mutat, az adatok igy példakat szolgaltatnak az
i ~ ii szembenallas mellett az oy ~ 6 (példaul humerou ~ Aldo cut), éii ~ 6ii (példaul keures bocor ~
Chergou), éii ~ é (példaul Ferteu ~ fertes), valamint a v ~ hidtus (példaul Leajn sewer ~ Seyr kev)
hangtani (vagy esetleg helyesirasi) kettdsségekre is (1957: 37-39).
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magatol értetddden az adatok idobeli eloszlasat is nagyban torzitja. Jol mutatja
ezt a hangtani nyelvjarasi kiillonbségek leirasahoz a vizsgalataim soran elsddleges
forrasanyagként hasznalt, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz€kén épiil6 hang- és helyesiras-torténeti adatbazis (1000 és 1350 koz¢ eso) tobb
mint 53.000 adatanak kronoldgiai megoszlasa is (lasd ehhez az 1. abrat).
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1. abra. Az adatok kronoldgiai megoszlasa az emlitett adatbdzisban

Tekintettel arra, hogy az oklevelek eloszlasa az egyes évszazadokban nagy fokt
aranytalansagot mutat, a kronoldgiai sajatossagok megallapitasakor a valtozatok
egymashoz viszonyitott eléfordulasanak figyelembevétele, vagyis a relativ gyako-
risag bemutatdsa lehet az egyes korszakokban leginkabb eredményes.” Az i ~ ii
szembenallas vizsgalatakor példaul az ii-z6 adatok abszolut gyakorisagat tekintve
azok gyarapodasanak lehetiink tanui, az 6sszes (tehat mind az i-z6, mind az #i-z0)
adatot, s azok egymashoz viszonyitott aranyat figyelembe véve azonban sokkal in-
kabb az ii-z0 adatok jelenlétének stagnalasa mutatkozik meg (lasd a 2. és a 3. abrat).
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2. abra. Az ii-zés abszolut gyakorisagi viszonyai

2 Az adatok kronoldgiai eloszlasabol egytttal az is kovetkezik, hogy a 13. szazad elétti id8szak
adatai bizonyos kronologiai és teriileti gyakorisagi Osszevetésekre nem alkalmasak, ezért azok
figyelembevételétdl a hangtani jellegli elemzésekben eltekintettem.

88



Gyakorisagi viszonyok a ... hangtani nyelvjarasi kiilonbségek leirasaban
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3. abra. Az ii-zés relativ gyakorisagi viszonyai

Az é ~ 0 szembenallas kronoldgiai viszonyai kapcsan hasonld sajatossagot
tapasztalunk. Az 6-z0 adatok kiilonb6z6 fonetikai helyzetben valé megjelenésé-
ben latszolag elmozdulas torténik az egyes fél évszazados iddintervallumokban:
a hangsulyos szotagban jelentkez6 6-z6 adatok szama jelentésen novekszik az
1d6 eldrehaladtaval (lasd a 4. abrat).
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4. abra. Az 6-z6 adatok szama a kiilonbozé fonetikai poziciokban
Ez azonban minden bizonnyal csupan az adatok abszolut szamanak noveke-
désével van Osszefliggésben, mivel — ahogyan ezt az 5. dbra mutatja — az é-z6
adatok szdma ugyancsak jelentdsen gyarapodik ebben a pozicidban az egyes id6-
intervallumokban, s az egymashoz viszonyitott helyzetiikben csak minimalis el-
mozdulas lathato.
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5. abra. Az €-zJ és az 6-z6 adatok szama szotében, hangsulyos helyzetben

Az oklevelek s ezaltal a benniik szerepld nyelvi adatok egyenetlen kronologiai
eloszlasa — az Osszevethetdség problémas volta mellett — olyan értelemben is
befolyasolhatja a nyelvjarastorténeti vizsgalatok eredményét, hogy abban az id6-
szakban, amikor nagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre helynévi adatok,
bizonyos hangvaltozisi folyamatok akar mar le is zarulhattak. A 8 (vagy v)’ la-
bializal6 hatasaként, annak kiesésével Osszefliggd labializacio példaul a helynévi
adatok szerint valosziniileg olyan koran zajlott le, hogy az ennek kovetkeztében
kialakulo kettdsségre nem taldlunk meggy6z6 adatparokat, csupan a valtozas
eredményeképpen létrejovo u-z6 alakok (példaul Koved: 1247: Kued, Komarom
vm., Gy. 3: 434, tovis: 1319: Tuys, erdélyi Fehér vm., Gy. 2: 188) jonnek el
nagyobb szamban a korai 6magyar kori adatok kozott (de 1lasd még DUDAS 2004:
168).

Az oklevelek fennmaradasanak esetlegessége mellett a kronologiai jellegli
megallapitasainkat az okleveleknek egy masik sajatossaga is nagyban elbizony-
talanithatja. Az oklevelek egy jelentds része ugyanis csak hamisitott vagy atirt
formaban maradt fenn, az ilyen oklevelek pedig kétes értékiiek. Az ezekben meg-
jelend elemeket nem lehet az eredeti és a hiteles oklevélbeli adatokkal azonos
modon kezelni, minthogy az oklevelet atirok bizonyos esetekben éltek a valtoz-
tatas lehetdségével, mas esetekben azonban nem. Ennek megfelelden az ilyen
modon adatolhato jelenségeket nem tarthatjuk egyértelmiien jellemzdének sem az
eredeti, sem az atirt oklevél korara (SZOKE 2010: 95, 98, 2011: 60).

3 Kis TAMAS az 6magyar bilabialis 3-r6] frott munkéjaban amellett érvel, hogy a jelenség a 3 felte-
vése nélkiil is jol magyardzhato, a v hang ugyantigy alkalmas ugyanis a vokalizalodasra, ami ,,nem
a képzési helybdl, hanem az adott hang szonorans approximéns voltabol kovetkezik, a labio-
dentalis approximans v [...] ugyanugy vokalizalodhat, mint a bilabialis approximans 3, viszont
nem lesz maganhangzo se a bilabidlis, se a labiodentalis zongés réshangbdl, ha az frikativa” (2019:
58). Annak a kérdését is felveti ugyanakkor, hogy egyaltalan beszélhetiink-e kiesésrél, mivel
egyetért SIMONYIval, MELICHhel és MESZOLY GEDEONnal abban, hogy a hiatustolto jelolése pusz-
tan helyesirasi sajatossag volt a korban (2019: 57).
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Elemzéseim soran ezért a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adataira kiilon
figyelemmel voltam. Az i ~ i szembenallas kapcsan példaul megvizsgaltam azt,
hogy a hangsulyos szotagban bekovetkezd valtozasok kronologiai gyakorisagi
viszonyait befolyasolja-e az, hogy bevonjuk-e az elemzésekbe a nem eredetiben
fennmaradt oklevelek adatait vagy sem. Ugy tiinik, hogy az eredményt ebben az
esetben nem moddositja jelentésen az adatok allomanyanak efféle differencialasa
(lasd a 6., 7. abrat).
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6. abra. A szotében, hangsulyos szotagban jelentkezé i ~ i szembendallas
kronologidja az eredeti, masolt, hamis és atirt oklevelek alapjin
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7. abra. A szotében, hangsulyos szotagban jelentkezé i ~ ii szembenallds
kronologidja az eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapjin
El6fordult ugyanakkor, hogy bizonyos kiugr6 eseteket szemiigyre véve ki-
deriilt, hogy az adat atipikus jellegét az atirt oklevélbeli el6fordulasa okozza, igy
példaul a boldog kdzszo és a Csanak helynév esetében a mindossze néhany /-ez6
alak (1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, Gy. 1: 224, Bacs vm., 1233/1416:
Cholnuk, Vatacholnuka, Cholnuch, Gy. 3: 410, Komarom vm.) felbukkanasa
talan ezzel a tényezdvel hozhato Osszefiiggésbe. Ehhez hasonldan az i-zés egyik
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terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati teriileteken (példaul Szabolcs var-
megyében) az egyetlen i-z6 adat (1212/1339: Bezdir, NEMETH 1997: 42) korainak
tind felbukkanasa sem fiiggetlenithetd attol a koriilménytol, hogy ez atirt okle-
vélbeli eléfordulas. A teriileten ugyanis tobbnyire csak a 14. szazad masodik fe-
1ében bukkannak fel az é ~ 7 szembenallas jelenlétét sejtetd egyéb adatok, példaul
Tuzser (1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) és Kortvélyes-
telek (1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében (vo.
N. FODOR 2008: 147).

Az azonban tovabbi, az egyes hangtani szembenallasokra vonatkozo elemzést
igényel, hogy megallapitsuk, az adatok ilyen mennyiségii elemzésekor van-e
altalaban véve jelentdsége ennek a kiilonbségtételnek.

3. A forrasok teriileti eloszlasanak egyenetlensége (igy példaul az erdélyi terii-
letek gyenge forrasadottsaga) ugyancsak konnyen elbizonytalanithatja a torténeti
adatok tanusagtételét. Ez azt jelenti, hogy bizonyos adatok hianya a vizsgalt terii-
leten nem sziikségszerlien azonosithaté maganak a nyelvi jelenségnek a hianyaval.

Nemcsak bizonyos teriiletek adathianyos volta, hanem egyuttal mas régiok
gazdag adatoltsaga is konnyen tévitra vezethet benniinket a nyelvjarasi jelensé-
gek tertileti sajatossagainak értékelésekor. Nyitra varmegye példaul mind az #i-zés,
mind pedig i-z¢€s teriileti terjedésének vizsgalatakor stirtisddési pontként tlinik fel
a korai évszazadokban, a varmegye forrasadottsagainak ismerete azonban 6va int
benniinket attol, hogy kizarolag e jelenség alapjan az adott teriiletet az emlitett
hangtani valtozasok gocpontjainak tekintsiik. Elég ehhez példaul az orszag ko-
z€pso része déli teriileteinek adatait 6sszevetni Nyitra varmegye adatainak sza-
maval. Bodrog, Csanad és Csongrad varmegye adatainak mennyisége a felét sem
éri el ugyanis Nyitra varmegye adatainak.

3.1. Az adatok alapjan megrajzolt térképek az é ~ 0 szembenallas teriiletisége
kapcsan a szakirodalomban korabban felvazolt elképzeléseket szintén csak rész-
ben igazoljak. Az 6-z0 adatok abszolut gyakorisagat tekintve (1asd ehhez a 8. ab-
rat) ugyan Baranya és Abatj varmegyék tiinnek a kiindulas gocanak (vo. DUDAS
2002: 31), ez azonban inkéabb az el6bb emlitett forrasadottsagokat tiikkrdzi vissza:
mindkét térségben kiillondsen nagy volt a telepiiléssiiriiség, és emellett forrasok
is nagy szamban maradtak fenn ezekre a teriiletekre vonatkozéan. Amennyiben
az 0-z6 adatokat az é-z0 adatokhoz mérjiik, a gyakorisagi viszonyaik maris ar-
nyaltabb képet tarnak elénk. A relativ gyakorisag® alapjan azt latjuk ugyanis,
hogy a nyelvteriilet déli (Bécs és Krasso varmegyékben) €s keleti részén (Doboka,

4 A relativ gyakorisagi viszonyoknak a teriileti sajatossagok leirasiban betdltott fontos szerepére
hivja fel a figyelmet a torténeti csaladnévatlasz (https://csaladnevatlasz.hu/nevkereso) méodszere
is, ahol ,,a relativ gyakorisag a keresett csaladnév megyén vagy jarason beliili szdzalékos aranyat
mutatja meg”.
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Kolozs, Kraszna és Kiikiilld varmegyékben), valamint Esztergom megyében
gyakori(bb) a labialis adatok eléfordulasa (1asd a 9. 4brat).’

9. abra. Az 6-zés relativ gyakorisaga (1201-1350)

5 A térképeken a kékkel jelolt teriiletek azokat a varmegyéket mutatjdk, ahonnan az adatbazisban
egyaltalan nincsenek adataink, a fehér szin ellenben az adott jelenséget érint6 adatok hianyét jelzi.
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3.2. Az é ~ i szembenallas gyakorisagi viszonyainak leirasakor méginkabb
nélkiilozhetetlen a relativ gyakorisagi viszonyok figyelembevétele. Az é ~ 7 szem-
benallas korai 6magyar kori sajatossagainak a vizsgalata soran ugyanis hatvanyo-
zottan szembesiiliink a nyelvjarastorténet azon korlataival, amik a helyesiras-tor-
téneti bizonytalansagokbol, az adott jelenség keletkezéstorténeti heterogenitasa-
bol és a forrasok egyontetiiségének a hianyabol fakadnak. Az ¢ ~ i szembenallas
vizsgalatahoz ugyanis a fentebb mar emlitett hang- és helyesiras-torténeti adatba-
zison tul tovabbi forrasok adatait is felhasznaltam: Vas, Zala és Sopron varme-
gyékre vonatkozoan CSANKI DEZSO Magyarorszag torténelmi f6ldrajza a Hunya-
diak koraban (Cs.) cimli munkajat, Szabolcs és Szatmar varmegyékre vonatkozo-
an pedig NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szazad
elejéig (2008) és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései (1997) cimli miiveit. A
forrasanyag ilyen iranyt bévitésére azért volt sziikség, mert a nyelvjarastorténeti
szakmunkak hagyomanyosan ezeket a teriileteket jelolik meg a valtozas kiindu-
lasi gocaként. E bovités nyoman azonban a forrasanyag némileg heterogénné valt,
ami nem csupan azt jelenti, hogy az egyes varmegy¢k kozott az adatok mennyi-
ségében jelentkeznek kiilonbségek, hanem egyuttal azt is, hogy ez utobbi var-
megyékbdl — az adott munkak jellegébol fakaddan — pusztan telepiilésnévi ada-
tok keriiltek be a vizsgalt korpuszba.

I3 &0 11-15 1620 20-25 adut

10. abra. Az i-zés abszolut gyakorisdga (1201-1250)
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12. abra. Az i-zés abszolut gyakorisaga (1301-1350)
Az i-zés abszolut gyakorisagat bemutatd térképsorozat (lasd a 10., 11., 12.
abrat) egyrészt azt mutatja, hogy a vizsgalatba vont déli és keleti varmegyékre
mintha kevésbé lenne jellemz6 ez a sajatossag a 13. szazad els6 felében, s bizonyos
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terlileteken (pl. Bodrog és Csongrad vagy Maramaros €s Bereg varmegyékben)
még a 14. szazad els6 felében sem jelentkezik az i-zés. Az is lathatdé masrészt,
hogy a 13. szézadra altalanosan jellemz6 kisszamu adatmennyiséggel szemben a
14. szazad els6 felében mar bizonyos teriileteken (pl. Abatj és Szabolcs varme-
gyékben) latszanak stirlisodési pontok.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az egyes varmegyék adatainak eltérd forras-
adottsagai miatt az abszolut gyakorisagi viszonyok nem minden esetben nyujta-
nak hiteles informaciot egy adott jelenség terjedését illetden. Ezért — ahogyan
az eddigiekben is — az adatok relativ gyakorisagi viszonyaira, vagyis az i-z6
adatoknak az é-z0 adatokkal szembeni szazalékos aranyaira is érdemes figyelmet
forditanunk (ezeket abrazoltam a 13., 14., 15. abrakon).

A relativ gyakorisagot bemutato térképlapok szintén azt igazoljak, hogy a 13.
szazad elso felében a nyelvteriilet északi és nyugati részén volt jellemzo az i-zés,
ugyanakkor arr6l is vallanak ezek a metszetek, hogy azokon a teriileteken
(példaul Szatmar, Vas, Zala és Sopron varmegyékben), amelyeket a szakirodalom
a kései omagyar kort illetéen gocpontokként jeldl ki, mar korabban, a 14. szazad
elso felében is nagyobb mennyiségben jelentkeznek az i-z6 adatok.

Az abszolut és relativ gyakorisagi térképeket azonban érdemes egyiittesen
hasznalni, amit a Hunyad varmegyei eredmény példaul szembetiinen igazol: itt
ugyanis a 14. szazadi igen magas relativ gyakorisdg annak a kdvetkezménye,
hogy minddssze egy (i-z6) adat jelentkezik ezen a teriileten. A relativ gyakorisagi
térképek ezért itt Snmagukban (az abszolut gyakorisagi térképek figyelmen kiviil
hagyasaval) torz és félrevezetd eredményekre vezetnének.

X

»
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13. abra. Az i-zés relativ gyakorisdga (1201-1250)
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15. abra. Az i-zés relativ gyakorisaga (1301-1350)

3.3. A relativ gyakorisagi térképek jelentoségére egy masik aspektusbol is ra-
mutathatunk. Az / kiesése kapcsan ugyanis nemcsak a jelenség teriileti sajatossagai
tarhatok igy fel, hanem a valtozas bekovetkeztének mértékét is szemléltetik a tér-
képek.
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Az [ kiesésével kapcsolatban korabban BENKO LORAND azt fogalmazta meg,
hogy ez a valtozas legerételjesebben a nyelvteriilet nyugati részén érvényesiilt
(1957:79).

17. abra. Az | kiesésének és betoldodasanak relativ gyakorisaga (1201-1350)
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Az adatok eloszlasat mutatd abszolut €s relativ gyakorisagi térképek (lasd a
16., 17. abrat) azonban egyarant azt jelzik, hogy az / hang kiesése ¢és inetimolo-
gikus betoldasa a korai évszazadokban a nyelvteriilet északi-északkeleti, nyugati
¢s déli teriileteire egyarant jellemzO. A nyelvteriilet k6zépso és keleti régidiban
ugyanakkor a valtozas nem latszik elterjedtnek. A térképek (leginkabb a relativ
gyakorisagi térkép) alapjan az is nyilvanval6 azonban, hogy az / kiesése és betol-
dodasa a korban a magyar nyelvteriilet egyik részén sem képviselt az eredeti for-
makkal szemben f6 varianst.

4. A nyelvjarastorténet egyes kérdéseiben az adatok kronoldgiai gyakorisagi
viszonyainak fél évszazados metszetekben torténd abrazolasa és a teriileti saja-
tossagok egyiittes figyelembevétele hozhat csak megnyugtato valaszokat.

Az éjj diftongus vizsgalataval kapcsolatos eredményeket szamos tényezo teszi
viszonylagossa: az éji keletkezésének heterogenitasa és az azzal kapcsolatos ké-
sObbi valtozasok szerteagazo volta, valamint a helyesirasi és etimologiai bizony-
talansagok sokasaga emlithetd meg itt példaul koziliik. A teriileti elterjedtség
vizsgalatakor — melynek soran az adatokat az 1200-as évektol kezdédden veti-
tettem térképre — a szdmos helyesiras-torténeti akadaly miatt annak bemutatasa-
ra szoritkoztam csupan, hogy a kiilénb6z6 szembenallasokat mutaté elemekben
a kétjegyli betlik (eu, ev, ew, eo, ou, ov, ow, ey, iu, yu, yw) és az egyértelmiien
monoftongusra utald lejegyzések (u, uu, uv, v, w, o, i, y, e) milyen aranybeli
kiilonbségeket mutatnak az egyes id6szakokban €s az egyes teriileteken. Az elem-
zésbe csak azokat az adatparokat vontam be, amelyekben a legnagyobb valoszi-
ntséggel feltételezhetjiik az egykori diftongusos ejtést. A vizsgalat eredményei-
nek értékelésekor természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kortil-
ményt sem, hogy a helyesiras konzervativizmusa kdvetkeztében a kettosbetiik az
1d6 elérehaladtaval diftongust és monoftongust egyarant jeldlhettek.
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B kétjegyti betiik hasznalata egyjegyli betiik hasznalata

18. abra. A szembendallast mutato adatok lejegyzési gyakorisagi viszonyai
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A nehézségek ellenére az adatok relativ gyakorisagi viszonyainak térképre
vetitése bizonyos kovetkeztetések levonasat (kello ovatossag mellett) lehetove
teszi.

20. abra. 4 monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 12511300
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1-10 - 11-20 2130 31-%0 41-80 5160 61-70 7180 B1S0 SI1-100%

21. abra. 4 monoftongusos ejtésre utalo adatok teriileti viszonyai, 1301-1350

Noha a félévszazados intervallumokban az egyes adatok aranyaban csak mini-
malis kiilonbségeket latunk (lasd a 18. abrat), ez minden val6szinliség szerint az-
zal is sszefliggésben all, hogy a terjedé monoftongusos ejtést a lejegyzett formak
sokaig nem tiikrozték.

Tertileti szempontbdl viszont az egyértelmiien monoftongusra utald irdsmod
fokozatos terjedését tapasztalhatjuk. A fenti relativ gyakorisagi térképeken (lasd
a 19., 20., 21. abrat) az egyértelmiien monoftongusra utal6 irasmodu alakoknak a
kettosbetiikkel lejegyzett adatokkal szembeni szazalékos aranyat lathatjuk.

5. A korai émagyar kori torténeti adatoknak a hangtani nyelvjarastorténeti
kutatasokba valo bevonasat tobb koriilmény is neheziti. Az adatokhoz valo dvatos
viszonyulés és azoknak a kiilonboz6 sziir6k segitségével torténd felhasznalasa
azonban megnyugtatoan kikiiszobolheti ezeket a korlatozo tényezoket. Az itt be-
mutatott eredmények és modszertani megoldasok arra vilagitanak ra, hogy nem
pusztan a kronologiai és teriileti sajatossagok relativ gyakorisaganak figyelembe-
vétele fontos az adatok eloszlasanak egyenetlensége miatt, hanem ezzel egyfitt bi-
zonyos teriiletek gyér forrasadottsagaibol fakadodan az abszolut gyakorisagi viszo-
nyokat is szem elott kell tartanunk annak érdekében, hogy a torz képet elkeriiljiik.

A teriileti és kronologiai viszonyok bemutatasa természetesen egymastol sem
lehet fiiggetlen. A két szempont egyiittes érvényesitésének célszerliségét jelzik az
olyan esetek, amelyek a helyesiras konzervativizmusa miatt a kronologiai gyako-
risdgban nem mutatnak ugyan eltérést, de a térbeli abrazolés az adott nyelvjarasi
jelenség terjedési folyamatat jol kirajzolja.
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Frequency Conditions in the Description of Phonological Dialectal Differences
in the Early Old Hungarian Era

The primary, direct source material for the description of phonological dialectal
differences in the early Old Hungarian Era is represented by linguistic data found
in linguistic records. The source value of data in linguistic records in historical
dialectology, however, may vary significantly. The main obstacle to the use of
linguistic records from the early Old Hungarian Era, besides pitfalls posed by
orthographic history, is represented by their characteristic linguistic variation,
thus when studying the source value of historical data for historical dialectology
we also need to consider the causes of dualities seen in linguistic records. There-
fore, I have already addressed this problem in detail in one of my earlier papers.
When it comes to the description of the regional features of the phonological
dichotomies during the Old Hungarian Era, we also need to keep it in mind that
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some of the remnants found in the charters do not necessarily reflect the dialect
of the local name users but that of the scribe of the charter. I examined this issue
as well when studying charters that have survived in different copies and were
created at almost the same time as by scrutinizing these sources we may hope to
find out why certain phenomena in historical dialectology emerge also in areas
and at times where and when it would not otherwise be expected.

When defining the source value of historical data for historical dialectology
we cannot disregard, besides all these, the regional and chronological unevenness
of the sources. In this paper I present how these factors determine the attitude
towards historical data from the early Old Hungarian Era, i.e., the use of which
methodological principles may bring us results when assessing the frequency of
data. Of the phonological dialectal features from the early Old Hungarian Era I
provide examples for phonological dichotomies related to i ~ i, é~ 0, é~1, the
dropping of / and the éj diphthong.

The inclusion of historical data from the early Old Hungarian Era in research
on historical dialectology is made more difficult my several circumstances. A
cautious attitude towards data and their use with the help of different filters may
avoid these restrictive factors in a reassuring manner. The results and methodo-
logical solutions presented here indicate that it is not only the relative frequency
of chronological and regional features that must be considered due to the uneven-
ness of data distribution but because of the scarce sources of certain areas we also
need to keep in mind the absolute frequency relations in order to avoid a distorted
image.

Of course, the introduction of regional and chronological relations cannot be
independent of one another. Those cases underlie the expediency of relying on
both aspects together which although do not show differences in chronological
frequency due to the conservative nature of orthography but spatial representation
shows the spreading process of the given dialectal phenomenon well.
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Kiismod, Csiikmod, Kosmo, Csokmo, Csomok

BATKY ZSIGMOND a Kecskemét névvel kapcsolatban PAIS DEZSOvel folytatott
vitaja soran hozta fel a PAIS altal targyalt Medesér telepiilés elnevezéséhez kap-
csolodva (vo. BATKY 1930: 266, 269-270, illetve PAIS 1929: 348, 350) elébb a
PAIS altal nem emlitett Kiismod telepiilést (vo. Lipszky: Kismed, Kismod), majd
a rajta atfolyo, altala Késmod vize néven emlitett patakot,' amelyekrdl azt gon-
dolja, hogy ugyanaz a med sz6 van benniik (1930: 270). BATKY azonban a med,
medii szonak nem *meddd’, hanem ’nedv’ jelentést tulajdonit.”

KNIEZSA ISTVAN az altala ismeretlen eredetiinek tartott Kosmd viznévvel
kapcsolatban emliti a Piskolt melletti Kdsmdd patakot, tovabba a Székelyfoldon
1év6 Kiismod helységet és patakot.’

BENKO LORAND palyaja elején Kiismod helység nevét szintén az ismeretlen
eredetll nevek kozott targyalta, amely ma is €16 viznevet Oriz. Hivatkozik a tele-
piilés elsé, 1332-1337 kozotti, ORTVAY altal Cusmend forméaban®* kozolt, helye-
sen Cusmeud formaban irt feljegyzésre, tovabba KNIEZSA munkaja alapjan meg-
emliti, hogy a Kiismdd vizelnevezésre analdgiakat is ismeriink (1947: 262).

A Kiisméd névvel kapcsolatos adatok 0sszegytijtésében, eredetének meghata-
rozasaban KISS LAJOS kozleménye (1979) jelentds elorelépésnek tekinthets. A
Szekelyfoldon 1évo Kiismod telepiiléssel kapcsolatban, mint a hasonlo nevet visel6
patak 1808-ban tortént els6 emlitésére, LIPSZKY Repertériumara hivatkozott

It emlitjiik meg a Medesértl nem messze fekv Kismed-et (Kiismdd), melyr8l amazzal egyfor-
ma olah elnevezése utan is, azt gondoljuk, hogy ugyanaz a sz6 van benne. A hegyben eredd Kiis-
mod vize folyik at rajta, de ez jobbacska patak és egyéltalan nem akar kiszaradni, ha esetleg idén-
ként kevés is lehet a viz benne. Roviden, ezeket a targyi adatokat a meddo elmélet javara bajosan
lehet megfejni.” (BATKY 1930: 270).

2 Véleménye aldtdmasztasara, néhény példa felsorolasan tul, a Czuczor-Fogarasi szotarra hivatko-
zik (BATKY 1930: 273-274). 1dézziik a hivatkozott szotar ide vonatkozoé szocikkét: ,,MED, (1),
elavult fénév, mely helyett ma ned és nedv divatozik [...]; de még él nemcsak a meder, medencze
szarmazékokban, hanem a Kis Med folyd, Medves hegy, Medes és Medesér helységek neveiben
is.” (CzF. 4: 150).

3 Kosmé ~ (romén neve ismeretlen). (Régi adataink nincsenek. Az Er (312) vizrendszerében Pis-
kolt mellett is tudunk egy Kosmdd patakrél: 1369: fluv. Kusmewd JAKO, Bihar m. 325, a Székely-
f6ldon pedig van egy Kiismod helység és patak: LipSzky, Rep.). Eredete ismeretlen.” (KNIEZSA
1942: 42).

4 ORTVAY munkdjéban a hivatkozott helyen Kusmend olvashatd (ORTVAY 1892: 660).
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(1979: 470).° Bihar megyében KNIEZSA ISTVAN és HUNFALVY JANOS munkéja
alapjan emlitette a Berettyoba 6mlé Tabor patak vagy Kosmd nevét (KiSs L.
1979: 470, HUNFALVY 1865: 388). GYORFFY GYORGY® és ORTVAY TIVADAR
kotetei alapjan az Abatj megyei, eldszor 1267-ben Cusmeud formaban emlitett
Kiisméd vizfolyasra is kiterjesztette a figyelmet. Az elnevezéssel kapcsolatosan
az alabbiakra jutott: ,,A Kiismod viznevet elhomalyosult 6sszetételnek gyanitom,
s el6tagjaban a magyar kis melléknévnek a régi és nyelvjarasi kiis valtozatat
keresem (vO. 1075/+1124/+1217: kustiza *Kis-Tisza’: MonStrig. 1: 57), utdtagjat
pedig azzal a *med ’szaraz vagy idonként kiszarad6 (meder)’ alapszoval kapcso-
lom Gssze, amellyel a TESz.-ben a meddd és a meder szocikkében, a FNESz.-ben
pedig Dinnyés, Homokmégy, Kecskemét, Medina, Medves és Nemesmedves sz06-
cikkében talalkozunk.” (KISS L. 1979: 471). BENKO LORAND és GYORFFY
GYORGY munkai azt a feltevést erdsitik meg benne, hogy mivel a Kiismdd és
Kosmé viznevek koriil mindenhol laknak székelyek, a Kassa alatti viznevet az
attelepiil6 székely csoportok vitték magukkal. A Késmd névvel kapcsolatban ugy
foglal allast, hogy ,,a Kosmd-nek is lehetett Kiismdd az elsddleges alakja, de a
szovégi d-t kicsinyitd képzonek foghattak fel, és elhagyhattak. Ezaltal a Berettyo-
ba torkollé nagyobb, jelentdsebb vizfolyas, a Kosmd alakilag is elkiiloniilt az Er-
be 6mlo kisebb vizfolyastol, a Kiismdd-t6l, amelyet tovabbra is joggal illethetett
meg a kicsinyito képzoként kezelt szovégi d.” (i. h.).

BENKO LORAND nem fogadta el Kiss LAJOS megfejtési kisérletét, tovabbra is
megmaradt amellett, hogy az etimon ismeretlen, még ha esetleg a név els6 fele a
kis melléknév kiis valtozata lehet is, és a végzddésben a -d kicsinyitd képzo rejlik.
Véleménye szerint az utdtaggal, a *med-del kapcsolatban ,.komoly baj van, [...]
ugyanis a vokalis eredetileg minden bizonnyal hosszl lehetett”, amit a név dif-
tongusai bizonyitanak (1993: 54, 1998: 136—137). Emellett bizonyitékul hozta fel
Bihar megyébdl a Késmd patak nevét, amely ,,alighanem a viznévi etimon kiegé-
szitd képzo nélkiili valtozatat tartalmazza, az eredetibb 6 maig val6é megtartasa-
val” (1993: 55, 1998: 137).

TOTH VALERIA az Abatij megyei Kiismdd névvel kapcsolatban KNIEZSA IST-
VAN, GYORFFY GYORGY, BENKO LORAND és KISS LAJOS eredményei alapjan
foglalja Gssze az ismereteket, elfogadva a névkoltoztetést és KiSS LAJOS magya-
razatat (2001a: 96).

KISS MAGDALENA a Kiismod viznév etimoldgiai vizsgalata soran, az addigi
kutatastorténetet attekintve példakat hoz a viznévbol keletkezett telepiilésnevek

5 Ez tévesztette meg Kiss MAGDALENAL, aki szerint ,,LIPSZKY kizarolag folyoként emliti” (Kiss M.
2010: 151), noha LipszKy Repertoriumanak eldzé soraban ez olvashato: ,,Kismod vel Kismed 4.
Pagus”; tovabba a telepiilésre és a patakra KNIEZSA is helyesen hivatkozott.

6 1267/1272: Cusmeud, 1., a Kassa alatti siksdgon eredd patak, a Szartos jobb oldali mellékvize.
Az also szakaszat Bolzse-patak néven emlitik (Gy. 1: 39, 78, Abagj vm.).
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személynévként torténd feltiinésére (2010: 151-152), és néhany jabb adatot em-
lit a Kosmd viznévvel kapcsolatban.” Végiil az alabbi megallapitasokra jut: ,,Ha
megfigyeljiik a vizsgalt helynév omagyar és kozépmagyar kori adatait, lathatjuk,
hogy mindegyik d-re végzodik. Az, hogy ez a *med lexémanak az utolsé hangja,
vagy pedig a BENKO allaspontja szerinti kis + ...-d Osszetétel helynévképzoje,
véleményem szerint nem donthetd el megnyugtatéan. BENKO szerint a Kosmd az
archaikusabb forma, vélhetdleg azért, mert még nem tapadt hozza a -d képz6. Ha
azonban a -d az elhomalyosult *med sz6 végén a -d helynévképzéhdz hasonldan
viselkedett, analogias hatasra lekophatott. [...] A helynév utols6 maganhangzo-
janak az idGtartama szintén tobb megoldasi lehetdséget kinal. E kor maganhang-
z0-allomanyara jellemz0, hogy a szovégi -eu betiikapcsolat a 13. szazadban jelol-
hette az 6, 6 hangot is, tovabba a kései d6magyar korra jellemzd ew betiikapcsolat
szintén ¢ hangot jelolt (vo. RACZ A. 2005: 47). Ha a Kiismdd alak végérdl a -d
analogias hatasra lekopott, a szovégi 6 megnytlhatott, mivel szovégi helyzetben
rovid o nem allt a nyelviinkben; igy jott Iétre tehat a hossza varians, nem szovégi
helyzetben pedig tovabbra is maradt a rovid forma. Ez a magyarazat egyuttal az-
zal az eredeztetéssel is 0sszeegyeztethetd, amely e neveket a kis és a *med *szaraz
vagy idonként kiszarado (ér, patak stb.)’ sszetételének tartja.” (2010: 153).

GYORFFY ERZSEBET a bizonytalan szemantikai tartalmt névrészt tartalmazo
belsé keletkezésti viznevek kozott tekinti at a Kiismod viznév problematikajat
(2011: 78), tovabba a névkoltoztetés tjan keletkezett nevekkel kapcsolatban
hivatkozik ezekre a viznevekre (2011: 37).

A korabbi adatokat az alabbiakkal egészithetjiik ki. A nyelvészek figyelmét
eddig elkertilte a Bihar megyei Piskolt vagy Reszege hataraban egykor létezett
Kiismdd nevii kisnemesi telepiilés a Kiismod patak partjan.® Az 1322. 4prilis 24-

7 Az altala VISTAI ANDRAS JANOS gytijtéseként kozolt 1851-es adat FENYES ELEK konyvének (amint

arra VISTAI hivatkozik is) Hegyk6z-Ujlak cimszavabdl szarmazik, eredeti szovege: ,,Itt ered a
Kosmé vize 3 volgybdl, mellyek Hegykoz-Palyinal szakadnak ossze” (FENYES 1851: 239). Itt
jegyezziik meg, hogy FENYES ELEK hivatkozott munkdajaban ide vonatkozdan az alabbi emlitések
talalhatok még: Bihar: Kosmd, Hegykoz-Kovacsi: Kosmo patak, Hegykoz-Palyi: Kosmé pataka,
Nyitived: Késmd, Csatar: Kosmd patak, Pap-Tamési: Késmé.
Ki1ss MAGDALENA Pesty Frigyes Bihar megyei gytijtésébol Hegykoztjlak telepiilésrdl az alabbia-
kat idézi (2010: 152): ,,a’ hatarba job mindségti foldek: Eszakrol a’ Kosmé patak valasztja Csatér-
tol” (vo. HOFFMANN-KIS 1996: 311b). Az el6z6 pontot, amely a vizfolyasra vonatkozéan fontos
adatokat tartalmaz, nem idézi. Ez igy hangzik: ,.északrol elvélasztja a’ Csatari hatartol, az ugy
nevezett Kosmé patak: melyis csak esddzésekkor fojik sok karokat okoz a Kaszallokba
olyesetekbe: elnevezéset honnan vette 1égyen nem tudhatd.” (HOFFMANN-KIS 1996: 244).

8 Kiismdd kisnemesi telepiilés, 1322/1323: t. Kysmeud (AOKIt. 6: 540), 1338: Lad. f. Fabiani de
Kusmevd (DF 261240, Str. 111, 317), 1391: Thomas f. Fabiani et Mich. de Kysmend [>: Kysmeud]
(DL 98673, Karolyi I, 450). Nevét a mellette elfolyd Kiismod patakrol (1326/XVIIL: fl. Kusmeud
AOKkIt. 10: 203) kapta. Piskolt vagy Reszege hatardban kereshetd (NEMETH 2008: 163). Piskolt
(Piscolt), Reszege (Resighea) Szatmar vm.
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én kelt oklevélben Kysmeud t6ld mellett szerepel még egyebek kozott Kurthuelus
fold, nyrerdeu erdd, Pyskolth fold, Lazlouteleke t61d, Jeneu t6ld, Kupuch fold,
Galuspetri fold, Nych fold (AOklt. 6: 220). TOTH VALERIA a metonimikus
névatvitellel keletkezett helynevek kozott, a vizek, folyok és a telepiilések kozott
fennallé (mindkét iranyban miik6do) szoros kapcsolatrol megallapitotta, hogy ab-
ban az esetben, ha a telepiilés neve a mellette vagy rajta folyo viz, patak nevével
alakilag pontosan megegyezik, nagy valoszintiséggel folyonév > telepiilésnév
metonimiarol beszélhetiink (2001b: 154). A Kiismod patak tehat nem csak a Szé-
kelyfoldon, hanem Biharban is a nevét adta egy telepiilésnek.

Az els6 katonai felmérés térképén a Hegykdzpalyitdl érkezd, Bihar telepiilés
K-iszélén végig folyd Kosmo nevii vizfolyast, amely Paptamasi teleptiilést szintén
K-rdl érintve a Berettyoba dmlik, mar Kosmo bach néven tiintetik fel (EKFT.). A
masodik katonai felmérés térképén a Kosmé €s Késmo FI. megnevezés olvashato,
tovabba Kiigytdl DK-re, a vizfolyas jobb partjan taldlhatdo a Kosmé Tanya
(MKFT.). Huszar Matyas 1822. évi térképén Késmd F. néven talaljuk (MNL OL
S 80 Korosok — No. 39/A—C, 1-68. Korosok 24. szelvény). PESTY FRIGYES kéz-
iratos helynévtiraban (1864) Paptamasi leirasdban is tobbszor emlitik.’

Udvarhelyszéken Kiismod telepiilés neve az elso katonai felmérés térképlap-
jan Kis méd, a vizfolyas neve a telepiilés kozelében Kismddi Patak, amelybe észa-
kabbra balrdl torkollik a Kis Mddi K6 Pataka (EEKF.). A patakra vonatkozoan
tovabbi adatokat talalunk az Erdélyi Helynévtorténeti Adattarban (EHA.).'® Pesty
Frigyes gylijteményében a Kiismod név Alsoésofalva, Korispatak és Kiismod
telepiilés leirasaban taldlhatd.!" A helynévtarban Etédnél jegyezték fel az alabbi

° A Kozség Keleti részét Keresztlil vagja az ugy nevezett Kosmé patak, mely a sitervolgyi hatarrol
jovén, vizét egyediil ho és eso altal nyeri, a kdzség észak feloli végéig megtartja a Kosmo neveze-
tet. onantul nevét Sivora valtoztatja at ’s a kozségtdl mint 1400 1épésnyire a Berettyo folyamba
szakad, es0s évekbe ’s fellegszakadaskor a hatarba igen sok kart okoz.” (HOFEMANN—KIS 1998:
427); Kosmo Kaszallo (HOFFMANN-KIS 1998: 428). Paptamasi (Tamaseu) Bihar vm.

10 Marosszék, Erdészentgyorgy: 1687/1778: A> Kiismbd Torkdnal; Kibéd: 1874/1906: A Kiismbdi

patak feje. Udvarhelyszék 1797: Kiisméd pataka, Bozodtjtalu, Etéd: 1790: Kiisméd patakaba;

Kérispatak: 1694: Kusmod pataka; Kiismod: 1597: Kyismeod; Siklod: 1744: Kiismodi konel.

,.Itt vagyon egy nevezetes Quadrimeta, hol Alsofalva, Atyha, Kiismdd és Siklod hatérai 6szveiit-

koznek, egy fellegbe emelkedett, roppant magossagu, repedezett sziklacstics, honnan bérces kis

hazank hatarvonalai tiszta iddben mindenfeldl kivehetdk, neve Kiismodi ké.” (CSAKI-PAL-

ANTAL 2013: 23). Alsosofalva (Ocna de Jos) Udvarhelyszék.

,,Hatarat hosszan hasitja az tigynevezett Kiismod patak, mely eredetét vészi részint a kiismodi

hegyekbdl, részint a Firtus bérczibdl, s nevét tartja a Kis Kiikiillobe folyasig (Erdd Szent Gyorgy-

nél).” (CSAKI-PAL-ANTAL 2013: 143). Kdrispatak (Criseni) Udvarhelyszék.

,.Kiismod kozott lefolyd patak a kdzségrol Kiismod vize nevet visel, mig Erd6 Szent Gyorgy

kozott folyo Kis Kiikolldo magaba veszi. A Kiismodi nagy ko alol ered, mely a falunak éjszaki

részén két orai tdvolsagra fekvo kiismaodi tilalmas erdodszéjen, két nagy 1abon festdileg nyulik fel.
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népetimoldgiat. ,,Egy ember birtoka volt jelenleg 6t kozonség minden hatara, €s
négy fia osztalyrészét kovetelvén, megindult terjedelmes birtokan, hogy minde-
niknek illet6ségét adja és mutassa ki. A jelenlegi énlaki kozség helyén azt monda,
itt én lakom, innen ma is Enlaka. Tovabb jévén, a mai Etéd tajan nagyobbik fija-
nak monda egy nagy térséget koriil mutatva, mi akkor mind erdével volt béndve,
a tiéd — innen Etéd. Eszak felé haladva Etédté], a mostani Kiismod helyén maso-
dik fijéhoz szo6lva azt monda, itt van egy kis mod, innen Kiismdd elnevezése.”
(CSAKI-PAL-ANTAL 2013: 91-92).

Az adatok a Kiismod és Kosmd név etimologiajaval kapcsolatban KISS LAJOS
elgondolasat igazoljak. A nyelvtudomanyban elfogadott BENKO LORAND felis-
merése, mely szerint néhany viznév, kozottiik a Kiismdd, ,,az Arpad-kori magyar
nyelvteriiletnek kiilonféle nyelvészeti—névtani kritériumok alapjan kimondottan
gyeplivédelmi peremein — nyugaton és északon —, az egykori székelységhez
kothetoen feltiind azonossagot mutatnak a keleti Székelyfold neveivel” (1993:
50-51, 1998: 133). TOTH VALERIA ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket irja: ,,A
viznevek etimologiai 0sszetartozasanak és teriileti kapcsolatainak 6sszefliggései
népiségtorténeti tanulsdgok levonasara is lehetoséget adhatnak. [...] Minthogy
ezek a nevek egylittesen, csoportosan, igen jellegzetes foldrajzi—torténeti megha-
tarozottsaggal, egymassal idébeli €s térbeli korrelaciokkal jelentkeznek, BENKO
szerint a székelység telepliléstorténete szamara igen becses adalékok lehetnek”
(2001b: 46).

A Kiisméd patak és Kiismdd telepiilés Marosvasarhelytol kb. 40 kilométerre
keletre fekszik. Feltételezheto, hogy Kiismod lakossaganak egy része a kozépkor-
ban attelepiilt a Marosvasarhelyt6l kb. 20 kilométerre nyugatra fekvé Mezoband
kozvetlen kozelébe, a székely MezOség kozpontjaba, ott talalhaté a Csiikmod
patak és a napjainkra elpusztult Csiikméd telepiilés.'? Egyelére annak a lehetdsé-
gét sem lehet elvetni, hogy a két telepiilés egyiddben jott 1étre, és az ugyanazon

Mellette egy kdoszlop emelkedik, és azért a Kiismodi nagy ké Szarvas konek is mondatik. Kdze-
1ében fekvo Siklod, Sofalva, Atyha és Kiismdd quadrimetéja igen magas helyen allvan, nemcsak
a Gyergyoi havasok, de s6t Erdély minden magasabb bérceire dis kilatassal.” (CSAKI—PAL-
ANTAL 2013: 145). Kiismdd (Cusmed) Udvarhelyszék.

12 K1s-BACzONI BENKO KAROLY a Csiikmdd patakrol és a kozelben fakad6 patakokrol a kovetkezd-

ket irta: ,,Arpés a falu ny. végén foly keresztiil, a nagy-utczai p. benn a faluban keletkezik, széles
medrti, de inkabb csak es6s idékben indul meg; Drekulia p. Hurubak p., vagy Jakob p, Csiikmad,
Sugd mind a négy utdbbi é-rdl, csekély forrasokbol buzognak; tovabba ny.-rol a Mosnyag, Ados
p., Hidegvolgy p., Gerebencsi p., mind a tizendt részint maganosan, részint massal egyesiilten a
m.-bandi nagy téba folynak.” (1868—1869: 308).
A Csiikmad telepiilésrdl pedig ezt talaljuk: ,,Székelyfold elpusztult vagy mésokba olvadt falvai.
[...] Marosszéken: [...] Csiikmod” (JAKAB 1891: 92). ROSKA MARTON az erdélyi halastavak
Oskori vonatkozasainak szambavétele soran Mezébandrol azt jegyzi meg, hogy a kdzség a hata-
raban talalhat6 t6 kornyékén levd 6-8 kisebb telepiilésbol jott 1étre, kdztiik szerepel ,,Csiikmod a
mai Cslikmony nevii hatarrészben” (1939: 225).
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falubol szarmaz6 lakosok uj lakhelyiik megkiilonboztetése céljabol az egyiknek
Uj, a régibdl alkotott nevet adtak.

A Csiikmod a Kiismod név kdzépkori, Székelyfoldon hangatvetéssel keletke-
zett valtozata, amely sehol mashol nem fordul elé. A névben Kiismod > Siikmod
> Cstikmdd valtozast tételezhetiink fel. Az elnevezés itt is egy patak és a partjan
1év6 telepiilés, majd annak pusztulasa utén a tagabb teriilet neve. frott forrasokban
Csiikmaod (Csiikmad, Tsiik Mod) ~ Csiikmogy (Csiikmogy, Tsiikmogy) ~ Csiikmog
~ Csiikmegy ~ Csiikmogy alakvaltozatokban ismert."?

Hasonl¢ jelenség figyelheté meg Bihar megyében Varadtol északra, a Sebes-
Kords és a Berettyo kozotti Kosmé patak nevével kapcsolatban, amelyben pedig
Kosmé > Sokmo > Csékmé valtozasra gondolhatunk. A Kosmd pataknak a téle
nyugatra, a Berettyo és a Sebes-Koros 0sszefolyasanak kozelében talalhatd Csok-
mo telepiilést6l valo tavolsaga alig valamivel tobb, mint a Székelyfoldon Kiismod
telepiilés és patak, valamint a a t6le nyugatra 1év6 Csiikmdd telepiilés és patak
kozotti tavolsag. A telepiilés nevére vonatkozoan KiSS LAJOS a Csitmd > Csokmé
hangfejlédést feltételezi (1994: 10)."* RACZ ANITA a név emlitéseinek szdmbavé-
tele utan, annak eredetét tisztazatlannak tartva megemliti, hogy talan személynévi
elézménye volt (2007: 76-77)."° A Csékmé a Kosmé név kozépkori, Biharban
hangatvetéssel keletkezett valtozata, amely sehol mashol nem fordul el6.

13 Maros-Torda varmegye, Mez8band: 1725: A’ Csitkmodben 2> Dombok kozétt, 1750 k.: A Csiik-
mdodben, 1786: a’ Csitkmod Patakaban, A’ Csiikmodon fellyil, 1826: A’ Tsiitk Modbe; 1673/1800
k: A Csiikmogyben, 1726: Az Csitkmogiben, 1750: A Csiikmogy verdfényben, 1750k.: a’
Csutkmogy, A Csiikmégy Pataka mellet, 1758: a tsikmdégy nevezeti hellyblen], 1766: A
Csitkmogy Godribe, 1773: a Tsitkmogy Patakjan feljiil, 1789: a Tsiitkmogyben, 1807: a Csiikmogy
fenekébe, 1850 k.: Csiikmog pataknal, Csiikmog észka, 1860: a’ Csitkmogy torkaban; 1719: Az
Csitkmegyben, 1750 k.: A’ Hosszt hegyen, a’ Csiikmegyben, 1773: a Tsiikmogy Patakjan feljiil.
A Mezdébanddal szomszédos Mezémadaras: 1747: A Csiikmod alatt (EHA.). A Székelyfoldon a
Csiikméd névnek az alabbi véltozatait is feljegyezték Mezdbandon: 1719: Az Csokmegjben,
1722: Az cs6kmdlgyben az dombok koz6t; Az Csokmdgy [!] volgyeb[en]. (EHA.)

4 A Zsikva viz neve példaul a Zsitva folyonévbdl alakult a ¢ > k hangvaltozassal; ide vonhat6 példak
még: Otmar > Akmar, Csitvand > Csikvand, Csitmd > Csokma, Inota > Inoka, Korotna > Korok-
nya, Szatmar > Szakmar, Szitnice > Szikince stb. (Kiss L. 1994: 10)

15 Szétaraban Csékmd szocikkében a kivetkezdket talaljuk: ,,’telepiilés Bihar vm. Ny-i hatéranal a
Berettyo ¢és a Sebes-Kords 0sszefolyasanak kozelében’ 1214, 1219/550: Chytmeu (J. 230, Gy. 1:
505), 1291, 1347: Chukmo, p. (J. 230, ComBih. 95), [1330 k.], 1332—7/Pp. Reg.: Chukmew, p.
(Gy. 1: 505, ComBih. 95), 1332—7/Pp. Reg.: Chuklev [romlott alak] ~ Chekmes [romlott alak] ~
Chekmo (Gy. 1: 505), 1370: Chukmeu (J. 230), 1416: Chokmo, p. (ComBih. 95), 1470:
Cheukmew (J. 230) ~ Chekmeu (Bunyitay 2: 277), 1496: Chekmew, p. (ComBih. 95), 1528:
Czekne [romlott alak] (ComBih. 95), 1587: Chedkmed (ComBih. 95), 1588: Cheskmd (ComBih.
96), 1598: Chiczokmeo (D. 124). Eredetileg a kordskozi ispansag, illetve Békés vm. része volt,
GYORFFY GY. is ott sorolja fel. A név eredete tisztazatlan. Talan személynévi elézménye volt:
vO. Chetuma szn. (+1214/334/342, CDES. 1: 149) (FNESz.). Legkorabbi és késobbi alakjainak
Osszevetésekor a ¢t > k szorvanyosan eléfordulod hangvaltozas példajat 1athatjuk (vo. KissL. 1994:
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Végiil meg kell emliteniink a Csokmd név hangatvetéssel keletkezett Csomok
valtozatat, amely az egykori Békés varmegye északi, Bihar varmegye déli részén
két helyen fordul el6. Csokmotol kb. 25 km-re délre, Bélmegyer hataraban, Békés
varos felé es6 hatar kozelében talalhatdo Csémdk, amely egy ér altal korbevett
szigetszer(i teriilet,'® és itt taldlhaté a Csémdki-domb is.'” Rendkiviil érdekes
azonban, hogy ugyanitt a Csokmd név szarmazékaként az eredeti nevet 6rz6
Csokmei-ér elnevezés is tovabb élt, a Fas-ér mellékaganak neveként.'®

Innen 30 km-re keletre, Illye kozelében EK-re, Nagyszalontatol DNy-ra
fekiidt Csomok telepiilés,'” amely a kozépkori forrasokban a kovetkez6 adatokkal
szerepel: 1216/1550: Semec,™ v., 1327/1589: Chemek ~ Cheomek, p., v. (Gy. 1:
609),21 1409: Chemek, 1493: Csewmek, 1550: Chyermewk22 (JAKO 1940: 230—
231). A tordk pusztitas ota puszta, amelyet Csomdok, Csomek és Csomdg néven
emlitenek.”

10, 1995: 31). Az els6 szotagi maganhangzo illabidlis és labialis forméban egyarant szerepel az
adatokban.” (RAcz A. 2007: 76-77).

16 Tsomok, ér altal korbevett szigetszer( teriilet a Békés felé es6 hatar kozelében. Bélmegyer puszta
felosztasi térképe; késziilt 1798-ban. (BEML XV 1 a 234). Bélmegyer Békés vm.

17 Csémoki domb Bélmegyer Békés vm. https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/37247

18 Csokmei Er, a Fas Er mellékaga a Békés varos felé esé hatar kozelében. Fasmelléke puszta térké-
pe, késziilt 1804-ben (BEML XV 1 a 207). Fasmelléke puszta Békés megye.
https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/209/ist=eyJxdW VyeSI61CJjc29rb W VpIn0

19 K6zelében, a Nagyszalontatol ENy-ra fekvé Ebej puszta tagabb kémyékén laké székely szazadra
utal a Székelyszaz elnevezés: 1217/1550: Bichorienses de centurionatu Sceculzaz ... de villa Ebey
(Gy. 1: 614; GYORFEY 1990: 40).

20 FEHERTOI KATALIN a Csémdg telepiilésnevet is megemliti azzal a megfigyeléssel kapcsolatban,
hogy a nevek s ~ sc kezdébetlije esetleg jelolhetett [cs] hangot is (2006: 333).

21 1327. méjus 6.: ,.elhatéroltak a piispdk Borumon~Morumon és Kewleser~Keoleser birtokait
Ghuereges fiainak Cheomek~Chemek~Cheomeok és lllie~Ilie birtokaitol. [...] A Kewleser és
Borumon birtokokat Chemek birtoktol elvalaszté hatar: Kowachtetheo hely, Hozzureketthye
hely, annak végében Keoleser falu feldl foldjelek Zeek f61don, Cheomeok falu utja mentén
Ghyewmeolchenes cserjés, Medyeskerek majd Teouiskeos helyek, ezeket Cheomek talu feldl
elhagyva Narasreth rét, tovabb Kis Boroumo hely v. fold jobbrol, ezutdn Bekas hat majd Ko(c)hal
[?] helyek Borumon falu feldl, Noogzekh hely, majd Holthneukereke hely kozepén atmenve a
Ke-i, balrol esd fél Illie~Ilie faluhoz, a jobbrol esd pedig Keoleser és Morumon falvakhoz jut”
(AOKIt. 11: 95). A fenti szovegben ,,Cheomeok falu titja mentén” szerepld széveg GYORFFY mun-
kajaban ,,per viam predicti v-e Cheomekut” (Gy. 1: 636), tehat valamelyik lejegyzés téves.

22 TOTH VALERIA megallapitasa szerint az r jarulékhangként névvégi massalhangzok elétt épplgy
megtalalhato, mint név belseji massalhangzok elétt. Ezt feltételezi a Csomog személynévbol
alakult Csormég (mai Csémdg puszta) helynévben (2004: 465).

23 MAKSAY FERENC a Bihar megye 1552-¢s 6sszeirdsaban emlitett Csomek (Chyewmek) helységnél
hat birtokost sorol fel. A jegyzetekben pedig ezt irja: ,,Csémdg puszta (Csernek)” Illyétél EK-re
(1990: 203, 235).
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A fentiekben a korabbi adatok Osszefoglalasan €és jabbak bemutatasan tal
felvetettiik azt a lehetoséget, hogy a Kiismod és a Kosmd nevet visel0 telepiilések
¢s vizfolyasok elnevezése tobb mas, hangatvetéssel keletkezett telepiilésekhez és
vizfolyasokhoz kapcsol6ddo — Székelyfoldon a Csiikmod, Biharban a Csokma és
a Csomok — elnevezésben megtalalhat6. K6zos benniik, hogy egymastol K—Ny-i
iranyban fekszenek, olyan teriileteken, amelyeken bizonyitott a székelyek korai
jelenléte.
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Kiismod, Csiitkmod, Kosmo, Csokmo, Csomok

Besides summarizing earlier data and presenting new ones, in my paper I discuss
the possibility that the denominations of settlements and watercourses named
Kiismod and Kosmdé may be found in several other names related to settlements
and watercourses created by means of metathesis: in Szeklerland Csiikmod and
in Bihar County the Csokmé and Csémék names are included in this name cluster.
It is a shared feature that they are situated in an East—~West direction from one
another in areas with proven early presence of Szeklers.
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Ellentétes vélemények Székesfehérvar nevérol

1. Székesfehérvar neve koriil egy magyar anyanyelvl talan nem érez bizonyta-
lansagot: a harom egyszerli szot rogton fel lehet ismemni: székes, fehér, var. E
szavak ma is a magyar szokészlet elemei, kdznévi jelentésiik ismert. Ha egyen-
ként tekintiink a telepiilés nevében 1évo szavakra, mindharom olyan szova valik,
amely szamos kérdést felvet, és értelmezésiikre egyenként tobb ellentmondasos
vélemeény is sziiletett. Ezek koziil most a Székes- jelzo koriili egykori vitat eleve-
nitem fel, a fehér és a var névelemek kérdéseit most csak elnagyoltan érintem, ha
az altalam vizsgalt munkakban erre is talalunk utalast. Ugyanakkor nem elhanya-
golhato az ezekkel valo foglalkozas sem, hiszen a névadas motivacidjanak elem-
z¢ésében szerepet kaptak.

Ha a Foldrajzi nevek etimologiai szotarat faggatjuk Székesfehérvar nevének
eredetérdl, ezt olvashatjuk: ,,Azzal kapcsolatos, hogy a kdzépkorban Fehérvar a
kiralyi csalad szakralis székhelye volt, ahol a kiralyokat koronaztak, a kiralyi pa-
rok eskiivojiiket tartottak, az elhunyt kiralyokat és csaladdtagjaikat eltemették.”
(FNESz.). Mar 1818-ban is ekként fejtik meg a varos nevét Hartvik Szent Istvan
legendaja utan, mely beszamol arrdl, hogy a kiralyi tron Székesfehérvaron talal-
haté. De e helyen tartottak orszaggytiléseket (mig a kiralyok itt laktak), itt koro-
naztak ¢és itt temettek kirdlyokat. A régi var maradvanyai fehéres szini kovekbdl
alltak (Y 1818: 36-49).

Az etimologiai szotar szocikkének végén megadott szakirodalmat lapozva de-
ril ki, hogy felmeriilt mas magyarazat is. A tovabbiakban attekintem és kritikai
megjegyzésekkel latom el azon munkak érveit és ellenérveit, amelyek Székesfe-
hérvar nevének Székes- eleméhez szdlnak hozza.

A tanulmany elkészitéséhez egy Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijjal
(Fejér megye nyelvjarastorténeti vizsgalata — 1. szakasz, f6ldrajzi nevek) 2019-
ben megkezdett kutatasom soran dsszegytjtott adataim nagy segitségemre voltak.
A 2022-ben indult Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében tovabbi le-
veltéri iratokat is feldolgoztam, és immar ¢élonyelvi adatokat is gyUjtottem. Az
igy Osszeallt, eddig kiadatlan anyag néhany elemét felhaszndlom a munka soran.
A gytijtést még nem zartam le, igy egy-egy adat késobb még pontositasra szorul-
hat.
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2.1. A név eredetét illet6 tobbféle magyarazat lehetésége mar az elsé munkak-
ban megjelenik. Bél Matyas az 1720-as évek végén elkészitett leirasaban utal ra,
hogy a szék nem csak az til6alkalmatossagot ¢s kiralyi tront jelenti, hanem a me-
gyében gyakori szikes foldet is. Késobbi szavait idézve: ,,Ez a f61d fehér a sotol,
mintha ho hullott volna rd” PROKOPP ford. 1977: 86, 87, 83; TOTHE. 2017: 17,
51). Majd a szazad végén, VALYI ANDRAS foldrajzi leirasa is tartalmazza a gon-
dolatot. ,,A tobbek kozott két féle szarmazasa lehetett magyar nevezetének, vagy
azért neveztethetett Fejérvarnak, mert 0jj volta miatt fejér és szép vala; vagy pe-
dig még inkabb azért, mivel vidékje a’ sos nedvesség miatt, mint egy fejérlett a’
rajta 1évo sz¢ekso miatt, vagy a’ mint masok akarjak, a’ ragado székes fold miatt”
(VALYI 1796: 646). A varos gazdasaganak mindig is jellemzdje volt a salétromfo-
z¢és, mivel a f61d olyan salétromos volt, hogy kifehéredett (KALLAY 1989: 51). A
késobbi kutatasban ezek a varos egykori természetfoldrajzi viszonyaihoz idében
(és igy emlékezetben is) kdzelebb allo leirasok hattérbe szorultak. Nagyon fontos
e koriilmény, ugyanis a 18. szazad utolsé harmadaban a Sarviz szabalyozasara €s
a Székesfehérvart nyugatrdl észak—dél iranyban 6lelé hatalmas mocsar, a Sarrét!
lecsapolésara tervek jottek létre, majd a folyamat el is kezdddott. A tobbszor fél-
behagyott ¢s ujrakezdett munka északi iiteme a mocsar lecsapolasaval 1825-ben
befejez6dott (BENCZE 2000: 99-100, BABAI 2010: 394-395). A Sarrét lecsapo-
lasa utan létrejott ,,két kanalis”, a Sarviz—Malomcsatoma partjat még a 20. sza-
zadban is igy jellemezték: ,,szaraz, homokos, részben székes” (BATKY 1918:
125).

KAROLY JANOS igy irta le a varos foldrajzi kdrnyezetét. ,,Az vizektdl kdrnye-
zett sziget, mely ma a belvérost alkotja, azok a kortilotte levo kisebb-nagyobb
teriiletek, koriilvéve hasonld vizekkel, melyek ma a kiilvarosok egynémelyikét
képezik, nagyon alkalmasak voltak arra, hogy védelmiil szolgéljanak; az a nagy
terjedelmii viz pedig, mely nyugot felé Palotaig és Osiig, észak felé pedig a ke-
resztesi hatarig nyult, hozzavéve a Sostot is” (1898: 39). Székesfehérvar szigeten
vagy félszigeten allhatott, de a vizeken és mocsarakon kiviil csdrszarokkal, gye-
ptkkel és sancokkal is ovezett var volt (BARTOS 1910: 221, 229). Kelet-Europa-
ban a mar inkabb letelepiilt népek a féltett értékeket képezd helyeiket kiépitett
arkokkal, sovényekkel védtek (KRISTO 1994: 242), igy a magyarsag korében is
ismertek lehettek az efféle védelmi technikak. MOENICH Rogerius alapjan meg-
kérdojelezi, hogy Szent Istvan koraban volt-e var Székesfehérvaron (MOENICH
1893: 193). A tatarjaras idején nem a falai, hanem a mocsarak védték meg (FITZ—
CSASZAR-PAPP 1966: 14). E mocsarak gatoltak a varost a 12—13. szazadtol a
fejlédésben (F1TZ 1957: 13).

! A feladattal 1774-ben BShm Ferencet biztdk meg. Az 6 nevét viselheti Székesfehérvarral nyugati-
délnyugati irdnyban szomszédos telepiilésen, Sarszentmihalyon (és a hozza csatolt egykor 6nallo
Sarpentelén) 1év6 Bom-arok (KT).
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A természeti viszonyokra utald névadasi motivacio alapjaul szolgalo otletet jo
ideig utoljara 1840-ben FEJER GYORGY vette el6, de rogton el is utasitotta. Fontos
kortilmény, hogy ekkor mar az egykori teriileti viszonyok jelentésen megvaltoz-
tak. VALYI gondolatait azzal a kritikaval 1atja el, hogy Szent Istvan idejében nem
volt kévar, még a tatarjaras pusztitdsakor sem, csak a vizfolyasokkal és mocsa-
rakkal kortilvett voltdnak koszonhette megmaradasat. [V. Béla koraban vagy uta-
na épiilt csak kofal. Ha pedig fala nem volt, akkor a fejér nevet nem is innen
vehette — vetette fel FEJER. Mas fehér épiiletként szerinte a templom johet szoba,
de akkor Fejéregyhdz nevet varnank. Erdekes, hogy FEJER amiatt sem tartja elfo-
gadhatonak ezt a magyarazatot, mert ha egykor a székso fehéritette meg a varost,
akkor most (értsd: 1840-ben) miért nem, illetve mas szikes teriilet varosai nevé-
ben miért nincs fehér sz6? (FEJER 1840: 95-96). Mas vélemény szerint a fehér
mészkobdl épiilt vara miatt kaphatta a telepiilés a fehér jelzot (BENKO 1998: 121).

Ujabban felmeriilt, hogy a varost mar a 11. szazadban kéfallal kezdhették
megerdsiteni, ami Europaban kiralyi el6jognak szamitott, de igazan koltséges
volt. Eurépai elterjedése a k6falaknak inkabb csak a 12—13. szazadra tehetd. Ré-
gészeti feltarasok alapjan az északi oldalon feltételezhetd egykori kofal megléte,
de pontosan nem tudni, hogy délen mikor késziilt el a védmii, melynek teljes ke-
riilete 17 ha-t védett volna. Osszehasonlitasként: a korabeli legnagyobb magyar
ispani varak jelentdsen kisebbek voltak (SZOLLOSY-SzUCSI 2022: 121-125).

2.2. Ezutan kerek szaz évvel késobb hozta csak fel a névadas lehetséges mo-
tivacidjaként SZABO T. ATTILA a természeti viszonyok szerepét, mintha 6 maga
sem emlékezne a fent idézett 18., 19. szazadi véleményekre. Ugyanis ugy fogal-
maz, hogy a Székes jelz6t a szék *sedes’ -s képzOs szarmazékaként Szent Istvan
tronjarol kapta a varos, és ezen a kézenfekvd magyarazaton kiviil fel mas sem
meriilt. O maga a Székaszépatak helynév magyarazata soran jutott arra a gyaniira,
hogy a szék ’palus’ lehet Székesfehérvar nevében is a torténeti és helyrajzi moz-
zanatok ismeretében (SZABO T. 1940: 256).

Szamara gyanus, hogy a kozépkorban, amikor Székesfehérvar valoban kiralyi
sz€khely volt, nem ismert a székes- elotagos alak. De a megkiilonbdztetd szerepli
jelzo 1étrejottének kora sem vilagos. 1déz a teljes névalakra adatot 1692-bdl,
1695-bdl, 1713-bol: az elétagnak tehat ezt megeldzden kellett 1étrejonnie. Hiva-
talosan csak egy 1845-0s kiralyi oklevél rendeli el a Székesfejérvar név haszna-
latat (MOENICH 1893: 198). Emiatt azt a kovetkeztetést vonta le SZABO T., hogy
a 16—17. szazad folyaman a vizrajzi viszonyokat jelz6 székes ’lustosus; sumpfig’
szoval egésziilt ki a Fehérvar név a kormyezé lakosok nyelvében. Igy *"Mocsarfe-
hérvar’ vagy Mocsarasfehérvar’ jelentésti a helynév (SZABO T. 1940: 257-258).
E cikkre tobb valasztanulmany is érkezett.

2.3. FEKETE LAJOS szerint SZABO T. kovetkeztetései a taji kornyezetrél nem
helytallok, mert a székes jelz6 nem a mocsaras kornyezetr6l és nem is relative
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ujonnan jott létre. A kozépkori latin Alba regia megszokott elnevezéssé valt, és
,bizonyara leforditottak magyarra is”. gy hasznalhattak mar akkor is, amikor
nincs irasos emlitése. A regalis, regia megfeleldje a szék, ami ’kiralyi otthon’
jelentésti. Ezt tAmogatja a 15—17. szazadi torok megfelel? is.

Torok szovegben a helynév legkorabbi emlitése egy 1491 koriil irt kdvetjelen-
tésbol ismert Istol Beligradi. 1543-t61 1688-ig Istolni Belgradi a véaros neve, ez
pedig a szerb Stolni Belgrad atvétele, amelyben a stolni a szekes megfeleldje, a
Drava—Szava Belgrad-jatol valdo megkiilonboztetésére. Egyes torok irok ezt az
elemet atalakitottak stiini-re, amely a torok istiin *felsd’ szénak ,,perzsas” to-
vabbképzése, igy kiillonboztetve meg Nandorfehérvartol, az ,,als6”-tol (FEKETE
1940: 317-318).

Gyulafehérvar nevét a torokok Erdel-Belgradi-ként (Cerdélyi Belgrad’) hasz-
naltak (THURY 1892: 477). Mas vélemény szerint a szlav Sztolni-Beograd valto-
zott Usztiilni-Belgrad alakra, végiil ezt népetimologia Usztiini-Belgrad-ra for-
malta, Nandorfehérvart egyszerlien Belgrad, Gyulafehérvart Erdel-Belgradi
néven illetik (KARACSON 1906: 920-921, 1908: 39). A torok nevek kiejtése
[Usztolni Beligrad], [Erdel-Beligrad] lehetett (PAVO 1986: 93).

FEKETE magyarazatat elfogadva a torok név horvat hatterét kivanta HADRO-
VICS kora tjkori adatokkal megvilagitani. Székesfehérvar régi horvat neve Stolni,
Stoni, Stojni Biograd (vagy Belgrad). A horvat név keletkezési kora ismeretlen:
van egy ismeretlen koru adat, amelynek atirasa cirillbetiis vagy glagolita emlék-
bol szarmazik, a tobbi adat nem régibb a 17. szazadnal.

Egy 1578-bol valo kaj-horvat kronikaban egy 1114-es esemény kapcsan em-
litik a v Belgrade ztolnom nevet, illetve ezen kivill még tiz eseménnyel, foleg
koronazassal kapcsolatban. Vetrani¢c Mavro (1482—1576) kolto kolteményben
panaszolta el Buda torok kézre keriilését (HADROVICS nem adja meg az évsza-
mot): u stojni Biorad Székesfehérvar megfeleldje. Palmuti¢ Junije (1606—1657)
draméjaban a Biograd stojni nevet hasznalja. Szerinte a horvat és a torok megfe-
lelok egyértelmiivé teszik, hogy Székesfehérvar neve nem ’mocsaras fehérvar’,
barmennyire is SZABO T. mellett vannak a helyrajzi viszonyok (HADROVICS
1940).

2.4. A legtobb érvet SZABO T. magyarazata ellen CSONKAS MIHALY hozta fel.
Azzal kezdte, hogy IV. Béla 1254-ben a fehérvari szentegyhaz javara kiadott ok-
levélben felsorolja a templom irant valé gondoskodéasanak okait, egyike ezeknek,
hogy itt 6rzik az orszag kiralyi székét és a koronat. Figyelemre mélto az alabbi
mondata: ,,mostandig az volt a meggy6z6dés a tudomany kdrében is, a kdzhiede-
lemben is, hogy Székesfehérvar nevének Székes elotagja a dicsé mult emlékét
6rzi” (CSONKAS 1941: 106). Ehhez a jelenséghez koti, hogy 36 koronazas, 15
kiralyi temetés, 47 orszaggytilés volt a varosban.
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Ezutan kovetkeznek nyelvi érvei. Szerinte az ingovanyos vidék neve sohasem
volt Szék, kivéve az 1341-es Kezelefezek adatot, mindig csak Sdar. Ez pedig koran
szerepel helynevekben el6tagként, CSANKItOl idézi az 1249-es Sarzabady-t és
emliti, hogy tovabbi négy telepiilés is van el6taggal 1510-ig a kdrnyéken. A ,,nem
hivatalos, népies nyelvben” tobb ilyen név is talalhato, itt utal a mai Aba Saraba
nevére. Ezt a gondolatot azzal zarja, hogy Sdrfehérvar nevet varna, ha a ,,magyar-
sag Osi szent varosat” a mocsarrol nevezték volna el.

Kovetkezo ellenérve az, hogy ha a hodoltsag koraban €It volna a vidéken a
székes *mocsaras’ sz0, lenne nyoma késobb is: a lakossag nem cserélodott ki az-
ota gyokeresen. De szerinte ilyen szonak nincs nyoma se a vidék népnyelvében,
se levéltari iratokban, se a teriilettel kapcsolatos irok nyelvében.

Szerinte az, hogy a Székes- nélkiili Fehérvar szerepel sokaig irasban, nem bi-
zonyitja, hogy a régiségben nem ismerték. Példaként hozza fel, hogy Gyulafehér-
var és Ersekijvar a 16. szazadi levelezésekben Fehérvar és Ujvdr. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy a varosok nem Orzik neviikben a gyula torzsfok és Olah érsek
emlékét. Ugyanigy kellett élnie az emlékezetben annak, hogy az utols6 koronazas
1527-ben, az utols6 temetés 1540-ben zajlott Székesfehérvaron. Megemliti, hogy
a torokkel folytatott levelezésben mar a jelzds alakok szerepelnek (1555, 1574,
1576, 1581), de az el6z6 szazadokbodl nincs magyar nyelvii adat a varos nevére
az 1055-6s emlitésen kiviil.

CSONKAS magyarazataban a latin nyelvii 1320-bdl adatolhatd Alba Regalis és
a késobbi Alba Regia is a székes sz latinra forditasat mutatja. Ahogy a torok és
a német név is ezt sejteti. 1490-ben Fehérvar Habsburg Miksa hatalmaba kertilt,
az innen kiallitott oklevelekben Stulweyssemburg, Stuelweyssemburg, Alba
Regali szerepel. A torok utazo, Evlia meg is magyarazza, hogy a varos neve arra
utal, hogy ott székre iiltették a kiralyt, noha a tordkben elég koran népetimologias
torzulas érte a nevet, Szerémi Gyorgy is mar ezt hasznalta. Hogy mikor keletke-
zett a Székesfehérvar név, csak idegen mintan allapithatjuk meg. A kézépkorban
jelzo nélkiili név fordul el6 a német nyelvteriileten, az Aranybullaban is csak A/ba
talalhato. Ugy gondolja, hogy kezdetben a fehér sz6 *elokeld’ jelentése még ele-
ven volt, de ahogy ez halvanyodott, azutan lett sziikséges mas szoval e szerepet
magyarazni.

2.5. Tovabbi nyelvi érveket hoz fel SZABO T. magyarazata ellenében ME-
SZOLY GEDEON (1944/1982: 128—-141). Szerinte a varos német neve mar a 15.
szazadban is €lt, a német név Stuhl- elétagja magyarazza a magyart.

Megjegyzi, hogy azért sem szarmazhat a székes 'mocsar’ szobol, mert ennek
van szikes valtozata, mig Székesfehérvar nevének nincs és a szék *iil6alkalmatos-
sag’ szonak sincs szik megfeleldje. Igy az i-z6 Sylvester sem hasznalt ilyen ala-
kot, ahogy a Bécsi-kodexben is also nyilt hossz hanggal jeldlik a szék szot.
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MESZOLY szerint a szék szonak nincs *mocsaras’ jelentése, hanem ’vizmeder’,
egész pontosan ’allo- vagy folyoviznek feneke — vizével vagy vize nélkiil” jelen-
tést kell tarsitani hozza. Hiszen ekkor a fenék kdznévi jelentése is "'mocsar’ volna.
Megallapitja, hogy szamos szek és székes helynév van az orszagban, ahol a talaj
mindsége miatt szekso jelenlétére gondolni nem lehet.

3. A fent bemutatott vitaban mind torténeti, mind nyelvtorténeti érvek felme-
riiltek a név eredetének magyarazatakor. Az azota eltelt idoben a kutatas termé-
szetesen mindkét teriileten folyt, igy a folytatasban ezeket az érveket szembesi-
tem mai tudasunkkal.

3.1. Székesfehérvar fovaros szerepe vagy legalabbis kizardlagos fovaros sze-
repe megkérddjelezhetd. Egyrészt mert ekkoriban Eurépaban sem volt egyetlen
udvara a kiralyoknak, hanem egész évben jartak az orszagot (GARDONYI 1944:
223, BONIS 1967: 50, 53, KOLLER 1972: 16, ZSOLDOS 2013: 27). Masrészt az
eurdpai hagyomanyban az egyhazi és kiralyi kdzpont nem egy telepiilésen alakult
ki: lasd pl. Parizs és Rheims, Aachen és Koln, Pavia és Milané (SZEGHALMY
1938: 237). Magyarorszagon pedig tobb uralkodoi kozpont is 1étezett, olykor egy-
massal parhuzamosan.

A magyar forrdsok sem vallanak egyértelmtien a kiralyi székhelyrdl, tobb fon-
tosabb kodzpont is volt: Esztergom, Székesfehérvar, a 13. szazadtol Obuda, majd
a 13. szazad derekatol mindet hattérbe szoritotta Buda (DEER 1971: 1, BONIS
1967: 53-54). De mellettiik Karoly Robert 1315-ben Temesvarott, majd 1320-
ban Visegradon épittetett kiralyi palotat, utobbi harom évvel kés6bb székhellyé
valt. Obudat XXII. Janos papa kiralyi székhelynek nevezte. Buda Nagy Lajos
kiraly idejében lett az udvartartas allando székhelye, IV. Béla a tatarjaras utan
kezdett itt varat épiteni. 1279. VII. 13-an kelteznek oklevelet Budarol. I11. Andras
az elso kiraly, aki huzamosabb ideig tartozkodott a Budai varban. 1301-ben mar
az itteni kiralyi palotardl is van tudositas. Matyas kiraly is Budat nevezte fova-
rosnak. A papai kdvet 1463-ban is azt mondja Budardl, hogy elsérangu székhelye
a kiralynak, kiilfoldon is ez volt ismeretes. Késobb I1. Ulaszlo és I1. Lajos is ural-
kodoi székvarosnak nevezte Budat (GARDONYI 1944: 222-229).

Esztergom volt a legrégibb kiralyi udvari székhely Kalman kiraly els6 tor-
vénykonyvének LXXIX. szakasza alapjan (GARDONYI 1944: 219), még a XIL
szazadban is ennek szamitott (BERTENYI 2013: 6). Itt alakult ki az egyhazi szék-
hely és az allamhaztartas kdzpontja (BONIS 1967: 54) vagy kozigazgatasi kozpont
(DEER 1971: 2). A kiilfoldi forrasok is igy ismerték: Konrad salzburgi érsek az
1131. évi hadjarattal, illetve Liibecki Arnold Frigyes keresztes hadanak 1189. évi
atvonulasaval kapcsolatban emliti igy. Esztergomban kiralyi palota is allt 1259.
december 17-ig (GARDONYI 1944: 219-220). Szent Istvan 1018 koriil helyezhette
at Székesfehérvarra Esztergombol a rezidenciajat (Gy. 2: 376).
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3.2. Szent Istvan mintaképe az allamalapitaskor Nagy Karoly birodalma lehe-
tett, Aachen mintajara alakitotta Székesfehérvar intézményeit (DEER 1971: 18).
Fehérvar csak egyike a kiralyi székhelyeknek, csak a kiralyi csalad szakralis koz-
pontja. Vitatott, hogy itt tartotta-e udvarat Szent Istvan (VERESS D.—SIKLOSI
1990: 14). Temetkezéhelyként Kalman 6ta, de a 13. szazadban mar nem volt szo-
kas (BERTENYI 2013: 16), koronazasi helyként Pétertél kezdve folyamatos (BO-
NIS 1967: 55). Itt volt a dinasztia sajat egyhaza, itt Orizték az uralkodoéi jelvénye-
ket.

Itt volt a kiraly orszagos jellegti birosagi jelenlétének kiemelkedd alkalma, az
un. térvénynap, de erre csak kés6i adatok vannak. 1083 utdn az augusztus 15. és
20. kozotti napokat rendszerint itt toltotte, hogy az orszagot jaro kiralyi udvart az
emberek egy évben egyszer allando helyen talalhassak meg. De csak az Arany-
bulla foglalta ezt 1222-ben térvénybe. Ezekbol a napokbol vezetik le az orszag-
gylilés intézményét (BONIS 1967: 55-58, KOLLER 1972: 16). Noha orszaggytilési
szinhelyként a 13. szdzadtol mar csak a kiralyvalasztasok idején toltdtte be sze-
repét (F1TZ 1957: 13).

A varos jelent0s szereppel birt a magyar adminisztracioban is. 1176-ban Iépett
¢letbe az az eljaras, hogy a kiraly jelenlétében targyalt ligyeket irasba kell foglalni
(SZEGHALMY 1937: 237). Az Arpad-kor végén egy-egy hadjarat hivatalos kezde-
tét az jelentette, hogy az uralkodd Fehérvarra ment, és felemelte a kiralyi zaszIot.
A koronazas, a torvénynap hozzajarultak ahhoz, hogy orszagos kozpont jellege
er6sodjon. 1527-ig 29 orszaggytlést tartottak itt (FITZ—CSASZAR—PAPP 1966:
14). Még egy kozigazgatasi szerepkor kothetd a varoshoz. Az 1185-6s kirdlyi
kancellaria megszervezésével nott ennek a szerepe az allam fenntartasaban. A
prépostsag 0sszefonddott a kiralyi oklevelek kiadasaval és orzésével, a fehérvari
kaptalan drizte a kiralyi rendeletre irt gestakat és annaleseket (FITZ 1957: 12).

3.3. Nem egyértelmi a tron szerepe a beiktatasi ceremonian sem. A kiraly be-
iktatasanak szertartsa kellékeivel és szokasaival csak az Arpad-kor végére allan-
dosult (BERTENYI 2013: 6). Azokkal a targyakkal ruhaztak fel a leend6 kiralyt,
amelyeket a hagyomany (a kultusz) Szent Istvanhoz kotott. Viszont Szent Istvant
nem Székesfehérvaron koronaztak, Székesfehérvarra a tron feltételezhetéen csak
Istvan szentté avatasakor kertilt (KOLLER 1972: 7). Problémas az is, hogy a tron
6rzohelye mikortol és valoban Székesfehérvaron volt-e. SOt tobb tronnal is sza-
molni kell, mivel a kiraly nem egy helyen tartozkodott.

Szent Istvan allamszervezésének mintaja a Karoling birodalom volt: biztos,
hogy volt Székesfehérvaron egy kiralyi tronszék. Csak egy 1254-ben kelt hamis
oklevélben fordul eld, hogy a kiralyi tront és a koronat Székesfehérvaron 6rzik
(KOLLER 1972: 8). Az 1254-es hamis oklevél 1344-es 4tirata hiteles: az orszag
tronja a korona el6tt szerepel a Fehérvaron 6rzott uralkodoi jelvények felsorola-
saban (KUBINYT 2001: 80).
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A magyar hagyomany szerint a koronazaskor Szent Istvan tronjara tltetik a
kiralyokat (KUBINYI 2001: 74). A koronazas soran két tront hasznaltak, a mise
elején egy kisebb tronba iilt a kiraly, majd a szertartas végén abba a tronba, ame-
lyik Szent Istvané volt (PETER 2003: 18). Europa szerte koronként és orszagon-
ként ingadozo, hogy van-e alland6 tron, illetve ennek a szerepe a szertartasban
meghatarozo-e (KUBINYT 2001: 76-78).

A tronnak mint kiemelt szerepli kiralyi jelvénynek sem egyértelmi a helyzete
(KOLLER 1972: 7). A korondzas sz6 elfedi a szertartas lényegét: még a 18. sza-
zadban is az inauguratio ’felavatas’ szot hasznaltak. A legfontosabb része a szer-
tartasnak nem a korona fejre helyezése, hanem az uralkodo szentelt olajjal torténd
felkenése (TOTH E. 2011: 20). A kiraly beiktatasakor a nép kozfelkialtassal valo
megerdsitése és a tronra iiltetés pogany szokas volt, amelyet az egyhaz fogadott
be a kereszténységbe. Karintidban még a 15. szazadban sem koronaztak a kiralyt.
A kiralyavatasnak legfontosabb mozzanata a kiralyi eskiitétel ¢és a kiraly felke-
nése volt (FUGEDI 1974: 56). A kozépkorban sem a koronazas jelentette a lénye-
get, hanem a felkenés. Az avatashoz nem a kiralyi hatalom kiilsé jele (korona),
hanem a pépai beleegyezés volt fontos. Ez nem egy személynek szolt, hanem a
trondrokdsokre is kiterjedt, lényegében tehat az orszag kapta a kiralyavatas jogat
(TOTHE. 2011: 22-24).

3.4. Hartvik Szent Istvan legendajaban a kirdly kedvelt rezidencijat sedes
regali-nak, kiralyi szek-nek nevezi. A nagyobb legenda Alba-t regalis sedis civi-
tas-nak mondja (DEER 1971: 5). 1257. VL. 27-én IV. Laszlo, 1307-ben Karoly
Robert nevezte kiralyi székhelynek (GARDONYT 1944: 221). III. Sandor papa irja
1179-ben, hogy a fehérvari bazilikaban allt a kiralyi szék (KUBINYI 2001: 80). A
késobbi konstantinapolyi patriarkdnak Manuel csaszart dicsditd beszédébol kide-
ril, hogy Székesfehérvart tekintették a magyar kiralyok koronazé helyének, és
ott 6rzik a korondzo jelvényeket. Egy kiilfoldi, bizdnci szamara nyilvanvaloan
kovetkezett, hogy a koronazasi jelvényeket is a koronazasi helyen 6rzik (TOTH
E. 2011: 107). Kiilonés modon, kimutathatéan eldszor 1468-ban Buda kiralyi és
Buda varosi oklevelekben fordul el6 a solium regale forma (KUBINYT 2001: 85).

4. A vita soran felmeriilt nyelvtorténeti érvek is attekintésre szorulnak. Ezek
kozil eloszor azokat értékelem, amelyek a szék szo jelentését, alakvaltozatait €s
nyelvfoldrajzi elterjedtségét, a szék *sziksd’ és szék *iiloalkalmatossag’ viszonyat
taglaljak.

4.1. El6szor érdemes megvizsgalni, hogy a ’févaros, az uradalmi kézpont’ fo-
galmanak magyar megnevezésére hasznalt székvaros, székes févaros, székhely
stb. kifejezések mikor és milyen formaban jelentek meg. A TESz. szerint a szék-
hely ’tartozkodasi hely’ csak 1527-t61 adatolhato, de nyelvujitasi alkotas az 1801-
es "uralkodo, intézmény, szervezet stb. allando tartdozkodasi és mitkodési helye’
jelentése a szonak. Az 1395 kortili fek heh [5: fek hel] adatot a TESz. *iil6hely’,
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de az EWUng. mar bizonytalanul ’Aufenthaltsort, Residentz’ jelentéssel vette fel
(TESz., EWUng.). A székeshely ’székhely’ jelentésben egy 1441-es helynévbdl
adatolhatéo a FNESz.-bdl (lasd errdl az 5. pontban). A févaros a Bécsi kodexbol
adatolhato el6szor (TESz.). A székvdros sz6 1790 6ta ismert ’olyan varos, amely-
ben székhely van’ jelentésben. A székesfévaros sz6 pedig csak 1892 6ta bukkan
fel Budapest megnevezésére az ErtSz. szerint, a Magyar torténeti szovegtar
(MTSz.) adatai kdzott 1894-t61 van ra adat.

4.2. MESZOLY szerint a szék jelentése nem ’mocsaras’, hanem ’vizmeder’,
ugyanis szerinte ha az el6bbi lenne, akkor a fenék kdznévi jelentése is ‘'mocsar’
volna. Sajnos ez az okfejtés a semmibe fut, hiszen a szék ~ szik €s a fenék szonak
nincs semmiféle szinonim jelentésarnyalata, és a 'mocsar’ jelentés adatokkal bi-
zonyithatd (TESz.). A szik szonak csak egy masodlagos jelentése a ’vizmeder’,
azonos jelentésarnyalat csak a 'meder’ és a *fené¢k’ kozott van. Foldrajzi kdzne-
vekkeént €l a szik szég alakvaltozata *sziksos talaju foldteriilet’ jelentésben, emel-
lett van még a ’vizallasos, szikes teriilet’, ’szikfolt’ és a szek ’salétromsos to’
jelentése a szonak. A szikes *sok sziksot tartalmazo gyenge minéségi foldtertilet’
jelentés is dokumentalt (FKnT. 299).

A kiilonféle szék szavak homonimidja kapcsan érdemes az etimoldogiakra ki-
térni. A szek ’liloeszk6z’ a magyarban 6torok eredetil, az Osmagyarba *sdkii vagy
*sdki alakban keriilt be. A t6hangzd potnyulédssal e (TESz., EWUng.), majd a
kdzépmagyarban ¢é lett (JUHASZ 2018: 328). Bar TENISEV és DYBO a torok szo
eredetli (WOT.). Az EWUng.-ban egy 1156-0s adatot mar bizonytalanul ? 'Re-
sidenz; Wohnort, Wohnsitz’ jelentéssel vesznek fel.

A masik szék sz6 ismeretlen eredetii, eredetileg palatalis hangrendii volt (vo.
szeka-téle alakokkal). Az 1380 k. ’belso’, 1493 k. *valaminek a belseje’ jelentés-
ben adatolt (TESz., EWUng.).

A szik *szikes talaji, natriumtartalma miatt rosszul term6 fold, hely’, mocsar,
mocsaras hely’, ’szikes talaju vizmeder, s6s viz medre’ sz6 bizonytalan eredeti,
taldn ugor kori 6rokség. A ’s6’ a manysiban és a magyarban oszét jovevényszo
(TESz.). Az EWUng.-ban mar a szik meghatarozatlan eredet(i, talan ugor 6rok-
ség, bar a ’s0’ Osirani jovevény a vogulban, de talan mar ugor kori kdlcsonzés:
*¢skks (EWUng.). Az UEW. szintén rekonstrualja az ugor korra a *¢é§kks ’so’
szot, de a megjegyzések kozott megtalaljuk, hogy talan Osirdni jovevényszod
(UEW Ne 1737). KORENCHY szerint viszont a kdzépirani *¢ay ’s6’, oszét cdyy
lehet az atado (1972: 77-78).

4.3. A vitaban felmeriiltek nyelvjaras-torténeti kérdéssel kapcsolatos ellenér-
vek is. Ilyen MESZOLY masik érve: a szék "tildalkalmatossag’ szonak nincs szik
valtozata. Erre idézi Sylvester nyelvtanat, ahol az i-z6 nyelvjaras ellenére sem
talaljuk Székesfehérvar nevében az i-t, illetve a Bécsi-kodexet, amelyben a szék
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also nyilt hosszu e hangja jelolt. E két észrevétel helyességét vitatni nem lehet.
Annyit viszont hozzafiznék, hogy a Miincheni-kodexben talalni négy kozép zart-
nak jeldlt adatot a szék-re (NYIRI 1993: 313-314), de a kdvetkezetlenség eredhet
a szoveg masolatjellegébol is. Mindazonaltal az in. huszita kodexek szovegei a
korabeli magyar nyelv minden véltozatara nem terjeszthetok ki, teljes bizonyos-
saggal csupan egy, de legfeljebb néhany egykori nyelvvaltozatra lehet érvényes.

Mai tudasunk szerint MESZOLY megallapitasanak mas elemei pontositasra
szorulnak. A szék > szék ’iiléalkalmatossag’ egyes nyelvjarasokban tovabbi za-
rodason ment keresztiil, és eljutott zartabb formaig: szé'k, szik, széik, sz'ékét
(UMTsz.), szék, széik, sziék, sziék, sz'ék, széik, hosszisziék, pucikszik (MNyA.
209, 210, 211, 581). Ez nem meglepd, hiszen a jelenségek nem azonnal jonnek
létre minden lehetséges helyzetben, hanem a valtozas lezajlasa alatt konkrét pél-
dakon terjednek, a valtozasok az analdgia révén tudnak tovabbi szavakban is
megjelenni.

Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol a feltett szék hangalak. Az alsé nyilt
hossz hang [€] jelolését nehéz kdvetni. Egyrészt mert az e-féle hangoknak két-
féle tulajdonsagot kellene tiikroznitik: nyilt : zart, rovid : hosszu. Ezért az eltérobb
jelolésmodok mogott bizonytalan, hogy melyik sajatossag érzékeltetése all. A
rendszeresen a kdzépmagyar korban felbukkané ¢ graféma is sajatos probléma-
kort eredményez, hiszen éppen egy aktiv valtozasban 1év6 fonéma jele lenne,
amely igy teriiletenként eltérd realizacioval bir. Ezt tetézi, hogy nincs a korban
egységes hangjeldlés, ezért a graféma szerzonként kiillonb6zo hasznalatban is elo-
fordulhat.

A Sylvester irott nyelvére vonatkozé megallapitashoz azt fiizném hozza, hogy
ennek kapcsan érdemes a névkolcsonzés jelenségét megvizsgalni. Vagyis elté-
robb nyelvjarasok belso érintkezésekor a valtozatok kozotti névelemek atadasa-
kor az atvevd nyelvvaltozatban megtorténik-e a hanghelyettesités az illet név-
ben? Sylvester az [é]-t jeldlte e-vel, az [€]-t é-vel (TROCSANYI 1955: 220). igy a
nyelvtandban felbukkanod Szekes feyr var alak (FNESz.) [Székésfeirvar] ~
[Székésfejirvar] hangzasu lehet, csakhogy Ujtestamentum-forditasaban /3ék, te-
hat [szek] talalhato (KAPOSI 2018: 31). Ez azt jelentheti, hogy az ¢ > ¢, é > 1
valtozas ekkor még felfutd agban volt, vagy pedig azt, hogy mas nyelvjarasbol
vald a Székesfehérvar, amelyre nem terjesztette at sajat nyelvjarasi jellegzetessé-
geit. De az is feltehetd, hogy a két szék nem azonos.

Egy nagyjabol kortars masik forras, az 1560 koriili Gyongyosi szotartdoredék
a harom szék szot azonosképpen jeloli, ami mindenképpen elgondolkodtatd. A
szék' “iiléalkalmatossag’ pl. Nagy magas szek, a szék* *veld, mag’, *tojssargaja’
Thykmony szek, a szék® "natriumso’ szeknek [gr.] (Gl. 638).

4.4. Ha a nyelvjarasok régi és mai alakjait is vallatjuk, még egy tovabbi szék-
re is bukkanunk: ez a ’kamilla’, *orvosi szekfll’ jelentésti viragnév. Ennek is van
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szik alakja, 1asd még székesvirag, szikes szikvirag, szekvirag, szikvirag, szikvirag
(UMTSZ. 5:92, 96, 99). A ’szikes talaj, ill. foldteriilet’ és ’sziks6’ jelentésii szo
alakvaltozatai: szék, sz¢k, szik (UMTSZ. 5: 160) és szikes: székes, székés, szikes
’sziksos’ (UMTsz. 5: 161).

A ’tojassargaja’ jelentési szonak szék, szikja, szik, szikjat, sziki, szikje, sziktyé,
székdja f6bb véltozatai vannak (UMTsz. 5: 92, 97). Ennek szertedgazo jelentései
mutathatok ki a nyelvjarasokban: ’szemes termény magjanak belso része’; szik
’csira’; széktya *bluzaszem héja alatti, lisztes része’; szék, széktya, szik, szék ’ki-
kelt novény elsé hajtasa, amelybdl mint k6zEpsobol a tovabbi hajtasok jonnek,
sziklevel’; sziék *gyékény kozépso, erds, rugalmas, a szovésre legalkalmasabb
része’; cék, szék, szik 'novényi szar, ill. fatorzs kdzépsd, lazabb, puhabb része’
(UMTsz. 5: 160—161). Ide tartozik még a széki *a kukorica tove, ahol az es6, har-
mat osszegyiilik’ (UMTsz. 5: 161) is. Az etimologiai szotarak ezzel a szék-kel
hoztak &sszefiiggésbe a ’belsd rész’ jelentést is.

Ennek ellenére ugy vélem, hogy a ’tojassargédja’ nem a *belsd’ szohoz kapcso-
l6dik, hanem ’kamilla’ és a ’szik, natriumsé’ szavakkal egylitt a sz6 : széke *sz0-
ke’, ’sargasfehér, fako’, vilagos’ (TESz., EWUng.) szdcsaladjaba tartozhatnak.
A megfeleltetés alapja a névadas mogotti szinképzet. A szd-bol -k és -ke képzdvel
jOhettek létre a szarmazékok.

4.5. Tovabbi nyelvjaras-torténeti érveket sorakoztatott fel CSONKAS. Egyik f6
érve a Székes- elotag ellen, hogy a székes 'mocsaras’ sz6 semmilyen forrastipus-
ban, semmilyen id6keretben nem mutathato ki a teriiletrol, pedig szerinte a lakos-
sag nem cserélodott ki. Ez a megallapitasa mar a korabeli irodalom tiikrében sem
volt tarthatd. A megye a torok hodoltsag alatt szinte elnéptelenedett (BATKY
1922: 186). Egy 1494-95-6s addosszeiras alapjan legalabb 29.565, legfeljebb
33.595 abecsiilt 1¢lekszama a megyének (MTSH 9.) A megye visszafoglalasakor,
1688-ban 65-bdl 25 lakott falut, 29 elhagyott, 11 gyéren lakott falut talaltak (ER-
DOS 1989: 63). A telepitések utan, 1720-ban is még csak 54 kozség volt 20.702
lakossal (BATKY 1918: 120).

Réadasul efféle nevek a megye szinte minden tajékarol (Duna-mellék, Vértes,
Sarviz mente, Mez6f6ld, Velencei-to6 kornyéke) hozhatok. A forrdsok adatait én
emeltem ki, pontos oldalszdmot nem minden esetben kozI16k, mert a telepiilések
nevei alapjan abécérendben Osszeallitott forrasokban kdnnyen megtalalhatok.

A legkorabbi adatunk éppen Székesfehérvar hataraban talalhato. 1341. I11. 05-
én Barch (mai Sarkeresztes teriiletén lehetett) hatarjarasakor Péterfalvanal nem
tudtak megegyezni. A telepiilés mellett talalhaté Szent Borbala egyhaz, a korii-
16tte 16v6 foldek neve Scek (ERSZEGI 1971: 187).

Tovabbi adatok sajnos csak az ujkortdl vannak (bar ez magyarazhat6 azzal,
hogy a teriilet a torok hoditas kovetkeztében elnéptelenedett, az irott anyagok —
ha késziiltek — a harcok miatt elveszhettek). Azonban a sok adat kdziil nem biztos,
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hogy mind 'mocsar’ jelentésii. A székes, szikes, szék alabbi adatainak jelentés
szerinti szétvalogatasa a jovoben elvégzendo feladat.

1. Ercsi: 1743: Székes lapos (NAGY 1972);

2. Sarszentmiklos: 1745: Sar vizitiil kezdven két Szekes kozott levo kut fenéki
hatérjel; az Székesben vagyis Szorosban az laposon egy kis dombocska
(NAGY 1972);

3. Perkata: 1819—69: Alacsony-Székhat (K2), 1881: Székesi legeld, Székesi tabla

(KT);

. Lovasberény: 1864: Székes, 1884: Székes, Székes volgy, 1895: Székes, 1979:

Székes (NAGY 1972, MFNT, KT);

. Sarbogard: 1880: Székes (KT);
. Ivancsa: 1881: Belso szekes diilo, Kiilso székes diilé (KT);
. Pusztaszabolcs: 1881: Székespart (KT), 1944: Székespart (MTSH);
. Polgardi: 1882: Nagy szék, Nagy szeki dilo (KT);
9. Bicske: 1884: Szarvas szék (KT), 1974: Szék utca (kéziratos gyiijtés);’
10. Cece: 1972: Szikes (kéziratos gytijtés);
11. Alsészentivan: 1971: Székes diil6 (kéziratos gyiijtés);
12. Seregélyes: 1976: Szikes (KOVACS E. 1976: 41).
13. Sarszentagota: 1869—87: Székes lapos (K3 _25), de Székes lapos K3 75), az
¢lényelvi gylijtés soran Széles lapos alak fordul el6 (kéziratos gytijtés).
14. Nagyvenyim: 1930-as, 40-es évek: Székes-diilé (BUGAR 1997: 128).

A fenti nevekbdl kitlinik, hogy a székes f6ldrajzi koznévnek Sarszentmiklosrol
adatolhat6 a szotarakbol eddig ki nem mutatott jelentése. Az itt el6fordulo ’szo-
ros’ jelentés talan a ’belsd, valami belso része’ jelentésli szek-bol jott létre. De
ennél valosziniibb, hogy az ismeretlen eredetii sziik (1456 k.: zikfege, 1562: Zeg-
segerwl, TESz., EWUng.) -s képz6s szarmazékaval van dolgunk, a nyelvjarasi
formak csupan homonim viszonyt alakitottak ki.

N

0 3 N

4.6. CSONKAS masik érve, hogy az ingovanyos vidék neve sohasem volt Szék,
kivéve a 1341-i Kezelefezek adatot, mindig csak Sar. Csakhogy ennek értelme-
zése nem biztos, hogy "Keselytifoszék’, hanem lehet *Keselytifészek’ is. A CSAN-
KInal el6forduld adat a Sar folyd masik neve. De elsddlegesen nem viz, hanem
egy birtok neve, igy szol a regeszta részlete: 1323e/1364: Keseleufezuk és a Saar
folyon tali (annak tulso partjan 1évo) f6ld, melyen Szent Lénart tiszteletére temp-
lomot emeltek (FENYVESI 2000: 76). A kérdéses mikrotoponima neve fennmaradt
Szabadbattyannal térszinforma neveként: 1749: Kesel6-hegyre diil6 (NAGY
1972), 1976-ban az Urasagi Kesell6 és a Vizes-Keseld nevet gytjtotték fel (kéz-
iratos gyujtés). Mindez nem kisebbiti a Sarviz jelentOségét a térség életében.

2 A kéziratos gylijtéseket telepiilésenként rendezve az alabbi jelzeten és lelShelyen lehet megtalalni:
Fejér megye foldrajzi nevei = XV. (Apronyomtatvanyok) 62. Fejér megye foldrajzi neveinek
gytjtéivei 1970-1980, Magyar Nemzeti Levéltar, Fejér Megyei Levéltar.
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4.7. CSONKAS tovabbi allitasa, hogy a székes mocsar’ helyett e teriileten a sdr
hasznalatos, és ez helynevek el6tagjaként mar kordn meg is jelent. Erre hozza
példaként Sarszabadi nevét, és megemliti, hogy a 16. szazad elejéig négy telepii-
1¢s eldtt jelentkezik ilyen el6tag. Feltehetden a Sarviz mentén, de nem Fejér me-
gyében, ugyanis a megyei adatoknal ilyenre nem bukkantam. Sdrszabadi telepii-
lésre az els6 adat 1249-bol, az utols6 1433-bol valo (Cs.)

Sajat gytlijtésem a kronoldgiai vonatkozasokat nem tdmasztja ala. CSONKAS
szerint Fejér és Tolna megyében 10 telepiilésnek van ilyen eldtagja, de forrasa-
imban csak Fejér megyébol 12 telepiilés nevében bukkan fel a Sar- elétag. Ezek
kozo6tt azonban vannak nem allanddsult nevek, raadasul jellemzéen nem nép-
nyelvi adatok, hanem térképek, sematizmusok és dsszeirasok ,.hivatalos” adatai.
Létrejottiik is csak a 18. szdzadtol mutathato ki (legkorabbi az 1715-6s orszagos
ad6dsszeirasbol valo),’ ezek a névvéltozatok jellemzden egy-egy forrasban buk-
kannak csak fel, vagy olyan hivatalosan megéallapitott alakok, amelyeket a hely-
beliek nem hasznalnak.

Evsziam Névalak Hivatalos név | Megjegyzés Forrés

1715 Sadrkeresztur |Sarkeresztur ConsReg.

1784-87  |Sir-Pentele  |Sirpentele  |oorszentmibily- |y pyy
hoz csatolva

1789 [Sadr Sz-Miklos|Sarszentmiklos |>2r00€4dN0Z pNpe, MTH
csatolva

1794 Sar Keresztes |Sarkeresztes FNESz.

1819—69  |Sar-Bogard  |Sarbogard K2

1819-69 fe st Sar E8- S gregres K2

Sar Sz. Mihaly, |, o

1819-69 Sz, Mihdly Sarszentmihaly K2

1841, Sar-Ladany, . . S 11 - No. 755,

185759 |Sar Ladany  ||\2dasdladany B IXa 520

19. sz. ko- |Sarszentagota Sérszentagota FNESz.

zZepe uszta

1882 Sqr-Szen t-Mi- Sarszentmihaly KT

haly

1896 Sar-aba Aba Kalman 1980

1902 Sarkeszi Sarkeszi MTSH

1967 Sarhatvan Sarhatvan Sarbogdrdhoz Kalman 1980
csatolva

1. tablazat. A Sar- el6tagu nevek a gyiijtésemben

3 Koszéném N. Fodor Janosnak, hogy megosztotta velem a feldolgozott anyagot.
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Aba neve az eddig 0sszegylijtott forrasaimban csak 1896-ban fordul el eld-
taggal. Sarhatvan neve is csak az idézett forrasbol ismert el6ttem, még 1973-ban
is Hatvanpuszta-ként adatolt (KALMAN 1980). Sdarkeszi a népnyelvben Keszi, a
falu korabbi Kiskeszi neve is megorzodott. A mai eldtaggal egyezd alak mutatko-
zik meg a 1886-0s Nadasd Ladany (B 1Xa 1651) névalakban, a Sar- elétag ko-
rabban nem szerepel, csak a két idézett térképrol van ra adatom. Sarpentele két
késobbi térképen még Sdr- elétag nélkiil fordul eld: 1786: Pentele (B 1Xa 1120),
1825: Pluszta] Pentele (S 68 - X. - No. 83). A pontosan nem keltezett Sarszent-
dgota névalak utan még fél évszazadig Sar- eldtag nélkiil fordul el a telepiilés
neve, csak 1903-tol lett Gjra Sarszentagota (MTSH). Sarszentmihaly neve Sar-
elétaggal a masodik katonai felmérés térképe utan 1882-ben bukkan fel a katasz-
teri térképen, 1903-t6l lett ez a hivatalos neve.

5. Erdemes kitekinteni a székes, szék elemet tartalmazo régi helynevekre is. A
TESz. aszék ’tildalkalmatossag’ szocikkében kozli a 1237-40: Scekesmagos ada-
tot (TESz.). A N. szék ’id0szakos vizallas’ szarmazéka a Székes név: 1451: Ze-
kesfalwa, 1567 Zekes, 1571: Székes. Székads falu a nevét a mellette levo folyorol
vehette: 1290-95: Szekes, 1293/1293—-1301: predium [...] regale Scekes, 1313:
fluv. Zekes. Az 1441-es Zekeshelfalwa *székhelyiil szolgalo falu’ jelentésii név
lehet (FNESz.).

A Debreceni Egyetem hang- és helyesiras-torténeti adatbazisaban (lasd ehhez
https://mna.unideb.hu) két szamitasba vehetd adatot talalunk: a Székes (1291: Ze-
kes, 1313: Scekus, 1293/1293—-1301: Scekes) és a Szaszszékes (1323/1327/1370:
Zaszekees) neveket.

A régi oklevelek tovabbi adatokkal tudnak szolgalni (OklSz. 899-900, 904).
Ezek kozott tobbféle szerepben fordul el6 a szék és a székes sz6. Elotagként a
1319: Zekesbatharchfeu és 1476: Zeekesfewld adatokban mutatkozik meg, egy
tovabbi név idézhetd, melyben talan két azonos jelentésti elem (sdaros €s székes
mint ‘'mocsaras’ vagy ’vizallasos teriilet’) talalhato: 1475: Saroszekesfewld.

Vizekhez, ezen beliil vizfolyashoz kothetok az 1313: Zekes, illetve az 1270:
Scekpotok, 1359: Zekpatak, 1416: Zekpathak nevek. Allovizet jeldl az 1288/1290:
Zyktou, 1299: Zyktou név.

Novénynév utan fordul eld a szék ezekben a nevekben: 1233/1345: Sumscek
¢s az 1279/1281: Keuruszek. Novények neve elott elétagként is megjelenhet a
sz0: 1339: Zekzeleu és 1471: Zekgywmelche. Allatnév utan fordul el a szék az
1324: Hodzek és az 1411: Zarvaszeek nevekben. Az 1330: Zekmezeu gyepiivel
ovezett tabort, az 1335: Zekmal pedig sz6l6skertet nevezett meg (BALAZS 1980:
260).

A FNESz.-ben azt is olvashatjuk, hogy tovabbi szék sz6 is szerepelhet helyne-
vekben, melynek ’cserjék, bokrok, fak szovevénye, gyepll’ < : szd *fon’ jelentése
lehet. Ez a gondolat BALAZS JANOSt61 szarmazik. Szerinte egy finnugor eredetii
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sz¢o “hajfonat; fon’ igenévszobol a magyar nyelv 6nallo életében a -k deverbalis
névszoképzovel jott 1étre a szék, illetve a szik, szik. Ez az OklSz. gytimolcsokkel
kapcsolatos adatai alapjan tiint fel neki. Szerinte ezekben az adatokban a szék
’gyepll, stirtl szovedék, sdovény’-t jelent, és azzal fiigg 6ssze, hogy az az 6Gmagyar
korban cserjék, bokrok, fak siiri szovedékét fejezte ki (1980: 258-260). Masok
egy szlav sék *vagas’ szoval hozzak kapcsolatba a gyepii megnevezését (GYOR-
FFY 1983: 214). Talan ennek a ’stirl szovedék’ jelentésli szonak a szohasadassal
elkiiloniilt valtozata az ismeretlen eredetii, eredetileg teriiletre vonatkoztathato
sziik, és talan ehhez kothetd jelentésvaltozassal a szék *valami belseje’ €s a székes
’szoros’ is.

5.1. A torténeti Magyarorszag teriiletén a harom Fehérvar helynév valtozasa-
ira is érdemes lehet kitekinteni a jelz6vel valo boviilés kapcsan. A FNESz.-ben
Néndorfehérvarra a kovetkezo adatokat talaljuk: 1150 k./13—14. sz.: Albam Bul-
gariae ’Bolgarfehérvar’, 1336: Castrum Nandoralbense, 1357: Nandurfeiruar,
1559: Belgradnac (FNESz. 1: 190). KRISTO kitér ra, hogy mar a DAI.-ban ha-
romszor eléfordul Nandorfehérvar Belegrada és Belegradon néven (1996: 168).

Gyulafehérvar elso adata szlav nyelvii elozményt sejtet: 1081: Bellagradensi,
majd latin adatok idézhetok: 1134: Albae civitatis, 1177: Albensis Ultrasilvanus,
+1206/1257: Albensis castri. A mai Gyulafehérvar alaknak megfelel6k a 13. sza-
zad végétol idézhetok: 1274: Alba Jvle, 1488/1746: Gywlafeyerwar (FNESz.).

KiSs LAJOS szerint Székesfehérvar nevében a Székes jelentése "kiralyi székhe-
lyiil szolgald’. A legkorabbi adatot Szent Istvan legendajabol idézi: 1077-83:
»regalis sedis civitate, que dicitur A/ba”, azaz magyarul: ,,magaban a kiralyi szék-
varosban, melyet Fehérvarnak mondanak™. Azonban ez az adat is csak 4/ba-nak
nevezi a varost, mellette koriilirdsszerli jellemzést kapunk. Tovabbi adatok:
1009/+1257: Albam civitates, 1055: feheruuaru, de a székes jelzovel a legkorabbi
eléfordulasa csak 1525-b6l vald: Zekesfeyervar (SIKLOSI 2013: 5, de lasd még
1539: Szekes feyr var, FNESz.). GYORFFY szerint csak a kronikasok koraban
székvéros (1967: 21). Ertelmezésemben ez inkabb azt jelenti, hogy csak a kréni-
kasok nevezik ennek, raadasul akkor, amikor mar nem az (lattuk ugyanis, hogy a
torténelmi valdsagban tobb kirdlyi székhely volt, raadasul a 13. szazadtol Székes-
fehérvarnak e szerepe hattérbe szorult).

Erdemes kitérni arra, hogy az 6sszes tobbi Fehérvar hasonld szerepet toltott
be a torténelem soran: mind f6bb hatalmi kozpontnak tekinthetd. Gyulafehérvar
Szent Istvan rokonanak kodzpontja volt, a horvatorszagi tengermelléki Fehérvar
koronazo6 varos volt. Bolgar-Fehérvar és Dnyeszterfehérvar hercegek lakhelye
volt (KAROLY 1898: 26-27). Ugy vélem, hogy a SZEKHELY, KOZPONT, FOVAROS
fogalmanak kifejezésére a fehérvar kifejezés szolgalhatott.

Legkorabban Ndndorfehérvar nevében jelentkezik az irott forrasokban jelzo,
de e nevek latin nyelviiek, magyarul 1357-bdl adatolhatdé (BENKO 1998: 125).
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Figyelemre mélto, hogy mind Gyulafehérvar, mind Székesfehérvar kapcsan a korai
latin forrasok csak ,,fehér var’-rol beszélnek (GYORFFY 1967: 19). Gyulafehérvar
jelzoje eloszor *Erdélyi’ jelentési (ahogy késobb a torok atvételekben is), a
Gyula- elotag csak a 13. szazad végén bukkan fel, joval azutan, hogy e méltosag
eleven lett volna. A Gyula- eldtag jelentkezésében bizonyara a korabeli irodalmi
hagyomanyoknak jutott szerep, az Erdélyi- jelz0 talan a szobeliségen keresztiil
jutott a torok korig, mar amennyiben feltehet6 kapcsolat a torok és a magyar név
kozott. Ugy vélem, a Székes- jelzé mogott is hasonld irodalmi hatteret tehetiink
fel, kiegésziilve Szent Istvan utan a szentkultusz és emlékezetpolitika tdmogata-
saval.

Elfogadhatonak tartom KRISTO azon megallapitasat, hogy a latin és a német
nevek forditason alapulnak (1996: 169—170). FEKETE LAJOS ennek éppen az el-
lenkez6jét vallotta: szerinte a latin nevet forditottak magyarra. A varos legkorabbi
idegen nyelvii nevei kozott latinul egyszertien Alba (1ényegében a 13. szazad ma-
sodik feléig, lasd Gy.) talalhatd. Németiil a Weissenburg-nak megfeleldek a régi
alakok, de CSONKAS 1490-b6l idézi a Stulweyssemburg format, SIKLOSI 1515
koriilrdl ismer efféle adatokat (2013: 5). A szlav nyelvii formak legkorabban Be-
legrava-félék, és ez keriilt at az arabba is (KRISTO 1996: 168—171). HADROVICS
egy keltezetlen v Belgrade ztolnom adatot k6zolt, FEKETE szerint 1490 koriil je-
lentkezik a torok forrasokban eldszor egy délszlav atvételre utald alak. Ennek
alapjan az latszik, hogy a szlavbol vett torok és a német névben a jelzd szinte
azonos idében mutatkozik meg. A latin adatokbdl azt feltételezhetnénk, hogy a
13. szazad végére allandosulhatott a Székes- jelzo.

A legendabeli ,,regalis sedis civitate, que dicitur Alba” (azaz ,,magéaban a ki-
ralyi székvarosban, melyet Fehérvarnak mondanak™) vilagithat ra arra, hogy az
Alba Regalis egy Alba Regalis [sedis]-féle szerkezetbOl rovidiilhetett, mas eset-
ben nem feleltetheté meg maradéktalanul a székes a ’kiralyi’ jelentésti regalis-
nak. A kdzépkori névvfejtési hagyomanyba — amelyben a helynevet egy torténet
kulcsszavara vezetik vissza (IMREH 2019: 63), esetlinkben: Székesfehérvaron 6r-
zik a kiralyi széket, ezért nevezik igy — illeszkedhet egy efféle, népetimologias
értelmezése a névnek. E feltételezést erdsiti az a nem jelentéktelen koriilmény,
hogy a székes sz6 tudatosan és kovetkezetesen fovarost jelzo szerkezetben csak
joval kés6bb adatolhato.

6. Bar a régiségbol Székes helynevet Székesfehérvarrdl nem idézhetiink, de
Szék volt a kdzvetlen szomszédsagaban, a keresztesi hatarban. Egykor eddig nyult
ki a mocsar, az emlitett Scek lehetett a mocsar neve is. A kérdés az, hogy e név a
foldrajzi kdznévi allapotbol tulajdonnévvé valt-e?

Két 17. szazadi jegyzokdnyvben a teriiletnek nem latjuk a Szék nevét. Az elso
hatarleiras igy szol: ,,Tudja-¢ azt is az tanu, hogy onnéd altal a vizen napnyugot
felé az posvanyosan azminemo régi szekérat helye most is lattatik, azon vizen
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tul valo részt is addig birtak, ¢élték és kaszaltak az keresztesiek mindenkor békes-
ségesen mindaddig, mig az elmult 1697. esztendOben az fejérvariak azon foliil
megirt helyeken foliil, Keresztes feldl valo nagy darab foldjiiket és ezen vizen tul
levo rétjiiket el nem foglaltak az keresztesiek.”.

A masodik pedig ekként irja le a teriiletet: ,,Az rétet az vizen beldl kozéperant
nevezet szerint pedig azmint az Galyatol egy kis folyas kiszakad, addig birtak
azon punctumban specificalt szekéruttol fogvast, és azon ereken altal az keresz-
tesiek nem mentek kaszalni, az mohaiak sem jottek altal, hanem keresztesiek in-
nen, mohaiak pedig azon kozéptajan folyo ereken tul birtak” (MORA 1972: 217—
219; a kiemelések télem: N. D.).

Mikoviny Samuel 18. szazad elején késziilt Fejér megye térképén a kérdéses
teriileten két vizfolyas nevét lathatjuk: Bodaszek és Rivulus Sos-Viz. Osszekap-
csolhato-e az 1341-es Scek és az Gjkori Bodaszek? Ha hiteles a térképi adat, akkor
nem tartom lehetetlennek, de a teriilet kés6bbi nevei azt sejtetik, hogy vagy a
lakossag valtozasaval kihalt névvel, vagy a foldrajzi koznév rogziiletlenségével
kell szamolni.

A tertilet kés6bbi nevei ugyanakkor teljesen egyez6 komyezetet jelolnek, csu-
pan mas kéznévvel. A Masodik katonai felmérésen Vizes rétek, a Kataszteri tér-
képen Nagy sdsos és nagy sososra diilé és Pokol sarja talalhatd. A Negyedik ka-
tonai felmérésen az Idonkint nedves jelzés lathato. Tehat a nevek vizenyds, mo-
csaras terliletet jelolnek. Az egyértelmli 0sszekapcsolast a Szék > *Székes alak
hianya zarja ki.

7. Osszességében a torténelmi érvek attekintése utan elmondhaté, hogy egy-
értelmii adat nincs arra nézve, hogy Székesfehérvart egyediili vagy a legfonto-
sabb kiralyi székhelynek tekintsiik. Ekkoriban Europaban sem volt egyetlen ki-
ralyi székhely: a kiraly vandorolt orszagaban. Magyarorszagon [V. Béla teremtett
eldszor igazi févarost Budan (BONIS 1967: 55). Fehérvarnak két ok miatt sem
sikeriilt székvarossa valnia: a varosnak nem volt jelentds gazdasagi ereje, sziik-
séges volt mas varos pénziigyi €s gazdasagi erejét segitségiil venni. A varos ter-
mészeti adottsagai is gatoltak: Fehérvar inkabb széttagolt telepiiléshalmaz volt,
nem pedig egységes varos (ZSOLDOS 2013: 27-28). Masrészt a 14. szazad ota
elvaras, hogy az orszag kozpontjanak az orszag kdzepén kell lennie (KOLLER
1972: 16). Fehérvar koronazohelyként csak Istvan utddai szamara lett kotelezo,
de temetkezési helyként mar nincs ilyen erés hagyomanya a varosnak. A kiraly
beiktatasi szertartasaban europai mintak alapjan is bizonytalan a korona vagy a
tron elsddlegessége. A legjelentdsebb politikai szerepe az itteni orszaggytilés mi-
att lett, mert soha nem volt a kdzigazgatas és a pénziigyek kozpontja (DEER 1971:
6-8).

A torténeti hatteret figyelembe véve tobb lehetséges névadasi motivacio is el-
képzelhet6. Ez annak is koszonhetd, hogy torténete soran a varos kiilonféle, olykor

131



Németh Daniel

egészen magas rangu szerepeket toltott be az orszag életében. A *fovaros’ esetleg
’kiralyi székhely’ jelentés ezek kései adatolasa miatt szerintem kevéssé meg-
gy6z6. Egyértelm adatok hijan a torténeti potkompetenciara hagyatkozva a leg-
bizonytalanabbtol a biztosabb felé¢ haladva az alabbi magyarazatokat latom rele-
vansnak.

1. Saroszekesfewld mintaja (amennyiben ebben a székes mocsaras’ jelentésii)
¢s a szikes szikvirag szerkezet alapjan Székesfehérvar nevében talan két hasonlo
jelentésti szo6 rejtezik. Vagyis e lehetdség szerint a székes *vilagos, sargasfehér’.
Ebben az esetben a telepiilés nevében tautologikus kifejezésként vilagos-fehér-
var szerkezetet kellene keresni.

2. Feltehetd, hogy a ’belsd’ jelentésii székes sz6 szerepel a varos nevében. E
szemlélet mogott az allna, hogy a tobbi Fehérvar az egykori orszag peremein he-
lyezkedik el.

3. A Székes- elotag a torténeti foldrajzi adatok és az ujkori f6ldrajzi leirasok
alapjan ’sziksos talaji’ is lehet.

4. Egy 1250-es években hamisitott oklevél beszamol arrdl, hogy itt 6rzik a
kiralyi tront, igy e névadasi motivacié sem zarhato ki. Ez esetben a Székes- tulaj-
donképpen ’trénos’, pontosabban ’tront bird, 6rz6’ jelentésben is elképzelhetd.

5. Nem lehetetlen, hogy a székes jelentése a szotarakbol idézheto és talan a
szitk alakvaltozataként a teriileten is €10 székes *szoros’ jelentése alapjan “bels6’.
Emogott szintén torténeti foldrajzi érvek allnak: a varos egy mocsarbol emelkedik
ki. Igy a székes e hasznalatban val6jaban "mocsar belsejében 1évé, szigeti’ lenne.

6. SZABOT. felvetése a székes *mocsar’ szoval teljes bizonyossaggal nem zar-
hato ki, minddssze a név kialakuldsanak idejét lenne érdemes korabbra helyezni.

7. Székesfehérvarott tartottak a térvénynapokat, illetve az orszaggyiiléseket.
A varost kiilon jogok illeték meg, még mérték (1499: feyerwaryweka, ERSZEGI
1971: 249) is viselte a nevét. Ezért nem lehetetlen, hogy a prédikaloszék, mészar-
szek, csapszék, torvényszek stb. alapjan egy ,intézmény” huzdédik meg a jelzo
mogott. Vagyis ezt a felvetést kdvetve egy székes *vmilyen joggal, méltosaggal
rendelkezd’ jelentésti szoval szamolhatunk, ami legvaldsziniibben a térvényna-
pok és orszaggytlések létére, esetleg a varos kivaltsagaira utal. Egy hasonlo
nyelvjarasi példa van, de ott nem székes-, hanem szék- el6tag fejezi ki az ilyen
kapcsolatot: székgazda *mészaros’ (UMTsz.), azaz tkp. (mészar)székkel rendel-
kez0 gazda’.

8. Véleményem szerint a legvaloszinlibb magyarazatot BALAZS JANOS otlete
nyujtja, aki a sz6 szonak -k deverbalis nomenképzos ’gyepli, stirli szovedék, so-
vény’ jelentésli szarmazékanak tartja az egyes helynevekben szerepld szék-et. En-
nek értelmében a Székes- itt *sdvénnyel, arkokkal, gyeptivel koriilvett’, amelyet a
torténeti foldrajzi adatok szintén megerdsitenek. A magyarazatot kronologiai ér-
vek is tamogatjak: a Fehérvar-féle helyneveink talan a 12. szazad masodik felére
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nyerték el jelzdiket. Ha a Székes- jelz6t korabbinak tekintjiik, akkor emdgott a
térvényhozasi napok intézménye bizonytalanabbul feltételezhetd, mert ezt csak
az Aranybulla mondta ki.

Telepiiléstorténeti érvek szolhatnak a ’gyeptlivel ellatott, erdditett’ jelentésii
Székes- mellett. Adalék lehet, hogy a ,,meszes talaju szikes vizallasnak és tavak-
nak a feneke [a csapofold]. Vilagossarga szinii, nagyon meszes szikes marga,
mely a vizben szétfolyik, azonban ha megszarad, kékeménny¢ lesz.” — irja VIS-
KI. Megemliti, hogy nemcsak hazakat, de varakat sem mindig épitették, hanem
gyakran fontak, azutan sarral becsaptak. Még a nevezetes Kanizsa, Ersekujvar
vara is fabol, sovénybol és sarbol késziilt (VISKI 1929: 110-111). Ezt erdsiti,
hogy kobdl késziilt fala a varosnak a tatarjaras utan épiilhetett (de v6. SIKLOSI
1994: 626), viszont masféle erdditésekkel védhették a varost, amelyet késobb ez-
zel az agyagos folddel kicsapva megerdsithettek. Id6vel a szék szonak efféle je-
lentése elhomalyosulhatott, igy atértelmezddhetett a Székes- jelzo is.
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Opposing Views Regarding the Name of Székesfehérvar

The Hungarian name of Székesfehérvar is found even in our first charter that has
survived in its original: it is recorded in feheruuaru form when indicating the road
in the 1055 Founding Charter of Tihany. After this, for a long time there are only
foreign language data for its name (Latin, German, Slavic) and it reappears in
Hungarian only five hundred years later: in 1525 in Zekesfeyervar and in 1539 in
Szekes feyr var form. Its earliest foreign names also simply use a name meaning
‘white castle’. We cannot provide a clear answer to the question as to when the
town’s name was expanded with the Székes attribute and what this first constitu-
ent means. We may, however, state based on foreign-language data that by the
end of the 15™ century the form using the attribute was already present.

In the 1940s it was a subject of scholarly debate how the székes attribute could
be interpreted. Several people expressed their opinion in this debate which had
two main trends: the attribute could be identified either with the derivative of the
‘soda ash’ or the ‘royal throne, practically royal seat’ words. In my paper I pro-
vide an overview of the argumentation of this dispute but at the same time I also
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complement it with data from historical dialectology and historical toponomastics
made available since then. I discuss the historical and dialectal data of several
Hungarian words with the szék form. Meanwhile, I also mention records of words
meaning ‘capital’ in historical times.

Using the toponym reconstruction approach and considering parallelisms with
the Nandorfehérvar, Gyulafehérvar names with a similar formal structure and
toponyms including the szék element, I also provide a name typological outlook.
Although we have no data that could provide a clear explanation for the origin of
the székes name element, we may establish degrees of probability between the
possible explanations. Two of the seven possible solutions presented and sum-
marized in my paper appear to be more probable.

One of the explanations is related to the special legal position of the settle-
ment: the legislative days organized here and the institution of the parliament that
emerged from these may be behind the Székes- first constituent. Based on the
other explanation that may be verified better with linguistic and historical data
and which, I believe, is a stronger one from a chronological and settlement history
perspective, it is a derivative of a word meaning szék ‘dense contexture, hedge’
and created from the sz6 verb with the -k deverbal nominal suffix. The defense
system indicates the significance of the town at the time and this explanation does
not contradict the cultural heritage related to Székesfehérvar either.
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A Magyar Nemzeti Helynévtar Programrol

1. Kivételes lehetoség elott all a magyar helynévkutatas: a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndkének dontése alapjan akadémiai tiamogatassal megvalosulhat egy
atfogo, az egész magyar nyelvtertiletre kiterjedé helynévtar. A Magyar Nemzeti
Helynévtar Program a nemzeti programok keretében a Tudomany a Magyar
Nyelvért Nemzeti Program részeként 2022-ben egy évtizednyi iddtartamra terve-
zett kutatési programként indul utjara.

Az egyes nyelvek helynévtarai Iényegében ugyanazt a szerepet toltik be a
helynevek korében, mint amit a kdzszok allomanyara vonatkozoan a szotarak el-
latnak: dokumentaljak a szokincs egy-egy meghatarozott részét, bemutatva a
hasznalatukra vonatkozé informaciok koziil a legfontosabb ismereteket. Ezzel
pedig lexikalis téren eldsegitik az egységes nyelvhasznalatot, hozzajarulnak a
nyelvhasznalok név- és szokincsének a bovitéséhez, valamint a név- ¢és szodallo-
many atorokitéséhez és megdrzéséhez.

2. A nagy terjedelmii egynyelvii szotarak létrehozasanak igényét a felvilago-
sodas tudomanyos gondolkodasa fogalmazta meg legkorabban. A magyar szotar-
irodalomban e torekvés elsd megvalosulasanak az 1862 és 1874 kozott CZUCZOR
GERGELY ¢és FOGARASI JANOS munkajaként hat kotetben megjelent A magyar
nyelv szétara (CzF.) tekinthet6. E mii elvi alapjait TELEKI JOZSEFnek, a reform-
kor egyik legjelentdsebb tuddsanak, az Akadémia els6 elndkének még a Magyar
Tudos Tarsasag megalapitasat megel6zoen, 1817-ben sziiletett dolgozata rakta le
(TELEKI 1821). frisaban TELEKI els6ként vetette fel egy magyar helynévszotar
Osszedllitasanak a fontossagat. Ennek megvalodsitasara 1864-ben — éppen a fenti
szotar megjelenésének idoszakaban — PESTY FRIGYES torténész akadémikus tett
kisérletet. A tervei alapjan 0sszegyiijtott igen gazdag, a Magyar Kiralysag szinte
teljes tertiletét reprezentald helynévkincs azonban kéziratos gyiijtemény maradt
csupan, publikussd — paradox modon leginkabb roppant adatbdsége miatt —
nem valhatott.

A magyar nyelvésztarsadalom majd egy évszazad multan vallalkozott ismét
egy atfogd nagyszotar elkészitésére: A magyar nyelv értelmez6 szotaranak hét
kotete 1959 és 1962 kozott jelent meg az MTA égisze alatt (ErtSz.). A munka-
latok egyik iranyitdja, BARCZI GEZA éppen ez id6 tajt hivta fel a figyelmet az
atfog6 foldrajzi névtarak Osszeallitasanak fontossagara is (1960). E munka nagy
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része akadémiai keretben folyt, a megjelent kotetek anyaga azonban Magyaror-
szag terliletének csak mintegy a felét fedte le, a hataron tali magyar nyelvii térsé-
gek gylijteményeinek elkészitését az akkori politikai viszonyok nem tették lehe-
tove.

nyelv nagyszotara (Nszt.) 2006-ban indult ttjara. Ennek a szotarnak a szerkesz-
tése — az elddeiétdl eltér6 moédon — nem a hagyomanyos cédulazos modszerrel
torténik, hanem digitalis adatbazisra tdmaszkodva. Ennek a technoldgiai lehet6-
ségnek nem kis szerepe volt abban, hogy egyre hatarozottabban megfogalmazod-
hatott — immar harmadik alkalommal — egy teljességre torekvl magyar hely-
névtar dsszeallitasanak az igénye is. Az aldbbiakban e folyamat fobb allomasait
tekintem at.

3. A szamitogép térhoditasa a magyar nyelvtudomanyban az 1960-as években
indult el. Kezdetben lexikografiai munkak — tobbek k6zott szovégmutato, illetve
gyakorisagi szotar (VégSz., GyakSz.) — sziilettek a szamitogép segitségével,
majd Debrecenben JAKAB LASZLO és KISS ANTAL nyelvtorténeti céli adatbazi-
sokat hoztak létre (lasd elsoként JAKAB—KISS 1978). Szamitogépes helynévi adat-
bazisokrol az 1980-as évek végétdl vannak ismereteink (vd. HOFFMANN 1989).
A digitalis kultiranak a helynévkutatasban torténd alkalmazasat leginkabb az
motivalta, hogy a helynévallomany a nyelv legnagyobb elemszamu részrendsze-
re. A munkalatokat elomozditotta az a koriilmény is, hogy az 1990-es évektol a
kiadvanyok nagy része mar nem hagyomanyos nyomdai eljarassal késziilt, hanem
digitalis uton: az igy megjelent forrdsanyagokat pedig viszonylag kénnyen adat-
bazissa lehetett alakitani. A korabban kozzétett hatalmas névtarak digitalizalasa-
hoz azonban sem kell6 pénziigyi forras, sem megfeleld szami munkaerd nem allt
rendelkezésre. EbbO] a helyzetbdl egy varatlan koriilmény mozditotta ki a magyar
helynévkutatast.

A Németorszagban €16 germanista dialektologus, Schwing Jozsef 2010-ben a
debreceni névkutatoknak atadta harom dél-dunantili megye (Baranya, Somogy
¢s Tolna) korabban megjelent helynévkoteteinek digitalizalt valtozatat. Ez a
nagylelki felajanlas gyiimolcs6zo egyiittmiikodést inditott el, amely hazai és né-
metorszagi palyazatok tdmogatasat élvezte. A k6z0s munka eredményeképpen
2010-ben létrejottek a Magyar Digitalis Helynévtar (MDH) és a Magyar Névar-
chivum (MNA) egymast kiegészitd adatbazisai, amelyek egyedi névkeresést és
csoportos szlrést tettek lehetévé. A program tamogatdi kdz¢ alapitasat kdvetden,
2014-ben belépett a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANySI) is: az MDH ¢és az
MNA adatbazisat ezt kovetden Magyar Nemzeti Helynévtar (MNH) néven egye-
sitettiik. (Ehhez 14sd HOFFMANN-TOTH 2015, MIKESY 2017, HOFFMANN-TOTH
2017.) A kisérleti program els6sorban a 20. szdzad masodik felében megjelent
helynévtaraknak a digitalis adatbazisba torténd beépitésére Osszpontositotta
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figyelmét. Ennek a kdzelmultban kiadott, de a 21. szazadra mar torténeti értéktivé
valt helynévanyagnak a feldolgozasa dnmagaban is hatalmas feladatot jelentett,
a gyljtések aktualizalasara, terepmunkaval torténd kiegészitésére, ujabb élonyel-
vi gytijtések lefolytatasara azonban nem allt rendelkezésre megfeleld forras.

A MANYySI tamogatasaval azonban lehetdség nyilt egy olyan térségben elve-
gezni a gyljtémunkat, amelyben korabban nem folyt intézményes helynévfel-
taras. Ennek eredményeként jelenhetett meg a Hajdu-Bihar megye helynevei 1.
A Hajduboszorményi jaras és a Hajduhadhazi jaras (HBmHn. 1.) cimii kotet,
amely a helynévtarak uj tipusat képviseli. Ujdonsaga az élényelvi gyiijtés kiszéle-
sitése nagy szamu adatk6zl6 bevonasaval és a torténeti forrasadatok minél na-
gyobb teljességre torekvo kozreadasa. A szotarszerlien megszerkesztett névkin-
cset gazdag ismeretanyag egésziti ki a név keletkezésérdl és torténetérol, vala-
mint az altala jelolt helyr6l. Mindezt béséges képanyag illusztralja a korabbiaknal
joval bovebb, szakszerli telepiiléstorténeti fejezetekkel egyiitt. A helyneveket
megjelenito térkép latvanyos helynévatlaszként késziilt el. A kdnyvet a debreceni
névkutatok egy tervezett kutatasi program mintakdtetének is szantak egyuttal.

A helynévi adatbazisok kialakitasara iranyul6 torekvéseknek némileg eltérd
utja valosult meg az ELTE névkutaté mthelyében. A digitalizalo munka itt volta-
képpen Szabo T. Attila Erdélyben 0sszegytijtott hatalmas cédulaanyaganak ki-
adasaval indult meg, elsésorban HAJDU MIHALY érdemébdl. Az Erdélyi helynév-
torténeti adattar (EHA) ugyan csak nyomtatott formaban jelent meg, anyaga nem
kertilt fel a vilaghalora, de a konyvek digitalis eldallitasa lehetové tette, hogy
rovidesen adatbazis is késziiljon anévtarbol. Ezt a munkat BARTH M. JANOS vé-
gezte el: az EHA jol hasznalhato, egyszerii keresofeliilettel teszi elérhetéveé a ben-
ne megtalalhatd 350.000 adatot. (Az adatbazisrdl lasd BARTH M. 2011.)

Egy nagyszabasu helynévfeltard program létrehozasahoz a szakemberek szé-
les korii egyiittmtikddésére is szlikség van. Ez a gondolat a sikfokiti Helynévtor-
téneti szeminariumok éves talalkozoin formalddott ki leginkabb, és a 2010-es
évek kozepére 1ényegében minden hazai és hataron tuli helynévkutatd szakember
¢s miihely kinyilvanitotta részvételi szandékat egy atfogd helynévtar létrehozasa-
ban. Ezekben az években palyazatok sora késziilt el, amelyeket — a program
volumene ¢€s tervezett iddtartama miatt — a szokasos tudomanyos palyazati
keretekben az ottani korlatok miatt nem lehetett benyujtani. A kiilonb6z6 allami
szervek és a hozzajuk kapcsolodo alapitvanyok elé terjesztett elképzelések azon-
ban nem kaptak tamogatast. Ebben a helyzetben teremtett 0j lehetdséget a Magyar
Tudomanyos Akadémia nemzeti programja, amely a magyar nyelvvel kapcsola-
tos kutatasokat is fontos iranyvonalként hatarozta meg.

4. A helynévfeltaro munka fontossaga annak a kortilménynek a belatasan ala-
pul, hogy a magyar helynévkincs a magyar nyelv részeként hatalmas nyelvi-kul-
turalis érték, amelynek jo része sok évszazados szellemi 6rokségilink. A helynevek
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nemcsak a mindenkori nyelvhasznalatnak a nélkiilozhetetlen elemei, hanem a
fentiekbol kovetkezden a torténeti érdeklddésii tudomanyok egész sora szamara
birnak nagy forrasértékkel, amit kiilondsen hangsulyossa tesz az a tény, hogy a
magyar irasbeliség elsé szazadaibol csakis tulajdonnevek maradtak rank nyelvi
orokségiil.

Ezért a Magyar Nemzeti Helynévtar 1étrehozasa a magyar nyelv teljes kori
feltarasanak és kimiivelésének, tovabba a magyar szellemi 6rokség megismeré-
sének ¢és fenntartasanak érdekében kulcsfontossagu feladat. A munka elvégzését
a 21. szazad elején tobb tényez0 is elengedhetetlentil fontossa tette.

Ezek koziil elsé helyen emlitendd a magyar nyelv teriileti és 1étszambeli
visszaszorulasa a hataron tali, magyarok lakta régioban. Ez a folyamat bizonyos
térségekben az utobbi idében az ott €16 magyarsagot sujto politikai dontések ko-
vetkeztében felgyorsult. Egyes térségekben a helynévgytijtés tehat nyelvi-kultu-
ralis leletmentésnek tekinthetd, masutt pedig az egyre gyengiil6 lokalis identitas-
tudat megerdsitését szolgalhatja ez a munka. Tudomanyos szempontbol kieme-
lend6 az a koriilmény is, hogy a helynevek lokalis kotottségiiknél fogva minden
mas nyelvi elemnél pontosabban jelzik, adott idében mely nyelv vagy nyelvek
vannak hasznalatban valamely térségben. Egy torténeti helynévadatokat is tartal-
maz6 helynévtar ebbol adodéan minden mas forrdsnal pontosabb képet ad a ma-
gyar nyelv térbeli kiterjedtségének idobeli valtozasairdl. A fenti koriilmények
miatt a hataron tuli térségekben folytatott helynévfeltaré6 munka a Magyar Nem-
zeti Helynévtar Program kitiintetett fokuszteriilete.

A program iddszerliségét és halaszthatatlan voltat indokolja emellett a korunk-
ban lezajlo tarsadalmi modernizacios folyamat is, amelynek — a helyneveket is
érinté — fontos vetiilete az egyre jobban er6s6do globalizacio. Az életmod gyo-
keres megvaltozasa magaval hozza az ember térhasznalatanak, a térrel valo kap-
csolatanak a modosulasat, amely nagy mértékben érinti a helynevek hasznalatat
is. Az egyén szemhataranak lokalis értelemben vett kitagulasa egylitt jar az altala
ismert helyek feliiletesebb ismeretével is, ami lokalis kotddésének a gyengiilését
eredményezi. A hasznalatbol ily modon kies6 helynévkincsnek és az altala hor-
dozott torténeti-kulturalis emlékeknek a megdrzése fontos értékmentd feladat,
ami megteremti a lehetdségét annak is, hogy ezek az ismeretek visszavezethetoveé
véljanak a mindennapi nyelvhasznalatba.

E kettds célrendszer szolgalata érdekében a Magyar Nemzeti Helynévtarat
ugy kell megvalositani, hogy megfeleljen mind a tudomanyos hasznositas, mind
pedig a sziikebb és gyakorlati értelemben vett tarsadalmi hasznossag igényének
is. A helynévtar egyfeldl online digitalis adatbazisként jon 1étre, amely a névhasz-
nalat természetes egységeinek, az egyes telepiiléseknek a névanyagaval folyama-
tosan boviil. Az adatbazis a nevekre és az altaluk jeldlt helyekre vonatkozo aktualis
¢s torténeti informaciok mellett nyelvi elemzési szempontokat és térinformatikai
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komponenst is tartalmaz. A helynévkincs konyvként torténé megjelentetése is
kivanatos, amely szotari formaban, kdzérthetd, olvasmanyos modon, dsszefliggd
térségekben, telepiilések szerinti elrendezésben teszi k6zzé a helyneveket.

6. A Magyar Nemzeti Helynévtarnak szigort tudoményos kdvetelményeknek
kell megfelelnie. Ezt mindenekeldtt a programban résztvevok megfeleld szakmai
felkésziiltsége garantalhatja: e feltétel biztositasa kulcsfontossagu, bar nem
koénnyen megoldhato feladat. Elsdsorban az ¢lényelvi helynévkincs feltarasanak
roppant idéigényességét kell kiemelni ebben a tekintetben: a gylijtoknek telepii-
lések ezrein adatk6zIok tizezreivel kell interjukat késziteniiik, és ezek anyagat
feldolgozniuk. De hatalmas id6igénye van a nyomtatott és kéziratos forrdsanya-
gok feldolgozasanak is, még ha csak a legfontosabbakat kivanjuk is bevonni ezek
koziil a gylijtés korébe. A névkutato szakemberek e munka elvégzésére 6nmaguk-
ban — akar az érintkez6 szakmak (levéltarosok, torténészek, néprajzkutatok stb.)
képviseldinek bevonasaval is — hosszu évtizedek alatt sem lennének képesek.

A program ezért a fentiek mellett azoknak a szakembereknek a munkajara is
tamaszkodni kivan, akik megfeleld szakmai alapokkal rendelkezve specialis kép-
zéssel elsajatithatjak a helynévgytijto és -feldolgozé munka legfontosabb ismere-
teit, és ennek alapjan szakmailag megbizhato €s egységes gylijteményeket képesek
létrehozni. A képzésbe elsdsorban magyar szakos egyetemi hallgatokat szeret-
nénk bevonni, akik féleg egyetemi kurzusok keretében szerezhetik meg a sziik-
séges tudast. De szamitunk emellett a mar palyan 1évo szakemberekre is, akik
szamara online kurzusokat kivanunk szervezni. Az egységes tudasanyag kialaki-
tasaban fontos szerepet szanunk a program kezdeti szakaszaban elkészitendd
online tananyagoknak. A képzés fontos részének tartjuk terepgyakorlatok és kuta-
totaborok szervezését is, ahol a megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazasanak
elsajatitasa all a kozéppontban.

A fentiekbdl kdvetkezéen a Magyar Nemzeti Helynévtar Program bazisintéz-
ményei a magyarsagtudomanyi targyakat oktaté Karpat-medencei egyetemek le-
hetnek, elsdsorban is ezek magyar nyelvészeti tanszékei. Az itt dolgozo kollégak
szakmai iranyitasa és feliigyelete alatt folyhat az egyes intézmények térségében
a munka, amelyet a Debreceni Egyetem névkutatd mithelyének szakemberei fog-
nak Ossze. E kutatohalozatot a programba bekapcsolodd tudoméanyos intézmé-
nyek: egyesiiletek, levéltarak, mazeumok stb. egészithetik ki specialis feladatok
ellatasaval. A gyiijt6- és feldolgoz6 munka eredményei szigori szakmai ellenér-
zést kovetden valhatnak publikussa.

7. Oszintén reméljiik, hogy Magyar Nemzeti Helynévtar Program sikeres
megvalosulasa szdmos tudoméanyteriilet szamara ad majd ij impulzusokat, és ku-
tatoi generaciok szamara biztosit megbizhato, sokoldaltan felhasznalhato forras-
anyagot. Mindemellett pedig a program hozzajarul a magyar helynévkincsnek
mint nyelvi-kulturalis értéknek a megmentéséhez €s ezaltal a magyar névkultira
gazdagitasahoz is.
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On the Hungarian National Toponym Registry

The paper introduces the key antecedents of the Hungarian National Toponym
Registry Program supported by the Hungarian Academy of Sciences and presents
the main motivations behind the research project and its chief objectives. The
prehistory of a comprehensive Hungarian toponym registry goes back to the
dictionaries presenting the corpus of common nouns. In the second half of the
19" century, at the time of the creation of the Dictionary of the Hungarian language
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(A magyar nyelv szotara, CzF.), it was Frigyes Pesty who first organized com-
prehensive toponym collection activities in 1864. In the middle of the 20™ century,
the publication of the Explanatory dictionary of the Hungarian language (A ma-
gyar nyelv értelmezd szétara, ErtSz.) coincided with the second major toponym
collection project. It was also due to their inefficacy, however, that at the time of
the publication of the Comprehensive dictionary of the Hungarian language (4
magyar nyelv nagy szotdra, Nszt.) those aspirations also appeared that focused
on the creation of digital toponym registries that culminated in the plan for the
Hungarian National Toponym Registry. This work was carried out in the topo-
nymist workshops of the University of Debrecen and E6tvos Lorand University
but practically all toponym scholars have joined the program both from Hungary
and the trans-border regions.

The fact that this program needs to be carried out now is made even clearer by
two circumstances. First, the population decrease of Hungarians outside Hungary
and the continuous shrinking of the Hungarian language area. Second, the pro-
cesses of social modernization that significantly modify the ways people use
space and thus also affect toponym awareness. Under these circumstances, the
collection of toponyms still used today may also be considered as a way of saving
linguistic and cultural records and heritage. The toponym registry also containing
historical toponyms provides unparalleled resources for a host of academic dis-
ciplines while also enriching Hungarian toponym culture.

In line with strict professional requirements, the Hungarian National Toponym
Registry is created as a digital database but the material included in it will also be
published in print form. Due to the magnitude of the work, hundreds of experts
participate in it. The academic basis of the program is provided by universities of
the Carpathian Basin offering programs in Hungarian Studies where special activ-
ities are offered primarily for Hungarian majors, also supported by online educa-
tional materials. The Hungarian National Toponym Registry is an exceptional
opportunity for Hungarian toponomastics for the creation of a comprehensive
toponym registry covering the entire Hungarian language area and representing
both contemporary and historical name usage.
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Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
2012. 115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SzZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 Tihanyi sszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jards
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
asszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017.
119 lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. KOVACS EVA. Debrecen, 2017.
151 lap.

KOCAN BELA, Helynévtirténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2018. 145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2019. 223 lap.

KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozdsok az omagyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2020. 167 lap.

E. NAGY KATALIN, Empiria és tedria a helynév-szocioldgidaban. Debrecen,
2021. 204 lap.

RESZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgadlatok. Debrecen,
2022. 263 lap.

KOCAN BELA, 4 régi Ugocsa varmegye helyneveinek térténeti-etimologiai szo-
tara. Debrecen, 2022. 479 lap.

PELCZEDER KATALIN, A Bakonybéli 6sszeirds mint nyelvtorténeti forras. Debre-
cen, 2022. 277 lap.
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