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A HORVAT RESTAURALASI INTEZET REGESZETI KUTATASAI,
ILLETVE ALLAGMEGOVASI-HELYREALLITASI MUNKALATAI ISZTRIA
KOZEPKORI VARAIN ES ERODITMENYEIN!

Bevezetés

Az Isztriai-félsziget belsejében a tdjékozatlan utazo tiz évvel korabban nehezen vehette
észre a feudalis varak szamos maradvanyat, amelyek a kora Gjkorig a régi6 kdzigazgatasi és
gazdasagi kdzpontjait képezték. Az elhagyatottsag hosszu ideje a pusztulas szamos nyomat
hagyta hatra, és a romokat siirli ndvényzet nétte be. Némileg eltérd volt a helyzet a kisebb
szami, varosi kornyezetben 16v6 és sokkal hosszabb ideig mitkodd erdditményeknél. fgy
példaul a pazini varkastély (hr. kastel) az egyetlen, amely a masodik vilaghdbort utan is
megszakitas nélkiil hasznalatban volt. Muzeumi kiallitotérként szolgalt, igy ennek megfele-
16en folyamatosan karbantartottak. A miiemlékvédelmi torekvések e téren kiilondsen a 20.
szazad 90-es éveiben valtak intenzivebbé. Ebben az idészakban allagmegovo intézkedések
sziilettek Morosini-Grimani (Svetvincenat) és KrSan varkastélyai esetében, amelyeket a
masodik vilaghaboru utan sem hagytak fel teljesen. A legtdbb erddités azonban kimaradt a
tudomanyos kutatas és a mtiemlékvédelem érdeklddési korébdl és a lassu pusztulds ttjara
épett.

Ennek a helyzetnek szamos oka van, kezdve a miivészettorténészek, épitészek és
régészek a kulturdlis 6rokség ezen emlékei iranti csekély tudomanyos érdeklddésétol,
egészen a kutatasi és helyreallitasi projektek elinditasanak és lebonyolitasanak hosszi
id6tartamaig és magas koltségéig. A helyzet azonban az 0j évezredben jelentésen megval-
tozott, elsésorban a Horvat Restauralasi Intézet (Hrvatski Restauratorski Zavod) és a Kul-
turalis Minisztérium Allagmegovasi Osztalya (Konzervatorski odjel Ministarstva kulture)
altal Polaban végzett munkaknak koszonhetden. Azdta szamos olyan projekt indult és
fejezodott be, amely az isztriai feudalis eréditmények feltarasat és helyreallitasat tiizte ki
célul. Mindezeket els6sorban a Horvat Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak pénziigyi
hozzajarulasaval végezték, néhanyat Isztria megye €s azon helyi dnkormanyzatok tdmoga-
tasaval, amelyek teriiletén az adott eréditmények talalhatdak. Az utobbi években a munkak
egy részét kiilonféle EU-alapokbol finansziroztak.

Jelentésen eltéré az egyes épitmények és tulajdonosaik torténetének kutatottsaga.
Isztria kozépkoranak vizsgalata ma is a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején kiadott for-
rasgytjteményekre alapozodik. Ezek koziil Isztria és Trieszt teriilete kapcsan mindenképp
kiemelendéek a Codice Diplomatico Istriano nevi oklevélgylijtemény kotetei, amelyek a
Kr.u. 50. és az 1526. évek kozotti iddszakot dlelik fel. A kiadvanyt Pietro Kandler gytijtotte
Ossze, illetve rendezte sajto ala (CDI 1-5 19867). Szamos Osszeallitas nem kizarolagosan

1 Atanulmany a Castrum Bene Egyesiilet 2018. évi, egervari vandorgyiilésén tartott eldadas irott valtozata.
2 Az 1862 és 1865 kozott megjelent eredeti kiadvany reprintje.
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Isztriaval foglalkozik, de kozottik rendkiviil értékes munkakkal talalkozunk, amelyeket
mindenképpen érdemes hasznalni a teriilet kozépkori forrasai tanulmanyozasakor.?

Ebben az idészakban szamos torténeti Osszefoglalas is megjelent, benne Isztria
kozépkoranak attekintésével, és ezek koziil néhany a varak torténetével kapcsolatos
konkrét kérdésekre is kitér. A kovetkezok tekinthetéek a legfontosabbaknak: Carlo
Franceschi tollabol L'Istria, Note storiche (De Franceschi 1879); Bernardo Benussi miivei
kozil Storia documentata di Rovigno (Benussi 1888), L Istria nei suoi due millenni di
storia (Benussi 1924), Nel medio evo. Pagine di storia Istriana (Benussi 2004%); Istria
nobilissima Giuseppe Caprintol (Caprin 1905); majd La Contea di Pisino dal decimosesto
al decimonono secolo Silvio Mitist6l (Mitis 1903); Lineamenti storici della costituzione
politica dell'lstria durante il Medio Evo (de Vergottin 1925) és La costituzione provinciale
dell'Istria nel tardo Medio Evo Giovanni de Vergottin-tol (de Vergottin 1926—1927) és
Doneski k zgodovini Istre v srednjem veku Milko Kos-to] (Kos 1916). Mindezek mellett
meghatarozoéak Camillo De Franceschi miivei, aki a félsziget erdditéseinek a zomét
magaba foglalo Isztriai Grofsaggal foglalkozott. Ezzel a témaval kapcsolatos tanulmanyai:
I castelli della Val d"Arsa (De Franceschi 1898-1899), Storia documentata della Contea di
Pisino (De Franceschi 1964), I primi signori di Chersano (De Franceschi 1936), I/ comune
polese e la signoria dei Castropola (De Franceschi 1903—1905), valamint Mainardo Conte
d'Istria e le origini della Contea di Pisino (De Franceschi 1926).

Ezt kovetden az isztriai kozépkor és a varak torténetének kutatasa egy ideig hattérbe
szorult, de szamos Ujabb mil mar mindségi eldrelépést hozott modern megkozelitésével.
Mindenképp megemlitendd Peter Stih-nek a goriziai grofokkal kapcsolatos munkassaga
(Stih 1994, ué. 1997; ud. 2013), tovabba Lujo Margeti¢ szamos kozleménye (Margeti¢
1982; ub. 1983; u6. 1984; ub. 1985; ud. 1987; ud. 1988a; ud. 1988b; ud. 1988c; ud. 1993a;
u6. 1993b; ud. 1994; ué. 2000) és Darko Darovec publikacioi (Darovec 1996; ud. 2007;
ué. 2016).> Természetesen Miroslav Bertosa miivei is megkeriilhetetlenek, kiilonosen a
feudalis eréditmények hasznélatanak utolsod szakaszara vonatkozoéan (pl. Bertosa 1986b;
ud. 1995).

A kozelmultig az isztriai feudalis rezidencidk és eréditmények tudomanyos szem-
pontbol nagyrészt ismeretlenek voltak, s ez jelentds szakmai hianyossagként jelentkezett
a kutatds szamara. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy ezen emlékek nem csak a
kozépkori tarsadalom kiemelkedd tagjainak jelllegzetes épiiletei voltak, hanem mind a mai
napig miiemléki értékkel is rendelkeznek, és igy ma egyre inkabb a rendszeres tudomanyos
kutatas, a helyreallitasi és allagmegovasi beavatkozasok targyaiként jelennek meg. Aligha
vitathato, hogy interdiszciplinaris megkdzelitésii szisztematikus feltarasokra volt sziikség
az ide sorolhato épiilettipusok tanulmanyozasahoz és a jovébeni allagmegovasi-helyrealli-
tasi munkak megalapozasahoz.

3 Bianchi 1847; Bianchi 1859-1861, ué. 1866; Chmel 1849; Joppi 1882, ud. 1884-1892; Kos 1916; Minotto
1870, ud. 1887, ud. 1888, ud. 1892, ud. 1894, ud. 1895.

4 Az 1893-1897 kozott megjelent kiadvany reprintje.

5 Aszakirodalomban siirin hasznalnak adatokat néhany olyan, a kézelmultban megjelent miibél, amelyekben
azonban leginkabb a régebben irt tanulmanyokban szerepld adatok forraskritika nélkiili Gijrahasznositasa
figyelheté meg.
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Isztria a kozépkorban

A Nyugatromai Birodalom dsszeomldsa utan Isztria a kdvetkezd harom évszazadban
Bizanc politikai és kulturalis befolyasa alatt maradt. A german toérzsek hoditasa kovetkez-
tében ez a befolyas idonként megszakadt, ennek ellenére e korszak a folyamatos fejlédés
viszonylag stabil iddszakanak tekintheté (Benussi 2004, 1-119; Novak 2007). 788-ban
kertilt sor a félsziget frank meghdditasara. Ez jelentds forduldpontnak bizonyult Isztria
torténelmében, mivel a tarsadalmi viszonyok jelentds valtozasaval jart, s ez leginkabb a
kialakult uralkod6 osztalyt érintette. Errdl legjobban az a latin nyelven irt oklevél tanus-
kodik, amely valosziniileg a Rizana folyonal 804-ben tartott gytlést emliti (Klai¢ 1972, 9;
Margeti¢ 1993b, 407—439; ué. 2000; Levak 2002, 231-236; ud. 2005, 87-96; Krahwinkler
2004). 788 és 952 kozott Isztria az Italiai Kiralysag szerves részét képezte. Az uralkoddk
a legtobb kivaltsagot és adomanyt alattvaloik koziil a plispokoknek vagy patridrkaknak
juttattak (CDI 1 1986, 103; 104-105; 129; Benussi 2004, 110—131). Ez volt egyben az az
id6szak is, amikor a jov6beli események egyik f6 alakitdja, a Velencei Koztarsasag lassan
megerdsitette jelenlétét az isztriai politikai szintéren.

A 952. évi augsburgi gyiilésen az Italiai Kirdlysagrol levalasztott Friuli Orgrofsagot —
amely magaba foglalta Isztriat is — a Bajor Hercegséghez csatoltak, majd a teriilet 976-t61 a
Karintiai Hercegség ala tartozott. Ezutan az el6z6 idészakban kialakult tarsadalmi trendek
folytatodtak, vagyis a plispokok és patriarkak hataskore tovabb novekedett (pl. CDI 1 1986,
172-175, 176, 179-180, 202, 203-204, 205-206, 207-208), de a Velencei Koztarsasag is
megerdsitette befolyasat.

Isztria egyik legjelentdsebb alakja a 11. szazadban a tiiringiai Weimar—Orlamiinde
dinasztiabol szarmazo 1. Ulrik grof volt. Az 6 idejében III. Henrik (1039-1056) német-
romai csaszar a Karintia felett rendelkezd herceg hatalméanak csokkentése érdekében
Isztriat levalasztotta a Karintiai Hercegségrol, és Ulriknak 6nallo érgrofsagként (hr. marka)
adta. Isztria ezaltal kizarolagosan a koronatol fiiggd hatar6rgrofsag (ném. Markgrafschaft,
lat. Marcio Histriae) lett (Benussi 2004, 338-362).

A 12. szézad folyaman az Isztriai Orgrofsag igazgatasaban két nemesi csalad jatszott
szerepet. V. Henrik csaszar a Sponheim csaladnak (II. Engelbert: 11121124, I11. Engelbert:
1124-1173), majd Barbarossa Frigyes az Andechs csaladnak juttatta az 6rgrofi cimet (I11.
Bertold: 1173-1188, IV. Bertold: 1189-1204, IV. Henrik: 1205-1208). 1208-ban IV.
Andechs Henriket elitélték a Svab Fiilop német kiraly elleni merényletben valo részvétel
vadjaval, ezért Isztriat elveszitette és a teriilet Bajor Lajoshoz keriilt (Benussi 2004,
373-399; Marakovi¢ 2009, 16).

A 12. szazadban az isztriai varosi kommunak autonémidja egyre er6sodott, és 6nalld
politikai egységként kezdtek el miikddni (De Vergottini 1925, 95-101; Benussi 2002, 127).
Ahogyan a varosok fokozatosan megszabadultak a tartomany feudalis urainak hatalmatol,
ugy fokozodott a Velencei Koztarsasag nyomasa. A rank maradt irott forrasokban ettdl
az id@szaktol jelennek meg a név szerint ismert nemesek, a hiibéri¢ varak lakoi. Pazinban
példaul a 12. szazad kozepén Meinhard von Schwarzenburg neve tiinik fel. Meinhard 1185.
évi halla utan, a lanyanak, Matildanak III. Engelbert goriziai’ groffal kotott hazassaga

6  Aszerzd a ,, hiibéri, hiibér” jelzot illetve fogalmat a tanulmanyban nem hasznalja mindig kovetkezetesen,
sok esetben a , kozépkori” vagy ,,feuddalis” megjelilés helyett szerepel (Szerk.)

7 Gorizia varos a mai olasz-szlovén hataron. Torténelmi varosmagja és a var Olaszorszaghoz tartozik.
Tovabbi névvaltozatai: horvatul és szlovéniil Gorica, németiil Gérz. (A fordito megjegyzése)
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révén a birtok egy ijabb csalad 6rokos javai kozé keriilt (De Franceschi 1964, 19), illetve
0k szerezték meg Pore¢ piispokeinek tanacsosi funkcidjat is. Ez 6sztonzdleg hatott a
befolyasos nemesi csaladnak az Isztria teriiletén torténd erdteljes terjeszkedésére, ami az
elkovetkez6 id6szakban zajlott le.

1209-ben tjabb isztriai Orgrof kinevezésével 11j korszak kezd6dott, amelyet az isztriai
hiibéri rezidenciak klasszikus iddszakaként jellemezhetiink. IV. Ottd6 német-romai csaszar
ekkor az Isztriai Orgrofsagot az Aquileiai Patriarkatus fennhatosaga ala helyezte (Benussi
2002, 154; ud. 2004, 399, 216. 1j.). A 13. szazad elsé felében az aquileiai patriarkak elérték
politikai hatalmuk csticspontjat, szinte fiiggetleniil iranyitottak hatalmas teriiletiiket,
elsésorbanVolker von Ellenbrechtskirchen (1204-1218) és utddja, Bertold von Andechs
(1218-1251) idejében. Erdteljes csaszari tamogatassal részben sikeriilt egyesiteniiik a
felszigetet (pl. Minotto 1870, 14, 16—-17; Thesaur. Eccl. Aquil. 1847, n. 544; CDI 2 1986,
462-463), s bar torekedtek a rajuk bizott tartomany egységének, illetve integritasanak fenn-
tartasara, mar érezhetd volt a szétesési folyamat kezdete, amely a szdzad masodik felében
végbe is ment. A velencei jelenlét a tartomanyban egyre erésebbé valt, ugyanakkor Isztria
kozépsd részén Pazin székhellyel fokozatosan kezdett kialakulni egy 6nalldo uradalom
Gorizia grofjai kezén. Utobbiak ezt részben annak koszonhették, hogy Pore¢ piispokeinek
jogaszaiként jartak el, de ezt kdvetden sikeriilt megszerezniiik ugy a piispokség, mint az
aquileiai patriarkak® birtokainak nagy részét is, igy terjesztve ki isztriai hatalmukat (Stih
1993, 63-68).

fgy a 13. szazad masodik felében Gorizia grofjainak teriilete jelentésen megnove-
kedett, masrészt viszont a Velencei Koztarsasag jogi és politikai fennhatosagot szerzett
a nyugat-isztriai kommunak felett. Raimondo della Torre patriarka nyomasara (Benussi
2002, 183) ekkor eskiidtek hiiséget a Velencei Koztarsasagnak Pore¢ (1267-ben), Umag
(1269-ben), Novigrad (1270-ben), Sutlovre¢ (1271-ben), Motovun (1278-ban), Koper
(1279-ben), Piran és Rovinj (1283-ban) varosai.

A 14. szazad folyaman jelentdsen csokkent az aquileiai patriarkak hatalma, és mar
csak névleg viselték az Orgrofi cimet. A Goriziai-birtoktestet 1342-ben harom testvér kozott
osztottak fel. A legidésebbnek, III. Albertnek, March és Metlika (hr. Marka i Metlika)
grofsag jutott Fehér-Krajnaval (hr. Bela krajina) és Isztriaval. Ily modon ujabb, 6nalld
uradalom alakult ki, amelyet Albertnek sikeriilt 6nall6 grofsagga szervezni, s ez fennmaradt
a Goriziaiak ezen aganak kihaldsa utan is. A tartomany fliggetlenségének alapja a grof altal
1365-ben a nemességének adott kivaltsag volt (De Franceschi 1964, 40—41; CDI 3 1986,
1307-1310), amelyet késSbb az osztrak uralkodok is megerdsitettek (Stih 1994, 56-57).

III. Goriziai Albert halalat kovetéen Gsszes isztriai és krajnai birtoka III. Albert és III.
Lipot osztrak hercegek kezébe keriilt. Hosszu idészak vette ezzel kezdetét, amely alatt a
Pazini Grofsagot a Habsburgok kiilonféle nemesi csaladokbol szdrmazé képviseloi igaz-
gattak, majd annak €lén az az uralkodoi csalad bérldi, illetve hitelezoi jelentek meg (De
Franceschi 1964, 43-90). A velenceiek ugyanekkor tovabb bévitették birtokaikat. El6szor
a 14. szazadban ¢s a 15. szdzad elején haborik sorozataval, amelyeket a patriarkatus,

8 A patriarkatol kiilonbozé idépontokban és koriilmények kozott Lupoglav, Vranja, Boljun, Paz, Kozljak,
Krsan, Sovinjak, Racice, Momjan, Zavrsje varkastélyokat vették at. Ezek birtokosai a Goriziaiakat tényleges
uraiknak tekintették.
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Genova, illetve 1. Lajos, majd Luxemburgi Zsigmond magyar-horvat kiralyok® ellen foly-
tattak; 1421-ben Isztridban meghdditottak a patriarka utolsé eréditményeit is.

Végiil Velencének a Cambrai-i Liga ellen 1508 és 1516 kozott folytatott haboruja
vezetett Isztridban azokhoz a teriileti valtozasokhoz (Benussi 2004, 341-343; Miloti¢
2017,337-363), amelyek 1797-ig, a Velencei Koztarsasag megsziinéséig fennmaradtak. Az
utolso jelentds konfliktus, amelyben az erdditmények még fontosabb szerepet jatszhattak,
az 1615-1618. évi, a Velencei Koztarsasag és a Habsburg Birodalom, illetve zsoldosaik
kozott lezajlott un. uszkok habora (hr. Uskocki rat, Bertosa 1986b) volt. Ezt kdvetden
megkezdddott felhagyasuk folyamata. Az (ijabb hadviselési modszerek terjedésével eltiint
a kozépkori erdditmények iranti igény, és ezzel elveszitették eddigi szerepiiket. Vagy
elhagytak vagy pedig egy ideig még lakasként hasznaltak oket.

A HORVAT RESTAURALASI INTEZET KUTATASAI

Amikor 2006-ban az isztriai Jur§i¢i telepiilésen megalapitottdk a Horvat Restauralasi
Intézet Szarazfoldi Régészeti Osztalyat (hr. Odjel za kopnenu arheologiju Hrvatskog
restauratorskog zavoda), néhany kozépkori eréditménynél is megkezdddott a romok
helyreallitasa. Addig szinte egyetlen ilyen jellegii régészeti lelohely sem keriilt feltarasra.
2006 ota azonban a régészeti kutatasi projektek megindulasaval, illetve Possert erddit-
ményének teljeskorii épitészeti és szerkezeti helyreallitasaval az Isztriai-félszigeten a mai
napig tizenegy feudalis rezidencia és eréditmény teljes vagy részleges kutatasa tortént
meg, elsGsorban az osztaly tevékenységének kdszonhetden, amelyet minden esetben az
épiiletmaradvanyok allagmegovasa kisért. Az egyre tobb varnal elinditott konzervalasi
¢és helyreallitasi tevékenység Isztria megye egyik prioritasava valt a kulturalis 6rokség
megobrzése és védelme teriiletén.

Tehat a kodzépkori eréditmények régészeti kutatasa, mely ugyaniugy hasznos adat-
forrasnak bizonyult az egyes épiiletszerkezetek datalasaban, mint az egykor itt folyt élet
megismerésében ¢s az eldkeriilt hasznalati targyak értelmezésében, modszeresen csak az
elmult tizenot évben valésult meg. Igy Possert esetében 2006 és 2015 kozott elobb vizsga-
latokat végeztek, majd az erddités szerkezeti rehabilitacios projektjére is sor keriilt (Visnji¢
2013a; ué. 2013b; ud. 2014a; ud. 2015a); 2008-t61 2010-ig, majd 20162018 kozott a
Zminj-i varkastéllyal kapcsolatos kutatasokat végezték el (Beki¢ 2008; Visnji¢ 2009; ud.
2010a; ué. 2017a; ud. 2018a; Visnjic — Pami¢ 2016a); 2010-t6]1 napjainkig Petrapilosa
kutatasa és az erdd szerkezeti allagmegovasi és helyreallitasi projektje folyik (Visnji¢
2012a; u6. 2013c; ud. 2014b; ué. 2015b; Visnji¢ — Pamié 2016b; Visnji¢ — Baricevi¢ 2018);
20102012 kozott, illetve 2015-ben a Svetvincenatban talalhatdé Morosini-Grimani var-
kastély régészeti feltarasa tortént meg, amelyet az épiiletegyiittes komplex szisztematikus
helyreallitasa kdvetett (Visnjic 2010b; ud. 2012b; ud. 2015c); 2014 6ta folyik a kutatas és a
szerkezeti rehabilitacié Turnina tornyan (Visnji¢ 2014c¢, ué. 2015d, ué. 2017b; ud. 2018b;
Visnji¢ — Pami¢ 2016c); 2016-ban szondazo feltarast végeztek KrSan varanak teriiletén
(Visnji¢ — Pami¢ 2016d), mely szisztematikus helyreallitasanak részét képezte; 2014-ben
kutatas és a szerkezeti helyreallitas indult el Stari Rakalj er6djénél (Percan Percan 2015;
ub. 2016; ud. 2017; ud. 2018a); 2011-ben és 2018-ban a helyreallito-allagmegdvo mun-
kalatok részeként kutatas zajlott a pazini erdd teriiletén (Visnji¢ 2012c; ué. 2018c); 2015

9 A szerzd a horvat torténetirasban elterjedt megnevezést alkalmazza a kézépkori magyar uralkodokra
(Szerk.).
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ota folynak kutatasok és allagmegdvasi munkalatok Paz erésségében (Visnji¢ 2015e, ud.
2017d; ué. 2018d; Visnji¢ — Pami¢ 2016¢); 2018-ban kutatas tortént szerkezeti allagmeg-
ovas-helyreallitas keretében a barbani tornyon (Percan 2018b); 2008 ota szisztematikus
Vizsgélatokat végeznek a Tara kozelében talalhato Stancija Blek dskori és kézépkori lelo-
helyen (Siljeg, Kova¢i¢ — Konestra 2012, 103—106; udk. 2013, 131-134; Siljeg, Kovagic,
Segvi¢ — Kostesi¢ 2014, 145-148; Siljeg, Konestra és Bengi¢ 2016, 139-143) (1. kép).

A varak egy részén a fennmaradt felmend falak kutatasara, stratigrafiai elemzésére is
sor keriilt, s ez szintén rendkiviil hasznos moédszernek bizonyult a kérdéses eréditmények
épitészeti fejlédésével kapcsolatos informaciok gyiijtésében.!® Az elvégzett kutatasok
jelentésen megvaltoztattak és gazdagitottak az eréditményekkel 6sszefliggd ismereteinket,
kiilonds tekintettel az itt folyt élethez kapcsolodo anyagi kulturara, €s — mint kideriilt — a
nagyon dinamikus épitészeti fejlodésiikre. Az alabbiakban a vizsgalt erdditmények rovid
leirasa és a kutatasi eredmények bemutatasa olvashato.

Possert (Shabez)

Possert vara Cerovlje kdzségben talalhatd, a Rasa és a Pazincica folydk volgyei kozott
htz6d6 dombos teriileten. A birtokra vagy a varra vonatkozo kevés ismert torténeti forras
csak részben teszi lehetévé a hozzajuk kapcsolddo események rekonstrualasat. A régészeti
kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy az els6 épiiletet valdsziniileg a 14. szazad kdzepén
épitették, és ez megfelel az irott adatoknak is (2. kép).

Ettél az idéponttol kezdve a birtokot Kozljak varanak tulajdonosai, elészor a
Guteneck, majd a Moyses és Barbo csalad birtokolta (Bianchi, 1847, 358; De Franceschi
1899, 166; ud. 1964, 272-273). Ekkor épiilt fel az els6, kisebb épiilet a nyugati oldalon,
valdsziniileg a birtok miikodésével kapcsolatos gazdasagi célbol és ezt kés6bb beépitettek
az erfsség egyiittesébe. A 15. szdzad kozepére helyezhetd azaz erbditett lakd-gazdasagi
komplexum, amelynek maradvanyai a terepen a mai napig felismerhetéek. Alapvetéen egy
négyszogletes toronyhoz kapcsolddo, valamint dél felé az udvar felé fordulo lakdpalotarol
(hr. palasa) van sz6. Meg6rzodott felmend maradvanyai kozott megtalalhatd szamos, a
kozépkori varépitészetre jellemzé elem, igy a magas védbtorony, a védbépartazat, az arok
és a széles ut — mindezek egy kisebb jelentségli hiibéri eréditmény 1éptékének megfeleld
formaban. Ezenkiviil az épitészeti maradvanyokon lathato sok kisebb szerkezetbdl kovet-
keztethetlink olyan elemekre, melyek a zart és szikk kdzépkori eréditményben mégis
tobbé-kevésbé kényelmessé tették az életet. Az erdsséget harom oldalrdl mesterséges
akadalyokkal erdditett meredek lejték, északrol pedig egy 6 méter széles arok védte. A
lakoépiilettdl délre az udvar helyezkedett el az 6rség épiiletével (Visnjic 2013, 72-77).
A komplexumot valosziniileg a 17. szazad elején, az uszkok haboru alatt érték olyan
sériilések, hogy birtokosai elhagytak. Ezutan a Barbo csalad a kdzelben a barokk Belaj
kastélyt épittette fel (Vlaketi¢ 1999, 244-245).

A var rendkiviil romos allapota miatt 2007-t61 2016-ig keriilt sor épitészeti-szerkezeti
helyreallitasanak ¢s régészeti kutatasanak projektjére. A feltjitas soran az allagmegovas

10 Az egyes varak elemzésére Josip Visnji¢ "Isztriai feudalis varak épitészeti fejlddése és az 'épiiletrégészet’
modszerének alkalmazasa a varak fejlodésének elemzésében" (hr. Arhitektonski razvoj istarskih feudalnih
utvrda, primjena metode "arheologije arhitekture" prilikom analize razvoja utvrda) cimii doktori érteke-
zésének Osszeallitasa soran kertilt sor. A disszertacié prof. Mitja Gustin témavezetésével és doc. dr. Zrinka
Mileusni¢ al-témavezetésével késziilt. A védésre 2018-ban keriit sor a koperi Primorska Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan (szlo. Univerza na Primorskem, Fakultet za humanisticne Studije, Visnji¢ 2018e).
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elvét alkalmaztdk, a megdrzodott épitészeti strukturak és a hiteles rekonstrukcidohoz
elegendd tampontot szolgaltatd elemek stabilizalasahoz sziikséges részek restauralasaval.
A projekt utolso évében késziiltek el a latogatok szamara a bejarast lehetévé tevo jarofe-
lilletek és a magasabb varfalakhoz valo hozzaférést biztosito szerkezetek. A milemlék igy
mar vilagosabb képet nyujt annak szerkezetérol, és egyben megismerhetd az a kulturalis tj
is, amelyhez az épitmény tartozik (3. kép).

A régészeti kutatasok szintén a projekt fontos részét képezték. Ennek kdszonhetden
jelentésen megvaltoztak a lako-védo egység eredetére és fejlédésére vonatkozd kovetkez-
tetések, és feltarultak a lel6hely korabban ismeretlen részei. Ezen kiviil a régészeti leletek,
példaul a keramia- és tivegedények, a kiilonféle szerszamok és fegyverek fém alkatré-
szei, valamint a cserépkalyhak toredékei a var miikodésérol és lakoi mindennapi életérél
szolgaltattak fontos adatokat. A leletanyag egy része helyi miihelyekben késziilt, mig a
fényliz6bb targyakat, mint példaul a mazas keramiat vagy az iivegarut foként a Velencei
Koztarsasag teriiletérdl importaltak (Visnji¢ 2013, 84-106; ué. 2018e, 343-352).

Petrapilosa

Petrapilosa (ol. Pietrapelosa) kdzépkori varanak romjai a Mirna folyo egyik mellékaga,
a Bracana mentén helyezkednek el, mélyen az Isztriai-félsziget északi részének belsejében.
Egy mészkdgerinc tetején talalhatok, 119 m-es tengerszint feletti magassagban a folyo-
volgy felett, ahonnan az alatta haladé 1t jol ellendrizhetd volt.

Petrapilosa a feudalis varakra jellemz0 topografiai helyzetben, a kérnyezd terepbdl
magasan kiemelkedve, stratégiailag rendkiviil elényds ponton épiilt. Mivel északi és keleti
oldalan meredek lejtdk, délen pedig meredek sziklafal hataroljak, csak nyugatrol lehet
megkozeliteni. Alaprajzat a kelet—nyugati irdanyban elnyuld terep legcélszeriibb kihaszna-
lasaval alakitottak ki (4. kép).

A komplexum a kdzponti részbdl €s az ezt 6vezd kiilsé varrészekbdl all. A var bels6
magjat, a fétornyot, a lakopalotat, a belsé udvart, valamint tobb melléképiiletet nyugatrol
és északrol egy kiilso keritfal vesz koriil. Délen erre nem volt lehetéség, de az ott talalhatd
sziklafal miatt sziikség sem. A fékapu a nyugati falban kapott helyet, és a nyugati torony
feliigyelete alatt allt. Innen egy keskeny falszoros vezetett a kisméret(i Maria Magdolna-
kapolnadhoz, amely homlokzati harangfalaval és téglalap alaku, dongaboltozatos szen-
télyével a 13. szazad elejére datalhatd (Visnji¢ 2018e, 215). A kapolnatdl és a koézponti
résztol keletre a kiilsé udvar huzodik, ahol a melléképiiletek maradvanyai lathatoak (5.
kép).

A kedvezo stratégiai helyzetet az 6skorban is felismerték, ekkor itt valdsziniileg egy
erbditett telepiilés allt. Az elsé emlités Petrapilosardl a 12. szazad elejérdl szarmazik.
1102-ben II. Ulrik isztriai grof feleségével, Adelaide-del egyiitt jelentds teriiletet ado-
manyozott Isztridban az aquileiai érsekségnek, beleértve Druvine falut is (Kandler 1875,
241; Klen 1977, 30; CDI 1 1986, 241-242; Darovec 1996, 17). Egy 1210. évi emlités
alapjan Vulginius de Petrapilosa volt az els6 hiibéruar, aki a varrél nevezte magat (Kos
1928, 166. szam; Benedetti 1964, 7; Darovec 1996, 19; Sirk 2002, 177). Az elkovetkezd
masfél évszazadban csaladja birtokolta a varat. A Mirna foly6 fels6 szakaszatol északra
¢és délre eso teriileteknek, valamint Petrapilosanak és Groznjannak az urai voltak, tovabba
erds befolyasuk volt Motovun felett is. Ekkor Isztria legfontosabb nemesi csaladjai kozé
tartoztak (Darovec 1996, 26). Ezutan a var az utolsé isztriai birtokaival (Oprtalj és Buzet)
egyiitt 1421-ig az aquileiai patriarka tulajdonaban volt, majd ezt kovetden a velenceiek
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kezére keriilt. A patriarka félszigeten valo jelenlétének utolso évtizedeiben a tartomanyban
Ot képviseld 6grofok székeltek itt (Minotto 1887, 272; ud. 1888, 288-289; CDI 3 1986,
1335, 1363, 1397, 1421; Darovec 2007, 109—117). A velencei hoditast kdvetden vita
alakult ki a Szenatusban az ijonnan megszerzett varak fenntartasanak sziikségességérol,
ezért javaslatokat tettek Petrapilosa lerombolasara is. Végiil azonban tovabbi hasznalatarol
dontottek (Minotto 1887, 288-289), és 1440-ben Nicola Gravisi koperi-pirani nemesnek
itélték oda szolgalataért, amit a Velence elleni padovai 6sszeeskiivés felfedésében nyujtott.
Ett6] kezdve teriilete 1869-ig a csalad birtokaban volt (Darovec 1996, 48; Flego 2001).
Maga a var az 1620-as években tiizvészben égett le.

2010 ota folytak szisztematikus régészeti feltarasok a helyszinen (Visnji¢ 2012a; ud.
2013c; ub. 2014b; ud. 2015b; Visnji¢ — Pamié¢ 2016b; Visnji¢ — Barievi¢ 2018), amelyek
a jogszabalynak megfeleléen megeldzték a var épitészeti és szerkezeti helyreallitasat. Az
asatasok eddig ismeretlen részleteket tartak fel a var kialakulasardl és mitkodésének ido-
szakarol, am a kutatas talan legértékesebb eredménye olyan stratigrafiai egységek gazdag
sorozata, amely a folyamatos hasznalatat jelzi a 11. szazadtol a 17. szazadig. A fennmaradt
épiiletszerkezetek elemzése 13 épitéstorténeti fazist deritett fel, amelyek tobbsége épitési
munkalatokra, illetve koziilik harom bontasokra vonatkozik. Az emlitett fazisok tobbsége
a 12. szazad eleje és a 14. szazad vége kozotti idoszakbol szarmazik, mig a kés6bbi szaza-
dokbol mar kevésbé aktiv épitési tevékenység volt igazolhato (Visnji¢ 2018e, 165-218.)

Turnina

A turninai k6zépkori tornyot az azonos nevli domb tetejére épitették, Rovinj varosatol
koriilbeliil 4 km-re északkeletre. Stratégiailag kulcspoziciot betoltd helyen emelkedett,
ahonnan a varosba vezetd Osszes utvonal ellendrizhet volt. Rendkiviil kedvezd elhe-
lyezkedését az Gskorban is felismerték, a bronzkorban magaslati telepet hoztak itt 1étre.
A fennsik legmagasabb részét koriilvevd, koncentrikus sancok maradvanyai még mindig
kivehetbek a terepen, ezek a késobbi, kdzépkori varnal joval nagyobb teriiletet fednek le
(Marchesetti 1903, 102; Benussi 1927, 253; gkiljan 1980, 15-16, 58, 63; Matijasi¢, 1988,
59; Beki¢, 1996, 40-42) (6. kép).

A kozépkori épiiletbdl a foldszint és az elsd emelet egyes részei maradtak fenn. A
torony, amelynek kiils6 falai elérik a 2 m-es vastagsagot, 18,4 x 17,2 m-es téglalap alak
kdzponti tdombbdl, valamint az ehhez nyugatrol csatlakozé 5,6 x 12,2 m-es épiiletrészbol
all. A foldszinten és az els6 emeleten a f6tombot négy, hossziranyban kelet-nyugat felé
huz6d6, dongaboltozatos helyiségre osztottak fel. A torony kdzvetlen kdzelében gazdasagi
jellegii melléképiiletek emelkedtek, amelyek maradvanyai az elmult évek régészeti asatasai
soran keriiltek napvilagra (7. kép).

A régészeti kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a kozépkori épiilet els6 épitési
szakasza a 8. szazad végére keltezhetd, s igy bizonyara osszefligg a félsziget frank meg-
hoditasaval. A 12. szazad folyaman az akkor mar sériilt korabbi épiiletet kibovitették, s az
ettél kezdve védmiivekkel megerdsitett rezidenciaként miikodott tovabb. Ebben az épitési
szakaszban a foldszint felett mar legalabb harom emelettel kell szamolnunk (Visnji¢ 2018e,
67-80).

Turnina legkorabbi okleveles emlitése a 13. szazad kozepérdl szarmazik. Ekkor a
torony a velencei Albertino Morosini tulajdonat képezte, aki Gregorio di Montelongo
aquileiai patriarka szolgalataban allt (De Franceschi 1903, 297; Bianchi 1847, 377). Az
er6sség azutan a 14. szazad elsé felében tiinik fel ismét a forrasokban, annak kapcsan,
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hogy a velencei hatosagok végleg leszamoltak a De Castropola polai nemesi csaladdal.
Eszerint a De Castropolak birtokoltak el6z6 idészakban Turninat, melyet az aquileiai
patriarkaktol kaptak hiibérbe. A patriarkak a 13. szazad végén és a 14. szazad elején erre
a csaladra tamaszkodtak azon torekvésiikben, hogy Pola és Dél-Isztria felett hatalmukat
fenntartsak (De Franceschi 1902—-05; Benussi, 2002). A De Castropola csalad veresége és
a velencei teriiletrdl valo kiutasitasa utan a Velence és a korabbi tulajdonosok kozotti vita
egyik targyava a turninai birtok valt. A velencei igazgatas ugy itélte meg, hogy a toronynak
nem szabad idegen tulajdonban maradnia, hanem a koztarsasag uralma ala kell keriilnie.
Ezért azt tanacsolta Pazenatik kapitanyanak és Rovinj podestajanak, hogy erdsitsék meg
¢és megfelelden fegyverezzék fel (Minotto 1887, 220-221). A Velencei Szenatus dontését
Rovinj podestajanak és kommunajanak a kovetkezéképp irta meg: "Orizzék meg az emlitett
tornyot legjobb tudasuk szerint, tovabbd az onnan szarmazo adok és a teriilet ezentul a
rovinjiakat illeti” (Minotto 1887, 227). Késébb a torony Rovinj kommunajanak kizaré-
lagos tulajdonava valt, amelynek tanacsa az er0sség megvédésére kapitanyt €s éroket
alkalmazott (Benussi 1888, 64; Caprin 1905, 147).

Az utazok és a torténészek érdeklédése Turnina romjai irant mar koran felébredt. A
torony elsé leirasa Pietro Coppo geografus ¢s kartografus Del sito del Istria cimii munka-
jabdl ismert, amelyet 1529-ben irt meg és 1540-ben nyomtatta ki. Coppo megemliti, hogy
a tornyot egykor Arupino-nak hivtak, és elséként allitotta, hogy eredetileg antik épiiletrdl
van sz0, amelyet még a romaiak pusztitottak el. Fontos informacioval szolgalt arrdl is,
hogy a torony az 6 idejében mar részben 6sszeomlott (Caprin 1905, 147; Radossi 2008,
403). Az épiilet jelentds karokat szenvedett a masodik vilaghaboru alatt.

Paz

A Strazevica ¢és Tupalica hegycstcsoktol a Boljunscica folyovolgy felé meredeken
ereszkedd keleti lejtd egyik kisebb fennsikjan talalhato Paz telepiilése. A helység keleti
panoramajat a temetd Szent Vid-temploma uralja, mig a nyugati oldalon a falu felett egy
kozépkori és ujkori részletekkel rendelkez6 eréditmény maradvanyai allnak. A telepiilés és
az erGsség létrejottét valosziniileg az hatarozta meg, hogy a Boljunséica foly6 és a Borutski
patak volgyének kozlekedési titvonalait 6sszekotd atjardo mentén helyezkedett el, s valoszi-
niileg nevét is ennek kdszonheti (Pas, Passberg) (8. kép).

A torténeti forrasok a 13. szazad végétdl emlitik a hibérbirtokot, amikortdl az a De
Pas, majd a Walderstein, illetve a Barbo csalad tagjai és végiil az Auerspergek fennhatosaga
alatt allt (Bianchi 1847, 140; De Franceschi 1899, 153-159; Fu¢i¢ 1963; Cuti¢ Gorup 2016,
79). A romok és a 17. szdzad végén késziilt, J. W. Valvasor munkajaban kozzétett abra-
zolasok alapjan az erdditmény az utolsé épitési szakaszaban egy jelentds komplexumma
nétte ki magat. Egy kisebb kozponti udvar koriil lako-, védelmi és melléképiiletek alltak,
mig a nyugati oldalon egy nagyobb kiils6é udvar helyezkedett el. Manapsag mindennek
csak kevés részletét lehet felismerni a terepen. A déli oldalon a palotaépiilet kiilsé fala és az
ahhoz csatlakozd négyszdgletes torony még szinte eredeti magassagaban all. Az egyiittes
tobbi épitménye kevésbé jol 6rz6dott meg, ezek foleg kisebb gazdasagi épiiletekhez
tartoztak az épiiletegyiittes északi és nyugati oldalan. A kdzelmultban végzett régészeti
kutatasok soran deriilt ki, hogy az utols6 épitési periodusban emelt épiiletekbe befoglaltak
a var korabbi idészakaibdl szarmazo falakat is (9. kép).

Az épiiletszerkezetek elemzése harom f6 épitési periddust deritett fel, amelyek koziil a
legkorabbi a 13. szazad végére tehetd. A 15. szazad kozepétdl induld masodik szakaszban
egy négyszogletes tornyot épitettek a korabbi varmaghoz. Az utolsé periddus jelentds
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épitkezései soran az erdsséget kifejezetten rezidencialis komplexumma alakitottak at,
amely azonban gazdasagi és védelmi funkciokat is ellatott. A var dsszképét a délnyugati
torony ¢€s a tagas lakoépiiletek hataroztak meg. El6bbi — szdmos nagyméretli ablaknyi-
lasa alapjan — lako, rezidencialis és szimbolikus szerepet is betdltott. Ez szerkezetileg és
stilusaban is kapcsolodik a harmonikusan kialakitott, a korabbi tornyot is magéabafoglald
reprezentativ palotaépiilethez, melynek homlokzatait nagy, profilalt szemdldokparkany-
nyal diszitett ablaknyilasok tagoljak. Az idészakra jellemzéen modon megfigyelhetd itt a
védelmi funkcio fokozatos visszaszorulasa és a feudalis eréditmények egyre meghataro-
z06bb rezidencialis jellegii atalakitasanak folyamata (Visnji¢ 2018e, 401-428).

Pazin

Isztria teriiletén ugy toérténelmi, mint épitészeti és miiemléki vonatkozasban a legje-
lentdsebb feudalis erésségként Pazint nevezhetjiik meg. A var nagyon koran megjelenik
az irott forrasokban, s évszazadokon keresztiil innen igazgattak a Pazini Grofsagot. Az
épitmény szerkezetében jol kovethetdek épitési korszakainak stilusjegyei. A kodzponti
udvart koriilvevé épiiletek formajat az eréditmény sokszogli alaprajza hatarozza meg. A
gazdasagi és lakoépiiletek kiilsé falai valojaban a var védoéfalai. A timadasoknak leginkabb
kitett északkeleti oldalon két védétorony is talalhatd. A var fokapujat felvonohid védte. Az
er6ditést a Pazin-barlang mély szakadéka folé épitették, a természetes eredetii meredek
lejtok altal védett fennsik keleti részén. Az itt folyt 15. és 16. szazadi intenziv épitkezési
tevékenységrél szamos levéltari irat, hadmérnoki terv és veduta ismert. Ezekbdl egyér-
telmii, hogy az erddités tovabbi, mara teljesen elpusztult védmiivekkel is rendelkezett.
Az egész fennsikot, amely magaba foglalta a varat és az alsovarat is, keritéfalak vették
koriil, bejarattal a keleti oldalon. Az utdbbitol a var félkor alaka tornyahoz meredek rampa
vezetett fel. Maganak a htibérurnak a vara a nyugati oldalon megerésitett kiilsé udvarral
rendelkezett (10-11. kép).

A pazini varrél mar igen korai id6szakbol rendelkeziink irott adatokkal. 983-ban II.
Ott6 csaszar megerdsitette Provence-i Hugo italiai uralkodd 931. évi adomanyat, amelyben
szamos birtokot Pore¢ piispokének itélt meg, koztik Castrum Pisinum-ot is. A plispokok
birtokaik jelentds részének igazgatasat katonai erdvel is rendelkezé prokuratorokra biztak,
akik cserébe hiibéri javadalmakat kaptak. igy feleltek a Pore¢ védészentje, Parentiumi
Szent Mor vértant foldjeként emlitett egyhazi teriiletek biztonsagaért is. (De Franceschi
1964, 12-13; Zjaci¢ 1973). Koziiliik a legfontosabb szerepet Meinhard von Schwarzenburg
jatszotta, akit egy 1179-es dokumentum emlit a plispok megbizottjaként (CDI 1 1986,
163). 1183-ban Pore¢ plispoke Castiglione birtokat a grof lanyaira ruhazta at. A szoveg
kiilonosen érdekes szamunkra a kovetkez0 részletek miatt: ,,actum in castro Pisini”, illetve
»capella domini in castro Pisini” (CDI 1 1986, 323). Meinhard 1185-ben meghalt, idésebb
lanya és egyben orokose, Matilde grofnd az elbitorolt jogokat visszaadta a plispoknek,
de a varat megtartotta. Feleségiil ment III. Goriziai Engelberthez, igy a birtok a Goriziai
csalad 6rokos java lett (De Franceschi 1964, 19; Stih 1994, 60). Ezért a 13. szazad vége
oOta a goriziai grof altal kijelolt ministerialisok éltek Pazinban. Koztiik kereshetjiik Pazin
befolyasos nemesi csaladjanak alapitoit, akik kiilonféle idészakokban Lupoglav, Gotnik,
Kr$an, Rakalj és Zuzemberk uradalmak felett is hatalmat szereztek (Stih 1994, 88).

1364-ben III. Goriziai Albert megallapodast irt ala I'V. Rudolf, III. Albert és III. Lipot
hercegekkel, amely szerint ha 6rokos nélkiil hal meg, a Habsburgok 6roklik javait, ami
1374-ben be is kovetkezett (De Franceschi 1964, 43; Stih 1994, 55-56). Ez egy hosszu
id6észak kezdetét jelentette, amelyben a Pazini Hercegséget és igy Pazin varat is a nemesi
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11. kép — Pazin varanak alaprajza
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csaladok egyes tagjai kezeltek, akiket az osztrak hercegek neveztek ki. Végiil az uralkodo
csalad kiilonféle bérldi vagy hitelez6i jelentek meg, mint igazgatok. Az igazgatassal el6szor
a Devin csaladot biztak meg, majd a Walsee-Ens, a Mosconi stb. csalad kovetkezett (De
Franceschi 1964, 43-90).

Tekintettel az épiiletegyiittes hosszu élettartamara, nem meglepd, hogy a falakon azono-
sithat6 kiilonb6z6 épitészeti stilusok mindeniitt egymasba kapcsolodnak. A var legrégebbi
épitményei az eredeti védofalakban és a négyzetes dregtornyon ismerhetdk fel, amelyek
valosziniileg a 12. szazad végérdl szarmaznak. A roman ¢€s kora gotikus stilusu részletekre
(melyek els6sorban a délnyugatra néz6 épiileten jelennek meg) a késébbi évszazadokban
kés6 gotikus, sot reneszansz elemek is rétegzodtek, mikozben néhany 1ij, a korabbiakhoz
hozzaépitett épiilettel boviilt a komplexum (Visnji¢ 2018e, 114-154).

Az eréditmény teriiletén 2011-ben és 2018-ban végeztek régészeti feltarasokat. Ezek
soran felfedezték — a bronzkori elézményeken til — a fobejarat eldtti felvonohid elemeit,
valamint az egységet nyugatrol és északrol védo eredeti kerit6falat. Ez utobbi valoszintleg
a 13. szazadban épiilt, és a 17. szazadban hagytak fel (Visnji¢ 2012; ud. 2018d).

A pazini var az egyetlen mai napig folyamatosan hasznalt eréditmény Isztridban. Az
épiiletegyiittest felépitésétdl napjainkig sohasem hagytak el, jelenleg muzeumi és levéltari
gytjteményeknek ad helyet.

Zminj

Zminj kisvaros dombjainak legmagasabb fennsikjan talalhatoak az egykori var romjai.
A var a Szent Mihaly arkangyal plébaniatemplom és a Szentharomsag kapolna koriil
alakult ki. Manapsag csak a délkeleti, félkor alaka torony maradvanya 6rz6dott meg teljes
egészében, mig az azonos jellemzokkel rendelkezd északkeleti torony csak a masodik
vilaghabortig allt. A torténeti forrasokbdl ismert egy harmadik torony is a délnyugati
sarokban (12-13. kép).

A Horvat Restauralasi Intézet altal 2008 és 2010 kozott, majd 2016 és 2018 kozott
elvégzett régészeti asatasok kiegészitették a korabbi ismereteket, és Gjabb adatokat szolgal-
tattak a lel6hely egykori megjelenéséhez, épitéstorténetéhez és az egyes épitési szakaszok
datalasahoz.

Zminjt el6szor 1178-ban emlitik I1. Sandor papa oklevelében. A 12. szazad 6ta a pazini
birtok részét képezte. Soha nem valt az uradalom székhelyévé, hanem Pazin kapitanya
ala tartozott. Mivel a késé kozépkorban a Velencei Koztarsasag és a Habsburg birtokok
hataran allt, tobb alkalommal érte tamadas és szenvedett sériilést. 1617-ben a velenceieknek
sikeriilt meghoditani és ekkor részlegesen feldultak (Nefat — Bradanovi¢ 2017, 39-44).

A 62x34 m-es kiterjedésti erdsség alaprajza téglalap alakll volt, harom, korabban
emlitett tornyaval, amelyek a varfalak sikja elé léptek ki. A régészeti leletek alapjan a
15. szazad végén vagy a 16. szazad elején épiilt, am ezen a helyen maga a telepiilés joval
korabban létezett. Az asatdsok kimutattak a leléhely kiilonleges, a bronzkort6l a kora
ujkorig ativeld régészeti gazdagsagat. A leletanyag megerdsiti, hogy a kdzépkori varos altal
késobb elfoglalt fennsikon a bronzkorban telepiilés allt, amelynek méreteit jelenleg csak
megbecsiilni tudjuk. A teriileten a kora k6zépkorban alakult ki ismét jelentds telep. Ennek
targyi nyomai egyeldre kizarolag a régészeti kisleletekre korlatozodnak, melyek mind-
azonaltal egyértelmiien igazoljak annak lakottsagat (Beki¢ 2008; Visnji¢ 2009; ud. 2010a;
ué. 2017a, ué. 2018a; Visnji¢ — Pamié 2016a). Erdemes megemliteni a Zminj 6varosanak
labanal kutatott temet6t, amely Isztridban az egyik legnagyobb kora kdzépkori temetdnek
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12. kép — Zminj varanak délkeleti tornya
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13. kép — Zminj vardnak alaprajza
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szamit 9. és 10. szazadi leletanyaggal, bizonyitva a szlav lakossag korai jelenlétét ezen a
vidéken (Sonje 1987). A leletek alapjan a telepiilés a 10. vagy a 11. szdzadban jelentés fej-
16désen ment keresztiil, és ezt kovetden is jelentdsebb épitési tevékenység volt észlelhetd.
A kozépkori épitményeket a var kialakitasakor bontottak le, majd annak jelentds részét is
leromboltak a 19. és 20. szazadban.

Morosini-Grimani

A Svevincenat faluban talalhat6 hiibéri er6sség a kozépkor masodik felében és a kora
ujkorban velencei teriileten emelkedett. Korabeli tulajdonosai alapjan hivjak Morosini-
Grimani varkastélynak (14. kép).

A var egy trapéz alaprajza er6ditmény, amelynek sarkaiban lako és védelmi célokat
szolgald épiiletek alltak. A kozponti helyet egy nyitott udvar foglalja el. A varkastély
47,5%26,5 m nagysagu. Az isztriai feudalis er6ditmények soraban szokatlan mddon
siksagon épiilt fel. Eszaki oldalanal egykor egy arok nyujthatott bizonyos foku természetes
védelmet, mig tobbi oldalan az eréditményhez valo hozzaférést természetes akadalyok nem
nehezitették. A trapéz alaku alaprajzboél csak a harom védétorony ugrik ki. A tornyok és a
lakopalota kozotti teret keskeny 16réses, magas védofalak zarjak le. A varkastély kiilsé falai
az also savban jellegzetes rézsis kialakitasuak. Az eréditmény fobejarata a déli oldalon a
varosi tér felé néz. Az all6 maradvanyok és a torténeti abrazolasok alapjan a varkastélyt
eredetileg felvondhidon keresztiil lehetett megkozeliteni, mig manapsag a fékapuhoz uto-
lagosan kialakitott rampa vezet. A var délnyugati és nyugati részét lakdépiiletek foglaljak
el. fgy a délnyugati sarokban talalhato a legfontosabb lakoépiilet, a palota, amely egyben
az épiiletegyiittes legdominansabb eleme is. A palotdhoz kapcsolddd nyugati keritéfal
mentén egy kés6bbi melléképiilet talalhatd. Az eréd masik harom sarkaban védétornyok
emelkednek. Ezek koziil a délkeleti négyzet, mig az északkeleti és északnyugati kor alaka
(15. kép).

SvetvinCenat-ot a legkorabbi irott forrasok a Porec¢-i egyhaz tulajdonaként emlitik. III.
Sandor papa 1178. évi oklevelével erdsitette meg a piispok birtokjogait (Benussi 2004,
473). A 13. szazadban azonban az aquileiai patridrka a de Castropola csaladnak adoma-
nyozta a teriiletet, amelynek teriiletén Svetvinéenat talalhato (Tamaro 1893, 658; Benussi
2004, 227). 1252-ben Svetvincenat-ot tovabbra is falunak, nem pedig varnak nevezték,
ami valdszinileg azt bizonyitja, hogy még akkor sem épitették fel az erésséget (CDI 2
1986, 491). De ha abban az id6ben még nem is bizonyithato erddités, valoszinii, hogy
mar létezett valamilyen feudalis rezidencia a telepiilés mellett. Egy 1264-b6l szarmazo
forras az ,,Apud S. Vincentium in domo Castaldionis d. Potestati de Pola...” szavakkal
kezddédik (Benussi 2004, 74—75), ami arra utal, hogy id6kdzben Svetvin¢enat-ban vala-
milyen lakoépiilete allt a birtokosnak. 1332-ben a Velencei Koztarsasag megszallta Polat
Dél-Isztria nagy részével egyiitt. Az elkdvetkezd években szamos konfliktus robbant ki a
de Castropolak és a Velencei Koztarsasag kozott, amelyek a de Castropola csalad szamara
kedvezotleniil zarultak. Tagjait bebortonozték, majd kilizték ket isztriai birtokaikbol (De
Franceschi 1904, 219). 1368-ban azutan Velence Nagytanacsa a Morosinik kdzbenjarasara
megengedte a Castropolaknak a korabbi isztriai birtokaikon — koztiikk Svetvincenatban —
vald tartozkodasukat. A csalad az 1460-as évekig maradt a birtok tulajdonosa, de esetenként
mas nemesi csaladokbdl szarmazo birtokosok is megjelentek itt.

Nascinguera Castropola halalat kdvetéen férfi 6rokos hianyaban Pore¢ piispoke a
hiibéri jogot Paolo Morosini-nak adta at (Vuci¢ 1997, 118). Amikor Andrea Morosini férfi
utdd nélkil halt meg, az 6rokség lanyaira, Morosina-ra és Angela-ra szallt at. Neviikben
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anyjuk, Chiara igazgatott. A lanytestvéreket a Marin és Almoroa Grimani testvérpar vette
feleségiil a di San Luca csaladi agbol, ezaltal a hiibérbirtok a Grimanik kezébe jutott (Vucié
1997, 127). Kis megszakitasokkal az er6ditmény gyakorlatilag a mai napig hasznalatban
maradt. Kiterjedt helyreallitasi munkalatok zajlanak rajta, hogy teljes teriilete ismét hasz-
nalhat6 legyen.

Az allo épiiletrészek elemzése alapjan el6szor egy nagyobb, védelmi funkcid nélkiili
épiiletet épitettek a teriileten. Valoszinlileg a de Castropola csalad idejébdl szarmazo
domusrol van szo, amelyet, mint lattuk, a 13. szdzad kdzepén emlitenek. Az elvégzett
régészeti kutatdsok eredményei ugyanezt tamasztjak ala. Az emlitett épiiletet késébb
beépitették az eréditmény 1485-ben felhuzott palotdjaba — az idépontrol a varkastély vésett
felirata tanuskodik. JelentOs atépités tortént a 16. szazad 90-es éveiben kitort tiiz utan,
amint ezt levéltari forrasok és epigrafiai adatok igazoljak (Visnji¢ 2018, 460-494).

Rakalj

Stari Rakalj a Raska-csatorna felett, a kornyéket uralé domb magas platdjan fekszik
az Isztriai-félsziget délkeleti részén, 93 m tengerszint feletti magassagban. Kiilondsen
alkalmas volt a RaSka-csatorna torkolata, valamint a Kvarner-6bol vizi tvonalainak ellen-
Orzésére. Ez az egyik oka, hogy a teriileten szinte allando megtelepedés igazolhato a bronz-
és vaskortol kezdve a kdzépkori varig. 1275 6ta a Goriziai-Pazini Grofsag birtokéban volt.

14. kép — A Morosini-Grimani varkastély és a reneszansz tér Svetvincenatban

16. kép — Rakalj vara hattérben a Raska-6bollel

: lakopalota
: négyszigletes torony
: északnyugati kerek torony

Az elsé irott forras 1312-ben emliti Castellare de Rachir néven, amikor Gorizia grofja,
S é Henrik hozomanyként atadta lanyanak, Erzsébetnek és vdjének, Prambergi Miklosnak.
"‘msjﬁé‘,t‘g,',ﬁ;';e"*k torony 1342-ben a Goriziai grofok kozotti birtokfelosztas kapesan Castrum Novum néven emlitik,
Eﬁ‘fg‘ima 612 om (T és 1374-ben az egész grofsaggal egyiitt a Habsburg hercegek hatalmaba keriilt. A 15.
és a 16. szazadban tobbszor az osztrak uralkodok hivei rendelkeztek felette. A Velencei

Koztarsasag €s a Cambrai-i Liga kozotti habora (1508-1516) soran 1510-ben a velencei

15. kép — A Morosini-Grimani varkastély alaprajza uralom alatt 4ll6 szomszédos Mutvoran varkastély zsoldosai bevették és leromboltak (De
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18. kép — Krsan varanak alaprajza
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Franceschi 1964, 287-291). Ezzel megsziint az élet Stari Rakalj teriiletén, amelyet ezentil
nem emlitenek lakott helyként.

Az eréditmény a falakkal védett telepiilés legkiemelkedébb nyugati részén helyez-
kedik el. A varon kiviil csak a lakod- és gazdasagi épiiletek alapozasanak maradvanyait
lehet felismerni, mellettiik a Szent Agnesnek szentelt (hr. S. Agneza) gétikus templom
az egyetlen teljesen megmaradt épiilet. Az épiilet téglalap alaprajzii, a szentélyben egy
1495-b6l szarmazo felirattal. Maga a var is részben megorzodott, de a régészeti munkalatok
megkezdése elbtt csak az északi keritofal részlete volt lathato. A feltarasok azonban tisz-
taztak, hogy trapéz alaprajza volt, 35x26 m-es alapteriilettel. A var északnyugati sarkaban
négyzet alaprajzu, Snmagaban allo dregtorony kapott helyet. A keleti fal mentén lakopalota
huzodott, mig az északi részen kdvezett udvar teriilt el, benne kerek kuttal (16. kép).

A kozépkori leletanyag tobbnyire a 12. és 15. szazad kozotti idészakra tehetd (Percan
2015; u6. 2016; ué. 2017; ud. 2018a). Az egyelore csak kis szamban és szérvanyosan
elékeriilt kora kozépkori konyhai edénytoredékek arra utalnak, hogy a feudalis erdsség
épitése elbtt ezen a helyen egy telepiilés alakult ki és azon beliil alakitottak ki a hiibérur
rezidencidjat. A var tobb épitési periddusa volt meghatarozhatd, amelyek felismerhetdek a
fennmaradt épitészeti maradvanyokon is.

Krsan

Az Isztriai-félsziget délkeleti részén, nem messze a Plomin-6boltdl, a kiszaradt Cepi¢
td nyugati partjanak lejtéin fekszik Krsan védmiivekkel korbekeritett kdzépkori telepii-
Iése. Latképét manapsag is az eréditett feudalis rezidencia uralja, amely az egylittes egész
délkeleti részét elfoglalja, kozvetleniil annak bejaratanal. Krsan erssége — a legtobb
kozépkori eréditménytdl eltéréen — nem 6ltott klasszikus méreteket, jol védhetd magaslat
tetejét sem foglalja el, meredek sziklak, szurdokok sem veszik koriil. Helyét valoszintileg a
kozelben hiizodo kozlekedési Gitvonalak ellendrzésének szandéka hatarozta meg, amelyek
Pazin, Gracisc¢e és Pi¢no iranyabol haladtak 4t a var alatt Plomin és Labin felé. Szamos
magas sziklaorom biztositotta a természetes védelmet, melyek a kornyéken szétszorva
talalhatoak meg, ¢s jelentdsen gatoltak a mozgast és az er6sség megkozelitését (17. kép).

A trapéz alaprajzzal rendelkezd rezidencia egy 25,5x28,4x21x19,2 m-es teriiletet
olel fel. Tobb épiiletegységbdl all: a bovitett lakopalotabol a komplexum délkeleti részén,
a fétoronybol az északkeleti sarokban, egy tovabbi lakoépiiletbél északnyugaton és a
konyhabol a délnyugati részen. A felsoroltakon kiviil két tovabbi udvar volt a kerit6falakon
beliil (18. kép).

Krsan vara a torténeti forrasokban eldszor romként jelenik meg. Az 1274 augusztu-
saban Raimondo della Torre patriarka és II. Albert goriziai grof kozott megkotott békeszer-
z6désben castrum Carsack-ként emlitik, amelyet ,,Gorizia grofjanak emberei pusztitottak
el” (De Franceschi 1899, 200; Stih 1997, 68; u6. 2013, 133; CDI 2 1986, 361). Amennyiben
valdban errdl az erésségrol van szo, akkor nem sokaig maradhatott ebben az allapotban.
1307-ben ugyanis III. Pazini (de Pisino) Heinrich (Heinzmann, Aycemann, Ancemannus)
az aquileiai patriarkatol, Ottobontdl hiibérbirtokként megkapta a varat, az ahhoz tartozo
falut és mas teriileteket (De Franceschi 1899, 201; Kos 1916, 2). Az ismert forrasok
alapjan III. Heinrich élete soran jelent6sen ndvelte birtokainak szamat, igy alapozva meg
sajat és utodjai hatalmat (Kos 1916, 17). A var és a birtok felett a csalad képvisel6i a
17. szazad elejéig rendelkeztek. Ezt kdvetden gyakran valtott tulajdonosokat, egészen a



28 Josip Visnji¢

masodik vilaghaboru végéig, amikor nagyrészt elhagytak (De Franceschi, 1936, 227-234;
De Franceschi, 1964, 285. 0.).

Az épiiletben eddig nem tortént jelentds régészeti feltaras. A kisszamu kutatas azonban
adatokat nyujt az épiiletegyiittes fejlddésének tisztazasahoz és a var egyes részeinek 13-15.
szazadi datalasahoz (Visnji¢ 2018e, 286-287). Erdemes megjegyezni, hogy 2016-ban a
Horvat Restauralasi Intézet munkatarsai megtisztitottak a torony fels6 emeletét, mikdzben
egy meglévd vizkop6hoz csatlakoztatott érdekes vizelvezetd rendszert tartak fel (Visnji¢
— Pamic¢ 20164d).

Az épitészeti szerkezetek elemzése azt igazolta, hogy KrSan vara, mint valamennyi
isztriai erddités, igen hosszl ideig volt aktiv hasznalatban. Ugyanakkor épiileteinek nagy
része mar a kdzépkor utani idoszakra tehetd, amikor itt jelentGs épitési tevékenységekre
keriilt sor. fgy nehéz azonositani a korai elemeket, mivel ezeket gyakran elfedték vagy
beépitették a késobbiekbe. Ennek ellenére kiilonféle épitészeti jellegzetességek ismerhetok
fel a komplexum minden olyan részén, melyeken fiiggdleges és vizszintes rétegezodések
talalhatoak. KrSan er6sségének fennmaradt falain az épitkezések és pusztitasok 15 kiilonféle
fazisa ismerhet6 fel, ami nem meglepd, mivel tudjuk, hogy folyamatos hasznalatban volt a
13. szazad és a 20. szazad vége kozott (Visnji¢ 2018e, 287-328).

OSSZEGZES

Az emlitett erdsségeken végzett kutatasok szamos 1) adattal szolgéltak, és megala-
pozzak az Isztriai-félsziget rezidencialis jellegli hiibéri varainak értékelését. Erdemes meg-
jegyezni, hogy tobb kutatas jelenleg is folyamatban van, melyek koziil néhanyat 2018-ban
inditottak és itt rendkiviil érdekes 0j eredményekrol tudunk." 2019-ben varhatdan régészeti
asatasokra keriil sor Momjan varaban is, ami minden bizonnyal lehetéséget kinal uj jelent6s
adatok gytijtésére az ilyen tipusu épitett 6rokségrol.!?

A feudalis korszak legrégebbi isztriai erdditményeinek leletanyaga igen csekély és
csak kevéssé ismert. A legkorabbi isztriai er6sségként Turnina jeldlhetd meg, amelynek a
9. szazadra tehetd legelsd periodusat nehéz egyértelmiien hiibéri rezidencianak tekinteni,
de bizonyosan megvetette az alapjait a késdbbi épiilettipusnak. Turnina az isztriai hiibéri
varak kozott kivételt képez mind a keltezés, mind a jellegzetességei szempontjabol: egy
folyamat elsd megnyilvanuldsanak tekinthetjiik, melynek soran az ujabb tarsadalmi rend
meghonosodik a félszigeten. A toronnyal ellatott, tehat erdditett rezidencia a kiegészitd
helyiségekkel/terekkel egyiittesen (Visnji¢ — Pami¢ 2016c¢) a feudalis uradalom jelentds
koézpontjanak szamitott. Mindenekeldtt azonban olyan hatalmi kézpontnak kell tekinte-
niink, melynek segitségével a regiondlis hatalom ellenérz€s alatt tarthatta a helyi lakos-
sdgot. Valamivel késobb az irott forrasokban megjelennek a castrumnak nevezett varak.
Témank szempontjabdl a 983-as "castrum Pisinum" emlités kiillondsen fontos (CDI 1
1986, 179-180), de hangstlyozni kell, hogy az eddigi kutatdsok soran Pazin varanak épii-
letszerkezetében ilyen korai maradvanyokat nem lehetett meghatarozni.

Az isztriai feudalis erésségek fejlodésének igen korai szakaszahoz tartoznak a
Petrapilosa és Pazin legkorabbi épitményei. Jelenleg konkrét keltezést lehetové tevd
adatokkal kizarolag Petrapilosa varara vonatkozoan rendelkeziink, ahol a kiterjedt régészeti

11 Pl Kozljak (Vi$nji¢ 2018f) és Barban (Percan 2018b) er6sségeinél.
12 A kézirat 2019 elsd felében keriilt lezardsra (Szerk.).
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kutatas alapjan az els6 épitési peridodus a 12. szazad elejére tehetd (Visnjic 2012a; ud.
2013c; ub. 2014b; ué. 2015b, Visnji¢ — Pami¢ 2016b). Pazin esetében a torténeti adatok
mar a 10. szazad végétdl emlitik a varat (CDI 1 1986, 179—180; RI 11, 2 n. 902 és késdbbi
megerésitések). A 12. szazad kozepén mar ott székelt a helyi nemesség egyik legfonto-
sabb képviseldje, Meinhard von Schwarzenburg (De Franceschi 1964, 15), ami minden
bizonnyal arra utal, hogy a var megallapithato legkorabbi épitési szakaszat legkésobb a 12.
szazadra keltezhetjiik.

A legvaldsziniibb feltételezés az, hogy az els6, egyszerii erdsségek épittetdi a fopapok,
Poreg piispokei és Aquileia patriarkai voltak. Epitkezéseik megteremtették a feltételeket a
birtokaik és a székhelyeikre vezetd fontos kozlekedési utvonalak feliigyeletéhez. Ezenkiviil
— Isztria 11. és 12. szazadi, felettébb Osszetett erdviszonyainak kozepette — valosziniileg
igyekeztek megakadalyozni a nyugat-isztriai kommunak teriiletének szarazfoldi terjeszke-
dését is.

A kovetkez iddszakra tehetd a klasszikus feudalis rezidencialis jellegli varak kiala-
kulasa, azaz néhany rendkiviil fontos és jellegzetes épitészeti elem megjelenése az isztriai
erdsségek szerkezetében. Ezek voltak a védétornyok, a lakoépiiletek-lakopalotak és a
kapolnak. Ilyen épiiletek emelése a 12. szazad végétdl a 13. szazad kozepéig tarthatott, és
ezt legjobban Petrapilosa varanak régészeti kutatasi eredményei igazoljak (Visnji¢ 2012a;
ud. 2013c; ud. 2014b; ué. 2015b; Visnji¢ — Pami¢ 2016b). Az itt elkiilonitett 2. régészeti
stratigrafiai egység (amely a masodik épitési szakaszhoz kapcsolodik) pontosan az emlitett
iddszakra keltezheto.

A nagy horderejli épitészeti valtozasok okai (melyek az egyes varakon is lathatd
nyomot hagytak) a korszak torténelmi viszonyaiban lelhetdk fel: a nemesi csaladoknak, az
aquileiai patriarkdk megbizottjainak és Gorizia grofjainak megjelenésében, akik ezeket az
eréditményeket lakohelyként hasznaltak. A szoban forgo csaladok a kovetkezok voltak: de
Pisino (gtih 1997, 88), de Petrapilosa (Benedetti 1964, 7; Darovec 1996, 19; Sirk 2002,
177), de Mimiliano (Minotto 1870, 19; Kos 1928, n. 618; Stih 2013, 170), de Pas (Bianchi
1847, 140; De Franceschi 1899, 153), de Castropola (De Franceschi 1902—05; Benussi,
2002), Chersainer (Stih 1997, 68-70; De Franceschi 1899, 206-217; De Franceschi 1936,
222-226), de Cosliaco (Stih 1997, 64-67) stb. A palotak emelése természetesen ugy értel-
mezhetd, mint egy hatarozott igény a megfeleld lakaskoriilmények megteremtésére. A
tornyok épitése nem csupan az eréditmények védelmi és ellendrzé képességének ndvelését
szolgalhatta, hanem a birtok tulajdonosanak a kdrnyezo népesség ¢€s térség feletti uralmat
is jelképezte (Settia 2017, 106).

Az emlitett példakon kiviil a 12. szdzadban egy masik erdsség is jelentds valtozasokon
ment keresztiil. Turnina esetében a kora kozépkori eréditmény (azaz a torony) nyilvan
részben romos maradvanyain kezdtek épitkezésbe, valdszintileg e szdzad végén. Ennek
eredményeként egy olyan erdsség jott 1étre, mely jellegében a kdzép-eurdpai tipust
erdditett lakoépiiletekhez, palotakhoz, (hr. palaca) all a legkdzelebb. Ha itt is az épitkezés
okat keressiik, a hattérben egyértelmiien az aquileiai patriarkdk vagy a polai piispokok
allhattak, akik az elkdvetkez6 évszazadokban jogot formaltak az épiiletegyiittesre (Minotto
1887, 216-217; CDI 3 1986, 1139).

A 13. és a 14. sz4azad folyaman tovabbi bovitések és atalakitasok kovethetdek nyomon
az erdditmények védelmi és lakdelemein. Az isztriai varak épitéstorténetének kései sza-
kaszaban, kiilonosen a 15. szazad masodik felében, rendkiviil jelentds épitési aktivitas
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figyelheté meg. Szamos var igen nagyléptéki atalakitason ment keresztiil ekkor, az ijjonnan
késziilt épiiletegységeket pedig igen gyakran szabalyos alaprajzi elrendezés jellemezte.

A 15. szazad legatfogobb épitési vallalkozasaként a SvetvinCenatban allé Morosini-
Grimani varkastély emelheté ki. A monumentalis épiiletegyiittest egy palota meglévo
épiiletének és egy kisebb térségnek a felhasznalasaval hoztak létre, amelyeket kerek és
négyszogletes tornyokkal ellatott, egyedi megoldast védofalak kapcsoltak dssze. Jelentds
épitkezés folyt Possertben is, ahol a 15. szdzad kdzepén nagyméretll 0j palotaépiiletet
emeltek fel négyszogletes toronnyal az északkeleti sarkon, amely magaba foglalta a
régebbi épiiletet is.

Nagyszabasu atalakitasok torténtek mas erdditésekben is, mint példaul Pazinban, ahol
szamos ablak- és ajtonyilasa gazdagon diszitett, profilalt, gotikus kokerettel rendelkezett,
amelyek kivételesnek szamitanak az Isztriai-félszigeten. Krsanban 0j palotit emeltek
tovabbi épiilettel a komplexumon beliil.

Ugyanakkor meglepden ritkan fedezhet6 fel torekvés a védelmi rendszereknek a tiiz-
fegyverek hasznalatahoz torténd igazitasa terén. Az egyetlen ilyen komoly vallalkozasnak
csak Pazin atépitése tekinthetd, mig mas eréditményekben hasonlé igyekezet vagy teljesen
hianyzott, vagy csak jelzésszerlien ismerheto fel. Pazinban valésziniileg a 15. szazad végén
vagy a 16. szazad elején a var északkeleti sarkahoz egy félkor alakl tornyot épitettek. Ez
amellett, hogy egyben a bejarati kaputorony funkcidjat is betoltotte, strukturajaval mar
megfelelt a korabeli hadviselésnek.

A 16. és 17. szazad folyaman szamos bizottsagot hoztak 1étre az eréditmények bejara-
sara és felmérésére, s ezek tobb alkalommal is javasoltak bastyak épitését, ez azonban soha
nem valosult meg (De Franceschi 1964, 181-189; Slukan—Alti¢ 2009, 232-233).

Ezutén az altalunk elemzett erésségek tobbségét elhagytak. igy a sokkal korabban
szerepét vesztett Turninan kiviil Petrapilosat és Possertet a 17. szdzad elején hagytak fel,
Pazt pedig a 17. szdzad végén vagy a 18. szdzad elején. A régi erdditmények csak akkor
maradtak fenn, ha nagyobb véarosi (vagy varosi jellegii) telepiilésekben alltak, ahol az
épiiletek jelentds atalakitasokkal kielégithették a tulajdonosok lakhatési igényeit.!3

A tizfegyverek elleni védelemre alkalmas kora tjkori védelmi struktardk csucspontjat
Isztrian beliil De Ville pulai erddje jelenti, mely az 1630-as években épiilt az akkorra mar
romos kozépkori véar helyén (Bertosa 1995, 414-455; Zmegaé 2009, 72-78). Ezt egy
hosszu, tobb évszazados korszak jelképes lezardsaként is értékelhetjiik. Ezt megeléz6en
Isztria kdzépkori feudalis varai még a tarsadalmi élet kozpontjai és a fegyveres konflik-
tusok fontos tényezd6i voltak, mig ezt kovetden az egykor erds varfalak mar csak ujabb
épiiletek alapanyag-forrasaiva siillyedtek.

13 Ilyen épitkezésekre példa Pazin, KrSan vagy Svetvincenat.
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ERODITESEK A VARPALOTAI VAR KELETI KULSO OLDALAN AZ 1566.
EVI OSTROMIG!

A 2020-BAN VEGZETT REGESZETI FELTARASOK TANULSAGALI

1. Bevezetés

Ko6zépkori eredeti varaink egykori tényleges védelmi jellegét és erejét talan az
ostromok és a haboras sziikséghelyzet sziilte eréditések tiikrézik vissza legmegbizha-
tobban. A 16-17. szazadbdl fennmaradt képi abrazolasok és irasos emlékek ugyan e
vonatkozasokban is mar kifejezetten sok adattal szolgalnak, mégis, szamos teriileten csak
a régészeti megfigyelésekkel kiegésziilve rajzolodik ki egy teljesebb, hitelesebb kép. Az
ujabb varpalotai feltirasok szamtalan példaval tamasztjak ala ezt az egyszeri allitast. A
2020-ban végzett asatas soran a helyszin jellegébdl és a feltarasi mélységbdl adodoan els6-
sorban a var 16-17. szazadi torténetét, azon beliil pedig leginkabb a védelmi épitmények
folyamatos valtozasat (bovitéseit, sériiléseit, javitasait) és az egykori ostromok régészeti
lenyomatat ismerhettiik meg jobban.

Dolgozatomban asatasi eredményeink elsé 6sszefoglalojat adom kozre. Jelen irasban
csak az 1566 elé keltezhetd maradvanyokat mutatom be, a kés6bbi korszakokra és ostro-
mokra vonatkozé megfigyeléseink egy kiilon kozlemény targyat fogjak képezni. Ennek
megfelelden alabb a kézépkor végi és kora ujkor eleji erdditési munkalatok sorozata kertiil
elétérbe. Kiilonos jelentéséggel bir a korabban szinte kutatatlan, 16. szzadi keleti? rondella
nagyfeliiletli feltarasa, valamint elézményeinek és sajatos épitési modjanak vizsgalata
(1. kép). Szintén fontos elem a var megjelenését ma is meghatarozo, a kdzépkori falakat
kiviilrél megvastagitd tampilléres kopenyezés keltezésének régota esedékes tijragondolasa.
Varpalota kozépkor végi 6sszképét és erdditettségét egészen 0j megvilagitasba helyezi egy
mindezeknél korabbi, a var koriil keskeny falszorost alkoto, tornyokkal ellatott korit6fal
vizsgalata, melynek délkeleti saroktornyaban az als6 szint 16rései épségben 6rzddtek meg
a fold alatt.

Nem kevésbé érdekes ezen erdditések késdbbi, 16-18. szazadi sorsa, azonban ezek
esetében a folyamatban 1év6é dendrokronologiai vizsgalatok még érdemben befolya-
solhatjak az értékelést. fgy az alabbiakban nem térek ki példaul az emlitett délkeleti
saroktorony ostrom okozta, régészeti értelemben kifejezetten gazdag pusztulasi rétegére,
a rondella 1566 utani (tampilléres, kdpenyfalas és gerendavazas szerkezetii) megerdsité-
seire, a falszorosban kialakitott egyszerii lakdépiilet €s a kdvezett Gt maradvanyaira vagy a
végvarbol kora barokk kastélyt kialakito tereprendezésekre.

1 Jelen tanulmény az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval,
¢és az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet Témateriileti Kivalosagi Program 2020 kutatasainak keretei
kozott késziilt.

2 Az alabbiakban az égtaj-megnevezéseket a var szakirodalmaban bevett modon alkalmazom, azaz pl. a var
bejarati szarnyat nevezem délinek (valdjaban délkeleti), a korai palotat és kapolnat magaba foglalo keleti
szarnyat pedig észak-déli tengelytlinek tekintem (valojaban északnyugat-délkeleti).
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1. kép — Varpalota, var. A feltarasi teriilet részlete kelet feldl, elotérben a keleti rondella
maradvanyaival (Fiilop Maté felvétele)

Természetesen a le nem zarult lelettisztitasi és — restauralasi munkak és egyéb,
a kiértékeléshez alapvetd részfeladatok elvégzése utan joval részletesebb elemzésre,
megalapozottabb kovetkeztetésekre nyilik mod. Ennek megfeleléen atfogo értelmezésre,
az (eddig) alig vizsgalt hodoltsag kori épitéstorténet egészének rekonstrualasara most
nem teszek kisérletet. Néhany részletet (pl. a déli védmiivet) leszamitva a targyalasban
kizarélag a var keleti kiils6 oldalan napvilagra hozott maradvanyokat mutatom be. A
feltart erdditések koziil csupan a kozépkorra keltezhetd épitményeket igyekszem tagabb
Osszefliggésekbe helyezni, felvazolva a keltezés szempontjabol fontosabb épitészeti par-
huzamok egy sziikebb korét. Az ezeknél késébbi, de 1566-ig elkésziilt erdditések esetében
csak az asatasi megfigyelésekre €s a bel6liik levonhato kovetkeztetésekre szoritkozom. A
feltarasok eredményeit az épitési €s erdditési munkalatok tobbé-kevésbé korvonalazhatod
sorrendjében mutatom be, a dolgozatot pedig az egyes részleteken tilmutato, altalanosabb
jellemzokkel és tanulsagokkal zarom.

I/1. A var vézlatos torténete 1566-ig

A varpalotai erésség egy feltehetSleg 14. szazadi eredetli nemesi udvarhazbol, a baroi
rangu Ujlaki csalad palotdajabol alakult ki, mely a Zsigmond-kor végére egy tobb szarnybol
allo, osszetett, eredetileg kiilonallo kapolnaval is rendelkezd épiiletegyiittessé fejlodott
(2. kép). Az 1440-es évek soran Ujlaki Miklés erdélyi vajda négysaroktornyos, kozel

3 Avar épitéstorténetére vonatkozo néhany fontosabb, eddig megjelent kozlemény: Gergelyfy 1970; Laszlo
1992; Laszl6 2006; Nagy 2019.
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2. kép — Alaprajzi vazlat a varpalotai var 1566-ig elkésziilt, allo vagy feltart
épitményeirdl. Fekete: a 14. szazadi udvarhdz korai épiiletei. Sziirke: a var a kézépkor
végeén. Vilagos sziirke: kdzépkori részletek még a 15. szdzad soran visszabontva. Fehér:

1526-1566 kozé keltezhetd erdditések. A 2020. évi feltarasok hatdrat szaggatott
pontvonal jelzi
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négyzetes alaprajza varra épittette at a Veszprém és Fehérvar kozott féluton talalhato birtok-
kozpontot. A varat ezekben az években feltehetleg elsddleges rezidenciajanak szanta, az
1450-es évektdl azonban mar csak mellékrezidenciaként hasznalta 6 és fia, Ujlaki Lérinc. *
Lérinc 1524. évi halalaval Palota Csulai Moré Laszlo kezébe kertilt, aki jelentds épitkezé-
seket hajtott végre és székhelyét is ide tette. 1533-ban azonban Laski Jeromos Szapolyai-
parti hadak élén (torok segédcsapatokkal is kiegésziilve) tobb heti ostrommal elfoglalta
az erOsséget. Az uralkodo a varat 1537-ben Podmaniczky Janosnak adomanyozta, majd
1559-ben, Podmaniczky Rafael halalaval az er6sség visszaszallt a koronara, s végvarként
az Udvari Haditanacs iranyitasa ala keriilt. Fehérvar 1543. és Veszprém 1552. évi eleste
ellenére Palota egészen az 1593-ig megmaradt magyar kézen, Thury Gyorgy vezetésével
sikeresen ellenallva a var talan leghiresebb, 1566. évi torok ostromanak is.’

1/2. A 2020. évi feltaras koriilményei és eldzményei

2020 augusztusa és novembere kozott a varpalotai tn. Thury-varndl az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Régészettudomanyi Intézete megel6zd régészeti feltarast a veszprémi
Laczké Dezs6 Muzeum megbizasabol.® A megel6z6 feltaras osszesen mintegy 1400
m? feliileten zajlott,” ezt egészitették ki a régészeti megfigyelés altal érintett tertiletek,
tulnyomorészt a feltarastol dél-délkeletre esé feliilleteken. Mivel utobbi feladatot a
megyei muzeum szakemberei Onalléan lattak el, és az természeténél fogva mas jellegli
ismeretanyagot eredményezett, a régészeti megfigyelés eredményeire az alabbiakban
nem térek ki. A munkalatokat a helyi onkormanyzat altal kezdeményezett, ,,Z61d varos
kialakitasa Varpalotan” elnevezésti projekt tette sziikségessé, mely a leldhelyen (tobbek
kozott) valtozé mértékl szintsiillyesztést, tereprendezést, parkositdst és a felszin alatti
torténeti koru épitmények bemutatasat irdnyozta eld. A feltards kozvetlen elézményének
tekinthetd 2016. évi dsatasunk, melynek soran harom kutatdéarokban vizsgaltuk ugyanezen
teriilet északi, kozépso és déli szakaszat egy joval kisebb feliileten, de altalaban lényegesen
nagyobb mélységben. Mivel e négy évvel korabbi probadsatas igy fontos adalékokkal
szolgal a 2020. évi eredményekhez is, az alabbiakban tobb esetben is utalok rajuk, ahogy
teszem azt a korabbi kutatdsvezetdk — elsésorban G. Sandor Maria és Laszlo Csaba — fel-
tarasai kapcsan is.

A 2016. évi asatas soran mar kidertiilt, hogy a teriileten a kora tjkori maradvanyokat
valtozo, helyenként tobb mint 1 m, méshol csupan 0,4 m vastag jkori és modern feltoltési

4 Gergelyffy 1970, 125-133; Laszl6 2006; Nagy 2019, 378-380.

5 Horvath 2002, 26-40; Gergelyffy 1970, 134-138; Veress D. 1983, 35, 77, 93-96, 140-141.

6 A feltarast a szerz6 iranyitotta Gillich Olivér feltarasvezeté-helyettes segitségével; Ekrik Akos, Font Agnes,
Fiilop Maté, Szabados Akos, Szoboszlay Gergely régészek és régésztechnikusok kozremitkodésével; Balazs
Sara, Csendes Dominika, Gonczi Vivien, Gorog Vilmos, Kékesi Mark, Kertész Boglarka Teodora, Marsi
Attila, Molnar Agoston Gyula, Solyom Lili Anna, Szabé Dominika Beata, Szabo Levente Imre, Szathmari
Kata, Szauer Daniel Mihaly, Sziirds Péter Pal, Toth Erik, Vig Laszlo és Ujj Kira Didna régésztechnikusok
és régészhallgatok részvételével. A feltaras munkatarsai voltak a Laczké Dezsé Muzeum részérdl Balatincz
Anna ¢és Gy6rffy-Villam Zsombor. A feltaras szervezésében és a tobbiranyl kapcsolattartasban a mizeum
munkatarsai koziil Csirke Orsolya volt nagy segitségemre. A fémkeresé miiszeres kutatast Sandor Lajos
végezte. A feltarason résztvevo onkénteseknek, az dnkormanyzat és a kivitelezést iranyit6 EB Hungary
Invest Kft egyiittmiikodé munkatarsainak, tovabba minden kozremiikddének ezuton is koszondom a
segitséget.

7 Az egybefliggo feltarasi teriileten elszortan, szigetszertien fel nem tarhato kisebb egységet alkotott néhany
tereptargy (pl. miitargyak beton alapozasa), illetve tobb, megmaradonak itélt fa gyokérzonaja. Ezek osszte-
riletével kb. 1500 m*-re emelkedik a feltaras teljes feliilete.
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3. kép — Arab betiis felirattal ellatott térok pecsétnyomo

rétegsor fedi. Az elézetesen megszabott teljesitési hataridore tekintettel a teljes feliileten
gépi foldmunkaval tavolitottuk el e felsé rétegek jelentds részét. Megfigyelhettiik, hogy
az egyértelmlien 19-21. szazadi rétegek is jelentds mennyiségben tartalmaztak értékes
kora ujkori leletanyagot. Ezekbdl keriilt elé példaul egy ép, arab betlis felirattal ellatott,
mandula alaku pecsétnyomo, mely a hazai emlékanyagban — kiilondsen ismert régészeti
kontextusbol — viszonylag ritka leletnek szamit (3. kép).® A fémkeresGs kutatassal kisért
gépi foldmunkat kdvetden a tovabbiakban kizardlag kézi bontassal haladtunk tovabb, a
feltaras folyaman végig fémkeresd miszerrel is atvizsgalva a felszineket és a kitermelt
meddét.

A végleges feltarasi mélységet a beruhazashoz sziikséges szintsiillyesztés mélysége
hatarozta meg. Ez a szint a teriileten kozel sem volt egységes, de 6sszességében egy kelet
felé novekvo mértékd, atlagosan 0,8 — 2,5 m kozotti mélységet (azaz végeredményét
tekintve kelet felé lejté felszint) jelentett. Igy hiaba végeztiink jelentds mértékii mélyitést
viszonylag nagy feliileteken, a beruhazasi mélységhez vald igazodas azt eredményezte,
hogy a feltart falakhoz, objektumokhoz tartozé korabeli jaroszinteket altaldban nem
értiik el. Ebbol kdvetkezik, hogy az eldkeriilt épitmények ¢és objektumok régészeti alapu
keltezése sok esetben csak tagabb idéhatarok megallapitasat tette lehetoveé.

8 A torok pecsétnyomokra ujabban lasd GAAL 2014; SUDAR — K. NEMETH 2020.
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1/3. A képi abrazolasok forrasértéke

A var mindeddig rendkiviil hidnyosan feldolgozott kora ujkori épitéstdrténetének
alapvet6 forrasaként szolgalt a kutatas szamara Nicolo (vagy Natale) Angielini és Giulio
Turco alaprajzi felmérése (4. kép). Ezen rajzok jelentdsége a 2020. évi feltarasok utan
is megkérddjelezhetetlen, ugyanakkor forrasértékiik, hitelességiik most mar megalapozot-
tabban vizsgalhato. A két rajz koziil Turco felmérése® részletgazdagabb abrazolast nyujt, igy
nem véletlen, hogy a kiilonféle alaprajzi rekonstrukciok a kezdetekt6l maig elssorban erre
tamaszkodtak. A felmérés keletkezésének koriilményei is viszonylag jol ismertek: a rajz
az 1571-72 forduldjan tartott végvarbejaras soran késziilhetett (tobb mas var felmérésével
egyiitt).!® Mér a korabbi kutatasok (elsdsorban Eri Istvan és G. Sandor Maria asatésai) is
megerositették, hogy Turco abrazolasa nagy vonalakban helyes, valamint arra is felhivtak
a figyelmet, hogy a rajz hatarozottan jelzi a végvar keleti oldalanak tobb sériilését, legnyil-
vanvalobban a négyzetes saroktornyok esetében.' A 2020. évi feltarasok alapjan mindezt
azzal egészithetjiik ki, hogy — ahogy az egy korabeli felmérésnél szinte természetes is — a
kisebb részletek tekintetében szamos pontatlansag mutatkozik. A legszembetiin6bb eltérés
talan a keleti rondella és a varfal kapcsolatdnak kérdése, de ezt és néhany tovabbi eltérést
alabb fogok részletezni.

Turco alaprajzahoz képest Angielini felmérése'? elsére ugy tlinhet, mintha elébbinek
csupan egy kissé leegyszerusitett valtozata, feliiletes masolata lenne. Ezzel szemben a 2016.
¢és 2020. évi feltarasok meggy6zden igazoltak, hogy néhany részlet tekintetében Angielini
rajza joval pontosabb és hitelesebb, még ha dbrazoldsmddja lathatéoan elnagyoltabb is.
E részletekre az egyes épitményeknél szintén az alabbiakban fogok kitérni. Itt érdemes
azonban megemlitenem, hogy az Angielini-rajz pontos keltezésére vonatkozé adatot nem
ismerek. Bar a feltarasi eredmények alapjan magam is konnyen elképzelhetonek tartom
Varnai Dezs6 inkabb csak sugallt, semmint ténylegesen kifejtett véleményét, miszerint e
felmérés 1566-ig elkésziilhetett,'* ezt biztosan alatamasztd torténeti forrasrol nem tudok.
Palffty Géza 2011-ben megjelent kétnyelvii monografidjabol részletes képet kapunk az
Angielini testvérek (Natale és Nicolo) palyafutdsarél. Ezek alapjan a fivérek 1564-ben
kezdhették meg szolgalatukat a csaszari udvarban (Natale esetében ez forrasokkal iga-
zolhatd, 6ccse esetében csak feltételezhetd). Palffy véleménye szerint elképzelhetd, hogy
mar ebben az évben részt vettek (esetleg csupan Natale) a Gydrbdl kiindulé dunantili
varszemlén, majd 1566-1577 kozott tobb évbdl is van adat a fivérek egyikének dunantuli
ténykedésére. 1569-1570 koriil készithette el Natale vagy Nicolo (esetleg egyik tarsuk)
a Balatontdl északra esdé gydri kapitanysag teriiletének térképét, s ez id6 tajt rajzolhatta
meg Nicolo Veszprém alaprajzat is. Nem kizart, hogy Natale részt vett a Turco palotai
alaprajzat is eredményez6 1571-1572 forduldjan végzett varbejarason.'* Mindezek alapjan
tehat elképzelhetd, hogy az Angielini-rajz valdban még az 1566. évi ostrom eldtt késziilt,
de dunantali munkaikrol csak 1566-t6l kezdédden rendelkeziink tobb forrassal.

9 A rajz 6érzési helye: Bécs, Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv, Akten des Wiener Hofkriegsrates
1572. Mai No. 77. Exp. fol. 33.

10  PALFFY 2011, 43.

11 GERGELYFFY 1970, 135-137.

12 Arajz 6rzési helye: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8609.

13 VARNAI 1970, 149-152.

14 PALFFY 2011, 14, 22, 42-49, 54-56.
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¥ 3

4. kép — Hadmérnoki felmérések részletei a var 16-17. szazadi allapotarol. 1: Angielini.
2: Giulio Turco. 3: ismeretlen szerzé miive a stockholmi Kiralyi Hadilevéltarbol
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Ismert tovabba egy harmadik alaprajzi felmérés is, melyet a stockholmi Kiralyi Hadi-
levéltar egyik kotete 6rzott meg, s noha a rajzon ,,Patona” névalak szerepel, nem kétséges,
hogy csupan elirasrol van sz6."> Domokos Gyorgy vizsgalatai szerint a kotetben szerepld
abrazolasokat a 16. szazad masodik felében, a 17. szdzad legelején masolhatta at egyetlen
személy egy nagyobb gylijteménybdl (ismeretlen szempontok alapjan) kivalogatva a
rajzokat. A felméréseken nem mindenhol a tényleges allapot rogzitését lathatjuk, hanem
a tervezett korszer(isitések is megjelennek — igaz, ezek esetenként eltérd szinnel jel6lve.'®
Palota alaprajza itt olyan mértékben elnagyolt és leegyszeriisitd, hogy az abrazolas
forrasértéke, véleményem szerint, rendkiviil csekély. Annyit megallapithatunk, hogy a
rajz (illetve annak eredetije) kozvetlen forrasa az Angielini-felmérés semmiképpen sem
lehetett, Turco munkaja azonban széba johet, mint (egy) lehetséges kiindulopont. Felté-
telezhetd tovabba, hogy a varnak nagyjabol azonos korszakat, allapotat jelenitette meg,
mint Turco alaprajza. Ugyan néhany kisebb eltérés (pl. éppen a mar emlitett délkeleti
sokszogletli saroktorony hidnya) alapjan akar pl. a tizendtéves habort kora is felmeriilhet,
azonban a rajz szembet(iné pontatlansagai és clnagyoltsaga miatt ezeket a kiillonbségeket
talan csak a véletlen vagy a figyelmetlenség rovasara kell irnunk. Erésen kérdéses, hogy az
ostromlok feltiintetett 16vegallasait topografiailag, torténetileg hitelesnek fogadhatjuk-e el,
s igy lehet-e kronologiai jelent6ségiik.!”

Az alaprajzok mellett kiilonbdz6 ostromabrazolasok és latképek is késziiltek a 16-17.
szazad soran, azonban az altalam ismert munkak mind nyugati-délnyugati iranybol abra-
zoljak a végvarat, igy a most feltart keleti oldal vonatkozasaban fontos adatokkal nem
szolgalnak. Ezeken az abrazolasokon jol lathato az 1961. évi kutatasokbol és a hadmérnoki
felmérésekbdl is ismert déli korives kapuelévédmi, melyre a tovabbiakban barbakanként
utalok (még ha nem is minden elemében felelt meg egy klasszikus barbakan ismérveinek).
T&bb rajzon kdzvetleniil a barbakan mogott tiinik fel egy ahhoz hasonld, nagyjabol azonos
méretli és kialakitasu, kerek, erésen rézsiilo oldalu épitmény. Nem tartom kizartnak, hogy
a hatso épitmény esetében valojaban az ebbdl a szogbdl amugy takart, lathatatlan keleti
rondellat kivantak jeldlni, erre utalhat a vizesarok kiilsé partjanak jellegzetes befordulasa
is. Azonban, ha ez a felvetésem esetleg helytallo is, a kiilonbozo latképek forrasértékét a
keleti oldal eréditéseire nézve még igy is rendkiviil szerénynek tartom.

I1. A feltart jelenségek

11/1. Rémai és Arpad-kori leletek

Roémai korai targyak — pl. érmék (koztiik egy atlyukasztott darab) és egy fibula — a
feltaras soran valtozatos helyekr6l, de kizardlag masodlagos (sokadlagos) helyzetbdl
kertiltek el6, 16. szazad kozepi és 17. szazadi rétegekbdl. Egy kis méretii terra sigillata
edénytoredék (egy medaillon kdzepén madar alakkal) egy, a 17. szazad végére — 18. szazad
els6 felére keltezhezd letaposott jardszintbdl szarmazott. A leletanyag teljes feldolgozasa
soran bizonyara néhany tovabbi romai kori leletet is azonositani lehet majd. Kérdéses,

15  Arajz 6rzési helye: Stockholm, Kungliga Krigsarkivet, Handritade Kartwerk No. 23. 20. sz. kép.

16 Domokos 1999, 112-116. Domokos Gyorgy segitségét az alaprajzi felmérések kapcsan ezaton is koszonom.

17 Az é&brazolas elsésorban észak feldl jelez erds ostromtiizet, ez elméletileg Osszevaghatna azzal, hogy az
1593-as sikeres 0szman-torok ostrom soran a torok agyuk tiize alatt a var északi védmiivei sszeomlottak.
VERESS D. 1983, 140.
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hogy milyen okori rétegeket bolygathattak meg a kora Gjkor soran a var teriiletén vagy
kozelében, mindenesetre az érmék kontextusat tekintve nem egyszeri bolygatasrol lehet
$20.'

A rémai emlékanyag egyértelm jelenlétével szemben egyetlen érem vagy egyéb lelet
sem kertilt el6, melyet mar a helyszinen (tisztitast és restauralast megel6zéen) egyértel-
milen Arpad-koriként lehetett volna meghatérozni. Ez a hiany azonban tavolrél sem zarja
ki a teriilet korabeli lakottsagat, hiszen 2020. évi kutatasunk soran sehol sem értiink el
15. szazadinal korabbi jaroszintet, réteget. Jelzésértékii, hogy korabbi munkalatok soran
mér napvilagra keriilt Arpad-kori emlékanyag. Igy példaul G. Sandor Maria 1962-ben
a nyugati palotaszarnyban talalt néhany 12-13. szazadi jellegli, esetleg 14. szazadi
fazéktoredéket,' mig 2011-ben Pintér Laszlo szakfeliigyelete soran keriilt felszinre a var
déli kapuépitményének délkeleti sarkanal 2 db S végii karikaékszer, Arpad-kori és késo
kozépkori edénytoredékek tarsasagaban.”

11/2. Kozépkori jelenségek

Bizonytalan értelmezésii falszakaszok

A 2020-ban feltart talan legkorabbi jelenség (leszdmitva kiilonbozé masodlagos
helyzetii targyi leleteket) az egyik legbizonytalanabb értelmezésii is egyben. A var keleti
oldalanak kdzepe tajan tudtuk megfigyelni egy legalabb 80 cm széles, habarcsba rakott
koéfal apro részletét. Ez a maradvany a var jelenlegi kiilso falanak (tehat a 16. szazadban
megkopenyezett és késébb tobb alkalommal kiss¢ modositott varfalnak) és egy azzal
egykoru tampillérnek a sikjatol indul, de 1athatéan azok ala fut be, és a kdzépkori kapolna
sekrestyéjének északkeleti sarka felé tart (5. kép 4). A kérdéses falmaradvany atlos,
északkeleti iranyu (a pontos égtajak szerint valojaban majdnem tisztan északi iranyu), de
egykori hosszat és teljes szélességét a beruhazas meghatarozta sekély kutatasi mélység és a
rafedo késobbi falazatok miatt megallapitani nem lehetett. Az atlos iranyu falat részlegesen
visszabontottak, és folotte épitették fol a 16. szazad eleji tampilléres falkopenyezés ide
esO tampillérét. E tampillérek keltezését alabb részletesebben is taglalom, mindenesetre a
falak emlitett viszonya az atlos iranyu fal k6zépkori (talan 14-15. szazadi) keltezése mellett
szOl. Szerepét csak nagyobb feliiletli és mélységii kutatas tisztazhatna, de helyzete, iranya
alapjan akar elképzelhetd, hogy a boltozott sekrestye saroktampilléreként szolgalt.

A feltarasi teriilet délnyugati szélén keriilt napvilagra egy masik, szintén bizonytalan
helyzetli, min. 40 cm széles, fehér meszes habarcsba rakott kofal részlete, melynek
nyugati sz¢le kiviil esett szelvényiinkdn (6. kép I). A kofal észak-déli iranyitasu, a var
jelenleg is allo nagyméretii délkeleti saroktampillérjének déli sikjara merélegesen huzodik.
Szintén nagyjabol merdleges a késdbb targyalando délkeleti saroktorony nyugati sarkatol
induld déli koritéfalra. Elobbi fallal semmiképpen sem egykort, hanem feltehetéleg
(bar erre biztos adatot nem nyertiink) korabbi. Utobbi fallal valo kapcsolatat nem tudtuk

18 Természetesen az Okori leletek egy részéta 15-17. szazadban elméletileg tudatosan is gytijthették-Orizhették-
hasznosithattak (akar kiilonleges vagy magikus erejli targyként, akar humanista érdeklddéstdl vezérelve), de
valdsziniibb, hogy (legalabbis tobbségiik) véletleniil kertilt a 16-18. szazadi feltdltésekbe.

19 Két darab fazéktoredék kihajlo, ferdén levagott peremmel, hullamvonalkéteg-, illetve bekarcolt (csiga)
vonaldisszel, Laczk6 Dezsé Mtizeum 2015.39.1. és 2015.39.8. Itsz.

20 Pintér Laszl6 kéziratos jelentése a 2011. évi szakfeliigyeletrdl és régészeti feltarasrol.
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5. kép — A feltarasi teriilet északi fele. 1. kapolna. 2: korai udvarhaz épiilete. 3: a
kézépkori var kiilsé falai és saroktornya. 4: bizonytalan szerepii falmaradvany. 5:
saroktornyos koritofal. 6: tampilléres kopenyfal. 7. sokszégzarodasu védmii. 8: a rondella
belsé falive. 9: kisméretii kiilsé tampillérek. 10: a rondella kiilso falive

megvizsgalni, mindenesetre a koritéfaltol délre folytatasa nem volt vagy nem maradt meg.
Keltezése igy kérdéses, a korhatarozast a falazatban azonositott, oda csupan falazokdként
beépitett, masodlagos felhasznalasu kéfaragvanyok sem segitik.
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Kozépkori koritéfal

Ezekhez képest sokkal jobban ismert az a kb. 65-70 cm széles, rozsaszinli meszes
habarcsba rakott k6fal, melynek valtoz6 hosszusagl szakaszait a var keleti oldalan eldszor
G. Sandor Maria, majd Laszl6 Csaba és Pintér Lasz16 tudta megfigyelni (2. kép, 5. kép 5).
2016-ban e falazatnak a déli oldalon valo folytatasat tartuk fel és egyértelmiien igazolni
tudtuk, hogy a korabbi kutatasok és az 0 asatasok ugyanazon falvonulat kiilonbdz6 sza-
kaszait érintették. A megfigyeléseket dsszegezve egyben megallapithattam, hogy egy, a
kozépkori varnégyszog kiilso védvonalat alkoto koritéfal maradvanyair6l van sz6, melynek
deéli és keleti szakasza talalkozasanal egy kisméretli saroktornyot alakitottak ki. 2016. évi
megfigyeléseinkhez 2020-ban viszonylag kevés ujat tudtunk hozzatenni. A falazat tobb
kiilonboz6 — egy 2011. évi csatornafektetéssel sajnos erdsen roncsolt — szakasza keriilt
napvilagra, néhol a kiils6 ¢s a belso falsik eredeti vakolatfoltjait is megérizve. Egy helyen a
fal kiilso sikjaba beépitve egy csaplyukas, masodlagos helyzetl kdfaragvanyt is megfigyel-
hettiink. Lényeges, hogy végre tisztazodott a fal alaprajzi helyzetének egy fontos kérdése
is, elokeriilt ugyanis a var keleti oldalanak kdzepe tajan az a pont, ahol a fal tompaszogben
megtdrve délnyugat felé fordul. A koritfal keleti szakaszanak északi végén 1962-ben G.
Sandor Maria tart fel egy ezzel 1ényegében azonos szogi torést,” melytdl a var északkeleti
sarka felé fut a fal, mig itt annak iranyvaltasa azt a visszaugrast kdveti, melyet a keleti
varfal a kiugr6 kapolnatol délre ir le. Laszlo Csaba 2001. évi megfigyelése? és a 2016-ban
azonositott saroktorony helyzete alapjan igy mar nagy biztonsaggal megrajzolhatdé a
koritofal keleti szakaszanak teljes hossza, annak ellenére, hogy a keleti szakasz déli fele
talnyomorészt feltaratlan.

A fal keltezése kapcsan 2020-ban a korabbiaknal is egyértelmiibben megallapithattuk,
hogy épitése biztosan megelézte a 16. szazad elso felében és kdzepén tortént erdditési
munkalatokat, ide értve a keleti rondellat, egy azon belill, sokszdgzarddasu alaprajzzal
késziilt épitményt, valamint az ezeknél korabbi, mar emlitett timpilléres falkdpenyezést.
Mindezeket a falakat és épitményeket ugyanis a koritéfal mar részlegesen visszabontott
falkoronai folott alakitottdk ki. Tovabbi egyértelmii keltezési tampontot azonban nem
nyertiink, igy négy évvel korabbi megfigyeléseinkhez kell visszanyulnunk, amikor is a
koritofal déli részének egy rovidebb szakaszan annak alapozasi arkat és a kapcsolodo
jarészintet azonosithattuk. E rétegeknek Iényegében csak felszinét értiik el, s ennek is
megfelelden a leletanyag rendkiviil szerény, egyetlen éremként azonban innen keriilt eld
egy Luxemburgi Zsigmond denar. A jardszint feletti faszéntérmelékes rétegb6l hasonlo
korti éremanyag szarmazott: egy tovabbi Zsigmond dendr, valamint 178 db bronz lapka,
melyek I. Ulaszl6 dendrjainak helyben torténd verését (feltehetéleg hamisitasat) igazoltak
ontdtégely-toredékekkel és egyéb leletekkel egyiitt.* Az érmék tantsaga tehat arra utalt,
hogy a koritofal valamikor a 15. szdzad kozepe elott, talan a késé Zsigmond-korban épiil-
hetett. A pénzek mellett azonos rétegbdl eldkeriilt leletek azonban elbizonytalanitjak ezt
a szilardnak tin6 keltezést. A jaroszint feletti rétegbdl ugyanis mazatlan darabok mellett
beliil zold, sarga vagy sargaszold mazi edénytdredékek is napvilagra jottek, melyek
késobbi keltezést valosziniisitenek. Természetesen maga a jaroszint és vele a korit6fal ett6l
még lehetne késé Zsigmond-kori, de az egyetlen Zsigmond dendr €s a kevés kisérd lelet

21 Lasd G. Sandor Maria 1962. évi asatasi dokumentaciojat (ismeretét Laszlo Csabanak ezaton is koszondm).
22 Lésd Laszld Csaba 1988-2011. kozotti kéziratos kutatasi naplojat, 21. o.
23 NAGY — VARGA in press.
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6. kép — Vazlat a koritofal délkeleti saroktornyarol és loréseirdl

onmagaban mar nem meggy6z06. igy 6sszességében biztosabbnak latszik egyelére csak egy
tag 15. szazadi, esetleg 16. szazad eleji keltezést megallapitani. A korhatarozas szempont-
jabol egy tovabbi fontos tényezd a koritofal keleti €s déli szakaszainak talalkozasanal épiilt
délkeleti saroktorony.

A délkeleti saroktorony épitészeti jellemzoi

2016-ban ugyan a torony (6-7. kép) és a hozzéa nyugat feldl csatlakozo déli korit6fal
kozott falelvalast allapitottam meg, most a maradvanyok joval alaposabb vizsgélata ezt
azonban egyértelmiien cafolta: a torony és a becsatlakoz6 fal kozott falbekotés lathato, a
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kett6 tehat egykor.?* 2020-ban egyben tisztazodott az épitmény teljes alaprajza is: falai
beliilr6l ugyan ivesek, de kiviilrél sokszogletli alaprajzot formaznak, ahol a sarkokat nagy-
méretli faragott kvaderkdvekkel erGsitették meg. A torony a hétszog hat oldalaval 1ép ki
a koritéfalak sikja elé, mig a var belseje felé nyitott, azaz a hetedik oldalt nem zarja le
falazat. A falvastagsag 0,9-1,15 m kozott valtozik, az épitmény belsé atmérdje 3-3,5 m,
kiils6 atmérdje 5-5,5 m. Emeletei ugyan elpusztultak, de a felsorolt méretadatok igy is
nyilvanvalova teszik, hogy a tornyot nem ellenséges agyutiizzel szembeni védekezésre
tervezték, s maga a torony sem lehetett alkalmas komolyabb 16vegek elhelyezésére.

Az épitmény altalunk feltart alsé szintje meglehetdsen jo allapotban maradt meg.
Leglatvanyosabb épitészeti részletei a kozel azonos magassagban kialakitott 16rések (6-8.
kép). Nyugati és északi 16rése teljesen megegyez0 szerkezetii: vizszintes keresztmetszetiik
kettéstolesér alaku, azaz kiviilrdl és beliilrél egyarant tolcséresen sziikiild. A nyilasok
kozépso, legszitkebb része allo téglalap alaku, kb. 8-10x20-26 cm-es, aljukon pedig egy
8x6 cm keresztmetszetli fészket alakitottak ki, melyet két oldalt a falazatba is beeresz-
tettek. E két 16rés jellegzetes formaja kétségteleniil kézi tizfegyverek, szakallas puskak
elhelyezését tette lehetove, a fészekbe iil6 egykori fatimasz pedig a puska szakallanak
beakasztasat szolgalta. A 16rések épitése soran feliill deszka athidalokat alkalmaztak,
melyek nyoma vilagosan mutatkozik a habarcslenyomatok formajaban, s6t a nyugati 16rés
esetében rossz megtartasu, elfehéredett famaradvanyokat is azonositani lehet. A két azonos
szerkezetli 16rés elhelyezése vilagos elképzelést tiikroz: altaluk pontosan a déli, illetve a
keleti koritéfal el6terét lehetett tliz alatt tartani. A harmadik, délkelet felé tekintd 16rés
kialakitasa némileg eltért, de szintén puskaldrésnek tarthato. A kiilso falsik itteni sériilése
miatt ez csupan részlegesen 6rz6dott meg, de a maradvanyokbol egy kifelé tolcséresen
sziikiilé forma szerkeszthet6 ki, melynek nyilasa a toronybelso feldl 50x50 cm-es volt, mig
kiviilrél hozzavetdleg 15 cm széles és 25 cm magas lehetett. Mind a harom 16rés — a kissé
eltérd kialakitas ellenére — a torony épitésével egykortinak hatarozhaté meg a falszovet
vizsgalata alapjan.

Terveinkkel szemben a torony padloszintjéig a feltdrd talajviz miatt nem tudtunk
mélyiteni. gy csupan a 16rések magassaga alapjan sejtheté, hogy az elért mélységet
valdsziniileg nem tobb mint kb. 20 cm valaszthatja el az egykori bels6 padloszinttdl. Mindez
igy is fontos adattal szolgalt: a torony feltart also szintjének 16rései a koritéfal el6tt kiala-
kitott arkot pasztazhattak. Mar 2016-ban gyanithat6 volt, hogy a korit6fal kiils6 oldalan
egy mélyedés huzodott, ugyanis a keleti korit6falszakasz északi végéhez kozel a fal belsé
oldalan egy adott mélységben alapozasi jellegii falkiugras jelentkezett, mig a szabalyosan
rakott kiils6 falsikon ilyen joval mélyebben sem mutatkozott. 2020-ban megerdsitést
nyert, hogy a kdoritdfal kiils6 oldalat valoban egy arok dvezhette, ugyanis a toronyban elért
feltarasi mélység kb. 1 m-rel mélyebben van, mint a toronytél nyugatra 8 m-re a koritofal
belsé oldalan 2016-ban azonositott (fent a leletei kapcsan emlitett) jaroszint. A koritofal
belsé oldalan huzddoé falszoros jardszintje €s a toronybelsd padloszintje kozotti jelentos

24 Akeleti koritéfal északrol valo becsatlakozasat a varfal jelenleg is 4ll6 nagyméretli saroktampillére és annak
alapozésa teljesen elpusztitotta, igy ott a kérdés nem vizsgalhatd. A nyugat feldl bekapcsolodd koritéfal
rendkiviil mélyen visszabontott, s a szelvény aljan is éppen csak a falkorona felszine jelentkezett, igy elmé-
letileg az is elképzelhetd, hogy a koritfal eredetileg torony nélkiil késziilt, majd késdbb a sarkon a falat
részlegesen visszabontva és a toronnyal egybeépitve alakitottak ki a saroktornyos rendszert. Erre azonban
semmilyen tényleges jel nem utal, igy sokkal valdsziniibb, hogy a koritéfal védelmi erejét eleve is egy, a
falsikok elé erdteljesen kilép6 saroktoronnyal fokoztak.
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8. kép — A torony északkeleti [Grése
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szintkiilonbséget tamasztja ala a torony késobbi feltoltési rétegeinek alabb részletezendd
erds délkeleti irany0 (azaz a torony nyilasa fel6l meredeken eso) lejtése is. A saroktorony
tehat egy arokba léphetett ki, utdbbirdl azonban tovabbi részleteket nem tudtunk meg. A
16. szazadi hadmérndki felmérések itt egy vizesarkot jeldlnek, igy elképzelhetd, hogy az
arkot mar kezdetektdl a helyi forrasokbdl feltdrd vizzel taplaltak.

A torony also szintjét az emelettdl egy gerendafodém valaszthatta el, melynek
gerendafészkei ugyan nem maradtak meg, de az épitmény ,,masodik” leégésekor a f6dém
a torony belsejébe zuhant. A szeniilt gerendakbol tobb helyen mintat is tudtunk venni,
melyek dendrokronolégiai elemzése a torony ,,elsé” leégése utani helyreallitasat keltez-
heti. A toronyban pusztito tlizeseteket, sériiléseket és a faévgylirlis vizsgalat eredményeit
egy késobbi tanulmanyban tervezem bemutatni. Az omladékréteg a faszéntormeléken til
foként vorosre kiégett agyagtomboket és koveket tartalmazott. A valtozoé méretli kiégett
agyagtombok tobbségén faszerkezet(ek) lenyomatait figyelhettilk meg. Az agyaggal tapasz-
tott gerendafodém szerkezetét szilardithattak az eldkeriilt kiilonb6z6 méretli vasszegek,
vaskapcsok és egyéb vastoredékek.

Néhany, az omladékrétegbdl szarmazo, feltehetdleg egykor a torony emeletéhez
tartozo ko feliiletét sargas szint, tobbszor megujitott vakolatréteg fedte. (A vakolat szine
természetesen a tliz és az eltemetddés hatasara idovel modosulhatott.) Innen kertilt el6
egy ives feliiletli kéfaragvany-tdredék is, mely talan egy emeleti nyilas (16rés?) szeg-
mensives zarédasanak eleme lehetett. A torony kiilsd, déli oldalan feltart kdves-habarcsos
omladékbol 1atott napvilagot tovabba egy homorlatos, vizvetdlemezes parkanykd, melyet
azonban valosziniileg csak masodlagosan, falazokoként hasznaltak fel a torony épitésekor.

A délkeleti saroktorony és a koritéfal keltezése

Mivel sem a torony padloészintjét, sem a toronnyal egykoru kiils6 jardszintet nem értiik
el a feltaras soran, igy a koritéfal jaroszintje kapcsan mar emlitett leleteken tl tovabbiak
nem segitik a torony keltezését sem. Az épitdanyagok és habarcsok vizsgalata sem visz
kozelebb a kérdéshez: a tortkoves falazas technikéja nem mutat sajatosan egyedi vonasokat,
a rozsaszines habarcs pedig a var tobb kiilonb6z6 kozépkori épitési periodusanal is megfi-
gyelhet6. A koritéfal keleti szakaszan azonositott egyetlen, masodlagos felhasznalasban
beépitett kofaragvany tagozata (ha volt) a falsik mogott rejtézik.

A korhatarozashoz fontos attekinteni a torony alaprajzi-formai parhuzamait. A varakat
ovez0, ezaltal falszorost 1étrehozd, tornyokkal ellatott vékony falvastagsagli védvonalak
mar a Zsigmond-korban is szamos helyen megjelentek Magyarorszagon, ahogy azt tobbek
kozott Csesznek vagy Ozora példaja jelzi® Tlzfegyverek szamara kialakitott 16rések
szintén késziiltek a 15. szazad kozépsé harmadatol, és jelen voltak az orszag belso, a

25 Sotét rozsaszinii téglaporos habarcs jellemezte a nyugati palotaszarny udvari homlokzata el6tt feltart
falpilléreket, melyek a palotaszarnnyal egykora emeleti udvari folyosot hordoztak (1440-es évek), de
szintén rozsaszines, igaz, vilagosabb habarcs jellemezte azokat a pilléralapozasokat is, melyek e szerkezet
elbontasa utan az ij, boltozott udvari folyosé arkadjait hordoztak (15. szazad harmadik negyede). Lasd Cs.
Dax Margit 1968. és 1976. évi asatasi rajzait (Laczkd Dezsé Muzeum, Adattar 18274-80. ltsz.); valamint
Lasd Laszl6 Csaba 1988-2011. kozotti kéziratos kutatasi naplojat, 19. o.

26 Csesznekre lasd RAcz 2017, 93-96; Ozorara lasd pl. FELD 2003, 5-6; FELD — KoPPANY 1987, 332-343;
FELD ET AL. 1988, 265-266, 274. Siklds esetében bizonytalan a félkorives tornyokkal ellatott védégytirt és
falszoros keltezése a 15. szazadon beliil. Lasd BArRTOS — CABELLO 2007a, 83; BARTOS — CABELLO 2007b, 21.
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torokoktol kdzvetleniil nem fenyegetett teriiletein is. A soproni varosfal I1I. periodusaként
meghatarozott korszeriisitése soran tobbek kozott a palotaihoz hasonld kettdstdlcsér
alaprajza puskaldréseket is kialakitottak a falakon és félkoros faltornyokon, a 16rések
nyilasat kulcslyuk alakara vagy egyszer(i négyzetesre képezve ki. Holl Imre e korszertisi-
tést irott forrasok és régészeti leletek alapjan a 15. szdzad masodik negyedére keltezte.”” A
varosok mellett az uralkodoi és fouri rezidenciak erdditéseit is fokozatosan a tiizfegyverek
hasznalatahoz igazitottak. A legelsd jol ismert példa Zsigmond pozsonyi €pitkezése, ahol
a négyszogletes varmag leginkabb fenyegetett nyugati oldalan mar a szazad elsé harma-
daban korszerti agyuléréseket és agytkamrakat alakitottak ki.2® A féuri épitkezések korébe
tartozik Hunyadi Janos vajdahunyadi vara, melynek 1440-es években végzett erdditéseit
szintén a tlizfegyverek kihivasai és lehetdségei mentén tervezték, kerek tornyain tobbek
kozott a kiilsd jaroszint magassagaban elhelyezett I16kamrakat képezve ki.”

Nagyobb hasonldsagot mutatnak a palotai ismert részletekkel a kdszegi var kiilsé var-
falanak jellemzo6i: a fal szerény vastagsaga, a haromnegyed kor alaprajzu saroktornyok kis
mérete, valamint a kettostdlcsér alaku 16rések, aljukon a fatimasz helyét jelzo fészkekkel.
Asatasi megfigyelései alapjan Holl Imre az eréditést legkésdbb a 15. szdzad masodik
felére hatarozta meg.*® Fontos analdgiat jelent a gyulai var falszorosat 6vezd korit6fal is,
melynek sarkaira a palotaihoz hasonlé sokszdgletii kis tornyokat épitettek. A befelé nyitott,
a varfalsikok elé a hatszdg 6t oldalaval kilépd tornyokon olyan alacsonyan elhelyezett,
kifelé tolcséresen szlikiilo 16réseket képeztek ki, melyek koziil egy-egy a koritéfalak eld-
terének fedezésére volt alkalmas. A 15. szazad els6é harmadaban épiilt koritdfalhoz képest
a saroktornyok biztosan késébbiek, azokat Paradi Nandor a szdzad kozepére keltezte,
de korhatarozasuk alapja bizonytalan, igy egy kés6bbi erddités emlékei is lehetnek.’!
Készeghez és Gyulahoz hasonléan igen kozeli, de azoknal pontosabban keltezhetd
parhuzam a nagyvazsonyi var falszorosat dvezd négysaroktornyos védelmi vonal. Az
1500 koriili évekre tehetd koritdfalat ez esetben is csekély falvastagsag, a haromnegyed
kor alaprajzua tornyokat pedig kis alapteriilet jellemzi. A tornyok alsé szintjén elhelyezett
kuleslyuk alaktl 16résekbdl kézi 16fegyverek altal itt is a fal el6tti arok volt pasztazhato.*
Buzas Gergely a nagyvazsonyi védelmi rendszer alapvetd jellegzetességeivel allitotta
parhuzamba Szapolyai Istvan trencséni varanak 1499 el6tti, valamint az egri piispoki var
1486 utani erdditési munkalatait is.*

A teljesség igénye nélkiil felsorolt parhuzamok® tanusaga szerint tipologiai alapon
a palotai korit6fal a puskalOréses saroktoronnyal legkorabban a 15. szazad kozépso har-
madatol keltezhet6. Ha nem feltételezziik a tipus kifejezetten korai megjelenését Palotan,

27 HoLL 1967; HoLL 1968; HoLL 1981.

28 Fiara 1987, 246, 257-259.

29 Horr 1981, 223-225; Lupescu 2006, 77-81, 132-135, 140-143.

30 Fogalmazdsmodja ugyanakkor kisebb bizonytalansagrol tantskodik. Véleménye szerint a falszoros a
karcsu tornyocskakkal” a szazad masodik felében épiilhetett, ,,de lehet, hogy mar valamivel kordbban”.
Mashol ugy fogalmaz: a falszoros ,,legkés6bb a szdzad masodik felében mar hasznalatban allt”. HoLL 1992,
81.

31 ParADI 1966, 142, 150; HoLL 1981, 223-225; FELD 2000, 271-274.

32  BuzAs 2014, 12-13; Buzas 2019, 250-251; FULOP — KoPPANY 2019, 23-24.

33 Buzas 2014, 11-14; Buzas 2019, 250-251.

34 Az elrendezésiikben és akar a 16rések formajat tekintve is hasonld, de a palotainal joval szélesebb fala és
nagyobb alapteriiletii 4gytitornyok magyarorszagi elterjedését itt nem emlitem, azokra lasd HoLrL 1981,
225-233; BuzAs 2019, 242-253.
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akkor nagyobb valoszinliséggel a szdzad kozepét6l, masodik felétél szamolhatunk az
erdditéssel, és jol latszik, hogy tipologiai szempontbol még a 16. szazad eleji korhatarozas
is megalapozott lenne. A keltezés nehézségeit jol szemlélteti a szaszvari plispoki mellék-
rezidencia erdditéseinek torténete is. Itt a viszonylag vékony falvastagsagu, kerek vagy
félkorives tornyokkal ellatott kiils6 falgytiriik koziil a legkorabbi, kuleslyuk alakua 16réssel
jellemezhetd szerkezet Buzas Gergely véleménye szerint a 15. szdzad masodik felébol
vald, de alaprajzilag igen hasonld védvonal Iétesiilt itt még a 16. szazadban is.%

A korhatarozas kapcsan szamitasba kell venniink a saroktornyos korit6falnak a var
egészéhez vald viszonyat is. A leletekbdl és a formai-alaprajzi analogiakbol kiindulva
elméletileg akar egy, az 1440-es években végzett varépitést kevéssel megel6z6 erdditést
sem zarhatnank ki, ez azonban a fouri rezidencia épitéstorténetének Osszefiiggéseiben
nézve nem tiinik életszertinek. Kevéssé valoszini ugyanis, hogy ezzel az akkoriban
kifejezetten korszer(i 16résekkel felszerelt, de csekély falvastagsagti védelmi vonallal egy
maskiilonben erdditetlen udvarhaz épiiletegyiittesét vették volna kdrbe — ennek az ismert
parhuzamok is ellentmondanak. A korit6fal keleti szakaszanak északi vége — amennyire ez
kiszerkeszthet6 — a 15. szazad kozepén emelt északkeleti négyzetes saroktorony sarkahoz
tart, ez szintén a korit6fal korabbi volta ellen szol. Végiil sokatmondo, hogy a 16. szazadi
hadmémndaki felmérések (Turco és Angielini alaprajza) egy, a feltart délkeleti saroktorony-
nyal azonos méretli és szerkezetli tornyot jeldlnek a var délnyugati sarkan is, szintén a
varnégyszoget 6vez0 koritofal derékszogl toréspontjan. A felmérések alapjan igencsak
valdszini, hogy a két torony egykorti, azok elhelyezkedése pedig mar a var 15. szazad
kozepén kialakult elrendezéséhez igazodik.

A var épitéstorténeti logikajat tekintve realisnak tiinik, hogy a saroktornyos koritéfal
az 1440-es években kiépiild varral egykoru lehetett. Ez a lehetség abbol a szempontbol
kiilondsen is ésszertinek latszik, hogy az ekkor létrejott varnégyszogon talnyuld korai
palota déli végét nem gy kellene elképzelniink, mint amely ,,szabadon allt”, hiszen igy
az is egy kiilso, fallal ovezett védvonal mogé kertilt. A koritéfal keleti szakaszanak sajatos
vonalvezetése (mely a varnégyszog keleti sikjanak a kapolna és sekrestye okozta eléreug-
rasat koveti) talan szintén e sebezhetdbb rész védvonal mogé rejtését szolgalta.

Természetesen konnyen elképzelhetd, hogy a koritéfal mai szemmel indokoltnak tiind
kiépitésére mindezek ellenére csak késobb keriilt sor. Ma mar biztosan ismert a var egy
késoébbi atalakitasa is, melyet még a 16. szazadi eréditési munkalatok eldtt végeztek el,
és — részben vagy egészben — a 15. szazad harmadik negyedére valdsziniisithet6.>® Ezen
atalakitas elsdsorban a reprezentacio6 igényeit szolgalhatta: egy, a korabbinal joval egysé-
gesebb megjelenésti, diszes folyosoval keretezett varudvar késziilt, az udvar déli oldalat
pedig egy nagyméretii termeket magéaba foglald, széles palotaszarnnyal épitették be. Bar a
saroktornyos koritofal elsé ranézésre kifejezetten védelmi céli épitménynek tiinik, ez nem
mond ellent az egykorusagnak, és egyébként lehet érvelni a fenti reprezentacios igényekkel
rokon jellegzetességek mellett is. A koritofal délkeleti és délnyugati sarkan, kozel azonos
pozicioban elhelyezett egy-egy saroktorony szabalyosabb, szimmetrikus kiilsét kdleson-
z0tt a var 6 homlokzatanak tarthatd bejarati oldalon, némileg ellensulyozva a korai palota
varnégyszog elé kiugro déli részét. A hasonld tornyok kedveltebb korives alaprajza helyett
a sokszdgletii forma valasztasat, ki tudja, talan esztétikai megfontolasok is indokoltak, a

35 Buzis 2017, 379-398.
36 Lasd Nagy 2019, 378-380.
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gyakorlati-védelmi szempontokon til. Végiil szembetiin, hogy a délkeleti saroktorony
jol elhelyezett 16rései ugyan egy atgondolt védelmi rendszert sejtetnek, a koritofal keleti
szakaszanak tovabbi toréspontjain mégis teljesen hianyoznak az oldalazast lehetévé tevo
hasonlo védmiivek. Annak ellenére, hogy a var ugyanezen oldalat a 16. szazadban, mint
latni fogjuk, egy kifejezetten nagyméreti rondellaval is eréditették, tehat minden bizonnyal
sebezhetdnek tartottak.

A fentiek alapjan a saroktornyos koritdfal nem kapcsolhato biztosan sem a 15. szazad
kdzepén, sem a szazad harmadik negyedében lezajlott épitkezésekhez, és természetesen
nem kizart egy, a felsoroltaktol fiiggetlen tovabbi épitési periddus 1éte sem. Birtoklastor-
téneti szempontbdl a leginkabb kézenfekvo idészaknak az 1440-es, 1450-es évek tiinnek,
hiszen az Ujlaki csalad szdméra ezekben az években toltott be fontosabb szerepet a palotai
rezidencia, mig késébb jelentOsége erételjesen visszaesett. Keltezési tampontként ez
azonban dnmagaban nem all meg, hiszen altalanossagban igaz, hogy jelentds épitkezések
nem csupan a rezidencidk egyes kiemelt idészakaiban folytak. Figyelmeztetheté lehet
ilyen tekintetben az emlitett, 15. szazad kdzepét kovetd reprezentativ palotai épitkezés (bar
az talan még éppen az 1450-es évekre is eshetett) vagy Istvanffy Miklds torténetird — egyéb
adatokkal ald nem tamasztott — hiradasa, miszerint Ujlaki Lérinc (aki csak 1484-ben 1épett
itt birtokba) a varat ,,boltozatokkal és palotaval” bévitette.’’

Ha a saroktornyos koritofalat elsddlegesen védelmi létesitményként értékeljiik,
felvethetd, hogy épitése olyan, belviszalyokkal terhelt zavaros évekhez kothetd, amikor
jelentésen meger6sodott a foéuri rezidenciak fenyegetettsége €s az erdditések igénye. A
Dunantal tekintetében a kérdéses évtizedekben tobb ilyen belpolitikailag bizonytalan
iddszak is szamba vehetd: kétségteleniil ide kell sorolnunk az I. Habsburg Albert halalat
(1439) kovetd évek viszonyait (melyek az udvarhdz varra alakitasaban is szerepet jatsz-
hattak), de a Hunyadi Matyas (1458-1490) tronra keriilése koriili éveket, valamint halalat
kovetd tronviszalyokat is. Osszegezve a keltezés kapcsan felsorolt érveket, ugy vélem,
hogy a saroktornyos koritofal legkorabban az 1440-es évek varépitési munkalatai soran
késziilhetett, legkésobb pedig a 16. szazad elsé negyedében, hiszen — mint latni fogjuk — az
1520-30-as években végzett erdditéseknél egyértelmiien korabbi épitményrdl van szo6. E
tag id6szakon beliil a rendelkezésre allo adatok egyelére nem engednek meg pontosabb
korhatarozast. A birtoklastorténeti adatok ugyan leginkabb a 15. szazad kdzepe mellett
sz6lnak, de a formai-alaprajzi analogidk, a var épitéstorténetének Osszefiiggései €s az
esetleg fokozott védelmi igényt sziilé belhaborts id6szakok egy késobbi keltezést is meg-
engednek. Feltarasaink alapjan a keleti koritdfal és saroktornya kisebb — az aldbbiakban
vazolt — modositasokkal fennallhatott 1566-ig.

11/3. Epitkezések a 1520-as évektél az 1566. évi ostromig

A kbzépkori varnégyszog tampilléres falkopenyezése

A falazatok el6zdekben targyalt stratigrafidja tehat 2020-ban igazolta, hogy a sarok-
tornyos koritéfalhoz képest a kozépkori varnégyszog falainak jelentds kiilsé megvastagi-
tasa egyértelmiien egy késobbi erdditési munkalat eredménye. A 15. szazadi varmaghoz
kiviilrl hozzéaépitett, kb. 2 m vastag kopenyfalat — az északi kivételével — siirti kiosztast

37 ISTVANFFY 2009, 129.
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tampillérek soraval erdsitették meg valamennyi oldalon (2. kép, 5. kép 6). Az északi
varfalat nem csupan az Angielini- és Giulio Turco-féle 16. szazadi alaprajzok jelzik kdvet-
kezetesen tampillérek nélkiil, de ezt a helyzetet mutatjak a helyszini maradvanyok is.*® A
megvastagitott 0j varfal tetején egy mellvédekkel hatarolt védéfolyoso futott.*

Az épitkezések soran a kozépkori elsd emelet magassagaban egy sajatos faljaratot,
folyosot alakitottak ki magaban a falvastagitasban, gy, hogy a jarat egyik oldalat a
15. szazad kozepén emelt varfal kiilsé sikja alkotta. A folyosod egyes részletei a varfal
nyugati, déli, keleti és északi szakaszan egyarant azonosithatok voltak, és elképzelhetd,
hogy egymas folott tobb szinten is futott a jarat.** A nyugati oldalon, a helyreallitott, ma
latogathat6 szakaszon a folyoso 80 cm széles. Megvilagitasat a kdpenyfalban kialakitott,
kismérett, kiviil k6keretes résnyilasok biztositottak, melyek egy része talan kézi tiizfegy-
verek l0réseiként is szolgalhatott. A kb. 2 m vastag, stirGi kiosztasu tampillérekkel szilar-
ditott falvastagitas a 16-17. szazadi latképeken is megjelenik. Ezek a nyugati oldalt ugy
abrazoljak, mintha a tampillérek kozének tobbségét kb. a palotaszarny legfelsé emelete
alatt atboltoztak volna. A tampillérek abrazolasa maskiilonben erésen sematikus, igy
kérdéses, hogy a boltivek terén lehet-e barmiféle hitelességiik.

A keleti oldalon végzett feltarasok soran a falelvalasok megfigyelésén tul 1ényegében
csak az alaprajz vonatkozasaban bdvithettiik ismereteinket a tampilléres kdpenyfalrol.
Ahogy azt a korabbi kutatasok és az allo falmaradvanyok jellegzetességei alapjan varni
lehetett, a 21. szdzadi terepszint alatt kozel szabalyos, siirti kiosztasban eldkeriiltek a
kdpenyfal visszabontott tampillérei, a nyugati oldal helyreallitott tdimrendszeréhez hasonlo
elrendezésben. A tamaszok atlagos szélességét 1,3-1,4 m kozott, atlagos hossziisagat
(azaz a falsikbol valo kiugrasuk mértékét) 1,3-1,35 m kozott allapitottuk meg. A keleti
oldal északrol szamitott 6todik tampillére (melyhez a keleti rondella északi falat utobb
hozzaépitették) a tobbinél joval erdteljesebben 1ép ki a falvastagitas homloksikja elé,
hossza a szokasos 1,3 m helyett 2,05 m. E tampillér szélessége maskiilonben az atlagos
tartoméanyba esik (1,38 m), igy az eltérés oka nem vilagos. Erdekes modon a tampillérrel
itt is egybeépitettnek, egykortnak latszo kdpenyfalt a pillért6l dél felé utdlag részlegesen
visszabontottak, azaz a fal keleti homloksikja csak a terepszint alatt keriilt el6 (mig a tobbi
szakaszon a homloksik egyben a var keleti oldalanak jelenlegi falsikja).

Az északrol szamitott kilencedik tampillér szintén egy elsére meglepd sajatossagot
mutatott, melyet azonban utolag, a feldolgozas és az alaprajzok kiértékelése utan konnyebb
megmagyarazni. E tamasz ugyanis nem teljes egészében tomor falazat: északi sikjaba egy
feliil szegmensives atboltozassal lezart nyilas mélyiil (9. kép). A nyilas eredeti magassaga
és szélessége is ismeretlen, elébbit a beruhazas altal meghatarozott feltarasi mélység,
utobbit a var ideesd jelenlegi felmend fala miatt nem hatarozhattuk meg. Betdltésének
teljes kibontasara nem keriilt sor, igy mélysége szintén bizonytalan. Ez alapjan akar az is
elképzelhetd lenne, hogy csupan egy, a tampillérbe mélyitett fiilkérél van sz6. Ha azonban
figyelembe vessziik a tampilléres falkdpenyezés és a saroktornyos koritéfal alaprajzi
viszonyat, sokkal valdsziniibb, hogy valoban egy nyilasrol lehet sz6, mely a tampilléren

38 Lasd Laszlo Csaba 1988-2011. kozotti kéziratos kutatasi naplojat, 12. o.

39 A mellvédes folyos6é maradvanyait az északi varfalon, a folyosora kivezetd ajtonyilast a délkeleti torony
keleti falaban lehetett megfigyelni. Lasd Laszlo Csaba 1988-2011. kdzotti kéziratos kutatasi naplojat, 11, 33.
o.

40 Léaszlo Csaba 1988-2011. kozotti kéziratos kutatasi napldja, 3, 11, 30-31, 45, 48, 56. o.
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9. kép — A tampilléres falkopenyezés északrol szamitott kilencedik tampillére
(Fiilop Maté felvétele)

keresztiil 6sszekottetést biztositott a keleti falszoros északi és déli része kozott. A kérdéses
tampillér ugyanis azaltal, hogy egészen a korit6falig kinyult, atjard hianyaban teljesen
elzarta volna a keleti falszoros északi végét dél felé.

A tampilléres falvastagitas keltezését Gergelyffy Andras (és 6t kovetve tobben) egy,
az északi varfalba beépitett évszamos kére alapozta, mely ,falazokdbe vésve olvashato
egy 1537-es évszam”.*! Az évszamot, ,,mds adat hijan”, a tampilléres kopenyfal épitésére
vonatkoztatta, mivel ezt a korhatarozast az irott adatok is megerdsiteni latszottak. Tobb
forras beszamol ugyanis a var 1533. évi, Laski Jeromos-féle ostromardl, mely a falak
jelentds pusztulasat okozta. A sziikségszer(i 0ijjaépités vagy helyreallitas pedig kézenfek-
véen volt kétheté a Podmaniczky testvérekhez, akik a varat éppen 1537-ben kaptdk meg a
kiraly kezébdl. Ha az 1537-es felirat esetleg csupan Podmaniczky Janos és Rafael birtokba
1épését drokitette is meg, Gergelyfly szerint minden bizonnyal akkor is nekik koszonhetd

"oy

a varfalak megerdsitése.

Az évszamos ko fenti értelmezése azonban minden bizonnyal téves. A kor6l —
Gergelyfty dolgozatat leszamitva — csak egyetlen forrasbol tajékozodhatunk: Faller Jend

1932. évi levelébdl, melyben nemcsak leirasat, de rajzat is kozli a helytorténet irant ¢lénk

41  GERGELYFFY 1970, 134-137. Véleményét lényegében Varnai Dezs6é és Laszlo Csaba is elfogadta, lasd
VARNAI 1970, 149-152; LAszLO 1992, 185, 188 (17. labjegyzet); LAszLO 2006, 165.
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érdeklédést mutatd banyamérnok.*? Soraibol vilagosan kideriil, hogy a minddssze 22x27
cm méretli faragvanyt az északi varfalba fejjel lefelé, 3,25 m magasan falaztak be a falszovet
egy nagyrészt téglabol rakott részébe, melyet mar Faller is késébbi eredetiinek feltétele-
zett. A kovon két sorban PK felirat és pontosan alatta 15...7 évszam volt olvashato, a
hianyz6 harmadik szam Faller ,,érzése szerint” 2 vagy 4 lehetett, de nem volt egyértelmiien
meghatarozhatd. A faragvany ezek alapjan tehat kétségteleniil masodlagos beépitésii lehet,
igy a kdpenyfal épitési felirataként nem értelmezhetd, raadasul a rajta szereplé évszam is
erdsen kérdéses.®

A feliratos k6 mint keltezési tampont kiesésével az egész tampilléres falkopenyezés
korhatarozasat (ij alapokra kell helyezni. Ugy tiinik, a Podmaniczkyakkal ellentétben az
adatok sokkal inkabb az el6z birtokos, Csulai Moré Laszld mellett szolnak.** Horvath
Richard kutatasai nyoman tudomasunk van réla, hogy 1531-ben egy Franciscus Italus
murator név alatt szereplé mester dolgozott a palotai épitkezéseken, akinek varépitészeti
szakértelmére Nadasdy Tamas is igényt tartott, ezért levélben kérte a mester Zalavarra
kiildését Moré Lasz16tol.¥ Ugyanezen évben a mester Francesco Lapicida Italico meg-
nevezéssel szerepel egy masik levélben, mar mint Nadasdy lizenetének kozvetitdje.*®
Moré Laszlo jelentds, védelmi célu épitkezéseit tovabbi forrasok is alatamasztjak. A var
alig harom évtizeddel késobbi, 1559. évi inventariumaban szerepel egy ,.propugnaculum
Ladislai More” megnevezési védmi,” melynek azonositasat Istvanffy Miklos torté-
netir6 adata segiti. Az 1566. évi ostrom leirasa szerint a ,,bemendk jobb keze felél” allt
egy kerekded formajt, kéfalazatii bastya, melyet épittetéjérél Morénak neveztek.*® A
harom, egymastol fliggetlen adat alapjan nyilvanvald, hogy valoban létezett egy Morénak
tulajdonitott védmi, melyet feltehetdleg olasz mester tervezett, és minden valdszinliség
szerint a var déli oldalan, a korabeli bejarattol jobbra all6 barbakannal azonosithatd. Nem
lényegtelen, hogy a forrasok alapjan Moré Laszlo tényleges székhelyeként is hasznalta a
varat, mig a Podmaniczkyak szamara — felvidéki birtokaik mellett — csupan masodlagos
jelent6ségii volt Palota.*

A barbakan keltezése igy nagy valosziniiséggel 1526-1533 kozé tehetd, azonban a
kozépkori varmag tampilléres kdpenyezésére vonatkozo kdzvetlen adatot nem ismerek.
Az eddig felsorolt torténeti forrasok, valamint a var erdditéseinek relativ sorrendje viszont
egyarant arra utal, hogy a kopenyezésre még 1533 elbtt sor keriilhetett. A keltezés also

42 Faller levelét és rajzat lasd: Kovacs — PRoHASZKA 2016, 97-98, 101. Dr. Radnai Lorant épitész leirdsa mar
csak a ,,romai feliratos kédarabot” emliti, mely az évszamos ké felett volt beépitve, ahogy az Faller levelébdl
is kideriil. RADNAT 1956, 62. Kés6bbi kozlemények sem adnak hirt a faragvanyrdl, azt — szives szobeli
kozlése alapjan — Laszld Csaba sem tudta azonositani a helyszinen.

43 Nem lényegtelen, hogy a var atvételére Podmaniczky Janos részér6l 1537-ben de facto valdsziniileg még
nem is keriilhetett sor, lasd: HorvATH 2002, 39.

44 A tampilléres kopenyfalat és tovabbi védmiiveket mar Koppany Tibor is 1526-1533 kozé keltezett, igaz,
kiilonosebb magyarazat nélkiil: KorrANY 1984, 216-217. Hasonl6 korhatarozast fogalmazott meg Buzas
Gergely is ismeretterjesztd monografidjaban, keltezésének okait azonban — a miifaj jellegénél fogva — 6
sem részletezte: BuzAs 2001, 182. Feld Istvan dolgozataban, melyben Buzas munkajara is hivatkozott, nem
tartotta kizarhatonak a kopenyfal és védomii 1533 el6tti keltezését, azonban valdszinlibbnek vélte az 1537
utani korhatarozast: FELD 2004, 102.

45  HorvATH 2002, 39 (179. labjegyzet).

46 NEMETH 1994, 374.

47 LukiINIcH 1943, 165-170.

48  ISTVANFFY 2009, 392.

49  HorviTH 2002, 39, 103.
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hatara bizonytalanabb. Csupan feltételezés, hogy — mivel a kiralysag belsé teriiletein a
varak célzott, hadaszati korszeriisitése csak Mohacs utan vett nagyobb lendiiletet>® — ez
esetben is Moré Laszlo palotai birtoklasahoz (1526-1533) kothetjiik az eréditést.

Egy szempontot azonban még szamitasba kell venniink: az 1533. évi ostromot és az
altala okozott karokat. Ha a falkdpenyezés korabbi, mint az ostrom, akkor az utobbi pusz-
titasainak elméletileg mar jelentkeznie kellene a falmaradvanyokon. Az ostromrol egyik
alapvet6 forrasunk Istvanffy Mikloés munkdja, melynek leirdsa szerint a katonak mellett
Otven banyasz is részt vett a var elfoglalasaban. Nekik kdszonhetd, hogy miutan az altaluk
asott akna berobbant, a fal leomlott, és a tamadok bevehették az erdsséget, melyet azutan
Helprédaltak” ' A fal aldasasanak és leomlasanak hitelességét Erd6di Simon horvat ban
1533. jinius 9-i levele is meger6siti. Beszamoldja szerint ,, Palotat uj ostromldsi mod-
szerrel bevették, mert miutan alul bevagtak és karokat tettek ala és ezeknek alagyujtottak,
az egész épiilet dsszeomlott.”?

Bar nem ismerjiik a falak pusztulasanak pontos mértékeét, jo kérdés, mit takarhat Erdédi
leiraséban, hogy ,,az egész épiilet 6sszeomlott”. Tény, hogy 15. szazadi in situ részletek
maradtak meg a nyugati szarnyon a masodik emelet magassagaig, a keleti szarnyon pedig
a kozépkori foldszinti falak allnak nagyobb mértékben, illetve kisebb mértékben az emelet
maradvanyai is. Az in situ részletek alapjan a saroktornyok sem szenvedtek hatalmas
karokat. Az ,.egész épiilet” nyilvanvaléoan nem az egész kozépkori varmagot jelenti.
Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a kdzépkori északi palotaszarnybol mara szinte semmi
sem maradt rank, raadasul éppen itt, az északi oldalon hidnyoznak a varfal jellegzetes,
stiri kiosztast tampillérei is. Az 1533. évi ostrom okozta falomlas elsdsorban talan a var
¢északi homlokzatat érinthette? Természetesen a tampillérek hidnyat mas — pl. statikai —
szempontok is indokolhattak, igy a falkdpenyezés keltezését véleményem szerint nem
elsésorban erre az 1533. évi ostromadatra kell alapozni.™

A sokszégletii keleti vedomii

7o

A késobbi keleti rondellan beliil talalhato épitmény falmaradvanyaira mar G. Sandor
Maria is ratalalt 1962-ben, de az egyéb eldkeriilt falazatokkal egyiitt értelmezésiikhoz
akkor még nem rendelkezett elég adattal.®* Ma mar szinte biztosan allithatjuk, hogy a
feltart két, kelet-nyugati iranyu, 1,5 m vastag, fehér szinii habarcsba rakott kéfal annak a
rondellan beliili épitménynek lehetett része, melyet kozelebbrdl egyediil Angielini felmé-
résébdl ismeriink (5. kép 7). Ebben a vonatkozasban is hitelesnek bizonyult rajza alapjan
nagy valosziniséggel feltételezhetjiik, hogy az épitmény altalunk feltart falszakaszai kelet
felé egy nyolcszog harom oldalaval zarodo végzodésben talalkoznak. G. Sandor Maria az

50 Lasd FELD 2004; FELD 2008; ujabban BuzAs 2014, 15-19; FELD 2017, 400; BuzAs 2019, 251-253.

51 ISTVANFFY 2009, 313-314.

52 VEress D. 1983, 33-34.

53 A fentiekhez hozza kell még tennem: a tampillérek hidnyat leszamitva mas Iényeges eltérést nem ismerek a
kopenyfal északi és tobbi szakasza koz6tt. Ezt megmagyarazhatja, ha az ostrom okozta esetleges sériilések
utan a falat nagyjabol az eredeti rendszernek megfelel6en épittették ujja — igaz, erre vonatkozolag szintén
nincs kozvetlen adatunk. Masrészrél elképzelhetd, hogy az ostrom mégsem a varmag északi oldalaban
okozott komoly sériilést — vagy ha mégis, akkor a tampilléres falkdpenyezés 1533 utan késziilhetett. Az itt
vazolt bizonytalansagokra Feld Istvan hivta fel figyelmemet, minden segitségét az eredmények értelmezése
kapcsan ezuaton is kdszonom.

54 Lasd G. Sandor Maria 1962. évi asatasi dokumentaciojat (ismeretét Laszlo Csabanak ezaton is koszonom).
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10. kép — A sokszégzarodasu védmii fala a tampillér vakolt falsikjahoz utolag hozzaépitve
(Fiilop Maté felvétele)

épitményen beliil kb. 1,8-1,95 m mélységben egy ontott padozatot azonositott, és hasonld
padloszintet érzékelt az épitmény északi vagy déli kiilsé oldalan is. A padloszint feletti
rétegekbdl sok kozépkori edénytdredék szarmazott, valamint — a Holl Imre altal utobb
feldolgozott™ — jo kivitelti Zsigmond-kori mazas kalyhacsempe-toredékek.

Az épitmény keltezéséhez tovabbi tampontot az 1962. évi asatasok (és dokumentaci-
6juk) nem nyujtottak, 2020-ban pedig csak relativ kronologiai megfigyeléseket tehettiink.
Az épitmény a tampilléres falkopenyezésnél biztosan kés6bbi, s mivel az egyik tampil-
lérnek mar a szépen vakolt falsikjahoz épitették hozza a falat, nem csupan épitési fazisrol,
hanem kiilonalld periddusrél beszélhetiink (10. kép). Kevésbé egyértelmii épitményiink és
a keleti rondella kronoldgiai viszonya. A rondella teriiletén beliil — igaz, csak kis mélységii
kutatassal — a legtobb helyen hasonld, zold agyagrogds, leletszegény feltoltési réteget
talaltunk (leszdmitva persze a késobbi, elsGsorban 20-21. szazadi beasasok bolygatasait).
Ez a feltoltési réteg tehat egyarant megjelent a kérdéses sokszogletli épitményen beliil
és kiviil, a feltdltésben mélyitve pedig az épitmény falszovete nem mutatott eltérést:
mindvégig szabalyos, szépen rakott kiilsé és belsé falsikot tapasztaltunk (11-12. kép).
Noha a falsikokon vakolatmaradvanyok nem 6rzédtek meg, a falszovet jellege vélemé-
nyem szerint olyan felmend falra utal, melynek terepszint ala torténd siillyesztése nem

55 HoLL 1985.
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12. kép — A sokszégzarodasu védmii déli falanak belsé sikja. (Fiilop Maté felvétele)
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szerepelhetett eredetileg az épitdk tervei kozott. A sokszdgletii épitmény egykori jardszintje
tehat mélyebben lehetett, talan az 1962-ben megfigyelt 6ntott padozattal azonosithatjuk.
Mivel a zold agyagrogds feltdltést a rondella épitésével egykortinak feltételezem (erre
alabb térek ki részletesen), igy valoszinlinek tartom, hogy az épitmény egy, a rondellanal
korabbi erédités emléke.

Védmiiként — talan agyutoronyként? — vald értelmezése elsdsorban helyzetébdl és
kisebb részt épitési idejébdl adodik. Kialakitasakor a korabbi saroktornyos korit6falat
részben visszabontva, egy, a var korabeli kiilsé védvonala elé hangstlyosan kilépd
épitményt 1étesitettek, melyet kiviilrol — jelen tudasunk szerint — csak a vizesarok ovezett.
Nehezen elképzelhetd, hogy a keleti kiilsé varfal megbontasat ne egy elsédlegesen katonai
célu épitkezés indokolta volna, kiilondsen a var torténetének abban az iddszakaban, amikor
a kiilonboz6 atalakitasok mar lathatéan egyre inkabb a védelmi eré fokozasat szolgaltak.
A var keleti oldala valdsziniileg amtigy is jobban raszorult az ersitésre: erre nemcsak a
(feltehetdleg) késobbi rondella alapjan gyanakodhatunk, de talan a saroktornyos koritéfal
keleti szakaszanak mar emlitett védelmi hianyossagai alapjan is. Erdekes, hogy a védmii
északi és déli fala meglehetésen pontosan igazodik a varkapolna szentélyének déli falahoz,
illetve a sekrestye északi falahoz, és szinte mintegy azok meghosszabbitasaként htizodik.
Ezen adottsag ellenére a keletre tajolt, sokszogzarodasu épitmény szakralis funkciojat
teljesen valosziniitlennek tartom, a fentieken til mar csak amiatt is, mivel azt a varkapolna
terétél a (talan nem sokkal korabban késziilt) tampilléres falkopenyezés is hatarozottan
elvalasztotta.

A keleti rondella falazatai

A var keleti oldalanak leghangsulyosabb védmiive kétségteleniil az a nagyméretii
(kb. 19 m belsé atmérdjii) rondella volt (13. kép), mely jol felismerhetéen megjelenik
mindharom ismert 16. szazadi alaprajzon. Meglepetésiinkre az abrazolasok egybehangzo
tanusaga ellenére falai nem egy kiilsé koritéfalba csatlakoztak be, hanem egészen a
kozépkori varnégyszog tampilléres kdopenyezéséig tartottak, s ahhoz egyértelmiien utdlag
épiiltek hozza. A korabeli képi forrasok és a régészeti valosag kozotti ellentmondast
ez esetben valoészinlileg nem a rondella atalakitasaival kell magyaraznunk, ugyanis a
megfeleld falazatokon semmilyen atépités vagy kitoldas nyomai nem latszottak.® Ha a
rondellat nyugat felé nem is hosszabbitottak meg az id6k soran, kiépitése igy is tobb, jol
elhatarolhat6 periddusban zajlott le. Els6ként késziilt el a rondella bels6 falive (5. kép 8),
mely a védmi alaprajzat ezt kdovetden mindvégig meghatarozta, a késobbi atalakitasok
pedig lényegében csupan ennek kiils6 megvastagitasara, erdsitésére szoritkoztak. Ez a
belsé faliv az el6bb leirt sokszogletii védmiivet olelte korbe U alakban, minddssze 1,2
m széles falvastagsaga pedig — meglepé modon — szerényebb a sokszogzarodasi épit-
ményénél. A falvastagsag azutan idovel elégtelennek bizonyulhatott, s a rondella ives
szakaszanak kiils6 oldalahoz szinte szabalyos, kb. 5 m-es kozokkel 6t darab, viszonylag
kisméretii, 1 m széles tampillért épitettek sugar irdnyban (3. kép 9). A tampillérek utdlagos
voltat nem csupan a jol lathato falelvalasok jelzik, de az eltérd habarcsszin is: mig a belsé

56 Kisebb csatornabeasasok és egy meghagyott fa gyokérzonaja miatt a rondella teljes falvonulatat ugyan
nem vizsgalhattuk egyben, de az egyez6 falvastagsag, habarcsszin és falazasi technika alapjan a rondella
kérdéses bels6 falivének tobb periddusu voltat valoszintitlennek tartom.
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13. kép — A keleti rondella maradvanyai dronfelvételekbdl készitett ortofoton.
A képen megfigyelhetdk a védmii 1566 utani megerdsitéseinek nyomai is.
(Gyorffy-Villam Zsombor munkdja)

faliv koveit roézsaszines habarcsba raktak, a tampillérek kovei kozott a kotéanyag fehér
szinii. A tampilléres szilarditast késobb egy ijabb atalakitas kovette. Ekkor a tampillérek
kozét egy 0,60-0,65 m vastag, fehér habarcsba rakott kiils6 falivvel épitették be tigy, hogy
a belso és a kiils6 faliv kozott mindenhol egy kb. 0,6 m széles savot iiresen hagytak (5.
kép 10). igy a rondella keleti, ivel6dé oldalan végeredményben egy kozel 2,5 m vastag,
»szendvics szerkezetl” falazat jott 1étre, ahol a sugar irany tampillérekkel 6sszekotott
bels6 és kiils6 faliv kozotti beépitetlen savszakaszokat foldfeltoltéssel tomték ki. Ez az
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14. kép — Falazatelvalasok a rondella eltéré periodusokban elkésziilt épitményei kozott.
A kép bal oldalan a kiviilrél vakolt belsé faliv, ra merélegesen pedig a kisméretii
tampillér. Utobbinak szintén vakolt sikjahoz épitették hozza a kiilsd falivet, mely késobb
erdsen megdolt kifelé. (Fiilop Maté felvétele)

Osszetett falszerkezet szintén nem szerepelhetett a tervek kozott még a tampillérek épitése
idején sem, hiszen megfigyelhettiik, hogy a tampillérek mar vakolt oldaldhoz csak utélag
épitették hozza a kiils6 falivszakaszokat (14. kép).

A rondella tobbszori atalakitasanak ez a kissé otletszer(i (vagy az er6forrasok altal
folyamatosan korlatozott) sorozata rdadasul viszonylag sziik idéhatarok kozott mehetett
végbe. Szembetling, hogy Turco alaprajza majdnem pontosan ott jelez a rondella déli
falan egy lépcsozetes kiugrast, ahol feltarasaink szerint is elkezdddik a rondella falvas-
tagsaganak megduplazasa a belsé falivhez kapcsolt tampillérekkel és kiilsé falivvel. Igaz,
hogy a védmi atellenes, északi oldalan ugyanezt a pontot Turco rajza nem tiinteti fel,
mégis a déli oldalnak a feltart allapottal egyezd abrazolasa alapjan ugy gondolom, hogy a
rondella keleti oldalanak leirt megerdsitéseire még a felmérés késziilte, s egyben az 1566.
évi ostrom elott sor kertilt. Ez a feltevés amugy a belsé faliv 6nmagaban feltiinden csekély
falvastagsaga alapjan is valdszintinek latszik.

A keltezést régészeti leletanyaggal (egyeldre, a restauralast-feldolgozast megel6zoen)
csak szerény mértékben tudom megerdsiteni. A rondella kiils6 oldalan sehol sem értiink el
olyan mélységet, melyet a védmii épitésével egykoru jaroszintként vagy épitési szintként
azonosithatnank. A legmélyebb szintre a kiils6 faliv délkeleti szakaszan jutottunk. Itt a
fal homloksikjan meglehetésen nagy kiterjedési feliileteken megdrzodott a fehér vakolat,
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feltarasi mélységiink aljadhoz kozel azonban ez megszakadt, alatta csak a falsik vakolat
nélkiili, erésen feketére égett-kormozodott kdvei mutatkoztak. Ugyanebben a mélységben
a fal melletti tormelékes réteg szintén feketére atégett oldalu koveket tartalmazott. E
megfigyelések alapjan a rondella kiils6 szintje itt még mélyebben, a pusztulasi réteg(ek)
alatt htizodhatott. Ugyanakkor a rondella belsejérdl némileg pontosabb adataink vannak, a
keltezés szempontjabol is értékelheto leletekkel, melyekre az alabbiakban térek ki.

A rondella falivei kozotti foldfeltiltés

A bels6 és a kiils6 faliv kdzotti savszakaszokban 2020-ban csupan szerény mértékii
mélyitést végeztiink, éppen csak egy kevéssel siillyesztve a feliiletet a lepusztult falko-
ronak jelentkezési szintje ala (15. kép). A falivek kozotti leletgazdag feltdltés nem volt
teljesen egységes, annak vékony felsd savja pedig néhol vékonyan a kiilsé faliv lepusztult
falkoronajara is rahuzddott. E felsé sav alatt tobb ivszakaszban is megfigyeltiink szeniilt
famaradvanyos, valamint vorgsesbarnas, fakorhadékosra emlékeztetd felszinfoltokat A
jobb megtartast szeniilt maradvanyok koziil az egyik, kor atmetszetlinek latszo téredék
feltehetdleg leégett gerendara utalhat, mellette egy kisebb toredék talan csak egy deszka
maradvanya lehet.

2016-ban egy rovid, kb. 1,5 m hossza szakaszon egészen 2 m mélységig tarhattuk
fel a falivek kozét. Ugyan az elért mélységben mar a talajviz tort fel, a feltoltés alja még
nem jelentkezett, és a falazatokban sem latszott eltérés: megszakitas nélkiili fiiggéleges
falsikot mutattak, mindenféle nyilas, gerendafészek vagy egyéb jellegzetesség nélkiil.
Maga a feltoltési réteg ugyan nem volt egységes, de vertikalis rétegzodést nem mutatott, és
Osszességében egy egyszeri, tudatos betoltésre engedett kovetkeztetni.

A rondella bels6 és kiilso falive kozotti feltdltésbol 2016-ban és 2020-ban viszonylag
bdséges leletanyag latott napvilagot: a tulnyomo tobbséget kitevd allatcsont- és keramia-
toredékek mellett livegedény-toredékek, diszitett és egyszeriibb kések, olom és vas
puskagolyok, agyugolyo, valamint kb. egy tucat, foleg 16. szazadi érem. A feltdltés korat
egyeldre mégsem lehet pontosabban keltezni, egyrészt mivel a leletek tisztitasa-restaura-
lasa még folyamatban van, masrészt mivel a felso, a lepusztult falkoronara fedo rétegsav
feltehetdleg nem egykoru a feltdltés joval vastagabb alsobb rétegével. Megfigyeléseink
alapjan az mindenesetre teljesen egyértelmtl, hogy a felt6ltés nem azonos a rondella kiilsé
falivén kiviili, 17. szazadi leletekben bovelkedd feltdltési rétegekkel — azoknal minden
bizonnyal korabbi —, és nem a végvari iddszak utani tereprendezés soran keletkezett.
Legvalosziniibbnek azt tartom, hogy a két faliv kdzét kozvetleniil a kiilsd faliv megépi-
tése utan toltotték be, igy az sohasem szolgalt a falmagban futé jaratként, folyosoként.”
Véleményem szerint ugyanis e lehetdségnek ellentmond a falk6zok szembetiinden keskeny
volta, barmilyen padloszintre, fodémre vagy nyilasra utald nyom hianya, valamint az, hogy
futasat 6t méterenként egy-egy tampillér szakitotta meg, melyeket (2016. évi megfigyelé-
stink szerint) nem tortek at ajtonyilasokkal.

Kérdéses, hogy a koztes foldtoltést annak a kéfalazathoz képest jobb rezgéselnyeld
képessége miatt alkalmaztak, vagy esetleg csak sziikségmegoldasként. A kiils6 faliv

57 A tampilléres falkdpenyezés folyosdihoz hasonld jaratként vald értelmezést a feltart maradvanyok megte-
kintése soran (de a végleges feltarasi mélység elérése el6tt) Laszlo Csaba vetette fel. Javaslatait, tiamogatasat
eztton is kdszonom.
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15. kép — A rondella kiilso és belsé falive kozotti foldfeltoltés. A felvétel elcterében egy
utolag részlegesen visszabontott tampillér. Ez utobbi rank maradt falkorondjahoz képest
a falivek kozotti foldfeltoltés joval mélyebbre nyult. (Fiilop Maté felvétele)

homloksikjat lathatéan a tampillérek kiils6 sikjahoz igazitottak, de a belsd faliv homlok-
sikjaig terjedd tomor kéfalazat helyett talan csak egy keskenyebb falazat épitésére volt
lehetdség.*® Szintén kérdéses, hogy a feltdltésben megfigyelt famaradvanyok valamilyen
moédon a rondella épitett szerkezetének bezuhanasaval magyardzhatok-e, vagy csupan
masodlagos helyzetii, a falivek k6zé betoltott tormelékrdl van szd. Elképzelhetd, hogy
a rondella falazatanak sajatos, ,,szendvics szerkezetli” megoldasa csak az épitmény also,
labazati szintjét (alépitményét) jellemezte, s a két faliv kozotti savot bizonyos magassag
folott atboltozva tomor falazatot alakitottak ki. Erre utalo jelet azonban nem talaltunk, igy
a kérdés jelenleg nem dontheto el.

A rondella belseje

Mar 2016-ban megfigyeltiik, hogy a védmii belsé falivének belso, illetve kiils6 falsikja
eltérést mutat. Mig kiils6 oldalat (melyet utobb a tampillérsor, a kiils6 faliv és a szakaszos
feltoltés eltakart) szabalyos vakolt falsik jellemzi, bels6 oldalan a falfeliilet vakolat nélkiili,

58 Ebbdl a szempontbdl talan jellemz6 lehet, hogy a rondella falat kizarolag a keleti, ivel6d6 szakaszon vasta-
gitottdk meg a leirt mddon, mig az egyenes (tamadasoknak kevésbé kitett) szakaszokon az eredeti 1,2 m-es
falvastagsagon nem modositottak.
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joval kevésbé szabalyos, az egyenetlen sikot add falazokdvek kozott pedig mélyitett
hézagolas figyelhetd meg, azaz a habarcsos fugak viszonylag mélyen iilnek. 2020-ban
korabbi megfigyelésiinktdl fliggetleniil ugyanezt észleltilk. A rondella belsd ivének kiilsé
falsikjan tobb helyen kisebb-nagyobb in situ vakolatfoltokat talaltunk (az északkeleti
szakaszon egy kifejezetten nagyobb feliileten is), mig a belsé sikon vakolatfoltok sehol
sem mutatkoztak, a falszovet pedig szabalytalanabb volt, egyenetlen és nem egészen
figgoleges. Mindez arra utal, hogy a kiils6 falsik egyértelmiien latszo, terepszint feletti
falfeliilet lehetett egykor, mig a belsd falsik (a rank maradt magassagig) mindenhol takarva
lehetett.

A védmi belsejét tehat minden bizonnyal feltoltotték, hogy igy egy magasabb szinten
alakitsanak ki rajta 16allasokat. Igy nem is meglepd. hogy egyetlen 16rés vagy barmilyen
mas nyilas sem mutatkozott a feltart maradvanyokon: a rondellanak valgdjaban csak also,
folddel feltoltott része, alépitménye maradt rank. A feltoltés altalunk azonositott legfelsd
rétege egy jellegzetes, viszonylag tomor, agyagrogds, kavicsos-kétormelékes, kevert réteg
volt, melyet szinte az dsszes ide esé szelvényben megfigyelhettiink. Ez a feltdltési réteg
jol lathatoan atfutott a kdzépkori eredetii saroktornyos korit6fal visszabontott falkoro-
naja felett. Ebbdl kdvetkezik, hogy a koritdfalat (vagy annak rondellan beliili szakaszat)
legkésobb a rondella épitésekor (de legalabbis belsejének feltoltésekor) biztosan lebon-
tottak. A feltoltés zold agyagrogds felsd rétege mindenhol feltiinden kis mennyiségi
leletet tartalmazott, jellemzden kevés allatcsontot és még kevesebb (dontéen mazatlan)
edénytoredéket. E rétegbdl kertilt el (még 2016-ban) egy romai érem is, valamint a réteg
felszinérdl (2020-ban) egy 1551. évi denar. Kérdéses, hogy a rondella belsé feltdltésének
eredetileg is ez lehetett-e a legfelsd rétege, az mindenesetre biztos, hogy a réteg eredeti
felszine a feltaraskori szintjénél magasabban lehetett.”

A valtozo6 vastagsagu z6ld agyagrogos réteg alatti rétegekben mar kifejezetten nagy
mennyiségben mutatkoztak rozsaszines habarcsfoltok, habarcsos tormeléksavok, so6t
kisebb, a habarcs altal dsszetartott kiszakadt faltombdok is. Kevés kétség férhet hozza, hogy
a védmii épitésekor részlegesen vagy teljesen elbontott saroktornyos koritéfal tormelékérdl
lehet sz6. Az egyez6 habarcsszin és a vazolt épitéstdrténet mellett ezt igazolja egy olyan
egyben maradt faltomb-toredek is, melynek két, derékszogh sikjan az eredeti vakolat is
lathato, s mivel ez alig 1 m-re kertilt el6 a korit6fal rondellan beliili téréspontjatol, nyilvan
annak falsarok-toredéke lehet.

2016-ban a rondella ivel6do keleti szakaszanak szinte kdozepén joval mélyebbre bont-
hattunk a fal bels6 oldalan, igaz, csupan egy kb. 1,4x1,8 m-es feliilleten. A védmi feltart
falkoronajatol szamitva kb. 2,2 m-ig mélyithettiink, ahol a feltérd talajviz miatt alltunk
meg. A z6ld agyagrogos réteg alatt itt még harom tovabbi feltdltési réteg mutatkozott, lelet-
anyagukban az allatcsonton tul a mazatlan edénytoredékek voltak tilsulyban, de eldkertilt
egy kiviil z6ldmazas edény darabja, sarga és zold mazzal bevont figuralis kalyhacsempék

59  Arondella déli és a keleti sokszdgletli védmii szintén déli fala kozott a var ma allo keleti falanak hianyzik
barmiféle alapozasa a feltarast megel6z0 terepszint alatt. (Itt egy nyilast, falattorést vagy falkipusztulast
valoszintileg ugy falaztak be utdlag, hogy annak semmilyen alapozast nem készitettek.) A var ma is allo
keleti fala ezen a szakaszon egy, az elézdekben targyalt zold agyagrogos feltoltésre erdsen emlékeztetd
rétegen il. Ha a két réteg valoban azonos, akkor kijelenthetjiik, hogy a zold agyagrogos feltdltés eredeti
felszine a feltaraskor azonositott mélyebb szintjéhez képest itt még legalabb kb. 60 cm-rel magasabban
lehetett, minimum a feltarasokat kozvetleniil megel6zd terepszintig tartott.
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toredékei, valamint egy ujabb romai érem is. A keramia-tdredékek tobbsége 15-16. szazadi
formavilagot mutatott.

A rondellan beliili feltdltési rétegek leletanyaga nagy vonalakban megerdsiti az
Angielini- és Turco-féle felmérésekbdl levonhatod nyilvanvald tanulsagot: a védmii még
az 1566. évi ostrom elott elkésziilhetett. A rondella belsejét minden valdsziniiség szerint
kozvetleniil épitése utan feltoltottek a megfelelé magassagn agyuallasok kialakitasa
érdekében. Ezaltal az emlitett, 1551. évi érem nem csupan a feltltést, de a védmii
kiépitését is keltezheti:®* ezek szerint az eréditésre az 1550-es években vagy az 1560-as
évek elején keriilt sor. Ebbdl a szempontbol (is) rendkiviil érdekes a var mar idézett,
1559. évi inventariuma, mely a Morénak tulajdonitott védmiivon til emlitést tett tobbek
kozott egy ,fekete toronyrol” (turris nigra), egy ,,masodik toronyrol” (secunda turris),
egy ,,nagyobb toronyrol” (turris maioris) és — ami a szamunkra legfontosabb — egy Uj
védmirél (propugnaculum novum) is.%' A var 16. szazad kozepér6l szarmazé abrazola-
sait elnézve kevés lehetdség adodik, melyik lehetett az ,,0j” (tehat Moré épitkezéseinél is
nyilvan késobbi) védmi. Csabitd a gondolat, hogy a frissen elkésziilt keleti rondellar6l
lehet sz6 — ez az éremlelettel is szépen Osszevagna. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy
az inventarium esetleg a felméréseken szintén kdovetkezetesen feltind, de maskiilonben
teljesen ismeretlen, kdrives északnyugati védmiire utalt. S6t, elméletileg akar még a
rondella el6zménye, a keleti sokszogzarodasti védmi is szoba johet, igaz, ez esetben a
rondella tobb szakaszban valo kiépitésére 1566-ig kevesebb mint hat év maradt volna.®
A bizonytalansagok ellenére annyi mindenesetre egyértelmii, hogy a var 1566-ig elkésziilt
kiils6 védmiivei nem azonos idében épiiltek. Egy résziik (s talan éppen a leghangstlyosabb,
a kaput védo déli barbakan) ugyan Moré Laszlohoz kdthetd, mas jelentds védelmi elemek
azonban késobbiek, és valoszinileg ezek kozé sorolhato a keleti rondella is.

II1. Osszegzés

A varpalotai var bemutatott 15-16. szézadi erdditései azt a folyamatot szemléltetik,
ahogy a diszes késé kozépkori fouri rezidencia a 16. szazad kozepére az oszman-torok
ostromoknak sikeresen ellenalld végvarra alakult. Ez a folyamat azonban korantsem egy
fokozatosan kibontakozo, lasst atalakulasként jelenik meg, sokkal inkdbb egy olyan 1ép-
csOsorhoz hasonlithato, melyben az also szélesebb fokokat egy hosszli pihend valasztja el
a strtin kovetkezd, egyenetlen nagysagu felsé 1épcséfokoktol.

A kozépkori varnégyszoget és a beldle kinyuld, korai épiiletrészeket keskeny
falszorossal 6vezd koritéfal minden bizonnyal még az erdsség kozépkori periddusahoz
tartozott, akar Ujlaki Miklés, akar fia, Lorinc épitkezésérdl van szd. A koritéfal déli
sarokpontjain elhelyezett kisméretli, vékonyfalu tornyok (ezek koziil régészetileg csak a
délkeleti ismert) puskaléréseik altal a koritofal elterében kialakitott arokszakaszok tiiz

60 Az érem keltezdértékét ugyanakkor némileg csokkenti, hogy a kérdéses feltdltési réteg felszinén keriilt eld,
igy elméletileg akar a felette 1év0, joval késébbi rétegbdl is szarmazhat.

61 LukiNIcH 1943, 165-170.

62 Az északnyugati kdrives védmii vagy a sokszogzarddasu keleti védmi lehet akar az 1559. évi dsszeirasban
emlitett ,,nagyobb torony” is, tekintve, hogy a var kozépkori négyzetes saroktornyai 1ényegében azonos
méretiiek voltak, ezeknél nagyobbak pedig csak az emlitettek, illetve a déli védmiibe foglalt kaputornyok
lehettek. Bar ezen épitményeket mai szemmel nem feltétleniil neveznénk mind toronynak, a korabeli
forrasok meglehetdsen kovetkezetlen szohasznalata jol ismert, 1asd a budai eréditések példajan VEGH 1997,
303 (53. labjegyzet).
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alatt tartasat biztosithattak. A saroktornyos koritéfal altal a varat olyan erdditési elemmel
lattak el, mely alkalmas volt a modern kézi tiizfegyverek elényeinek hasznositasara. Az
erddités korszerlisége mindazonaltal vitathato, hiszen a fal és tornyai az ekkor mar szintén
elterjedt komolyabb 16vegekkel szemben nem nytjtottak védelmet, és agyuk elhelyezését
sem tették lehet6vé. Raadasul a var egyéb részein sem ismeriink olyan, egyértelmiien
ehhez a periodushoz kothetd védmiivet, amely erre alkalmas lett volna.

A jelenség, mely szerint a var erdditéseit igencsak felemasan alakitottak a korabeli
tlizfegyverek fejlédéséhez, valojaban cseppet sem meglepd, sokkal inkabb nevezhetnénk
torvényszeriinek. Az 1970-es, 1980-as években mar Holl Imre egyértelmiien ramutatott,
hogy a kdzépkor végén az orszag belsd (toroktél nem fenyegetett) teriiletein a varosok és
varak épitészetében ugyan rendre feltiintek a kézi tiizfegyverek hasznalatara utalo elemek,
azonban az agyuallasok kialakitasara alkalmas védmuvek, illetve az ostromtiizérséggel
szemben védelmet nyujto eréditések altalaban hidnyoztak.”® Nagyon hasonld kovetkezte-
tésre jutott Buzas Gergely is a Magyar Kiralysag kdzépkor végi erdditéseit eurdpai kon-
textusban vizsgalo ijabb tanulmanyaiban.* Ez a felemas korszeriiség valojaban nem vala-
miféle védhetdségi deficit, hanem a korabeli bel- és kiilpolitikai viszonyok k&zott nagyon
is logikus, aranyos erdditettség. A déli végektol tavolabb az orszag urai ugyanis nem egy
kiils6, nagy horderejli tamadassal szemben készitették fel lakohelyeiket és birtokkdzpont-
jaikat, hanem a tronviszalyok és egyéb belpolitikai valsagok idején feler6sddo belharcok,
onkényes varfoglalasok és hatalmaskodasok ellen. Mivel ez utobbiak alkalmaval nemigen
kellett szamolniuk komolyabb 16vegekkel és hosszan elhtizod6 ostromokkal, nem meglepd,
hogy alig épiiltek példaul korszeri agyutornyok vagy a korabbiaknal alacsonyabb, de
vastagabb falu eréditések.

Mindezek alapjan a 2020-ban feltart palotai saroktornyos koritéfal tehat a magyar-
orszagi varkutatds korabban megfogalmazott tézisét egy wjabb, fontos példaval erdsiti
meg. Jelentségét a részletek és épitéstorténeti dsszefliggések viszonylag pontos ismerete
hatarozza meg, valamennyire kiilonlegessé pedig valojaban csak az tenné, ha igazolni
lehetne, hogy ez a kiilsé védelmi rendszer mar az 1440-es évek varépitése soran elkésziilt.
Ez esetben egy meglehetdsen korai (s ezaltal a maga idejében kifejezetten korszerit)
példajat jelentené a tlizfegyverek hasznalatahoz igazitott maganvaraknak. E korai keltezés
azonban, mint lattuk, csak egyike a realis lehet6ségeknek. Természetesen a nyilvanvalo
védelmi szerepen tul a koritéfalnak és a bejarati homlokzaton szimmetrikusan elhelyezett
egy-egy sokszdgl saroktoronynak reprezentacios jelentdsége is lehetett — akar a 15. szazad
kozepén, akar a szazad masodik felében vagy még késébb épiiltek.

A kutatas eddigi megfigyelései szerint a magyarorszagi varépitészetben valodi for-
dulopontot hozott a mohdcsi csatavesztés: az 1526 utan jol kitapinthatd gyors erdditési
hullamban a korabbi eredetli erdsségeket rendre korszerli és az agyuk jelentette kihiva-
soknak is megfeleld védmiivekkel lattak el.® Varpalotan ez az altalanos tendencia rendkiviil
egyértelmiien, ¢lesen jelentkezik. Moré Laszlo torténetesen €ppen 1526-ban szerezte meg
a varat, melynek olasz mester altal iranyitott erdditési munkalatai mar 153 1-ben referenci-
aként szolgaltak tovabbi dunantuli eréditések korszeriisitéséhez. Bar kérdéses, hogy a var-
négyszog tampilléres falvastagitasat is ehhez az id6szakhoz kothetjiik-e, nagyon valdszini,

63 HoLL 1981.
64 Buzas 2014, 11-14; BuzAs 2019, 248-253.
65 Lasd FELD 2004; FELD 2008; Gjabban BuzAs 2014, 15-19; FELD 2017, 400; BuzAs 2019, 251-253.
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hogy a var bejaratat védo, déli barbakan Moré megrendelésére épiilt. A védmii méretei,
kialakitasa alapjan kétségteleniil 4gytk hasznalatara alkalmas, és orszagos viszonylatban
egyértelmiien korszerli — Szapolyai Janos egykora budai épitkezéseivel is rokon vonasokat
mutato% — erdditésrdl beszélhetiink.

A var korszerUsitése, a sebezheté pontok megerdsitése nem allt meg a Morét eltavolitd
1533. évi ostrom utan — és nem is szoritkozott az ostrom okozta sériilések kijavitasara.
Varpalota 1559. évi inventariuma mar egy j védmiivet emlit,”” melyet ugyan csabito a
2020-ban feltart keleti rondellaval azonositani, de valdjaban tobb mas védelmi elem is
szoba johet. Még ha ez az azonositas bizonytalan is, a régészeti megfigyelések és képi
abrazolasok alapjan a rondella legnagyobb valosziniiséggel valoban az 1550-es években
épiilhetett. Kialakitasat egy sajatos, elsére nehezen érthetd kettdség jellemzi. Elrendezése
egyrészrél atgondolt tervezésre utal, amennyiben U-alaku alaprajza egy szinte teljesen
szabalyos, 21x22 méteres négyszogbe irhatd be (a rondella belso falivének kiilsé falsik-
jahoz igazitva). Masrészrol épitésének és modositasainak koriilményei mintha kapkodasrol
vagy Otletszerliségrél arulkodnanak. Minddssze 1,2 méter széles kéfalanak keleti ivét
utolagosan kisméretli kiilsd tampillérekkel szilarditottak, majd — mintegy ujabb 6tlettd]
vagy kényszert6l vezérelve — e tampilléreket szintén utdlagosan vékony falivekkel ktotték
Ossze, de tomor kofalazat helyett ,;szendvicses szerkezetet”, kéfal-foldfeltoltés-kofal
struktirat 1étrehozva. Raadasul a rondellat megelézden helyén mar régebben is allt egy
legfeljebb né¢hany évtizeddel korabban elkésziilt, 1,5 méter széles kofalakkal hatarolt,
sokszdgzarodasu védmii, melynek hasznositasa vagy visszabontasa a rondella elkésziilte
utdn nem ismert.® Kérdéses, mivel magyardzhato a keleti oldal erdditéseinek rovid
idon beliil lezajlott tobbszords atalakitasa, modositasa. A korabeli végvarakat és koztiik
Palotat is altalanosan jellemzé sulyos eréforrashiany, valamint a torok fenyegetés és
kényszerhelyzet sziilte sziikségmegoldasok ugyanugy allhatnak a jelenség hatterében, mint
a varatlanul fellépd statikai problémak, melyeket a var jol adatolt mocsaras kdrnyezete is
eléidézhetett.

Mindezen tokéletlenségek és a 16. szazad kozepére elavultta valo épitészeti megol-
dasok ellenére a var egészen a tizenétéves haboruig szilard timaszpont maradt, mikdzben
szomszédsagaban a két jelent0s kozpont, Fehérvar és Veszprém elavult erdditéseit mar
bevették a hoditok. Megelblegezve az itt nem részletezett, 1566 utani idészakra vonatkozo
asatasi megfigyeléseinket, kijelenthetd, hogy az erdsség alaprajzi elrendezése (legalabbis a
keleti oldal tekintetében) nem sokat valtozott a 16-17. szazad soran, s az 1566-ig kialakult
védelmi rendszer inkabb csak kisebb modositasokon, javitgatasokon ment keresztiil. Tanul-
sagos, hogy a kdzépkori eredetli, kisméretli délkeleti saroktorony még a 16. szazad végén
is allt: egy korabbi ostromban ugyan megsériilt, de helyreallitottak és — eredeti szerepének

66 VEGH 1997, 297-299.

67 LukiNIcH 1943, 165-170.

68 Akét védmi egymashoz vald viszonyat illetden hasonld helyzet és a hasznalat tekintetében hasonl6 bizony-
talansag mutatkozik a budai var 1530-as években épiilt északkeleti Erdélyi bastyaja, és az azon beliil allo,
U alaprajza (méretét és falvastagsagat tekintve a palotai sokszogzarodasu védmiihz hasonld), de tobb
periodusban elkésziilt er6ditése kozott. TEREI — TAKACS 2019.

69 A rondella bels6 és kiilso falivén egyarant jol megfigyelheté repedések utalhatnak statikai problémakra,
de késobbi, ostromoknak betudhato sériilésekre is, hiszen a feltart maradvanyok nem feltétleniil aruljak
el, hogy a repedések mikor keletkeztek. Véleményem szerint még a belsé faliv keleti szakaszain lathato
hatdrozott repedések is szarmazhatnak elméletileg olyan idészakbol, amikor e falszakaszokat mar régen
eltakarta a tampillérsor és a kiilsé faliv.
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megfeleléen — kézi tiizfegyverek elhelyezésére hasznositottak. Ugy tiinik tehat, hogy a
fent bemutatott erdditések rendszere 6sszességében jol vizsgazott a 16. szazad kihivasai
kozepette — bar jol tudjuk, hogy az 1566. évi sikeres védekezéshez nem kevés szerencse is
sziikségeltetett.”
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HEGYI DORA

RENESZANSZ KOFARAGVANYOK FUZER VARABOL

A hazai reneszansz épitészetiink egyik meghatarozo vidéke Eszakkelet-Magyarorszag,
ahol kiilonosen sok épiileten, foként kastélyokon és varakon jelentek meg az 1j stilus
elemei. 1526 utan, a mohacsi csatat kdveten a kdzponti hatalom meggyengiilésének, a
kettds kiralyvalasztasnak egyenes kovetkezménye volt néhany four hatalmanak megerdso-
dése, amely épitkezéseikben is megmutatkozott. Koziiliik talan az egyik legjelentésebbnek
a Perényiek nadori aga tekinthetd, melynek korabbi rezidenciajat, a dél-dunantili Siklos
varat 1543-ban foglalta el az oszman sereg, s ezutan a csalad végleg az orszag északkeleti
részébe helyezte at kdzpontjat. A Mohécs utani Magyarorszag egyik leghatalmasabb féura,
Perényi Péter koronadr és fia, Gabor orszagbird épittetdi tevékenységérdl Sarospatak
nagyrészt ma is allo erésségének sokszor eredeti formajukban rank maradt nyilaskeretei
és mas részletei mellett a Satoraljatjhely és Onod vérdban végzett feltarasokbol szarmazo
reneszansz stilusu kdfaragvanyok is tantiskodnak.' Fiizért a Perényi csalad 1389-t61 egészen
1567-ig birtokolta, innen az utdobb emlitett erésségekhez hasonléan ugyancsak jelentds
mennyiségil reneszansz faragott ko keriilt napvilagra, kdszonhetéen a hosszu évtizedeken
at zajlo régészeti kutatasoknak.

Tanulmanyomban ezeket a faragvanyokat kivanom bemutatni, amelyek a varban folyt
reprezentativ épitkezések ma is meglévo latvanyos bizonyitékai. Munkamban a varra és
birtokosaira vonatkozo irott és régészeti forrasanyag, az erésség épitéstorténeti vazlata
is helyet kap. Mindez — formai vizsgalatuk mellett — elengedhetetlen a faragott kovek
értelmezéséhez.

A fiizéri var romjai a Zempléni-hegység? keleti szélén, a Hegyk6z medencéjét északrol
lezar6 hegylanc el6tt emelkedd, 552 méter magas, vulkanikus eredettl, kiilonallo sziklacsu-
cson talalhatok Flizér telepiilés felett.’ Az északi-északkeleti hegyoldalban a varhoz vezetd
erdei uton elészor egy 90x15 méter alapteriiletii pihen6hoz juthatunk, amely a felsdvarnal
50 méterrel alacsonyabban elhelyezkedd alsovarnak ad helyet.* A fels6var a hegy 70 méter
hosszl és 40 méter széles platdjan helyezkedik el.

A magasabb északkeleti és alacsonyabb délnyugati részre tagolodd hegytetdt szabaly-
talan ovalis alaprajzl, szamos atépitést és kiilsé kopenyezést mutatd varfal dvezi, amelynek
mar csak egy kis szakasza all eredeti magassagban (1-2. kép). Vonalat északon a négyzetes
kaputorony szakitja meg, ennek kiils6 homlokzatdhoz csatlakozik az 6tszogli kapubastya.
Délen talaljuk a harmadik, nagyrészt eredeti forméajaban rank maradt tobbszintes épiiletet,
a varfalhoz kiviilr6l hozzaépitett téglalap alaprajzi kapolnat. Délnyugaton, mar mélyebb
térszinten a bastyaszeri, 16résekkel ellatott, vastag falti un. alsd6 védmi helyezkedik el.
Szamos, részben a varfallal egyszerre épitett timpillér, valamint tobb arnyékszékakna is

DETSHY 2008, RINGER 2017; MVT 1. 2007b, 85-86.

2 SIMON 2000, 10. A Zempléni-hegység, mint megnevezés a Tokaj-Eperjesi-hegység
modern neve.

3 FELD - CABELLO 1980, 5; SIMON 2000, 10.
SIMON 2000, 20; SIMON 2005, 63.
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508. Perényi Imre

1. kép — A felsdvar also szintjének alaprajza az épitési periodusokkal
(SIMON 2006 nyoman)

1537-1542. Perénvi Péter
1562 koriil Perénvi Gabor
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Konyha

“Virdgoskert”

“Deikhaz” Siitihiz

“Eszaki szeneshiz”

“Nyugati hosszi terem™
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Alsé védmii

2. kép — A felsévar rekonstrualt lakoszinti alaprajza a fobb helyiségek 17. szazadi
inventariumokban szereplé megnevezésével
(KELEMEN — SIMON 2014, 2. kép és SIMON 2000 alapjan)

kiugrik a varfal kiils6 sikjabol.’ Az ovalis varudvart az északkeleti-keleti oldal kivételével
épiiletek veszik korbe, amelyek koziil a teljes délnyugati részt elfoglald, szabalytalan
V alaprajzu két épiiletszarny minden helyisége ala volt pincézve, illetve alagsorral ren-
delkezett. A kétszintes épiiletegyiittes fels6 szintjén, azaz a foldszinten kaptak helyet a
lakéterek, amelyekbdl azonban mar alig maradtak rank érdemi maradvanyok. Még jobban
elpusztult az északnyugati szarny, melynek délnyugati tagja, a 17. szazadi forrasokban
,Deakhaznak” nevezett épiiletegység egykor szintén kétszintes volt és a felsé szinten
lakotérrel rendelkezett. A tobbi helyiségbe a gazdasagi, kiszolgalo terek keriiltek. E szarny
keleti végéhez csatlakozik a var bejarata az emlitett kaputoronnyal.® A kaputoronyt6l dél-
keletre elteriild részt a 16résekkel tagolt kiilsé kdpenyezéssel ellatott varfalhoz kapcsolodo
foldsanc, agyuallas 6vezi.”

Az impozans sziklaszirten emelkedd romok egészen a 20. szazad elejéig a kornyékbeli
lakossag szamara kébanyaként szolgaltak a falubeli lakohazak épitésekor. A var tervszerii
kutatasanak megkezdése el6tt igen kevés tudomanyos igényli munka foglalkozott Fiizérrel.
Emlitésre méltd Pettkd Béla torténeti Osszefoglalasa 1911-bdl, majd 1914-ben Kemény
Lajos Abautj-Torna varmegye 16-17. szazadi torténetét feldolgozo miivében irt a varrol.
Az 1930-as években végzett helyreallitasi munkak kapcsan Lux Géza foglalkozott az
erdsséggel, foként a varkapolnardl szolt irasaiban.® A varban elséként Feld Istvan és
Juan Cabello végzett feltarast 1977-ben, amely soran egy arokrendszerrel vizsgaltak meg
a koritéfalakkal Gvezett teriiletet, ahol falakra mar csak a terep egyenetlenségei utaltak.

SIMON 2000, 21.

MVT 1. 2007a, 50; SIMON 2006, 16-17, 24; SIMON 2006, 40.
SIMON 2000, 64; SIMON 2006, 24.

Lasd minderre: MVT 1. 2007a, 51; SIMON 2000, 17.
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1992-ben Simon Zoltan iranyitasaval folytatodtak a régészeti kutatdsok. Ezt kovetden
sziinetekkel ugyan, de folyamatosan tarultak fel az egyes épiiletszarnyak pince- illetve
foldszinti helyiségei, az als6 védmii, a varudvar a ciszternaval és kuttal. 2009-ben a
miskolci Herman Ott6 Mizeum vette at a feltarasok vezetését Gal Viktor iranyitasaval. A
var teriilete az északkeleti-keleti foldsanc kivételével nagyrészt mar szisztematikusan felta-
rasra kertilt az utobbi évtizedben jorészt megvalosult kiépités elott. Az eddigi kutatasokrol,
s azok eredményeirdl szamos publikacio latott napvilagot a feltarasokat vezetd régészek
és a varral foglalkozo épitészek tollabodl. Jelen tanulmany témaja szempontjabol érdemes
kiemelni Kelemen Balint és Simon Zoltan munkajat, akik részletes elemzést készitettek
a felsévar délnyugati és délkeleti palotaszarnyanak feltételezhetd 17. szazadi allapotarol.
Elméleti rekonstrukcidjukban felhasznaltak a rank maradt, archiv rajzi és képi, valamint az
igen részletes irott forrasanyagot, 6sszevetve mindezt a régészeti kutatasok eredményeivel
és az ismert épitészeti részletekkel.’

A var birtoklas- €s épitéstorténeti vazlata

Az 1977 ota tobb szakaszban lezajlott régészeti kutatdsok, az Osszegyiijtott és rész-
letesen elemzett irott forrasok szdmos adattal szolgaltak a var épitéstorténetérol, amely
mostani tudasunk szerint viszonylag nagy pontossdggal megrajzolhatd, kiilonosképp a
reneszansz épitkezések szempontjabol igen 1ényeges 16-17. szazadra vonatkozoan (1. kép).

A torténeti Abauj varmegye délkeleti részén elhelyezkedd var egyike azon kevés
maganfoldestri erdsségeknek, amelyek mar a tatirjardst megel6zden is alltak. Elsé
emlitését 1264-bol ismerjiik, azonban ebben az oklevélben visszautalnak arra, hogy
Kompolt nembeli ,,vak” Andronicus mestert6l II. Andras kirdly (1205-1235) vasarolta meg
avarat. A 13. szazad elsé felében felépiilt felsdvar teriiletét kdfallal vették korbe, amelynek
magjat a még ma is allé korit6fal adja.'® Az ebb6l az id6szakbol szarmazo kbépiilet dél-
nyugaton allt, a délkeleti palotaszarny két nyugati pincehelyisége maradt rank ebbdl. A var
délnyugati sarkaban allé kelet-nyugati tengelyli, egykor dongaboltozatos pincetér észak-
nyugati fala, amely a vizsgélatok alapjan egyszerre épiilt a szomszédos helyiség falaival,
kotésben all a 13. szdzadra keltezett nyugati varfallal, igy ez utobbi tér sem lehet kés6bbi.!!
A délnyugati palotaszarny és a délkeleti szarny keleti sz&ls6 helyiségeinek teriiletén egykor
szabadon allé kemencék keriiltek eld, amelyek egészen a 15. szazad végéig ellattak a
konyha ¢és a siitéhaz feladatait, amikor ez a funkcid atkeriilt az ekkor emelt északnyugati
épiiletszarnyba.!> A var kapuja északkeleten nyilott, amely valdjaban egy varfalba vagott
egyszert nyilds volt. A kiils6 szinthez képest magasabban helyezkedett el, igy vélhetéen

9  Alegfontosabb irodalom: FELD — CABELLO 1980.; FELD Istvan: Régészeti kutatas a
fiizéri varban. Miiemlékvedelem 1 (1981) 71-83; SIMON 2000; SIMON 2005; SIMON
2006; SIMON — SZEKER 2001; GAL — KELEMEN — SIMON 2013; KELEMEN —
SIMON 2014; GAL 2019.

10 SIMON 2000, 10. A var 1245 el6tti 1étét bizonyitja egy II. Eberhard salzburgi érsek 1200-1246 kozott
vert friesachi dénarja is, amelyet a feltarasok soran az északi épiiletszarny egyik helyiségének legkorabbi
jaroszintjében talaltak. (SIMON 2000, 10. CNA Ca. 19.)

11 E fal k6z6s a délnyugati pincével kelet fel6l szomszédos, észak-déli tengelytii téglalap alaprajzi, szintén
dongaboltozatu térrel”: SIMON 2000, 21; 54-57; SIMON 2005, 55.

12 SIMON 2003, 217; SIMON 2005, 53; GAL 2016, 135-136.
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kapcsolodott hozza egy faszerkezetli feljaro. Pontos forméjat a késobbi falvastagitasok,
pusztulasok miatt nem ismerjiik, csak alsé része maradt meg.'

A fent emlitett 1264. évi oklevélbdl az is kideriil, hogy a papa felszolitotta Istvan
herceget, adja vissza testvérének, Anna halicsi hercegnoének a téle erdszakkal elvett varat,
amelyet apjuktol, IV. Bélatol kapott. Hat évvel kés6bb azonban arrol értesiiliink, hogy a
papai kozbenjaras eredménytelen volt, ezért tobbek kozott Fiizér is szintere lett az apa
¢és fiu kozott kialakult konfliktusnak. A kiraly fegyverrel probalta meg visszafoglalni a
varat 1azado fiatol, amelyet azonban V. Istvan hii embere, Rosd nembeli Endre fia, Mihaly,
nyitrai ispan'* megvédett ura szamara. Ezért és mas szolgalataiért kapta meg Fiizért és
tartozékait Mihaly 1270-ben."® Az adomanylevelet két év mulva megersitette a kiraly,
ebben mar Mihaly fivére, Demeter is szerepelt. Ezt kdveten a 13. szazadbol nem maradt
fenn informacié a varrdl. Legkozelebb csak 1320-ban értesiiliink réla, ekkor, mint kiralyi
var, Druget Fiilop ujvari ispan igazgatasa alatt allt. Az Anjou-korban mindvégig a kiraly
abatji ispanjainak honorbirtoka maradt.'® A 14. szazadban mar bizonyosan miikodott a
varudvaron a ciszterna, annak is a nagyobb, majdnem 300 cm atmérdjii valtozata, amelyet
késébb lesziikitettek. !

1389. februar 2-an Zsigmond kirdly a néhai Perényi Péter, székely ispan fiainak,
Imrének, Janosnak és Miklosnak adta adomanyban Fiizért,'® amely adomanylevél 1405-ben
keriilt megerdsitésre.' A csalad birtokba 1épését kovetden, a 15. szazad legelején megha-
tarozo épitkezések torténtek a varban. A korai délnyugati, kétszintes, két helyiségbdl allo
épiiletet kelet felé kibovitettek, 1étrehozva azt a délkeleti palotaszarnyat, amely egészen az
erdsség pusztulasaig fennallt. Az also6 szinten tobbszakaszos pince helyezkedett el. A felsé
szint lakohelyiségeit délrdl vilagitottak meg fiilkés ablaknyilasok. Ezekbe akar azokat a
keresztosztos, homorlatos, gotikus kereteket is helyezhették, amelyekbdl tobb is elokertilt
a feltarasok soran.® Ebben az idészakban épiilt fel, feltehet6en a ma allo épiilet helyén
egy, bizonyara ugyancsak a szarny kozépsé helyiségébdl nyilo, a varfal kiilsé sikjahoz
kapcsolodo korabbi kapolna is. Bels6 terének épitészeti részleteirdl a késbb tobb helyen
masodlagosan beépitett, kétszer hornyolt boltozati bordatdredékek és a hengeres kiképzésii
faloszlop-elemek tantiskodnak.?!

A 15-16. szazad forduldjara tehetd a fiizéri var kovetkezd nagyszabasu atépitése,
feltehetden akkor, amikor Perényi Imre, az orszag nadora birtokolta az erdsséget. Ekkor
a csalad mind anyagilag, mind tarsadalmilag olyan pozicidba keriilt, hogy felmeriilhetett
az igény fiizéri varuk atépitésére valamikor 1490 utan, de talan még 1508 el6tt, amikor
Perényi Sikloson, a csalad 0 rezidencidjan kezdett épitkezésbe.”? A korabbi kéapolna
bontasat kdvetden a szazad legelején Gjat emeltek, amely késé gotikus palcas, homorlatos,

13 FELD - CABELLO 1980, 18.

14 ZSOLDOS 2011, 176.

15 SIMON 2006, 7-8.

16 ENGEL 1996, I. 314; SIMON 2000, 10; SIMON 2006, 8; FUGEDI 1977, 134.

17 GAL 2012, 74; GAL 2019, 97.

18 SIMON 2000, 11.

19 DL 7480

20 SIMON 2005, 57.

21 SIMON 2005, 60; SIMON-SZEKER 2000, 212-214; GAL 2017, 107; GAL 2019, 103-104.

22 SIMON — SZEKER 2000, 226-227, DL19730: Perényi Imre 1491. jinius 14-én 3000 arany forintért zalogba
vetette Vizsolyt, Vilyt és Felséregmecet, amelyek akkor a varhoz tartoztak, Paloczi Istvan 6zvegyének,
amely adat Simon Zoltan és Szekér Gyorgy szerint akar utalas lehet Flizéren ekkor zajlo épitkezésére.
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kortetagban végz6dé bordakkal épiilt haloboltozattal rendelkezett. A magas, keskeny,
mérmiives ablakok aljaban beliil gazdagon tagozott kerettel ellatott {ilofiilkék késziiltek
a nyugati és déli oldalon. Kvaderekkel boritott belsé homlokzatan diszes szoborfiilkéket
helyeztek el és bejarata is gotikus profilozast kkerettel rendelkezhetett.® A délkeleti szarny
nyugati végéhez egy ujabb palotaszarnyat kapcsoltak a délnyugati-nyugati varfal mentén,
amellyel kialakult a hegy platdjat nyugatrol és délrél V alakban koriilolelé palotaszarny
egyiittese.”* A délnyugati szarny déli sz¢éls6 helyiségének omladékabol olyan, masodla-
gosan, falazokoként felhasznalt, gotikus faragvanyok keriiltek el6, amelyek megegyeznek
az ekkor épiilt kapolna faragott kdelemeivel. Ezek minden bizonnyal gy keriilhettek e
pincetér feletti helyiség falaba, hogy a kapolna épitésekor megmaradt, rontott darabokat
épitéanyagként hasznaltak fel egyidében a szakralis tér épitésével.> A kiils6 varfal ezen
szakaszanak bels6 oldalahoz kdpenyfalat hiiztak, amely alapozasi arkanak betdltésébol
legkorabban a 15. szazad végére keltezheté keramiatéredékek kerliltek el6.® Az északi
részen ekkor épiilt fel a ma is allo kaputorony, valamint az északnyugati épiiletszarny.”’

A szazad masodik negyedében, az 1530-as években keriilhetett sor ujabb épitkezésekre
mar Perényi Imre fia, Péter birtoklasanak idején, a csalad vj, sarospataki rezidenciajanak
épitését?® kovetden.” A legjelentGsebb valtozasok a kapu kornyékét érintették, ugyanis a
torony kiils6 oldalahoz egy otszogletli, vastag falll, 16réses kapubastyat épitettek. Nem
kizart, hogy tervezdje Alessandro Vedani volt, aki éppen ez idd tajt dolgozott a Perényiek
varer6ditési munkain.* A délnyugati és északnyugati épiiletszarny kozé ekkor épiiltek fel az
un. ,,Viragoskert” falai és mellette annak a folyosonak a ko alapjai, amely a palotaszarnyak
udvari homlokzata el6tt is végigfutott.’! Tovabbi atalakitasokat végeztek a kovetkez6 évti-
zedben, amikor kibdvitették az északnyugati szarny nyugati sz¢€Isd helyiségét, 1étrehozva
az un. ,,.Deakhazat”, amelynek a foldszintjét két kisebb egységre osztottak.*? A felsévarba
felvezet6 sziklalépcso aljaban 1€vo, emlitett alsovar teriiletét ekkor vették korbe kofallal és
épitették meg a déli végére a var kiilso kapujat félkorives kokeretével és felvonohidjaval a
sziklaba vésett szarazarok elé.*

Ujabb, nagyobb volumenii épitkezések az 1560-as évekre teheték, amikor Perényi
Péter fia, Gabor a hegy platojanak mar mélyebb térszinten lévé délnyugati végét a
varhoz kapcsolta, kialakitva a l6résekkel tagolt als6 védmiivet. A lejaratat a délkeleti
palotaszarny nyugati pincehelyiségének kiilsé falaba vagtak.’* A felsdvar falainak kiilso
oldalat korben, foként északon, keleten és nyugaton megkdpenyezték, a délnyugati sarkot
Otszogl tampillérrel erdsitették meg. A keleti varfalszakasz kdpenyezése joval vastagabb
volt, itt 16réseket is épitettek a falazatba. A feltarasok soran tett megfigyeléseket dssze-
vetve a rank maradt, igen részletes 17. szazadi irott forrasanyaggal feltételezhetd, hogy

23 SIMON — SZEKER 2001, 227; SIMON 2005, 59-60; GAL 2017, 107.
24 SIMON 2004, 217; SIMON 2005, 53.
25  SIMON 2000, 50-51.

26 SIMON 2000, 47-48.

27  SIMON 2005, 53.

28 DETSHY 2008, 46.

29  SIMON 2000, 13.

30 SIMON 2005, 50.

31 SIMON 2000, 42; SIMON 2006, 30.
32 SIMON 2000, 33-34.

33 SIMON 2004, 218.

34 SIMON 2005, 61.
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a délkeleti szarny lakoszintjének nyugati helyiségét ekkor osztottak fel két kisebb térre:
a ,,déli szeneshazra” és a délkeleti szarny ,,boltos hazara”, ahogy a délnyugati szarny
k6zéps6 nagyméretd, ,.északi szeneshaz” nevil termét is.*> Az északnyugati szarnyban
szintén atalakitasok torténtek. A ,,Deakhaz” kisebb helyiségeit Gsszevontak, az osztofa-
lakat elbontottak, az udvari és a nyugati bejaratot elfalaztak, az addig foldszintes teret
megemelték még egy szinttel. Kiilsé falat itt nem csak kopenyezték, hanem egy kettds
arnyékszékaknat is épitettek hozza.’¢ A falak kiilsé kopenyezése, valamint a ,,.Deakhaz”
Ujonnan épiilt fels6 szintje és a vele egyszerre emelt arnyékszékakna a falazdéanyag szem-
pontjabol egységes képet mutat, tisztan tufakobol késziiltek e falazatok. A feltaras soran a
délnyugati palotaszarny és a ,,Deakhaz” fels6 szintjének megmaradt falaiban is fellelhetok
voltak masodlagosan felhasznalt kéfaragvanyok, valamint a délnyugati szarny ,,nyugati
hosszl termének” kiils6 oldalan az emlitett arnyékszékakna allvanylyuk-rendszeréhez igen
hasonlé nyomokat lehetett megfigyelni.’” A 16. szazadi épitkezésekhez kapcsolhatok a
jelen tanulmany szempontjabol jelentds atalakitasok is, amikor a palotaszarnyak ablak- és
ajtonyilasainak nagy tobbségét reneszansz keretekkel lattak el.*

Perényi Gabor 1563-ban bekovetkezett halalat kdvetden a Bathori csalad, majd a
Nadasdyak birtokaba keriilt a var, amely iddszakban szintén zajlottak atalakitasok.*
Epitési felirata alapjan 1622-ben Komaromi Gyorgy, Fiizér vardnak provisora jovoltabol
atépitették a ciszternat. Atméréje szitkebb lett, kvaderkovekkel falaztak ki és kavajat is
megujitottak.*® Ezt kovetden, a szazad 40-es éveiben emelték a keleti-északkeleti részt
elfoglalo, fagerendakkal megerdsitett agytallast. A varfal 16réseit egy belsé kopenyfallal
takartak el.*! Ezzel egyidOben a kapubdstyat is jelentOsen atépitették, bels6 terének nagy
részét tomoren elfalaztak, a kaputorony felé hagytak egy dongaboltozattal fedett folyosot.*
Utoljara minden bizonnyal a 60-as években tortént atalakitas a var épiiletein, amikor Bonis
Ferenc kapta meg az erésséget zalogbirtokként, vallalva, hogy ott jelentds felujitasokat
végez.* Ekkor keriilhetett sor a délnyugati és délkeleti palotaszarny lakoszintje el6tt
huzo6do, fabol késziilt udvari folyoso felujitasara és a kut felvonoszerkezetének épitésére,
amelyet a faanyagok dendrokronologiai vizsgalatai is igazoltak, hiszen az utobbi elemeit
valamivel korabban, 1633 és 1645, mig a folyos6 anyagat éppen 1661 és 1673 kozott
vagtak ki.** A Wesselényi-Osszeeskiivésben valo részvételilk miatt Nadasdy Ferencet és
Bonist is elfogtak, majd kivégezték, birtokaikat a kincstar javara elkoboztak. A flizéri
javak elfoglalasara 1670. junius 22-én kertiilt sor és azt kovetd épitkezésekrél mar nincs
tudomasunk. A varat 1676-ban az Orsége elhagyta és hasznalhatatlanna tette — bizonyara
felgyujtottak.*

35 KELEMEN - SIMON 2014, 47; SIMON 2000, 47, 53.

36 SIMON 2000, 34-36, 39-40; SIMON 2005, 60.

37 SIMON 2000, 40, 49.

38 SIMON 2000, 38-39.

39 SIMON 2000, 30, 32; SIMON 2006, 11.

40 GAL 2012, 75; GAL — KELEMEN — SIMON 2013, 174.
41 SIMON 2005, 60.

42 SIMON 2005, 50-51.

43 GAL - KELEMEN — SIMON 2013, 176.

44 GAL - KELEMEN — SIMON 2013, 176-177.

45 SIMON 2000, 15; SIMON 2006, 13.
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A reneszansz kéfaragvanyok

A var kutatasa soran kozel 1000 darab kdfaragvany latott napvilagot, amelyekbdl
1977 és 2015 kozott 928 darab keriilt dokumentéldsra. Ezt a munkat tobb éven at Simon
Zoltan végezte, majd 2014 és 2015 folyaman Mag Hellaval kozosen fejeztiik be az
anyag felmérését. E faragvanyok kozott megtalalhatok egyszerti tagozatlan, csaplyukkal
ellatott, tokhornyos és élszedett nyilaskeretek, gotikus faragvanyok, amelyek nagy része
az egykori kapolnat diszitette, és reneszansz faragott kovek egyarant. Osszesen 173 db
toredék sorolhatd a reneszansz profillal ellatott faragott kdvek kozé, amelyek foként
nyilaskeretekhez, tehat ajto- és ablakkeretekhez, valamint azokat lezaré szemoldok- és
konyokldparkanyokhoz tartoztak.*

A reneszansz kéfaragvanyok lelohelye

A koéfaragvanyok a feltaruld épiiletszarnyak helyiségeit boritd omladék- és feltoltési
rétegekbdl folyamatosan keriiltek eld a régészeti kutatasok soran (3. kép). Ezek koziil
néhany lel6helyet feltétleniil érdemes kiemelni. Az északnyugati épiiletszarny déli szélsé
helyisége, a ,,Deakhaz” el6tti udvarrészen az omladékban olyan épiiletfaragvanyokat — egy
keresztosztds ablak szamos toredékét — tartak fel, amelyek nagy valosziniiséggel éppen
ennek az emeleti teréb6l szarmazhattak.’” A délnyugati szarny alapincézett helyiségsoranak
fels6 lakoszintjébdl szinte semmi sem maradt. Az épiilet nagyrészt rank maradt pincehelyi-
ségeit kozel 3 méter vastag koves omladékréteg boritotta.*® A , nyugati hosszaterem” alatti
pincehelyiségben talaltak meg a felette egykor allt terembdl az ,,északi szeneshazba” vezetd
ajtonyilas teljes keretének elemeit.* A délkeleti palotaszarny alatt hizodo pinceszakasz
feltoltésébol kiilondsen sok toredék és egy félkész vorosmészké faragvany szarmazik.>
Ugyanigy a palotaszarnyak el6tti udvarrészrél és a hegyoldalbol is keriiltek el6 tovabbi
toredékek.

A ciszternaban 8 méteres mélységben talaltak meg az egykori kava 8 faragott kéelemét.
Az egyiken egyszer(l, reneszansz stilusu keretelésben egy felirat tudosit a mar fent emlitett
megrendeldrdl és a megrendelés id6pontjarol: [MEMO]RIA GE[ORGI]I KOMARO[MI]
PROVISOR [AR]CIS FYZER FIERI FECIT ANNO 1622. Emellett egy reneszansz
tagozatl ablakkeret szinte Osszes darabja is kiemelésre keriilt a vizgyiijtébol. A katbol
szintén tobb reneszansz nyilaskeret- és parkanytoredék is napvilagot latott a feltarasok
soran.’!

A reneszansz kéfaragvanyok leirasa

Az eldkertilt faragvanyok nagy tobbségét nyilaskeretek toredékei alkotjak. A kovet-
kez6kben bemutatasra keriild tipusok meghatarozasa a teljes, illetve kdzel ép profillal
rendelkez6 58 darab faragvany alapjan tortént (3-4. kép).

46 Koszonettel tartozom Simon Zoltannak, aki feldolgozasra atengedte a var reneszansz
kéfaragvanyait.

47 FELD - CABELLO 1980, 219.

48 CABELLO - FELD 1980, 218.

49 SIMON 2000, 49.

50 SIMON 2004, 217-218.

51 GAL 2012, 74-75; GAL 2019, 97-98.
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3. kép — A meghatarozhato nyilaskeret- és parkanytipusok elokeriilési helye a felsévar
rekonstrualt lakoszinti alaprajzdra vetitve
(SIMON 2006 és KELEMEN — SIMON 2014, 2. kép alapjan)
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4. kép — A reneszansz ajto-, ablakkeretek, szemoldok- és konyokloparkanyok profiltipusai
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5. kép — Keresztosztos ablakkerettoredékek a ciszternabol és a ,, Dedkhaz” elétti
udvarrészrol

Az ajtokeretként meghatarozhat6 darabokat vizsgélva két profiltipust tudunk meg-
kiilonboztetni: a lemez-lemez-kima-lemez és a lemez-negyedpdlca-lemez-homorlatbol
indulo lemez tagozatokat. El6bbihez 16 darab toredék kothetd biztosan, utdbbibol azonban
minddssze egyetlen toredéket ismeriink. Az ablakkeret-toredékek alapjan egyetlen profilti-
pust lehet meghatarozni: a lemez-szima-lemez-lemez tagozatsort, amely hat darab toredéken
jelenik meg. Ehhez a k6z¢éps6 lemez két oldalan egy-egy szima és egy-egy lemez tagozata
ablakosztotoredékek tartoznak, amelybdl 19 darab keriilt elé az dsatasok soran. Egyetlen
toredéket ismeriink egy olyan 0sztobol, amelyen a kdzépsé lemez két oldalan két harom-
negyed palca kozott egy lemez lathatd. Stilusa és nagy mérete alapjan inkabb ajtokeret
része lehetne, azonban kozéposztos ajtokerethez tartozo egyéb toredékek, vagy egy ilyen
nyilasnak a helye nem ismert a varban (6. kép).

A parkanytoredékeket vizsgalva o6t kiilonbozé szemdldokparkany profiljat lehetett
elkiiloniteni, amelyek kozil a lemez-szima-lemez-kima tagozatsor a délnyugati palota-
szarnyban talalt, emlitett ajtokeret parkanya négy toredékén jelenik meg, mig a lemez-
lemez-szima-lemez profil egy téredéken azonosithatd, amely az északnyugati palotaszarny
17. szazadi siitbhazanak kemencéjébe volt befalazva masodlagosan. A lemez-lemez-szima-
lemez-homorlat tagozatsor a ciszternaban el6keriilt ablakkeretet diszité szemoldokparkany
négy toredékén lathatd. A tovabbi két eldkeriilt profiltipust — lemez-lemez-szima-lemez-
lemez-lemez, illetve lemez-szima-lemez-negyedpdlca-lemez — nem lehetett nyilastipushoz
kotni. E16bbibél kettd, utobbibol négy toredék keriilt el6 a feltarasok soran.
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6. kép — Oszto toredéke lemez és haromnegyedpalca tagokkal

Akonyokléparkanyoknak harom kiilonbozo valtozatat tudtuk meghatarozni: hengertag-
szima-lemez-lemez profilt, amelybdl egy, hengertag-lemez-szima-lemez-homorlat profilt,
amelybdl négy, valamint hengertag-lemez-homorlat-negyedpdlca-lemez-lemez profilt,
amelybdl 6t darab toredéket ismeriink. Utobbi a ciszternaban feltart ablakkeret konyoklo-
parkanyakeént szolgalt (4. kép).

Az elokeriilt faragvanyok kozott megtalalhato sok olyan kisméretii toredék, amelyek
nem sorolhatok be egyértelmlien a fent emlitett profiltipusok kozé, mivel minddssze
néhany tagozatot mutatnak, azonban kétségkiviil egykori reneszansz nyilaskeretek
darabjaiként kell 6ket értelmezni. Mindemellett emlitést érdemelnek még a kovetkezd
faragvanyok, amelyek ugyancsak a reneszansz korszak emlékei. Egy reneszansz oszlopfo,
egy torpepillér, egy margabol késziilt, pikkelydiszes toredek, (7. kép:1-3) egy konzol
toredéke, a mar emlitett vorosmészkobol késziilt, talan kandallohoz tartozo, tagozott
falpillér, 6 darab Osszeilld, talan kutkavaként meghatarozhat6 lemez-szima-lemez tagozata
toredék, (8.kép:1-3) a délnyugati palotaszarny kozépsé helyiségének (,,K6zEépso bolt™)
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7. kép — Reneszansz kofaragvanyok I.: 1. oszlopfo toredéke, 2. térpepillér toredeéke, 3.
pikkelydiszes faragvany toredéke
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8. kép — Reneszansz kdfaragvanyok I1.: 1. kutkava téredéke, 2. konzol toredéke,
3. falpiller

9. kép — Reneszansz kéfaragvanyok I11.: 1. kdalyhagerenda téredéke, 2. kalyhalab
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egykori cserépkalyhajanak tagozott kélabai és gerendaja,” (9. kép:1-2) valamint a
ciszterna kavajanak feliratos eleme, amelyen a szoveget lemez-kima tagozatok keretezik.
A reneszansz kéfaragvanyok anyaga — leszamitva az emlitett pikkelydiszes toredéket és a
falpillért — egységesen riolittufa, amelynek a szarmazasi helyeként valdsziniileg a kozeli
Flizérkomlos vagy Fiizérkajata hataraban egykor miikodott kébanyak hatirozhatok meg.™

A rekonstrukcio kérdése

A faragvanyok és legfoképpen a nyilaskeretek rekonstrukcidjaval és egykori helyének
vizsgalataval kapcsolatban a legnagyobb problémat az épiiletszarnyak falainak nagyfoku
pusztulasa jelenti. A reneszansz stilusu kerettel ellatott ajtok és ablakok a lakdszinten
helyezkedtek el, amelyekbdl azonban alig maradt meg valami (2. kép). Minddssze a
délnyugati oldalon, a ,,nyugati hosszu terem” végén szamolhatunk egyetlen, de csak az
egykori kokeret fészkeivel megmaradt teljes ablaknyilassal.™* Emiatt igy alapveten csak
a toredékekre, valamint a rendelkezésre allo levéltari forrdsanyagra tdmaszkodhatunk.
Fiizér esetében az irott forrasok tekintetében a birtoklas- és csaladtorténeti adatok mellett
ismeriink gazdasagi jellegi feljegyzéseket is, amelyek kiilonb6z6 részletességli és szin-
vonalll inventariumok, ingosagjegyzékek, memorialék, osztalylevelek, szamadasok és
leltarak. Az eddig ismert forrasok feldolgozasat szakdolgozataban Simon Zoltan végezte
el, igy munkam soran leginkabb az abbdl késziilt kotetre tamaszkodhattam.> A kiilonb6z6
forrasok egymast kiegészitd szerepére egy példat érdemes itt emliteni. Tudjuk, hogy egy,
a 17. szazad kozepén tortént bontasnak kokeretes és nem csak a 16. szazadnal korabbi
nyilaskeretek is aldozatul estek. Ezt egyrészt igazolja az 1654-es inventarium azon kitétele,
amely szerint a kertben ablakokbol, ajtokbol és boltozatokbol szarmazoé faragott kovek
allnak rakasban, masrészt pedig az a tény, hogy a siitéhaz 17. szazadi kemencéjének ma is
allo falaba reneszansz toredékek lettek befalazva.*

Simon Zoltan elemzése szerint az irott forrasokban kivétel nélkiil kokeretes ajtokrol
tettek emlitést. Az inventariumok szovegei ugyanakkor igen kdvetkezetlenek és sokszor
el6fordul, hogy az egyes helyiségek ajtajat meg sem emlitik, a szobak kdzotti esetleges
kozvetlen kapcsolatrol is csak elvétve értesiiliink. Mindezek alapjan a lakoszinten 24 ajtod
biztosan volt €¢s még néhany tovabbi 1éte erdsen valosziniisithetd. A forrasokban a lakdszint
feletti emeletként értelmezhetd szinten 9 ajtdt lehetett 6sszeszamolni. Ehhez képest az
elékeriilt toredékek alapjan mindossze 10 kiilonb6z6 ajtokeretet sikeriilt elkiiloniteni.’’
Valészinti, hogy a palotaszarnyak pincéit kitdltd omladékbol eldkeriilt kerettoredékek
és szemoldokparkany darabok foként ajtokeretekhez tartozhattak, mivel a dontden kiilsé
falakon kialakitott ablakok kokereteihez tartozé elemek bizonyara kifelé estek a hegyol-
dalba. A reneszansz ajtokereteket vizsgalva egyetlen biztos példank a délnyugati palota-
szarny déli pincehelyiségébe a felette huzodd lakodszintrdl lezuhant lemez-lemez-kima-
lemez tagozast keret darabjai, amely a nyugati ,,hosszi terembdl” az ,,északi szeneshazba”

52 SIMON 2000, 44, 46.

53 GAL 2012, 74-75; GAL 2019, 97-98; SIMON 2000, 79.
54  SIMON 2000, 49.

55  SIMON 2000.

56 SIMON 2000, 74, 76.

57 SIMON 2000, 73.
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10. kép — A délnyugati palotaszarnyban dllt reneszansz ajtokeret rekonstrukcios rajza
(Simon 2000, 165. alapjan)

vezetd ajtot diszitette a lemez-szima-lemez-kima profild szemoldokparkannyal®® (10-11.
kép). A tobbi, ajtokeretként meghatdrozott faragvany oly mértékben toredékes, hogy
azokbol rekonstrukciot nem készitettem, mivel tulsagosan sok bizonytalansagot hordoz-
nanak magukban.

A 17. szézadi irasos forrasok a varban &sszesen 15 ablakot irtak le, beleértve a pince-
szintet is. Az ajtokhoz hasonloan ezek is kdkeretesek voltak. Ennél azonban biztosan tobb
ablak volt a varban. Az asatdsok soran a pinceszinten tartak fel olyan ablaknyildsokat,
amelyeket egyetlen leltar sem emlitett meg, pedig a megfigyelések alapjan sosem voltak
elfalazva. Két olyan ablak maradt meg in situ, amelyeket a feljegyzések nem emlitettek.™
A lakoészinti terek ablakai beliilrdl fiilkés megoldasuak lehettek, szegmensives zaradékkal.
Bizonyos, hogy szamos ablakban volt k6 iilépad, hiszen massal nem magyarazhaté a
kutatasok soran eldkeriilt tildpadlapok nagy szdma. Ezek kivétel nélkiil egyszert, fél-

58 SIMON 2000, 48-49; 73-74.
59 SIMON 2000, 75.
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11. kép — A feltarason eldkeriilt reneszansz ajtokeret rekonstrukcioja a délnyugati
palotaszarny lakoszintjén

korivesen legdmbolyitett éli kélapok vagy k6tombok voltak. Az ablakok helyzetében is
felismerhet6 egy bizonyos rendszer.®” Szinte minden helyiségnek csupan egyetlen ablaka
volt. Ez aldl kivétel a délkeleti palotaszarnyban talalhato, a forrasokban ,,Ebédlépalotanak™
nevezett tér, ahol rendszeresen két ablakot emlitettek. Nagyon valoszinii, hogy az ablakok
tobbsége a varon kiviilre nézett. A délnyugati és a délkeleti szarnyban ez két esetben
igazolhato is volt a falkorondkon azonositott ablaknyilasok maradvanyaival.®’ Utobbi
szarny gotikus ablakkereteit a reneszdnsz atalakitdsok soran valdszinlileg nem cserélték
ki a lakoszint alatti pincehelyiségekben eldkeriilt, mar fent emlitett egyszer hornyolt,
keresztosztos ablakkeret-téredékek alapjan.®> Délnyugaton a varfal kiilsé oldalan olyan
feltoltési rétegek huzodtak, amelyek arra utaltak, hogy nagy mennyiségli szemetet szortak
ki nyilvanvaldan az ablakokon a hegyoldalba.®®

60 SIMON 2000, 78.

61 SIMON 2000, 49, 57, 58; 78-79.
62 SIMON 2005, 57.

63 SIMON 2000, 78-79.
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12. kép — Reneszansz keresztosztos ablakkeret rekonstrukcios rajza az északnyugati
épiiletszarny elotti udvarrészen feltart tovedékek alapjan (Simon 2000, 167. alapjan)

A toredékek vizsgalata alapjan minddssze 6t ablak keretelemeit lehetett biztonsaggal
elkiiloniteni. Az el6keriilt nagyszamti osztotoredékek alapjan tobbségiik keresztosztos
ablakként hatarozhaté meg. Két ilyen keret-rekonstrukcié volt megrajzolhat6. Az egyik
az északnyugati palotaszarny ,,.Dedkhdza” el6tti udvarszakaszon 1977-ben megtalalt
toredékek alapjan késziilt lemez-lemez-szima-lemez profili keresztosztos ablakkeret
rekonstrukcidja. Ezt Simon Zoltan rajzolta meg. A keret darabjaival parkanytoredékek
nem keriiltek el6, igy az altala akkor ismert parkanyprofilok koziil lemez-lemez-szima-
lemez profilt szemdldokparkanyt és hengertag-lemez-szima-lemez-homorlat profilti
konyokléparkanyt illesztett az ablakkerethez® (12. kép). Ugyanilyen tagozata van annak
az ablakkeretnek is, amelynek toredékei a ciszterna feltarasa soran keriiltek €16.% Ennek

64 SIMON 2000, 36, 77.
65 GAL 2012, 74-75.
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13. kép — A ciszternabol elokeriilt keresztosztos ablakkeret rekonstrukcios rajza

szemOldokparkanyat lemez-lemez-szima-lemez-homorlat, konyokléparkanyat hengertag-
lemez-homorlat-negyedpdlca-lemez-lemez tagozatsor disziti (13. kép). Ezt minden
bizonnyal az északnyugati palotaszarny egyik udvari ablaknyilasabol bontottak ki és
dobtak bele a vizgyljtébe. Ebbol a tipusu keresztosztos ablakbol tobb is megtalalhato
volt a varban, ugyanis még szamos toredék kertilt el az erdsség teriiletérdl. A megtalalt
toredékek elenyészé méretbeli kiilonbséget mutatnak, igy nagyjabol hasonlé méretii
ablakokat kell elképzelniink az egyes helyiségekben. A ,,nyugati hosszl teremnek” nem
csak az eldzoekben targyalt ajtokeretét ismerjiik, hanem rank maradt a délnyugati fala is.
Ami tulajdonképpen nem is maga a szoba fala, hanem az egykori nyugati falhoz kiviilrdl,
a 16. szazadban hozzaépitett kdpenyezés. Ebben, a fal tengelyében a mar emlitett széles,
szegmensives ablaknyilas talalhato, kiilsé oldalan a kokeret fészkével.®® Itt korabban

66 SIMON 2000, 49.
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14. kép — A ,,nyugati hosszu terem” délnyugati falaban megmaradt ablaknyilasban
elhelyezett reneszansz ablakkeret-rekonstrukcio

megépiilt egy reneszansz ablakkeret-rekonstrukcio, amit a ,,Deakhaz” keleti ablakaba
valdszintisithetd kerethez tartozo téredékek alapjan készitettek a meglévd ablaknyilasba®”
(14. kép).

A datalas kérdése

A bemutatott nyilaskeret- és parkanytipusok, a rekonstrualt nyilaskeretek egységes
képet mutatnak, amelyek alapjan mindenképpen egyetlen épitési periodusrol, atalakitasrol
beszélhetiink, amikor a palotaszarnyak helyiségeit, homlokzatait reneszansz ajto- és ablak-
keretekkel diszitették. E tekintetben a legfobb nehézséget a faragvanyokon alkalmazott,
altalanosnak tekintheté formakincs jelenti. A faragvanyok tagozata a lehetd legegysze-
ribb: lemez, kima vagy szima, amelyeket a gotikus hagyomanyokat 6rz6 negyed-, fél- és
haromnegyed pélca, homorlat és ferde lemez egészit ki. E motivumok orszagszerte széles
korben elterjedtek voltak a Matyas-kor végét6l a 17. szazadig.®® Az eddigi vizsgalatok
alapjan bizonyossa valt, hogy a kdkeretek, szemoldok-, konyokld- és kandalloparkanyok
formai alapon torténd vizsgalata oSnmagaban nem elég, mert a profilok dnmagukban nem
korjelzok. Gyakran ugyanazt a profilt tobb évtizeden, akar fél évszazadon 4t is alkalmaztak.
fgy a tagozatok onmagukban datalsra alkalmatlanok, mert sokaig, valtozatlan forméban
tovabb €16 jelenségnek tekinthetok.

67 KONKOLY-KOVACS 2002, 1. jelii rekonstrukci6
68 SIMON 2000, 79.
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Fiizér esetében mindenképp a béséges irott forrasanyagot kell segitségiil hivni a rene-
szansz épitkezés datalasa kapcsan. Azt biztosan allithatjuk, hogy az épitkezés a Perényi
csaladhoz kothetd, annak is a nadori agahoz, akik a varat 1389-t6l egészen 1567-ig
birtokoltak. Perényi Gabor halalat kovetden az 1j birtokosok, a Bathoriak, de kiilondsen
a Nadasdyak szamdara Fiizér mar csak egy torzsbirtokaiktol tavol esd, kevésbé fontos
uradalom kozpontja lehetett, ahol a birtokosok ritkan fordultak meg, és ha mégis, akkor
minden bizonnyal a 16. szdzad végén a faluban felépitett udvarhazban szalltak meg. Tehat
valdsziniileg minddssze egyetlen olyan 16. szazadi épitkezéssel kell szamolnunk, amikor
nyilaskeretek cseréjére is sor keriilt. A var reprezentacios céli atépitésére a Perényiek
kihalta utan aligha lehetett sziikség. A megrendeldket a Perényi csalad az 1530-as éveket
kovetben még é16 tagjai — Perényi Péter és fia, Gabor — kozott kell keresni.® Simon Zoltan
2000-ben megjelent monografidgjaban 1562-re,” Perényi Gabor birtoklasanak idejére tette
az épiiletek reneszansz atalakitasat. Perényi Péter halala utan fia, Gabor kezébe keriilt a
var, aki 1561 és 1563 kozott biztosan épitkezett sarospataki varaban is.”" A pataki épitke-
zésekrol tobbek kozott évszamos faragvanyok is tantiskodnak, a fiizérir6l azonban csak
annyit tudunk, hogy 1562-ben egy Jakab nevii kassai mester dolgozott a varban. Perényi
Gabor kétségteleniil kedvelte Fiizér varat és rendszeresen megfordult az erésségben. Itt
hallgatta ki allitélagos testvérét, Ferencet is. 1563-ban hitvitan elnokolt a varban, egy
alkalommal az 6t 1ild6z6 Némethy Ferenc tokaji varnagy el6l Fiizérre menekiilt, 1566-ban
kdszvénytdl kinozva is felvitette ide magat.”™

Mindez valdéban nagyon meggy6z6 volna, azonban Perényi Gabor apja, Péter szintén
épitkezett Flizéren. 1534 utan erdditési munkalatokba kezdett, amellyel parhuzamosan
zajlott a pataki rezidenciajanak kiépitése’ és 1533 koriil Gjhelyi varaban szintén munkalatok
folytak a var teriiletérél szarmazo évszamos ajtOkeret-elem alapjan.”* Ezen épitkezés
emléke lehet az a 24 darab reneszansz ajtokeret ¢s szemoldokparkany toredék, amelyek
a régészeti kutatdsok soran eddig napvilagot lattak. E faragvanyok profilkiképzésiiket
tekintve mind a pataki, mind a fiizéri faragvanyoktol eltérnek, azonban ezek is ugyanugy
a kornyékrol szarmazo riolittufabol késziiltek, mint utobbiak. Fiizéren ekkor védelmi céla
épitkezés nagy valosziniiséggel feltételezhet6, amely soran megépiilt a kapubastya,” de
emellett akar reprezentativ atalakitasokat is végeztethetett. Ennek kapcsan ki kell emelni a
lemez-lemez-szima-lemez tagozatu keresztosztos ablakkeret-tipust, amelybdl Fiizér varaban
az eldkeriilt toredékek alapjan legalabb 6t darab biztosan volt egykor. Ezek legkozelebbi
¢és legpontosabb parhuzamait a pataki Vords-torony keresztosztos ablakainal talaljuk meg.
Meéretben, kialakitasban tokéletesen megegyeznek egymassal, annyi kiilonbséggel, hogy
a pataki ablakok szemoldokparkanya felett, azzal egybefaragva diszes friz helyezkedett
el (15-16. kép). A Voros-torony egyetlen, eredeti helyén allo ilyen keresztosztos ablaka a
falkutatas eredményei alapjan a falszovettel egykort, tehat a torony elsd, 1534-37 kdzott

69 SIMON 2000, 38.
70 SIMON 2000, 79.
71 MVT 1. 2007c 104.

72 SIMON 2000, 13, 79.
73  DETSHY 2008, 46.

74 RINGER 2017, 49-50.
75 SIMON 2000, 23; SIMON 2005, 50.



96 Hegyi Dora

15. kép — A sarospataki Véros-torony keresztosztos ablaktéredékei (Felméréseket
készitette: Simon Zoltan, forrdas: Magyar Nemzeti Miizeum Rakoczi Muzeuma, Régészeti
Adattar, Sarospatak)

épiilt periddusabdl szarmaznak™ (16-17. kép). Simon Zoltan felvetette annak lehet6ségét,
hogy a sarospataki Voros-tornyot nem Perényi Péter, hanem csak Gabor fejezte be, aki
felhasznalta volna a torony épitésénél a korabban legyartott ablakokat,”” de mar alkalmazta
az altala rendelt keresztosztos kereteket is, amiket Fiizérre is rendelt. Ennek azonban
ellentmond az az irott adat, amely szerint 1537-ben mar hasznaltak a tornyot, Perényi Péter
innen keltezte egyik levelét.”

Esetleg mindketten alkalmaztdk ugyanazt a kerettipust mas-mas idében? Hiszen nem
zarhatjuk ki, hogy Perényi Gabor ugyanolyan keresztosztos ablakokat rendelt volna, mint
amiket pataki varukba apja épittetett be, csak mar szerényebb valtozatban a szemoldok-
parkany feletti friz nélkiil. Valoban elképzelhet6 az is, hogy a keretek még Péter idejében
Patakra késziiltek, de végiil ott nem hasznaltak fel ket és késobb Fiizérre keriiltek. E
feltevést talan tdmogatja az, hogy a sarospataki Vords-torony épitése soran az épittetd vagy
épitésze menetkdzben modositott az eredeti elképzelésen, amelyet az épiilet kutatasa soran
sikeriilt igazolni.” Perényi Gabor tovabb folytatta apjat kdveten pataki varuk épitését és

76 FELD — SZEKER 1994, 187.

77 SIMON 2000, 38-39.

78 FELD — SZEKER 1994, 176, 182.
79 FELD — SZEKER 1994, 183.
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16. kép — Keresztosztos ablak diszes 17. kép — A sarospataki Voros-torony északi
[frizzel a sarospataki Véros-torony homlokzatanak részlete
északi homlokzatarol

kokeretekkel valo diszitését is, amely nyilaskeretek joval diszesebbek a fiizéri kereszt-
osztos ablakoknal €s eltéré format, profilozast mutatnak. Véleményem szerint azonban
nem feltétleniil kell ugyanolyan tipust faragott épitészeti elemeket keresni a csaladi rezi-
dencian, amely nyilvanvaloan kiemelt szerepet t61tott be birtokaik kozott, és a csalad birto-
kaban 1év6 masik varukban. Hiszen ez a fajta kiillonbség még az ugyanolyan keresztosztos
ablakokban is megmutatkozik: a patakiak diszes frizzel egybefaragott szemdldokparkanya
Fiizérrol hianyzik.

Mindez azonban csupan feltételezés és egyértelmiien nem donthetd el, hogy Perényi
Péterhez vagy fidhoz, Gaborhoz kothetd Fiizér varanak reprezentativ, reneszansz atala-
kitasa, hiszen mindegyik birtokos épitkezett a varban a 16. szazad folyaman. A széban
forgo ablakkeret egyszert, altalanos tagozatokbol épiil fel, azonban ez a profiltipus eddigi
ismereteim szerint sehol mashol nem talalhatdo meg, sem a kdrnyéken, sem mas régidoban.
A formai és méretbeli egyezések, a helyi kéanyag pedig felvetik egy kornyéken mik6do
mithely 1étét, ami akar tobb évtizeden keresztiil is dolgozott a Perényi csalad tagjainak és
gyartott ugyanolyan ablakkereteket mindkét varukba.
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KUTATASI JELENTESEK

MOLNAR ISTVAN

ROVID BESZAMOLO AZ EGYKORI KAPOSVARI VARNAL 2020-BAN L
VEGZETT FELTARASROL

Az egykori kaposvari var teriiletén allé gyarépiileteket 2018 végén bontottak el, a he-
lyiikon parkot alakitanak ki. 2019 tavaszan — ahogy errdl e folyodirat hasébjain is mar besza-
moltam' — kozel két honapig volt modunk itt feltardsokat végezni. A munka eredményeként ' ——
nagyjabol megduplazodott az erdsség ismert falszakaszainak szdma, de az is kirajzolddott,
hogy a modern épitkezések milyen rombolast okoztak, az épiiletek mely részei pusztultak
el nyomtalanul. A lehetdségekhez mérten tisztazhattuk a var alaprajzat és épitésének peri- Fr
odusait. Kozvetleniil a parkositds megkezdése eldtt, 2020. julius 20 és augusztus 6 kdzott
harom héten at Gjra kutathattunk a teriileten. A feltaras koltségét, ahogy az el6z6 évben,
ezittal is Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormaényzata biztositotta.
A tervezett beruhdzas miatt a 2019-ben végzett feltaras elsé szdmu célja a még meg- )
1év6 falak felderitése volt, ami meghatarozta szelvényeink helyét is. 2020-ban mar lehe- o x
tdségilink volt az el6z6 évi eredményeket és a felmeriilé kérdéseket is figyelembe véve 1j . ] i
kutatoarkokat, illetve szelvényeket nyitni (1. kép). 2019-ben nagyrészt mar kibontottuk i ) ] & [, o
az utolsé még meglévo, a gyarépiiletek altal nem rombolt alapfal-maradvanyokat, egye- i : s Te— A ——
diil a varudvart kerité fal déli oldalan maradt ki egy szakasz, amit egy betonozott par- RN o Picn o o
kolé fedett. A 21. szelvényiinket a beton feltdrése utan itt alakitottuk ki. A falszorosban : 1y
két, egymassal parhuzamos, a hosszanti falakra meréleges iranyu, azokat dsszekdtd rovid
falszakaszt talaltunk. A 20., 24. és 25. szelvényt a varudvar déli részén jeloltiik ki, ezekkel : ; ;
a var épiileteinek periodizacidjat igyekeztiink pontositani. 45 T S,
Az egykori palankfalak maradvanyait is tobb helyen feltartuk. A 22. szelvényiinket '
az el6zo évi 12. és 17. szelvényektdl délre nyitottuk. Ettdl nyugatra helyezkedett el a 23.
szelvény, tulajdonképpen egy, a 22. és a 2019-ban nyitott 16. szelvény kozotti 2 m széles,
22 m hosszu kutatéarok. A szelvényben a palank nyugati szélét, valamint a palank és a tég-
lafal k6zotti arkot talaltuk meg. Sajnos a 22. szelvénytdl délre és délkeletre 1év6 teriileten ! T — .
mar nehézségekbe litkozott a palank kutatasa, az altaldnos jkori rombolasok mellett egy P i T —/
egykori tartalybdl kifolyt olaj tette lehetetlenné nagyobb teriileteken a feltarast. A délebbre [ e gt
1év6 33. szelvényben ugyan megtalaltuk az egykori faszerkezet maradvanyait, de a talajbol H A —
szivargo olaj miatt itt is hamar be kellett fejezniink a munkat. A keleti téglafal déli részétdl i g T
keletre htuzott 26. és 27. szelvényeinknél is er@sen roncsolt volt a teriilet. Ha modszeres SRR G
feltarasra nem is volt itt lehet6ségiink, de legalabb helyenként valamennyire 1athatova valt
a palank betdltése, illetve az altalaj. A 34. szelvényiink a 26. szelvénytdl keletre huzdodott,
itt sem a palank, sem a vizesarok nyomat nem talaltuk meg. A var délkeleti sarkatol keletre
induld hosszu 28. szelvényben végig famaradvanyok jelentkeztek. A 29. szelvényt a tégla-
var északkeleti tornyatol kb. 25 m-re EEK-re, a kordbban itt futo gyari ut helyén nyitottuk.
Teriileten a talajviz szintje alatt is meg volt forgatva a f6ld, alul egy vastag, sziirkés szind,
modern feltoltési réteg jelentkezett. A 30. szelvény a 2019. évi 12. szelvényhez északrol

0m

1. kép — A kaposvari var alaprajza az 2019-2020-ban nyitott asatasi szelvényekkel
1 Molnér Istvan: A kaposvari var régészeti kutatasa 2019-ben. Castrum 23 (2020/1-2.) 111-134.
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csatlakozott. Itt is roncsolt volt a teriilet, csupan néhany famaradvany latszott a feltéré

talajvizben. A
Mar a megel6z6 évben is azt tapasztaltuk, hogy a gyarudvarként szolgalo teriilet felszi- l,'f

nét kékeményre jartak, igy kézzel nem bonthato, raadasul szamos épiiletalap, betonréteg, ,'_3_:'_1]]
vezeték akadalyozza a munkat. A felsé kemény réteg és az épitési tormelék elbontasahoz fJJ
s

egy munkagépet vettiink igénybe.

Mivel a varnak a 2019. évi feltaras nyoman ugy-ahogy felvazolhato épitéstorténetérdl
mar beszamoltan, most elsdsorban arrol irok, hogy a 2020-as kutatas tapasztalatai mennyi-
ben modositottak vagy egészitették ki az eddigi eredmeényeket (2. kép).

Hivatkozva az eddigi k6zleményeimre,? nem térek ki részletesen a var torténetére sem.
Roviden itt csak annyit érdemes megemliteni, hogy az erdsség elso biztos emlitése 1387-
bél vald.? A Vasari csaladbol szarmaz6 tulajdonosait ekkor birtokuk utdn Rupolyiként em-
litették, tolik 1403-ban koboztak el. Az 1 tulajdonosok megosztva a Szerdahelyiek és
Tamésiak lettek, majd az utobbi csalad kihalsa utan, az 1440-es években a vérat Ujlaki
Miklos szerezte meg. Fia, Lorinc lazaddsa idején, 1495-ben kertilt sor az er0sség elso ost-
romara. 1504-ben a var a Szerdahelyiekhez keriilt, a térok 1555-ben foglalta el, 1599-ben
a keresztény seregek sikertelentiil probaltak visszafoglalni, végiil 1686-ban szabadult fel.

A kozépkori var kutatasa

A var a Kapos foly6 és az abba futd patakok elmocsarasodott arterébdl szigetszeriien
kiemelked6 dombon épiilt. Valamikor a kézépkorban, feltehetden mar a var életének ko-
rai szakaszaban a szigetet egy vizesarokkal vagtak at. fgy délnyugaton egy szabalytalan
négyszog alakl szigetdarab alakult ki, amely az erdsségnek is helyet adott. A sziget ma-
sik, arokkal levalasztott kifli alaku része északon és keleten huzodott. 2019-ben a téglavar
északkeleti sarkatol kb. 40 méterre bontottuk ki a vizesarok 12-13 m szélességben kovethe-
t6 keleti részletét. Sajnos a tobbi szakaszat nem talaltuk meg az ijjkorban erdsen roncsolt,
a talajviz szintje alatt is bolygatott teriileten. A vartol és az egykori gyarépiiletektdl északra
1év6 egykori ut helyén a talajvizig egy sziirkés szinti feltoltés figyelheté meg. Erre a ta-
laj siillyedése miatt lehetett sziikség, talan a vizesarok egykori helyét jelezheti. Délkeleti
kutatéarkunk (34. szelvény) keleti vége a var kiils6 téglafalatol 42 m-re huzodott, ebben
nem taldltuk nyomat a vizesaroknak, tehat az ettdl még tovabb keletebbre indult, talan itt is
valahol a mai betonozott bels6 titnal kezdédhetett.

A var legkorabbi azonosithat épiilete egy 14. szazadi, jelentds, a kiilsé oldalin
11,8x11,8 m-es méretii, 2,6 m széles falu, egykor nyilvan tobbszintes, kével alapozott, tég-
1abol épiilt fétorony. Még a korai iddszakban a kb. 35x38 m-es varudvart egy 1,5 m széles
fallal vették koriil. A fal alul kvel volt alapozva, feliil téglabol raktak. A korai szintet, egy
téglaporos, apr6 tégladarabos réteget 2019-ben tobb helyen is megtalaltuk. A torony és a
fal pontos viszonyat, az épitésiik kozott eltelt id6t ekkor nem tudtuk meghatarozni, ezért
2020-ban két szelvényt (20. és 24.) nyitottunk a toronytdl délre. A 20. szelvényiinket a
varudvar délkeleti sarkan jeloltiik ki, de itt sajnos az jkori bolygatas alatt nem talaltunk
értékelhetd rétegeket. Nyugatabbra, de még a torony vonalaban nyitottuk a 24. szelvényt.
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2 Az 1. jegyzetben i.m. mellett féleg: Molnar Istvan: A kaposvari var. A Kaposvari Rippl-Ronai Muzeum
Kozleményei 07. 151-172. Kaposvar, 2020., 151-153.

3 Egy 1348. évi, Rupol castellanusat emlit6 oklevelet altalaban a mai Zselickisfaludnal 1évé Rupolyvarhoz, de
néha a késdbbi kaposvari varhoz kdtnek.

1. kép — A var épitési periodusai a palank feltart maradvanyaival
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3. kép — A 24. szelvény rétegsorai kelet felol

Itt néhany helyen megtalaltuk a varudvar korai szintjét. A téglaporos, apré tégladarabos
réteg — hasonldan a 2019-ben megtalalt részleteihez - lejtds, még a domb felszinéhez iga-
zodik. A varudvart kerit6 fal és a fétorony fala is metszi, ami igazolja, hogy a legkorabbi
iddszakhoz, feltehetden az épitéshez tartozik. Nagyjabol ennek a magassagahoz igazodik a
torony és a fal felmené részének korai szintje is (3. kép) #, ami arra utal, hogy jelentésebb
iddbeli eltérés nem lehet kozottiik, tehat az dvezdfal a torony utan nem sokkal megépiil-
hetett. A korai szinten egy alig 1-3 cm vastag sargas réteg huzodott, ezen egy 2-3 méter
nagysagu teriileten égés nyoma volt megfigyelhetd, amihez hasonlot a 2019-es feltaras
soran is tobb helyen megfigyeltiink. Az égésréteg felett 5-10 cm vastag ujabb sargas réte-
get talaltunk, amire egy kemencét épitettek, de ebbdl sajnos csak tiizelofeliiletének kisebb
darabja maradt meg.

2019-ben a varudvar délnyugati sarkaban, a 2. és 10. szelvényben egy feltoltésen elhe-
lyezkedd, téglakbol, féltéglakbol allo réteget talaltunk. Ennek pontos funkcidjat probaltuk
meghatarozni a 25. szelvénnyel, amelyet a 10. szelvénytdl keletre nyitottunk. Alul itt is
megtalaltuk a varudvar korai apro6 téglatdrmelékes, téglaporos szintjét. Felette jol megfi-
gyelheto volt, hogy valamennyi természetes ratdltédés utan az udvar felszinét vizszintesre
alakitottak, ekkor délen, ahol a teriilet erdsen lejtett, egy kddarabokbol allo réteg jott 1étre.
Erre keriilt a nagyjabol 10 cm vastag sarga szinii feltdltés, majd erre a téglakbol allo réteg
(4. kép). Ez a téglas réteg a varudvart kerito falnal egyértelmtien késobbi, az alapozasara
is ratakar, s mar 2019-ben megallapitottuk, hogy korabbi a palotaszarnynal. A réteg érté-
kelése tovabbra is problematikus. Feliilete ebben a szelvényben is jelentdsen sériilt, de ugy
tlinik, hogy eredetileg rendezetten helyezték le a téglakat. Osszesen legaldbb 15x4 mé-
ter hosszu feliilet lehetett téglaval kirakva a varudvar délnyugati sarkén, taldn valamilyen
konnyti szerkezetti épiilet allhatott itt.

4 Akorai iddszakban a torony kéalapozasanak felsé, nagyobb kovekbdl rakott sora még kilatszott a foldbol.
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4. kép — A var korai szintje, a felette lévo feltéltési réteg és az azon fekvé téglak
a 25. szelvenyben

Valamikor a 15. szdzadban a var nyugati oldalan egy palotaszarny épiilt. Ezt Gigy alaki-
tottak ki, hogy az er6sség nyugati falatol 6-6,5 m-re keletre egy azzal parhuzamos, 1,5-1,6
m széles, kdvel alapozott téglafalat épitettek a déli és az északi fal kdzé. Vastag falai és a
mellettiik 4116 belsd pilléralapozasok alapjan is kétszintes lehetett. Az 1930-as években, a
Nostra gyarépiilet felépitése elott készitett felmérés szerint két helyiségre volt osztva, azaz
egy déli, téglalap alaku, kb. 20-21x6 m-es és egy északi, négyzetes, nagyjabol 6x6 m-es
helyiségbdl allt, utobbi f6lott akar tornyot is kialakithattak. A déli, nagyobb helyiséget
nagyjabol megfelezik a déli faltol 10,5 méterre épiilt pilléralapozasok. Ezek késébb épiil-
tek a nyugati €s keleti falak bels6 oldalahoz, boltivet és emeleti osztofalat tarthattak.

A kovetkez6 épitési periddusban a var belsé falaitdl 4 méterre egy parhuzamos, 140-
150 cm-es téglafalat épitettek, s ezzel kdrben egy falszoros jott 1étre. A déli oldalon ennek
egy hosszabb részét 2019-ben még betonozott parkolo fedte. A 20. szelvényiinket a beton
feltdrése utan itt nyitottuk és kibontottuk a kiilsé fal még hidnyzo, kb. 24 méteres szakaszat.
Megallapitottuk, hogy a déli oldalon ennek a vonala kissé megtdrik — a bels6 fal ugyanitt
kissé ivelt. Itt két rovidebb alapfalszakaszt is feltartunk. A kiils6 és bels6 falgytirti kozé utod-
lag beépitett 140-150 cm széles, azokra merdleges alapozasok sargas habarcsba agyazott
tégladarabokbol késziiltek (5. kép). Az aljuk 60 cm mélyen keriilt el6 a nyesett felszint6l
mérve, ami a teriilet erds roncsoltsdga miatt azt jelenti, hogy legalabb 1 méter mélyen ala-
pozhattak dket. Egy kb. 5 m belsé teri épiilet, feltehetéen torony maradvanyai lehetnek,
amelyet valamikor a 15-16. szazadban épitettek a falszoros emlitett megtorésében.

Leghamarabb a 15. szazad masodik felében a var északkeleti sarkan egy ives alaprajza
torony épiilt fel. A korabbi falszakaszokat visszabontottak és nagyrészt ezekre alapoztak a
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5. kép — A déli falszorosba épitett, toronykent értelmezett alapfalak maradvanya
(21. szelvény)

torony 2-2,3 méter széles falait. A var kapujanak nem talaltuk meg egyértelmii nyomat, azt
a keleti oldalra, a fotoronytol északra 1évo falszakaszra valoszintsithetjiik. A var teriilete
az egykori szigeten kiviili teriiletrdl ugyanis mindvégig keletrdl volt megkozelithetd. A
18-19-i térképeken itt 1athatd az Eszterhazy majorsag bejarata, de a még a 20. szazadban
is erre nyilt a gyar kapuja.

2019-ben a vartol északkeletre nyitott 12. szelvényiink keleti részén azt tapasztaltuk,
hogy a talajviz szintje alatt is bolygatott volt a teriilet, s a betdltésben nagy mennyiségben
torok kori keramiat talaltunk. Erre téglaréteget raktak, de ezen is torok leletanyagot tartal-
maz6 réteg huzdodott. Ez alapjan egy, a kiilsé téglafalat kerité arokra gondoltunk, amit a
torok korban betdltottek. Emellett a nyugati oldalon is megfigyeltiink egy egykori arokra
utalo jeleket. Ugyanakkor a délebbre nyitott 16. szelvényiinkben, kdzvetleniil a kiils6 tég-
lafal el6tt csak kozépkori feltoltési rétegekre bukkantunk, az aroknak itt nem volt egyértel-
mi nyoma. A kérdés tisztazasa érdekében 2020-ban a 16. és a 22. szelvény, tehat a téglafal
el6tere és a palank kozott jeloltiik ki a 23. szelvénylinket, amelynek vonala egy betonalap
miatt megtort. A modern rétegek alatt, a szelvény keleti részén, a kiils6 téglafaltol kb. 17
m-re keletre jelentkezett a palank nyugati vége, ett6]l nyugatra egybdl kezdddott az arok
betdltése, amely 13 m hosszan volt kdvethetd (6. kép). Az aljat itt sem tudtuk elérni, de
mélyen a talajviz szintje alatt is megfigyelhetd volt egy réteg, amely nagy mennyiségii
torok kori leletet tartalmazott. A szelvény a nyugati részen metszett egy kdzépkori réteget,
amely a téglafalhoz kozel volt. Tehat mar a kézépkorban (sajnos nem ismert szélességben)
lemélyitették a kiils6 fal el6tti teriiletet, majd a feltdlt6dés soran képzodott ez a kdzépkori

6. kép — A palank belsé oldalanak és a mégétte 1évéd darok betiltésének taldalkozdsa
a 23. szelvényben

leleteket tartalmazo réteg. Késobb a 15. vagy a 16. szazadban a korabbit megujitva egy
13 m széles arkot astak, aminek a bet6ltédéséhez kapcsolodik a térok kori leletanyaggal
teli réteg. 2019-ben az arok északabbi szakaszanal talaltunk arra jelet, hogy itt mar a torok
korban felt61t6dott, de a most kutatott délebbi szakasznal ennek nincs egyértelmii nyoma.
Az arok betoltésén volt egy hevenyészett téglaréteg, de ezt modern épitkezések bolygat-
tak, igy nehezen értelmezhetd. Ez a rész akar a tordk korban, akar kozvetlenil azutan
betoltddhetett. Tovabb délre a palank a téglafalhoz kozel futott, megépitésekor az arok
itteni szakaszat mar be kellett tolteni.

A palankfal kutatasa

A feltaras soran a legtobb id6t a palankfalak maradvanyainak kutatasara forditottuk.
Az 1495-6s ostrom Bonfini-féle beszamoldja alapjan ekkor mar tobbsoros palank allhatott
a var koriil, de ennek semmilyen nyomat nem talaltuk meg. Tobb informacidt szereztiink a
téglafalakat keritd bels6 palankrol, melynek maradvanyait 2019-ben mar nagyobb szaka-
szon feltartuk.’ A 22. szelvényt az el6z6 évi 12-17. szelvényektdl délre nyitottuk (7. kép).
A palank faszerkezetébdl itt is sokat konzervalt a talajviz, igy azt ujra nagyobb feliileten

5 A sziget északkeleti részén 1év6 palankfalak kisebb maradvanyai korabbi épitkezések és szakfelligyeletek
soran kertiltek eld, a torok kori varos falarol gyakorlatilag nincs biztos informéacionk.



108 Molnar Istvan

7. kép — A palank faszerkezetének maradvanyai a 22. szelvényben

tudtuk megfigyelni. ¢

Az ujkori bolygatas alatt értiikk el a palank alapozasanak betoltését. Mig a 2019-es
12. szelvénytdl kdzvetleniil délre 1€vo teriileten az el6z6 évben is megfigyelt keményebb,
sargas betoltésréteg jelentkezett, addig e szelvény nagyobb részén vilagossziirke, kevésbé
kemény réteget talaltunk, ami a palank megujitasanak nyoma lehet. Ahogy 2019-ben, ugy
2020-ban is lerakott téglarétegeket, illetve deszkasorokat, vagy ndvényi fonatot figyeltiink
meg e réteg alsd részénél, ezekre a mocsaras talaj siillyedése miatt volt sziikség (8. kép).
Legalul er6sen famaradvanyos rétegre bukkantunk, amely a faszerkezet készitésekor, a
fak megmunkalasakor lehulld fadarabokbdl keletkezett. A palank kiils6 oldalanal most is
megfigyelhetd volt egy szlikiil6 falu, feliil 2,5-3 m széles arok, amelyben ferdén kifelé allo
— elpusztult felsé résziikon egykor nyilvan kihegyezett — karok alltak.

Sajnos a faszerkezetnek csak alsd része maradt meg, a sekélyebben levert gerendak
nyom nélkiil eltinhettek. A faszerkezet — ahogy a 2019-es 12. és 17. szelvénynél — a 22-
23. szelvények teriiletén is 9-10 m széles volt. Itt is megfigyelhetdek voltak co6ldpsorok,
a kozottiik 1évo fonat és a colopokkel dsszecsapolt, a szerkezetet is stabilizald gerendak
maradvanyai (9. kép). A szerkezet ugyanakkor eltért attol, amit 2019-ben tapasztaltunk.
Akkor a 12. szelvényben a palank kiils6 szélén vastag c616pokbol allo, gerendakkal farkas-

6  Apalankfal belsd, nyugati oldalat ezutan az el6zdekben targyalt 23. szelvényben tartuk
fel.
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8. kép — A palank maradvanyai a 22. szelvény északi részén, elétérben a palank foldje
alatti névényi fonat és téglaréteg, baloldalon a palank elé szurt ferde karok

fogszeriien megcsapolt sort talaltunk. 2020-ban a 22. szelvényben az els6 sornal 4,5 méter
hosszan hianyoznak a nagy c6l6pok és helyettiik egy nagy (5,5 m hosszi) négyzetesre
alakitott gerenda fekiidt, mogotte valamivel kisebb és vékonyabb gerendak voltak Gssze-
csapolva. A szerkezet valtozasa magyarazhato egy késobbi épitési fazissal, mint utaltam ra,
a két palankszakasz betoltésben is eltérés figyelheté meg. Figyelemre mélto ugyanakkor,
hogy a nagy colopdk nélkiili, fekvé gerendés szakasz a var kapujanak feltételezett helyén
jelentkezett. Amennyiben tényleg itt volt a palankfal kapuja, azt természetesen nem zar-
hattak le fallal, ezért a colopsorok itt megszakadtak, csak a stabilitast szolgald gerendakat
kototték be a szerkezetbe.

A 2019-ben megtalalt palankszakaszt egy bastyahoz tartozonak véltiik, de ennek alak-
jat nem tudtuk meghatarozni. Eddig mintegy 30 méter hosszan figyeltiikk meg a var keleti
oldala északi felén a 10 m széles palankfal talajviz altal konzervalt alsé részét (2. kép).
Megallapithato volt, hogy a palankfalak irdnya dél felé haladva kissé eltart a téglafalaktol.
Az északi részen egy ponton a belsd oldalon 1év6 nagy gerendék és a colopsorok irdnya
is megvaltozott, a korabbi irannyal szoget bezarva elfordult a szerkezet. Bar kezdetben
valamilyen szogletes formara gondoltunk, a két év soran kutatott, egymashoz csatlakozo
teriiletek esetében (12, 17, 22. szelvény) a kiils6 c6lopsor sem volt teljesen egyenes, inkabb
kissé iveltnek tlinik, igy valamilyen szabalytalan ives bastya- vagy rondellaformat alakit-
hattak ki az északkeleti részen.
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9. kép — A palank célopjei kozotti fonatok maradvanyai a 22. szelvényben

Délkeleten egy teljesen szétrombolt, olajjal szennyezett teriiletet azonositottunk, ahol
sok esetben nem tudtunk szelvényt nyitni. A 33. szelvényt igy a feltéré olaj miatt nem is
bontottuk ki teljesen, de a faszerkezet egy része — nagy, allo colopok és fekvo gerendak - itt
is feltarasra keriilt. A még délebbre talalhato 26. és 27. szelvények teriiletét mélyen rom-
boltak tjkori épiiletek, beasasok, igy feltarni ezeket sem tudtuk. Annyi megéallapithatd volt,
hogy nagyjabol hol futott a palank, mivel a szelvények végén rabukkantunk az altalajra.
Ennek alapjan a keleti oldal kozepén a palank vonala kissé megtért, kiilsé oldala kdzelebb
keriilt a téglafalakhoz. Feltehetden valamivel keskenyebb, de igy is legalabb 7-8 méter
sz€les lehetett. A téglafal és a belsé palank kozott a kezdeti idészakban itt még mitkkodhetett
a kozépkori arok.

A 31. szelvényiink a var déli kiils6 téglafalanak keleti szakaszatol délre helyezkedett
el, benne a beton alatt, a faltol kb. 4 méterre a palank kiborult maradvanyait talaltuk meg.
Sajnos ez a talajviz miatt nem volt rendesen bonthato, de az kideriilt, hogy a palank itt mar
a téglafalhoz kozel futott. Ennek a rendelkezésre allo kevesebb hely, a Kapos kozelsége
lehet az oka. 2020 telén, szakfeliigyelet soran egy észak-déli iranyu vezetékarokban is
c616pok kertiltek el6 a téglafaltol délre. A legészakabbi a téglafaltol kb. 3-3,5 m tavolsag-
ra, a legdélebbi attdl 7-8 m-re volt. Délebbre erdsebben rombolt teriilet jelentkezett, igy
a palankfal kiils6 oldalat itt sajnos nem talaltuk meg, de maga a palank itt is elég széles
lehetett. Ha volt itt kozépkori arok, az betdltésre keriilt a palank épitésekor, ami igy talan
annak helyén futhatott.
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10. kép — A palank faszerkezetének maradvanyai a 28. szelvényben

A 28. szelvényiink a var délkeleti sarkatol 2 m-re indulod, keleti iranyu, hosszi kutato-
arok volt. Itt szinte végig, kb. 27 m hosszan c616pok sorakoztak, koztiik a tobbi szelvényben
is tapasztalt, a colopsorokra merdleges és parhuzamos gerendakkal, deszkasorokkal (70.
kép). Szakfelligyelet soran egy vezetékarokban a 28. szelvény keleti részét6l 4-5 méterre,
délre is colopoket talaltunk. Mivel a déli oldalon a palankfal kozel futott a téglafalhoz, igy
nem meglepd, hogy a délkeleti saroknal 1év6 bekanyarodo szakasza is kozel keriilt ahhoz.
Kérdéseket vett fel ugyanakkor a faszerkezet szélessége. Ennek alapjan egy kiilondsen
nagyméretli bastyara gondolhatunk a délkeleti oldalon (2. kép).

A palankfalakat folyamatosan javitottak, ennek jelei a betdltésén és a faszerkezeten
is megfigyelhetéek volt, tovabba erre utalt az eldkeriilt leletanyag is. A feltarason most is
nagyobb mennyiségi leletanyagot — a megszokott keramiatéredékek és fémtargyak mellett
tobb bor labbeli darabot is — talaltunk.
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RINGER ISTVAN — GIBER MIHALY — MAJER ZSOFIA VERONIKA

REGESZETI KUTATASOK ES EPITESI MUNKAK A SATORALJAUJHELYI
VARBAN 2018-2020 KOZOTT

A satoraljagjhelyi var' (1. kép) tudomanyos tervkutatdsi program keretében zajlo
régészeti feltarasa 2007-ben kezdddott, s azota is folyamatosan tart. A kezdeti évek kisebb
aranyu, kutatasi palyazatokbol finanszirozott munkalatai utan 2017-t61 egy horizontalisan
¢és vertikalisan is kiterjedt 1éptéki, részben a var jovobeni orokségturisztikai hasznosi-
tasanak szempontjaihoz igazodo régészeti feltaras kezd6dott. A terepi munkat, tovabba
a leletanyag restauralasat és feldolgozasat is magaban foglalo programot a feltarasokat
kezdeményezd Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata altal elnyert turisztikai céla palya-
zatokbol valosithatjuk meg. Jelentésiinkben a 2018 — 2020 kozott elvégzett régészeti
feltarasok terepi megfigyeléseinek elozetes 0sszegzését végezziik el, érintve a leletanyag
idékozben megkezdett elsédleges feldolgozasanak eredményeit. Roviden bemutatjuk a
felszinre kertilt romokon eddig elvégzett fizikai beavatkozasokat is — utalva a megkezdett
turisztikai hasznositasi program elvi szempontjaira.?

A var 2018 — 2020 kozotti feltarasi munkai

Az elmult harom év terepi munkalatainak fokuszpontja a Varhegy északnyugat-dél-
keleti tajolasu platdjanak északi harmada volt, ahol az azt megel6z6 kutatasi évadokban
mar azonositott, s részlegesen feltart épiiletek teljes alaprajzi feltarasan és a varfalakhoz
valé viszonyanak tisztazasan tul az északi varrész csaknem teljes feliileti kutatdsat és
dokumentalasat is elvégeztiik.

A platd északnyugati csucsat lezard, egyenld szart haromszdg alaprajzu, az
utobbi évek dokumentacidiban és kozleményeiben Eszaki torony néven emlitett védémii
jelentds mérvii eredeti részletekkel megdrzodott keleti fala mellett szintsiillyesztéssel
eltavolitottuk a torony elpusztult emeleti szintjeibdl képzddott vastag omladékréteget, egy
rovidebb szakaszon feltdrva a fal el6tti eredeti kiilsd terepszintet is. Mar a 2015 —2017. évi
kutatasok soran bizonyossa valt, hogy a torony nyugati fala csaknem teljesen elpusztult,
akkoriban minddssze az épiilet csticsanal tarhattuk fel a belsd sik egy révidebb, in situ
helyzetben 1év6 szakaszat. A torony nyugati falanak vonalaban, a nagykoves pusztulasi
rétegben 2019 tavaszan elvégzett szintsiillyesztés ugyanakkor latvanyos eredményekkel
jart: a fal nagyobb, egybefliggd kidolt részletét, annak gyakorlatilag a teljes kozépso és déli
szakaszat sikeriilt kibontani az omladék aldl (2. kép). Ennek a feltarasnak jelentds hozadéka
volt, hogy nyomon kdvethetdvé valt a var — illetve ezen beliil a torony — leromboldsédnak

1 Avarelnevezése a régészeti dokumentécids anyagokban: Satoraljatjhely-Varhegy, Ujhelyi var.
Osszefoglalénak a jelen folyéiratban megjelent legutobbi kutatisi beszdmolé folytatisanak szdndékaval
késziilt, lasd erre: Hegyi Dora: Régészeti kutatasok a satoraljatijhelyi varban 2015 — 2017 kozott. Castrum
21 (2018/1-2), 129 — 139. A var feltarasarol 2018-ban és azt kovetden megjelent fobb publikaciok: Ringer
Istvan: A satoraljatijhelyi var régészeti kutatasanak f6bb eredményei. In: Makoldi Miklos (szerk.): Tokaj-
hegyaljai és Tisza-menti varak régészeti és turisztikai lehetéségei napjainkban. Konferenciakétet a Tokajban
2018. 09. 14-én elhangzott eléadasok anyagabdl. Tokaji Mizeum Kiadvanyai 1. Tokaj 2019. 70 — 80.
Ringer Istvan: Satoraljatjhely: var és varos a keleti végeken. Miiemlékvédelem 64/3 (2020) 111 — 125. A var
torténetének részletes ismertetését lasd: Ringer Istvan: Egy eltiint var nyomaban 1. Régészeti kutatasok a
satoraljaijhelyi Varhegyen 2007 — 2017. Vartorténet. Satoraljaujhely 2017.
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1. kép — A satoraljaujhelyi var alaprajza a 2020-ig feltart falak és épiiletek jelolésével.
Szokron Péter felmérése alapjan készitette Kovacs Judit és Majer Zsofia Veronika, 2021.

modszere: az épiilet délnyugati sarkat leomlasztottak, majd a led616 falsarok magaval huzta
¢és ledontdtte a nyugati toronyfal emlitett szakaszat, illetve egy nagyobb faldarabot hasitott
ki a déli toronyfal nyugati végébdl is. Ezzel a torony a kiils6 oldal feldl nyitotta, alapvetden
pedig hasznalhatatlanna valt. A led6lt allapotban feltart és dokumentalt falszakaszok 2020
nyaran tortént elbontasat kdvetden ezen a teriileten is a kiilsO terepszintig mélyitettiink.
Az omladék als6 zdnajaban, csaknem kozvetleniil az eredeti terepszinten egy kiborult
faltombot tisztitottunk meg, benne nagyméretti, profil nélkiili riolittufa kéfaragvanyokkal.
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2. kép — Az Eszaki torony feltart nyugati fala kelet feldl.
Giber Mihaly felvétele, 2019. mdjus 20.

A feltaras soran rogzitett nyomok, s az utobbi tomb falszdvetén tett megfigyelések alapjan
kezd6dott meg a torony feltart maradvanyainak kiegészitése, felfalazasa.

Egybefliggd kutatasi teriiletet jelentett a korabbi években az ettdl délre mar tobb
szakaszban részlegesen feltart, téglalap alaprajzu, Gjabban Nyugati toronynak nevezett
véddmii kiils6 falanak, valamint a nyugati varfal az Eszaki toronyhoz futé, 25 m hosszu
szakaszanak a feltarasa. A torony nyugati falanak belsé oldala mar a 2015 — 2017 kozotti
feltarasok alkalmaval lathatd és dokumentalhatd volt, de a bels6 falsik déli szakasza helyén
— hasonldan az Eszaki torony nyugati faldhoz — csak omladék jelentkezett. Ennek magya-
razatat el6bb a nyugati toronyfal maradvanyainak 2018. évi részleges, majd 2020-as teljes
feltarasa adta meg (3. kép). Kideriilt, hogy a Nyugati torony kiils6 fala esetében a belsd
sik és a falmag in situ részének csak a fal északi szakasza tekinthetd, mig délen a kiilsé
sik teljes hosszban, a bels sik és a falmag pedig részben elpusztult. Ennek oka ugyanaz
volt, mint az Eszaki toronynal, ezt az épitményt is a délnyugati sarkanak leomlasztasaval
romboltak le. Igy végiil 2020-ban a nyugati toronyfal kiilsé sikjanak vonalat csupan
habarcslenyomatok, illetve egy rovidebb kdsor alapjan lehetett meghatarozni. A torony
déli és északi falainak, valamint a nyugati varfal ezekhez csatlakozo szakaszainak 2020.
évi vizsgalata ugyanakkor egyértelmiien bizonyitotta, hogy a torony a délrél és északrol
csatlakoz6 varfalszakaszokkal egyidés, azokkal egyszerre épiilt.

A 2016 — 2017-ben kutatdarkokkal részlegesen mar vizsgalt nyugati varfal északi
szakaszanak teljes feliiletben elvégzett 2020. évi feltarasa soran annak két épitési fazisat/

3. kép — A Nyugati torony nyugati fala feltaras kozben délrdl.
Giber Mihaly felvétele, 2020. mdjus 22.

periodusat tudtuk elkiiloniteni. A Nyugati torony északi falaba bekdtott, 2,4 m vastag var-
falszakasz eredetileg a toronyt6l mintegy 6 m-re befelé, a varudvar iranyaba fordulhatott.
Ezt bizonyitja, hogy ezen a helyen a kiilsé siknal utobb kialakitott tampillér mogott 2,5
m hosszan egy kiils6 sikként értelmezhetd, befelé ivelodd falszakaszt tartunk fel. A fal
varudvar felé indul6 szakaszat utobb visszabonthattak, annak nyomara az udvar kutatasa
soran nem bukkantunk. Mivel a plato keleti peremén fut varfal vonatkozasaban is hasonld
jelenséget regisztraltunk (igaz, ott a bels6 sikkal kapcsolatban), feltételezhetd, hogy
a korabbi periodust varfallal 6vezett teriilet nem foglalta magaba a platd északnyugati
csucsét lezard Eszaki tornyot. Az utobbi bekapcsolasara a falrendszerbe csak egy késobbi
fazisban/periodusban keriilhetett sor. Ezt a nyugati varfal északi szakasza esetében a feltaras
soran dokumentalni is lehetett, itt a varfal déli szakaszdnak emlitett ives kiils6 sikjat utobb
belefoglaltak egy egyenesen futd, az Eszaki torony délnyugati sarkahoz hozzaépitett, 1,9
m vastagsagu falba. Ennek a varfalszakasznak az udvar fel6li sikja helyenként relativ jo
allapotban keriilt eld, alsé részén labazati kiugrassal. A fal kiils6 terepszint fel6li sikja
ugyanakkor a legalso kdsorig elpusztult, igy csak a falmag kitisztitdsara és dokumentala-
sara nyilt moédunk. A nagyfokl pusztulas miatt csak kdzvetett modon hatarozhattuk meg
egykori kiils6 sikjat is. A két torony kozott eredetileg harom tampillér allt, melyek koziil
szerencsés modon kettd jo allapotban keriilt kibontasra az omladékbdl (4. kép). A harmadik
— egykor éppen a nyugati varfal emlitett északi és déli szakaszainak csatlakozasanal all6 —
pillér ugyanakkor mar csak részlegesen maradt meg, helyét leginkabb legalsé kdsorainak
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4. kép — A nyugati varfal északi szakasza a tampillérekkel, feltaras kozben.
Szoboszlay Marcell felvétele, 2020. szeptember 2.

maradvanyai, illetve a varfal kiilsé sikjan azonositott, a tdmpillérnek a falsikhoz vald
hozzaépitését tanusitd habarcslenyomat hatarozta meg. A tadmpillérek hatfalai egyértelmi
moddon kijeldlték a varfal eredeti, am terepszintig lepusztult kiils6 sikjanak vonalat.

A platd keleti peremére épitett — a korabbi években egy kutatoarokkal mar azono-
sitott — varfalnak mintegy 40 m hossza északi szakaszat tartuk fel 2020-ban. E falnak
az Eszaki toronyhoz csatlakozo részletét, s az itt utélag emelt tampillért méar korabban is
dokumentaltuk. Mar akkor nyilvanvalova valt, hogy a falnak a toronytol kdzvetlen délre
huzo6do része mintegy 8 m hosszan teljesen elpusztult. Itteni szakaszanak legalso részét
csupan kiborult falmag formajaban tudtuk feltarni, megtisztitva a fal el6tti kiils6 terepszint
egy jelentdsebb szakaszat is. A fal belsé sikja mellett végzett, még le nem zart kutatasok
alapjan a nyugati varfal esetében megfigyelt, az el6z6ekben emlitett periddusvaltasra
utald nyomokat észleltiink. Az atlagosan 2,4 m vastagsagu keleti varfal tovabbi, délre futd
szakaszat jol értelmezhetd kiils6 és belsd falsikokkal tartuk fel (5. kép), s a falmagban
megfigyelhettiik a falegyenekbdl és jellemzdsen ferdén all6 laposabb kdvekbdl ,halszalka”
mintara emlékeztetd modon kivitelezett falazasi strukturat is. A fal kiils6 sikja eldtt a
feltart falszakasszal megegyezé hosszban csaknem teljesen az eredeti kiils6 terepszintig
haladtunk a térmelékréteg eltavolitasaval — a terep végleges megtisztitasara a falazasi
munkak befejezését kovetden keriil majd sor.

Az Eszaki torony és a hozza utélagosan épitett varfalak egy dél felé szélesed6 udvart
fognak kozre. 2015 — 2017 kozott ennek a teriiletnek kisebb részletei kutatdarkokkal mar

5. kép — A keleti varfal feltart szakasza. Nagy Attila és
Nagy Maté dronfelvétele, 2020. szeptember 4.

vizsgélatra keriiltek, majd az elmult harom évben az udvar csaknem teljes egészében fel-
tarasra kertilt. A kutatdéarkok nyitasaval, majd azok egybebontasaval haladé feltaras soran
tobb fontos megfigyelést tehettiink.

A Nyugati toronytol északra, kozvetlenill a nyugati varfal belsé oldala mellett egy
ciszterna 7 m atmér6ji, sziklaba vajt kratere keriilt el6, melyet 8,3 m relativ mélységig
tartunk fel (6. kép). A tormelékes bet6ltésbol tobb nagyméretii, lapos ivii kdelem kertilt
felszinre, melyek minden bizonnyal a vizgyijtd kogytriikbdl 0Osszeallitott egykori
bélésének tartozékai lehetnek. Ezen kiviil szamos olyan faragott k6 is el6keriilt a ciszterna
belsejét kitolté omladékbol, melyek egykor ajto- és/vagy ablaknyilasokhoz tartozo keret-
elemekként szolgalhattak. A monumentalis méretii vizgyijto végleges feltarasa a kovetkezd
id6szak feladata lesz.

A ciszternatol az Eszaki toronyig terjedd, a platot lezaré teriileten egy vastag épitési/
feltoltési/pusztulasi rétegsort tartunk fel részben mar 2019-ben, majd dontden 2020-ban.
Ennek kutatasi el6zménye a varudvaron a 2015 — 2017 kozotti asatasok soran megnyitott és
dokumentalt észak-déli iranyu, 6/A-B szamot viseld kutatéarok jelenségeinek, kiilondsen
az annak nyugati oldalan, metszetfalan vizsgalt rétegsor elemzése volt. A pusztulasi és
valtozo vastagsagl feltoltési rétegek alatt, kdzvetleniil a tagolt, eredeti sziklafelszinen két
nagyobb méretii, ovalis alakt habarcsos foltot hataroztunk meg, melyeket a var legkorabbi
épitkezéseihez kotheté anyagkeverd helyek nyomaiként értelmeziink. Ezek egyikének
feliiletérol V. Béla pénze keriilt el6. Az udvar teriiletén ettdl keletre/délkeletre, ugyancsak
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6. kép — A var északi ciszternajanak belseje feltaras kozben.
Szoboszlay Marcell felvétele, 2020. oktober 20.

a sziklafelszin tisztitasa soran bukkantunk ra még 2017 év kés6 6szén a var egyik kulcsfon-
tossagu leletegyiittesére, egy V. Istvan pénzével keltezhet épitési aldozatra.

A tagolt sziklafelszin tovabbi, nagyobb kiterjedésii feltarasa 2020 6szén folytatodott.
Megfigyeléseink szerint a varudvar észak felé erdsen lejté természetes felszinét az itteni,
Arpad-kori épitkezéseket kovetéen egy valtozod vastagsagi, szintkiegyenlité feltoltéssel
lattak el. A kronologiailag zart leletanyagot tartalmazd rétegbdl a 13 — 14. szazad for-
duléjara keltezhetd gazdag keramiaanyag kertilt el6. Ezen a feltoltésen johetett 1étre az
északi varudvar kozépkori jardszintje, melyen kozvetleniil a ciszterna északi oldalanal egy
téglalap alaprajzu, ontott habarcspadloju, konnyliszerkezetes kisebb épiilet maradvanyat
tartuk fel (7. kép). Az objektum északi és keleti oldalan egy-egy, vélhet6en a fabol késziilt
falszerkezet alapozasaként értelmezhetd szarazon rakott késor futott. Az épiilet nyugati
része a nyugati varfal itteni szakaszanak pusztulasakor megsemmisiilt.

Az udvar ezen részére jellemzo rétegsor tetején, kozvetleniil a humuszréteg alatt két
emberi vazmaradvany keriilt eld. Az anatomiai rendben 1évo, egyik esetben zsugoritott
p6zban (8. kép) elhantolt maradvanyok —az ugyanezen a teriileten 2015 —2017 kozott feltart
0t temetkezéshez hasonléan — rétegtani helyzetiik alapjan minden valdszinliség szerint az
akkor mar elpusztult var teriiletén a 18. szazadban miik6dott vesztohellyel hozhatoak dssze-
fliggésbe. A vazak antropologiai vizsgalata, s a témaban megkezdett levéltari kutatasok
vélhetden kozelebb visznek majd benniinket a kérdés végleges tisztazasahoz.

Az elmult években tovabb folytattuk a Nyugati torony udvar feldli falahoz ferdén csat-
lakozo fal feltarasat. Mar korabban megfigyeltiik, hogy ezt a falat a torony elsé periddu-
sahoz kotheto foldszinti ajtonyilas elfalazasaba épitették bele. A 1,2 m vastag, 17 m hossza
fal a keleti varfal belso sikjahoz fut, abba nem kot bele. A fal nyugati végénél szintén mar
korabban dokumentalt falkiromlas minden bizonnyal egy atjaroként értelmezhetd, tekin-
tettel arra, hogy a tobbé-kevésbé épségben megdrzodott, atlagosan 0,6 m magassagu falban
mas nyilas nyoma nem mutatkozott. Az udvari osztofalként értelmezhetd fal északi sikja
el6tt — az emlitett atjarotol keletre — egy hozzavetdlegesen 2x4 m-es, tortkébdl kialakitott,
habarccsal simara kikent feliiletli platformot tartunk fel. Az ismeretlen funkci6ji objektum
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7. kép — A nyugati varfal belsd oldalan feltart habarcspadlos haz maradvanya.
Majer Zsofia Veronika felvétele, 2020. oktober 6.

hosszanti oldalain, illetve ezeket 6sszekotd keresztiranyban fektetett gerendak helyét jel616
valyukat figyelhettiink meg.

Folytatva az itt korabban mar megkezdett kutatast, az utobbi osztofaltol délre 1évo
udvarrész jelentdsebb feliileteinek feltarasat is elvégeztiik. A varudvar itteni szakaszanak
kozéptengelyében egy észak-déli iranyu tanufalat hagytunk, melyre merélegesen, keleti
iranyban tobb, a keleti varfal vonalaig htiz6do kutatdarkot nyitottunk. Az itteni, helyen-
ként meglehetésen Osszetett rétegsorok alaposabb értékelésére csak a leletanyag atfogod
feldolgozasat kovetden keriilhet sor. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a platd
eredeti felszine nemcsak észak, hanem kelet felé is erds lejtést mutatott. Mig a Nyugati
torony kornyezetében a kevésbé tagolt, s6t néhol habarcsréteggel kiegyenlitett udvarszint
relativ magasan jelentkezett, addig az udvarszakasz keleti teriiletén ebben a mélységben
még — a terep természetes lejtését kiegyenlit — feltoltési rétegeket dokumentalhattunk.
Az itt feltart rétegsorok keleti vége a keleti varfal — a var lerombolasakor bekovetkezett
— leomlasa és az ezt kovetd erozié miatt tobb esetben megszakadt. fgy a varfal belsé sikja
ezen a szakaszon alacsonyabban maradt meg, mint a kdzépkori feltoltési rétegsor felsé
hatara és a rajta 1évo kozépkori jarofeliiletek és udvar szintje.

Az északi varrészt lefedd kutatasi teriilet délkeleti zondjaban, kdzvetleniil a keleti
varfal bels6 oldalan egy szarazon rakott vegyes ko-téglasor alapozasu, keményre dongolt
anyagpadloju épiilet maradvanyanak részletét bontottuk ki, melynek felmend falai geren-
davazas agyagszerkezettel épiilhettek (9. kép). A téglalap alaprajza haz keleti oldalat maga
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8. kép — Az északi varudvar rétegsoranak felsé részen feltart egyik temetkezés. Szabados
Akos és Majer Zsofia Veronika rajza, 2020. junius 3.

a lepusztult varfal alkothatta. A padloszintje feletti, mar a falainak ledd1ésébdl szarmazo
tomor agyagrétegbdl, tovabba a padloszintrdl, valamint az épiilet kozvetlen kornyezetébol
egy, a 15. szazad k6zéps6 harmadaban miikddott hamispénzverd mithelyhez kothetd lelet-
anyag latott napvilagot — nyersanyagként értelmezhetd on- és rézrogok, veretlen lapkak
¢és hamis veretek (10. kép 8.). A haz helyiségének padloszintje — melynek keleti felét egy
kozel 1 m-es vastagsagu feltdltésen alakitottak ki — egyben az udvar itteni részletének
kozépkori jaroszintjét is kijeloli.

Elsésorban az allagvédelmi munkalatokkal 6sszefliggésben kisebb szakaszban feltartuk
a Nyugati torony délnyugati sarkanak kornyezetét, beleértve a nyugati varfal innen déli
iranyba futd, mintegy 1,2 m magasan allo rovidebb szakaszat is. Megfigyelésiink szerint
a varfal — hasonldan az északnyugati saroknal dokumentalt allapothoz — itt is belekot a
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9. kép — A keleti varfal belsd oldalanal lévé agyagpadlos haz részlete feltards kozben.
Szoboszlay Marcell felvétele, 2020. november 3.

torony falazatdba, igy — mint arra az el6bbiekben mar utaltunk — azzal egy peridédusban
épiilhetett.

Az elmult évben folytattuk a déli varrész 2014-ben atmenetileg felfiiggesztett kutatasat.
Az asatas megkezdése el6tt a korabbi években itt felhalmozott tetemes mennyiségii meddo-
hany6 eltavolitasaval Gjabb teriileteket tettiink hozzaférhetévé az itt elvégzendo feltarasok
szamara. Folytattuk a még 2012-ben azonositott, 6 m atmérdji, részben a sziklafelszinbe
vajt, részben tortkébol kialakitott ciszterna tovabbi feltarasat, a var pusztulasakor és azt
kovetden képzodott betdltddésének kitermelését (11. kép). A nyugat-keleti iranyu palota-
szarny egyik helyiségébe belefoglalt ciszterna épiilettdrmelékes betdltése alatt nagyjabol 5
m-es relativ mélységben egy tomor agyagréteg (alighanem a ciszterna oldalan 1évé vizzaro
réteg maradvanya) jelentkezett. Ebben a rétegben — az északi ciszterna bontasa soran is
megfigyelt — lapos ivli kéelemeket tartunk fel, melyek koziil harom elem in situ helyzetben
van. A ciszterna tovabbi kutatasa igy azzal a reménnyel kecsegtet, hogy annak szerkezete
pontosabban is tisztazhato lesz a jovOben.

Ugyancsak folytattuk a nyugat-keleti iranyt palotaszarny északi oldalan 1évo, sziklaba
vajt, atlagosan 8 m széles szarazarok tovabbi kutatasat — teljesen feltarva annak nyugati
felét. Az arok egynemi betoltése a mogotte huzodo palotaszarny elpusztult helyiségeinek
nagykoves omladékat tartalmazta. Alatta kdzvetleniil mindeniitt a sziklafelszin jelentkezik,
ami azt mutatja, hogy az arkot a kdzépkorban folyamatosan tisztitottak és karbantartottak.
A vér pusztulasa eldtt a sziklafeliileten semmiféle természetes eredetli betdltédés nem



122 Ringer Istvan — Giber Mihdly — Majer Zsofia Veronika

10. kép — Valogatas a 2020. évi asatas leletanyagabdl. 1. Agyagfigura. 2. Csont nyilhegy.
3. Csontfésii. 4. Palastcsat. 5. Kopjacsucs. 6. Csillag alaku buzogany. 7. Golyodnto fogo.
8. Pénzhamisito miihely leletei.

Foto: Szoboszlay Marcell, szerkesztés: Majer Zsofia Veronika, 2021.

képzodott, illetve maguk a var lakoi sem toltottek fel még részlegesen sem az arok belsejét.
Erdekes, hogy az arok aljanak déli részét egy keskeny savban tovabb is mélyitették. Ennek
az ,,arok az arokban” jelenségnek pontos oka egyelére nem ismert, bizonyara a sziklaarok
feltarasanak folytatasa (azaz a keleti szakaszanak asatasa) ad ra valaszt. A feltételezhetéen
mar a kozépkorban az arok felett atvezetd, a var kozépso részét a palotaszarny kapualjan
keresztiil a déli varrésszel 6sszekotd hid vonalaban semmilyen falazott épitmény (pl. pil-
léralap) nem kertilt el6, ami azt jelzi, hogy az itt allt, egészen bizonyosan fabol késziilt
szerkezet alépitmény nélkiil, kdzvetleniil az arok aljat képezd sziklafelszinre tamaszkodott.
Az omladékréteg aljarol, csaknem kozvetleniil a sziklaarok fenekérdl I. Miksa denarja
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11. kép — A déli varrész ciszterndja feltaras kozben.
Giber Mihaly felvétele, 2020. november 6.

kertilt el6, mely terminus post quem keltezi az arok bet61tédését, s igy a palotaszarny végso
pusztulasat is.

A 2018 — 2020 kozotti feltarasok leletanyaga

Az tjhelyi var feltarasa mindez idaig meglehetésen nagy mennyiségii leletanyagot
eredményezett, amelynek segitségével az ersség hosszi évszdzadokon ativeld életének
minden korszakéba bepillantast nyerhetiink. A leletanyag tilnyomoé tobbségét — nem
meglepd moédon — a keramiatoredékek és az allatcsontleletek teszik ki.

A keramiaanyag legkorabbi példanyai a késé Arpad-kori és 14. szézadi idészakot
reprezentaljadk, meghataroz6 csoportot alkotnak a finom kidolgozast, vékonyfalu,

fehér anyagu, vords festékkel diszitett, folyadéktarolokhoz — kancsokhoz, korsokhoz,
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palackokhoz — tartoz6 toredékek, tovabba ugyancsak az Arpad-kori id6szakot jellemzik a
nagy szamban eldkeriilé fenékbélyeges edények is. A 2020. évi feltaras egyik figyelemre
melto targya egy 6,5 cm magas, sotétsziirkére égetett agyagbol késziilt, zoldessarga 6lom-
mazzal bevont, toredékes allapotban eldkertilt harcos figura. Az esetlegesen jatékfiguraként
(sakkfiguraként) azonosithato, stilizalt csucsos sisakot viseld, kezében kerek pajzsot tartd
katona rétegtani helyzete és stilusa alapjan vélhetdleg a 14. szazadi idészakra keltezhetd
(10. kép 1.). A késo kozépkori és kora tjkori iddszakot képviselé mazas edénytoredékek,
valamint a flitberendezésekhez tartoz6 mazatlan és mazas kalyhaszemek mellett a var
¢életén tulmutatd cseréppipak is napvilagot lattak.

A keramiatdredékek mellett nagy mennyiségli allatcsontanyag is feltarasra keriilt,
melynek egy részét az allati eredetli nyersanyagbol készitett, valtozatos mindségl és ren-
deltetésii targyak — egyebek mellett kiilonféle diszitett lemezek, szamszerijdiok, csontfést,
(10. kép 3.) dvdisz — teszik ki. A megmunkalt csont- ¢s agancsleletek koziil a var korai
iddszakat fémjelzo, kifejezetten ritkanak szamito, vonaldiszekkel ellatott nyéltiiskés nyil-
hegyet érdemes kiemelni (10. kép 2.).

Figyelemre mélté anyagcsoportot alkotnak a fémtargyak, s ezért mindenekel6tt az
Onkéntes fémkeresésoknek tartozunk koszonettel* Az erdsség teriiletérél szarmazo,
kiilonféle féemekbdl — foként rézbdl, bronzbol, 6lombdl és vasbol — késziilt targyak igen
valtozatos képet mutatnak Osszetételiik, koruk és mindségiik tekintetében is. Meghataro-
z6ak az Arpad-kortél kezdédden a kora tjkorig datélhato fegyverleletek. Dontéen kézi- és
szamszerijhoz val6 nyilhegyek, 6lom- és vasgolyok, tovabba vasbol és bronzbol ontott
szakallas puska- ¢és pisztolycsé toredékek kertiltek eld, de — csak hogy néhany tovabbi kira-
gadott példat emlitsiink — ismert a var legkorabbi iddszakabdl egy csillag alaku, bronzbol
ontott buzoganyfej (10. kép 6.) is, a késo kdzépkort pedig egy nyujtott kopiivel rendel-
kezd, romboid kopjacstics (10. kép 5.) reprezentalja. Tobb arra utald régészeti adattal is
rendelkezilink, miszerint a tlizfegyverekhez tartozo 16vedékeket helyben is készithették.
A nyersanyagként értelmezheté 6lomolvadékok mellett egy kovacsoltvas golydontd fogd
(10. kép 7.), valamint egy mészk6bol késziilt ontéforma fele is napvilagot latott. Mindemel-
lett a pusztulasi rétegekben tobb ép, illetve toredékes, vasbol ontott vagy kobol faragott
agyugolyot talaltunk, egyet koziiliik in situ a nyugati varfalhoz épitett egyik tampillérbe
agyazodva. A hadi- és lovasfelszerelés tovabbi jellegzetes targyai — sarkantyuk, patkok,
csiko- és feszitdzablak, 16szerszamdiszek — ugyancsak megjelennek a leletanyagban.

Kimondottan nagyszamu csoportot képeznek a konyhai felszereléssel 0sszefiiggésbe
hozhato targytipusok. Talnyomo tobbségiiket kiillonféle — meglehetdsen széleskorii képet
mutatd — nyéltiiskés és nyéllapos kések alkotjak, amelyek kozott nagyobb szamban
feltintek — jelen tudomasunk szerint kizardlag Ausztridhoz kotheté — importtargyként
meghatarozhato leletek. Az importkések mellett a korszak nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatair6l arulkodnak az eldkeriilt sziléziai (Lowenberg, Bunzlau) és németalfoldi
(Herentals, Mechelen) 6lom textilplombak is,* amelyek bizonyitékul szolgalnak arra, hogy
a varban €16 népesség kozvetett moédon kapcsolddott a nemzetkdzi textilkereskedelemhez.

3 Ezaton szeretnénk megkoszonni a miskolci Herman Ott6 Muzeum Bakos Géabor
régész altal vezetett onkéntes fémkeresds csapatanak, illetve Zagyva Tamas asatasi
munkasnak faradhatatlan munkajukat.

4 EzGton szeretnénk megkodszonni Mordovin Maximnak az 6lomplombak meghataroza-
séban nyujtott segitségét.
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Szamottevo a viseleti elemek mennyisége is: elsésorban gombok, ruhakapcsok, karika-
és fejesgytirlik, préselt és ontott ruhaveretek, ovesatok és ovdiszek, illetve 1abbelivasalasok
kothetoek ide. Tobbségiik egyszeriien diszitett, altalanosnak mondhaté darab, néhany
esetben megfigyelhetd azonban egyedi, vagy magasabb mindségii, reprezentativ jellegli
targy is: aranyozott bronzbol vagy eziistbdl késziilt, finoman kidolgozott példanyok (70.
kép 4.).

Erdemes kiilon szot ejteni egy specifikus leletcsoportrél. A 2020. évi feltaras soran
kertiltek el az els6 olyan leletek, amelyek a helybeli kébanyaszat tevékenységére utalnak.
A Varhegyet alkoto kézet kitermeléséhez hasznalt kofejtd szerszamok — csakanyok és ékek
— segitségével banyaszhattak a varfalak épitéanyagat.

A kiragadott példaktol eltekintve Osszességében elmondhatd, hogy foként az egy-
szerlibb, altalanos, orszagszerte széles korben elterjedt hasznalati targyak dominalnak a
leletanyagban, s igy ezek els6sorban a varban €16k mindennapi életét reprezentalhatjak.
Végiil, de nem utols6 sorban, a var leletanyagéaval kapcsolatosan érdemes kitérni egy olyan
perspektivara, amely a jovore nézve jelentds eredménnyel kecsegtet. Koszonhetéen annak,
hogy — minden jel szerint — lehet6ség nyilik arra, hogy a var teljes teriilete, vagy legalabb
talnyomoé része feltarasra keriiljon, elvi lehetdség lesz arra, hogy egy kozépkori var
leletanyagat atfogoan értékeljiik. Nem elhanyagolhaté ez a szempont egyik anyagcsoport
tekintetében sem, azonban kifejezetten jelentdsnek tlinik a keramiaanyag — s ezen beliil
kiemelten az Arpad-kori leletanyag — kapcsan. Tekintettel arra, hogy a Varhegyet képez6
sziklafelszinig huzodo teljes rétegsorokat teljes feliiletben fel tudjuk tarni, az eddig ismert
varfeltarasokkal szemben minden jel szerint nagyobb mennyiségli formai elemezésre
alkalmas edény — s egyéb targy — eldkeriilésével szamolhatunk.

Epitési kivitelezési munkalatok a varban 2017 — 2020 kozott

A felszin aldl régészeti modszerekkel napvildgra hozott épitett orokségi emlékek
esetében alapvetd cél, hogy megvaldsuljon az in situ védelem, a romok hosszu tavu
megOrzése, karbantartasa és gondozéasa — szem el6tt tartva mindenekel6tt azt az elvet, hogy
minden épitett régészeti orokség kényes és megujithatatlan kulturélis forrds. Ez utdbbi
szemléletmod — mint arra lentebb réviden utalni fogunk — a var eddig napvilagra hozott
részletein a kozelmultban elvégzett fizikai beavatkozést altalanossagban jellemezte, s
jellemzi majd a jovében is. Fontos utalni arra a koriilményre, hogy a var felszin alatt 1évd
romjainak teriilete az elmult évtizedekben intenziven erddsiilt. A fak gyokérzete szamos
esetben a romfalakba kapaszkodott, roncsolva azok szerkezetét. A var maradvanyainak
pusztulasa a feltards megkezdéséig folyamatos és egytttal drasztikus volt, még akkor is,
ha ez a pusztulas nem kozvetleniil a szemiink el6tt zajlott. Ez a tény 6nmagaban eléreve-
titette a beavatkozas sziikségességét. Mig a feltaras kezdeti mozgatdrugdja elsdsorban a
tudomanyos kérdések tisztdzasa volt, a régészeti munka tizedik esztendejében, 2017-ben
finanszirozasi oldalrol is realizalodtak azok a szempontok, melyek a dokumentalast kdvetd
visszatemetés helyett a romok végleges helyszini bemutatasat és orokségturisztikai hasz-
nositasat céloztdk meg.

Lényeges korlilmény, hogy mig a kutatds 2017-ig alacsony koltségvetésii tervasa-
tasként haladt, addig 2018-td1 tobblépcsos turisztikai fejlesztési projekt keretében nyilik
lehetéség a munka folytatasara, s ugyanez a program biztositja a helyszini maradvanyok
megbrzését €s bemutathatova tételét is. A romokon végzett fizikai beavatkozas eldtti
régészeti munka dokumentalasa soran mindvégig alapvetd fontossagunak tartottuk a
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feltart falak szerkezetének, épitési technikainak pontos feltérképezését, ehhez forrasként
magat az emléket tanulmanyozva. A beavatkozas terveit Albert Tamas épitész készitette,
azok kivitelezése vele szoros egyeztetések mentén, folyamatos régész miivezetés mellett
valésult és valosul meg.

A felszinre hozott romok kapcsan a 2017 — 2020 kozott elvégzett beavatkozasok
dont6 része a konzervalas kategoriajaba sorolhatd. Ennek soran megtortént a feltart falak
védokoronaval valo ellatasa. A helyreallitott falazatokat lezar6 korona kialakitasa olyan
modon valosult meg, hogy a falak tetejérdl a csapadékviz akadalytalanul le tudjon folyni,
biztositva azok hosszu tavi allékonysagat. Egyuttal a rafalazassal létrejott uj falkorona
formaja tovabbra is lehetové teszi a romkarakter-jelleg megdrzését. A konzervalason til
tobb esetben a restauralas és kiegészités fogalomkdrébe sorolhatod tevékenységekre is sor
keriilt. A romok stabilitasa és értelmezhetdsége érdekében végrehajtott potlasok — igy a
kiromlott, am egyértelmiien meghatarozhato falsikok visszaallitdsa a legmagasabb biztosan
igazolhato pontig, de ide sorolhatdé még a falsikok javitasa, a falmagok ujrafalazasa,
hianyz6 kovek potlasa, ajtofiilkek zaradékanak wjjaépitése, ajtonyilasok részleges hely-
reallitasa is. A toredékes falak kiegészitései az eredetihez hasonld technikaval késziiltek,
azok feliileti struktiraja minden esetben az eredeti részletekhez idomul. A falazashoz a var
omladékabol feltart dacit kéanyagot, mig kotdanyagként a miiemléki beavatkozasoknal
széles korben alkalmazott falazohabarcsot hasznaltuk. Ahol a feltart részletek allapota és
a korlilmények mindezt lehetdvé tették, torekedtiink a megtalalt és megbizhatéan azono-
sithat6 elemek masolatanak visszahelyezésére. A faragott épitészeti elemek kiegészitése
vagy cseréje azonos szerkezetil, de az eredetit6]l némiképp eltérd szinarnyalatii kéanyagbol
valosult meg. Ritka esetben az érthetdség szempontjait szem el6tt tartva egyéb didaktikai
jellegli kiegészitésekkel is éltiink — igy a lenyomatok alapjan bizonyosan azonosithaté fa
szerkezetek (falszovetben elhelyezett kotdgerenda, ajtonyilasban elhelyezett acstok-torzo)
alkalmazasaval. Sor keriilt a feltart falaknak — a korabbi régészeti kutatas alkalmaval
elvégzett dokumentalasukon tal — a falazast kozvetleniil megel6z6 utolso tisztitasara, majd
allapotuknak dokumentalasara is. Ennek oka, hogy olykor tobb év is eltelt a feltaras és a
romkonzervalasi, kiegészitési munkak kozott, amely az eldkeriilt falak, épitészeti részletek
allapotara is hatassal volt. S6t, az emlitett régészeti miivezetés ideje alatt a falazasi munkak
menete is dokumentalasra keriilt, igy a jovében is barmikor visszakdvethetd, hogy a var
melyik falan milyen jellegii és mértékii falazasra keriilt sor.

A fentiekben 0sszegzett elvi szempontok gyakorlati alkalmazéasaval nyerte el jelenlegi
megjelenését az Eszaki torony, a Nyugati torony, a ketté kozott a nyugati varfal mintegy 25
m hossztsagu, tampillérekkel megerdsitett szakasza, a keleti varfal eddig feltart, tobb mint
40 m hosszu szakasza, valamint a déli varrész régebben feltart palotaszarnya foldszintjének
ko6zéps6 részén elhelyezked? il6fiilkés kapualj is (12. és 13. képek). A munka soran tore-
kedtiink arra, hogy a régészeti informaciok birtokaban alaprajzi szinten jelezziik a korabbi
épitési periddusokat — igy a nyugati varfal esetében az elézbéekben emlitett, igazolhatéan
elkiilontild két periddust. A falkiegészitéseknél, potlasoknal a feltarasok soran dokumentalt
falelvalasokat/csatlakozasokat az eredeti allapotnak megfelelé6 modon jeldltiik, a kés6bbi
kutatds szamara lehetové téve az esetleges tovabbi épitéstorténeti megfigyeléseket,
elemzéseket.

A részben 4llo, részben régészeti feltarasok soran felszinre hozott, évszdzadokkal
azel6tt diszfunkcionalissa valt varak kapcsan a tarsadalom egy jelentds részében egyre
erdsebben fogalmazodik meg az elvaras, hogy rekonstrualjak a feltart romokat. A kiilonféle
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12. kép — A déli varrész palotaszarnya a romkonzervalasi munkak utan.
Ringer Istvan felvétele, 2018. 6sz

13. kép — Az Eszaki torony, a tampillérekkel megerdsitett nyugati varfal és a Nyugati
torony a romkonzervalasi munkadk utan. Nagy Attila és Nagy Maté dronfelvétele,
2020. november 7.
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turisztikai-gazdasagi szempontok mellett a leggyakoribb szakmai érv az épitészeti rekonst-
rukciok mellett az, hogy igy kdnnyebbé valik az elpusztult épiilet részleteinek kapcsolati
és szerkezeti megértése.

Ez a tarsadalmi elvaras Satoraljatjhely vara kapcsan is megfogalmazodott. Fontos
azonban utalni arra, hogy a napjaink szakmai és tarsadalmi diskurzusaiban exponalt médon
megjelend tobbi varhoz képest ez az emlék jelentdsen kiilonbozik, ez egy olyan ,holt”
erdsség, melyet teljes, megmaradt fizikai valojaban a régészeti feltaras hozott és hoz napvi-
lagra. Mindez a mult és a jelen talalkozasanak egyedi pillanatat adja, mely nézetiink szerint
egy olyan szemléletet kivan meg, amely eltér a generaciok koztudatdban hosszu ideig
,,valtozatlan” romként €16 varak hasznositasa kapcsan alkalmazott eddigi megkozelitéstol.

A var orokségturisztikai hasznositasanak tervei — melynek vizualisan legmarkansabb
hasznosnak vélt romkiegészitésekkel egyiitt a hitelességet szem el6tt tartd kontrasztra
épiilnek. A ,,;régi” és az ,,0j” viszonya kapcsan régészeti oldalrol elvarasként fogalmazo-
dott meg az érthet6ség, értelmezhetdség €s a reverzibilitds. Nézetiink szerint a turisztikai
fejlesztésbol adodo lehetdségeket kihasznald tudomanyos kutatdsi program annak vala-
mennyi pozitiv hozadékaval egyiitt jol megfér a megvaldosulo ,.élményelemmel”, annak
prognosztizalhat szakmai vitdival egyiittesen is.> A régészeti orokség nagykozonség elé
tarasa a modern tarsadalmak fejlodését elésegitd 1ényeges modszer, s a helyi kozosségek
szamara is fontos hozadéka lehet mindennek.

5 Jelen publikécio szerzéi e helyiitt jegyzik meg, hogy a 2020-ban a vér teriiletén megkezdett — a f6szovegben
illetéen még kozottik sincs egyetértés, sot egyes esetekben ellentétes allaspontot képviselnek. Ennek
kifejtése ugyanakkor meghaladna jelen kutatasi beszamol6 kereteit €s megirasanak céljait.
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KUTATASI JELENTES A SZEGEDI VAR ,HARMAS PINCEJEROL”

2020. junius 3. és oktober 3. kozott a TOP-6.3.2-16-SG1-2017-00004 jeld, ,,Zold
varos kialakitasa a szegedi Belvarosban” elnevezésii projekt keretében az egykori szegedi
var teriiletén, a muzeum épiilete mogott 1étesitendd 1j parkold helyén 3 feltarasi szelvény
nyitasara volt lehet6ségilink. A szelvények helyének meghatarozésa terén rendelkeztiink
némi mozgastérrel, igy a kovetkezd szempontok szerint jeloltiik ki ezeket: 1. Szerettiik
volna megvizsgalni, hogy a 18. szazad masodik felében épiilt kazamatarendszer épitése
mennyire bolygatta meg a korabbi korszakok jelenségeit, egyuttal itt az ismert és hite-
lesnek tartott varabrazolasok €s felmérések pontossagat kivantuk ellendrizni. 2. Célunk
volt az Un. ,harmas pince” helyének meghatarozasa, szerencsés esetben keltezése. 3.
Feladatunknak tekintettiik egy olyan szelvény kitlizését, amelynek teriiletérél nem ren-
delkeziink semmilyen informacidval, és ismereteink szerint barokk kori €pitkezéstdl is
mentes. A harom szelvénnyel 6sszesen kozel 250 m?-nyi feliiletet sikeriilt megkutatni. A
tovabbiakban az 1. és 2. szempont szerint nyitott szelvények keriilnek bemutatasra' (1.
kép).

L. szelvény

Az els6 szelvényben a 18. szdzad mésodik felében épiilt kazamatak falai jelentkeztek,
azonban itt az ismert alaprajzokhoz képest eltérés volt tapasztalhatd. A szelvényben a
kazamatarendszer két traktusa és egy folyoso kertiilt feltarasra. Az utobbi két ajtonyilasat
sikeriilt megfigyelni, illetve a folyosoé letéglazott padlorészlete is eldkertilt. A padlé nem
volt sértetlen, ugyanis egy, a varbontas soran (1881-1883) bedsott godor vagta (2. kép).
Koréabbi korszakok jelenségeit nem sikeriilt azonositanunk, mivel a kazamatarendszer
épitése miatt a talajrétegek a jelen jardszinttdl szamitva 4-5 méteres mélységig bolyga-
tottak voltak. A korabbi korszakokra csak a barokk kori sarga agyagos feltoltésbdl eldkertilt
szorvany keramia utalt. Ez nagyobb mennyiségii torok kori, illetve kozépkori edény-, fém-
és iivegtoredéket jelentett. A feltart falszakaszokat raillesztettiik a var vektoros alaprajzara,
de a falak nem illeszkedtek pontosan (3. kép). Az eltérés oka tovabbi vizsgalatot igényel.

I1. szelvény

A masodik szelvény célja a var ,.harmas pincéjének” lokalizalasa és keltezése volt.
A ,,harmas pincérél” Cs. Sebestyén Karoly 1928-ban megjelent tanulmanya 6ta all az a
tétel, hogy az épiilet kozépkori eredetii, mely talélte a tordk kort, majd a var 18. szdzadban
emelt keleti faldba is belefoglaltik.? Ezen megallapitasait a kutatas altalaban elfogadta,
mai napig a var legkorabbi épiiletei kozott tartjak szamon. Tordcesik Istvan erre alapozva
nem csak pusztin egy kozépkori épitményt latott benne, hanem az egykori kdzépkori var,
a castrum sotarolo épiiletét, esetleg magat a kozépkori castrumot is.® Ilyen elézmények
utan kutatasa kiemelt fontossagu volt. Korabbi feltarasi tapasztalatainkbol kiindulva nem
fliztiink reményt ahhoz, hogy biztosan keltezni tudjuk majd az épiiletet, ugyanis azokon a

1 AIIL szelvényben egy torok kori timarmiihely objektumai keriiltek elé, mely a késébbiekben kiilon tanul-
manyban keriil kozlésre.

2 Cs. SEBESTYEN 1928, 288-289.

3 A szegedi varmegvaltas és a kozépkori varosfal c. eléadas — Szeged 300. Szeged, Fekete haz, 2019.
szeptember 27.; TOROCSIK 2013, 462. 105. jegyzet
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1. kép — A szegedi var lebontas elotti alaprajza a mai varostérképre vetitve, a feltarasi
teriilet jelzésével (HORVATH-FOGAS 2011, 238. 1. kép nyomdn)

»

2. kép — 1. szelvény, dronfelvétel
(Foto: Czukor Péter)
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3. kép — Az I és II. szelvény dronfelvétele 4. kép — II. szelveny, dronfelvétel
a var alaprajzi részletére vetitve (Foto: Czukor Péter)

teriileteken, ahol a barokk erdd kialakitasaval kapcsolatos épitkezések zajlottak (ez foként
a falak mentén kiépiilt kazamatak vonala), a foldmunkéak soran minden korabbi jelenség
megsemmisiilt. A megel6z6 korszakokra csak a 18. szazadi leletanyaggal eldkertilt
szorvany kozépkori és torok kori edénytoredékek utaltak.

A szelvény kitiizése azért is volt izgalmas, mert az 1. szelvényben tapasztalt alaprajzi
eltérések a ,,harmas pince” eddig ismert helyzetét is megvaltoztathattak, igy ez annak adatai
alapjan keriilt kitizésre a mizeum kozEépso traktusa mogott. Az objektum elhelyezkedése a
varttal ellentétben azonban mégsem tiikrozte az 1. szelvényben tapasztalt cstiszast.*

A 1II. szelvénybe végiil a ,harmas pince” északi fofala, északnyugati bels6 sarka,
illetve egy valaszfalanak részlete esett, a barokk épitkezésekbdl pedig a var barokk kori
keleti falanak egy részlete (3-4. kép). A pince épiiletérél mar a falak jelentkezési szintjén
meg lehetett allapitani, hogy valoban a Maria Terézia-kori épitkezéseknél korabbi, erre a
falelvalasok egyértelmiien utaltak. Sikeriilt egy 17. szdzad végi — 18. szazad eleji épitési
periodusat is kimutatni északi féfalanak nyugati felén. A falak rakasi technikaja itt mar
megegyezett a 18. szazadi falakéval, de egyértelmiien elkiiloniilt a hozzacsatlakozo
kazamata falszovetétol. Ez a falelvalas nem érintette az alapokat, igy valoszinii, hogy itt
csak a falszakasz kijavitasarol van sz6. A pince északi falan tovabbi falelvalast véltiink

4 Azeltérés oka kérdéses, részletesebb vizsgalata a dokumentacio digitalizalasat kovetden lehetséges.
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felfedezni a szelvénybe es6é valaszfallal valo csatlakozasnal, de ez a valaszfal, illetve a
barokk falak ,takarasa” miatt nem volt vizsgalhato.

A pince falainak szélessége a valaszfal és a fofalak esetében is 130 cm volt. A falazat
a falszélek mentén futd-kotd sorban, nagyrészt egész téglakbol allt, a falszovet belsd
része toredék téglakbol, kevésbé rendezett médon volt kitdltve. Rakasi rendje leginkabb
a déli varfalhoz hasonlit, de a varfal kotéanyaga joval er6sebb.’ A felmené falak atlag
70 cm magassagig maradtak meg, alapozasuk enyhén, labazatszertien kiugro, kétdanyag
nélkiili toredék téglakbol és nagyobb méretii kovekbdl allt, s az altalaj szintjéig ért le. Ez
az alapozasi technika a déli kaputoronyéhoz all legkdzelebb.® Az épiileten beliil két barokk
kori jaroszintet sikeriilt megfigyelni. Egyik sem volt bolygatatlan, csak részletek maradtak
meg beldliik, illetve a padloszintek alapozasanak tekinthetd finom elteritett homokrétegek.
Az als6 szint deszka-, a fiatalabb pedig téglapadlo volt. Korabbi korszakokhoz kothetd
jarészintek nem keriiltek el6. Torok kori illetve kozépkori leletanyag a 18. szazadi jelensé-
gekben szoérvanyosan jelentkezett. Az épiilet alapozasa mellett, mar az altalajba mélyedve
egy nagyobb godorkomplexum részlete keriilt el6, amely szuperpozicidban allt a pince
falaval. A godor leletanyaga helyszini megallapitasunk szerint a 14. szdzadra keltezhetd.”
Miutan a pince alapozasa vagta a gddorkomplexum két beasasat is, igy annyit megalla-
pithatunk, hogy a ,,harmas pince” legkorabban a 14. szazadban vagy azt kdvetden épiilt.
Ennél pontosabb datalasa a korabbi jardszintek megsemmisiilésével jaré Maria Terézia-
kori épitkezések foldmunkai miatt lehetetlen volt.

A két szelvény kutatasanak eredményei nem tiinnek kiemelkedének, de mindenképpen
fontosak. Sikeriilt a barokk kori falszakaszok elhelyezkedését pontositanunk, ismét bebi-
zonyosodott — immaron nagyobb feliiletben —, hogy a 18. szazadi, nagy volumenii épit-
kezésekkel érintett teriileteken nem érdemes a var épitési idejének meghatarozasat célzo
kutatasokat folytatnunk. Ugyan a ,,harmas pince” épitési idejét nem sikeriilt tisztazni, de
az intervallum sziikitésével a korai castrum-elméletet kizarhatonak tartjuk. Eredményeink
alapjan tehat az épiiletet nem kdthetjiik a kdzépkori var legkorabbi periodusahoz.
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Régészeti megfigyelés

A Herman Otté Muzeum 2020. aprilis 22. és november 20. k6zott végzett régészeti
megfigyelést a Nemzeti Varprogram keretén belill megvalosult ,,A szdgligeti Szadvar
kapcsolddoan (1. kép).

2020. aprilisaban az els6 megfigyelési teriilet a kiilso var keleti végében talalhat6 un.
Német bastya belsejében keriilt kialakitasra. Ez a munkateriilet egybeesett a 2018. évi II.
szelvénnyel. Az itt nyitott j munkaarkok atlagosan 1 m szélesek voltak a bastyafalak belsé
sikjatol mérve, illetve az eredeti talajszinthez képest 1,20-1,4 m-ig keriiltek mélyitésre. A
2018. évi feltarasi eredményeket megerdsitve a teriiletrél igen gazdag 17. szazadi régészeti
leletanyag (keramia, kalyhacsempe, fémtargyak, allatcsont) keriilt felszinre. A kivitelezés
soran a korabbi feltarasnal mélyebbre hatold féldmunkak soran ujabb, még ismeretlen
rétegelvalast, illetve Uj régészeti kort objektumokat, falakat nem figyeltiink meg.

A kivitelez0 munkasai a var északi oldalaban huzodoé egykori felvondszerkezet, az
un. Csiga felso, déli végében, a 2018. évi IV. szelvény teriiletén, de azt kibdvitve, mintegy
15-20 m hosszusadgban megtisztitottak a sziklafelszin feliiletét. A helyenként toredezett
felszin magasabbra emelkedd részein kb. 4-6 m hosszisagban és 25-30 cm szélességben,
egymastol kb. 80 cm-re azonosithatdak voltak a valdszintileg itt hasznalt kocsik kerekei
altal koptatott, azaz mesterséges eredetii vajatok. A keréknyomok keleti oldalan, egy
keskeny, atlag 30-40 cm szélességli, sziklaba faragott 1épcsésor elemei kertiltek eld.

A kivitelezés soran megtisztitottdk a kozépsé var teriiletén 1évé Gn. Porkoldb haz
északi falat és északkeleti sarkat. Ezeket a teriileteket kutatéarkokkal mar részlegesen
vizsgaltuk (2014. évi 26. arok és 2015. évi 28. arok). A munkara azért keriilt sor, mivel a
bels6 var keleti oldalan 4ll6, helyenként 6-8 m magassagu un. Porkolab fal keleti oldalan a
nyugati-északnyugati szélterhelés ellenstlyozasara sziikségessé valt a Porkolab haz északi
falanak felfalazasa. Az igy megemelt falazat mintegy pillérként funkcionalva tdmasztja a
Porkoléb falat. A megfigyelés soran dokumentaltuk a falak allapotat. Egyértelmiivé valt,
hogy az épiilet utdlagosan épiilt hozza a Porkolab fal keleti sikjahoz. Az északi fal kozepén,
mar 2014-ben észlelt nyilast ujra dokumentaltuk (2. kép). Az ajtod északi kiiszobe mintegy
30-40 cm-rel magasabban maradt meg, mint a masik, délre esd nyilas kiiszobszintje. A
helyiségbe igy egy vagy két Iépcséfokot ereszkedve lehetett bejutni. Mindezt megerdsiti
az északkeleti sarok keleti oldalan talalhat6 gerendafészek helyzete is, mely az alsé szint
feletti fodémhez tartozott.

Az alsovar teriiletén tett szamos régészeti megfigyelés alkalmaval (2020. 4prilis-majus
folyaman) a munkasok folyamatosan dolgoztak a keleti gyalogkapu belsd oldalan — azaz a
varudvar teriiletén — felhalmozddott, a felsévar iranyabdl lecstszott hatalmas mennyiségli
omladékréteg eltavolitasan. A 2018. évi XXII. szelvényben megfigyeltekhez hasonld, tobb
rétegben elhelyezkedd nagykoves omladékréteg keriilt kitermelésre. A megtisztitott teriilet
aljat megkozelitdleg a 2018. évi feltards soran a gyalogkapuban és varudvari teriileten
meghatarozott foldes jardszint magassaga képezte. A megfigyelés soran a folyamatos
munkavégzés miatt magat a jardszintet egybefiiggéen dokumentalni nem sikeriilt.
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1. kép — Szogliget-Szadvar. A varban végzett feltardsok osszesito alaprajza, 2010-2020
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2. kép — Az un. Porkolab haz északi falaban feltart ajto részlete

Az als6 varudvar teriiletén 1év6 omladékréteg eltavolitasaval parhuzamosan itt a varfal
kiils6 oldalan 1év6 omladékréteg felso részét is elhordtak az épitészeti terveken meghatéro-
zott szintig. Ennek soran mind a varfalak bels6, mind kiilsé oldala mentén tobb helyrdl is
kuleslyuk alaku faragott 16résekhez tartoz6 ép vagy toredékes kdelemek keriiltek felszinre.
Osszesen 5 db 16réshez tartozo kovet szallitottunk be a Herman Otté Muzeumba. Ezek a
kéelemek mind méretiikben, mind anyagukban hasonlitanak a felsvar teriiletének tobb
mas pontjan meglévo in situ 16rések koveihez.

Ugyancsak az alsdvarban a gyalogkaputdl északra részlegesen feltart épiilet (2018.
évi XXV. szelvény) teriiletérdl a kivitelezok eltdvolitottak az ott 1év6 két igen nagyméretli
gyokeret. Ezt kovetden az utobbiak helye és a keleti varfal belsé sikja kozott kb. 60-80
cm-es szintsiillyesztést hajtottak végre az épiilet belsejében 1évo feltoltési rétegekben, ezzel
elérve a 2018-ban feltart roncsolt falkorona szintjét. A feltdltés kozépso részén meghagyott
kb. 1,5x1,5 m kiterjedést tanufalat dokumentaltuk. Ennek szerkezete, egynemi rétegzo-
dése (soOtétbarna, aprokoves) nem mutat eltérést a 2018-ban az épiilet északi részében
kialakitott metszetfalban tapasztaltakhoz képest.

2020. junius folyaman a kivitelezé megkezdte az alsovar als6 varrészét délrdl lezaro,
mar magasabban kialakitott, boltozatos atjaroval rendelkez6 falazat el6készitését az allag-
védelmi munkakra. Feladatunk a boltozatos atjaro kiiszob- és jardszintjének meghatarozasa
volt. Els6 szakaszban meghataroztuk az északi kiiszobszintet, illetve megtisztitottuk az
atjaroban 1évo omladék tetejét. Miutan a munkasok elvégezték az utobbi nagyobb léptéki
letermelését, megtisztitottuk a véglegesnek szant feliiletet, illetve dokumentalashoz a
déli oldalon metszetfalat alakitottunk ki (3. kép). A boltozatos nyilas sarkain kokeretre
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3. kép — Az alsovar északi boltozatos atjardja a feltarast kovetéen

utalo fészkek nem keriiltek eld, tehat a nyilast nem lehetett zarni, csak atjaroként funk-
cionalt. Aljat részben a természetes, de megmunkalt sziklafelszin, részben arra dongolt
koves feltoltés képezte. Ennek szintje dél felé egyenletesen, az tin. Csiga nyomvonalanak
szintjéhez igazodva, emelkedik. A boltozatos atjaro oldalain falsik csak az alsé 80-120 cm
magassagban maradt fenn.

A felsovar teriiletén, a kozépsé var déli fala bels6é oldalan a kivitelezé az épitészeti
terveknek megfeleld szintsiillyesztést végzett. Ennek soran mintegy 50-70 cm vastagsagu,
nagykdves falomladékot tavolitottak el. A fal bels6 oldalahoz tamaszkodo épiiletek nyoma
nem keriilt el6 a foldmunkak soran. A fal bels6 oldalan négy, feltételezhetden a kiilsdé var
déli falaban 1év6 16résekhez hasonld nyilas konturja keriilt el6. Ezek kibontasa nem tortént
meg.

A kiils6 var 2009-ben részlegesen mar allagvédelemben részesitett déli falanak
magasan allo nyugati részét Gjra megerdsitették, és potoltak az itt 1évo 16rés kuleslyuk
alaku faragott keretét is. Ennek soran megtisztitottak a részben kiromlott 16rés teriiletét. A
bels6 oldalan 90 cm, mig a kiils6 oldalon 105 cm széles, enyhén homokodra-format mutato
16rés alja enyhén kifelé lejt. Az egykori faragott kokeret fészke egyértelmlien meghataroz-
hato volt, teljes hossza 1,1 m, szélessége 25 cm. Helyszini dokumentalast és egyeztetést
kovetden megtortént az Gjrafaragott kdelem behelyezése is.

A kozépsé €s a belsd var hataran emelkedé egykori kaputorony kdrnyezetében
2015-ben végeztliink nagyobb léptékﬁ feltarasokat. Az ekkor elékerﬁlt és dokumentalt
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ramnak, hasonloan a 2018. évi VI. és VII. szelvény teriiletén feltart falak allagvedelmehez.

4. kep — Az alsovar északi boltozatos atjaroja feletti lorés maradvanya

Ennek keretében a kaputorony belsejében a kivitelez6 jra kitisztitotta a belsé falsikokat,
s a roncsolt faltet6ket a megfeleld szintekig visszabontotta. A kéttraktusos kaputorony
nyugati kétharmadaban az egykori boltozatot tartd, 70-80 cm széles pillérek is részben
kibontasra kertiltek.

Az alsovar teriiletén az omladék elhordasat kovetden megépitett allvanyrendszerrdl
vizsgalni tudtuk a falkorondk tetején fennmaradt épitészeti részleteket. A keleti varfalsza-
kasz északi részén, az itt emelkedd sziklakup szél1étdl 4 m-re, egy aszimmetrikus trapéz
alaprajzu, észak-északkeleti irdnyl 16rés nyomai keriiltek eld. A habarcsozott alju nyilas
mérhetd belso szélessége 1,20 m volt, kiilsé széle elpusztult. Ettél délre, a keleti falban
1évé gyalogkapu felett egy keleti iranyba tjolt, majdnem parhuzamos falakkal rendelkezd
keskeny, csupan 40-60 cm széles masik 16rés nyomait dokumentaltuk. Az északi varfal
keleti, mintegy 5-6 m hosszl szakaszat a kivitelez6, annak allapotara hivatkozva, mintegy
1 m magassagban kiérkezésiink el6tt visszabontotta, igy itt megfigyeléseket nem tehettiink.
Ugyanakkor ez utobbi varfal nyugati, egyik legmagasabb pontjan sikeriilt egy tovabbi 16rés
kavait azonositani. Az enyhén aszimmetrikus alaprajza nyilasnak mind kiilsé, mind belsé
széle elpusztult, mérhetd belso szélessége 80 cm.

Az alsovar kozépso részén az elézéekben mar emlitett boltozatos atjarét magaban
foglal6 falnél az allvanyozast kdvetden szintén vizsgalni tudtuk a faltetket. A fal nyugati
részén a 2018. évi feltards soran azonositottunk egy 10rést, ezt a megfigyelés soran ujra
kitisztitottuk. A fal kdzepén egy masik, szabalyos, szimmetrikus homokora alaprajzi nagy-
méret 16rés kavainak maradvanyai keriiltek el (4. kép). A déli oldalon 1,8 m szélességi,
kdzepén 90 cm-re sziikiilo nyilds északi része nagyobb mértékben elpusztult. A 16rés alja
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ebben az esetben is habarcsozott feliileti. Itt a kivitelez6 a fal keleti szélén elhelyezkedd
tusko eltavolitasa soran egy Gjabb, e szakaszon immar a harmadik 16rés maradvanyait azo-
nositotta be. A habarcsozott alju nyilas keleti kdvaja maradt csak fenn, mintegy 50-60 cm
magassagban. A 16rés alakja hasonlo a falazat nyugati végében 1év6 nyilaséhoz, de annak
a tiikorképét képezi. A fennmaradt habarcsozott feliilet nyugati kontlrja alapjan méretei is
hasonléak lehettek. Helyreallitasa ez alapjan tortént meg.

Az alsovar fels6 varrészének nyugati falan, a boltozatos atjar6t magaban foglalo fal
csatlakozasi pontjanal egy Gjabb fa tuskdjanak eltavolitasat kovetéen tudtuk megtisztitani
¢és dokumentalni az itt feltételezett, nyugati iranyba néz6 16rést. A szintén habarcsozott
alju nyilas kiils6 kiszerkeszthetd szélessége 80 cm, mig belsd, a meglévo falsikok alapjan
mérhetd szélessége 1,05 m. A 16rés alakja szabalytalan, alkalmazkodik a falsarkon 1évo
természetes sziklatombhoz. Altalanossagban elmondhaté, hogy a faltetékon feltart vagy
megtisztitott 16rések kiilsé és belso kavai a legtobb esetben a falsikokkal egyiitt elpusz-
tultak, s az egykor itt allt kulcslyuk alaku 16réskeret-elemek kihullottak a helytikrol.

A régészeti megfigyelés utolsd fazisaként az alsovar keleti varudvarara tervezett
es6bedlld oszlophelyeinek kialakitott, 50x50 cm kiterjedésti és atlag 40 cm mélységi
alapozasi godroknél végeztiink munkat. A munkag6drok metszetfalaiban jaroszint nyomat
nem észleltiik, a szelvényfalak képét egységesen koves, tormelékes omladékréteg hatarozza
meg.

Ugyanitt a mar emlitett gyalogkapu északi oldalan huzodo, a 2018-as idényben, a
XXIII. szelvényben részben feltart falazat nyugati része a kivitelezés soran, illetve a feltaras

ota eltelt id6szakban bekovetkezd er6zio hatasara visszatoltédott. A helyszini kooperacio 5. kép — A felsévar fokapuja melletti épiilet északi falaban kialakitott tiizelényilds
soran szoban, majd irdsos formaban is javaslatot tettiink, hogy az el6zetes épitészeti tervek megmaradt részletei

szerint allagvédelemben részesiteni tervezett falazat visszatemet6dott szakasza maradjon

f61d alatt.

Régészeti bontomunka

,»,Régészeti megfigyelés kozbeni bontdémunka”, azaz asatas keretén beliil tortént meg
a kiilsé var egykori fékapujatol délre elhelyezkedd épiilet (2018. évi VIII. szelvény)
északkeleti sarkdban mar korabban feltételezett kemence feltarasa 2020. majus/junius
fordulgjan. Itt ugyanis 2011-ben, majd 2018-ban az északi fal keleti részén mar eldkertilt
egy tiizelonyilas, de a mogotte elhelyezkedd teriiletet mindeddig régészeti modszerekkel
még nem vizsgaltuk.

Az egykori épiilet északkeleti sarkaban 1évé omladékréteg nagy részének eltavolitasat
kovetden egy nagyméretil fiitbberendezés maradvanyai keriiltek el6. Az észak-déli iranyban
2,9 m, mig kelet-nyugati irdnyban 2,2 m sz¢les, nagymeéretii objektumot a helyiség kialaki-
tasaval egy idében épitették meg. Ezt a fokapu melletti épiiletet — a korabbi kiils6é varfalak
¢északi lezarasaval — az irott forrasok tantisaga szerint a 17. szazad els6 harmadanak végén

emelhették, igy a kemence is ekkora keltezhetd. rr— Sebahon  SEbvr buirdls 4 Sl o e tss
Az épiilet északi falan atmend nyilas (5-6. kép) kiils6 oldalan egy atlag 20-25 cm —_—ra P ————

atmérdjli kékeret fészkeit tartuk fel. A helyiség falainak allagvédelme soran a kivitelezd Se s B st K\

munkdsai az omladékban 4 darab élszedett kokeret-elemet talaltak meg, melyek T e | o NF

feltételezhetden ezekhez a fészkekhez tartoztak. Ezen kiilsé, azaz bebujonyilas belsd B el S S

mérete 75x70 cm lehetett. Felette a falmagban mintegy 1,2 m magassagig fiiggéleges - L s : i B e

falsikok részleteit figyeltilk meg, ami arra utal, hogy itt egy fiistelvezetd kiirtét képezhettek
ki. Ennek déli oldalan bontottunk ki egy tijabb, 30 cm mélység belsd, azaz tiizelonyilast, 6. kép — A felsévar fokapuja melletti épiilet északi fala kiilso sikjanak felmérési rajza
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7. kép — A felsévar fokapuja melletti épiilet északkeleti sarkaban feltart kemence
felszinrajza
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8. kép — A felsévar fokapuja melletti épiilet északkeleti sarkanak metszete
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9. kép — A déli varrész palotaszarnya a romkonzervalasi munkadk utan.
Ringer Istvan felvétele, 2018. 6sz

melynek also szintje 10 cm-rel magasabban keriilt el6 a kiirtd padlészintje felett. Atlag
20 cm magas fliggbleges kavait egy-egy faragott édesvizi mészk6tombbol alakitottak ki,
ezekre egyetlen in situ megmaradt tégla alapjan egykor téglaathidalo tamaszkodott. A
nyilas szélessége 50, rekonstrualhatdo magassaga 40-50 cm lehetett. Fel kell tételezniink,
hogy a kiilsé nyilas alapveten un. bebujo-nyilasként szolgalt, s a kemencét magat a belsd
nyilason keresztiil tiizelték (7-8. kép).

A kemence alapozasat mészhabarcsba rakott tortkoves falazattal alakitottak ki. Az
épiilet északi és keleti fala elé agyagba rakott betétfalakat épitettek, hogy a ho ne koz-
vetleniil a helyiség falfeliileteit érje. Ezek bels6 oldala 10-15 cm vastagsagban atégett.
A kalyha déli oldalan egy 25-30 cm széles padkat alakitottak ki, melynek teteje a belsd
siitéfeliilet alatt mintegy 25 cm-re helyezkedett el. A kemence délnyugati sarkan egy 30
cm széles, a sarokra 45 fokos szdget bezaro, a padka szintjénél magasabban megmaradt
kéelem kertilt eld (9. kép).

Az omladék alatt a keleti épiiletfal belsé oldalan minimalis nyomokban dokumentalni
tudtuk a kemence egykori észak déli irany, nagyrészt Uin. dardzskdvekbdl, kisebb részt
téglabol kialakitott dongaboltozatanak megmaradt alsé részletét. A boltozat és egyben a
kemencetest egykori magassagat a keleti épiiletfal belsé oldalanak, a siitéfeliilet feletti
kormos, feketés kb. 1 m-es elszinezddés érizte meg.

A nagymennyiségi, a falakbol és a boltozatbdl szarmazo koves omladék a kemence
belsejét is beszakitotta. A siitéfeliilet eredeti magassagaban csak a déli fal felett, egy
keskeny szakaszon maradt fenn. A kalyha kozéps6 szektoraban a 2 cm vastag, keményre
égett agyagos siitofeliilet az eredeti szinthez képest -25-30 cm-rel keriilt mélyebbre. Ezt
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10. kép — A kemence tiizeldfeliiletének atvagasa

a kalyha keleti, északi, és nyugati oldalan téglaval egészitették ki, atlagosan egy téglanyi
(kb. 25 cm) szélességben. A beszakadt siitéfeliilet legmélyebb pontjan az utolso befiités
faszenes, hamus égéstermékét azonositottuk.

A siitofeliilet atvagasa soran megallapithattuk, hogy alatta egy vordsre atégett agyagos,
aprokoves, téglatormelékes feltoltést alakitottak ki, mintegy 20-25 cm vastagsagban.
Meélyebben egy szintén keményre égett, massziv réteg feliilete jelentkezett, mely feltéte-
lezhetden egy korabbi siitofelillettel azonosithato (10. kép). Alatta hasonld jellegii feltoltést
talaltunk az egész kemenceépitmény alapjaként értelmezheté mészhabarcsba rakott kdves
feliileten. Ennek vizsgalata azonban mar nem tortént meg. A metszetre bontas sordn meg-
allapithattuk, hogy az objektum déli falanak alapozasa kozel 75 cm szélességii, azonban
felmend része, mely lezarta a dongaboltozat, azaz a tliztér hatso6 részét, csak 35 cm széles
volt.

A feltaras soran a kalyhat fedd omladékbol és a siit6feliilet alatti feltoltésbol 17.
szazadi keramia- és kalyhacsempe-toredékek, minimalis allatcsont, iveg- és fémleletek
keriiltek elo.

A régészeti bontomunka lezarasat kovetden helyszini egyeztetést folytattunk a projekt
vezetd épitész tervezdjével, és kozos megegyezéssel a feltart objektum elfedésében és
egyben részleges bemutatasdban egyeztiink meg. A megtalalt régészeti emlék alapfa-
lait stabilizaltak, azokat minimalis magassagban megemelték. A siitéfeliilet teriiletét
geotextillel lefedték, laza anyaggal visszatoltotték, a csapadékviz elvezetését un. dorken
lemez segitségével oldottak meg. Mindezekre a bels6 flitényilas also szintjével egy magas-
sagban egy fagyallo téglafeliilet keriilt. A bels6 fiitonyilas téglaathidaldjat visszaépitették,
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hasonloképpen a kiilsd, un. bebjo nyilas kdkeretét és az egykori kiirtét is. Ennek soran
a feltart toredékek méretei és jellegzetességei alapjan uj faragott kdelemek keriiltek
beépitésre.

Tervasatas

A Szadvarért Barati Kor szervezésében és a Herman Otté Muzeum szakmai iranyitasa
mellett 2020. augusztus 3. és 7. kozott ujabb, tovabbra is csupan kis 1éptéki régészeti
kutatast végeztiink a varban. Célunk a korabbi években megkezdett teriiletek, épiiletegy-
ségek feltarasanak folytatasa, valamint ezek kiterjesztésével a bels6 var alaprajzi elrende-
zésének és épitéstorténetének tovabbi pontositasa volt.

A civil dnkéntesekkel kozosen két kutatasi teriiletet hataroztunk meg. Egyrészt a belsé
var nyugati felében elhelyezkedd un. Rostélyos pince teriiletén 2016-17-ben nyitott 40.
szelvény kibovitését céloztuk meg. Masrészt ugyanitt a nyugati varrész délnyugati sarkan
elhelyezked6 un. Délnyugati bastya — valojaban egy kerek torony — keleti felének feltarasat
kezdtiik meg az 50. szelvénnyel (1. kép).

A 40. szelvény teriiletén, els6dlegesen a pince északi falaval parhuzamosan alaki-
tottunk ki egy, a tér keleti falaig tartd, 1x4 m kiterjedést kutatasi feliiletet. A tér utolso,
17. szazadi jarészintjét egy sotétbarna, mészpettyes, massziv kemény réteg forméjaban
atlagosan az eredeti terepszint alatt -1,10 m-en talaltuk meg a szelvény egész feliiletén.
Ezt egy, az épiilet pusztulasabol szarmazo, vastag, kétrétegli omladékréteg fedte. A felsé
50-70 cm vastag részt barna foldes, humuszos, nagykoves, gyokeres réteg alkotta, mig ez
alatt egy fehér mészhabarccsal kevert, koves, porozus jellegii épiiletomladék jelentkezett.

A feltaras soran szerettiink volna valaszt kapni arra a kérdésre, hogy a szelvénybdl a
korabbi asatasi munkak soran eldkeriilt nagy mennyiségii kalyhacsempe tartozhatott-e egy,
a pincében allt kalyhahoz. A bontas soran most ugyancsak nagy mennyiségii, nagyrészt
egységes jellegli kalyhacsempe leletre bukkantunk. Ezek dont6 tobbségét az omladékréteg
also, fehér, meszes rétegében talaltuk. Ugyanakkor a helyiség megtisztitott padloszintjén
mindeddig nem jelentkeztek egy cserépkalyha alapozasara utalo épitett részletek vagy
jelenségek. fgy arra a feltételezésre jutottunk, hogy az eddig feltart nagymennyiségii lelet-
anyag talan az épiilet padlasan tarolt szétbontott cserépkalyhabol szarmazhat.

Megtisztitottuk az omladékrétegtdl a pincehelység északnyugati részét, valamint
bejaratat és annak elGterét is az atlagosan 20-30 cm vastagsagu omladékrétegtol (11. kép).
Megallapitottuk, hogy a pince nyugati lezarasat képezo falat utdlagosan épitették be a déli
¢és az északi falak kozé, s ennek szélessége csupan csak 50-60 cm. Az ebben talalhatd
ajtotol nyugatra, kdzvetleniil a kiiszob kiilsé széle mellett, a bejarat kozéptengelyében egy
20 cm atmérdji és 60 cm mélységii oszlophely mélyedt az itt ugyancsak barna, mészpety-
tyes, kemény jaroszintbe. Feltartuk az ajté mindkét kavajat, azonositottuk kiiszobszintjét.
A trapéz alaprajzli nyilas nyugati, kiils6 szélessége 1,20 m, mig belsd, keleti szélessége 1
m. Kiiszobét tobb, nagyobb méretii lapos kébdl alakitottak ki. A kavak mindkét oldalan a
legals6 falazoelemet egy, a fal teljes szélességét magaban foglald, 55-60 cm magassagi
faragott forrasvizi mészk6tomb alkotja. Az ajtotok befogadasara szolgald fészkeket a
keleti, belsd oldalon alakitottak ki. Ezek keresztmetszete a déli oldalon 10x12 cm, mig
az északi oldalon 10x14 cm lehetett. A belsé oldalon a faragott kdelemek aljan mindkét
oldalon egy-egy vizszintes fészket is kialakitottak. Ez délen 22 cm, mig északon 14 cm
hossziisagban fut be a falba (12. kép). Az ajtonyilas bels6 oldalan mérhetéve valt a pincét
lezard nyugati fal belso sikjainak hossza is, ez délen 1,22, északon 1,32 m-nek bizonyult.
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11. kép — 40. szelvény, a pince megtisztitott jaroszintje nyugat feldl

A pince északkeleti sarkdban az emlitett jardszintet atvagva egy 1x1 m-es teriileten
tovabbi 70 cm-t mélyitettiink. Ennek soran el6szor az annak mar leirt anyagaval 1énye-
gében megegyez6 réteget bontottunk. Ebbdl a pince épitését megel6zé korok leletanyaga
is el6keriilt, igy miniméalis mennyiségben kozépkori, Arpad-kori kerdmiaanyag. Alatta egy
mar mas helyrdl is ismert vorosesbarna agyagos rétegben dskori leletanyagot is talaltunk.
A bontast egy vilagos szini réteg felszinének tetején fejeztiik be.

Az 50. szelvény teriiletén az itt elhelyezkedd, kerek alaprajzi torony teriiletét egy
megkozelitoleg észak-déli tengely mentén osztottuk ketté, melynek északi vége az itt
talalhato vizszintes alappontra (HP ko) illeszkedik. (13. kép) A kijeldlt teriilet keleti felében
végeztlink kutatast. Ennek soran az omladékréteg alol eldszor kibontottuk a védémii 2 m
széles falanak keleti és részben déli szakaszat. A keleti részen 70-100 cm, mig déli részen
30-50 cm magassagig keriiltek el6 a kiils6 falsikok a tormelék alol. Megtisztitottuk a kelet,
illetve dél felé lepusztult falkorondakat is.
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13. kép — A Délnyugati bastyardl készitett georeferdlt légifoto
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14. kép — A Délnyugati bastya északi fala a feltart nyilassal

A toronytdl keletre, mintegy 3,5 m hosszan feltartuk a belsé var nyugati traktusanak
kiils6, déli varfalat is. A kiils6 falsik megtisztitasat, orokségvédelmi okokbdl nem kovette a
falteton 1évé ndvényzet eltavolitasa. Egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a saroktorony
és a déli varfal egymassal kotésben van, egy épitési periddus eredménye.

A torony belsejének keleti felében egy mesterséges szintet alakitottunk ki a lepusztult
belso falsik magassagaban. Magat a bels6 falsikot az északkeleti oldalon 2,5 m, délkeleten
1,8 m, mig a déli oldalon egy 80 cm hosszl1 szakaszon sikeriilt azonositani. A keleti oldalon
a falmag feltételezhetéen mélyebbre pusztulhatott.

A déli oldalon a faltetd tisztitdsa soran egy igen rossz allapotban 1év6 nyilas — minden
bizonnyal 16rés — athidalasanak részlete keriilt el6 a kiils6 falsik mogott 1,6 m-re (14. kép).
Az elétte 1évo teriileten a kutatas soran a lepusztult falmagban a nyugati kavaja is érzé-
kelhetdvé valt, mintegy 20 cm-es magassagban. Keleti, bizonytalan vonalu kavéja alapjan
alaprajza trapéz alaku lehetett, igy kiilsé szélessége 1,6 m-re tehetd. Megmaradt mérhetd

15. kép — A Délnyugati bastya északi fala a feltart nyilassal

magassaga kb. 90 cm, szélessége kb. 70 cm. A rendkiviil rossz allapotban 1év6 nyilast nem
bontottuk ki, belsejét aladucoltuk.

Ezt kovetden a védomii északi részének feltarasa kozben egy megkdzelitéleg kelet-
nyugati iranyu, magasan allo fal aranylag vizszintes teteje és dél felé lepusztult tombje
kertilt felszinre. A fal tetejét6l mért -2 m-es mélységben egy boltivvel athidalt nyilas felsd,
mintegy 50 cm magassagl része bukkant eld. (15. kép) Ennek keleti oldalan az épiilet fala
falsikban végzddik, mely azonban nem fliggéleges, hanem a megmaradt athidalas keleti ivét
koveti. A nyilas eldterét egy, a nyugati metszetfalhoz igazodd 1x3,3 m kiterjedésii blokkal
vizsgaltuk tovabb. Ezt a kialakitott bontasi felszintdl mért atlag -70 cm-ig mélyitettiik.

Megallapitottuk, hogy északi falban 1év6 nyilas belsé oldalan az athidalas in situ,
mintegy 60 cm széles része maradt fenn. A nyilast kb. 50 cm szélességben tartuk fel, mivel
azonban az omladékréteg nem folyt be mogé, igy eredeti, mintegy 1,15 m-es szélessége is
mérhetd volt. (16. kép) A nyilas boltozata, mely talan egy, a torony also szintjére vezetd
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16. kép — A Délnyugati bastya északi falaban feltart nyilas

ajtot foglalhatott magaba, a 2 m szélességli falazat teljes keresztmetszetén athaladt. Eszaki
oldalan kézzel kitapinthatd volt az ajtd keretét egykor magaban foglald kb. 20-25 cm
sz¢lességli fiiggbleges, vakolt fészkek nyoma is. Itt, azaz mar a mai varudvar teriiletén
valtakozva sotét és vilagos szinii mészszemcsés, aprokoves feltoltési rétegek alkotta
feltdltés volt érzékelhetd.

Mindkét kutatasi teriileten kdzepes mennyiségi, elsdsorban 17. szazadi keramia, kaly-
hacsempe, fém és allatcsont leletanyag keriilt el8.!

1 A fotdk Gal Viktor felvételei, a rajzok Nagy S. Jozsef munkai
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BORUZS KATALIN

ELOZETES JELENTES A VISEGRAD, SIBRIK-DOMB TERULETEN
2019-2020 FOLYAMAN VEGZETT TERVASATASROL

El6zmények

A Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Mizeuma 2013-ban inditotta ujra kutata-
sait a mai varostol mintegy 2 km-re 1év6 Sibrik-dombon, a romai kori tabor és kdzépkori
ispani kozpont teriiletén. 2013-2014 folyaman a harom évvel korabban késziilt talajra-
daros felmérés alapjan keriiltek kijelolésre a hitelesitd asatas kutatoéarkai, majd 2015-ben
a nagyobb feliiletii szelvények is.! 2017 6ta az 1974-ben felallitott szelvényrendszerhez
kapcsolodva folyik a szisztematikus kutatas? (1. kép). 2018-ban a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Régészettudomanyi Intézetével kotott egylittmiikodési megallapodas keretében,
majd 2019-ben a Varkapitanysag Nonprofit Zrt. jovoltabdl késziiltek tijabb geofizikai
felmérések a lel6helyen.? A feltaras a Matyas Kirdly Mizeum tervasatasaként, a Nemzeti
Kulturalis Alap tdmogatasaval, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem és a Szegedi Tudoményegyetem régészhallgatoinak részvételével
zajlik. Emellett budapesti, szentendrei, szombathelyi kozépiskolas didkok és évek ota
visszajard onkéntesek segitik a munkankat.

Kutatastorténet

A leldhely régészeti kutatasa 1951-1952-ben kezdddoétt meg Soproni Sandor vezeté-
sével, majd 19701976 kozo6tt Soproni Sandor és Széke Matyas iranyitasaval folytatodott.
Fény deriilt az eréditmény méreteire, fofalainak elhelyezkedésére, valamint tobb kiugro
torony helyére is. A rétegtani viszonyok €s a leletanyag alapjan harom romai és harom
a tatarjaras idészakara tették. Az er6ditmény belteriiletén, kozvetleniil a fo6falakhoz csatla-
kozva harom romai kori kéépiiletet, délkeleten kissé beljebb egy kzépkori palotat is feltar-
tak.* Ennek ellenére az eréd teriiletének beépitettsége még alig ismert. A 2013-2018 kozott
végzett feltarasok eredményeként egy romai kori falazott ciszterna, egy tobbosztati haz
egy helyisége, egy colopfal 8-9. szazadi leleteket rejtd alaparka és egy nemesfémolvasztd
kemence, tovabba egy kora kozépkori templomépiilet, szamos 9-13. szazadi objektum,
koztiik egy 13. szazad elsé felére datalhato pénzveréhely Keriilt napvilagra® (8. kép).

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a romai er6dben mar a 8-9. szazad forduldjatol
szamolhatunk valamilyen szintli megtelepedéssel, és valdsziniisithetd, hogy ettél kezdve
folyamatos hasznalatban volt a 13. szazad kdzepéig. A beépitettség és a kontinuitas problé-
maja még szamos kérdést vet fel, amelyre a leléhely tovabbi kutatasaval kaphatunk valaszt.

BuzAs ET AL. 2017, 193-203.

Boruzs — MERVA — SzABO 2018; BORUZS — MERVA — SZABO 2019.

Boruzs 2020, 24-25.

B6vebb kutatastorténet és részletes szakirodalmi hivatkozas: BuzAs ET AL. 2017.

A feltart objektumok feldolgozasanak legijabb eredményei: MERvA 2017; UsszAszi — TOTH 2019-2020.
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1. kép — A Sibrik-dombi erdd teriilete a feltart szelvényekkel

A 2019-2020. évi feltaras eredményei

A nagy teriiletli erdd szisztematikus vizsgalatanak folytatasara 2019-ben a lel6hely
délnyugati szélén, az 1970-es években feltart teriilettdl délre nyitottuk meg a szelvénye-
inket. Az volt a célunk, hogy a napjainkban is lathat6, miemlékileg konzervalt, romai kori
négyzetes toronytol délre, a taborfalon kiviil fekvo teriileten tereprendezést végezziink,
a régebbi asatasok folddepoit fémdetektorral atvizsgaljuk, valamint a taborfalat és kiilsé
erdditményeit feltarjuk (2. kép). A feltarando teriilet déli hatarat a rekonstrukcios alap-
rajzon szereplé U-alakt torony elhelyezkedéséhez igazitottuk, azonban hamar kideriilt,
hogy a rémai torony a korabban feltételezett helyt6l délebbre talalhato. A jeldlt helyen
kvaderekbdl épitett, 1 m széles falszakasz keriilt napvildgra. 2019-ben a rendelkezésre
allo teriileten két, egymasra €piilt torony részlete mutatkozott, amelyeknek teljes feltarasat
2020-ban fejeztiik be (3. kép).

Romai kor

A feltaras soran tisztazodott, hogy a nyugati taborfal déli szakaszanak kozepén helyez-
kedett el a romai kori, U-alaku kiilsé torony, amely a taborfallal egy idében épiilt. Ezt az
alapozas kotésben 1évo kovei bizonyitjak. A romai torony alapozasa 70 cm mély, 140 cm
sz¢lességli, az alapozasi kiugras a torony belsejében figyelhetd meg. A toronybelsében a
15-20 cm vastagsag, romai korhoz kothet6 réteg bontasa soran két jo allapott, Kr. u. 300
¢és 305 kozott vert Sacra Moneta hatlapos érme keriilt napvilagra. A torony 90 cm széles
felmend fala 2 késor magassagig 6rz6dott meg. A toronytol északra 90 cm mély, 250
cm széles, arokszeri jelenség figyelheté meg, amely romai kori épitési tormelékkel volt
feltdltve. A jelenség pontosabb meghatarozasahoz tovabbi kutatés sziikséges.

A Visegrad, Sibrik-domb teriiletén végzett tervasatasrol
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2. kép — Dronfoto a 2020-ban feltart teriiletrdl
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3. kép — Az U-alakii romai és a téglalap alaki kozépkori torony feltardsa 2020-ban

Az erddfalon belill napvilagra keriilt az 1976-77-ben feltart romai kori tornacos
éptilet (,,D” épiilet) masodik helyisége. (4. kép) Az eréditmény rekonstrukcids rajzain
négy oszlophellyel és déli zarofallal abrazolt épiiletrdl kideriilt, hogy tobbosztata és akar
30 m hosszu is lehetett. Az eddigi tudasunk alapjan 3 helyiségre tagolt épiilet mindegyik
termében padlo alatt futd, K—Ny-i irdnyd, kdvezett csatorna €s tapasztott agyagpadlo
talalhatd. Kozéps6 helyiségének ajtonyildsa éppen a most és az 1976-77-ben feltart
teriiletek hataran helyezkedett el. A déli helyiség E-D-i falszakasza nem keriilt feltarasra,
a déli zarofal feltételezhetd helyén falmaradvanyt nem talaltunk.

Kora kézepkor

Az er6ditmény délnyugati részén, kdzvetleniil az ujkori bolygatas alatt egy kemence
maradvanyat figyeltik meg, amelynek oldalfalahoz tapadva két darab, egyiitt kb. 10 g
sulyt aranyolvadékot talaltunk. A kemence betdltésében mas leletanyag nem volt. Tagabb
kornyezetébol olvadékok, vesszélenyomatos paticsdarabok, valamint 9. szazad els6 felére
keltezhet6 keramiatoredékek keriiltek elé nagy szamban.

Arpad-kor

Tudomanyos szempontbdl jelentds felfedezésnek szamit a 9x5 m oldalhosszusagu,
sarkain és a nyugati fal kozepén lizénaval erdsitett kozépkori (11. szdzad végi — 12. szazadi)
kiugré torony (3. kép). A torony épitésekor a romai erddfal 10—12 m hosszl szakaszat
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4. kép — A torndcos romai épiilet 2020-ban feltart falszakasza

részben elbontottak, hogy a toronyfal és az erddfal kozotti kapesolatot kialakithassak. A
torony belsejében a taborfalat megkdpenyezték: egy kdsorral szélesebbre épitették, igy
a taborfal 140-145 cm, mig a torony falai 100-105 cm szélesek voltak. A toronyfalak
90-100 cm mély alapozasi arkanak készitésekor vesszélenyomatos paticsdarabokat,
valamint romai kori tetbomladékot tartalmazo rétegeket vagtak at (5. kép). A torony osz-
tofalanak és déli falanak kialakitasahoz a 4. szdzadban épiilt U-alaku tornyot hasznaltak
fel, amelynek falazatat részben visszabontottak. A lizénas torony helyi jelentGségét az
adja, hogy a lel6helyen eddig a Szent Lasz16 kiraly érméjével keltezett pusztulasi rétegeket
kovetéen komolyabb épitkezésrdl nem rendelkeztiink informacidval. Elképzelhetd, hogy a
11. szdzad masodik felében — végén leégett és hasznalhatatlanna valt, romai kori alapokon
nyugvo, nyugati négyzetes lakotorony helyett épitették. Magyarorszagi viszonylatban is
egyediilallo, Buzas Gergely kutatdsai alapjan legkozelebbi parhuzamai Németorszagban
és Franciaorszagban lathatok.

Valoszintileg ugyanehhez a kdzépkori periodushoz kothetd az eréd délnyugati sarkanal
mintegy 4 m hosszan feltart, kvaderkdvekbdl késziilt 1 m széles falszakasz, amely a romai



154 Boruzs Katalin

A Visegrad, Sibrik-domb teriiletén végzett tervasatasrol 155

6. kép — A kozépkori torony déli falatol délre emelt, kotéanyag nélkiili tamfal

7. kép — 2019-2020 folyaman napvilagra keriilt romai kori bronztargyak

taborfalhoz hegyesszogben csatlakozhatott. A falszakasz funkciojanak meghatarozasahoz,
az erddfalhoz val6 viszonyanak kideritéséhez még tovabbi kutatas sziikséges.

Az erdd belteriiletén, a varfaltol kb. 2 m-re egy kodzépkori (talan 12—13. szazadi)
talpgerendas, foldfelszinre épitett haz maradvanyat sikeriilt megfigyelni, amely a szantott
réteg alatt 5—10 cm-rel jelentkezett. A sarga agyagos jaroszinten 30—40 cm széles alapozasi
arkokkal rendelkezd épitményhez csak minimalis leletanyagot kothetiink.

A vizsgalt teriilet nagy részén, a kozépkori torony déli falanak csatlakozasatol délre,
a kozépkori és ujkori épitkezések miatt az erddfalat egészen az alapozasi arok aljaig
elbontottak és habarcstormelékkel, kisebb kdvekkel, téglatoredékekkel toltotték fel. Ezen a
szakaszon a taborfal vonala felett a 18—19. szazadban kétdanyag nélkiili kovekbdl tamfalat
emeltek (6. kép).

A leletanyag

A2019-2020 folyaman végzett feltaras soran jelentés mennyiségben keriilt napvilagra
kézikorongon késziilt keramiatoredék. Az eréd délnyugati részén elsdsorban a 9. szazad
elso felére keltezheté keramiaanyag utal a korszakhoz kothetd nagyobb objektumra.
Emellett a 4. szazadi korongolt és kézzel formalt romai edények aranya is szamottevo
— koszonhetden a taborfalon beliili épiilet feltarasanak. Az edények kozott elsdsorban a
fazekak, talak és korsok fordulnak eld nagy szamban. A fémkeres6 alland6 hasznalatanak
koszonhetden mintegy 450 db romai kori bronz érem mellett négy kdzépkori eziist érem
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8. kép — A Sibrik-dombi erdd teriiletének vazlatos alaprajza a délnyugati részen feltart
Jjelenségekkel és rekonstrudlhato falszakaszokkal (Buzas Gergely rekonstrukcios rajza
alapjdn). 1: rémai kori ciszterna, 2: kora Arpdd-kori templom, 3: alapozdsi drkokkal
Jjelentkezo épitmény, 4: colopfal alaparka, 5: romai kori, tobbosztatu haz, 6: romai kori,
torndcos épiilet (,,D” épiilet), 7: a romai kori U-alaku torony felhasznalasaval kialakitott
lizénas, kézépkori torony, 8: az erddfal alapozasi arkanak vonala.

is napvilagra keriilt. A kisebb-nagyobb bronztdredékek koziil kiemelkedd egy attort avar
szijvég, két kora romai fibula, egy habarcsrogbe ragadt teljesen ép hagymafejes fibula, két
amfora alaku szijvég (7. kép), valamint egy balta alaka bronz csiingd. A vastargyak kdzott
harom, a 13. szazad elso6 felére datalhatd késtokmerevit6-toredék, egy nagy méretii furd és
a kiilonb6z6 méretti s tipust (kés)pengek érdemelnek emlitést. A korabbi évekhez képest
nétt a bélyeges téglak szama, Osszesen 6 toredék szarmazik az omladékos rétegekbdl,
illetve a taborfal melletti épiiletbdl. Ezek Terentius dux €s Quadriburg bélyeget hordoznak.
A felhalmozott kdomladékbol emellett szamos 6rlokotoredéket, két kdmozsar toredékét és
masodlagosan felhasznalt faragott koveket is talaltunk.
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Osszefoglalas és tovabbi tervek

A 2013-2018 ko6zott az erdd belteriiletén folytatott asatasok tudomanyos eredményeit
kovetéen 2019-2020 folyaman fény deriilt arra, hogy a védmiivek kutatasa is fontos
adatokat szolgaltathat az épitmény torténetéhez. Az elmult két év soran mind a rémai kori,
mind a kora kozépkori, mind az Arpad-kori ismereteinket jelentésen bévitettiik. Sikeriilt
a délnyugati front mintegy 30 m-es szakaszan a taborfal vonalat megfigyelni, valamint a
hozza csatlakoz6 romai és kdzépkori kiugro tornyokat feltarni (8. kép). Ezenkiviil a taborfal
belsé oldalahoz csatlakozd, romai kori tornacos haz ujabb helyiségét is dokumentaltuk.
A délnyugati saroktorony kozelében rogzitettiik egy feltehetden a 9. szazadra datalhato
kemence maradvanyait, valamint a koriilotte 1évé egykoru, illetve késobbi jelenségeket,
igy egy kvaderekbdl épiilt falszakaszt is.

A feltart falszakaszokat a munkalatok befejeztével geotextiles takarassal és megfeleld
vastagsagu foldréteggel védtik meg az iddjarastol és a tovabbi bolygatastol. Ezzel a
korabbi évek gyakorlatat kovetjiik, mert a Sibrik-domb egész évben latogathato, nyitott
¢és Orzés nélkiili teriilet, ahol elengedhetetlen és sziikséges levonulaskor az eredeti allapot
¢s a balesetmentes kdrnyezet biztositasa. A modszer hasznalata indokolt részben a termé-
szetvédelmi eldirasok miatt és azért is, mivel az épitett 6rokség eldirasoknak megfeleld
bemutatasat jelenleg nem latjuk biztositottnak.

Természetesen 2021-ben is szeretnénk folytatni az eréditmény szisztematikus
kutatasat. Csatlakozva az elmult években feltart szelvényekhez, ezuttal a délnyugati sarok-
torony kornyékének jelenségeit tisztaznank. Ezzel egy idében folytatjuk a mar napvilagra
keriilt toredékek restauralasat, illetve a leletanyag értékelését, feldolgozasat. Célunk, hogy
az elért eredményeket minél elébb be is mutathassuk az érdekl6dé kézonségnek.
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