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,,Létfrigiditas” és ,,léter6sz” (7.) — Tabor Béla Miivészet és szimbolum
cimii tanulmanyaban olyan fogalmakat vezet olvasoi elé, melyek jelen for-
majukban a kdznyelvben talan ismeretlenek, izgalmas tartalmukat megélni
és jelentésiiket kibontani azonban egyarant 1étgazdagitd tevékenységek le-
hetnek. Erész nélkiil valoban semmivé lesz a kreativ erd, nem véletlen, hogy
a 20-21. szazad forduldjan egyre tobb szakirodalom foglalkozik példaul a
human Erész (human Eros) kifejezéssel. Igy valik az isteni (platoni) Erdsz
vilagi, de mégis nélkiilozhetetlen erdvé. E kis elkanyarodd eszmefuttatas
utan visszatérnék Tabor irasahoz, akinél pontosabban nem sokan sommaz-
tak a mivészlét egyik legfobb problémajat: ,,A kérdés mindig az, mennyire
tudott a miivész kilépni 6nmagabdl — 6nmaga felé!” (12.) — irja. Hogyan is
sziilethetne meg a miialkotds, ha nem a mtivész nmagabdl valo kilépésével,
de mivé is valna a sajat vilaga, ha a létrehozott miialkotas nem 6nmagat adna
vissza, nem valami siritett, Iényegi esszenciat, amit talan csak a miivészt
igazan kozelrdl ismerdk tudnak felfejteni, de ett6l még megtestesiti a csodat.
Alexander Nehamas az ,,élet miivészetének filozofusai”-nal latja a Iétmegha-
tarozo kettsséget, mikor azt irja, hogy 6k gyakran kettds szerepet jatszanak:
az frasaikban létrehozott szereplok és azon irasok szerzo6i, melyben szemé-
lyiségiik egzisztal. E kettésségek nem hordoznak feloldhatatlan ellentmon-
dasokat, viszont komoly intellektualis kihivast jelenthetnek szamunkra. Ugy
érzem e kiilonds miivészi egzisztalds szerzéink mindegyikére igaz, minden
szenvedélyes alkoto nmagabol épitkezve drvendezteti meg munkaival a ko-
z6nségét. Oriilnék, ha olvaséink ennek tudataban kozelitenének a kovetkezd
oldalakon talalhato miivekhez, s gyiijtenének olyan olvaséi élményeket, me-
lyek tovabbi kutakodasra Gsztondznek az adott szerzé életmiivében.

Igazi kuridzumnak szamit jelen lapszamunkban a jelek és szimbdlumok
vilagahoz kapcsolddoan Josef Fulka cseh filozofus tanulmanya is, a jelnyelv
filozofidban elfoglalt pozicidjarol. Az izgalmas irast Albert Sandor kitiind
forditasaban olvashatjuk.

2022-es szamainkban egy Uj rovattal jelentkeziink, mely a Tehetséggondo-
z6 Miihely nevet kapta. Takacs Nandor szerkeszt6 kollégam mentoralasaval
egy évben tobb alkalommal is olyan fiatal szerzoket mutatunk be Ondknek,
akik igéretes irasokkal keresték meg szerkesztdségiinket, de ugy dontottiink,
hogy sziikséges még egy kis kozos munka, hogy érett alkotasokkal 1éphesse-
nek Onok elé. Elséként Csiby Edua Boglarka mutatkozik be, négy versével.

Remenyekkel telve varjuk és koszontjiik a tavaszt, az (1j évet, mely remél-
jik, kdnnyebb és szebb lesz, mint a mogottiink 1évo honapok' Udits olvasast
kivanunk mindenkinek!

Horvath Nora
fOszerkeszto
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SIPOS BOGLARKA

Munkakrol

Az elmilt évek gyakorlataban jellemzden kiilonb6z6 kulturalis referenciak hasznalatan
keresztiil épitettem fel munkaimat. Ezek sokszor kdzvetve tamaszkodnak eltér6é korok képi
rendszerére vagy pedig kiilonbozd, kultuszhoz kapcsolodo abrazolasokra, trgyakra.

Altalaban torekszem olyan tipusu példak kutatasara, keresésére, amelyek vagy idében valo
kiterjedésiik, vagy népszertiségiik okan, vagy ellenkezdleg, egyediségiikbol, kivételességiikbol
fakadodan valamilyen forméban leiroak lehetnek az ember targyiasitott viszonyaira nézve, ezen
keresztiil adva toredékes képet az ember természetérol.

Kiilonboz6 korok képeinek és targyainak funkcio altal meghatarozott esztétikaja foglalkoztat,
illetve ennek a funkcionalitdsnak elvesztésével vagy atalakulasaval jaré jelentésbeli
moddosulasok érdekelnek egy adott targy viszonyaban meghatarozva. Ebbodl a gondolatmenetbdl
kiindulva kezdtek el foglalkoztatni olyan kérdések, mint a képek természetének objektivitasa,
¢és olyan jelenségek, mint a reprodukalhatosag vagy ezzel 6sszefiiggésben a sokszorosithatosag
lehetésége, illetve mindezek egyiittes hatasa a képekhez fiiz6d6 viszonyainkban.

Az elmult években foként fametszetekkel dolgoztam. Azt gondolom, a fametszet
torténetiségébdl fakadodan elvonhatatlanul magaban hordozza az eldbb emlitett tulajdonsadgok
és kérdések lehet6ségeit. Ugyanakkor hétkdznapi hasznalata a mai gyakorlattol kelldképpen
tavol all ahhoz, hogy elvontan tudjunk altala gondolkodni, és természetébol fakadoan képes
legyen ravilagitani olyan analdgidkra, amik a jelenben erételjesen meghatarozzak a képekhez
fliz6d6 viszonyainkat.

Munkafolyamataimra jellemz6, hogy sorozatokban gondolkodom, ami segitségemre van
egy-egy gondolat pontosabb, bovebb kifejtésére.

Altalaban torekszem a téma és a felhasznalt anyagok egységességére, ezért a végso esztétikai
értéket a munkan beliil felhasznalt anyagok, folyamatok, referenciak belso jelentése és ezek
egymashoz valo viszonyai hatarozzak meg.

Az itt megjelend fametszet-sorozatnal egyrészr6l kiilonboz6 nyomdatechnikai eljarasok
sajatossagait hasznaltam fel, masrészrél pedig olyan természetes mintazatokat, amelyek
strukturajukbol fakaddan ezeknek az eljarasoknak a képi megjelenésére emlékeztetnek.
Mindazonaltal ezek olyan elemek, amelyek az el6bbi esetében a valdosagban szabad szemmel
nem vagy alig lathatoak, az utobbinal pedig mellékesek az eredeti, valoés megjelenés
tekintetében, nalam mégis mindkét esetben meghatarozzak a latvanyt, egyben erdsitik a munka
jelentését.

A fotdzast gyakran hasznalom egyfajta jegyzetként, amivel olyan képi viszonyok rogzitése
a célom, amelyek késdbb gondolati vazlatként szolgalhatnak a munkak Iétrehozasa soran.
Ennek ellenére tobb sorozatra, koztiik az itt szerepl6re is 6nalld képekként tekintek, bar nem a
fotografia szempontjai, szabalyai szerint, sokkal inkabb egy sajatos képi rendszer darabjaiként.

A képek jegyzéke

Borito 1 (cimlap): FORNARINA 06, 200 cm x 150 cm, 2021
Borito 2 (hatlap): ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
Borité 3: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
Borité 4: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
2.0.: TRIBUNALI 03,200 cm x 150 cm, 2020
6. 0.: ORTHO, fotosorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020

10. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
26.0.: VERONICA 04,200 cm x 150 cm, 2020

31.0.: STEFANO ROTONDO 01,200 cm x 150 cm, 2020
42.0.: OBELISCO 02,200 c¢cm x 150 cm, 2020

48. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm / 210 x 148 mm, 2020
49. 0.: ORTHO, fotosorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
55. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
58. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
63. 0. FORNARINA 07,200 cm x 150 cm, 2021

74. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
75. 0.: ORTHO, fotdsorozat, 210 x 297 mm /210 x 148 mm, 2020
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KOLLAR DALMA ESZTER
Sipos Boglarka miiveirol

2022-ben tobb alkalommal is olyan fiatal, feltorekvé képzémiivészek munkai keriilnek
majd bemutatasra a Miihelyben, akik abba a generacioba tartoznak, melynek tagjai digitalis
bennsziilottekként, az online kommunikacio és a kdzosségi média fejlodésével parhuzamosan
néttek fel, és akiknek (kép)alkotasi modszerei gyakran reflektalnak a digitalis képek elméleti
vagy technikai hatterére, esetleg épp az interneten keringd képek tultermelése és tilfogyasztasa
ellenében hozzak létre miiveiket.

Sipos Boglarka a targyak és a képek sokszorosithatosagaval kapcsolatos elméleti kérdésekkel
foglalkozik. Nem 6 maga igyekszik sokszorositani — bar az altala gyakran hasznalt fametszet
technikaja ezt indikalhatna —, hanem épp arra hivja fel a figyelmet, mennyire lehetetlen egy
reprodukcion, egy foton visszaadni egy milalkotas eredeti mindségeit.

Lathatatlan képek II. cimii sorozatanak darabjai egyszeri, megismételhetetlen pillanatok
fotoval torténd rogzitésébol, majd ezek fametszetté transzponalasabol keletkeztek. A fotokat
semmilyen modon nem manipulalta a miivész, a rajtuk lathato rétegzddések egy-egy klasszikus
mi reprodukcidjanak épitési haléra, molindra, papirra nyomtatott verzidi, 6sszemosodva
az el6ttik vagy mogottik lathatd kornyezeti elemekkel, tiikroz6do tvegfeliiletekkel, vagy
pusztan az anyag gytirédésének megfelelden torzulva. A fotokon még halvanyan érzékelhetd
képrétegek a nyomatokon homogén feliiletekké olvadnak Ossze, igy az egykor a tudas
terjesztésére sziiletett fametszet technikaja ebben az esetben az illazidkeltés eszkozévé valik.
Az 6si és a modern nyomtatas fesziiltségét érzékeltetve Sipos szandékosan kereste azokat a
texturdkat, amelyek utalnak a digitalis nyomdatechnika raszteres szerkezetére, akar finom
hivatkozasként egy-egy valos haloval, akar a kinyomtatott képre rakozelitve a képpontok
felfedésével. Mindezeken feliil pedig a miivek szerepldinek torténete is fontos a szamara.
A munkadin felsejlé szentek és bibliai alakok esetében az alkotdt inkabb a hozzajuk tarsuld
targyak, szokasok, torténetek és attributumok, tehat a tovabbi felfejtheté rétegek érdeklik,
semmint maga a vallasi konnotécid. A sorozaton beliili triptichonon pedig, amely Raffaello La
Fornarinajét egy utcan lengedez6 molinorol rogziti harom kiilonboz6 allapotban, ez a sokféle
értelmezhetGség, az egyetlen portréban rejlé szamos személyiség lehetdsége, a képek (és
kiiléndsen a reprodukciok) létrehozasanak €s befogadasanak szubjektivitasa manifesztalodik.

Ugyanerre a szubjektivitasra mutat r4 az Ortho cimii analdg fotosorozat. A padlomozaikok
szandékosan torz perspektivaju, szemmagassagbol rogzitett felvételei talan valosabb képet
adnak e lenylig6z6, monumentalis alkotasokrol, mint a milivészeti albumok madartavlatbol
késziilt reprodukcidi. Hiszen a miivészettorténeti oktatdoanyagok olyan természetellenes
szemszogbdl lattatjak ezeket a — maguk modjan szintén pixelekbdl allo — képeket, amelybol
paradox modon feltehetéleg maguk az alkotoik sem lathattak oket.

Sipos Boglarka (1993) a Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Képgrafika szakan dipolmézott
2019-ben. 2020-ban és 2021-ben is elnyerte a Derkovits Gyula Képzémiivészeti Osztondijat.
Romaban és Budapesten ¢€l és alkot.




TABOR BELA
Muvészet €s szimbolum'

Mit varnak az emberek, a szomjasak, barmilyen szellemi megnyilvanulastol, igy tobbek
kozott a képzoémiivészettdl? Valaszt arra a kérdésre, hogy mi a 1ét értelme. De erre a kérdésre a
valasz maga az a kérdés, hogy mi a 1ét értelme — és mivel a kérdés a valasz fellazitasa, a valasz
mindig ez a kérdés uj és 1j formaban. A szellemtdl az emberek azt varjak, hogy telitse dket a
1ét értelmével; a 1étfrigiditas gyogyszerét varjak tble: 1éterdszt. A dontd szellemi mondaniva-
16k — tehat azok, amelyek nem régi mondanivalok tehetetlenségi erejébdl taplalkoznak, ami-
bdl nagyon sokaig lehet olykor taplalkozni, hanem ezt az egyenesvonall egyenletes mozgast
megvaltoztatd, befordulo, iranyt valtoztato mondanivalokbol — mas szoval ,,az 01 szellemi
irAnyzatok” joga és hatoereje abban rejlik, hogy a 1ét értelmére vonatkozd kérdést uj formaban
ismétlik meg, tehat erosszal telitik. Es a mértékiik az, hogy mennyiben teszik valoban ezt. A
»befordulo, iranyt valtoztatd” mondanivalo értéke abban rejlik, hogy szabadsdgot sugaroz,
mert az irdnyt valtoztatas a szabadsag aktusa.

Ertelme csak annak lehet, ami er6egyensulyi allapotot bont meg: ami kiilonbség-teremtd
mozdulat. Tehat ami 0j eréegyenstlyi allapotot teremt. ,,A 1étezés” sz6 meghatarozasabadl is el-
hagyhatatlan ez a mozzanat. Ez a , kiilonbségteremtés” a ,,transzformacio”; az ,,uj”. De az ,,4j”
dialektikajanak figyelembevétele nélkiil az ,,0j” is értelmetlen. Ha a ,,modernség” az ,,Gjat”
valasztja vezetd értékiil, az ,,iij” kritériumat magara az ,,uj” fogalmara is alkalmazni kell.

Torténetileg az iranyt valtoztatd, tehat a 1étfrigiditast képzémiivészeti 1éterosszal oldod
képzémiivészet sohase pusztan a korabbi képzémiivészetbdl taplalkozik, hanem mindig az
uj verbalis létinterpretacio formalja, a képzomiivészeti hagyomany kozegén keresztiil. Ez
a viszony tobbé-kevésbé reciprok: ez azt jelenti, hogy azt az 01j létinterpretaciot, amelybol
az 1j képzomiivészet taplalkozik — s6t, amelyet a maga specialis kézegén megtorve tiikroz
—, a megeléz6 aktualis képzémiivészet is formalja. De annyi kétségtelen, hogy az a kép-
zOmuvészet, amely csak képzémiivészetbdl fakad, nem 1étformald, hanem ellenkezdleg:
1étformatlanito. Elszigeteli a képzémiivészetet a 1ét értelmétdl és ezzel kihull a 1étbol. Ezt
nevezik ,,esztéticizmusnak”.

Miivészet, szimbolum, jel
Mi a miivészet? Mi a miivész?

Mivel miivészetrdl van sz, ideiglenes meghatarozasat kell adnunk annak: mi a miivészet?
Mivel modern milvészetrdl van sz6: mi a miivészet viszonya a jelenkorhoz, illetve mi a moder-
nitas specifikuma? Mivel sziirrealizmusrol: mi a valosag? Es: mi a szimbolum?

A szimbolum kérdése menthetetleniil elvezet azoknak a teriileteknek a felvazolasahoz, ame-
lyeken a szimbolumnak elsérendii szerepe van: szimbolum a pszichologiaban, a vallasban, a
milvészetben. A valosag kérdése a tiikrozés kérdéséhez vezet — valosag az, ami onmagat tiikro-
zi, a valosag: a tiikkrozés dramaja —, és a miivészet kérdésének egésze: a Subjekt/Objekt [alany/
targy] viszonyhoz ¢s logikum-esztétikum-etikum prizmatikus egységéhez!?

Mi a miivészet? A kérdésre igazan csak akkor lehet valaszolni, ha igy modositjuk: mi a
miivész?

De megkisérelhetjiik el6bb elhatarolni. Tehat: a miivészet olyan birodalom, amelynek hata-
rai: Eszakon a tudomanyok (ott hiivos van), Keleten a vallas (ez az élet Keleten), Nyugaton a
technika; Délen pedig, a forro, perzselé Délen, Délen: az driilettel hataros.

De nem hatéros a valésaggal: mert 6 maga az.

Tehat mi a miivész? A miivész csak egy pontban tudja megérteni a valdsagot, és az egészet
ebbe a pontba kell gytijtenie ahhoz is, hogy ezt az egyet is — legyen az barmilyen periférikus
— meggérthesse. Ezen a sokszorosan egoisztikus keriilouton tiikr6zi az egészet, a szellemet, a
centrumot (vo. Kassner: a kor a kozéppont kertiléutja!3) — mint mellékterméket. Centrumérzé-
kenysége mindig egy periferikus ponthoz kotott.

Az oriiltnél ez a pont r6gzddik, és nem tudja a centrumot segitségiil venni a megértéshez,
hanem ez a pont kering 6rvényszerlien; és igy nem az egész valdsag, nem a centrum titkkroz6dik
benne, hanem egy masik periférikus pont.

Fesziiltségfokozo, fesziiltségcsokkentd és onkényes szimbolumok

A miivész a valdsagnak mindig csak egyetlen pontjat tudja megérteni, de ahhoz is, hogy ezt
az egyet megértse, ebbe a pontba kell gylijtenie az egész valdsagot. Az egy pontba gylijtésnek
ez az aktusa: a szimbolum.4

A festd, a szobrasz és a zenész (vagy altalaban a mlivész?) az érzékenység és az atvilagitasi
(verbalis kifejezési) lehetdségek aktualis nivokiilonbségébdl €1? Ez jelenthet magas szinti ki-
fejezokészséget is, de még magasabb érzékenységi szinttel.

A szimbolum is ilyen szintkiilonbséget hidal at. A szimbolum szintkiilonbség athidalasa. Az
Egésznek egy pontba siiritése.
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a dialogikus nyelvi
gondolkodas magyaror-
szagi megalapitéja Szabd
Lajossal. A biblicizmust

»a masodik személy
els6bbségeként” jellemzi,
és a biblicizmusban fogant
szellem leirhaté gondolko-
das és szenvedés szovet-
ségeként: értelme csak az
olyan gondolatnak van,
amely abbol a kézponti
problémagdécbdl indul

ki, ahol a logosz szenved
egy korban, koz6sség-
ben vagy személyben. A
modern kor ilyen ,aktualis
patologikuma”,a szim-
bélum tébb évszazados
devalvalodasanak (a
mitoszomlasnak) betetd-
zése™: elvesz6ben van az
érzék a rejtett dimenzié (és
nem a rejtettségek) irdnt.
Harcolni ellene csak olyan
kutaté kozosség tud,
amely tudja, hogy a rejtett
dimenzié sem a szemé-
lyes, sem a kozdsségi-
mozgalmi-torténelmi, sem
a teoretikus sikon nem
szab hatart a megisme-
résnek, hanem,minden
rairdnyulé megismer6
erdfeszitésre feltarul, de
ugy, hogy a létezés

Ujabb rétegét érzékelteti
rejtettként” Ennek jegyé-
ben Tébor személyiség-,
logosz- és szimbdlumel-
méletének célja,a mitosz-
ban rejlé logosz vilagitd
erejének felszabaditasa

és segitségével a mitosz
atvilagitasa’, a kilonb6zo
egyéniségekben rejl6, de
mindenkiben azonos, osz-
tatlanul egy személyiség -
akarat- és érzékenységgoc
- identifikacios, szeretet-
és megismerési energiaja-
nak felszabaditasa.
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Szimbolumra a miivésznek, a vallasos embernek és a lelki betegnek van sziiksége. Ezek
produkaljak, és ezek tudjak hasznalni.

Vannak szimbdélumok, amelyek fesziiltséget akarnak csokkenteni (sikeresen a mitoszban, si-
kerteleniil a betegnél), és vannak olyan szimbolumok, amelyek a fesziiltséget a maximalisra fo-
kozzak a polaritasok sarkai kozott (a miivésznél). Ez utobbi azért lehetséges, mert a miivész 1épést
tud tartani a fesziiltség novelésével: fesziiltség-felvevo képessége €s sziikséglete éppen a miivész
legbels6 Iényege, mert minden fesziiltséget nyomban fel tud oldani egy masik, aktualis, éppen
sziiletd fesziiltségben, vagyis szdmara a fesziiltség nem statikus (illetve nem 6rvényl6), hanem fo-
lyamat (aramld!). Ez a fesziiltség nala az 6rok sziiletés fesziiltsége, a folytonos jelen fesziiltsége, a
kezdet fesziiltsége. Ez a polaris fesziiltség (Egy €s sok, belso és kiilso, pillanat ¢s id6, ,,Lichtnatur”
és ,,Feuernatur” [fénytermészet és tliztermészet],’ kezdet és torténet, Subjekt és Objekt [alany és
targy] Brahma/Atman és Maya kozott) az 6 létfeltétele!® A logosz 1étfeltétele!

A fesziiltség (= az identifikacio dramai fesziiltsége, a teljesség fesziiltsége) itt dramlo
fesziiltség, tehat sziintelentil (végtelen sebességgel!) feloldodik és wjra sziiletik. A mitosz mar
csak emlékezés, nyugodt emlékezés a fesziiltségnek erre az aramlasara, a betegség pedig ennek
az aramlasnak a rovidzarlata.

A muvésznek tehat mas a 1étfeltétele, mint az Oriiltnek: ellentétes vele!

Az Oriilt is a valosagnak mindig csak egyetlen pontjat akarja — de nem megérteni, hanem
eltaszitani magatol, egyetlen pontjatol akar megszabadulni, egyetlen pont megértését akarja
elfelejteni. De ahhoz, hogy ezt megtehesse, az egész valosag segitségére van sziiksége, az
egész valosagot ebbe a pontba kell gylijtenie, ebbe a pontba gylijtve az egész valosagot kell
megprobalnia elfelejteni. Ezen a keriiléuton tiikrozi negative, karikaturisztikusan az egészet, a
centrumot, mint mellékterméket.

Az 0riilt mozdulata tehat ellentétes a miivész mozdulataval: az utobbi emlékezni akar a va-
l6sag egy pontjara, az el6bbi felejteni akarja egy pontjat —, de mindkettdnek az egész valosagra
van sziiksége ahhoz, hogy céljat elérje.

Minden betegség a 1ét bennem vald névekedésének a gatoltsaga: az egyre tagabb 1étkorok
(,,problémakorok™) tovagyliriizésének gatoltsaga. Ahol ezek a 1étkorok nem szélesednek, nem
gytrtiznek tova, orvény keletkezik, az ,elfelejtett” drvénybdl pedig gorcs (= rogeszme mint
statikus, 6nkényes, tehat elszigeteld szimbolum, vagy szuper-szomatizalas, tehat ,.testi beteg-
ség”).” Ez a pneumatoszomatikus ekvivalencia axiomatikus gyokere!

Az 6riiltnél az aramlas révidzarlatanak utja: elobb 6rvénnyé valik (?), aztan kinna gorcsosiil.

Kin: idegennel telitédés (,,ecetet adnak, hogyha inni kérek” vo. Zsolt. 69,22.).

Baader: Rotation = festgehaltener Widerspruch [forgas: rogziilt ellentmondas]. Angst:
Streben hinaus und hinein!8 [Szorongas: torekvés kifelé és befelé.]

Az 6rvény mint lefelé forditott Zikkurat! (Visszafordul6 aramlas!) Ohnmacht gegeniiber der
Schwere!® [A nehézkedéssel szembeni tehetetlenség!] A teremt6 polussal szemben az ellenallo
polus talsulyra kertilése, feliilkerekedése!!0 Ezzel szemben a szimbolum: Zikkurat.

A szimbolum: Egész-transzparencidjui jel

Szimbolum és identifikacio: A szimbdlum egy affektiv identifikacios folyamat abbreviatu-
raja. Tehat nem ,,a valosagot” siiriti magaban, hanem egy identifikacios dramat: a valosaggal
vald azonosulasom egy meghatarozott dramajat. Az emocionalis emlékeit.

A szimbolum emlékezés a vilagkép novekedésének pillanatara, az egész iranti érzékenység
felgyulasara, ami az 6sszimbolumokig visszakdvetve annyit jelent: emlékezés az elsé ndveke-
dés pillanatara, mas szoval: a kezdetre.

A szimbdlum tehat olyan jel, amely az dsjelzettel (= a kezdettel, az eredettel) kot Gssze:
Ostorténeti jel: a kezdet jele.

A szimbolum az Egésznek egy pontba stiritése. A szimbolum tehat mindig egészet tesz lat-
hatova. S6t: az Egészet! Ez azt jelenti, hogy minden szimbdlum tautozofikus!!. A szimbdlum:
olyan jel, amelynek Egész-transzparencidja van.

Ajel: alét (valdsdg) minden mozzanatdban annak a mozzanatnak a mozzanatszertiségét ,,je-
lenti”, tehat azt, hogy nem elszigetelt, ,,0nmagaban vald” 1étez6, hanem egy masik mozzanat
.kovetkezik belble”, illetve egy masik mozzanat 1étezésébdl ,.kovetkezik”. Tehat minden jel a
1ét aramlo egészvoltat jelzi. A jel az ,,Egész” meghatarozasahoz tartozik. A szimbolum: olyan
jel, amelyben valamilyen médon (akar sokszoros kozvetitéssel és torzulassal is) benne van az
Egész dnjelzése. (Amiben az Egész tiikr6zi magat.)

Masképp: olyan jel (kép), amely atengedi magan az Egészet. De ez az igazsag (egyik) meg-
hatarozasa is. Es igy magaban foglalja azt is, hogy a szimbolum igazsagot kifejez6 (és maga-
ban rejtd, az igazsagot rejtettségében kifejez0) jel. A szimbolum: rejté lathatova tétel 12

Az igazsag: teremto-emlékezo aktus
Igazsag: asszimilalt lét

Hegel: ,,Das Wahre ist das Ganze.” [Az igaz az Egész. HEGEL 1979: 18.] Igaz az, amit
onmagunk teremtiink mint az Egész egyik aspektusat. Igaz az, amit magam teremtek mint a 1ét
egészéhez vald viszonyom egyik aspektusat. Az igazsag az a teremtd vagy emlékezo (illetve:
teremtd-emlékezO!13 = sziilet6-ujjasziiletd) aktus, amelyben létrehozom az Egészhez vald vi-
szonyom egyik aspektusat.



,En = vagyok = az it = az igazsag = az élet”.

Az igazsag lényeges mozzanatai tehat: 1) hogy aktus, személyes folyamat, 2) teremtés-em-
1€kezés, 3) hogy az Egészhez vald viszonyom egyik aspektusat teremtem benne, 4) hogy az én
személyes egész-aspektusomat teremtem (vagy teremtem 11jja) benne.

A személytelen, ,,objektiv”’ igazsag csak az igazsag lenyomata (,,koviilete”) és csak annyi-
ban lehet igazsig, hogy a nem-igazsag (hazugsag vagy tévedés) privacidja.!* Az tigynevezett
»igazsagok™ tilnyomo részére tehat azt kell mondanom: nem igaz, hanem csak a nem-igazsag
privacidja. A pozitiv igazsag elemével (dramaval) azonban az ilyen privaci6 is telitddhetik
tobbé-kevésbé az autoritas attételén keresztiil. 1>

Az ,,abszolut igazsag” az a teremtd aktus, amelyben az abszolut személy, a személyiség (=
Isten) 6nmagéval mint (abszolit) Egésszel vald azonossagat hozza 1étre. (Tehat az abszolut
igazsag képlete: Atman = Brahman.)

Hegel: ,,Az igaz az Egész. Az Egész pedig csak a fejlodése altal kiteljesiilé lényeg. Az ab-
szolutrdl azt kell mondani, hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami valdjaban.”16
,»Erst am Ende” [,,csak a végén”]: az abszolut aktus végtelen sebessége itt elsikkad. Mert a
teremtd aktus végtelen sebessége mellett Anfang = Ende (kezdet = vég).

Igazsag: asszimilalt 1ét.

Igazsag: a titok megnyilvanulasa pillanatiban

Igazsag: a titok megnyilvanulasa pillanataban. A pillanatot intenzitasként értve, amely ad-
dig €1, amig a behatol6 1d6 szét nem robbantja. Az igazsag addig €16 — addig igazsag —, amig a
titok megnyilvanulasanak pillanata. Ezért a kihiilt igazsdgok hazugsagok!

Hogy ,,az igazsag 6rok”, azt jelenti, hogy van valaki, akiben a titok megnyilvanulasanak
pillanatat sohase robbantja szét a behatolo id6. Isten mint az Snmagaval val6 azonossag, mint
Subjekt/Objekt [= alany/targy| azonossag.

Isten: a személyiség az (el6ttiink valo) titok hangsulyaval. Itt horgonyozhaté le az igazsag
és autoritas kapcsolata is: autoritas: akiben megnyilvanulasa pillanataban ¢l a titok.17

Igazsag — névekedés — onteremtés — dialogus

Az igazsag csak akkor létezik, amikor teremti Gnmagat; és akkor teremti Snmagat, amikor
valaki dialégusba 1ép vele; az igazsag meghatarozasahoz az is hozzatartozik, hogy valaki min-
dig dialégusba 1ép vele. Ezt tagadni annyi, mint az igazsag létezését tagadni.

Az ,abszolut igazsag” kérdéséhez: Metafizikai alapfélreértés az igazsagot szubsztanciaként
felfogni. Az igazsag deszubsztancializalasabol tobbek kozott az kdvetkezik, hogy az igazsag
végtelen novekedési aktus, mégpedig dialogikus-erotikus aktus. Minden megismerése az igaz-
sag novekedését jelenti: az igazsag sziintelentil teremti Snmagat, folytonos dntranszcendalas.
Az igazsag Isten folytonos Onteremtése, ontranszcendalasa (v.6. Scotus Eriugena és a spekula-
tiv misztika) — és ez benne az allando, az 6rok. Ezt jelenti Szabd Lajos mondasa: ,,Az igazsag
orok, és az igazsig maga a valtozas”.

Es ezt jelenti az ellentmondas végtelenségének elve is. Az igazsaggal nem akkor érintke-
ziink, amikor ,,megragadjuk”, ,,felfogjuk”, hanem amikor azonosulunk vele — ezzel a végtelen
draméval. Ennek az azonosuldsnak egyik feltétele valoban az igazsag egy-egy metszetének
»~megragadasa”, a megragadasanak pedig a ,,szubsztancializalasa”. De masik feltétele ennek
a szubsztancializalasnak verbalizacios atvilagitasa a végtelenségen mért alazatunk, a szellem
¢lete elott onmagunkat megnyitd alazatunk er6- és fényforrasabdl. A kettének ugyanabban az
egyetlen osztatlan aktusban kell megtorténnie.

,»En vagyok az Ut, az igazsag, az ¢let.” Az igazsag Isten élete — az az élet, ami a krisztologia
fogalmazasaban ,,Isten fia”.

Minden alkotasban logosz és mitosz viszonya realizalodik, aktualizalodik. Az igazsag mint
aktus (mint Isten élete) és az igazsag mint ,,megragadhatd” szubsztancia, kép: logosz €s mitosz
viszonya! Masrészt: az igazsag minden szubsztancializalasa, megragadasa az aktusként 1étez6
(= allo, végtelen sebességgel allo, a pillanatban 4l16, 6rok) igazsagnak, az igazsag ,,bels6”
¢letének fiziognomiai jegye. Ennyi igaz Hegelbdl. Ezt mondja el a maga gazdag arnyalatokban
szubsztancializald (a szellem bels6 €letét szubsztancialva kifejezni torekvd) nyelvén.

Kozeli és tavoli jelek
A fogalom: jel-differencidl, a szép: tavlatok dtivelése

A fogalom: jel-differencial:!8  kozeli jel”, jel és jelzett kontinuitasa a jel-kontinuum diffe-
rencialjan keresztiil. A miivész ezzel szemben ,tavoli jelek” irant érzékeny (,,szintek ativelé-
se”’; metafora!) és az igazi miivészre az jellemzd, hogy tavoli jelekkel tudja kifejezni magat.
»A megszépitd messzeség”: dimenziok feltarulasa! Tavlatok ativelése: a végesen atcsillanod
végtelen. De a miivészet belerobbantja ezt a tavolsagot a kozelségiinkbe!

A sz¢p: tavlatok ativelése (esztétikai integralas) — tavlatok megnyitasa (esztétikai differen-
cialas). Szép az, ami dimenzidkat nyit meg (,,rejtett”). Csiinya az, ami mogott nincsenek di-
menziok (mélység-dimenziok). Ugyanez vonatkozik az igazra és a jora is!

Szép: a Maya fatyla! A végesen attetszé végtelen. Mivészi mozdulat: végtelen-transzpa-
renssé tenni a végeset (Egy-transzparenssé a Sokat).
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Forma: a jelzett és jel egymason kiviilisegének feloldasa — forma és rejtettség

Ad jel-differencial: A jel-differencialt meghaladd jel—jelzett tavolsag egész végtelen szfé-
raja az, ami — minimalis értelemben — a miivészet. A realizmus a differencialt minimalisan
(a jel-differencial felé torden) haladja meg. De a tavolsag lehetdségei — a forma lehetdségek
dimenzioi — végtelenek. A feladat: az adekvat mértéket megtalalni.

A jeljelzett kozotti tavolsagot a személyes érzékenység (latas etc.) iveli at. Ennek a szemé-
lyes érzékenységnek kifejezdje — tehat jele! — szignuma: a forma.

A forma tehat nem a jel, és a tartalom—forma relacié nem azonos a jelzett—jel relacioval.
Hanem a forma a jel—jelzett kozott fesziil: annak kifejezdje, hogy a miivész milyen fesziiltséget
mennyire (milyen intenzitassal) tudott athatni. Mivel ez a fesziiltség tavolsag, tehat a tér-idé
Osformajaval (a széttartassal — extenzidval? —) fesziil szembe: ,,Aufhebung des Auseinander-
seins”! [Az egymason-kiviil-1ét feloldasa.] Forma: a jelzett és jel egymason kiviiliségének fel-
oldasa.

A forma ativel a jelzettdl a jelig, egybe, egységbe foglalja 6ket. Ami pedig a tartalmat illeti:
a tartalomhoz a jelzett és a jel egyarant hozzatartozik, s6t végsé fokon a jelzett és jel kozotti
fesziiltség maga a tartalom. (Forma és tartalom azonossaga!) A tartalom dudlis (polaris) ter-
mészetli, a forma emeli trinitissa. (A forma—tartalom dualis relacidja helyébe igy trinitarius
rel4cio 1ép.)

Igy a jel és jelzett kapcsolatan keresztiil fény deriil a forma és rejtettség viszonyara is.

Szép: a jel-jelzett relativitasanak szabad aramlasa. Csunya: a jeljelzett relativitas aramla-
sanak rovidzarlata. A mialkotasban levé ,rejtettség” mozzanata a szabad aramlas tiinete: azt
mutatja, hogy jellel van dolgunk, mégpedig jelek dimenzidival. A giccs, amelynek nincsenek
titkai, nincs ,,rejtettsége”, éppen az aramlas rovidzarlata, mert nincs benne jel, illetve ,.egy
dimenzi6ji”, ,,lapos”.

Ugyanez vonatkozik az igaz és nem-igazra is. (M¢élység, jel-dimenziok.)

A miivészi forma paradoxona

Csak az a szo (forma) hiteles, megszo6lito, személyes, ahol a kimondottal (megjelendvel)
vele rezeg rejtett fedezete is. Tehat csak az a forma hiteles, amelynek szimbolikus fedezete
van! A rejtettnek ez az egyiittrezgése: a szimbolum specifikus funkcioja.l®

Heidegger: Hervorbringen ereignet nur, insofern Verborgenes ins Unverborgenes kommt.
[Elhozas, jelen-l1étre hozas csak akkor torténik, ha valami rejtett el6jon a rejtetlenségbe.]20
Ez a forma. A forma a rejtettbdl eléhoz (= 1étrehoz = jelen-létre hoz!) a rejtetlenségbe. De a
mivészi forma specifikuma, hogy magat ezt a rejtettséget, sziiletési helyét is a rejtetlenségbe
hozza: nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettdl, hanem ezt a rejtett
eredetet is megjeleniti a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt jeleniti meg,
sOt taptalajaval egyiitt. Igy él6 marad, taplalkozik és taplal: hagyja magara hatni az eredetbe
stritett egészet, és atviszi ezt a hatast. Ez kiilonbozteti meg az absence minden megnyilvanula-
satol, koztiik a lehazudott absence-tol: a gicestdl is. (Nem ,,letépett virdg vagy falevél”, hanem
Herdé”!)2!

Miivészet: a 1étbol valo taplalkozas és a Iét taplalasa Gnmagabol a 1étezdn keresztiil. Sein
und Seiendes atszovodése. A miivészet nélkil a lér semmisiilne meg. (Devayana, ,,Jenseits von
Gut und Bose” [= Tl jon és rosszon]). Ez a vilagteremtés értelme (Isten mint demiurgosz-
miivész).

A Seiendének minden olyan mozdulata, amely miivészet: a 1étet taplalja. Minden olyan
mozdulata, amely nem miivészet: elvonja a taplalékot a 1ét eldl, tehat a Iétet semmisiti.

Rejtettség és gicces: az ismétlés pusztitja a létet. ,,Szervetlen tdpanyag” a 1étnek.

»Rejtettbdl eléhozni a rejtetlenségbe™: érzékenység — és forma! Az érzékenység, amirdl a
formanal — de minden érzékenység legmélyén is — sz6 van: valami rejtett iranti érzékenység.
A rejtetlen iranti érzékenységrol legfeljebb mint az érzékenység alsd hataresetérdl, limeszérol
beszélhetiink: mert a rejtetlen rank kényszeriti magat, vagyis nem szamol a 1étiinkkel.

Csoda, novekedeés és szimbolum elvalaszthatatlan kapcsolata

Az embert az a veszély fenyegeti, hogy elapadnak a dimenzioi: vagyis megsziinik a
létének fedezetét jelentd titok igazi funkcidja. A titok nem vonzza tobbé magahoz a je-
lenségeket — megszlinik, elapad a dimenzidi kozotti fesziiltség, amely a jelenlét, és igy a
jelenség (latas, észrevevés, figyelem, imaginacid) feltétele, de akkor az ember 6nmagabol
kezd taplalkozni: feléli a titkait. Jelenségeket gyart a titkaibol, vagyis abbol, aminek éppen
az a szerepe, hogy ne jelenjen meg kdzvetleniil, hanem a jelenség taplaléka, ha tigy tetszik,
csalétke legyen. (Az egyik poélus polarizalasa?) Igy keletkeznek az 6nkényes szimbolu-
mok, amelyeket rogeszméknek is hivunk, és amelyek az &riilet legfobb jellegzetességei
(,,izolalt szimbolum™). Ugy is mondhatjuk: az 6riil meg, akibdl kihal a mlivész, a miivészi
ativelés, atnyulas képessége.

A miivészet differencia specifikdja a ,,csoda” (tremendum!) (csodalkozas!), a kozelségembe
belerobband tavolsag altal (vo. a , titok” dimenzidja!). Ez a miivészi aktus a tudomanybdl se
hianyzik: ez az alkoté mozzanat benne. Tehat annak a megteremtése, amihez meg kell néném,
hogy mérhetévé tehessem a magam szamara. Rilke: ,,Du musst dein Leben dndern” [,,Valtoz-
tasd meg ¢élted”]. (Rilke 1955a)



A csoda: dimenziondlis nagysagrend-kiilonbség. Olyan nagysagrend-kiilonbség, amely
transzcendalja sajat mértékrendszerem gerincét alkot6 kontinuitas-élményem, kontinuitas-axi-
omam hatarait. Tehat csoda az, amihez at kell alakulnom, meg kell néném, egy dimenzid-
val b6viilnom kell ahhoz, hogy mérhetévé tehessem a magam szamara, hogy valésdgommal
Osszemérhet6vé tegyem, hogy megteremthessem a kontinuitast kozotte és valdsagom kozott.
Masképp: a csoda a kozelségbe belerobband tavolsag, az 11j kdzelség in statu nascendi. (VO.
azonossag ¢s kiilonbség; mennyiség és mindség.) A csoda: a kiilonbség in statu nascendi, a szii-
letd kiilonbség (kvalitas). Csoda az, amit mint télem (valésagomtol) kiilonb6z6t, s ugyanakkor
mint engem (valosagomat) érintét vagyok kénytelen tudomasul venni (vo. Erosz), vagyis mint
valamit, ami eddigi identifikacios szintemet felbontja, ,,megbolygatja”.

A képtilalom komplementer képparancsa: mindig meg kell tudnom &llni annyi idére (se
tobbre, se kevesebbre), amennyi sziikséges ahhoz, hogy képet alkossak magamnak magamrol
(és a vilagrol): ,,vilag-kép”.

A ,,csoda” transzcendentalis értelme?2: a csodalkozas jelensége.??

,,Du aber bist der Baum™! [,,Amde Te vagy a fa!” RILKE 1955: 409-410.] ,,Baum™: ez a
szimbdlum. A szimbdlum: egy kép (vilagkép!) novekedésének (= az eredetbdl, a kezdetbdl
taplalkozasanak!) pillanata (tehat egy képekbdl taplalkozo, ,,¢16 képeket be- és kilélegz6” gon-
dolat) ismét egy (relative allo, lassubb!) képbe stiritve, képpé kristalyosodva. (A felejtésbol
kiragadva!) A szimbolum fesziiltségét az adja, hogy ennek a névekedésnek a pillanata van belé
stiritve (= a kezdetbdl, eredetbdl vald taplalkozas). A szimbolum a ,langkonzerv”. (,,Ostliz-
konzerv”).

A szimbolum: emlékezés (,,engramma”) egy vilagkép ndvekedésének pillanatara: tehat
egy csodara. Minden szimbolumban csoda van megtestesiilve. A szimbdlum: csoda-konzerv!
Minden szimbolum (akar vizualis, akar verbalis — mert a szavak kozott is csak a kivalasztott
szavak tekinthetdk szimbolumoknak és nem jeleknek) addig szimbdlum, amig ezt az emlé-
keztetd funkciojat teljesiteni tudja, amig kozelségbe belerobband tavolsag a tartalma — amig a
szimbolum ,,energetikai draméja” nem entropizalddik.24

Szimbolum és igenkozdsség

Minden szimbolum egy igenkozdsség jele, €s egy olyan szimbdlum, amelyben valaki csak
sajat érzékenységére és akaratara tud igent mondani, nem szimbolum. A szimbolum a min-
denkiben és mindenben aramloé egyetlen 1ét értelmének felgyulasi pillanatara emlékeztet —
szimbolum mint a csoda (csodalkozas) pillanatdnak emléke! — és ennek a gyujtopontnak fényét
és hojét viszi at mas pillanatokra (,,Ubertragung” [atvitel]). A csoda: az értelem felgyulasi
pillanata! — A szimbdlum csodalkozo, csodat felfedez6 személyek, vagyis személyes pilla-
natok talalkozasi helye: ,,egyhaz”! (A betegség mint szimbolum, a ,,szimptoéma”: a pervertalt
szimbdlum: a csodalkozas kudarca, traumaja, amely nem talalkozasi hely, hanem szigeteld fal.
Ez mar az 6nkényes szimbolumok, a pszeudo-szimbolumok korébe tartozik!)z

A végig-nem-vilagitott, végig-nem-csodalt csoda, amely tehat nem hatol el az 6s-szimbolu-
mig, minden szimbolum egyetlen k6z6s magvaig: az értelemig, (és ez az ,,értelem”: a logosz-
nak, a teljességigénynek jelenléte) elszigetel ahelyett, hogy megnyitna vagy szabadon tartana
az utat az igenkdzosség felé. Ez alkalmas lehet az absence [az 6nmagatol valo tavollét] sza-
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kadékanak illuzérikus athidalasara, a présence [az 6nmagahoz vald kozellét] ,, Vortduschung”-
jéra [szinlelésére], annak az tirnek alcdzasara, amelyet az absence-ban valdé megrekedés, a
présence-ba valo ugrastol valo visszahdkolés jelent, de nem nyujt megismerést, vagyis intel-
lektualis-erotikus egyesiilést a 1éttel (= a 1ét egészével).

Szimbolum és eksztdzis — miivészet és eksztdzis kapcsolata

Carl Einstein: ,,A maszkot a fixalt eksztazisnak nevezném, talan az eszkdznek, amely min-
dig készen all, hogy féktelen eksztazisra 6sztondzzon, amikor az imadott hatalom vagy allat
arca fixaltan jelen van.”26 Ez a szimbolum meghatarozasa! A szimbolum eksztazisbol sziiletik.
(,,Langkonzerv!”)

Eksztazis: a ndvekedés pillanata (etimolégiailag is). V6.: szimbolum mint emocionalis
emlékezés egy vilagkép novekedésének pillanatara. Es vo.: ,,Csoda az, amihez egy dimenzio-
val meg kell n6ném!” ,,Egy dimenziéval megnéni”: transzcendalni!

Eksztazis, ,,n6vekvo 1élek”, szimbdlum, mitosz és csoda dsszefiiggése!

,»Az 1gazi mivészre az jellemz6, hogy tavoli jelekkel tudja kifejezni magat.” Miivészi mér-
ték: a miivész ek-sztazisanak, transz-cendalasanak léptéke. A kérdés mindig az, mennyire tu-
dott a miivész kilépni 6nmagabdl — dnmaga felé! (Tehat a személyiségi centrum felé, ahol a
legintenzivebb szubjektivitas és a legkdzosebb objektivitas egybe esnek!) Az ennek ellentéte-
ként értelmezett ,,valtozatossag” nem miivészeti, hanem gasztrondmiai kovetelmény.

Eksztazis és erosz! A 1étfrigiditas olyan lét, amelybdl hidnyzik az eksztazis, tehat szimbo-
lumtalan, mitosztalan 1ét.

»Mitoszomlas”: szimbolumok dsszeomlasa, kiiiriilése, az eksztazis €s thaumadzein (csodal-
kozas, csoda!) tartalyanak kiiiriilése.

Mitoszomlas, a szimbolum valsaga

»A szimbolum emlékezés a vilagkép novekedésének pillanatara, az egész iranti érzékeny-
ség felgyulasara, ami az 6sszimbolumokig kdvetve annyit jelent: emlékezés az elsé ndvekedés
pillanatara, mas szdval: a kezdetre.” A szimbolum valsaga viszont: az emlékezés valsaga, a
felejtés feliilkerekedése. Vilagképem: maga a vilag, amennyiben jelen van bennem, vilagga
alakult bennem: az asszimilalt vilag, mint minden tovabbi asszimilacid, minden tovabbi tap-
lalkozas, minden tovabbi névekedés alapja.

Vilagképem: képem a vilagrol, az Egészr6l = olyan kép, amely azt tiikrdzi, mennyi és ho-
gyan, milyen aranyokkal van jelen bennem az Egészbol.

Egy hit, vilagkép, szimbolum csak addig €16, amig sziinteleniil athatja benne egymast 6n-
maga harom alapmozzanata: amig sziinteleniil (egyetlen aktusban) sziiletik, megsemmisiil és
ujjasziiletik.
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1 {4 modern miivészet és a szimbolum valsdga cimil szoveg elso része. Tabor Béla jegyzeteibol dsszeallitotta
Suranyi Laszlo, szerkesztette Cziegler Istvan, Horvath Agnes, Suranyi Laszl6, Szalkai Istvan és Tabor Adam.
Tabor Béla megjegyzései zarojel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott. }

2 {Tabor Béla itt Szabo Lajos prizmatikajara utal. ,,A szellem a novekvd 1élek az értékelés pillanataban”, irja Sza-

b6 Lajosrol sz616 tanulméanyaban. (TABOR 2003: 46.) Ez az értékelés Szabo Lajos szerint az etikai, esztétikai és

logikai értékelés egysége; etikai, esztétikai és logikai: az egységes értékelés harom, prizmaszerii sugara. ,,Sem-
milyen konkrét érték megkozelitése nem torténhet masképpen, mint az esztétikum, etikum és logikum belsé

torvényszeri Osszefliggéseinek kikutatasaval, olyan Osszefiiggések kutatasaval, amelyek a realis kiilonbséget a

harom mozzanat kézt onkényesen nem mossak el.” (SZABO 1999: 219., részletesebben lasd példaul uo. 245sk.)

Az egész bevezetd szorosan kapcsolodik Tabor Bélanak a nagyrészt avantgard képzomiivészekbol allo szellemi-

barati kornyezetében a miivészet — és a ,,modern miivészet” — jelentdségérol folytatott beszélgetésekhez. Errdl

részletesebben 1asd bevezetd irasomat (SURANYI 2021). ,,Modern miivészeten” Tabor Béla végig a 20. szazadi
avantgard miivészetet — tobbnyire képzémiivészetet — érti. }

{KASSNER 1912: 51. (A kozépkorban) ,,a szimbolum Isten keriiléitja volt, ahogyan a kort a kdzéppont kerii-

l6utjanak nevezhetjiik. A csoda az isteni vilag kdzéppontja, a szimbolumok pedig a csoda mozgasa. A szimbolu-

mok a csodalkozoénak, a csodatol megérintettnek a mozgasa, a gesztusai és a maszkjai.”}

4 {Tabor Béla a szimbolumot itt aktusként, tehat igei oldalardl irja le. A szimbolum specifikuma, hogy ,,rejté jel”,
lasd késébb — tehat nem valami mast, rajta kiviil levot, hanem benne re;jlot jelez. Hogy jel, ez a fénévi oldala. De
amirdl nem lehet lemondani: a mozgast (és igy a dramat) a kiindulopontba helyezni!”, irja A teremtd aszimmet-
riarol szol6, jelenleg még kéziratban levo irasaban. Szimbolumfelfogasa is ennek a jegyében all. E felfogas sze-
rint a szimbolum egyszerre aktus (ige) és az aktusban fogant jel (f6név). Kozeli analdgia a ,,teremtés” szo, amely
egyszerre fejezi ki a teremtés aktusat és azt, amit a teremtd aktus teremt. A teremtés specifikuma, hogy a kett6t
nem valasztja el ido6, ezt fejezi ki a Teremtés kényvének hires mondata: ,,Legyen fény, és lett fény.” Szimbolum és
id6, tehat emlékezés és felejtés viszonyanak elemzése Tabor szimbolumelméletének egyik tengelykérdése. Lasd
példaul TABOR 2019.}

5 {Lichtnatur und Feuernatur = fénytermészet és tliztermészet: Jacob Bohme kifejezései, lasd példaul Jacob
Bohme, Mysterium magnum, c. 8., idézi BAADER 1855: 128.}

6 {Amikor Tabor Béla itt miivészrél beszél, a miivész legmagasabb lehetdségérol beszél. }

7 ,,A szimbolum emlékezés egy vilagkép névekedésének pillanatara. A tiinet emlékezés a belsé novekedés meg-
akadéasénak pillanatara (a felejtésre). A tiinet: negativ szimbolum: emlékezteté a 1étzsugorodas pillanatira.” TABOR
2003: 194. {Részletesebben lasd a Csoda, novekedés és szimbolum elvalaszthatatlan kapcsolata cimi fejezetet. }

8 {,,A magara hagyott teremtmény 6nmagaban nyugtalan, a nyugtalansag forgas. A forgas rogziilt ellentmondas.
De ellentmondas nem lehetséges egy harmadik nélkiil, amely a két ellentéteset kiilon tartja, ha ugyanis egymas-
ra tornének, megsemmisitenck egymast; ha széttartananak, szét is esnének, szét is valnanak. Am a harmadik
mozzanat mint negativ k6zép egyarant gatat vet a széttartasnak és az egymasra torésnek. Az ellentmondas fog-
sagaban vergddo kinjat és fajdalmat éppen az okozza, hogy nem juthat sem beljebb, sem kijjebb, sem feljebb,
sem lejjebb, mégis orokos késztetést érez, hogy kifelé és befelé, felfelé és lefelé torekedjen.” BAADER 1963:
81. ,,A harmadik alakzat a szorongas, kifelé és befelé torekvés, tkp. Oriilet, a ,,Selbheit” sziiletésének kaotikus
orvénylése.” Id. h. 85. A Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara lehetségesnek tartja, hogy az ,,riilet” és az
,,0rvény” sz egy tobol ered. }

9 {,.Egy lényt akkor neveziink 6nmagaban nehéznek/elnehezeddnek, ha nincs ereje ahhoz, hogy sajat eredeti régi-
6jaban maradjon.” BAADER 1954: 32. ,,Az embernek mind a spekulacioban, mind az életben 6rizkednie kell
az olyan konnyiiségtdl, amelyet nem valami nehéz legy6zése révén, s nem sajat maga tett konnytivé maganak.
Egy régi monda szerint a kincs annal nehezebb, minél kézelebb huzzak a foldfelszinhez — ezt latjuk a legtobb
kutatonal is: 6k a kincset a kiemelése el6tti utolso pillanatban ejtik vissza.” BAADER, 1963: 164.}

10 {,,A lét két polusa: szellemi teremtd polus és anyagi ellenalld polus. Kihangsulyozhatom az elsét valahogy igy:
az anyagi ellenall6 polust csak a szellemi teremtd eré gyozheti le. De kihangsulyozhatom a masodikat is, igy: a
szellemi teremt6 erének nincs mas funkcidja, mint az, hogy anyagi ellenallé pélust gy6zzon le. Ahol ez nincs,
ott szellemi teremtdé miikodés sincs. Az idealizmus azt allitja, hogy a szellem maga teremti az anyagi ellenallo
polust. Ez igy abszurd: az anyagi ellenalld polus hozzatartozik a szellem 1étéhez”, irja Tabor Béla A teremté
aszimmetria cimi kézirataban. ,,Ha materializmuson a legnagyobb szellemi er6feszités (Szabd Lajos) — a legsii-
riibben szellemi er6feszités — és a legmagasabb szintll szellemi érzékenység primatusa elleni opciot értjik, akkor

w

radikalis szellemigenlés. Minden alharmonia leleplezése.” TABOR Béla, kézirat.}

{A ,tauto” (6n-) + ,logosz” szavak Osszetételébdl képzett ,tautologikus” sz6 mintajara képzi Tabor Béla a

tautozofikus” szot ,tauto” + ,,sz6fia” (bolcsesség) szavakbol.}

12 {Az utolsoé bekezdés Osszefoglaloan tartalmazza azt, amiben Tabor Béla jelfelfogasa eltér a szokasos, igy a
reprezentacios” jelelméletektSl. Az Egész — és az igazsag — 1étéhez tartozik, hogy kifejezi onmagat, de ,,rejtett-
ségében” (manifesztacio és okkultacio egységében) fejezi ki magat. (Ez a miivészi mozzanat benne, amelyet 4
miivészi forma paradoxona cimii fejezet tesz majd explicitté.) Masrészt — ettdl nem fiiggetleniil — a szimbo-
lum elemzését az Egész — igazsdg — jel és jelzett — jelzés és rejtés sorba agyazza. Ennek megfelelden e sor
tagjainak egymashoz valé viszonyat elemzé fejezetek kovetkeznek, elsdként egy, az Egész és igazsag viszonyat
elemzo6 fejezet. Hegel az, aki kimondta, hogy ,,az igaz az Egész”. Tabor Béla ehhez kapcsolodik, ugyanakkor
célja, hogy az igazsagrol lehantsa azt, amivel az 6rokolt szubsztancializalt és dologiasitott felfogas szinte fel-
ismerhetetlenné tette. (Hegelnek ez csak ellentmondasosan sikeriilt). A cél az, hogy az igazsagot identifikdcios
aktuskeént irja le. A cél csak akkor nem terhes ellentmondassal, ha az Egész fogalmat is sikeriil megtisztitani
minden eldologiasitd, szubsztancializal6 tendenciatol. }

13 {Emlékezés és teremtés szoros kapcsolatara mutat Tabor Bélanal, hogy a tizparancsolat ,,Emlékezz a szombat-
ra” parancst a teremtés pillanatara valo emlékezés parancsaként értelmezi. TABOR 1990: 111. Az emlékezés
legmélyebb értelme a teremtésre valé emlékezés. }

14 {Privacio itt egyszerlien hiany, ,,megfosztottsag” egy tulajdonsagtol.}

—_—
—_



15 ,,Az igazsag differencia specifikdja az autoritas, és konkrétabban: az autoritasok hierarchiaja. Ez a hierarchia
egyben az igazsag hagyomanya. A kozosség egyébként mar maga is autoritasok hierarchiaja; aki minden ilyen
hierarchian kiviil marad, kirekesztette magat minden k6zosségb6l: megszolithatatlan és megszolitasra képtelen.
Az abszolut személyi autoritas és abszolit kozosség hataresetei definialjak az igazsdgot. Relativ személyi auto-
rités és relativ kozosség realitasai hatarozzak meg az evidencidt.”” TABOR 2003: 189.

16 {HEGEL 1979, id.h. Tabor németiil idézi: ,,Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine
Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, daf3 es wesentlich Resultat, daf3 es erst
am Ende das ist, was es in Wahrheit ist.”’}

17 {,,Az igazsag a titok megnyilvanulasa pillanataban”, és ,,autoritas: akiben a megnyilvanulasa pillanataban ¢l a
titok” — ha ezt 0sszevetjiikk azzal, hogy a szimbolum ,,rejté lathatova tétel”, valamint azzal, amit Tabor Béla a
miivészi forma specifikumanak nevez, hogy ti. nemcsak ,,el6hoz a rejtettségbdl, hanem magat ezt a rejtettséget
is rejtetlenségbe hozza” (ide a jeljelzett viszony elemzésén keresztiil jut majd el a gondolatmenet), akkor lat-
juk, hogy a kibomlé gondolatmenet az autoritast, az igazsagot, a szimbdlumot és a miivészi format egy olyan
sor tagjaiként mutatja be, amelynek tagjai egy k6zos pontbol, a ,,rejtett dimenzio iranti érzékbol” vilagithatok
meg. Es épp ez az érzék (és nem a rejtettség iranti érzék, teszi hozza Tabor) az, amelynek ,,fokozodé elvesztése
jellemzi a modern kort, és ez a szimbolum t6bb évszazados devalvalodasanak (a mitoszomlasnak) betet6zése. A
rejtett dimenzid 1étezésének feltételezésében az Gijkor agnoszticizmust lat. Ez azonban tévedés. A rejtett dimen-
zi6 nem azt jelenti, hogy hatart szab a megismerésnek; épp ellenkezéleg: hatdrtalan megismerést tesz lehetové.
A rejtett dimenzié minden rairanyuld megismerd eréfeszitésre feltarul, de ugy, hogy a létezés ujabb rétegét érzé-
kelteti rejtettként.” (Gondoljunk a szimbolumnak arra a leirasara, amely szerint a szimbolum ,,olyan jel, amely
rejt is, rejtett jelentésrétegek lancolata, amelyek mindegyike tulkerget 6nmagan egy még rejtettebb felé”.) ,,A
rejtett dimenzio ellentéte a 1étezés egészébdl kihasitott, elkiilonitett, elszigetelt dolog; a rejtett dimenzié maga
az Egész [ismét: szimbolum és Egész kapcsolata — SL]: ugy irhato le képszertien, mint az a pont, amelybdl min-
den jelentkezé szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentéség ado.” (TABOR 2020: 40.) A rejtett dimenzi6 iranti
érzék elvesztésének — s ezzel a szimbolum iranti érzék elvesztésének — a kovetkezménye, hogy fokozodo mérték-
ben érintkeziink (és nemcsak ,,kiviilr6l”) szimbolum, miivészi forma, igazsag és autoritas egymastol elkiloniilt,
elszigetelt bomlastermékeivel (sarlatan ezotéria, latvanyossag, esztéticizmus, statisztika, terminologia, vallasi,
tudomanyos, ateista és szkeptikus dogmatizmus és minimalizmus).}

18 {Differencial = infinitezimalis, végtelen kis valtozas, elmozdulas. A fogalmi gondolkodas csupa ilyenre bontja
fol és csupa ilyenbdl probalja felépiteni a jel és jelzett kozotti folytonossagot. A hegeli ,,fogalom” egész-igényti,
azaz jelzettje az egész, és igénye van ra, hogy a hozza vezetd ut folytonos legyen. De a folytonossagot végtelen
kis 1épésekbdl probalja ,,felépiteni”. Erre azért kényszeriil, mert axiomatikusan elvonatkoztat az igazsag sziile-
tésének pillanatatol, nem koveti annak ,,végtelen sebességét”, és elvonatkoztat attol, hogy a forma személyes
érzékenység kifejezdje. Ezt potolja a szubsztancializalassal. De mint Tabor mondja, ,,az Egész nem szubsztanci-
alis: ,,az Egész mindig itt-és-most sziiletd Egész. Mas szoval: az Egész mindig Subjekt/Objekt drama. Az Egész:
személyes aktus — teremtd aktus.”}

19 {Részletesebben lasd TABOR 2019.}

20 {Heidegger igy interpretalja Platon Lakomadjanak egy mondatat (205b): ,,Jede Veranlassung fiir das, was immer

aus dem Nicht-Anwesenden iiber- und vorgeht in das Anwesen, ist Tomotg, ist ,,Her-vor-bringen”. HEIDEG-

GER, 1954: 11.}

A rejtetlent a rejtettel egyiitt el6hozni: az arnyék problémaja! (Chamisso Peter Schlemihlje.) Max Miiller szerint

a mitosz az arnyék, amelyet a nyelv vet a gondolkodasra. Peter Schlemihl elvesztette a mitoszat. Chamisso a

felvilagosodas racionalizmusat biralja benne. Az arnyék mint fiziognomiai aktus (vagyis valakinek az egyetemes

16tébo] taplalkozo, 1ényébdl fakado, hiteles aktus, jel! {V5. TABOR 2019.}

22 {A transzcendentalis megismerés kanti kifejezés: a megismerés, illetve a jelenségek feltételeinek és lehetdsége-
nek megismerését jelenti. Itt az a filoz6fiai mozdulat a fontos, hogy a vizsgalando jelenség az alany—targy relacié
egésze — itt a csodalkozas jelensége — és nem egyoldaluan annak targyi oldala.}

23 Akozvetlen élmény: a csoda. (,,Amihez egy dimenzidval meg kell n6ni.”) A kozvetitett €lmény a csodatol meg-
fosztott, a csodatlanitott élmény: lehetévé tesz olyan mérést, amelyhez nem kell egy dimenzioval megnoni. Ez a
szam mint kozvetit6. De maga a szam kozvetlen élmény is lehet: és akkor csoda.

24 {A szimbolum alapjaban energiaforrds. Am a szimbolumkozosség életében folytonos kisértés, amit Tabor a
centrumomlas, a pervertalt értékelés kapcsan befejezetlen konyvében igy ir le: energiaforras helyett energia-
készletbdl élni. De energiakészletbdl élni = ellenallaskészletbdl €lni (ismétléskényszer), mert: ,,az energia so-
hase statikus. Az energia magdaban a mindenkori energiaszint emelésére iranyulo torekvés. Mindig ellenallo
erckkel szemben.” Ez a ,,teremtd aszimmetria” masik oldala: az energiaszint emeléséhez mélyebb ellenallast kell
felkutatni. (Circulus: ellenallaskészletbdl élek: nincs energiam mélyebb ellenallast felkutatni.) A teremté aszim-
metria itt azt jelenti, hogy a) az ellenallas ,,lebeszé]l” a szembenézésrol (1. Kafka kapudrét, mondja Tabor idézett
Kafka-feljegyzéseiben), ,,a tehetetlenség kisértését rejti magaban.” De b) ,,annak szamdra, aki a kisértésnek el-
lenall — tehat az ellendllasnak ellendll -, az ellendllas energiaforras lesz”, a valosag itt és igy sig annak, aki bizik
benne. A szimbo6lum ,.energetikai dramaja” addig nem entropizalodik, amig a kozosségnek, amely taplalja és
amelynek taplaloja, van olyan, a kozosséget formalni képes elitje, amelyik szamara a szimbolum energiaforras és
nem energiakészlet — tehat impulzus a mélyebb ellenallasok felkutatasara! Mert csak igy maradhat ,.kozelségbe
belerobbano tavolsag a tartalma”. Amikor Tabor Béla a korszituacio leirasakor a szimbolum valsagarol beszél,
nem valamely szimbolum valsagara gondol, hanem a szimbélum mint olyan valsagara.}

25 Jaspers Schelling-kritikajanak kritikajahoz: Jaspers Schelling ,,pozitiv filozofiajaval”, az ,,erzahlende Geschichte
des Seins”-szel kapcsolatban ,,gnostisches Scheinwissen”-nel, gnosztikus latszattudassal vadolja Schellinget.
Vajon indokolt-e ez a vad? Indokolt, ha a schellingi szimbolumhalozat onkényességére vonatkozik, vagyis azt
akarja mondani, hogy Schelling szimbolumai, amelyeknek halojaba akarja fogni a 1ét Ostorténetét, nagyrészt
vagy egészében alszimbolumok. De alaptalan, ha szimbolumérzéketlenséget fejez ki, ha az eredeti, funkcionalis
hiposztazisoktol valod pozitivista irtdzasbol fakad, egy masik 6nkényes szimbolumrendszer naiv ontudattalan
kizarolagossagi igényébdl — vagyis, ha csupan annyit jelent, hogy két onkényes szimbolumrendszer all szemben
egymassal. Marpedig Jaspersnél nem kis mértékben errél van szo.

26 {EINSTEIN 1915: XXVI. Tabor Béla németiil idézi. ,,Die Maske mochte ich die fixierte Ekstase nennen,
vielleicht auch das immer bereite Mittel, ungeheuer zur Ekstase zu stimulieren, indem das Gesicht der adorierten
Gewalt oder des Tiers fixiert da ist.”’}
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A rejtett dimenziot megjeleniten1 ™ a

Elmélet és miivészet Tabor Béla
Mivészet és szimbolum cimii szovegében

,Mivészet: a 1étbdl valo taplalkozas és a Iét taplalasa
onmagabol a 1étezén keresztiil. ,,Sein und Seiende
atszovodése”. A miivészet nélkiil a 1ét semmisiilne meg.”

Tabor Béla

Suranyi Laszlo
(Budapest, 1949)
I . hit és hitetlenség, sz6,
matézis és zene Uitkdzési
L Amiivész ... centrumérzékenysége mindig egy periférikus ponthoz kététt.” (TABOR 2021.1) | éstalalkozsi sikjainak
Az dnmagdban is paradox mondat paradox voltat még fokozza, hogy a miivész 1ét hatdrat kijel516 2522'2‘7;@2? ng?ﬁﬁgﬁ
mondat egy olyan, 1957. novemberi el8adas jegyzetebdl valo, amely a miivészi létnek a mottoban megjelent irasai: Szabadon
is jelzett pozitiv értelmét hivatott kontlirozni, s amelyet Tabor Béla egy f6leg miivészekbdl allo engedni: Egy motivum
korben tartott. A kdrhoz tartozott az 6tvenes-hatvanas évek sok kiemelkedd avantgard mﬁvésze, szimbolummd stirdisdése;
igy Vajda Jalia, férje, Jakovits Jozsef, Balint Endre, Ged6 Ilka, Veszelszky Béla, Orszag Lili.2 Szenvedés és szeretet - A
Oket a feleségén, Mandy Stefanian keresztiil ismerte meg, aki nemcsak koltd volt, hanem ;e”(‘;”;'e”,"’fl’g’a szubjektiv
miivészettorténész, az alkotok életmiivének beleérzen értd interpretatora is. Es Béla koztiik talalt ordulatarol.
a legérzékenyebb befogado kozegre azutan, hogy el6bb megsziint a ,,Csiitortoki beszélgetések™
munkako6zossége, majd 1956-ban Szabo Lajos, legkozelebbi baratja és munkatarsa emigralt.5
Minden paradoxon egy tényben nyeri feloldasat, esetiinkben ez a tény e miivészek kétpdlusu
érzékenysége, egyszerre miivészi és a miivészinél tagabb spiritualis érzékenysége. Vajda Julia és
Balint Iri (Balint Endre felesége) mindvégig Tabor Bélack legsziikebb barati koréhez tartozott.
A veliik folytatott ,,szombati beszélgetések™ inspiraloan hatottak tSbb ,,Ostorténeti” fejezet
megirasara. (Bevezetd fejezetek a valosag dstorténetébe — ezen a cimen foglalta 6ssze Tabor Béla
az alapkutatasait.) A hetvenes évek ,,szombatjain” elmondottakbol sziiletett példaul a Kisértés és
biin cim{i Ostorténeti fejezet is, ezért is szerepel az emlitett Vajda Julia-monografidban (219-223.)
mint azt a szellemi kozmoszt képviseld iras, amelybdl Vajda Julia taplalkozott. Osszeallitasunk
pedig ennek az eldadas(sorozat?)nak a jegyzetével indul.6
A gyorsirasos jegyzet atirdsa felidézte bennem egy beszélgetésiinket, amelynek soran,
mint most kideriilt, Béla egy olyan beszélgetést elevenitett fel, amelyben a miivész-1étnek az
Osszeallitasunkat indito leirdsa megfogalmazodott. Itteni felidézése remélhetdleg beavat abba,
hogy hogyan néz ki beliilrdl az €16 viszony a teodriat képviseld Tabor Béla és az erre érzékeny
mitvész kozott.

2.

Amikor 1971 tavaszan izgatottan, de a nagy kalandtol kissé szorongva is elijsagoltam Tabor
Bélanak, hogy nyaron tiz napot New Yorkban toltok, 6t egészen felvillanyozta, hogy talalkozhatok
Jakival. Egész pontosan megfogalmazott egy atadand6 ilizenetet azzal a céllal, hogy igy talan
sikeriil 6t ,,¢l6ben” bekapesolnia azokba a beszélgetésekbe, amelyek olyan fontosak voltak neki,
¢és amelyeknek 1965-0s emigralasaig egyik legelkotelezettebb résztvevije volt.” Furcsa helyzet,
hiszen Jakit alig ismertem. Hogy ,,megismertessen” vele, elmesélte egy beszélgetésiiket, amellyel
rogton kozel is hozta.

Ez a fajta torténetmondas is Béla lény¢hez tartozott. Nem véletlentil indult irénak: élvezetesen
és egyszerre arnyaltan, jaték és komolysag hataran, de mindig a stilyat érzékeltetve tudta és tartotta
fontosnak elmondani egy-egy fontos felismerés sziiletési pillanatanak egész torténetét. Fia, Tabor
Adéam a platéni ,,mythopoein”-hez hasonlitja ezt, és a funkcidja valoban hasonld, de a platonival
ellentétben Tabor Béla konkrét torténeteket mesélt arrdl, ahogyan a teoretikus felismerés sziiletett.
Ebben, mint cseppben a tenger, érzékelhetjiik azt, milyen mértékig dsszendtt nala dialogus és
elmélet — személyiségelmélete, egész gondolkodasinak ez a centrdlis metszete is egy Szabd
Lajossal folytatott tisztazo vitaban kapta nevét. Es ez a fajta emlékezés szerves része volt annak,
ahogyan logosz és mitosz viszonyat, pillanat és id6/torténet viszonyat élte. Persze itt nem a fizika
virtulis ,,pillanatarél” és nem is a pszeudo-eksztazis id6bdl kiszakadd idéatomjarol van szo,
hanem az id6bdl, a térténésbol kiolvasztott és belsé kohézidval bird pillanatrdl. (Descartes cogito
ergo sumjaval kapcsolatban vetette fel, hogy pontosabb lett volna ezt befejezett jelennel kifejezni,
talan az angol befejezett jelenével: I have been thinking. Igy viszont a jelent, amely az értelem
és a gondolkodas célja és értelme, elszakitotta a multtol, amelybdl ezt a jelent kiolvasztotta. A
felvilagosodasnak a miulthoz és mitoszhoz vald problematikus viszonya jelentkezik itt.8) A
torténetem egy fénycsovat vet arra is, mit jelent Tabor Bélanal az ,,6storténeti” szemléletmod,
amelyet 6 maga igy jellemez: ,,amit a mitosz ugy kérdez: mi volt kezdetben, azt az Gstdrténet
a logosz nyelvén kérdezi: mi van kezdetben? Ostorténet: mult-torténet helyett jelen-torténet.”
(Részletesebben lisd TABOR 2019.) A Jakival valé beszélgetést sem csak azért idézte fel, hogy
elmondja egy gondolatmenet multbeli sziiletését, hanem hogy ez a kezdet itt és most meg]elenjen
és folytathato legyen, ha Jakival talalkozom.
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Jaték és komolysag hataran, de mindig a mondando sulyat érzékeltetve, irtam Béla elbeszéld
modjardl, és ez egy tovabbi jellemzdje annak, ahogyan 6 a szellemben élt. ,,Jaték is lehetne, de nem
az”, erre amegfogalmazasra egy, amodern matematika alapkérdéseit ismertetd konyvben bukkant,
ott a sokak szamara nyilvan szaraznak tiind formal logikarél mondja ezt Lorentzen (FUCHS
1972: 76). Béla ezt a szellem axiomatikus tomorségli leirasanak latta, és erre a Shakespeare
hozza nagyon kozel allo Viharjara, Prospero és Ariel viszonyara emlékezteté megfogalmazasra
gyakran visszatért. Egyik szemindriuma kiindulépontjava is tette, és hivatkozik ra a Kafkarol
késziilt jegyzeteiben is: ,Isten (és igy a szellem) létezését jatszani nagyon jo és megnyugtato.
A krizis, amellyel meg kell birk6zni, akkor kévetkezik be, mikor szemtdl szembe kell allnunk a
Iétezésével. Ez a krizis Kafka »kapudre«: aki nem ijed meg téle, eljuthat eddig a 1étezésig. Vo:
»Jaték is lehetne, de nem az«: a szellemi egzisztencia JellemZOJe A szellem a kezdetté avatott
jaték.” (TABOR 2020: 34.) gy van kulcsfontossaga a miivészetnek — méasrészt a miivészetnek
is ez a kettds mértéke: milyen erds tavolsagot hidal at jel és jelzett kozott a jatékos invencio, és
sikertil-e a miivésznek kezdetté avatnia a jatékot. (A magyar koltészetben talan Wedres Sandor a
legjobb példa erre.)

3.

Sikertilhet-e? A kérdéssel kapcsolatos az a vita is, amely e korben — tobbek kozott az addig
gondolkoddként ismert Szabd Lajos ,,grafikai fordulata™ okan is — az Gtvenes-hatvanas években
folyt a szo primatusarol a képpel szemben. Tabor Béla, aki a sz6, kozelebbrdl az ebneri én—te—
sz0 viszonyba agyazott sz6 primatusat képviselte, a foleg képzémiivészekbdl allo korben félig
Jjatékosan, provokativ céllal gy fogalmazott, hogy a képzémiivész szakbarbar, a kép szakbarbérja.
Jaki nem védekezett, nem gorcsolt be a teodria oldalardl érkezo ,,vadtol”, hanem kérdezett. Es
mit sem tartott természetesebbnek, mesélte Béla, mint hogy ha talalkozunk, nem fecsérli az
id6t masodlagos dolgokra, hanem rogton a legfontosabb, éppen teritéken levd kérdést folytatja.
Azzal 1épett be az ajton, hogy rendben, Béla, vallalom a szakbarbarsagot, de ne alljunk meg itt.
A kérdés az, hogy akkor mi is a miivész, mi a miivészi 1ét értéke? Egyik oldalt a kutato-kérdezd
szomjusag, masik oldalt a bizalom vezérli: tudja, hogy Béla a kritikaval egyiitt is igenli az 6 1étét,
miivészi 1étét. Tudta, hogy bizhat benne, mert tapasztalta, hogy Tabor Béla az értékelést — ahogy
6 maga fogalmazott — igenld és mér6 értékelés polusai kozotti ingamozgasként fogta fel és élte.
Es nem csak Jaki habitusa, az, hogy a dolgok kdzepébe vag, hanem a kérdése is érzékelteti, mi
hatott Tabor Bélara olyan inspiraloan: a szellemi érzékenység horizontja és az alkotas horizontja
kozotti produktiv fesziiltség. O maga ezt igy fogalmazza kérdéssé: ,,A festd, a szobrasz és a zenész
(vagy altaldban a miivész?) az érzékenység €s az atvilagitasi [verbalis kifejezési] lehetdségek
aktualis nivokiilonbségébdl €17 Ez jelenthet magas szintii kifejez6 készséget is, de még magasabb
érzékenységi szinttel.”

Tehat: mi a mlivész? A vélaszhoz példanak egy olyan miivészt vettek, akit miivésztarsai
izig-vérig mitvésznek, ugyanakkor kifejezetten butanak tartottak. Ezek szerint a miivésznek
nem feltétleniil kell okosnak lennie, lehet 1atszolag egészen sziik 1atokori is. Igy sziiletett
meg Béla valasza: a miivészt mindig a valdsag egy pontja izgatja, de ,,ahhoz is, hogy ezt
az egyet is — legyen az barmilyen periférikus — megérthesse ... az egészet ebbe a pontba
kell gyiijtenie”. A megfogalmazas mar magaban foglalja a miivész hatvanyozott szimbolum-
érzékenységét €s annak specidlis szerkezetét: a szimbolum a felgyullado Egész egy pontba
gyljtése.

Ilyen ,,egy pontra” példa van Gogh napraforgoja. Egészen kdzelrdl érinti és izgatja 6t, és ez
a ,.kozelr6l” tavolsag és kozelség fesziiltsegevel telitett. A napraforgdban, melynek sotét tdnyérja
folyton a fényt keresi, ezt a fényt, ezt a fényhez val6 viszonyt akarja megfesteni. A mivészt izgato
pontrél van szo, és ez eleve erotikusan telitett alany/targy viszony. A fényt akarja megfesteni,
amely folyton vonzza a s6tétet, és amely a napraforgot egyenesen tartja, de az lehorgad, amint a
fény elhagyja. Es a sotétet, amely a fényt mégsem tudja magéba fogadni — vagy magaba fogadja
¢s szinte felgytjtja. A mlivészt izgatd pont két ellentétes gravitacios erdtér harca, az egyik felfelé
— itt a fény ragyogoé tagassaga felé — vonz, a masik lefelé, mint a magéba zarddo tarcsa sotétje.
A harc megjelenitéséhez az egész valdsagot kell mozgositania és ,,egy pontba siiritenie”. Van
Gogh napraforgdjaban az 6 egész 1étképlete jelenik meg. Az ,,egy periferikus ponthoz” kotottség
tragikumaval egyiitt: a napraforgd magahoz koti a fényt, am van Gogh magéban mintha fel akarna
égetni ezt a kotottséget, a tanyér sotétjét. Eksztazisat csak az tartja féken, hogy a foldbe gydkerez6
napraforgét festi meg — a fényben. 10

4.

Amikor Tabor Béla papirra veti a miivésznek ezt a jellemzését, hozzateszi: ,,Ezen a sokszorosan
egoisztikus keriil6uton tiikrozi az egészet, a szellemet, a centrumot [...] mint mellékterméket.
Centrumérzékenysége mindig egy periferikus ponthoz kotott.” Tabor Bélat, aki ironak indult, ezért
nem elégitette ki a miivészi 1ét. Nem elégitette ki, hogy a centrumérzékenysége barmilyen ponthoz
oda legyen kotve. A miivész mindig a valdsag egy kitiintetett pontjara koncentral, ez vonzza, és ez
mozgositja egész- és centrumérzékenységét. A centrum-periféria produktiv fesziiltsége a kozege.
De nem feladata rakérdezni ennek a polaritasnak a sziiletésére. Tabor Béla viszont feladatanak
latta — ezért volt teoretikus.!! Ugyanakkor teoretikus érzékenysége magaban foglalta a miivészi
érzékenységet: nélkiile nincs érvényes centrumérzékenység, nincs érvényes tedria.



A miivészt a valosag egyetlen pontja vonzza, és ennek megértéséhez mozgositja az egész
valosagot — mintha maga a szoveg is hasonl6 torténést tiikrozne. A miivészt, Jakit, a valésagnak
egyetlen pontja, méghozza egy nagyon is kitiintetett pontja izgatja: a sajat miivészléte. Ennek a
megértés¢hez ,,mozgositja” Tabor Bélat, aki az & szamara a valdsag legautentikusabb
interpretatora, tehat a vele valo parbeszédre azért van sziiksége, hogy igy mozgositsa az egész
valosagot. Es valoban: a jel-jelzett viszony, a szimbolum, az Egész, az igazsag, a betegség, a
kin és a novekedés, a logosz mibenlétének a megértésén keresztiil jutunk a miivészlét mélyebb
megértéséhez. Mint keriiléuton? A szovegiink maga is példa volna a miivészi alkotdsra?
Nem, hiszen e kérdések ugyanugy kézéppontban allnak, mint a kiinduld kérdés. De a miivész
szempontjabol talan igen, hiszen sok miivészt mar a keriil6ut egészének ilyen explicitté tétele
is irrital. Pontosan azért, mert centrumérzékenysége egy ponthoz, a valésag egy tobbé vagy
kevésbé periférikus pontjahoz kotott. Csak ezen a kotottségen beliil 1étezik a szdmaéra. Ettd]
»szakbarbar”. Am lehet érzékeny arra a szabad érzékenységre is, ami tilmutat e kotottségen,
hiszen ez a tilmutatas is a 1ényéhez tartozhat. Vannak miivészek, akiket nem irrital ez a nagyobb
szabadsag, hanem taplalkozni tudnak bel6le. Es Tabor Béla legbels6 koréhez ilyen kétpolusos
érzékenységli miivészek tartoztak.

5.

Tabor Béla miivészethez vald viszonya is kétpolusti. Onmagaban a miivészet nem elégitette
ki. ,,Az a képzémuivészet, amely csak képzémiivészetbdl fakad”, nem is érdekelte, mert az
Lhem letformalo, hanem létformatlanito”. A szakbarbarsag ,,vadja” is innen eredt. De ez csak
az egyik jol konturozott pdlusa a miivészi 1éthez vald viszonyanak. A jegyzet, amelybdl ez az
idézet vald, azzal kezdddik, hogy mit varnak a szellemre szomjasak a miivészettol. A kettés
valasza: ,,beforduld, iranyt valtoztatd mondanivalot”, ami szabadsdagot sugaroz, és a 1ét értelmére
vonatkozo kérdést ,,leterosszal ” teliti.

Ezt épp az 6t koriilvevd avantgard miivészek miivészetébdl ,,olvasta ki”. Hogy az ebben
a korben folyt vitdk milyen szempontbol voltak kitiintetetten fontosak Bélanak, azt jol
szemlélteti az, ahogyan a ,,Vajda-vitdhoz” viszonyult. A vitat 1954-ben Mandy Stefania
robbantotta ki azzal, hogy Vajda festészetét mértékként allitotta e kor miivészei elé. Vajda
mindenkit személyesen érintett, ettdl fogva visszatéro téma a ,,Vajda-kérdés”, azaz, hogy mi
is Vajda jelentdsége.12 Tabor Béla Mezei Arpadnak, a miivészetelmélet jeles képviseldjének
e kérdésrol szold — tudtommal egyeldre kallodd — 1957-es szovege kapcsan szo6l hozza a
vitdhoz. Egyetért Mezeivel abban, hogy a centralis kérdés a ,,modern miivészet és valsag”
viszonya. De ,miféle krizis?”, teszi fel a kérdést. Vajda erejét éppen abban latja, hogy a
szellemi szituacid alapkérdéséhez as le. Mert az alapkrizis ,,a mitoszbomlasbol fakado krizis.
Vajda Lajos a bomldé mitosz és a mitoszbomlas kérdéséhez, tehat a kor alapvetd szellemi
problémajahoz szol hozza miivészetével, ezt a krizist éli, latja.!3 Akérdés az, hogy ,,mivé litja
a valosagot? (Es nem: »mit lat a valosagbol«!)” Ennek fényében értékel par mas kvalitasos
mivészt, akik ehhez képest részkrizist élnek, vagy az alapkrizist latjak ugyan, de elkotele-
zetleniil lebegnek folotte. A krizist ,,regulativ”, ,defetisizald” krizisként értelmezi, amely
,,abbdl fakad, hogy a miivész szamara lehetetlenné valik az emlékezés kanonizalt szintjének
fenntartasa, status quo-ja, abszolutizalasa.”!4 A modern miivészet ,,szorongd erdfeszités,
hogy ne készterméket nyujtson, hanem az eredetbdl aramld dramat.”

Vegyiik hozza ehhez, amit a felejtésnek (és az 6sfelejtésnek) a miivészetben és a modern
milvészetben jatszott szerepérdl ir (a miivészet eredendden az Gsfelejtésre emlékezik!s), és
el6ttiink van az, ahogyan elemzései az aktudlis szellemi élet tengely-kérdéseibdl szervesen
kinének. Heidegger létfelejtés-koncepcidjanak kritikaja mellett a pozitiv impulzust az
emlékezés és a felejtés Ostorténeti elemzéseihez éppen az adta, amit a modern miivészetbdl
és legjobb alkotdibdl ,kiolvasott”. Masrészt mar itt felmeriil, egyeldre még a mitoszra
vonatkoztatva, amit kés6bb mar a mitosz magjat alkotd, a mitoszt és logoszt Gsszekotd
szimbolumra vonatkozéan hatarozottan is megfogalmaz: a kort altalanosan jellemz6
»formabontds” mélyén a szimbolum valsaga van, ez a kor ,,aktudlis patologikuma”. ,Mi a
munkam taplald centruma? A szimbolum valsaganak problémaja. Mindent a szimbolum (és
szimbolumok) valsaganak kérdésével 0sszekotni”, fogalmazza meg programjanak ezt az
oldalat. Az ebbdl az id6bdl szdrmazd fejezetek, jegyzetek dsszefoglaldé munkacime is ,,4
szimbolum valsdaga és a modernség dstorténete” volt. ,,A modernség Ostorténete” van hivatva
megvilagitani a valsag szerkezetét. Amennyire a valsag szerkezetét meg tudjuk vilagitani —
¢és akkor ez a megvilagitas is a szerkezetéhez tartozik! —, annyira lesznek értelmezhetdk a kor
kiizdelmeinek és ellenallasainak kiilonbozé megjelenési formai. 16

A szimbolum egy hagyomanykdzosség alapja, amelyet e kdzosség tart fenn és taplal egész
életformdjaval, ezért a szimbolum valsaga a jelelméleti konkretizaldsa a hagyomanyk6zosség
és altalaban a kozosség valsaganak. Es mivel a miivészre a fokozott szimbolumérzékenység
jellemzo, hatvanyozottan, léte gyokerében érinti a szimbolum valsaga. S ha itt futnak 6ssze a kor
mélyén vajudé kérdések, akkor a ,,mi a miivészet”, pontosabban a ,,mi a miivész” kérdése annak
a kérdése is, mennyiben van tudataban a miivész ezeknek a kérdéseknek, és ha tudataban van,
mennyiben tud vélaszolni rajuk.

Ez volt tehat a hattér: az itt foly6 értékeld-latolgato vitak, beszélgetések meghatarozoak voltak
arésztvevok egész érzelmi, szellemi, alkotoi életében, alakitotta életformajukat.
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6.

A szimbolum kdzosségi realitas, és ,,616 szimbolumkozdsségek korszakaiban az egésszel
vald kontaktust az erotikusan telitett szimbolumhalozat (a mitosz etc.) biztositotta.” A
mivész szimbolumérzékenysége is ebben a szimbolumhaldzatban volt lehorgonyozva.
Ugyanakkor egyéni szimbolumérzékenységéhez tartozik, hogy valamilyen fokig mindig
eretnek, mondja Tabor Béla — még ha az adott kozosség eretneke is. Még az ikonfestd is.
Hiaba van ikonografiailag rogzitve a festmény témaja €s szerkezeti felépitése, egy kicsit
biztos valtoztatni fog rajta. Ha tényleg miivész, akkor az ikon-séman beliil megkeresi azt
az egyéni hangsulyt, azt az egyénileg 6t izgatd pontot, ami az 6 szemében fontossa teszi
a feladatot. Igy hozza kozel magéhoz és intenzifikalja ezaltal kozdssége szamara is az
ikonografiailag rogzitett egészet. S ugyanakkor mddositja is azt; masképp latjuk a Krisztus-
arcot Rubljov és Feofan Grek utan.

Ma, amikor felfeslett,,az erotikusan telitett [k6z0sségi] szimbolumhalozat”, ami kdzvetitené
a szamara azt, amit az ikon esetében az ikonografiai séma kozvetitett, a miivész ,,magara
hagyva érzi magat, onmagan érzi az eredettel vald kapcsolat megérzésének egész terhét.”
Innen az emlitett szorongésa: most minden a miivész egészérzékenységére van bizva, az is,
amit eddig a k6zosségtol ,.kapott”.17 | A rejtett dimenzid iranti érzék (és nem a rejtettség iranti
érzék) fokozodo elvesztése jellemzi a modern kort, és ez a szimbolum t6bb évszazados
devalvalodasanak (a mitoszomlasnak) betetdzése”, irja Tabor Béla. Es itt van a mlivészi
érzékenységnek kulcsszerepe, amennyiben a miivészi forma specifikuma (és paradoxona)
éppen az, hogy nem egyszeriien ,,rejtetlenségbe, jelenlétbe hoz” valami addig rejtettet (ahogy
Heidegger az alkotast jellemzi), hanem ,,azt a rejtett eredetet” is ,,jelenlétbe hozza”, amibdl
a formaja taplalkozik, a maga eredeti rejtettségében a rejtetlenségbe hozza.'8 Ehhez be kell
Iépnie ebbe a rejtettségbe, és onnan megszolalnia, megnyilvanulnia. (Tabor Béla kétféle
szenvedélyrdl beszél. A kivancsi azt akarja, hogy a mésik adja fel rejtettségét, ,,vetkdztet”,
az igazi megismerd ugy rejtetlenit, hogy belép a masik rejtettségébe. (V6. TABOR 2020b.)
Ez persze mar ,,mértékel6” leirasa a miivésznek. Minden konkrét miivésznél és miivészi
formanal az a kérdés, hogy a rejtettség, amit a maga rejtettségében megjelenit, mennyiben
a rejtett dimenzio (tehat egy egységes valosag, 1étiinket taplalo-megnyitd egész) iranti ér-
z€kbdl fakad, és amikor az e dimenzid omlasaval keletkezd szétszort rejtettség-darabokat
jeleniti meg (enélkiil ma nem lehet hiteles), mennyire adja meg magat a szétszoérédasnak.
(Kafka a pozitiv ellenpélda, akinek éppen a rejtettség mint dimenzid iranti érzékét elemzi ki
a jegyzeteiben TABOR 2020a.)

7.

Jaki a sajat miivészléte helyérdl és értelmérdl szolo kérdésre nyilvan olyan valaszt
var, ami megszolitja a mlivészi érzékenységét és megfelel a mlivészi formanak: a kérdést
mozgato rejtett eredetet is magaban foglalja a maga eredeti rejtettségében. Tabor teoretikus
gondolkodo, és a valddi tedria nem nélkiilozheti ezt a miivészi érzéket. Az 6 célja is az,
hogy megértse, mi is a miivész. De nem végcél. Persze a miivész Jaki szamara sem az.
Olyan valaszt véar, amely igent mond az 6 miivészi 1étére és folytathatova teszi miivészetét.
Téabor Bélat kérdezi, mert emberek kozt téle kapja a legmélyebb és folytonos igent. Es Béla
igent mond erre az igényére. (Es ,,a szeretet ajandékba kapott igen”, irja — akik ismertiik,
tapasztaltuk, hogy ilyen igent kapunk ajandékba téle.)

Ugyanakkor szamara masképp nem végcél a kérdés megértése. Cél a finitizmus értelmében:
vilagosan konturozott, j6l formalt valaszt keres ra. Olyan valaszt, amely azonban 0j kérdéseket
rejt, amelyek 01j valaszokra nyitnak kaput. Az 6 célja a rejtett dimenzid egészének, mint egy,
egységes valosagnak a feltarasa. A maga ,,sokszorosan egoisztikus” keriiléutjan a miivész
is ,,tiikkr6zi az egészet, a szellemet, a centrumot”, de mint mellékterméket”’. Hogyan teremt
innen folytonossagot sajat kutatasahoz a teoretikus Tabor Béla?

A jellemzés rogton felveti a tiikrozés kérdését. (S vele a narcizmusét: Tabor szerint
Narkisszosz azt akarja, hogy minden 6t tiikrozze, 6 maga viszont nem akar tiikrozni.
Masrészt nem miivész az, akiben nincs erds narcisztikus erd, és nem miivész az, aki megadja
magat ennek az erének.19) ,,A miivész csak egy pontban tudja megérteni a valdsagot, és az
egészet ebbe a pontba kell gylijtenie ahhoz is, hogy ezt az egyet is — legyen az barmilyen
periférikus — megérthesse.” A megfogalmazis nem lezar6, hanem kaput nyit a ,,valosag”,
az ,,egész” jobb megértése felé. Es ezekt6l nem fliggetleniil implicite mar magaban foglalja
a szimbolum egy lényeges mozzanatat, amelyet Tébor aztan explicitté is tesz, belépve a
kinyilt kapun a szimbolum valosagaba, e valosag megismeréséhez, beliilrdl atvilagitasahoz.
Eppen ebben kiilonbozik a teoretikus a miivésztol: utobbi egészérzékenységét szimbolumba
stiritve projicidlja, ez hozzatartozik lényegéhez, de az mar nem tartozik eredendden hozza,
hogy at is vilagitsa e szimbolumot. A teoretikus Tabor Béla szimbolumérzékenysége viszont
szimbolum-értelmezd, -dtvilagito érzékenység is.20 (A , kétpolusi” miivészt pedig az tiinteti
ki, hogy erre az atvilagito erére is érzékeny.)

A szimbolum azért lehet egy hagyomanyko6z6sség alapja, mert, mint Tabor fogalmaz, Egész-
transzparens jel. Csakugy, mint az igazsag, folytatja. Az igazsag kérdése pedig az autoritas
kérdéséhez vezet. Szimbolum-, igazsag- és autoritas-elemzéseinek soran felfigyelhetiink egy
kozos struktirara. A szimbolum rejtett lathatova tétel; az igazsag a titok a megnyilvanulasa



pillanataban; autoritasa annak van, akiben megnyilvanulasa pillanatdban €l a titok. A struktura
azért kozos (€s ez a struktura végso értelme), mert ugyanannak az egy valésagnak a kiilonb6zo
arcairol vagy metszeteir6l van sz0. A rejtett dimenziorol, amely ,,létezésének feltételezésében
az ujkor agnoszticizmust 1at. Ez azonban tévedés. A rejtett dimenzié nem azt jelenti, hogy
hatart szab a megismerésnek; épp ellenkezdleg: hatdartalan megismerést tesz lehet6ve. A rejtett
dimenzi6 minden rairanyuld megismerd eréfeszitésre feltarul, de gy, hogy a létezés jabb
rétegét érzékelteti rejtettként.” Ennek a feltarulasnak mintegy helye az autoritas — a valodi
autoritas, amely csendet tud teremteni magaban és maga koriil, hogy befogadhassa a csendbdl
szarmaz6 halk, de feltarasra és feltarulasra felszolitd szot, mert a csend a rejtett dimenzio
specifikuma —, és a feltar6 eréfeszitésnek és feltirulasnak kiilonboz6 arcai vagy metszetei az
igazség, a szimbo'lum Es igy van ki')zépponti szerepe a miivészi formanak, amely a rejtetlent
s6t beliilrdl atvilagito, athato metszetei ugyanannak az egy valosagnak, és amikor Egeszrol
beszél, beleérti ezt a struktirat. A kiilonbozé metszetek leirasa ugyanazt a rejtett dimenziot rejti
magaban. Mert rejti magéaban, ezért van helye a kiilonb6z6 metszetek specifikumaira érzékeny
leirasoknak. S mert ugyanazt az egyet rejti, ezért nem darabolodnak szét a kérdések-valaszok.

,»A rejtett dimenzié minden rairanyuld megismerd erdfeszitésre feltarul, de ugy, hogy a
1étezés Gijabb rétegét érzékelteti rejtettként.” De csak olyan rairanyuldé megismerésre tarul fel,
amely nem kiviilrél feltérni akarja, hanem belép a rejtettségbe — amivel a sajat rejtettségét is
kockara, megérinthet6vé teszi. Ez a kdzos a kutatdé miivészi és a Tabor képviselte (a platoni-
plétinoszi, eckharti, cusanusi értelemben vett) kutato teoretikus magatartasban. Mig azonban
a milvész célja annak az egy pontnak a megértése és kifejezése, amely figyelmét magahoz
vonzza, hogy ezen keresztlil novelje sajat 1étének értékét, értelmét, a teoretikus a rejtett
dimenzi6 igéretének, a hatartalan megismerés igéretének a bevaltisara, folytonossaganak
fenntartasara torekszik. Nem rendeli ald a kérdések és valaszok, a megismerési eréfeszitések
és feltarulasok sorat semminek a centrumon kiviil. Ebbdl fakad a nagyobb szabadsaga.
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1 Ahol nincs az idézet helye megadva, ott ebbdl a szovegbdl idézek.

2 Vajda Julia (1913-1982) fest6, az Eurdpai Iskola tagja, Vajda Lajos felesége, akinek fest6i és szellemi hagyatéka-
hoz mindvégig hii maradt. Miivészetérdl KOZAK SOOKY 2003 ad 6sszefoglalé képet elemzd tanulméanyokkal,
gazdag képanyaggal és dokumentacioval. Jakovits Jozsef (1909-1994) magyar sziirrealista szobrasz, 1965-ben
emigralt Amerikaba, miutan végleg vilagossa valt, hogy itthon sem kiallitasa, sem miiterme nem lesz. 1987-ben
tért vissza Magyarorszagra. Mindenki Jakinak hivta, a tovabbiakban ¢én is igy beszélek rola. A nyilvanossagtol
elvonultan é16 Veszelszky Béla (1905-1977) festészetérél 1asd ANDRASI Balint Endre (1914—1986) festémiivész
az Burépai Iskola talan legismertebb tagja. Gedd Tlka (1921-1985) festémiivészrol lasd HAJDU és BIRO 2003,
képeirdl tomor és szép — Gedd Vajda-értelmezesét idéz6 — jellemzést ad Tabor Béla egy 1965 majusi jegyzetben:
,,a targyakbol bontakozik ki. A targyakban a sziiletési helyeit keresi. Milyen targyak ezek? »Bibliai targyak«.”
Orszag Lili (1926-1978) festészetérdl lasd S. NAGY 1993.

3 Versei a halon innen érheték el: http:/lajosszabo.com/MST/. O irta a nagymonografiat Vajda Lajosrol és 6 az
elsd (francia nyelvii) Balint-monografia szerzéje: MANDY 1967. http:/lajosszabo.com/MST/MSt_balint.pdf. (A
letdltés ideje 2021.04.30.)

3

mihely

2022

/]

19



3

muhely

2022

20

4 A Hamvas- és Tabor-hazaspar, valamint Szabo Lajos kozott folyt ,,Csiitortoki beszélgetések” megjelent dokumen-
tumai és Tabor Adam Tuldlkozds a centrumban cimii esszéje a halon: http://lajosszabo.com/SZL /csutortok.html,
illetve Hamvas jegyzetei: HAMVAS 2018: 23skk. Ugyanitt a 164skk. oldalakon emlékezik vissza e beszélgetések-
re. (A letoltés ideje 2021.04.30.)

Miivészet és tedria viszonyahoz: 1965 aprilisaban Tabor Béla, Mandy Stefania, Vajda Julia és Jaki beszélget Szabo

Lajos rajzairdl. Nyilvan szoba keriilt, hogy miért éppen Jaki nem tudja elfogadni Szabo Lajos rajzait, holott 6t ma-

gat szerette és tisztelte mint gondolkodot. Béla Szabo Lajos rajzait je/tudatos rajzokként, Jaki szobraszatat pedig

mitosztudatos szobraszatként jellemzi. (A mitosz — mint ,,k6z0sségi 6skoltészet” — mindig a kezdetre iranyul, és

Jaki ,,plasztikai attétellel a kezdetet »eroszként« értelmezi”, irja 1965 juliusaban.) Mig tehat ,,a képzomiivészeti

nihilizmus koraban Szabo Lajos a ‘logosz’ oldala feldl probalja oldani a goresot: a jel centralis funkcidjanak kép-

z6miivészeti tudatositasaval”, addig ,,Jaki éppen ellenkez6 oldalrél: a szimbolum, a mitosz oldalar6l”. Ez lehet a

magyarazata, hogy miért idegenkedett Szabo Lajos rajzaitol: ,,A szimbélum ugyanannak a mitosz-oldala, aminek a

Jjel alogosz-oldala.” A megfogalmazas nyilvan kozvetiteni is akart, a kettdjiik miivészete kozotti donté kiilonbséget

és a kozos nevezét felmutatva.

6 Tovabbi jellemz6 példa: egy Julikaval ,félelem és nyelv polaritasarol” elkezdett beszélgetésrol feljegyzi, hogy
mirdl beszélgettek: ,,A félelem: olyan allapot, amely csak 6nmagaval tudja kifejezni magat. Ellenmozdulata a
nyelv: transzcendal minden adott allapotot”. Majd megjegyzi, hogy egy korabbi munkajaban ,,félelem és értelem
polaritasaval kisérleteztem: ezt mar tigyszolvan elfelejtettem, és csak ezzel a beszélgetésemmel kapcsolatban jutott
Gijra eszembe...” E gondolat folytatasa a Szorongis ellenereje a sz6 cimii fejezet, TABOR 2020c: 37-38., és ez a
megfogalmazas: ,,Gondolkodni annyi, mint kit6rni a lélek 6rvénylésébsl” TABOR 2003b: 257.

7 Nagy sziiksége volt erre Jakinak: egy levelében leirja, ahogy egy liftben késsel ratamado férfit sikeriilt leszerelnie,
és hiszi, hogy ez csak azért sikeriilt, mert itthon ,,Stefkaék” olyan erdsen, és most is legbels6 koriikhoz tartozoként
gondolnak ra. Tabor Béla szeretetteli humorara jellemz6 a vélasza: ,,Ami egyébként a liftkalandot illeti, nagyon
helyesen irod, hogy azért végzddott ilyen szerencsésen, mert gondolunk rad, de a jovoben ennek kevésbé fényiizé
bizonyitékait kivanjuk adni, ha beleegyezel.” Ez is olyan humor, amely ,,jaték is lehetne, de nem az.”

8 Lasd még: ,,A »lét« (Sein, »ist«, »van, »is«) dontd specifikuma: a jelenlét. (Tehat Gigy, ahogyan Heidegger mond-
ja: »das Anwesen«.) Miért helyezem mégis el6térbe az emlékezés és felejtés kérdését? Mert az alapdramaisdgot ez
az ellentét fejezi ki, szemben a jelenléttel, amelyhez csak ezen az ellentéten keresztiil Iehet eljutni.” TABOR 2019.

9 Errél részletesebben is irtam: SURANYT 2020.

10 A formaroél mint a jel és jelzett kozotti ativeld érzékenység kifejezésérdl lasd a Kozeli és tavoli jelek cimii feje-
zetet. Az eksztazisrol mint ,,a novekedés pillanatar6l”, és miivészi mértékrol lasd a Szimbolum és eksztdzis cimil
fejezetet. ,,A kérdés mindig az, mennyire tudott a miivész kilépni onmagabol — 6nmaga felé! (Tehat a személyiségi
centrum felé, ahol a legintenzivebb szubjektivitas és a legkdzdsebb objektivitas egybeesnek!)”

11 Mint ahogy azok a miivészek is, akik ezt is feladatuknak tekintik — példaul Blake, Dosztojevszkij, Ady, Rilke,
Eliot, Kandinszkij, Schonberg — miivészet és tedria hataran alkotnak.

12 Mandy Stefania irasat a Holmi 1990-es szima kozolte Gedd Ilka valaszaval. A vita tovabbi részleteirél lasd az Elet
és Irodalom 2013/20. és 2013/29. szamat.

13 A Felmutato ikonos onarcképtél a maszkokon keresztiil az utolso, szénrajz-korszakig terjedd iv talan maga is fel-
foghato ilyen folyamatként. A Felmutato ikonos énarckép szinte Eckhart mesterhez kézeli pillanata felbomlik, de
Vajda az ebbdl a pillanatbol nyert energidkkal kiizd meg azzal a vilaggal, amelynek er6it a szénrajzok kényszeritik
formaba. Tehat atéli és a ma nyelvén megjeleniti a kozépkor nagy hivéinek hitét (,,az a szem, amellyel te nézed Is-
tent és amellyel Isten néz téged: ugyanaz az egy szem”), majd az ezt taplaloé mitosz dsszeomlasat. Tehat rovid élete
soran végigéli Eurdpa torténetének ivét. S ez adja szénrajzai mélyebb és messzebbre hato torténelmi aktualitasat,
a nacizmus eldretorése legfeljebb a kiilsé torténelmi aktualitasat. Talan erre vonatkozik Tabor Béla egy masik
megjegyzése Vajdarol: ,,Minden nagy fest6 eldbb azt a festét festi meg, aki a képeit festeni fogja; és folyamatosan
ezt csinalja.” Majd hozzateszi: ,»Ki mibdl taplalkozik, azza lesz« — mondja Bohme. Vajda is a képzomiivészet
specialis szempontjaihoz képest transzcendens 0ssz-szellemi problémakbol taplalkozott folyamatosan.”

14 ,,A modern miivészet ,,visszaveszi a format” a mitosztol, vagyis tevékeny részese lesz a mitoszbontasnak: meg-
tisztitja az (6s)felejtésre valo emlékezést a hazugga valt emlékektol, attol, ami valaha valoban emlék volt, de azota
elfelejtettiik, st azt is elfelejtettitk — letagadtuk —, hogy mar elfelejtettitk.” TABOR 2019.

15 Uo.

16 A miivészetre vonatkozo elemzésekbdl késziilt jegyzeteket gytijti egybe a Miivészet és szimbolum folytatasaként
kiadasra var6é 4 modern miivészet és a szimbolum vdlsaga cimii szoveg.

17 Tabor egy 1973-as beszélgetésben kérdésesnek tartotta, hogy nem szivja-e el a miivész erdit, erdinek taptalajat
nem szaritja-e ki ez a meta-feladat, és utalt a pop-artra, amely érzékelte ezt a veszélyt, és hatarozottan a mindennapi
targyak vilagat helyezte a kozéppontba.

18 Muszdj idéznem a teljes szoveget, annyira telitett, igaz és gyonyori: ,,A forma a rejtettb6l eléhoz (= létrehoz =
jelen-létre hoz!) a rejtetlenségbe. De a miivészi forma specifikuma, hogy magat ezt a rejtettséget, (sziiletési?)
helyét is a rejtetlenségbe hozza: nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettdl, hanem ezt a
rejtett eredetet is megjeleniti a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt jeleniti meg, sot taptalajaval
egyiitt. gy é16 marad, taplalkozik és taplal: hagyja magéra hatni az eredetbe stiritett egészet, és atviszi ezt a hatést.
Ez kiilonbozteti meg az absence minden megnyilvanulasatol, koztiik a lehazudott absence-tol: a gicestél is. (Nem
»letépett virag vagy falevél«, hanem »erdd«!)”

19 ,Nem miivész az, aki kitér a daimonja el6l, és nem miivész az, aki megadja magat neki.” Tabor Béla, kézirat. A
Ndrkisszosz-mitosz pneumatoldgiai értelmezése teljes szovegét itt kozoltem és elemeztem: SURANYT 2017.

20 ,,Nincs produktivabb alkoté munka, mint a mitoszban rejl6 logosz vilagito erejének felszabaditasa, és ennek segit-
ségével a mitosz atvilagitasa.” TABOR 2003a: 240.
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JOSEF FULKA
A siketség ¢s a jelnyelv
a filozofia torténetében:
nc¢hany megjegyzes

Ebben a cikkben roviden dsszefoglalunk egy tobb éve folyo, atfogo kutatast, amelynek célja
a siketség és a jelnyelv bemutatasa a nyugati filozéfiaban az dkortol a 20. szazadig. Az alabbi
eljarast fogjuk kovetni: elészor azokrdl a modszertani nehézségekrol szolunk, amelyeket egy
ilyen jellegli megkdzelités — amely tobb tudomanyag (filozofia, térténelem, nyelvészet stb.)
metszéspontjaban helyezkedik el — 6hatatlanul felvet; majd néhany olyan szoveget vizsgalunk
meg, amelyek kiilonb6z6 szemszogekbdl nézve mutatjak be a siketséget, ezen tul pedig azt is
jol példazzak, milyen modszerrel lehet megkozeliteni ezt a témakort a nyugati gondolkodas
torténetében.

Mindenekeldtt vizsgaljuk meg azt az altalanos problémat, amellyel minden, siketséggel
foglalkozo torténész kénytelen szembenézni. 1960-ban — ez az év tobb tekintetben is valdsa-
gos torténelmi fordulatot jelentett — William Stokoe amerikai nyelvész kidolgozta a Jelnyelvet
(INY)!, amely korantsem valamiféle puszta gesztusgyiijtemény, hanem sszetett kommunika-
ciés rendszer: részben nyelvi természetli — mint minden természetes nyelv, kettds artikulacio-
ju, vagyis olyan elemekbdl (Stokoe kifejezésével élve: kerémdkbdl) épiil fel, amelyek 6nma-
gukban nem hordoznak jelentést, de tobb 6sszetevé kombinacidja folytan jelentéshordozokka
valnak. Stokoe harom ilyen Osszetevot kiilonboztet meg: a kéz alakjat, a kéz helyzetét és a
térben valé mozgast. Stokoe felfedezését azota tobben is tokéletesitették: francia nyelvterii-
leten megemlithetjiik példaul Christian Cuxac és tanitvanyainak az ikonicitassal kapcsolatos
kutatasait, Amerikaban pedig Sarah Taub és masok munkait.2 Vitathatatlan, hogy Stokoe fel-
fedezése addig soha nem latott lehetdségeket tart fel a INY kutatasa, miikodése és struktiirai
eldtt, bebizonyitva, hogy valoban természetes nyelvrél van sz6, amely — legalabbis bizonyos
jegyeit tekintve — a beszélt nyelvre emlékeztet. A INY politikainak nevezhet6 kovetkezményei
hasonloan fontosak voltak: ujra kellett gondolni az e nyelvet hasznalok kézosségének — a siket
kozosségnek — a helyzetét, amely nyelvi kisebbségi statust szeretett volna kiharcolni a maga
szamadra. Es ha kisebbségrol besz¢liink, akkor nyomban megfogalmazddnak bizonyos kovete-
1ések: ez esetben felmertil az igény e kisebbségi kultira és nyelv torténetének megirasara; ezt
teszi Harlan Lane Quand [’esprit entend (Amikor a szellem hall) cimii monumentalis miivében,
amely a legeloremutatobb kisérlet a siket kozosségek torténetének leirdsara Franciaorszdgban
és az Egyesiilt Allamokban a 18. és a 19. szazadban.3

Azonban itt is bizonyos nehézségek bukkannak fel, amelyek koziil néhanyat feltétlentil
meg kell emliteniink. Mindenekeldtt: hogy lehet megirni egy ilyen torténetet az anakronizmus
veszélye nélkiil, vagy anélkiil, amit Henri Bergson régebben az igaz visszahaté mozgasdanak
nevezett?* Csak nagyon vazlatosan: egy viszonylag Uj felfedezésnek koszonhetben (amely
Stokoe nevéhez fiizédik) tudjuk, hogy a JNY természetes nyelv. De a kdzelmultban vagy a
korabban keletkezett szovegek értelmezése soran — amelyek szerz6i nem rendelkeztek azokkal
az informaciokkal, amelyekkel mi rendelkeziink a INY-r6l és miikodésérél — jogunkban all-e
a Stokoe (és koveto6i) altal feltart néz6pontot belevetiteni a multba? Nem kdvetjiik-e el azt a
hibat, hogy félreértjikk az értelmezett szovegek szellemét? A valasz erre a kérdésre rendkiviil
Osszetett, és nem is egyértelm{i. Emlitett miivében Harlan Lane igennel valaszol erre a kér-
désre.> Egy ortodox filozofiatorténész valdszintileg inkabb tagadd valaszt adna ra, azzal az
indokkal, hogy nincs jogunk a régi szovegeket modern felfogasban olvasni, €s nem ildomos
a régi szerzoknek olyan kérdéseket feltenni, amelyeket 6k maguk nem vethettek fel. Melyik
valaszt tekintsiik helytallonak?

Meggy6z6désiink, hogy kialakithaté valamiféle kompromisszum a két allaspont kozott.
Természetesen teljesen lehetetlen a siketség filozdfiai torténetét megirni anélkiil, hogy elte-
kintenénk a modern megkozelitéstdl, mivel éppen ez a megkozelités alakitja ki azt az igényt,
hogy megirjuk a siketség torténetét — annak a kdzosségnek a torténetét, amely a modern fel-
fedezésnek kdszonhetden jogosan koveteli ki a maga szamara azt a jogot, hogy nyelvi és kul-
turdlis kisebbségként hatarozza meg 6nmagat. Tehat éppen ez a felfedezés hivta életre azt a
kotelességiinket, hogy 0j megvilagitasba helyezziik azokat a régi szovegeket, amelyek vala-
milyen moédon a siketség és a INY kérdését targyaljak. Egyszeriien lehetetlenség figyelmen
kiviil hagyni mindazt, amit ma réluk tudunk. A probléma abban rejlik, hogy az a mdd, amellyel
ezeket a kérdéseket targyaljak, olykor rendkiviil dsszetett. Bar a siket alakja mindvégig jelen
van a filozofia torténetében,® néha roppant nehéz funkcidjanak és szerepének pontos kideri-
tése a vizsgalat ala vont szovegekben. Nagyon ritkan valik a siketség 6nmagéért, sajat jogon
az érdeklddés targyava: leggyakrabban csupan mas problémak (a nyelv és a gondolkodas vi-
szonyéanak kérdése, a gondolatok kozlésének kérdése, a veliink sziiletett eszmék létezésének
kérdése stb.) illusztraciojaként jelenik meg. Ugy gondoljuk, az értelmezOnek ezen a ponton
kell a legnagyobb Ovatossaggal eljarnia: a siketséggel foglalkozo szovegrészek olvasasa soran
nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a néha rendkiviil bonyolult szovegosszefliggést, amelyben
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felbukkannak, és meg kell probalnia hiinek maradni az elemzett gondolkodo szelleméhez —
mikozben az értelmez6 maga is pontosan tudja, hogy ennek a hiiségnek a mértéket és korlatait
nehéz tigymond mechanikusan meghatarozni.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kérdés torténetének — pontosan azért, hogy torténet
lehessen — csupan elszigetelt jelenségek egymasutanisaganak kell lennie, kizarva mindenfajta
altalanositast, ¢s nem lehet kijellni benne bizonyos allandokat, amelyek egyébként mind a
mai napig folyamatosan jelen vannak a siketség koriil folyo vitakban. Masként kifejezve: ami-
kor egy ilyen torténetet irunk, akkor azt miiveljiik, amit Michel Foucault ,,a jelen archeologia-
janak’7 nevezett. Napjainkban a siketségnek két f6 megkozelitésérdl beszélhetiink. Az egyik a
siketséget egyfajta megfosztottsagként, hianyként, hianyossagként kezeli. Ennek a megkozeli-
tésnek — amely nagy népszertiségnek drvend a kdzvéleményben — az a Iényege, amit a pszicho-
analitikus André Meynard talaloan a hidnyparadigma terminussal jelolt: a siket emberre olyan
lényként tekintenek, aki valaminek a hianyaban szenved (nélkiilozi az érzékszervi érzékelés,
vagy — legalabbis egyesek szerint — a nyelv dimenzidjat is), magat a siketséget pedig valami-
féle betegségnek tartjak.8 Ez az allaspont természetesen nehezen tarthato a kulturalis siketség
esetében, amelyet egyaltalan nem negativ moédon, nem valamiféle hianyként élink meg. A
masik megkozelités a siketségben egyfajta kiilonbséget lat: a siket embert abbol kiindulva
vizsgalja, amit meg tud tenni, és nem abbol, amit nem képes megtenni. A jelnyelv és a siketek
kultirdja azért valnak elemzés targyaiva, mert kiilonleges sajatossdgokat mutatnak a beszélt
nyelvhez és a hall6 emberek kultirajahoz viszonyitva.? Ugy tinik, ez a kétféle perspektiva
tokéletesen végigvezethetd a nyugati filozofia torténetében az okortdl kezdve, noha csupan
kozvetett megnyilvanulasokként jelenitik meg oket (raadasul a szoban forgd szerzék ennek
nincsenek is tudataban), és érzékelhetden jelen vannak mar joval a hires modszerek vitaja elott
is, amely a 18. szdzadban szembe 4llitotta egymassal a szobeli modszer (Pereira, Heinicke) és
a modszeres jelek révén torténd nevelési modszer hiveit (de I’Epée abbé).10

Mivel meggy6z6désiink, hogy a felvetett kérdéseket jobban meg lehet vilagitani konkrét
példakon keresztiil, tanulmanyunk tovabbi részében harom olyan szoveget fogunk nagyon ro-
viden kommentalni, amelyek meghatarozo szerepet jatszottak a siketség filozofiai targyalasa-
nak torténetében, és amelyek felépitése és témaja az dsszes olyan veszélyt kimutatja, amellyel
Kratiilosza, Hobbes Leviatanja és Szent Agoston De magistro (A mesterrdl) cimli miive.

Platon Kratiiloszénak egyik bekezdését (a 422. szamut) tekintik a siketek és nyelviik elsé
emlitésének a nyugati filozofia térténetében. De hogy felmérhessiik jelent6ségét, ahhoz ezt a
bekezdést a parbeszéd kontextusaban mint olyanban kell olvasnunk. Tudjuk, hogy a Kratiilosz
6 témaja a nyelv — pontosabban szolva: a nevek — természetérdl folytatott vita. Hermogenész,
a parbeszéd egyik résztvevdje azt a (latszélag meglehetésen modern) allaspontot képviseli,
hogy a nevek csupan megallapodadson alapulnak, és nincsen semmiféle természetes kapcsolat a
név és akozott, amit jelol. Kratiilosz viszont azt a nézetet vallja, hogy a név a megnevezett do-
log Iényegét fejezi ki, ezért minden egyes dolognak helyes neve kell hogy legyen, amely nem
a kiilsd megjelenését (vagy megjelenéseit), hanem magat a dolog 1ényét jeloli.!! Es ha az alta-
lunk manapsag hasznalt nevek nem feltétleniil helyesek, annak az az oka, hogy a nyelv, ame-
lyet hajdanaban 6seink talaltak fel,!2 megromlott, ezért a név és az altala jelolt dolog kozotti
természetes kapcsolat elhalvanyult (ami nem azt jelenti, hogy ma mar egyaltalan nincs meg).
Ez a kontextus — amit itt rendkiviil leegyszertisitve foglaltunk dssze — feltétleniil sziikséges ah-
hoz, hogy megérthessiik a siketekrél €s kommunikaciojukrol szolo szovegrészt. Az ,,alapsza-
vak” természetérdl elmélkedve Szokratész, mondhatnank, kisérleti megkozelitést alkalmaz:

»Felelj a kovetkezore! Ha nem lenne hangunk, se nyelviink, és mégis kdzolni akar-
nank egymassal dolgokat, vajon nem kisérelnénk-e meg jeleket adni, mint most a némak,
keziinkkel, fejiinkkel és az egész testiinkkel?”

Majd kicsit lejjebb, Hermogenész igenl6 valasza utan:

,,Ugy gondolom példaul, ha azt akarnank jelezni, hogy font és konnyii, akkor keziinket
az ég felé emelnénk, igy utanozva a dolog természetét; ha meg azt akarnank kifejezni,
hogy lent és nehéz, keziinket leengednénk a fold felé. Ha pedig lovat vagy valami mas
allatot akarnank bemutatni, amint éppen fut, akkor, amennyire csak tudunk, ehhez haso-
nulnank testiinkkel és testtartasunkkal.”13

Mindenekel6tt itt nemcsak a INY els6 emlitésérol esik szo, hanem — modern szempontbdl —
igencsak pontos leirasarol annak a JNY-ben meglehet6sen bevett eljarasnak, amelyet Christian
Cuxac személyes atvitelnek nevez. De a dolgok mégsem ennyire egyértelmiiek. Szokratész
idejében valdsziniileg 1étezett Athénben egy siket kozosség, mert Szokratész roluk beszél, és
Hermogenész — de nemcsak 6, hanem az dsszes tobbi résztvevd is — azonnal megérti, mirdl
van sz0. Am megtudunk-e valami kozelebbit a nyelviikrdl? Elészor is, a siketek mint olyanok
egyaltalan nem képezik kozvetlen targyat a gondolkodasnak (az érv az ellenkezd iranybol,
ellenérv formajaban jelenik meg: Szokratész arrdl beszEl, mit csinalnank, sa nem lenne han-
gunk). Masodszor, egyaltalan nem biztos, hogy Platon valdban a INY-t idézi fel: ugy tlinik,
inkabb azokrol az ikonikus gesztusokrol beszél, amelyeket barki képes megtenni, és az is lehet,
hogy inkabb csak elképzeli, mit csinalnak a siketek.!4 Es harmadszor, egyaltalan nem valszi-
nd, hogy Platon a siketek kommunikaciojat — ha valoban errdl beszél — nyelvnek tekinti a sz6



szoros értelmében. A parbeszéd ugyanis az alabbi modon zajlik le: Szokratész azt javasolja,
hasonlitsuk 6ssze a siketek gesztusait (illetve azokat a gesztusokat, amelyeket mi csinalnank,
ha nem volna hangunk) a beszélt nyelv neveivel,!5 de csak azért, hogy megcafolja a kovetke-
76 érvvel: ha a név csupan a megnevezett dolog utanzasa volna, akkor , kénytelenek lennénk
elfogadni, hogy azok, akik a birkat, vagy a kakast, vagy barmelyik allatot utanozzak, megne-
vezik azt, amit utanoznak” (423 c). Ami nyilvanvaloan nem igaz, mert azzal, hogy kimondom:
»miau”, még nem nevezem meg a macskat (a gyerekek ugyan a nyelvelsajatitas bizonyos sza-
kaszaban ezt teszik, de ez nem befolyasolja gondolatmenetiinket). Voltaképpen ez a masodik
érv magyarazza meg a siketekrol sz616 bekezdést: utanzé gesztusokrdl van szo6, amelyek csu-
pan imitaljak a dolgok kiilsé tulajdonsagait, mig a nyelv a lényegiiket utanozza (ezt Szokratész
a parbeszéd masodik részében kifejtett etimologiakkal bizonyitja).

Az idézett szovegrészlet nem sokat arul el arrdl, mit gondolhatott Platon a siketségrol és
tolag tlinnek fel, gesztusaikat inkdbb csak mellékesen, érintdlegesen emliti meg (nem irja le
részletesen), ebbdl pedig nehéz levonni barmilyen 1ényeges kovetkeztetést, hacsak azt nem,
hogy az utanzasrol Platon nincs tal jo véleménnyel. 16

Platon szovegét azért valaszottuk ki, hogy érzékeltessiik azt a bizonytalansagot, amellyel
az értelmez0 talalja szembe magat, ha a szoveg szerz6jének a siketségrol alkotott véleményét
szeretné kideriteni. Mas szovegek azonban — még ha kozvetett modon is — biztosabb tampontot
nyujtanak. Hobbes Leviatanjanak egyik ujraolvasasra érdemes részlete abba az sszefliggésbe
helyez minket, amit Meynard késébb a hidnyparadigma szoval jelolt. A Leviatan ,, A beszéd-
rol” cimii fejezetében a siket alakja ellenpéldaként jelenik meg. Hobbes szerint a beszédnek
alapvet6en kettds funkciodja van: ,,Az egyik, hogy gondolataink 1ancolatat rogzitsiik, mert ezek
konnyen kiesnek emlékezetiinkbdl, és igy ujabb munkat okoznak nekiink, ezzel szemben a
megjelolésiikre hasznalt szavakkal ismét felidézhet6k.”!7 A beszéd tehat az emlékezet leg-
fontosabb eszkoze: tulajdonképpen a beszéd teszi lehetévé, hogy megdrizziik gondolatainkat.
Masodszor a beszéd teszi lehetdvé a tobb ember kézotti kommunikaciot, biztositva annak le-
hetdségét, hogy gondolatainkat masokkal is k6zoljiik. Mindkét funkcid természetesen eléfel-
tételezi, hogy a nyelv lehetévé teszi az dtmenetet az egyedibdl az egyetemesbe, utat nyitva az
altalanositas el6tt, vagyis hogy altalanos eszméket tudjunk alkotni és megjegyezni. Es Hobbes
figyelemremélto képet ad valakirdl, aki éppen attol a képességtdl van megfosztva, hogy alta-
lanositani és emlékezni tudjon:

Jigy példaul egy olyan ember, aki nem tud beszélni (aki siiketnémanak sziiletett, és
az is maradt), egy haromszognek és két deré¢kszognek (azaz egy derékszogli idom bar-
melyik két sarkanak) lattara elmélkedés Utjan Gsszehasonlitasokat végezhet, és megal-
lapithatja, hogy a haromsz6g harom szdge egyenl6 a mellette allo két derékszoggel. De
ha egy masik, az elobbitdl eltérd alaka haromszdget mutatnak neki, csakis tijabb fejtorés
aran tudhatja megallapitani, vajon ennek harom szoge szintén egyenld-e a két derék-
szoggel. Ezzel szemben az, aki a szavak birtokaban van, és megfigyeli, hogy az emlitett
egyenldség nem az oldalak hosszanak, sem pedig a haromszdg valamely mas sajatsaga-
nak kovetkezménye, hanem egyediil annak, hogy az oldalai egyenesek, és hogy a szogek
szama harom, s hogy pusztan ezért nevezik ezt az alakzatot haromszognek, tiistént arra
az altalanos kovetkeztetésre juthat, hogy a szogeknek ez az egyenlésége minden ha-
romszogre jellemzo, s igy e felismerését ebben az altalanos meghatarozasban rogzitheti:
minden haromszog szogei ket derékszoggel egyenlok. Es ily modon az egyes esetben
megallapitott kovetkeztetést mint altaldnos szabalyt rogzitheti és vésheti emlékezetébe,
ami belsé okoskodasunkat fliggetlenitheti a tért6l és id6tol; az eredeti faradsagtol elte-
kintve feleslegessé tesz minden tovabbi szellemi munkat, s az itt és most megallapitott
igazsagot minden térben és idében érvényes igazsagga alakitja at.”18

Nem tudjuk pontosan, ki az a ,,teljesen siiketnéma” ember: talan egy home-signer?! Vagy
talan — és ez nagyon is valoszinii — csupan egy elképzelt Iény, akit Hobbes talalt ki az érvelése
alatamasztasara?20 Mindenesetre azonnal latszik, hogy ez a rendkiviili 1ény egyértelmiien ne-
gativ szempontbdl van bemutatva, olyasvalakiként, aki ,.,egyaltalan nem tud beszélni”. Nem
félkegyelmiirdl van szo, inkabb valamilyen automatarol, aki ugyanazt a mentalis miiveletet
kénytelen mindannyiszor megismételni, valahanyszor ugyanazzal a problémaval talalja szem-
be magat. Amint latjuk, gondolkodasa folyton megreked az egyediben, ugyanis (nyelv hia-
nyaban) nem képes felemelkedni az altalanos felé. Ez a logika tokéletesen dsszeegyeztethetd
azzal, amit Hobbes a nyelvr6l mint olyanrél mond: ha elfogadjuk, hogy a siket ember meg
van fosztva a nyelvtol, akkor ezzel teljes dsszhangban all az az allitas, hogy mindannyiszor
ugyanazt a gondolati eréfeszitést kénytelen végrehajtani, hiszen nem konnyitheti meg maga-
nak a feladatot egy altalanos, mindeniitt és mindenkor érvényes szabaly megfogalmazasaval.
A siketségnek ez a képe (barmennyire spekulativ is) tehat a megfosztottsag, a negativitas, a
kommunikaciohiany, és az ebbdl fakadé mentalis fogyatékossag képe.

A harmadik széveg, Szent Agostoné egészen masféle megkozelitésrdl tantiskodik. A De
magistro — amelyet Szent Agoston valoszintileg 389-ben irt parbeszéd forméajaban dnmaga és
fia, Adeodat (aki a parbeszéd megalkotasa idején mar halott volt) kozott — figyelemre méltd
toprengés a nyelvrdl és a szo legtagabb értelmében vett jelekrdl. A kiinduldpont: kisérlet a
nyelv funkcidjanak meghatarozasara. Ez a funkcidé Adeodat szerint a tanitas (ezt a szot itt a
kommunikacio altalanos értelmében kell érteniink) és a felidézés. Ezutan a parbeszéd résztve-
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vOi a jelek természetének kérdésén elmélkednek. Vergilius egyik versének elemzése alapjan
Agoston és fia az alabbi problémaba iitkozik: meg lehet-e mutatni dolgokat jelek nélkiil is,
vagyis meg lehet-e magyarazni egy jelet (egy szot) anélkiil, hogy a metanyelvhez folyamod-
nank (vagyis anélkiil, hogy egy masik szo6t, vagy mds szavakat hasznalnank)? Tehat maganak
a referencianak a természetér6l van sz6. Ezen a kérdésen elgondolkodva Agoston eldszor a
deixis egy egyszerii példajat hozza fel: ha megkérdezem valakit6l, mit jelent a fal szo, akkor
a kérdéses sz0 jelentését konnyen meg lehet magyardzni, ehhez elég, ha ujjal ramutatok refe-
rensére. Adeodat erre azt valaszolja, hogy ez a modszer csak a lathat6 és a beszéd pillanataban
éppen jelen 1évo dolgokra érvényes: ,,Ugy gondolom, hogy a hang, az illat, az iz, a suly, a
h6, és mindaz, ami a tobbi érzékszervbol szarmazik, noha a testeken kiviil nem lehet érzékel-
ni, tehat testi természetiiek, mégsem lehet ujjal megmutatni 6ket.”2! Mire Agoston egy, a mi
szempontunkbol rendkiviil érdekes példaval valaszol:

»Soha nem lattad, hogyan tarsalognak az emberek tgyszolvan gesztusok segitségével
a siketekkel, és maguk a siketek is ugyancsak gesztusokkal kérdeznek, valaszolnak, tani-
tanak vagy megjelolnek mindent, amit csak akarnak, vagy legalabbis nagyon sok dolgot?
Ebben az esetben nemcsak a lathato targyakat lehet megmutatni szavak nélkiil, hanem a
hangokat, az izeket és mas efféléket is. Es a szinészek segitségével a szinhdzban egész
torténeteket képesek felfedezni és megérteni szavak nélkiil, az arcjaték révén.”22

Agoston korantsem a modern kérdést veti fel, nevezetesen hogy tulajdonképpen nyelvrol
beszélhetiink-e, azt azonban latjuk, hogy a siketek kommunikacidjat nyelvi természetii tevé-
kenységként kezeli. Az altala hasznalt igék ebbdl a szempontbol arulkoddak (és jegyezziik
meg, hogy ezek Platonnal nem jelennek meg, ¢ csak utanzasrol beszél): a siketek kérdeznek
(quaerant), valaszolnak (respondeant), tanitanak (doceant)?3, és megmutatnak (indicent) min-
dent, amit csak akarnak (omnia quae volunt), vagy legalabbis nagyon sok dolgot (aut certe
plurima). A jelek altal megjel6lhetd dolgok kdzott vannak elvont tulajdonsagok is (a hangok,
az izek). Az ember hajlamos lenne — mikdzben nagyon is tudatdban van e kifejezés anakroniz-
musanak — Agoston szdvegében a siketség valamiféle antropologiai felvazolasat latni (persze
csak homalyos és akaratlan felvazolasrol van szd, és nem az antropoldgiai megkozelités id6
el6tti tudatos alkalmazasarol), legalabbis abban a tekintetben, hogy a siketeket annak alapjan
itéli meg, amit csinalnak, és nem abbol kiindulva, amit nem képesek megtenni. A modern olva-
s6 szamara természetesen tovabbra is marad egy probléma: a INY példaja ugyanazon a szinten
jelenik meg, mint a pantomimé. Noha a modern nyelvészet meggy6zden kimutatta az alapvetd
kiilonbséget a pantomim és a JNY kozott, teljességgel értelmetlen volna egy 4. szdzadban élt
szerzOnek a szemére vetni, hogy ezt a kiilonbséget figyelmen kiviil hagyja. A JNY és a pan-
tomim egymashoz val6 hasonlitasanak az az oka, hogy Agoston és Adeodat a parbeszédnek
ezen a pontjan olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a jelek természetét, nem pedig a nyelv
természetét érintik a szo6 tulajdonképpeni értelmében (a jelek tartomanya altalaban szélesebb,
mint a nyelvi jeleké). Ezattal sem a INY az elemzés tulajdonképpeni targya, és csupan illuszt-
racioként szolgal ahhoz, hogy még az elvont tulajdonsigokat is meg lehet jel6Ini szavak alkal-
mazasa nélkiil. Ez azonban Agoston megkozelitésének érdemét egy jottanyit sem csokkenti.24

Az altalunk csupan nagyon vazlatosan kommentalt harom szdveg természetesen csak tore-
dékét képezi mindannak, amit errdl a témarol irtak (a 18. szdzad ebben a tekintetben kiilon-
legesen fontos id6szakot jelent). Mindazonaltal lehetdvé teszik, hogy — a fentebb mar jelzett
elévigyazatossag mellett — bebizonyitsuk: a siketség két f6 megkozelitésmodja (hiany és/vagy
kiilonbség) egyaltalan nem mai taldlmany, hanem egy hosszi1, csodélatos és bonyolult torténet
eredménye. Hangstlyozzuk: nem itéletet akartunk mondani azokrdl a szovegekrél, amelyek
célja egyaltaldn nem a siketség mint olyan 6nmagéban val6 targyaldsa volt; nem akartunk sem
Szent Agostonrol dicshimnuszokat zengeni, sem Hobbes-t elmarasztalni; célunk nem az volt,
hogy az idézett szerzékkel kapcsolatban kijelentsiik: pozitivan vagy negativan viszonyultak-e
a siketséghez. Minddssze azt probaltuk bebizonyitani, hogy ez a kétfajta megkdzelités, a gon-
dolkodok kifejezett szandékaitol fiiggetlentiil, mar nagyon régen, a tavoli miltban jelen volt.

Albert Sandor forditisa

1 Atovabbiakban a JNY roviditést fogjuk alkalmazni.

2 CUXAC, Christian 2000. La langue des signes frangaise. Les voies de I’iconicité. Paris, Ophrys, Bibliothéque de
Faits de langues, n° 15-16.; TAUB, Sarah 2001. Language from the Body; Iconicity and Metaphor in American
Sign Language. Cambridge University Press, Cambridge

3 LANE, Harlan 1991. Quand [’esprit entend. Editions Odile Jacob, Paris; v6. még CUXAC, Christian 1983. Le
langage des sourds. Payot, Paris (Harlan Lane miive eredetileg 1984-ben angolul jelent meg When the Mind
Hears: A History of the Deaf cimmel a londoni Random House kiad6 gondozasaban. A4 ford.)

4 BERGSON, Henri 2012. 4 gondolkodds és a mozgé. Esszék és eléaddsok. Ford. DEKANY Andras. L'Harmattan
Kiad6, Budapest, 9. Bevezetés (elso rész).

5 Ez a megkozelités véleményiink szerint egyaltalan nem jogosulatlan: Lane konyve nemcsak a siketség torténete-
ként olvashatd, hanem — meglehetdsen nyiltan — egy bizonyos politika védelmezdjeként is, amely igy megkérdd-
jelezi a torténelmi objektivitas fogalmat is (ha létezik egyaltalan ilyen).



6 Valamilyen formaban megtalaljuk Platonnal, Arisztotelésznél, Szent Agostonnél, Hobbes-nal, Descartes-nal,
Kantnal; és hangsulyozottan megjelenik azokban a 18. szazadi sz6vegekben, amelyek a nyelvek eredetének kérdé-
sét targyaljak (Condillac, Rousseau, Diderot).

7 FOUCAULT, Michel 2001. 4 tudas archeolégidja. Ford. PERCZEL Istvan. Atlantisz Konyvkiad6, Budapest. Itt,

bizonyos konkrét kérdéseket érintd eltérések ellenére mi is teljes mértékben Harlan Lane allaspontjat valljuk.

Miutan megirta a When the Mind Hears (Quand [’esprit entend) cimi konyvét, Lane egy masik mivet is kiadott

The Mask of Benevolence cimmel (San Diego, Dawn Sign Press, 1999) cimmel, annak bemutatasara, hogy az elsé

konyvében felvazolt torténelmi fejlddés — az aporiakon, szembenallasokon és vitakon keresztiil, amelyeket ez a

fejlodés eldidézett — tovabb strukturalja, arnyalja a siketek nevelésével, halloideg-beiiltetésekkel stb. kapcsolatos

mai vitakat.

Réviden Osszefoglalva, Meynard szerint a hianyparadigma négy eléfeltevésben fogalmazhaté meg: 1) a siket

mint beteg ember; 2) a hang mint gyogyszer; 3) a nyelv mint eszkoz; 4) a mozdulat mint a hang akadalya. V6.

MEYNARD, André 2002. Quand les mains prennent la parole. Erés, Toulouse, 42. A The Mask of Benevolence-

ban Harlan Lane azt fejtegeti, hogy a siketségnek ez az inkabb csak spontan bemutatasa azon alapul, amit &

extrapolativ tévedésnek nevez: ha magam elé akarom képzelni a siketséget, olyannak képzelem el a vilagot, ami-
lyennek én (a hallo) ismerem, csak a hangérzékelések nélkiil. fgy rettenetes — de teljességgel téves — képet kapok

egy ellenséges és kommunikacio nélkiili vilagrol, amelyet azonositok a siketséggel. V6. (LANE 1999: 6)

9 Ez az oppozicio fontos szerepet jatszik a siket kisebbség emancipacidjanak torténetében. Csak egyetlen példat
emlitve: a JNY kutatasanak kezdeti szakaszaban azokat a jegyeket hangulyoztak, amelyek tekintetében a JNY
megegyezik a beszélt nyelvekkel (kettés artikulacio, Osszetett grammatikai struktirak megléte stb.). Ennek oka
igen egyszerl: be kellett bizonyitani, hogy a JNY igazi nyelv, ugyanolyan jogcimen, mint a beszélt nyelv. Csupan
késobb, amikor a JNY nyelvészete elfogadott diszciplinava valt, lehetett a kiilonlegességét hangsulyozni a beszélt
nyelvhez képest (ikonicitas, a térbeli strukturak felhasznalasa stb.).

10 Ugy érezziik, mindenképpen meg kell emlitentink: a kiilonbségen alapulé megkozelités legfébb dokumentuma

Diderot Levél a siiketnémdkrol cimi irasa. A szoveg els6 részében — amelyben a forditott szorend kérdésérdl esik
sz0 a besz€lt nyelvekben — Diderot aprolékos megfigyelésekbe kezd (amelyeknek feltételezett spekulativ jellege

fore]

hogy miben rejlik kifejezésbeli sajatossaga a beszélt nyelvhez képest.

E kérdés részletesebb elemzéséhez Id. David Sedley nagyszerii mivét: SEDLEY David 2007. Plato’s Cratylus.

Cambridge University Press, Cambridge

12 Az az elképzelés, hogy a nyelvet a multban egy konkrét személy taldlta fel, olyan eléfeltevés, amely igencsak

furcsanak és naivnak tiinhet a mai olvasé szamara, de teljesen megszokott volt az 6kori filozofiaban, mindaddig,

amig Lucretius De rerum natura cimi hires kélteményében megsemmisité biralatot irt rola (Lucretius szovege
egyébként maga is fontos mérfoldko a siketség torténetében, de ennek kifejtését cikkiink sziikre szabott keretei
nem teszik lehetéveé).

PLATON 2008. Kratiilosz, 423a. Ford. SZABO Arpad és HORVATH Judit. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 83. E

szovegrészlet részletes magyarazatahoz 1d. ADEMOLLO, Francesco 2011. The Cratylus of Plato. A Commentary.

Cambridge University Press, Cambridge, 269-274.

14 Nem zarhatjuk ki, hogy Platon a kommunikacio egy egyszerusitett formajarol beszél, amelyet a siketek hasznal-
hattak a hallé emberekkel valo kommunikacidjuk soran; azt sem zarhatjuk ki, hogy a széban forgé siketek nem
voltak tagjai egy jelzésekkel érintkez6 kozosségnek, és csupan home-signerekrol volt szo: olyan elszigetelten €16
siketekr6l, akik nem rendelkeztek a JNY-vel a sz6 tulajdonképpeni értelmében. Mindezek a lehetdségek rendkiviil
bizonytalanna teszik e szovegrész olvasatat. (A home-signer magyarazatat 1d. a 19. sz. jegyzetben, 4 ford.)

15 ,,A név tehat hanggal valé utanzasa annak, amit utanoznak, és a megnevezés abban all, amikor az utanzo6 hanggal
utdnozza azt, amit utanoz.” Kratiilosz, 423b, i. m., 84. o.

16 Ez azért fontos megallapitas, mert évszazadokon at a INY allitélagos alacsonyabbrendiisége a beszélt nyelvhez ké-
pest folyamatosan bizonyitdst nyert a INY ikonicitasabol kiindulva (amit éppen ezért tilsagosan anyagi jelleglinek
itéltek, tul kozelinek a lathaté dolgokhoz, mig a hang a spiritualitast és az anyagtalansagot képviseli). Tulsagosan
merész allitas volna ebben a platonizmus maradvanyat latni, mivel sokkal dsszetettebb torténelmi koriilmények
eredményérdl van itt szo.

17 HOBBES, Thomas 1970. Leviatdn. Ford. VAMOSI Pal. Magyar Helikon, Budapest, 28.

18 Uo., 30.

19 Home-signer: siker ember, aki elszigetelt életmodjabol fakadoan nem sajatitott el semmilyen jelnyelvet vagy be-
sz¢élt nyelvet, ugyanis nem talalkozott olyan, jol bejaratott jelnyelvet hasznalo kozosséggel, amelytdl ezt a nyelvet
megtanulhatta volna. igy egy sajat (,,hazi”) gesztusrendszert hasznal a kommunikaciéra, a szakirodalom ezt hivja
shome sign”-nak. (4 ford.)

20 Ezek a kérdések valdjaban igen fontosak: ha a siket alakja megjelenik egy filozofiai szovegben, fel kell tenni a
statusara vonatkozo kérdést, mert nem minden esetben feltétleniil olyan siketrdl van szo, aki jelel, és aki tagja egy
jelnyelvet hasznalo kdzosségnek. Példaul a Condillac altal elemzett hires Chartres-i siket — akit szinte minden, a
siketség torténetével foglalkozo konyv megemlit — minden valdszinliség szerint egy home-signer volt. Condillac
meg is jegyzi: ,,Az igaz, hogy az emberek kozott nevelkedve megkapta tolilk azt a segitséget, hogy gondolatai
koziil néhanyat jelekhez kosson. Nem kétséges, hogy gesztusokkal nem tudta kifejezésre juttatni legfontosabb
igényeit, sem azokat a dolgokat, amelyek konnyithettek volna rajta” (CONDILLAC 2002. Essai sur ['origine des
connaissances humaines, Vrin, Paris, 74.).

21 Augustinus Aurelius 1976. De magistro. In: Dialogues philosophiques I1I, Desclée de Brouwer, Paris, 55.

22 Uo.

23 Ez az ige azért fontos, mert a parbeszéd elején a docere igét a nyelv legalapvetdbb funkcidjanak jelolésére hasz-
naljak.

24 Ebbél a szempontbél érdekes lenne tjraolvasni Agostonnak a siketség kérdését érinté masik, De quantitate animae
cimil szovegét is.

—_
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TABOR ADAM
Két fa

Harminc év term6 pompazas utan
az Oreg fa teljesen kiszaradt.
Kor évszakok szarazsag vihar
lényegére vetkoztette 1ényét.

A harminchat fokos hdségben
csupasz téli agai makacsul

most is az ég felé meredeznek.
Tengelyként all moccanatlanul.
Kozben talnétte s félig eltakarja
lombba borul¢ fiatalabb tarsa

s a tisztason 1il6 szemét szivét

a z0ldelld életre vezeti.

Kertfelejtes

frd le a kertet: fejezd be a kertet.
Csak a te szavadtol lesz kész.
Folytasd a verset — érjen be a kezdet.
Ezért tltette a kertész.

Kezdd el az tjat: fejezd be a multat.
Csak a hataron n6 eleven szd.
Keresd az égit — vesd el a régit.
Tetemébdl kel ki az uj jo.

Kisért az Isten: azzal, hogy nincsen.
Te csak szegiilj vele szembe.

Frissitsd a nyelvet — felejtsd el a kertet.
Belerejted a versbe.

At a drétkeritésen

Rimbaud-nak 6nmaga szamara varatlanul hirtelen
elege lesz a gondozott, gyonyori évszazados
parkbol, a csaladi szeretet és a meghitt személyzet
gondoskodasabol, a tokéletes komfortbol. Lesétal a
kertet hatarolo patak partjara, az dramiitést elkeriilve
atbujik a  drotkerités alatt, és nekivag a
végelathatatlan bokros, lapalyos, erdds vidéknek,
hogy verejtékkel, ondoval és vérrel keresse kenyerét,
verlaine-ek és négerek borére tetovalja verseit. Igy
végzodott a régi és kezdddott a modern miivészet.

AL B

Tabor Adam

(Budapest, 1947):

ir6, koltd. Legutdbb meg-
jelent verseskotete: Vers-
mez6 (2015), esszékotete:
Ut és/vagy utazds (2020).

A szerzé portréjdat
Stekovics Gdspdr
készitette.
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Halmai Tamas

(Pécs, 1975):

kolté, esszéista. A
modern koltészeti
hagyomanyok mellett
keleti és spiritualis iro-
dalmak, illetve populdris
zsanerek (sci-fi, fantasy)
foglalkoztatjak. A Magyar
Mvészeti Akadémia
Osztondijasa.
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HALMAI TAMAS
Ariadneé

Az erdd is csak egy nagyobb kert tagja.
Cézanne-i latomast mintaz a latvany,
mely fiistot és fényt éggé bodorit —
szant véletlen, hogy részed az egész.
A reggelek tolofajasai

sem ¢&jszakara emlékeznek, inkabb
elészenvedni vannak nagyobb reggelt,
az ébredés gyongy metafizikajat,

az Osszefiliggni képes lényeket,

torony nélkiili levegében ingod
harangot. Elnapolt tinnepre szol

a meghivas, ha ismeretlen cimzett
jussa? Csillan iinnepl6 pokfonal,

s a napra kivezeti Ariadnét.

Orpheuszi

Madarak orpheuszi éncke

nagy esoben se sziinik, csak a taktus
sziinethez ér, s kitart. Evszakon at
hallik a lantos csendje; alvilagon
iskolazva a szépség, az 0szt termd,

s fak csatlakoznak néma biivolethez,
szentelni vizek surrogasat 1éttel.

A kert, az erd6: mozdulatlan hullas.
Inditékot élethez fiivekbol nyer
mindiink; latvanyok tamasztékait
lagy szarak felmendi épitették;
hegyek tomor szive azért dobbanhat
évmillionként bar, mert volt egy Kezdet.
Zajlik ma is. Enekl6 orokségiink.



GAL FERENC
Jaréfold

En is az evezbknél kezdtem.
Kittizott céljaimnak hattal
figyeltem farviziink futdsat.

A csillamlasban elmeriil6 varost,
ahol nem csak kosza emlékeknek
adoztam e verstipussal, és a pavak
rikoltozasa még a hitvesi agyban
felszithatta volna vagyunk.

Mi azonban mar a medence
padkajan hevertiink erénket
beosztva, leszoritott hajjal.

Az uton 1évok oszlopara
csavaroztuk rézlapunkat,

és a kutyékat fivériinkre biztuk.
Elmondtuk szokott imankat,

és a bucsupdz mogott tombolod

o6rommel lomhan széliranyba alltunk.

Stillyedhetek még tovabb is.

Fel se véve mar, hogy kisértésnek
engedek vagy siirgetésnek, és csupan
jelezve, hogyan is jutottam idaig.
Nyomkodva az automatak gombjat,
formaba lendiilve, ahogy a hold
lenyugszik. A hazatérés hevében
félretaszitva a fliggonyt,

hogy szinrdl-szinre lathassam

a szellemvarost, peremén a g6zolgo
folyammal. A hangfal bligasaval

¢és a nagyotmondas 0sztonével is
dacolva még azzal fordulok

a karnison fut6 egekhez,

hogy a dermedt Iények kel6
napkorongja legalabb megindit.
Pontositva: lelkizés helyett a zsirok,
fémek illataval megbékélttel,

a kamerazott tajban nem sziind
zenére inkabb dodzsemeznék.

m
s D

3 o

Gal Ferenc

(Budapest, 1961):

koltd. Legutdbbi

konyve: Az élet stirdijében
(Palimpszeszt+Prae.hu,
2015). Hdz kértili munkdk
cimU kotete megjelenés
elétt all.
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m 2022 OLAH ANDRAS

o /] pazarlasaink

a korhazban minden éjjel

szamon kérlek... az agy mellett
iires sz¢ék néz velem farkasszemet
fehérre meszelt sivar falak
hangtalanul cs6pdgd infuzids tasak
almomban mégis kerestelek

Olah Andras

(Hajddnanas, 1959): de csak a mellekutcakig jutottam
Ratko Jozsef- és Ady End- ahol rendre ott felejtettelek
fe'dgasrk‘{ﬁ',?”é'[‘t ?(H?:J; amulo6 hang — a névérke most is nevet —
moao-Kulonaijas Kolto, . 7 roomoq:
it6. A Partium folydirat megint a szobatars évédik Vele‘”
szerkesztdje. Matészal- »sosem tetszik megkomolyodni” —
kén él. Legutobbi kétetei: maris elfordul s folém hajol
Aprilis bolondjai (versek, melle egy pillanatra érinti a karom
Magyar Naplé Kiadé, . TR
2017), Visszafelé (valoga- emléked nyomban he_{tralnl .ll(ezd
tott versek, Hungarovox visszavonhatatlanul 6regsziink
Kiadd, 2019), Fagypont vagy csak az idd siet
alatt (versek, Magyar bant hogy 6vatlanul elpazaroltalak
Naplé Kiadg, 2020). gy p

csuszasban

Uj makettet épit az id6

a kastélyparkban

a keritést mar akkor elhordtak
amikor hamlani kezdtek a falak
gaz pusztitja a levegdért
kapaszkodé sovanyka bokrokat
a konyvtar évekkel

ezel6tt kikoltozott

csak egy kopott tabla emlékeztet
a kiszakadt ajto folott

a kozelben baranyok legelnek
lehunyt pillak alol lesed

az elfonnyadt multat

nem lehet sszetéveszteni

ezt a talcsorduld délutant
megcélzod a falba mélyesztett
keresztrudat — leesni nem szabad —
szedd Ossze jartanyi eréd
visszafordulni ugysem lehet
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evek mulva

birkoztunk egymassal

a balabol kiszort szalmaagyon
legytirhettelek volna

de jobban szerettem ha te vagy foliil
ha diadalittasan csiklandozol
¢lveztem pajzan évodésed

mar majdnem nagylany voltal

én meg csak feliigyeletre
kolcsdnzott szomszédgyerek

aztan elmult a nyar s ti elkoltoztetek
mindent kitakart az id6

ritka szovésii vaszna

évek mulva egy villamos-
megalloéban pillantottalak meg

az 1d6 atlatszo tivegén

mintha egymast néztiik volna

de csak én lattalak
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Tehetseggondozo Muhely

Folyoiratunk hosszu évek 6ta fektet nagy hangsulyt fiatal tehet-
ségek felkutatasara €s segitésére. Lapszamainkban rendszeresen
jelennek meg olyan szerzok, akik eldszor a Miihelynek mutattak
meg kézirataikat. 2022-es évfolyamunkban tehetséggondozo mii-
helyt s ezzel egyiitt 4j rovatot inditunk olyan palyakezdd koltok
szdmara, akik eddigi szovegmutatvanyaik alapjan bizonyitottak,
hogy a versteremtd tehetség birtokaban vannak, és akiknek meg-

Csiby Edua Boglarka

(Dunaujvéros, 1993): kiilonboztetett figyelemmel szeretnénk nyomon kovetni, tdmogat-
a Pécsi Tudomanyegye- ni alkotoi fejlodését. A program résztvevoi koziil elséként Csiby

tem angol-magyar z e T lelhe i b ey 7 el
szakén végzett, jelenleg Edl}q Boglarka kap lehetdséget a bemutatkozasra, az 6 verseive
angolt tanit, valamint az inditjuk utnak rovatunkat.

Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Doktori
Iskola hallgatéja. F6
kutatasi teriletei a tér
narratoldgidja és a tér

it CSIBY EDUA BOGLARKA
] 144
Sietos

néma életigenlés

zarja a sort a lancban,
beleragadni nem ér,

csak gytijtsd Gssze

a tapadas atlatszo kodében
a riadt véalaszdarabokat.
valaszokat a vagyott,
bagyadt nemlét

farasztd varakozasara.
most mast kell megjavitanod,
hiszen mar kijartad

ezt az utat, csak hatrafelé.
sz€p otthonteremtés ez.

Parszor

Iélegezd be a kdnnyes
para viaszos

kitettségét. érezd

meg kitérdelt nadragja
minden rojtjat.

fordits hatat a feketén
ég0 fajdalomnak.

feszes léptekkel kdvesd
hatrahagyott szégyenérzeted,
majd iranyitsd tekinteted
onmagad felé.

32



3

mihely

2022

Lerakodas

vesztegzar zavar,
eredetiség 1ép mitkodésbe,
hozzam rendezddik

a magany multja.

ekképp nézem, ahogy
kilépsz az indulatos
féllétbol, és nem vart
érzelmek csapodnak le
mogotted szazaval.

a lerakodas folyamataban
vesztegelsz még.

Hajldsban

a hajlasban felejtett
félmozdulat feldl
nézlek éppen, rad
pillant a varakozas
tekintete is.

szemedben a fénynek
geometriaja van,

a remény benne

nem sugarakat rajzol,
hanem merdlegeseket.
feltételes visszaigazolas
ez a térben. csabito
kérlelés a talalkozasra.
tiikros tekintetek csataja.
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Fittler Aron

egyetemi diplomédjat a
Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, magyar—
japan szakon szerezte
2011-ben, a PhD-fokoza-
tot az Oszaka Egyete-
men, Japanban, 2016-
ban. Jelenleg egyetemi
tanar a tokioi Vaszeda
Egyetemen (Waseda
University), kutatasi
terllete a 8-13. szazadi
japan irodalom, els6-
sorban a vaka-koltészet,
anaploirodalom és a
buddhista irodalom. M-
forditassal egyetemi évei
6ta foglalkozik, féként

a 8-13. szdzad japan
irodalmanak alkotasait
Ulteti 4t magyarra. Eddig
a Naput és az Uj Forrds
lapjain jelentek meg
klasszikus japan versfor-
ditasai, 2018-ban pedig
napvilagot latott elsé
konyvmeéretl forditasa, a
11. szdzadi Szugavara no
Takaszue lanya 6néletira-
sa, a Szarasina naplo.
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FITTLER ARON
Isten1 €s emberi vilag hataran
— A Fudzsi-hegy a 8—12. szazadi
japan kolteszetben —

Bevezetes

A Fudzsi-hegy Japan legmagasabb pontja, egyuttal az orszag egyik jelképe €s a japanok
szent hegye, amely a kezdetektdl fogva szamos moédon megjelenik a szigetorszag kultara-
jaban. Vilagszerte ismert a hires festd, Kacusika Hokuszai! (& #fidt. 7%, 1760—1849) Fudzsi
harminchat latképét abrazolo fametszetsorozata, jellegzetes eleme az ujévi képeslapoknak
a hegy abrédzolasa a felkelé Nappal, 2013-ban pedig az UNESCO vilagorokségi listajara
is felkeriilt.

Ahogyan a japan kultura és miivészet szinte minden teriiletén, Uigy az orszag irott irodal-
manak korai szakaszatol, a 8. szazadtol kezdve a koltészetben is megénekelték. Jelen irdsunk-
ban rovid attekintést adunk arrdl, hogyan jelenik meg a Fudzsi a 8-12. szazadi japan vaka-
koltészetben,? kiilondsen Osszpontositva arra az aspektusra, hogyan élt a koltok tudataban,
illetve milyennek festették le azt.

1. Istenek hegye és izz0 vulkan —
a Fudzsi a VIII. szazadi koltészetben

A 8. szazad Japanban szinte egyet jelentett az in. Nara-korral (Nara dzsidai, 5 & K 1X),
amely 710-t61 794-ig tartott. Nevét onnan kapta, hogy a févaros és a csaszari udvar kozpontja
784-ig Naraban volt. Az irodalomtorténet szempontjabol a kor legfontosabb eseménye az irott
irodalom megjelenése. Ekkor gytijtotték dssze az elsé japan nyelvil versantologiat, a Tizezer
levél gytijteményét (Man jost, %‘J 5% vagy 77 £ %), amely tobb, mint 4500 vakat tartalmaz,
a vaka-koltészet kezdetének szamitd 7. szazadtdl az antologia keletkezésének koraig.

A Tizezer levél gyiijteményében szerepld versek keletkezési ideje tehat eltérd, és igen hosz-
szt id0szakot dlel fel, ennek megfelelden a koltemények stilusa €s azok keletkezésének tarsa-
dalmi-kulturalis hattere sem egységes. A Fudzsit megénekld versek kapcsan azért fontos ezt
megemliteni, mert a kolték egy-egy helyhez valod viszonyulasa nagyban kiilonbozott annak
megfelelden, hogy milyen kozel voltak ahhoz, vagy lattak-e egyaltalan az adott helyet. Ez a
késobbi korszakokban is meghatarozo, és valljuk be, természetes. Maradva a hegyek példaja-
nal: egy magyar ember szamara is egészen mast jelent mondjuk a Mont Blanc, mint egy olyan
valakinek, aki ott ¢l a kdzelében, és akar nap mint nap latja. A Tizezer levél gyiijteményében
szerepld versek korszakaiban a févaros — bar helye tobbszor valtozott — tdbbnyire a Japan
kdzeépsé-nyugati részén talalhato teriileten volt, a mai Nara megyében. Ha Narat tekintjiik vi-
szonyitasi pontnak, a Fudzsi onnan mintegy 380 kilométerre keletre talalhatd, azaz az akkori
kultarélettdl igencsak tavol, az ott é16 koltdknek tehat nemigen volt alkalmuk 1atni a hegyet.
A Tizezer levél gyijteményében szerepld kdltemények szerzoi ugyanakkor a tarsadalom kii-
16nbo6z6 rétegeibdl kertiltek ki. Voltak koztiik az orszag mas vidékeire kikiildott hatardrok,
olyanok is, akik a keleti orszagrészbe keriiltek. Talalunk az antologiaban néhany olyan keleti
vidéken keletkezett vakat, amelyekben szerepel a Fudzsi, legrészletesebben és a hegy akkori
jellegzetességeit legpontosabban azonban a kovetkezd hosszuvers? jeleniti meg.

BRAET WEPNE A% BRAKEL Chien HLZRR M

ZH ARumHEE REL pLukpA REE ALTE BXT

T BT KAERE TAE LAk TH EWEH B LEH
ENTAE HLZ RARE FREH APBEE ELZ ATLE
BAzZ WBFER S+ ERTH £+ RAELTHE RETH L

Riewiet B R A B

namajomi Homalyos vidék:

Kai no kuni Kai foldje és

ucsijoszuru hullamok mosta

Szuruga no kuni to Szuruga foldje kozott,

kocsigocsi no hataruk tajan

kuni no minaka ju nyujtozik az ég felé

idetateru

Fudzsi no takane va
amakumo mo
ijjukihabakari

biiszkén, szilardan
Fudzsi-hegy magas orma.
Menny fellegei
megtorpannak folotte,



tobu tori mo

tobi mo noborazu
mojuru hi o

juki mocsi kecsi
furu juki o

hi mocsi kecsicucu
il mo ezu

nazuke mo sirazu
kuszusiku mo
imaszu kami ka mo
Sze no umi to
nazukete aru mo
$ZOno jama no
cucumeru umi zo
Fudzsikava to

hito no vataru mo
$ZOno jama no
mizu no tagicsi zo
hi no moto no
Jamato no kuni no
sizume to mo
imaszu kami ka mo

szall6 madarak

fel nem repiilnek rea.
Felizzo tiizét

ho oltja folyvast,

ha hé hull rea,

tliz olvasztja sziintelen...
Hogy is mondjam el?

Hogy nevezzem, nem tudom:

titokzatosan

fenséges isten, bizony!
Ott a Sze-tavat

—igy hivjak arrafelé —
€ magas orom

oleli oltalmaba.
Fudzsi-folyo is,

min kelnek at a népek,
€ magas orom
mélyébol zuhog ala.
Napfény forrasat,
Jamato foldjét védo

és oltalmazo

fenséges isten, bizony!

takara to mo Azért lett e bérc,

nareru jama ka mo hogy draga kincsiink legyen.
Szuruga naru Szuruga f6ldjén

Fudzsi no takane va Fudzsi-hegy magas ormat
miredo akanu ka mo nézem, s be nem telhetek!>

(Harmadik kotet, 319.)

A legtobb kutato szerint a vers szerzdje a 8. szazadi koltd, Takahasi no Musimaro (& 15
H# K &), aki — fennmaradt verseinek tantisdga szerint — igen sokat utazott, tobbek kozott
a keleti orszagrészbe is. Noha elképzelhetd, hogy hatottak ra a korabeli koltdk korében is
népszeri kinai tajfestészetrdl sz616 utmutatok (NISICSI 2001), Musimaro feltehet6en sajat
szemével latta a Fudzsit egyik ttja alkalmaval. Ezenkiviil ismerhette a korabeli leirasokat,
foként azzal kapcsolatban, hogy a hegyben tliz ég, azaz aktiv vulkdn. Ami azonban régton
a vers elején emlitésre keriil, az a hegy helye: Kai és Szuruga tartomanyok hataran talal-
hatd, ez pedig azt jelentette, hogy az akkori miivelt tarsadalom lakhelyétdl, a févarostol
tavol, egy masik vidéken helyezkedik el. Sz6 van ugyanakkor a Fudzsi japan hitvilagban
betoltott fontos szerepérol. A hagyomanyos japan dsvallas, a sintd (14 38) istenei a kiilon-
b6z természeti jelenségekben, égitestekben, hegyekben és vizekben lakoznak, a hegyek
fait és mas novényeit pedig ennek kdvetkeztében ugyancsak szentként tisztelik. Musimaro
vakajaban a Fudzsi is egy ilyen istenség, isteni hegy, amely magassagaval csodalatot és
tiszteletet ébreszt az emberekben, ugyanakkor — foként a benne ég6 tliz miatt — félelmet
is kelt benniik. A Fudzsival kapcsolatos kdltészet és hitvilag szempontjabol meghatarozo
tény, hogy a korban aktiv vulkan volt. Erre talalunk utalast a vers kdzepén: Felizzo tiizét
/ ho oltja folyvast, / ha ho hull rea, / tiize oltja sziintelen... A koltemény végén ugyanak-
kor a hegy a narai févarost is magaban foglalé Jamato (K #7) tartomany véddisteneként
szerepel. Jamato mar ekkor is egyet jelentett Japannal, azaz Musimaro egyben az orszag
védelmezdjének is nevezi. Jelen kijelentés azonban nem azon a mara altalanossa valt felfo-
gason alapul, miszerint a Fudzsi az orszag jelképe és szent hegye, ez a kép ekkor még nem
¢lt az emberekben. Egy hegy mint az orszag védelmezdje a kinai klasszikus irodalomban
szerepld gondolat, és ahogyan szamos mas motivum, feltehetden ez is a kontinensrél keriilt
at a japan koltészetbe és Musimaro vakajaba (KODZSIMA 1965). Megjelenik tovabba a
Fudzsi egy masik jellegzetes vonasa, a cstcsat boritd, soha el nem olvado hd, amelyet
Musimaro egy masik verse, egy tanka is talaloan megjelenit:

TR&F FEEE AA THHHEE HEHEZA

Fudzsi no ne ni Fudzsi-hegy csticsat
furioku juki va stiri ho takarja, lam,
minacuki no épp csak elolvad

mocsi ni kenureba hatodhd® derekan, s mar
szono jo furikeri aznap éjjel Gjra hull!

(Harmadik kotet, 320.)

Amint emlitettiik, a Fudzsi aktiv vulkan volt, azaz flistolgott, és tiiz égett benne. Ez a sa-
jatossaga meghatarozo lesz a késobbi irodalomban is, mindenekel6tt a szerelmi koltészetben.
A Fudzsi lathatatlan tiize és az elfojtott langokra emlékeztet6 fiist alapjan a be nem teljesiilé
szerelem, maskor a titkolt, ki nem fejezhetd szerelem érzésével kapcsoltak dssze a koltok. Ez
amotivum a 9. szazad utani koltészetben lesz uralkodo, de mar a Tizezer levél gyiijteményében
is talalunk ra példat.
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ERTA HETE RAA TREHZ REEHEH

vagimoko ni Szép kedvesemmel

au josi o nami talalkozni nem tudok:
Szuruga naru mint szurugai

Fudzsi no takane no Fudzsi-hegy magas orma,
moecucu ka aramu égjek talan sziintelen?

(Tizenegyedik kotet, 2695.)

2. A beteljesiiletlen és a titkolt szerelem tiize —
a Fudzsi a 9-11. szazadi vakakban

794-ben a fvaros a mai Kiotd, akkori nevén Heiankjo (% %) lett, és egyben megterem-
t6dott egy olyan tarsadalmi-kulturalis rendszer és irodalmi gondolkodas, amely tobb évsza-
zadon keresztiil meghatdrozta a szigetorszag irodalmat. A kulturalis élet fovédndke a csdszar
volt, a kultiira miivel6i pedig az udvari arisztokratak koziil keriiltek ki. Ez volt a Heian-kor
(Heian dzsidai, :IZ%?B%E%), a japan nyelvii irodalom egyik viragkora.” Egy viszonylag sziik
réteg apolta tehat a kiilonb6z6 miivészeteket, akik koziil igen sokan nem is hagytak el a fova-
rost. Kivételt a kdzéprangu és az alacsonyabb rangtl, tartomanyi kormanyzoként tevékenyke-
do arisztokratak jelentettek, akik megbizatasuk idejére leutaztak a nekik kijeldlt tartomanyba.
Ennek kovetkeztében tehat a Heiankjotol is nagyjabol 380 kilométerre talalhaté Fudzsi — a
Nara-korhoz hasonléan — tovabbra sem szamitott a gyakran latott helyek kdz¢. Jol mutatja ezt
a hires 10. szazadi verses regény,8 az Iszei torténetek (Isze monogatari, 7 %41 3&) kilencedik
fejezetének kovetkezo leirdsa, amelyben a torténet f6hdse a keleti orszagrészbe tett utazésa
soran latja a Fudzsit.

Amikor a Fudzsi-hegyhez értek, latta, hogy csucsat tiszta fehér ho boritja, pedig mar
az 6todik honap? vége felé jart.

FRORILEELTDEVDETHEDTIRESICEDORSLE

toki siranu Evszakok teltét

jama va Fudzsi no ne Fudzsi orma nem érzi.
icu tote ka Talan 6rokké

ka no ko madara ni — mint 6zgida bundéja —
juki no fururamu pettyekben hull r4 a h6?

Ha egy kozeli helyhez akarjuk viszonyitani ezt a bércet, akkora, mintha husz Hiei-
hegyet raktak volna egymasra, alakja pedig egy soszaritd6 dombhoz hasonlo.

Az Iszei torténetek féhose egy kifinomult izlésii, a szépet és a szerelmet kimondottan
kedveld férfi, akit a hagyomany szerint a 9. szazad egyik legnagyobb kolt6jérdl, Arivara no
Narihirarol (7€ )7 % F, 825-880) mintaztak, és — ahogyan az idézett vaka is — a torténetek
versbetéteinek nagy része az 6 alkotasa. A fenti részletben megtalaljuk a Fudzsi Tizezer levél
gyiijteményében is megénekelt jellegzetességét, a soha el nem olvadé havat, ugyanakkor 14t-
hatjuk, hogy az elbeszél6 ugy mesél a hegyrdl a févarosi arisztokrata olvasdknak, hogy tudja,
feltehetéen soha nem lattak azt. A vaka uténi prozai részben szereplé Hiei-hegy (Hieizan, th
%11 Kioté északkeleti szomszédsagaban talalhato, 848 méteres magassagaval a kornyék leg-
magasabb pontja. Az, hogy a Fudzsi akkora, mintha hiisz Hiei-hegyet tettek volna egymasra,
természetesen tulzo kifejezés, amellyel a hegy rendkiviil robusztus voltat hangsulyozza az
elbeszéld. A részlet végén talalhatd soszaritd domb (siodzsiri, 3 /i) a tengerpartokon épitett
homokdomb, amelyre sds tengervizet 6ntve, majd azt a nappal leszarittatva sot nyertek. Ennek
alakja és sotol fehér felso fele hasonlit a kupszerii, hoval boritott Fudzsi megjelenéséhez.

A 9. szazadban egy Mijako no Josika (4 R %, 834-879) nevii, kinai irodalmat miivel§
tudos Feljegyzések a Fudzsi-hegyrdl (Fudzsiszan-ki, & + 11150 cimmel irt a Fudzsirol. Kinai
nyelvii irasaban megemliti tobbek kozott a hegy aktiv vulkan voltat, filistdlgését és a benne €g6
tiizet, amelynek fényét éjszaka tavolrol is latni lehet, az egész évben el nem olvadd havat, és
azt is, hogy szent hegyként tisztelik és félnek tdle. O mar konkrétan megnevezi Aszama istent
(Aszama mjoédzsin, 7% [f] #1#4) mint a Fudzsi-hegy istenét. Ezenkiviil a (szintén kinaiul irt)
torténelmi feljegyzések tobb alkalommal is beszamolnak a Fudzsi vulkanikus aktivitasarol,
innen tudjuk, hogy a 9-11. szdzadban — hosszabb-rovidebb 1dokozokkel — tobbszor is kitort.
A Heian-kori arisztokratak tobbnyire ezekbdl a feljegyzésekbdl ismerték a Fudzsit, azaz egy
tavoli, félelmetes, tiizet rejtd és fiistolgd hegyként €lt a tudatukban.

A fenti Narihira-vers azonban kivétel a Heian-kori Fudzsi-versek kozott, a 10. szazadi és
a 11. szazad eleji vaka-koltészetben ugyanis szinte kizarolag a szerelmi kdltészetben jelenik
meg, mégpedig — ahogyan az el6z6 fejezet legvégén idézett Szép kedvesemmel... kezdetii vers-
sel kapcsolatban utaltunk ra — a be nem teljesiilé vagy a titkolt szerelem szimbdlumaként. En-
nek megértéséhez két dolgot fontos tisztaznunk a Heian-kori vaka-koltészettel kapcsolatban.

Az egyik annak konvenciokon, kozfelfogason alapulé motivumrendszere. Ez azt jelentette,
hogy akkor szamitott jonak egy vers, ha annak szerzdje iigyesen tudta hasznalni a koltészet-



ben egyezményes szimbdlumokka valt kifejezéseket és motivumokat. Esetiinkben a Fudzsit,
amelyhez a kdztudatban €10, flistdlgése és tobbnyire lathatatlan tiize nyoman a hosszan izz9, de
az Osszefliggésben volt idedlis megénekelni. A vaka-koltészetben kedvelték a kiilonbdzo hires
helyek emlitését, mindegyikhez valamilyen meghatarozott asszociacid kapcsolodott. Ezeket a
helyeket dalparnaknak (utamakura, % #{) nevezziik. A Fudzsi is egy ilyen dalparna volt, a fen-
ti, a 9-10. szazadban megszilardult hozza kapcsolodd motivumok pedig végigkisérték a vaka-
koltészet torténetén, és jellemzoen azokban a korokban is koltottek olyan verseket, amelyek-
ben fiistolgd, tiizes hegyként emlegetik, amikor mar kialudt. Ahogyan azonban Kadzsikava
Nobujuki is felhivja ra a figyelmet, a Heian-kori udvari kdltészetben igen sok helynevet, koz-
tilk tobb hegyet hasznaltak dalparnaként, a Fudzsi pedig csak egy volt ezek kdzott, nem volt
kitiintetett szerepe (KADZSIKAVA 1993: 11).

A masik fontos jellegzetességei a Heian-kori vaka-koltészetnek a tobbértelmii kifejezések,
amelyek hasznalatat a kana ({R % ) szotagiras 9. szazadi kialakulasa tette lehetdvé. A Tizezer
levél gyiijteményének verseit a Kinabol atvett fogalomjelold irasjegyekkel jegyezték le (igaz,
részben mar akkor is szotagirasként hasznaltdk azokat), a 9. szazadban azonban Japanban
megalkottak a tisztan szillabikus kana irast, amelynek segitségével a japan nyelvben igen sok
azonos alaku szot Ggy tudtak lejegyezni, hogy leirva mindegyik jelentés egyszerre jelenjen
meg. Ezenkiviil a sz0k6zok és a kozpontozas hianya lehet6vé tette, hogy egy adott irasjegysort
tobbféleképpen tagoljanak. Ennek koszonhetden kitagultak a kifejezés lehetségei, egyszerre
tobbet lehetett elmondani egy 31 szotagos (moras) vakaban. Az ilyen tobbértelmi kifejezése-
ket kakekotobanak (#/'1) nevezik, illetve gyakran ugyancsak tobbértelmii kifejezéseken ala-
pul a vaka-koltészet egy masik fontos retorikai eszkdze, az engo (4% 7). Az engo egy versben
szemantikailag kapcsolodod szavakat jelent, amelyek segitségével szintén egyszerre két vagy
tobb jelentéstartalom jelenitheté meg. A Fudzsi esetében a leggyakoribb ilyen tobbértelmii
kifejezéseken alapulo retorika az érzés, gondolat vagy vagy jelentésii ,,omoi” szo, amely az
akkori irasmodnak (,,omohi”, B U) megfelelden magaban foglalja a tiiz jelentésii ,,hi” (K)
sz6t. Ugyanigy a szerelem jelentésii ,,koi” (%), amelynek irasmodja ,.kohi” (Z T) volt, tehat
szintén magaban foglalja a ,,hi” szot.

A 10. szazadtol kezdve a vaka-koltészet magjat a csdszari rendeletre Osszeallitott vaka-
antologidk (csokuszen vakast, B $2F0 8 %) jelentették. Ahogyan megnevezésiik is mutatja,
a mindenkori csaszar parancsara gyljtotték dssze az adott korban legjobbnak itélt vakakat,
tematikusan csoportositva azokat. Egy-egy ilyen versgylijtemény tehat reprezentalja a kor-
szak koltészetének stilusat és szépségeszményét. Az elso csaszari antologia a Régi és uj dalok
gyiijteménye (Kokin vakasu, # 4 F18; %), amelynek elsé valtozatat 905-ben mutattik be a
szerkesztést elrendeld Daigo csaszarnak (Daigo tennné (B2 B X £ ), uralkodott: 897-930). Ez-
zel a gyljteménnyel egyiitt a 15. szazadig 6sszesen 21 csaszari antologia sziiletett, koztiik is a
legjelentdsebb az elsé nyolc alkotas. A tovabbiakban ezekbdl valogatunk, hogy bemutassuk,
hogyan jelent meg a Fudzsi a Heian-kor kiilonb6z6 korszakainak koltészetében.

Az els6 csaszari antologiat, a Régi és uj dalok gytijtemenyet a kor nééy kivalé koltéje szer-
kesztette, koztiik is kiemelkedd szerepet t6ltott be Ki no Curajuki (4 2, 872 koriil-945).
O irta a gyljtemény japan nyelvii elészavat, amelyben a vaka-koltészet fentebb vazolt ki-
fejezésrendszerérdl irva a Fudzsit is megemliti mint jellegzetes motivumot: ...ha [valaki] a
Fudzsi-hegy fiistolgésével azonosult, amikor kedvese utdan epekedett... — hatarozza meg a hegy
vaka-koltészetben betoltott szerepét egy hosszabb felsorolasban. (Igaz, egy masik részletben
megemliti, hogy a Fudzsi most mar nem fiist616g, ez alapjan tudjuk, hogy a 9—10. szazad for-
duldjan éppen nem miikddott aktiv vulkanként.) Ennek megfelelden az antoldgia 6t vakajaban
szerepel a Heian-kortol kezdve Szuruga tartomany dalparnajaként szamon tartott Fudzsi. A
fenti megallapitas feltehetden a kdvetkezo versre utal.

[Téma nélkiil.]10 Dajka a Ki csaladbol!!
SLDRDESHBEVICEZIEE AWMU 2R E LTSI %

Fudzsi no ne no Mint Fudzsi orma,
naranu omoi ni langgal nem izzik szived.
moeba moe Izzon hat jobban!

kami dani ketanu Istenek sem fojtjak el
munasikeburi o vagyad hasztalan fiistjét!

(Vegyes formaju dalok; Szatirikus dalok, 1028.)

A koltemény megtalalhato a Taira no Szadafumi regénye (Heicsii monogatari, - ¥ 4155
cimii, Taira no Szadafumi (-F H X, 2-923) nevii kolto élete altal ihletett verses regény tizen-
egyedik fejezetében. Az ottani torténet szerint a kolténo a f6hds, Szadafumi szerelmét utasitja
vissza ezzel a csip0s megjegyzéssel. Lathatjuk, hogy Zensi az ,,omoi” sz6 imént emlitett kettds
jelentésén keresztiil a férfi nem elég erds szerelmére utal a Fudzsi langgal nem izzo tiizének
emlitésével, a férfi be nem teljesiilé vagyakozasat pedig a vulkan fiistje jelképezi. A vaka to-
vabba alatdmasztja, hogy a kor arisztokratainak korében gy is ismert volt a Fudzsi, mint egy
olyan hegy, amelyen istenek lakoznak.

Az antologia egy masik szerelmes versében a férfi lirai én fogalmazza meg epekedését a
Fudzsihoz kapcsolddo hasonlo kifejezésrendszerrel.
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[Téma nélkiil] Fudzsivara no Tadajuki!2

ETNFRENRTENSLCLORQDHDE LIFE L BDMNIT

kimi teeba Ha rélad van sz6

mi mare mizu mare — mindegy, latlak-e vagy sem —
Fudzsi no ne no mint Fudzsi-hegyben,
mezurasige naku szlintelentil izzik a

mojuru va ga koi tiiz szerelmes szivemben.

(Szerelmes dalok negyedik kétete, 680.)
A masodik csészari antologia, a 951 koriil elkésziilt Dalok késcbbi gytijteményének (Goszen
vakasu, 1% 32518 £ ) hat vakajaban talaljuk meg a Fudzsit. Nézziik meg a fent mar idézett Ki
no Zensi és Taira no Szadafumi egy masik versvaltasat.

Téma nélkiil. Taira no Szadafumi

ROAREZTEAGBAKIELLICEVEELRSLDRADT L

vare nomi ja Tan csak én izzok,
moete kienamu s tindk a messzeségbe?
jo to tomo ni Orokos hévvel,

0omoi mo naranu és mégsem langolhatok:
Fudzsi no ne no goto akar a Fudzsi orma.

Igy vélaszolt: Dajka a Ki csaladbél

SLDRDEA DD LEVINEBIF BT ZLERKEEh A

Fudzsi no ne no Mint Fudzsi orma,
moevataru to mo még ha 6rokkon égsz is,
ikaga szemu ugyan mit tegyek?

kecsi koszo sirane Eloltani nem tudom

mizu naranu mi va tiized, hisz viz nem vagyok.

(Szerelmes dalok masodik kotete, 647—648.)

A versek szintén szerepelnek a Taira no Szadafumi regényében, ott azonban Szadafumi Tan
csak én izzok... kezdetli vakajara Zensi a Reégi és uj dalok gytijteményében szerepld, kordbban
mar idézett kolteményével valaszol, itt szerepld verse pedig a férfi egy masik vakajara adott
valasz. A kiilonbség oka feltehetden az, hogy az antologia szerkesztdje €s a regény szerzdje
kiilonbozo forrasokbol dolgoztak. A holgy jelen versvaltasban is elutasitja a férfi kdzeledését,
azaz a Fudzsi langgal nem ég6 tiizéhez hasonldan Szadafumi szerelme nem tud beteljesiilni. A
hdlgy valaszanak utolso két sora tovabbviszi a Fudzsi tiizéhez kapcsolodo gondolatsort, utalva
rd, hogy még nem is talalkoztak, és erre nem is keriilhet sor. A verses regény szerint Szadafumi
érzései végiil nem is talaltak meghallgatasra. A férfi egyébként sokkal fiatalabb is volt holgyé-
nél: tekintve, hogy Zensi a Szadafumival nagyjabol egyidds Jozei csaszar dajkaja volt, akar az
anyja is lehetett volna.

A fentiekhez hasonlé motivumok jelennek meg a harmadik csaszari antologia, a 11. szdzad
elején keletkezett Kimaradt dalok gytijteményének (Si vakasti, 7538 Fo ¥ % ) alabbi szerelmes
versében.

Elkészittette a Fudzsi-hegy kicsinyitett masat, majd elkiildte a Lilaakacos Csarnok holgyé-

nek ezzel a verssel. Tenrjaku csaszar
HDOADBXEHMEISCDRDL EAICTNERDEDITD
jo no hito no Fol1di halando
ojobanu mono va hiaba vagyakozik.
Fudzsi no ne no Fudzsi ormaéra,
kumoi ni takaki felhdlak magasaig
omoi narikeri szive langja fel nem ér!

(Szerelmes dalok negyedik kétete, 8§91.)

A vakit a koltéként is jeleskedd Murakami csaszar (Murakami tenn6 (Ff £ X £), uralko-
dott: 946-967)13 kiildte feleségének, Fudzsivara no Ansi ()& % F, 927-964) csaszarnénak,
aki a Csészari Palota Lilaakdcos Csarnok (Fudzsicubo, #% %) nevii épiiletében lakott, ezért
hivtak a Lilaakacos Csarnok holgyének. Noha szokas volt az alkalomhoz, a levél illetve vaka
tartalmahoz vagy az évszakhoz ill6 viraggal, aggal vagy — jelen példahoz hasonléan — valami-
lyen targgyal egyiitt elkiildeni a verset a cimzettnek, a Fudzsi kicsinyitett masara Murakami
csaszar fenti kolteményén kiviil mashol nem talalunk példat. A vakaban a koltd foldi halando-
ként 6nmagara utal, ellentétbe allitva az emberi vilagot az istenek vilagaként is ismert Fudzsi-



val. Tovabba a hegy magassagaval hangstlyozza a holgy mar-mar elérhetetlen voltat, illetve
utal szerelmére a megszokott ,,vagy-tiiz” tobbértelmi kifejezéssel (a forditdsban szive langja).

Jol lathatjuk tehat, hogy a Fudzsit a Heian-kori kdltészetben nem egy ténylegesen meglato-
gatott hegyként énekelték meg, hanem egy, a févarosi arisztokracia miveltségének €s a vaka-
koltészet motivumrendszerének részét képezo, elképzelt helyként, jelképként tekintettek ra,
amely meghatarozott kifejezésekkel és érzésekkel egyiitt jelent meg a versekben.

Tartomanyi kormanyzoként vagy annak csaladtagjaként ugyanakkor tdbben is lathattak a
Fudzsit, a Heian-kor jelentsebb személyiségei koziil azonban csupan egyvalaki irt rola részle-
tesebben, 6 pedig a 11. szdzadban élt, Szugavara no Takaszue lanyaként (& J& Z1Z %, 1008-?)
ismert holgy. Takaszue lanya gyerekkordban utazott le tartomanyi korméanyzo apjaval egyitt a
keleti orszagrészben taldlhaté Kazusza (- #&) tartoményba. Kazuszéba a Csendes-6cean part-
ja mentén futd ugynevezett Keleti tengeri uton (Tokaido, 3 /& 3) lehetett eljutni. Takaszue
lanya napléjaban, a Szarasina napléban (Szarasina nikki, % 45 H 30.) részletesen ir a fovarosba
vald 1020-as hazatérésiikrol, a Szuruga tartomanyroél szol6 részben pedig igy irja le a Fudzsit:
..lapalyos csucsardl fiist szallt a magasba. Este a tiiz is latszott, amint ég benne. (FITTLER
2018: 97) Ezenkiviil a naplé egy masik helyén leir egy helybéli altal elmesélt legendat, amely
szerint a hegyen lakd istenek dontotték el, ki lesz a kdvetkez év kormanyzoja a tartomanyban
(V6.: FITTLER 2018: 100). Ez alapjan a févarosiak képet kaphattak a Szuruga tartomanyban
lakok Fudzsin lako istenekkel kapcsolatos hitérdl.

3. Uj kifejezésmodok és tagulo horizont —
a 11. szazad masodik fele és a 12. szazad

Az 1086-ban elkésziilt negyedik csaszari antologia, a Kimaradt dalok késébbi gyiijteménye
(Gostii vakasti, fizféi%ﬁﬂ%'k%) mutatja az elsé nagyobb stilusvaltast a vaka-koltészetben, ez
pedig a Fudzsit megénekld versekben is megmutatkozik. Jelen antologidban ugyan csak egyet-
len kélteményt talalunk a Fudzsirél, annak motivumai mégis eltérnek az addig megszokottol.

Eiso negyedik évében,!4 az Udvarban rendezett dalversenyen koltotte.
Szagami

WOLEBRARTLELZDMNIORELDIEMRICHINBELELL

icu to naku Unos-untalan

kokoro szora naru nyugtalansag egén jar
va ga koi ja szerelmes szivem:
Fudzsi no takane ni oh, a Fudzsi-hegy orman
kakaru sirakumo gomolygo fehér felhd!

(Szerelmes dalok negyedik kotete, §25.)

A 11. szazad egyik legnagyobb kolténdje, Szagami (FH4£) verse egy koltdi versenyen
(utaavasze, ¥k &) keletkezett. Kedvelt kulturalis rendezvények voltak ezek mar a 9. szdzad
masodik felétdl kezdve, a mindenkori koltdk itt mérhették dssze tehetségiiket €s mutathattak
meg képzelderejiiket, kifejezderejiiket. A koltoi versenyeken a résztvevoket (akik nem mindig
maguk a kolték voltak) két csoportra osztottak, e két csoporthoz tartozo verselok pedig parban
meértek dssze koltoi tudasukat. Megadott témaban komponaltak egy-egy vakat, majd egy szak-
avatott kolté eldontdtte, melyik vers a gydztes az adott forduld két kolteménye koziil. A szer-
zOk tehat nem sajat érzéseiket ontotték versbe, hanem igazodniuk kellett az adott témakhoz,
a birak pedig azt értékelték elsdsorban, mennyire tudja megjeleniteni a kdlté a megadott tajat
vagy érzést a konvencionalis motivum- és kifejezésrendszer segitségével. A Fudzsi esetében
ez hagyomanyosan a fiist és a t{iz lenne, 6sszekapcsolva a szerelem érzéseivel. Szagami azon-
ban a Fudzsi felett gomolygé felhdkkel és az ahhoz szemantikailag kapcsolodo (engo) éggel
szemlélteti a nyugtalanito, kilatastalan szerelem érzését, szakitva a konvenciokkal. A Fudzsi
felett uszo felhdk addig csak a Tizezer levél gyiijteményének verseiben szerepeltek, a 8. szazadi
antologia kifejezésrendszerét azonban a 9—11. szazadi koltészetben nem kovették.!3 Szerelmes
versként pedig Szagami vakédja az els6, amelyben a Fudzsi felett gomolygd felhok szerepelnek.
Jelen kolt6i versenyen azonban Szagami versét mégsem nyilvanitottak vesztesnek, a forduld
dontetlen lett, raadasul a Kimaradt dalok késébbi gylijteményének szerkesztdje, Fudzsivara no
Micsitosi (& & 1 12, 1047-1099) bevalasztotta a vaka-koltészet kanonjanak szamito csaszari
antologiaba. Ez talan azt jelentheti, hogy elismerték ezt a fajta Gijitast a Fudzsival kapcsolatos
kolteményekben. Nem terjedt el ugyanakkor az ehhez hasonld kifejezésrendszer, de a 12. sza-
zadban talalni néhany olyan szerelmes verset jeles koltoktdl, amelyekben a Fudzsi felett uszd
felhokrol van szo.

Az imént emlitett Szarasina naploban szerepel els6ként egy masik motivum, amely a késébbi
Fudzsi-vakakban igen kedvelt lesz, ez pedig a hegy Kijomi-atkelével (Kjomi ga szeki, 7& 7.BH)
egylitt valo emlitése. A Kijomi-atkelé Szuruga tartomanyban volt a Csendes-6cean partjanal a
Heian-korban. Neve tisztanlatast jelent, és mivel nagyjabol 65 kilométerre volt a Fudzsitol, a hegy
jol latszott a kornyékrol. Takaszue lanya igy ir a Kijomi-atkel6rdl: ,, Talan a vizpara versenyre
kelt a Fudzsi fistjével, ezért csaptak olyan magasra a hullamok a Kijomi-atkelonél. Végteleniil
szép latvany volt.” (FITTLER 2018: 97) Az eredeti szoveg ezen részlete nehezen értelmezhetd,
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ezért tobb magyarazat is sziiletett, feltehetden azonban arrdl van szd, hogy a kdltészetben oly
gyakran megénekelt Fudzsi flistje, valamint a Kijomi-atkel6nél 1év6 tenger hullamai keltette
vizpermet Osszekeveredett, utobbi mintegy versenyre kelve a sokkal magasabb Fudzsi fiistgo-
molyéaval. Noha a Fudzsit és a Kijomi-atkel6t az irénd valoban latta, ez a megfogalmazas bizo-
nyara nem valds élményeken alapul, sokkal inkabb egy mar ismert motivumon vagy Takaszue
lanya sajat leleményén. A vaka-koltészetben ez a két tajelem els6ként egy Taira no Szuketaka
(FE# %, 950 koriil-1016 koriil) nevii kolté szerelmes versében jelenik meg, amely joval ké-
s6bb, az 1124-27 kozott keletkezett 6todik csaszari antoldgia, az Arany levelek gyiijteménye
(Kin ’jé vakasi, 4 F08; &) egyik valtozatdban latott eldszor napvilagot.

Egy holgynek kiildte. Taira no Szuketaka
BRIFSCZTREERHDEEENDIT SO EAE TN OZEE
mune va Fudzsi Keblem a Fudzsi?

szode va Kijomi ga Ruham a Tisztanlatas

szeki nare ja hatéra talan?

keburi mo nami mo Nincs nap, hogy ne tamadna

tatanu hi zo naki fiistgomoly és vad hullam!

(Szerelmes dalok elsé kotete, 397.)

A vakaban a Fudzsi fiistje a hagyomanyos értelemben vett 6rokké tartd, nem lathato sze-
relmi epekedés jelképe, a ruha és a Kijomi-atkeld hullamainak emlitése pedig az emiatt hul-
latott konnyeket jelentik. A konnyt6l aztatott ruha a legkiilonfélébb motivumokban fogalma-
z6dik meg, és igen gyakran szerepel a klasszikus japan szerelmi koltészetben. Szuketaka a
két motivummal hangstlyozza versében szerelmi gyotrodését. A csdszari antologia szerint
egy holgynek kiildte, azaz valodi szerelmi érzésekrol lehet sz, ellentétben Szagami fentebb
idézett szerepversével. Takaszue lanya is feltehet6en innen meritette az 6tletet a naplojaban
olvashato leirashoz. De honnan ismerhette Szuketaka kolteményét, amely szélesebb korben
csak a 12. szdzadban, az Arany levelek gyiijteményébe val6 bekeriilése utan valt ismertté?
Ezt a verset mar Szagami is idézi férjével, Oe no Kin’jorival (A JL/A%E) vald versvélta-
séban, amely feltehetéen a férfi Szuruga mellett 1év6 Szagami tartomanyi kormanyzdsaga
idején keletkezett, azaz 1021 és 1025 kozott (TAKEUCSI-HAJASI-JOSIDA 1991: 128).
Szagami Icsidzso csaszar (Icsidzso tennd (— 4K £), uralkodott: 986-1011) egyik lanya,
Susi hercegné (Stsi naisinné (& F A #. ), 996-1049) udvaraban szolgalt udvarholgyként,
Takaszue lanyanak rokona pedig — naploja tantisaga szerint — ugyancsak a hercegnd udvar-
holgye volt. Ha Szagami hallott a Szuketaka-versrél, akkor kdnnyen elképzelhetd, hogy a
Stusi hercegné-féle udvarral kapcsolatban allo, majd késobb egy masik csaszari hercegnd
udvarhdlgyeként szolgald Takaszue lanya is tudomast szerzett rola. Mivel a Szarasina naplot
1ddsebb koraban, nagyjabol 1060 koriil irta, feltételezhetjiik, hogy Szuketaka vakaja ihlette a
fenti leirast, azaz egy irodalmi utalasrol van szd, nem sajat élményérol. Szuketaka egyébként
ugyancsak tartomanyi kormanyzé volt, és — bar nem tudni, mikor — Szuruga tartomanyba is
kinevezték. Nem kizart tehat, hogy 6 is valoban latta a Fudzsit és a Kijomi-atkel6t, esetleg
Szagami €s Kin’jori versvaltasdhoz hasonldéan ott kiildte szeretett holgyének, aki leutazott
vele, esetleg onnan kiildte neki a fovarosba. Mivel azonban a Fudzsi fiistje és a hullamok az-
tatta ruha altalanos motivum a vaka-koltészetben, nem sziikséges, hogy a kolt6 rendelkezzen
kozvetlen tapasztalatokkal az adott helyszinr6l.

Szuketaka verse mindenesetre — tgy tiinik —jol ismert volt a 11. szdzadi udvarban, Bekeriilt
tovabba a hatodik csaszari antologidba, a Szovirdgok gyiijteményébe gSika vakasu, 7 FAH
£, 1151) is, amelynek szerkesztdje, Fudzsivara no Akiszuke (B /& S8 %, 1090-1155) sajat,
ugyancsak a Fudzsit és a Kijomi-atkel6t abrazold vakajat is bevalasztotta.

Az otthonaban rendezett dalversenyen koltotte.
Akiszuke, a févaros bal felének vezet6je!lo

KEITNLLECDIEMRICEZTATEIANEEICT OB AN

jomoszugara Egész éjen at

Fudzsi no takane ni Fudzsi magas ormarol
kumo kiete eltiint a felho:

Kijomi ga szeki ni Tisztanlatas-hatarnal
szumeru cuki kana felragyog a holdvilag!

(Vegyes temaju dalok elsé kotete, 303.)

Akiszuke verse kitagitja a horizontot, és egy vakaban festi le a Fudzsi és a Kijomi-atkeld 14t-
képét. Utobbi neve ebben a mitben (ahogyan tobb kés6bbi darabban is) utal a kitisztult égboltra
¢s az ott ragyogo6 holdra. Megtalaljuk a Szagami kdlteményében mar latott felhdket, Akiszuke
vakdja azonban tisztan tajkoltészet, sem a felhdk, sem a Kijomi-atkel6 nem szerelmi érzések
kozvetitdje. Noha a Fudzsit és a Kijomi atkel6t el6szor Szuketaka foglalta bele egy vakaba, a
12. szézadtol megszaporodd Fudzsi-Kijomi tajképet megénekld versek feltehetéen Akiszuke
kolteménye alapjan sziilettek (KUBOTA 1987: 53).



A 12. szazadban tehat egyre inkabb gazdagodott a vakak kifejezésvilaga, amelyhez nagyban
hozzajarult a verskritikusként is tevékenykedd kolték miikodése. A koltdi versenyek egyre
nagyobb szabasuak lettek, a birak értékelései nyoman pedig esztétikai vitak bontakoztak ki a
kiilonb6z6 iranyzatok k6zott. A motivumok, a szépségeszmény ¢€s a kifejezésvilag ily modon
torténd gazdagoddsa a vaka-koltészet megljuldsat hozta, amely a 12-13. sz4zad forduldjan
érte el tet6pontjat, és a nyolcadik csdszari antolégidban, az Uj ,,Régi és ) dalok gytijtemé-
nyé”-ben (Sinkokin vakasu, ¥ 4 F1 8, 1205) teljesedett ki. Ebben mér kilenc Fudzsi-vers
talalhato, és ahogyan a 13. szazad utani koltészetben altalaban, igen sokféleképpen jelenitették
meg a hegyet. Ennek bemutatésa azonban tilmutat jelen tanulmany keretein.

Amint lathattuk, a korai japan koltészetben még hangstlyos volt a Fudzsi szent hegyként,
istenek lakta magaslatként valé6 megjelenitése. Ez a felfogas a tovabbiakban is megmaradt
az emberek tudatéban, a 9. szdzad utani udvari koltészetben azonban — a kor esztétikajanak
megfeleléen — elsGsorban mint jelkép és a vakak komplex kifejezésrendszerének eszkodze volt
jelen az arisztokratak életében, majd a Heian-kor masodik felében tjabb kifejezésmodokkal
probalkoztak. Elkezdték felfedezni a Fudzsit mint tajat, mindvégig megmaradt azonban képze-
letbeli latképnek. A Fudzsi valoban megtapasztalt tajelemként valé megéneklése a 12. szazad
masodik felétél kezdddott.
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WERNER NIKOLETT

Herkai dilemma

A szeretet dontés kérdése,

a tisztelet dontés kérdése.
Altatas vagy biztos tudas.
Err6l gytirGsujjat égeté gyongy
és kiszaritott menyasszonyi
csokrok mesélnek patoszosan.
A tobbi kéretlen érzékelés
mind egy mederbe torkollik,
még hogy halhatatlan a tenger!
Minden dontéssel sekélyebb.
Es azon a ponton, ahol

a szeretsz mellett allunk,

ahol a tiszteletet valasztjuk,

Uj varos épiil a kiszaradt
homokra, rajta templom,

haz, hivatal, cukormaz,
nasznép biztos tervekkel.

Herka dontott

Ennyi bizonytalansagot

a sziv nem bir, elgyengiil,
egyszeril biologiai tény.
Es tamasztja a pultot,

a kék marvany megtart.
Laudes to episcopus

— mondta Herka, de

csak a flistot latta,

elszallt a palota kertjében.

Es most porszilankos a sziv,
ez a halal és a sziiletés
Osszeférhetetlensége,
hurraoptimizmus.

Uj ruhaban temetésen,

régi poloban szamolni

az elso este sarkait.

Mar kezd nehéz lenni.
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Werner Nikolett

Ujsagiro, cikkei olvashatok
a Képmds magazinban,

a Kortdrs folydiratban, a
Jelenkor folydiratban, a
Forbesban, a Fedél Nélkiil
utcalapban, a Kényv7-ben,
a N6k Lapja Pszichében és
a Tdncm(ivészet folyoirat-
ban. Verseit a Kortdrs, Heli-
kon, Tiszatdj, Alféld, Mdihely
folydiratok publikaljak.

A PTE BTK Kommunika-
ci6 Tanszékén szerzett
diplomat, jelenleg a Pécsi
Puspoki Hittudomanyi
Féiskola levelezd szakos
hallgatéja. 2017-ben dra-
mapedagdgus képesitést
szerzett. 2018-ban és
2020-ban jelent meg els6,
majd masodik mese-
konyve (Leo Gekké és a
Padlé vildg; Leo Gekkd és a
Cipésdoboz kérhdz). 2018-
ban és 2019-ben Petri
Gyorgy-dijra jelolték. Tagja
a Fiatal [rék Szévetségé-
nek és a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének.
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Herka Palocfoldon forgat

/ "‘ Az elmuld pihenések szdma
nem megsokszorozhato.

Nettd apnoé, brutté almatlansag.
Holtkoros megyejéras.
Es tessék, a kamera forog,
cetlik nehezednek, duzzad
a remény, valami végre var.
Mert olyan kastély ez,
ahol modern rabszolgatartas
és oligarcha csalad viragzik
a gyasz szineiben.
Piros szirmok a vér miatt
— allitolag ez a harmadik természetes folyadék —,
fehér porzo a tisztasag jegyében,
a feketét nem kell magyaréazni.

Poszt-magany

Mindenaron tobbes szam.
Nekiink nem jo!

Nekik nem jo!

Nektek nem jo!

Az éjszaka csendjében
egyes-szamban suttogjuk:
Nekem jo!

Talan vaksotétben gyengébb

a szo, és erOsebb az érzés.

A franciadgy maganyaban

egy rutinmiitét is masképp hangzik.
Az meg, hol, ki, mit pusmog,
igazan maganiigy.

Vilagosban probaltuk kivetiteni
egymasra masok gondjait,

de elnyelte a fény.

Most meg almatlanul feksziink
valahol, és végre dszintén.
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BIERNACZKY SZILARD

Szerenad Afrikabdl

(Félalomban Afrikaba huppantam

Veled kézen fogva meriiltem dlomba
Dama/damara/koikoigowag, a ,.fekete nép”
Itt vagyok, itt vagyunk

Az egyetlen fennsik tajszépségli Namibiaban)

Barnabérti gyonyori lany vagy
Hegyi dama szépséges hajadon
Fekete, tekercsbe font hajjal
Nyakadban tobbsoros gyongyfonat
Rojtos fiiszoknya fedi combjaidat
(Vagy még csak

Kamasz lanyka lennél

A lanycsapatbol

A nagy tinnepre késziilo
Okombahe faluban

Sarga-piros pottyods ruhacskaban
—nem tudom?)

Hogyan nevezzelek?

Hotani — amit akarok, megkapom
Ubuntu — miattam vagytok mind
Twempewa — téged nekiink adtak
Pewanyambe — ajandék Gamabtol
Disen — csak engem kérdezz
Uakuaterua — a nekiink sziiletett
Tueumuna — egyiitt lattuk meg a vilagot
Ndapanda — boldog vagyok
Luthando — telve szerelemmel
Lorato — a ,,szerelem” maga

Gyér szakall fedi allam

Koéhalom-dombok tévében gazolok

Kék hegykupok a fennsik tavolaban
Marhacsordak hegy-volgy vonulatok rejtekén
Férfi vagyok, gyoztes a vadaszaton

Az dregek megették a hust,

Mi megittuk az apank favodorben aztatta keserti 1ét

Férfi vagyok, szivemben szerelem-ittasan
Mar tudom a titkot:

Mindig a sarkunkban lopakodik a halal

A tavoli falvakban saman gyogyit
Enekkel, 1élek-varazzsal, réviiletben
Nincs falufénokiink, csak apank az ur
Oh, hiigaim és batyaim és j6 anyam

Hus {6 nagy labosokban

Fafuroval csiholunk tiizet

Kis borkotény fedi férfitagom
Kohegyt landzsaval izom a vadakat
Kezemben feszes ijjam

Tegzem méreg-nyilveszokkel az oldalamon
Folyoparti vadaszkunyhobol lesem
Amint inni érkeznek

Fokfoldi nyulat, javorantilopot
Foldimalacot ejtek ma

Kudu, zergebak, zsiraf is, ha erre jar
Gamab, a mindenhato, a vizek ura
Kitekint a csillagok koziil

m
s I

Biernaczky Szilard
(1944):

Sugdér Rezs6 zeneszer-
zés novendékeként
(1960-1967) kezdett
bolcsész tanulmanyokat
(olasz, néprajz, magyar,
1965-1983) az ELTE-n,
majd néprajzbol dokto-
ralt (emelt szintd, doct.
univ., 1990, Debrecen),
és szerzett kandidatusi
fokozatot (1996). Tudo-
manyos tevékenysége
magyar és olasz témak
(folklér az irodalomban)
mellett féleg az afrikai
szdjhagyomdnyokra és
szdjhagyomanyozott
torténelemre irdnyulnak.
Oktatdmunkajaban (ELTE
TTK 1984-1992, Karoli
Gaspdr Reformatus Egye-
tem 1993-2000, ELTE
BTK 2002-) az afrikai
kultura (irodalom, nép-
koltészet és népzene),
illetve a hagyomanyos
torténelem megismerte-
tését tekinti f6 kutatasi
és oktatasi tertileté-

nek. Mint a Mundus
Magyar Egyetemi Kiad6
tulajdonos-igazgatoja
1994 és 2010 kozott
t6bb mint 200 irodalmi
és mas kulonféle témaju
szakkonyvet készitett
el6 kiadasra. Jelenleg a
Mundus Novus Konyvek
(2011-t6l) tgyvezetéje-
ként féként afrikai (rész-
ben olasz) vonatkozasu
kiadvanyokat jelentet
meg. 2012 és 2019
kozott az altala alapitott
Magyar Afrika Tudastar
elektronikus konyvtar
kiépitésén munkalko-
dott (3300 konyv és
tanulmany gazdagitja

a gyljteményt). Két
periodikat inditott el leg-
utébb: Ethnologia (2016),
Philologia Africana
Hungarica (2020).
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F6bb munkai:

Ondllé mdivek: Afrikai
népkoltészet —
egyetemes folklor.
Osszehasonlité miifaji
vizsgdlatok (ms, 1990),
Az afrikai eposz
tipustana (ms, 1994),
Izibongo vagy oriki.

Az afrikai dicséréének
atdrsadalomban

és a torténelemben,

(ms, 2008), Afrika
Magyarorszagon —
Magyarok Afrikaban.
Tudomdnytérténeti
vdzlatok - 1. kétet
(2017), Egy elektronikus
konyvtar sziiletése —
Magyar Afrika Tudastar
(B. Wallner Erikdval,
2017), B. Wallner Erika
szerk.: Afrika—kutatas
Magyarorszagon 01 — A
70 éves Biernaczky
Szilard Afrika Baratsag
konyve (2017), Az afrikai
népek szdjhagyomdnyai.
Adalékok az Eurépéan
kivili kultarak
szém(ivészetének
vizsgalatahoz
(megjelenés elétt),

2020. Tanulmdnykdtet-
szerkesztések (szdmos
sajat irdssal): Folklore in
Africa Today. Konferencia
aktdk (1984), Africana/
Budapest / African
Studies in Hungary, 1.
és 2. kotet (1984, 1986),
Szdjhagyomdnyok és
irodalom a mai Afrikaban
— kiilbnszdm, Helikon
(1986), Africa - special
number, Neohelicon
(1989). Afrika irodalma,
kiilénszdm, Forras
(Kecskemét, 2015),
Ethnologia, 1. évf, 1-4.
szdm, (Bodrogi Tibor
emlékszdm, 2016),
Magyar afrikanisztikai
bibliogrdfia, 3. bév.
kiadds (2017, http://
afrikatudastar.huy),
Ethnologia, 2-3. évf,
1-8. szdm, (Réheim Géza
emlékszdm, 2018-2019),
Afrikai lizenetek,
kilénszdm, Naput, 2020.
5. szdm, jinius-julius,
Philologia Africana
Hungarica, 2020, 1. évf,
1-4. szdm.
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Aldasa nélkiil

Koészalhatnék a bozotosban szerteszét
Tudom, ma megsegit engem

Fokf6ldi nyulakat, jdvorantilopot
Foldimalacot ejtek ma el

Gamab aldasaval sikeres leszek

Oh, draga draga Lorato!
Boronaagakbol takolt
Kunyhod eleibe szanom

A zsdkmanyt

Uruhe Garoéb kiraly {innepén

Szerelem-ajandék a vadasztol
A felavatott harcostol

Tavol, nagyon nagyon tavol

A dobok tompa diiborgésétol

Az linnepi egybegyiilekezés

Tancos rikoltasaitol

A madartollhaj diszes n6i fantdzia fejfeddktol
A bolcs 6reg dama kiraly

Meéltosag-teli drom-pillantasaitol

Valahol Damaraf6ld messzi magassagaiban
Kint a falu szélén

Kunyhodhoz settenkedek

(A hust mar bevetted

Elfogadtad hat ajandékaimat

Mozdulataid azt iizenik

Mezei hagymat hdmozni nekem akarsz)

Zenében fogan szerelmi széptevésem
(Ovatos halk szerenad)
A boronaagak résein at

Papayaszar-sipon

Szolaljon meg az els6 dallam

Eneklem a vagyott barnabdrii lany dicséretét
Oh, Loreto, Szerelmem!

Oly bajos vagy, mint egy kecsesen kivagott 6v
Mint a prém az udvari személyek agyékan

Ha varok rad, nem tudok enni

Ha megleslek, nem tudok aludni

Chipendan-on, zenél6 ijon
Szolaljon meg a masodik dallam

Eneklem a vagyott barnabdrii lany dicséretét
Oh, Loreto, Szerelmem!

Tiszta vagy, mint az Ombimbo, amit a busmanok asnak ki
Mint az Ombimbo, ami az Amambosz sivatagban termett

Ha varok rad, nem tudok enni
Ha megleslek, nem tudok aludni

Mamokhorong-on, egyhuros hegediin
Szolaljon meg a harmadik dallam

Eneklem a vagyott barnabdrii lany dicséretét
Oh, Loreto, Szerelmem!

Ugy csillog szemed, mint a rézgytirtik gyongye
Mozgasod, mint kedvenc marhamé a mezén
Ha varok rad, nem tudok enni,

Ha megleslek, nem tudok aludni

Marimba harsanyszavi hang-lapjain
Szolaljon meg a negyedik dallam
Eneklem a vagyott barnabdrii lany dicséretét



Oh, Loreto, Szerelmem!
Ha arcodba nézek, mintha a nap tjra felkelne

3

Ha el kell t6led mennem, mintha az éjszaka szallna ram GGy
, 2022

Oh, kérlek benneteket, "

Ha vizet merni megy, segitsetek fazekat a fejére tenni /

Ha gabonat tor, torjetek neki is

Ha szital, szitaljatok neki is

Ha utnak indul, vezessétek a kezénél fogval
Oh, ¢én Erikam, te vagy az ¢kszerem!

Oh, Erikam, ékszerem

Bojtos farku dagga:

Kicsiny névést, forrds ontdzte névény kabitd fiistjét
Hegyi damak bodulatat magamba szivva

Hegyi dama szavak, képek rajzanak szivembol
Kecsességed mint a zergendstény futasa

Szépséged ékszerek nélkiil is hozzad bilincsel
Hosszlabt — hegyi damak igy hiszik a n6i szépséget
Keskenyarcu — hegyi damak igy latjak a n6i szépséget
Rovidkarral 6lelé — hegyi damak igy érzik a ndi szépséget
Feketebo6ri dama anyacskam varazsa:

Tejad6 anyamell, san — hazilag préselt illatszer
G6z061go ételek illat-aradata, szorgos kezed ajandéka
Oshifina — kolesbol tészta vadhussal és zoldséggel
Oshiwambo — spenot €s zabkéasa marhahtussal
Szemedbdl a hold halvanyan visszapislog:
Szerelem-oromet sejtetnek kecses mozdulataid

A széraz vagy esOs éjszakaban

Sose felejtsd el neveid (1j megfogalmazasban)!
Amit akarunk, megkaphatjuk!
Miattunk vagyunk mindannyian!
Téged csakis nekem adtak!
Ajandékot kaptunk Gamab Istent6l
Csakis egymast kérdezziik, ha kell!
Egymasnak sziilettiink!

Egyiitt latjuk, ¢éljiik a vilagot!
Boldogok vagyunk!

Telve vagyunk szerelemmel!
A szerelem maga mi vagyunk!

(Erikanak kesoi megszévegezéssel)

(Erd, 2019. julius 20-21., jegyzetek évekkel korabbrol)
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Dobosi Bea

tanulmanyait az ELTE BTK
magyar-német szakan
végezte. Jelenleg Buda-
pesten él, és mifordito-
ként dolgozik. Kisprozai

kiilonb6z6 online és

nyomtatott folydiratok-

50

ban jelennek meg.

DOBOSI BEA
Tilosban

A tiltotabla alatt gyujtok ra. A biztonsagi Or ellenségesen méreget, de nem sz6l. Néhany
percig kitartéan, 6sszehuizott szemmel bamulom, mintha fenyegetni akarnam. Aztan az utca
felé fordulok. A parkold autdk szokatlanul tisztanak tiinnek a téli napfényben.

Messzir6l meg lehet ismerni 6ket. Magas, sovany nék bokaig érd, mintas szoknyaban. Na-
gyon lassan jarnak, és folyton ugy tesznek, mintha fontos megbeszélnivalojuk lenne. Tl kozel
Iépnek, leheletiik a szdjpadlasomra tapad. Még percekig érzem, miutan elvalunk. A szervezet-
ben €16 korokozokra gondolok. A tiidémig hatolnak.

Anyam gyiiliseknek hivja 6ket, hidba mondom, hogy idegesit. Jellegzetesen dsszeszoritja a
szajat, az ajka elfehéredik, az orra alatt meggytirddik a bor, vagy kirajzolédnak az apr6 izmok.
Nyel egyet, és lemondoan elfordul. Nehezére esik elfogadnia az 6vétol eltérd véleményeket.

Amikor egyediil talaljak otthon, azt mondja, neki mar van vallasa. Latom magam eldtt,
ahogy megvetden végigméri 6ket, mintha nem felelnének meg egy altala felallitott mércének.
Napokig hallgatom a vacsoraasztalnal, hogy a szemiik sem rebbent a szégyentelencknek. Nem
sz6lok semmit. Sziikségteleniil sokaig kenem a vajat a kenyérre.

Megfordul a fejemben, hogy elpdckdlom a csikket. Aztan mégis a mocskos hamutartohoz
1épek, ¢és akkuratusan elnyomom. Ugy nézek koriil, mint aki egy forgalmas titon késziil atkelni.
Napi négy cigarettasziinet. Bandi grimaszol majd a szag miatt, és este elpanaszolja a feleségé-
nek, milyen biidosek a dohanyosok. Elete nagy banata, hogy nem tilthatja be a bagozast.

A fotocellas ajto halk sohajjal nyilik ki. A biztonsagi 6r rosszallo pillantassal néz. Ha a
szemben is ¢élnek korokozok, amelyeket ki lehet 16vellni, egészen biztosan bejutnak a vérara-
momba. Elhessegetem a kényszerképzetet, odabiccentek a recepcios lanyoknak, és megnyo-
mom a lift gombjat. )

A munkatarsaimrol anyam miatt tudok sokat. El-hal a szaftos pletykakért. Képtelen vagyok
rajonni, miért csak réluk kérdezget. A sarki zoldséges, a kasszas ¢és a hentes a kisboltban, vagy
a szomszéd Molnar néni hidegen hagyja. Sejtem, hogy akkor kezd munkahelyvaltasra kapaci-
talni, amikor rdun a torténetekre. Probalom elterelni a figyelmét.

Az arab z0ldséges nevét képtelen vagyok megjegyezni. Meglepd magabiztossaggal hasznal
nem létez6 szavakat, kedvessége finoman szolva is tilzas. Molnar néni folyton a gyerekeire
panaszkodik, kotott kardiganjai szards szagot arasztanak, pedig nem is tart macskat. A kasszas
¢és a hentes titokban 6sszenéz, amikor kilépek a boltbdl. Az az érzésem, hogy lestjto vélemény-
nyel vannak rélam. Anyam unottan legyint a vacsoraasztalnal.

Az irodaban Vica még mindig azt a hiilye szamot dudorassza, amit reggel hallott a radioban,
Tibor szokasahoz hiven tet6tdl talpig végigmeér. Amikor dsszeakad a tekintetiink, cinkosan ram
hunyorit. Nem értem, mit akar. Nincs kozottiink titkos egyezség, szovetség, megallapodas.
Néha eszembe jut, hogy talan 6 is csak egyediil van.

A fonokiink, Bandi, akit hivatalosan Andrasnak szolitunk, az irodajaban telefonal. Az iroda
sz6 szépités, mert egy lyuk vagy barlang, ahogy Vica mondta. Megjegyeztem, hogy elmesél-
hessem anyamnak. Néhany éve athelyezték a gipszkarton falakat, hogy az egyterti irodaban
elférjen még egy munkaallomas. Vilma, aki akkor kertilt hozzank, ma beteget jelentett.

Bandi vérig sértddott a teriiletcsokkenésen. Vica szerint neki statuszszimbolum, mekkora
a barlangja. Irritalo fazon, tette hozza. A ndket magazza, és lekezelGen becézi. J6jjon ide, Vil-
macska, Vicuska, Mentacska. A Menta név anyam hiilye otlete volt. Szar Gtlet, ahogy egy vita
hevében a fejéhez vagtam. Utana két hétig nem szo6lt hozzam.

A székem halkan megnyikordul, mire Tibor idétleniil rdm vigyorog. Vica hangtalanul tatog,
és Uigy nézi a monitort, mintha az élete mulna rajta. Lehet, hogy most nem az Instagramot
bongészi. Még nincs huszonoét, de mar elvalt, van egy hatéves fia, és ez az 6todik munkahelye.
Anyamnak nem mesélek rdla, mert elére tudom, mit mondana. Vica élénk szin{i, hatalmas
flilbevalokat visel, és egymashoz nem ill6 ruhadarabokat.

Tiborr6l nem sok mindent tudok mondani. Egy karacsonyi bulin megcsokolt, és azota ugy
tesz, mint aki nem emlékszik ra. Elkezdtem szorteleniteni, ¢és irattam fel fogamzasgatlot. A
boltban végigtapogattam a csipkés fehérnemiiket, végiil nem vettem semmit. A tangakat nehe-
zebb anyam eldl rejtegetni, mint a gyogyszeres dobozt.

Vilma elvégzett egy divattervezoi tanfolyamot, és miel6tt hozzank keriilt, egy kinaiban
dolgozott. Amikor a volt fondke kiejtését utanozza, ddliink a rohdgéstol. Bandi felbdsziilten
kivagja az irodaja ajtajat, aztan nem szo6l semmit. A puszta latvanya is elég, hogy helyrealljon
a fegyelem. Vilma szaja kiegyenesedik, de a mosolygddrok ott maradnak az arcan, amikor a
billentytizetre teszi lakkozott kormeit.

Reggel nyolctol fél 6tig dolgozunk, féloras ebédsziinettel. Szerencsére ritka a tuldra, senki
sem jar be korabban, senki sem megy kés6bb haza. Par éve Bandi tett ra egy kisérletet, hogy
hétfotdl csiitortokig fél hatig maradjunk, pénteken pedig délben hazamenjiink. De ez utobbi
csak ritkan jott 6ssze, ezért visszatértiink a rendes munkaid6hoz.

Amikor kikapcsoljuk a gépeket, természetellenesnek hat a csend. A recepcids lanyok mar
hazamentek, a biztonsagi 6ér maganyosan tamasztja a pultot. Mindennap 0riilok, hogy senki
sem lakik velem egy iranyban. Egyiitt megyiink a sarokig, ahol Tibor és Vica felszall a buszra.
A jarmi ingeriilt sohajjal fékez, mintha mar eldre unna a locsogasukat.



Bandi persze céges kocsival jar, és néha elviszi Vilmat. Eltin6dom rajta, nincs-e titokban
viszonyuk. Vilma arcardl semmit sem lehet leolvasni, ha Bandi sajnalkozon azt mondja, hogy
ma nem hazamegy. Floorballozni jar egy kozeli szalloda alagsoraba. Mikdzben a villamos-
megallo felé gyalogolok, elszivok egy cigarettat. Régen varakozas kozben gyujtottam ra, de
egy Uj rendelet értelmében a megallokban tilos a dohanyzas.

Az estét szokas szerint anyammal toltdm. Le sem vetkézom, csak a kabatombol meg a
cipOdmbdl bujok ki. Mégém gurul, és szdval tart, amig mosogatok. Csak akkor veszem 4t a
melegitonadragomat, amikor mar a tizhelyen rotyog a masnapi ebéd. Zoknim talpara ratapad
valami, t6bbszor odanyulok, de nem talalok semmit.

Altalaban hideget vacsorazunk, néha készitek valami egyszert, virslit, rantottat, bundas
kenyeret. Az asztalnal a munkatarsaimrol kell mesélnem. Nem banom. Anydmnak olyan ez,
mint egy szappanopera. Igyekszem izgalmas pontokon megszakitani az elbesz¢lést. Elvezem
a szeme csillogasat.

Bevallom, az is el6fordul, hogy kitalalok dolgokat. Nem tudom megallni. Kiszinezem a
torténeteket, rateszek egy lapattal a furcsasagokra. Bocsanatos biinnek tartom. Anyam nem
kaphat rajta, a postason és az orvosan kiviil senkivel sem besz¢l. Vendéget nem fogadunk, nem
szereti az idegeneket a lakdsban. Amig elég izgalmas vagy nyugtalanitd, amit mondok, nem
érdekli, igaz-e.

Fél tizig tévéziink. Anyam ragaszkodik hozza, hogy lekapcsoljam a villanyt. Szereti az egy
kaptafara gyartott sitcomokat, néha felszabadultan felnevet, vilagoskék arcan fekete arkok.
Irigylem, amiért meg tud feledkezni magarél. Ha rajtakap, hogy nézem, megvetden elfordul.
Furcsan tehetetlennek érzem magam.

Amig a vécén iil, megvetem az dgyat. A gumis sz¢€1i lepedd til nagy a matracra, nem lehet
rendesen kifesziteni. El6re tudom, hogy reggel végigmutogatja, hol nyomtak meg a borét a
gyirddések. Derékig levetkdzik, én meg athuzom a fején a haloinget. Lefékezem a széket, a
karfajara tAmaszkodva felall. EIé guggolok, leveszem a nadragjat.

Tiz éve kertilt székbe. Csak széknek hivja, sosem teszi hozza, hogy kerekes. Nem tudom,
mikor vettem at tole. Evtizedekig egy olajfinomitoban dolgozott, napi haromszor maszta meg
a tartalyokat. Térdiziiletei kikoptak, térdkalacsa kifordult. Labszara olyan természetellenes
szogben all, hogy faj ranézni. Par éve ajtot szereltettiink a kadra. Azota kicsit konnyebb.

Miutan lefektetem, leszaladok a hatso udvarba elszivni egy cigarettat. A kukak feldl sava-
nyu bliz arad, a Iépcsdhazban fel-felgytl a villany. Latom az arnyakat végigktiszni a falon, a
lépcsofordulokbol néha lenéznek, de csak a parazs izzasat lathatjak. A csikket elasom a virag-
agyasban. Olvastam, hogy a nikotin jot tesz a ndvényeknek.

Szombaton elgurulok az 6reg Suzukival egy bevasarlokozpontba. A parkoloban addig ko-
rozok, amig nem talalok olyan helyet, ahova orral be lehet allni. Kell hozza tiirelem. Megesik,
hogy végso elkeseredésemben egy kapura kifliggesztett tiltotabla elétt parkolok le. Az autd
mellett elszivok egy cigarettat, mintha fel kellene késziilndm valami tragédiara.

Ram nem hatnak a marketingfogasok. Nem csabit vasarlasra a csillogas, nem 0szténdz
maradasra a kellemes zene, nem kéotnek le orakig az aruk alatt roskadozé polcok. Céltudatosan
pakolom a kocsiba a megszokott termékeket. Szaldmit, rozskenyeret, tizenkét szazalékos tej-
folt. Trappista sajtot anyamnak. A piperecikkeknél megallok. Elképzelem a szempillaspiralt, a
rizst, a szemceruzat a rozsaszin neszesszerben, amit a csap alatt rejtegetek a vécépapirteker-
csek mogott. Nem veszek semmit.

Anyam egyszer megtalalta a nesszeszert. Azt hazudtam, tampont és intimbetétet tartok ben-
ne. Szorult bele annyi joérzés, hogy ne hiizza ki a cipzart. Sziirke szeme ijesztd gyorsasaggal
jart jobbra-balra, szdja sz¢le lefittyedt. Egy pillanatig azt hittem, stroke-ot kapott. Aztan halk
surrogassal kigurult a fiird6bol. Azdta nem beszéltiink rola.

Délutan megmosom a hajat. Amikor hatrahajtja a fejét, mindig meglep, hogy feliilnézetbol
mashogyan néz ki az arca. Kivancsi vagyok, miért nem tudom megszokni. Nem ad ki hangot,
nem tesz szemrehanyast, de latvanyosan Osszeszoritja a szemét, ha meghtizom a hajat. A fejére
tekerem a toriilkdz6t, 6 meg bosszlsan hatratolja a turbant.

Szokas szerint vasarnap jonnek. Megfigyeltem, hogy mindig ugyanolyan nyéjasak, kedély-
allapotukra nincs hatassal az idgjaras. Télen tul vékony kabatot hordanak, nyaron nem iz-
zadnak. Elképzelem, ahogy megallnak a kapuban, és gondosan megtorolgetik a homlokukat.
Indulas el6tt egy marék babahintoport csapnak a honuk ala.

Kivételesen egy joképi férfi is van velilk. Nem gondolkodom, behivom ket egy kavéra.
Anyam tisztes tavolban marad, mintha fert6z6 betegek lennének. A Pilota keksz szanalmasan
hat a s6tétbarna milanyag dobozban, a csészék fiile felett varatlanul feltiinnek a vizkdfoltok.
Anyam, mint egy sértett kolyokkutya, a szoba sarkabdl figyel minket.

Még ¢rakig érzem a szagat a lakdsban. Kapkodva mosogatom el a csészéket, mintha ideges
lennék. Almomban kimerevitett képen latom, ahogy bejon utdnam a szobamba. Ijedten gondo-
lok az lires rdzsaszin nesszeszerre meg az 6cska fehérnemiikre a fiokban. Bosszant, hogy most
sem tudom tovabb almodni.

Anyam reggel lekurvaz. Kilottyent kavéja megmagyarazhatatlanul attetszonek tiinik a fehér
csészealjon. Kezében remeg a barackdzsemes kenyér, arca fénylik a vajtol, szajabol repked a
morzsa. Latta, mit miivelek, ismeri a fajtamat. Figyelmeztetem, hogy napkézben igyon sokat.
Nem vagja ra, hogy akkor azonnal pisilnie kell. Amikor kilépek az ajton, arra gondolok, hogy
egy este holtan talalom.
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m 2022 ADAM TAMAS

— ] Hegyi beszéd a mintaképrol

Ha mintakép lennék, befekiidnék egy fénymasolo ala,
ram csuknad a fedelet, halalfélelmen lenne, akkor
érteném meg, amit nem lehet. Elszégyellném magam.
Ne allitsuk magunkat mintaképiil az emberek elé,
nem vagyunk masok, mint sokszorositott, jajgato
hajotorottek. Onmagunk is hibakkal vagyunk tele.

S 1am, bezar a sotét, egy tombbé olvadnak a sikok.

Adam Tamas
(Balassagyarmat, 1954):
kolto, szerkesztd, Ujsag-

iro. GXZU?ﬁk'éOfét f—‘lg}_' kis Biralni elébb magunkat kellene, felhajtjuk
i{‘tovgérgez't: N o e az indokolatlanul lerakott szalagparkettat, helyére
iskolat, kizépiskolasként fiisz6nyeget liltetiink, névé erett szomorutfiizek

Pesten, majd Szegeden lombszoknyaja ala csusszantjuk ujjainkat. Titkokat
tanult. Fels6foku végzett- keresiink, a latszat alig 1ényeges. Egyediil Isten ismeri

séget Budapesten szer- . Z L

zett. Felséracegresen él. a cselekedetek titkos mozgatorugoit.
Tucatnyi lap szerkeszt6je,

ZZZZSJ';‘:’;ZZ?JEI Slg'\f:r'seg Elromlott a fénymasold, fekete lapok jonnek, mintaképek.

1982-ben jelentek meg Keziikbe veszik az nmaguktol lildozottek, csonakot

a Palécfoldben. Publikalt hajtogatnak, vizre engedik, mégsem lesz iires a kikoto,

az Elet és Irodalomtol suhan a tengerészkotél. A mintaképek eltinnek

kezdve a Tiszatdjig, a M- a kopkodo tengerben. A parton feledett naperny6k
helytél a Pannon Tiikérig ., e . , o

szinte valamennyi irodal- gombava zsugorodnak, 01j mintaképek sziiletnek.

mi folydiratban. Nagy La-
jos-dijas, tobb orszagos
verspalyazat nyertese.

A Magyar [részovetség
tagja. Tizenharom kony-
ve jelent meg. Legutébbi
kotete Szomjas viztorony
cimmel 2019-ben latott

Hegyi beszéd a vagyrol

Meglepetésként ér a felszolitas, ne paraznalkodjak.

A vagy mindig legy6z, rovidre szabott bokrok ala i

a sz¢€l. Orzom a séhajokat, combok meleggét,
szeméremdombok buja flivét. A szeretkezések

kozti 1d6t kitoltom szeretkezésekkel. Erkolcsos vagyok,
paraznalkodasban megalkuvo.

A szemkozti ablak mogott kicsatolja melltartojat egy
asszonyarny, hatam mogott a tévé képernydjén
meztelen lany vonaglik, s6hajaban unalom, bennem
ég a vagy. Faj a fejem, mert aki az erkélcestelen
jelenetekben gyonyorkodik... felismerheti annak

a gonoszsagnak igazi lényegét, amely szivében
fészkel. Esztétikat, vagyat tanulok, domborzatot.

Te teremtettél, Uram. Folytatom, mit abba sem
hagytam. Szerethetnék, szerethetnének koézben.
Szemérmesek vagyunk mindannyian. Rabsagom
masok szabadsaga, vonzalmam masok vonzasa.

Az ég6 csipkebokor feldl borébe 61tozott lany kozeledik,
nincs mar mit levetnie. A vagy testén fellobbantja |

a parazsat. Masképpen latjuk a jelenetet. Mert az Ur
nem azt nézi, amit az ember, mert az ember azt nézi,

ami szeme elott van, de az Ur azt nézi, ami a szivben
van. Kodfiiggdny csukja szemem, csak azt nézem,
ahogy tavolodsz, ahogy menekiilsz, ahogy szaladsz.

52



KIRILLA TEREZ
...es vergddtek ¢jrol ¢jre

Néhany perccel a vonat indulasa utan mar fel is bukkant a jegyellendr a vagon ajtajaban.
Jana ekkor dobbent ra, hogy jegy nélkiil szallt fel a vonatra. Hogyan tdrténhetett meg vele?
Igaz, hogy elétte az ligyeit intézve ordkon at gyalogolt a felforrosodott koruton. Faradt bodula-
taban azutan eszébe sem jutott jegyet valtani. A kovetkezményekkel nem szdmolva szallt fel a
vonatra, amivel mintegy tizendt perc alatt ér haza, a masféloras villamosut helyett.

A vagonban minddssze nyolc utas iildogélt. Ugy latszik, péntek este kevesen utaztak a fo-
varosbol vidékre, legalabbis ezen a vonalon, déli irdnyba. Jana, miutan lehuppant az egyik
iilésre, hosszu perceken at csak a sineket €s a peronon szaladgaldo embereket bamulta. Nem
gondolt kdzben semmire. Aztan felidézte magaban, ahogy par hete az egyik baratjat kisérte ki
arra a kiilvarosi allomasra, mely jelenleg az uticéljat képezte. Elbtte a folydparton sétaltak és
beszélgettek. Azaz inkabb szotlanul tildogéltek a molo deszkain, és a hompdlygo vizet nézték.
Az tortént ugyanis, hogy a szoban forgd barat rogton a séta kezdetén elmondta, hogy egy ko-
zelmultbeli rutinvizsgalaton halalos betegséget diagnosztizaltak nala, és legfeljebb harom-
négy honapja maradt hatra. Ehhez azutan nemigen volt mit hozzafiizni. A folyon szaguld6 mo-
torcsonak felhasitotta a vizfelszint, a feler6sodott hullamverés hangereje pedig tigyis elfojtotta
volna a szavakat.

Az allomasra a sziikségesnél negyedoraval korabban kiértek. A néptelen peronon egy padon
iildogélve vartak a vonatot, mely a férfit visszavitte a varoskdzpontba. Itt élénkebb tarsalgast
folytattak, legfrissebb olvasmanyaikrol beszélgettek, kolcsonosen egymas figyelmébe ajanlva
bizonyos konyvcimeket. Hivos esti sz€l kezdett fujdogalni, a vékony, nyari p6lo alatt mindket-
ten libaborosek lettek. Jana, a megfazastol féltve, egy pillanatra megérintette baratja hatat, ez a
mozdulat elég is volt ahhoz, hogy érezze a csontra fesziilé bor szaraz, hideg tapintasat. Azutan
ujra hallgatasba mertiltek, de szerencsére a vonat mar nem sokat varatott magara.

Ez a még friss emlék jart Jana fejében, ahogy a szellés vagonban ildogélt. Mintha nem is
vele tortént volna az egész. Valami fatalis tévedése lehet a sorsnak, csupan egy olcso babjaték,
melynek a rendezdje makacsul a fejébe vette, hogy mindennek pontosan igy kellett torténnie.
Minden bizonnyal akad valaki az égiek kozott, aki lebeszEli ezt a ripacsot ostoba 6tletérdl, és
Jana mar engedte is lecsukodni mazsas sullyal elneheziild szemhéjat. A vonat épp meglodult
alatta, és gyorsulo iitemben gordiilni kezdett a sineken. Az ellendr hangosan kialtva kérte a
Jjegyeket ellendrzésre felmutatni, és kiilon felhivta a figyelmet, hogy jegyvaltasra a pénztarnal
¢és az automataknal is volt lehetéség. Jananak eszébe sem jutott mentegetézni. Ugy itélt maga
fel6l, mint egy hanyag és felelotlen idegenrdl, aki talan még csalo is, igy méltan megérdemli,
hogy a magas 0sszegli potdijjal biintessék. Erejét megfeszitve kinyitotta szorosan zarodott
szemhéjat, és a szemrehanyasokra csak annyit valaszolt tompa hangon, hogy ,rettenetes”,
egylittérzésérdl biztositva minden szabalykdvetd polgart, majd rogton kutakodni kezdett a tas-
kajaban a pénztarcaja utan, remélve, hogy a kartyan 1év6 pénz — mintegy félhavi 6sztondija
—elég lesz a potdijra. Az ellendr elképedve nézett ra, és tovabblépett, anélkiil, hogy a biintetést
behajtotta volna, bar megigérte, hogy a kovetkezo allomas utan visszajon, hogy — tigymond
— rendezzék az iigyet. Csakhogy mégsem tért vissza, Jana pedig az uticéljat jelentd harmadik
megallonal leszallt a vonatrol.

Mivel otthon — a sziikds és sivar albérleti szobaban — igysem varta senki, nem sietett haza,
inkabb leiilt arra a padra, ahol azon a bizonyos estén a baratjaval tildogéltek. Megvarta, amig a
vonat eltlinik a lombos fak szegélyezte kanyarban, innent6l mar csak egyetlenegy sinpar futott
tova. Még utoljara latta is az ellendr alakjat, elmosodva, az egyik vagon Iépcs6jén alldogalt,
onnan figyelte az utasok felszallasat, majd intett a mozdonyvezetonek, hogy indulhatnak.

»Rettenetes” — suttogta maga elé Jana ismét, miutan a vonat elhaladt, és a kiilvarosi taj
sziirke unalma ratelepedett az alkony pasztell szineire. Visszagondolt az els6 talalkozasukra.
Egy belvarosi utca zsufolt kinai gyorséttermében ismerkedtek meg. Arnold — igy hivtak a férfit
— g6z0lg6 talcajaval egyensulyozva kért helyet maganak Jana mellett. Kozépmagas, vékony
testalkat, barna haju srac volt, kerek, zold szemekkel, értelmes arckifejezéssel. Ebéd kézben
beszédbe elegyedtek ugyan, de csupan mint két idegen, akiknek nem allt szandékukban atlépni
a felszines ismerkedés udvariassag szabta hatarait. Annal meglep6bb volt hat, hogy tavozaskor
— egyszerre alltak fel az asztal melldl — Arnold felajanlotta a lanynak, hogy elkiséri a kozeli
villamosmegall6ig. A visszahuzddd, csendes természetli Jana nem volt hozziszokva az ilyen
varatlan ¢és hatdrozott kozeledéshez. Altaldban id6 kellett ahhoz, hogy a férfiak egyaltalan
észrevegy¢k, noha korantsem volt csiinya. Am erdteljes jegyek nélkiili, finom vonasu arca
mindig szlirkének tlint a tdmegben, ¢és csak a hosszabban id6z6 tekintet eldtt nyilt meg arcanak
harmonikus, természetes szépsége. A megalld felé tartva tobbnyire a férfi besz¢Elt, kell6 alapos-
saggal igyekezett felvazolni, mivel foglalkozik, és honnan szarmazik. A forgalom zaja elnyelte
szavait, igy Jandnak az egész sz6aradatbdl csupan annyit sikeriilt megjegyeznie, hogy Arnold
a doktori dolgozatat irja dramaturgiabol. Telefonszamot is cseréltek.

Alig egy hét mulva a férfi kezdeményezésére egy romkocsmaban talalkoztak. A félhoma-
lyos, fiistds helyiségben péntek este zsibongd tomeg gyllt 6ssze, a vendégek tobbsége dnfe-
ledten csevegett, noha a zajban alig érthették egymas szavat. Jana feszengve iilt Arnold mellett,
aki egész este le sem vette rola a szemét, talan még csak nem is pislogott kozben. Faradhatat-
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szellemi szabadfoglalko-
zasy, jelenleg m(ivészet-
torténeti tanulmanyokat

folytat az ELTE-n.
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lanul, de egykedviien besz¢lt az utobbi honapokban végignézett szinhazi eldadasokrol, ame-
lyekrol kritikakat kellett irnia kiilonféle irodalmi lapok szdméra. Elmélyiilt figyelmet mutatott,
amikor Jana egy-egy megjegyzéssel vagy kérdéssel félbeszakitotta. Ugy tett, mintha komolyan
érdekelnék a gondolatai. Egy mondat k6zepén, melyet a lany a maga félénk, monoton hangszi-
nével formalt, varatlanul megragadta a kezét, és hosszi percekig nem is engedte el. Jana, aki
a kozeledés jelének vélte a gesztust, a masodik pohar bor utan batorsagot vett, hogy kézelebb
hajolva a férfihoz, arcat az arcahoz érintse. Arnold azonnal elhuzodott tdle. Lehetetlen volt
nem érezni a beldle arado, zsigeri viszolygast. Mintha valami illetlen dolgot kovetett volna el,
Jana lelkében pillanatokon beliil mélyen bevésddo szégyenérzet tamadt. Ahogyan egy szalka
farodik be a bér mélyrétegeibe. Mégis konnyed, szinte kedves volt a hangja, amikor felallt
az asztal melldl, és kozolte, hogy ideje hazamennie, mert egész hétvégén a hétfdi zarthelyi
dolgozatara kell késziilnie irodalombol. Arnold, ahelyett, hogy megkdnnyebbiilt volna, amiért
ily modon egérutat kapott Janatol, inkabb még merevebbé valt, fagyos lett koriilotte a levegd.
Szétlanul bandukoltak a megallo felé, és amikor a lany felszallt a villamosra, még csak el sem
koszontek egymastol. Annal kiilonosebb volt, hogy alig 6t perc mtilva a férfi telefonon jelent-
kezett, és mintha korabban semmi fesziiltség nem tamadt volna koztiik, meghivta Janat egy
operaeldéadasra masnap estére.

Egy kavéhazban talalkoztak az Operaval szemben. A mennyezetrdl fiiggd kristalycsillarok
fénye, a falitiikrok altal megsokszorozva, iinnepi hangulatot varazsolt koréjiik. Az asztalok
koriil 4116 fotelszékekbe kényelmesen belesiippedve meghitt beszélgetéseket lehetett folytatni.
Ezuttal is Arnold volt az, aki tobbet beszélt, mikézben Jana elbiivolve nézte a férfi zold sze-
mét, amelyhez hasonlé szemszint még életében nem latott: vilagosbarna arnyalatokban jatszo
olivazold volt, a mélyén valami attord ragyogassal. Felfoghatatlan gyorsasaggal repiilt tova
az a félora, ami az eléadasig hatra volt még. Odakint kdzben besotétedett, az esé is eleredt,
¢és hogy ne késsenek el, futva tették meg a rovid utat a bejaratig. A nézétérre igyekezve a férfi
Jana derekara fonta a karjat, mintha régéta egy part alkotnanak.

Kés6bb is rendszeresen jartak operaba, szinhazba, és a lany hamarosan szinikritikakat
irhatott Arnold kérésére, amelyeket aztan kiilonboz6 irodalmi lapokhoz juttatott el. Mi ta-
gadas, Jananak jol jott az a pénz, amit honorariumként kapott a szerkesztéségektol, mégis
hianyérzet gyotorte.

Természetesen talalkoztak a szinhazon kiviil is, s6t, hetente tobb napot is egyiitt toltdttek,
reggeltdl estig el sem valva egymastol. Noha ez id6 alatt rengeteget beszélgettek, és Arnold
igazan bObeszédl volt, mégsem mesélt soha magardl, az életérdl vagy a gyerekkorarol. Az
érzések vilaga is hatarozottan tabutémanak szamitott nala. Ellenben mondhatni szinte itta Jana
szavait, amikor az elbeszélte gyerekkora torténeteit, vagy régebbi baratai alakjat idézte fel. A
mozdulatai is kedvesek, gyengédek voltak, amikor becézén-tdmogaton hozzaért Jana kezéhez,
karjahoz vagy vallahoz. Am tobbrol szo sem lehetett. Az egyiitt t61tott orak irdatlan mennyisé-
ge ellenére soha nem volt egyetlen perciik sem, mely alatt valodi kozelséget vagy meghittséget
¢ltek volna at. Mindent egybevéve, Arnold ugy bant a lannyal, hogy Jana nemhogy kezde-
ményezni nem mert, de idével a testi érintésnek még a gondolatara is szégyenérzet fogta el.
Nehezen tudta volna megmagyarazni, hogy a férfi pontosan mivel valtotta ki bel6le ezt az égén
fajdalmas érzést. Azokon a napokon, amikor Arnold nem ért ra, hogy talalkozzanak, a lanyra
a feloldhatatlan magany érzete szakadt. Nem egyszeriien elhagyatottsagrol volt szo, hanem
ugy érezte magat, mintha egy zsugorodo folt lenne, ami el6bb a szineit €s kiterjedését, azutan
a korvonalait is elvesziti, hogy 6rokre eltiinjon a fekete lyukként tatongd semmiben. Hiaba
toltdtte a maganyos napokat sétaval vagy uticél nélkiili vonatozassal, kalandokban és varatlan
ismerkedésekben részesiilve, az idegérld lelki szenvedés ereje nem csitult.

Végiil egy alom volt az, ami atlenditette a mélyponton. Erét adott neki ahhoz, hogy kiutat
keressen, ¢és elhatarozza magat. Azt almodta, hogy egy keskeny €s meredek hegyi dsvényen
halad folfelé, a fennsikra. Koriilotte teljes sotétség honolt. A fennsikra érve latta, hogy a fekete
égbolton mélypiros sugarak térnek eld, a felkel6 Nap sugarai. Ahogy az égbolt fokozatosan
attetsz6 rubindarabba valt, ugy aradt szét a vilagossag a vilagban. Eszrevette, hogy a fenn-
sik masik szélérdl Arnold kozeledik feléje, azzal az 6rvendetes hirrel, hogy talalt egy kitiing
helyet, ahol kipihenhetnék az €jszakai vandorlas faradalmait, miel6tt még tovabb indulnak
a hegycsucs meghoditasara. Egy barlanghoz vezette Janat, ahol a szlik bejarat utan hirtelen
kitagult a tér, a terem mennyezete pedig egy végtelenbe vesz6 kupolaként magasadott foléjiik.
A vilag lemélyebb csendje honolt itt. Arnold magahoz vonta a lanyt, gyengéden megcsokolta,
mikdzben meztelen vallat és hatat simogatta, ahol halvanyan még lathatok voltak a hajdani
hegek nyomai, a parazslo csikkek égette sebeké. Kislanykoraban ezzel a kinzasi modszer-
rel kényszeritette engedelmességre anyjanak akkori szeretdje, ha til makacsul tiltakozott az
ellen, hogy a szobajaba zarjak, amig 6 naluk tolti a délutant és az éjszakat. Most azonban az
elhalvanyult forradasok alatt meleg bizsergés aradt szét a férfi kezének érintésére, az 6rom
meghitt érzése. Azutan hirtelen szarnysuhogasra lettek figyelmesek, az egyre er6s6dé moraj-
las félelemmel t6ltotte el Oket. Fekete denevérek tomegével repiiltek be a terembe, ratapadtak
a barlang falaira, végiil a hajukba és kiilonboz0 testrészeikbe is beleakaszkodtak. Ezerszamra
vergddtek koriilottik a fekete szarnyak, mintha a pokol forrd és fojtogatéd liregébe tévedtek
volna. Jana irtozattal és félelemmel telten, verejtékezd testtel ébredt fel a rémalombol. Maga
elé meredve iilt az 4gyon, és a lelke mélyén tilontll ismerdsnek érezte az alomban megjelend
sOtét és gyotrd poklot.

Masnap reggel nem valaszolt a férfi talalkozast siirgetd emailjére, a telefonhivasat sem fo-
gadta. Mintegy két hétig lebegett az elszakadas egyszerre fajdalmas és felszabadit6 allapota-
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ban, noha tisztaban volt vele, hogy egy nap szemt6l szemben kell vallalnia az elhatarozasat.
Hamarosan lehetdség is kindlkozott ra: kapott egy vacsorameghivast, ezlittal egyenesen Ar-
nold lakasara.

Nehezen talalta meg a varos elékel6 villanegyedében megbiivo hazat. Az ajton belépve siilt
hus ¢és édes siitemény illata csapta meg az orrat. Meglepetésére nem Arnold fogadta, hanem
egy magas, karcsu, szoke, hosszihaji né.

— Réka vagyok, oriilok, hogy megismerhetlek — mutatkozott be, mikdzben atvette Jana ka-
batjat és bekisérte az étkezdbe.

Arnold sietett elé, 6romtol sugarzo arccal idvozolte, majd korbevezette a hazban. Végiil a
teraszra jutottak, ahol egy hintaszékben mar ott ildogélt Réka. Kideriilt, hogy Arnold barat-
ndje, foglalkozasat tekintve filmszinésznd, aki szappanopera-sorozatokban vallalt szerepeket.
Néhany percnyi harmasban folytatott beszélgetés utan Arnold elnézést kért, és visszatért a
héazba, hogy atdltdzzon a vacsorahoz. Réka cigarettara gyujtott, a dobozt Jana felé nyujtva
megkinalta 6t is. Eleinte néman fujtak a fiistot, a kert faira meredo tekintettel. Végiil Réka torte
meg a csendet.

— Arnold sokat mesélt rolad. Nagyon fontos vagy a szamara. Tudod, az élete valahogy nem
alakult olyan szerencsésen, mint az enyém. J6 rendez6kkel dolgozom egyiitt, olyan szerepeket
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kapok t6liik, amelyekben tokéletesen kibontakozhatok, és pazarul megfizetik a munkamat.
De Amold... Egyelére még a PhD-vizsgajat sem tette le. Pedig nagyon értékes ember, ugy
gondolom, itt lenne az ideje, hogy az egyetemen oktasson — és halk sohajjal zarta a mondatot.

Azutan egészen kozel hajolt Janahoz, és mélyen a szemébe nézve igy folytatta:

— Tudod, mindent megtennék azért, hogy elérjen valamit, hogy végre sikerei legyenek.
Néhany honappal ezel6tt elvetéltem. Arnoldot nagyon megviselte az eset, talan jobban is,
mint engem.

—Hogy érted azt, hogy mindent megtennél érte? Hiszen ezt neki kell... —kezdte magyarazni
Jana, de Réka félbeszakitotta:

— Kérlek, segits neki! A munkéjahoz elokésziiletként olvass el, jegyzetelj ki par kdnyvet,
esetleg néhany fejezetet meg is irhatnal a dolgozatbodl helyette. Barmit hajland6 vagyok neked
megadni ezért — hangsulyozta ujra.

Jana hiiledezve hallgatta a szavait, majd halkan megkérdezte:

— Dehat mit adhatnal érte? Pénzt ugysem fogadnék el.

— A ,barmit’ azt ugy értettem, hogy a kdzos munkatok alatt Arnold annyi éjszakan lehet a
tied, ahanyszor csak akarod... Nem fogok miatta jelenetet rendezni.

Janaval forogni kezdett a vildg. Napokkal késébb sem volt képes visszaemlékezni arra,
hogyan tamolygott vissza a hazba, és hogyan birta elfogyasztani a tarsasagukban a vacsorat.

Jana azon ritka 1ények ko6z¢ tartozott, akik a testiikkel — noha az gyerekkoraban épp azok
altal lett megsebezve, akiknek a gondjaira bizta 6t a sors — Oszinte viszonyt apolnak. Toreke-
dett arra, hogy lehetdleg ne legyen olyan mozdulata valamely masik l1ény felé, amely nincs
tokéletes O6sszhangban legbens6bb gondolataival. A szivében megfogant érzéseket tiikkrozték
az 0leld, simogatd vagy épp tavolsagtartd gesztusai. Természetesen tudott dnfegyelmet gya-
korolni, ha diihos volt, vagy mértéktelen fajdalom, banat ontdtte el. Az viszont elképzelhe-
tetlen volt szamara, hogy olyan érzéseket mimeljen, amelyek idegenek voltak téle, ahogyan
az is, hogy intim kapcsolatban olyat cselekedjen a partnerével, melyet nem egyként akarnak
mindketten, melyet az egyikdjiik csak érdekbdl vagy félelembdl miivel. A Rékaéhoz hasonlo,
olykor szavakban meg sem fogalmazott, hanem egyéb modon sugalmazott aljas ajanlatok-
ban Jana mindig érzett valami jovatehetetlent. Nem a ndi biiszkesége forgott kockan, hanem
egész lényében érezte fenyegetve magat, mintha valaki a 1étbd] probalna 6t a maga egészében
kitorolni, hogy egy babot helyezzen a helyére. Kinek 4ll hatalmaban ilyet tenni? Es ha valaki
ellen ilyesféle lelki merényletet kdvetnek el, kinek all hatalmaban azutan megbocsatani? Az
aldozatnak? Aligha. Az ilyesféle aljassdgok nemcsak, hogy jovatehetetlenek, de senki sincs
abban a helyzetben, hogy elengedje a biint. Erre egyediil az aldozatnak lenne joga, csakhogy 6
mar nem képes rd, még ha fizikailag életben is maradt. Ha testben €l is, a lelkét megolték. Neki
onmaga lelkét kell visszahoznia a halalbdl, és ez az Gt nem a biin egyligyli megbocsatasan at
vezet. Patthelyzet. Isten nem bocsat meg az aldozat helyett, pedig egyediil neki lenne ehhez
elegendd hatalma és ereje. Puszta hatalomgyakorlés helyett 6 viszont inkabb a dermedt lelki
aldozattal valik eggyé. Ez esetben az aldozat valamilyen megnevezhetetlen szeretet erejébol
gyogyulast nyer, de a szandék, ami menthetetlen volt, 6rokre az marad, ha az aldozat és Isten
egyiittes kozremiikodéssel nem bocsatja azt meg. Jana nem tudta Isten helyébe képzelni magat.
Abban sem volt biztos, hogy egyaltalan 1étezik. Naprol-napra nétt benne nemcsak a védtelen-
ség, hanem a tehetetlenség érzete is. Sem vadaskodni, sem feloldozni nem birt. Amit tehetett,
az minddssze annyi volt, hogy tavol tartotta magat Arnoldtol. Olykor, kiilondsen éjjelente, az
elidegenedd magany fajdalmaval fizetett ezért az elhatarozasért.

Hosszl honapok teltek el, amig tavasz végén a férfi felhivta Janat, hogy talalkozot kér-
jen. Ezuttal 6 kereste fel a lanyt, lakohelye kozelében, és vitte el neki a hirt gyogyithatatlan
betegségérdl. Egy héttel azutan kérhazba kellett mennie, az elsé mitétre a tervezett négybol.
Miutan az altatasbol magahoz tért, és még tul gyenge volt ahhoz, hogy az agyat elhagyja, a
Janaval vald kapcsolatan toprengett. Képtelen volt eldonteni, lizenjen-e neki, hogy latogassa
meg, vagy sem — ugyanis tartott attol, hogy a miitét nem sikertilt tal jol, és hogy élve mar nem
hagyja el a korhazat. Alapvetden két esetet tudott elképzelni: az egyik, hogy Jana nem jon el
hozza, &m ez a gondolat mar 6nmagaban érthetetlentil éles fajdalmat valtott ki beldle. De mi
lesz, ha mégis eljon? Ezzel Jana azt mutatna meg, hogy mindig van mas valasztas a bosszu
helyett. Mindkettdjiiknek nehéz gyerekkora volt, Jana mégis mas utat valasztott, mint 6. Nem
alazott meg senkit, és nem vagyott arra, hogy hatalmaba keritse azokat, akikhez kotodott. Igy
a vele valo talalkozas a lelkiismeretével szembesitené, és Arnold ugy érezte, ezt képtelen vol-
na elviselni. Nem is volt kivel megbeszélnie — noha életében eldszor érezte annak sziikségét,
hogy egy egyiittérzd barat elott kiontse a lelkét. Csakhogy ilyen barat nem volt az €letében,
leszamitva a Rékahoz fiz6d6 felszines ismeretséget, aki szintén némi bosszivagybol és a ve-
télytars iranti féltékenységbdl vallalta arra a bizonyos estére a baratnd szerepét, feltehetdleg
¢lete legaljasabb szappanopera-alakitasat jatszva el.



TAIZS GERGO

A cethal, a fekete [yuk
es a kozmikus ketség

A cethalakroél olvastal, ahogyan évszakrol évszakra
vandorolnak a taplalkozas-szaporodas tengelyén,

évmilliok oOta keringve az 6ceanok aramlataiban.

Aztan sokaig bamultad az illusztraciot, melyen egy fekete lyuk
magahoz rant és elfogyaszt egy csillagot.

Majd Jonasra gondoltal, ahogyan hiaba menekiilt a megbizatas eldl,
nem engedte szokni a gravitacids mezo. A vihar

elcsondesiilt, és a mérhetetlen mélységben

talalta magat. Vajon a cethal gyomraban is hallhatta

az éneket, mint belsé hangot a végtelen sotétben?

Es harom nap tényleg elég a hatartalan kegyelem
megértésé¢hez? Ahol a mennyiség fogalma lényegét vesziti,

a menekvés sikeriilhet-e?

Talan csak az isteni fény szabadulhat onnan,

gondoltad, abba kapaszkodva kell partra

evickélned bels6 tomegvonzasod eldl.

Entropia

Szeretted volna megérteni a koztiink 1év6 viszonyt,

ezért folyton tudomanyos parhuzamokkal magyaraztad.
Hogy a természetes folyamatok csak az egyre nagyobb
rendetlenség iranyaba képesek haladni. Hogy dnmagaban
nem értelmezhetd semmilyen allapot, csak a valtozasban,
ahol kiegyenlitédnek kiilonbségeink, akar a forrd

teaba kevert cukor, a ,,te” és ,,én” feloldodnak egy-

masban. Hogy ellentmondasnak tlinhet, a rendezetlenség
mégis egyensulyi helyzet: kocos hajunk reggelente, vagy az agy
mellé hajitott zoknik nyugalma annyi, mint otthon lenni.
Hogy nem véletlen a mellkastaji forrésag, mert a szerelem,
ez a spontan folyamat, végso soron tényleg ezt eredményezi.
Hogy egyiranyu, lényegében visszafordithatatlan, akar

a tubusabol kinyomott ragasztdanyag, és mindenképpen
nyomot hagy. Ha mégis transzformaljuk, jelentGs energia-
veszteséggel jar, ezért nem lehet utana mar tobb a kettonk
megoldasa, mint kihtilt valtozok az ismerds egyenletben.
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Taizs Gergo

(Tatabanya, 1984): a
Pazmany Péter Katolikus
Egyetem bolcsész-

karén végzett. 2017

6ta publikal irodalmi
folyoiratokban, versei
jelentek meg a Ligetben,
az Ezredvégben, az Uj
Forrdsban, a Szépirodalmi
Figyel6ben, a Naputban
és a SZIFOnline-on. Eddi-
gi kotetei: Utasok (versek,
2019, Tatabanya Alkoto
Mvészeiért Alapitvény),
Uvegidé (versek, 2021, Li-
get Muhely Alapitvény).

A szerzé portréjat Pdpai
Zoltdn készitette.
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Wallace Hartley alma

Masrol almodik a hegedd, a jéghegy és az acél-
burkolat is. Te épp az tidvosség 1€pcsdjérdl. Mindez
mégis konszonans. Hallgatod a habzd polifoniat.

A buborékok kerek hangjegyek, felszinre hordjak

a mertiilés légies dallamat. Lajtorjad fenekig érd
kottavonalazas. Decrescendo léptek. Visznek. Keér-
leletlen. Kozelebb, kozelebb hozza. Erkezésed konnyti,
akar a planktonok aramlasa. Amig Isten mélyal-

tatasban, balnak himnuszan merengsz. Maganyod lerakodik
a félkész ilirességben, rasimulsz a megvaltas homort
torzdjara. Keményitett ingeden felcsendiil a gomb-

viselés. Fenséges zarotétel a biogén hurokon.




GULISIO TIMEA
14
Hus

A hito elott térdelsz, meztelen.
Kolbészt eszel.

Vigyazok, hogy ne,

Meégis meglatsz.

Mocsingga zsugorodom.
Felszeletel a tekinteted.
Visszafekszem.

Nem az bujik mellém, aki kiment.
Miibélként szorit a szégyened.

Szegyen

Mellettem alszik.

Nem velem.

Most jol megnézem,

Milyen is egy gonosz ember.
Hogy melyik testrészén latszik.
Szép.

Lehunyja szemét,

Igy rejtve marad elvetemiilt tekintete.

Az orra nemes ivii.

A széja érzéki.

Egészében nézve faradt,
Szomort arc.

(Biztos a rosszasag viselte meg.)
Kilatszik a kulcscsontja.

A karjat két ujjal atérni.

(Talan a bels6 pokol emészti el.)
Azok a finom kis erek.

Vazara rajzolt madarka.

(Es vazaval mar o6ltek.)

Reggel még mindig ¢élek.
Eltiint.

Elpéarolgott, mint 6rdog a szenteltviztol.

Vagy siman lelépett.
Halkan nyit ajtot.
Reggelit hozott:

Vajas piritost fott tojassal, tejeskavéval.

— Te mar ettél? — kérdezem.
— M¢ég nem.
— Milyen szép bogre.
— En festettem ra a tulipant.
— Milyen finom a tojas,
Pont, ahogy szeretem,
Se kemény, se lagy.
— A gyerek 1s igy eszi.
— Mennem kell — mondom.
— Csomagolok valamit.
— Nem, koszi.
— Gyere maskor is.
—Jo.
Es rohanok végig a téli utcan.
Nincs elég hideg,
Hogy lehtitse szégyenemet.

m
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4

Gulisio Timea

(1989):

kolt, ird, tjsagird. 2015-
t6l a Jozsef Attila Kor, a
Fiatal [rok Szévetsége, a
Magyar [r6i Szerz6i Jog-
védé Egyesiilet, 2017-t6l
a Szépirdk Tarsasaga, a
Magyar Alkotom(vészek
Orszagos Egyesiilete,
2019-t6l a Magyar
Ujsagirok Szévetségének
tagja. Folyamatosan
publikdl nyomtatott és
online, magyar és idegen
nyelv( folyoiratokban.
Jelenleg Budapesten

él. Legutdbbi kotetei:
Ablinbak (2019), A

Szatir dllatkertje (2019),
Kutyameleg (2020).
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Staféta

Fél 6ra mulva indul. Még visszamondhatnam azzal, hogy f4j a fejem. Arra mégsem
hivatkozhatok, hogy azért nem, mert... Nem, erre gondolnom sem szabad. Rad nem.
Két hete nem lattalak, egy hete nem valaszolsz. Mar csak mint tilalom vagy jelen.
Ahogy a halott anyam véleményét is kikérem arr6l, amit mar késé megbanni.
Kijarasi korlatozas van, mindjart nyolc, fél kilenc, mire ideér. Neki kijarasi papirja
nincs, nekem autom. A megoldas: taxi.

Megkérdezi, mit hozzon. Szaraz vordset, felelem. Te sosem kérdezted.

Azt irja, késni fog, még késziilddik. Ez jel a sorstol, hogy inkabb ne. De nem lenne
tisztességes lemondani. Es veled tisztességes? — férkézik a fejembe. Ha tudnad,
garantaltan nem jonnél vissza. De hisz csak iszogatunk, dumalunk majd. Mintha
ettol kisebb lenne a biin.

Elindultam, irja. Végem. Még visszafordulhatna. Eszébe juthatna, hogy égve hagyta
a villanyt. Leéghetne a haz. Vagy beszorulna a kulcsom. Vagy nem engedném be.
Mar itt kéne lennie. Lehet, hogy atvert. Hala Istennek.

Véletlen rossz irdnyitoszamot adott meg, az utcanév stimmel, a keriilet nem. Nyertem
negyed orat. Mondom, a sors keze. Az égiek sem akarjak, hogy. Es én sem, csak.
Csengetnek. Itt van. El6szor nem is latom, beleolvad a feketeségbe. Rovid, fekete
miiszOrme bundat és fekete bakancsot visel. Azott varju. Fazosan toporog. Pont,
ahogy te szoktal.

Csirkecombot siitdttem, parolt borséval. Nem kér enni, faj a foga, szétmarta a
gyomorsav. Bulimids. Kényszeres fogmoso is, csak akkor hagyja abba, mikor méar
vérzik az inye. Felajanlom, hogy Osszeturmixolom a hust és a borsdt. Nem kéri.
Hozott magaval turé rudit. Azt te is szereted.

Az agyban eszik, majd elalszik. Kiflizom, levetem a cipdjét. Bar lyukas lenne a
harisnyaja. Akkor nem. Vagy még inkabb.

A telefonra ébred. A férje az. Rohadt kurva, kinyirlak!, orditja.

Megisszuk a batoritot. Remeg a kezem. Kinjaban nevet. Nyakat vakarja. Mint akit
akasztani visznek.

Gyorsan leoltom a villanyt, meg ne lassa a kabatodat a fogason. Pedig honnan tudna,
hogy a tied.

Kéjelgek a kinban, hogy ezt teszem veled. Pedig még mindig semmit. Ezutan én
mar nem ¢én leszek. Tiikorbe nézek. Még hasonlitok magamra. Mogém all. Ahogy
egyszer te. Atoleltél. O csak néz.

A szemében kereslek. Nem vagy ott.

Szép a gytiriid, mondja. Es hozzaér. Fel akarja probalni. Elkapom a kezem. Tdled
kaptam. Akkor még ugy volt, hogy Osszehazasodunk. Akkor még hozzdm jottél
volna.

Levetkozik, betakardzik. Fejét a parnara hajtja. Nem olyan fiirtos, mint te.

Mellé bujok. Veled nem volt k6zos takaronk.

Vallamra hajtja a fejét. Eltolom. Fo1¢ kertilok. A tobbi mar reflexbdl megy, gondolom.
De nem. Ez nem a te arcod. Nem a te nyaklancod. Fiiléhez hajolok, hogy ne lassam.
Fiistold illata van. Megharapom a cimpajat. Ahogy te nekem.

Kivéancsian varakozik. Arra tanitom, amire te engem.

Atkarolom, ahogy téged. Rajta nincs mit 6lelni, csont-bdr.

Bdgnék. De azt csak a melleden.



LOKODI IMRE

Meddo rozsnok

Senki ne tudja meg, milyen egy gorbe égerfarél csiingd, holdfénnyel telt hurokkal aludni,
mondja nekem Rezes Janko.

Mindig jon valahonnan mondanivaléval, ha megpillantja horgészbotom felfénylését a
Zakota partjan. Ekkor mar tudom, megpillantasbol él ez az ember. Lehet, szalkakkal kitamasz-
tott szemeinek kdszonheti életét, mert ha figyelme egyszer is lankad valamelyest, nincs mas,
kézrekeriil. Meglizenték neki a Vidak testvérek, ha elkapjak, kotelen végzi, a vén égerfan.
Mondjak, a Vidék fitikkal nem érdemes viccelni.

Ha addig ki nem vagjak az égerfat, mert ha igaz, meg vannak szamlalva a napjai. Hirlik,
kivagjak Raffai ur égerfajat, ahol a foly6 széles ivben megkertili a legeldt. Furcsa dolog, nem
tudom, mit jelentsen ez a birtokviszony, vizparti égerfat nem szokas birtokolni, ha csak nem
valamiféle igazodasi pont. Raffai Gr mar rég nem €I, hajdani legendas nagyvonalusagabol ki-
folyolag tiltakozna tan, miféle éger, legalabb, ha tolgyet mondanank...

Hajlott kort fa, minthogy a tdrzse is vizre hajlo, megiil rajta szaz, ezer varju, ha leszallt az
est, flirtdkben 1ognak, egyaltalan nem rebbentek fel, amikor filmeseket vittem a folyopartra
forgatni valami késziil6 mesefilmhez. Sokaig nem értettem, a folyonak minek megkeriilni a le-
gel6t, az ar levaghatna a partokat, vehetné egyenesbe, nincs, ami elébe allhatna, kivéve Raffai
ur égerfajanak vaskos gyokereit. Hat ezért nem veszi egyenesbe, inkabb lustan nagy félkorivet
rajzol a televénybe, hord ide jocskan kavicsot és uszadékot a havasrdl. Tobbnyire fenydgallyat
hord, elhozza a ronk- és flirésztelepek szennyesét.

Tudom, Rezes Jankoval csak én talalkozom, és az a néhany kolyok, akik a folyora jarva
elébb a meddd rozsnokosban elszivjak napi adagjukat. A kolykok tartjak a szajukat, nem ugy,
mint a fuvarosok. Talan félnek Rezes Jankotol, nem tudjak elképzelni, hogy a Vidak fiuk ki-
veégzik, ha a keziikbe keriil. Hirlik azonban Rezes Jankorol, nem is olyan tokfilko, mint ahogy
azt a Vidak-fiuk képzelik.

Régebben errefelé eléggé siirli jaras volt. Mostanaban 0szi és tavaszi nagy vizek utan fu-
varosok hetekig banyasszak a kavicsot, ciganyasszonyok jo hattal kotnek uszadékbol, cipe-
kednek lefelé a berkeken. Csecsszopd kolykok lognak a kebliikdn, lepisilik anyjuk koldokét,
a csalanok vorosre égetik labszarukat, csipds vereshangyak kusznak fel agyékig. Azt gondol-
nam, ilyen lehet az asszonykin.

A volgyben gy tudjak, az égerfa kdrnyékén lattdk utoljara Rezes Jankoét a fuvarosok. A
gazembert. Eltlint a lopott marhabdrrel, amit egy késo este vitt el Vidakéktol, amit a hatsé csiir-
kapura feszitettek. Most, hogy Rezes Janko erre tajt bujkal, visszafogottabb az ¢let a folyopar-
ton, pedig aligha szdmitott valamit. Szerencsétlen az, allitjak sokan a széke, sudar emberr6l,
akinek rdadasul kék szeme van, tiszta tekintettel, csak akkor zavarosodnak be a szemgolydi,
amikor a kelleténél tobbet iszik. Egyszer a Recsegd panzioban hangoskodott, az elején lelogod
nadragszijat forgatta. N¢, a faszat kindlja Rezes Jankd, mondtak az agglegények, elkaptak,
istenesen megagyaltak. Azt mondték, kertet kell tdmasztani vele. Rezes Janko azota nem hord
fat a folyopartrol. Altalaban akacra ment, szaltol szalig megkereste az arkokban, mert azt tar-
totta, cigdnyfa a patakok faja, akarcsak a folyoparti fliz vagy a kdvér éger, 4m az akacban t6bb
pénz, kevesebb fiist van. Ovott, az akdc nem jo fa nyilt tiizhelyen, mert a tlizben er6sen pattog,
mint a bolha, szikrat vet a tovis, beleég a szem fehérjébe, mondta nekem egyszer, amikor ta-
lalkoztunk a folyoparton, és mellém telepedett. Nemcsak a szem fehérjébe, hanem Bazsénak
a valagaba is beleég, amikor a tliz mellett cseszkddiink, fiizte hozza Rezes. Ugy nyerit a draga
kancam, szép Bazsa, mint Maria Terézia kiralyné...

A fuvarosok nagy aknakat hagynak maguk utan, meggyiil benniik hét kévon, hetvenhét
kovon felszivargd folyoviz, tiszta, mint a belenézd ég. A fuvarosok fényesre sikalodo, 6blos
lapattal merik fel a vizet, Ggy isznak a kavicsmezd kutjaba fekiidt felh6kbol hiivos kortyokat,
koszorilik a torkukat, €s nem tudni, miért, gytilolkodo tekintetekkel néznek, ha arra jarok
éppen. Latom beparasodni a szemiiket, livegpoharszemiik lesz. Nyaron lapatnyélre tdmasz-
kodva, sovarogva szemlélik, hogy a leanyok elbijnak fiirddbugyit dbliteni. Flirdézések idején
szépen eltakarja 6ket a magasra nétt vizparti hosszl fii, sas és katangko6ro. Békében elvan a
fauna, benne a voros roka szeme vérmesedik, ha latja a fak folott elhtizo sziirke gémet. Igy
vérmesedik a fuvarosok szeme is, ha latnak izgatoan sejtelmes alakokat mozogni a katangok
kozott. A madar imbolyg6 arnyékot vet a folyora, van, amikor az arny¢€k ott marad a fuvarosok
arcan. Tobbnyire ott marad az arnyék.

A kolykok a vadzabosbol lesik meg a meztelen lanyokat, mar csak olyan az a meddd rozs-
nok, hogy nagyszertien, a katangnal is jobban takar. Tobb benne a 1¢ha, mag nélkiili szalma-
szal: csak zizeg, mintha a sz¢l fujna, ha nem is.

A Raffai ur égerfaja oles, massziv fa, nem is tudom, mi lesz vele, ha csak nem az, hogy a
lancfiirész utan a folyoba ddl, amire most még szépen, békésen rahajol és eljovendd nyarakrol
abrandozik. Majd gatat vet, begyiil az aprd hal. A marndk nem, a marnak a sigdkon marad-
nak, vagy elhtiznak felfelé. Nem is tudom, hogy lett ilyen gorbe fa, holott az éger nem szokott
meggorbiilni, mint parasztasszony a foldeken. Altalaban egyenesen tor felfelé a vizpartokon,
valahogy nem szall ra a dogkert feldl kozelitd réti sas, kifejezetten a varjak komor éjszakai
szallashelye csak.

Lokodi Imre

(Mikhaza, 1960):
muiszaki tanulményait
Marosvasarhelyen és
Kolozsvaron végezte,
jelenleg ujsagiroként
dolgozik. Prézét erdélyi
és magyarorszagi szép-
irodalmi folydiratokban
kozol, legutdbbi novel-
laskotete Nekuldj almdja
cimmel a marosvasar-
helyi Mentor Kdnyvek
Kiadénal jelent meg.
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Akkor lattam eldszor csunyanak, vadnak, zavaros pataknak a folyot, és ugyanolyan randa-
nak a legeldt, amikor varosrol jott mend fit a meddd rozsnokosba vitte Zsét, a sz€pleanyt. Nem
is igaz, ment 6 magatol, a tulsé partrél fajdalommal nézve: jo szivvel.

A folyodpartot 6sz felé mindig utoléri sorsa, mindenki elkeriili, csak el6bb a marhacsordak,
aztan a vasszaju juhnyéjak kopasztjak porrig, végiil a csiperkészok. Gondolom, azota sincs itt
vagy, szerelem, semmi sincs mar.

Ha erre jarok horgaszni, mindig megpihenek a vén éger tovében. Nem értem, minek kivag-
ni, nem art senkinek, a folyonak, ha nem. Kiilonben is, mire j6 az égerfa, mert majdnem, hogy
semmire. Semmifa. Itt nem jarnak patakra égerfakérget hantani, mint a kalotaszegi asszonyok,
soha nem féznek nagy tistokben vords festéket gyapjinak. Teljesen semmitmondo, otlettelen
vidék ez. Lepusztult vidéken tud az ember lepusztulni végképp, nem?

Mindenesetre megfogadtam, nem foglalkozom Zsével, hagyom. Azota sokszor megver itt
az esd, szazszor is, kiados, csontig hatold havasi esok, aztan ha valahanyszor latom tisztulni,
a nagy, belathatatlan kék égbd6l mindig hianyzik egy darab. Zsé égszinkék flird6bugyija. A
szépleany mindig Raffai Gr égerfijanak takarasaban vetk6zott fiirdésre, ott lattam a fa agara
akasztott égszinkék bikinit, aztan azt se, sziirke lett minden, mint a folydpart fovenye. Az ég-
bolt itt folottem azota is lukas, legfeljebb befoldozza magat valami sziirke, kozmikus anyaggal.

Ugy tlint, a Vidak legények csakugyan nem viccelnek. Nemesak, hogy megiizenték Rezes-
nek, takarodjon, vagy megolik, hanem szandékukat aképpen is jelezték, hogy Raffai tr gorbe
égerfajanak legalso agara venyigébol font hurkot vetettek, azt mondtak a kolykoknek, Rezes
Jankot felakasztjak, a szemét a hollok assak ki, dogkerti rokak szedik f61 hullajat.

Mostanaban gyakrabban jarok a Zakotara, a gorbe éger kdrnyékére horgaszni, ahol a folyo
széles ivben megkeriili a legel6t. Oda, ahol Rezes Janko mellém szokott telepedni, és elmond-
ja, hogy a marnak mind elhuiznak felfelé, ha esdk nélkiil apad. Tudja, mert este csillagfénynél
szokta a halak vonulasat meglesni. Oda menjek, mondja, ahol a nagy iiszkos covek all, mint
valami vizi szorny, koriilotte csendes az dblocske. Johetnek balinok, vagy ha jol leeresztem a
zsineget a sugokon, bejelentkeznek a zsemlék és a marnak is, nem csak mind apro hal szivat.

Latom, hogy a coveken all a sziirke gém fél labon, nedvesen hiivos aknakbol kavicsot vaka-
16 fiuk lapos kével kacsaznak feléje, a sziirke gém néha felrebben. Mondjak ezek a fuvarosok,
lattak Rezes Jankot a dogkert kornyékén, mélyen hajolt az arokba, kiassa a dogot, Gsszesze-
di a tojasokat a vizparti flizek csticsara satirozott szarkafészkekbdl, kiissza valamennyit. Ha
minden igaz, este tiizet gyujt a folyd partjan, pattog a nyesett szaraz akac, Rezes Janko asszo-
nyaval, sz&ép Bazsaval tlizekedik. Ilyenkor szép Bazsa kéjesen visit, vagy lehet, nem is, csak
a dogkert valamelyik kései madara, amikor hazafelé tartva a vizen megyek at, s a sodrasban
horgaszbotomra tdmaszkodom. Ha napnyugta utdn Rezes Janko latja, hogy az égerfardl 16g6
hurok fénnyel telik fel, messzébb huzodik az éjt athalni az asszonnyal.

Jartam azel6tt az iszkds csonknél, de eliiztek a kdzeli dogkert lidérces hangjai. Nemhogy
testes madarak suhognak-huhognak, amikor jon a nagy es6, hanem az elveszett 6zfiu is feszt
ott bog anyja utan. Jonnek a rokak, ugatnak, felfalt 6zfiu szére a roka szajan fénylik. A volgy-
bél éhiikben meglépett szukak kdlykeznek a kiasott dkorkoponyak iiregébe. Szekérnyomba
gyllt vizben z6ld békak parzanak. Fészkébdl kiesett madarfioka biizlik az avaron. Legyek,
mindenhol legyek lepnek meg. Ujsagpapirba torolt ilep biizével szivja tele magat a csalan és
a pafrany. Rothad6 fatonkon serény oriashangyak ecetesitik a levegét. Oszl6 haltetem biize a
folyorol. A rothaddé méatégomba taknyat csiga hordja szét.

Ulok az égerfa tovében, hatravetem magam, a kék eget nézem, megjonnek a kolykok is.
Visszajard vizi kolykok, nem most kezdik a csatangolast. Jottiink sziirke gémet latni, mert
szlirke gémet mi még nem lattunk, mondja az egyik kis szeplds, és apro kézfejérdl lenyalja a
kiserkent vért, a szederinda strilin feltépi a kolykok elevenjét, szajuk sarkaban lilas vadgyii-
mdlcs. Mondom, ha sziirke gémet akarnak latni, rejtézzenek a vadzabosba, majd latjak a sziir-
ke gémet, mint egy leszallo gépet a felszallosav folott, kitart szarnyakkal egyenstlyozni a kial-
16 iszkds fahoz, ahol majd fél labon all, nézi a vizet, csak ritkan nyitja nagy V betiire a csorét.

Fogalmunk sincs, honnan jott, honnan kapott ide a sziirke gém. Azt sem tudni, hol az &ji
szallashelye, van-e parja, hol fészkel. A sziirke gém a vizet nézi, a sziirke vizet, vagy éppen a
zavarost, ha felkavarjak a kavicsozo vad fuvarosok, vagy ha éppen a kutat keresik, ahol a 1a-
nyok nyaron flirdébugyit 6blogetnek, nekik pedig a szemiik parasodik. Varakozunk csendben,
mert mondom a kdlykoknek, a vadzabosban csendben legyenek, hatha megjon a sziirke gém.
Tudom, valahonnan észak, vagyis a havasok feldl kell jonnie, mert mindig arra repiil el, ha
fellebben az iiszkos c6lop melldl, ami lehetett hidlab, amit a nagyviz gorgetett lefelé, esetleg
ronkmunkasok melegeddhelye volt, vagy ki tudja, mi.

A medd6 rozsnokba buvo kolykok tiirelmesek, csak fel ne gyuljon a vadzabos s égjen a
faluvég, mint tatardalas idején, amikor még nem repiiltek erre sziirke gémek, hanem csak a
tdgas mezOségi mocsarakban, ahol a vizimadarnak hurkot vetett a rejtézk6dd jobbagy, hogy
¢hen ne forduljon fel. Nincs esély, intem a vadzabosban biivo kolykdknek, jonnek a fuvarosok,
megkdpik a markukat, rakjak bolcsdbe a maradék kavicsot, gy szol, mint a koporsora hullo
szaraz rog. Attdl tartok, nemsokara megjelennek a favagok, a keziikben logatjak a hatalmas
lancfirészt, felbogetik a flirész motorjat, vége mindennek, nem fog jonni a sziirke gém. Kii-
16nben is menni késziil, sz elején mindenképpen megy, elhtz a folyoparti bokros f616tt. Ha
tollaba kap az akactovis, egy villanas, forogva hull ala a pihekdnnyti tollu, ez volt a nyar, eddig.

A fuvarosok 6blos lapattal merik fel a vizet, ahol a lanyok nyaron fiirdébugyit oblitenek.
Mar latszik a leheletiik, ivegpoharszemiik kezd parasodni, és még mindig nincs sziirke gém.
A kolykok elvonulnak, hagynak maguk utdn szétdolt, letaposott vadzabost. Nem baj, par napra



szaltol szalig felall. Van szerencse, kialtanak a fuvarosok, kidltom is vissza, nincs szerencse,
mert itt kialtani kell, bar a dogkert némuldban, csak a rokak és a sakal, ha igaz, hogy feljott ez
az atkozott ragadoz6é Dobrudzsabol, és mind kiassa a dogoket.

Az iszapon felkapott a vadzabos, mert a meddd rozsnok a nedves talajokat szereti, ilyenkor
mar fekete szeme van, tulérett, feketedik. Megzizzen, ha ralépilink, magjat veti el, ez neki a
jOVO.

Bevetem a horgomat kalandor marnara, megzdrren a léha rozsnok, megmutatja magat a
sziirke gém. Egyenes és merev nyakkal figyel a hossza fiib6l, jol latszik a fekete bobitéja,
mint egy hatalmas, fekete polyvaba burkol6zo6 vadzabszem. Egyszer csak meglendiil, atrepiil a
foly6 folott, a fuvarosok égre emelik a lapatokat, integetnek neki, hideg tiikroket mutogatnak.
Ez lehet a bucsu, az elkdszonés. A madar nyilegyenesen levagja a partokat, egyenesbe veszi, a
légben nincs, ami ellenalljon neki.

Jon Rezes Janko elkdszonni. Mondja, a telet a vizparton tolti el, az erdészet elhagyott nya-
ralgjat nézte ki télire, bizik benne, egyszercsak elmulik a Vidak fiuk haragja. Ha csak nem vért
isznak reggelire, nem vért isznak vacsorara. Kiilonben is, mondja, elment a segit6je, marmint
a sziirke gém. Mondja, a sziirke gém jelmadér: ha felrebben, lapitani kell, menekiilni nincs
ahogy. Arul6 a hajlo katang, a selymes hosszifli. A meddd rozsnok nem aruld, megszokja a
szem, hogy 6rokosen ide-oda hajlong, pedig senki sem kéri alazatat.

Meég latom néha Rezes Jankoé asszonyat, jon, hoz falnivalot, utban hazafelé hatal uszadékot.
A venyige mar nem 16g a viz folott, nincs hurok, napnyugtaval mar nem telik fel fénnyel, mert
a hatalni val6 asszonykint elobb at kell kotni valamivel.
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Kovacs Krisztina:
kritikus, irodalom-
torténész. 1976-ban
szlletetett Békéscsaban.
A Szegedi Tudomany-
egyetem magyar-torté-
nelem-régészet szakan
végzett. Szegeden él, a
Magyar Irodalmi Tanszék
munkatdrsa. Kutatasi te-
rulete: a Nyugat prézija,
térpoétikai szempontok
a klasszikus irodalmi
modernségben.
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Szeliditett nomadok

(Tolnai Ott6: Szeméremékszerek 2. Az dr pantalloja. Kavézasok Czipriannal)

Hartyandi Jend és Villanyi Laszlé 2001-es
portréfilmjében, A flamingé térdében az egész
életlikben a tengert festé dalmat piktorok léte-
zéstél bucsuzéd dokumentatori ténykedése és a
sajat lirikusi palyaja befejezése kozotti parhuza-
mon elmélkedé Tolnai Otté igy mesél:, A tenger-
parton olykor rezgd kezi, agg festékre bukkan
az ember. [...] gy szeretném én is befejezni
koltéi palyamat. A tengerrdl, a siralyok fehérre
fosott sziklairdl verselve valamelyik dalmat falu-
ban, ahol nem értik a nyelvemet, dm én értem az
8 nyelviiket. Es az igazsag az, hogy 6k is sejtenek
valamit a mi kirdlyainkrol, amelyek az 6 kirdlyaik
is voltak”!

A most nyolcvanegy éves Tolnai brutalis
mennyiségl életmivének szakirodalma és kri-
tikai recepcioja is konyvtarnyi. Az alkoté mun-
kakedve toretlen, sem koltéi, sem egész palya-
javal kapcsolatban nem meril fel a befejezés
gondolata. Archivalas, gyljtemény: egy fiktiv és
egyben imaginérius, soha be nem fejezhet6, am
nagy elszanassal és anyaggyujtéssel elévezetett
enciklopédia (az Uj Tolnai Vildglexikon) egyre
gyarapod6 terminusai. Ezeket a kulcsszavakat
rendre lajstromozza is mindenki, aki barmit pré-
bal kezdeni az életmuivel:

A leggyakoribb szécikkeket mind ismerhet-
juk:
- Egy hétkdznapi, am eredeti funkcidjuktol
megfosztott, szakralizalé aktusokkal kisajatitott
targyakbol 6sszerakott mizeum.

— Egy gyerekkortdl épitett Homokvdr, amely
az emberi civilizcio korai, 6skori megtelepedési
formdja, az irodalmi metaforaképzésre is legal-
kalmasabb jelenség, a tell telep egymésra épiilt
rétegsorainak képzetét idézi. Ez a korai varos-
szerkezeti forma, az egymdst kovetd korszakok
hulladékabdl, egy szeméttelepbdl kirajzolodd
stratigréfiai egység. A tell végil olyan genea-
logikus sort ad ki, mely az egymésra épiil6 kul-
turak folytonossagét tinnepli. Ez a gondolat és
domborzati forma bukkan fel djra és Ujra, sajatta
tett geomorfolégiai jelenségként Tolnai szove-
geiben is.

— A haza, a hatdrmenti, bacskai taj korabbi
belakoi, koztik Csath vagy Kosztolanyi altere-
gok iranti rajongasa, amely a Tolnai-életmd ma-
niakus infaustus-keresésében csucsosodik ki.

— A gy6ktdrzs, a novények el nem dgazo, fold-
alatti moédosult széra, az ebbdl némi metamor-
fézissal filozofiai fogalomma vald, tobbszords
bejaratu rizéma, a vele parhuzamba éllithatd,
a mellérendeld kapcsolédéasok logikdjat idéz6
karfiolforma.

- A geolodgiai, geomorfoldgiai egységek-
bdl, mesterséges tereptargyakbdl vagy ezek
szimbiotikus  6sszekapcsol6dasabol  |étrejo-
v6, szimbolikus mlkodésekre alkalmassa tett
artefaktumok, objektumok: a foly6 deltdja, a két
folyovizet 6sszekotd csatorna, a tenger fauna-
ja (kagylo, csiga) és paleontoldgidja (fosszilidk,
ammonitok) a I6szfal, a hatdr, a kerités.

—Hogy ne is beszéljlink a brit (David Hockney)
és nyugat-eurdpai (de azért koztes-eurdpai gyo-
keru: Balthus) vagy éppen délszlav (Bojan Bem)
és vajdasagi (Maurits Ferenc) képzémuvészet e
prozat benépesité alakjai ikonikus produktu-
mainak vizudlis zuhatagérol.

Sorolhatjuk és sorolta is ezeket a tételeket a
kritika az életmivet semmiképpen sem meg-
Ujitd, nem is revelativ, de korrektiil 6sszerakott
Szeméremékszerek 1. A két steril pohdr. Regény
Misu és tdrsai avagy az iratmeg6rzék sorrendje
kapcsan. Es ,felmondhatnam” most én is, hiszen
mar meg is tettem, a Szeméremékszerek 2. ismer-
tetésének nekikezdve. Az igazsdg azonban az,
hogy mindez csak menekiilés, elkerilés lenne,
ahogy a Szeméremékszerek masodik részének
eddigi recepcidja is némiképpen menekild és
elkeruld lett. Elsésorban leiro, se nem mélta-
t6, se nem kritizald, inkdbb deskriptiv, elemzé.
Es el lehet tnédni azon, miért is ilyen? Mert a
halmozas, a fokozas, az enciklopédikussag, a
kétségtelendl széles korlii miveltség manifesz-
talédasa, mint egy szerzéi ceuvre mesterjegye,
mar 6nmagdban hitelesiti, egy bizonyos, valtoz-
tathatatlannak tetsz6 szintre emeli a produktum
esztétikai minéségét? Vagy, mert egy nagy for-
matumu, de éppen termékenysége okan sem
egyenletes életm(i esetében nem ildomos fel-
hoznunk a koncepciétlansag, vagy a szétesés, a
sikertiletlenség lehet&ségét?

Egyet lehet érteni Bencsik Orsolya korabbi
Osszegzésével: ,Tolnait (a zsigeri tapasztalato-
kon, a gyermeki rdcsodalkozason, lelki 6sszerez-
dilésen és a szépség kihalldsanak 6romén tul
azért) valoban elég nehéz olvasni”? Ezt a ,nem
kdnny(d” munkat pedig azért végzi el az olva-
s6, hogy amig atkiizdi magat az intertextusok,
ekphrasziszok, trompe l'oeil-6k tengerén, vagy
koveti a hétkdznapinak alcazott, semmittevének
tetsz6 bibelédéseket regélé anekdotak ,szokés-
vonalait’, végil tobb legyen a gyonyorkddtetd
leirds. Olvassuk Tolnait, mert varjuk, hogy ér-
kezzen és vellink maradjon a szadmtalan, széveg-
be ékelt, tokéletesen sirité mise en abyme, ami-
bdl az a bizonyos, Mészoly Miklds altal annyiszor
emlegetett ,kozérzet” megteremtédik. Lapoz-
zuk, jegyzeteljuk, kutatjuk, hogy ez az atmoszfé-
ra sokaig elkisérjen. A Szeméremékszerek elsé
részében az a bizonyos afgén gyeplabdacsapat,
minden gyarmatositok vildigképének esszencia-
ja, a vajdasagi kentaurlét gyonyord parhuzama,
a falusi parbeszédekbe dgyazott ,kolonialis” pil-
lantasok, a szituacié és a bedgyazottsag miként-
jének szelid irdniajaval atsz6tt anekdotikus képe
még bizonnyal ilyen kimunkalt motivum volt.
Igaz ez akkor is, ha a benne, jelesil az 6tletben
és a szituacidban rejlé szamtalan lehetéséget az
a kotet sem akndzta ki maradéktalanul. A foly-
tatds viszont szétesd, sokszor erétlen textura,
amely sajnos hidba épitkezik a mar megszokott,
bejaratott és végtelen szamu kombinatorikai
variacioval és mukodteti ezek felmutatasaval a

1 HARTYANDI Jené és VILLANYI LészIo. A flamingé térde, Jatékid: 45 perc, Gyarté: Mediavawe Alapitvany,

ideje: 2021. 12. 05.).

http://mediawavearchivum.hu/index.php?modul=filmek&kod=453&kezd=15&kat=

1063&nyelv=hun (a letoltés

2 BENCSIK Orsolya 2017. Ne félj a rizomatol! Tolnai Ottd: Nem konnyii. Versek 2001-2017. In: Jelenkor, 5.

635637, 635.


http://mediawavearchivum.hu/index.php?modul=filmek&kod=453&kezd=15&kat=1063&nyelv=hun

megszokott és otthonos fordulatokat kitermel6
Lgépezetet” Az 6sszkép hulldmzé és nyugtalani-
t6 tapasztalata nem elsésorban esztétikai szem-
pontbdl felkavard éimény.

A Szeméremékszerekben ,bebortonzétt’, némi
pszichiétriai utbgondozésra ,itélt’, a folytatasban
egy kavézé rogzitett terében Uj alteregojaval be-
szélgetéseket folytatd protagonista valdban Kru-
dy, Nagy Lajos vagy a Deczki Sarolta e konyvrél
irt kritikdjaban idézett Claudio Magris kavéhazi
elbeszél6inek utéda® De kidbrandultabb, ciniku-
sabb leszadrmazottja, akivel sokszor nem jé egyitt
menni, akinek a gondolataiban most nem j6 ér-
telemben lehet elveszni. Persze érthetd és vila-
gos is lehet a koncepcid: nem nosztalgikus mar,
keser( a valdsag, semmiképpen sem ideologikus,
hanem kidbrandult a hangnem. A kulturalis ide-
genség, a hagyomanytalansdg, a legujabbkori
népvandorlas kirekesztett, sehova se tartozd
csavargéi felé fordulds inkdbb személytelen és
szenvtelen hangon elbeszélt torténetek sora.
Most is elszant, kérlelhetetlenil szorgalmasan
adomdzd, maniadkusan a részletekben elveszé, a
hataron levést sok oldalrél megkozelitd, érzésem
szerint sokszor mégis céltalan, igazi suly nélkdili
ez a narrator.

Es persze az sem feltétleniil igaz, hogy nem
fogalmazodik meg kritika az Uj vallalkozassal
kapcsolatban. Forkoli Gabor biralatdban minden-
esetre a szbveg zdrlata, az aktudlis infaustusnak
vélasztott Cziprian temetése el6tti élményekrol
ez olvashaté: ,A megeléz6 oldalak nem nyujta-
nak ilyen egyenletes teljesitményt, noha ezeket
is mesterien atszévik Tolnai jellegzetes motivu-
mai.4 Fekete J. Jézsef is kétségeinek ad hangot,
amikor ezt irja: ,A narrdtor szerint Ugy mesél-
gettek egymasnak, mint az ezeregyéjszakdban
(sic))...s,A Czipriannal folytatott asztali beszélge-
tések nem mindig voltak olyan gérdilékenyek,
mint Az Ezeregyéjszaka meséiben..”>

A Szeméremékszerek eddigi darabjai kétség-
kivil a jelenkori népmozgdsok keser(i tapaszta-
latait hozzdk parhuzamba az életm( eddigi da-
rabjaiban koriljart kentaurléttel. A kelet-kdzép-
eurdpai birodalmak és széthullasuk, kordbban
az otthonossagot jelentd, elvesztett, de mindig
visszavagyott domborzati formak, tajak bukkan-
nak fel Cziprian és T. Olivér adomaiban. Mindez,
vildgunk keser( véltozasa, az immar permanens
civilizaciés valsdg, a konglomerdtumok most
mar allandésul6 széthulldsanak képzete jot is
tehetne, fordulatot is hozhatna ebben az életm-
ben. Az egykori, monarchikus, majd jugoszlav,
posztmonarchikus és posztjugoszldv vajdasédgi
létezés ,idegenség metaforai” erés tétekkel je-
lenhetnének meg és hozhatnanak Uj szint Tolnai
Otté univerzumdba. A Szeméremékszerek elsé
részének afgdnjai Eurdpa ,szeliditett nomadjai-
ként’, kollektiv és konyodrtelen sztereotipidink
kivetiiléseiként jelenhetnének meg a kisebbségi,
kisvarosi torténeti tudatot generacidkon at meg-
tapasztalé, mindennek relikvidi kdzott élé kozos-

ség szine elétt. Hogy aztan kirekesztettséglik, ott-
hontalansaguk egy immar nem csak egy térségre
jellemz6, ennél univerzélisabb létéllapotként mu-
tathassa meg magat. Ahhoz, hogy ez sikertiljon,
sokat meg is tesz Tolnai. Fel is villannak, koteles-
ségszerlen lajstromozddnak az ehhez sziikséges
ikonok, koztlik a Fruska Gora-i ,kegyelet és biisz-
keség emlékmuvei’, az elvesztett és visszavagyott
Adria monarchikus miliét idézé targykulturaja.
lgaz az is, hogy az utolsé két kotetben van némi
ténusvaltas a Jelenkor Kiadé éltal gondozott élet-
mkiadas korabbi darabjaihoz képest. Am ez az
ironikussadgaban is humanista hang, az ,éget6
problémakat” nagy nyelvi erével megkdzelité
beszédmaod, ahogy Marjanovics Didna fogalmaz,
sokkal inkdbb és sokkal érvényesebben szdl a
Szeméremékszerek els6 darabjaban.’

A masodik részben a mitikussd tett tenge-
ri utazasok (L. Heyerdahl Kon-Tiki-je) anyaga, a
balsafa valik a civilizacié bolcs6jeként megjelend
mare nostrum birtoklasanak médiumava. A bori-
ton lathaté Bojan Bem-kép, a Tengerészek figurai
pedig a regény zarbmondatdban, valéban poéti-
kus pillanatot varazsolnak az olvasé elé. Amikor
az alakok kilépve a festmény terébdl, egyben a
regény texturdjdba hatolva késziilnek elevezni
Cziprian koporsébol csonakka lett katafalkjaval, a
german mitoldgia Artur kirdly temetésérdl sz6l6
részleteit6l kezdve a karpat-medencei temetke-
zési szokdsok variacioiig (lasd. a honfoglalas és
kora Arpad-kori csonakos temetkezések tipusait,
az Ujkori reformatus temetdk, koztik elsésorban
a szatmarcsekei csénakos fejfait, nem is beszélve
az ezt a tobb évszazados hagyomanyt mesterien
szublimalé magikus realista Mészoly-novella, a
Szdrnyas lovak hasonlé képeiig) idézédhetnek fel
az olvaséban. Es ez persze kulcsot adhat az egész
szoveg értelmezési technikaihoz. Mert Tolnainak,
mint mindig, minden bekezdése, minden ,kigya-
korolt” életképe mogott legalabb ennyi felfejtés-
re érdemes el6zmény van. A baj most csak az,
hogy mindez a laza és sehova sem tarté csevegés
alarcéban, a kelleténél sokkal kevesebb jol kom-
ponalt részlet mellett, sokszor inkabb tinik gy,
mint egy valéban cél és irdny nélkil kanyargo,
hulldmzé szévegfolyam. Ezen az &sszképen pe-
dig az sem segit, hogy valéban, olyan latszélag
egyszer(, am aprésagukban is finom mondatai
vannak a torténetnek, mint az elbeszél6 feleségé-
nek kifeszitett ruhakétele.” A ruhaszarito, amely
felszerelése pillanatdtoél azonnal hazaiva tesz
minden idegen terrénumot, és amelynek ,lizem-
be helyezése” minden csavargd, utazé, kdszalo,
kirekesztett ritualis cselekvéssorainak egyike. Am
errdl sajnos mostanaban Tolnai Otté regényénél
egy kinai szérmazasu, am amerikai piacra termel6
alkotd, Chloé Zhao dijakkal méltan honoralt film-
je (A nomddok féldje, 2020) is tobbet mondott.

(Jelenkor Kiado, 2020)
Kovdcs Krisztina

3 DECZKI Sarolta, Szavak az orok kavéhazbol: Tolnai Ottd: szeméremékszerek 2. — Az ur pantalldja. In:
Kényvterasz.hu, 2021. 08. 19. https://konyvterasz.hu/szavak-az-orok-kavehazbol/ (a let6ltés ideje: 2021. 12. 05.).

4 FORKOLI Gébor, Egy intimpista gydszmunkaja: Tolnai Ottd: Szeméremékszerek 2. In: KULTer.hu, 2021. jilius
15. https://www.kulter.hu/2021/07/tolnai-otto-szemeremekszerek-2-kritika/ (a letoltés ideje: 2021. 12. 05.).
5 FEKETE J. Jozsef, Vélemény. Olvasolampa: Asztali beszélgetések. Tolnai Ottd: Szeméremékszerek 2. — Az ur

pantalldja. In: MagyarSzéOnline, 2021. szeptember 2.

https://www.magyarszo.rs/hu/4713/velemeny_olvasolampa/249516/Asztali-besz%C3%A91get%C3%A9sek.htm

(a letoltés ideje: 2021. 12. 05.)

6 MARJANOVICS Diana 2019. Kocol6dd drddgeérna: Tolnai Ottd: Szeméremékszerek. A két steril pohdr. In:

Miihely, 1. 69-70, 70.
7 FORKOLI, Egy intimpista gyaszmunkaja..., i. m.
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Rinomorphoses

(Schein Gabor: O, rinocérosz)

A kotet cimérél egybél beugrott Keresztesi
Jozsef A rinocérosz cimi (gyerek)verse, annak is
kilonosen az utolsé két sora:,Ring, ring, te bam-
ba dllat, / kopdd ki azt a hangaszélat!” Talan az
allat robusztussaga, és az ebbél adéd6 lomha-
sadg képzete az, amit hajlamosak vagyunk kiter-
jeszteni értelmi képességeire is, mindenesetre a
rinocérosz bambasaga Schein Gabor Uj koteté-
ben is visszatér6 elem: A rinocérosz természet-
tél fogva ostoba Iény” (85); ,Clara [t. i. egy rino-
cérosz] feje Gires” (105). Ez azonban fakadhat az
eurdpai fehér ember fensébbséges nézépont-
jabol, akinek tekintete idegenként, egzotikum-
ként érzékeli az Afrikdban és Azsiaban 6shonos
allatot — ehhez pedig természetszeriien tarsitja a
fejletlenség fogalmat.

Am a kétet cimének patetikus hangvétele, a
megszolitds gesztusa megengedi a fohdszként
valé értelmezés lehetéségét is, ez pedig a rino-
cérosz tiszteletét, kultikus szerepét feltételezi.
Hiszen a massagbol eredé ismeretlen egyszerre
valthat ki lenézést, félelmet és tekintélyt, csoda-
latot. llyen médon a rinocérosz idegensége az
6kori triumphusnak (,Philadelphosz kedvence
a rinocérosz volt. Benne / latta birodalmanak
jelképét, mindazon foldekét, / amelyeket meg-
héditott és uralkodoéi jobbjaval / megszeliditett.”
[17]) és az aktudlis migracios helyzetnek (,A
rinocérosz tisztatalan allat. Kulturdnk és egész-
séglink mételye. [...] Néplink e nehéz érdkban
ezzel / bizonyitja életképességét. Legyen vég-
re elég érdekeink / pimasz semmibevételébdl!
Tobb tiszteletet kovetellink” [60]) egyarant ki-
fejez6jévé valik, a hoditas és a meghoditottsag
retorikajadban ugyanugy kézponti szerepet kap.
Ez ravilagit a hatalom mukddésére, logikajara,
a kérdéskor pedig tudhatéan régota foglal-
koztatja a szerzét, aki politikai irasaiban, illetve
szépirodalmi munkaiban is rendre érint kozéleti
témakat.

A hatalom, a politika és a kozélet jelenségei
sosem mentesek a tdgabb torténelmi és kultu-
rélis kontextustol, jelen kotet pedig kifejezetten
ezek feltarasara vallalkozik, a fulszoveg alapjan a
kotet tétje, hogy ,miképpen irhaté meg Eurdpa
és a nyugati civilizacié histéridja, ha annak mi-
tikus és valésagos torténeteiben a rinocérosz
mint hus-vér figura szerepel”. Egyrészrél tekint-
het6 ironikus gesztusnak, hogy az eurépai kul-
tura torténetét a foldrészen nem Gshonos, kife-
jezetten tdjidegen él6lény alakjan keresztil mu-
tatja be a szerz6, masrészt elemi tapasztalatta
teszi azt a jelenséget, amely athatja e civilizaciot
(is), és mélyen sajatja, vagyis az idegen identifi-
kalo szerepét.

A rinocérosz idegenségének térbeli, id6beli
és kulturdlis aspektusai egyarant meghatarozé-
ak, és nem levélaszthatéak egymasrdl (,A rino-
cérosz lelkilete idegen.” [22]; ,Van valami ben-
niink, / amit nem hagy nyugodni a rinocérosz
szédité idegensége.” [57]). Szokatlan és mashoz
alig hasonlithat6 kinézete 6si Iény benyomasat
kelti, ,[e]lgy letlint kor eleven fosszilidja” (8), ,a
vildg 6sidejébdl / itt rekedt szornyeteg” (148),
akinek épp e mitikus id6ékkel valé kapcsolata,
illetve unikornisra emlékeztetd szarva miatt tu-
lajdonitanak varazserét — legalabbis a tiilkének
(37). igy az antik mitolégia térténeteibe vald
beirdsa nem is tlinik olyan idegennek, hiszen fe-
hér bika helyett itt egy fehér rinocérosz ragadja

magdval Eurépét. A klasszikus antik szévegek
meghatarozé kontextusat jelentik a kotetnek -
ahogyan az eurdpai civilizéciénak is. Kiemelke-
dik ezek kozil is Ovidius szerepe, akinek jelent6-
ségét a paratextusok és a kotet utolso, egyetlen
cimmel rendelkezé szovege egyarant érzékelte-
ti. (A kolté megidézése emellett finom jatékot
teremt az orrara utalé Naso ragadvanynév és
az orrszarvu tiilke kozott) Az Atvdltozdsokbdl
szarmazd, Csehy Zoltan forditasaban olvashato
motto voltaképp a teljes kotetre érvényesen je-
16l ki a témat (,Uj testekké valt formakrol kész-
tet alélek / irni”) és az idékeretet (,hadd szalljon
az ének / folytonosan, s a vilagkezdettdl jusson a
maig.), valamint fogalmazza meg az invocatiot.

Ez az id6- és térbeli jaték (,Az id6 / oda-visz-
sza mulik” 7) a kotet szerkezetének egészét
meghatarozza. A 154 szamozott és az Ovidius
szabad cim( prézaversbdl allé6 kompozicio, va-
lamint a tordelés, tipogréfia lirai munka benyo-
mdsat kelti, a kilonb6z6 torténetszélak azon-
ban a prézaként valé olvasast is megengedik.
A kllonbo6zé narrativakat az elbeszéléi pozicid
(E/1-es megszdlalds pl. 10; 16; 20; 24; 92), illet-
ve az egy eseményt vagy jelenséget bemuta-
t6 szovegek koherencidja teremti meg (Durer
rinocérosza 57; 61; 74; Clara 94; 101; 105; 114).
Az egymassal parbeszédbe 1ép6 egységek tobb
mikrotorténetet hoznak létre — egészen ponto-
san lehetévé teszik, hogy az olvasé hozza létre
ezeket —, mikdzben a kotet egészének is kiraj-
zolédik az ive. A 3. szOvegben ,[a] rinocérosz
emberi nyelven szél” (9), a kdvetkezé oldalon
pedig mar 6 valik elbeszélévé (,Emlékezem, igy
nem tudok regényt irni” [10]). Innentdl pedig az
egész kotet olvashatoé a (mindenkori) rinocérosz
emlékfoszlanyaiként, kollektiv emlékezeteként
(,A rinocérosz az emlékek hullamtoréje. Meg-
tori az idé és a valdésdgok hulldamzasat” [13]),
amely egy halaadassal zérul a 154. szdvegben,
felidézve az ima helyzetét. A haldlra felkésziilé,
szamvetd rinocérosz egy egész (veszélyezte-
tett) faj képvisel6jeként szélal meg, ezzel pedig
nemcsak egyéni életutjat, hanem egy populacié
|étezését zarja a megbocséatas gesztusaval (,Val-
jon / éjszakai koporsém hajnalra az egyiittérzé
szeretet / fészkévé! 165). A kotet tehat bioeti-
kai kérdéseket, az emberi felel6sség szerepét is
érinti, amellyel — 6sszhangban a fiilszovegben
megfogalmazott célkitlizéssel — a nyugati civili-
zacionak egyre siirgetébben kell szembenéznie,
hiszen a fejlédés nevében végzett pusztitas akar
onmaga felszdmolasat is jelentheti.

A fllszoveg kovetkezetesen verses regény-
nek nevezi a kotetet, amely mfajilag nagyon
izgalmas, kisérletezé és ladthatéan torekszik a
hatarok feszegetésére. Kiilonb6zé szévegtipu-
sok, stilusok jelennek meg a kdtetben, a fentebb
emlitett mitosz mellett példaul a népkoltészet-
re — népdalra, rigmusra, balladara, népmesé-
re — alludalé darabok (pl. 51; 87; 90; 143; 144;
149; 160), az imadsag helyzetét megidézd sz6-
vegek (pl. 91; 163; 165), valamint tobb esetben
érvényesil a politikai-k6zéleti nyelvhasznalat
(pl. 31; 50; 60; 68; 112; 136; 150), az orvosi, ter-
mészettudomanyos (pl. 14; 58; 96; 155) vagy a
torténelmi, kultdr- és mdvel6déstorténeti dis-
kurzus (pl. 17; 21, 38; 130). Az eurdpai kultara-
nak olyan alapvetd torténetei is atirédnak, mint
Jézus sziiletése: ,Minden Ugy tortént, / ahogy az



angyal jovendolte. Csak hat az asszony / fekete
rinocéroszbébit sziilt. Most mit csinaljon, / dris-
ten, mit csindljon? Itt valami tévedés lehet”(102).
Ez tehat azt jelenti, hogy a nyugati civilizacio tor-
ténetének megirdsa nem csupan tematikusan,
hanem az azt meghatdrozé szovegek, miifajok,
beszédmddok alkalmazasa révén is megvaldsul,
egy sajatos stilus-, retorika- és poétikatorténeti
tablét hozva létre, tobb esetben szévegszertien
is beemelve meghatéarozé irasokat.! A versek
gyakran parafrazisoknak vagy feljegyzéseknek
tlnnek, a szerkezet fragmentadltsdga (to6rde-
Iés, szamozott egységek, valtakozo tér, id6, el-
beszél6 és perspektiva) leszamol az egységes
narrativdval, a nagy elbeszélés lehet&ségével,
és a nyugati kultura torténetét a kilonb6z6
hatdsokat magdba olvaszt6 valtozatossagaban,
toredezettségében, a maga dicsé és (egyszerre)
kegyetlen pillanataiban mutatja meg.

A szovegek jegyzetszer(iségét erésiti a rino-
cérosz E/1-es elbeszélése, amelynek visszatérd
fordulata a ,jegyezte fol a rinocérosz” A fikci-
6n belul annak a lehet6sége is felmerdl, hogy a
szovegek mind a rinocérosz feljegyzései késziilé
regényéhez (,A rinocérosz regényt irt”" [24]), igy a
fragmentumok az emlékezet miikodését érzékel-
tetik. Vallomasos, onfeltard, gyakran boélcselkedé
és szentenciozus megallapitasai felfedik az iras
nehézségeit, alapvetd kérdéseit (,Nem tudom,
jegyezte fol a rinocérosz, nem az-e az ir6 / fel-
adata, hogy szorgalmas kozépszerliséggel elszé-
rakoztassa / a kdzonséget, azt adja, amit varnak
téle. A tébbi, az igazi / eredetiség, maganugy.”
[106]), olykor viszont komikusnak hatnak, mintha
egyuttal a tépel6d6 alkoté parodidjat jelentenék.
A szerz6ként értett rinocérosz kiléte is felsejlik,
amennyiben az emlitett verseket metaszinten
kiterjesztjik a kotet szbvegeire: ,Mi, alulirottak,
a vilag szine el6tt elismerjik és mélységesen /
hissziik, hogy az itt olvashato verseket ama Clara
névre / keresztelt rinocérosz irta, amely néhany
évvel ezel6tt / kulturalatlan, barbar vadallatként
érkezett orszagunkba, / és az6ta mindmaig a tor-
vény erejénél fogva haziszolgaként / teljesitett
szolgdlatot vérosunk egyik koztiszteletben 4ll6
/ csaladjanal. A legjobb birdk hallgattdk meg 6t,
és Clara, / a rinocérosz minden kétséget kizaréan
bizonyitotta, / hogy az itt olvashaté versek szar-
mazhatnak téle” (114). Clara szerz6ségét a hiva-
talos dokumentumokra jellemzé jogi diskurzus
alkalmazasa hivatott aldtdmasztani, dm nem de-
ril fény a minden kétséget kizard bizonyitékokra,
valamint hidnyzik a hitelesitést szolgalé alairas,
amely azonban nyelvileg performalva van. A hite-
lesitést szolgald szoveg e hidnyos szerkezet révén
tehat hiteltelenné valik.

A hidny és az elleplezés érzékelhet6 a boritén
is, amely Orosz Istvan Becsomagolt Rino cim(
munkajanak felhasznaldsaval készilt. A rinocé-
rosz ugyan nem latszik, am alakjarél mégis jél
felismerheté. A lepellel boritott és 0sszekoto-
z0tt dbrézolds egyszerre idézi fel az er6szakot, a
guzsbakdotottséget; a messzirdl érkezdé mitargy
képét, a spektakulum jelleget és az ismeretlen-
ség, idegenség érzését. A megjelenités alapjan a
rinocérosz az erészak elszenvedéjeként tiinik fel,
am a szovegekben elkdvetéként is szerepel: ,Ha
a rinocéroszok szexualis / erészakot vagy garaz-

dasdgot kovetnek el, silyosan / bantalmaznak
valakit, mar fel sem kapjuk a fejinket” (133); ,A
rinocérosz végre megfizet a megerdszakolt / an-
gol nékért, a périzsi halottakért, az elgazoltakért
/ Svédorszagban és Németorszagban.” (144). Ez
rdmutat a kotet azon jellegzetességére, hogy a
pozicidk, szerepek allanddan valtoznak, a meta-
morfdzis ilyen médon nemcsak a testi talakulast,
hanem a nézépontok, tapasztalatok médosulasat
is jelenti.

Az atvaltozas azonban fizikalisan is megtor-
ténik, hiszen a test ,[...] természettdl / adottan
valtozékony és valtozandé anyag, amely / képes
arra, hogy barmivé atalakuljon, és barmilyen /
tulajdonsagot felvegyen” (69). A metamorfézis
egyik médja a test felszamolddasa, a rothado
hus és a forditds 6sszekapcsolasa pedig ebben a
folyamatban is az atalakulast teszi hangsulyossa:
+Masolds és evés. A rothado hust / véglil baktériu-
mok emésztik fol, leforditanak benniinket / a ma-
guk bakterialis nyelvére! (161). A forditas itt nem
a mas formaban valé tovabbélés spiritualis gon-
dolatat kozvetiti, hanem a hasznosulds pragma-
tizmusat. Igy kiildnésen latvanyossa vélik, hogy
a kotet ive épp ellentétesen halad a tébbszor is
megidézett Metamorphoses kompozicidjaval,
amely Caesar istenné vélasaval zérul. Mig az Us-
tokosként szérnyalo lélek felfelé, a transzcendens
felé mutat, addig az idézett szoveg ezzel ellenté-
tesen, lefelé, illetve a belsébe (gyomorba) halad
- innen nézve kiléndsen izgalmas perspektivat
nyit meg a rinocérosz tobbszor is megjelend ate-
izmusa (124; 125). Am az ateizmus mellett - még
ha olykor ironikusan is - ugyanugy érvényesdl
a szakralitas és a gondviselés (,Mily csodalatos
a gondviselés, jegyezte fol / a rinocérosz, amely
végteleniil sok masolégépet / helyezett a vilag-
Grnyi gyomorba [...]" [161]), érzékeltetve, hogy
a kotet mindent, és mindennek az ellenkezéjét
is tematizélja, az egymasnak olykor ellentmon-
d6 megfogalmazasokat egyarant érvényesként
mutatja fel, ezzel némileg el is bizonytalanitja
a szbvegekre vonatkozé éllitdsokat. Ahogyan a
rinocérosz maga barmi lehet, hiszen semmivel
sem Osszeférhetetlen.

A kotet sajatos humora tobbek kdzott ebbdl
az ellentmondasos eljarasbdl, és az ebbdl kdvet-
kezé abszurditasbol fakad. A nevetés azonban
nem (mindig) felszabadult és onfeledt, gyakran
inkdbb a fajé felismerésben rejlik, ami felerdsiti
a szbvegek szurredlis, olykor melankolikus han-
gulatét. E téren némileg felidézi Darvasi Laszld
Magyar selléjét, ahol a sell6 — a rinocéroszhoz
hasonldan - a spektdkulumként felfogott és ko-
lonizélt idegenség, mdssdg megtestesitéjeként
jelenik meg.

Schein Gabor legujabb kétete a befogadd sza-
mdra lehet kemény munka és kdnnyed jaték, de
barhogy is olvassuk, végiil nem maguk a szove-
gek irjdk at és Ujra a nyugati civilizacié torténetét,
hanem a befogaddt késztetik arra - szinte észre-
vétlenil -, hogy azt maga gondolja Ujra. Vagyis
nem egy narrativat teremt meg, hanem arra 0sz-
t6ndz, ahhoz ad tampontokat, hogy az olvasé
alakitson ki egy szdmara érvényes torténetet.

(Magvetd, 2021)
Gesztelyi Hermina

1 A szdvegszeriien is beemelt szerzoket, irasokat és beszédeket mar alaposan feltarta a kritika. DOMJAN Edit, J6
reggelt, rinocérosz-herceg! In: revizoronline, 2021. 05. 02. https://revizoronline.com/hu/cikk/9002/schein-gabor-
o-rinocerosz/ (a letdltés ideje: 2021. 09. 20.); VALUSK A Laszl6, A rinocérosz széditden idegen, viszont szoérakoz-

tato. In: Konyves Magazin, 2021. 03. 29._https://konyvesmagazin.hu/kritika/schein_gabor rinocerosz_magveto.

html (a letoltés ideje: 2021. 09. 20.).
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tertletén. Emellett

a Pragmatism Today
(www.pragmatismtoday.
eu ) fészerkesztéje, a
Magyar Szémaesztétikai
Forum vezetdje, aki
Fulbright 6sztondijas
vendégprofesszorként
oktatott a UNCC filozéfia
tanszékén a 2005-2006-
os tanévben.
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(Richard Shusterman: Ars Frotica:
Sex and Somaesthetics in the Classical Arts of Love)

Ha érdeklédiink a szexualitas kulturdja irant,
akkor szerencsésnek tekinthetjik magunkat,
mivel Richard Shusterman két olyan hianypét-
16 irdssal ajadndékozott meg bennlinket, melyek
egyikét (Ars erotica: Sex and Somaesthetics in the
Classical Arts of Love) biztosan sokan kézikonyv-
ként forgatjak majd az elkdvetkezé évtizedek-
ben, hiszen messze tulmutat azon, amit Michel
Foucault megvalésitott A szexualitds torténete
cimd munkajaban. A masik irds egy tanulmany,
Richard Shusterman: ,Pragmatism and Sex:
An Unfulfilled Connection” (Transactions of the
Charles S. Peirce Society,Vol. 57, No. 1,2021), amit
a pragmatizmus irant érdeklédék vesznek majd
elé gyakran, hiszen itt a szexualitas pragmatis-
ta targyaldsdnak hidnyérdl szol. Shusterman,
a szomaesztétika projektjének megteremtdje,
olyan naturalista esztétikat dolgozott ki, amely
egyrészt kiteljesitette és tovabbfejlesztette azt,
amit John Dewey elkezdett az Art as Experience
ciml mdvében. Jelestl egy vérbeli pragma-
tista esztétikat, amit ezzel a névvel szintén
Shusterman vallalt fel elészér.! Masrészt ez a
projekt ma mar messze tulmutat egy esztétikan,
hiszen filozoéfiava érett.2

Hidnypotld ez a konyv, legaldbb két szem-
pontbdl. Egyrészt az ars eroticdt elsédlegesen
kialakitd okori kulturdk egyenként torténd, rész-
letes bemutatasat még Foucault fent emlitett,
tobbkotetes mlvében sem taldljuk meg, hiszen
Foucault elsédlegesen az ékori gérog kultura
bemutatasara szoritkozik, miel6tt ratér a ko-
zépkor, illetve a modernités és benne a scientia
sexualis elemzésére. Masrészt az egyes fejezetek
komplexitasa is példaértékli Shustermannal, mi-
vel 6 lathatéan egységes és vilagos alapelvekkel
és kritériumokkal latott neki az egyes okori tar-
sadalmak elemzésének. Ezeket az alapelveket a
kdnyv bevezetésében taldljuk, ahol Shusterman
megkdzelitésének altaldnos modszertani eldfel-
tevéseit terjeszti az olvaso elé.

A szémaesztétikdjat ért korai tamadasok
alapjan Shusterman szdmara rogton vildgossa
vélt, hogy két témakor kidolgozasat, ideiglene-
sen ugyan, de hattérbe kell szoritania: az étke-
zést és a szexualitast. De két évtized utan3 elér-
kezett az ideje, hogy a fenti két teriilet el6térbe
keriiljon. Az étkezés szomasztétikai vizsgalatat
és leirasat ugyan jorészt dtengedte Shusterman
masoknak,* de a scientia sexualisszal szembeal-
litott ars erotica tanulmanyozasat — szerencsére
- megtartotta magdénak. A mi nyolc, alaposan
megtervezett részbdl all: 1. Ars Erotica and the
Question of Aesthetics (ez szolgal alapos be-
vezetéként - K. S.); 2. Dialectics of Desire and
Virtue: Aesthetics, Power, and Self-Cultivation
in Greco-Roman Erotic Theory; 3. The Biblical
Tradition: Desire as a Means of Production; 4.

Chines Qi Erotics: The Beauty of Health and the
Passion for Virtue; 5. Lovemaking as Aesthetic
Education: Pleasure, Play, and Knowledge
in Indian Erotic Theory; 6. Fragrance, Veils,
and Violence: Ars Erotica in lIslamic Culture;
7. From Romantic Refinement to Courtesan
Connoisseurship: Japanese Ars Erotica; 8.
Commingling, Complexity, and Conflict: Erotic
Theory in Medieval and Renaissance Europe.

Minden ember, aki egészséges libiddval ren-
delkezik, érdeklédik a szexualitas kérdései irdnt.
Azon nyilvanvaléan lehet meditalni, hogy
Freud mennyire tulozta el a szexualitas szerepét
életlink konkrét menetét, alapvet6 torekvésein-
ket illetéen, de azon nem érdemes vitazni, hogy
tobbnyire erételjese befolyassal bir hétkdznapi
életlinkben is. Freud tudoményos megkdzelité-
se azonban maga is az eurdpai civilizacidnkra
oly jellemz6 scientia sexualis részét képezi, szem-
ben az 6kori kulturdk ars eroticdjaval.

Foucault kiildnboztette meg vildgosan a sze-
xualitads e két megkozelitését hires kdnyvében,
A szexualitds torténete cim( miiben. Erdemes te-
hat 6t hosszabban idéznlink, hogy jobban meg-
értsik ezt az ellenétet:

Torténetileg két fontos eljardsa létezik
a szexszel kapcsolatos igazsdg megte-
remtésének. Egyfeldl ott vannak azok a
tarsadalmak - még pedig szép szdmmal,
gondoljunk csak Kinéra, Japanra, Réma-
ra, az arab-muzulman tarsadalmakra -,
amelyek ars eroticdval lattak el magukat.
Az ars eroticdban ugyanis az igazsagot
magabdl a gyonyorbdl, a gyakorlatként
felfogott és élményként megélt gyonyor-
bél vezetik le; a gyonyodrt kordntsem csak
a szabad és a tilos abszolut térvényéhez
képest, kordntsem a hasznosséag kritériu-
mara hivatkozva, hanem 6nmagéért fo-
gadjak el, a gydnydrben legelsésorban a
gyonyort keresik, a gyonyort gyonyorként
akarjak megismerni, vagyis az intenzita-
sat, sajatos mindségét, idétartamat érté-
kelik benne, azt, hogy miképpen sugéroz-
za be az egész testet és lelket; s6t, ezt a
tudast azutan visszavetitik magara a sze-
xualis gyakorlatra, méghozza azért, hogy
hatasat felerésitendé mintegy belilrdl
dolgozzak meg a szexualitast. Igy alakul ki
az a tudas, amelyet nem azért kell titok-
ban tartani, mert a targydra rasiitotték a
szégyenbélyeget; azért kell rejtve marad-
nia, mert — a hagyomany szerint — minden
hatékonysagat és minden erejét elvesziti,
ha barki tudomast szerezhet réla. [...] A
mi civilizdciénknak azonban, legaldbbis
elsé pillantasra, nincs ars eroticdja. Ezzel

1 V6. Richard Shusterman: The Invention of Pragmatist Aesthetics: Genealogical Refelctions on a Notion and a

Name cimil tanulmanyaval.

2 V6. KREMER Alexander 2022. Richard Shusterman’s Somaesthetics as Philosophy. In: Shusterman’s
Somaesthetics: From Hip-hop Philosophy to Politics and Performance Art. Ed. J. ABRAMS, Jerold. Brill, Leiden,

expected release is April 2022.

3 2000-ben jelent meg a Pragmatist Aesthetics 2. kiadasa, amelyben Shusterman javaslatot tett az 0j diszciplinara, a

szOmaesztétikara.

4 Lasd példaul Dorota Koczanowicz, Elisabetta Di Stefano és Russell Pryba irasait.



szemben alighanem ez az egyetlen olyan
civilizacié, amely szert tett a szexualitas
tudomanyara (scientia sexualis). Jobban
mondva, ez az egyetlen civilizaci6, amely
— a szexualitds igazsagag kifejezend6 - az
évszazadok soran kifejlesztett bizonyos
eljarasokat; ezek az eljarasok l1ényegében
véve egy olyan hatalom- és tudasforma-
hoz rendelédnek hozza, amely homlok-
egyenest ellentétes a beavatas m(ivésze-
tével és a csak a mester altal dtadhato
titokkal: ez pedig nem egyéb, mint a gy6-
nas. (Foucault, I. kot. 60-61.)

Nem kérdés, hogy Shusterman az ars eroticdt
partolja, hiszen ezt mar a 2012-ben publikalt,
A gondolkodé test (Thinking Through the Body)
cimd konyvének 12. fejezetében kifejtette:

Ha Gerrit van Honthorst (1592-1656)
festménye, Az dllhatatos filozéfus ,em-
lékeztet benniinket a filozéfia és a
mimetikus mdvészetek kozotti jol ismert
Osi viszalyra, akkor arra is emlékeztetnie
kell, hogy a filozéfia tradicionalisan el-
lenségesen viseltetett az erotikus muvé-
szetekkel szemben, és mellézte azokat.
Egészen Szdkratészig nyulik vissza a sze-
xualitdsnak, mint »barbar és tirannikus
urnak« a helytelenitése, annak ellenére,
hogy Székratész provokativ médon »az
erotika mestereként« definidlja dnmagat.
Ha a szeretkezés esztétikai potencialjarol
akarunk beszélni, akkor ez konfrontalo-
dast jelent azzal a problémaval, hogy a
modern nyugati filozéfia hajlamos az esz-
tétikai tapasztalatot a szexualis tapaszta-
lattal szemben meghatérozni.’>

Ahogy Shusterman vildgossag teszi, ez a
szembendllas az ars erotica és az esztétika ko-
zOtt csak erdsodott Kant, Schopenhauer és
Nietzsche utan. Shusterman ezt az érvét fejleszti
tovabb az Ars erotica konyvben:

Platontdl kezdve a reneszadnszon ke-
resztiil végig jelen van a szerelem ismert
létrdja, amely a szép testtel torténé egye-
sullés szexualis vagyatdl indul, és sokkal
spiritudlisabb formakig ivelve emelkedik a
szép lelkek vagy eszmék spiritudlis egye-
sulésének vagyaig, és végsé soron min-
den szépség legszebb és sugarzo forrasa-
val torténd egyesulésig, amit a monote-
ista gondolkodék Istennel azonositanak.
Manapsdg mar nem filozéfiai kdzhely itt
a szépség és az Erosz kozotti fogalmi kap-
csolat”® (391)

Habdr Shusterman hangsulyozza, hogy adé-
sa Foucaultnak e korrelativ fogalompar megal-
kotasaért (,ars erotica,” ,scientia sexualis”), és azt
is, hogy els6sorban nem birdlni akarja, hanem
csupan heteroszexuélis szempontbdl befejezni
azt, amit 6 homoszexualis szempontbdl elkez-
dett. Mégis, véleményem szerint, ez a kdnyv (Ars
erotica... ) Shusterman javara billenti a mérle-
get, mivel nem csupdn beteljesitette Foucault
torekvéseit, hanem messze tul is szarnyalta
azokat. Shusterman leirdsai és elemzései ugyan-

is tdbb mint tiz évnyi kutatds eredményeként

szllettek, és messze szélesebb korliek el6djé-

nek teljesitményénél. Meggy6z6désem, hogy

Shusterman Ars erotica konyvét szamtalan kollé-

ga és érdekl6dé hasznalja majd kézikonyvként

az elkovetkezd évtizedekben, mivel nem csupan
szigord médszertannal kozelitett ehhez a hatal-
mas témdahoz, hanem azt brilidns analitikus sti-
lusban végig is vitte a kényv utolsé mondatdig:
+Ez a konyv a filozdfia és a kulturatorténeti esz-
mék vegyiilete, mivel tgy gondolom, hogy nem
érthetjik meg kelléen az ars eroticdval kapcso-
latos filozdfiai jelentéseket és érveket, ha nem
helyezziik ket sajat torténeti és kulturalis kon-
textusukba, még akkor is, ha sajat nézépontunk
kibogozhatatlanul 6sszefonddik korunkkal. A fi-
lozéfiatorténészekkel és a kulturtorténészekkel
szembeni hatalmas adéssdgomat a konyv bib-

liogréfidjaban rogzitettem. (p. xii.)

Shusterman mar az elsé, bevezetd fejezet-
ben vildgossa teszi az ars erotica vizsgalatanak
hat kritériumat, mivel e kritériumok nélkil nem
tudnd megteremteni az ars erotica egységes
esztétikai megkozelitését. Shusterman az aldb-
biak szerint vezeti be a ezt a hat kritériumot:
~Melyek azok az éltalanos esztétikai elvek, ame-
lyek szabalyozzdk az erotikus muvészeteket?
Koherens rendszert alkotnak vagy az ars erotica
egyes mdfajainak, stilusainak vagy tradicidinak
egymassal ellentétes esztétikai elvei vannak? Az
ilyen kérdések kielégité megvalaszoldsa éppen
az ars erotica azon, kulturdlisan eltéré elméle-
teinek olyan feltarasat el6feltételezi, amelyet a
kovetkez6 fejezetek tartalmaznak, de bevezet6
jelleggel elére bocsajtok itt néhany olyan kulcs-
fontossagu esztétikai sajatossagot, amelyeket a
kovetkezd elméletek tiikroznek:

1. Azels6 a szépmlUivészetek és mas paradigma-
tikusan esztétikai aktivitasok alkalmazasa az
ars erotica gyakorlataban. (Koltészet és zene,
konyham(vészet, design, divat, dpoltsag md-
vészi gyakorlata.)

2. Az ars erotica masodik kulcsfontossagu esz-
tétikai sajatossaga a szépség és a gyodnyor
hangsulyozdsa a puszta hasznosség helyett.
Mikézben a szexnek nyilvanvaléan létezik
egy lényeges, reproduktiv funkcidja, az ars
erotica elsédlegesen és tipikusan a szeretke-
zésre fokuszal a sajat kedvéért.

3. Ezmagdban foglalja az ars erotica harmadik é-
nyegi esztétikai vondsat: a forma kihangsulyo-
zasat. Ami megkiilonbozteti az erotikus mdvé-
szet el6addsat a puszta szexudlis tevékenység-
tél, az nem mds, mint a formai és strukturalis
minéségekre irdnyuld figyelem.

4. Mindezen formalista megfontolasok mogott
létezik egy negyedik esztétikai sajatossag: a
stilizalas igénye. Az ars erotica abban is ki-
I6nb6zik a puszta szextdl, hogy kiilonos fi-
gyelmet szentel nemcsak annak, hogy éppen
milyen erotikus aktust muvelnek, hanem -
egy csok, simogatas vagy szerelmes nydgést
-, hanem annak is, hogyan muveli azt.

5. A szimbolikus gazdagsag az ars erotica 6to-
dik esztétikai sajatossaga. [...] A hétkdznapi
érzelmek taldn jévahagyjék a populdris lirat,
miszerint: ,Sose feledd azt, hogy egy csdk,
az csak egy csok.” Az ars eroticdban viszont
emlékezniink kell arra, hogy egy csék sokkal
tobbet is jelenthet: egy eskii megpecséte-

5 SHUSTERMAN, Richard 2015. 4 gondolkodo test — Szomaesztétikai esszék. JATEPRESS, Szeged, 338.

6 Lasd ISEMINGER, Gary 2003. Aesthetic Experience. In: LEVISON, Jerrold, ed., The Oxford Handbook of
Aesthetics. Oxford University Press, Oxford, 99-116.
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lését, az elfogadas vagy a provokacié jelét,
vagy akér (ahogy a Kdma Szitra mondja) a
vagyott szeretkezési stilus el6zetes jelzése.

6. Az ars erotica hatodik esztétikai sajatossaga
az értékeld dimenzid: a szépség kiilénleges
teljesitményeit, az el6adéi virtuozitast vagy a
kritikai itéletekben megnyilvanulé elsérendi
izlést, a szakértelmet, rangsorolast és versen-
gést illeté megfontolasok. Shusterman sze-
rint az ars erotica terén ezt példaul a kilon-
b6z6 tipusu ndk és férfiak olyan osztilyozd
rangsoroldsaban lathatjuk, amelyek kritériu-
ma a szexualis vagy, de megjelenik a férfiak
és n6k kiilénbo6z6 parositasaiban is.

Mindezek mellett azért is hasznos kézikonyv
lesz e mU generacidk szamara, mert a hét tor-
téneti fejezet komplexitasa és a tengernyi is-
meretanyag és elemzés révén is az olvasok és
a kutaték kedvére tesz Shusterman. Ugyanis
minden torténeti fejezet altalanos tarsadal-
mi-torténelmi attekintéssel kezdédik az adott
kultura tekintetében, amit egy szlikebb atte-
kintés kovet a nék és a férfiak fébb tarsadalmi
rétegeit és csoportjait illetéen. De itt még nem
ért véget Shusterman komplexitasra torekvése,
mivel az egyre szlikebb kord altaldanos leirdso-
kat kovetik a reflexids szintek: az esztétikai, a
mUvészeti, a nevelési, az egészségligyi, a valla-
si és gazdasdgi reflexiok — attol fliggéen, mikor
melyik sziikséges.

Eurépai lévén, szamomra leginkdbb a ta-
vol-keleti tarsadalmak szexudlis gyakorlatanak
leirdsai voltak érdekfeszitéek. Példaul a kinai
ars erotica, ahol Foucault félreértette van Gulik
leirdsait, mivel ott jelentds egészségligyi szere-
pe is volt az ars eroticdnak. Az ékori indiai tar-
sadalmat, ahol az ars erotica egyszerre toltott
be szexualis, nevelési és muivészeti szerepet.
Valamint az a megjegyzés, miszerint a szufi
erotikus kultura magasabb rend(, mint a ja-
pan ars erotica, mivel utébbi nem nylujtja azt az
erkolcsi felemelkedést és spiritualis fenséges-
séget, amit a szufizmus. Mindezen elemzések-
bdl mellesleg az is kideril, hogy Shusterman
genderérzékenysége is erételjesebb, mint amit
Foucault esetében taldlunk.

Mindazonaltal, a konyv legizgalmasabb el-
méleti kihivasat nekem a végsé ,spekulativ ko-
vetkeztetés” jelentette. Shusterman felfogasa
szerint a szépséget levélasztottak az Eroszrol az

7 Lasd Shusterman hivatkozasat uo.

eurdpai kulturdban: ,Manapsdg mar nem filo-
zo6fiai kézhely itt a szépség és az Erosz kdzotti
fogalmi kapcsolat. Ahelyett, hogy a szépséget
elsésorban a vagy és a szerelem révén hata-
roznank meg, azt inkdbb az esztétikai terminu-
saival ragadjuk meg, mikozben az esztétikait
Iényegében a vagyat és az erotikus szerelmet
kifejezé terminusok ellenkezdivel irjuk le. Ezért
olvashatunk olyan magabiztos allitast a The Ox-
ford Handbook of Aesthetics cim( kézikdnyvben,
miszerint az esztétikai tapasztalat elfogadhaté
definicidja ki kell hogy zarja »a szexualis tapasz-
talatokat és drogos tapasztalatokat«, mivel az
esztétikai gyonyor fogalma »vildgos, hogy nem
érvényes a szex vagy a drog altal okozott gyo-
nyorokre.«”” (391.) Shusterman ugy véli, hogy
talan ez lehetett az egyik koriilmény, amelynek
hatdsara Eurépaban megsziiletett az esztétika.
A direkt, kauzalis viszony allitdsdhoz azonban az
eszmetdrténetben olyan, sokkal kdzvetlenebb
(szbvegszer és logikai) kapcsolatokra van szik-
ség, amilyenekrdl itt nem beszélhetlink.

Mégis, az eurdpai kulturaban egyértelmi
tény a scientia sexualis dominans szerepe az ars
eroticdhoz képest. Hidba volt tehat az ars erotica
tarsadalmi és torténelmi pozitivumainak alapos
bemutatdsa? Hidba volt az ars erotica muivészi,
erkolcsi, esztétikai tdmogatdsa Shusterman ré-
szér6l? Ez lenne a végszé, amit Shusterman is
elfogad?

Igen és nem. Nyilvanvaléan Shusterman sem
tudja semmissé tenni azokat a tarsadalmi-torté-
nelmi tendencidkat, amelyek a scientia sexualis
kialakulasahoz vezettek az eurdpai kultturaban.
Ugyanakkor egyértelmlen azt is reméli sajat,
szébmaesztétikai projektjétdl, hogy elbsegiti
szexualitasunk ars eroticaként valé megélését, a
gyonyor tudatos fokozasat:

+Amig a modern filozéfiai tradiciéban az
esztétikait tovabbra is az erotikus ellentéteként
hatdrozzak meg, addig nehéz lesz megfelel
maédon, azaz igazsagosan eljarni az érzéki vagy
szép aspektusai és a szexudlis beteljestilés md-
vészi formai tekintetében. Mas korok és kulturak
tanulmanyozasa viszont, ahogy ez a kdnyv is ta-
nusitja, béséges forrasokkal szolgélhat mind az
esztétikai tertiletét, mind pedig az életiink md-
vészetét illet6 tagabb és mélyebb erotikus vizié
megteremtéséhez.” (396.)

(Cambridge University Press, 2021)
Krémer Sdandor



Volgymenet, mélymenet
(Toth Krisztina: Balnadal)

Ot esztendé telt el a két legutdbbi Téth Krisz-
tina-verseskotet megjelenése kézott — mond-
hatni, nagyjabdl a megszokott id6kiilénbség
a lirai életmU gyarapoddsaban. Az alkotékedv
toretlenségét, a jelenlétigény dinamikdjat az
aktudlis versmennyiség is a belsé hagyomany-
hoz igazodva szemlélteti. A szovegkészlet ren-
dezettsége szintén kovetkezetes, elvszerd szer-
kesztéstrendet kovet. Onfolytonossag mutat-
kozik az igényes formakezelésben, az irdnidval
atitatott borus-pesszimista szemléletmédban
is. Az olvasé viszont bizonnyal kivancsi ra, hogy
a stabil karakterd, erés kohéziéju versvilag mi-
lyen Ujabb arnyalatokkal gazdagodhatott eb-
ben a kotetben.

A részletesebb vizsgdlat elejére két eldre-
jelzés kivankozik. Az elsd, a fllszoveg zardsza-
vat kolcsonvéve, hogy szerzénk legmegren-
ditébb versvélogatdsa ez a kotet. Nem lehet
véletlen, hogy az elkomorodas iranydba haladt
tovabb ez a poézis, mikozben débbent cso-
dalatot ébreszt azdltal, hogy éppen a jelenkor
katarzisképtelenségének elfogulatlan felmuta-
tasaval képes mélyen katartikus hatast elérni.
Nem olvasétabor-gyarapité megoldas ez, de
szlikséges a kozlés, a szembesités érvényességé-
hez, s nemcsak a szerzéi alkaton, érzékenységen
mulik, hanem azon is, hogy a vilag, vilagunk ho-
gyan irja tovdbb 6nmagét az elmulas kiilénb6z6
terein, dimenzibiban.

A masik eklatans Uj jegy az el6bbinél is kont-
rasztosabb: Téth Krisztina a kdtet centrumaban
egy altala eddig még nem prébalt format-ma-
fajt hoz mlkodésbe - haikuciklust épit, amely
modulalt médszertannal teszi egyedivé kisérleti
prébalkozasat.

A megrendité hatas sokféle komponensbél
ered, amiként a formai-mdifaji Ujszerliség sem
csupan egytényezds, s nem is csak a haikukban
mutatkozik meg. Az alkot6i megrendiiltség a
kotetkarakter kialakuldsdban is meghatérozé
szerepet jatszo ars poeticus borulatasbol fakad-
hat elsésorban. Nem véletlen, hogy a cimadé
vers értelmezését a recepcié elsédleges hang-
sullyal, nagy terjedelemben targyalja, s szlletett
kilon szerzbi beavatd beszélgetés is a mU kelet-
kezése, szerepe kapcsén.11 Maga a cimadd mo-
tivum a m(ivészi megnyilatkozas egyediségére,
titokzatossdgara utal6 értékszimbélum ugyan,
de a széveg- és kotetkontextus fellilirja ennek
elsédlegességét, hiszen — némileg Ady kesert
hitvallasaira emlékeztet6 médon - az elutasi-
tottsagra, s6t az agressziv fenyegetettségre utal
hol melankolikus, hol pedig szarkasztikus szem-
|éltetésmodddal.

A kotetcimbe kodolt, ars poeticus inspiralt-
sag illuzidtlan végkifejlet sejtetésével egésziil
ki a hatso boritdn kiemelt versrészlet kapcsan:
»a vers elére mondta az egészet. Ha megtaldl-
jak, majd tlzre vetik.” Az idézet rdadasul olyan
szbvegbél szarmazik (Tiiztér), amely egyébirant
nem is magat a koltéi hitvallast tematizélja, ha-
nem egy csaladi krizishelyzet apropéjan mutat
rd: ha a rendkivili fogékonysaggal, valésagér-
zékeld képességgel rendelkezd kortérs alkotd
szembesit 6nmagunkkal s végeredményben az-

zal, hogy nem vagyunk képesek életiinkben har-
moniat teremteni, jobbik énlinknek lehetdséget
adni a jobb sorsvonal bejarasara, akkor hajla-
mossa valhatunk nemcsak elutasitani az eléze-
tes seqité szandékot, de még a feleldsséget is
rd héritani vagy bosszi célpontjdnak kitenni.
Az emlitett vers tematikus Osszetettsége sejteti,
hogy ars poeticus elemeket, kapcsolatokat ak-
kor is felfedezhetiink itt egy-egy szovegben, ha
az elsédlegesen nem poétikai, alkotas-Iélektani
indittatasrdl tanuskodik.

Azon tul, hogy mar a hatsé borité szévege is
mélyponti keretmotivumként azonosithato, a
ténylegesen is legsotétebb tédnusu tétel a kotet-
addédodan visszavetiilhet hangulatisdga, kese-
risége a teljes anyagra, st vonatkoztathatéva
vélik a teljes lirikusi életmd korkritikus, dacos
kildetéstudatara. Mig a vershez eljut a befoga-
do, hat masik alkotas késziti el6 a terepet az illu-
ziétlan szerzdi szdmvetéshez.

Nem volt még példa arra Toth Krisztina kote-
teiben, hogy hatodrészt is kitegyenek a magara
a koltészetre reflektalo alkotasok. A legfonto-
sabb el6zmény ilyen szempontbdl a Magas lab-
da cim( kotet (2009), melyben a szintén keret-
ként hasznalt két nagykompozicié (Hangok fo-
lyéja, Es6s nydr) mellett a Hdla-vdltozat kap fon-
tos ars poeticus szerepet, de ezek a j6 évtized-
del koradbbi, meditativ, innepélyes opusok még
nem sejtetik, hogy milyen hangulati-szemléleti
mélyponthoz kulminal majd a Bdlnadal tema-
tikus versvonulata. Ebben a Tandori Dezsének
ajanlott kotetnyitd vers, A mégegyszer (it annak
ellenére, hogy sotétre festett kor-vershelyzetet
ir le, a ,Nyugi, nem muilt el, csak az élet” sorral
a Szintér ellentéteként arra is utalhat, hogy a
vers, az alkotéi életmd maradando, 6rok érték,
vagyis ennyiben legaldabb pozitiv hangvétel(
és biztato (6nbiztatd is) a kotet fellitése, amely
egyszersmind vélaszol a kordbbi Program cim(
vers (Magas labda) elmulds-problematikdhoz
tartozé dilemmaira (v0. ,szélsz-e, hogyha el-
hallgatok [..]mi marad meg utanad”). R6gton
ezutan az Ahol cim( vers - szintén negativ fes-
téssel, sok-sok anaforikus, kitételsorolé tagado-
sz6 hasznélatdval - arrdl beszél, hogy csak az
elemi, zsigeri érintettség lehet érvényes alapja
a versnek, az alkotasnak, akar mint folyamatot,
akér mint annak végeredményét értjuk rajta.
Vorésmarty Guttenberg-epigrammajara emlé-
keztet itt a szOveg a logika és a szerkezet tekin-
tetében egyarant.

Az ars poeticai kotetlancolat kdvetkez6 ele-
mében, a Kikapcsolom a gépet cim(i versben
azonban mar kozvetlendl idézédik meg Arany
Janos (Letészem a lantot) és Vajda Janos is (Nddas
tavon). El6bbi az alkoto és alkotdsa drvasagara
hivatkozva hangol ra a kiildetést szkepszissel
szemlélg, a verscimmel megegyezd széveg(i jel-
képes feladas-gesztusra, utébbi pedig evokative
azt vonja kétségbe, hogy képes lehet-e a hu-
man emlékezet és idGérzékelés egészben és
Onazonosan latni és lattatni a megmaradast az
id6ben, akédr a legmodernebb technika és médi-
umok meg6rzd képességeit is szamitasba véve.

1 Lasd: Fekete Richard: A balna éneke rejtély. Miihelybeszélgetés Toth Krisztinaval. In: Jelenkor Online, http://
www.jelenkor.net/interju/2042/a-balna-eneke-rejtely (a letoltés ideje: 2022. 01. 20.).
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A vers villoni, multveszt6 reminiszcenciai to-
véabbadddnak a Holdrakéta cimi vers szamara
is. A multbeli 6nkeresés utalasai kdzott a Hold-
ba jutas naiv gyermekvagya itt atértelmezédik,
s egyarant kifejezheti azt, hogy a vers (minden
vers) mint holdrakéta sajat vilagba, mas magas-
sagba repithet, masrészt hogy a versnek mint
eszkdznek akkurdtus megalkotottsdga, minden
sziikséges alkotéelemnek megléte, helyére ke-
rilése nélkil a szandék, a kildetés beteljesitése
esélytelenné vélhat.

A témakor kulcsverse, legkomplexebb jelen-
téstartomdnnyal természetesen a Bdlnadal. A
kett6vel kordbbi kétet Program cim( szovegében
emlitett dlomparlat (mint a koltészet, a vers emlé-
kezete) motivikus parhuzamba éllithaté az itteni
vers kulcsszavaival: szinonimdja lehet a balna-
éneknek megfoghatatlansaguk kapcsan, am ha
mégis anyagszer( elemként azonositjuk, éteribb
jellegébdl adédodan inkdbb ellentéte a balnaba-
nat koncentratumat jelképezd ,testtel egy anyag-
nak’, a tomény ambranak. A koteten belili kap-
csolatrendszerben az elsé parhuzamot az ,arva
énekem” alanyi utalasa (Kikapcsolom a gépet) és a
»,magdban énekel” targyiasitott-altalanositott, de
nyilvanvaléan a versbeszélbre is vonatkoztathatd
kitétele teremti meg. Az Arany Janos-i arvasag-
motivum persze masfajta eredetre vezethetd
vissza, s Toth Krisztinanal is utalhat alkotétars(ak)
elvesztésére, a maganyos éneklésre valé hivatko-
zas azonban tulmutat 6nmagan, hiszen a béalna
is, a kolto is célba akarja juttatni énekét, kommu-
nikalni kivan altala. A 2. és 7. versszak tanusaga
alapjéan viszont kolténk mégis ugy vélheti, hogy
a dal titkai feltarhatatlanok (vo.: ,nem tudjak, mit
beszél", ,a balna énekét / senkise fejti meg”), igy
az érdemi kommunikacios partnerre, érté befo-
gadora taldlas esélye elenyészé. E ponton kiilsé
parhuzamokra is hivatkozhatunk (Adyn tul tob-
bek kozott utalhatnank akar Karinthy El6sz6ja-
ra, Wedres Merilé Saturnusara) s a mar emlitett
Szintér vulgaris stilusba hajlé, szerepszer(ien
megszoélaltatott szkepszisére is (,az a depresz-
szios picsa | nyavalygott mind [...]mi haszna

Egy szavuk sem igaz”). Baudelaire albatro-
s'z'él a matrézi nép gunyolja-alézza, Adynal Vazul
mint kinzatas aldozata jelenik meg szereppar-
huzamban, Téth Krisztina viszont a szigonynyo-
mok, hegek kapcsan arra utal, hogy az dmbras
énekes gyilkosabb erészaknak is ki van téve a
hétkéznapok vildagaban.

Ennek megjelenitésére szerz6nk a harmadik
versciklus Hdttér ciml versében kiilon is sort
kerit. A szbveg a primer jelentéstartomanyban
szélséséges stiluseszkdzokkel — hol dokumenta-
16 objektivitdssal, hol pedig a durva kontrasztot
eredményezd, giccshatérig elmend naturalis
képi szemléltetéssel — vetiti ra a Bdlnadal Gldo-
z0ttség-képzetére a tradiciondlis cetvaddaszat
antihumdénusnak feltiintetett, lelketlen kor-sze-
rliségét. Ebben az is benne foglaltatik, hogy
napjainkban mar nem a létkihivas eréprobdja
és nem is mélto6 kiizdelem ez a torekvés, hanem
éppen a balnaéneket befogd szondr, illetve az
olésre kifejlesztett modern technika felhasz-
naldsaval torténd populdcio-, illetve civiliza-
ciépusztitas, melynek 6nzésége meggatolja a
techné emberét abban, hogy tulldasson napi
érdekein, és érzékelje (,orkdn dudol a rezgd
balnadalban”) vagy figyelmeztetén miikodésbe
hozza (,a vészkirtok mind némak maradnak”)
az apokaliptikus vészjeleket. A versben ismét
taldlkozunk a feketeség szinszimbolikajaval,
amely kotetszerte fontos eleme a nyomaszté-
megrendité hatdsnak, itt pedig a cimre vonat-

koztatva a vészjoslo elbjel szerepét is betdlti.
Ugy vélik a tengerkék kézeg koloritvéltozasa
globdlis halal- és gydszszimbdlumma, hogy
Ujabb arnyalattal gazdagodik altala a Bdlnadal
,SOtét vizek”, ,mélyhideg vizek” motivumkoére is,
melyben még nem a nyomaszté jelleg dominalt,
hanem a sejtelmes misztikum, a taldn freudinak
is nevezhetd titokteli mélyvilagba valé — alkotéi
- lemertilés ars poeticus vonatkoztathatésaga.

Nem véletlentl keriilt a Hdttér a zaré ciklus
utolsé opusai k6zé. A mélyponti finalét jelent6
Szintért6l csak egy vers vélasztja el, s ebben a
mélyponti hangoltsagban ez a széveg, a Moz-
gdstér is szinkronitast mutat két szomszédjaval,
szemléleti alapon. A sorsara hagyott, utra ki-
tett kutyakolyok szintén a létperspektiva-vesz-
tés szimboluma; értelmetlen kizdésprébai,
a gondviselés hidnya taldn a koteten belil a
legnagyobb hangsullyal érzékeltetik az alkotdi
szemlélet mar kotetek o6ta felfedezhetd egzisz-
tencialista karakterét.

Kolték szamara bizonyosan megrendité ha-
tasy, ha muveiket, feltdré vagy josléd jeladasa-
ikat, ezek értékét sarba tapossdk, s rohognek a
részeg evezésre. A balnat levadasszak, combig
jarnak a vérében, a mlvészt pedig a verbdlis ag-
resszid sujtja. Toth Krisztina sokkolé szerepmo-
nolégban, drasztikus stilnyelviséggel 6sszegzi
a haszonelvi vulgarszemléleti reflexiokat az
utolsé versben. Sajnos ez a fajta nyers illuziot-
lanség hiteles lenyomata annak, hogy napjaink
kultdrigénytelensége, intolerancidja ugyan-
ugy a humanitds végstadiumat sejteti, akér a
balnavadasz ipar gatldstalansdga egy masik
veszélyeztetett |étformdaét. A Szintér cimi vers
implicit médon, am jol érzékelhetden az alkotoi
dacreakcié lenyomata is. A keserd, szarkasztikus
parédia elsé olvasasra tan dobbenetet kelt a
befogaddban, aki a tulzé szandékot onértékén
azonositva kételkedhet a szerzé igazéban, vi-
szont elgondolkodvan be kell Iatnia, hogy ismét
valésagh itt a szembesités, s észre kell venni,
hogy implicite megfogalmazddik a zarszéban
a mindenkori alkoté szaméra sz4l6 ars poeticus
Uzenet is: a m( igaza legyen id6téllé.

Mér az ars poeticus vonulat tanulményozasa-
val is nyilvanvaléva vélik, hogy ,a legmegrendi-
tébb kotet” felkavard hangulati-szemléleti mo-
tivaltsdga valéban meghatarozé. A balnapusz-
tulds, a kutya-szamkivetettség itt megismert
allegorikus sorsképei azonban szerves részét
képezik annak a tematikus kapcsolatrendszer-
nek is, amely Téth Krisztina talan legfébb mon-
dandojat e kotetben az elmulds motivumkoré-
hez rendeli. (A Magas labda, benne a Delta cim(
vers ismét fontos el6zmény: a szerz6 ott utal ra
konkrétan el6szor, hogy az évek muldséval mind
komolyabban-komorabban foglalkoztatja az
emlékvesztés, az idémulas, a haldl felé kozele-
dés. A Vildgadapter kotetkezdése is erre irdnyitja
a fokuszt (Hogy vagytok?), illetve ott olvashatunk
el6észor az apa halala kapcséan igazan szemé-
lyes, felkavar6 veszteségverseket (Magnak jo
lesz, Szobdk). Az elmulassal szembesiilés sok és
sokféle élethelyzethez kotédik az Uj kotetben
(Ahol, Babzsdk, Husz sor, macskdkkal, Winnetou
huga, Holdrakéta, Holt tér, Tériszony, Padldstér).
A legszemélyesebb érintettség a hozzatartozdk
elvesztésével kapcsolatban mutatkozik meg, de
heterogén érzelmi tartalmakat felszinre hoz-
va: nosztalgidval atitatottan (Sunday), jozan,
onfegyelmezé didaktikussagot ellensulyozo
felfohaszkodassal (Jdtszdtér) vagy mozaikos dia-
Iégusba kodolt, felszinesnek mutatkozé tulélé-
mentalitast tetten érve (Tetétér).



Jellemz6 Téth Krisztina stilusara, hogy amikor
leginkabb fogalmi-bdlcseleti médon kezd beszél-
ni az elmulasrdl, akkor is fontosnak tartja a valds-
targyias motivumok révén a képi szemléltetést,
ldsd: Folt, Levetett drnyék. Az utébbi példa mar
a haikuciklusbdl valo, melyben a mdifaji hagyo-
manyokhoz hiven a filozofikus darabok vannak
tobbségben, azon tul pedig az idérél valé, az idét
érzékité elgondolkodds érhetd tetten elsésor-
ban, amihez szervesen kapcsolédik az dsvény-
életut motivika szentenciézus (Zuhatagarcu...,
Tenyérutakban...), cikluskeretet alkoté felhaszna-
ldsa is. Az Ujonnan kiprobalt, keleti eredetl hai-
ku-mdifaj a mér emlitett modulacids indittatasbol
adoddan sajétos format kap. Szerzénknek eleve
Ujra kellett gondolnia poétikai eszkdztardnak
mobilizdlhatdsagat, hiszen itt nincs lehet6ség a
ra jellemzé epikus dikcié és rimes-idémértékes
verselésmod hasznalatara (azért a verszarlatok fe-
Iében, a kezdésnél kétszer adoniszi sorral egyen-
értékd a ritmikai alakzat, s egyébként is altalanos
itt a jambikus liktetés), nincs mod a lélekelemzé
human gesztusok-reflexiok lirai megjelenitésére
sem, jol kamatoztatja viszont impressziézus, in-
tenziv képi megjelenité érzékenységét.

A cikluscimbél az utazds-motivumnak van
konkrétabb utalaséértéke a mar emlitett Os-
vény-ut szimbolika kapcsan, illetve a létnek a
szubjektum  idében-meghatérozhatdsagahoz
rendeltetése apropéjan. A balnadal enigmati-
kussagat hivva parhuzamnak a ciklus legtala-
nyosabb része a kilencedik tétel, mely még egy
szojatékkal is komplexebbé teszi a szoveg értel-
mezhet6ségét: ,Alomhataron / Gjabb alomba
érek, / tévutlevéllel” Rendhagyé megoldds még
a ciklusban, hogy valés vagy latszélagos cimet is
kapnak a versek, melyeket csak a tartalomjegy-
zék kozol. Ezek kozott olyan is van, amelyik akar
koherens, formah( kezdésor-tébbletként szere-
pelhetne a harom sor elétt (Zuhatagarc..., Fo-
lyé idében...). Az egy-egy mondatnyi szovegek
tagolasa a sorathajlasok miatt idénként (I. Zuha-
tagarcd..., A holdkaréjra..., Orromban emlék...,
Tenyérutakban...) azt sejteti, hogy a szétagsza-
molas és a szemantikai struktura harmonizaldsa
nem feltétlenll torekedett a japan hagyomany
rigorézussaganak megtartasara.

Abban, hogy a megrendiiltség, a megren-
dité hatas hatdrozza meg a konyv érzelmi to-
nusat és vilagképét, nagyon fontos szerep jut
a szerelmi-parkapcsolati témakér verseinek is,
habar a szokott ardnyokat itt meg sem kozeliti
az efféle mivek szama (aranyuk szigordan véve
egynyolcadnyi), s még azok esetében is érzé-
kelheté egyfajta karaktervaltozas, mivel egyre
inkabb a korfestés irdanyaba viszik a szerz6 mon-
dandojat - taldlkozunk benniik olyan székészle-
ti elemekkel és szituativ utalasokkal is, amelyek
a korrajz szerves eszkozei.

A versalany éltaldban e szévegekben is han-
gulati mélyponton szélal meg. A legkdzvetle-
nebb nexus és a legérdekesebb hataskeltés az
anekdotikus alapra épiilé Vatera cimU versben
észlelhetd. JOI latszik benne a korrajzos indit-
tatds, amit a cim is sugall, utalva a fogyasztoi
tarsadalom néhdny Ujszerl, mégis tipikus je-
lenségére: példaul a hasznaltcikk-bdngészén
taldlt jatékbabanak, amely tulajdonképpen egy
elhasznélt gumind, hiivelyi paramétereit is lehet
tudni. Ez a cikk és a mogotte sejthetd torténet

ugyanugy bizarr és sajatos szanalmat ébresztd,
mint a Futamidé sellébarbis esete (Vildgadapter).
Mennyi boldogtalanség, elidegeniiltség lehet a
jelenség szocialis és Iélektani hatterében! Ezek-
rél a versalany nem tesz emlitést, nem tar fel
tarsadalmi Osszefliggéseket, személyes reflexioi
kapjak a f6szerepet a dokumentalo, objektiv sz6-
vegrészekkel valtakozva. A lirai én a humanitds
értékrendjének egyik utolsé mohikanjaként ant-
ropomorfizalja ,a kétrét hajtott meggyodtortet”,
szeretné neki megadni a rehabilitalé végtisztes-
séget, amely egyben sajat maradék illuzidinak
az eltemetését is jelenthetné. Versvégi kétség-
beesett érzelemkitorése — Téth Krisztindtdl idaig
ismeretlen médon - Istentél kéri szamon a vilag
erkdlcsi hanyatlasat, annak megéllithatatlansa-
gat. Ironikus felhangu a keser( reflexio, amely
kisdedhez viszonyitja a,,rémiilt gyereklany-arcd”
targyat, ,cserélheté szemszinnel, hdromféle haj-
szinnel, hdrom testnyilassal”.

A személyes szféra szerz6hoz és olvaséhoz
egyarant a Korldt cim( versben keril legkoze-
lebb, aminek forrasa a szoros kontaktust meg-
jelenité vershelyzet. A Korldt ehhez egy sokszor
ismételt szitudciot haszndl fel: az ujrataldlko-
zéasét. Evtized multan is lezaratlannak érzi itt a
beszél6 a kdzds multat, mely beletorkollik mar a
nagy idéfolyamba, s bar az érzelmi Ujraélés csak
impulzusokban, mozaikdarabkakban elevene-
dik meg, azért még mindig felkavaré hatasu. A
kapcsolati kotésnek arulkodé jele a tobbes szam
els6 személy hasznalata, s ismétlédé kulcsszd
a ,feldiiborgott’, melynek kilon érdekessége,
hogy az er6s rezgésérzet fizikai-fiziologiai par-
huzama (hid és sziv reakcioi) a versritmushoz
egy finom ritmikai modulacidt tesz hozza: ,El-
ment egy villamos, feldiiborgétt a jarda’, ,Jott
még egy villamos, feldiiborgott a szivem” A
jelenség ars poeticus, életm(ibeli torekvésnek
tekinthetd, hiszen a latszélag stabil nyugatos-uj-
holdas klasszicizalé formavalasztasban gyakran
tetten érhetd a ritmikai kibillentés.2

A Flithetd kabdtban a szerz§ arra mutat ra,
mi mindennel kompenzaljuk és deformaljuk
szeretetlenséglinket, elidegenedettségiinket, s
mennyire kiszolgaltatjuk magunkat a fogyasztéi
csabitasnak. Az ironizélas itt sem marad el: ,in-
nentdl meg se dzhatok / nehogy mar zérlatos le-
gyen / kevés viz persze érheti / sirnom még pont
szabad nekem”.

Az elsé ciklus Majdlis cimU darabja témajéban
és szemléletében atkotést mutat a szonettciklus
érintett verseihez, mivel mindegyikben narrator-
ként szdlal meg a versbeszélg, és téle figgetlen
szerepl6k élethelyzetét mutatja be, rdadasul a
csalddszociolégiai  vonatkoztathatésag révén,
szerz8nknél elsé alkalommal. (A szerelmi harom-
szdg-szituaciok persze mar kordbban is fontos
elemei voltak e témakornek, de itt ez - egy ki-
vétellel - nem kap szerepet.) A Majdlisban kozos
életiiket kezd6 fiatal par jelenik meg, akik elesett-
ként taldlhattak egymasra, s hatranyos helyze-
tiként kezdik kozos, naiv, nélkilozéssel teli éle-
tiiket, amely valészinlleg majd kapcsolatukat is
gyorsan megkeseriti, hiszen ez a verszaré ironikus
joslat szimbolikajabdl is kikdvetkeztethetd.

Az elsé szonett, a Tiiztér visszahozza a tema-
tika kezdettdl meglévé tliz-lang motivumkort,
most mar viszont inkdbb az otthon melegének
(mér gyerek is van), a csaladi tlzhelyt kor-szer(-

2 Vo.: ,inkabb azt szeretem, hogyha megvan a forma, de azért el lehet hangolni egy kicsit” — lasd: Keresztury Tibor
¢és Gyore Gabriella 2004. Toth Krisztina: A dallamok alatt. Nagyvizit Toth Krisztinanal. In: Litera, https://litera.
hu/magazin/tudositas/a-dallamok-alatt.html (a letoltés ideje: 2022. 01. 20.).
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en helyettesité kandalldnak szimbolikus felhasz-
ndlasa altal. A széveg elsésorban azzal szembe-
sit, hogy az egzisztencidlis, statusszimboélumos
vagyképhajszolas tonkreteheti a legszorosabb
szeretetkoteléket. A ,tanmesei” jelleget sem ne-
héz itt észrevenni, s ezt a csattandra épitd szer-
kezet is segiti. Lehet, hogy a tanulsag kedvéért
is irta meg a masik, Nézétér cim( verset a szer-
z6, mert abban ismét olyan szituaciét elevenit
meg, mely szerint tudunk mindent a megaldzé
elé6zményekrdl (haromszog-torténet), de jobb,
ha a kibeszéletlenségbe, az al-érzéketlen hall-
gatasba burkolézunk, és megmaradunk egymas
konformista elviselésénél, amibdl csak egy-egy
vératlan kényszerhelyzet mozdit ki benniinket.
Haromszog-torténethez, egy ,lopott napon” tor-
tént elszdélashoz kotédik a Raktér cimi szonett,
melyben az autévasarlds mérlegelése sordn
indirekte deril ki, hogy nem kériink a feketén-
fehéren nyilvanvalé igazsagbdl, a szembesuilés-
bdl, a nagy raktér sok mindent eltarol, elbir.

A szonettciklus negyedik tétele, a Holt tér
lezdrja a tematika térgyaldsat a kotetben. A
tobbjelentésti kifejezés nemcsak a gyerekkor
kései felderithetetlenségére utal (,a fakon tul,
ott a gyerekkor hatéra. / Tolcsérnyi tajsebét még
most sem érted”), hanem arra is, hogy érzelmi
kiszolgaltatottként varni a megvalté alomala-

kot, minden elhaladé auténal az O érkezését
remélni értelmetlen (,hidba hajolsz at az éjsza-
kaba"), csak a mentalis lecsiszashoz vezethet. A
tobbi szonett is vélsaghelyzeteket elevenit meg,
igy a teljes zard ciklus érzelmi lecsuszast” hoz-
hat az olvasé szdmara, viszont nem tagadhatja,
hogy Téth Krisztina koltdileg és korfesté szem-
pontbdl is hiteles, érvényes jelenségekrél beszél
hitelesen és érvényesen.

Vajon varhato-e a szemléltetett valdsagkép
komorsaganak, megrendité hatasédnak tovabbi
elmélyulése Toth Krisztina koltészetében? Bizo-
nydra van a verseknek egy olyasfajta lelki-tudati
utéélete is, amely még nem engedi szabadulni
az alkot6t a mivek &sszhatasatol. gy kénytele-
nek vagyunk megelégedni azzal, hogy szerzénk-
tél egyel6re friss publicisztikai irdsokat vagy
meséket olvashatunk. Hasonlésagot mutatnak
azonban a Fehér farkas cim(, legutébbi novel-
laskotet darabjai az itt olvasott muvekkel (né-
melyik valéban novellisztikusnak is mondhaté, s
emlékeztet valamely megirt térténetre), ami pe-
dig arra utal, hogy elbeszél6ként és lirikusként
egységes szemlélet és szemléltetési koncepcio
jellemzi Toth Krisztina alkotoi vilagat.

(Magvet6, 2021)
Juhdsz Attila
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